T.C.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce Egitimi Anabilim Dah
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dalh

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Metin isleme Siirecinde Kullandiklar1 Sorularin
Incelenmesi: Bir Durum Calismasi

Bencan ARAP

(Yiiksek Lisans Tezi)

Danisman

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet TOK

Canakkale

Ocak, 2015



Taahhiitname

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Ortaokul Tiirkge Ogretmenlerinin Metin Isleme
Siirecinde Kullandiklar1 Sorularin Incelenmesi: Bir Durum Calismasi” adli ¢alismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diigecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigin1 ve yararlandifim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

09/ 01/ 2015
Bencan ARAP

L)



Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti
Onay
Bencan ARAP tarafindan hazirlanan calisma, 09/01/2015 tarihinde yapilan tez

savunma smavi scnucunda jiiri tarafindan bagarili bulunmus ve Viiksek Lisans tezi olarak

kabul edilmistir.

Tez Referans No: 10061855

Akademik Unvan Adi SOYADI Imza
Danisman Yrd. Dog. Dr. Mehmet TOK
Uye Prof. Dr. Aziz KILINC
Uye Yrd. Dog. Dr. Osman CEKIC

Tarih: 09/01/2015

imza:

Dog. Dr. Ajda KAHVECI
Enstiti Midiri



Onsoz

XXI. ylizyillda haberlesme ve bilgi teknolojilerindeki hizli degisimler ve gelismeler
toplumsal sistemleri de derinden etkilemistir. Ger¢ek diinya ile toplum arasina, toplum ile
sanal ortam arasina, kiiltiir ile insan arasina giren iletisim kanallarinin niceligini toplumun bir
parcasi olan bireylerin niteliksel anlamda tagiyabilmeleri i¢in ¢esitli yasam becerilerine sahip
olmalart zorunlu hale gelmistir. Bireylerin, etrafin1 hizla kusatan medya ve hizla degisip
geligen bilgiler arasinda savunmasiz bir alici olmamasi i¢in tagimasi gereken zorunlu beceriler
de egitim sisteminde koklii degisikliklere neden olmustur. Diinyada egitim alaninda olusan
ihtiyaglar ve buna bagli olarak yapilan degisimler, lilkemizde 2005 yilinda yapilandirmaci
yaklagimin etkisiyle 6gretim programlarinin yenilenmesi seklinde kendini gostermistir.

Her ne kadar yaklasik on yildir uygulanan yapilandirmaci yaklagimin 6grenci merkezli
bir ¢ikis noktasi olsa da 6gretmenin siiregteki en belirleyici etken oldugu goriilmektedir.
Ciinkii 6grencinin etkin ve edilgen olusunu belirleyerek, 6grenciyi merkezde tutacak olan da
siirecin yonlendiricisi niteligindeki o6gretmenlerdir. Egitim-6gretim ortamlarindan ayri
diisiinilemeyecek sorularin ve Sokrat’tan bugiine halen en ¢ok kullanilan 6gretim yontemi
olan soru-cevap yonteminin etkiligi de 6gretmenlerin elindedir. Ogretmenlerin soru tipleri
konusunda bilingli olup, metnin tiirline, metin isleme siirecinin asamalarina ve amaclarina
uygun olarak 6grencilerin merak duygularini kamgilayan, i¢lerinde uyuyan gizli 6grenme
ihtiyaglarin1 diirten sorular1 tercih etmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin metin isleme
siirecinde kullandiklar1 soru tiplerinin, islenen metin tiirleri ve metin isleme siirecinin
asamalarina gore analiz edildigi bu calismanin Tirk¢e Egitimi ve Egitim Bilimleri alan
yazinlarina katki saglamasi beklenmektedir.

Lisansiistii egitime adim attigim ilk giinden itibaren samimiyetine icten inandigim,

siiregte, en yogun anlarinda bile ¢alismay1 bitirebilmem i¢in elinden geleni yapan, “hakkini
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vererek bitireceksin” diyerek ¢alismanin bitmesini saglayan, c¢alisma disiplinini ve ahlakin
her daim 6rnek aldigim ve diinyevi degerlerle hakkini 6deyemeyecegimi diistindiigiim degerli
danisman Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet TOK’a; kendisiyle lisansiistii egitim-6gretim
siirecimde az vakit gecirebilmis olsam da akademik hayat goriisiimii temelden etkileyen,
“egitim”e bakis acimi degistiren, kendisinden feyz alma olanagim oldugu i¢in kendimi her
daim sansh gordiigiim ve ayni zamanda bana bu calismanin ilk adimimi attiran kiymetli
Hocam Dog. Dr. Sait TUZEL’e; yiiksek lisans ders donemimde engin bilgisinden ve
diisiincelerinden yararlanma olanagr buldugum, deneyimlerini esirgemeyerek paylasan
saygideger Hocam Prof. Dr. Aziz KILINC’a; yliksek lisans e§itimim boyunca goniil rahatlig
ile goriislerine basvurdugum, diisiinceleriyle beni yonlendiren, rahatlatan ve aydinlatan,
Hocam Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kaan DEMIR’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans egitimim boyunca bilgilerinden, diisiincelerinden, duruslarindan kendime ¢ok
sey kattigimi diisiindiigiim Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesindeki saygiya deger
hocalarima ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde lisansiistii egitim-6gretim siirecimde
yardimlarint esirgemeyen hocalarima; arkadaslarim Hatice SEYMEN’e ve Giilgin
AYDENIZ’e ve bana benim kendime giivendigimden daha ¢ok giivenerek benden destegini
hi¢ esirgemeyen ruhumun dostu Mehmet AKKAS’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Beni sevgiyle biiyiiten ve bana saygiyi ilke edindiren babaannem Hamiyet ARAP’a;
benden maddi manevi higbir destegi esirgemeyen, bana giiven vererek akademik adimlarimi
saglam atmamda etkisi bilyiik olan biiyiikbabam Ibrahim ARAP’a ve babam Giinay ARAP’a;
basimin tact annem Meryem ARAP’a; nese kaynaklarim, goéziimiin nurlar1 kardeslerim
Sevcan ARAP ve Oguzhan Atalay ARAP’a tesekkiir ederim.

Canakkale, 2015
Bencan ARAP
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Ozet

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Metin Isleme Siirecinde Kullandiklar1 Sorularin
Incelenmesi: Bir Durum Calismasi

Tiirkge Ogretmenlerinin metin igleme silirecinde kullandiklar1 sorularin incelenmesi
amaciyla gergeklestirilen calismada, bu ana amag ekseninde Tiirkge 6gretmenlerinin edebi ve
bilgilendirici metin isleme siire¢lerinin her bir asamasinda (metne hazirlik, okuma/ anlama-
dinleme/anlama) kullandiklar1 soru tilirleri “Amagclarina Gore Sorular” ve “Cevap
Kaynaklarina Gore Sorular” siniflamalart kullanilarak belirlenmistir.

Bu calisma, “Tiirk¢e Ogretmenlerinin bilgilendirici ve edebi metin isleme siirecinde
soru tiirlerini kullanmalar1” ve “metin isleme siirecinin her bir asamasinda soru tiirlerini
kullanmalar1” alt durumlarindan “metin isleme siirecinde sorularin kullanimi1” ana durumuna
ulagildig1 i¢cin “i¢ ice gecmis c¢oklu durum deseni” olarak yiiriitiilmistlir. Arastirmanin
katilimcilarint olusturan, 2013-2014 egitim- 6gretim yilinda Tekirdag’in Malkara ilgesinde
gorev yapmakta olan bes Tiirkce Ogretmeni “kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi” ile
belirlenmistir.

Arastirmada, durumunun dogal ortaminda belirlenmesi adina, veriler “gézlem” teknigi
kullanilarak toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmus;
veriler, temel alman soru simiflamalarindaki kategorilere gore Ozetlenip yorumlanmustir.
“Amaglarina gore sorular” smiflamasina arastirmaci tarafindan (yiiksek lisans yapan fi¢
ogretmen ve iki uzmanin goriisline basvurularak) eklenen “diger” kategorisi altindaki sorular
ise, MAXQDA®© adli nitel veri analizi programinda igerik analizine tabi tutulmus, bu
kategoriye ait sorular i¢in amagclar belirlenmistir.

Arastirma sonucunda “diger” kategorisindeki sorularin %28’lik payla 6gretmenlerin en
cok kullandig1 soru tiirii olduguna ulasilmis; igerik analizi sonucu, bu kategori altinda; “séz
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hayatla iliskilendirme”, “farkli disiplinlerle iliskilendirme”, “Ortiilii anlam bulma”, “6znel-
nesnel yargilari ayirt etme”, “dinleme-okuma kurallarin1 6grenme” temalar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklar1 sorularin %15.5%ini, dgrencilerin
yiikksek diizeydeki biligsel siiregleri kullanmasini gerektiren “degerlendirme (%2.9),
karsilastirma (%3.8), sonucu tahmin (%3.1), ana fikir (%2.3), 6dev (%4.2)” tiirtindeki
sorularin olusturdugu; yarisindan fazlasini ise (%54. 3) diisiik diizeyde bilissel siireglerin
kullanimin1 gerektiren “kimlik (%13.8), listeleme ( %2.1), neden-sonug (%12.8), tanimlama
(%]1), uygulama (%5.5)” ozetleme (%0.9), fikir belirtme (%16.3) tiirii sorularin olusturdugu
sonucuna ulasilmig; Ogretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklar1 sorularin cevap
kaynaklarinin sirasiyla “metin dis1” (%67.3), “metin i¢i” (%26.6) ve “metinler arasi” (%6.1)
oldugu belirlenmistir.

Ayrica, 25 hafta gbézlemlenen 5 6gretmenin metin isleme siirecinde sorduklari sorularin
yarisindan fazlasmi (%62.8) bilgilendirici metin islerken sorduklari, soru sayisinin edebi
metinlerde  distigli  (%37.2); sorularin  %76,7’sini  okuma/anlama-dinleme/anlama
asamasinda, %23,3’linli de metne hazirlik agsamasinda sorduklart sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metin isleme siireci, sorular, soru tiirleri, amaglarina gore

sorular, cevap kaynaklarina gore sorular.



Abstract

Examination of the Questions Used by Secondary School Turkish Teachers for Text Processing
Process: A Case Study

In the study, which was conducted to examine the questions used in the text processing
by Turkish teachers, the types of questions used in every stage of literary and informative text
processing (preparation of the text, reading/comprehension and listening/comprehension)
were identified using "Questions by Objective" and "Question by Answer Sources"
classifications.

This study was conducted as "intermingled multiple-state pattern" since the main
condition of “using the questions in text processing” was reached through sub-cases of
“question types used in the literary and informative text processing by Turkish teachers” and
“question types used in every stage of text processing”. Participants of the study, five Turkish
teachers working in the district of Malkara of Tekirdag City in the academic years of 2013-
2014, were determined by using "easily accessible sampling method".

In the study, the data were collected using the "observation” technique in order to
determine their status in the natural environment. Descriptive analysis technique was used to
analyze the collected data; data were summarized and reviewed according to the categories in
the classification of the questions. The questions under the category of “others”, which were
added to the classification of “Questions by Objective” by researcher (referring to the
opinions of three teachers, who are studying for master degree, and two experts) were
subjected to content analysis in qualitative data analysis program called MAXQDA®, and
new themes (goals) for questions belonging to this category were determined.

As a result of the study, it has been reached that the questions in the category of “others”
are the most commonly used type of question by teachers with a share of 28%; under this

category; the themes of “enriching the text”, "attention", "comprehension of the type of
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features of the text", "associating with everyday life", "associating with different disciplines",
“finding implicit meanings”, “distinguishing objective and subjective judgments” and
“learning listening-reading rules” were determined.

The distribution of questions asked in the text processing by teachers is as follows;
15.5% of the questions require students to use high level of cognitive processes that are
related to "evaluation (2.9%), comparison (3.8%), estimating the result (3.1%), the main idea
(2.3%), homework (4.2%)”; and more than half of them (54.3%) require students to use low
level of cognitive processes that are related to "identity (13.8%), listing (2.1%), cause-effect
(12.8%), identification (1%), administration (5.5%), summarizing (0.9%), specifying an idea
(16.3%)”, respectively. It has been also determined that the answer sources related to the
questions asked in the text processing by teachers are "out of text" (67.3%), "in-text" (26.6%)
and "intertextual" (6.1%), respectively.

In addition, it has been concluded that 5 teachers, who were observed for 25 weeks, ask
more than half of the questions (62.8%) while they are teaching informative text, whereas the
number of the questions were lowered for literary texts (37.2%); and 76.7% of the questions
were asked in the reading/comprehension-listening/comprehension stages and 23.3% were
asked during preparation stage, respectively.

Keywords: text processing, questions, types of questions, questions regarding the objective,

questions by answer sources
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Boliim I

Giris

“Etkili soru sorabilmek i¢in sorularin tiirleri hakkinda bilgili olmak gerekir.”
Hunkins, 1972

Giinliik iletisimin Otesinde sorular, tarith boyunca, &gretim siirecinin de 6nemli
parcalarindan birini olusturmustur. Nitekim arastirmalar (bkz. Ates, 2011; Ates ve Akyol,
2013; Akbulut, 1999; Barth ve Demirtas, 1996; Can, 2006; Gall, 1971; Kayman, 1997,
Ozbay, 2006; Yesil, 2008; Yildirim, 2000) soru-cevap yonteminin Sokrat’tan bugiine, egitim-
ogretimde en sik kullanilan 6gretim yontemlerinden biri olma 6zelligini korudugunu
gostermektedir.

Soruyu; “Anlamay1 gelistirmek ve 6lgmek i¢in kullanilan temel araglardan biri” olarak
tanimlayan Akyol (2001, s.1) ogretmenlerin, &grencilerin ve yazarlarin sorulari hem
“anlamak” hem de anlatmak i¢in kullandiklarini belirtmektedir. Sorularla birlikte beynin aktif
hale geldigini; beynin etkin diisiinme islevinin ancak bu yolla saglanabilecegini savunan
(Acikgdz, 2003; Ozden, 2008); soru sormanm diisiinsel bir etkinlik oldugunu kabul eden
(Cligen, 2001); soru sormanin diisiinmenin ilk basamagi oldugunu ifade eden (Asici, 1998;
Kuzu, 2013; Ozbay, 2002) arastirmacilar sorularin, anlamlandirma siirecini etkin kilan
“diiglinme” boyutunu O6ne c¢ikarmiglardir. Tiirkce derslerinin beceri kazandirma dersi
olmasindan (MEB, 2006; Sever, 200); bu becerilerin Tiirk¢e 6gretiminin merkezinde yer alan
metinlerle gelistirilmesinden (Cecen ve Ciftei, 2007; Coskun ve Tas, 2008; Giineyli, 2008 )
ve metin isleme siirecinin niteligiyle ilgili olmasindan dolayr anlamlandirma siirecinin
anahtar1 olan “sorular”in dneminin biiyiik oldugu sdylenebilir.

Ogrenme-dgretme siirecinde de, sorularin niteligini belirleyenin “dgretmen” oldugunu

soylemek mimkiindiir. Anlama 6gretimi hangi yaklasimla ele alinirsa alinsin, arastirmacilar



(Ates ve Akyol, 2013; Changpakorn, 2007; Day ve Park, 2005; S6nmez, 2003; Stronge, 2002;
Tok ve Tiizel, 2013; Topping ve Ferguson, 2005) 6gretmenlerin bu siiregte dnemli bir role
sahip olduklar1 iizerinde hemfikirdirler. O halde Ogretmenlerin siirecin niteligini, siireci
nitelikli sorularla yonlendirerek belirleyebilecekleri sdylenebilir.

Arastirmacilar (Tinsley, 1973; Filippone 1998) giiniimiiz toplumunda, okullarin
gecmis bilgilerin hatirlanmasindan baska bir sey gerektirmeyen sorulara dayali bir egitim
sistemini artik kaldiramayacagmi belirtmektedir. Elestirel diisiinme, sorgulama, problem
c¢ozme, yaratict disinme gibi ¢agdas egitim yaklasimlarinin odak noktasini olusturan
becerilerin kazanilmasinda sorularin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir (Akyol, 2012; Akyol ve
Ates 2013; Bay, 2011; Brualdi, 1998; Johnston vd., 2007; Sanders, 1966; Ozbay, 2002;
Uyanik, 2012; Ulper ve Yalinkilig , 2010; Wilen, 1991).

Filiz (2004), gilinlimiizde egitim programlarinda diisiinme becerilerini gelistirici
etkilerin 6nem kazanmaya basladigini; elestirel diisiinme, problem ¢b6zme, yaratici diisiinme
kavramlarmin gelistigini; bu becerilerin gelistirilerek uygulanmasinda anahtar kavramlarin
sorular ve soru sorma becerisi oldugunu ifade etmekte, Ogretmen merkezli bir 6gretimi
ogrenci merkezli bir 6gretime doniistiirmenin bir yolunun da sorularin kullanilmasi oldugunu
vurgulamaktadir. Burada sorularin kullanilmasindan kastin sorularin gelisigiizel kullanilmasi
olmadig1 bu ifade ile aslinda “sorularin bilingli bir sekilde kullanilmasi1 gerekliliginin” 6ne
cikarildig1 belirtilebilir. Kisacast Sokrat’tan bugiine soru-cevap yonteminin -ne kadar
siirliliklar)/ avantajlar1 da olsa- “6greticilerin” elinde yogrulacagi ve etkililiginin sorularin
kullanimiyla belirlenecegi sdylenebilir.

Nitekim alan yazinda, 6gretmen sorulariyla basari arasinda pozitif bir iligkinin
bulundugu siklikla dile getirilmektedir. Bu iliski, hem 6gretmen hem de 6grenci basarisi

acisindan s6z konusu edilmektedir. (Kauchak & Eggen 1998).



Problem Durumu

Cogu arastirma (Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler Ogretimi
vb. alanlarda), {ist diizey sorularin basit anlamay1 6l¢gen sorulardan daha fazla metinsel bilgiyi
blinyesinde barindirdigini ortaya koymustur. Bu sebeple derinlemesine anlamayi Ol¢en
sorularin anlama siirecine daha fazla katki saglayabilecegi ifade edilmektedir (Cerdan vd.
2009’den akt. Akyol vd., 2013). Ancak goriildiigii iizere gerek Bloom Taksonomisi temel
aliarak yapilan gerekse de sorularin hazirlanig sekillerine, amaclarina ve cevap kaynaklarina
yonelik siiflamalarin ele alinarak yapildig1 aragtirmalar (Akyol, 2001; Aslan, 2011; Aydemir
ve Ciftci, 2008; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Brualdi,1998; Comak, 2009; Doganay ve Yiice,
2010; Durukan, 2009; Ensar, 2002; Esmer ve Celik, 2012; Giifta ve Zorbaz, 2008; Koray,
Altungekic ve Yaman, 2003; Mutlu, Usak ve Aydogdu 2003; Sengiil, 2005; Ulper ve
Yalinkili¢, 2010; Yayli, 2009) hem ders kitaplarinda hem de egitim ortamlarinda daha ¢ok
bilgi ve ezber gerektiren alt diizey sorularin kullanildigin1 gostermektedir.

Arastirmacilar (Akyol, 2012; Asici, 1998; Filiz, 2004; Boswell, 2006; Hervey, 2006;
Savage, 1998; Sénmez, 1994; Ozbay, 2006) hayatin her doneminde nemli bir yere sahip olan
soruyu egitim ve Ogretim faaliyetlerinden ayr1 diisiinmenin olanaksiz oldugunu belirtmekte
giiniimiizde egitim programlarinda diisiinme becerilerini gelistirici etkilerin 6nem kazanmaya
basladigini; elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaratici diisiinme kavramlarinin gelistigini;
bu becerilerin gelistirilerek uygulanmasinda anahtar kavramlarin sorular ve soru sorma
becerisi oldugunu ifade etmektedirler. Filiz (2004) 6gretmen merkezli bir 6gretimi 6grenci
merkezli bir 6gretime doniistlirmenin bir yolunun da sorularin kullanilmasi oldugunu
vurgulamaktadir.

Tiirkge Egitimi alan yazini, bu 6nem dogrultusunda incelendiginde “soru tiirleri” ile
ilgili genelde Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklarinin temel alinarak yapilan

caligmalarin (Durukan, 2009; Eyiip, 2012; Kaya, 2005; Kog, 2007; Kuzu, 2013; Sahin, 2010;



Yilmaz ve Keray, 2012) oldugu; ancak bu ¢aligmalarin neredeyse tamaminin ders kitaplarinda
yer alan sorulart (68renci ¢aligma kitaplarindaki, 6gretmen kilavuz kitaplarindaki sorular,
metin alt1 ve metin dncesi sorular1) inceledigi goriilmektedir.

Tiirkge egitimi alaninda, 0gretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklari sorulari
inceleyen calismalarin (Geger, 2004) yok denecek kadar az oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ogretmenlerin farkli metin tiirleriyle ilgili soru hazirlama becerilerini “cevap
kaynaklarina gore” inceleyen (Akyol vd., 2013); farkli siiflamalara gore inceleyen
caligmalarin (Aslan, 2011; Eyiip, 2012) azlig1 da dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu caligmalar da
ogretmenlerin metin isleme siirecinde gozlemlenerek verilere ulagilan ¢alismalar degildir.
Uluslararasi alan yazinda ve ulusal alan yazinda 6gretmenlerin 6grenme-06gretme silirecinde
sorduklar1 sorular1 inceleyen pek ¢ok arastirmanin oldugu goriilse de, Tiirkge egitimi alan
yazininda oOgretmenlerin farkli metin isleme silirecinde kullandiklar1 sorularin tiirlerini
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Tiim alan yazin bilgileri ve yapilan arastirmalar
1s181inda, sorularin metin isleme siirecinin merkezinde oldugu ve 6gretmenlerin metin isleme
stirecinin niteligini belirlemedeki rolii de diistintildiiglinde, bu durumun Tiirk¢e Egitimi alan
yazininda biiyiik bir bosluga neden oldugu sdylenebilir.

Tiirkge Ogretmenlerinin metin igleme siirecinde sorduklart sorularin durumunu
belirlemek adma gerceklestirilen bu c¢aligmanin, Ogretmenlerin “amagclarina” ve “cevap
kaynaklarma gore” kullandiklar1 sorularin tipleri, bu tiplerin farkli metin tiirlerinin
coziimlenmesinde ve metin isleme siirecinin her bir asamasinda nasil farklilasacagini ortaya
koyarak; bir takim bilgiler, bulgular ve oneriler saglayip, alan yazinda yukarida bahsedilen

bosluktan kaynaklanan problemin ¢6zlimii i¢in bir adim olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Tiirk¢e 6gretimi yazinsal (edebi) ve 6gretici (bilgilendirici) nitelikli metinlerle yapilir

ve bu metinler Tiirk¢e Ogretiminin merkezindedir. Tiirkge Ogretiminin temel becerileri



metinler araciligiyla gelistirilir (Akyol, 2012; Cecen ve Ciftei, 2007; Coskun ve Tasg, 2008;
Glineyli, 2008). Metin isleme siirecinde metinle karsilasan 6grenci metni ¢ozlimlerken anlama
siireglerini ise kosacaktir, anlamlandirma siirecinin etkililigini arttiracak olan araglar da
sorulardir (Akyol, 2003; Akyol vd., 2013; Ates, 2011; Ates ve Akyol, 2013; Durukan, 2009;
Ulper ve Yalinkilig, 2010; Unal ve Kéksal, 2007). Nitekim arastirmacilar (Akyol, 2012; Asic,
1998; Filiz, 2004; Hervey, 2006; Sénmez, 1994; Ozbay, 2006) hayatin her doneminde nemli
bir yere sahip olan soruyu egitim ve Ogretim faaliyetlerinden ayr1 diistinmenin olanaksiz
oldugunu belirtmekte; arastirmalar da (Ates, 2011; Ates ve Akyol, 2013; Akbulut, 1999;
Barth ve Demirtas, 1996; Can, 2006; Ensar, 2002; Gall, 1971; Kayman, 1997; Ozbay, 2002;
Yesil, 2008; Yildirim, 2000) soru-cevap yonteminin Sokrat’tan bugiline, egitim-6gretimde en
sik kullanilan 6gretim yontemlerinden biri olma 6zelligini korudugunu gostermektedir.
Arastirmalar her ne kadar 6gretmenlerin metin isleme siirecinde kilavuz kitaplara
bagliligin1 gosterse de (Ates ve Akyol, 2013; Ates, 2011); kilavuz ve ¢alisma kitaplarindaki
sorularin diisiik seviyeli biligsel siirecleri gerektiren ya da Ogretim programi niteliklerine
uymayan sorular oldugu bulgularini yansitsa da (Durukan, 2009; Ozdemir ve Cetinkaya 2007;
Comak, 2009; Calp, 2006; Uyanik, 2012) 6grenme-0gretme siirecinde sorularin niteligini
belirleyenin “6gretmen” ler oldugunu sdylemek miimkiindiir. O halde 6gretmenlerin siirecin
niteligini, siireci nitelikli sorularla yonlendirerek belirleyebilecekleri sdylenebilir. Nitekim,
anlama Ogretimi hangi yaklasimla ele alinirsa alinsin, aragtirmacilar (bkz. Ates ve Akyol,
2013; Changpakorn, 2007; Day ve Park, 2005; Dymock, 2007; Fidan, 1993; Sénmez, 2003;
Stronge, 2002; Tok ve Tiizel, 2013; Topping ve Ferguson, 2005) dgretmenlerin bu siiregte
onemli bir role sahip olduklari {izerinde hemfikirdirler. Ogretmenlerin metin isleme siirecinin
“okuma” , “dinleme” asamalarinin her boliimiinde sorduklari sorularin durumu bu ¢alismanin
¢ikis noktasidir. Bu durumun belirlenmesinin problemin ¢éziimii i¢in énemli bir adim olacagi

diistiniilmektedir.



Bu baglamda arastirmanin amaci Ortaokul Tiirkge Ogretmenlerinin metin isleme
siirecinde kullandiklar1 sorularin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bu ana amacg etrafinda belirlenen alt amaglart ise; (1) Tiirkge
ogretmenlerinin metin isleme siirecinde sorular1 kullanma durumlarini ortaya koymak; (2)
Tirkge oOgretmenlerinin bilgilendirici ve edebi metin tilirlerine yonelik kullandigi soru
tiirlerinin nasil farklilastigini ve (3) Tiirkge 6gretmenlerinin metin isleme siirecinin her bir
asamasinda (metne hazirlik; okuma/ anlama-dinleme/izleme-anlama) kullandig1 soru tiirlerini

belirlemektir.

Arastirmanim Onemi

Sorular ve egitim-6gretim ortamlarint ayri diisiinmenin olanaksiz oldugunu (Akyol,
2012; Asici, 1998; Filiz, 2004; Civicioglu, Hervey, 2006; 1996; Sénmez, 1994; Ozbay, 2006);
NEAP’in (1998) yaptig1 arastirmalari; PIRLS, PISA ve TIMS gibi uluslararas: sinavlarda
Tirk Ogrencilerinin iist diizey diisiinme becerileriyle ilgili basarilarin1 ve alan yazindaki
sorularla ilgili calismalarin {ist diizey diislinme becerileriyle ilgili bulgular1 diisiiniildiigiinde;
diisiinme, anlama ve anlamlandirma becerilerini gelistiren sorular {izerinde ¢alismanin 6nemi
ortaya ¢cikmaktadir.

Anlama 6gretimi hangi yaklagimla ele alinirsa alinsin, aragtirmacilar (Ates ve Akyol,
2013; Ates, 2011) ogretmenlerin bu siirecte O6nemli bir role sahip olduklari iizerinde
hemfikirdirler. O halde Ogretmenlerin siirecin niteligini, stlireci nitelikli sorularla
yonlendirerek  belirleyebilecekleri  sOylenebilir. Bu baglamda, Tiirkge derslerinde
ogretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklar1 sorularin tiirlerinin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilen bu calismanin Tirk¢e Egitimi alan yazininda benzerine neredeyse hig
rastlanmamasi dolayisiyla alana katki saglayacak olmasinin, arastirmanin onemini arttirdigi

sOylenebilir.



Arastirmacilara (Akyol, 2012; Cecen ve Ciftci, 2007; Coskun ve Tas, 2008; Giineyli,
2008) gore; Tiirkge dgretimi yazinsal (edebi) ve Ogretici (bilgilendirici) nitelikli metinlerle
yapilir ve bu metinler Tiirkge 6gretiminin merkezindedir. Tiirkge Ogretiminin temel becerileri
metinler aracilifiyla gelistirilir. Metni anlama ve anlamlandirma siireglerinde 6gretmenlerin
metin ve 0grenci arasindaki iletisimi yonlendirisi bu baglamda da 6gretmenlerin metin igleme
siirecinde sorduklar1 sorularin niteligi, niceligi ve tiirleri bilgilendirici metin ve edebi metin
isleme siireclerindeki kullanimlarina goére Onem kazanir. Ders kitaplar1 ig¢in metin
belirlenirken bu metinlerin farkli edebi tlirlerde olmasina 6zen gosterilmesi gerektigini
belirten Cegen ve Ciftci (2007) de farkli metin tiirlerinin 68rencilerin biligsel ve duyussal
yasamlarinin gelismesinde ve zenginlesmesinde 6nemli rol oynayacagini vurgulamistir. Alan
yazin 0gretmenlerin metin tiirlerini ve yapilarini tanimalarinin, metin bilgilerinin metin isleme
siirecinin niteligini etkiledigi lizerinde durmaktadir (Akyol, 2012; Eyiip, 2012; Tok ve Tiizel,
2013; Tok ve Yilmaz, 2014). Bu bogretmenlerin metnin tiirline ve yapisina uygun soru
segmesinin sorularin niteligini arttiracagi; bu bilingle secilen sorularin §grencinin
anlamlandirma ve ifade becerilerini olumlu etkileyecegi soOylenebilir. Bu baglamda
arastirmanin “Tiirkce Ogretmenlerinin bilgilendirici ve edebi metin tiirlerine ydnelik
kullandig1 soru tiirlerinin nasil farklilastigi” na iliskin bulgularmin alana katki saglamasi
acisindan dnemli oldugu soylenebilir.

6-8 TDOP’nin (MEB, 2006) temel yaklasimmin &gretmen kilavuz Kkitaplarina
yansimas1 olarak okuma ve dinleme siireclerinde 6grencinin merkezde tutulabilmesi i¢in
ogretmenlerin sorduklar1 sorularin zamanlamasinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Akyol’a (2012)
gdre metin Oncesi sorulari 6grenmenin olusmasi i¢in dgrencide okuyacagi/dinleyecegi metin
hakkinda merak uyandirip 6n bilgilerini kullanmasina olanak verirken metin sonu sorular1 (bu
calismada metin sonu ve metin sirasi sorulart okuma/anlama-dinleme/ anlama asamasi olarak

ele alimiyor) konu hakkinda &grenilenleri arttirmaktadir. Singer’a (1978’den akt. Akyol,



2012) gbre anlamay1 6grenmek i¢in ana strateji okuma dncesi, sirasi ve sonrasinda 6grencilere
soru sormaktir. Metin Oncesi sorular okuyucuda arastirict tavir gelistirirken metin sonrasi
sorular da okuyucunun genis bir acidan bakmasina yardimci olur. OBDOP’de (MEB, 2012)
okuma metinlerini isleme siireci drneklerinde metne hazirlik ve anlama asamalarina zaman
ayrilmas1 gerekliliginin vurgulandigi goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin “Tiirkce
ogretmenlerinin metin isleme siirecinin her bir asamasinda (metne hazirlik, hazirlik; okuma/

anlama-dinleme/izleme-anlama) kullandig1 soru tiirlerinin nasil farklilastig1” amacina yonelik

bulgularin alan yazina katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Varsayimlar
Tiirkge Ogretmenlerinin metin isleme siirecinde kullandiklar1 sorularin tiirlerini
belirlemeyi ve betimlemeyi amaglayan bu calisma, su varsayimlar {izerine temellendirilmistir.
. Metne hazirlik ve anlama asamalarinda yapilan etkinliklerin, giidiilen amaglarin
farkli olmasi dolayisiyla sorulan sorularin her bir agsamada farklilagtigi varsayilmistir.
. Pilot calismalar i¢in goriigslerine bagvurulan uzmanlarin nesnel davrandiklari
varsayilmistir.
. Veri toplamak amaciyla yapilan gézlemler sirasinda ¢alisma grubunda yer alan

Ogretmenlerin metin isleme siireglerinde dogal davrandiklar1 varsayilmistir.

Smirhhiklar
. Bu arastirmada yapilan gozlemlere iliskin bulgular, 5 ortaokul Tirkge
ogretmeniyle smirhidir. Gozlemden elde edilen bulgularin herhangi bir evrene
genellemesi s6z konusu degildir.
. Arastirma metin isleme slirecinin hazirlik ve anlama agamalarinda sorulmus olan

1421 soru ile smirlidir.



J Arastirmada veri toplama teknigi olarak gozlem esas alindigindan katilimcilarin

goniillii olmalar1 en dnemli Olgiit olarak belirlenmis, katilimeilarin goriismeler icin

zengin veri saglayip saglamayacaklar1 dikkate alinmamastir.

. Arastirmada Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin metin isleme siirecinde

kullandiklart soru tiirleri incelenmesine ragmen uygulama yalnizca 6, 7 ve 8. siniflarda

yapilmuistir.

o Arastirmada verilerin toplanmasi gézlem formu ve ses kayit cihazi ile sinirhidir.
Ogretmenlerin sorduklar1 sorularin hangi tiire dahil edilmesi gerektigine yonelik

ortak bir paydada bulugsmasi adina alinan goriisler, goriislerine basvurulan uzmanlarla

smirlidir.
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Boliim II

Alan Yazin

“Sokrat”’tan “Soru-Cevap”a; Soru

TDK Giincel Tiirkge Sozliikk’te (¢evrimigi) ilk olarak “Bir sey 6grenmek igin birine
yoneltilen ve karsilik gerektiren s6z veya yazi, sual.” olarak tanimlanan “soru” nun sozliikte
ikinci olarak “Bir 6grenciye sinavda yoneltilen sdz veya yazi, sual.” olarak tanimlanmasi,
giinlik hayatimizin bir parcast olmasinin yaninda egitim-6gretimle 6zdeslesen bir arag
oldugunun, kitaplarin ve dgretmenlerin sorusuz diisiiniilemeyeceginin en basit kanitlarindan
biridir. Arastirmacilar (Akyol, 2012; Asici, 1998; Filiz, 2002; Civicioglu, 1996; Ensar, 2002;
Sénmez, 1994; Ozbay, 2006) hayatin her déneminde 6nemli bir yere sahip olan soruyu egitim
ve Ogretim faaliyetlerinden ayr1 diisiinmenin olanaksiz oldugunu belirtmektedirler. Filiz
(2004), sorularla 6gretimin Sokrat ile basladigini, giiniimiize kadar gecerliligini ve 6nemini
korudugunu ifade etmektedir.

Sorunun tanimlarindan yola ¢ikilarak elbette farkli ¢ikarimlar yapmak da miimkiindiir.
Sorunun bir karsilik yani bir cevap gerektirmesi soru soranla cevaplaya arasinda karsilikli bir
etkilesimin sdz konusu oldugunu gosterir. ilkdgretim (6, 7, 8. Simflar) Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2006) (bundan sonra 6-8 TDOP) Tiirkce dersinin belirtilen temel
becerilerinden birinin “iletisim kurma” oldugu diisiiniiliirse sorularin en temel islevlerinden
birinin, iletisimi saglamak, beraberinde “Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma” temel
becerisini gelistirmek oldugu sdylenebilir. Soru sormanin bir sanat oldugunu vurgulan Filiz
(2004) sorularin iyi iletisim kurmanin temeli ve etkilesime dayali 6gretimin vazgecilmez

parcalar1 oldugunu belirtmistir.
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Sorunun eskiden beri bilgi edinmenin en temel yollarindan biri olarak addedilmesi de
“soru sormak” tanimina so0yle yansimistir: “Bir konu hakkinda bilgi edinmek hakkinda soru
yoneltmek” (TDK Cevrimici Gilincel Tiirkge Sozliik). Gerek giindelik bilgiyi gerekse de
bilimsel bilgiyi edinmek i¢in diisiinerek bilgiye yonelmemizi saglayan araglar “soru” lardir.
Soru sormak giinliik konugmalarin kabul gérmiis bir pargasidir. Bireyler her tirlii bilgiyi
aramak ve anlamak i¢in soru sorma yeteneklerini kullanirlar.

Asict (1998) , insan hayatin1 kolaylastirict her bulusta merdivenin ilk basamaginin
soru oldugunu, Hayatin her safthasinda, gelismenin s6z konusu oldugu her yerde, insanla
insanin etkilesime girdigi her ortamda “soru” nun daima iletisimin baslangici, problemin
¢oziimiinde ilk uyarici oldugunu belirterek; sorularin iletisim becerileri ve problem ¢ézme
becerileri {izerindeki etkilerini vurgulamistir. Ogrenmenin bilgi, yetenek ve yaklasimlarin
degisimi oldugunu; 6gretmenin ise, hareketliligi saglayarak ve farkli 6grenme imkanlar
sunarak degisim siirecini diizenlemek olmasi gerektigi iizerinde duran Ozbay (2002),
sorularin 6grenenle 6greten arasinda “en saglikli, en etkili iletisimi” saglayan ve 0grenme
stirecini derinlestiren metin igleme siireci araglart oldugunu belirtmistir.

Akbulut (1999, s.2) ise soruyu: “Bireyi meraklandirarak diisiincesini uyandirmak ve
bu yolla bilgi edinimini saglamak amaciyla olusturulan, tamamlanmamis, gereken bilginin
verilmesiyle birlikte diisiinsel olarak tamamlanacak olan gereksinim ifadeleri” olarak
tamimlamaktadir. Ogrenmenin de bilimin de “merak” duygusuyla basladig1 diisiiniildiigiinde
Tanimda vurgulananin bu merakin sorularla tamamlanacagini sdylemek miimkiindiir. Cocuk
konusmay1 6grendigi andan itibaren etrafindaki olay, kisi ve nesneler hakkindaki sinirsiz
merakini gidermek i¢in soru sormaya baglar. Soru sorma, ¢ocugun kendi kendine kesfettigi bir
ogrenme teknigi olarak ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren onun egitiminde 6nemli bir yer tutar.
Soru sormak ve cevaplamak etkinliginin insanin giinlik yasaminda da 6nemli bir yeri

oldugunu vurgulayan MacKay (1997), iletisime yonelik kullandigimiz “ne haber?”
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sorusundan tutun da uzmanlik gerektiren sorgulamalara varincaya kadar yagsamimizin biiyiik
bir kesitinde sorularin islevinden yararlandigimizi belirtmektedir.

Sorular, insanlar arasinda meydana gelen giinliik iletisimin 6nemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Arastirma ve gozlemler, insanlarin giinliik iletisiminin yaklasik %70-80’lik
kismmin soru sormak ya da sorulan sorulara cevaplar vermek seklinde bigimlendigini
gostermektedir (Kauchak & Eggen, 1998). Sorular, ilgilendiginizi, 6grenmek istediginizi, o
konuya oOnem verdiginizi gosterir. Boylece, soru sordugunuz kisinin cesaretlenmesini,
diisiinmesini; bilgisini, deneyimlerini ve duygularini daha acik ifade edebilmesini saglayarak
iletisimin agikligim ve akiciligim saglar. iliskiyi besler, canlandirir, olumlu duygulari
uyandirir. Giinlik iletisimin Gtesinde sorular, tarith boyunca, 6gretim siirecinin de Onemli
parcalarindan birini olusturmustur. Nitekim arastirmalar (bkz. Ates, 2011; Ates ve Akyol,
2013; Akbulut, 1999; Barth ve Demirtas, 1996; Can, 2006; Gall, 1971; Kayman, 1997,
Ozbay, 2006; Yesil, 2008; Yildirim, 2000) soru-cevap ydnteminin bugiin de, egitim-
ogretimde en sik kullanilan &gretim yontemlerinden biri olma 6zelligini korudugunu
gostermektedir.

Soruyu “Anlamay1 gelistirmek ve 6lgmek i¢in kullanilan temel araglardan biri” olarak
tanimlayan Akyol (2001, s. 1); 6gretmenler, 6grenciler ve yazarlarin sorulari hem “anlamak”

2

hem de “anlatmak” i¢in kullandiklarini belirtmektedir. Sorularla birlikte beynin aktif hale
geldigini; beynin etkin diisiinme islevinin ancak bu yolla temin edilebilecegini savunan
(Acikgdz, 2004; Ozden, 1997); soru sormanin diisiinsel bir etkinlik oldugunu kabul eden
(Cligen, 2001); soru sormanin diisiinmenin ilk basamagi oldugunu ifade eden arastirmacilar
(Asici, 1998; Kuzu, 2013; Ozbay, 2002) sorularin, anlamlandirma siirecini etkin kilan
“diistinme” boyutunu 6ne ¢ikarmiglardir.

Eski yunan filozoflarindan Sokrates’e (M.O. 499-399; akt. Ensar, 2003) gore bilgi

diisiincedir. Diislince de insana soru sorularak ortaya ¢ikarilir. Sorular yoluyla diisiincedeki
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celiskiler agiga cikartilip tartigilabilir. Diisiince etrafinda gelisen tartisma ve arayislar insant
hakikati aramaya sevk etmektedir. Nitekim eski Yunan diisiiniirleri “onu” aramanin soru
sormakla miimkiin olabilecegini biliyorlardi. Sokrates’in hakikate ulagsma yonteminin
(Sokrat’in sorgulama yontemi; Sokrat yontemi) kiside var oldugu diisiiniilen fakat heniiz
ulagilmamis bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorular sormaktan ibaret olmadigi sdylenebilir.
Filiz (2004), Sokrat’in bu yontemi kullanirken cevaplar1 ve bilgiyi dogrudan vermek yerine
ogrencilere sordugunu, her bir sorunun cevabini yine sorularla verdigini ifade etmektedir.
Diisiinmeyi “mevcut bilgilerden baska bir seye ulasma ve eldeki bilgilerin 6tesine gitme”
seklinde tanimlayan Ozden (2008, s. 156); diisiinmeyi gelistiren en eski yontemlerden birinin,
ogrencilere cevaplar yerine sorularin verilmesinin yeglendigi “Sokrat yontemi” oldugunu, bu
yontemde sorulan her sorunun cevabinin, bagka bir soruyla verildigini, her bir sorunun bir
oncekinin cevabi oldugu gibi, cevaplanmasi gereken yeni bir soru oldugunu belirtmektedir.

Eflatun (1989’dan akt. Filiz, 2004) Sokrates’in higbir sey bilmeyen bir koleye sadece
sorular sorarak karmagik bir problemi ¢ozdiirdigiinii belirtmekte; Sokrates'in felsefi
tartismalarda uyguladigi yontemin (Soru-cevap yontemi; Sokrat yontemi) Ogretime
uyarlanmig seklinin “buldurma yontemi” oldugunu ifade eden Aydin (1993) da, “soru-cevap”
yonteminin “Menon” diyalogunda Sokrates’in bir koleye bir geometri teoremini ¢ézdiirmesi
ile ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Aydin’a (1993) gore, “Menon Diyalogu”ndan yola
¢ikarak Sokrates’in yonteminin; Onceden ozenle diizenlenmis sorularla karsisindakinin
zihninde sakli olan dogrular agiga cikarma, bdylelikle ona gercegi buldurma temeline
dayanan yontem oldugunu belirtmektedir.

Aydin (1993), soru-cevap tekniginin kaynaklarda Sokrates’e dayandirildigini, hatta
Konfiigyiis’iin da bu teknigi kullandigin1 séyledigini; bununla beraber soru-cevap tekniginin
cok degisik sekillerde anlasilmis ve farkli bi¢cimlerde uygulanmis oldugunu; soru-cevap

yonteminin Tiirkge kaynaklarda: “isticvab metodu”, “soru-cevap metodu”, “soru-cevap
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yontemi”, “‘soru-cevap teknigi’, “soru-cevap usullii”, “teksifi ustl”, “katehetik metot”,
“ilmihal usulii”, “buldurucu yontem”, “dogurtuculuk” adlariyla da kullanildigini; ancak
kaynaklarda bu yontem ve tekniklerin birbirine karistirilmis ve net olarak ortaya konulmamais
oldugunu belirtmektedir.

Asict (1998) Aristoteles’in Liseum’da derslerini soru-cevap yontemiyle isledigini,
Eflatun’un konusmalarinda ve Kkitaplarinda ogretisini  yine aymi yolla aktardigini
belirtmektedir. Sorunun, en eski Ogrenme-0gretme araglarindan biri oldugunu vurgulayan
Acikgdz (2003), Sokrat’in Ogrencilerini, onlara bildiklerini anlatmak yerine, diislindiiriicti
sorular yonelterek egittigini; Filiz (2002) ise Platon’un Devlet’inde filozoflarin kisinin iginde
var oldugu diistiniilen hakikate ve bilgiye ulasmak i¢in Sokrates’in yontemini kullandiklarini
belirtmektedir.

Gegmiste soru-cevap yontemiyle oOgretim yapildigr bilindigi gibi bu yoOntemin
kullanilarak yazildig1 eserlerin oldugu da géze carpmaktadir. Bunlardan birinin Tiirk-Islam
tarihi ve edebiyatinda dnemli bir yeri olan “Kutadgu Bilig” adli eserin oldugu goriilmektedir.
Kanat (1946°dan akt. Filiz, 2004) “Kutadgu Bilig” adl1 eserin soru-cevap yontemi kullanilarak
dort kisinin soru-cevap tarzinda konusturulmasi seklinde yazildigini belirtmektedir.

Soru-cevap yonteminin ilk olarak batida “katehetik metot” ismiyle Hristiyanlik
ogretisini yaymak amaciyla “katehet” adli 6grenciler tarafindan kullanildigini; fakat o
zamanki soru-cevap yontemin simdiki soru-cevap yonteminden farkli oldugunu belirten

13

Oguzkan (1989 s. 66-67) bu yontemi soyle anlatmistir: “... 0grencilerin belli sorularin
karsilig1 olan kaliplasmis cevaplari ezberlemeleri ve o sorular soruldugunda cevaplarini
oldugu gibi sdylemeleri esasina dayanmaktaydi. Klasik soru-cevap yonteminin en belirgin

ozelligi, ezbere dayanan bir ‘tekrarlama’ isleminin araci olmasidir. Bu yontemin uygulandigi

ogretim durumlarinda Ogrencilerin baslica gorevi, kendilerine sorulacak sorulara karsilik
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olarak bir ders Once anlatilanlar1 yeniden anlatmaya veya ders kitaplarindaki bilgileri
degistirmeden aktarmaya ¢aligmaktir.”

Soru-cevap tekniginin ezberleme ve tekrarlama seklinde uygulanmasi ¢ok
elestirilmistir. Ders kitaplarindaki bilgilerin 6grencilere tliimiiyle ezberletilmesi Onceleri,
normal olarak kabul ediliyorken bu yiizyilin baslarinda tartisilmaya baglanmistir. Nitekim
egitimciler “aktarma ve tekrar etme” yerine ‘“yorumlama, tamamlama ve elestirme” yapmaya
yonelten “diisiindiiriicii” sorularin sorulmasina énem verilmesini istemektedirler. Bu yiizyilin
ilk yarisinda baslayan ve siiren ¢alismalar sonunda klasik soru-cevap teknigi, yetersizlikleri ve
sakincalarinin biiyiik 6lgiide giderilmesiyle yeni bir 6zellik kazanmistir. Bugiin bu teknik,
ogretimde Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri tekrara yarayan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, her
seyden Once incelemeye ve arastirmaya yonelten bir teknik olarak kullanilmaktadir.

XIX. yilizyilin sonlarina dogru, soru-cevap yonteminin uygulanmasinda yeni anlayislar
olusmaya baslamistir. Bu yeni anlayis, sorularin egitimdeki amacini, ezberlenmesi istenen
bilgilerin tekrar edilmesi yerine, yorumlama, elestirel diislinme, tamamlama olarak
degistirmistir. Arttk bu yontemde soru amag¢ degil; anlama, 6grenme ve diislincelerini
aciklamanin bir araci olarak goriilmektedir (Oguzkan, 1989). Giiniimiiz 6gretmeninin gorevi
kisinin zaten bildiklerinin farkina varmasini saglamaktir. Yiizlerce yil sorularin sorulma
bicimi, baz1 ilke ve kurallar1 degisse bile asil hedef degismemistir (Kalayc1 ve Biiyiikalan,
2001).

Saban’a (2000) gore Ogrenciler soru-cevap yontemiyle Ogrenme siirecine etkin
bigimde katilmaktadirlar. Bu, onlara elestirel diisiinmeleri i¢in firsat olusturmaktadir. Bu
nedenle giiclii bir 6gretim modelidir. Sokrat modelinde, 6gretmen dnce dgrencinin belli bir
olay, olgu veya konu hakkinda bir pozisyon almasini veya bir yargida bulunmasin
istemektedir. Ileriki adimlarda ise dgretmen, 6grencinin aldig1 sz konusu pozisyonun ileride

olabilecek etkilerini agiklayarak, 6grencinin varsayimlarina cesitli sorularla meydan okur.
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Sokrat modelinde 6nemli olan husus, 0gretmenin tartismanin sonunda Ogrencilerin neyi
ogrenmeleri gerektigi konusunda kendi zihninde agik bir vizyona sahip olmasidir.

Anadili 6gretiminin temel amaglarindan birisinin de 6grencilerde elestirel ve yaratici
diistinme yeteneginin gelistirilmesi oldugunu vurgulayan Kavcar, Oguzkan ve Sever (2004, s.
19-20), soru-cevap yonteminin bu alanda kullanilan en etkili yontemlerden biri oldugunu;
“Ogrencilerin bir okuma pargasi iizerine ilgilerini ¢ekmek, onlara bir metni ¢ziimletmek, bir
yazma konusu iizerinde diisiindiirmek, bir yazinin ana ve yardimci diisiincelerini buldurmaya
calismak i¢in diizenlenen ¢alismalarda” bu yontemin ¢ok etkili olacagini belirtmekte ve soru-
cevap yontemini sdyle tamimlamaktadirlar: “Onceden hazirlanmis bir sorunun smifta
ogrenciler tarafindan cevaplanmasi, agiklanmasi ve tartisilmasi temeline dayali bir 6gretim
yontemidir. Bu yonteme ‘tartisma yontemi’ de denir.”

Ensar’a (2002) gore de soru-cevap yontemi, anlatilan konunun 6nemli noktalarinin
vurgulanmasi, 6grencileri derste aktif hale getirerek onlarin derse olan ilgilerinin artirilmasi,
ogretmenle Ogrenciler arasinda hizli bir iletisim ve geri bildirim saglamasi bakimlarindan
ogrenmede eksikliklerin kolaylikla belirlenmesi ve giderilmesinde son derece etkilidir. Fakat
dogru kullanilmamasina karg1 mutlaka diger yontemlerle birlikte kullanilmasi1 gerektiginden
dolay1 sinirliliklart olan bir yontemdir.

Ozbay’a (2006) gore soru-cevap, egitimin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Soru-
cevap bir dgretim yontemi olarak Ogrencilere davranis kazandirmada kullanilir. Onceden
hazirlanmis bir dizi sorunun sinifta 6grenciler tarafindan agiklanmasi ve tartisilmasi temeline
dayali bir Ogretim yontemi olan soru-cevap yontemi, anlatma ydnteminin sikiciligini
gidermek ve 6gretimi daha etkili sekilde gergeklestirmek istegine dayal1 olarak gelistirilmistir.
Ogrencilerin pasif durumda olduklar1 anlatma ydnteminde, sozel iletisim basit bir sekilde
saglanirken, karsilikli soru ve cevaba dayanan ogretim etkinliklerinde, 6grenciler daha aktif

bir durumdadirlar. Dogrudan bilgi aktarimina dayali 6gretim etkinliklerinden farkli olarak,
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ogrencilerin kendi ¢abalar1 sonucu elde ettikleri bilgilerle daha kalict 6grenmeler
gerceklestiginden; 6grencileri bilgiye, diislinceye yonlendiren ve derste aktif kilan soru-cevap
yonteminin énemi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda “soru”larin ¢ok onemli bir yere
sahip oldugu; ders kitaplarinda ya da egitim ortamlarinda kullanilan sorularin bilingli bir
sekilde, yapilandirmaci yaklasimin 6gretmeni/ 6grenciye yaklagimina gore tercih edilmesi
gerektigi sdylenebilir.

Cagdas egitim sistemlerinin yaratici diisiinebilen ve diisiindiiklerini etkili bi¢imde
ifade edebilen bireyler yetistirmeyi amacladigi diisliniildiiglinde yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda “soru” nun énemi ortaya ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin temel
0gesi olan Ogrenenlerin, demokratik bir simif ortaminda giinliik yasam problemlerinin
karmagikligin1 ¢ozeceklerini ve yasam boyu kullanacaklar1 bilgileri olusturacaklarini ifade
eden Sasan (2002), demokratik bir smif ortamini olusturmak icin Ogretmenlerin
kullanabilecegi en etkili yontemlerden birinin de soru-cevap yontemi oldugunu
belirtmektedir.

Filiz (2004), glinlimiizde egitim programlarinda diisiinme becerilerini gelistirici
etkilerin 6nem kazanmaya basladigini; elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaratici diisiinme
kavramlarinin gelistigini; bu becerilerin gelistirilerek uygulanmasinda anahtar kavramlarin
sorular ve soru sorma becerisi oldugunu ifade etmekte; Ogretmen merkezli bir dgretimi
ogrenci merkezli bir 6gretime doniistiirmenin bir yolunun da sorularin kullanilmasi oldugunu
vurgulamaktadir. Burada sorularin kullanilmasindan kastin sorularin gelisigiizel kullanilmas1
olmadigr bu kelimenin i¢inde aslinda “sorularin bilissel, duyussal anlamdaki islevlerinin
diistintilerek sorularin bilingli bir sekilde kullanilmasi gerekliliginin” 6ne ¢ikarildig
sOylenebilir. Kisacast Sokrat’tan bugline soru-cevap yonteminin ne kadar sinirhiliklary/
avantajlar1 da olsa “Ogreticilerin” elinde yogrulacagini ve etkililiginin sorularin kullanimiyla

belirleneceginin sdylenmesi miimkiindiir.
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6-8 TDOP’nin (MEB, 2006 “iletisim kurma, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme, arastirma” gibi temel becerileri diigiiniildiigiinde 6gretmenlerin “sorular” 1
nasil kullanmalar1 gerektigi anlasilacaktir. Ancak Ogretmenlerin Ggrencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini harekete gegirecek anlamaya yonelik sorular soramadiklarini agik bir
sekilde ortaya koyan Akyol vd. (2013, s. 52-53) de dedigi gibi:

“Okullarimizda  genelde strateji  o6gretimi  yapilmadigi  herkesgce bilinmektedir.

Ogretmenlerin soru sormadaki soz konusu durumlar: egitimleri siirecinde genelde
anlama égretimine ozelde ise ogretim siirecinde sorularin kullanimina yonelik nasil bir
egitimden gectikleri sorusunu akla getirmektedir. Bu anlamda nitelikli bir egitim
al(a)mayan ogretmenlerden kendi swiniflarinda ogrencilerinin iist diizey diisiinme
stireglerini  harekete gegirecek sorular iiretmelerini beklemek ¢ok da mantikl
olmayacaktir. Bu durumda ogretmen egitimcilerinin yeterlilikleri ve 6gretmen egitim
programlarimin  igerigi gozden gegirilebilir ve yapilacak yeni diizenlemelerle

1

eksikliklerin giderilmesine yonelik onlemler alinabilir.’
Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Sorularin  Niteliklerinin Belirlemesi Agisindan
Ogretmenler
Arastirmacilar (Akyol, 2012; Asici, 1998; Filiz, 2002; Civicioglu, 1996; Ensar, 2002;
Sénmez, 1994; Ozbay, 2006) hayatin her déneminde 6nemli bir yere sahip olan soruyu
egitim-6gretim  faaliyetlerinden ayr1 dilistinmenin olanaksiz oldugunu; arastirmalar/
arastirmacilar (Ates, 2011; Ates ve Akyol, 2013; Akbulut, 1999; Barth ve Demirtas, 1996;
Can, 2006; Gall, 1970; Kayman, 1997; Ozbay, 2006; Yesil, 2008) soru-cevap yonteminin
bugiin, egitim-6gretimde en sik kullanilan O6gretim yontemlerinden biri olma 06zelligini
korudugunu gostermektedir
Egitim 6gretim ortamlarinda siirecin niteligini belirleyen 6gretmen siliphesiz 6gretim

ortaminda materyallerden 6nce gelmektedir. Her ne kadar yaklasik 10 yildir uygulanan
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yapilandirmaci yaklasimin 6grenciyi merkezli bir ¢ikis noktasi olsa da 6gretmenin siiregteki
en belirleyici etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii 6grencinin etken ve edilgen
olusu tamamen siirecin yonlendiricisi niteligindeki O0gretmenin elindedir. Egitim &gretim
ortamlarindaki ders kitaplari, Tiirkge 6gretimindeki metinler, 6grenciler, kisacasi egitim
sisteminin girdisi olan her sey 6gretmenin elinde sekillenecek ve nitelik kazanacaktir.
Metinlerin anlamlandirilma siirecinin en 6nemli basamagmin 6gretmenler oldugunu ifade
eden Tok ve Tiizel (2013), O0gretmenlerin metni sorularla ¢oéziimleme ve metni diger
metinlerle birlestirmedeki rollerinin 6nemi lizerinde durmuslar; Tiirkge derslerine gore ele
alindiginda yazar, metin okur {iggenine dordiincli bir unsur olarak 6gretmenin eklendigini
belirtmiglerdir.

Stronge’ye (2002°den akt. Akyol ve Ates, 2013) gore de son yillarda yapilan
caligmalarda, 68renci basarisindaki en 6nemli degisken olarak “Ogretmen” in ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Okuma ve anlama 6gretimi hangi yaklasimla ele alinirsa alinsin, aragtirmacilar
(Ates ve Akyol, 2013; Changpakorn, 2007; Day & Park, 2005; S6nmez, 2003; Stronge, 2002;
Tok ve Tiizel, 2013; Topping & Ferguson, 2005) dgretmenlerin bu siiregte dnemli bir role
sahip olduklari iizerinde hemfikirdirler. Bu baglamda Tiirk¢e dersinin temel dil becerilerinden
olan okuma “anlama, anlamlandirma stireci” olarak disiiniildiigiinde (Akyol, 2012; Akyol
vd., 2012; Ates ve Akyol, 2013; Ulper ve Yalinkilig, 2010) gerek kitaplarda yer alan metin
oncesi/ sonrasi sorular1 gerekse de Ogretmenlerin hazirladigl/ sordugu sorular Snem
kazanmaktadir.

Arastirmalar her ne kadar 6gretmenlerin metin isleme siirecinde kilavuz kitaplara
bagliligin1 gosterse de (Ates ve Akyol, 2013; Ates, 2011); kilavuz ve ¢alisma kitaplarindaki
sorularin diisiik seviyeli bilissel siirecleri gerektiren ya da 6gretim programi niteliklerine
uymayan sorular oldugu bulgularmi yansitsa da (Durukan, 2009; Ozdemir ve Cetinkaya 2007;

Comak, 2009; Calp, 2006; Uyanik, 2012) 6grenme-ogretme siirecinde sorularin niteligini
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belirleyenin “6gretmen” ler oldugunu sdylemek miimkiindiir. O halde 6gretmenlerin siirecin
niteligini, stireci nitelikli sorularla yonlendirerek belirleyebilecekleri sdylenebilir.

Sorularin, Tiirkge dersinin 6gretiminde Ogrencilerin diisiinme, dinleme ve konusma
aliskanliklar1 kazanmalarinda, iletisim becerilerini gelistirmelerinde ve ayni zamanda
anlamay1 kontrol etmede basvurulan onemli bir teknik oldugu (MEB, 2004); 6gretmen
merkezli bir 6gretimi 6grenci merkezli bir 6gretime doniistiirmenin bir yolunun da sorularin
kullanilmasindan gegtigi (Filiz, 2004) oldugu diisiiniiliirse sorular1 kullanirken sorularin
tiirline, diizeyine ve amacina dikkat etmenin 6nemi ortaya ¢ikar. Bu yilizden sorular uygun
diizeyde, uygun tipte olmali ve hepsinden 6nemlisi iyi ifade edilmelidir. (Akbulut, 1999;
Akyol, 2012; Akyol vd, 2013; Beskisiz, 2009; Filiz, 2004; Duster, 1997; Gall, 1984;S6nmez,
1994; Ozbay, 2002; Yayli, 2009).

Sonmez’e (2003) gore Ogrenme-O0gretme ortami iletisime dayanir; bir ¢ok
aragtirmaciya (Afflerbach, 2007; Filiz, 2002; Ensar, 2002; Kauchak & Eggen, 1998; MacKay,
1997; Kavcar vd., 2004; Ozbay, 2002) gore de sorular iletisimin baslangic, etkili iletisimin
destekleyicisidir. Sevik (2005) sorularin bu 6neminden dolayi, 6gretmenlerin sorularin
iletisim ve Ogrenme iizerindeki etkilerinden haberdar olmalar1 gerektigini ve sorulari/ soru
sorma davranislarini gelistirecek yeni yollar aramalarinin zorunlulugunu belirtmektedir.

Bugiin soru sormak, 6gretmenlik meslegini karakterize eden 6zelliklerden biri halini
almistir. Nitekim 6gretmenlik meslegine iligskin toplumdaki zihinsel imajin temel yonlerinden
birini soru sormak olusturmaktadir (Berci & Griffith, 2005). Aslinda, ¢ogu Ogretmenin
gercekte, ne kadar ¢cok soru sordugunun farkinda olmadigini belirten Sevik (2005), soru sorma
yonteminin, 6gretmenlerin dgrencilerin 6grenmesini ve diisiinmesini saglamaktaki en temel
yontemlerden biri oldugunu ve iyi bir 6gretmenin ayni zamanda iyi bir soru sorucu oldugunu;
egitimin her kademesinde, O6grenci ile Ogretmen arasindaki iletisimin Ozilinii sorularin

olusturdugunu belirtmektedir.
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Okullarda yiiriitiilen planl egitim uygulamalar1 ile amaglananin 6zellikle nitelikli
sorular sorabilen bireyler yetistirmek oldugu belirtilmektedir (Akbulut, 1999; Filiz, 2002;
MEB, 2006). “6-8 TDOP’de (MEB, 2006) “Dinleneni/ Izleneni Anlama ve Cdziimleme”
amaci altinda verilen “Dinlediklerine/ izlediklerine iliskin sorular olusturur.” (k. 11) ve
“Okudugu Metni Anlama ve Cdziimleme” amaci altindaki “Metne iliskin sorular olusturur.”
(k. 14) kazanimlar1 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmenlerin nitelikli sorular sormasi kadar
ogrencilerin de soru olusturma, soru sorma becerilerinin dnemsendigini gdstermektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi bu siliregte en 6nemli sorumluluk 6gretmenlerdedir. Ciinkii bir
beceri olmasi nedeniyle soru sormayr 6grenebilmek oncelikle model almay1 ve uygulamayi
gerektirmektedir. Ogrencilere nitelikli soru sorma konusunda model olacak ve uygulama
firsat1 verecek kisiler 6gretmenlerdir. Ancak 6gretmenlerin, bu islevi yerine getirebilmesinin
onemli 6n kosullarindan biri, kendilerinin nitelikli soru sorma becerilerine sahip olmalaridir.
Ogretmenlerin, nitelikli sorular sormak yoluyla dgrencilerine hem iyi model olmalar1 hem de
ogrencilerine soru sorma firsatlar1 vererek 6grencilerde de nitelikli soru sorabilmenin bir
beceri haline gelmesine katki saglamalar1 gerekmektedir (Kauchak ve Eggen, 1998; Morgan
ve Saxton, 1994). Nitekim alan yazinda Ogrenci sorulari {izerine yapilan caligmalar/
aragtirmalar (A¢ikgdz, 2003; Miller, 2006; Morgan & Saxton, 1994; Yesil ve Korkmaz, 2013;
Thomas vd., 1987; Yesil, 2008; Yilmaz ve Keray, 2012; ) 6grencilerin de soru hazirlamalar
ve kendi sorularina cevap aramalarinin; bir metni okurken ya da dinlerken herhangi bir soruya
cevap bulacak tarzda okuma dinlemelerinin, dgrenmelerine 6nemli katkilar sagladiginin
belirlendigi goriilmektedir.

Baysen (2006) tarafindan, 6gretmenlerin sinifta sordugu sorular ile 6grencilerin bu
sorulara verdikleri cevaplarin diizeyinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, ulasilan
“Ogrencilerin verdigi cevaplarin genelde Ogretmenlerin sorduklari sorularin diizeyindedir”

bulgusu da dikkat c¢ekicidir. O halde gerek anlamanin giiclenmesi gerekse Ogrencilerin iist
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diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi acisindan 6gretmenlerin nitelikli sorular
sormalarinin 6neminin yadsinamayacag sdylenebilir.

Ogrencilerine nitelikli sorular sorabilme becerisini kazandirmak ve gelistirmek isteyen
ogretmenlerin sirasiyla; nitelikli soru sormanin 6nemini bilmesi, nitelikli soru 6zelliklerini
bilmesi, nitelikli sorular sorabilmesi (soru ciimleleri olusturabilmesi), 6grencilerine soru
sorma firsatlar1 vermesi ve Ogrencilerin sorularina, niteliklerine gore geribildirim ve
diizeltmelerde bulunmasi gerekmektedir (Kotzin, 2001; Martin, 2005 ve Thacker, 2007 den
akt. Yesil, 2008) . Bu noktada iyi, nitelikli, iist diizey diisiinme becerilerine hitap eden
sorunun Ozelliklerinin neler oldugunun tartisilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozbay’a (2002) gére iyi bir sorunun dzeligi, yoneltildigi konuyla ilgili biitiin olgular:
kontrol etmek, karsilastirmak ve sorgulamaktir. Dolayisiyla iyi bir soru 6grenciye bulguyu
yorumlama, agiklama, nedenleri iliskilendirme, elestiri yapma, sonuglar1 izleme, hayal gilictinii
kullanma, degerlendirme siirecini izleme imkanlar1 verebilmelidir. Ogretmenlerin basit bir
bilginin hatirlatilmasindan ziyade ¢ocuklarda yiiksek diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik kullandiklar1 6gretme ortaminin uyaranlari olan sorular, sinif i¢i tartisma ortaminin
destekleyicisi olmasinin yaninda elestirel diisiinebilme yeteneginin de altyapisini hazirlarlar.
Bunun gergeklesebilmesi i¢in Ogrencilerin  iist diizey diisiinmeye yonlendirilmesi
gerekmektedir (Ensar, 2002) .

Hynds’a (1990) gore 6gretmen Ogrencilerin okuma pargalarindan anlam kurmalarini
acitk uclu ve Ogrenciyi merkeze alan sorular yerine kisa cevapl sorularla sinirliyorsa
ogrencilerinin okuma metinleri hakkinda O6greneceklerini sinirliyor demektir. Hamaker’e
(1986) gore yiiksek seviyeli bilissel siiregleri gerektiren sorular kapsamli anlama agisindan
gergege dayanan (hatirlamaya doniik) sorulardan daha olumlu etkilere sahiptir. Ust diizey
sorularin iist diizey diisiinmeleri tesvik ettiginin yirmi deneysel arastirmanin bulgulari lizerine

yapilan iist ¢oziimleme (meta analysis) sonuglari ile dogrulandigi; Andre’nin (1979’den akt.
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Acikgdz, 2003), ist diizey sorularin anlamli 6grenmeyi tesvik ettigini saptadigi
goriilmektedir.

6-8 TDOP’ nin (MEB, 2006) genel amaclar1 icerisinde yer alan “Anlama, siralama,
iligki kurma, smiflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, yorumlama
ve degerlendirme becerilerini gelistirme” ifadesi, 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerini
isaret etmektedir. Bu becerilerin kazandirilmasinda da nitelikli sorularin 6nemi yadsinamaz.
Ancak yapilan arastirmalara (Akbulut, 1999; Mutlu, Usak ve Aydogdu 2003; Koray ve
Yaman, 2002; Koray, Altunceki¢c ve Yaman, 2003) gore soru bicimlendiricisi rolii iistlenen
Ogretmenlerin smifta sorduklart soru tiirlerine, niteliklerine ve diizeylerine dikkat
etmediklerinin saptandig1 goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde nitelikli bir soru i¢in bir takim o6zelliklerin Gneminin
vurgulandig: dikkati cekmektedir. Nitelikli bir soruda; (1) agiklik, (2) amaghlik, (3) faydalilik,
(4) seviyeye uyarlanmislik, (5) ardisiklik, (6) diisiinmeye yonelticilik, (7) esneklik, (8) dogru
kurgulanmighik 6zellikleri bulunmalidir (Good ve Brophy, 2000; Kauchak ve Eggen,1998).
Burada nitelikli soruda kurgulanig ifadesinin acik ve anlasilir olmasina 6nem verilmesi
gerekliligin vurgulanmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda sorunun igeriginden ve yonelttigi
diistinme boyutundan 6nce bi¢im olarak anlasilir olmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Soru sormanin bir beceri isi oldugunu, soru-cevap yonteminin basariyla uygulanmasi
icin sorularin 6zenle secilmis olmasi gerektigini savunan (Kiigiikahmet, 1998, s. 78-79) ise
sorularin tagimasi gereken bazi nitelikleri sdyle belirtmistir:

1. Ogrencinin rahatlikla anlayabilecegi sekilde agik ve anlasilir olmal,

2. “Evet”, “hayir” gibi kisa cevapli olmamali,

3. Oncelikle 6grencinin diisiinme yetenegini gelistirici nitelikte olmal,

4. Ogrencinin seviyesinin ne ¢ok altinda ne de cok iistiinde olmali, (¢iinkii her iki

durumda da 6grencinin derse ilgisi azabilir.)
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5. Ogrencilerin diisiincelerini belli bir diizen iginde anlata-bilmesini saglayici nitelikte
olmali,

6. Anlatilan konunun temel noktalarim1 vurgulamali; gereksiz ya da detay bilgileri
buldurmaya yonelik olmamali,

7. Yeni bilgiler ve arastirmalar i¢in yol gosterici olmal,

8. Beklenen cevabi ima edici nitelikte olmamal,

9. B. S. Bloom’un “biligssel alan basamaklar1” olarak belirledigi basamaklarin
amaclarina uygun ve degisik diizeylerdeki 6gren-meyi 6l¢iicii nitelikte olmalidir.

Ogretmenlerin soracaklar1 sorulardan istedikleri sekilde verim alabilmeleri igin
sorularin bazi 6lgme ve degerlendirme kurallarina uygun olmasi gerektigini ifade eden Kutlu
(1996, s. 53) ise bu kurallar1 su sekilde belirtmistir:

1. Soru yalin, anlasilir ve dil kurallarina uygun anlatimla sorulmali, farkli 6grencilerin
farkli anlamlar ve yorumlar ¢ikarmalarina yol agmamalidir.

2. Soruyla 6l¢iilmeye ¢alisilan davranis ne ise sadece o sorulmali, yaniti bilmeyenlerin
de dogru yanitlamasini saglayacak ipuclari ve gereksiz bilgiler yer almamalidir.

3. Soru, derste anlatilan konu ne ise o konunun o6ziyle iliskili olmali konuyu
dagitacak, gereksiz ayrintilara yer verecek, farkli konularin tartisilmasina neden olacak soru
sormaktan kaginilmalidir.

4. Soruya verilebilecek yanitlar degisik ve birbirinden ¢ok ise bu yanitlarin neler
oldugu saptanmali ve genellikle belirlenen sinirlar icinde kesin ve tek yaniti olan sorular
sorulmalidir.

5. Soruya dogru yanit verilmesi, soruyla dl¢giilen davranis ne ise o davranisin beklenen

ogrenme diizeyinde gosterilmesini gerektirmelidir.
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6. Soru, o soruyla 6l¢iilmesi amaglanan davranig1 yeterince dgrenmis olan dgrenciler
tarafindan yanitlayabilmeli, yeterince 6grenmemis olanlar tarafindan dogru yanitlanmaya
olanak vermelidir.

Bu niteliklerin yan1 sira, 6gretmenlerin soru sorarken bazi kurallara da dikkat etmeleri
gerektigini belirten S6nmez (2003, 170-172) bu kurallar1 sdyle siralamigtir:

e Etki yaratmayan sorulardan kagimilmalidir.
e Tartigmay1 bogmaktan kaginilmalidir.

e Oprenci yiireklendirilmelidir.

e Kisisel farklar g6z 6niine alinmalidir.

Savage (1998), bilinen gerceklere dayali yani bilgi diizeyindeki sorulardan
ogrenilenlerin %90 oraninda unutuldugunu buna ragmen, {st diizey diislinmeyi gerektiren
sorulardan (analiz, sentez, degerlendirme) elde edilen bilgi ve becerilerin %80 ya da %85
oraninda hatirda kaldigini belirtmistir. Cogu arastirma (Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyati, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler Ogretimi vb. alanlarda), iist diizey sorularmn basit anlamay1 6lgen
sorulardan daha fazla metinsel bilgiyi biinyesinde barindirdigini ortaya koymustur. Bu sebeple
derinlemesine anlamay1 6lgen sorularin anlama siirecine daha fazla katki saglayabilecegi ifade
edilmektedir (Cerdan vd. 2009°den akt. Akyol vd., 2013). Ancak goriildiigii iizere gerek
Bloom Taksonomisi baz alinarak yapilan gerekse de sorularin hazirlanis sekillerine,
amaclarina ve cevap kaynaklarina yonelik siniflamalarin ele alinarak yapildigi arastirmalar
(Akyol, 2001; Aslan, 2011; Aydemir ve Cift¢i, 2008; Ayvact ve Tiirkdogan, 2010;
Brualdi, 1998; Comak, 2009; Doganay ve Yiice, 2010; Durukan, 2009; Ensar, 2002; Esmer ve
Celik, 2012; Giifta ve Zorbaz, 2008; Koray ve Yaman, 2002; Koray, Altun¢eki¢c ve Yaman,
2003; Sengiil, 2005; Ulper ve Yalinkilig, 2010) hem ders kitaplarinda hem de egitim
ortamlarinda daha ¢ok bilgi ve ezber gerektiren alt diizey sorularin kullanildigini

gostermektedir.
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Ogrenme-Ogretme Siirecinde Sorularin islevi

Aragtirmalar/ arastirmacilar (Ates, 2011; Ates ve Akyol, 2013; Akbulut, 1999; Barth ve
Demirtas, 1996; Can, 2006; Gall, 1971; Kayman, 1997; Ozbay, 2006; Yesil, 2008; Yildirim,
2000) soru-cevap yonteminin Sokrat’tan bugiine, egitim-6gretimde en sik kullanilan 6gretim
yontemlerinden biri olma 06zelligini korudugunu gostermektedir. En genel anlamda soru
sormanin amaci diisiiniildiigiinde aklimiza “merak” diirtiisii gelir. Ogrenmenin de bilimin de
“merak” duygusuyla basladigi; merakin, merak edilen bir durumun/ olayin/ olgunun
ogrenilerek doyurulacag diisiiniildiigiinde egitim-6gretim ortamlarinda sorulari kullanmanin
onemi ortaya ¢ikar. Akyol’un (2012, s. 215) dedigi gibi “hem anlamak hem de anlatmak i¢in
sorulart kullaniriz.” . Merakin arastirma ve Ogrenmeye yonelik davraniglara yol acan
duygunun adi oldugunu, insanlik tarihindeki biitlin 6nemli kesiflerin ve icatlarin merak
duygusunun sonucu oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Cocuk konugmayr o6grendigi andan itibaren etrafindaki olay, kisi ve nesneler
hakkindaki sinirsiz merakini gidermek i¢in soru sormaya baslar. Soru sorma, ¢ocugun kendi
kendine kesfettigi bir O6grenme teknigi olarak ilk cocukluk yillarindan itibaren onun
egitiminde dnemli bir yer tutar. TDK Glincel Tiirk¢e So6zliikk’te (¢cevrimigi) “Bir seyi anlamak
ve 0grenmek i¢in duyulan istek” olarak tanimlanan merakin insanlarda bebeklikten yasliliga
kadar her yasta gozlenen bir davranis oldugu soylenebilir. Arastirmacilara gore (bkz. Akbulut,
1999; Akyol, 2012; Cheminaist, 2008; MacNaughton ve Williams, 2004) c¢ocuklar
diisiinmeye yonlendiren sorular sorma, onlarin ¢evrelerine kars1 ilgi ve meraklarini uyandiran,
onlart merakli olmaya tesvik eden 6nemli bir siirectir.

Ogrenmenin, zihindeki sorulara cevap bulmaya yonelik oldugunda daha anlamli hale
geldigini; bir konu iizerinde sorular sormaya baslanildiginda andan itibaren o konuyla ilgili
diisinme siirecinin, buna bagl olarak da dgrenmenin basladigini belirten Ozkan (2011),

diisinmeyi ve oOzellikle bilimsel diisiinmeyi oOgrenmede, soru sormanin Onemini
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vurgulamaktadir. Savage (1998) ise, O6gretmenlerin sorulart 6lgme-degerlendirme disinda,
diisiinmeye tesvik etmek icin sorduklarini; 6grencilerin diistinmesi iizerine olan en etkili
stratejinin O6gretmenin soru sormasi oldugunu ve &grencinin diisiinme seviyesinin aslinda
dogrudan sorulan sorunun diizeyiyle orantili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, yenilen
6-8 TDOP’nin (MEB, 2006) pek cok yerinde Ogrencilerin anlama siralama, siniflama,
sorgulama, iligki kurma, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme, yorumlama,
zihinde yapilandirma, problem ¢d6zme, metinler aras1 anlam kurma, sorgulama, elestirme gibi
cesitli zihinsel ve st diizey becerilerinin gelistirilmesi gerektiginin  vurgulandigi
disiintildiigiinde, bunlar gerceklestirebilmek icin Ogretmenlerin sorular1 hangi islevlerde
kullandiklarin1 bilerek tercih etmeleri gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda, kavramsal
cercevenin  bu bolimiinde, egitim-0gretimde sorularin  hangi amagclarla kullanildig
arastirmacilarin goriisleri dogrultusunda tartisiimaktadir.

Cunningham’a (1971°den akt. Akbulut, 1999) gore, ortalama calisma zamanlarinin
%70 80’ini soru sorarak geciren Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu egitimin temel amacini
diisiinme yetenegini gelistirme olarak algilamalarina ragmen sorularini bu maksatla
kullanmamaktadir. Oysa Tiirkge derslerinin temel becerileri 6zellikle de bu calismada ele
aliman “okuma/ anlama”, “dinleme/ anlama” siiregleri diistintildiigiinde sorularin diistinmeyi
yonlendirmede ve uyarmada en etkili araclardan oldugu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenler
ogrencilerin dikkatlerini ve meraklarini canli tutmak, ilgilerini ¢ekmek, anlamalarini saglamak
ve Olemek, anlamlandirma siirecini yonlendirmek, iletisimi baglatmak ve siirdiirmek gibi
amagclarla sorulardan yararlanirlar. Cotton (1989), siniflarda 6gretmenlerin sordugu sorulari,
cocuklarin dikkatini 6grenecekleri konuya ¢eken ve neyi nasil yapacaklar: konusunda onlari
yonlendiren uyaricilar olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda da sorularin dikkat ¢ekme, siireci
yonlendirme gibi islevleri iizerinde durularak sorularin siire¢ temelli bir yaklasimla

kullanilmasina dikkat ¢ekilmektedir. Son on yilda degisen egitim felsefesinin getirisi olarak
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egitim-Ogretim siirecinin degistigi dolayisiyla bu degisimin Tiirk¢e derslerindeki metin isleme
siirecine de yansidigi goriilmektedir. Bununla birlikte, “Sorular -siirecin her asamasinda
kullanildig1 halde- sadece anlamayr 6lgmek amach kullamilir” aligkanliginin/ yanilgisinin
kirildigi, sorularin metin isleme siirecinin her bir asamasinda kullanilmasini tesvik etmek
adina 6gretmen kilavuz kitaplarindaki yonlendirmelerin buna gore planlanip degistirildigi;
Yapilandirmaci Yaklasim’in 6-8 TDOP (MEB, 2006) ve 1-5 TDOP’nin (MEB, 2004) &lgme-
degerlendirme siireclerine yansimasmin Tiirk¢e derslerinde 6lgme ve degerlendirme araci
olarak kullanilan sorularin sorulus zamanina ve niteligine de yansidigr goriilmektedir.
Jonhston vd. (2007), soru sormanin, ¢ocugun ogrenmesini desteklemenin yaninda, onun
ogrenmelerini degerlendirmek amaciyla da kullanilmasindan dolayr 6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Sorularin 6lgme- degerlendirme islevi lizerinde duran Demirel (2002) ise
sorularin 6grenmeleri degerlendirmenin, Ogrenciyi tanimanin, yerlestirmenin, O6grenme
eksiklikleri ile giicliiklerini belirlemenin, 6gretimi degerlendirmenin, dgretim programinin
saglamlik ve igse yarama derecesi ve Ogretim hizmetinin etkililigini belirlemek amaciyla
Olgme-degerlendirme igleminde kullanilabilecegini  belirtmektedir. Boswell  (2006)
ogretmenlerin sorulari; 6grencinin mevcut bilgisini ve tutumunu belirlemek, konuyu anlayip
anlamadigmi 6lgmek ve aktif 6grenmeyi saglamak i¢in sorduklarini ifade etmektedir. Bu
baglamda birgok arastirmacinin oncelikle sorularin 6lgmek, degerlendirmek ve Ogretim
stirecini izlemek iglevleri lizerinde durduklari sdylenebilir.

6-8 TDOP’de (MEB, 2006) Tiirkce dersinde 6lgme ve degerlendirmenin farkli
amaclarla, farkli zamanlarda ve farkli Olgme araglari kullanilarak yapilabilecegi
vurgulanmakta Tiirk¢e dersinin 6gretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
Ogretimin basinda, d6gretim siirecinde ve sonunda olmak {izere ii¢ boyutta ele alinabilecegine
deginilmektedir. “ Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Okuma Becerileri Dersi Programi

(OBDP)’nda (MEB, 2012) ise metin isleme siirecinde “es zamanli bir sekilde ve siirecin
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tamamina yayilarak” yapilan bir Olgme degerlendirme yaklasimma yer verildigi
(Bigimlendirici [formative] &l¢me-degerlendirme yaklasimi) goriilmektedir. Olgme-
degerlendirme siirecindeki tiim bu degisimlerin &gretmenlerin de siirece yaklagimlarimni
giincellemeleri, sorular1 bu yaklasim felsefesinde kullanmalar1 anlamina geldigini sdylemek
miimkiindiir.

Ogretmenlerin soru sorma becerileri iizerine ¢alisan Yip (2004) soru sorma amaglarini
belirledigi ¢alismasinda, &gretmenlerin sorulari; Ogrencinin  bilgiyi yapilandirmasini
kolaylagtirmak, ogrencilerin diisiincelerini sorusturmak, tutarsiz goriislerini ¢ézmelerine
yardim etmek, eski bilgi ile yeni kavram arasinda iliski kurmalarina rehberlik etmek ve yeni
kavrami farkli durumlara uygulamalarmi saglamak icin kullandiklarini belirtmektedir.
Ogrencilerin bilissel alanda yapici, yaratict ve elestirel diisiinebilmesi, degerlendirme
yapabilen bireyler olarak yetismesi ve yaratmalar yapabilmesi i¢in, biligsel olarak
giiclendirilmesi gerektigini vurgulayan bir baska arastirmact Ozden (2010), 8gretmenlerin
soru sorarak Ogrenci yasantilarinin yapilandirilmasina yardimcr olurken, Ogrencinin de
diistiinmeyi ve akil yiriitmeyi 6grendigini; 6gretmenlerin, diislinceyi atesleyici ve diislinmeyi
iretici sorular liretmeleri, yiizeysel sorulardan kagimmalar1 gerektigini; ylizeysel sorularin
yiizeysel anlamaya yol acacagindan dolay1 diisiinmeyi engelleyecegini belirtmektedir.

Sorularin diisiinme iizerindeki etkisini ele alan diger arastirmacilar (Johnston, Halocha
& Chater, 2007; Brown & Wragg, 1993) soru sormanin biligsel iglevlerinin; hatirlamay1
saglamak, anlam1 derinlestirmek, hayal giiclinli gelistirmek ve problem ¢6zmeyi tesvik etmek
oldugunu belirtmektedir (akt. Bay, 2011) . Ogretmenin smifta kullandig1 dil ve sordugu
sorular dilisiinme becerilerinin 6gretimi ve gelisimi ic¢in rehberli Ogrenme destegi
saglanmasinda bir anahtar niteligindedir diistinme becerilerinin gelistirilmesi de siniflarda
diisinmeye dayali etkinlikler sunma ve diisiinme gerektiren, nitelikli soru sormaktan

gecmektedir (Doganay ve Yiice, 2010); Ogretim ortaminda kullanilacak sorularin
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niteliklerinin yaninda hangi amagla kullanildiklar1 da onemlidir. Pek ¢ok bilim adami
tarafindan sorularin islevsel kullanimindan hareketle amaglar olusturulmustur (Kiigiikahmet,
1999).

Arastirmacilarin  (Akyol, 2001; Ates, 2011; Aydemir ve Cift¢i, 2008; Barth ve
Demirtas, 1996; Civicioglu, 1996; Durkin,1978/ 1979; Hervey, 2006; Ozkan, 2011; Selcuk,
1994; Sonmez, 2003) o6grenme-O0gretme silirecinde sorularin islevi konusunda hemfikir
olduklar1 ve sorularin kullanim amacglarinin tim diisiinceler etrafinda su sekilde
siralanabilecegi sOylenebilir:

e Konuya ilgi ve meraki artirmak,

e Dikkat ¢ekmek,

e (Odaklanmay saglamak,

e Ogrenciyi etkin kilmak,

e Ogrenme giicliiklerini belirlemek,

e Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerine firsatlar olusturmak,

e Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri agiga ¢ikarmak

e Oprencilerin  degerlendirme  giiciinii  gelistirmek  (Oz-degerlendirme, akran
degerlendirmesi)

e Dersi izlemeye ve takibe tesvik etmek,

e Neyi ne kadar 6grendiklerini belirlemek,

e Davranislarla ilgili neden-sonug iligkilerini belirlemek

e Hedef davranislarin igerigini gelistirmek

e Dersi 6grencilerin kendi deneyimleriyle iliskilendirmek

e Smif yonetimini saglamak

e Ogrenciler arasinda hosgoriilii olmay1 saglamak
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e Daha ist diizeylerde diistinmelerini ve derinlemesine anlamalarini saglamak gibi
amagclarla kullanilabilecegi ifade edilmektedir
MacKay (1997: 7) bu sayilanlar disinda sorularin su degisik amaglar dogrultusunda
kullanilabilecegini ifade etmektedir:
1. Daha ¢ok bilgi edinmek icin
2. Tartisma esnasinda, bilgilerimizi artirmak i¢in
3. Fikir alisverisinde bulunmak icin
4. Aciklama istemek icin
5. Insanlara diisiiniip, 6grenirken yardimct olmak igin
Ur & Kerry’in (1990°den akt. Sevik, 2005) siralamasinda ise sayilanlar disinda:
e Ogrencilerden konu hakkinda bir seyler 6grenmek (gergekler, fikirler, diisiinceler),
e Smiftaki Ogrencileri, 6gretmenin anlatim metodunu kullanmasina gerek kalmadan,
calisgkan 6grencilerin verdigi cevaplarla bilgilendirmek,
e Smifiginde durumu zayif olan 6grencilerin derse katilimlarina olanak sunmak,
e Ogrencilerin daha dnceden 6grendikleri konulari tekrar etmelerini saglamak,
e Ogretmenin 6grencilerin fikirlerine 5nem verdigini sinifa hissettirebilmek gibi amaglar

oldugu goriilmektedir.

Metni Anlamlandirma Siirecinde Sorular

Okuma ve dinleme becerilerinin “anlama” ya dayanan beceriler oldugu
distintildiigiinde metni okuma ve dinleme asamalarinda anlama ve anlamlandirma
siireclerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Akyol’a (2003) gore okudugunu anlayan, anladigini da
icinde yasadigi ortami gelistirmek amaciyla cesitli yonlerden kullanabilen fonksiyonel
okuyucularin yetistirilmesi, okuma-yazma egitim ve 6gretiminin de buna gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Harris ve Sipay (1990, s.10) okumayi, “yazili dilin anlamli bir sekilde

yorumlanmasi”; Anderson ve digerleri (1985), “yazili kaynaklardan anlam kurma (insa
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etme)”; Perfetti (1986), “yazili unsurlarin 1s1ginda diisiinme siireci”; Kavcar ve digerleri
(1995, s.41), “bir yaziy1, sozciikleri, climleleri, noktalama isaretlerini gérme, algilama ve
kavrama siireci” seklinde tanimlamislardir. (Akt. Akyol, 2003: 13). Yukaridaki tanimlarda
gbze carpan husus anlamanin vurgulanmasidir.

Dinleme becerisine iligkin tanimlarda da ‘“anlama” siirecinin vurgulandigi dikkat
cekmektedir. Sever (1997) dinlemeyi, cocugun yasaminda yer alan ilk ana dili ve “anlama”
etkinligi olarak tanimlarken; Ozbay (2010), konusan ya da sesli okuyan bir kisinin vermek
istedigi sOzllii mesajlar1 dogru olarak anlayabilme etkinligi olarak tanimlamakta ve dinleme
siirecinde “anlama” ¢abasinin Onemli rolii oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmalar,
ogretmenlerin sorulari, anlama becerilerini gelistirmek veya daha ist diizeylerde
diisinmelerini saglamaktan ziyade genellikle 6grencilerin anlama diizeylerini sorgulama ve
degerlendirme amagh kullandiklarin1 gostermektedir (Ates, 2011; Brown, 1991; 1986;
Durkin, 1978-79; Fordham, 2006; Hervey, 2006; Johnston, 1997). Ates ve Akyol’a (2013)
gore okudugunu anlayan, anladigimi da iginde yasadigi ortami gelistirmek amaciyla cesitli
yonlerden kullanabilen fonksiyonel okuyucularin yetistirilmesi, okuma-yazma egitim ve
Ogretiminin de buna gore diizenlenmesi gerekmektedir. Anlamanin gergeklesme derecesinin
ortaya konmasi hem Ogrencinin egitim sonucu kat ettigi mesafenin belirlenmesi hem de
ogretmenin basladigi noktadan itibaren geldigi seviyeyi gormesi agisindan Onemlidir.
Anlamanin gergeklesme derecesini belirlemenin bir yolu da sorulardir (Yesil ve Korkmaz,
2013).

Bugiiniin ¢ocuklar ¢esitli yazili/ sozlii/ gorsel metinlerle kars: karsiya gelmekte ve bu
metinler onlarin elestirel ve stratejik okuyucular-dinleyiciler/izleyiciler olmalarini
gerektirmektedir. Cocuklarin bugiiniin diinyasinda problem c¢ozebilen bireyler olarak
yetisebilmeleri i¢in karsilagtiklar1 metinlerle elestirel bir sekilde etkilesim kurabilmelerinin

saglanmasiin temel hedef oldugu sdylenebilir. Hervey’e (2006) gore bu siiregte sadece
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sorulan sorularin tiirleri degil, sorularin 6grencilerin dikkatini hangi noktaya odakladiklar: da
dikkate alinmali; sorulan sorular 6grencileri, metnin nasil sunuldugu, kimin diisiincelerini ve
degerlerini ifade ettigi, yazarin yazma amaci, yazarin dil ve Uslup tercihi ve 6grencilerin
metne kars1 kendi tepkileri hakkinda 6grencileri diisiindiirmelidir.

Yenilenen Ogretim programlarinda metinlerin Ogretiminde tematik yaklagimin
benimsendigi; metin ici, metin dis1 ve metinler aras1 anlam kurma kavramlarina yer verildigi;
okuma siirecinde “anlama” yerine “anlam kurma” kavraminin 6ne c¢ikarildigr; metin
okunmadan once kelime calismalarima yer verildigi; farkli diizeylerde zihinsel etkinlik
yaptirmaya yoOnelik soru hazirlanmasimin 6neminin vurgulandigi goriilmektedir. Yenilenen
Tirkge Ogretim programinda okudugunu anlama becerisinin ayr1 bir boyut olarak ele
alimmasinin, bu énemli becerinin gelistirilmesine 6nemli katki saglayacagi diisiincesinde olan
Ozdemir (2011), anlamann ii¢ dgeyi icerdigini, bunlarin: anlasilacak metin, anlayacak bir
okur ve anlamanmn bir béliimii oldugu etkinlik oldugunu belirtmektedir. Ozdemir (2011)
ayrica bu li¢ 6genin birbirleriyle ve bunlari i¢ine alan sosyokiiltiirel baglamla etkilesim iginde
oldugunu; sosyokiiltirel baglamin 6grencilerin deneyimlerini  gelistirdigini ve bu
deneyimlerin de baglami etkiledigini ifade etmektedir.

Metin isleme siirecinde metinle karsilasan Ogrenci metni c¢oziimlerken anlama
stireglerini ise kosacaktir, burada anlamlandirma siirecinin etkililigini arttiracak olan araglar
da sorulardir (Akyol, 2003; Akyol vd., 2013; Ates, 2011; Ates ve Akyol, 2013; Ulper ve
Yalinkilig, 2010; Unal ve Koksal, 2007). Ders kitaplarindaki metinler, Tiirk¢e derslerinde
okuma, yazma, konusma, dinleme ve dil bilgisine ait hedef ve kazanimlarin 6grencilere
kazandirilmasinda 6nemli isleve sahiptir. Bu metinler araciligiyla ayn1 zamanda dgrencilerin
zihinsel, duyussal ve sosyal yonden gelismeleri de amaglanmaktadir. Metinlerin amacina
ulagmasinda ise, 6grencilerin bunlar1 anlamlandirmasini, ¢oziimlemesini ve yapilandirmasini

saglayan metne dayali sorularin iglevi biiyliktiir (Durukan, 2009). Ancak sorular her ne kadar
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ders kitaplarinda yer alsalar da Ogretmenlerin kullandiklar1 kadariyla vardirlar ve
ogretmenlerin kullanimlariyla sekillenmektedirler.

Arastirmacilara gore (Akyol, 2012; Cegen ve Ciftgi, 2007; Coskun ve Tas, 2008;
Glineyli, 2008), Tiirkge 6gretimi yazinsal (edebi) ve 6gretici (edebi) nitelikli metinlerle yapilir
ve bu metinler Tiirkce Ogretiminin merkezindedir. Tiirkge Ogretiminin temel becerileri
metinler araciligiyla gelistirilir. Bu baglamda metni anlama ve anlamlandirma siire¢lerinde
Ogretmenlerin metin ve Ogrenci arasindaki iletisimi yoOnlendirisi 6nem kazanmaktadir.
Metinlerin etkilesimsel bir siire¢ olan anlamlandirilma silirecinin en 6nemli basamaginin
ogretmenler oldugunu ifade eden Tok ve Tiizel (2013), 6gretmenlerin metni sorularla
coziimleme ve metni diger metinlerle birlestirmedeki rollerinin  6nemi iizerinde
durmaktadirlar. Day & Park’a (2005) gore anlamanin etkilesimsel bir slirece dayandirilmasi
durumunda 6grencilerin bu etkilesimi yakalayabilecekleri anlama tiirleri ve soru bi¢imlerinin
sinif ortaminda kullanilmasi gerekmektedir.

Akyol ve Ates (2013) tarafindan Tiirk¢e dersi 6grenme-Ogretme siirecinin anlama
ogretimi agisindan degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda yapilan
gozlemlerde 6gretim siirecinde baskin anlama stratejisinin soru-cevap stratejisi oldugu, bu
stratejinin temel 0gretim ve degerlendirme araci olarak kullanildigs; siirecte gozlenen diger
tiim stratejilerin kullanimin da temelde bu stratejiye dayandigi belirlenmistir. Ates (2011),
ogretmenlerin sunulan etkinlik ve sorulan sorularla 6grencilerin bagimsiz olarak anlam
kurmalarin1 beklemeden Once, onlara metinlerden nasil anlam kurulacagini 6gretmeleri
gerektigini ifade etmistir. Unal ve K&ksal (2007) okumanin anlama ile sonuclandirildiginda
amacina ulasacagini, anlamanin ise dogrudan Olciiliip degerlendirilemeyecegini; anlama
diizeyini 6lgmek i¢in ¢esitli tarz ve diizeyde sorulara gereksinim oldugunu belirtirken; Akyol
(1997), Tiirkce derslerinde, metnin anlamlandirilmasini saglamak i¢in temel yontemin okuma

oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasinda 6grencilere soru sormak oldugunu vurgulamistir.
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Ogrenciler, anlama, anlamlandirma amaciyla okuma/ dinleme edimini gerceklestirmeden dnce
ya da sonra bu sorular ile karsilagirlar ve bu sorular1 cevaplamaya ¢alisirlar. Sekil 1°de tiim bu

anlama ve soru cevaplama siirecine iligkin biligsel goriiniim sunulmaktadir.

Asama 1 Asama 2 Asama 3
Metin Okuma - Sorularla Karsilasma - Sorular: yanitlama
= >
Kavrama siireci Sorularin zorluguna Tkinci asama
oore kendini ayarlama baglaminda sorular:
Kavrama siireci yanitlama

On bilgi vb. Tekrar Okuma

Okuma giidiisii, okuma
stratejileri kullanmim,
uslamlama vb.

Sekil 1. Yanitlama Bilissel Siireci (Ozuru vd. 2007’ den akt. Ulper ve Yalinkilig, 2010) .

Hervey (2006) sorularin 6grencilerin anlama siirecini kontrol etmesini, 6z diizenleme
becerilerini gelistirmesini ve okuma siirecinin saglikli bir sekilde devam etmesini saglamasi
sebebiyle anlama siirecinin merkezini olusturdugunu belirtmektedir. Sorular anlama
becerilerinin gelistirilmesinde hem bir 6gretim hem de bir degerlendirme araci olarak
goriilmekte ve kullanilmaktadir. Buna goére iyi hazirlanmis anlama sorular1 okuyucunun
metinle etkilesim kurmasina ve anlami yapilandirmasina yardimci olmaktadir. Bu sekilde
ogrenciler, basit anlama diizeyinin Otesine gecip okuma silirecinde kisisel deneyimlerini
kullanabilirler. Sekil 1°de goriildiigii gibi sorular yoluyla diistinme stratejisine basvuran
ogrenciler, karsilastiklar1 yeni olay, olgu, durum ve nesnelerle ilgili karmasik bilgi kiimelerini
yeniden yapilandirip diizenler ve kendileri i¢in anlamli bir hale getirirler. Boylece, onceki
bilgi ve yeni bilgi arasinda iliskinin kurulmasini saglayan kodlama islemi gerceklesir (Ulper

ve Yalinkilig, 2010).
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Alan yazindaki tiim bu bilgiler 1s181nda Tiirk¢e dersi metin isleme siirecinde okunarak
ya da dinlenerek kodlamaya alinan metnin anlamlandirilmasi asamasinda anlamanin
Ol¢iilmesi ve anlama siirecinin etkili bir sekilde yonlendirilmesi i¢in “sorular” a basvurmanin
kacinilmaz oldugu; ancak anlamlandirmanin iist diizey becerilerle, daha hizli bir bicimde
gerceklesmesi adina 6gretmenlerin gerek sorulari tercih etmedeki farkindaliklarinin gerekse
soru-cevap yontemini kullanmadaki becerilerinin 6nemli oldugu/ gelistirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Sorularin Smiflandirilmasi; Cevap Kaynaklarina Gore Sorular, Amaclarina Gore
Sorular

Alan yazinda gerek sorularin gerektirdigi biligsel siirecler gerek sorularin hazirlanig
sekilleri, sorulus amaglari, sorularin nasil olusturulacagi, onlarla ne yapilacagi ve neyin
oOlgiilebilecegi, gerekse de sorularin cevap kaynaklarinin yillar boyunca bir¢ok arastirmaci
(Monroe ve Carter, 1923; Weideman, 1933; Bloom ve arkadaslari, 1956; Barrett ve Smitt,
1976; Pearson ve Johnson, 1978; Hyman, 1979; Armbruster ve Ostergag, 1989) tarafindan
tartisildigi, bu konuda farkli goriisler ortaya a tildigive bu goriislere dayali olarak da farkl
siniflamalar yapildigi goriilmektedir (Akt. Akyol, 2012).

Ozellikle Bloom (1956) tarafindan gelistirilen taksonomi &gretmen sorulari ve sinav
sorular1 konusunda uzun bir siire temel alinmistir. Sorular iizerine ¢alisan aragtirmacilar (Can,
2006; Cepni vd., 2007; Ulper ve Yalikilig, 2010) Bloom Taksononomisi’nde yer alan bilissel
basamaklarin  farkli soru siniflandirmalarina (Morgan ve Saxton, 2006; Yip, 2004) da
kaynaklik ettigini belirtmektedirler.

Sorularla ilgili yapilan arastirmalarda soru tiirleri incelenirken genelde Bloom’un
revize edilen taksonomisinin temel alindig1 géze carpmaktadir. Gerek Tiirkge 6gretmenlerinin
soru sorma becerilerine/ Tirkge ders kitaplarindaki sorulara yonelik yapilan ¢alismalarda

(Durukan, 2009; Eyiip, 2012; Kaya, 2005; Kog, 2007; Kuzu, 2013; Sahin, 2010; Yilmaz ve
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Keray, 2012) gerekse farkli alanlarda yapilan ¢aligmalarda (Aydemir ve Cift¢i, 2008; Ayvaci
ve Tiirkdogan, 2010; Baysen, 2006; Filiz, 2004; Koray vd., 2003; Mutlu, Usak ve Aydogdu,
2003; Ozcan ve Acik, 2011; Ozcan ve Oluk, 2007) Bloom Taksonomisi’nin temel alindig
goriilmektedir.

Bloom Taksonomisi disinda yapilmis olan soru smiflamalarindan bazilar1 ise
sunlardir: Kintsh tarafindan metin sonu sorularinin kavrama diizeyleri ele alinarak yapilan
ikili siniflama (Caldwell, 2008’den akt. Ulper ve Yalinkilic, 2010); Day & Park (2005)
tarafindan yapilan altili siniflama; Sonmez (2004) ve Yal¢in (2004) tarafindan 6gretim
ortamlarinda kullanilmak iizere gelistirilmis olan siniflamalar; Christenbury & Kelly
(1983’ten akt. Filiz, 2004) tarafindan ardisik ve ardisik olmayan sorular bigimde yapilan ikili
siniflama; Big & Collis (1982°den akt. Filiz, 2004) tarafindan ileri siiriilen SOLO (Structure
of Observed Learning Outcomes / Gozlenen Ogrenme Ciktilarmim Yapisi) taksonomisi;
Pearson & Johnson (1987°den akt. Akyol, 2012) tarafindan gelistirilen, metin-okur iligkisine
odaklanan siniflama; Barret & Smith (1976) tarafindan yapilan ve alt basamaklar da i¢eren
dortlii siniflama; Hyman (1979) tarafindan yapilan dortlii siniflama; Barth ve Demirtas (1997)
tarafindan soru diizeylerini dort kategoride tanimlayan siniflama; Bloom’un biligsel alan
basamaklarina bagli kalinarak Morgan & Saxton (2006); Yip (2004) tarafindan yapilan
siniflamalar; Graesser vd. (1992) tarafindan yapilan ikili smiflama (Caldwell’den akt. Ulper
ve Yalinkilig, 2010); Ciardiello tarafindan yapilan bellek sorularini kategorize eden dortlii
siniflama (Caldwell’den akt. Ulper ve Yalinkilig, 2010); Ulper ve Yalinkili¢ (2010) tarafindan
biligsel diizey ve kavrama alanlar1 temel alinarak yapilan ikili siniflama; Elijah & Legenza
(1975’ten akt. Ozdemir, 2011) tarafindan Barret ve Sander’in yayinlarma dayali olarak ortaya
konan siniflama; Irwin (1986°dan akt. Ozdemir, 2011) okudugunu anlamaya yonelik yapilan

siniflama; MEB (2004), MEB (2006) tarafindan 6l¢me-degerlendirmede kullanim amagh
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yapilan smniflama ve MEB (2012) tarafindan metin isleme siirecinde kullanilmak tizere
yapilan ti¢lii siniflama.

Bu smiflamalarin, &gretmenlerin “nerede”, “neyi”, “nasil” sormalar1 gerektigini
ogrenmek yerine, soru smiflandirmalarini bilerek derse baslarken, ders esnasinda ve dersi
bitirirken hangi soruyu, ne zaman sormalar1 gerektigini 6grenmeleri; Ogretmenlerin
uygulamalarii kolaylastirmasi; hedefledikleri bilissel diizeyde soru sormalar1 ve boylelikle
ogrencilerin iist diizeyde biligsel beceriler gerceklestirmelerine olanak saglamasi; mantikli,
tutarli ve birbiriyle iliskili sorular sormalari; soru sorarken aymi diizeyde soru sorma
endigesini ortadan kaldirmasi ve soru sormayi beceri haline getirmeyi kolaylastirmasi
bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir (Tekindal, 1998; Filiz, 2004).

Sorularin cevap kaynaklarmma gore smiflama calismalarinin Pearson ve Johnson
(1978’den akt. Akyol, 2012) tarafindan basladigi goriilmektedir. Pearson ve Johnson’ a
(1978) gore sorular; cevabi metin i¢inde agik olarak verilen, cevabi metin i¢inde ima edilen ve
cevabi metin diginda olan sorular olarak siiflandirilmaktadir. Raphael (1986°dan akt. Akyol,
2012), Armbruster & Ostertag (1989°dan akt. Akyol, 2012) da cevabin kaynagi konusunda
metin i¢i ve metin dist bolgelerle sinirli kalmiglardir. Daha sonra Golden (1987), Hartman
(1992, 1993), Bloom ve Robertson (1993) ve Akyol (1994) tarafindan sorularin cevap
kaynaklarina “metin i¢i”, “metin dig1” kategorilerinin yaninda “metinler arasilik” olarak
iclincii bir kategori eklenmistir (Akt. Akyol, 2012).Bu ¢alismada, Akyol’un (1994, 1997,
2001, 2006, 2012) 1994°te gelistirdigi “cevap kaynaklarina gore sorular” siniflamasi
kullanilmistir.

Akyol’un (1994, 1997, 2011), cevap kaynaklarina gore yaptigi smiflama, cevap
kaynaklar1 yoniinden cevabi metin icerisinde, metin disinda ve metinler arasinda olmak {izere
iic kategoride ele alinmaktadir. Cevabr metin igerisinde yer alan sorular metin i¢i anlam

kurmay1; cevabr metin icerisinde ima edilen ve cevaplanmasi i¢in okuyucunun 6n bilgilerini
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ve deneyimlerini ise kogmasini gerektiren sorular metin disi anlam kurmayi; cevaplanmasi
icin birden fazla kaynaga bagvurmayi gerektiren sorular ise metinler arasi anlam kurmay1
isaret etmektedir.

Cevab1 metin igerisinde olan sorular tanima ve hatirlamaya dayali sorulardir. Bu
sorularin cevab1 metin igerisindeki bir paragrafta, paragrafta, paragraflar arasinda, metinle
ilgili resimde, tabloda veya bir tek ciimlede olabilir. Ornegin “Calisma kitabmizdaki bu
metinde tanitilan kisi kimdir?” (O1, S73), “Metnin ilk kahramani kimdir?” (O3, S165),
“Atatiirk kiz lisesinde hangi derse katilmistir?” (O35, S157), “Gorselde ne goriiyorsunuz?”
(02, S43) gibi sorularin bu tiir i¢in drnek verilebilecek sorular oldugu soylenebilir. Bu
sorularin hepsinin cevaplar1 metin i¢inde/ gorselde agik¢a yer almaktadir. Dolayisiyla bu tiir
sorularin  Ogrencilerin biraz dikkat ettiklerinde kolayca cevaplayabilecekleri sorular
olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Cevabi metin disinda olan sorular ise cevabi metin icerisinde ima edilen veya olmayan
sorulardir. Dolayisiyla bu tiir sorularin, anlamlandirma siirecine okuyucunun art alan bilgisini,
diinya bilgisini veya deneyimlerini katmasina olanak verecegi sOylenebilir. “Atatiirk ikinci
metindeki diinya vatandaslarini ilgilendiren soziiyle ne anlatmak istemistir?” (O1, S96),
“Sizce Atatiirk’ii tanimanin 6nemi nedir?” (O3, S5), “Metnin ana fikri nedir?” (O1, S92) gibi
sorular metin okumadan da cevaplanabilecek ya da cevabi metnin derin yapisinda sakli olan
sorulardir.

Metinler arasi sorular ise cevabi cesitli metinlerin iliskilendirilmesi sonucu ortaya
cikacak olan sorulardir. Okur bu sorularin cevaplarim1 bulunurken degisik kaynaklardan
hareketle sentezci bir yaklagimla hareket eder. “Beydaba'y1r arastiriniz.” (02, S186), “Bu
ifadenin siirdeki karsilig1 hangi dizelerde vardir?” (O4, S50), “Iskenderiye sehri ile Biiyiik

Iskender'in iliskisini arastirmiz.” (02, S149), “Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp'in Tiirk diline
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verdigi 6nemi arastirmiz.” (O3, S75) gibi metinler arasi arastirma yapmayi ve diisiinmeyi
gerektiren sorular bu tiir sorulara 6rnek olarak verilebilir.

Akyol’a (2012) gore cevab1 metin iginde olan sorular 6grencide elestirel diisiincenin
gelismesine en az seviyede yardimci olurken cevabi metin disinda olan sorular buna nazaran
daha ¢ok katki saglar. Ciinkii cevabi belli bir yerde degildir ya da 6grenci cevabi yalnizca
hatirlama ile bulamaz; 6gretim siirecinde art alan bilgisini, diinya bilgisini, 6n bilgilerini ya da
kendi yorumunu getirir. Ancak cevabi metin igerisinde olan sorularin katkisi olsa bile Akyol’a
(2012) gore tek kaynakla siirh kaldiklar1 i¢in 6grenciyi birden fazla kaynaga yoneltemezler.
Akyol (2012), anlam kurma becerisinin 06grencilere kazandirilmasinin  6neminden
bahsederken bunun her seyden once 6gretmenlerin 6grenciyi degisik kaynaklara yonelten
sorular sorabilmeleriyle ya da metinlerin bu tiir sorular1 igermesiyle miimkiin olacagini
belirtmektedir. Nitekim arastirmalar (Akyol vd. 2013; Akyol, 2001; Celik ve Esmer, 2012;
Comak, 2009; Ensar, 2002; Sengiil, 2005; Uyanik, 2012) 6gretmenlerin 6grencilerin iist diizey
becerilerini en ¢ok gelistiren, anlamlandirma siirecinde “yazari 6ldiiren ve okuyucuyu
doguran’ (Barthes, 1988’den akt. Akyol, 2012) metinler arasi sorulari ihmal ettiklerini
gostermektedir. Bu anlamda metinler arasi sorularinin az tercih edilmesinin ya da hig
kullanilmamasinin 6grencilerden ¢agin, toplumun, tiim teknolojik ve bilimsel gelismelerin
bekledigi ve egitim sisteminin 6ngordiigli metinler arasi diisiinme, yaratict ve elestirel
diistinme becerilerinin gelismesine en az seviyede katki saglanmasina neden oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin  dogru sorularla Ogrencilerin  metinler aras1 iliski kurmalarini
saglamalar1 konusunda hemfikir olan aragtirmacilar (Akyol,2012; Akyol vd. 2013; Ates ve
Akyol, 2013; Tok ve Tiizel, 2013) ve metin sorularinin/ 6gretmenlerin hazirladigi sorularinin
en az metinler arasi sorulardan olustugu sonucuna dayanan arastirmalar ( Akyol, 2001; Akyol

vd., 2013; Celik ve Esmer, 2012; Comak, 2009; Ensar, 2002; Kaya, 2006; Oral, 2011; Sengiil,
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2005; Uyanik, 2012) metinler aras1 sorularin metin isleme siirecinde en az kullanilan soru tiirii
oldugu; daha ¢ok kullanilmas1 gerektigi ve bunun nedenleri tizerinde dnemle durmuslardir.

Degisik tiirdeki metinlerin bir konu etrafinda toplanarak hazirlandig1 kitaplarla
karsilagsan 0grencilerin metinler arasi diisiinecegi anlamina gelmeyecegini dile getiren Akyol
(1997), 6grencilere metinler arasi diisiinmenin 6gretmenlerin sordugu metinler arasi sorularla
kazandirilacagini belirtmistir. Bu baglamda metin isleme siirecinin hem hazirlik hem okuma/
anlama-dinleme/ anlama asamalarinda O6gretmenlerin metinler arasi1 sorulara daha c¢ok yer
vermeleri gerektigi; bunun metin isleme siirecinin niteligini ve 6grencinin siiregteki etkinligini
arttiracagi soylenebilir. Nitekim Akyol (1996) metinler arasi anlam kurmanin belirli bir tema,
konu, kiiltiir ve tarihi olay {izerinde okuma {niteleri ve kurslar diizenlenerek
gelistirilebildigini  ve  Ogretmenlerin  Ogrencileri metinler aras1 anlam kurmaya
yoneltemediklerini belirtmektedir.

Ogretmenlerin nitelikli sorular sormalar1 gerektigini vurgulayan Tok ve Tiizel (2013)
de Ozellikle metni ¢oziimlemede sadece metinden anlami c¢ikarilabilecek sorular yerine
ogrencilerin metin dist unsurlarla ve diger metinlerle iligki kurmalarin1 saglayacak metinler
arasi sorular sormalar1 gerekliliginin 6nemini vurgulamislardir. Tok ve Tiizel (2013),
yapilandirmaci yaklasimim da temele alindigit TDOP’ye (MEB, 2006) gore hazirlanan ders
kitaplarinda metinlerin 6nceki metinlerle kesisim noktalarinin olmasi gerektigini belirterek bu
kesisim noktalarin1 “Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Kurulabilecek Metinler Arasiliklar” sekli ile su

sekilde somutlastirmislardir:
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Metnin
Temasi

Tiirkce
Ders
Kitaplan

Metnin
Kahramanlan

Metnin
Konusu

Sekil 2. Tiirkge Ders Kitaplarinda Kurulabilecek Metinler Arasiliklar

Bu c¢alismada sorular sorulus amaclarina gore tiirlerine ayristirilirken Akyol’un (1997,
2001, 2012) “amaglarina gore sorular” simiflamasi kullanilmistir. Akyol (1997; 2001)
amaclarina gore sorulari; kimlik, listeleme, fikir belirtme, degerlendirme, neden-sonug,
tanimlama, karakterize etme, orneklendirme, Ozetleme, ddev, uygulama ve sonucu tahmin
etme seklinde 14 basgliga ayirmaktadir.

“Kimlik™” tiirii sorular basit seviyeli diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren
sorulardir. Bu sorulara isi yapanin kim oldugu, ne is yaptigi, nasil yaptigi, nerede yasadigi,
olayin nerede, hangi tarihte veya hangi tarihlerde oldugu vb. konularda bilgi edinilmeye
calisiimaktadir. Ornegin “Calisma kitabimizdaki bu metinde tanitilan kisi kimdir?” (O1, S73),
“Metnin ilk kahramani kimdir?” (O3, S165), “Atatiirk kiz lisesinde hangi derse katilmistir?”

(05, S157) gibi sorularin bu tiir igin drnek verilebilecek sorular oldugu sdylenebilir.
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“Listeleme” tlirli sorular yine basit seviyeli diisiinme becerilerini kullanmay1
gerektiren sorulardir. Bu sorular bazen bir olayin agamalarini dikkate almadan siralanmasini,
bazen de olaymn asamalarma dikkat ederek siralamay1 gerektiren sorulardir. Ornegin “Metne
gore Meke Goliiniin kuruma nedenlerini siralaymiz.” (02, S118) sorusunun bu tiirde bir soru
oldugu sdylenebilir.

“Fikir belirtme” tlirii sorular okuyucunun yorum giiciinii metne dayali olarak
kullanmasim1  gerektiren sorulardir.  “Atatiirk ikinci metindeki diinya vatandaslarini
ilgilendiren sdziiyle ne anlatmak istemistir?” (O1, S96) sorusu bu tiirdeki sorulara drnek
verilebilir.

“Degerlendirme” tiirii sorular yiiksek seviyeli biligsel siirecleri (analiz, sentez gibi)
kullanmay1 gerektiren sorulardir. Burada okuyucunun onbilgilerini ve metindeki ipuglarimi
kullanarak bir yargiya ulasmasi gerekmektedir. “Sizce Atatiirk’ti tanimanin 6nemi nedir?”
(03, S5), “Insanlarin zor durumlarda birbirlerine destek olmasinin 6nemi sizce nedir?” (04,
S72) gibi sorularin degerlendirme kategorisine dahil edilebilecek sorular oldugu sdylenebilir.

“Neden-sonug¢” sorular1 bir olaym nedenini veya sonucunu ya da her ikisini ortaya
koymay1 amaglayan sorulardir. Neden-sonug tiirlindeki sorulara “Feride neden farkli bir
kisilige biiriiniiyor?” (04, S76), “Yazar anneannesinin sirrni diger biiyiiklerine neden
soylememistir?” (05, S206) gibi sorular drnek olarak verilebilir.

“Tanimlama” sorular1 olayr parcada gectigi sekilde diizenli bir sekilde anlatmay1
amaclamaktadir. “Atatiirk'e gore bilim nedir?”, “Yazar parcada mucizeyi nasil tanimliyor?”
(02, 855, 57) gibi sorular bu tiirdeki sorulara drnek olarak verilebilir.

“Karakterize etme” sorular1 olayr veya kisileri, duygular1 ve hareketleri agisindan
tanimlamay1 ve bir sonuca ulagmay1 amaglamaktadir. “Calisma kitabindaki bu metinde Orhan

Veli nasil tanttilmistir?” (O1, S74) sorusu bu tiirdeki sorulara drnek olarak verilebilir.
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“Orneklendirme” tiirii sorular dgretilen veya anlatilan bir olayin daha iyi anlasiimasi
icin sorulan sorulardir. “Metindeki 1. tekil sahis anlatim 6zelliklerine &rnekler veriniz.” (O1,
S285) gibi sorular “6rneklendirme” tiirtindeki sorulara 6rnek gosterilebilir

“Karsilastirma™ sorular1 nesnelerin veya olaylarin benzeyen veya benzemeyen
yonlerini ortaya koymay1 amaglayan sorulardir. “'Nefes Almak' siiri ile 'Doga Dedi ki' siirini
icerik yoniinden karsilastirmiz.” (O1, S333) sorusu bu tiirdeki sorulara ornek olarak
verilebilir.

“Ana fikir” sorulart metnin vermek istedigi mesaji, yargiy1 ortaya koymayi amaglayan
sorulardir. “Metnin ana fikri nedir?” (01, S92; 02, S66; O3, S73; 04, S78, 05, S26)
sorusunun bu tiirde sorulmus bir soru oldugu sdylenebilir.

“Ozetleme” sorulari, yazarin anlattiklarmin okuyucunun kelimeleriyle metnin &ziinii
bozmadan kisaltilarak tekrar anlatilmasini amaglayan sorulardir.

“Odev” sorular1 bir konunun ders disinda arastirilarak hazirlanmasmi amaclayan
sorulardir. “Tiirk tarihindeki, haritacihiga katki saglayan kasifleri arastirmiz.” (021, S148),
“Siz de doga temali bir siir bulup defterinize yazimz.” (O1, S345) gibi sorular1 bu tiirdeki
sorulara 6rnek gostermek miimkiindiir.

“Uygulama” sorulart metinde anlatilanlarin hangi bdliimde ve hangi misralarda
anlatildigin1 buldurmay1 amaglayan veya bir isin yapilmasini isteyen sorulardir. “Parcada
mucize sézciigii nerede gegiyor?” (02, S81), “Siirde tekrar eden kelimeleri bulunuz.” (O3,
S249) gibi sorular bu tiir sorulara 6rnektir.

“Sonucu tahmin” etmeye dayali sorular ise, paragrafta veya metinde verilen
bilgilerden, agiklamalardan yola ¢ikarak gelecekte ne olabilecegini tahmin etmeyi amaglayan
sorulardir. “Bu geng kizin basina neler gelmis olabilir?” (04, S21) sorusu bu tiirdeki sorulara

ornek gosterilebilir.
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Metne Hazirhk ve Okuma/ Anlama-Dinleme/ Anlama Asamasinda Sorulan Sorular

Metin isleme siirecinde sorularin sorulus zamaninin anlamaya, anlamlandirmaya ve {ist
diizey biligsel becerilerin siiregte etkin kilinmasina etkisi biiyiiktiir. Sorunun sorulus amaci,
programin kazandirilmak istenen temel becerileri, kazanimlari, yiiriirlilkteki program ve ortiik
program, smif yonetimiyle ilgili durumlar, dersin baglamindan hareketle gelisen dogaclama
ogretim etkinlikleri gibi hususlar sorunun sorulus zamanini etkileyebilir.

6-8 TDOP’nin (MEB, 2006) temel yaklasimmin &gretmen kilavuz Kkitaplarina
yansimasi olarak okuma ve dinleme siireclerinde 6grencinin merkezde tutulabilmesi igin
ogretmenlerin sorduklar1 sorularin zamanlamasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Akyol’a (2012)
gdre metin Oncesi sorulari 6grenmenin olusmasi i¢in dgrencide okuyacagi/dinleyecegi metin
hakkinda merak uyandirip 6n bilgilerini kullanmasina olanak verirken metin sonu sorular1 (bu
calismada metin sonu ve metin sirasi sorulart okuma/anlama-dinleme/ anlama asamasi olarak
ele aliniyor) konu hakkinda 6grenilenleri arttirmaktadir. Singer’a (1978’den akt. Akyol, 2012)
gore anlamay1 0grenmek i¢in ana strateji okuma Oncesi, sirast ve sonrasinda 0grencilere soru
sormaktir. Metin oncesi sorular okuyucuda arastirict tavir gelistirirken metin sonrasi sorular
da okuyucunun genis bir bakis acis1 olusturmasina yardimer olur. OBDOP’de (MEB, 2012)
okuma metinlerini isleme siireci 6rneklerinde metne hazirlik ve anlama asamalarina zaman
ayrilmasi gerekliliginin vurgulandigi goriilmektedir. Metne hazirlik ve anlama asamalarinda
yapilan etkinliklerde, giidiilen amaclarin farkli olmasi dolayisiyla sorulan sorularin da
farklilagtig1 varsayilabilir

6-8 TDOP’e (MEB, 2006) gére kilavuz kitaplarda her temanin kapsaminda en az ii¢
okuma bir dinleme/ izleme metnine yer verilmelidir. Kilavuz kitaplarda okuma ve dinleme
metinlerinin islenis silireclerinde metne hazirlik, okuma/ anlama-dinleme/ anlama asamalari
bulunmaktadir. Metni okumadan 6nce sorulmasi istenilen sorular okumaya hazirlik sorulari,

metni okuduktan sonra sorulmasi istenilen sorular okudugunu anlama ve ¢oziimleme sorulari,
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metni dinlemeden Once sorulmasi istenilen sorular dinlemeye hazirlik sorulari, metni
dinledikten sonra sorulmasi istenilen sorular dinledigini anlama ve ¢dzlimleme sorularidir.
Buradan hareketle Tiirk¢ce derslerinin temel materyali olan yazili, gorsel ya da sozlii
metinlerin islenis siire¢lerinde hazirhik asamasi ve anlama asamalarinda kullanilan
yontemlerin ve araglarin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ates ve Akyol (2013) tarafindan yapilan
caligmada 6gretim siirecinde, 6grencilerin 6n bilgilerini 6grenme ortamina getirmeye yonelik
caligmalar1 gergeklestiren tiim katilimcilarin, bunu sorular araciligiyla gergeklestirdikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu anlamda, bu asamada sorulan sorularin son derece 6nemli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Giines’in (2007) belirttigi gibi yapilandirici 6gretmen, Ogrencinin
onceden 6grendigi bilgileri, becerileri, diisiinceleri yeni bilgiler vermeden once arastirir. Yani
ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirir. Cesitli kavramlar hakkindaki goriislerini
belirtmeden 6nce 6grencilerin o kavramlar hakkindaki goriis ve diisiincelerini saptar.

Ates (2011) tarafindan ilkogretim besinci sinif Tiirkce dersi O0grenme-Ogretme
stirecinin anlama Ogretimi agisindan degerlendirilmesine yonelik yapilan doktora
caligmasinda da ulasilan sonuglardan biri; 6gretmenlerin Tiirk¢e dersi 6gretim siirecinde en az
zihinsel hazirlik ¢aligmalarina zaman ayirdiklaridir. Esmer ve Celik (2012), Giiler (2001),
Sahin (2010), Sengiil (2005), gibi aragtirmacilar tarafindan yapilan calismalarda da ders
kitaplarindaki metne hazirlik ve metin sonrasi sorulari1 incelenmis olsa da bu sorular1 “metin
oncesi” ve “metin sonrasi”" seklinde inceleyen arastirmacilarin (Akyol, 2001; Comak, 2009)
sayisinin az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ates ve Akyol (2013) ise, Ogretim siirecinde,
ogrencilerin 6n bilgilerini 6grenme ortamina getirmeye yonelik caligmalari gergeklestiren tiim
katilimcilarin, bunu sorular aracilifiyla gergeklestirdikleri sonucuna ulasmislar ancak
katilimcilarin bu siiregte Ogrencilerin getirmis olduklar1 yazilar, gazete kupiirleri, resim ve

posterler gibi gorsel unsurlarla anahtar kelimeler, metnin gorsel dgeleri ve metnin basligi gibi
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ozelliklerden faydalanmadiklarini; metnin anlamlandirilmasi siirecinde bu 6n bilgilerle iliski
kurmadiklarint gézlemlemislerdir.

Arastirmacilara (Akyol, 1997; Ensar, 2002) goére metne hazirlik sorulart konu
hakkinda 6grenilenleri de arttirmaktadir Bir metin islenirken, 6gretim etkinliklerine bu sorular
yoluyla yon verilmektedir. Hazirlik caligmalarinda incelenecek metnin konusuna, dil ve
anlatimina tiir ve bigimine, yazarina ait bilgileri i¢eren sorular sorulmalidir. Bu arastirmalarla
ogrenciler gerekli gozlemlere, basili kaynaklari incelemeye, ilgili kisilerin bilgilerine
anilarina, agiklama ve kanilarina bagvurmaya, gerekiyorsa film, tiyatro, konferans, nutuk vb.
kaynaklardan faydalanmaya yoneltilmelidir (MEB, 1981).

Okuyucu, metin yazarinin iletmeyi disiindiigiinden ¢ok daha fazlasina sahiptir.
Okuyacagi metne beklentilerini, 6nceden edinilmis bilgilerini ve sosyo-kiiltiirel bilgilerini
getirir (Yalgm, 2002). Metinden 6grenilecek yeni bilginin daha Onceki Ogrenilen bilginin
kullanimiyla daha da anlamlilik kazanacagi diigiiniiliirse metne hazirlik sorular1 hazirlanirken/
tercih edilirken bu sorularin Ogrencilerin, eski ve yeni bilgileri iliskilendirmelerine,
ogrenmeye giidiilenmelerine, konular hakkinda arastirmalar yapmalart ve tartigsmalarda

bulunabilmelerine katki saglamasi gerektigi soylenebilir.

Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde; gergeklestirilen ¢alismanin alan yazinda doldurdugu boslugu anlamak,
onceki ¢aligmalardan ayrilan yonlerini ortaya koymak ve bu konuda daha sonra yapilacak
caligmalara 151k tutmak amaciyla sorularla ilgili daha 6nce yapilan, bu ¢alismayla dogrudan ve
dolayl1 olarak ilgisi bulunan ¢alismalara deginilecektir

Egitim bilimleri alan yazin1 incelendiginde bu ¢alisma ile dogrudan iliskili olan ¢ok az
calisma oldugu; aragtirmalarin genelde ders kitaplarindaki sorular ya da sinav sorulari lizerine
yogunlastigl ya da 0gretmenlerin soru hazirlama becerilerinin incelendigi dikkat ¢ekmekte;

ogretmenlerin siirecte sorduklar1 sorularin incelendigi ¢alismalarla daha ¢ok uluslararasi alan
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yazinda karsilasildigr goriilmektedir. Bu boliimde oncelikle, alan yazinda, 6gretmenlerin
ogrenme-ogretme siirecinde kullandiklart sorulari inceleyen ¢alismalara yer verilmektedir.
Ulusal alan yazinda Tiirk¢e Egitimi alaninda Geger (2004) tarafindan Tiirkge
Ogretmenlerinin soru sorma becerilerini dlgmek amaciyla yapilan arastirmada oncelikle
ogretmenlerin bir gdzlem formu araciligiyla soru sorma konusundaki goriisleri alindigi, daha
sonra Ogretmenlerin ders isleme silirecinde gozlemlenerek ses kayitlarinin ve gretmenlerin
soru sorma, smif i¢i etkinliklerde sorulardan yararlanma performanslarinin ¢oziimlendigi
goriilmektedir. Arastirmact caligmada, Ogretmenlerin sinif igi etkinliklerde hangi soru
stratejilerini kullandiklarini, sorulari hangi oranda ve nasil kullandiklarini, kullandiklari
sorularin kaliplarii, bu soru kaliplarinin 6zelliklerine goére tasnifini, degerlendirilmesini,
sorular1 hangi nitelikteki 6grencilere yonelttikleri gibi soru sorma stratejilerinin uygulamasina
iliskin problemleri betimsel olarak ortaya koymaya caligmistir. Arastirmanin sonucunda:
islenecek yeni bir konuya baslamadan o©nce Ogretmenlerin sorulardan yararlanip
yararlanmadiklarina dair yapilan gozlemde konuya hazirlik asamasinda 18 Ogretmenden
sadece ikisinin birer soruya yer verdikleri; bu sorularin da 6grencilerin bir konuya zihinsel
olarak hazirlanmasi i¢in uygun nitelikte sorular olmadig1 ortaya konmustur. Ayrica ¢alismada
sorulardan ogrencilerin dinleme becerilerini de gelistirecek sekilde yararlanildigi
gozlemlenmis; ancak sinif i¢i etkinliklerde cogunlukla alt diizey bilissel becerilerin
gelistirilmesine yonelik olan bilgi, kavrama (hatirlama) sorularinin soruldugu goriilmiistiir.
Geger’in (2004) tespitlerinden biri, 6gretmenlerin yetismeleri sirasinda aldiklari
ogretim yontem ve tekniklerine iliskin derslerde, sorular ve soru sorma stratejileri konusuna
daha fazla yer verilmesinin Ogretmenlerin mesleki basarilarini arttiracagidir. Tiirkce
ogretmenlerinin, cevabin1 bilmedikleri soru geldigi zaman, sorunun cevabini o an
bilmediklerini 6grencilerine agiklayabilmesi ve 6grenip daha sonra cevaplayacagini belirtmesi

gerektigi de Geger’in tespitleri arasinda yer almaktadir.
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Ogretmenlerin ders esnasinda sorduklari sorular {izerine yapilan bir diger ¢alisma Can
(2006) tarafindan Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin sinif i¢i etkinliklerdeki soru sorma
stratejilerini ve bu stratejilerin ders i¢inde daha etkili nasil kullanilacagini belirlemek
amactyla yapilmistir. Bu c¢alismada Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin soru sorma
yontemini kullanarak dil 6gretiminden beklenenleri ne derece gerceklestirebildikleri, daha
0zel anlamda ise sorularin egitim-08retim silirecindeki yerleri, Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin smif i¢i etkinliklerde hangi soru sorma stratejilerini ne derece dogru
kullandiklari, kullandiklar1 sorularin diizeyleri, sorularin 6grencilere yoneltilis big¢imleri,
ogrencilere hangi pekistirme tekniklerinin uygulandigi, soru sorma yontemi uygulanirken
goriilen problemler betimsel olarak ortaya konmaya calisilmis; bu amagla 12 6gretmen,
arastirmaci tarafindan 3 ders saati gozlemlenmis, gozlemlenen 6gretmenlere anket de
uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin soru sorma etkinligine iligkin tutumlarin1 ortaya koymak
amactyla, uygulanan anketle 249 6grencinin de goriisleri alinmistir. Uygulamadaki eksiklikler
ve aksakliklar ortaya konulduktan sonra, bunlarin giderilmesi igin ¢oziim Onerileri
sunulmustur.

Tiirkge Egitimi ve Tiirk Dili Edebiyat1 alanlarinda yapilan ve dgretmenlerin sinif ici
soru sorma becerilerinin gozlemlendigi bu arastirmalar disinda; Fen Bilgisi Egitimi alaninda
Baysen (2006) tarafindan, sinif dgretmenlerinin siifta sordugu sorular ile dgrencilerin bu
sorulara verdikleri cevaplarin diizeyinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada, Bloom
Taksonomisi’nin kullanilarak sorularin incelendigi goriilmektedir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin verdigi cevaplarin genelde 6gretmenlerin sorduklar1 sorularin diizeyinde oldugu;
ogretmenlerin bilgi diizeyi sorular sormay tercih ettikleri; verilen cevaplarin genelde sorulan
sorularin diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Fen Bilgisi Egitimi alaninda Baysen vd. (2003) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada

ise  “Soru Sorma ve Dinleme Becerileri” basligi altinda “bekleme siiresi” incelenmistir.
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Arastirmada 12 6gretmenin sinif ici etkinlikleri siiresince gozlemlendigi ve soru sorduktan
sonra bekleme siiresine dikkat edilerek 6gretim yapilan grubun basarisinin diger gruba gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmiistiir.

Kasar (2013) tarafindan yapilan Matematik Egitimi alaninda “Matematik Derslerinde
Alternatif Céziim Yollarma Ve Farkli Soru Tiirlerine Ne Olciide Yer Verilmektedir?: Sinif ici
Uygulamalardan Ornekler” adli ¢alismada Matematik dersi smif i¢i uygulamalarinda
ogretmenlerin farkli soru tiirlerine ve alternatif ¢6ziim yollarina ne 6lgiide yer verdiklerini
incelemistir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin tek cevaplh (kapali uclu) ve cok cevaph (agik
uclu) olarak siniflandirilan soru tiirlerini ne siklikta kullandiklar1 ve alternatif ¢oziimlere ne
Olciide yer verdikleri yoniinden analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin siif ici
uygulamalarinda ¢ok cevapli sorulara ¢ok az siklikta yer verdiklerini ve alternatif ¢oziimlere
yeteri Olciide firsat tanimadiklarini géstermektedir.

Uluslararas1 alan yazinda ise ders siirecinin gozlemlenerek yapildigi Godferey’in
(2001), “Ogretmen Sorular1, Ogrenci Cevaplar1 Ve Elestirel Diisiinme” baslikl1 aragtirmasinin
oldugu goriilmektedir. Yabanci dil siniflarinda 6gretmenlerin, 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerini gelistirmeye yonelik ne derecede soru sorduklarinin tespitine calisildigi bu
aragtirmada diisiik seviyeli yazma derslerinde Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine
odaklandig1, diger ileri seviye yazma derslerinde ise hem metin anlamaya hem de elestirel
diisiinmeye vakit ayrildig1 sonuglarina ulasilmistir.

Kili¢ (2012) tarafindan 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari sirasinda hangi tiir sorulari
tercih ettiklerini, hangilerini ihmal ettiklerini belirlemek amaciyla yapilan tez ¢aligmasinda
ogretmelerin en ¢ok kisa cevap gerektiren sorulari tercih ettigi, uzun cevap ve derin kavrayis
gerektiren sorular1 ihmal ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin kullandiklar1 soru
tiirleriyle ilgili aliskanliklar1 oldugu; bir ya da birkag¢ soru tiiriinde yogunlastiklari ve bu soru

tiirlerinin de 6gretmenler arasinda benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
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Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda ise Yesil (2008) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler
Aday Ogretmenlerinin Siif I¢i Ogretimde Sorulardan Yararlanma Yeterlikleri” adh
caligmada, veriler, staj uygulamasi siirecinde sosyal bilgiler aday Ogretmenlerinin, diger
ogretmen adaylar tarafindan gozlenmesi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen
adaylarmin, sorulardan yararlanirken Ogrencilerin zihinsel gelismislik ve bilgi diizeylerini
dikkate almadiklari; ders kitaplarinda yer alan, ezber bilgiyi ve alt diizey diisiinmeyi
gerektiren sorular1 ¢ok fazla kullanip iist diizey sorulara yeterince yer vermedikleri; siif ici
Ogretim siirecinde sorulardan yararlanma konusunda hem nitelikli soru hazirlama, hem soru
sorma hem de geribildirim verme teknigi konusunda bir takim yetersizliklerinin bulundugu
sonuglarma ulasilmigtir

Akbulut’un (1999) ilkégretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin  soru sorma
becerilerini inceledigi ve Ogretmen sorularinin analizini yapti§1 arastirmasinda, sorulan
sorularin biiylik ¢cogunlugunun olaylara, olgulara dayanan, daha az sayida iist diizey biligsel
beceriler gerektiren bilgi diizeyindeki sorular oldugu; ogretmenlerin ¢ogunun sinifta
sorduklar1 sorularin anlagilmasi i¢in bazi sorular1 aynen tekrar ettikleri; ayrica, 6gretmenlerin
cogunlugunun sorduklari sorularin diizeyinden haberdar olmadiklar1 ve etkili soru sorma
becerisine sahip olmadiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Yine uluslararasi alan yazinda rastlanan, Storey (2004) tarafindan okul 6ncesinde
diisiince becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretmen sorularinin ne diizeyde oldugunu ortaya
koymak amaciyla yapilan c¢alisma, aym okulda c¢alisan dokuz Ogretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6n uygulamasinda her 6gretmen bir etkinlikte gézlenmis ve
etkinlikte sorduklar1 sorular, amacina, biligsel diizeyine ve yapisina gore analiz edilmistir. On
uygulama sonrasinda Ogretmenlere egitim verilmistir. Atdlye calismasindan sonra

ogretmenler tekrar etkinliklerde gozlenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin
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etkinliklerde sorduklar1 soru sayisinda ve sorularinin amag, yapi ve bilissel diizeylerinde artis
oldugu ortaya konulmustur.

Floyd (1960), 40 ilkokul 6gretmeni ile yaptig1 arastirmada ogretmenlerin %93 {iniin
sinifta soru sordugu bulgusunu elde etmistir. Sorulan sorularin %42’sinin hatirlama diizeyinde
oldugunu sadece %6’sinin diisiinmeye tesvik edici tiirde oldugu sonucuna ulagmistir.

Stevens (1912) ve Floyd (1960), yliksekokul ve ilkokul 6gretmenlerinin bir giinde kag
soru sordugunu ve bu sorularin diizeylerini arastirmislar; sorularin hatirlama diizeyinde
yogunlastigini saptamislardir (Akt. Wilen, 1991). Benzer sonuglar, Brualdi (1998) ve Ellis
(1993) tarafindan da elde edilmistir (Akt. Gall, 1970) Bu arastirmacilar, 6gretmenlerin egitim
durumlarinda diistik seviyeli sorular yiiksek seviyeli sorulara gore daha ¢ok tercih ettiklerini
ortaya koymuslardir.

Gall (1970), 1912 ile 1970 wyillar1 arasinda 6gretmen sorulart ile ilgili yapilan
caligmalar1 gézden gecirmis, elli yillik siire boyunca 6gretmen sorularinda bir degisiklik
olmadig1 sonucuna varmistir. Sonug olarak, 6gretmen sorularinin %60’ bilgiye dayali,
%20’sinin diistinmeyi gerektiren, geriye kalan %20’sinin ise diger amaclara yonelik sorular
oldugunu belirtmistir.

Smif gretmenligi alaninda Ozkan (2011) tarafindan, matematik dersi 6gretiminde
smif i¢i sorulan sorularin ve verilen cevaplarin 6gretim hedeflerinin seviyesine uygunlugu ile
smif ici sorularin niteliklerini belirlemek amaciyla yapilan calismada 5 farkli ilkogretim
okulunda, 4 ve 5. smif matematik derslerinde, sinif Ogretmenlerinin sordugu sorular ve
ogrencilerin verdigi cevaplarin diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica, sinif i¢i 6gretimde
cevaplama sekillerine gore ve yoneltilme bigimlerine gore sorularin sayr ve niteligi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin; hatirlamak ve anlamak diizeyindeki

sorulara %48, uygulamak diizeyindeki sorulara %46, iist diizey Ogrenme becerilerin
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Olgiilmesinde kullanilan analiz etmek, degerlendirmek ve yaratmak diizeyindeki sorulara %6
oraninda yer verdikleri tespit edilmistir.

Bu arastirmalarin disinda alan yazinda yine 6gretmenlerin érenme-6gretme siirecinde
gbzlemlenmesi sonucuyla yapilan ve verilen soru-cevap Ogretiminin Ogretmenlerin soru
sorma becerisine etkisinin arastirildig1 calismalara rastlanmaktadir.

Bu dogrultuda gergeklestirilen Filiz’in (2002) “Soru-cevap Yontemine Iliskin
Ogretimin Ogretmenlerin Soru Sorma Diizeyine ve Teknikleri Etkisi” isimli ¢alismasinda,
sinif 6gretmenlerine verilen soru-cevap yontemi dgretiminin 6gretmenlerin soru sorma bilgisi
ve teknikleri lizerine etkisi incelenmis; arastirma sonucunda bilissel alanin her basamaginda
verilen egitiminin soru sorma diizeylerinin degismesinde olumlu yonde etkili oldugu
bulunmustur.

Yayl1 (2009) tarafindan hizmet oncesi Tiirkge 6gretmenlerinin fakiilte-okul isbirligi
siirecinde sorgulamaya dayali yaklasimi benimseyerek 6gretmen sorularini gozlemeleri ve
degerlendirmeleri amaciyla yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylart okuma parcalarinin islenisi
sirasinda gozledikleri Tiirkgce 0gretmenlerinin sorularini genel olarak yetersiz bulmuslardir.
Aday 6gretmenler, rehber 6gretmenlerin konunun yapisina gore analiz, sentez, degerlendirme
gibi iist diizey diisinmeye tesvik edici sorular yonelttigi gibi, 0grencilerin onbilgilerini
gormek amaciyla bilgi ve kavrama basamagina hitap eden sorular da yonelttiklerini
belirtmislerdir.

Ayrica, Aslan’in (2011) tist diizey soru sorma becerilerini gelistirmeye doniik 6gretim
uygulamalarinin Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylariin soru sorma becerilerine etkisini
saptamak amaciyla yaptig1 ¢alisma, Bay’in (2011) okul 6ncesi 6gretmenlerinin sorduklari
sorularin biligsel hiyerarsisinin yapisin1 ortaya koymak amaciyla yaptigi calismada da

gelistirilen “Soru Sorma Becerisi Ogretim Programi’nin etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Alan yazinda 6gretmenlerin ders isleme siirecinde sorduklar1 sorularin farkli amaglar
dogrultusunda incelendigi bu arastirmalarin disinda, Ogretmenlerin soru hazirlama
becerilerinin incelendigi caligmalara da rastlanmaktadir. Bunlardan Tirk¢e Egitimi alaninda
Ogretmenlerin soru sorma tercihlerini ve bilgilendirici ve hikdye edici metinlere yonelik soru
hazirlama becerilerini belirlemeye yonelik olanlara; Akyol, Yildirim ve Cetinkaya’nin (2013);
Eyiip’iin (2012) calismalar1; aynm1 amagla Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda Aydemir ve
Ciftei’nin (2008) yaptiklar1 calismalar O6rnek verilebilir. Bu caligmalarin ortak sonucu,
ogretmenlerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik sorular soramadiklaridir.

Ayn1 amag dogrultusunda Fen Bilgisi Egitimi alaninda Ozcan ve Akcan (2010),
Koray, Altungeki¢c ve Yaman (2003) tarafindan yapilan caligmalara rastlanmaktadir. Bu
arastirmalarin ortak sonucu da 6gretmen adaylarinin sorduklar1 sorularin alt diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik sorular oldugudur.

Ogretmenlerin dgrenme-6gretme siirecinde sorduklar1 sorulari ve soru hazirlama
becerilerini inceleyen ¢aligmalar disinda, yazili kaynaklardaki sorularla ilgili alan yazinda ¢ok
fazla ¢alismanin oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle ders kitaplarindaki metin sorulariyla
ilgili (metin alt1 sorulari, calisma kitaplarindaki sorular, 6gretmen kilavuz kitaplarindaki
sorular) egitim bilimleri alan yazininda ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmaktadir.

Esmer ve Celik (2012) tarafindan, MEB yayinlar1 5. Smif Tiirk¢e ders kitaplarindaki
Tiirkce okuma metinleriyle ilgili sorularin sorulus amaglarina ve cevap kaynaklarina gore
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada 32 metin incelenmistir. Bu arastirma bu konuda
yapilan calismalar arasinda en gilinceli olmasi ve bu calismada kullanilmis olan Akyol’un
metin sorular1 i¢in yaptigt smiflamalarin yeglenmesi bakimindan arastirmaya kaynaklik
etmektedir. Caligma sonucunda, kitapta yer alan sorularin %79,4’linlin diisiik seviyeli bilissel
siirecleri kullanmay1 gerektiren kimlik, listeleme, neden-sonug, tanimlama sorularindan

olustugu; degerlendirme, sonucu tahmin etme gibi diislinme ve yargilamay1 gerektiren
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sorulara oldukca az yer verildigi; karakterize etme, Ozetleme ve Odev tiirii sorulara yer
verilmedigi bulgularina ulagilmistir. Ders kitabinda cevabi metinler arasinda olan bir soruya
yer verildigi; kitapta yer alan sorularin %66,8’inin cevabi metin i¢inde olan sorulardan
olustugu goriilmistiir.

Uyanik (2012) tarafindan nitel tiirde betimsel bir ¢alisma olarak desenlenen ¢alismada
ise, ilkogretim 5.smif Tiirkge 6grenci calisma kitabinda yer alan soru ve etkinlikler metin igi,
metin dig1 ve metinler arasilik bakimindan incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, kitapta
yer alan soru ve etkinliklerin biliylik ¢cogunlugunun 6grencileri ezbere yonelten, iist diizey
biligsel siiregleri kullanmay1 tesvik etmeyen, cevabi metin igerisinde yer alan tiirden olduklari;
degerlendirme, sonucu tahmin etme, ¢ikarim yapma, olaylar iizerinde diisiinme ve
yargilamay1 gerektiren metin dis1 ve metinler aras1 soru ve etkinliklerin yok denecek kadar az
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Comak’n (2009) 6. Smmf Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitaplarindaki sorular iizerine
yaptig1 yiikksek lisans tezinde 6gretmen kilavuz kitaplarindaki temel dil becerileriyle ilgili
sorular, amaglar1 ve cevap kaynaklar1 agisindan incelenmistir. Bu inceleme, bu ¢alismanin alt
problemlerinden birine 151k tutmasi bakimindan énemlidir. Zira, Tiirkge dgretmenleri metin
isleme siirecinde sorduklari sorularinin ¢ogunu kilavuz kitaptan almakta ya da buradan
esinlenerek tiretmektedir. Calismanin sonunda dgretmen kilavuz kitaplarindaki dort temel dil
becerisiyle ilgili sorular, nicelik ve nitelik olarak yeterli degildir sonucuna varilmistir.

Sengiil (2005) “ilkdgretim 8. Simif Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlere Dayali
Olarak Hazirlanan Sorular Uzerine Bir inceleme” adli ¢alismasinda, dncelikle, arastirmanin
amacina bagli olarak, soru sorma becerileriyle ilgili kuramsal bir ¢er¢eve olusturmus, daha
sonra 2003-2004 egitim-0gretim yilinda ilkdgretim okullarinin 8. smiflarinda okutulmak
izere Onerilen 13 ders kitabindaki 486 metnin tamaminda yer alan 971 metne hazirlik, 4508

metin sonu sorusu olmak lizere toplam 5479 soruyu, biligsel alan basamaklar1 ve Akyol’un
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9% ¢

(2001) metin sorular1 i¢in olusturdugu “sorulus amaclar1”, “cevap kaynaklar1” ve “hazirlanig
sekilerine gore sorular” siniflamalarini temel alarak incelemistir. Calismada, sorularin Temel
Egitim Okullar1 Tiirk¢e Egitim Programi’nda belirlenen hedefler ve bu hedeflere bagli olarak
ogrencilere kazandirilmasi diisiiniilen davranislarin gergeklestirilmesine yeterli diizeyde katk1
saglayamadigini ortaya konmustur.

Ensar (2002), ilkogretim 6. smif Tiirkge ders kitaplarindaki anlama sorularinm
inceledigi caligmasinda segtigi kitaplardaki sorular1 hazirlanis sekillerine, cevap kaynaklarina
ve amaglarina gore analize tabi tutmustur. Arastirma sonucunda diger aragtirmacilar gibi
(gerek cevap kaynaklarina gore gerekse de amaglarina gore siniflama temel alinarak yapilan
analizlerde) disiik seviyeli biligsel siirecleri gelistirmeye yonelik sorularin daha c¢ok
kullanildig1 sonucuna ulagmastir.

Akyol (2001), 1999-2000 6gretim yilinda ilkdgretim okullar1 5. siniflarda okutulmak
tizere Onerilen Tiirkce ders kitaplarindaki okuma metinleriyle ilgili sorulari, sorulus
amaglarina, hazirlanisa sekillerine ve cevap kaynaklarina gore analiz ettigi arastirmasinda,
sorularin biiylik cogunlugunun 6grencileri ezbere yonlendirdigini; degerlendirme, sonucu
tahmin gibi diisinme ve yargilamayr gerektiren sorulara ya hi¢ yer verilmedigini ya da
oldukca az yer verildigini ortaya koymustur. Arastirmaci, alti kitapta yer alan sorularin
yaridan fazlasinin (78.76) sirastyla “kimlik, 6zetleme, neden-sonug, listeleme ve tanim” tiirii
sorulardan olustugunu ve bu sorularin hemen hemen hepsinin cevabi metin igerisinde
oldugunu ortaya koymustur.

Akyol’ un (1997), “Okuma Metinlerindeki Sorularin Simiflandirilmasi” adl
caligmasinda Once sorular kategorilere gore siniflandirarak kategoriler hakkinda bilgi verilmis
daha sonra bu tiirlerin 6grenme {lizerindeki etkileri ele alinmis, son olarak sorularin metinlerde
yerlestirilmis olduklar1 kisimlara gére okuma anlama tizerindeki etkileri incelenmistir. Sorular

hazirlanirken ii¢ temel kategoriye (cevabi metin igerisinde agik olarak verilen, ima edilen veya



57

hi¢ verilmeyen, cevabi metinler arasinda olan) dikkat edilmesi gerektigini vurgulayan
arastirmaci, c¢alismasinda cevap kaynaklarmma gore sorular ulamina onceki siniflamalardan
farkli olarak “cevabi metinler arasinda olan sorular” tipini eklemis ve ¢aligmasinda bu tiiriin
onemi tzerinde dururken; caligmasinin Ogretmenlere okuma metinlerindeki sorulari
siniflandirmada ve farkl tiirlerde soru hazirlamada yardimci olacagini; metin yazarlarina da

sorular1 hazirlamada rehberlik edecegini dile getirmistir.
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Boliim 111

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma dogasina uygun olarak nitel aragtirma yontemlerinden “durum g¢alismasi1”
(case study) olarak desenlenmistir. Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam
cercevesi iginde calisan ve durumlar1 ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine inceleyen gorgiil
bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 277). Durum c¢alismasi, durumun
sinirlanmasi, arastirma olgusunun belirlenmesi, veri setinin arastirilmasi, bulgularin
olusturulmasi, yorumlarin yapilmasi ve sonuglarin yazilmasi asamalarinmi igerir. Nitel bir
durum caligmasinin en temel 6zelligi bir ya da birkag olayimn derinlemesine incelenmesidir. Bir
duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siiregcler vb.) biitliinciil bir yaklagimla
arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve durumdan nasil etkilendikleri ortaya konmaya
calisilir (Yildirim ve Simsek 2005, s. 77). Bu arastirmada Ortaokul Tiirk¢e 6gretmenlerinin
metin isleme silirecinde kullandiklar1 sorularin tiirlerinin belirlenmesinde Akyol’un (1994,
1997, 2001) okuma metinlerindeki soru tiirlerinin incelenmesine yonelik olusturdugu
“amaclarina gore sorular” ve “cevap kaynaklarin gore sorular” simiflamalariin kullanilmasi
ile arasgtirma konusunun sinirlandirilmasi; 6gretmenlerin sorulari kullanma durumlarinin
metin igleme siirecinde gozlemlenerek verilerin toplanmasi agisindan “durum g¢aligsmasi”
yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Bu calisma, “Tirkc¢e 6gretmenlerinin bilgilendirici ve edebi metin isleme siirecinde
soru tiirlerini kullanmalar1” ve “metin isleme silirecinin her bir asamasinda soru tiirlerini
kullanmalar1” alt durumlarindan “metin isleme siirecinde sorularin kullanimi” ana durumuna

ulasildigi i¢in “i¢ ice gecmis ¢oklu durum deseni” olarak yiiriitiilmiistiir.



59

Arastirmanin Katilimcilar:

Arastirmanin ¢alisma grubu kolay ulasilabilir olmasi agisindan Tekirdag’in Malkara
ilgesindeki ortaokullardan secilen bes Tiirkge Ogretmeninden olugsmaktadir. Bu dogrultuda
aragtirmada uygun ve goniillii katilimcilar1 aragtirmaya dahil etmek adina “kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi” kullanilmistir.

Kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminin yeglenmesinin bir diger amaci da aragtirmaya
hiz ve pratiklik kazandirmaktir. Bu yontemde 6rnekleme secilecek bireyler arastirmacinin
kisisel goriisiine gore belirlenir. Bireyler, evrenin her yerinden temsil giicli yiiksek, ulagilmasi
ve bilginin toplanmasi kolay oldugu umulanlar arasindan segcilir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Arastirmada kolay ulagilabilir 6rnekleme yonteminin kullanilmasiin diger amact da gegerlik
ve gilivenirligin saglanmasi adina bilimsel caligmalarin alana ve egitimcilere olan katkisinin
bilincinde olan goniillii 6gretmenlerin arastirmaya dahil edilmek istenmesidir. Bundan dolay1
aragtirmanin verileri Tekirdag’in Malkara il¢esinde ti¢ farkli ortaokulda gorev yapmakta olan
aynt zamanda yiiksek lisans O6grenimi goren 3; lisans Ogrenimini tamamlayarak vekil
Ogretmen olarak ¢alismaya hak kazanmis 2 Tiirkge 6gretmeninin ders isleme siireclerinde

toplanmustir.

Veri Toplama Araclarn
Asagida calismanin her bir amacini gergeklestirmek amaciyla kullanilmis olan veri

toplama teknikleri ve veri toplama araglar1 yer almaktadir.
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Tablo 1

Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Teknikler ve Araglar

Arastirma Sorulari Veri Toplama Veri Toplama

Teknikleri Araglari
Tiirkge Ogretmenlerinin metin isleme siirecinde Ses kayit cihazi
sorular1 kullanma durumlar1 nasildir? Gozlem Gozlem formu
Tiirkce Ogretmenlerinin  bilgilendirici ve edebi Ses kayit cihazi,
metin tlirlerine yonelik kullandig1 soru tipleri nasil Gozlem Gozlem formu
farklilasmaktadir?

Tiirk¢e 0gretmenlerinin metin isleme siirecinin her
bir asamasinda (metne hazirlik; okuma/ anlama, Ses kayit cihazi
dinleme/ anlama) kullandig1 soru tipleri nasildir? Gozlem Gozlem formu

Tabloda goriildiigii gibi arastirmanin veri toplama siirecinde ses kayit cihazi ve
aragtirmaci tarafindan olusturulan gozlem formu (Ek A) kullanilmistir. Goézlem formu,
gbzlem yapilmadan Once, gozlem siirecinde ve gozlem sonrasinda biiyilk 6neme sahiptir.
Gozlem formu, gozlem Oncesinde, gézlemin sistemliligini saglamak amaci tagirken, gozlem
stirecinde verilerin kaydedilmesini saglamak, gdzlem sonrasinda ise verileri nitel ya da nicel
olarak degerlendirmeyi kolaylastirmak amaciyla kullanilmaktadir. Hangi siirecte kullanilirsa
kullanilsin, konuya ve amaca bagli olarak cesitli sekillerde olusturulabilir (Karasar, 2009, s.
159-160). Bu arastirmada gozlem formunun bu 6zelliklerinden dolay1 ve ¢alismanin amacina
bagli olarak 6zellikle soru siniflamalarina dahil edilmeyen sorular1 ve §gretmenlerin metne
hazirlik ve anlama agamasinda sorular1 kullanma durumlarini belirlemek adina gozlem formu

kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirma verileri toplanirken gdzlem tekniginden yararlanilmistir. Gozlem,
arastirmaya ger¢cek durumlarda neler olduguna iliskin daha giivenilir bilgi saglamanin yani

sira gorisme gibi etkilesim gerektiren verileri desteklemede de kullanilan etkili bir veri
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toplama aracidir. Gozlem, her hangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili
olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Ancak gdzlem, basit anlamda sadece
normal durumlarda sik olarak goriilmeyen davranislari ortaya cikarmak icin kullanilmaz.
Eger bir arastirmaci, her hangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili, kapsaml ve
zamana yayilmis bir resim elde etmek istiyorsa, gézlem yontemini kullanabilir (Bailey,
1982’den akt. Simsek ve Yildirim, 2005).

Bu arastirmada durumunun dogal ortaminda belirlenmesi adina veriler “gdzlem”
teknigi kullanilarak ses kayit cihazi yardimi ile toplanmustir. Tez Onerisinde verilerin
toplanmas1 asamasinda ara¢ olarak ‘“kamera” kullanilacagi belirtilse de 0Ogretmenlerin
kameraya olan fobisi ve tepkilerinden dolay1r goézlemlerin siirecte en dogal sekilde
gerceklestirilmesi adina kamera kullanimindan vazgegilmis ve ses kayit cihazi kullanilmistir.
Bunun yani sira gerek veri toplama araglarini ¢esitleyerek arastirmanin gecerlik ve
giivenirligini yiikseltmek gerekse de gozlem siirecinde toplanan verileri desteklemek amaciyla

aragtirmaci tarafindan olusturulan “gézlem formu” kullanilmgtir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirma toplanan verilerin analizinde “betimsel analiz” ve “igerik analizi”
teknikleri kullanilmistir. Betimsel analiz ¢alismanin daha 6nceden belirlenen bir kavramsal
cergevesinin olmasi durumunda arastirmacilara avantaj saglamaktadir. Bu analizde veriler,
onceden belirlenen temalara ya da kategorilere gore Ozetlenir ve yorumlanir. Verilerin
sunulmasinda arastirmanin basinda ortaya konulan aragtirma sorular1 dikkate alinir (Yildirim
ve Simgek, 2005). Betimsel analiz tekniginin bu yonleri, bu arastirmadaki verilerin analizi i¢in
uygun goriilmiistiir. Clinkii arastirmada Tiirkge Ogretmenlerinin metin isleme siirecinde
kullandiklar1 sorularin tiirlerinin belirlenmesinde Akyol’un (1994, 1997, 2001) okuma
metinlerindeki soru tiirlerinin incelenmesine yonelik olusturdugu “amaglarina gore sorular” ve

“cevap kaynaklarin gore sorular” siniflamalarinin kullanimina 6nceden karar verilmis olmasi,
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dolayisiyla verilerin belli temalara gore analiz edilecek olmasi betimsel analiz yonteminin
kullanimin1 zorunlu kilmustir.

Bu baglamda her 6gretmenin 5 hafta gézlemlemesi sonucu 25 haftalik bir gézlemin
iriinii olan veriler Microsoft Office yazilim paketinde yer alan Microsoft Excel programinin
caligma sayfasina girilerek, calismanin basinda belirlenen aragtirma sorularina yonelik, temel
almacak smiflandirmanin kategorilerine gore 6zetlenmistir. Arastirmanin alt amaclarina
yonelik veriler analiz edilirken Akyol’un (1997, 2001, 2011) “Amagclarina Goére Sorular” ve
“Cevap Kaynaklarina Gore Sorular” siniflamalar1 kullanilmastir.

Akyol’un (2012) “Amaclarina Goére Sorular” siniflamasina arastirmaci tarafindan
(yiiksek lisans yapan ii¢ 6gretmen ve iki uzamanin goriisiine bagvurularak) “diger” kategorisi
eklenmistir. Ogretmenlerin diger kategorisi altinda sorduklar1 sorular MAXQDA®© adli nitel
veri analizi programinda igerik analizi yapilarak bu kategoriye ait sorular i¢in amaglar
belirlenmistir.

Icerik analizi, insanlarin sdyledikleri ve yazdiklarinin acik talimatlara gore kodlanarak
nicellestirilmesi, sayisallastirilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2013, s. 229).
Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Bu kapsamda igerik analizinde dncelikle toplanan veriler kavramsallastirilir, daha
sonra ortaya ¢ikan kavramlar mantikli bir sekilde diizenlenir ve buna gore temalar olusturulur.
Icerik analizinde yapilan temel islem birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlart anlasilacak bicimde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildirim ve Simsek, 2005, s. 227). Kisacasi igerik analizinde, mevcut metinlerin nicel ve
nitel boyutlarindan hareketle, mevcut olmayan yani bilinmeyen sosyal gercegin bazi boyut ve
kesitlerine yonelik bir takim bulgularin elde edilmesi amaclanmaktadir.  Arastirmada

“Amaglarina Gore Sorular” siniflamasindaki tiirlerin hi¢birine dahil edilemeyen sorular diger
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kategorisi altinda toplanmis; bu sorulardan birbirine benzeyenler belirli kavramlar ve temalar

cergevesinde bir araya getirilmis ve bunlar anlasilacak bigimde diizenleyerek yorumlanmistir.
Elde edilen verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, temalarin diizenlenmesi,

bulgularin tamimlanmasi ve yorumlanmasinda MAXQDA® adli nitel veri analizi

programindan yararlanilmistir.

Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda, arastirmacilar, {izerinde arastirma yapilan kisilerin iginde
bulunduklar1 ortam ya da iizerinde aragtirma yapilan konu, olay ve olgularin gegtigi yerlerin
genis bir bicimde betimlemesini yaparlar. Bdylece verilerin hangi ortamlardan elde edildigi
ya da benzeri ortamlar i¢in hangi anlamlar1 ifade ettigi belirlenerek gecerlik giivenirlik
saglamlastirilmis olur (Ekiz, 2004, s. 429). Bu baglamda, yapilacak gozlemler oncesinde de
gozlemlerin yapilacagi ortamlarin psikolojik ve fiziksel atmosferine bakilarak bunun verileri
toplama siirecine yapabilecegi olumsuz etkiler belirlenmis; gozlemlerin yapilacagi siniflarin
mevcudu, fiziksel 6zellikleri ve 6grencilere iligkin bilgiler toplanmis; sinifin grup basarisi ve
ozelliklerine iliskin bilgiler okul yonetimi ve diger 6gretmenlerle gorisiilerek, velilerin de bu
konudaki goriislerine bagvurularak belirlenmistir.

Arastirmaya katilacak 6gretmenlerin belirlenmesinde goniilliiliik esas alinmis; gecerlik
ve gilivenirligin saglanmasi adma bilimsel caligsmalarin alana ve egitimcilere olan katkisinin
bilincinde olan goniillii 6gretmenler arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma Oncesinde bir bilgilendirici, bir edebi metin isleme siirecinde
gerceklestirilen pilot calisma ile veri toplama siirecinde karsilasilabilecek sorunlar tespit
edilmeye calisilmistir. Pilot ¢aligma esnasinda dgretmenlerin ve 6grencilerin kameraya olan
fobisi ve tepkilerinden dolayr dersin sik sik boliindiigii ve Ogretmenlerin ve dgrencilerin

dogalligimmi yitirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda gozlemlerin siirecte en dogal sekilde
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gerceklestirilmesi adina kamera kullanimindan vazgecilmis ve verilerin toplanmasinda ses
kayit cihazi kullanilmastir.

Bunun yami sira gozlem siirecinde toplanan verileri desteklemek ve veri toplama
araglarini ¢esitlenmesine gidilmesi adina arasgtirmanin gegerlik ve gilivenirligini yilikseltmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan “gézlem formu™ kullanilmistir.

Arastirmada veri toplama siirecinde toplanan 6gretmen sorularinin, verilerin analizi
siirecinde temel alinan “Amaglarina Gore Sorular” siniflamasindaki soru tiirlerinin hangisine
dahil edilmesi konusunda yasanan tereddiitleri ortadan kaldirarak gecerlik giivenirligi
saglamlastirmak amaciyla “bilgilendirici” ve “edebi” metin tiirlerinden olmak tizere iki adet
metin isleme siirecindeki sorular smiflamadaki soru tiirleriyle ilgili bilgilerle birlikte
tablolastirilarak (Ek B) yiiksek lisans yapan {ii¢ 6gretmenin goriislerine sunulmustur.
Ogretmenlerin ve ardindan iki uzmanimn bu sorularin hangi tiirlere dahil edilmesi gerektigi
konusundaki goriisleri ortak paydada birlestirilip siniflamadaki 14 adet soru tiiriine “diger”
baslig1 ile yeni bir kategori eklenmesi karari alinmistir. Bu kategorideki sorular ayri bir
analize tabi tutularak sorularin sorulma amaglari belirlenmistir.

Arastirmada gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in Johnson’nin (2005, s. 21) ifade
ettigi basamaklar goz oniinde bulundurulmustur.

1) Gozlemleri dikkatli bir bicimde ve tam olarak kaydetmek: Veri toplama siirecinde

kullanilacak araglar siire¢ sonunda her asamadan sonra analiz edilerek; EXCEL ve
MAXQDA veri analizi programlarina islenmistir.

2) Verilerin toplanmasinda ve analiz edilmesinde kullanilan tiim asamalari tanimlamak:

Tim veri toplama ve analiz siirecine iliskin bulgular ayr1 ayr1 betimlenip
simiflandirilmistir.

3) Onemli olan her seyin kaydedildigine ve raporlastirildigina emin olmak: Ses

kayitlarinin ¢éztimlenmesine iliskin raporlar itina ile incelenecektir.
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4) Verilerin tanimlanmasi ve yorumlanmasinda nesnel davranmak

5) Yeterli veri kaynagi kullanmak: Arastirmada veri toplama tekniklerinde ve araglarinda

cesitleme yoluna gidilmistir.
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Bolim IV

Bulgular ve Yorum

“Tiirkce 0gretmenlerinin metin isleme siirecinde sorular1 kullanma durumlarim ortaya
koyma” Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

1. alt amaca yonelik bulgular ve yorumun yer aldigi boliimde: “Ogretmenlerin
Bilgilendirici ve Edebi Metin Isleme Siirecinde Sorduklar1 Sorulara Iliskin Bulgular ve
Yorum”, “Ogretmenlerin Metin Isleme Siirecinde Sorduklar1 Sorularin Metne Hazirhik ve
Okuma/ Anlama-Dinleme/ Anlama Asamalarma Gore Dagilimma Iliskin Bulgular ve
Yorum”, “Ogretmenlerin Metin Isleme Siirecinde Sorduklari Sorularin Amaglarina Gore
Dagilimma Iliskin Bulgular ve Yorum”, “Ogretmenlerin Metin Isleme Siirecinde Sorduklar

Sorularin Cevap Kaynaklarina Gére Dagilimina Iliskin Bulgular ve Yorum” a yer verilmistir.

Ogretmenlerin Bilgilendirici ve Edebi Metin Isleme Siirecinde Sorduklar
Sorulara iliskin Bulgular ve Yorum.

Bu boliimde oOgretmenlerin bilgilendirici ve edebi metin isleme siire¢lerinde
kullandiklarin sorularin niceliksel dagilimina iliskin bulgular yer almaktadir.
Tablo 2

Osretmenlerin Bilgilendirici ve Edebi Metin Isleme Siirecinde Sorduklart Sorular

Bilgilendirici Edebi

Ogretmenler Metin Metin Toplam
f % f %

01 285 66.5 143 335 428

02 171 59.7 115 403 286

03 194 653 103 37.7 297

04 117 59.6 79 40.3 196

05 126 58.8 88 41.2 214

Toplam 893 62.8 528 37.2 1421
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5 Ogretmenin toplam 17 metin isleme siirecinde sorduklari sorularin sayis1 1421°dir.
1. dgretmenin (O1) 285 soru bilgilendirici metin isleme siirecinde, 143 soru edebi metin
isleme siirecinde sorarak 5 haftalik gozlem siirecinde toplam 428 soru sordugu goriilmektedir.
O1’in 5 haftalik gdzlem siirecinde biyografi ve makale tiirlerinde 2 bilgilendirici metin
(Atatiirk; Kisiligi, ilkeleri, Diisiinceleri, Diinya Yuvarlakmis); siir ve hikaye tiiriinde 2 edebi
metin (Doga Dedi ki, Sigircik Kayasi) olmak iizere 4 metin isledigi; sordugu sorularin
yarisindan fazlasini (%66.5) bilgilendirici metin igleme siirecinde, kalanini (%33.5) edebi
metin isleme siirecinde sordugu goriilmektedir.

5 haftalik gozlem siirecinde bir soylesi tiirlinde (Atatlirk’i Tanimak), bir haber yazisi
tirtinde (Giineybati Anadolu Ormanlar1) ve bir makale tiiriinde ( Yukarida Ne Var Ne Yok?)
olmak iizere toplam 3 bilgilendirici metin; fabl tiirlinde (Dostlugun Degeri) ve masal tiiriinde
(Altin Pergemli Cocukla Sirma Sacl Kiz) toplam 2 edebi metin isleyen 2. 8gretmenin (O2)
sordugu toplam 286 sorunun 171’ini (%59.7) bilgilendirici metin isleme siirecinde, 115’ini
(%40.3) edebi metin isleme siirecinde sordugu goriilmektedir.

5 haftalik gozlem siirecinde soylesi tiirtinde (Atatiirk’ii Tanimak), makale tiiriinde
(Atatiirk’iin Tiirk Diline Verdigi Onem) olmak {izere toplam 2 bilgilendirici metin ve siir
tiriinde (Cocukluk), fabl tiiriinde (Dostlugun Degeri) olmak iizere toplam 2 edebi metin
isleyen 3. dgretmenin (O3) sordugu toplam 297 sorunun 194 iinii (%65.3) bilgilendirici
103’1inii (%37.7) edebi metin isleme siirecinde sordugu goriilmektedir.

5 haftalik gozlem siirecinde 1 gezi yazis tiirlinde (Ceviz), 1 elestiri tiiriinde (Saygi)
olmak tizere 2 bilgilendirici metin ve 1 siir tlirlinde (Birlikte), 1 roman tiiriinde (Calikusu)
olmak iizere 2 edebi metin isleyen 4. dgretmenin (O4) sordugu toplam 196 sorusun 117’sini
(%59.6) bilgilendirici metin isleme siirecinde, 79’unu (%40.3) edebi metin isleme siirecinde

sordugu goriilmektedir.
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5 haftalik gozlem siirecinde ani tiirtinde 2 (Anadolu’nun Sesi, Karamelli Akide
Sekeri), deneme tiiriinde 1 (Komsuluk) olmak {izere 3 bilgilendirici metin ve masal tiirlinde 1
(Niliifer Prenses) olmak iizere 1 edebi metin isleyen 5. 6gretmenin (O5) sordugu toplam 214
sorunun 126’sm1 (%58.8) bilgilendirici metin isleme siirecinde 88’ini (%41.2) edebi metin
isleme siirecinde sordugu goriilmektedir.

Toplam 25 hafta goézlemlenen 5 Ogretmenin metin isleme siirecinde sorduklari
sorularin yarisindan fazlasini (%62.8) bilgilendirici metin islerken sorduklari, soru sayisinin
edebl metinlerde diistigli (%37.2) goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle ve calisma
grubundan ulasilan sonug¢ dahilinde 6gretmenlerin bilgilendirici metin isleme siirecinde daha
fazla soru sorduklar1 belirtilebilir. Bu durumun bilgilendirici metinlerin didaktik iceriginden
ve metin yapisindan; 6gretmenlerin bilgilendirici metinde islenen evrensel konunun bilgi
diizeyinde daha i1yi kavranmasi i¢in analiz, sentez, degerlendirme diizeylerinde anlamlandirma
yapilarak konunun giinliikk yasamla iligkilendirilmesine dayali sorulara bilgilendirici metin

isleme stirecinde daha ¢ok yer vermelerinden kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin Metin Isleme Siirecinde Sorduklari1 Sorularin Metne Hazirhk ve
Okuma/ Anlama-Dinleme/ Anlama Asamalarina Gore Dagilimina Yonelik
Bulgular ve Yorumlar.

Bu boliimde bulgular ve yorum kisminda 6gretmenlerin metin isleme siirecinin
hazirlik ve anlama (okuma/ anlama-dinleme/ anlama) asamalarinda sorduklar1 sorularin

niceliksel dagilimina iligskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 3
Osretmenlerin Metin Isleme Siirecinde Sorduklari Sorularin Metne Hazirlik ve

Okuma/Anlama-Dinleme/Anlama Asamalarina Gére Dagilimi

Metne Okuma/Anlama-
Ogretmenler ~ Hazirlik Dinleme/Anlama Toplam
f % f %
01 140 32.7 288 67.7 428
02 24 8.3 262 91.7 286
03 81 272 216 72.8 297
04 59 30.1 137 69.9 196
05 28 13 186 87 214
Toplam 332 233 1089 76.7 1421

O1’in 5 haftalik metin isleme siirecinde sordugu sorularin %67.7’sini okuma/ anlama-
dinleme/ anlama asamasinda, %32.7’sini metne hazirlik asamasinda sordugu goriilmektedir.
Bu bulgudan hareketle Ogretmenin okuma/anlama-dinleme/anlama asamasina zaman
ayirmasinin yaninda metne hazirlik asamasi i¢in de zaman ayirdigi, bu o6gretmen igin
doldurulan gozlem formundan yola ¢ikilarak da 6gretmenin her bir metin isleme siirecinde
metne hazirlik asamasinda da sorular sordugu sdylenebilir.

O2’nin 5 haftalik metin isleme siirecinde sordugu sorularm %91.7’sini okuma/
anlama-dinleme/anlama asamasinda, %8.3’linli metne hazirlikk asamasinda sordugu
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenin metin isleme siirecinin biiyiik bir kismini
-neredeyse tamamini- anlama asamasina ayirdigi metin oncesi hazirlik asamasia ¢ok az
zaman ayirdig1 soylenebilir. O2’ye yonelik gozlem formlarma bakildiginda da &gretmenin
sadece bir metni islerken hazirlik calismast yaptirdigi gozlemlenen diger metin isleme
stireglerinde metne hazirlik asamasina zaman ayirmadigi goriilmuistiir.

03’iin 5 haftalik metin isleme siirecinde sordugu sorularin % 72.8’ini okuma/anlama-
dinleme/anlama agamasinda, %Z27.2’sini metne hazirlik asamasinda sordugu gortilmektedir.

Bu bulgudan hareketle O3’iin metne hazirlik ve okuma/anlama-dinleme/anlama asamalarina
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zaman ayirdig1 soylenebilir. Bu 6gretmene yonelik gdzlem formlart incelendiginde bir metin
disinda diger metinleri isleme siirecinde hazirlik asamasina zaman ayirdigi ifade edilebilir.

O4’iin 5 haftalik metin isleme siirecinde sordugu sorularin %69.9’unu okuma/ anlama-
dinleme/ anlama asamasinda, %30. 1’ini metne hazirlik asamasinda sordugu goriilmektedir.
Bu bulgudan hareketle 6gretmenin metne hazirlik ve anlama asamalarina zaman ayirdigi
soylenebilir. O4’e yonelik gézlem formlar1 incelendiginde bir metin disinda diger metinleri
isleme siirecinde hazirlik asamasina zaman ayirdigi ifade edilebilir.

05’in 5 haftalik metin isleme siirecinde sordugu sorularin %87’sini okuma/anlama-
dinleme/anlama asamasinda, %13’linii metne hazirlik asamasinda sordugu goriilmektedir.
Bu bulgudan ve gézlem formlarindan hareketle 6gretmenin anlama asamasina gerekli zamani
ayirdig1 ancak metne hazirlik asamasina gereken zamani ayirmadigi; isledigi her metnin
hazirlik asamasinda soru sordugu halde bazen tek soruyla bile yetinerek metni okumaya/
okutmaya gectigi sdylenebilir.

5 ogretmenin sorduklart sorularin  %76.7’sini  okuma/anlama-dinleme/anlama
asamasinda, %23.3’linii de metne hazirlik asamasinda sorduklar1 goriilmektedir. Bu bulgudan
ve gozlem formlarindan hareketle 6gretmenlerin s6z konusu olan her bir agsamaya zaman
ayirdiklart ancak 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gegirmeye, ilgilerini canli tutmaya, metin
ile glinliik yasantilar1 arasinda bag kurmaya, onlar1t metnin konusuna bilissel ve duyussal

yonden hazirlamaya yarayan metne hazirlik sorularina yeterince yer vermedikleri sdylenebilir.

()gretmenlerin Metin Isleme Siirecinde Sorduklar1 Sorularin Amaclarina Gore
Dagihmina Iliskin Bulgular ve Yorum.

Bu béliimde 6gretmenlerin metin igleme siirecinde kullandiklar1 sorularin Akyol’un
(1997, 2001, 2012) “Amaglarina Gore Sorular” siniflamasina yonelik tiirlerine iligkin bulgular

ve yorum ifade edilmistir.
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Tablo 4

Osretmenlerin Metin Isleme Siirecinde Sorduklar: Sorularin Amaclarina Gére Dagilimi

Kategoriler f %
Kimlik 197 13.8
Listeleme 30 2.1
Fikir Belirtme 232 16.3
Degerlendirme 42 2.9
Neden-Sonug 183 12.8
Tanmimlama 15 1
Karakterize Etme 11 0.7
Orneklendirme 28 1.9
Karsilastirma 55 3.8
Ana Fikir 34 2.3
Ozetleme 13 0.9
Odev 60 4.2
Uygulama 79 5.5
Sonucu Tahmin 43 3.1
Diger 399 28
Toplam 1421 100

Ogretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklar1 sorularin amaglarma gore dagilimina
iligkin tabloya bakildiginda basit seviyeli diisiinme becerilerini (tanima ve hatirlama gibi)
kullanmay1 gerektiren “kimlik” tiirlindeki sorularin %13.8’lik bir payla 3. sirada yer aldigi
goriilmektedir. Arastirmaci tarafindan olusturulan “diger” kategorisi ve siniflamada yer alan
“fikir belirtme” kategorisinden sonra dgretmenlerin en c¢ok tercih ettigi soru tiiriiniin kimlik
tiiriindeki sorularin olmas1 “6gretmenler alt diizey diisiinme becerilerine doniik sorulara fazla
zaman ayirmaktadir” yorumuna ulastirabilir. Kimlik kategorisindeki sorularla isi yapanin kim
oldugu, ne is yaptigi, nerede yasadigi, nasil yaptigi, olaym nerede, hangi tarihte meydana
geldigi, metindeki anlatimm kimin agzindan yapildigi vb. hususlarda bilgi edinilmeye
calisiimaktadir. Ornegin “Calisma kitabinizdaki bu metinde tanitilan kisi kimdir?” (O1, S73),
“Metnin ilk kahramam kimdir?” (O3, S165), “Atatiirk kiz lisesinde hangi derse katilmistir?”
(05, S157) gibi sorularm bu tiire giren sorular oldugu sdylenebilir.

“Listeleme” tiirii sorular yine basit seviyeli diisiinme becerilerini kullanmay1; bazen bir
olayin asamalarin1 dikkate almadan siralanmasini, bazen de dikkat ederek siralamay1

gerektiren sorulardir. Tabloya bakildiginda listeleme kategorindeki sorularin  %2.1 gibi
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kiigiik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin “Metne gore Meke Gélii niin kuruma
nedenlerini siralayiniz.” (02, S118) sorusu bu kategoriye dahil edilen bir sorudur.

“Fikir belirtme” tiirii sorular okuyucunun yorum giiciinii metne dayali olarak
kullanmasini gerektiren sorulardir. “Atatiirk ikinci metindeki diinya vatandaslarini ilgilendiren
soziiyle ne anlatmak istemistir?” (O1, S96) sorusu bu tiirdeki sorulara ornek verilebilir.
Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin sordugu listeleme tlirdeki sorularin %16.3’1lik bir
payla 2. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin, “diger”
kategorisindeki sorulardan sonra, amaglarina gére sorulardan en c¢ok tercih ettigi soru tiirtiniin
fikir belirtme tipi sorularin oldugu sdéylenebilir.

“Degerlendirme” sorulart yiiksek seviyeli biligsel siiregleri (analiz, sentez gibi)
kullanmay1 gerektiren okuyucunun on bilgilerini, diinya bilgisini, metindeki ipuglarim
kullanip bir yargiya ulasarak yorum yaptig1 soru tiiriidiir. Tabloya yansiyan analiz sonucuna
gore dgretmenlerin sordugu sorular i¢inde “degerlendirme” tiirii sorular %2.9 gibi az bir paya
sahiptir ve 15 soru tipi i¢inde 9. Sirada yer almaktadir. “Sizce Atatiirk’li tanimanin 6nemi
nedir?” (03, S5), “Insanlarin zor durumlarda birbirlerine destek olmasinin 6nemi sizce
nedir?” (04, S72) gibi sorular degerlendirme kategorisine dahil edilen sorulardir ve
ogrencilerin iist diizey diistinme becerilerini etkin kilar. Bu alan yazin bilgisinden ve
bulgudan hareketle “Ogretmenler iist diizey bilissel becerileri gelistirmeye yonelik olan
degerlendirme tiirii sorular1 beklenenden az kullanmaktadirlar” yorumu yapilabilir.

Ogrencinin bir konu veya olaydaki nedenleri ve sonuglar1 fark etmesine yardimci olan
“neden-sonug" tiiriindeki sorulara “Feride neden farkli bir kisilige biiriiniiyor?” (04, S76),
“Yazar anneannesinin sirrint diger biiyiiklerine neden sdylememistir?” (O35, S206) sorulari
ornek olarak verilebilir. Analiz sonuglarina bakildiginda bu tiirdeki sorularin %12.8’lik payla

4. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle; 6gretmenlerin, 6grencilerin neden-
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sonug iligkileri kurmaya yonelik zihinsel becerilerini gelistirmeleri adina bu sorulara gerektigi
kadar yer verdikleri sOylenebilir.

“Tanimlama” sorular1 olay1 pargada gectigi sekilde diizenli bir sekilde anlatmayi amaglar
ve alt diizey diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektirir. Bu tiirdeki sorulara “Atatiirk’e gore
bilim nedir?”, “Yazar parcada mucizeyi nasil tanimliyor?” (02, S5, S57) gibi sorular drnek
verilebilir. Tabloda, d6gretmenlerin sordugu tanimlama tiirii sorularin %1’lik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Alan yazin bilgisinden ve bulgudan hareketle bu tiirdeki sorularin az
olmasinin istenilen bir durum oldugu sdylenebilir.

“Orneklendirme” tiirii sorular 6gretilen veya anlatilan bir olaymn daha iyi anlasiimasi
icin sorulan sorulardir. “Metindeki 1. tekil sahis anlatim 6zelliklerine drnekler veriniz.” (O1,
S285) gibi sorular o6rneklendirme tiiriindeki sorulara 6rnek gdosterilebilir. Analiz sonuglarina
gore bu tir sorular %1.9’luk gibi ¢ok az bir paya sahiptir. Bu sonuctan hareketle
“Ogretmenler hedefledikleri beceriye ve 6gretmek istedikleri bilgiye gére bu tiirdeki sorular:
daha fazla kullanmalidirlar” yorumu yapilabilir.

“Karsilastirma ve kiyaslama” sorulart nesnelerin veya olaylarin benzeyen veya
benzemeyen yonlerini ortaya koymay1 amaglayan st diizey diisiinme becerileri gerektiren
sorulardir. Ogretmenlerin sordugu amaglarma gore sorularin  %3.8’nin “karsilastirma”
tiiriinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin karsilagtirma-kiyaslama
tirli sorulara yeterince yer vermeyerek Ogrencilerin karsilastirma yapma gibi iist diizey
becerilerinin gelismesine gerektigi kadar katki saglayamadigi s6ylenebilir.

Ana fikri bulmaya yonelik sorular 6grencilerin metnin tamamindan genel bir yargiya
ulagsmasini saglayan sorulardir. Bu alan yazin bilgisinden de hareketle bu tiirdeki sorulari,
ogrencileri ezberden uzaklastiran ve metinle giinliik yasantilar1 arasinda iliski kurmalarini
saglayan Ust diizey beceri sorular1 olarak yorumlamak miimkiindiir. Analiz sonuglarina gore

bu tiir sorularin tiim sorular i¢indeki paymin %2.3 oldugu goriilmektedir. Gozlem formlarina
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bakildiginda hemen hemen her 6gretmenin isledikleri metinlerin sonunda ana fikir sorularina
yer verdikleri de ifade edilebilir. Ancak dgretmenlerin genelde “Metnin ana fikri nedir?” (O1,
S92; 02, S66; 03, S73; 04, S78, 05, S26) seklindeki alisilagelen “ana fikir” sorularindan
baska dolayli ve eglenceli yollarla ana fikri buldurmaya yoénelik sorulari tercih etmedikleri
gozlenmistir. Bu gézlemden de hareketle 6gretmenlerin, 6grencilerin zaten ¢ok sevmedigi ana
fikir sorularina yonelik tutumlarim1 pekistirdikleri ve bunun istenilen bir durum olmadigi
sOylenebilir.

“Ozetleme” sorulari, yazarin anlattiklarmin okuyucunun kelimeleriyle metnin 6ziinii
bozmadan kisaltilarak tekrar anlatilmasini amacglayan ve iist diizey biligsel beceri gerektiren
sorulardir. Ozetleme sorular1 aracilifiyla 6gretmenler dgrencilerin metindeki olaylarn ya da
diisiincelerin akismi anlayip anlamadiklarmi 6lgme olanagi bulurlar. Tabloda Ozetleme
sorulart ile ilgili paym %0.9 gibi ¢ok az bir deger oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle “Ogretmenler dzetleme sorularina oldukca az yer veriyorlar” yorumu yapilabilir ve
ogretmenlerin 6zetleme tiirli sorulara daha fazla ve farkli bi¢cimlerde yer vermeleri gerektigi
sOylenebilir.

“Odev” sorular1 bir konunun ders disinda arastirilarak hazirlanmasmi amaglayan
sorulardir. Odev sorular1 6grencinin ders disinda da calismasini, arastirmasii ve sorumluluk
kazanmasini saglama gibi bir 6neme sahip olmasinin yaninda &grencileri 1-5 TDOP’nin
(MEB, 2004) temel becerileri arasinda yer alan metinler arast okumaya yoOneltmesi
bakimmdan da son derece &nemlidir. Ogretmenlerin 6dev tiiriinde “Tiirk tarihindeki,
haritacihiga katki saglayan kasifleri arastiriniz.” (021, S148), “Siz de doga temal1 bir siir
bulup defterinize yaziniz.” (O1, S345) gibi sorular sorduklari; analiz sonuglarina bakildiginda
odev sorularmin Ggretmenlerin  sordugu sorular i¢inde %4.2°lik paya sahip oldugu
goriilmektedir. Bulgudan, gézlem formlarindan ve 6dev sorularinin 6neminden hareketle bu

payin istenilenin altinda oldugu sdylenebilir.
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“Uygulama” sorulart metinde anlatilanlarin hangi béliimde veya hangi misralarda
anlatildigin1  buldurmay1 amaclayan genelde siir tiirlindeki metinlerin = 6zelliklerinin
kavratilmasi saglayan sorulardir. Ogretmenlerin sorduklari sorulardan *“Pargada mucize
sozciigii nerede gegiyor?” (02, S81), “Siirde tekrar eden kelimeleri bulunuz.” (03, S249) gibi
sorular bu tiir sorulara ornektir. Alt diizey bilissel beceri gerektiren “uygulama” tiirtindeki
sorular, analiz sonuglarina gore tiim sorular i¢inde %5.5 gibi bir paya sahiptir. Bu bulgudan
hareketle 6gretmenlerin uygulama tiirlindeki sorulara daha az, bunun yerine st bilissel
beceriler gerektiren tiirdeki sorulara daha fazla yer vermeleri gerektigi sdylenebilir.

Sonucu tahmin etmeye dayali sorular ise, paragrafta veya metinde verilen bilgilerden,
aciklamalardan ya da herhangi bir durumdan yola ¢ikilarak gelecekte ne olabilecegini tahmin
ettirmeyi amagclayan sorulardir. Bu tiir sorular {ist diizey diistinme becerilerini gerektiren
sorular kapsamindadir ve 6gretmenlerin sordugu su soruyla Orneklendirilebilir: “Bu geng
kizin basina neler gelmis olabilir?” (04, S21). Tabloya gére “sonucu tahmin” tiirii sorular
tiim sorular i¢indeki pay1 %3.1°dir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin iist diizey biligsel
beceriler gerektiren bu tiir sorulara ¢ok fazla yer vermedikleri ve vermeleri gerektigi

sOylenebilir.

oznel/nesnel yargilari ayirt etme @
4 ortild anlam bulma
dikkat cekme
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Diger Kategorisi Sorular — bz varh§ini zenginlestirme
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metnin tur ézelliklerini kavratma

dinleme-okuma kurallarini 8grenme farkl disiplinlerie iligki kurma

glinliik hayatla iliskilendirme
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Sekil 3. Diger Kategorisi Sorularinin Sorulus Amaglarina Iliskin MAXQDA®© Programi
Kod Haritast
Siniflamanin disinda kalan sorularin analizi sonucu elde edilen temalarin: “soz
varligim1 zenginlestirme, dikkat ¢ekme, metnin tiir 6zelliklerini kavratma, giinliik hayatla
iliskilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme, ortiilii anlam bulma, 6znel- nesnel yargilar
ayirt etme, dinleme-okuma kurallarin1 6grenme” oldugu goriilmektedir. Sorularin belirlenen
bu amaglara gore dagilimi asagida yer alan tablodaki gibidir.

Tablo 5

Diger Kategorisindeki Sorularin Sorulus Amaglarina Gore Dagilimi

Kodlar f %
S6z Varligin1 Zenginlestirme 168 42.1
Dikkat Cekme 54 13.5
Metnin Tiir Ozelliklerini Kavratma 52 13
Giinliik Hayatla Iliskilendirme 49 12.2
Farkli Disiplinlerle Iliskilendirme 49 12.2
Ortiilii Anlam Bulma 12 3
Oznel-Nesnel Yargilari Ayirt Etme 9 2.2
Dinleme-Okuma Kurallarin1 Ogrenme 6 1.5
Diger Kategorisi Toplam 399 100

Tabloya bakildiginda 6gretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklari ve siiflamanin
disinda kalan sorularin %42.1’inin “s6z varligin1 zenginlestirme” amaci ile soruldugu
goriilmektedir. Sorularin nerdeyse yarisina tekabiill eden bu oranin; Ogretmenlerin,
ogrencilerin sozcilik dagarciklarini gelistirmeye yonelik sorular1 dnemsediklerinin gostergesi
oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin sdz varligin1 zenginlestirmeye yonelik “Uygarlik nedir?” (O1, S15),
“I¢inde kulak kelimesinin gectigi bildiginiz baska deyimler var mi?” (O1, S66), “Biling
kelimesinin es anlamlis1 nedir?” (O3, S38) gibi sorular sorduklari goriilmektedir.

6-8 TDOP’nin (MEB, 2006) dinleme ve okuma o6grenme alanlarina yonelik

amaglarindan biri de “s6z varhgmi zenginlestirme” dir. Ogretmenlerin metin isleme
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stirecinde tercih ettikleri ve incelenen bu amacg altindaki sorularin, programdaki “Soz
Varligin1 Zenginlestirme” amaci altindaki dinleme (%12.5) ve okuma kazanimlarina (1, 2, 3)
yonelik oldugu sdylenebilir

Diger kategorisi altinda “dikkat cekme” amaci ile sorulan sorularin %13. 5’lik bir paya
sahip oldugu; o6gretmenlerin giinlilk hayatla iligskilendirme (%12.2) amaciyla da sorular
sorduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin bu amac altindaki sorular1 genelde c¢alisma
kitabindaki soz varligin1 zenginlestirmeye yonelik kelime ¢alismalarin1 yaptirirken sorduklari
gozlemlenmistir. Ogretmenlerin “Su ampule bakinca aklimiza kim geliyor?” (02, S39),
“Yogun duygular deyince akliniza ne geliyor?” (O3, S43) gibi sorular1 dikkat ¢ekmek icin
kullanirken; “Basiniza bir sey geldiginde anneniz ve babanizla paylasinca nasil
hissedersiniz?” (02, S78), “Siz hayatinizda metinde anlatilan gibi bir olayla karsilastiniz mi1?”
(04, S67) gibi sorulari ise giinliik hayatla iliskilendirme amaciyla kullandiklar goriilmektedir.

Diger kategorisi altinda ogretmenlerin sorduklari sorularin %13’tinii “metnin tiir
ozelliklerini kavratma” amaci ile sorduklar1 ve 6-8 TDOP’ nin (MEB, 2006) okuma dgrenme
alaninin “Okudugu Metni Anlama ve Coziimleme” amaci altindaki “Metnin tiiriiyle ilgili
ozellikleri kavrar” (kazanim 15), “Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan katkisin1 fark
eder” (k.18), “Metinde yararlanilan diisiinceyi gelistirme yollarinin islevlerini agiklar” (k. 19)
kazamimlarma yonelik oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu amag altindaki sorulari
genelde calisma kitabindaki metnin tiirtine yonelik olan etkinlikleri yaptirirken sorduklari
gbzlemlenmistir. “Metin biyografi tiiriiniin hangi 6zelliklerini tasimaktadir?” (O1, S57), “Bu
metin baska hangi tiirde yazilabilirdi?” (O3, S43) gibi sorular dgretmenlerin bu amagla
sordugu sorulara drnek olarak gdsterilebilir.

Diger kategorisi altinda Ogretmenlerin sorduklari sorularin %12.2°sini  “farkli
disiplinlerle iliski kurma” amaci ile sorduklar goriilmektedir. Ogretmenlerin sordugu “GAP

projesi hakkinda ne biliyorsunuz?” (02, S37), “Kurtulus miicadelesi nasil basliyordu?” (OS5,
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S37) gibi sorular da bu amagla sorulan sorulara oOrnek olarak gosterilebilir. Diger
kategorisindeki sorular incelendiginde bu tema altinda yer alan sorularin genellikle Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler, inkilap Tarihi, Bilisim Teknolojileri, Miizik, Gorsel Sanatlar ve

Medya Okuryazarlig: disiplinleriyle iliskili oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin metin isleme siirecinde tercih ettikleri “ortiilii anlam bulma” (%3) ve
“Oznel-nesnel yargilar1 ayirt etme” (%2.2) temalar1 altinda yer alan sorularin da 6-8
TDOP’nin (MEB, 2006) “Dinleneni/izleneni anlama ve ¢dziimleme” amaci altinda yer alan
“Dinlediklerindeki/ izlediklerindeki ortiili anlamlari bulur” (k.9);
“Dinlediklerinde/izlediklerinde yer alan 6znel ve nesnel yargilari ayirt eder.” (k.13);
“Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme” amaci altindaki: “Okuduklarindaki ortiilii anlamlari
bulur.” (k.10), “Okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilar1 ayirt eder.” (k.11) kazanimlar ile
ortiistiigli  goriilmektedir. Bu baglamda O6gretmenlerin Ortiilii anlam bulmaya yonelik
sorduklar1 sorularin (%3) yetersiz oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin “Metinde gegen
'Sonunda can tath geldi' ciimlesindeki 6rtiilii anlam nedir?” (01, S71), “Bir tane ortiilii anlam
ornegi veriri misiniz?” (OS5, S45) gibi sorular1 6rtiilii anlam bulma amaciyla sorduklari; “ ‘En
onemli' séz grubunun ciimleyi 6znel yapmadaki etkisi nedir?” (O1, S63), “2. ciimleyi
oznellik-nesnellik bakimindan inceleyiniz.” (01, S54) gibi sorular1 ise 6znel-nesnel yargilari

ayirt eme amactyla sorduklar goriilmektedir.

“Dinleme ve okuma kurallarin1 6grenme” temasina dahil olan sorularin oranin da %1.5
gibi diisiik bir deger oldugu gériilmektedir. 6-8 TDOP’nin (2006) “Dinleme/izleme kurallarini
uygulama”, “Okuma kurallarin1 uygulama” amaclar disiintldiiginde 6gretmenlerin,
ogrencilerin uygulayacagi okuma ve dinleme kurallari ile ilgili Gst biligsel bilgi vermek igin
bu sorular1 sorduklar1 sdylenebilir. “Metni okuyan arkadasiniz hangi sesli okuma kurallarina
uymadi1?” (O1, s.59) sorusu gibi 6rnekler bu amag altma dahil edilmistir. Ogretmenlerin bu

amag altinda sorduklari sorularin yetersiz oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklar1 sorulara sorulus amaclarina gore
genel olarak bakildiginda 6grencilerin yiliksek diizeydeki bilissel siiregleri (analiz, sentez,
degerlendirme vb.) kullanmasin1 gerektiren degerlendirme (%2.9), karsilastirma (%3.8),
sonucu tahmin (%3.1), ana fikir (%2.3), 6dev (%4.2)” gibi sorularin toplam paymin %15.5
gibi diisiik bir deger oldugu; sorularin yarisindan fazlasini (%54.3) diisiik diizeyde biligsel
stireglerin kullanimini gerektiren kimlik (%13.8), listeleme ( %2.1), neden-sonu¢ (%12.8),
tanimlama (%1), uygulama (%5.5)” 6zetleme (%0.9), fikir belirtme (%16.3) tiirii sorularin

olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  Metin isleme Siirecinde Sorduklar1 Sorularin  Cevap
Kaynaklarina Gére Dagilimina iliskin Bulgular ve Yorum.

Bu boliimde 6gretmenlerin metin isleme siirecinde kullandiklari sorularin Akyol’un
(1994,1996, 1997, 2001) “cevap kaynaklarina gore sorular” siniflamasina goére dagilimina
iligkin bulgular ve yoruma yer verilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Metin Isleme Siirecinde Sorduklart Sorularin Cevap Kaynaklarina

Gore Dagilimi
Kategoriler f %
Metin i¢i 378 26.6
Metin dist 957 67.3
Metinler arasi 86 6.1

Ogretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklar1 sorularm cevap kaynaklarina gére
dagilimma iligkin tabloya bakildiginda “metin dig1” sorularin tim sorular iginde en biiyiik
paya (%67.3) sahip oldugu, bunu “metin i¢i” (%26.6) ve “metin dis1” (%6.1) sorularin izledigi
goriilmektedir.

Calismanin analiz sonuglarina bakildiginda ise 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri
sorularin cevaplarinin kaynaginin metin dist (%67.3) oldugu cevabi “metinler arasi”nda olan

sorularin en az (%6. 1), metin i¢i sorularin ise %26.6 oraninda tercih edildigi goriilmektedir
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“Tiirkce 6@retmenlerinin bilgilendirici ve edebi metin tiirlerine yonelik kullandig1 soru
tiirlerinin nasil farkhlastigini belirleme” Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 2. alt amaci altinda 6gretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklari
sorularin edebi ve bilgilendirici metin isleme siireglerinde nasil farklilastigi sorusuna cevap
bulmak adina, bu boliimde: 6gretmenlerin bilgilendirici ve edebi metin isleme siirecinde
sorduklar1 sorularin metne hazirlik ve okuma/anlama-dinleme/anlama agamalarma gore
dagilimina iligskin bulgular ve yoruma, Ogretmenlerin bilgilendirici ve edebi metin isleme
stirecinde sorduklar1 sorularin amaglarina gére dagilimina iligkin bulgular ve yoruma ve
ogretmenlerin bilgilendirici ve edebi metin isleme siirecinde sorduklari sorularin cevap

kaynaklaria gore dagilimina iligkin bulgular ve yoruma yer verilmistir.

Ogretmenlerin Bilgilendirici ve Edebi Metin Isleme Siirecinde Sorduklar
Sorularin Metne Hazirhk ve Okuma/ Anlama-Dinleme/ Anlama Asamalarina
Gére Dagilimina fliskin Bulgular ve Yorumlar.

Bu boliimde, 6gretmenlerin bilgilendirici ve edebl metin isleme siireglerinin hazirlik
ve anlama (okuma/ anlama-dinleme/ anlama) asamalarinda sorduklar1 sorularin niceliksel
dagilimina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Bilgilendirici ve Edebi Metin Isleme Siirecinde Sorduklar: Sorularin

Metne Hazirlik ve Okuma/ Anlama-Dinleme/ Anlama Asamalarina Gore Dagilimi

Bilgilendirici Metin Edebi Metin
Metne Hazirlik Okuma/ Anlama Metne Hazirlik Okuma/ Anlama
Dinleme/ Anlama Dinleme/ Anlama
f % f % f % f %

206 23.1 687 76.9 126 23.8 402 76.2

Tabloya bakildiginda 6gretmenlerin bilgilendirici metin isleme siirecinin metne
hazirlik asamasinda sorduklar1 sorularin paymin %23.1; edebi metinde ise %23.8 oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin okuma/ anlama-dinleme/ anlama asamasinda ise bilgilendirici
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metin islerken %76.9; edebi metin islerken %76.2 oraninda soru sorduklar1 gériilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle; 6gretmenlerin metin isleme siirecinin metne hazirlik ve metni anlama
asamalarinda sorduklar1 sorularin  degerlerinin  bilgilendirici ve edebi metinlerde
farklilagsmadigi, 6gretmenlerin her bir metin tiirlinde metin isleme siirecinin her bir agamasi

icin zaman ayirdiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Bilgilendirici ve Edebi Metin isleme Siirecinde Sorduklar
Sorularin Amagclarina Gére Dagilimina iliskin Bulgular ve Yorum.

Bu boliimde 6gretmenlerin bilgilendirici ve edebi metin isleme siireglerinde sorduklari
sorularin Akyol (1997, 2001, 2011)’un “Amacglarina Gore Sorular” siniflamasina gore
dagilimina iliskin bulgular1 ve yorumu ifade edilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Bilgilendirici Ve Edebi Metin Isleme Siirecinde Sorduklar: Sorularin

Amaglarina Gére Dagilimi

Soru Amaglari Bilgilendirici Metin Edebi Metin

f % f %
Kimlik 99 11 98 18.5
Listeleme 47 5.2 27 5.1
Fikir Belirtme 137 15.3 95 17.9
Degerlendirme 29 3.2 13 24
Neden-Sonug 129 14.4 54 10.2
Tanimlama 8 0.8 7 1.3
Karakterize
Etme 8 0.8 3 0.5
Orneklendirme 21 2.3 7 1.3
Karsilastirma 27 3.1 28 5.3
Ana Fikir 15 1.6 19 3.5
Ozetleme 5 0.5 8 1.5
Odev 42 8.5 28 53
Uygulama 38 4.2 41 7.7
Sonucu Tahmin 25 2.8 18 3.5
Diger 276 30.9 101 19.1

Toplam 893 100 528 100
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Ogretmenlerin bilgilendirici metin isleme siirecinde en ¢ok “diger” kategorisindeki
sorulart (%30.9) (s6z varligm zenginlestirme, dikkat cekme, metnin tlir ozelliklerini
kavratma, giinliik hayatla iligskilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme, ortiilii anlam
bulma, 6znel-nesnel yargilari ayirt etme, dinleme-okuma kurallarin1 6grenme gibi amaclarla)
tercih ettikleri; diger kategorisindeki sorular1 edebi metin isleme siirecine nazaran (%19.1)
bilgilendirici metin islerken daha fazla kullandiklari; 6gretmenlerin edebi metin isleme
siirecinde de en ¢ok diger kategorisindeki sorular1 daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin bilgilendirici metin isleme siirecinde diger kategorisindeki sorulardan
sonra en ¢ok Ogrencinin metne dayali olarak yorum giliciinii kullandigi “fikir belirtme”
(%15.3) tiirtindeki sorular tercih ettikleri; edebi metin isleme siirecinde ise bu oranin %17.9
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin “fikir belirtme” tiiriindeki
sorular1 bilgilendirici metin isleme siirecinde daha c¢ok kullandiklari; bilgilendirici metin
isleme siirecinde Ogrencilerin metindeki bilgi ya da disilinclilerden hareketle yorum
yapmasina yonelik sorulara daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

Edebi metin isleme siirecinde ise 6gretmenlerin diger kategorisindeki sorulardan sonra
en c¢ok basit seviyeli diisiinme becerilerinin ise kosuldugu “kimlik” tiiriindeki sorulari
kullandiklart (%18.5); bu oranin bilgilendirici metin isleme silirecinde %11°e diistiigii
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin cevabi metin igerisinde agik bir bicimde
yer alan “kimlik™ tiirii sorulara edebi metin isleme siirecinde daha c¢ok ihtiya¢ duyduklari; bu
durumun edebi metinlerin daha ¢ok olaya dayali olan metin yapisindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Ogrencinin bir konu veya olaydaki nedenleri ve sonuglar1 fark etmesine yardimci olan
“neden-sonug” tiirlindeki sorularin ise %14.4’liik pay ile bilgilendirici metin isleme siirecinde
edebl metin isleme siirecindekine gore (%10.2) daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir. Her iki

metin isleme silirecinde de “fikir belirtme” ve “kimlik™ tiiri sorulardan sonra en ¢ok tercih



83

edilen soru tiiriiniin “neden-sonug tiirii sorular oldugu; 6gretmenlerin metin i¢inde nedeni ya
da sonucu belirtilen sorularin yaninda 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerini harekete
gecirecek olan, nedeni/ sonucu metinde olmayan sorular1 da tercih ettikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin  sorduklar1 neden sonug tiiriindeki sorularin bilgilendirici metin isleme
siirecinde daha c¢ok kullanilmasinin 6gretici metinlerdeki izlegin ya da konunun nedenleri ve
sonuglar1 iizerinde daha fazla durulmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Ogretmenler
bilgilendirici metin isleme siirecinde: “Galileo okudugu okulu neden terk etmistir?” (Ol,
S107), “Kilise Galileo’dan Diinya’nin dondiigii fikrinden vazge¢mesini sizce neden
istemistir?” (O1, S108) gibi neden-sonug tiirii sorular sorarken edebi metin isleme siirecinde;
“Hasan Aga’nmn sigircik kuslarini kdyden uzaklastirmak istemesinin sebebi nedir?” (Ol,
S370) gibi sorular sorduklar1 goriilmektedir.

Bilgilendirici metin isleme silirecinde 6gretmenlerin yukarida gegen soru tiirlerinden
sonra %8.5 oraninda “6dev” tiiri sorular1 yegledikleri goriilmektedir. Yukarida 1. alt amaca
yonelik bulgularin altinda belirtildigi lizere 6dev tiiriindeki sorularin 6grencileri metinler arasi
okumaya/ diislinmeye yonlendirmesi ve sorumluluk bilinci kazandirmasi agisindan 6nemli
oldugu ve &grencilerin iist diizey becerilerini gelistirdigi soylenebilir. Ogretmenlerin 6dev
tiirtindeki sorular1 edebi metin isleme siirecinde %35.3’liik payla bilgilendirici metin isleme
stirecine gore daha az yegledikleri goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin
odev vermeye, bilgilendirici metin isleme siirecinde daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari, bunun da
bilgilendirici metindeki bilinmeyen kavramlarin edebi metinlerdekine nazaran daha fazla
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Edebi metin isleme siirecinde ise “diger”, “kimlik” ve “fikir belirtme” tiirtindeki
sorulardan sonra 6gretmenlerin en ¢ok “uygulama” tiirtindeki sorular1 (%7.7) kullandiklar1 bu
oranin bilgilendirici metin isleme silirecinde daha az oldugu (%4.2) goriilmektedir. Bu

durumun uygulama tiirtindeki sorular1 6gretmenlerin 6zelikle “siir” tiirlindeki edebi metinleri
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isleme siirecinde daha ¢ok tercih etmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogretmenler siir
(edebl metin) tlirlinde metin islerken “uygulama” tiirlindeki sorulari, anlatilanlarin hangi
musralarda anlatildigmi buldurmak amaciyla sormaktadirlar. Ogretmenlerin bu amagla
sorduklar1 sorularin &grencilerin dikkatini ¢ektigi ve Ogrencileri giidiiledigi ancak bu tiir
sorularin fazla tercih edilmesinin Ogrencilerin sadece alt diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigi icin yapilandirmaci yaklasima uygun olmadig: sdylenebilir. Ogretmenler edebi
metin isleme tiiriinde ddev tiiriinde: “Siirde doga nerelerde konusturulmustur?” (01, S316)
gibi sorular1 (daha ¢ok siir ¢éziimlerken) kullanirken; bilgilendirici metin isleme siirecinde:
“Meliha, parcada mucize nerede gegiyor?” (02, S81) gibi sorulart kullandiklar:
goriilmektedir.

Yukarida analizi yapilan soru tiirlerinden sonra 6gretmenlerin hem bilgilendirici metin
(%5.2) hem de edebi metin isleme siirecinde (%5.1) diisiik seviyeli bilissel siirecler gerektiren
“listeleme” tiirii sorular1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin “listeleme” ve
(bilgilendirici metinde %5.2; edebi metinde %5.1) ve “tanimlama” (bilgilendirici metinde
%0.8; edebl metinde %1.3) tiirii sorular1 tercih etme oranlarinin her iki tiirdeki metin isleme
stirecinde farklilasmadigr soylenebilir.

“Ozetleme” tiirii sorularmn ise hem bilgilendirici metin (%0.5) hem de edebi metin
(%]1.5) isleme silirecinde yine ¢ok az tercih edildigi goriilmektedir. Edebi metin isleme
stirecinde “6zetleme” tiirli sorularin daha ¢ok kullanilmasinin, 6gretmenlerin daha ¢ok olaya
dayali edebi metinlerde olay akisini 6zetletmek i¢in bu sorulari sormasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Edebl metin isleme siirecinde Ogretmenlerin “Metnin baslangicinda anlatilan
olaylar nelerdir?” (O1, S375) gibi sorular sorarken bilgilendirici metin isleme siirecinde “Bu
metinden Atatiirk’{in kisilik 6zellikleriyle ilgili neler dgrendiginizi kisaca anlatimz?” (Ol,

S25) gibi sorular sorduklar1 goriilmektedir.



85

Bilgilendirici metin isleme siirecinde yiiksek seviyeli biligsel siirecleri gerektiren
“degerlendirme” tiirii sorularin %3.2 oraninda tercih edildigi goriiliirken, edebi metin isleme
siirecinde %2.4 oraninda tercih edildigi goriilmektedir. Ogretmenler bilgilendirici metin
isleme siirecinde “Kilisenin Galileo’yu fikrinden vazgegmemesi sonucunda cezalandirmasi
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” (O1, S109), “Atatiirk'ii tanimanin 6nemi sizce nedir?” (O3,
S3) gibi degerlendirme amagh sorular kullanirken, edebi metin isleme siirecinde “Farkli
ozelliklere sahip oldugu i¢in baskalarin1 dislayan insanlar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?”
(04, S66), “Zor kosullar altinda yasayan insanlar i¢in yardim duygusu sizce neyi ifade eder?”
(O4, S111) gibi degerlendirme amagcli sorular sormaktadirlar.

Yine iist diizey diistinme becerilerini gerektiren ve gelistiren “karsilastirma” tiiri
sorularin ise edebl metin isleme siirecinde (%5.3) bilgilendirici metin isleme siirecine (%3.1)
nazaran daha c¢ok kullamldigi goriilmektedir. Ogretmenler edebi metin islerken * ‘Nefes
Almak' siiri ile 'Doga Dedi ki' siirini igerik yoniinden karsilastiriniz.” (01, S333), “3. ve 4.
gorselde gordiiklerinizin ortak dzellikleri nedir?” (01, S297) gibi karsilastirma amagli sorular
kullanirken, bilgilendirici metin islerken “Daha once okudugunuz bu metin ile simdi
okudugumuz metin arasinda benzer yonler var mudir? Aciklaymiz.” (O1, 168), “Hatay,
Alanya, Antalya, Mersin, Bodrum; bu yerlerin ortak 6zellikleri nelerdir?” (02, S77) gibi
karsilagtirma amagli sorular kullanmaktadirlar. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin
karsilagtirma tiiri sorulara edebi metin igleme siirecinde daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari bunda
olaya dayali metinlerdeki karakterleri ve siir tlirlindeki metinleri karsilastirma gibi sorularin
etkili oldugu sdylenebilir.

Sonucu tahmin tiirii sorularin da -¢ok fark olmamakla birlikte- edebl metin isleme
siirecinde (%3.5) bilgilendirici metin isleme siirecine (%2.8) gore daha c¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Bu durumun “Dinlediginiz bu metnin devami olsaydi sizce olaylar nasil

gelisirdi?” (01, S430) gibi sonucu tahmin sorularini dgretmenlerin roman, 6ykii gibi edebi
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metinlerin olay akisini tahmin ettirmek amaciyla kullanmalarindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ust diizey diisiinme becerilerini harekete gegiren bu tiirdeki sorularin (1.3. alt
amaca yonelik bulgular ve yorumda da belirtildigi gibi) daha fazla tercih edilmesi -6zellikle
bilgilendirici metinlerde- gerektigi sdylenebilir.

Metnin iletisini kavratmaya yonelik olan “ana fikir” sorularinin da edebi metin isleme
siirecinde (%3.5) bilgilendirici metin isleme siirecine (%1.6) nazaran daha fazla
kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu farkin 6gretmenlerin ana fikir sorularin1 kullanmay1 olaya
dayal1 edebi metinlerde daha ¢ok tercih etmelerinden, bilgilendirici metinleri ¢6ziimlerken ana
fikir sorusu liretememelerinden; hikdye, roman gibi edebi metin tiirlerinde ana fikir sorusu
sorma aliskanliklarinin olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ogretmenlerin bilgilendirici
metinleri isleme siirecinde daha fazla, edebi metin isleme siirecinde daha farkli sorularla

metnin iletisini kavratmalar gerektigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Bilgilendirici ve Edebi Metin Isleme Siirecinde Sorduklar
Sorularin Cevap Kaynaklarina Gére Dagihmina iliskin Bulgular ve Yorum.

Bu boliimde 6gretmenlerin sorduklar1 soru tiirlerinin bilgilendirici metin ve edebil
metin isleme siirecinde cevap kaynaklarina gore nasil farklilastigina iliskin bulgular ve
yoruma yer verilmistir.

Tablo 9

Osretmenlerin Bilgilendirici ve Edebi Metin Isleme Siirecinde Sorduklar: Sorularin

Cevap Kaynaklarina Gore Dagilimi

Sorularin Bilgilendirici Metin Edebi Metin
Cevap

Kaynaklar1 f % f %
Metin i¢i 194 21.7 184 34.8
Metin dis1 647 72.4 245 46.4
Metinler arasi 52 59 99 18.8

Toplam 893 100 528 100
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Tablo 8’e bakildiginda bilgilendirici metin isleme siirecinde Ogretmenlerin en ¢ok
“metin dis1” sorular1 (%72.4), edebi metin isleme siirecinde de en ¢ok metin dis1 sorulari
(%46.4) tercih ettikleri ancak bilgilendirici metinlerin ¢dziimlenmesinde, edebl metinlerinkine
gore daha fazla metin dist sorunun soruldugu goriilmektedir. Bilgilendirici metin isleme
siirecinde 6gretmenlerin, sadece metinden anlami ¢ikarilabilecek sorular yerine 6grencilerin
metin dis1 unsurlarla iliski kurabilmelerini saglayan metin dis1 sorular1 daha c¢ok
kullanmalarmin 6gretmenlerin bilgilendirici metinlerde (anlatilan diisiincenin ya da savunulan
goriisiin) verilmek istenen bilginin ya da iletinin metin dis1 anlam kurdurabilmeye daha
elverisli olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin bilgilendirici ve edebi metin isleme siirecinde metin dis1 sorulardan
sonra en fazla “metin i¢i” sorular1 (bilgilendirici metin: %21.7; edebi metin: %34.8)
kullandiklari, metin i¢i sorularin en ¢ok edebi metin isleme siirecinde kullanildig
goriilmektedir. Bu durumun daha ¢ok olaya dayali olan edebi metinlerin metin i¢i anlam
kurma ile ¢oziimlenmesi diisiincesi ve aliskanligindan kaynaklandigi, bunun yapilandirmaci
yaklagimin gerektirdigi siireclere uzak oldugu, 6gretmenlerin geleneksel egitim anlayisina
doniik bu aligkanliklarint kirmalar1 gerektigi sdylenebilir. Metin i¢i sorularin bilgilendirici
metinleri isleme siirecine gore edebi metinleri isleme siirecinde daha fazla olmasi edebi metin
isleme siirecindeki cevabi metin icinden kolaylikla bulunabilecek ve basit seviyeli biligsel
stirecler gerektiren “kimlik” tiirli sorularin fazla olmasindan kaynaklandig1 da ifade edilebilir
(bulgular 2. 2).

Ogretmenlerin “metinler aras1” sorulari ise edebi metin isleme siirecinde (%18.8)
bilgilendirici metinleri isleme siirecine gore (%5.9) daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
Tek kaynaga dayanmayan dolayisiyla 0grenciyi planhi bir sekilde birden c¢ok kaynaga
yonlendirilen metinler arasi sorularin edebi metin isleme siirecinde daha fazla tercih

edilmesinin nedenleri konusunda kesin yorumlara, yargilara varmak giictiir. Ogretmenlerin
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edebi metin isleme siirecinde “Beydaba'y1 arastirmiz.” (02, S186), “Bu ifadenin siirdeki
karsih@g hangi dizelerde vardir?” (04, S50) gibi metinler arasi arastirma yapmayi ve
diistinmeyi gerektiren sorulari tercih ettikleri, bilgilendirici metin isleme siirecinde ise
“Iskenderiye sehri ile Biiyiik iskender'in iligkisini arastirrmz.” (02, S149), “Omer Seyfettin ve
Ziya Gokalp'in Tiirk diline verdigi onemi arastirrmz.” (O3, S75) gibi sorular kullandiklari
gorilmektedir.

“Tiirkce 0gretmenlerinin metin isleme siirecinin her bir asamasinda (metne hazirhk;

okuma/ anlama-dinleme/izleme-anlama) kullandigr soru tiirlerini belirleme” Alt
Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 3. Alt amacma yonelik bulgular ve yorumlar kisminda 6gretmenlerin
metin isleme silirecinin hazirlik ve anlama (okuma/anlama-dinleme/anlama) asamalarinda
sorduklart sorularin amaglarina ve cevap kaynaklarina iliskin bulgular ve yoruma yer

verilmistir.

Ogretmenlerin Metne Hazirhk ve Okuma/ Anlama — Dinleme/ Anlama
Asamasinda Sorduklar1 Sorularin Amaclarina Gére Dagihmina iliskin Bulgular
ve Yorum.

Bu boéliimde oOgretmenlerin metne hazirlik ve okuma anlama-dinleme/ anlama
asamalarinda sorduklar1 sorularin Akyol’un (1996, 1997, 2001, 2011, 2012) amaglarina gore

siniflamasina gore yapilan analizine iliskin bulgular ve yoruma yer verilmistir.
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Tablo 10
Ogretmenlerin Metne Hazirlik ve Okuma/ Anlama — Dinleme/ Anlama Asamasinda

Sorduklar: Sorularin Amaglarina Gére Dagilimi

Amaglarina Okuma/ Anlama
Gore Metne Hazirhlk  Dinleme/ Anlama
Sorular f % f %
Kimlik 17 5.1 180 16.5
Listeleme 6 1.8 24 2.2
Fikir Belirtme 74 22.2 163 14.9
Degerlendirme 9 2.7 33 3.1
Neden-Sonug 40 12.1 143 13.1
Tanimlama 0 0 15 1.3
Karakterize 1 0.3 10 0.9
Etme
Orneklendirme 1 0.3 27 2.4
Karsilastirma 14 4.2 41 3.7
Ana Fikir 2 0.6 32 2.9
Ozetleme 2 0.6 11 1.1
Odev 19 5.7 41 3.7
Uygulama 9 2.7 70 6.4
Sonucu Tahmin 15 4.5 28 2.5
Diger 123 37.1 276 25.3

Tabloya bakildiginda, metne hazirlik asamasinda diger kategorisindeki sorulardan
(%37.1) sonra 6gretmenlerin en ¢ok “fikir belirtme” tiirli sorulari tercih ettikleri, bu durumun
anlama asamasinda farklilagtigi; anlama asamasinda diger kategorisindeki sorulardan (%25.3)
sonra en ¢ok “kimlik” tlirtindeki sorularin (%16.5) yeglendigi bunu “fikir belirtme” tiirtindeki
sorularin (%14.9) takip ettigi gortiilmektedir. Kimlik sorularinin metne hazirlik asamasindaki
payr ise %S5.1’dir.Bu durumun metne hazirlk asamasimin metni okumadan &nce
gerceklestirilmesinden, metne hazirlik asamasinin on bilgileri harekete gecirmeye yonelik
caligmalar1 igermesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Metne hazirlik asamasinda yukarida belirtilen soru tiirlerinden sonra en ¢ok “neden-
sonu¢” tiirii sorularin (%12.1) kullanildigi, anlama asamasinda bunu “fikir belirtme”
sorularindan (%14.9) sonra “neden-sonu¢” sorularinin (%13.1) takip ettigi goriilmektedir.

Neden-sonug tiiriindeki sorularin oranlarinin hazirlik ve anlama asamalarinda ¢ok farkl
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olmadig: goriiliirken fikir belirtme tiiriindeki sorularin hazirlik asamasinda (%22.2) daha fazla
kullanilmas: dikkat cekicidir. Bu durumun hazirlik asamasinda o6gretmenlerin metnin
konusuna, gorsellerine iliskin &grencilerin fikirlerini sormalarindan ve metne hazirlhik
asamasindaki metinlerde anlatilanlarda yer alan fikir belirtmeye yonelik sorulardan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Hazirlik asamasinda “Atatiirk'iin bu s6ziinden ne anliyorsunuz?”
(02, S1), “Sizce sair en uzak mesafenin iki kafa arasindaki mesafe oldugunu sdyleyerek ne
anlatmak istiyor?” (O3, S207) gibi fikir belirtme sorular1 sorulurken, anlama asamasinda;
“Baskan giivercinin burada anlatmak istedigi nedir?” (O3, S166), “Yazar burada mucize
diyerek neyi kast etmis olabilir?” (02, S79) gibi fikir belirtme sorular1 sorulmustur.

Metne hazirlik asamasinda basit diizeyli diistinme becerilerini kullanmay1 gerektiren
listeleme (%1.8), karakterize etme (%0.3), orneklendirme (%0.3), tanimlama (%0) tiirii
sorularin az kullanildig1 ya da hi¢ kullanilmadigr sdylenebilir. Anlama samasinda ise
genellikle cevabi metin igerisinde olan bu soru tiirlerinin kullanim oranlarin arttig
goriilmektedir: listeleme: %?2.2, karakterize etme %0.9, orneklendirme %?2.4, tanimlama
%1.3. Bu durumun bu tiirdeki sorularin cevaplarinin genellikle metin i¢inde olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Metne hazirlik asamasinda bu tiirdeki sorulardan sonra en ¢ok kullanilan soru tiiriiniin
“sonucu tahmin” (%4.5) oldugu goriilmektedir. Sonucu tahmin sorularinin oraninin anlama
asamasinda azalarak %2. 5 olmas1 dikkat c¢ekicidir. Bu durumun Ogretmenlerin hazirlik
asamasinda gorsellerden, bagliktan ya da metinle ilgili farkli metinlerden yola ¢ikarak tahmin
caligmalar1 yapmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Hazirlik asamasinda “Sizce bu gorselin
birliktelikle ne ilgisi var?” (O4, S39), “Siirin bashigindan yola ¢ikarak siirde ne anlatilacagini
tahmin eder misiniz?” (04, S47), “Avukatin yerinde siz olsaniz ne yapardmniz?” (04, S75)

gibi sonucu tahmin sorular1 sorulurken, anlama asamasinda; “Bu gen¢ kizin basina neler
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gelmis olabilir?” (04, S21), “Siz yazarm yerinde olsaydiniz boyle bir durumda tepkiniz ne
olurdu?” (04, S149) gibi sonucu tahmin sorular1 kullanilmaktadur.

Metne hazirlik asamasinda iist diizey diisiinme becerileri gerektiren “karsilagtirma”
tiirdi sorularin %4. 2 oraninda kullanildigi goriiliirken bu oranin anlama asamasinda %3.7’ye
distiigli goriilmektedir. Hazirlik agsamasinda 6gretmenler “Gorseldeki oyuncaklarla ¢ocukken
sahip oldugunuz oyuncaklar1 kiyaslar misimiz?” (O3, S197), “Tahtadaki bu kelimelerin
birbirine benzeyen o6zellikleri ve birbirinden farkli 6zellikleri nelerdir?” (05, S196) gibi
karsilastirma sorular1 sorarken, anlama asamasinda; “Baskanla farenin ortak Ozellikleri
nelerdir?” (O3, S182), “Yasl ve geng arasindaki fark nedir?” (O5, S148) gibi karsilastirma
tiirii sorular sormaktadirlar. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin anlama asamasinda da
karsilagtirma tiirli sorulara daha ¢ok yer vermeleri gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  “ddev” tiirii sorular1 da metne hazirhik asamasinda daha ¢ok
kullandiklar1 (%5.7), anlama asamasinda oranin diistigl (%3.7) goriilmektedir. Bu durumun
metnin konusuna, yazarma ya da ilgili oldugu disiplinlere yonelik bilgilerin arastirilmasina
iliskin 6devlerin metin dncesinde verilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogretmenlerin
hazirlik asamasinda sordugu sorulara &rnek olarak “Beydaba'yr arastiriniz.” (02, S186),
“Rifat Ilgaz'n Tiirkgemiz adli siirini defterinize yazimiz.” (O3, S179) gibi sorular
verilebilirken, anlama asamasina 6rnek olarak; “Emirhan Hz. Siileyman'in hikayesini arastirir
mism?” (02, S53), “Okudugum yeri ana fikir olarak kabul edip bir fabl yaziniz.” (03, S190)
sorular1 verilebilir.

“Uygulama” tiirii sorularin ise anlama agsamasinda daha fazla kullanildig1 (%6.4),
hazirlik asamasinda bu oranm azaldigr (%2.7) goriilmektedir. Bu durumun, bu tiirdeki
sorularin cevaplarinin metnin i¢inde yer almasindan kaynaklandigi soylenebilir. Hazirlik
asamasinda dgretmenler “Metni okurken olayin gectigi yerin altin1 ¢iziniz.” (O4, S6), “Sair bu

kelimeyi hangi ciimle icinde kullanmistir?” (O1, S306) gibi uygulama tiiriinde sorular
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kullanirken, anlama asamasinda; “Siirde doga nerelerde konusturulmustur?” (01, S316),
“Parcada savasin getirdigi zorluklardan nerelerde bahsediliyor?” (04, S104) gibi sorular
kullanmaktadir.

“Degerlendirme” tiirii sorularin da anlama agsamasinda daha fazla soruldugu (%3.1),
hazirlhik asamasinda bu oranin distigii (%2.7) goriilmektedir. Hazirlik asamasinda
ogretmenlerin “Egitim agisindan Hasan Ali Yiicel'in énemi nedir?” (O3, S258) gibi sorular
sorarken, anlama asamasinda; “Atatiirk'ii tanimanin 6nemi sizce nedir?” (O3, S3) gibi sorular
sorduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin metne hazirlik ve anlama
asamalarinda sorduklar1 degerlendirme tiiri sorularin kullanimini arttirmalar1 gerektigi
sOylenebilir.

“Ana fikir” sorularinin ise hazirlik asamasindaki payimin %0.6 oldugu goriilmektedir;
bu payr calisma kitabinda metne hazirlik calismalari i¢in secilen metinlerin ya da
ogretmenlerin metnin konusuyla baglantili olarak seg¢tigi metinlerin ana fikirlerini buldurmaya
yonelik sorularin olusturdugu soylenebilir. Ana fikir sorularinin anlama asamasindaki payi ise
%2.9°dur. Bulgulardan hareketle; 6gretmenlerin ana fikir sorularinin sayisini arttirmasi,
sorulus bi¢imini degistirmesi gerektigi sdylenebilir.

“Ozetleme” tiiri sorularin da hazirhk asamasinda paymin %0.6 oldugu; bu payi,
caligma kitabindaki metne hazirlik ¢aligmalarinda yer alan metinleri 6zetleme amaci tasiyan
sorularin olusturdugu sdylenebilir. Anlama asamasinda bu paym %!1.1 oldugu goriilmektedir.
Hazirlik asamasinda 6gretmenlerin “Bu metinden Atatiirk’tin kisilik 6zellikleriyle ilgili neler
ogrendiginizi kisaca anlatiniz?” (O1, S25) gibi 6zetleme sorular1 sorduklari goriiliirken,
anlama asamasinda; “Metnin baslangicinda anlatilan olaylar nelerdir?” (O1, S375) gibi

sorular sorduklar1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Metne Hazirhk ve Okuma/ Anlama — Dinleme/ Anlama
Asamasinda Sorduklar Sorularin Cevap Kaynaklarina Gore Dagihmina iligkin
Bulgular ve Yorum.

Bu boliimde 6gretmenlerin metne hazirlik ve anlama asamalarinda sorduklar1 sorularin
cevap kaynaklarma iligkin bulgular ve yorum ifade bulmustur.

Tablo 11

Osretmenlerin Metne Hazirlik ve Okuma/ Anlama — Dinleme/ Anlama Asamasinda

Sorduklar: Sorularin Cevap Kaynaklarina Gore Dagilimi

Sorularin Okuma/ Anlama
Cevap Metne Hazirlik Dinleme/ Anlama
Kaynaklari f % f %
Metin i¢i 40 12.1 338 31.1
Metin dis1 259 78 698 64.1
Metinler arasi
33 9.9 53 4.8
Toplam 332 100 1089 100

Sorularin metin isleme siirecinin metne hazirlik asamasindaki dagilimina bakildiginda,
ogretmenlerin en ¢ok cevabi “metin dis1” nda olan sorular1 (%78), daha sonra “metin i¢i”
sorulart (%12.1), en az da “metinler aras1” sorular1 (%9.9) kullandiklari; bu siralamanin
anlama asamasinda da metin dis1 (%64.1), metin i¢i (%31.1), metinler aras1 (%4.8) biciminde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin metne hazirlik asamasinda kullandig: sorularin cevap
kaynaklarina gore en ¢ok metin dis1 sorulardan (%78) olustugu goriilmektedir. Bu paymn metin
ici sorulara (%12.1) ve metinler aras1 sorulara (%9.9) kaymasinin metne hazirlik asamasi i¢in
calisma kitabina konulan metinler ve bunlarla ilgili kitapta yer alan ya da Ogretmenlerin
kendilerinin {irettigi sorular oldugu sdylenebilir. Yine de 6gretmenlerin hazirlik asamasinda
en ¢cok metin dist sorular1 yeglemelerinin hazirlik asamasinda esas metin okunmadan 6nce
sorulan sorularin genelde 6n bilgileri harekete gecirme, gilinliikk yasamla iliskilendirmeye

yonelik metin dig1 sorulardan kaynaklandig: belirtilebilir.
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Tabloya bakildiginda metin i¢i sorularin, anlama asamasinda %31.1°lik payla metne
hazirlik asamasina gore (%12.1) daha ¢ok kullanildigi; ancak anlama asamasinda da
ogretmenlerin en ¢ok metin dis1 sorulari (%64.1) tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin metinler aras1 sorular1 ise hazirlk asamasinda (%9.9) anlama
asamasina (%4.8) gore daha ¢ok kullandiklar1 goériilmektedir. Bu durumun 6gretmenlerin
Ozellikle metin tiirlerini karsilagtirma, metinlerde anlatilanlar1 karsilastirma gibi ¢aligmalara
metne hazirlik asamasinda yer vermelerinden kaynaklandigi sOylenebilir. “Daha &nce
okudugunuz bir hikaye var m1? Hangi hikaye?” (01, S367), “Sizce bu siirin okuyacagimiz siir
ile ilgisi nedir?” (O3, S192) gibi metinler arasi sorular1 Ogretmenler metne hazirlik

asamasinda sormuslardir.
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Bolim IV

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tiirkce Ogretmenlerinin Metin Isleme Siirecinde Sorduklar1 Sorularin Amaclarina
Gore ve Cevap Kaynaklarina Gore Niceliksel Dagilimina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde 6gretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklari sorularin amaglarina ve
cevap kaynaklarina gore niceliksel sonuglarina, “amaclarina gore sorular” siniflamasinin
altina aragtirmaci tarafindan olusturulup eklenen “diger” kategorisin altinda yer alan soru

tiirlerinin sonuglarina iligkin tartismalar ifade bulmustur.

()gretmenlerin Metin isleme Siirecinde Sorduklar1 Sorularin Amaclarina Gore
Dagilimina Mliskin Niceliksel Sonuclar ve Tartisma.

Ogretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklari sorularin iginde dgrencilerin yiiksek
diizeydeki biligsel siirecleri (analiz, sentez, degerlendirme vb.) kullanmasini gerektiren
degerlendirme (%2.9), karsilagtirma (%3.8), sonucu tahmin (%3.1), ana fikir (%2.3), 6dev
(%4.2)” gibi sorularin toplam paymin %15.5 gibi diisiik bir deger oldugu; sorularin
yarisindan fazlasini ise (%54.3) diisiikk diizeyde bilissel siireclerin kullanimini gerektiren
“kimlik (%13.8), listeleme (%2.1), neden-sonug (%12.8), tanimlama (%1), uygulama (%5.5)”
ozetleme (%0.9), fikir belirtme (%16.3) tiirii sorularin olusturdugu sonucuna ulasilmaistir.

Cogu arastirma (Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler Ogretimi
vb. alanlarda), {ist diizey sorularin basit anlamay1 6lgen sorulardan daha fazla metinsel bilgiyi
bilinyesinde barindirdigini ortaya koymustur. Bu sebeple derinlemesine anlamayi dlcen
sorularin anlama siirecine daha fazla katki saglayabilecegi ifade edilmektedir (Cerdan vd.
2009°den akt. Akyol vd., 2013). Ancak goriildiigli lizere gerek Bloom Taksonomisi baz
alinarak yapilan gerekse de sorularin hazirlanis sekillerine, amaclarina ve cevap kaynaklarina
yonelik siniflamalarin temel alinarak yapildig1 arastirmalar (Akyol, 1994, 1996, 1997, 2001;

Aslan, 2011; Aydemir ve Ciftci, 2008; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Comak, 2009; Doganay
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ve Yiice, 2010; Durukan, 2009; Ensar, 2002; Esmer ve Celik, 2012; Giifta ve Zorbaz, 2008;
Ozcan ve Akcan, 2010; Ozdemir vd., 2007; Sengiil, 2005; Yayli, 2009) hem ders kitaplarinda
hem de egitim ortamlarinda daha c¢ok bilgi ve ezber gerektiren alt diizey biligsel beceriler
gerektiren sorularin kullanildigini gostermektedir. Alan yazindaki bu arastirmalar da bu
caligmanin sonuglariyla ortiisiir niteliktedir.

Analiz sonuglart ve alan yazindaki benzer ¢aligmalarin sonuglar1 1s1g8inda denilebilir
ki: 6-8 TDOP nin (MEB, 2006) yaklasiminin geregi olarak dgrencilere elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, problem ¢6zme, iletisim, girisimcilik, arastirma gibi iist diizey bilissel
siireclerin kullanimini gerektiren Ogretim ortamlarim1 saglayabilmeleri icin, 6gretmenler
Tiirkge dersi metin isleme siirecinde “degerlendirme, sonucu tahmin, karsilastirma, ana fikir”
gibi soru tiirlerine daha fazla yer vermeli, bununla birlikte kimlik, listeleme, tanimlama,
uygulama gibi soru tiirlerini de gerektigi kadariyla, dogru amaglar dogrultusunda

kullanmalidirlar.

Diger Kategorisi Altindaki Sorularin Sorulus Amaclarma iliskin Sonuclar ve
Tartisma.

“Diger” kategorisindeki sorularin, analiz sonucuna gore % 28’lik payla 6gretmenlerin
en ¢ok kullandiklar1 soru tiirii oldugu sonucuna ulasilmistir. Smiflamanin diginda kalan
sorularin analizi sonucu elde edilen temalar: “s6z varligin1 zenginlestirme”, “dikkat ¢ekme”,
“metnin tir Ozelliklerini kavratma”, “giinliik hayatla iliskilendirme”, “farkli disiplinlerle
iliskilendirme”, “ortiilii anlam bulma”, “6znel-nesnel yargilar1 ayirt etme”, “dinleme-okuma
kurallarmi 6grenme”dir.

Ogretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklar1 ve siniflamanin disinda kalan
sorularin %42,1’inin “s6z varligini zenginlestirme” amaci ile soruldugu sonucuna ulagilmistir.

Sorularin nerdeyse yarisina tekabiill eden bu oranin; dgretmenlerin, &grencilerin sodzciik

dagarciklarimi gelistirmeye yonelik sorular1 6nemsediklerinin gdstergesi oldugu sdylenebilir.
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Ozbay ve Melanlioglu (2008) tarafindan bireyin sahip oldugu kelime hazinesinin, onun
anlama ve anlatma becerisini etkiledigi noktasindan hareketle gergeklestirilen ve dgrenciye
yeni kelimelerin kazandirilmas: sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalar ile kelime 6gretim
yontemleri iizerinde durulan ¢alismada, kelime ¢alismalarinda 6grencinin dikkatini ¢ekecek
cesitli yontem ve tekniklerden yararlanilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu tekniklerden biri de
egitim-6gretimde en ¢ok tercih edilen yontemlerden biri olan (Ates, 2011; Ates ve Akyol,
2013; Barth ve Demirtas, 1996; Can, 1996; Kayman, 1997; Yildirim, 2000) olan soru-cevap
teknigidir. S6z varligin1 gelistirme ¢alismalarinda o6gretmenlerin bilinmeyen kelimelere
yonelik sorularla Ogrencilerin  metin isleme siirecinde anlami yapilandirmalarin
kolaylastiracag1 sdylenebilir. Bu anlamda 6gretmenlerin bu amagla sorduklari sorulara iliskin
bulgularin metin isleme siireci i¢in olumlu sonuglar ifade ettigi sdylenebilir.

Bu calismadaki diger kategorisi altinda analiz edilen sorular i¢inde Ogretmenlerin
“dikkat ¢ekme” (%13,5) ve “giinlik hayatla iliskilendirme” (%12,2) amaciyla sorular
sorduklar1 sonucuna ulasilmistir. Topguoglu, Unal ve Bursali (2013) tarafindan Tiirkge
ogretmenlerinin motivasyon faktorlerini kullanma durumlarin1 ve konuya dair gorislerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan ¢aligmada 6grenci motivasyonunu arttirmada en ¢ok dikkat
cekmeden (%70) ve konuyu gercek yasamla iligskilendirmeden (%70) yararlanildig1 ortaya
konulmustur. Bu calismada da 6gretmenlerin dikkat cekme ve giinliik yasamla iligskilendirme
amagclartyla sorduklar1 sorularin diger kategorisi altindaki sorular i¢inde en ¢ok kullanilan
sorular arasinda yer aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin bu sorular
ogrencilerin ilgisini canli tutmak ve motivasyonlarmi arttirmak amaciyla kullandiklar
sOylenebilir.

Diger kategorisi altinda ogretmenlerin sorduklari sorularin %13’linii “metnin tiir
ozelliklerini kavratma” amaci ile sorduklar1 sonucuna ulasilmistir. 6-8TDOP nin (MEB,2006)

okuma 6grenme alaninin “Okudugu Metni Anlama ve Cozlimleme” amaci altindaki “Metnin
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tirtiyle ilgili ozellikleri kavrar” (kazanim 15), “Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan
katkisini fark eder” (k.18), “Metinde yararlanilan diisiinceyi gelistirme yollarinin islevlerini
aciklar” (k.19) kazanimlar1 diisiiniildiigiinde bu amagla sorulan sorularmmin Tiirk¢e dersi
kazanimlarin gerceklestirilmesine katki saglayacagi sdylenebilir.

Diger kategorisi altinda ogretmenlerin sorduklar1 sorularin %12.2°sini  “farkl
disiplinlerle iliski kurma” amaci1 ile sorduklari sonucuna ulasilmistir. Yapilandirmaci
yaklasimla hazirlanan Tiirkge dersi 6gretim programinda, 6grencilerin biitiinciil ve ¢ok yonlii
diisinmesine olanak saglayan uygulamalara yer verilmesi hedeflenmektedir. Ozellikle
yenilenen 6gretim programlariyla giindeme gelen ara disiplin kavrami da s6z konusu amaclara
hizmet edecek bir unsur olarak diisiiniilmiistiir. Edinilen bilgi ve becerinin farkli disiplinlerle
iligkilendirilmesine olanak saglayan ara disiplin etkinlik ve kazanimlari, yenilenen 6grenci
merkezli 6gretim programlarmin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. 6-8 TDOP’de (MEB,
2006) ogrencilerin disiplinler arasi bir bakis kazanmalarmin amaclandigr dile getirilmis,
derslerin ara disiplinlerle iliskilendirilerek islenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda
Tiirk¢e 6gretmenlerinin metin isleme siirecinde dersin sundugu bu firsati bilingli bir bi¢imde
kullanabilmek adina, gerektiginde “farkli disiplinlerle iligki kurma” amaciyla sorular

sormalarinin programin amagclarinin ger¢eklesmesine katki saglayacagi soylenebilir.

Ogretmenlerin metin isleme siirecinde tercih ettikleri “6rtiilii anlam bulma” (%3) ve
“Oznel-nesnel yargilar ayirt etme” (%2.2) temalar1 altinda yer alan sorularin ¢ok fazla tercih
edilmedigi sonucuna ulasilmistir. Onan ve Tiryaki (2012) tarafindan yapilan calismada
Tirkgede ortiilii anlam olusturan unsurlar, ana dili 6gretimindeki islevleri ¢ergevesinde ele
almmis ve Ortiilii anlamlarin 6grencilerin soyut diisiinme, yaratict diistinme ve yaratici dil
becerilerini gelistirmede, bilgi isleme siirecinde bilgiyi uzun siireli bellekte kalici hale
getirmede ve okuma/ anlama siirecinde etkili olduklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda

ogretmenlerin Ortiilii anlam bulmaya yonelik sorduklart sorularin (%3) ¢ok kullanilmamasinin
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anlamlandirma stirecini olumsuz etkileyecegi sdylenebilir. Kurudayioglu ve Celik (2013)
tarafindan Tirkce Ogretmeni adaylarinin okumaya ve okuma egitimine iliskin 6z yeterlik
algilarinin tespiti amaciyla yapilan ¢alismada “okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilari ayirt
edebilme konularinda ogretmen adaylarinin kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.”
sonucunun (bu ¢alismadaki “6znel-nesnel yargilar1 ayirt etme” amaciyla sorulan sorularin

oraninin yetersizligini bakilacak olunursa) ¢aligmanin bu sonucuyla ortiistiigii soylenebilir.

“Dinleme ve okuma kurallarin1 6grenme” temasina dahil olan sorularin oranin da %1,5
gibi diisiik bir deger oldugu goriilmektedir. 6-8 TDOP nin (MEB,2006) “Dinleme/izleme
kurallarin1  uygulama, “Okuma kurallarin1  uygulama” amaglar1  diisiiniildiigiinde
ogretmenlerin, 6grencilerin uygulayacagi okuma ve dinleme kurallar ile ilgili iist biligsel bilgi
vermek icin bu sorular1 sorduklar1 ancak bu kazanimlarin gergeklestirilmesine en az diizeyde

katki saglayabildikleri soylenebilir.

Metin isleme Siirecinde Sorduklar1 Sorularin Cevap Kaynaklarina Gore
Dagilimina iliskin Niceliksel Sonuclar ve Tartisma.

Calismada 6gretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklar1 “metin dig1” sorularin tim
sorular i¢inde en biiylik paya (%67.3) sahip oldugu, bunu “metin ici” (%26.6) ve “metinler
arast” (%6.1) sorularin izledigi sonucuna ulasimustir. Ogretim siireci biitiin olarak
degerlendirildiginde, anlam kurma c¢aligmalarinin zihinsel hazirlik siirecinden degerlendirme
asamasina kadar bir biitiin olarak ve birbiriyle iliskili sekilde gerceklestirilmesi gerektigini
ifade eden Ates ve Akyol (2013), O6grenme-Ogretme siirecinin etkinlikler arasi anlam
kurmadan metinler arasi anlam kurmaya dogru sekillendirilmesi gerektigini, bu siire¢
igerisinde, sadece metin i¢i ve metin dis1 anlam kurma calismalarima degil, metinler arasi
anlam kurma ¢aligmalarina da yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Calismanin analiz sonuglarina bakildiginda ise 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri

sorularin cevaplarinin kaynaginin metin dist (%67.3) oldugu cevabi metinler arasinda olan
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sorularin en az (%6.1), metin i¢i sorularin ise %26.6 oraninda tercih edildigi goriilmektedir.
(Calisma sonucunda en az “metinler aras1” sorularin tercih edildigi sonucu alan yazinda bu
konuda yapilan ¢alismalarin (Akyol vd. 2013; Akyol, 2001; Celik ve Esmer, 2012; Comak,
2009; Ensar, 2002; Sengiil, 2005; Uyanik, 2012) sonuclariyla drtiismektedir. Bu sonuglardan
yola c¢ikarak Ogretmenlerin, Ogrencilerin {ist diizey becerilerini en g¢ok gelistiren;
anlamlandirma siirecinde “yazar1 6ldiiren ve okuyucuyu doguran’’ (Barthes, 1988’den akt.
Akyol, 2012) “metinler aras1” sorular1 ihmal ettikleri sdylenebilir. Bu anlamda metinler arasi
sorularinin az tercih edilmesinin ya da hi¢ kullanilmamasinin 6grencilerden ¢agin, toplumun,
tiim teknolojik ve bilimsel gelismelerin bekledigi ve egitim sisteminin dngdrdiigii metinler
arasi1 diisiinme, yaratici1 ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine en az seviyede katki
sagladig1 soylenebilir.
Tiirkce Ogretmenlerinin Sorduklar1 Sorularin Edebi ve Bilgilendirici Metin Isleme
Siirecinde Nasil Farkhilastigina Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde 6gretmenlerin edebi ve bilgilendirici metin isleme siirecinde sorduklari
sorularin niceligine, amaclarina ve cevap kaynaklarina gore nasil degistigine iliskin sonuglar

tartisilmastir.

Ogretmenlerin Edebi ve Bilgilendirici Metin isleme Siirecinde Sorduklar
Sorularin Niceliksel Durumuna iliskin Sonuclar ve Tartisma.

5 Ogretmenin toplam 17 metin isleme siirecinde sorduklari sorularin sayis1 1421°dir.
Toplam 25 hafta gozlemlenen 5 6gretmenin metin isleme siirecinde sorduklar1 sorularin
yarisindan fazlasini (%62.8) bilgilendirici metin islerken sorduklari, soru sayisinin edebi
metinlerde diistiigii (%37.2) sonucuna ulasilmistir. Bu durumun bilgilendirici metinlerin
didaktik iceriginden ve metin yapisindan; Ogretmenlerin bilgilendirici metinde islenen
evrensel konunun bilgi diizeyinde daha iyi kavranmasi icin analiz, sentez, degerlendirme

diizeylerinde anlamlandirma yapilarak konunun gilinliik yasamla iliskilendirilmesine dayali



101

sorulara bilgilendirici metin isleme siirecinde daha ¢ok yer vermelerinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin Edebi ve Bilgilendirici Metin Isleme Siireclerinde Kullandiklar
Sorularin Amagclarina Gore Dagilimina iliskin Sonuclar ve Tartisma.

Ogretmenlerin bilgilendirici metin isleme siirecinde “diger” kategorisindeki sorulardan
sonra en ¢ok Ogrencinin metne dayali olarak yorum giiciinii kullandig1 “fikir belirtme”
tiirlindeki sorular1 tercih ettikleri; edebi metin isleme siirecinde ise bu oranin arttigi
goriilmektedir

Ogretmenlerin cevabi metin igerisinde agik bir bicimde yer alan “kimlik” tiirii
sorulara edebi metin isleme siirecinde daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir; bu durumun
edebl metinlerin daha ¢ok olaya dayali olan metin yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Alan yazinda edebi metinleri okumanin ve anlamanin bilgi verici metinlere goére daha kolay
oldugu; okuyucularin bu tiir metinleri okuma ve anlamada daha basarili oldugunun
vurgulandigr goriilmektedir (Akyol ve Temur, 2006; Bastug, 2012; Graesser vd. 1991;
Hiebert, 2003). Bu baglamda 6gretmenlerin genelde olaya dayali olan edebi metinleri (hikaye,
roman vb.) ¢dziimleme siirecinde “kim, ne zaman, nerede, kim ile” gibi metin i¢inden kolayca
bulunabilecek cevaplari olan ve basit seviyeli bilissel siiregler gerektiren sorular sormalarinin
olaya dayali metinlerin dogasindan kaynaklandigi ancak bu calismanin sonuglarina gore
ogretmenlerin bu tiirdeki sorulara diger soru kategorilerine gore degerlendirildiginde daha az
zaman ayirmast gerektigi sOylenebilir. Alan yazindaki bazi g¢alismalarin (Akyol, 2002;
Comak, 2009; Ensar, 2002; Uyanik, 2012) sonuglar1 da bu sonuglar1 destekler niteliktedir.

Her iki metin isleme siirecinde de “fikir belirtme” ve “kimlik™ tiirii sorulardan sonra en
cok tercih edilen soru tiirliniin “neden-sonu¢” tiirli sorular oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  sorduklari neden sonug tiiriindeki sorularin bilgilendirici metin isleme
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stirecinde daha ¢ok kullanilmasinin dgretici metinlerdeki izlegin ya da konunun nedenleri ve
sonuglari iizerinde daha fazla durulmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir.

Ogretmenlerin “6dev” tiiriindeki sorular1 edebi metin isleme siirecinde %35.3’liik payla
bilgilendirici metin isleme siirecine gére daha az yegledikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan
hareketle 6gretmenlerin 6dev vermeye, bilgilendirici metin isleme siirecinde daha ¢ok ihtiyag
duyduklari, bunun da bilgilendirici metindeki bilinmeyen kavramlarin edebi metinlerdekine
nazaran daha fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Akyol’un (2012) belirttigi gibi
bilgi vermeye dayali metinlerin 6gretilmesi ve anlasilmasi yapilarindan dolay: hikaye etmeye
dayali metinlerden daha zordur. Bu baglamda 6gretmenlerin bilgilendirici metinlerin dogasi
geregi bu tlirdeki metinlerin ¢oziimlenmesinde metin isleme siirecinde 6dev sorulari ile
anlamlandirma asamasini siirecin disina tagima geregi duyduklar1 sdylenebilir.

Edebi metin isleme siirecinde ise diger, kimlik ve fikir belirtme tiirtindeki sorulardan
sonra Ogretmenlerin en ¢ok “uygulama” tiriindeki sorulari kullandiklart bu oranin
bilgilendirici metin igleme siirecinde daha az oldugu goriilmektedir. Bu durumun uygulama
tiiriindeki sorular1 6gretmenlerin 6zelikle “siir” tiiriindeki edebi metinleri isleme siirecinde
daha ¢ok tercih etmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogretmenler siir (edebi metin) tiiriinde
metin islerken “uygulama” tiirlindeki sorulari, anlatilanlarin hangi misralarda anlatildigini
buldurmak amaciyla sormaktadirlar. Ogretmenlerin bu amagla sorduklar1 sorularin
ogrencilerin dikkatini cektigi ve 6grencileri gilidiiledigi ancak bu tiir sorularin fazla tercih
edilmesinin 6grencilerin sadece alt diizey diistinme becerilerini gelistirdigi i¢in yapilandirmaci
yaklasima uygun olmadig1 sdylenebilir.

Yukarida sonuclart verilen ve tartisilan soru tiirlerinden sonra dgretmenlerin hem
bilgilendirici metin hem de edebi metin isleme siirecinde diisiik seviyeli biligsel siirecler
gerektiren “listeleme” ve “tanimlama” tiiri sorular1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu tiirlerdeki sorular1 tercih etme oranlarmin her iki tiirdeki metin isleme
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siirecinde farklilasmadig1 sdylenebilir. Ozetleme tiirii sorularmn da hem bilgilendirici metin
(hem de edebi metin isleme siirecinde yine ¢ok az tercih edildigi goriilmektedir. Ogrencilerin
metni daha hizli anlamlandirmalar1 ve daha iyi kavramalar1 agisindan 6zetleme tiirii sorulari
daha fazla; klise 6zet sorulardan daha farkli bicimlerde kullanmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerine en ¢ok katkis1 olacak soru tiirlerinden biri
olan “degerlendirme” tiirii sorularin bilgilendirici metin isleme tiiriinde az tercih edildigi
ancak edebi metin isleme siirecinden daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Bu sonugtan ve
alan yazindaki diger ¢calismalarin sonuglarindan hareketle; 6gretmenlerin her iki metin isleme
siirecinde de Ogrencilerin problem ¢6zme, yaratict ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey
becerilerini gelistiren “degerlendirme” tiirii sorular1 daha fazla kullanmalar1 gerektigi
sOylenebilir.

Yine iist diizey diisiinme becerilerini gerektiren ve gelistiren “karsilastirma” tiiri
sorularin ise edebi metin isleme siirecinde bilgilendirici metin isleme siirecine nazaran daha
cok kullanildig1 goriilmektedir Bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin karsilastirma tiirii
sorulara edebl metin isleme siirecinde daha c¢ok ihtiya¢ duyduklari bunda olaya dayali
metinlerdeki karakterleri ve siir tiirlindeki metinleri karsilastirma gibi sorularin etkili oldugu;
ogretmenlerin bilgilendirici metin isleme siirecinde 6grencilerin karsilastirmalar yapmalarini
saglayacak sorular1 daha fazla kullanmalar1 gerektigi sOylenebilir

Sonucu tahmin tiirii sorularin da -¢ok fark olmamakla birlikte- edebl metin isleme
siirecinde bilgilendirici metin isleme siirecine gére daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Ust
diizey diistinme becerilerini harekete geciren bu tlirdeki sorularin daha fazla tercih edilmesi
-0zellikle bilgilendirici metinlerde- gerektigi sdylenebilir.

Metnin iletisini kavratmaya yonelik olan “ana fikir” sorularinin da edebi metin isleme
sirecinde bilgilendirici metin isleme siirecine nazaran daha fazla kullanildiklar

goriilmektedir. Bu farkin, 6gretmenlerin ana fikir sorularmi kullanmay1 olaya dayali edebi
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metinlerde daha cok tercih etmelerinden, bilgilendirici metinleri ¢éziimlerken ana fikir sorusu
iretememelerinden; hikdye, roman gibi edebi metin tiirlerinde ana fikir sorusu sorma
aliskanliklarinin  olmasindan  kaynaklandigi  sdylenebilir. Ogretmenlerin bilgilendirici
metinleri isleme siirecinde daha fazla, edebi metin isleme silirecinde daha farkli sorularla
metnin iletisini kavratmalar1 gerektigi ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin hazirlamis  olduklar1  sorularm hatirlama  kategorisinde
yogunlasmasinin 6zellikle Tiirk¢e 6gretimi igin oldukga yetersiz oldugunu, 6grencilerin tist
diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin amaglandigir Tiirk¢e dersinde metne yonelik
sorularin sadece hatirlama ve anlama diizeyinde degil ayn1 zamanda Ogrencilerin zihinsel
becerilerini gelistirecek nitelikte sorularla yapilmasi gerektigini vurgulayan Eyiip (2012)
caligmasinda bu anlayistan uzak hazirlanan sorularin 6grencinin zihinsel gelisimine katkisinin
cok diisiikk diizeyde olacaginin iizerinde durmustur. Tiim bu sonuglar dahilinde farkl
amaglarla sorulan her tiirdeki sorunun bilgilendirici metin ve edebi metinleri islerken
farklilagtigl; bazi soru tiirlerinde anlamli farklar olmasa da Ggretmenlerin bilgilendirici
metinleri ¢oziimlerken farkli, edebi metinleri ¢ozlimlerken farkli tiirdeki sorulari tercih
ettikleri, bunun da metinlerin yapisinin farkl tiirdeki sorular1 gerektirmesinden, farkl: tiirlerde
soru sorulus ihtiyacinin degigsmesinden kaynaklandigi; dgretmenlerin edebi ve bilgilendirici
metin isleme siireglerinde st diizey becerileri gelistirecek sorularin sayisinin arttirmalari

gerektigi sdylenebilir.

()gretmenlerin Edebi ve Bilgilendirici Metin Isleme Siireclerinde Kullandiklar
Sorularin Cevap Kaynaklarina Gére Dagihmina iliskin Sonugclar ve Tartisma.

Ogretmenlerin bilgilendirici ve edebi metin isleme siirecinde “metin dis1” sorulardan
sonra en fazla “metin i¢i” sorular1 kullandiklari, metin i¢i sorularin en ¢ok edebi metin isleme
siirecinde kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun daha c¢ok olaya dayali olan edebi

metinlerin metin i¢i anlam kurma ile c¢oziimlenmesi diisiincesi ve aliskanligindan
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kaynaklandigi, bunun yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi siireglere uzak oldugu,
ogretmenlerin geleneksel egitim anlayisina doniik bu aliskanliklarini kirmalart gerektigi
sOylenebilir. Metin i¢i sorularin bilgilendirici metinleri isleme siirecine gore edebl metinleri
isleme siirecinde daha fazla olmasi edebi metin isleme siirecindeki cevabi metin i¢inden
kolaylikla bulunabilecek ve basit seviyeli biligsel siirecler gerektiren “kimlik” tiirli sorularin
fazla olmasindan kaynaklandig1 da ifade edilebilir. Ogretmenlerin “metinler aras1” sorulari ise
edebi metin isleme siirecinde bilgilendirici metinleri isleme siirecine gore daha fazla
kullandiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin dogru sorularla &grencilerin metinler aras1 iliski kurmalarimi
saglamalar1 konusunda hemfikir olan aragtirmacilar (Akyol,2012; Akyol vd. 2013; Ates ve
Akyol, 2013; Tok ve Tiizel, 2013) ve metin sorularinin/ 6gretmenlerin hazirladigi sorularinin
en az metinler arasi sorulardan olustugu sonucuna dayanan arastirmalar ( Akyol, 2001; Akyol
vd. , 2013; Celik ve Esmer, 2012; Comak, 2009; Ensar, 2002; Sengiil, 2005; Uyanik, 2012)
metinler arasi sorularin metin isleme siirecinde en az kullanilan soru tiirii oldugunun; daha ¢ok
kullanilmas: gerektiginin ve bunun nedenleri {izerinde 6nemle durmuslardir. Bu baglamda
O0gretmenlerin metnin tlirline ve yapisina uygun soru se¢mesinin sorularin niteligini
arttiracagi; bu bilingle secilen sorularin 6grencinin anlamlandirma ve ifade becerilerini olumlu
etkileyecegi sOylenebilir. Bilgilendirici metin isleme siirecinde Ogretmenlerin, sadece
metinden anlami ¢ikarilabilecek sorular yerine Ogrencilerin metin dis1 unsurlarla iliski
kurabilmelerini saglayan metin dist sorular1 daha ¢ok kullanmalarinin 6gretmenlerin
bilgilendirici metinlerde (anlatilan diisiincenin ya da savunulan goriislin) verilmek istenen
bilginin ya da iletinin metin dist anlam kurdurabilmeye daha elverisli olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin edebi metinleri isleme siirecinde sorduklari metin

dis1 sorularin daha az olmasinin, sadece siir, roman, hikaye gibi edebi metinlerde anlatilanlara
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yonelik sorular sormalarindan ileri geldigi, 6gretmenlerin edebi metinleri isleme siirecinde
metin dis1 anlam kurmaya yonelik sorduklar sorularda yetersiz kaldiklar ifade edilebilir.
Tiirkce Ogretmenlerinin Metin Isleme Siirecinin Her Bir Asamasinda (Metne hazirhk
ve Anlama) Kullandiklar1 Sorulara iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde; o6gretmenlerin metne hazirlik ve okuma/ anlama-dinleme/ anlama
asamalarinda kullandiklar1 sorularin niceligine, amaglaria gore ve cevaplarina gore tiirlerine

iligkin sonuglar tartisilmistir.

Ogretmenlerin Metne Hazirhk ve Okuma/ Anlama-Dinleme/ Anlama
Asamalarinda Kullandiklar1 Sorularin Niceliksel Dagilimina iliskin Sonugclar ve
Tartisma.

Ulasilan sonuglar 6gretmenlerin metin isleme siirecinde sorularin soruldugu asamalara
dikkat etmedigi hatta bazen hazirlik ¢aligmasi yaptirmayip okuma ya da dinleme asamasina
gectiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin sadece metne hazirhik asamasinda sorduklari soru
sayisinin azligindan yola ¢ikarak metne hazirlik asamasina az zaman ayriliyor yorumunu
yapmak eksik ve yanlig bir yorum olabilir. Ciinkii 6gretmenlerin bazilar1 metne hazirlik
asamasinda soru-cevap yontemini az kullanmis diger yontemlerle bu asamaya zaman ayirmis
olabilirler.

6-8 TDOP’nin (MEB, 2006) temel yaklasimin 6gretmen kilavuz kitaplaria yansimasi
olarak okuma ve dinleme siireclerinde 6grencinin merkezde tutulabilmesi i¢in 6gretmenlerin
sorduklar1 sorularin zamanlamasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. OBDOP’de (MEB, 2012)
okuma metinlerini igleme siireci 6rneklerinde metne hazirlik ve anlama asamalarina zaman
ayrilmasi gerekliliginin vurgulandig1 goriilmektedir. Metne hazirlik ve anlama asamalarinda
yapilan etkinliklerin, giidiilen amaglarin farkli olmasi dolayisiyla sorulan sorularin da
farklilastig1 varsayilabilir. Buradan hareketle Tiirk¢e derslerinin temel materyali olan yazili,
gorsel ya da sozlii metinlerin islenis silireglerinde hazirlik asamasi ve anlama asamalarinin

Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Akyol ve Ates (2013) tarafindan yapilan calismada 6gretim
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stirecinde, Ogrencilerin 6n bilgilerini 6grenme ortamina getirmeye yonelik c¢aligmalar
gerceklestiren tiim katilimecilarin, bunu sorular aracilifiyla gergeklestirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu anlamda bu asamada sorulan sorular son derece 6nemlidir.

Ates (2011) tarafindan ilkogretim besinci sinif Tiirkce dersi Ogrenme-6gretme
siirecinin anlama Ogretimi agisindan degerlendirilmesine yoOnelik yapilan doktora
caligmasinda da ulasilan sonuglardan biri: 6gretmenlerin Tiirkge dersi 6gretim siirecinde en az
zihinsel hazirhik ¢alismalarina zaman ayirdiklaridir ve bu c¢alismanin  sonuglariyla
uyusmaktadir. Bazi arastirmacilar (Esmer ve Celik, 2012; Gtiler, 2001; Sahin, 2010; Sengiil,
2005) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da ders kitaplarindaki metne hazirlik ve metin sonrasi
sorular1 incelenmis olsa da bu sorular1 “metin 6ncesi” ve “metin sonrasi” seklinde inceleyen
arastirmacilarin (Akyol, 2001; Comak, 2009) ulastig1 sonuclar bu sonuglarla ortiismektedir.
Akyol’un (2001) calismasindaki sonucglar1 da Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan
kitapta hi¢cbir metin Oncesi soruya yer verilmedigi ancak okuma kitaplarinda metne hazirlik

sorularma dengeli bir sekilde yer verildigi yoniindedir.

Ogretmenlerin Metne Hazirhk ve Okuma/ Anlama-Dinleme/ Anlama
Asamalarinda Sorduklar1 Sorularin Amaclarina Gére Dagihmina iliskin
Sonuclar ve Tartisma.

Ogretmenlerin anlamlandirma siirecinin her bir asamasinda amaglarma gére soru
tiirlerinden hemen hemen her soru tiiriine yer verdikleri; fikir belirtme, karsilastirma, 6dev ve
sonucu tahmin gibi soru tiirlerine metne hazirlik asamasinda daha c¢ok yer verdikleri
goriilmektedir. Arastirmalar, hangi tlir sorunun, hangi sinif seviyesinde ve hangi ylizdelikte
sorulmas1 gerektigi konusuna bir agiklik getirmemis olsa da (Akyol, 2012) c¢aligmanin
sonuclarina gére metnin hazirlik ve okuma/ anlama-dinleme/ anlama asamalarinda sorulan tist
diizey diisiinme becerileri gerektiren sorularin arttirilmasi gerektigi soylenebilir. Anlama

asamasinda en c¢ok “kimlik” tiirii sorularin sorulmasi; “degerlendirme, sonucu tahmin,
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karsilagtirma, ana fikir” gibi {ist diizey diistinme becerilerinin gelisimine katki saglayacak

sorularin paymin az olmasi bu yoruma goétiiren sebeplerdendir.

Ogretmenlerin  Metne Hazirhk ve Okuma/ Anlama-Dinleme/ Anlama
Asamalarinda Sorduklar1 Sorularin Cevap Kaynaklarina Dagilimmna {liskin
Sonuglar ve Tartisma.

Sorularin metin isleme siirecinin metne hazirlik asamasindaki dagilimina bakildiginda,
ogretmenlerin en ¢ok cevabr metin disinda olan sorular1 (%78), daha sonra metin i¢i sorulari
(%12.1), en az da metinler aras1 sorulart (%9.9) kullandiklari; bu siralamanin anlama
asamasinda da metin dis1 (%64.1), metin i¢i (%31.1), metinler aras1 (%4.8) biciminde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Akyol (2001) da 5. Simif Tiirkge ders kitaplarindaki metin sorularinin
analizini yapti@1 calismasinda metin sorularin1 “metin Oncesi sorular” ve “metin sonrasi
sorular” seklinde ayirarak cevap kaynaklarina gore incelemis, metin 6ncesi sorularin yaklasik
99.27’sinin cevap kaynaginin metin dist1 oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu calismada da
ogretmenlerin metne hazirlik asamasinda kullandig1 sorularin cevap kaynaklarina gore en ¢ok
“metin dis1” sorulardan (%78) olustugu goriilmektedir. Bu payin metin i¢i sorulara (%12.1) ve
metinler arasi sorulara (%9.9) kaymasinin sebebinin metne hazirlik asamasi i¢in c¢aligma
kitabina konulan metinler ve bunlarla ilgili kitapta yer alan ya da 6gretmenlerin kendilerinin
iirettigi sorular oldugu sdylenebilir. Yine de 6gretmenlerin hazirlik asamasinda en ¢ok metin
dis1 sorulart yeglemelerinin, hazirlik asamasinda esas metin okunmadan Once sorulan
sorularin genelde 6n bilgileri harekete gecirme, giinliik yasamla iliskilendirmeye yonelik
sorulan ve cevaplar1 metin disinda olan sorulardan kaynaklandig1 sylenebilir.

Akyol (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada; metin sonrasi sorularin yaklagik 97.28’inin
cevap alanmin metin igi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kilavuz Kkitaplara
bagliligr diisiiniildiiglinde -caligmalar bunu gostermektedir (Ates ve Akyol, 2013; Ates,
2011)- bu degisimin (yapilandirmaci yaklagimin geregi olarak) kilavuz kitaplardaki metin i¢i

sorularin sayisinin metin dis1 sorulara kaydirilmasindan ve sinif diizeyleri yiikseldik¢ce metin
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ici anlam kurma etkinlikleri azaltilirken, metin dis1 ve metinler arasi anlam kurma
etkinliklerinin arttirilma gerekliliginden (Akyol, 2012) kaynaklandig1 sdylenebilir.

Akyol (2001) tarafindan incelenen alt1 kitaptan sadece birinde (metin Oncesi ve
sonrast sorulart i¢inde) metinler arasi sorunun yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Metin
sorularini biitiin olarak inceleyen ¢alismalarin (Akyol vd. 2013; Akyol, 2001; Celik ve Esmer,
2012; Comak, 2009; Ensar, 2002; Sengiil, 2005; Uyanik, 2012) sonuglar1 da bu ¢alismanin
sonuglartyla Ortiismekte ve metinler arasi sorularin daha fazla kullanilmasi gerektigi
yorumuna gotiirmektedir.

Tim bu sonuglar ve alan yazindan hareketle; 6grencilerin cagin gerektirdigi iist diizey
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in, 6gretmenlerin hem bilgilendirici metin, hem edebi
metin igsleme siireclerinin her bir asamasinda (metne hazirlik gerekse de okuma/ anlama-
dinleme/ anlama) farkl tiirlerdeki sorular1 tiim bu degiskenlerin ve soru tiirlerinin farkindalig
ile kullanmalart gerektigi ancak bunun hala yapilandirmaci yaklasimin istedigi diizeyde

olmadig sdylenebilir.

Oneriler

Ortaokul Tiirk¢e Ogretmenlerinin metin isleme siirecinde sorduklar1 soru tiirlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan durum g¢alismasinin sonuglarindan yola ¢ikilarak su oneriler
getirilmistir:

e Universitelerde egitim fakiiltelerinin lisans derslerinde &gretmen adaylarinm soru
tiirleri ve soru-cevap yontemi konusunda farkindaliklarinin arttirilmast amaci ile
miifredatta buna yonelik miistakil bir derse yer verilebilir ya da egitim derslerinin
icerigine ek olarak bu yonde eklemeler yapilabilir; 6gretim elemanlar1 “6gretmenlik
uygulamalar1” kapsaminda Ogretmen adaylarina soru-cevap yoOntemine iliskin

uygulamalar ya da gozlemler yaptirabilir.
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Ogretmenlerin metin isleme siirecinde kullandiklar1 sorular farkli soru smiflamalart
kullanilarak incelenebilir. Ozellikle OBDP’de (MEB, 2012) yer alan soru siniflamasi
Ogretmenlerin  6grenme-6gretme  siirecinde sorduklart sorularin incelenmesinde
kullanilabilir.

Ogretmenlerin metin isleme siirecinin “yazma”, “konusma” ve “dil bilgisi”
asamalarinda sorduklar1 sorular da farkli siniflamalar kullanilarak incelenebilir.
Soru-cevap yonteminin kullanimina iliskin bir 6gretim programi gelistirilip, soru-
cevap yontemi 0gretiminin etkiliginin incelendigi arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen sorularinin niteliginin 6grenci sorularina etkisi arastirilabilir.

Ogrencilerin metin isleme siirecinde sorduklari sorularin tiirlerine yonelik incelemeler
yapilabilir.

Ogretmenlerin metin isleme siirecinde sorular1 kullanirken kilavuz kitaba ne kadar
bagli kaldiklar1 arastirilabilir.

Ogretmenlerin  sorulara yonelik goriisleriyle metin isleme siirecinde sorduklar
sorularin niteligine yonelik karsilagtirmali calismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin metin isleme siirecinde sorduklari sorular &gretim programlarina
uygunlugu yoniinden karsilastirilabilir.

Ogretmenlerin metin isleme siirecinde soru-cevap yontemini kullanmalarina iligkin
eylem arastirmasi yapilabilir.

Dinleme metinlerinde 06gretmenlerin  dinleme Oncesinde sorduklari sorularin
anlamlandirma siirecini nasil etkiledigine iliskin daha fazla arastirma yapilabilir.

Metin isleme slirecinin “yazma” asamasinda Ogretmenlerin ¢ok ya da az soru

sormalarinin yazma becerisine etkisi arastirilabilir.
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Ekler

Ek A: Go6zlem Formu

Tarih : Gozlemin Baslama Saati:
Gozlemin Yapildig1 Okul: Gozlemin Bitis Saati:
Simif:

Ogrenci Sayist:
Islenen Metin:
Metnin Tiirii:
Gozlemin Konusu:
Gozlemin Amaci:
Arastirma Sorulari:

1) Ogretmenin metinden tamamen bagimsiz olarak sorduklari sorular nelerdir?

2) Ogretmenin ddev verme amaciyla ya da verdigi 6devlerle ilgili sordugu sorular

nelerdir?

3) Ogretmen metne hazirlik asamasinda sorulardan nasil yararlandi?
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EK B: Soru Analizi Ge¢erlik-Giivenirlik Uzman Goriis Formu
Adi- Soyad:
Calistig1 kurum:
Egitim Durumu:

Sevgili 6gretmen arkadaglarim, ortaokul Tiirk¢ce 6gretmenlerinin metin isleme siirecinde
kullandiklar1 sorularin incelenmesine yonelik yliriittiiglim tez ¢calismasinda uzman goriislerine
ihtiyacom var. Benim i¢in degerli goriislerinizi asagidaki siniflamayr Oziimseyerek
paylasirsaniz ¢alismama katki saglamis olacaksiniz. Asagida 7. Simifta islenen hikaye
tiiriindeki ‘Okumak Istiyorum’ baslikli metin ve 8. sinifta islenen Atatiirk (Kisiligi, Ilkeleri,
Diisiinceleri)’ baslikli biyografi tlirlindeki metin ilgili bir 6gretmenin metni isleme siirecinde
sordugu 122 adet soru bulunmaktadir. Yapmaniz gereken yine asagida verilen Akyol (1997;
2001)’ un ‘ amaglara gore sorular’ siniflamasindaki soru tiplerini 6ziimsemek ve asagidaki
122 adet sorunun karsisina bu siniflamada yer alan soru tiplerinden hangisine girdigini
yazmaktir.

Akyol (1997; 2001) amaglarina gore sorulari; kimlik, listeleme, fikir belirtme,
degerlendirme, neden-sonug, tanimlama, karakterize etme, drneklendirme, karsilastirma, ana
fikir, 6zetleme, 6dev, uygulama ve sonucu tahmin etme seklinde 14 baglhiga ayirmaktadir.

Kimlik tiiri sorular basit seviyeli diislinme becerilerini kullanmay1 gerektiren
sorulardir. Bu sorulara isi yapanin kim oldugu, ne is yaptigi, nasil yaptigi, nerede yasadigi,
olaymn nerede, hangi tarihte veya hangi tarihlerde oldugu vb. konularda bilgi edinilmeye
calisilmaktadir. Akyol (2012; 219) bu soru tipi ile ilgili su 6rnekleri vermektedir: ‘Atatiirk
nerede, kiminle karsilast1?’, ‘Par¢a kimin agzindan anlatilmis?. Esmer ve Celik (2012) de su
ornegi vermistir: ‘Atatiirk Ankara’ya geldiginde neye 6nayak olmustur?”

Listeleme tiirii sorular yine basit seviyeli diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren
sorulardir. Bu sorular bazen bir olayin asamalarin1 dikkate almadan siralanmasini, bazen de
olayin asamalarina dikkat ederek siralamay1 gerektiren sorulardir. . Akyol bu soru tipi ile ilgili
su ornekleri vermektedir: ‘Ugiincii dortliikte sair topragin bize kazandirdii seylerden
hangilerini sayiyor?” Bu soruyu cevaplamada oncelik- sonralik diye bir kurala uyma yoktur.
Topragin kazandirdiklar1 gelisigiizel bir sirayla sayilabilir. ‘Bu yazida anlatilan olaylari
strastyla anlatiniz. Mesela birinci olay, Baymdir Han’ 1n solen vermesidir.” Esmer ve Celik
(2012) de su 6rnegi vermistir: ‘Siirde ormanin faydalari nasil siralaniyor?”

Fikir belirtme tiirii sorular okuyucunun yorum giiciinii metne dayal1 olarak kullanmasini
gerektiren sorulardir. . Akyol, bu soru tipi ile ilgili su ornekleri vermektedir: ‘Yagh ana
sOzleriyle ne anlatmak istiyor?

Degerlendirme tiiri sorular yliksek seviyeli biligsel siirecleri (analiz, sentez gibi)
kullanmay1 gerektiren sorulardir. Burada okuyucunun oOnbilgilerini ve metindeki ipuglarini
kullanarak bir yargiya ulagsmasi gerekmektedir. . Akyol, bu soru tipi ile ilgili su 6rnekleri
vermektedir: ‘Matbaanin bulunusunun 6nemi nedir?’, ‘Atatiirk ilkelerine sahip ¢ikmak nigin
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gerekli ve onemlidir? Esmer ve Celik (2012) de su 6rnegi vermistir: ‘Olaylardan haberdar
olmak giinliik hayatimizi nasil etkiler?’

Neden- sonu¢ sorular1 bir olayin nedenini veya sonucunu ya da her ikisini ortaya
koymay1 amaglayan sorulardir. . Akyol, bu soru tipi ile ilgili su ornekleri vermektedir:
‘Tiirkiye ile komsu olan Ortadogu iilkeleri diinya i¢in neden onemlidir?” Esmer ve Celik
(2012) de su 6rnegi vermistir: ‘Bilim kurgu tiirtindeki film veya ¢izgi filmler ilginizi ¢ekiyor
mu? Neden?’

Tammmlama sorular1 olayr parcada gectigi sekilde diizenli bir sekilde anlatmayi
amaclamaktadir. . Akyol, bu soru tipi ile ilgili su 6rnekleri vermektedir: ‘Yazara gore kitap
tiryakisi olmak i¢in nasil okumaliy1z?” Esmer ve Celik (2012) de su 6rnegi vermistir: ‘Yazara
gore, deyim dedir?’

Karakterize etme sorular1 olay1r veya kisileri, duygular1 ve hareketleri agisindan
tanimlamay1 ve bir sonuca ulagmay1 amaglamaktadir. . Akyol, bu soru tipi ile ilgili su 6rnegi
vermektedir: ‘Kendine giivenen insanlarin durusu nasildir?’

Orneklendirme tiirii sorular 6gretilen veya anlatilan bir olayin daha iyi anlasilmasi
icin sorulan sorulardir. . Akyol, bu soru tipi ile ilgili su 6rnegi vermektedir: ‘Atatiirk’ {in
akilcilik ve bilim konusundaki goriislerine metinden drnekler veriniz.’. Esmer ve Celik (2012)
de su Ornegi vermistir: ‘Karsilastiginiz bir giligliigli yenmek i¢in neler yaptiginizi 6rnekler
vererek aciklayimiz?’

Karsilastirma sorular1 nesnelerin veya olaylarin benzeyen veya benzemeyen yonlerini
ortaya koymayi amaglayan sorulardir. . Akyol, bu soru tipi ile ilgili su 6rnegi vermektedir:
‘Yaziya gore gramofon ve pikabin benzer ve farkli yonleri nelerdir?” Esmer ve Celik (2012)
de su 6rnegi vermistir: © heykellerin resimden farki ne olabilir?’

Ana fikir sorular1 metnin vermek istedigi mesaji, yargiy1 ortaya koymay1 amaclayan
sorulardir. . Akyol, bu soru tipi ile ilgili su 6rnegi vermektedir: ‘Bu yazidan ¢ikardiginiz
sonug (ana diistince) nedir?’

Ozetleme sorulari, yazarmn anlattiklarinin okuyucunun kelimeleriyle metnin &ziinii
bozmadan kisaltilarak tekrar anlatilmasini amaglayan sorulardir. . Akyol, bu soru tipi ile ilgili
su ornegi vermektedir: “Yukaridaki anida gecen olaylari anlatiniz.’ .

Odev sorulart bir konunun ders disinda arastirilarak hazirlanmasini amaglayan
sorulardir. . Akyol, bu soru tipi ile ilgili su 6rnekleri vermektedir: ‘Mimar Sinan ni¢in Tiirk
mimarisinin en biiyiik ustasidir? Arastiriniz.” .

Uygulama sorulari metinde anlatilanlarin hangi bdliimde ve hangi misralarda
anlatildigin1 buldurmay1 amaglayan veya bir isin yapilmasini isteyen sorulardir. . Akyol, bu
soru tipi ile ilgili su 6rnekleri vermektedir: ‘Sair, sevinglerini de iizlintiilerini de yurduyla
paylastigl i¢cin mutlu oldugunu belirtiyor. Bu duygularin belirtildigi dizeler hangileridir?’.
Esmer ve Celik (2012) de su 6rnegi vermistir: “Sulucahdyiik’ii Tiirkiye haritasinda bulup
gosteriniz?”
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Sonucu tahmin etmeye dayali sorular ise, paragrafta veya metinde verilen bilgilerden,
aciklamalardan yola ¢ikarak gelecekte ne olabilecegini tahmin etmeyi amaglayan sorulardir. .
Akyol, bu soru tipi ile ilgili su 6rnegi vermektedir: ‘Uzun siire dilini bilmediginiz bir ¢evrede

kaldiginiz1 varsayimiz. Bu ¢evrede ¢ekebileceginiz sikintilarin neler olabilecegini belirleyiniz.’
Esmer ve Celik (2012) de su Ornegi vermistir: ‘Askerler Atatiirk’lin sozii lizerine neler

hissetmis olabilirler?’

Asagida ‘Okumak Istiyorum’ ve Atatiirk’ adli metinleri isleme siirecinde (Metne
hazirlik ve metni okuma/anlama) kullanilmis olan sorular yer almaktadir. Bu sorularin, size

gore, yukaridaki agiklamasi yapilan soru tlirlerinden hangisine dahil edilmesi gerektigini
isaretleyiniz.
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METNE HAZIRLIK (1)

1)Cocuk olarak en temel hakkiniz nedir?

2)Cocuk olarak en temel hakkiniz nedir?

3) Oykii hakkinda neler biliyorsunuz?

4)En son hangi 6ykiiyli okudunuz?

OKUMA / ANLAMA (1)

5) Ders kitabinizdaki metinle ilgili resimler
sizce ne anlatmak istiyor?

6) Dinleme kurallar1 nelerdir?

7) Karsimizdakini nasil daha verimli dinleriz?

8) Empati sozciliglinii daha 6nce hi¢ duydunuz
mu?

9) Empati nedir?

10) Empatik dinleme sizce nasil olur?

11) Ders kitabinizdaki resmi ¢izen ressam sizce
niye siyah- beyaz tonlari tercih etmistir?

12) Sizce resmi ¢izen ressam ne anlatmak
istiyor?

13) Bu resmin okuyacagimiz metinle ne ilgisi
olabilir?

14) Metindeki anlatim kim tarafindan
yapilmaktadir?

15) Anlatilanlarin ger¢ek mi yoksa kurgu mu
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oldugunu metindeki hangi ipuglarindan
anliyorsunuz?

16) Metindeki sahislar kimlerdir?

KIMLIK

LISTEIL.EME

FIKIR RELIRTME

-

DEGERIENDIRME
NEDEN- SONITIC
TANIMI.AMA

KARAKTERIZE ETME
ORNEKI.ENDIRME
KARSILASTIRMA

ANA FiKiR

OZETLEME
ONDEV

TITVGIIT. AMA

SONIICII TAHMIN

17) Fiziksel 6zellik ve kisilik 6zelligi deyince ne
anliyorsunuz?

18) Fiziksel ve kisilik 6zellikleri arasindaki
farklar nelerdir?

19) Metindeki kahramanlarin fiziksel 6zellikleri
nelerdir?

20) Metindeki kahramanlarin kisilik 6zellikleri
nelerdir?

21) Metinde anlatilanlar nerede gecmektedir?

22) Aramizda metnin bagkahramani Giilizar gibi
zorluklar yasayanlar var m1? Yasadiysaniz neler
yasadiniz?

23) Kendi yasadiklarinla Giilizar’ in
yasadiklarini karsilastirir misin?

24) Giilizar tiziilmiis olabilir mi, neden?

25) Bir seyin pesini birakmamak neden
onemlidir?

26) Giilizar’in 6gretmeni onun okumasini neden
bu kadar ¢ok istiyor olabilir?

27) Siz 6gretmen olsaniz Giilizar gibi okuma
istegi olan 6grencilerinize yardim eder misiniz,
neden?

METNE HAZIRLIK (2)

28) Atatiirk’ lin kisilik 6zellikleri nelerdir?

29 )Atatiirk’ {in en begendiginiz kisilik 6zelligi
hangisidir?

30) Kararli olusunu neden begeniyorsun?

31) Azim ve karar bir iste ne kadar 6nemlidir?

32) Atatiirk’ tin kararliliginin Tiirk milletinin
kaderiyle iliskisi nedir?

33) ileri goriislii olmak ne ise yarar?

34) Atatiirk’ {in ileri gorislii olmasiyla yaptigi
devrimler arasinda nasil bir baglanti kurabiliriz?

35) Bugiin Atatiirk’ {in iler1 goriisliiliigiinii neler
ile ispat edebiliriz?
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36) Atatiirk’ {in yaptig1 devrimlerden sizi en ¢ok
ilgilendiren hangisidir?

37) Tiirk milletinin azim ve kararligini Atatiirk’
iin hangi 6zellikleri tetiklemistir?

38) Atatiirk’ {in tlitopik diisiinmediginin en
somut kanit1 nedir?

KiMLIK

LISTEFI. EME

FiKiR REIIRTME

-

DEGERILENDIRME
NEDEN- SONIIC
TANIMI.AMA

KARAKTERIZE ETME
ORNEKI.FRNDIRME

KARSILASTIRMA

ANA FiKiR
OZETLEME

ODEV

IIYGIIT.AMA

SONIICTI TAHMIN

39) Atatiirk’ tin kisiligini yansitan, simdi
akliniza gelen iki soziinii defterlerinize yazar
misiniz?

40) Atatiirk’ in yaptig1 devrimlerin iilkemizin
ilerlemesinde ne gibi rolii olmustur?

41) Bu devrimler yapilmasayd: sizce iilkemiz
cesitli alanlarda geligebilir miydi?

42) Atatiirk devrimlerinde sadece yol gosterici
mi olmustur?

43) Atatiirk bu kokli devrimlere halki
hazirlamak i¢in neler yapmistir?

44) Anu tiiriiyle ilgili hangi 6zellikleri buldunuz?

45) Biyografi tlirliniin 6zellikleri neymis?

46) An1 ve biyografi tiiriiniin benzerlikleri ve
farkliliklar1 nelerdir?

47) Calisma kitabinizdaki metin ani tiiriiniin
hangi 6zelliklerini tagimaktadir?

48) Bu metinde Atatiirk’ iin kararliligim
gosteren olay nedir?

49) ‘Onlarla 13 Eyliil’ de izmir’ i kurtardiktan
sora goriisecegim ‘ sOzl Atatiirk’ iin hangi
ozelliklerini yansitmaktadir?

50) Atatiirk neye glivenerek bu sozii soylemis
olabilir?

51) Bu metinden Atatiirk’ {in kisilik
ozellikleriyle ilgili neler 6grendiniz?

OKUMA/ ANLAMA (2)

52) Sessiz okuma kurallar1 nelerdi?

53) Metni okurken bilmediginiz kelimelerin
altin1 ¢iziniz ve anlamlarini tahmin ediniz.

54) Metni okurken Atatiirk’ iin yurt sevgisini
belirten sozlerinin altini ¢iziniz.

55) Calisma kitabr ikinci etkinlikteki kelimeleri
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anlamlari ile eslestiriniz.

56) Uygarlik nedir?

57) Uygarligin es anlamlis1 nedir?

58) Medeniyeti ciimle i¢inde kullanir misiniz?

59) Halife nedir?

60) Halifelik Osmanliya ne zaman ge¢cmistir?
Aragtiriniz.

61) Atatiirk sizce halifeligi neden kaldirmigtir?

KIiMLIK

LISTELEME

FIKIiR REILIRTME

1%

DEGERLENDIRME
NEDEN- SONIIC
TANIMIL.AMA

KARAKTERIZE _ETME
ORNEKILENDIRME
KARSIILASTIRMA

ANA FiKiR
OZETLEME

ODEV

TIIYGIIT.AMA

SONIICTI TAHMIN

62) Halifeligin kaldirilmas1 bir devrim midir?

63) Tekke ve zaviye nedir?

64) Tekke ve zaviyeler neden kaldirilmig
olabilir?

65) Takke ve kavuk nedir?

66) Takke ve kavugun Osmanli giyim
kiiltiirtindeki yeri nedir?

67) Asar sozcligliniin anlam1 hangi
kutucuktadir?

68) Asar vergisi ne zaman neden kaldirilmist1?
Aragtiriniz.

69) Kooperatif nedir?

70) irade nedir?

71) Iradenize hakim olamadiginiz anlara 6rnek
veriniz.

72) Bilgisayar basindayken iradene neden hakim
olamiyorsun?

73) Sizce giiclii bir iradeye sahip misiniz?

74) Taslama nedir, bilen var m1?

75) Elestiri nedir?

76) Satirik siiri hatirlayan var m1?

77) Tayin etmek kelimesini climle i¢cinde
kullaniniz.

78) Muzaffer nedir?

79) Muzaffer nedir?

80) Magrur nedir?

81) Magrur kelimesini ciimle i¢inde kullaniniz.

82) Telkin etmek nedir?

83) Ogretmenlerinizin sizi hangi konularda
telkin ettigini diislinliyorsunuz?
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84) Kulak vermek deyimini climle i¢inde
kullaniniz?

85) Parcada kulak vermek deyimi nerede, nasil
kullanilmistir?

86) i¢inde kulak kelimesinin gectigi bildiginiz
baska deyimler var m1?

87) Goneng nedir?

88) Ilke sozciigiiniin es anlam1 nedir?

89) Hedef, {ilkii, vizyon, misyon soézciiklerini
arastirp aralarinda baglanti kurar misiniz?

90) Metin biyografi tiiriiniin hangi 6zelliklerini
tasimaktadir?

KIMLIK

LISTEI.EME

FiKiR RFIIRTME

-

DEGERILENDIRME
NEDDEN- SONIIC
TANIMI.AMA

KARAKTERIZE ETME
ORNEKI.ENDIRME
KARSILASTIRMA

ANA FiIKiR

OZETLEME
ODEV

TTVGIIT. AMA

SONIICTI TAHMIN

91) Bu metinde Atatiirk’ {i hangi yonleriyle
tanitma amaci giidiilmiistiir?

92) Metinde diisiinceyi gelistirme yollarindan
hangileri kullanilmistir?

93) Metni diisiinceyi gelistirme yollari nerelerde
kullanilmistir?

94) Oykiileme metnin hangi kisminda
kullantlmistir?

95) Oykiileme metnin hangi kisminda
kullantlmistir?

96) Tanik gosterme ni¢in kullanilmigtir?

97) Farkl1 tlirlerdeki metinleri okumak ne gibi
kazang saglar?

98) En ¢ok hangi tiirde metinler okuyorsunuz?

99) Takip ettiginiz bir deneme yazari var mi?

100) En sevdigin 0ykii yazar1 kimdir? Neden?

101) Calisma kitabindaki bu metinde tanitilan
kisi kimdir?

102) Calisma kitabindaki bu metinde Orhan
Veli nasil tanitilmistir?

103) Sait Faik’ in Orhan Veli ile ilgili
goriiglerini arastirir misiniz?

104) Orhan Veli sizce neden Garip akimiyla
siirler yazmigtir?

105) Metinde sairin hayati nesnel bir anlatimla
mi1 6zne bir anlatimla m1 iglenmistir?
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106) Bu metinde biyografi tiiriiniin hangi
ozellikleri goriilmektedir?

107) *Atatiirk’ adli bu metinden Atatiirk’ iin
idealleriyle ilgili neler 6grendiniz?

108) Atatiirk ‘Hayir savas bitmedi, asil savas
simdi baglhiyor .” ifadesi ile anlatmak istedigi
nedir?

109)Atatiirk yaptig1 ¢calismalarda kararlilik
gostermeseydi sizce devrimleri gergeklestirebilir
miydi? Neden?

110) Metinde Atatiirk’ {in insan sevgisi ve
insancilligiyla ilgili hangi izlere rastliyorsunuz?

111) Bu metinde Atatiirk’ iin millet ve yurt
sevgisini yansitan sozleri hangileridir?

112) Evrensellik nedir?

KIMLIK

LISTEL.EME

FIKIR RFILIRTME

-

DEGERILENDIRME

SONIIC

NEDEN-
TANIMI.AMA

KARAKTERIZE _ETME
ORNEKILENDIRME
KARSILASTIRMA

ANA FiKiR
OZETLEME

ODEV

TIIVGIIT. AMA

TAHMIN

SONIICTT

113) Evrensel olan seylere hayatinizdan 6rnek
veriniz.

114) Yoresel nedir?

115) Okudugunuz metinde Atatilirk’ {in hangi
sozlerinin evrensellikle ilgisi vardir?

116)Metinde yer alan’ O, her millete ciddi deger
vermis ve onlar1 saygiya laik gdrmiistiir.” Ifadesi
ile Atatiirk’ {in hangi kisilik 6zellikleri
vurgulanmigtir?

117) Metindeki anahtar kelimeleri belirleyiniz.

118) Metnin ana diisiincesi nedir?

119) Metnin yardimei fikirleri nelerdir?

120) Atatiirk’ iin diigman bayragini yerden
kaldirmak istemesi sizce onun hangi 6zelligi ile
ilgilidir?

121) Sizce Atatiirk’ {in diinya vatandaslarinin
hepsini ilgilendiren bir konugma yapmasi onun
hangi 6zellikleriyle ilgilidir?

122) Atatiirk Diinya vatandaslarini ilgilendiren
ikinci metindeki soziiyle ne anlatmak istemistir?
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