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OZET

WEB 2.0 ARACLARIYLA DESTEKLENEN OGRETIMIN OGRETMEN
ADAYLARININ BIYOTEKNOLOJI OKURYAZARLIKLARINA
ETKISI

ACIKGUL FIRAT, Esra

Doktora, Inonii Univc;.rsitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal1

Tez Danismani: Doc. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL
Eyliil-2015

Bu ¢alismanin amaci, Web 2.0 araglari ile desteklenen 6gretimin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin biyoteknoloji okuryazarliklarina etkisini belirlemektir. Caligma Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel arastirma yontemi kullanilarak yiiritilmiistiir.
Arastirmanin hedef evrenini Tiirkiye’deki tniversitelerde 6grenim goéren fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 olustururken, ulasilabilir evreni iilkemizdeki kiiciik olg¢ekli bir
tiniversitede 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2014-2015 6gretim yil1 bahar doneminde 3. sinifta 6grenim goéren 60
fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklemde yer alan 8gretmen adaylarinin
30°’u deney grubuna ve 30’u kontrol grubuna rastgele atanmustir. Verilerin
toplanmasinda “Biyoteknoloji Okuryazarlik Testi”, a¢ik uglu karar verme sorulari ve
ikilemlerden olusan senaryolar kullanilmigtir. Biyoteknoloji Okuryazarlik Testi’nden
elde edilen veriler fark testleri kullanilarak analiz edilmistir. A¢ik uglu sorulardan elde
edilen veriler hazirlanan rubrik araciligiyla, senaryolar ise 6gretmen adaylarmin olumlu-

olumsuz karar verme durumlari agisindan analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, deney grubunun ontest-sontest puanlari
arasindaki farkliliklar incelendiginde ¢ok boyutlu okuryazarlikta sontest lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kontrol grubunun ontest-sontest
puanlart arasinda ise hi¢bir boyutta anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Gruplarin Ontest ve sontest puanlart karsilagtirildiginda nominal, fonksiyonel ve ¢ok

boyutlu okuryazarlik boyutlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir



fark oldugu goriilmektedir. Arastirmada gergeklestirilen uygulama deney grubunun
giinlik hayatlarinda karsilagtiklart durumlarda karar verme siireclerine etki etmistir.
Senaryolarin analizleri sonucunda uygulamadan sonra biyoteknoloji uygulamalariyla
ilgili olumlu kararlarin sayisinda artis oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen

sonuclar dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Biyoteknoloji Okuryazarligi, Web 2.0 Araglari, Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylar



ABSTRACT

EFFECTS OF INSTRUCTION SUPPORTED BY WEB 2.0 TOOLS ON
PROSPECTIVE TEACHERS’ BIOTECHNOLOGY LITERACY

ACIKGUL FIRAT, Esra

PhD., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Science Education
Advisor: Associate Professor Mustafa Serdar KOKSAL

September-2015

The purpose of this study is to determine the impact of instruction supported by Web
2.0 tools on prospective science teachers’ biotechnology literacy. The study was carried
out with using experimental pretest-posttest control group design. Target population of
the study is prospective science teachers studying at universities in Turkey. The sample
composed of 60 prospective science teachers studying in 3rd class in spring semester of
2014-2015 academic year. These prospective science teachers were randomly assigned
to experimental and control groups equally. To collect the data, "Biotechnology
Literacy Test", open-ended questions and scenarios consisting of decision-making
dilemmas were used. Data obtained from Biotechnology literacy test were analyzed
using the t-tests. Data obtained from open-ended questions were analyzed through the
rubrics prepared by researcher, and scenarios were analyzed in terms of teachers'

positive or negative decision making status.

According to the results obtained from the study, there was a statistically significant
difference between pretest and posttest scores of the experimental group at multi-
dimensional literacy in favor of the posttest. There was no significant difference
between the control group’s pretest and posttest results. When comparing the groups of
pretest and posttest scores, statistically significant differences were seen at nominal,
functional and multi-dimensional literacy in favor of the experimental group. The
application influenced experimental group’s decision-making process in their daily life

problems. By analyzing the scenarios, it was determined that there was an increase in

\Y



the number of positive decisions regarding biotechnology applications after the
experimental process. Suggestions were presented in accordance with the results
obtained from the research.

Keywords: Biotechnology Literacy, Web 2.0 Tools, Prospective Science Teachers.
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin giris boliimiinde, problem durumuna, arastirmanin amacing,
arastirmanin 6nemine, sinirliliklara, varsayimlara ve arastirmada yer alan kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlik  yasamimizda  internet  teknolojilerinin  kullanimi  gittikge
yayginlagmaktadir. Artik her yerden istedigimiz zamanda internete baglanabilmekte ve
istedigimiz bilgiye aninda ulagabilmekteyiz. Akilli telefonlarin kullanimindaki artisla da
bilgi paylasimi, bilgiye ulagma, giincel bilgileri takip etme ¢ok kolay bir hal almistir.
Internet ilk olarak web siteleriyle hayatimiza girmis ve bu web teknolojisi Web 1.0
olarak adlandirilmistir. Ilk asama olan bu web (Web 1.0) sadece bilgiyi sunmaya
odaklanmustir (Akgay, 2009; Albion, 2008; Rosen ve Nelson, 2008; Stevenson ve Liu,
2010) ve kullanicilar bu ortamlarda gezinme, tarama ve alma yoluyla bilgi
toplayabilmektedirler (Thomas ve Li, 2008). Bu sitelerde tek bir site yazari vardir ve
kullanicilar sadece yazarin paylastig: bilgilere erisebilirler. Boylece bu sayfalarda igerik
yazarlar pasif okuyucu olan genis bir kitleye belirli miktarda icerik saglayabilmektedir
(Franklin ve Harmelen, 2007). Web sitelerindeki tek yonlii bilgi akisi yetersiz gelmeye
baslayinca yeni arayislar icerisine girilmis ve web teknolojisi de§isime ugramistir.
Internetin yeniden dogusu ile kaynaklar, hizmetler ve ortamlar tarafindan desteklenen
Web 2.0 araglari ortaya ¢ikmis ve kullanici katilimini saglayan yeni teknolojilere dogru
bir yonelme yasanmistir (Collis ve Moonen, 2008). Bu paradigma kaymasiyla sadece
web sitesi sahipleri degil ayn1 zamanda kullanicilar da web sitesinin igerik tasariminda
ve olusturulmasinda rol oynamaya baslamislardir (Anderson, 2012). Dolayisiyla

kullanicilara da yazma ve paylagma hakki dogmustur.



Web 2.0 terimi; yeni teknolojiler ve aglari ile ilgili yaymlarda uzmanlagmis olan
Amerikan yayinct Tim O'Reilly ve MediaLive International arasinda 2004 yilinda bir
beyin firtinas1 oturumunda giindeme gelmistir (Albion, 2008; Magnuson, 2012;
O’Reilly, 2007; Pieri ve Diamantini, 2014; Rives, 2009). Web 2.0, yazma yoniiyle Web
1.0’dan ayrilmaktadir. Bu nedenle; Web 2.0 bazi arastirmacilar tarafindan
okuma/yazma olarak tanimlanmaktadir (Albion, 2008; Rosen ve Nelson, 2008). Web
2.0 kavraminin birbirinden farkli olmayan bir ¢ok tanimi bulunmaktadir. Web 2.0,
icerigin sahibinin kim olduguna iliskin sorularin olusabilecegi, insanlarin igerigi
olusturabildigi ve degistirebildigi; icerik olusturma, amaca gore yeniden diizenleme ve
tiiketim i¢in bir platform olarak tanimlanabilir (Franklin ve Harmelen, 2007). Web 2.0
ortamlarinda; baglantiya, isbirligine, sosyal etkilesime, paylasima, mevcut igerigi
harmanlamaya, gelisime odaklanilmistir ve bu tiir ortamlarda tiiketiciler firetici,
tireticiler ise tiikketici olmaktadir (Buffington, 2008; Drexler, Baralt ve Dawson, 2008;
Grosseck, 2009; Huang, Yang ve Tsai, 2009; Rosen ve Nelson, 2008; Thomas ve Li,
2008).

Bu teknolojilerden ilk bahseden Tim O’Reilly kollektif zeka iizerinde durmustur.
Bu anlayisa gore, Web 2.0 tam anlamiyla kollektif zekay:r kullanmakla ilgilidir ve
yonetme, anlama ve gergek zamanda kullanici tarafindan olusturulan biiyiik miktardaki
veri gibi kollektif zeka uygulamalari Web 2.0°1 diger teknolojilerden ayiran
ozelliklerdendir (O'Reilly ve Battelle, 2009). Kollektif zeka, tek bir kisinin bilgi
paylagsmasindansa ¢ok fazla kisinin bireysel olarak paylastigi bilgilerin daha anlaml
olmasina dayanmaktadir. Web 2.0 teknolojileri de kollektif zekayr kullanmaya
yoneltecek herkesin bilgiyi ekleyebildigi ve degistirebildigi, Web’e sosyal baglantiy
saglayan bloglar, vikiler, podcastlar, RSS beslemeleri vb. terimlerle derinden iliskili
olan bir grup teknolojiyi icermektedir (Anderson, 2007). Bu 6zelliklere sahip bir ¢ok
Web 2.0 araci bulunmaktadir. Bu araglar; bloglar, Google (sadece bir arama motoru
olarak degil, ayn1 zamanda belge paylasimi, Google doc, iletisim ve gmail hizmetleri),
Facebook, Flickr, Youtube ve vikiler gibi ikinci nesil internet hizmetlerini igermektedir
(Magnuson, 2012; Pieri ve Diamantini, 2014). Web 2.0 araglari, paylagimi
kolaylastirabilir ve iletisimin artmasina yardimci olabilir. Ayrica kullaniminda
yaraticiligi, giivenli bilgi paylasimini, igbirligini ve Web’in islevselligini arttirmayi

hedefleyen unsurlari da igermektedir (Tyagi, 2012).



Bu yeni nesil web tabanli yazilim araglari ortaya ¢ikmaya devam ederken bazi
egitimcilerin de bu araclar1 kullandiklar1 goriilmektedir (Farmer, 2009). Web 2.0
araglarinin kullanicilar arasinda igerik paylasimini, isbirligini ve iletisimi saglamasinin
yaninda kullanimlarinin da oldukga kolay olmasi, bilgi iletisim teknolojileri konusunda
az deneyime sahip olan kullanicilara bile igerigi gelistirme olanagi tanimaktadir (Pieri
ve Diamantini, 2014). Bu nedenle, egitimciler de bu araglarin 6zelliklerini fark etmeye
baslamiglardir. Web 2.0 paradigmasinin agik, isbirlikei, katkiya dayali dogasi, egitimin
gelecegi icin biiylik umut vaat etmektedir. Dolayisiyla ¢agdas egitim liderleri tarafindan
savunulan 6grenci merkezli ve interaktif yaklasimlar ile teknoloji tasariminin uyumlu
oldugu goriilmektedir (Bower, Hedberg ve Kuswara, 2009). Ciinkii Web 2.0
uygulamalarinin paylasim, bulma, isbirligi, dagitim ve icerik iiretme gibi o6zellikleri
zaten Ogrenme slirecinde yer almaktadir (Alajmi, 2011). Boylece egitim-6gretim

stiregclerinde Web 2.0 araclarinin yer almasi kaginilmaz olmustur.

Bu araglar 6grenme ortamlarma cesitli firsatlar sunabilir. Ogrencilere,
tartistiklart fikirlerini paylasmalart i¢cin izin verir ve paylasima acik dosya alam
saglayarak cevrimic¢i igbirligini, 68renme topluluklarini ve bilgiyi yapilandirmay1
destekler (Florea, 2008). Boylelikle egitim ortamlarina destek olarak egitim-6gretim
uygulamalarma katkida bulunmaktadir. Ornegin; egitimsel tartismalar artik Facebook,
YouTube, Twitter, Vikipedi gibi araglarla yapilmaktadir (Gouseti, 2010). Bu araglar
yardimiyla ogrenciler, kendilerini diinyadaki akranlari ile ¢evrimici ¢alisirken
bulduklarinda, egitim perspektifi hem daha kiiresel olacaktir hem de konular, degerler
ve gelenekler ile daha da zenginlestirilecektir (Thomas ve Li, 2008). Ayrica bu araglar
ogrencilere, egitimcilerle ve akranlariyla baglanti kurma deneyimi yasatarak yeterlik ve
ozerklik algilari1 kazanmalarina yardimci olur; bu sekilde Ogrencilerin derse olan
ilgilerini artirir (Hargadon, 2009; Park, 2013). Aynm1 zamanda, Web tabanli araglar
sadece genel halk i¢in degil bilim i¢in de giiclii platformlar haline gelmistir (Costa,
2013). Bilimsel bilgiye ulasma, gelismeleri takip etme bu araglar sayesinde daha
kolaylagmistir. Dolayisiyla da bu araglarin, bireylerin bilimsel okuryazarliklarinin da

gelismesine katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik diizeyi yiiksek bireyler yetistirmek i¢in birgok calisma
yapilmig, bu kavram degisik sekillerde tanimlanmis ve simiflandirilmistir (Bybee ve
McCrae, 2011; Dani, 2009; Harlen, 2001; Hurd, 1998; Laugksch, 2000; NRC, 1996;



Sadler ve Zeidler, 2009; Schwartz, Ben-Zvi ve Hofstein, 2006). Bilimsel okuryazar bir
birey; 6nemli bilimsel olgu, kavram ve teorilerle ilgili bilgiye ve bu bilgiyi uygulama
yetenegine sahip olmali, bilimin dogasini ve bilimsel siiregleri anlamali, fen ve
teknolojiye yonelik olumlu bir tutum gelistirmelidir (Cepni, Bacanak ve Kiigiik, 2003).
Bybee (1997)’ye gore bilimsel okuryazarlik; fen egitimi programlari, yontemler ve
degerlendirmeler ig¢in normlari/standartlart ve tiim Ogrenciler igin esit firsatlar1 ifade
eden, anlayislarin ve yeteneklerin siirekliligini temsil eden, ¢esitli boyutlarla birlikte
hem bilimi hem de teknolojiyi igeren, ayrica fen egitiminin amacina atifta bulunan bir
metafordur. Bybee (1997), bilimsel okuryazarligi 4 seviyede ele almigtir. Bu seviyeler:

1. Nominal (s6zde) okuryazarlik,

2. Fonksiyonel bilimsel okuryazarlik,

3. Prosediirel okuryazarlik,

4. Cok boyutlu okuryazarliktir.

Bilimsel okuryazarligin o6nemli goriilmeye baslanmasiyla fen egitimi
arastirmacilari, aktif ve dengeli bir vatandaslik i¢in Onemli olan sosyo-bilimsel
konularda bireyleri, bilingli kararlar verme yetenegiyle desteklenmis bilimsel
okuryazarliga tesvik etmek i¢in ¢abalamaya baslamislardir (Fonseca, Costa, Lencastre
ve Tavares, 2012). Sosyo-bilimsel konular; agik-uglu, yapilandirilmamis ve tartismaya
acik olmasi yoniiyle diger konulardan farklilik gostermektedir. Bu konular, giinliik
hayatta karsilagtigimiz ¢6ziimii karmasik problemleri icermektedir. Biyoteknoloji de son
yillarda fazlaca giindeme gelen neredeyse her alanda karsilastigimiz sosyo-bilimsel
konulardan biridir (Chabalengula, Mumba & Chitiyo, 2011; Dawson & Soames, 2006).
Gegtigimiz 5-10 yil i¢inde biyoteknolojinin bu kadar hizli biiylime nedeni kiiresel
sorunlar1 ¢6zmek i¢in potansiyel tasimasidir (Bruschi vd., 2011). '‘Biyoteknoloji' terimi
ilk defa 1917 yilinda Macar miihendis Karl Ereky tarafindan kullanilmistir. Ereky,
biyoteknolojiyi canli organizmalarin kullanildig1 malzemeden {iriinlerin iiretildigi siireg
olarak belirtmistir (Lamanauskas ve Makarskaité-Petkeviciené, 2008). Bir baska
tanimla biyoteknoloji, yeni iriinler gelistirmek ve/veya spesifik kullanim amaciyla
mevcut siiregleri degistirmek i¢in yasayan organizmalar kullanilmasi ya da biyolojik
sistemlere teknolojilerin uygulanmasidir (Bruschi vd., 2011). Bu bilim dali, giinlimiizde
yedigimiz yiyecekten, giydiklerimize kadar tip, saglik, gida, tarim ve endiistri gibi
bir¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir (Bal, Keskin Samanci & Bozkurt, 2007; Bilen ve
Ozel, 2012). Bireylerin, kendileri ve gelecek nesiller icin bu bilimle ilgili bilingli



kararlar verebilmeleri, biyoteknolojinin riskleri ve faydalarinin farkinda olmalarina
baghidir (Sohan, Waliczek ve Briers, 2002). Bu farkindalik biyoteknoloji okuryazarligi
ile miimkiin olacaktir. Biyoteknoloji okuryazarligi; ogrenciler, Ogretmenler ve
vatandaslar i¢in biiylik bir ihtiya¢ olan bilimsel okuryazarligi gerektirmektedir ve
bilimsel okuryazar bireyler biyoteknolojinin hayatlarini ve toplumlari nasil etkilediginin
farkina varabileceklerdir (Chabalengula vd., 2011). Bu sekilde, biyoteknoloji okuryazari
olan 6grenciler biyoteknolojik gelismelerin tiim yonleri hakkinda bilgi sahibi olup, bu
konuda bilingli kararlar verebilirler. Ayrica, biyoteknoloji siireglerini ve bu konuyla
ilgili medyada gordiikleri haberleri anlayarak modern hayatin farkli yonlerine etkin

olarak katilabilirler (Harlen, 2001).

Biyoteknoloji alan1 genelde risk, etik kaygilar ya da ekonomik beklentilere
odaklanan tartismalara konu olmustur (Bogner ve Torgersen, 2014). Bu konularin
dogasinda karmasiklik ve kaginilmaz etik hususlar bulunmaktadir (Dawson & Soames,
2006; Giilhan, 2012). Bu nedenle, biyoteknoloji egitiminde bazi problemler
yasanmaktadir. Bu alanin bilim yapmanin ve yasamanin bir yolu haline gelmesine
ragmen bireylerde bir anlayis eksikligi bulunmaktadir (Kirkpatrick, Orvis ve
Pittendrigh, 2002). Biyoteknoloji uygulamalari ile ilgili toplumun degisik kesimlerinden
farkli tepkilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu anlayis eksikligini gidermek amaciyla
biyoteknoloji konularina egitim programlarinda yer verilmis ve boylece biyoteknoloji
egitimsel alanda kendini gostermistir (Hanegan ve Bigler 2009; Steele ve Aubusson
2004).

Biyoteknolojinin karmasik yapisi ve etik hususlari icermesi nedeniyle sadece
bilgi diizeyinde 6grenme yerine biyoteknoloji okuryazar bireyler yetistirmek O6nemli
goriilmektedir. Ciinkii yakin gelecekte Ogrenciler, bu yeni teknolojilerin etkisi
konusunda kamusal tartigmaya katilmak gibi giinliik hayatlarinda ve kariyerlerinde
farkli tiirlerde bilgilere ihtiya¢ duyacaklardir (Kirkpatrick vd., 2002). Bu nedenle,
ogrencilerin ilkogretimden baslayarak biyoteknoloji konusunda dogru ve tarafsiz olarak
Ogretim gormeleri ve bilinglendirilmeleri, dogabilecek riskleri bilerek hazirlikli olarak
yetistirilmeleri gerekmektedir (Dogru, 2010). Bu hususta biyoteknoloji uzmanlarina da
bazi gorevler diismektedir. Biyoteknoloji uzmanlar1 éncelikle biyoteknolojiyi anlama
konusundaki a¢i1g1 doldurmak i¢in ¢alisma girisimi yerine, kendi mesleklerinde giiven

inga etmek ve diyalog i¢ine girmek ve arastirmalar1 hakkinda kamuoyu ile tartigmak,



kamuoyunun goriisiine saygi gostermek gibi hususlart da dikkate almalilardir

(Edmondston, Dawson ve Schibeci, 2010).

Biyoteknoloji 6gretimi de daha etkili bir sekilde yiiriitiilerek bilimsel
okuryazarlik diizeyi artirilabilecektir. Ornegin; markette alisveris yaparken bazi
tirlinlerde biyoteknoloji alanini i¢eren bir se¢cim yapmak zorunda kalabilecegimiz igin
bu konuda karar verme becerisine sahip olmak dnem arz etmektedir. Oncelikle bilgisiz
kitle icin biyoteknoloji egitiminin amaci iriinlerin giivenirligi konusunda bilingli
kararlar vermek olmalidir (Golick, Peterson ve Highley, 2009). Roberts (2007), bilimsel
okuryazarlig1 iki vizyonda ele almis ve bu vizyonlardan ikincisinde gercek hayatla ilgili
sosyo-bilimsel konulardaki kisisel karar vermeden bahsetmistir. Ayrica, Ratcliffe ve
Grace (2003)’in belirledigi sosyo-bilimsel konularin 6gretim hedeflerinden biri
ogrencilerin kisisel ve sosyal diizeyde karar vermenin dogasini anlamalar1 ve
gostermeleridir. Bu nedenle, biyoteknoloji okuryazarliginin bir gostergesi olarak karar
verme becerisi onemli goriilmektedir. Ciinkii, bireylerin karar vermeden once, bilgi
biitiinliiglinti, riskleri ve yararlar1 tartmalari, soru sormalari ve degerlendirmeleri
gerekmektedir (Dawson ve Venville, 2009). Bu da biyoteknoloji okuryazarliginin

artmasiyla miimkiin olacaktir.

Biyoteknoloji okuryazarligini artirmak i¢in Oncelikle etkili bir biyoteknoloji
ogretimi gerekmektedir. Biyoteknoloji egitiminde karsilagilan bir sorun, &gretim
yontemleri ve materyallerin kullanimindaki eksikliktir (Dargin, 2007; Eroglu, 2006). Bu
nedenle yeni yontem ve materyallerin 6gretim siirecine entegre edilmesi gerekmektedir.
Biyoteknolojinin sosyo-bilimsel bir konu olmasi teknolojinin yeni bir yontem olarak

Ogretim siirecine entegre edilmesini kolaylastirmaktadir.

Biyoteknolojinin 6nemi ve gerekliligi konusunda artan kamu bilinci,
egitimcileri gesitli egitim ortamlarinda biyoteknoloji egitimi vermeye tesvik etmistir
(Kwon ve Chang, 2009). Ulkemizde biyoteknoloji alaninda hizli bir sekilde ilerleyen
bilim ve teknoloji, ayn1 hizla 6gretim programlarina yansitilamamakta, konularin
kapsamu yetersiz, biyoteknoloji 6gretimi teorik ve yiizeysel kalmaktadir (Kaya, 2009).
Web 2.0 teknolojilerinin insanlarin hayatlarinda giderek artan kullanimi, giincel
calismalar1 ve haberleri takip etmek igin kullanish bir platform haline gelmesi,
biyoteknoloji 6gretimindeki sorunlara ¢6ziim olmasini saglayabilir. Cilinkii giiniimiizde

internet, biyoteknolojik bilginin yayilmasi i¢in giderek popiiler bir forum olarak



kullanilmaya baglanmigtir (White, 1999). Web 2.0 teknolojileri de kullanici tarafindan
olusturulan igerige, isbirligine, iletisime, sosyal etkilesime, tartisgma ortamlarina
katilima, etiketleme ve mevcut icerigin yeniden diizenlenmesine izin vermektedir (Avci,
2009; Buffington, 2008; Huang, Yang ve Tsai, 2009). Ayrica Web 2.0’da bilgi kolayca
paylasilir, biriktirilir ve her kullanici tarafindan sekillenen ve etkilenen bilgi yapisi

olusturulabilir (Magnuson, 2012).

Web 2.0 teknolojilerinin bu isbirlik¢i ve iletisimi kolaylastiran dogasi
biyoteknoloji okuryazarligini destekleyici yondedir. Sosyal medyada biyoteknoloji
uygulamalariyla ilgili gruplara oldukc¢a sik rastlanmaktadir. Bir diger Web 2.0
teknolojisi olan vikipedide biyoteknolojiyle ilgili aranilan bilgilere ulagilabilmektedir.
Ayrica, biyoteknoloji ile ilgili oldukca cesitli web siteleri bulunmaktadir; bunlarin ¢ogu
sirketlerle ilgili sitelerdir; digerleri genellikle iiniversiteler veya arastirma merkezleri
kokenlidir (White, 1999). Youtube’da da biyoteknolojiyle ilgili siiregleri ve islemlerin
nasil gergeklestigini iceren videolar yer almaktadir. Sonug olarak, Web 2.0 teknolojileri
bireylerin; biyoteknolojiyle ilgili bilgilere, gilincel gelismelere erisebilecekleri,
biyoteknolojinin dogasini kavrayabilecekleri, biyoteknoloji siireglerini takip edip
anlayabilecekleri, biyoteknolojinin olumlu-olumsuz yonlerini ayirt edebilecekleri ve
biyoteknolojiyle ilgili olumlu tutum gelistirebilecekleri ortamlari sunan biyoteknoloji
okuryazarhigin1 destekleyecek araglar olarak goriilebilir. Bu ozellikleriyle sadece
ogrenciler degil Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 da Ogretim siirecinde bu

teknolojilerden yararlanabilirler.

Egitim kurumlarinin, Web 2.0’a, 6gretmenlige hazirlanma veya mesleki gelisim
stirecinde 6grenmeyi gelistirmek i¢in uygulanmasi ve O0grenenlerle birlikte Web 2.0
araglarinin kullanilmasiin beklendigi siniflara uygulanmasi gibi iki agidan yaklagmasi
gerekmektedir (Albion, 2008). Bu gereklilikleri dikkate alarak yiiksekogretimin diger
alanlarinda oldugu gibi, 6gretmen egitimi de Web 2.0 araclarmin etkilerini dikkate
almaya baslamistir (Albion, 2008). Bu nedenle fen bilgisi dgretmenlerinin hizmet
oncesi donemde biyoteknoloji derslerinde bu teknolojilerinin sunduklari firsatlardan
yararlanmalar1 6nemli goriilmektedir. Ciinkii biyoteknoloji 6gretiminde dgretmenlerin
sinirl katiliminin ele alinan igerigin ve onerilen stratejilerin dogasindan kaynaklandigi

sOylenebilir (Fonseca vd., 2012). Web 2.0 teknolojilerinin biyoteknoloji Ogretimine



entegre edilmesiyle 6gretmen adaylarina kaynak ve materyal bulma konusunda firsatlar

sunulabilir.

Sosyo-bilimsel konularda smirli bir anlayisa sahip olan fen bilgisi 6gretmenleri
genellikle etik ve ekonomi 6gretiminde rahat degillerdir (Moses, 2003). Bu teknolojiler
araciligiyla 6gretmenler biyoteknolojinin riskleri, etik kaygilar ve ekonomisi hakkinda
bilgi edinecekleri ortamlara ulasabilirler. Tiim deneyimler, genellikle bloglar, vikiler ve
Ogretmen yayimnlart gibi  Web 2.0 araglar1 kullanilarak 6gretmen aglarinda
paylasilabilmektedir (Albion, 2008). Bu teknolojilerden biyoteknoloji Ogretimi
siirecinde yararlanmak icin Ogretmen adaylarinin bu teknolojilere asina olmalart ve
kullanmaktan kag¢mmmamalar1 gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin  biyoteknoloji
ogretimine Web 2.0 araglarmin sundugu firsatlar1 6grenmeleri ve bu araclar
biyoteknoloji 6gretimi amaciyla 6gretmenlik yasantilarinda kullanmalarinda hizmet
oncesi dénem &nemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin teknolojiyi dgretime katmada en
acik olduklar1 asama, hizmet oncesi asamadir (Odabasi, 2007). Bu nedenle 6gretmen
yetistirme kurumlarinin 6gretmen adaylarina bu firsatlari sunarak Web 2.0
teknolojilerini 6gretmen egitimi siirecinde entegre etmeleri biyoteknoloji 6gretim

stirecini olumlu etkileyecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, Web 2.0 araglari ile desteklenen 6gretimin fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin biyoteknoloji okuryazarliklarina etkisini belirlemektir. Buradan
hareketle aragtirmanin problem ciimlesi “Web 2.0 araglari ile desteklenen 6gretimin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji okuryazarliklarina etkisi nedir?” seklindedir.

Bu problem cilimlesine yanit aramak i¢in asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Ogretmen adaylarmin nominal, fonksiyonel, prosediirel ve c¢ok boyutlu
okuryazarlik boyutundan aldiklar1 puanlar ag¢isindan;
a. Deney grubunun 6n test puanlart ile son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?
b. Kontrol grubunun on test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik var midir?



c. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda éntest puanlari agisindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
d. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda sontest puanlar1 agisindan aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylarmin biyoteknoloji konularma iliskin kararlarmin niteligindeki

degisim nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin siirekli gelisen ve degisen yapisi biyoteknoloji biliminin de her
gecen giin ilerlemesini saglamaktadir. Sosyo-bilimsel bir konu oldugundan dolay:
biyoteknolojinin ikilemlerden olusan karmasik bir dogasi bulunmaktadir. Bu ikilemlerle
karsilasan bireyler bir se¢cim yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durumda, bireylerin
karar verebilmeleri i¢in biitiin alternatifleri degerlendirmeleri gerekmektedir. Bireylerin
bilin¢li karar verebilmelerinde biyoteknoloji okuryazari olmalar1 6nemli goriilmektedir.
Ciinkii biyoteknoloji okuryazari bireyler; biyoteknolojik gelismelerin sosyal, etik,
ekonomik yonleri hakkinda diisiinebilir, konusabilir ve yazabilirler (Darg¢in, 2007). Bu
ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde biyoteknolojinin karmagsik yapisindan
dolayr sorunlar yasanabilmektedir. Sorunlarin ¢6ziimii ve biyoteknoloji dgretiminin
etkili bir sekilde gerceklesmesini saglayacak Ogrenme ortamlariin saglanmasinda
egitim kurumlarina ve bu kurumlarda anahtar rol alan 6gretmenlere onemli gorevler
diismektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin meslek yasamlarinda bu becerileri 6grencilere
etkili bir sekilde aktarmalarinda hizmet Oncesi donemde biyoteknoloji okuryazari
olmalarmin etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Cilinkii Ogretmenlik uygulamalari,
Ogretmenlerin daha once sahip olduklar1 formal ve informal 6grenmeleri tarafindan
desteklenmektedir (Allen, 2008). Bu nedenle biyoteknoloji okuryazari bireyleri
yetistirmekle yiikiimlii fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu becerilere sahip olmasi son
derece onemlidir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarina kendi siniflarinda kullanilmak tizere
Ozgln faaliyetleri gelistirmek icin deneyimler saglanmasi gerekmektedir (Albion,
2008).
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Egitimdeki eksikliklere yardim cabalar1 ¢ogu zaman yeni 6gretim yontemlerinin
kullanimi ile sonuglanmaktadir (Kirkpatrick vd., 2002). Etkili bir biyoteknoloji 6gretimi
icin de Karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla degisik strateji, yontem ve
tekniklere bagvurularak oOgretim ortamlar1 zenginlestirilebilir. Cilinkii giintimiizde
biyoteknoloji, egitimde popiilarite kazanmasina ragmen, biyoteknoloji egitiminin ger¢ek
uygulamalar1 fazla etkili olmamaktadir (Kwon ve Chang, 2009). Bu nedenle
biyoteknoloji egitiminde sadece bilgi vermekle yetinmeyip, biyoteknolojinin giincel
uygulamalarina, etik sorunlara, risklerine deginilecek yontem ve etkinliklere de yer

verilmelidir.

Biyoteknoloji alaninin dinamik bir yapida olmasi, hizla gelisen teknolojilerin
Ogretim siireclerine entegre edilerek Ogrenme ortamlarina yeni firsatlar sunmasini
kolaylastirmaktadir. Giinlikk hayatimizda da siklikla kullandigimiz sosyal aglar, vikiler,
bloglar vb. Web 2.0 teknolojilerinin mantiksal bir sekilde gelistirilebilir diisiincesi ile
kullaniminda kolaylig1 saglayarak yiliksek diizeyde isbirligi ve etkilesim saglamasi
(Quadri, 2014) biyoteknoloji egitiminde kullanilmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica,
Web 2.0 araglari, kullanicilara gesitli sekillerde daha aktif ve isbirlik¢i bigimlerde bilgi
ile etkilesimi saglamak gibi imkanlar tanimaktadir (Rhoads, Berdan ve Toven-Lindsey,
2013). Bu nedenle fen bilgisi d6gretmen adaylarina verilen biyoteknoloji 6gretiminin
Web 2.0 araglarmin destegiyle gergeklestirilmesinin biyoteknoloji okuryazarligina
katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu calismayla, biyoteknoloji
egitimine katkisi olabilecegi diisiiniillen Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullaniminin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji okuryazarlik diizeylerine etkisini belirlemek
amaglanmistir. Bu amagla, calisma kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir

Olecme araci gelistirilmistir.

Biyoteknolojiyle ilgili literatiirde yer alan c¢alismalar incelendiginde genellikle
ogrencilerin biyoteknoloji bilgileri (Chen ve Raffan, 1999; Dawson ve Soames, 2006;
Dogru, 2010; Lamanauskas ve Makarskaité-Petkeviciene, 2008; Ozel, Erdogan, Usak ve
Prokop, 2009; Prokop, Leskova, Kubiatko ve Diran, 2007; Reynolds ve Hancock, 2010;
Usak, Erdogan, Prokop ve Ozel, 2009), biyoteknolojiye iliskin tutumlar1 (Chabalengula
vd., 2011; Klop, Severiens, Knippels, Mil ve Geert, 2010; Siirmeli ve Sahin, 2010;
Turan ve Kog, 2012; Usak vd., 2009), inanglar1 (Fonseca vd., 2012; Kwon ve Chang,
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2009) ve algilart (Gardner, 2009; Pardo, Midden ve Miller, 2002) arastirilmistir.
Biyoteknoloji ile ilgili yapilan caligmalar 6gretmen adaylar1 agisindan incelendiginde
ise benzer olarak O6gretmen adaylariin biyoteknolojiye iliskin tutumlarmin
(Chabalengula vd., 2011; Lamanauskas ve Makarskaité-Petkeviciené, 2008; Siirmeli ve
Sahin, 2010; Turan ve Kog, 2012; Ulutas, 2009), inanglarinin (Fonseca vd., 2012; Kwon
ve Chang; 2009), biyoteknolojinin riskleriyle ilgili algilar1 (Gardner, 2009) ve bilgi
seviyelerinin (Dar¢in ve Tirkmen, 2006; Tiirkmen ve Dar¢in, 2007) incelendigi
caligmalara rastlanmaktadir. Yapilan bu c¢alismalarda biyoteknoloji okuryazarliginin
sadece bilgi veya sadece tutum gibi boyutlar1 yer almaktadir. Biyoteknoloji
okuryazarliginin tiim boyutlarinin arastirildig1 ¢aligmalara fazla rastlanmamaktadir. Bu
caligma biyoteknoloji okuryazarligini bilimsel okuryazarliginin bilesenlerinin birlikte

arastirmasi agisindan 6onemli goriilmektedir.

Bu c¢alismada biyoteknoloji okuryazarligi belirlenitken Bybee (1997)’nin
bilimsel okuryazarlik siniflandirmasi temel alinmistir. Bybee’nin bilimsel okuryazarlik
simiflandirmasinin  kullanilmasi diger smiflandirmalara goére Ogretim hedeflerine
uyarlanabilirliginin daha kolay olmasi agisindan onemlidir. Ogretmen adaylarinin
biyoteknoloji  okuryazarliklari; nominal, fonksiyonel, kavramsal, ¢ok boyutlu
okuryazarlik diizeyleri cergevesinde incelenmistir. Bu amagcla, arastirma siirecinde
Bybee (1997)’nin  bilimsel okuryazarlik smiflandirmasinin  biyoteknolojiye
uyarlanmasin1 igceren “Biyoteknoloji Okuryazarlik Testi” gelistirilmistir. Bu acidan

diger caligmalardan farklilik gostermektedir.

Arastirmada ayrica, veri toplamak amaciyla karar verme sorulart ve olumlu-
olumsuz karar vermelerini gerektiren senaryolar kullanilmistir. Ciinkii biyoteknoloji
okuryazar1 olan bireyler, giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 biyoteknoloji ile ilgili
durumlarda bilingli kararlar verebilirler. Ogretmen adaylarinin da biyoteknoloji
okuryazari olabilmeleri i¢in bu durumlarda bilingli kararlar vermeleri gereklidir
(Fonseca vd., 2012; Koksal, 2010; Ozel vd., 2009). Bu nedenle ¢alismada, dgretmen
adaylarina biyoteknoloji konularini igeren agik uglu karar verme sorular1 ve ikilemlerin
oldugu senaryolar verilerek 6gretmen adaylarinin okuryazarliklariin gelisimi arastirma
siireci boyunca takip edilmistir. Bundan dolayi, c¢alismanin giinlilk hayatla da
bagdastirilmasi islevselligi acisindan 6nemli goriilmektedir. Ciinkii bireyler her giin; cep

telefonu kullanmak, genetigi degistirilmis gidalar yemek ya da evsel atiklarin geri
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doniistimiiniin olup olmamasi gibi sosyo-bilimsel konularla kars1 karsiya kalmaktadir
(Dawson ve Venville, 2009). Dolayisiyla bilimsel okuryazar olmanin bir yolu bilimsel
ve teknolojik olarak gelismis bir toplumun giindelik durumlarda bilimi kullanmay1
anlamaktir (Koksal, 2010). Bu nedenle biyoteknoloji okuryazar1 bireylerin giinliik
hayatlarinda karsilagtiklari durumlarda bilimi kullanmalar1t ve bilingli bir karar
vermeleri gerekmektedir. Bu nedenle biyoteknoloji konularinda 6gretmen adaylarinin

verdikleri kararlarin incelenmesi ¢calismanin islevselliginin bir gostergesi olabilir.

1.4. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Belirtilen amag ve alt amagclar dogrultusunda ¢alisma;

1. 20142015 o6gretim yili bahar déneminde Adiyaman Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde &grenim géren “Genetik ve
Biyoteknoloji” dersini alan 6gretmen adaylariyla,

2. Ogretmen adaylarmin biyoteknoloji okuryazarliklar1 arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Biyoteknoloji Okuryazarlik Testi’nin kapsadig nitelikler, agik uglu
karar verme sorular1 ve ikilemlerden olusan senaryolarla sinirlidir.

3. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarin1 kullanma diizeyleri ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

1. Ogretmen adaylari veri toplama araglarina kendi gergekliklerini yansitacak cevaplar
vermislerdir.
2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin, arastirma sonucglarina anlamlh diizeyde

etki etmedigi kabul edilmistir.

1.6. Tanimlar

Bilimsel Okuryazarhk: Bilimsel okuryazarlik; fen egitimi programlari, yontemler ve
degerlendirmeler i¢in normlari/standartlart ve tiim Ogrenciler igin esit firsatlar1 ifade

eden, anlayislarin ve yeteneklerin siirekliligini temsil eden, gesitli boyutlarla birlikte
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hem bilimi hem de teknolojiyi igeren ve fen egitiminin amacina atifta bulunan bir

metafordur (Bybee, 1997).

Biyoteknoloji: Genel anlamda biyoteknoloji, yasam kalitesini arttirmak i¢in yasayan

organizmalarin tirinlerini olusturan veya diizelten herhangi bir tekniktir (White, 1999).

Web 2.0: Web 2.0 tam anlamiyla kollektif zekay1 kullanmakla ilgilidir ve kolektif zeka
uygulamalari olan yonetmeye, anlamaya ve gercek zamanda kullanici tarafindan

olusturulan biiyiik miktardaki veriyi igermektedir (O'Reilly ve Battelle, 2009).



BOLUM II

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik olarak Web 2.0 teknolojilerinden
bahsedilerek bu teknolojilerin egitimde kullanimina deginilmis, bilimsel okuryazarlik ve
biyoteknoloji ile ilgili kuramsal temele yer verilmistir. Ayrica, kuramsal temeli sunulan

konularla ilgili literatiirde yer alan ¢alismalar bulunmaktadir.

2.1. Web 2.0 Teknolojileri

Web 1.0 da igerik paylasimi sadece belirli bir kesim tarafindan yapildigi igin
iletisim tek yonlii kalmis ve bu da internet kullanimini sinirlandirmistir. Web 1.0°1n
iistel biiylimesiyle, Web 2.0 yazilimi1 onceden elde edilemeyecek bigimde cogu yeni
¢evrimigi faaliyetleri kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikmistir (Kamel Boulos ve Wheelert,
2007). Dolayisiyla daha sonra Web 2.0 terimi kullanilmaya baslanmis ve bu gelisme
internetin tam anlamiyla hayatin her alanina yerlesmesine katkida bulunmustur. Bu web
sayfalart daha oOnce bilinen www’dan farklilagarak kullanicilara yeni firsatlar
sunmaktadir ve bu firsatlar sosyal, is, egitim aktivitelerini de etkilemeye baslamistir
(Albion, 2008). Bdylece iceriklerinin sadece site sahipleri tarafindan olusturulmasi
donemi bitmis, herkesin katilimina izin veren siteler ortaya ¢ikmis ve kullanicilara

Web’den bilgi almanin yaninda bilgi paylasma imkani1 da dogmustur (Ak¢ay, 2009).

Web 2.0’daki farkliligi gosteren bir 6zellik, Web 2.0 ile eski web (Web 1.0)
arasindaki zitliktir (Franklin ve Harmelen, 2007). Kisaca ifade edilirse; Web 2.0,
internet kullaniminin bir sonraki asamasidir. Web 1.0°da tek yonlii bilgi akisi soz
konusuyken Web 2.0 bu ortamlara hareketlilik getirmistir. Ciinkii bugiliniin okunan-

yazilan Web’i, bilgi sunumu ve olusturulmasinda kullanicit katilimini saglamaktadir
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(Rosen ve Nelson, 2008). Bu gegisle iletisim ve bilgi paylasiminda gelismeler olmustur
(Harper, 2012). Dolayisiyla internet ortamina getirdigi dinamik yapisiyla Web 2.0 en

moda sozciiklerden biri olmustur (Grosseck, 2009).

Bu gelismelerden sonra web sayfalar1 ilk zamanlarina kiyasla daha cesitli ve
dinamik hale gelmistir. Web 2.0’la birlikte Web; kullanicilarinin internet islevselligi ile
daha rahat oldugu, agik bir kaynak formatinda iicretsiz, kullanici dostu bilgileri
sunmaya baslamistir (Collis ve Moonen, 2008). Web 2.0, bir teknolojiden daha
fazlasidir; yeni bir kavramdir ve internet iizerinden igerik yayinlamayi1 destekleyen
onemli bir disiplin haline gelmistir (Huang, Yang ve Tsai, 2009). Ozetle, Web 2.0,
kullanicilara bilgiyi olusturma, paylasma, degistirme gibi imkanlar sunan, bireylerin bu
siirece aktif olarak katilimini saglayan, iletisim ve isbirligini destekleyen teknolojiler

olarak tanimlanabilir.

Web 2.0 kaynaklart World Wide Web iizerinde barindirilir ve internet baglantisi
olan herhangi bir bilgisayardan kolaylikla erisilebilir (Cash, 2010). Daha Onceki statik
web sayfalarinda etkilesimli bir iletisime yer verilmezken Web 2.0’1n getirdigi dinamik
web sayfalarinda, etkilesimli iletisim, aymi sayfa tizerinden hedef kaynaga geri
dontigiimiin yani sira bilgi génderme gibi ¢esitli imkanlar da sunulmaktadir (Baytar,
2011). Boylelikle Web 2.0 kullanimu ile insanlar artik Web’e yalnizca igerige erisim
gibi belirli eylemler i¢in degil; sosyal etkilesimler ile kollektif bilgiye erisim ve bu
bilgiyi olugturmak i¢in girmektedirler (Alajmi, 2011).

Web 2.0 semantik Web uygulamalarini icermektedir. Bdylece, baz1 yazarlar
kendi yaymlarinda semantik Web ve Web 2.0 terimlerini birbirlerinin yerine
kullanmaktadirlar (Alajmi, 2011). Bu terim aslinda ilk olarak Tim O'Reilly tarafindan
2004 yilinda giindeme gelmistir (O’Reilly, 2007). Bu teknolojiler, kullaniminda
yaraticilig, iletisimi, gilivenli bilgi paylagimini, isbirligini ve Web’in islevselligini
artirmay1 hedefleyen egilimleri agiklamaktadir (Tyagi, 2012). Bu egilimlerin 1s1ginda
Web 2.0, biiylik fikirlerin, yaratici enerjinin, ortak problem ¢dzme ve ¢oziimlerin
uygulamalarin oldugu bir online altyap1 varligi olarak gériilebilir (Fahser-Herro, 2010).
Web 2.0°da kullanicilar, igerigi olusturmak, bagka bir amagla kullanmak {izere
degistirmek ve paylasilan igerigi tilketmek igin bir ortam olarak Web’i kullanabilirler
(Franklin ve Harmelen, 2007). Bu agidan Web 2.0, tiyatro sahnesi gibi performans alani

olan bir platforma benzetilebilir (Tu, Blocher ve Roberts, 2008).
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Web 2.0 teknolojileri bir¢ok agidan bireylere firsatlar sunmaktadir. Web 2.0
araglari, mevcut durumu sorgulamak, soru idaresi ve alternatif Oykiiler anlatmak gibi
farkli sekillerde kullanilabilir (Buffington, 2008). Artik bu teknolojiler ¢ogu kisi icin
giinliik hayatin unsurlar arasinda yer almaktadir. Buradan hareketle, bu aragclar HTML
web sayfalarindan kullanicinin manipiile ettigi aglara sabit bir gegisi (Cash, 2010) ve
kullanicilarin igerige katkida bulundugu web-tabanli teknolojileri temsil etmektedir

(Park, 2013).

Liu (2006), Web 2.0 teknolojilerini asagidaki sekilde sematize etmistir.

Sekil 1. Web 2.0 teknolojileri (Liu, 2006; akt. Buffington, 2008)

Rives (2009) ise Web 2.0°1 tim kullanicilarin ¢evrimici olarak igerik
zenginligine yaptiklar1 katkilar olarak ifade etmektedir. Web 2.0 tanimi gelismeye
devam etse de, ¢ogu uzman ¢evrimigi isbirligi, bilgi dagitimi, g¢evrimigi Servis
otomasyonu, sosyal ag servisleri, etiketleme ve zengin internet uygulamalar1 gibi ana
kategorilerde ortak goriistelerdir (Alajmi, 2011). Web 2.0’a yapilan bu tanimlarin
vurguladigr iki yonii vardir (Magnuson, 2012):

1. Kullanic, igerik olusturmak ve daha 6nce hi¢ olmadigi kadar genis bir kitleyle

Web iizerinden kolayca iletisim kurmak 6zelligiyle merkezdedir.

2. Web 2.0’nin dinamik yapisi, icerik olusturma, test etme ve siirekli

giincellemeye izin vermektedir.
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Web 2.0 tanimlarina gore bu teknolojilerin igerdigi 6zellikler ele alindiginda ilk
once dikkati kullanici kaynakli olmasi ¢ekmektedir. Bu kavram, 'sosyal Web' diye
adlandirilmistir ¢iinkii Web 1.0’1n aksine, kullanicilar1 kolektif zekayr daha demokratik
kullanmalarina tesvik etmektedir (Kamel Boulos ve Wheelert, 2007). Dolayisiyla, Web
2.0'daki aktif katilimin giicii bireyleri kollektif zekaya yoneltmektedir (Magnuson,
2012). Boylece, Web 2.0, kollektif zekanin tim giiciinden yararlanabilir (O’Reilly ve
Battelle, 2009). Kollektif zeka, Web 2.0 uygulamalarindaki isbirligine dayali hizmetleri
ele alan bir 6zelliktir (Baytar, 2011) ve ¢ogu kisinin birkag secilmis kisiden daha bilgili
olduguna dayanmaktadir (Magnuson, 2012). Boylece bilginin degistirilebilmesi,
paylagimi ve giincellenmesi yoluyla kollektif zekanin giiciinden yararlanilarak bilginin

¢ogalmasi ve bilgiye kolay ulasilmasi saglanabilmektedir.

Web 2.0’1n literatiirde yer alan diger ozelliklerine bakildiginda genellikle
isbirligi, iletisim, etkilesim, paylasim, kullanici kaynakli bilgi gibi 6zellikleri dikkat
cekmektedir (Buffington, 2008). Ozellikle isbirlik¢i faaliyetler, web tabanli ortamlarda
basar1 i¢in 6nemli bir bilesendir (Kamel Boulos ve Wheelert, 2007). Web 2.0’1n basarisi
Wiki, Bloglar, RSS, esler arasi, anlik mesajlagsma, podcast, Ajax tabanli tarayicilar ve
diger sosyal aglar gibi sosyal yazilimlarin yeni nesil internet lizerinden insanlar arasinda
interaktif iletisimi ve isbirligini kurmasina dayanmaktadir (Huang, Yang ve Tsai, 2009;
Park, 2013). Isbirlikli tasarlanan Web sayfalari’nda kademeli bir zaman g¢izelgesi
tizerinde farkli ekipler tarafindan olusturulan igerik birlestirilebilir (Alexander, 2006).
Boylece isbirligi yaparak bilgi tiretmek daha kolay hale gelir. Bdylece bireylerin
kolayca paylastigi, olusturdugu ve kiiresel konusmalara katkida bulunabildigi bir
isbirlik¢i ve interaktif internet ortami saglanmis olur (Drexler, Baralt ve Dawson, 2008).
Web 2.0 teknolojileri araglar1 sosyal paylasimi kolaylastirmak i¢in ii¢ ozellige
sahiplerdir (Rosen ve Nelson, 2008):

1. Kullanici tabanl bilgilerin yer almasi,
2. Paylasimlarin nerede yapilacagini1 segcmeyi saglayan segenekler,

3. Sosyal ag alternatifleri (Genel paylasim, grup olusturma, gelistirme, tartigma

ve igbirligi firsati).
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Bu teknolojiler, insanlarin birbirleriyle etkilesimini ve bilgiyi elde etme seklini
de degisime ugratmistir (Estrada, 2012). Web 2.0 doniisiimiiyle internet, kullanici
sayisini arttirarak, kullanicilar arasindaki paylasimin arttigi, ger¢ek hayatlarina
benzeyen hayatlar1 internette de yasamalarina imkan veren bir yer olmustur (Cakiroglu,
2013). Ayrica, internet tizerinde igerigi olusturmak, veri paylasimiyla, web’de
sosyallesmek ve digerleriyle ¢alismak i¢in kullanici gruplari olusturulmasini saglayan
sosyal yazilim i¢in bir platform haline gelmistir (Anderson, 2012; Avci, 2009; Chu,
Hwang, Tsai ve Chen, 2009; Franklin ve Harmelen, 2007).

Bu teknolojiler ile birlikte kullanicilar, herhangi bir yerde gordiikleri bir haberi,
bir videoyu ya da bir sarkiyi Facebook ve Twitter {izerinden rahatlikla
paylasabilmektedirler (Deniz, 2012). Boylece, Web 2.0 teknolojileri kullanicilarin igerik
ve dislincelerini paylasmayr amac¢ edinen ortamlara katkida bulunmalarini
kolaylasgtirmaktadir (Albion, 2008; Karaman, Yildirnm ve Kaban, 2008). Bu sitelerde
ozellikle teknoloji meraklisi kullanicilar paylasimda bulunmak ve modifiye etmek igin
kendi wuygulamalarmi olusturup uygulamalar1 kisisellestirirler (Fahser-Herro ve
Steinkuehler, 2009). Bu kullanicilar, igerik tiiketimi Tlzerinde icerik olusturma
istlinliigline sahipken bilgi, kurumsal bir kontrolden kurtarilmaktadir (Kamel Boulos ve
Wheelert, 2007). Ayrica, bu uygulamalari olusturmak ve diizenlemek icin 6zel
becerilere gerek yoktur. Web 2.0’ ilk faktorii bir bilgisayar programlama diliyle ilgili
bilgi veya kisisel bilgisayardan bagka 6zel ekipmanlara sahip olmaya gerek duymadan
icerigi olusturma ve yayinlama becerisi gelistirmektir (Olaniran, 2009). Tim bu
Ozelliklere sahip olan Web 2.0 uygulamalarinda yazilimi daha fazla kisi kullanmak i¢in
alir, stirekli gilincellenen hizmet olarak teslim eder; ¢oklu kaynaklardan gelen verileri
alir ve kanstirir; bireysel kullanicilart igerir; kendi verilerini ve hizmetlerini sunarken

digerleriyle karistirmaya izin verir (Alajmi, 2011).

Web 2.0 araglari; bloglar, Google (sadece bir arama motoru olarak degil, ayni
zamanda belge paylasimi, Google doc, iletisim ve gmail hizmetleri) facebook, flickr,
youtube ve vikiler gibi ikinci nesil internet hizmetleridir (Magnuson, 2012; Pieri ve
Diamantini, 2014). Podcast, wiki ve bloglar 6n planda gibi goriinmektedir; ancak, ses ve
video konferans, RSS beslemeleri ve sosyal imleme faaliyetlerinin de popiilaritesi
artmaktadir (Gooding, 2007). Netscape Web 1.0’in standart tasiyicist ise, Google,
kesinlikle Web 2.0’1n standart tagiyicisidir (O’Reilly, 2007). Bu araglar farkli sekillerde
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cesitli alanlara katkida bulunmaktadirlar. Ornegin; kullanicilar; bloglar, vikiler ve video
paylagim siteleri gibi alanlarda daha fazla igerik olusturup daha az tiiketim yapabilirler

(Fahser-Herro ve Steinkuehler, 2009).

Web 2.0 kavraminin temellerini gdsteren Web-tabanli servisler ve uygulamalar
vardir. Bunlar bloglari, vikileri, multimedya paylasim servislerini, ipodcasting ve icerik
etiketleme servislerini igerir (Anderson, 2007). Wikipedia, YouTube, MySpace, Flickr
gibi daha basarili Web 2.0 araglar1 bizim gilinlik Web faaliyetlerimiz arasinda
bulunmaktadir (Huang, Yang ve Tsai, 2009). Karmasik arayiizler- AJAX, XML, RSS
ve CSS kullanarak siiriikle ve birak, semantik, genisletilebilir ve estetik web sitesi
tasarimlar1 olusturmak i¢in degisikliklerin bildirilmesini saglayabilirler, bu nedenle
Wikiler, Bloglar, RSS beslemeleri, podcastler, Ajax tabanli tarayicilar (6r: Google
haritalar, Flickr, Microsoft’ un sanal haritalari), anlik mesajlasma ve diger sosyal
yazilimlar gibi Web 2.0 ile ilgili sistemlerin en Onemli basarisi, takim caligsmasini
desteklemeleridir (Chu vd., 2009). Fraser, Tobin ve Mcrobbie (2012), Web 2.0 teknoloji
araglarii Tablo 1°deki gibi belirtmistir:

Tablo 1. Web 2.0 Teknolojilerinin ornekleri ve ilgili uygulamalar (Fraser, Tobin ve
Mcrobbie, 2012)

Web 2.0 Teknolojisi Ilgili Uygulamalar
Yayinlama ve Yorumlama Kullanict merkezli i¢erik ve araglar
a) Blog a) RSS
b) Pod/vodcasting b) Mashup uygulamalari
c) Micro-blog yapilandirma
d) Streaming media c) Belgeler olusturma
e) Audio/video yorumlama
Sosyal inga ve igerigi siniflandirma Gergek zamanl iletisim
a) Viki yapilandirma a) Metin-tabanli anlik mesajlagsma
b) Belge paylasimi b) Audio/video anlik mesajlagsma
c) Video/fotograf paylagsma c) Belge ve uygulama paylasimi
d) Medya olusturma
Insanlarla baglanti kurma ve bilgi Kompleks interaktif ortamlarda etkilesim
a) Sosyal ag a) Oyun oynama
b) Sosyal etiketleme b) Simiilasyona katilim
c) Cok kullanicilt gorsel ortamlara
katilma

Bu teknolojilerin bahsedilen yararlarinin yaninda zaman zaman olumsuzluklar
da yasanmaktadir. Ornegin, bilgi kullanic1 kaynakli oldugu igin ve paylasilan bilgi bir

otorite tarafindan kontrol edilmedigi i¢in bilginin giivenilirliginden siiphe edilebilir.
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Sitelerde yayimlanan reklamlar amag¢ disinda kullanimlara yol agabilir. Bu ortamlari
kontrol etmede hukuki, etik ve pragmatik sorunlar vardir (Franklin ve Harmelen, 2007).
Ayrica ¢ok fazla bilgi paylasildigi i¢in bilgi kirliligi meydana gelmeye baslamistir. Bu
olumsuzluklardan korunabilmek i¢in bireylerden bilingli olmalari, giivenilir bilgiyi ayirt

edebilmeleri beklenmektedir.

Isbirligini destekleyen, sosyal etkilesimi saglayan ve degisik cesitlerde bilgi
paylasimima katkida bulunan Web 2.0 teknolojileri egitimin de dahil oldugu bircok
alanda yer almaktadir (Deniz, 2012). Egitim etkinliklerinde de kullanim alanina sahip
olan baslica Web 2.0 teknolojileri su sekildedir: Ag giinliigli (Glince), Wikiler, Dosya
paylagim servisleri, Oynatici yaym aboneligi servisleri, Gergek temel sendikasyon
yayinlari, Programlama ortamlari, Sosyal aglar (Deniz, 2012). Sonug¢ olarak,

hayatimizin her alaninda yerini alan bu teknoloji ortamlar1 egitim alanini da etkilemistir.

2.2. Web 2.0 ve Egitim

Web 2.0’1in resmi, gayriresmi, is tabanli ve yasam boyu egitimde 6grenciler ve
ogretmenler icin derin etkileri olacaktir (Franklin ve Harmelen, 2007). Ciinki
Ogrencilerin  biiyiik bir kismi bu teknolojileri giinliik hayatlarinda  siklikla
kullanmaktadirlar. Web 2.0 teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi 6grencilerin etkilesim yolu,
1§ yiriitme ve yeni bilgiyi 6grenme yollarmi degistirmistir (Harper, 2012). Bundan
dolay1 6grencilerin artik sadece verilen igerigi anlamakla kalmayip ayrica aktif olmak
icin yaratic1 disiinen, problem ¢6zen ve teknoloji okuryazari olan bir birey olmalar
gerekmektedir (Kale, 2013). Bu nedenle bu teknolojilerin egitime entegre edilmesi
ogrenme siirecini olumlu yonde etkileyecektir. Egitim alanina Web 2.0 uygulamalarini
entegre etmek; sinifin i¢inde ve disinda 6grenme-68retme kalitesinin arttirilmasinda ve
destek verilmesinde Ogretmenlere ve Ogrencilere biiyiik bir potansiyel saglamakla
birlikte kullanicilarin gesitli egitimsel bi¢cimlerde daha aktif ve isbirlik¢i yollarla bilgi ile
etkilesim kurmalarina yardimei olmaktadir (Rhoads vd., 2013).

Web 2.0 araclari, egitim uygulamalarii 6nemli 6l¢iide etkileyecek potansiyele
sahiptir (Buffington, 2008). Web 2.0’la desteklenen 6grenme ortami, sosyo-kiiltiirel
ogrenme teorisine dayanmaktadir ve bu sosyo-kiiltiirel yaklasimin amaci, sosyal

(kisilerarast), kiiltiirel (topluluk) ve aligkanliklar (etkinlikler) iceren gelisimsel siiregleri
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bireylerin diizeyinde anlamaktir (Tu vd., 2008). Sosyal 6grenme, 6grenenler tarafindan
bilginin sosyal etkilesimin sonucu olarak ve bu bilgi kapsaminda olusturulan merkezi
bir ilkedir (Franklin ve Harmelen, 2007). Sosyal 6grenme yaklasimlari isbirligi igindeki
ogrenciler, 6grenciler-6gretmenler ve 6zellikle farkli zamanlarda farkli yerlerde ¢alisan
ogrenciler arasindaki mekanizmalarda araci olarak Web 2.0°1 kullanabilirler (Franklin
ve Harmelen, 2007). Ornegin, bir grup égrenci bir viki olusturabilir ve bu viki 6gretmen
tarafindan yonlendirilebilir (Franklin ve Harmelen, 2007). Bu teoriden hareketle, Web
2.0, bilgiyi yapilandirmak ve paylagsmak i¢in daha katilime1 ve potansiyel olarak degisen
paradigma ortamini temsil etmektedir (Albion, 2008). Boylelikle giinlimiizde internete
ve bilgisayara kolay erisilebilirlik ile Web tabanli egitim, her evin; bir okul, bir fakiilte,

bir kurs haline gelmesini saglamistir (Balliel, 2014).

Katilime1r vurgusu ile Web 2.0, nispeten yeni bir fikir olarak sunulmasina
ragmen okullarda internete erisim miimkiin oldugundan beri kullanilmaktadir; ¢iinkii
egitimciler, interneti katilim igin bir yer olarak kabul etmislerdir (Albion, 2008). Web
2.0’1n aga katilim 6zelligi uygulayicilara kendi fikirlerini ve deneyimlerini paylasmaya
yardimci araglarla ¢alisma imkan1 sunmaktadir (Albion, 2008). Web 2.0 teknolojileriyle
kurulan egitim agi ile yiiksek bir olasilikla agsagidakiler olacaktir (Hargadon, 2009).

1. Egitimcilerin kendileri, &grencileri ve kurumlar1 igin bir fark yaratacak
etkinliklere katilmalart miimkiin olabilir.

2. Siirekli 6grenmeye tesvik edilebilir.

3. Yasa ya da politika ile yasaklanan personel veya yoneticilere profesyonel
gelisim firsatlar1 saglanabilir.

4. Degisen yonetmelikler, gereksinimler, standartlar en iyi uygulamalar ile
tutulabilir.

5. Egitimcilerin 6zgiil ihtiyaclarmi ve tiim &grencilerinin 6grenme stillerini

karsilayan 6zellestirilmis yaklasimlar i¢in taleplerini karsilamak miimkiin olabilir.

Web 2.0 araglarinin sayisindaki hizli artis nedeniyle egitim alani1 hala Web 2.0
teknolojilerini kullanarak 6grenme deneyimlerinin nasil tasarlanacagi konusunda bir
¢ergeve aramaktadir (Bower vd., 2009). Bu araglarin ¢evrimigi yapilar1 ve paradigmalari
uzaktan egitim imkanlarin1 gelistirmeye yardimci olmaktadir. Bu araclarin siklikla

kullanilmasi, Egitim 2.0 terimini ortaya ¢ikarmistir. Teknik devrimden daha ¢ok sosyal
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devrim olan Web 2.0 araglarinin miithis giicli, 6grencilerin 6grenmelerinin dogasini
degistirebilir ve ogrencileri Egitim 2.0’a yoneltebilir (Rosen ve Nelson, 2008). Egitim
2.0, bilgiyi yapilandirma ve etkilesimli olusturulan topluluklar veya aglara katilan
O0gretmenlerin yani sira 0grenciler tarafindan 6grenme ve 6gretmeyi doniistiirmek i¢in
dijital araglarin kullanimidir (Rosen ve Nelson, 2008). Grosseck (2009), Egitim 2.0’ in
uygulandigrt Web 2.0 teknolojilerinin egitimde kullanilmasiyla ilgili asagidaki modeli

Onermistir:

Tablo 2. Web 2.0 teknolojierinin egitim uygulamalar1 (Grosseck, 2009)

Teknoloji 2.0 | Egitim uygulamalari

e Bloglan gergek hayat1 yazma deneyimleri i¢in kullanma

¢ Kolay tarama i¢in sinif bloglarini bir araya toplama

Bloglar e Ogretmenin dgrencilere, grencilerin arkadaslarina hizli déniit vermeleri
e Ev 6devleri gibi bilgilerin giincellenmesi

e Ogrencilerin bloglarda birbirlerine yorum yapmalarinin ve yardimlasma

konusunda cesaretlendirilmesi

e Siif topluluklari, isbirlikli yazma kesifleri, okuyucu cevaplari, okul
boyunca isbirligi, sehirler, proje yonetimi, goriis degerlendirmesi, listbilis
icin platform, konferans ya da sunumun bir boliimii, referans ya da aragtirma
icin, sanal simf tartigmalarin1 kolaylastirma, 6grenme deneyimi yaratma,
Mikrobloglar | kisisel 6grenme ag1 gibi uygulamalarda kullanma

e Ogretmenlerin materyal ve ¢aligmalarini yaymak igin kullanma, fikirlerin
asil kaynagini bulma, dgrencilere somut geri bildirimler verme, profesyonel
baglantilar1 tesvik etme, informal arastirmalar vs. gibi uygulamalarda

kullanma

e Oprenci projeleri, fikirler {izerinde isbirligi, bireylerden ve Ogrenci
Vikiler gruplarindan gelen belge ve kaynaklarin organize edilmesinde kullanilir.

e Sunum araci, belirli bir diisiince iizerinde grup arastirma projesi olarak,
okul ve smif belgelerinin yonetiminde, 6grenciler igin isbirlikli brosiir
olarak, dgrencilerin kitap ve giinliik olusturmalarinda kullanilir.

e Smifta sss ortamu olusturmak ve devam ettirmek, simif tartismasi web

kaynaklarinin toplandigi bir alan, ¢caligma partileri ve {iniversite projeleri vs.
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Tablo 2’nin devami

e Sinifta kullanilan goriintii veya fotograflara yorum yapma, paylasma ve

not ekleme
e Yazmaya ve yaraticiliga ilham verme, fotograflart kullanarak sunum
Fotograf/
olusturma
Slayt
¢ Bagliklar1 kullanarak mekanlarin ve olaylarin fotograflarini bulma
Paylagimi .
e Ogrencilerin sunumlarini otantik izleyicilere gonderme ve diinyanin her
tarafindan geri bildirim alma; profesyonel gelisim materyallerini paylasma
ve her yerden, her zaman, herkes tarafindan erisilebilir yapma
Vid ¢ Bireyin kendi agisindan mesleki gelisimini videolama, kendi konusunda
10e0
ogrencilerle 6zel videolar hazirlama, gilincel konularla ilgili video paylasim
paylagma

sitelerinden video bulma

e Profesyonel gelisim, zaman kazanma, Ogretme alaninda giincellenen

Icerigin RSS | bilgiler

iizerinden ¢ Kisitlayici kaynaklardan gelen bilgiler, diger egitimcilerle is paylagimi
takibi e Rss beslemeleri web sayfalarini giincel ve alakali tutarak ders takibi icin
kullanilabilir.

Grosseck’in modeli incelendiginde merkezde bireylerin oldugu goriilmektedir.
Bu ortamlarda 6grenen ve 6gretenlerin hepsi aktordiir ¢iinkii roller ve eylemler hayatin
giinlik dramasinin bir pargasidir (Tu vd., 2008). Bu nedenle 6grenmenin etkililigini
arttirmak icin 6grencilerin stirecte aktif rol almalar1 6nemlidir. Vikiler, bloglar ve sosyal
medya siteleri gibi Web 2.0 uygulamalar1 tarafindan kurulan elektronik isbirligi bu
alanda 6nemli bir rol oynayabilir (Bledsoe, 2012). Bilgi ve becerinin transferi kolayca
O0grenme ve dgretmeyi destekleyebilen Facebook, Google Docs ve YouTube gibi diger
ana elektronik Web 2.0 uygulamalarina genisletilebilmektedir (Bledsoe, 2012). Bu
nedenle sik sik kullandigimiz vikiler ve bloglar gibi ¢evrimigi isbirlikli yazma araglari

egitim uygulamalarina entegre edilmistir (Brodahl, Hadjerrouit ve Hansen, 2011).

Siniflara entegre edilebilen bu teknolojilerin egitim ortamlarinda yer almasiyla
birlikte, birgok kisi 6gretmenlik uygulamalarinin da degisecegine inanmaya baglamistir
(Allen, 2008). Ogretmenlerin artik dgrencilerin dzellikleri ve 6grenme stilleri ile eslesen
teknolojileri bulma ve se¢me becerisine sahip olmalart ve Ogrencilerinin gerisinde
kalmamak i¢in yeni teknolojilere asina olmalar1 gerekmektedir. Bu araglarin toplumda

kullanim1 arttik¢a, baz1 egitimciler siniflarda bu araglar1 uygulamaya baslamislardir
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fakat okullarda daha genis uygulama beklentileri bulunmaktadir (Albion, 2008). Bu
araglar, O0grenmeye katkida bulunmak icin ¢esitli sekillerde kullanilabilecegi gibi
O0gretmenlere de sahip olduklar bilgilerin paylagimi ve tartisma igin bir iletisim ortami
da saglayabilmektedir (Conole, 2010). Ogretmenlerin bu firsatlardan haberdar olmalari
ve derslerinde kullanmalar1 i¢cin Web 2.0 araglarina asina olmalari gerekmektedir.
Ogretmenleri, kendi 6grenmeleri i¢cin Web 2.0 kullanabilecekleri uygun aktivetelerde
bulundurmak bu agidan onlara 6nemli bir katkida bulunacaktir (Albion, 2008). Bu
acidan hizmet oOncesi donemde bu araglar1 kullanmalarmin  6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu hususta 6gretmen egitimine Web 2.0 teknolojilerinin entegre

edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.1. Web 2.0 araclarinin egitim ortamlarma sundugu firsatlar.

Teknolojilerdeki ilerlemelerle Web 2.0, 6grenme ve Ogretmeye yeni firsatlar
getiren daha once miimkiin olmayan yeni caligma yollar1 ¢ikarmistir (Franklin ve
Harmelen, 2007). Ayrica bu araglarin ¢cogu teknolojiyi kullanmak, elestirel diisiinmeyi
artirmak ve sinifta temel goriismeleri desteklemek i¢in ucuz ve kolay erisilebilir
yontemler olmasi nedeniyle bircok Ogretmen bu yeni teknolojileri dikkate almaya
baglamistir (Gooding, 2007). Grosseck (2009), egitimde Web 2.0 teknolojilerini

kullanmanin avantajlarini asagidaki sekilde belirtmistir:

e Sosyal imleme servisleri araciligiyla genis ¢apli bilgi ve igbirligi firsatlari,

e Maliyetin azalmasi,

e Esneklik (teknolojileri segme olasilig1 s6z konusu olursa),

e Istenildigi yerde ve zamanda bilgiye hizli ve kolay ulasim,

e Ogrenme-dgretme ortamlarma cesitli Web 2.0 teknolojilerinin entegre
edilmesi,

e Kullanicilarin kimliklerini dogrulayarak kaynaklara ulagimi kontrol etme
olasiligi,

e Biriken bilgilerin (bloglar, microblogs, wiki, flickr, youtube) ve kaynaklarin
paylasimi,

e Platformdan bagimsizlik (internet tarayicisi ve baglantisi ile bir bilgisayar

yeterli),
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e Egitim alaninin unsurlar1 ve mevcut baglamsal dinamikler ile uyumluluk,
e Kullaniminin basit olmasi,

e Siirekli kullanimdaki giivenilirlik,

e Arama ve bilgi yonetimi sirasinda daha az zaman ve enerji harcama ve

e Dijital igerigi olusturma.

Web 2.0 teknolojilerinin bu 6zellikleri dikkate alindiginda egitim ortamlarina
katkilar1 goriilmektedir. Bu araclar 6zellikle 6grenciler arasindaki isbirligini ve iletisimi
kolaylastirmaktadir. iletisimin tek yonlii ve siirli olmasi etkilesim gerektiren diger
alanlardaki gibi egitim-6gretimde de Web 1.0’in etkili bir iletisim yoOntemi olarak
kullanilamamas1 sonucunu dogurmaktadir (Cakiroglu, 2013). Ogrenciler Web 2.0
ortamlarinda Ggretmenleriyle ve akranlariyla kolayca iletisime gegebilirler. Bu
ozelligiyle, kullanicilara daha aktif bir sekilde bilgiyle etkilesim kurma olanagi ve
cesitli egitim formatlarinda isbirlikli ortamlar1 sunmaktadir (Rhoads vd., 2013).
Dolayisiyla bu araglar sayesinde 6grenciler takim g¢alismasi i¢in iletisim, ¢evrimigi
isbirligi, miizakere, dijital kimlik yonetimi gibi becerileri kazanirlar (Avci, 2009).
Ayrica, Web 2.0 araglar1 6grencilerin yeterligini destekleyen ¢aligmalarda hizli doniit
vermektedir (Park, 2013). Bu da &grencilerin katilimini arttirabilir. Web 2.0, sadece
bireysel ve grupla 6grenmeyi gelistirme potansiyeline sahip degildir ayn1 zamanda
yiiksek performansla sonuclanan orgiitsel 6grenmeye de tesvik etmektedir (London ve
Hall, 2011). Boylece, Web 2.0 onemli Olgiide okullarda okuryazarligi saglar ve
dolayisiyla okuma, yazma ve degerlendirmeyi degistiririr (Fahser-Herro ve
Steinkuehler, 2009). Bower vd., (2010), farkl: bilgi gesitlerini, pedagojileri, yontemler
ve es zamanlilig1 desteklemelerine gore bir dizi Web 2.0 araglarini asagidaki sekilde

siniflandirmistir:
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Tablo 3. Tipik olarak farkli bilgi ¢esitlerini, pedagojileri, yontemler ve es zamanliligi
desteklemelerine gore bir dizi Web 2.0 araglarmin Kategorize edilmesi (Bower vd.,
2010)

Bilgi tipi Pedagoji destekli Yontemler Es-
zamanhhk
Sosyal imleme Gergekgi Ko-yapilandirmaci Metin Asenkron
(Diigo)
Goriintii Kavramsal  Yapilandirmaci Goriintii Asenkron
olusturma(Pixlr)
Podcasting Gergekei; Yapilandirmaci Ses Asenkron
(Houndbite) Prosediirel
Video paylasma Prosediirel  Yapilandirmaci Video Asenkron
(HowCast)
Sesli tartisma  Gergekei; Diyalojik Ses Asenkron
ortamlari Prosediirel
(Voxopop)
Goriintiilii tartiyma Kavramsal Diyalojik Ses; Gortintii ~ Asenkron
ortamlar:
(Voicethread)
Masaiistii  goriintiit Prosediirel ~ Yapilandirmaci Video Asenkron
kaydi (Jing) (bilgisayar
ekrani)
Video  diizenleme Prosediirel  Yapilandirmaci Video Asenkron
(Jaycut)
Video paylasimi Prosediirel Ko-yapilandirmaci Video Asenkron
Animasyon araclar1 Prosediirel  Yapilandirmact Video Asenkron
(Goanimate)
Sunum (Prezi) Gergekgi, Yapilandirmaci Metin, Asenkron
Kavramsal Gortintii
Wikiler (PB wiki) Gergekgi, Ko-yapilandirmaci Metin, Asenkron
Kavramsal Goriintii
Bloglar Hepsi Ko-yapilandirmaci Metin, Asenkron
(Wordpress) /Diyalojik Goriintii
Dokiiman Gergekgi, Ko-yapilandirmaci Metin, Asenkron
olusturma (Google Kavramsal Goriinti
docs)
Senkronize Gergekgi, Ko-yapilandirmaci Metin, Senkron
dokiiman olusturma Kavramsal Goriinti
(Google Wave)
Mikrobloglar Gergekei Diyalojik Metin Senkron
(Twitter)
Multimedya Gergekgi, Diyalojik/Ko- Metin, Senkron
mikrobloglari Prosediirel ~ yapilandirmaci Goriintii,
(Coveritlive) Video
Etkilesimli Tahtalar Kavramsal Ko-yapilandirmaci Metin, Senkron
(Scribblar) Goriintii  (Ses
paylasim)
Zihin  haritalama Kavramsal, Ko-yapilandirmaci Metin, Senkron
(Mind42) Ustbilissel Goriintii  (Ses
paylasim)
Web konferans1 Gergekei, Ko-yapilandirmaci Metin, Senkron
(DimDim) Prosediirel, Goriinti
Kavramsal ,Video  (Ses

paylagim)
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Bower vd., (2010)’nin 6nerdigi siniflama pedogojik ve igerik gereksinimlerini
saglamak i¢in 6grenmede biligsel ve igbirlik¢i ihtiyaglara Web 2.0 teknolojilerinin nasil
yardimcr olabilecegi potansiyelini gostermektedir. Bu araglar, ogrencilerin bilgiyi
degerlendirme, bilgi organizasyonu ve bilgi okuryazarligi kavramlarini anlamalaria
yardimci olmak i¢in kullanilabilmektedir (Magnuson, 2012). Dolayisiyla bu teknolojiler
daha iyi bir igbirlikli 6gretimi saglamakla birlikte, bilissel siiregleri de gelistirebilir
(Estrada, 2012).

Web 2.0’1in yazilim islevselligi birden ¢ok duyuya hitap eden farkli sunum
modlar1 saglayarak bireysel 6grenmeyi desteklemeye yardimeci olmaktadir (London ve
Hall, 2011). Web tabanli teknolojilerin avantajlarindan yararlanarak egitmen ve akranlar
Web 2.0 sitelerinde yayinlanan 6grenci ¢alismalarina kolayca ulasabilirler (Park, 2013).
Ogrenciler bu aglarda kendi hizlarmda ¢aligma firsat1 bulabilirler. Bu sekilde bireysel
farkliliklar ortadan kaldirilabilir. Ciinkii bu aglar farkli 6grenme stilleriyle 6grenen
ogrencilere metin, ses, video vb. hizmetler sunarak 6grenmelerine katkida bulunabilir.
Web tabanli egitimde internet ve bilgisayar teknolojisinden faydalanilarak pedagojik
acidan cok yliksek kalitede dersler hazirlanabilir (Balliel, 2014). Bu sekilde hazirlanan
derslerdeki deneysel uygulamalar ve simiilasyonlar belirsiz durumlarda agik uglu
problemleri ¢dzmeyi ve karar vermeyi saglamaktadir (London ve Hall, 2011). Bu
araglar, grup calismasina desteginin Otesine gecerek ders ve Ogretim materyalleri
olusturmak i¢in Ogrencilere icerik paylasim olanaklari verir ve 6grenciler Web 2.0
sistemlerini kullanarak iyi bir ders malzemesi olusturabilirler (Franklin ve Harmelen,

2007).

Web 2.0 araglarinin 6gretmen egitiminde de Ogretmen adaylarinin bireysel
ogrenmelerine katkida bulundugu sdylenebilir. Bilindigi gibi liniversitelerin en 6nemli
amact bagimsiz bireyler yetistirmektir (Franklin ve Harmelen, 2007). Bu bagimsiz
bireyler; kendi 6grenme amagclarini tasarlarlar; bu amaglara ulagsmak i¢in plan ve
stratejiler gelistirirler; hedeflerini gelistirmeye yonelik tek baslarina ya da bagkalariyla
caligmalar yaparlar; bunlar1 6grenme siireglerine yansitir ve ¢iktilarini kontrol edebilme
becerilerine sahiplerdir (Franklin ve Harmelen, 2007). Bagimsiz bireyleri yetistirmek
akademik Ogretimin etkili olmasina baglidir. Akademik 6gretim; igbirlikli 6grenme ve

bilgiyi sosyal yapilandirma araciligiyla farkli bir pedagojik yaklagim saglayarak Web
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2.0 teknolojilerinin kullanimi ile bu 6grencileri yetistirebilmek i¢in degistirilebilir

(Newland ve Byles, 2014).

Bilis, motivasyon ve 0&grenci katilimina pozitif etkileriyle bu teknolojiler,
isbirlikli 6grenme ve gelismeyi artirmak ig¢in firsatlar1 gosteren akademik ortamlarda
basartya yardimci olmaktadir (Estrada, 2012). Ciinkii Web 2.0 uygulamalari, video
paylasimi, isbirligi aglari, mobil genis bant ve mobil bilgisayar aracilifiyla 6gretmen
egitiminde O0grenme ve Ogretmeyi desteklemektedir (Huang, Hood ve Yoo, 2013).
Dolayisiyla ogretmenlerin Web 2.0°1 6grenmelerinde yardimci olabilecek en 1yi

yaklagim onlarin Web 2.0 ile otantik aktivitelerle calismalaridir (Albion, 2008).

2.2.2. Web 2.0 araglarinin egitimde kullamlmasinda karsilasilan zorluklar

Web 2.0 teknolojilerinin egitimde kullanimi bahsedilen yararlarinin yaninda bazi
olumsuzluklara da yol agmaktadir. Grosseck (2009), bu teknolojilerin egitimde

kullanilmasimin dezavantajlarini asagidaki sekilde belirtmistir:

¢ Bir internet baglantis1 gerekmektedir.

o Arkasinda hala yeterli sekilde tanimlanmayan bir miktar teknoloji ve kavram

gizler.

e Tarayici ¢esitleri arasindaki yorumlama cesitlerini belirler.

o Acik-kaynakl yapilarda oldukca belirsiz 6nemde iicretsiz erisim sunuyor.

e Diisiik kalitede icerige neden oluyor.

e Kullanicilar tarafindan olusturulan degerli icerikle amatdorliigii destekler.

e Kurallar1 olmayan bir topluluk olusturarak herkese sikayet etme firsat1 verir.

e Parasal bir miktar1 vardir.

e Diisiik dijital becerileri olan kisiler i¢in bir aragtir ve ikinci el bir Web
tiridir.

e Smirh glivenirlige sahiptir.

e Programlarin hizi bir masaiistii programindan kiyaslanamayacak kadar
kiictiktiir.

Web 2.0 teknolojilerinin egitimde kullanilmasiyla karsilasilan bu zorluklar
incelendiginde dikkat ¢eken unsurlarin ¢cogunun teknik eksikliklerden kaynaklandig

goriilmektedir. Bu dgrenme ortamlarinda katilimcilardan, ilgili 6grenme kaynaklarina
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sahip kaynagi bulmaya, gelistirmeye yardimci olabilen ya da boyle kaynaklar
digerleriyle paylasmaya ve degistirmeye goniillii 6grenenler olmasi beklenmektedir
(Huang, Yang ve Tsai, 2009). Web 2.0 araglarindan 6grencileri de igeren 6grenme
materyallerinin grup calismasinda ve sosyal yapilandirmaci yaklasimda kullanimi
tartisilmaktadir (Franklin ve Harmelen, 2007). Web 2.0 tabanli 6§renme sistemlerinin
grup Ogrenme faaliyetlerini desteklemek i¢in kullanilabilen tartisma imkanlar
saglamasina ragmen, boOyle Ogrenme ortamlar1 uygulamalarda bilgiyi artirmak,
paylasmak ve bilgi aligverisi yapmak i¢in yardimci tesislerin eksikligi gibi kritik
sorunlarla karsilagilabilir (Chu vd., 2009). Dolayisiyla 6grenciler icin etkilerinin
yaninda bu teknolojilerin 6grenme siirecinde kullanimi 6gretmenlere de bazi zorluklar
yasatmaktadir. Web 2.0 isbirliginde kiiltiirel arka plan, sosyal kabul ve bilgisayar 6z
yeterlik alt faktorleri 6grenci katilimini engelleyebilir (Bledsoe, 2012). Bir 6grenme
ortami i¢inde, 6gretmen, 0grenciler lizerinde siki denetimi segebilir, ancak 6grencilerin

de uyumlu olup olmamak konusunda se¢enekleri vardir (Olaniran, 2009).

Bu yeni nesil Web; sorgulama, isbirligi, iletisim, kendini ifade etme ve
okuryazarlikta egitim uygulamalar icin essiz firsatlar sunmaktadir ancak, okullar yeni
teknolojileri yavas benimsemektedir (Drexler, Baralt ve Dawson, 2008). Bu yavaslik
sonraki on yil i¢in kilit teknoloji olarak gilincel analistler tarafindan tanimlanmis
olmasina ragmen, egitim alanindaki aktorlerin Web 2.0’ ger¢ekten ne oldugunu
bilmemesinden kaynaklanmaktadir (Grosseck, 2009). Siirekli gelistirilen ¢esitli araglarla
birlikte uygulamalar i¢in kendi kontrollerinde sema olusturma siireglerinde bu
teknolojilere ayak uydurmak dgretmenler i¢in de zor olabilmektedir (Bower vd., 2010).
Egitimciler, Web 2.0 teknolojisinin artan kullaniminin 6grenme-68retme ve yeni
pedagojiler, yeni degerlendirme yontemleriyle nasil iligkilendirilecegini de heniiz
bilmemektedir (Franklin ve Harmelen, 2007). Bu nedenle, 6grenmeyi desteklemede
teknolojilerin belirgin potansiyeli olmasina ragmen teknolojiler genis 6lgekli olarak
kavranamadigi igin teknolojilerin vaatleriyle mevcut uygulama arasinda ugurum vardir
(Conole, 2010). Ornegin; 6gretmen egitimi igin 6gretmenler siniflarmda Web 2.0
araglarina erismek, kullanmaya hazirlanmak ve programlarinda acil uygulama i¢in neler
sunabileceginden faydalanmak i¢in iki kat zorlanmaktadirlar (Albion, 2008). Bu teknik
eksiklikler 6grenme siirecinin aksamasina neden olabilir. Bu nedenle uygulamalardaki

ucurumlar1 kapatmak, bilgi eksikliginden kaynaklanan sorunlar1 azaltmak i¢in 6gretmen
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adaylarina teknik destek saglanmali, bu araclart kullanmalar1 saglanarak ileride

yasayacaklari problemleri ¢ozme becerileri kazandirilmalidir.

2.3. Web 2.0 Araclar1 ve Ogretmen Egitimde Kullanimlar:

Bu boliimde Web 2.0 araglarinin 6zellikleri tanitilarak 6grenme ortamlarinda ve

Ogretmen egitiminde kullanimlarina deginilmistir.

2.3.1. Sosyal aglar

Bireylerle baglanti kurmak i¢in internet kullanimi, 2008 yilindan bu yana 6nemli
ol¢iide artmistir (Alexander, 2012). 'Sosyal medya' ve 'sosyal aglar' terimleri internette
nispeten yenidir. Bu terimler bireylerin bilgiyi, fikirleri, goriintii ve diger igerikleri
paylagsmalarinin ve katilmalarinin miimkiin oldugu web’deki sanal alanlari tarif
etmektedir (Costa, 2013). Bu aglar artik insanlarin giinlilk yasamlarinda siklikla
kullandiklar araglar haline gelmistir. Son birkag¢ yildir, ortak ¢ikarlar, ortak tanidiklar,
hatta en sevilen video kliplere ulagsmak i¢in tercih edilen milyonlarca kullaniciya sahip

sosyal ag sitelerinin (SNSs) kullanimi oldukga artmistir (Alloway ve Alloway, 2012).

Insanlar; arkadaslarin1 arama, isler ve iliskiler gibi gesitli nedenlerle ¢evrimigi
sosyal ag sitelerini kullanirlar (Alexander, 2012; Franklin ve Harmelen, 2007).
Facebook, MySpace ve LinkedIn gibi bugiiniin sosyal ag siteleri, kullanicilarin sanal
ortamda baskalari ile etkilesim kurmalarina izin vermektedir (Rives, 2009). Bu siteler,
en ¢ok kullanilan Web 2.0 araglarindan biridir (Magnuson, 2012). Profil sayfasi her
birey i¢in 6zeldir; yas, yer, ilgi, romantik durum ve profil fotografi gibi 6zelliklerini
gortintiilemek i¢in her birey bu sayfalar1 degistirilebilirler (Alexander, 2012). Ayrica bu
aglar kullanicilara mesaj gonderme imkani da tanimaktadir. Ornegin; Facebook
kullanicilar, arkadaslar1 ve aileleriyle ¢cevrimigi sohbet yapabildigi gibi arkadaslarina ve
meslektaslarina mesaj da gonderebilir (Park, 2013). Cogu sosyal ag sitesi, arkadaginin
profil sayfasina mesaj birakmak ve yorum yapmayi saglayan bir iletisim aracidir

(Alexander, 2012).
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Sosyal ag sistemleri, kendilerini ve ilgilerini tanimlamak i¢in kullanicilara izin
verir ve genellikle arkadaslarin, uzmanlarin ve topluluklarin diisiincelerinden bahseder
(Franklin ve Harmelen, 2007). Kullanicilar kolaylikla benzer ilgi alanlara sahip diger
kullanicilar bulabilir, arkadas olarak ekleyebilirler boylece yeni sosyal aglar kurarlar ve
kullanilan servise dayanarak, bir kullanicinin sayfasi bloglar, goriintiiler ve video
paylagimi gibi diger Web 2.0 teknolojilerini de igerebilir (Alajmi, 2011). Bir sosyal
agda kullanicilar her tiirlii dosyayr paylasabilir, yorum yapabilir, insanlari, nesneleri
veya kelimeleri etiketleyebilir ve biliylilk medya gruplart kurabilirler (Pieri ve
Diamantini, 2014).

Sosyal paylagim aglar1 icinde bilinirligi ve popiileritesi en yiiksek siteler
Facebook, Myspace ve Linkedin’dir (Alexander, 2012; Cakiroglu, 2013). Sosyal aglarin
en ¢ok kullanilan sitelerinden Facebook, bireylerin arkadaslariyla iletisimini ve bilgi
paylasimimi saglayan bir uygulamadir (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal, 2011).
Facebook, Harvard Universitesi'nde bir ikinci siif grencisi olan Mark Zuckerberg
tarafindan 2004 yilinda kurulmustur. Zuckerberg baslangicta Facebook’u sadece
Harvard Universitesi 6grencileri arasinda sosyallesme sitesi olarak gelistirmistir. Ancak,
site daha sonra sirasiyla diger tiniversiteleri, lise 6grencilerini, ardindan is gruplarini ve
son olarakta 13 yasindan biiylik herkesi kapsayacak sekilde genisletilmistir (Alexander,
2012). Kurulusundan bu yana, Facebook hizla tiim diinyada isletmeler tarafindan
giderek gengler ve her yastan yetiskinler tarafindan kullanilan diinyanin en popiiler
cevrimi¢i yerlerinden biri haline gelmistir (Alexander, 2012). Cogunlukla, insanlar
giinlik olaylar1 veya goriislerini paylagsmak i¢in Facebook’u kullanirlar. Facebook
tiyeleri, arkadaslariyla sohbet edebilir, kisisel fotograf veya video paylasabilir, sosyal
ilgi gruplarina katilabilir ve online oyun oynayabilirler (Park, 2013).

Sosyal aglarin iletisim kurma ve bilginin yayilmasini saglama potansiyeli vardir;
ornegin ¢ogu oOgrenci Facebook profiline sahiptir ve ¢ogu zaman mobil cihazlar
araciligiyla Facebook'a baglanirlar (Pieri ve Diamantini, 2014). Bu 6zelligiyle 6grenme
ortamlarina katkida bulunmaktadir. Bu araclar uzun siireli hafiza ile ilgili siiregleri
gelistirmeye yardimci yollarla 6grenmeyi destekleme potansiyeline sahiptir (Estrada,
2012). Son zamanlarda, sadece bu oOzelliklerinden yararlanmak igin, sosyal bir e-
O0grenme yayilmasina tanik olmaktayiz (Pieri ve Diamantini, 2014). Sosyal aglar,

ogrencileri giinliik hayatin bir parcasi olan, smava hazirhik ve dil egitimi gibi farkli
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konularda ¢evrimig¢i 6grenme topluluklarina tesvik etmek i¢in de kullanilmistir (Pieri ve
Diamantini, 2014). Kiitiiphaneler de yeni sosyal web araclarmin potansiyelini hemen
farkederek kesfetmeye baslamislar ve kullanmiglardir (Farrell, Mayer ve Rethlefsen,
2011). Bu sekilde egitim alaninda yerini almistir. Sosyal paylasim sitelerinin egitim

kurumlar agisindan faydalar1 (Cakiroglu, 2013):

e Ogretim kurumlarina diisiik maliyetli altyap1 sunmalari,

e Mevcut sistemlerine kolayca entegre edilebilmeleri ki bu 6gretim kurumunun
harcayacag1 maliyetleri biiyiik oranda diisirmektedir,

e Kolay icerik olusturma ile bu icerikleri hizlica glincelleyebilme ve

e Veri tabami kota kullaniminin smirsiz olusunun kurumlara ek maliyet
gerektirmeksizin kullanilmast ayn1 zamanda kullanilirken de higbir {cret talep

edilmemesidir.

Sosyal aglar egitime tamidigi bu yararlarla Ogretmen egitiminde de
kullanilmaktadir. Bu araglar, 6grenci gruplarindan fakiilte boliim c¢alismalarina kadar
personel igbirliginde cesitli kampiis ihtiyaglari i¢in yararli araglar olarak goriilmektedir
(Alexander, 2006). Ogretmen adaylar1 giinliik hayatlarinda bu teknolojileri zaten
siklikla kullanmaktalardir. Sosyal aglarin hayatlarina bu kadar girmesiyle birbirleriyle
asir1 etkilesim yoluyla dogal olarak psikolojik durumlar1 ve akademik performanslar

kaginilmaz olarak etkilenmektedir (Franklin ve Harmelen, 2007).

2.3.2. Vikipedi

Viki kavrami geleneksel web sitelerinden temelde farklidir ve bilgiyi kimin
olusturdugu, bilginin nasil olustugu, bilgiyi kimin girebildigi ve kimin degistirebildigi
konularinda 6nemli bir paradigma degisimini temsil etmektedir (Buffington, 2008). Bir
viki, erisim ayricaliklar1 ve bir web tarayicisi ile herkes tarafindan ¢evrimigi olarak
diizenlenebilmektedir (Buffington, 2008; Rosen ve Nelson, 2008). Bu sayfalar isbirlikli
olarak olusturulur; internet erisimi olan herkes bu sayfalara yazabilir ve diizenleyebilir
(Magnuson, 2012; Yuan, 2008). Dolayisiyla, bir web sayfasi veya web sayfalari seti
olan Vikipedi kullanicilarla ekleme, kaldirma veya site igerigini diizenleme ile
etkilesime izin veren isbirlik¢i web sitelerini ifade eder (Alajmi, 2011; Buffington,

2008). Viki, katilimcilarin HTML bilmeleri gerekmeden igerik olusturmak igin isbirlikli
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calisabildikleri bir alandir. Alexander (2006)’a gore vikiler konusma, revizyon,

degisiklik ve kesme akiglaridir.

Wiki 1995 yilinda Ward Cunningham tarafindan gelistirilmistir (Buffington,
2008; Larusson, 2010; O’Sullivan, 2013). ilk viki 1995 yilinda gelistirilen
WikiWikiWeb’dir (Karaman vd., 2008). Viki denilince genellikle bir¢ok kiginin aklina
cevrimici ansiklopedi (Wikipedia) gelmektedir (Karaman vd., 2008). Wikipedia 2001
yilinda olusturulmustur. Wikipedia’'nin Tiirk¢e kolu olan Vikipedi ise 2003 yilinda
faaliyete girmistir. Vikipedi, viki teknolojisinin en iyi bilinen orneklerinden biridir
(Magnuson, 2012; Rosen ve Nelson, 2008). Vikipedi, kullanicilarin yazilara katki
yapmasina izin veren bir online, agik-kaynak ansiklopedidir (Magnuson, 2012).

Vikilerin en 6nemli 6zelligi kullanicilara igerigi degistirme firsati sunmasidir.
Gegmisteki Web sitelerinin aksine, Vikipedi forumlarinda kullanicilar sadece bilgiye
ulagsmamakta ayn1 zamanda onu giincelleyebilmektedir (Rives, 2009). Bu 6zelligiyle,
sayfalar1 olusturma ve diizenleme siirecini kullanarak, bir veya daha fazla kisiye bir dizi
bilgiden bir kiilliyat olusturmak igin izin veren bir sistemdir (Franklin ve Harmelen,
2007). Isbirlik¢i yazma Wikipedia’nin Web 2.0 teknolojilerinin en popiiler

kullanimlarindan biri olmasina neden olmustur (Bower vd., 2010).

Vikilerdeki bilgiler ne kadar 6nemsiz olursa olsun bir viki sayfasinda yapilan her
degisiklik hakkinda {istveri toplanmaktadir (Larusson, 2010). Vikilerde, gergeklestirilen
calismalar belli konu basliklar1 altinda arsivlenebilmektedir (Deniz, 2012). Vikideki
degisiklikler hemen gerceklesir ve yeni igerik yaraticisi kolayca nelerin degistigini
gorebilir ve hatta s6z konusu sayfanin igerigini silmek i¢in kolay kullanimli online
diizenleme aracina erisilebilir (Anderson, 2007; Buffington, 2008). Baz1 vikiler
katilimcilarin viki sayfalarina erigsmek, igcerik olusturmalar1 ve diizenleyebilmeleri i¢in
on izin gerektirebilir (Farmer, 2009). Vikilerin ayrica her degisikligi gérmek i¢in izin
veren bir tarih araci (Rosen ve Nelson, 2008) ve onceki siirtimleri geri alma islevi vardir
(Anderson, 2007). Ayrica sayfalar arasinda koprii kurarak gecis yapma firsati
vermektedir (Karaman vd., 2008). Viki sayfalar1 online olarak depolanir ve standart

web tarayicisi lizerinden erigilebilen bir editdrde diizenlenir (Larusson, 2010).

Vikipedi kullanimi arttik¢a, vikinin igbirlik¢i 6zellikleri gelismeye baslamistir
(Anderson, 2012; Harper, 2012). Viki kavrami, bir grup c¢alismasi yapilmasini
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kolaylagtiran bir igbirligi araci olarak anlasilmaktadir dolayisiyla vikiler grup
calismalarini desteklemektedir (Anderson, 2007; Avci, 2009). Gruplar, vikide rahatlikla
genis belgeler olusturabilir ve bunlar arasindaki siirim farkliliklarini izleyebilirler
(Oztiirk, 2007). Ancak herkesin diizenleyebilmesinden dolay1 bilgi giivenilirligi siipheli
olmustur ve Vikipedi kullanimi tartismali olmustur (Rosen ve Nelson, 2008).

Vikiler egitim alaninda da oldukca yararli Web 2.0 teknolojilerindendir (Deniz,
2012). Bilgilerin konu basliklar1 halinde arsivlenmesi, kullanicilarin yeni konu basliklar
acip yeni bilgiler ekleyebilmeleri, mevcut konu basliklar1 altindaki bilgileri yeniden
diizenleyebilmeleri, kisacast viki sayfalar1 gelistirebilmeleri sayesinde vikiler hem
ogrencilerin hem de Ogretmenlerin belli konular {izerine bilgi paylasiminda
bulunabilecekleri bir platform saglamaktadir (Deniz, 2012). Bu bilgi platformu
Ogrencilerin istedikleri zaman istedikleri yerden bilgiye kolaylikla ulagmalarina
yardimci olmaktadir. Viki ortamlarinda olusturma ve diizenleme sadece bir tik uzaklikta
bulunmaktadir ve kullanimui, isbirligine tesvik etme yetenegi, kullanim kolaylig ile viki
derslerde popiiler bir Web 2.0 aract olmustur (Magnuson, 2012). Bir viki 6grencilerin
sadece kavramsal bilgilerini diizenlememekte ayni zamanda Ggrencilerin bilgilerini

yeniden yapilandirmalarini saglamaktadir (Bower vd., 2010).

Viki teknolojisi tarafindan desteklenen bir e-6grenme ortami sanal ogrenme
topluluklart i¢inde katilimcilarin etkilesim kurmalarini saglamaktadir (Harper, 2012).
Ogrenciler arasinda etkilesim kurarak egitim ortamlarinda 6grencileri isbirligine tesvik
etmektedir. Bir viki diinyanin dort bir yanindan gelen bireyler arasinda isbirligini
kurmaya dayanir (Gooding, 2007). Bu noktada, viki teknolojisi sosyal yapilandirmaci
Ogrenme teorisinin bilesenlerinin pedagojik degerini belirlemede yardimer olmak igin

ortaya ¢ikar (Harper, 2012).

Vikiler egitim araci olarak asagidaki sekillerde kullanilabilir (Franklin ve
Harmelen, 2007):

e Vikiler bir veya daha fazla 6gretmen tarafindan agiklamali okuma listeleri

olusturulmasi i¢in kullanilabilir.

e Vikiler Ozellikle grup projeleri de dahil olmak {izere smif projelerinde

kullanilabilir.
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e Vikiler faaliyetlerini yazmak i¢in 6gretmenler tarafindan kullanilabilir. Boylece
bir 6gretmen bir grup projesi yiiriitebilir, ipuglar1 verir ve 6grenci tarafindan olusturulan

icerige daha sonra geri bildirim saglar.

e Ogrenciler dikkat edilmesi gereken viki alanlarini gérebilir ve birbirlerinin

yazili alanlar1 hakkinda geri bildirim saglar.

Egitime sundugu bu firsatlarla vikiler 6gretmen egitiminde de kullanilmasi
uygun olan araglardir. Bu araglar, 6gretmen adaylarina bir projede calistiklarinda
geribildirim saglar, ayrica hangi alanlarda hangi boliimlerde katkida bulunuldugu da
belirlenebilir (Rosen ve Nelson, 2008). Bu nedenle, 6gretmen adaylari arastirdiklar
konu hakkinda vikiden bilgi saglayabilir, grup c¢alismalarinda vikiyi rahatlikla

kullanabilirler.

2.3.3. Bloglar

Web 2.0 doneminin en ¢ok konusulan 6zelliklerinden biri bloglarin yiikselisidir
(O’Reilly, 2007). Weblogs’un kisaltmasi olan blog terimi, web siteleri ya da diger
bloglar gibi metin, resim ve Web igerigine baglantilar seklindeki giinliik girdilerdir
(Alajmi, 2011). Eski kisisel web sitelerinin yerini son zamanlarda bloglar almistir.
Insanlarin web’de ya da bir blogda kendi alanlar1 bulunmakta ve bu web alanlarinda
kendi yazilarin1 paylasmaktadirlar (Park, 2013). Dolayisiyla bloglar okumak ve
yorumlamak i¢in Web’e gonderilen kisisel giinliiklerdir (Rives, 2009). Bloglama, bir¢cok
yonden g¢evrimici ve ¢evrimdist cogu alanda hizla biiyiiyen etkili bir gii¢c olarak sosyal
yazilimin gostergesidir (Avci, 2009). Blog ayn1 zamanda diisiik teknik esigiyle cok
amagh kisisel bir web sayfasidir (Yuan, 2008). Buffington (2008)’e gére bloglar,
kolaylikla giincellenen ve genellikle kullanicilarin  yorumlarimin ilant yoluyla
diisincelerine katkida bulunmak i¢in izin veren bir Web sayfasi tiiriidiir. Bloglar
herhangi bir bireyin web iizerinde bagkalar1 ile paylasim yapmak ve topluluk duygusu

olusturmak i¢in kendi ¢alismalarin1 yayinlamalarina izin verir (Park, 2013).

Cogu blog ziyaretgilere bir bloga yorum eklemek icin izin verir (Anderson,
2007; Franklin ve Harmelen, 2007). Diger kullanicilarin da bu sekilde blog yazari

tarafindan yayinlanan bilgilere yorum yazabilmelerinden dolayr bloglar interaktiftir
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(Alajmi, 2011; Chu vd., 2009) ve kolaylikla olusturulabilinip degistirilebilirler. Bloglara
yazilan yorumlarla blog yazar1 ve diger kullanicilar arasinda fikir aligverisi yapilmasi

saglanabilir (Karaman vd., 2008).

Gelistirilen blog tabanli web sayfasi metin, grafik, animasyon ve diger medya
uygulamalarini i¢cermektedir. Bu web sayfas1 diger sitelere baglantilar saglayabilir ve
herhangi bir internet kullanicisi veya bir grup segilmis birey bu web sayfasini okuyabilir
ve makalelere kendi yorumlarini ekleyebilir (Bower vd., 2010; Churchill, 2011). Bu
sayfalar genellikle kamu belgeleridir ve web tizerinde herkes tarafindan okunabilirler
(Buffington, 2008). Blog, agik bir sekilde zaman sirali makaleleri goriintiilemek i¢in
izin veren bir sistemdir (Franklin ve Harmelen, 2007). Ayrica bloglarda yazilar ters

kronolojik sirayla yaymlanir (Magnuson, 2012). Gooding (2007)’e gére bloglar;

e Kisisel bir glinliiktiir.

e Giinliik iletisim aracidir.
e Isbirlikli bir alandur.

e Yeni haber kaynagidir.
¢ Baglantilarin birikimidir.

e Bireylerin 6zel diistinceleridir.

Bireylere veya gruplara mesaj yaymlamaya, ardisik ve organize bilgiye izin
veren bloglarin kolayligi ¢esitli baglamlarda hizla uygulanmasina neden olur (Bower
vd., 2010). Glogster ve Scrapblog gibi blog araglar1 6grencilerin kendi fikirlerini ifade
etmek i¢in multimedya kullanimlar1 seklinde daha yaratici olmalarini saglayan bir
arayliz saglar, dolayisiyla igerik gdsterimini genis ¢apta destekler (Bower vd., 2010).
Giinlimiizde internet ortamindaki birgok site etiketleme sistemini kullanmaktadir.
Boylece etiket sozciikleri sayesinde blog ve haber siteleri gibi bir¢ok sitede aranan
bilgiye daha hizli ulasilabilmektedir (Deniz, 2012). Kullanicilar kendi blog mesajlarini
etiketleyebilir bdylece daha aranabilir hale gelirler (Magnuson, 2012). Ayrica
okuyucular RSS beslemesiyle favori bloglara sahip olabilirler boylece yeni bir blog
mesaji oldugunda kolayca 6grenebilirler (Magnuson, 2012). Genel olarak, kullanicilar
arasindaki etkilesim, diger bloglar1 okuyarak, kaynaklara ulasarak ve yorumlar
gondererek kisilerin diisiincelerini ifade ettikleri blog benzeri uygulamalarin basarisinin
anahtar1 olarak kabul edilmektedir (Chu vd., 2009). Ornegin, bir blog, alakali bir wiki

sayfasinda bulunan icerik, video ve online slayta bir baglant1 igerebilir (Estrada, 2012).
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Bloglar da etkili 6gretmenlerin faaliyetlerini destekleyen bir ara¢ olarak
literatlirde tartisilmistir (Churchill, 2011). Su anda, bloglar daha popiiler hale gelmistir
ve insanlarin bagkalar1 ile 6grenme deneyimlerini paylastiklar1 ortamda bir topluluk
olusturmuslardir (Chu vd., 2009). Blogger, Wordpress ve Edublogs gibi blog araglari,
Ogrenci ve Ogretmenlere diisiince ve uygulamalarina i¢ yliziinii anlamay1 saglayarak
kendi deneyimlerini ve yansimalarini yayinlamak igin firsatlar sunmaktadir (Bower vd.,
2010; Gooding, 2007). Ogrenciler bilgi paylasmak veya anlamadiklar seyleri 6grenmek

i¢in bloglardan yararlanabilirler.

Ogretme-6grenme ortamlarinda etkilesimi ve sosyal siiregleri destekleyen
bloglar, iicretsiz ya da az bir iicretle sahip olunabilen, kullanicilar agisindan web
okuryazarligi gerektirmeyen internet araglarindandir (Cakiroglu, 2013). Bu
ozelliklerinden dolay1 egitim amagh olarak kullanilabilen bloglarda 6grenciler ve
ogretmenler diisiincelerini yayimlayabilir ve karsilikli bilgi paylasiminda bulunabilirler
(Deniz, 2012). Bloglarin egitim amagli kullanimina 6rnekler asagidaki gibidir (Franklin
ve Harmelen, 2007):

e Bir grup blogcu bireysel bloglarmi kullanarak mesaj ve yorumlar yoluyla
birbiriyle ilgili bir bilgi kiilliyati kurabilir. Bu, bir smiftaki 6gretmen tarafindan
desteklenen ve tesvik edilen bir grup 6grenci veya Omiir boyu 6grenmeye istekli bir
grup olabilir.

e Ogretmenler dgrencilere ders duyurularmi yapmak, haberleri duyurmak ve
geribildirim vermek icin blog kullanabilirler.

e Bloglar 6grenci ve Ogretmen gruplarinin yeni mesajlar1 kolayca izlemeleri

i¢in kullanilabilir.

Bu ozellikleriyle, st biligsel gorevler icin kendilerini uygun hale getirirken
genellikle yansitict diisiinme i¢in kullanilirlar (Bower vd., 2010). Bloglarda tartisma,
yansitma gibi iist diizey becerilerin gelistirilebilecegi etkinlikler tasarlanabilir. Ornegin;
genel egitim kursunda Ogrencilerin ders okumalar1 konusunda yansitmalarini sunmak
i¢in bir blog kullanilabilir (Park, 2013). Bu sekilde kullanimlariyla 6gretmen egitiminde
de Ogretmen adaylarmin st diizey becerilerini gelistirmek amaciyla bloglardan

yararlanilabilir.
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2.4. Bilimsel Okuryazarhk

Bilimsel okuryazarlik kavrami uzun bir tarihe ve fen egitiminde yaygmn bir
kullanima sahiptir (Bybee ve McCrae, 2011). Giiniimiizde, bilimsel okuryazarlik fen
egitiminin genis ve kapsayici amacini ifade etmek i¢in kullanilan bir terim haline
gelmigtir (Bybee, McCrae ve Laurie, 2009). Bilimsel okuryazarlik diizeyi yiiksek
bireyler yetistirmek i¢in bu konuda bir¢ok calisma yapilmis, bu kavram degisik
sekillerde tanimlanmis ve simiflandirilmistir (Bybee ve McCrae, 2011; Dani, 2009;
Harlen, 2001; Hurd, 1998; Laugksch, 2000; NRC, 1996; Sadler ve Zeidler, 2009;
Schwartz vd., 2006). Bu kavram; bireysel karar verme, kiiltiirel katilim ve verimlilik
icin gerekli bilimsel kavramlari, siirecleri anlamay1 ve bilmeyi icermektedir (Dani,

2009).

Genel anlamda bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasiyla bilimsel bilginin nasil
olustugunu anlama; bilgilerin, gerceklere dayandigini ve yeni bulgular 1s1ginda
degisebilecegini algilama; temel kavram, teori ve hipotezleri 6grenerek bilimsel kanit
ile goriis arasindaki farki anlayabilme becerilerine sahip olmaktir (Bahadir, 2011). Bu
beceriler, 6grencilere dogrudan aktarilamamakta fakat 6grencilerin problemler ¢6zdiigii,
arastirmalar yaptig1 ve projeler gelistirdikleri mevcut miifredat igine yerlestirilmektedir

(Hurd, 1998).

Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1 bilimsel okuryazarligi asagidaki sekilde
aciklamistir (NRC, 1996):

“Bilimsel okuryazarlik; bireyin giinliik hayatindaki deneyimleriyle ilgili soru sorabilmesi,
meraklarindan kaynaklanan sorularin cevaplarini bulabilmesi ve saptayabilmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica, bir kisinin dogal olaylar tamimlamasi, agiklamast ve tahmin etmesi
yetenegine sahip olmast anlamina gelmektedir. Bilimsel okuryazarlik, popiiler basinda
bilimle ilgili makaleleri anlayarak okumak ve sonuglarin gecerliligiyle ilgili sohbetlere
katilmayr gerektirir. Bilimsel okuryazarlik, bir kiginin ulusal ve yerel kararlarin altinda
yatan bilimsel olaylar:i belirleyebilir ve bilimsel ve teknolojik olarak belirlenmis

pozisyonlart ifade edebilmesini vurgulamaktadir.”

Bybee ve McCrae (2011), bilimsel okuryazarligin 6zellikle bir bireyin sahip
olabilecegi dort dzellikle agiklamistir:
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« Bilimsel bilgi elde etmekve sorular belirlemek, yeni bilgi elde etmek, bilimsel
olguyu agiklamak, bilim ile ilgili konularda kanita dayali sonuglar ¢ikarmak igin
bilginin kullanima;

» Sorgulama bi¢imi olarak bilimin karakteristik 6zelliklerinin anlasilmasi;

+ Bilim ve teknolojinin materyallerimizi, entelektiiel ve kiiltiirel ortamlar1 nasil
sekillendirdiginin farkinda olma;

« Bilim ile ilgili konularda, bilimsel fikirlere yapilandirmaci, ilgili ve yansitici

bir vatandas olarak katilmaya goniilliiliik.

Hurd (1998)’a gore ise bilimsel okuryazar bir birey asagidaki 6zelliklere sahip
olmalidir:

* Uzmanlar ayirt eder.

» Teorileri, efsane ve halk dilinden kaynaklanan inanglardan ve verilerden
aylIrir.

* Sosyal ortamlarda bilimin genellikle siyasi, hukuki, etik boyutlar1 bazen
ahlaki yorumlar1 oldugunu bilir.

* Bilimsel aragtirmanin yapilma ve bulgulart dogrulama yollarini algilar.

* Yasaminda ve sosyal kararlar alirken uygun bilimsel bilgiyi kullanir.

 Astroloji, batil inang gibi sdzde bilimlerden gergek bilimi ayirt eder.

 Bir "sonsuz sinir" olarak bilimin birikimli dogasin1 tanir.

 Bilimsel arastirmacilari, bilimsel bilginin dreticileri ve kullanicilari olarak
tanir.

« Bilim veya teknoloji bilgisini igeren kararlardaki bosluklari, riskleri, sinirlart
ve olasiliklar1 tanir.

 Ogzellikle etik, hukuki ve siyasi eylemleri igeren kisisel ve sosyal
baglamlardaki bilimsel sorunlarin tek bir dogru cevaptan daha fazla cevaba sahip
olabilecegini bilir.

* Birinin rasyonel bir karar ya da gilivenilir bir yargt olusturmak icin yeterli
veriye sahip olup olmadigini bilir.

 Bilim-teknoloji ve bilim, teknoloji ve insan iliskileri arasindaki simbiyotik
iligkileri bilir.

* Bilimsel-sosyal sorunlarin, genellikle bireyselden ziyade isbirlikli bir sekilde

¢oziildiiglinlin farkindadir.
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* Bir sorunun kisa ve uzun vadeli ¢Ozlimlerinin ayni cevabinin

olmayabilecegini bilir.

Literatiirdeki aciklamalardan hareketle bilimsel okuryazar bireylerin bilingli
kararlar verdigi, bu kararlarinda bilimin dogasini, bilimsel siiregleri ve bilimsel bilgileri
kullandiklar1 sonucuna ulasilabilir. Kisaca, bilimsel okuryazar bir birey, bilimsel
konularda stlipheci olur, sorular sorar, kanita dayali sonuclar bulur ve kendi sagligi,

refah1 konusunda bilingli kararlar vermek i¢in ¢evresindeki diinyayr anlamlandirir (Bal

vd., 2007).

Bireylerin  bilimsel okuryazarlik diizeylerini  belirlemek icin ¢esitli
siiflandirmalar yapilmistir. Yiiksek diizeyde bilimsel okuryazarlik, bilimsel konular
hakkinda kanitlar sunmak, elestirel diisiinme becerilerini kullanmak, bilingli ve dengeli
kararlar vermek i¢in bilimsel bilgiyi kullanmayi saglayarak genclerin bilimsel
toplulugun iddialarin1 sorgulamasina yardime1 olabilir (Dawson ve Soames, 2006). Yani
ornegin; az gelismis bilimsel okuryazarlik diizeyindeki bir bireyin bilimsel bilgileri
hatirlama ve bilimsel olarak bilgiyi smiflandirmasi miimkiindiir; yliksek bilimsel
okuryazarlik diizeyinde olan bir birey ise bilimin dogasini ve tarihini, bilimin diger
disiplinlerle iligkisini ve fen, teknoloji ve toplum iliskisini anlayabilir (Dani, 2009).
Shen (1975), bilimsel okuryazarlig pratik, sivil ve kiiltiirel bilimsel okuryazarlik olmak
tizere Ui¢ sinifta ele almistir (Sadler ve Zeidler, 2009). Pratik okuryazarlik, saglik ve
hayatta kalma gibi gercek¢i problemlerin ¢oziimiine yardimci olacak bilimsel bilgiye
sahip olmayi; sivil okuryazarlik, bilim ve bilim ile ilgili konularin daha fazla farkinda
olmay1 ve boyle konularla ilgili ortak goriisler sunmay1 boylece teknoloji toplumunda
artan demokratik siireglere tamamen katilmay1; kiiltiirel okuryazarlik ise biiyiik bir
basar1 ile bilim hakkindaki konular1 bilmeye istekli olmayi igermektedir. Bir baska
arastirmaci (Miller, 1983) bilimsel okuryazarligi ii¢ boyutta ele almistir (Akt. Turgut,
2006):

1. Bilimin yontem ve kanunlarinin anlasilmasi (Bilimin dogast),

2. Temel bilimsel terim ve kavramlarin kavranmasi (Bilimin icerigi),

3. Bilim ve teknolojinin topluma etkisinin bilinmesi (Bilim-Teknoloji-Toplum
iliskisi).
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Shamos (1995) ise bilimsel okuryazarlik icin kiiltiirel, fonksiyonel ve gercek

bilimsel okuryazarlik olarak {i¢ seviye belirlemistir. Shamos (1995) ’a gore;

1. Kiiltiirel bilimsel okuryazar olan bir birey; isimleri, tarihleri, yerleri, olaylari,
bilginin kapsamini ve soOzciikleri taniyabilir. Metinleri okurken, bilgiyi ve bilimsel
kavramlar1 ezbere hatirlar.

2. Fonksiyonel bilimsel okuryazarlik seviyesinde bulunan bir birey, bilimsel
terimleri yazar, okur ve bilimsel konularla ilgili bir makaleyi bilimsel terimler
kullanarak tartisabilir.

3. Gergek bilimsel okuryazarlikta ise tiim bilimsel bilgileri bilir. Birey bu
seviyede, onemli kavramsal teorilerin nasil gelistiginin, yaygin kabul edilmelerinin

nedenlerinin ve bilimsel deneylerdeki rollerinin farkindadir.

Bilimsel okuryazarlik seviyelerini belirten diger bir arastirmact da Bybee
(1997)’dir. Bybee (1997), bilimsel okuryazarlig1 5 seviyede ele almistir:

1. Bilimsel okuryazar olmama: Ogrenciler, bilimle ilgili uygun bir soruya cevap
veremezler. Bilimsel sorulari tanimlamak i¢in kelimelere, kavramlara, igeriklere veya
biligsel kapasiteye sahip degillerdir.

2. Nominal (sdzde) bilimsel okuryazarlik: Ogrenciler, bilimle ilgili bir kavrami
bilirler ancak anlayabilme seviyeleri kavram yanilgilarinin isaretidir. Kavramin
anlamin1 tam olarak anlayamazlar. Bu bireyler, kavramlar1 bilimsel bir sekilde
siniflandirabilirler ancak onyargilara, yanilgilara sahiplerdir.

3. Fonksiyonel bilimsel okuryazarlik: Ogrenciler, bir kavrami dogru bir sekilde
tanimlayabilirler fakat sinirli anlamaya sahiplerdir. Bu diizeydeki bireyler, terim ve
kavramlar1 agiklayabilirler fakat bu bilgileri tam olarak kavrayamazlar ezbere bilirler.
Ayrica, bilimsel kavramlart kullanabilirler fakat bu genellikle bir testteki kavrami
tanimlama, bir haberi okuma veya bir televizyon programini dinleme gibi uygulamalarla
sinirhdir.

4. Kavramsal bilimsel okuryazarlik: Ogrenciler bir disiplinin biiyiik kavramsal
semalar1 ile ilgili anlayislar gelistirebilirler ve bu semalarin diger genel bilimsel
anlamalartyla baglantilarin1 kurabilirler. Kavramlar arasindaki iliskileri de kavrayabilir
ve siire¢leri anlamlariyla bilirler. Prosediirel beceriler, bilimsel sorgulama ve teknolojik
tasarim siireciyle ilgili anlamalar okuryazarligin bu seviyesinde yer alir. Ayrica,

bilimsel deney veya laboratuvar arastirmalarini anlayabilirler.
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5. Cok boyutlu bilimsel okuryazarlik: Bilimsel okuryazarligin bu perspektifi
bilimsel disiplin kavramlarmin ve bilimsel aragtirmanin prosediirlerinin 6tesinde bir
bilim anlayisin1 gerektirir. Bilim ve teknolojinin felsefi, tarihsel ve sosyal boliimlerini
igerir. Burada 6grenciler, giinliik yasamlariyla bilim ve teknoloji iliskisini anlarlar. Daha
spesifik olarak, bilimsel disiplinler i¢inde ve bilim, teknoloji arasinda ve toplumlarin

zorlu biiyiik meseleleriyle ilgili baglantilar1 kurmaya baglarlar.

Bybee (1997)’ye gore bu simiflandirma genis bir miifredat, degerlendirme,
arastirma, mesleki gelisim ve fen bilimleri 6gretiminden sorumlu olanlara yon veren
essiz bir bakis acisidir. Bu smniflandirmanin diger siniflandirmalara gore Ogretim

hedeflerine uygulanmasi daha kolaydir.

2.4.1. Bilimsel Okuryazarhk ve Sosyo-bilimsel Konular

Sosyo-bilimsel konular; agik-uclu, yapilandirilmamis ve tartismaya agik olmasi
yoniiyle diger konulardan farklilik gostermektedir. Bu konular giinliik hayatimizda
karsilasabilecegimiz ve ¢oziimlerinin basit olmadig1 sorunlar1 igermektedir. Ratcliffe ve

Grace (2003), sosyobilimsel konularin 6zelliklerini agagidaki sekilde belirtmislerdir:

+ Bilimden temel alir, genellikle bilimsel bilginin sinirlar1 igerisindedir.

+ Fikirler liretmeyi, kisisel ve sosyal diizeyde secimler yapmay igerir.

* Genellikle, iletisimcilerin amaclarina dayanan sorunlarla ilgilenen medya
yazilardir.

* Celiskili/eksik bilimsel delillerden ve eksik raporlardan dolay1 bitmemis olan
bilgi ile ilgilenir.

* Siyasi ve toplumsal igerikle ilgili olan yerel, ulusal ve global boyutlar
belirtir.

» Risklerin degerlerle etkilestigi bazi maliyet-fayda analizlerini igerir.

+ Siirdiirilebilir gelismenin goz 6niinde bulundurulmasini igerir.

 Olasilik ve riski anlamay1 gerektiren bazi degerleri igerir.

* Genelde gegici hayat1 ve etik muhakemeyi konu edinir.

Birlikte sosyo-bilimsel konular olarak simiflandirilabilen biyoteknoloji ve

cevresel zorluklar gibi konular bilim ve toplumun bagimsiz durumlart temsil ettigi
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anlamma gelmemektedir (Sadler, 2004). Bilim ve toplum birbiriyle iliski igerisindedir
bilimsel okuryazarlik ta bu iliskiyi barindirmaktadir. Sosyo-bilimsel konularda, giinliik
hayatta karsilasilan durumlar bilimle ice i¢ce gegmistir. Mevcut sosyo-bilimsel konular;
siklikla klonlama, kok hiicre, genetigi degistirilmis gidalar gibi biyoteknolojik
gelismelerden ve kiiresel iklim degisikligi, arazi-kullanim kararlar1 ve egzotik
maddelerin (hem biyotik hem abiyotik) getirilmesi gibi c¢evresel sorunlardan

kaynaklanmaktadir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005).

Son on yil iginde, ilerici hedefleri ile fen egitimcileri giderek 6grenme
baglamlar1 olarak sosyo-bilimsel konulara odaklanmistir (Sadler ve Zeidler, 2009).
Sosyo-bilimsel konularin  dogasinda karmasiklik ve kaginilmaz etik hususlar
bulunmaktadir (Giilhan, 2012). Bu nedenle, sosyo-bilimsel konularda herkesin
onayladig1 dogrulardan ziyade goriisler yer almaktadir (Giilhan, 2012). Dolayisiyla bu
konularin dgretimi zorlasmaktadir. Ornegin; informal akil yiiriitme hem bilissel hem de
duyussal bilesenleri kullanir ve sosyo-bilimsel konularla ugrasirken uygundur (Dawson

ve Venville, 2009).

Bilimsel okuryazarligin 6nemli goriilmeye baslanmasiyla da fen egitimi
arastirmacilart ve uygulayicilari aktif ve dengeli bir vatandaslik i¢in 6nemli olan sosyo-
bilimsel konularda bireyleri bilingli kararlar verme yetenegiyle desteklenmis bilimsel
okuryazarliga tesvik etmek igin ¢abalamaya basladilar (Fonseca vd., 2012). Roberts
(2007), okullardaki bilim icin bilimsel okuryazarlik kavramlarini iiretmek i¢cin uygun
olan Vizyon I ve Vizyon II olarak adlandirdig1 iki vizyon 6nermistir. Vizyon I’de bilim,
yasalar ve teoriler gibi kendi {irlinleri ve hipotez kurmak ve deney yapmak gibi
stireclerden bahsetmektedir. Bu vizyona gore, okullardaki bilimin hedefleri bir
profesyonel bilim adamimin yaptigi gibi dgrencilere yaklagimlar ve durumlar hakkinda
diistinmeyi saglayan bilgi ve beceri setlerine dayali olmalidir. Diger taraftan Vizyon II,
sosyo-bilimsel konular hakkinda karar verme gibi bilimin rol aldigi durumlarda disa
yonelir. Vizyon II’de, okuldaki bilimin hedefleri, bilim hakkinda iy1 bilgilendirilmis bir
vatandas olarak, 6grencilere yaklasimlar ve durumlar hakkinda diisiinmeyi saglayan
bilgi ve beceri setlerine dayali olmalidir. Vizyon II, ger¢ek hayatla ilgili durumlarda
kisisel karar vermeyi kapsamaktadir. Ayrica, Vizyon II’de bilimsel okuryazar olmak

icin bilimsel fikirler, siiregler ve uygulamalardan yararlanmak ve muhakeme yapmak
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gereklidir. Kisacasi bilimsel okuryazar bir birey, sosyo-bilimsel konulardaki ikilemlere

¢Oziim bulabilir ve hayatlarinda karsilastiklari durumlarda bilingli kararlar verir.

Ratcliffe ve Grace (2003)’de sosyo-bilimsel konularda bilimsel okuryazarlik
bilesenleri olan 6grencilerin kavramsal bilgiye, prosediirel bilgiye, tutum ve inanglara
sahip oldugunu belirlemek icin asagidaki oOzelliklerin belirlenmesi gerektigini

belirtmislerdir:

o Kavramsal bilgi:
* Fen kavramlarin1 ve bilimsel ¢abanin dogasini destekleyen konulari (bilim
adamlarinin fikirleri/teorileri/modelleri nasil gelistirdikleri; sistematik veri
toplanmasi; bulgulari raporlama, degerlendirme siireci),
e Olasiliklar: ve riskleri,
» Konunun kapsamini (kisisel, yerel, ulusal, global; siyasal ve sosyal igerik).
e Prosediirel Bilgi:
» Kismi ve muhtemelen 6nyargili bilgi tabanin1 kullanarak goriis bildirme/karar
verme streglerini,
« Maliyet-fayda analizlerini,
» Medya raporlarini igeren kanit degerlendirmeleri,
« Etik muhakeme.
e  Tutum ve inanglar:
+ Kigisel, toplumsal degerler ve fikirleri agiklamak;

* Degerler ve inanglarin nasil agiga ¢iktigini bilmek.

Ayrica, Ogrencilerin bilimsel okuryazar olabilmeleri ic¢in sosyobilimsel
konularda bilingli kararlar vermeleri gerekmektedir. Bilingli kararlar verme siirecinde
bireylerin bilimsel agiklama yapabilmesi 6nemlidir. Karar verme ¢ok basit bir siire¢ gibi
goriinse de cok biiyiilk ve karmagik problemler haline doniisebilir (Deveci, 2011).
Bireylerin karar vermeden Once, bilgi biitiinliigiini, riskleri ve yararlari tartmalari, soru
sormalar1 ve degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir (Dawson ve Venville, 2009). Bu
da bireylerin bilimsel okuryazar olmalariyla miimkiin olacaktir. Bireyler yeterince
bilimsel okuryazar degilse; kendi bireysel kararlarii vermelerinde, giinliik hayatla
baglant1 kurabilecekleri olaylarla ilgili sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerilerini

gelistirmede, i¢inde yasadiklari siirekli degisen bilim diinyasina ait bilimsel problem
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¢ozmede ve karar verme siireglerinde yetersiz kalmalari kaginilmaz olacaktir (Kurt,

Kaya, Ates ve Kilig, 2009).

Karar verme genel olarak, var olan bilgileri dikkate alarak durumun anlasilmasi,
alternatif kosullarda olabilecek sonuglarin gézden gegirilmesi ve uygun kosulun
secilerek uygulanmasidir (Dogan, 2010). Bu nedenle bilimsel bir konu hakkinda
belirlenmis Olgiitlere gore karar verme davranisi bilimsel okuryazarligin = bir
gostergesidir. Dolayisiyla, bilimsel okuryazarlik, bireyler i¢in potansiyel riskler ortaya
cikarabilecek biyoteknoloji uygulamalar1 gibi tartismali alanlarda bireylerin bilingli
kararlar verebilmelerine yardimci olmada 6nemlidir (Ozel vd., 2009). Ogretmen
adaylarinin da bilimsel okuryazar olarak yetisebilmeleri icin giinlilk hayatlarinda
karsilastiklar1 karmasik durumlara ¢oziim bulabilmeleri, ¢6ziim {iretme siirecinde

bilimsel bilgilerini kullanmalar1 ve bilingli kararlar vermeleri beklenmektedir.

2.5. Biyoteknoloji

Son yillarda hizla gelisen bilim ve teknolojinin bir alan1 da biyoteknoloji alanidir
(Dawson ve Soames, 2006). Biyoteknoloji 21. yiizyilda hizli bir biiyiimeye ugrayan
disiplinlerden biridir (Bruschi vd., 2011; Chabalengula vd., 2011; Usak vd., 2009).
'‘Biyoteknoloji' terimi ilk defa 1917 yilinda Macar miihendis Karl Ereky tarafindan
kullanmilmistir. Ereky, temeli seker pancarini kullanmaya dayanan endiistriyel yontemi
uygulayarak domuz yetistirme siirecini anlatmistir (Lamanauskas ve Makarskaité-
Petkeviciené, 2008). Ilerleyen zamanlarda, gittikge artan biyoteknoloji uygulamalari
bilime katkida bulunmustur. Bu ilerlemelere bagli olarak molekiiler biyoloji ve genetik
alanlarindaki c¢aligmalarin da artmasiyla rekombinant DNA teknolojisi uygulanmaya
baslanmis ve biyoteknolojik gelismeler hizlanmigtir (Dogru, 2010). Biyoteknolojinin bu
sekilde hizla gelismesi 6nemli biyomedikal, tarimsal ve endiistriyel devrimlere de

katkida bulunmustur (Fonseca vd., 2012).

Giintimiizde bu kadar 6nem arz eden bu alan, teknolojik uygulamalari kullanarak
canlilar1 insanlik yarari igin kullanilabilir duruma getirmektir (Kaya, 2009).
Biyoteknolojiden ilk bahseden Karl Ereky, biyoteknolojiyi canli organizmalarin

kullanildigi malzemeden {iriinlerin iretildigi siire¢ olarak belirtmistir (Lamanauskas ve
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Makarskaité-Petkeviciené, 2008). Eroglu (2006) ise biyoteknolojiyi ‘“canl
organizmalar1 ya da {rlinlerini genetik miihendisligi tekniklerinden yararlanarak
insanligin hizmetine sunmay1 hedefleyen bir teknoloji” olarak tanimlamistir. Genel
anlamda biyoteknoloji, yasam Kkalitesini arttirmak i¢in yasayan organizmalarin
tiriinlerini olusturan veya diizelten herhangi bir teknik olarak diisiiniilebilir (White,
1999). Chabalengula vd., (2011), biyoteknolojinin icerigini asagidaki sekilde
belirtmistir:

« Ik olarak, biyoteknoloji insanlara ek olarak bitkiler, mikroplar, hayvanlarin
da oldugu canli organizmalarin kullanilmasini igerir.

« Ikinci olarak, biyoteknoloji izolasyon icin kullanilabilen organizmalari ya da
bilesenlerini ve DNA pargalarini, enzimleri ya da hiicre i¢i organelleri igerir.

« Ugiincii olarak, biyoteknoloji canli organizmalari veya pargalarini olusturmak
veya degistirmek icin belirli siirecleri ve teknikleri ve genetik miihendisligi veya genetik

modifikasyonu igerir.

Genetik miihendisligi ve klonlanma gibi alanlarla alakali olan biyoteknoloji; tip,
ilag, ziraat ve yiyecek sanayisinden c¢evre ve sagliga kadar bircok alanda
kullanilabilmektedir (Bilen ve Ozel, 2012). Biyoteknoloji, iiriinleri gelistirmek veya
hizmet sunmak i¢in bilim ve teknolojiyi kullanmaktadir. Biyoloji hayati arastirmaya
adanmuis bir alandir; biyoteknoloji bu bulgular1 alir ve endiistriyel veya ticari islemler
icin kullanir (White, 1999). Aslinda eski zamanlardan beri ekmek, peynir, sarap ve bira

gibi trtinleri tiretmek i¢in biyoteknoloji kullanilmaktadir.

Son on yilda, biyoteknoloji alanindaki hizli gelismeler, gida endiistrisinde
genetigi degistirilmis Uriinler gibi tibbi yenilikleri icermektedir ve diger ardigik
devrimler ile ayakta durmustur (Usak vd., 2009). Biyoteknoloji, tarim ve saglik
bilimlerinde devrim yapan bir dizi teknolojik yeniligin sonucudur. Rekombinant DNA
teknolojisi ve genetik mithendisliginin diger formlar1 biyolojik bilimlerde bu yiizyilin en
heyecan verici ilerlemelerinden bazilarin1  temsil etmektedir (Sohan, 1998).
Biyoteknoloji alanindaki hizli gelismeler, ila¢ (rekombinant insiilin ve DNA kopyasi),
degisik canlilarin genomlarinin tam dizisi ve genetik olarak degistirilmis yiyecek iiretim

sektorii alanlarindaki ilerlemelere de olanak saglamistir (Kaya, 2009).
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Biyoteknoloji araglari, tarim ve tip gibi alanlarda hizli gelismelerin birgogundan
sorumludur (Sohan, Waliczek ve Briers, 2002). Su anda biyoteknolojiyi kullanan
sanayiler saglik, ilag, bitki ve hayvan, tarim, gida iiretimi, atik yonetimi, yakit ve ¢evre
endiistrilerini igcermektedir (Lavoie, 2003). Biyoteknoloji uygulamalar1 kimya
sanayinden tarima, tibbi tanilardan ilag ve ¢evresel sektorlere kadar birgok farkli alanda
kullanilir ve yankilar1 bir¢ok tartismaya neden olmustur (Simonneaux, 2002). Ayni
zamanda biyoteknoloji bir hayal araci olarak da goriilebilir ¢ilinkii biyoteknoloji,
kendimiz, ¢evremiz ve yasayan canlilar iizerinde degisiklikler yapma giiclinii bize
vermektedir (Kaya, 2009). Bir¢oklar1 i¢in, biyoteknoloji ayn1 zamanda, insanlarin
ihtiyaglarm1 karsilamak ve daha geleneksel kimyasal ve fiziksel teknolojilerden
kaynaklanan c¢evresel sorunlarin cogunu ¢ézmeye yardimci olma potansiyeline sahiptir
(Leach, Tanner ve Jenkins, 1994). Biyoteknolojinin birgok uygulama alani
bulunmaktadir. Zararli boceklere karsi direng gostermek, verimi artirmak, kurakliga
¢Oziim bulmak, tahil yaglarinin 6zelligini degistirmek, raf omriinii artirmak, besin
icerigini giiglendirmek ve ila¢ iiretmek i¢in tarimda kullanmilmistir (Golick vd., 2009).
Secici yetistirme ve fermantasyon biyoteknolojinin ilk ornekleridir. Biyoteknolojinin
genetikle gliclii bir cagrisimi vardir ve genetik miithendisligi ¢ok énemli bir disiplindir

(White, 1999).

Bu giiclii ¢agrisimla son yillarda genetik biliminin gelismesiyle biyoteknoloji
calismalar1 genetik miihendisligiyle es anlamli olarak kullanilmaya baslanmistir. Fakat
genetik materyaldeki ¢esitlendirmeler ve degisiklikler genetik miihendisligi olarak ifade
edilirken biyoteknoloji, biyolojik bir sistemin veya yapinin endiistriyel boyutta
kullanilmasi yoluyla iiretim anlamima gelmektedir; kisaca biyoteknoloji, genetik
mithendisligi yontemlerini ara¢ olarak kullanmaktadir (Dogru, 2010). Genetik
mithendisligi, 6zellikle rekombinant DNA teknolojisi, biyoteknolojinin daha yeni bir
seklidir (Sohan, 1998).

Genetik miihendisligi ve biyoteknolojide son yillarda meydana gelen gelismeler,
genetik materyali belirleyerek ve genetik yapida degisiklikler yaparak mikroorganizma,
bitki, hayvan ya da insan ayrimi yapmadan gen transferini miimkiin hale
getirebilmektedir (Bal vd., 2007; Bilen ve Ozel, 2012). Gen transferleri ve degisimi her
alanda kullanilmaktadir. Son yillardaki gelismelerle organizmalar arasinda gen aktarimi

miimkiin hale gelmistir (Akgoniil, Erem, Cmar ve Halimoglu, 2000). Her tiirlii



48

biyoteknolojik uygulama silipermarketlerde genetigi degistirilmis gidalarin biiyiiyen
oranlarinda goriilmektedir (Klop vd., 2010). Giinlik yasamda; saglik, tarim, kirliligi
takip etme ve kontrol, kimyasal sentez ve hayvancilik olmak iizere is sektorlerini genis
bir uygulama ve biyoteknoloji iiriinii meyvelerle karsilagilmaktadir (Leach vd., 1994).
Bu oOrneklerin de gosterdigi gibi, genetik miihendisliginin etkisi goriilmektedir ve

gelecekte de bunu devam edecegi diisiiniilmektedir (Sohan, Waliczek ve Briers, 2002).

Molekiiler biyoteknoloji ve genetik miihendisligi; arastirmalar1 tedaviler, ilaglar
ve gida triinleri seklinde laboratuvar disina ¢ikarir ve kamuya tasir (Chen ve Raffan,
1999). Teorilerin ve tekniklerin gelistirilmesi bilim adamlarina hemen hemen tim canli
organizmalarin genetik kodunu degistirmek igin firsat saglamaktadir. Genetik
miihendisligindeki son gelismelerden sonra gidalar ve yakitlar siirdiirebilir hale
gelmistir, giinliik hayatimizin kalitesi artmistir (Kwon, 2009). Tedavilerin ¢ogunu
kontrol eden gen ve gen kombinasyonlari tanimlanmistir (Klop vd., 2010). Genetik
mithendisligi ile yiiksek verimli {irtinlerin gelistirilmesi; kanserin tedavisi amaciyla gen
terapisinin kullanilmasi; mikroorganizma kaynakli ilaglarin {iiretimi gibi hayati
kolaylastiran yeni teknolojiler siiphesiz insanogluna biiyiik yararlar saglamaktadir
(Dargin, 2007). Bu teknolojilerle, kistik fibroz, Huntington hastaligi ve kanserin ¢esitli
tipleri gibi bozukluklara yol agan cesitli genetik anomaliler saptanmistir (Klop vd.,
2010). Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarmma asagidaki ornekler

verilebilir (Chabalengula vd., 2011):

« Saglik sektoriinde, (bakteriler gibi) genetik olarak tasarlanmig
mikroorganizmalar (bakteri gibi) insan kanalizasyon atiklarim1 parcalamak i¢in
kullanilmistir.

» Tarimda artik genetik olarak kurakliga veya hagereye dayanikli hale getirmek
i¢in bazi bitki tiirlerinin tasarlanmasi1 miimkiindiir.

* (ida endiistrisinde, su anda iiretilen gidalarin cogu daha lezzetli olmasi veya
daha uzun 6miirlii olmasi i¢in tasarlanmustir.

» Tip sektoriinde, biyoteknoloji belirli hastaliklara kars1 savunmasiz bireyleri

tespit etmek ve hastaliklardan bazilarini tedavi etmek i¢in gelistirilmistir.

Biyoteknoloji tiim bu 6zellikleriyle ayn1 zamanda son derece teknik ve ticaridir
(White, 1999). Dogasinin karmasikligindan dolayr oldukg¢a disiplinler arasidir,

kimyasal, miithendislik ve sosyo-ekonomik yonleri ile tamamen biyolojik bilimleri
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icermektedir (Dimkov, Atev, Topalova, Alexieva ve Atanasov, 2009). Biyoteknoloji,
biyoteknoloji ile ilgili ekonomik, yasal ve sosyal yonleri de dahil olmak {izere
mikrobiyoloji, biyokimya, molekiiler biyoloji, hiicre biyolojisi, immiinoloji, protein
miithendisligi, enzimoloji ve biyoproses teknolojileri de dahil olmak {iizere bircok

bilimsel disiplin ile ilgilidir (Bruschi vd., 2011; Kaya, 2009; Usak vd., 2009).

Ote yandan, biyoteknoloji kendi potansiyellerini de kullanarak kamusal yasama
nifuz etmistir (Lamanauskas ve Makarskaité-Petkeviciené, 2008). Artik, giinliik
yasamimizda biyoteknoloji {irtinleri hayatimizin bir parcasi haline gelmistir. Birgok kisi
farkinda bile olmadan diizenli olarak biyoteknolojiyi kullanmaktadir. Bu uygulamalar;
ekmek, sarap yapimi ve bahge isleri gibi basit gorevleri bile igermektedirler (Porter,
2007). Biyoteknolojinin bu kadar hayatimiza girmesi, binlerce yildir insanlik tarihinin
bir pargasi olmasina, refah ve kalkinma gdstergesi olarak algilanmasina yol a¢mistir
(Kwon, 2009). Bu nedenle, biyoteknoloji iilkelerin gelisimi agisindan 6nemli bir yere
gelmistir. Zengin ve fakir iilkelerin ekonomileri ve vatandaslarinin yasamlar: iizerinde
giderek artan etkisi bulunmaktadir (Moses, 2003). Dolayisiyla, tilkeler bilimsel olarak

ilerlemek icin biyoteknolojiye yonelmislerdir.

Ulkemiz; biyoteknolojik ¢alismalarda ve arastirmalarda biiyiik potansiyel olarak
goriilen biyolojik kaynaklar bakimindan olduk¢a zengindir (Eroglu, 2006). Bu nedenle,
20001 yillarda, biyoteknolojinin belirgin gelisimi diinyanin diger bolgelerinde oldugu
gibi Tiirkiye'de de ivme kazanmistir ve su anda; bircok iiniversite, teknoloji enstitiileri,
merkezleri ve cesitli biiyiiklikkte kamu ve 06zel isletmelerinde biyoteknoloji alaninda
kalifiye personel istihdam etmektedir (Bruschi vd., 2011). Fakat; Tiirkiye, arastirma
firsatlarindaki yetersizliklerden, egitimli personelin azlhigindan ve laboratuvar
yapilarindan dolay1 biyoteknoloji konusunda diger iilkelere gore geri kalmistir (Bruschi
vd., 2011). Bu nedenle biyoteknolojinin diger iilkelerdeki gelisim hizina yetisebilmek

i¢in arastirmalara agirlik verilmelidir.

Biyoteknolojideki bu hizli ilerlemeler 6nemli tartismalara ve kamuda endiseye
yol agmistir (Edmondston vd., 2010). Bilimsel bir disiplin olarak modern biyoteknoloji,
kiiltiirel, sosyal ve kamu politikas1 tartigmalariyla birlikte ilerlemektedir (Klop vd.,
2010). Biyoteknoloji yararlarinin yaninda insanlarda endiselere de yol agmistir. Kamu,
bilim adamlarinin insan klonlama gibi etik sinirlar1 gegecekleri ile ilgili endise

etmektedirler (Porter, 2007). Son yillarda, ¢ogu iilkede biyoteknoloji ¢alismalari ve bu
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calismalarm sonuglar tartismalarin merkezinde yer almustir (Ozel vd., 2009). Ayrica,
cogu kisi biyoteknoloji calismasiin yeni kesiflere yol acan ve sanayinin ilerlemesini
saglayan deney ve pratige dayali karar vermeden uzaklasan teorik bir disiplin

olacagindan endise duymaktadir. (Jenkins, 1997).

Biyoteknoloji alaninda, pigirme, bira ve peynir yapimi gibi geleneksel
tartismasiz uygulamalar ile 6zellikle genetik manipiilasyondan yararlanilarak yapilan
daha yeni etkinlikleri ayirt etmek gerekir (Moses, 2003). Biyoteknoloji konusundaki en
bliyiik endiseler genetikle ilgilidir. Gen ekleme, degistirme gibi islemler insanlari
korkutmaktadir. Insnalarin korktugu durumlardan biri genetik miidahale yapilarak
yetistirilen bitkilerin degisiklere yol agmasidir (Akgoniil vd., 2000). Genetik
miihendisligiyle iiretilen besinlerin, toplumda alerjiye neden olacagi, zararh etkilerinin
ortaya cikabilecegi, genetik ¢esitliligin azalacagi, ekonomik olarak disa bagimliligin
artacagi ileri siiriilmektedir (Akgoniil vd., 2000). Bu nedenle gen teknolojisi etik

konular1 da beraberinde getirmistir (Siirmeli, 2008).

Biyoteknolojinin 6niindeki engeller, kamu tepkileri, egitim ve -etiketleme
eksikliginden kaynaklanmaktadir (Porter, 2007). Biyoteknoloji konusuyla ilgili egitimin
olmamasi, kamuda genetigi degistirilmis gidalarin iiretimi ve pazarlanmasi ile es
zamanli olarak huzursuzluga neden olmustur (Kirkpatrick vd., 2002). Bu huzursuzlugun
en 6nemli nedenlerinden birisi egitim eksikligidir. Biyoteknolojide takip edilemeyecek
hizla artan bilgi ve teknolojiler, iilkemizde, aymi hizla Ogretim miifredatlarina
yansitilamamakta, konularin kapsami yetersiz, 6gretimi teorik ve yiizeysel kalmaktadir
(Kaya, 2009). Doga bilimlerinin sosyal konularinda sinirli bir anlayisa sahip olan fen
ogretmenleri de genellikle biyoteknolojide etik ve ekonomi Ogretiminde rahat
degillerdir (Moses, 2003). Biyoteknolojinin tartismali dogasi bilgi eksigiyle birlesince
egitim siirecini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenlerden dolay1 biyoteknoloji egitimiyle
ilgili ¢alismalar artirilarak ve 6gretmen adaylarinin da biyoteknoloji okuryazar1 olarak

yetistirilerek 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlarin oniine gec¢ilmesi saglanabilir.

2.5.1. Biyoteknoloji Egitimi ve Okuryazarhg:

Biyoteknolojik gelismeler, yiyecekten sagliga insanlarin her alanda karsilastig

uygulamalar haline gelmistir. Bu nedenle her insan yakindan ya da uzaktan
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biyoteknolojik gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmali, fikir {iretmeli ve karar
verebilmelidir (Kaya, 2009). Bu da bireylerin biyoteknoloji okuryazari olmasiyla
miimkiin olacaktir. “Okuryazarlik” kavrami genellikle okuma ve yazma yetenegi olarak
yorumlandigindan (Laugksch, 2000) dolay1 okuryazar olmaya sadece o alanla ilgili
calisanlarin degil tiim bireylerin ihtiyaci vardir. Bu kavram, genellikle modern hayatin
farkli yonlerine etkin olarak katilima c¢agrisim yapmaktadir; bu nedenle teknolojik
okuryazar, bilimsel okuryazar, hatta siyasi ve sosyal okuryazar olmaya deginmek

glinlimiizde yayginlasmistir (Harlen, 2001).

Biyoteknolojinin yararlar1 6grenciler, 6gretmenler ve hatta tiim bireylerin
bilimsel okuryazar olmalar1 ihtiyacin1 desteklemektedir boylece bilimsel okuryazar olan
bireyler biyoteknolojinin hayatlarini ve toplumlarini nasil etkiledigini kavrayacaklardir
(Chabalengula vd., 2011). Bu agidan 6grencilerin biyoteknoloji okuryazari olmalari
hem bireysel gelisimleri hem de yer aldiklari toplumun ilerlemesi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Biyoteknoloji okuryazari ogrencilerin de biyoteknoloji gelismeleriyle
ilgili  sosyal, etik, ekonomik acilardan diigiinebilmeleri, konusabilmeleri ve
yazabilmeleri gerekmektedir (Darg¢in, 2007). Ayrica, son ilerlemelerle birlikte,
ogrencilerimizin genetik miihendisligi, klonlama, genetik, genetigi degistirilmis
organizmalar ve biyoteknolojinin diger yonleri gibi alanlar1 ¢evreleyen sosyal, etik ve

ekonomik etkileri hakkinda daha bilgili olmalar1 beklenmektedir (Usak vd., 2009).

Biyoteknoloji okuryazari bireylerin yetismesi verimli bir biyoteknoloji egitimine
baghdir. Bircok 0grenci, biyoteknolojinin mevcut ve potansiyel kullanimi arasinda
ayrim yapamamaktadir (Dawson ve Schibeci, 2003). Biyoteknolojik iiriinlerin endiistri
ve ekonomide daha genis yer bulmaya baslamasi, artan teknik eleman ihtiyaci ve
topluma yansiyan sosyal ve ahlaki endiseler biyoteknoloji egitimini zorunlu kilmaktadir
(Dargin, 2007). Ogrencilerimizin bu tiir genetik miihendisligi, klonlama, genetigi
degistirilmis gidalar ve biyoteknolojinin diger yonleri gibi alanlar1 ¢evreleyen sosyal,
ettk ve ekonomik etkileri hakkinda daha bilgili olmalart gerektigi giderek
belirginlesmektedir (Dawson ve Soames, 2006). Ayrica, farkli tepkilerin ortaya
cikmasiyla, bireylerin biyoteknoloji bilgilerini artirmak amaciyla biyoteknoloji, egitim

ortamlarinda daha sik ele alinmaya baslanmistir.

Biyoteknolojinin yaygin etkisi nedeniyle, egitim liderleri de biyoteknolojinin

etkisi ve faydalar1 ile ilgili kamu bilincini artirmak i¢in egitim uygulamalarini
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kullanmaya odaklanmistir (Kwon ve Chang, 2009). Dolayisiyla 6grencilerin sahip
olmalar1 gereken beceriler de degisime ugramustir. Ogrencilerin yalnizca biyoteknoloji
calismalarindan haberdar olmayla yetinmeyip ayn1 zamanda biyoteknolojinin sosyal ve
etik yonlerini de tartismaya ihtiyaglar1 vardir boylece gelecekte daha bilingli kararlar
verebilir ve toplumsal tartismaya katki saglayabilirler (Dawson ve Schibeci, 2003). Bu
nedenle, fen ogretim miifredatinin rolii Ogrencileri genetik miihendisligi  ve
biyoteknoloji ile ilgili temel bilgiye sahip bireyler olarak yetistirmektir (Prokop vd.
2007). Dimkov vd., (2009), biyoteknoloji egitim igerigini ii¢ uzmanlik alani i¢inde

degerlendirmislerdir:

+ Biyoteknolojik biyoloji,

* Biyoteknolojik genetik, hiicre biyolojisi, islemlerin tiretim teknolojik
ozellikleri:

- biyokimya ve molekiiler biyolojiyi vurgulayarak;
- biyoteknoloji ve endiistriyel biyo-iiretim ile ilgili;
- biyoreaktorler

+ Biyoteknik- biyoteknoloji ekipman tasarlama ve modellemeyi igeren
biyoteknolojiye mithendislik yonlerini saglar.

Belirtilen igeriklerle donanimli ogrencilerin  kazanmalart i¢in Oncelikle
Ogretmenlerin  biyoteknoloji  okuryazari olmalar1 gerekmektedir. Biyoteknoloji
ogretiminde 6gretmenlerin siirli katilimimi dikkate alirsak énemli bir konu ele alinan
igerigin ve Onerilen stratejilerin dogasindan kaynaklanmaktadir (Fonseca vd., 2012). Bu
stirecte Ogretmen yetistirme kurumlarma onemli goérevler diismektedir. Genellikle
geleneksel disiplin sinirlar1 iginde bir¢ok konuda olusan bir hizli degisen bir alan olarak,
biyoteknoloji 6zel bilgi ve beceri gerektirmektedir bu nedenle egitimin ve personelin sik
sik giincellenen gelismeleri takip etmeleri gerekmektedir (Jenkins, 1997). Hizla gelisen
giincel bilgilere ulasma noktasinda Web 2.0 teknolojileri egitim-6gretim faaliyetlerine
yardimc1 olabilmektedir. Biyoteknolojiyle ilgili bilgi ve becerilere sahip olmalari,
giincel gelismeleri takip etmeleri ve karsilastiklar1 durumlarda biyoteknoloji bilgilerini
kullanarak bilingli kararlar verebilmeleri icin Web 2.0 teknolojilerinden faydalanilarak
O0gretmen adaylarinin  biyoteknoloji  okuryazarliklarinin  gelismesine  katkida

bulunulabilir.
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2.6. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde Web 2.0 teknolojilerinin egitimde kullanimi, bilimsel okuryazarlik

ve sosyo-bilimsel konularla ilgili literatiirde yer alan ¢alismalara deginilmistir.

2.6.1. Web 2.0 Teknolojileri

Web 2.0 teknolojilerinin 6gretim ortamlarinda kullanimu ile ilgili bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bazi c¢aligmalarda, arastirmacilar bu teknolojileri 6gretim siirecine
entegre ederek etkiligini belirlemeye calismislardir. Ayrica bazi ¢aligmalarda
Ogrencilerin veya dgretmenlerin bu teknolojilerin egitimde kullanimina iliskin tutumlar
ve algilar arastirilmistir. Ogretmen adaylartyla yapilan arastirmalar incelendiginde ise
ogretmen adaylarinin bu teknolojileri egitim amagli kullanma durumlari, egitimde bu
teknolojileri kullanima iliskin tuutmlar1 veya Web 2.0 teknolojileriyle gergeklestirilen
ogretimin cesitli degiskenlere etkisinin arastirildigi calismalara rastlanmaktadir. Ilgili

calismalar krolonojik olarak asagida yer almaktadir:

Quadri (2014), calismasinda ortaokul 6gretmenlerinin 6grenme ve Ggretmede
Web 2.0 teknolojilerinin kullanimina iliskin tutumlarini arastirmistir. Arastirmada
ayrica Ogretmenlerin tutumlarma cinsiyet, yas ve deneyimin etkisi incelenmistir.
Aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel yontemle yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmada TAM (technology acceptance model) modeli kullanilmistir. Verileri
toplamak amaciyla da TAM Olgme aracindan yararlanilmistir. Aragtirmada rastgele
secilen 160 ortaokul Ogretmeni yer almistir. Yapilan regresyon analizine gore,
ogretmenlerin yararliliga iliskin tutumlariyla Web 2.0 teknolojilerinin kullanim
kolayligina iliskin algi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin
kullanima iligkin davranissal egilimleriyle gercek kullanimlari arasinda da anlamli bir

iligski oldugu gortilmiistiir.

Pritchett, Wohleb ve Pritchett (2013), caligmalarini sertifikali egitimcilerin
cesitli gruplart arasinda interaktif teknolojilerin algilanan 6nem derecesini, egitim

uzmanlarinin interaktif ¢evrimi¢i teknoloji uygulamalarini kullanmalarinin derecesini
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incelemek igin tasarlamislardir. Ayrica farkli gruplar arasinda demografik verilere
dayanan anlamli farkliliklar olup olmadigi da arastirilmistir. Nicel olarak yiiriitiilen
arastirmada veri toplama araci olarak “Interaktif Teknoloji Uygulamalar1 Anketi”
kullanilmistir. Katilimeilar, farkli gruplardaki 842 kisiden olusmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore, genel olarak sertifikali egitim uzmanlari, sosyal yer imleri, sosyal
aglar ve miizigin 6nemli olmadigini diistintirken sanal 6grenme aglari, video paylagimi
ve cevrimig¢i etkinlik planlamanin en O6nemli egitim amac¢li Web 2.0 uygulamalari

oldugunu diistiinmektedirler.

Bir bagka ¢alismada O’Sullivan (2013), yar1 deneysel yontem kullanarak, fen
basaris1 agisindan Latin ve Beyaz 6grenciler arasindaki farki azaltmak igin Latin lisesi
kimya 6grencileri arasindaki viki isbirligini degerlendirmeyi amaglamigtir. Arastirmada;
baglanma, fiziksel degiskenler ve kimyasal degiskenler konularindan segilen
kavramlarda kontrol ve deney grubu arasinda akademik basarida farkin olup olmadigi
arastirllmistir.  Elde edilen sonuglara gore, ii¢ aktivitede de (baglanma, fiziksel
degiskenler ve kimyasal degiskenler) viki ve kontrol grubunda fark olmadig:
gbzlenmistir. Ancak, kimyasal degisimlerde O6grenciler kendi kontrol grubuna gore
anlamli derecede daha iyi performans gostermislerdir. Smif ve bilgisayar laboratuvar
diyaloglari, tartisma panosu iletisimi, 0grenci odak gruplari, 6gretmen goriismeleri ve
viki iceriklerinin nitel analiziyle kimyasal degisimler uygulamalarinda viki grubunun en

1yi performansi gosterdikleri goriilmiistiir.

Sadaf (2013)’in arastirmasi, iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada,
O0gretmen adaylarinin 68renmeyi desteklemek i¢in gelecekteki siniflarinda Web 2.0
teknolojilerini kullanma egilimlerini belirlemeyi amaglamislardir. kinci asamada ise
ogrencilerin 6grenme siireci boyunca niyetlerinin eylemlere transferini kesfetmek icin
amagch olarak sec¢ilen 6gretmen adaylarini izlemislerdir. Ayrica, arastirmada 5 haftalik
Web 2.0 projesinde c¢alistiktan sonra anlamli artiglar1 saptamak i¢in G6gretmen
adaylarinin niyetleri, tutumlari, 6znel normlar1 ve algilanan davranis kontrollerindeki
degisimleri incelenmistir. Arastirmanin iki asamasinda da anketler ve goriismeler
kullanilmistir. Ik asamada, veriler ¢evrimici 189 kisiye uygulanan anket ve 12 kisiyle
yapilan yartyapilandirilmig goriismeler araciligiyla toplanmistir. Yapilan nitel analizlere
gore, 0gretmen adaylart Web 2.0 teknolojilerinin 6grenci katilimini, etkilesimi, iletisimi

ve yenilik¢i 6grenme araglarimi kullanarak Ogrencilerin tim 6grenme deneyimlerini
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artirmada yararli oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen sonucglara goére, 6gretmen
adaylar1 6grencilerinin 6grenmelerini artirmak i¢in video diizenleme/paylasma, vikiler,
cevrimi¢i Office araglar1 ve bloglar1 daha fazla kullanma egilimindedirler. Ayrica,
O0gretmen adaylarmin tutumlari, 6znel normlar, algilanan davranis kontrolii ve sinifa
Web 2.0 teknolojilerinin entegrasyonuna egilimleri Web 2.0 projesinde calistiktan sonra
anlamli olarak artmistir. Baglangi¢ asamasindan bir yil sonra olan ikinci asamada, 14
kisinin katildig1 nicel anket ve 6 kisinin katildig1 nitel goriisme sonuglarina gore,
O0gretmen adaylarinin ¢ogu 6gretimleri boyunca egilimlerini eyleme doniistiirmiislerdir.
Daha once, bir ¢ok Web 2.0 aracimi kullanmaya egilimleri oldugunu belirtmelerine

ragmen sinifta genelde video diizenleme/paylasmay1 (Youtube) kullanmislardir.

Alexander (2012), c¢alismasinda Dollarway Lisesinde 06grenim goren
ogrencilerin Facebook kullanimini ve akademik basarisini incelenmistir. Calismada
veriler, iki anket FBI (Facebook Intensity Scale) ve ENGAGE (Facebook Siddet
Olgegi) araciligiyla 10, 11 ve 12. Smflardaki 72 &grenciden toplanmustir. FBI,
Ogrencilerin Facebook’ta harcadigi zamani, facebook’a katilimlarinin kapsamini,
Facebook’a duygusal baglantisin1 ve giinliik hayatlarina Facebook’u entegre etmelerini
Olgmektedir. ENGAGE ise akademik disiplin, akademik o6z-giiven, okula baglilik,
iletisim becerileri, genel niyeti, amag i¢in ugragma, sosyal aktivite, kararlilik ve ¢aligma
becerilerini iceren 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen 10 psikososyal davranisi
Olgmektedir. Ayrica dgrencilerin genel not ortalamalar1 da toplanmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore, Facebook kullanim yogunlugu ve genel not ortalamasi
arasinda; Facebook kullanim yogunlugu ve amag igin ¢abalama arasinda; Facebook

kullanim yogunlugu ve kalicilik arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

Anderson (2012), arastirmasinda viki, podcast ve videocast gibi Web 2.0
teknolojilerinin Ogretimde nasil yer alacagimi ve bir organizasyondaki egitim ve
performans artirma konusundaki etkililigini arastirmistir. Bu amagla ¢alismada, formal,
informal 6grenme ve igbirlikli bir ¢alisma ortamini desteklemek icin bir alanda sosyal
agin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulamasi incelenmistir. Sosyal ag; vikiler, tartisma
forumlart ve kullanicilarin videocast veya ekran kaydi olusturmalar1 gibi 6zelliklerin
kullaniminmi igermektedir. Arastirmada durum c¢alismasi modeli kullanilmistir. Veriler,
telefon, yiiz-yiize goriisme ve e-posta yoluyla yapilan goriismeler araciligiyla

toplanmistir. Arastirma sonuglari, kullanicilarin Web 2.0 araglarina erigebilirligini ve bir



56

cevrimigi sosyal ortamda etkilesim oldugunu gostermistir. Toplanan veriler baz1 Web
2.0 araglarinin davramis degisikligine ve artan is giliciine katki sagladigini

gostermektedir.

Boksz (2012) ise galismasinda Web 2.0 araglarini kullanarak etkili 6gretimi
saglamak ic¢in Ogretmenlerin pedagojilerini degistirme siireglerini incelemistir.
Caligmada Ogretmenler ve teknoloji derinlemesine nitel analizi yontemi kullanilarak
arastirllmistir. Bu siirecte yedi ortaokul 6gretmenlerinin derinlemesine goriismeler
yapilarak yasadiklar1 deneyimler incelenmistir. Ogretmenlerin yasadiklar1 deneyimler;
Ogretmenler, yoneticiler ve 6grencilerin profesyonel gelisimleri i¢in degisim siirecinin

daha kolay olmasini saglamaya yardimci oldugunu gostermektedir.

Cigdem (2012) de ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersinde blog ile glinliik tutmalarinin yansitict diisiinme diizeylerine etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmada nicel-nitel veri toplama ve analiz yaklagimlar1 kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii
dordiincii sinifina devam eden 20’si deney grubu ve 20’si kontrol grubunda olmak iizere
toplam 40 6gretmen adayindan olusmaktadir. Deney grubundaki 6gretmen adaylari
Ogretmenlik Uygulamas: etkinlik raporlarim1  bloglarda hazirlamislardir, kontrol
grubundaki 6gretmen adaylar1 ise dosya seklinde teslim etmislerdir. Veri toplama aract
olarak, “Yansitict Diisiinme Olgegi” ve “Blog Kullanim Anketi” aracilifiyla
toplanmistir. Ayrica bloglara betimsel analizler uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizi sonucunda, deney ile kontrol grubunun sontest elestirel yansitma
puanlarinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak sontestte
deney ve kontrol gruplarinin aligkanlik, anlama ve yansitma puanlari arasinda anlaml
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bloglarin betimsel analizi sonucunda O6gretmen
adaylarimin gittikleri okullarda uygulama 6gretmenlerinin ya da diger 6gretmen adaylar
hakkinda izlenimlerini aktardiklar1 bloglarinda daha ¢ok anlama boyutunda yazilar
yazdiklari, kendi etkinlikleri hakkinda yazdiklar1 bloglarda ise yansitma ve elestirel
yansitma boyutunda yazilar yazdiklar1 belirlenmistir. Deney grubundaki Ogretmen
adaylar1 blog uygulamasinin en c¢ok Ogrenciler arasinda bilgi paylagimina ve
ogrencilerin farkl bakis acilarin1 okuyarak goriis gelistirmelerine olanak sagladigini

ifade etmislerdir.
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Magnuson (2012), yaptig1 caligmada bilgi okuryazarligi egitimi hakkinda bir
cevrimigi lisansiistii derste kiitliphane O6grencilerinin Web 2.0 teknolojilerini nasil
kullandiklarini incelemistir. Calismada; Glogster, PBworks, Diigo ve Prezi, ¢ekirdek
bilgi kavramlariyla ilgili 6grenci 6grenmelerini gostermek; Web 2.0’1 ve egitimdeki
roliinii derinlemesine incelemek i¢in kullanilmistir. Arastirmada veri toplama ve analizi
icin nitel yaklasim dikkate alinmistir. Veriler; etkinlikler ve tartismalarda yapilan
gozlemler, e-postalar ve ¢evrimigi tartismalardaki dokiimanlar ve acik uglu sorulardan
olusan anketler araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari, Web 2.0 araglarinin hem
ders igeriginin Ogrenilmesini artirdigini hem de engelledigini gdstermistir. Bu araglar,
O0grenmeyi artirmaktadir ¢iinkii katilimi, heyecani, yaraticiligi, isbirligini ve sif
tartismalarini  desteklemektedir. Ogrenme bu araglarla engellenmektedir ¢iinkii bu
teknolojiler, 6grenme hedeflerinden uzaklasmaya yol agabilir. Web 2.0 teknolojileri de
ders icin yapilandirmaci 6grenme teorisinin kullanilmasina yardime1 veya engel olabilir.
Bu teknolojiler; aktif 6grenme, yansitma ve sosyal etkilesim yonlerini tesvik ederken
ayn1 zamanda asir1 veri ylikiine ve yabanci 6grenmeye yol acabilir. Web 2.0 araglari
Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 becerilerini artirir ve yiiksek entelektiiel diizeyde medya

ve teknolojiye katilima yardimci olma potansiyeline sahiptir.

Tyagi (2012), 6gretim tiyelerinin 6grenme ortamlarinda Web 2.0 teknolojilerini
kullanimlarin1  aragtirmak amaciyla yaptigi calismasimi 6 Hint {iniversitesinde
gerceklestirmistir. Arastirma tabakali rastgele Orneklemeyle secilen 147 kisiyle
yiritilmistir. Veriler kapali uglu yapilandirilan bir anket aracilifiyla toplanmistir.
Ogretim iiyelerinin ¢ogu ii¢ amac icin Web 2.0 teknolojilerini kullanmaktadirlar. Bu
amaglar; Web tabanli Ogretim ve arastirma, interaktif Ogrenme Ozellikleri ve
ilgilendikleri konulardaki geligmeleri takip etmektir. Ogretim iiyeleri, en ¢ok viki ve
bloglar1 kullanmaktadirlar. Aragtirma sonuglari, fakiiltenin tutumunun ve algiladiklart
davranigsal kontroliin Web 2.0°’1 kullanmalarinda giiglii belirleyiciler oldugunu
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin ¢ogu, Web 2.0’1n yenilik¢i 6grenme metotlarini
destekledigini, akran Ogretimini, kisisel Ogrenme ortamini tasarlamayi, Ogrenci
motivasyonunu artirdigini, 6grenen merkezli 6gretim araglarini, 6grenmeye katilima,

bilgi paylagimi ve igbirlikli ¢alismay1 destekledigini belirtmislerdir.

Weiss (2012), ¢alismasinda Facebook kullanimi ile miifredata baglilik arasindaki

iligkiyi belirlemeyi amacglamistir. Bu c¢alismanin amaci dogrultusunda, Facebook
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kullanimi; kullanim siiresi, giris sikligi ve kullanilan servisler ac¢ilarindan Ol¢tilmiis,
baghilik ise miifredat uygulamalarina 6grencilerin hangi yollarla ve ne kadar zaman
katildiklariyla ve kampiis kaynaklarini degerlendirmeleriyle dlgiilmiistiir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden iliskisel desen kullanilmistir. Calisma rastgele segilen
1000 iiniversite 0grencisiyle yiiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda Facebook kullanimi
ve miifredata baglilik arasinda iliski olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
diger bir sonuca gore, bir 6nceki giin Facebook’ta harcadiklari siire ile bir haftada siif

disindaki uygulamalara katilmalari arasinda zayif pozitif bir iliski bulunmustur.

Brodahl vd. (2011)’1n arastirmast Google Dokiimanlar ve EtherPad kullanarak
yapilan igbirlik¢i bir yazma egitimine iliskin 6grenci algilar1 ve gesitli degiskenlerin bu
algilara etkisini inceleyen bir vaka calismasidir. Arastirmada veriler iki ayr1 boliimde
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 201 katilimcidan nicel olarak bir anket araciligiyla
toplanmustir. Ogrencilerden bir isbirlik¢i yazma gorevini ve bir ¢evrimici anketi
tamamlamalar1 istenmistir. Katilimeilardan 166 6grenci ankete katilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, 6grencilerin anketten aldiklar1 ortalama puan ile yiiksek dijital yetkinlik
ve dijital araglara iliskin olumlu tutum arasinda pozitif bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Ayrica Ogrencilerin sadece % 13.9’u isbirligi i¢in araglarin kullanimina motive
edilmistir ve dgrencilerin % 15.7’si araglarin kullanimiyla grupta isbirligi kalitesinin
arttigmi raporlamiglardir. Ogrencilerin yiizde kirk yedisi grup caligmasinda yorum

yapmak ve digerlerinin katkilarini1 diizenlemekten hoslandiklarini belirtmislerdir.

Churchill (2011), calismasinda egitim uygulamalart icin bir takim Oneriler
gelistirmek ve oOgretme-O6grenmeye bloglar ve diger Web 2.0 teknolojilerinin
entegrasyonunu igeren diger arastirmalara yon vermeyi amacglamistir. Bu amacla,
caligmada smifta lisansiistii Ogrencilerin bloglar1 egitimsel amag¢ dogrultusunda
uygulamalar1 arastirilmistir. Calismada 26 Ogretmen adayiyla calisilmistir. Sinifta
ogrenmeyi desteklemek i¢in olagan Ogretim sisteminin yerine arastirmaci/yonetici
Ogrencilerin ders materyaline erisebildigi, 6grenme gorevlerinde olusturulan eserleri
iceren yansimalarin yaymlandigi, digerlerinin katkilarina yorumlarin yapilabildigi blog
tabanli bir ortam organize etmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla anket
kullanilmigtir. Anket, 6grencilerin blog deneyimlerinin farkli yonlerini iceren ifadeleri

icermektedir. Arastirma sonuglari, bir kisi tarafindan yonetildiginde bloglarin 6gretme
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ve Ogrenme faaliyetlerini etkili olarak destekleme potansiyeline sahip oldugunu

desteklemistir.

Tinmaz (2011), calismasinda sosyal aglarin kullanim1 incelemis ve bu aglarin
ogretimde kullanilmasindaki avantaj ve sorunlar1 tespit etmeye calismistir. Calismada
nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Veri toplamak
amactyla anket, goriisme ve acgik uclu sorular kullanilmistir. Caligma dort asamadan
olusmaktadir. Bu siiregte, Facebook’un kullanom ve doyumu, Facebook’un egitimde
kullanilabilirligi, goriismeler ve Facebook {izerinde gergeklestirilen bir ders siirecinin
analizi ile belirlenmistir. Bu ¢alismada anket, goriisme ¢izelgesi ve agik uglu sorular ile
hem nitel hem de nicel veri toplanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
Facebook’un 6gretim siireglerinde kullanim potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirmadaki katilimcilarin  ¢ogu Facebook’un egitim ortamlarina destek olarak

kullanilmasinin daha uygun oldugunu diistiinmektedirler.

Malhiwsky (2010), arastirmasinda Web 2.0 teknolojilerinin =~ 6grenci
basarisindaki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin
birlikte yer aldig1 karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 6zellikle
Ontest ve sontest puanlarina dayanarak analiz yapilmistir ve siniftaki topluluk diizeyi,
baglant1 ve 6grenme incelenmistir. Nitel boyutta ise 6grencilerin dil 6greniminde ve
algilarinda Web 2.0 teknolojilerinin kullanim yollarin1 arasgtirmigtir. Aragtirma
sonuglari, zamanin énemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglarina gore,
Web 2.0 kursunda yer alan 6grencilerin belirttigi sinif igbirliginin daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Web 2.0 kursunda yer alan 6grencilerin belirttigi baglililik
diizeyi de daha yiiksektir. Ancak 6grenme her iki grupta aym diizeydedir. Asenkron
cevrimigi goriismelerden ise ag, kolaylik, gelistirme, zevk alma ve kullanim kolayligi

olmak tizere 5 genel temada organize edilen 22 kod elde edilmistir.

Pan (2010), caligmasinda okullarda Web 2.0 araglarinin siniflara entegrasyonunu
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bu araglarin  kullanimini  arastirmistir.
Arastirmada nicel arastirma deseni kullanilmistir. Verileri toplamak amaciyla bir Web
anketi kullanilmis ve katilimcilar 559 6gretmenden olusmustur. Bu katilimcilarin, %
78’1 smifta Web 2.0 araclarinin kullanimi ile ilgili rapor yazmistir, % 68’inden
demografik bilgileri toplanmistir ve % 44’1 Web 2.0 uygulamalarinin olas1 sonuglarini

tahmin etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi testlerine dahil edilmistir. Arastirma
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sonuclarina gbére Ogretmenler; smiflarinda  Web 2.0  teknolojilerini nadiren
kullandiklarini1 ve bu aracglar1 kullanmada kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda, Web 2.0 teknolojilerinin sinifa entegrasyonunu etkileyen cesitli faktorler
ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler; 6gretmenlerin Web 2.0 araglarii kullanmalarindaki 6z-
yeterligi, mesleki gelisim ve okullarin idari destegidir. Ogretmenlerin 6z-yeterligi sinifta
Web 2.0 teknolojilerini kullanmalarim etkileyen en onemli faktordiir. Oz-yeterlikleri
artttkca Ogretmenler Ogretim siirecinde Web 2.0 teknolojilerini daha fazla
kullanmiglardir. Acik uclu sorulardan elde edilen verilerin analizleri sonucunda ise
ogretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini kullanimlarini etkileyen; internete sinirli erisim,
egitim ve giiven eksikligi, teknoloji kaynaklarina ihtiya¢ ve e-giivenlik gibi diger

faktorler belirlenmistir.

Avci (2009), calismasinda algilanan yarar, algilanan kullanim kolayligi, niyet,
ozyeterlik ve kaygi agisindan web giinliigii ve viki arasinda farklilik olup olmadigini ve
kullanim niyetlerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada amaca ulagsmak amaciyla
karsilastirmali-nedensel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada katilimci olarak
farkli boliimlerdeki 92 6gretmen adayi yer almistir. Veri toplamak amaciyla birinci
asamada “Viki Kabul ve Kullanim Olgegi” ve “Web Giinliigii Kabul ve Kullanim
Olgegi”’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak ikinci asamada uygulamasi
yaptlmistir. FElde edilen bulgularin analizi sonucunda, algilanan yarar, algilanan
kullanim kolayligi, niyet, kaygi ve Ozyeterlik agisindan bloglara gore vikinin lehine
anlaml1 farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin her iki aragla ilgili olumlu gériisleri
bulunmaktadir fakat Ogrencilerin vikiyi daha yararli ve daha kolay bulduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin blog ve vikiyi kullanmadaki kaygilarinin ise ¢ok az oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen diger bir sonuca gore, algilanan yarar ve Ozyeterlik
degiskenleri birlikte blog ve vikinin kullanim niyetinin %71’ini agiklamaktadir. Bu
deger yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliskiye isaret etmektedir. Ayrica, niyeti
aciklamada, algilanan yararin tek basina en yiiksek diizeyde aciklayan degisken oldugu

belirlenmistir.

Chu vd., (2009), arastirmalarinda Ogretmenlerin internette grup Ogrenme
aktivitelerini yiiriitmelerine yardimer olmak igin akilli bir blog sistemi dnermislerdir. Bu
sistemde; bilgi paylasimini, aligverigini, siklikla sorulan sorularla analiz edilen,

biriktirilen 6grenme kaynaklarimi ve ilgili tartigma forumlar tarafindan secilen tarihsel
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icerikleri desteklemek i¢in bir tanitim mekanizmasi saglanir. Arastirma deneysel olarak
planlanmistir. Arastirmada, 119 6grenci 20 deney ve 20 kontrol grubu olmak iizere 40
kisi igbirlikli gruba rastgele atanmislardir. Deneysel arastirma sonuglarina gore, blog
sistemi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina cevap vermektedir. Ayrica arastirma
sonuclari, 6grencilerin 6grenmelerinin etkililigini artirmak i¢in ¢ok yararli oldugunu

gostermistir.

Mazman (2009) c¢alismasinda, sosyal aglarin (Facebook) egitim amach
kullanimina iliskin bir yapisal esitlik modeli test etmistir. Arastirmaci kurdugu
modelinde, Facebook’un egitim ama¢hh  kullanimimi  (iletisim,  isbirligi,
kaynak/materyal); benimsenme (yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastirict
faktorler ve topluluk kimligi) ve kullanim amaci (sosyal iliskiler, ¢calismalara iliskin ve
giinliik kullanim) ile agiklamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Web’de yer
alan bir anket kullanilmistir. Arastirmaya 606 Facebook kullanicisi katilmistir. Elde
edilen verilerin analizi agimlayict faktor analizi, dogrulayict faktor analizi ve yapisal
esitlik modelleme yontemleri kullanilarak yapilmistir. Yapisal esitlik modeli kurulurken
egitim amaclh kullanima iliskin yapilar ve faktorler belirlenmistir. Kurulan modelde;
“Facebook’un benimsenmesi”, “Facebook kullanim amac1” ve “Facebook’un egitsel
kullanim1” olmak iizere 3 gizil degisken ve bu gizil degiskenlerin agikladig “yarar”,
“kullanim kolaylhig1”, “sosyal etki”, “kolaylastirici faktorler”, “topluluk kimligi”,
“sosyal iligkiler”, “calismalara iliskin”, “giinliik etkinlik”, “iletisim”, “isbirligi” ve
“kaynak/materyal paylasimi” olmak {lizere toplam 11 gosterge degisken yer almustir.
Arastirma sonucunda, Facebook’un benimsenmesi ve Facebook’un kullanim amaci,
Facebook’un egitsel kullanimini birlikte her iki yapinin tek basma acikladigindan daha
iyi bir oranda (%50) agikladigi gorilmistir. Ayrica, modelde Facebook’un

benimsenmesi Facebook kullanim amacini1 %86 agiklamaktadir.

2.6.2. Bilimsel Okuryazarhk

Bilimsel okuryazarlgin fen egitiminin amaci olarak goériilmeye baslanmasiyla bu
alanda bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda genel olarak arasgtirilan 6rneklemin
bilimsel okuryazarlik seviyeleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Sadler ve Zeidler (2009) ise

calismalarinda PISA (the Programme for International Student Assessment)’y1
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sosyobilimsel konularin gelisimi agisindan incelemiglerdir. PISA taniminin, bilimsel
okuryazarlik ve bilimsel okuryazarligin fen egitiminin amacindaki genis tartigmalarda
nasil yer aldigindan bahsetmislerdir. Ayrica ¢aligmalarinda arastirmalar ve uygulamalar
icin bir rehber olarak bilim egitimi toplumunda ortaya ¢ikan sosyobilimsel konular
cergevesinde genel bir agiklama sunmuslardir. PISA ve sosyobilimsel konularin genel
amaglar1 gz oniine alindiginda yaklasimlar goriiniiste iyi baglanmislardir. Iki yaklasim
da Ogrencileri hayata ve vatandaslhifa hazirlama, karmasik muhakeme ve yansitma
uygulamalar1 ve bilimin dogasiyla ilgili gii¢lii anlayislar vurgulanmaktadir. Ancak,
karsilagtirmanin odagi kavramsaldan daha spesifik oldugunda PISA ile sosyobilimsel

konular arasinda daha zayif baglantilar bulunmaktadar.

Bir baska calismada, Kurt vd. (2009), calismalarini biyoloji 6gretmenligi
Ogrencilerinin akademik diizeyde biyoloji dersleri boyunca kazandiklari diisiiniilen
bilgilerinin, biyolojik okur-yazarlik seviyelerini (ii¢ boyutta nominal, fonksiyonel ve
kavramsal) belirlemek amaciyla yapmiglardir. Arastirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin drneklemini, Selguk Universitesi, Egitim Fakiiltesinde
2007-2008 egitim-6gretim giiz yartyilinda 6grenim goren Biyoloji Ogretmenligi
Boliimiindeki 40 besinci sinif biyoloji 6gretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak, biyolojik okur-yazarlik performans testi (BOPT) kullanilmistir. Sonuglar
incelendiginde biyoloji 6gretmen adaylarinin genel olarak biyolojik bilgilerini giinliik
yasamla ve kavramsal olarak iliskilendiremedikleri, sorular iizerine kavramsal, elestirel
ve analitik diistinmede basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin
biyolojik okuryazarlik boyutu irdelendiginde genel olarak biyoloji 6gretmen adaylarinin
%25,3’ti nominal diizeyde biyolojik okur-yazardir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin
istenilen kavramsal diizeyde biyolojik okuryazar olmalari ise oransal olarak % 41,5
seviyesindedir. Ayrica elde edilen diger bir sonuca gore, madde ortalamalar1 yoniinden
biyoloji O6gretmen adaylarimin fonksiyonel biyolojik okuryazarlik igin istenilen puan

ortalamasinin tizerindedir.

Ulutas (2009) ise calismasinda fen bilgisi Ogretmen adaylariin bilimsel
okuryazarlik diizeylerini, bilime iliskin tutumlarini belirlemeyi ve cesitli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma, nicel arastirma yontemleri kullanilarak
yiirlitiilmistlir. Arasgtirmada veri toplama araci olarak, demografik bilgi anketi, temel

okuryazarlik testi ve bilim tutum 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 285
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fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
dgretmen adaylarmin bilimsel okuryazarliklar: yeterli diizeydedir. Ogretmen adaylarmin
bilime iliskin orta diizeyde pozitif tutuma sahip olduklar1 gorilmiistiir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile bilime iliskin tutumlari

arasinda anlamli bir pozitif iligki oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Schwartz vd. (2006)’mn Bybee (1997) ve BSCS (1993)’iin 6nerdigi bilimsel
okuryazarlik seviyeleri ile kimyasal okuryazarligin 6zglin yonlerine dayanan teorik
cerceveyi kullandiklar1 calismalarinda ise Israil’deki 10-12. smuflar arasindaki
Ogrencilerin  kimyasal okuryazarlik diizeylerini arastirmislardir.  Arastirmanin
orneklemini 10. simiflar ile 12. siiflar arasinda temel seviyede kimya okuyan 1000 lise
Ogrencisi olusturmaktadir. Verileri toplamak amaciyla, Ogrencilerin a) kimyasal
kavramlar1 tanimak (nominal okuryazarlik), b) bazi anahtar kavramlar1 tanimlamak
(fonksiyonel okuryazarlik), c) olaylari agiklamak i¢in kimya bilgilerini kullanma
(kavramsal okuryazarlik) ve d) kisa bir yazi okurken kimya bilgisini kullanmak veya
ticari reklam veya internet kaynaklarindan saglanan bilgileri analiz etmek (¢ok boyutlu
okuryazarlik) becerilerini belirlemeye yonelik 6lgme araci gelistirilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin nominal ve fonksiyonel okuryazarliklari

gelistirmistir.

2.6.3. Sosyo-Biilimsel Konular ve Biyoteknoloji

Sosyo bilimsel konular ve biyoteknoloji ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde
arastirmacilarin  biyoteknolojiye iliskin bilgi ve tutum iizerine yogunlastiklar

goriilmektedir. Incelenen calismalar bu béliimde krolonojik sirayla sunulmustur.

Erdogan, Ozsevgec ve Ozsevgeg (2014), calismalarinda fen bilgisi biyoloji, sinif
ve okul oOncesi Ogretmenligi programlarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
genetik okuryazarligini belirleyerek boliimler agisindan karsilastirmayr amaglamislardir.
Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 162 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
genetik okuryazarlik testi kullanilmistir. Genetik okuryazarlik anketi, alt1 faktor altinda
toplanan toplam 31 coktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gore,
biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark yokken;

okul oncesi ve sinif 6gretmen adaylari; okul dncesi ve biyoloji dgretmen adaylart ile
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okul oncesi ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark vardir. Bu bulgulardan hareketle arastirmacilar, biyoloji ve fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programlarinda bu konularin ayr1 bir ders olarak verilmesinden ve kavramlarin
spesifik olarak ele alinmasmdan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica, tim 6gretmen
adaylarinin genetik okuryazarlik 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin diisiik ¢iktigi

belirlenmistir.

Bilen ve Ozel (2012), iistiin yetenekli dgrencilerin biyoteknoloji bilgilerini ve
biyoteknolojiye iliskin tutumlarini belirlemeyi amagladiklari ¢alismalarinda Denizli ve
Kahramanmaras Bilim Sanat Merkezlerinde egitim goren toplam 62 Ogrenciyle
caligmiglardir.  Aragtirmada nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgiler”, “Bilgi Diizeyi” ve “Tutum”
olmak flizere ii¢ boliimden olusan anket kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, ogrencilerin %87’si genetigi degistirilmis iriinlerden haberdardir ve
genetigi  degistirilmis  yiyecekleri riskli gormektedirler. Fakat biyoteknolojik
yontemlerle ¢evrenin temizlenebilecegine yonelik olumlu tutuma sahiplerdir. Ayrica,
ogrenciler GDO’lu iriinlerin teknoloji veya insan yararina kullanilmasi gerektigi
diistincesine  sahiptirler. Bulgulara gore Ogrencilerin ¢ogunlugu biyoteknoloji
uygulamalarindan bazilarinin yararli oldugunu diisiiniirken, bazilarimi ise riskli

gordiikleri belirlenmistir.

Fonseca vd. (2012), caligmalarinda biyoloji 6gretmenlerinin biyoteknoloji ve
biyoteknoloji 6gretimine iligkin inanglarini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada
nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 93 biyoloji 6gretmeni katilmistir.
Verileri toplamak amaciyla ¢ok boyutlu bir anket kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, oOgretmenlerin biyoteknolojiyle ilgili pozitif inanglart olmasina ragmen
Ogretmenlerin biyoteknoloji egitiminde yer alan Ozellikle materyal ve kaynak
sirhihigiyla ilgili engelleri gdzlerinde biiyiittiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin
cevaplari, mevcut egitim kaynaklarindaki bilgiyi aramalarint kisitlayan egilimlerinden
kaynaklanan smirl farkindaliga sahip olduklarini yansitmaktadir. Ogretmenler yine de

daha fazla bilgi ve egitim firsatlarini artirmak i¢in kabul edici ve isteklilerdir.

Giilhan (2012), calismasinda sosyo-bilimsel konularin bilimsel tartigmayla
Ogretiminin Ogrencilerin fen okuryazarliklari, bilimsel tartigmaya egilimleri, bilim-

toplum sorunlarina kars1 duyarhiliklar1 ve karar verme becerilerine etkisini belirmeyi
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amaclamigtir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 48 Ogrenciden olusmaktadir. Aragtirmada
veriler nicel ve nitel olarak toplanmistir. Nicel veriler, “Temel Bilimsel Okuryazarlik
Testi” ve “ Tartigmacilik Testi” araciligiyla toplanmistir. Nitel veriler ise ‘Bilim-
Toplum Sorunlarina Duyarlilik Olgegi’ ve hazirlanan senaryolarm sonundaki acik uglu
sorular ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, sosyo-bilimsel
konularin bilimsel tartismayla 6gretiminin, 6grencilerin fen okuryazarliklarini, bilimsel
duyarhiliklarin1 ve karar verme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna

varilmgtir.

Turan ve Ko¢ (2012), fen ve teknoloji O0gretmen adaylarinin biyoteknoloji
uygulamalarina iliskin diisiincelerini belirlemeyi amacladigi calismasinda 100 fen
bilgisi 0gretmen aday1 ile calismistir. Arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilarak  yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Biyoteknoloji Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgularin analizi
sonucunda fen bilgisi O0gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina iliskin
tutumlarinda gesitlilikler gézlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoteknoloji
uygulamalarina iliskin tutumlart Ogrenim gormekte olduklart siniflar agisindan
incelendiginde sonuglar, st siniflar (4.S1n1f) lehine anlamli olarak farkliliklasmaktadir.
Ogretmen adaylar1 besin/bitkilerdeki gen modifikasyonunu kabul edilemez oldugunu
diisiinmektedirler (%44-%73). Ogretmen adaylari, hayvanlarda genetik modifikasyonu

ise %44-67 oranlarinda kabul edilemez bulmaktadirlar.

Chabalengula vd., (2011), calismalarinda &gretmen adaylarinin biyoteknoloji
stireglerine iliskin tutumlarinit ve tutumlarinin farkli degiskenler acisindan degisimini
arastirmiglardir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 88 smif 6gretmen adayr olusturmaktadir. Veriler 15 maddeden olusan ve
3°lii likert tipinde olan bir anket aracilifiyla toplanmistir. Ogretmen adaylarinin ¢cogu
insan ve hayvanlara gen ekleme veya c¢ikarma islemlerinin dahil oldugu

mikroorganizmalarin ve bitkilerin genetik modifikasyonunu onaylamaktadir.

Dogru (2010), ilkdgretim Ogrencilerinin biyoteknolojiye karst olan ilgilerini,
yaklasimlarini ve bilgi seviyelerini tespit etmek amaciyla yaptigir c¢alismasinda nicel
arastirma yontemini kullanmistir. Arastirma, Izmir merkez ilgesinde yer alan alt1 okulda

ogrenim gormekte olan 350 ilkdgretim Ogrencisiyle yiriitiilmistir. Caligmada veri
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toplama aract olarak ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin biyoteknolojiye olan ilgi ve
yaklagimlarin1 6lgmek icin biyoteknoloji goriis anketi, 6grencilerin basarilarint 6lgmek
amaciyla biyoteknoloji basar1 testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
ogrencilerin biyoteknolojiye iliskin goriisleri, giinliik yasamdaki uygulamalara iliskin
verilen Ornek sayisina ve Fen ve Teknoloji dersi dgretmeninin biyoteknoloji ve
biyoteknolojinin alt konulari olan GDO, klonlama, genetik mithendisligi konularina
iliskin goriistine gore incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ayrica,

Ogrencilerin biyoteknoloji bilgilerinin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagilmstir.

Klop vd (2010), calismasinda dort-ders bilim modiiliiniin ortadgretim
Ogrencilerinin tutumlari iizerindeki etkisini incelemistir. Bu fen modiilii (kanser ve
modern biyoteknoloji), Ogrenmede sosyal yapilandirmaci bir perspektifle ilgili
belirlenen ilkeleri kullanmaktadir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmaya 365 ortaokul 6grencisi katilmistir. Veriler bir
anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari, fen modiiliiniin 6grencilerin

tutumlarinda anlaml bir etkisinin oldugunu géstermistir.

Stirmeli ve Sahin (2010), ¢alismalarinda tiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji
calismalarina iligkin tutumlarini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama c¢alismast kullanilmistir. Arastirmada farkli
boliimlerdeki 222 {iniversite 6grencisi ile calisilmistir. Veri toplama araci olarak
biyoteknoloji tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, {iniversite
Ogrencilerinin  biyoteknolojiye iliskin tutumlari konuya bagh olarak cesitlilik
gostermektedir. Veriler fakiilteler agisindan incelendiginde biyoloji  boliimi
ogrencilerinin fen bilgisi ve tip 68rencilerine gore biyoteknoloji ¢alismalarini daha fazla

destekledikleri sonucuna ulasilmistir.

Kwon (2009), calismasinda ikinci basamak teknoloji egitimi simiflarinda
biyoteknoloji egitiminin uygulanmasini etkileyen o6nemli faktorleri belirlemek ve
belirlenen faktorlerin tahmini degerlerini tespit etmeyi amaglamistir. Calisma
kapsaminda demografik, davranigsal, motivasyonel ve aragtirmadaki olaylarla ilgili agik
uclu veriler toplamak i¢in bir online ara¢ kullanilmistir. Arastirmaya 395 teknoloji
egitimi Ogretmeni katilmistir. Arastirma sonuglarma gore biyoteknoloji Ogretimi
yetersiz uygulanmaktadir ve yetersiz hazirlik yapilmaktadir. Ek olarak, 6gretmenlerin

motivasyonlari (beklenti, deger ve maliyet), hazirliklar1 (Hizmet 6ncesi kurslar ve/veya
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hizmeti¢i kurslar) ve altyapr biyoteknoloji Ogretiminin uygulanmasinda Onemli

belirliyicilerdir.

Kwon ve Chang (2009), calismalarinda teknoloji 6gretmenlerinin biyoteknoloji
Ogretiminin uygulamalarina yonelik inanglarini arastirmiglardir. Arastirmada 114
ortaokul teknoloji 6gretmenine uygulanarak bir ¢evrimigi anket gelistirilmistir. Anket,
demografik bilgi toplamakta ve Ogretmenlerin simiflarinda biyoteknoloji Ogretimini
uygulamalar1 i¢in niyetini 6l¢gmektedir. Ogretmenlerin inanclari; deger, beklenti ve
degisim olmak iizere ¢ alanda Olcllmiistiir. Arastirma sonuglari, teknoloji
Ogretmenlerinin deger, beklenti ve degisim alaninda Olciilen inanglarinin siniflarinda
biyoteknoloji icerigini Ogretmeye egilimleriyle anlamli sekilde baglantili oldugunu

gostermektedir.

Ozel vd. (2009), caligmalarinda lise 6grencilerinin biyoteknoloji uygulamalart
ile ilgili bilgi diizeylerini ve tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada
tarama yontemi kullanilmistir. Aragtirmaya 2006-2007 6gretim yili bahar doneminde
224 erkek ve 101 kiz olmak tizere li¢ diiz liseden secilen toplam 325 lise 6grencisi
katilmistir. Veri toplama araci olarak, Prokop ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
gelistirilen ve yazarlar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Biyoteknoloji Bilgi Anketi (BBA
— Biotechnology Knowledge Questionnaire) ve Biyoteknoloji Tutum Anketi (BTA —
Biotechnology Attitude Questionnaire) kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda,
ogrencilerin biyoteknoloji uygulamalari ile ilgili orta diizeyde bilgiye sahip olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Lamanauskas ve Makarskaité-Petkevi¢iené (2008), Ogretmen adaylarinin
biyoteknolojiye iliskin tutumlarini ve bilgi diizeylerini belirlemektir. Arastirmaya 287
ogretmen adayr katilmistir. Veri toplamak amaciyla, biyoteknolojiye iliskin tutumu
belirlemek amaciyla 37 maddelik tutum oOlgegi ve basariyr belirlemek amaciyla 16
durumdan olusan o6lgek kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
O0gretmen adaylarinin biyoteknoloji basarilarinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Biyolojiyle
ilgili olan boliimlerde okuyan 6gretmen adaylariyla diger boliimler arasinda anlamli bir
fark olmadig belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin genetigi degistirilmis organizmalarla

ilgili riskler ve gida trtinleri miithendisligi hakkinda bilgilendirilmedigi goriilmiistiir.
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Stirmeli  (2008), c¢alismasinda {niversite  Ogrencilerinin  biyoteknoloji
calismalarina iligkin tutumlarini, bilgilerini ve biyoteknolojik ¢alismalarin uygulanmasi
ile iligkili goriislerini  arastirmistir. Arastirmada tarama arastirmasi yontemi
kullanilmistir. Katilimcilar1 bir {iniversitenin {i¢ fakiiltesinden 222 {iniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama siirecinde nicel ve nitel veriler birlikte
kullanilmistir. Arastirmanin 6grencilerin ilk boliimiinde biyoteknolojik uygulamalara
iliskin tutumlarm belirlemek igin &grencilere “Biyoteknoloji Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Ikinci olarak, “Biyoteknoloji Bilgi ve Kavram Testi” kullanilmustir.
Daha sonra, dgrencilerin biyoetik goriislerini belirlemek amaci ile 6grencilere biyoetik
ikilemler verilmis ve 6grencilerden karar vermeleri ve kararlarin1 destekleyen nedenleri
gostermeleri istenmistir. Son olarak, dgrencilerin verdikleri kararlarin sebepleri ile ilgili
bazi Ogrenciler ile goriismeler yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, dgrenciler
tarafindan atiklarin ayristirilmasi, sarap ve bira yapiminda mikroorganizmalarin
modifikasyonunu onaylanirken insan ve hayvan gidasi icin mikroorganizmalarda
genetik modifikasyonu daha az onaylanmis, hastaliklarin tedavisi i¢in insan genlerinin
modifikasyonu ise daha fazla onaylanmistir. Veriler fakiilteler agisindan incelendiginde
biyoloji boliimii Ogrencilerinin fen bilgisi ve tip fakiiltesi Ogrencilerine gore
biyoteknolojik calismalart daha destekleyici olduklar1 belirlenmistir.  Ayrica,
Ogrencilerin biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve klonlama hakkindaki bilgileri
diizeylerinin zayif oldugu ve genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili bilgilerinin de
sinirl olmakla birlikte bu organizmalarin risk i¢erdigine inandiklar1 da tespit edilmistir.
Cogu o6grenci, biyoteknoloji ve genetik mithendisligi calismalarinin faydali olduguna

inanmalarina ragmen klonlama caligsmalarinin risk igerdigine inanmaktadirlar.

Dar¢in (2007), caligmasinda biyoteknoloji egitiminin laboratuvar ortaminda
deneysel olarak planlanmasinin 6gretmen adaylarinin basari ve tutumlarina etkisini
belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin 6rneklemini, 36 fen bilgisi 68retmen adayi ile 36
biyoloji 68retmen aday olusturmaktadir. Calismada nicel aragtirma yontemlerinden yar1
deneysel tek gruplu 6n test-son test modeli kullanilmistir. Arastirmada uygulamadan
Once rastgele secilen ii¢ 6grenci ile 6n goriisme yapilmig ve Ontestler uygulanmaigtir.
Daha sonra deneysel islem gergeklestirilmis, sonrasinda son goriisme, sontestler,
degerlendirme anketi yapilmis ve deneysel islemin bitiminden iki ay sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Yapilan analizlere gore; laboratuvar destekli biyoteknoloji egitiminin

ogretmen adaylarinin basar1 diizeylerini arttirdig1 ve biyoteknolojiye iliskin tutumlarini
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gelistirdigi sonucuna varilmistir. Ayrica, yapilan gorlismeler sonucunda Ogretmen

adaylarinin uygulamadan sonra biyoteknolojiye daha olumlu baktiklar1 belirlenmistir.

Porter (2007), calismasinda Illinois’teki tarim 6gretmenlerinin biyoteknoloji ve
biyoteknoloji egitiminin gelecegi ile ilgili farkindaligini analiz etmeyi amaclamistir.
Betimsel modelde yiiriitiilen c¢alismanin Orneklemini rastgele tabakali Ornekleme
yoluyla secilen 100 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Verilerin analiziyle elde edilen bulgulara gore, biyoteknoloji ile ilgili genel durumlarda
Ogretmenler sorulan sorularin  %73’lnii  dogru yanitlamiglardir. Katilimcilar,

biyoteknolojiyle ilgili deneyimlerinin bulunmadigini belirtmislerdir.

Prokop vd. (2007), ¢alismalarinda genetik miihendisligi iiriinlerinin kanunlarla
yasaklandigi muhafazakar bir iilke olan Slovakya’da {iiniversite Ogrencilerinin
biyoteknolojiye iliskin bilgi ve tutumlarini arastirmislardir. Betimsel bir ¢alisma olan
aragtirma, Slovakya’daki farkli iiniversitelerde Ogrenim goren 378 Ogrenci ile
yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak, 17 maddelik “Biyoteknoloji Tutum Olcegi”
ve 16 maddelik “Biyoteknoloji Bilgi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
tutumla bilgi seviyeleri arasinda pozitif korelasyon oldugu gortilmiistiir. Ayrica, Slovak
ogrenciler genetik miihendisliginin ne anlama geldigi konusunda zayif bilgiye ve ¢ok

sayida yanlis anlamaya sahiplerdir.

Tilirkmen ve Darc¢in (2007), calismalarinda fen ve smif 6gretmen adaylarinin
popliler biyoteknoloji konularindaki bilgi diizeylerini belirlemeyi amaclamislardir.
Aragtirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2
tiniversitede 6grenim goren 336 fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket biyoteknoloji, tarimsal
biyoteknoloji, saglik ve eczacilik, ¢evre ve biyoteknoloji ve gida iiretimi gibi 6
biyoteknolojik konuyu icermektedir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin
biyoteknolojiyi agiklama ve insan sagligi/eczacilik konularinda tutarli bilgiye sahip
olduklarmi fakat diger biyoteknoloji konularinda yetersiz bilgiye sahip olduklarim
gostermistir. Popiiler biyoteknoloji konularinda fen 6gretmen adaylarimin bilgi diizeyleri

siif 6gretmen adaylaria gore anlamli bir sekilde yiiksektir.

Dar¢in ve Tirkmen (2006), Tirkiye’deki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

popiiler biyoteknoloji konularindaki bilgi seviyelerini saptamayir amagladiklar
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calismalarinda tarama yOntemini kullanmiglardir. Arastirmanin  Orneklemini,
Ankara’daki tniversitelerde 2005-2006 6gretim yilinda 6grenim goren 194 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yirmi soruluk bir anket gelistirmislerdir.
Uygulanan anket biyoteknoloji, ¢evre ve biyoteknoloji, agrobiyoteknoloji, yiyecek
tiretimi, insan sagligi, eczacilik gibi 6 temel konuyu icermektedir. Yapilan arastirma
sonucunda, fen bilgisi egitimi boliimii Ogrencileri biyoteknolojiyi ve insan
saglhigi/eczaciligl agiklamada tutarl bilgiye sahipken 6gretmen adaylarinin neredeyse
timl diger biyoteknoloji konularinda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari

gorilmiistiir.

Eroglu (2006), aragtirmasinda, Biyoloji ortadgretim 3.sinif 6gretim programinda
yer alan “Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi” iinitesinin, biyoteknoloji ile ilgili
kavramlarimin Ogretilmesinde, 6gretmen merkezli O6gretim etkinligine bir alternatif
olarak “Gorsel ve Isitsel Materyal” destekli 6gretim etkinligi kullanilarak &gretmen
merkezli 6gretim etkinligiyle karsilagtirllmasi ve bu etkinligin 0grenmeye etkisinin
ortaya cikarilmasi amacglanmistir. Ayrica kullanilan farkli iki etkinli§in &grencilerin
biyoloji dersine ve biyoteknoloji konusuna karsi olan tutumlarini nasil etkilediginin de
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Deney grubu 24, Kontrol
grubu 28 olmak lizere toplam 52 6grenci arastirmaya katilmistir. Arastirma, Gorsel ve
Isitsel Materyal Destekli Ogretimin, Ogretmen Merkezli Ogretim Etkinligiyle
karsilagtirilarak 0grenmeye ve Ogrencilerin, biyoloji dersi ile biyoteknolojiye iligkin
tutumlarinin tespit edildigi kontrol gruplu “6n test-son test” modeline uygun deneysel
bir caligmadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ise, Temel Biyoteknoloji ve
Genetik Miihendisligi konularin1 kapsayan Basar1 Testi, Biyolojiye Yonelik Tutum
Olgegi ve Biyoteknoloji’ye Yénelik Tutum Olgegidir. Sonugta; Biyoteknoloji ve
Genetik Miihendisligi iinitesindeki konulari, Gorsel ve Isitsel Materyal Destekli
Ogretim Etkinligi ile isleyen deney grubu dgrencilerinin, Ogretmen Merkezli Ogretim
Etkinligiyle isleyen kontrol grubu o6grencilerine gore daha basarili olduklart tespit
edilmistir. Gorsel ve Isitsel Materyal Destekli Ogretim tutumlarinda bir degisiklik
gbzlenmezken, biyoteknolojiye yonelik tutumlarinda ise olumlu yonde bir degisim

tespit edilmistir.

Rothhaar, Pittendrigh ve Orvis (2006)’in c¢alismalarinin  amaci, lise

ogrencilerinde ‘Egitimciler i¢in Genomik Analoji Modeli (The Genomic Analogy
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Model for Educators: GAME) nin etkinligini degerlendirmektir. GAME; bir Cd-Rom,
bir website ve laboratuvar uygulamalarindan olusan bir O6gretim aracidir. GAME
modeli; modern genomiklerin teknik ve bilimsel yonlerini agiklamak icin kolayca
anlasilan kavramlarin basit analojilerinin kullanilmasidir. Ayrica, c¢alismada lise
ogrencilerinin biyoteknolojiye iliskin tutumlart belirlenmistir. Arastirmaya 182 lise
ogrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir
coktan segmeli test, Ontest-sontest olarak uygulanmistir ve tutum 6lgegi kullanilmastir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, GAME’e katildiktan sonra oOgrencilerin sontest
sonuglarinda biyoteknoloji egitimi ig¢in bu yeni aracin etkililigini gosteren pozitif bir
degisim goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin tutumunda ¢ok az bir degisim gozlenirken

bilgisayar destekli 6gretime iliskin tutumlarinda pozitif bir degisim goriilmiistiir.

Sadler ve Zeidler (2005), ¢alismalarinda sosyobilimsel konular baglaminda fen
egitim reformu ve uygulamalart i¢in goze c¢arpan faktorleri inceleyerek arastirma
yoluyla teorik bilgi tabanina katki saglamayr amaglamislardir. Calismada, bireylerin
genetik mihendisligi  ikilemlerini bireylerin nasil tartistigini  ve ¢ozdiigilini
arastirmiglardir. Arastirmada informal muhakeme yollarini ve bu siireglerde ahlakin
roliinii aragtirmak i¢in nitel yaklasim kullanilmistir. 30 iiniversite 6grencisi alt1 genetik
mithendisligi senaryosuna cevap vererek informal muhakemelerini arastirmak igin
tasarlanan iki yar1 yapilandirilmis goriismelere bireysel olarak katilmislardir. Arastirma
sonuclarina gore, 6grenciler, informal muhakemenin rasyonel, duygusal ve sezgisel
formlarmi  gostermislerdir. Rasyonel informal muhakeme; neden temelli
degerlendirmeler, meraka dayali degerlendirmeleri agiklayan duygusal informal
muhakeme ve senaryonun kapsamina verilen hizli reaksiyonlar1 agiklayan sezgisel
muhakemeyi agiklamaktadir. Katilimcilar siklikla bireysel sosyobilimsel senaryolari
¢ozmek icin calisirken bu muhakeme yollarinin kombinasyonlarmi kullanmislardir.
Katilimceilarin ¢ogu, en azindan kararlarinin bazi ahlaki etkileri ve genellikle informal

muhakemenin tiim yollarinda i¢ i¢e gecmis bu diisiinceleri kabul etmislerdir.

Tatar ve Cansiingi Koray (2005), caligmalarinda ilkogretim 8. smif
ogrencilerinin genetik konusunda sahip olduklart kavram yanilgilarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 140 8. sinif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci

olarak kavram belirleme anketi kullanilmistir. Kavram belirleme anketi, “Canlilar”,
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“Siralama Dizisi?, “Biyolojik Terimler” ve “Genetik Kod” konu alanlarindan
olusmaktadir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin biiylik cogunlugunun gen, DNA,
kromozom gibi temel biyoteknoloji kavramlari hakkinda eksik bilgilere veya kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, biyoteknoloji ve genetik miithendisligi
alaninda yapilan ¢aligmalardan ve genetik kodun ne oldugu hakkindaki bilgilerden ¢ok

az 6grenci haberdardir.

Dawson ve Schibeci (2003), arastirmalarinda 6grencilerin biyoteknolojiye iliskin
tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla 11 Bati Avustralya okulundan
15-16 yasindaki Ogrencilerle ¢ahisilmistir. Ogrencilerden biyoteknoloji — siiregleri
hakkindaki 15 ifadeyi okumalari ve kabul edilebilirligini belirtmeleri istenmistir. Genel
olarak, Ogrencilerin inanglar1 biyoteknolojinin kabul edilebilir bir kullanimi oldugu
hakkindadir. Biyoteknolojinin belirtilen tiim durumlarda kullanilmasini onaylayan
ogrencilerin %6’s1 herhangi bir canli organizmanin biyoteknolojide kullanilmasina
katilmamaktadirlar. Organizmalarin biyoteknolojide kullanimini onaylanmasi, sirastyla
mikroorganizmalardan (%90 kabul), bitkilere (%71-82), insanlara (%42-45) ve
hayvanlara (%34 - 40) dogru azalmaktadir.

Lavoie (2003)’nin ¢alismasinin amact biyoteknoloji programlarina kayith
ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili problem ¢6zme becerilerini 6lgmek igin iki paralel
form gelistirmeyi ve dogrulamayr amaglamistir. Biyoteknoloji Problem Cdzme
Becerileri Testi, bes kisa problem analiz durumunu ve entegre performans notunda isle
baglantili biyoteknoloji problemlerini igeren, 17 maddelik, yazili, kisa cevap bir testtir.
Testin dogrulanmasi siirecinde puanlarin giivenilirligi hakkindaki sorulara cevap
verilmektedir. Degerlendirme ii¢ test etme agamasindan olusmaktadir: 6n-pilot, pilot ve
alan testi. Her turda degerlendirme yapilmistir ve O&grenciler ve uzmanlarla
goriisiilmiistiir. Ek olarak 115 O6grenci, 11 uzmanla yapilan alan testinde {i¢
degerlendirici ve 2 uzman biyoteknolog 10 6grenci testini puanlamistir. Degerlendirme
puanlart giivenilir (A formu i¢in alfa = 0,81 ve B formu i¢in alfa = 0,69) bulunmustur.
Ogrenci déniitlerine gore degerlendirme aracin bir 6gretim araci ve olas1 bir gdriisme

araci olarak otantik ve kullaniglidir.

Chen ve Raffan (1999), ¢alismasinda 16 yasindan biiyiik Ingiltere ve Tayvanl
Ogrencilerin biyoteknoloji bilgilerini ve biyoteknolojiye iliskin tutumlarini arastirmistir.

Arastirmada 6grencilerin bilgilerini ve tutumlarini belirlemek amaciyla anketler ve odak
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grup tartigmalar1 kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini dokuz farkli okuldan segilen
336 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 0grencilerin
biyoteknolojiyi anlama diizeylerinin smirli oldugu goriilmistiir. Her iki iilkede de
ogrencilerin %50’s1 biyoteknolojiyle ilgili 6rnek vermislerdir, 6grencilerin %60°1 ise
genetik miihendisligiyle ilgili 6rmek vermislerdir. Ogrenciler, genellikle genetik
miithendisliginin bitkilerde uygulanmasina olumlu bakarken hayvanlarda olumlu
bakmamaktadirlar.  Ayrica, bitkilere hayvanlardan gen transferini  kabul
etmemektedirler. Organizmalarin manipiilasyonuna iligskin tutum; hastalik direnci i¢in
organizmalarin  manipiilasyonunun  biiyiime i¢in daha fazla kullanilmasina

dayanmaktadir.

White (1999)’1in calismasi genel bilgileri saglayan kaynaklar, enstitiiler ve
arastirma merkezleri, elektronik yaymnlar, mail listeleri, haber gruplari ve referans
araglariin dahil oldugu biyoteknoloji alanindaki mevcut Web tabanli kaynaklari
icermektedir. White (1999), calismasinda bircok web sitesini inceleyip Ozelliklerini
tamitmustir. Ozellikle egitim ve arastirma kurumlarindan segilen siteler, mevcut web
sitelerinin tiirlerini gostermek i¢in kullanilmigtir. Sitelerin ¢ogu ilgili sitelere ve diger
bilgi kaynaklarina baglantilar igerir ve bazilar1 biyoteknoloji alaninda ki birgok farkli
yonleri kapsamaktadir. Arastirmaci calismasinda biyoteknolojinin, giinlilk hayatimizi
etkilemeye devam ederken, mevcut kaynaklar, internette 6zellikle de bilgisi giderek
onem kazanacagini ve ele aldig sitelerin bu 6nemli ve biiyiliyen disiplin hakkinda daha

fazla bilgi edinebilmek i¢in kullanicilara yardimer olacagini belirtmistir.

Sohan (1998), calismasinda tiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji ile ilgili bilgi,
tutum, algi ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica, ¢alismada cinsiyet
ve okul biiyiikliigii gibi diger degiskenlerin tutum ve algiyla iligkisi aragtirilmistir.
Arastirma capraz kesit tarama modeliyle sekillenen betimleyici bir arastirmadir. Veri
toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir.
Aragtirma, 24 farkli smiftan secilen 3000’den fazla OGgrenciyle ylriitiilmiustiir.
Calismadan elde edilen sonuglar, 6grencilerin biyoteknolojiyle ilgili diisiik bilgi veya
farkindaliga sahip olmalarina ragmen biyoteknolojinin 6zel uygulamalarini veya
trtinlerini kabul ettikleri goriilmiistiir. Hayvanlar1 icermeyen bu uygulamalar veya
iiriinler yiiksek seviyede kabul edilmistir. Ogrencilerin ¢cogu, yiiksek seviyede medyaya

giivenmezken biyoteknolojinin ana kaynagi olarak medyayr gostermislerdir. Ayrica,
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bilgi ve tutum arasinda iligki oldugu goriilmiistir. En iyi bilgi seviyesi ile
biyoteknolojiye iliskin en olumlu goriis arasinda iliski vardir. Arastirmaci ¢aligmasinin
sonucunda ilerde biyoteknolojiyle ilgili kararlar verebilmek icin yeterli diizeyde

biyoteknoloji bilgisine sahip olunmasi gerektigini belirtmistir.

Lock ve Miles (1993), arastirmasinda O&grencilerin biyoteknoloji ve genetik
mihendisligine iliskin tutumlarini belirlemistir. Veriler anket aracilifiyla toplanmistir.
Ankette Ogrencilerin biyoteknoloji ve genetik mihendisligiyle ilgili bilgilerini
belirlemek amaciyla bir test ve tutumlarini belirlemek amaciyla 27 maddeden olusan
tutum Olcegi kullanilmigtir. Aragtirmaya 188 6grenci katilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, orneklemin iicte birinin biyoteknoloji ve genetik miihendisliginin ne oldugunu
bilmemekte ve Orneklemin neredeyse yaris1 ne biyoteknolojiye ne de genetik
miihendisligine ornek verememektedir. Ogrencilerin tutumlart igeriklere bagimlidir.
Genetik miihendisliginin hayvanlarda uygulanmasini uygun gérmiiyorken mikrop ve
bitkilerde uygulanmasina olumlu bakmaktadirlar. Kizlar 6zellikle ¢iftlik hayvanlarina
genetik miihendisligi uygulamalarmi desteklememektedirler. Ogrencilerin tutumlart
kullanilan terminolojiden etkilenmistir: biyoteknoloji ve segici lireme terimlerini iceren
durumlardaki terimler; degisen/ degistirilen genler gibi terimlerinden daha az

seviyelerde 6grenci kabuliine sahiptir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde Web 2.0 teknolojilerinin verimli bir 6gretimin
gerceklestirilmesinde etkili olduklar1 ve egitimde kullanilma potansiyeline sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, yapilan calismalarda bu teknolojilerin kullaniminin
Ogrencilerin ve 6gretmen adaylarimin yansitici, elestirel diisenme becerileri ve bilgi
okuryazarliginin arttirilmasinda etkili oldugu sonuglari elde edilmistir. Web 2.0
teknolojilerinin egitim ortamlarina entegre edilme siirecinde Onemli rolleri olan
ogretmenler ve dgretmen adaylar ile yapilan ¢aligmalarda ise 6z-yeterligi ve kullanim
egilimleri fazla olanlarin Web 2.0 teknolojilerini derslerinde daha fazla kullandiklar
goriilmiistiir. Biyoteknoloji konusundaki ¢alismalar incelendiginde biyoteknoloji
alaninda bilgi eksikligi oldugu goriilmektedir. Biyoteknolojinin tartigmali dogasindan
dolayr c¢aligmalarda incelenen Orneklemin goriisleri de konulara gore cesitlilik
gostermektedir. Ayrica arastirmacilar bu c¢alismalarda bilgi eksikligini gidermek ve
biyoteknolojiye iligkin tutumu gelistirmek icin farkli yontem ve teknikler

kullanmiglardir. Bilimsel okuryazarligi gelistirmek i¢in de bir¢cok ¢alisma yapilmistir.
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Yapilan caligmalardan hareketle Web 2.0 teknolojilerinin okuryazarlifa etkisi goz
ontinde bulundurularak biyoteknoloji 6gretiminde kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin

biyoteknoloji okuryazarligina katkida bulunacag: diisiintilmektedir.



BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, arastirmanin amacina ulasmak i¢in nicel arasgtirmanin dayandigi
paradigmalardan yola ¢ikilarak yiiriitiilmiistiir. Nicel arastirma, sosyal ya da beseri bir
probleme bireylerin/gruplarin yiikledigi anlamlar1 kesfetmeye veya anlamaya yonelik
bir yaklasimdir (Creswell, 2013).

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden deneysel arastirma yontemi
kullanilmistir. Deneysel aragtirmanin temel 6zelligi, arastirmacilarin kasith kontrol
yapmalar1 ve ilgi duyduklar1 olaylar1 belirleyen kosullar1 degistirmeleridir (Cohen,
Manion ve Marrison, 2000). Bu tiir ¢alismalarda; arastirmacilar, bir ya da daha fazla
bagiml degisken iizerinde en az bir bagimsiz degiskenin etkisini incelemektedir ve bu
aragtirmalarin diger tlim arastirma tiirlerinden ayrilan 6zelligi, arastirmacilarin bagimsiz
degiskeni manipiile etmesidir (Cohen vd., 2000; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012;
Miller, Strang ve Miller, 2010). Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug

iligkilerini kesfetmeyi amaglayan desenlerdir (Biiyiikoztiirk, 2014; Fraenkel vd., 2012).

Bu ¢alisgmada Cohen vd. (2000)’nin belirledigi deneysel ¢alismanin asagida yer
alan anahtar faktorleri dikkate alinarak ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu faktorler:

* Secilen iki gruba (kontrol ve deney grubu) rastgele atama ve her iki grubun
ayni olmasini saglamak icin baglangi¢ 6lgmesini (6n test) kapsamasi,

* Anahtar degiskenlerin belirlenmesi,

* Diger degiskenleri dahil etmeme,
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« Iki grup icin her degisken sabit tutulurken deney grubuna 6zel uygulama
(miidahale) yapma,

* Son 6lgme (son test),

« iki grubu birbirleriyle karsilastirma ve

* Genelleme asamasidir.

Bu aragtirmada gergek deneysel desenlerden dntest-sontest kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Gergek bir deneysel desenin kurulabilmesi i¢in karsilastirma ve gruplara
rastgele atama yapmak gerekmektedir. Ciinkii katilimcilar deneyde rastgelelik ilkesine
gore yer aldiginda giiglii bir kontrol miinkiin olmaktadir (Cohen vd., 2000; Creswell,
2013) ve calismay etkileyen bireysel farklilik faktorleri farkli gruplara yayilmaktadir
(Goodwin, 2010). Mevcut arastirmada katilimcilar deney ve kontrol grubuna rastgele
atanmistir. Ayrica, ¢alismada bagimsiz degisken Web 2.0 teknolojileriyle desteklenmis
biyoteknoloji egitimi iken, bagimli degisken Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji

okuryazarliklaridir. Arastirmanin deneysel deseni Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4. Aragtirma Deseninin Simgesel Gosterimi

Gruplar On-test Kullanilan Yontemler Son-test

Gy T6 Web 2.0 Teknolojileriyle Desteklenmis Ts
Biyoteknoloji Ogretimi

Gk T6 Biyoteknoloji Ogretimi Ts

Aragtirma siiresince agik uclu sorular araciligiyla verilerin toplanmast

Gg: Deney grubu
Gk: Kontrol grubu
Ts: Ontest

Ts: Son test

Arastirmada her iki gruba da deneysel islem Oncesinde On test uygulanmistir.
Gruplarin 6n test sonuglar1 belirlendikten sonra biyoteknoloji 6gretimi, deney grubunda
Web 2.0 teknolojileri destegiyle, kontrol grubunda ise mevcut d6gretime uygun olarak
gerceklestirilmistir. Deneysel islem sonrasinda her iki gruba da son test uygulanarak
deneysel islemin etkililigini 6lgcmek i¢in gerekli veriler elde edilmistir. Arastirmanin

amacindan yola ¢ikilarak sadece testten elde edilen verilerin 6gretmen adaylarinin
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biyoteknoloji okuryazarliklarini belirlemede isevurukluk agisindan yetersiz kalacagi
diisiiniilmistiir. Bu nedenle veri toplama siirecinde agik uglu karar verme sorulart ve
ikilemlerden olusan senaryolardan da yararlanilmistir. Acik uglu karar verme sorulari
araciligiyla 6 hafta boyunca veriler toplanmistir. Ayrica rastgele segilen 10 (5 deney
grubu ve 5 kontrol grubu) 6gretmen adaymndan uygulama basinda ve sonunda

senaryolara cevap vermeleri istenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini Tiirkiye’deki tniversitelerde 6grenim goren fen
bilgisi 0gretmen adaylar1 olustururken, ulasilabilir evreni kiiclik 6l¢ekli bir tiniversitede
Ogrenim goren fen bilgisi 0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise kiiglik Olgekli bir tiniversitede 2014-2015 ogretim yili bahar déneminde 3. sinifta
O0grenim goren uygun Orneklem yontemiyle secilen 60 fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Uygun Orneklem, rastgele veya sistematik 6rneklem se¢iminin zor
oldugu durumlarda ¢alisma igin uygun bireylerin olusturdugu gruptur (Fraenkel vd.,
2012). Arastirmada tgilincii sinif Ogrencilerinin secilmesinin nedeni uygulamanin
yapilacag “Genetik ve Biyoteknoloji” dersinin o dénemde yer almasidir. Orneklemin
30’u deney grubu ve 30°u da kontrol grubu olarak kura ¢ekimi ile rastgele atanmustir.
Rastgele atama yapildiktan sonra yapilan Ontest sonuglarina gore kontrol ve deney
grubunun bagimli degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bagimsiz t-
testiyle arastirilmis ve gruplarin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmamasindan
dolayr gruplarin biyoteknoloji okuryazarligi acisindan birbirine denk oldugu
belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Gruplarin denkligini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6lgtimler t testi sonuglari

N X Ss sd t p

Ontest Kontrol G. 30 13.13 223
: : 58 54 58

Deney G. 30 12,76 2,92

Deney ve kontol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri

ise asagidaki gibidir:
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Tablo 6. Orneklemin demografik bilgileri

Kiz Erkek Toplam
@ o Kontrol G. % 70 30 100
c= DeneyG. % 86,7 133 100
E E 7 1 sa;ztten 1-2saat  3-4saat ° ?Zif;en
*E % 3 Kontrol G. % 20 26,7 50 3,3
- DeneyG. % 20 46,7 16,7 16,6
iir%l:r‘: Nadiren  Siklikla Z;ﬁ;n
Blog Kontrol G. % 33,3 46,7 13,3 -
DeneyG. % 33,3 53,3 10 -
Viki Kontrol G. % 133 33,3 40 10
’_25" DeneyG. % 6,7 46,7 30 16,7
»n Sosyalag  Kontrol G. % - 6,7 40 50
£ DeneyG. % - 20 33,3 46,7
= Anlk Kontrol G. 9% 26,7 16,7 20 26,7
2 mesajlasm
a Deney G. % 16,7 20 26,7 30
Video Kontrol G. % 6,7 20 36,7 30
paylasm o evG. % 33 23,3 40 30

Tablo 6 incelendiginde kontol grubundaki Ggretmen adaylarinin ¢ogunlugu
(%50) glinliik 3-4 saat internete girerken deney grubunun ¢ogunlugu (% 46,7) giinde 1-
2 saat internete baglanmaktadir. Ayrica bu calismada kullanilan Web 20 araglarinin
kullanim sikliklari incelendiginde bloglart her iki grupta yer alan 6gretmen adaylar da

nadiren kullanilirken sosyal aglar her iki grup tarafindan her zaman kullanilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veriler, Ontest-sontest i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Biyoteknoloji  Okuryazarlik  Testi” aracilifiyla toplanmistir.  “Biyoteknoloji
Okuryazarhigi Testi” 5 segenekli 25 ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir 6l¢me aracidir.
Testten alinabilecek en yiiksek puan 25, en diisiik puan ise 0’dir. Test; nominal,
fonksiyonel, prosediirel ve ¢ok boyutlu olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.

Nominal boyut en alt diizeyi ifade ederken bu boyutu sirasiyla fonksiyonel, prosediirel
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ve c¢ok boyutlu okuryazarlik boyutlar1 asamali olarak takip etmektedir. Testte ayni
zamanda her boyut bir alt diizeydeki boyutu da icermektedir. Ornegin; fonksiyonel
okuryazarlik boyutunda yer alan sorular nominal diizeydeki sorular1 da igermektedir.
Dolayisiyla en iist diizey olan ¢ok boyutlu okuryazarlik boyutundan alinan puan tiim
testten alinan puana esittir. Ayrica, hazirlanan senaryolar ve haftalik sorulan agik uglu

sorular araciligiyla da veriler toplanmaistir.

3.3.1. Biyoteknoloji okuryazarlk testinin gelistirilme siireci

Testin gelistirilme siirecinde ilgili literatiir taranarak biyoteknoloji kavram ve
terimleri belirlendikten sonra Bybee (1997)’nin smiflandirmasina gore bilimsel
okuryazarligin 4 boyutunda (nominal, fonksiyonel, prosediirel ve ¢ok boyutlu) 42 soru
hazirlanmistir. Hazirlanan 42 soruyu uzmanlar her soru igin 1 ile 5 arasinda puan
vererek kapsam/goriiniis gegerligi icin incelemiglerdir. Uzmanlar; bir 6lgme-
degerlendirme uzmani, 2 biyoteknoloji dersi veren fen bilimleri egitimi uzmani ve 1
tiirk dili uzmanindan olusmaktadir. incelemeler sonucunda 20., 35. ve 36. sorularin
atilmasma karar verilmistir. Kalan sorularda gerekli diizeltmeler yapilarak taslak test
olusturulmustur. Taslak test olusturulduktan sonra 10 6gretmen adayina incelettirilerek
aciklik ve anlasilirhk bakimindan puanlamalari istenmistir. Bu asamadan sonra da
diizeltmeler yapilarak taslak testin uygulanmasina gecilmistir. Hazirlanan test, fen
bilgisi 6gretmenliginde ogrenim goren 494 ogretmen adayma uygulanmustir. On
uygulama sonucunda, 48 (% 9.7) test ¢ok fazla bos cevap igermesinden dolay1 analize

alinmayarak 446 kisiden elde edilen verilerin madde analizleri yapilmistir.

Madde analizi iglemlerinde, testin 6zelligine gore madde kokii ve ¢eldiricilerin
istenen dogrultuda ¢alisip ¢alismadigi gerekli analizler yapilarak belirlenmektedir. Bu
asamada, ITEMAN (Versiyon 3) programi kullanilarak testte yer alan sorularin giigliik
ve ayirtedicilik indeksleri hesaplanmistir. ITEMAN analizi sonuglar1 Tablo 7°de yer

almaktadir.
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Tablo 7. On uygulamada yer alan maddelerin giicliik ve ayirtedicilik indeksleri

Soru Giicliik Ayirt Soru Giicliik Ayirt
indeksi edicilik indeksi edicilik
indeksi indeksi
1 0.60 0.29 22 0.24 0.19
2 0.61 0.33 23 0.47 0.37
3 0.77 0.23 24 0.26 0.17
4 0.40 0.13 25 0.21 0.14
5 0.48 0.14 26 0.37 0.33
6 0.49 0.25 27 0.48 0.48
7 0.53 0.28 28 0.33 0.33
8 0.30 0.20 29 0.30 0.32
9 0.30 0.15 30 0.31 0.21
10 0.10 0.01 31 0.24 0.20
11 0.52 0.20 32 0.25 0.17
12 0.18 0.04 33 0.17 0.12
13 0.36 0.26 34 0.25 0.27
14 0.21 0.10 37 0.12 0.05
15 0.25 0.20 38 0.22 0.21
16 0.30 0.33 39 0.29 0.26
17 0.56 0.41 40 0.29 0.26
18 0.37 0.32 41 0.25 0.24
19 0.29 0.12 42 0.41 0.43
21 0.13 0.06

Maddenin ayirtediciligi, 6grencilerin bir madde ile ilgili puanlarinin testten
aldiklar1 toplam puanlarla arasindaki iliskiyi veren ¢ift serili korelasyon (rpbi) olarak
bilinen bir korelasyon katsayisi ile Olgiilebilir ve sinifta yapilan bir test i¢in tim
maddelerde rpsinin 0.20’den yiiksek olmasi tercih edilir (Wells ve Wollack, 2003). Bu
nedenle, ayirtedicilik indeksi 0.20°den diisiik olan 15 soru testten ¢ikarilmistir. Kalan 25
sorudan olusan testin giiglik ve ayirtedicilik indeksleri Tablo 8’de ve ITEMAN
analizleri Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 8. Nihai testte yer alan maddelerin giigliik ve ayirtedicilik indeksleri

Soru Giicliik Ayirt edicilik Soru Giicliik Ayirt
Indeksi Indeksi indeksi edicilik
indeksi
1 0.60 0.31 14 0.22 0.21
2 0.61 0.36 15 0.37 0.39
3 0.77 0.28 16 0.48 0.50
4 0.49 0.28 17 0.33 0.32
5 0.30 0.20 18 0.30 0.41
6 0.52 0.21 19 0.31 0.21
7 0.25 0.20 20 0.24 0.20
8 0.30 0.33 21 0.25 0.32
9 0.56 0.41 22 0.29 0.31
10 0.37 0.32 23 0.29 0.28
11 0.53 0.28 24 0.25 0.28
12 0.36 0.30 25 0.41 0.44
13 0.47 0.40

Elde edilen testte yer alan sorularin giigliik indeksleri 0.22 ile 0.77 arasinda
degisirken ayirtedicilik indeksleri 0.20 ile 0.50 arasinda degismektedir. Nihai sonuglara
gore ayirtediciligi 0.20 ile 0.30 arasi1 olan sorular teste diizeltilerek alinmistir. Ayrica

testin ortalama giigliigii 0.39 iken ortalama ayirtediciligi 0.40 olarak bulunmustur

(Tablo 9).

Tablo 9. Biyoteknoloji okuryazarligi testinin ITEMAN analizi sonuglari

Istatistikler Deger
Madde Sayis1 25
Katilimcer Sayisi 446
Ortalama 9.96
Varyans 13.79
Minimum 0
Maksimum 20
Alfa (KR-20) 0.62
Ortalama Gticliik 0.39
Ortalama Ayirtedecilik 0.40

Testin giivenirlik katsayisinin 0.62 oldugu goriilmektedir. Testin ortalama
gicligii 0.39 ve ortalama ayirtediciligi 0.40 olarak bulunmustur. Testin giligliigii

hesaplanarak ¢ok kolay veya ¢ok zor testlerin gelistirilmesi 6nlenmis olmaktadir.
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Avyirtedicilik ise testi cevaplayan bireylerin dlciilen 6zellige sahip olan bireylerle
olmayan bireyleri ayirt etmek icin kullamlmaktadir. Incelenen 6zellige sahip olan
bireyle olmayan bireyi ayirt etmeyen bir maddenin atilmasi gerekir. Downing ve
Haladyna (2006), ayirtediciligin 1’e yaklastikca miikemmel oldugunu; gii¢liigiin ise
0.50’ye yakin olmasinin beklendigini belirtmistir. Ayrica, giiclik katsayis1 1’e
yaklastik¢a test kolaylasmaktadir. Bulunan degerler dikkate alindiginda testin orta

diizeyde zor ve ayirtedici bir test oldugu sdylenebilir.

Yapr gecerligini saglamak icin kullanilan diger bir yontem, testin toplam
puanlarina gore olusturulan alt ve {ist gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklarin bagimsiz t-testiyle analiz edilmesidir. Tablo 10°da alt %27 ve tst %27’lik
gruplarin madde ortalama puanlar arasindaki farklarin anlamliligina iliskin bagimsiz t-

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10. Alt ve ist gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin
anlamliligina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari

Maddeler N ; S sd t p

Soru 1 Alt %27 222 ,46 ,50 441 6,11 ,000
Ust %27 221 74 44

Soru 2 Alt %27 219 A7 ,50 439 5,41 ,000
Ust %27 222 71 ,45

Soru 3 Alt %27 223 ,65 A7 444 5,64 ,000
Ust %27 223 ,87 ,33

Soru 4 Alt %27 217 ,40 ,49 434 3,39 ,001
Ust %27 219 ,56 ,49

Soru 5 Alt %27 220 21 ,40 440 3,86 ,000
Ust %27 222 37 ,48

Soru 6 Alt %27 213 A7 ,50 429 3,65 ,000
Ust %27 218 ,65 A7

Soru 7 Alt %27 214 A7 37 431 4,00 ,000
Ust %27 219 34 A7

Soru 8 Alt %27 207 ,20 ,40 420 6,17 ,000
Ust %27 215 A7 ,50

Soru 9 Alt %27 213 ,40 ,49 431 9,30 ,000
Ust %27 220 ,80 ,39

Soru 10 Alt %27 208 ,28 ,45 429 5,75 ,000
Ust %27 223 ,55 ,49

Soru 11 Alt %27 219 44 ,49 436 5,03 ,000
Ust %27 219 ,68 ,46

Soru 12 Alt %27 220 ,28 ,45 440 4,51 ,000
Ust %27 222 ,49 ,50

Soru 13 Alt %27 208 ,33 A7 426 6,93 ,000
Ust %27 206 ,25 43

Soru 14 Alt %27 203 44 ,49 391 3,04 ,003
Ust %27 205 ,29 ,45

Soru 15 Alt %27 219 73 A4 421 6,62 ,000

Ust %27 200 24 42
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Tablo 10’un devami

Soru 16 Alt %27 218 ,45 49 423 11,21 ,000
Ust %27 198 ,16 ,36

Soru 17 Alt %27 214 44 49 416 4,74 ,000
Ust %27 193 ,26 44

Soru 18 Alt %27 212 43 49 410 6,71 ,000
Ust %27 205 ,20 ,40

Soru 19 Alt %27 216 ,31 ,46 403 3,63 ,000
Ust %27 197 ,19 ,39

Soru 20 Alt %27 211 41 49 419 2,71 ,007
Ust %27 197 17 ,37

Soru 21 Alt %27 196 ,30 45 406 4,86 ,000
Ust %27 199 ,22 41

Soru 22 Alt %27 215 41 49 400 4,88 ,000
Ust %27 206 ,22 41

Soru 23 Alt %27 218 44 49 418 2,62 ,009
Ust %27 197 44 49

Soru 24 Alt %27 211 74 44 422 4,77 ,000
Ust %27 206 ,25 43

Soru 25 Alt %27 219 73 44 406 6,49 ,000
Ust %27 200 24 42

Tablo 10 incelendiginde tiim sorularda alt ve ist gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Yapilan bu bagimsiz dlgiimler t testi sonuglari,
maddelerin bireyleri dl¢iilen davranig bakimindan ne derece ayirt ettigini gostermektedir
ve yapi gegerliliginin saglandiginin bir belirleyicisidir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009). Elde edilen sonuglar sorularin ayirtedici oldugunu
gostermektedir. Sonug¢ olarak, 5 secenekli 25 ¢oktan se¢meli sorudan olusan
“Biyoteknoloji Okuryazarlig: Testi” gelistirilmistir. Testten alinabilecek en yliksek puan
25, en diisiik puan ise 0’dir. Test; nominal, fonksiyonel, prosediirel ve ¢ok boyutlu
olmak tizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Nominal boyutta 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11 ve 12.
sorular; fonksiyonel boyutta 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11 ve 12. sorular; prosediirel
boyutta 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25 ve ¢ok boyutlu
okuryazarlikta ise tiim Sorular yer almaktadir. “Biyoteknoloji Okuryazarlik Testi” Ek

1’de yer almaktadir.

3.3.2. Senaryolar ve agik u¢lu sorular

Verileri toplamak amaciyla ikinci olarak, ikilemlerden olusan senaryolar ve agik
uclu karar verme sorulari kullanilmistir. Oncelikle 6 haftalik Biyoteknoloji konularimni

iceren 4 tane senaryo hazirlanmistir. Senaryolarda Ogretmen adaylarimin karar



85

vermelerini incelemek amaciyla ikilemler yer almaktadir. Senaryolarin hazirlanma
siirecinde biyoteknoloji konulart incelenerek giincel olan dort konu segilmistir. Bu
siirecte biyoteknoloji dersine giren Ogretim {iyeleriyle birlikte karar verilmistir.
Senaryolar, kok hiicre, GDO, klonlama ve rekombinant DNA konularinda
hazirlanmistir. Bu konular secilirken 6gretmen adaylarmin giinliik hayatlarinda
karsilasabilecekleri durumlar1 igermelerine dikkat edilmistir. Konular segildikten sonra
her konuyla ilgili haberler incelenerek uygun olanlar karar verme durumlarini icerecek
sekilde senaryolastirilmistir. Her senaryoda ornek olay anlatildiktan sonra Ogretmen
adaylarinin karar vermesini gerektiren iki durulm yer almaktadir. Hazirlanan senaryolar
Ek 4’de yer almaktadir. Bu senaryolar fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda gorev
yapan Ogretim lyeleri ve 6gretmen adaylar tarafindan aciklik/anlasilirlik bakimindan

incelenmistir. Gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Acik uglu sorular ise 6gretmen adaylarinin gilinliikk hayatlarinda satin aldiklar
tiriinleri tercih ederken karar verme siireglerini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu
sorular belirlenirken gilinliikk hayatimizda ¢ok fazla kullandigimiz iiriinler secilmistir.
Uriinlerin segilme siirecinde biyoteknoloji ile ilgili giincel bilgiler ve haberler
incelenmistir. Daha sonra biyoteknoloji dersi veren Ogretim iiyeleriyle birlikte
belirlenen triinler incelenerek aralarindan 6gretmen adaylarinin giinliikk hayatlarinda en
fazla karsilarina ¢ikabilecek iiriinler secilmistir. Secilen bu iirlinlerle ilgili acik uglu
karar verme sorulari olusturulmustur (EK 5). Daha sonra tekrar uzmanlar tarafindan

incelenerek sorulara so hali verilmistir.

3.4. Uygulama Siireci

Arastirma, 3 hafta sliren pilot uygulama ve 6 haftalik asil uygulama

stireglerinden olugsmaktadir. Bu siiregler asagida detayl bir sekilde anlatilmistir.

3.4.1. Pilot uygulama

Aragtirmanin  pilot uygulamasi Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi

miifredatinda yer alan Ogretim Teknolojileri ve Materyal dersinde yapilmistir.
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Aragtirmaci ders kapsaminda 6gretim siireglerinde kullanilacak araglar olarak Web 2.0
araclarint da anlatmistir. Derste 3 hafta boyunca Web 2.0 teknolojileri arastirmaci
tarafindan tanitilmistir. Arastirmaci bu siiregte her bir Web 2.0 teknolojisiyle ilgili genel
bilgi vererek kullanim sekillerini anlatmustir. Sitelerin nasil kullanilacagi 6gretmen
adaylarina gosterilerek bu siteleri incelemeleri istenmistir. Ayrica 6gretmen adaylariyla
birlikte bu araglarin fen bilimlerinde kullanimimna iliskin 6rnek uygulamalar
incelenmistir.

3 haftalik siliregten sonra Ogretmen adaylarmin da bu araglara iiye olmasi
saglanmigtir. Daha sonra arastirmaci ile birlikte 6gretmen adaylar1i da bir hafta
bilgisayar laboratuvar1 kullanilarak uygulama yapmuslardir. Ogretmen adaylari
yaptiklari uygulamadan sonra ilkdgretim fen bilgisi 6gretim programindan sectikleri 3
kazanimla ilgili arastirma yaparak Web 2.0 teknolojilerinin bu kazanimlari 6gretmede
nasil kullanildigin1 arastirmislardir. Bu aragtirmalarini sinifta sunmuslardir. Ayrica
arastirmalartyla ilgili varolan durumu betimleyecek ve daha etkili 6grenme i¢in Web 2.0
teknolojilerinin nasil kullanicigiyla ilgili Onerilerin yer aldigi bir rapor teslim

etmislerdir.

3.4.2. Asil uygulama

Arastirma deneysel olarak planlanmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubu
bulunmaktadir. Uygulama Ilkoégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Simif bahar
doneminde yer alan “Genetik ve Biyoteknoloji” dersinde gergeklestirilmistir. Uygulama
oncesinde tim 6gretmen adaylarina goniilliiliik formu imzalatilmistir. Deney ve kontrol
grubu 6 hafta boyunca dersi birlikte almislardir. Uygulamada ders igerigine uygun
sunular hazirlanarak dersler bu sunular araciligiyla yiiriitiilmustiir. Sunularin igerikleri
Ek 2’de yer almaktadir. Deney grubuna Web 2.0 araglariyla desteklenen biyoteknoloji
ogretimi uygulanirken kontol grubunda ayni uygulamalari iceren etkinlikler sinifta
gerceklestirilmigtir. Kontrol grubu ve deney grubu ayni anda derse girmislerdir. Deney
grubuna Web 2.0 araglarinda yapilan tiim uygulamalar, kontrol grubuna dersten sonra
10 dakika zaman ayrilarak yaptirilmistir. Arastirmaci yansizligini saglamak amaciyla

dersi belirli araliklarla bir 6gretim {iyesi izlemistir.

Web 2.0 teknolojileri deney grubunda biyoteknoloji 6gretimini desteklemek

amaciyla kullanilmistir. Web 2.0 araglar1 olarak; sosyal aglardan Facebook, bloglardan,
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Google Blogger, Vikipedi, anlik mesajlagsma icin Facebook Messenger kullanilmaistir.

Her Web 2.0 aracinin deney grubunda nasil uygulandigi ve kontrol grubunda ayni

etkinligin nasil gerceklestirildigi Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Arastirmanin uygulama siireci

Facebook Blogger Vikipedi Facebook
% Messenger
z
Facebook’ta bir Blog, arastirmada Ogretmen Facebook
grup kurularak tartisma yapmak adaylar1 3’erli mesajlagsma
haberlesmeler bu amactyla gruplar halinde ogretmen
é grup araciligryla kullanilmastir. calisarak verilen adaylarinin
c
2 5 saglanmustir. Ayrica Bloglarda biyoteknoloji yansiticl
o . A ..
g § Youtube’dan biyoteknolojiyle ilgili  konulariyla ilgili glinliikler
£ konuyla ilgili haberler, videolar vikipediden yazmasi
E videolar, arama paylasilmis ve yararlanarak amactyla
motorlarindan Ogretmen adaylarinin odev kullanilmistir
bilgiler bulunarak yorum yaparak hazirlamiglardir.
bu grupta tartigmalari
paylastlmstir. saglanmusgtir.
Kontrol grubunda Bloglarda yer alan Ogretmen Ders sonunda
goriigmeler haftalik haberlerin aynisi adaylar1 3’erli  yansitict
1 saat verilen sinifta bahsedilerek gruplar halinde  giinliikler
goriisme saatinde ve kontrol grubunda calisarak verilen tutturulmustur.
2 ders saatinde siuf i¢i tartigma biyoteknoloji
g yapilmustir. yapilmistir. konularyla ilgili
g Facebook’un odev teslim
é karsilig1 olarak etmislerdir.
kontrol grubunda bu
bilgiler paylagilmis
ve videolar

izlenmistir.
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Pilot calisma yapildiktan sonra uygulamanin basinda deney ve kontrol grubuna
“Biyoteknoloji Okuryazarlik Testi” Ontest olarak uygulanmistir. Ayrica 10 (5 deney
grubu ve 5 kontrol grubu) 6gretmen aday: rastgele segilerek senaryolar verilmis ve
cevaplandirmalar1 istenmistir. Uygulama baslamadan 6nce Facebook grubu agilarak
deney grubundaki adaylarin gruba iiye olmalari saglanmistir. Daha sonraki tiim
haberlesmeler grup lizerinden yiiriitiilmiistiir. Facebook sayfasindan goriintiiler Ek 6’da
yer almaktadir. Ayrica, Blogger’da bir blog agilarak biyoteknolojiyle ilgili giincel haber
ve videolar eklenmistir ve her hafta konuyla ilgili bir ileti paylasilarak deney
grubundaki O6gretmen adaylarinin yorum yapmalart desteklenmistir (Ek 7). Kontrol
grubunda ise blogda verilen haberler ders sonrasinda ayrilan siirede sozlii olarak
anlatilarak ve/veya videolar izletilerek tartigma ortami yaratilmistir. Tim 6gretmen
adaylar1 3’erli gruplara atanarak biyoteknoloji konular1 gruplara dagitilmis ve
konularyla ilgili kaynak gostererek bir igerik hazirlamalar istenmistir. Deney grubu, bu
odevi vikipediden yararlanarak hazirlarken kontrol grubu iiniversite kiitiiphanesinden
yararlanarak hazirlamiglardir. Her iki grupta Odevlerinin sonunda yararlandiklar

kaynaklar1 belirtmislerdir.

Uygulama siiresince her hafta dersin baglangicinda agik uglu karar verme
sorular1 sorularak 6gretmen adaylarinin cevaplari toplanmistir ve derse gegilmistir. Her
dersin sonunda ise deney grubunun c¢ikmasi istenerek, kontrol grubuna oncelikle
blogtaki veya facebook grubundaki paylasimlardan bahsedip tartigma ortami
saglanmistir. Kontrol grubunda deney grubunda Web 2.0 teknolojileri aracilifiyla
yapilan hersey paylasilmis ve 6gretmen adaylarina tartisma imkani sunulmustur. Daha
sonra 0grencilerden o glinkii dersle ilgili yansitict giinliik tutmalari istenmistir. Deney
grubu ise yansitict giinliikleri Facebook Messenger araciligiyla arastirmaciya iletmistir.
Deney ve kontrol grubunun yansitici giinliik o6rnekleri Ek 8’de yer almaktadir.
Arastirma siireci boyunca kontrol grubunun dersle ilgili sorunlari i¢in haftada bir saat
belirlenmistir ve bu saatte 6gretmen adaylariyla goriisiilmiistiir. Belirlenen saat diginda
da 6gretmen adaylari arastirmacinin ofisine gelerek arastirmaciya ulagmiglardir. Deney
grubu ise Facebook grubu ve mesajlagma araciligiyla arastirmaciya ulasabilmislerdir.
Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubuna “Biyoteknoloji Okuryazarlik Testi”
sontest olarak tekrar uygulanmistir. Daha once 10 O6gretmen adayinda uygulanan
senaryolar da ayn1 6gretmen adaylarina tekrar uygulanmistir. Elde edilen tiim bulgular

analiz edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu béliimde arastirmadan elde edilen verilerin nasil analiz edildigi
aciklanmistir. Demografik verilerin analizi i¢in betimsel istatistikten yararlanarak,
ogretmen adaylarinin Ozelliklerini belirlemeye yonelik frekans ve yiizde degerleri
verilmistir. Ilk olarak deneysel olarak yiiriitiilen arastirmanin basinda ve sonunda dntest-
sontest olarak “Biyoteknoloji Okuryazarlik Testi” uygulanmistir. Ontest-sontestin
uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in Oncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle, verilerin c¢arpiklik-basiklik
katsayilar1 hesaplanmis (-1 ve +1 degerleri arasinda olmasina dikkat edilmistir),
histogram grafikleri ve Shapiro-Wilk testi sonuglart incelenmistir. Dagilimin normal
olarak kabul edilmesi i¢in bu kosullardan ikisinin saglanmasi yeterli goriilmiistiir.
Yapilan smmamalar sonucunda tiim veriler normal dagilima uymaktadir. Bu nedenle
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan analizlerde testin
toplaminda ve tiim alt boyutlarda deney ve kontrol grubu karsilastirmalari i¢in bagimsiz
Olctimler t-testi, gruplarin Ontest-sontest karsilastirmalari i¢in ise bagimli dlgiimler t-
testi kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken, oOl¢iit olarak 0,05 anlamlilik diizeyi
alinmigtir. Fakat hata oranin1 azaltmak i¢in tiim boyutlarda toplam 16 test yapildigindan
Bonferroni diizeltmesi yapilarak p=0,003 (p=0,05/16) olarak alinmigtir. Ayrica
arastirmada istatistiksel olarak anlamli ¢ikan sonuglarin etki biiytikligi degerleri de
hesaplanarak, elde edilen bulgulara ait analizlerin degerlendirilmesinde kullanilmistir.
Bu amagcla Cohen d degerleri hesaplanmistir. Etki biiytlikliigli degerleri yorumlanirken
Cohen (1988)’in kriterleri dikkate alinmistir. Bu siniflamaya gore d < 0,2 ise kiigiik,
0,2< d < 0,8 degerleri orta ve d > 0,8 degerleri ise genis etki biiyiikligii oldugu

anlamina gelmektedir.

Ikinci olarak arastirmada veriler acik uglu sorular araciligiyla toplanmistir. 6
haftalik uygulama siiresi boyunca toplanan bu verilerin analizi i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve uzman goriisii sonucunda son hali verilen rubrik araciligiyla
puanlanmigtir. Rubrik, 6gretmen adaylarmin karar verirken biyoteknoloji bilgilerini

kullanip kullanmadiklarini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Rubrik su sekildedir:

1. Karar1 var ama bir gerekgesi yok.

2. Karari var ve bilimsel olmayan bir gerekgesi var.
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3. Karar verirken bilimsel olan bir gerek¢e sunuyor fakat nedenini belirtmiyor.

4. Karar verirken bilimsel bir gerek¢e sunuyor ve nedenini agikliyor.
Veriler rubrige gore degerlendirildikten sonra asagidaki sekilde siniflandirilmistir:

1. 1-1.7 = biyoteknoloji bilgisini karar verirken kullanmamaktadir.

2. 1.76-2.50 = biyoteknoloji bilgisini karar verirken digik diizeyde
kullanmaktadir.

3. 251-3.25 = biyoteknoloji bilgisini karar verirken orta diizeyde
kullanmaktadir.

4. 3.26-4.00 = biyoteknoloji bilgisini karar verirken yiiksek diizeyde

kullanmaktadir.

Acik uglu sorulardan elde edilen veriler iki uzman tarafindan degerlendirilerek

iki uzmanin puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Cramer’s v degerleri

hesaplanmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Uzman degerlendirmeleri sonucunda hesaplanan Cramer’s v degerleri

N Cramer’s v
1. Hafta 34 79
2. Hafta 42 ,64
3. Hafta 48 17
4. Hafta 41 , 76
5. Hafta 38 ,60
6. Hafta 45 71

Elde edilen Cramer’s v degerlerine gore iki uzman arasinda tiim haftalarda da

giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir. Farkli puan verilen sorularda iki uzman goriis

birligine vararak gerekli puani vermistir. Rubrikten 1, 2, 3 ve 4 puan alan 6gretmen

adaylarinin cevaplarindan alinan 6rnekler bulgularda sunulmustur. Ayrica 3 ve 4 puan

alan Ogrencilerin frekans ve yilizde degerleri grafikle sunulmustur. 6 hafta boyunca

yoneltilen sorulardan her puana ait bir 6rnek, Ogretmen adaylarinin cevaplarindan

birebir alintilar yapilarak bulgular bdliimiinde sunulmustur.
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Son olarak arastirmada ikilimlerden olusan senaryolar aracilifiyla veriler
toplanmigtir.  Senaryolarin  analizleri olumlu ve olumsuz Kkarar seklinde
siniflandirilmistir. Betimsel istatistik kullanilarak 6gretmen adaylarinin senaryolara
verdikleri olumlu ve olumsuz kararlarin frekanslar1 grafik halinde sunulmustur. Ayrica
O0gretmen adaylarinin olumlu ve olumsuz karar ornekleri her konu igin ayri ayri

bulgularda yer almaktadir.
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BOLUM IV

BULGU VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine cevap aramak i¢in elde edilen

verilerin analizleri yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin nominal okuryazarlik
boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan;
a. Deney grubunun on test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik var midir?
b. Kontrol grubunun 6n test puanlari ile son test puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?
c. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda ontest puanlari agisindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
d. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda sontest puanlari agisindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? seklindedir. Bu alt probleme cevap
aramak i¢in yapilan bagimli ve bagimsiz Olglimler t testi sonuglari asagida her bir

okuryazarlik boyutu igin ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

4.1.1. Nominal okuryazarhk boyutuna iliskin bulgu ve yorumlar

Deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarmin nominal okuryazarlik

boyutunda on test puanlari ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan her bir grup i¢in yapilan bagimh
t-testi sonuglar1 Tablo 13’deki gibidir:

Tablo 13. Ogretmen adaylarinin nominal okuryazarlik boyutunda dntest-sontest puanlari
arasinda her bir grup i¢in yapilan bagiml lgiimler t testi sonuglari

Grup Ol¢iim N X Ss sd t p
Deney Ontest 30 4.83 151

i ’ 29 2,50 018
Grubu Sontest 30 560 1,16
Kontrol Ontest 30 4,80 1,37 29 1,33 ,194
Grubu Sontest 30 4.46 1.19

*p<0.003 (Bonferroni diizeltmesi)

Tablo 13’e gore deney grubunun nominal okuryazarlik boyutunda sontest puan
ortalamasi Ontest puan ortalamasina gore artis gosterirken kontrol grubunun sontest
puan ortalamasi onteste gore daha diisiiktiir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimli 6lgiimler t testi sonuglarina gore hem deney hem
de kontrol grubunun ontest puanlar1 ile sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.003).

On test puanlari ile son test puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin nominal okuryazarlik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo
14’deki gibidir:

Tablo 14. Deney ve kontrol grubunun nominal okuryazarlik boyutunda 6ntest ve sontest
puanlar arasinda yapilan bagimsiz 6l¢timler t testi sonuglari

Olciim Grup N % Ss  sd t p  Cohen’s
d
Ontest Kontrol G. 30 4.80 1.37
’ ’ 58 0,08 92
Deney G. 30 483 151
Sontest Kontrol G. 30 4.46 119 58 0,97
: : 3,72 ,00

*p<0.003 (Bonferroni diizeltmesi)
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Tablo 14 incelendiginde kontrol ve deney grubunun nominal okuryazarlik
boyutunda deney grubunun Ontest puan ortalamasi kontrol grubuna gore fazla olmasina
ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Sontestte deney grubu ortalamasi 5,60 iken kontrol grubu ortalamasi 4,46’dr.
Aralarindaki bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz t-testi
sonuclarina gore t=3,72 ve p<0,003°diir. Dolayisiyla deney grubunun kontrol grubuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde nominal okuryazarlik boyutunda daha fazla
puan aldig1r sOylenebilir. Nominal okuryazarlik boyutunda kontrol ve deney grubu
arasindaki farkliligin pratikteki dnemini belirlemek {izere hesaplanan Cohen d degeri
0,97 olarak bulunmustur. Bu deger, kontrol ve deney grubunun sontest ortalama
puanlar1 arasindaki farkin “0,97” standart sapma kadar oldugunu ve farkin pratikte

biiyiik diizeyde bir 6nemi oldugunu gdstermektedir.

4.1.2. Fonksiyonel okuryazarhk boyutuna iliskin bulgu ve yorumlar

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin fonksiyonel
okuryazarlik boyutunda testten aldiklari 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla her bir grup

icin bagimli 6l¢iimler t testi kullanilmigtir (Tablo 15).

Tablo 15. Ogretmen adaylarinin fonksiyonel okuryazarlik boyutunda Ontest-sontest
puanlar arasinda her bir grup i¢in yapilan bagimli 6l¢iimler t testi sonuglari

Grup Ol¢iim N X Ss sd t P
Deney Ontest 30 6,70 1,96

29 2,00 ,05
Grubu Sontest 30 7,50 1,35
Kontrol Ontest 30 6,53 1,56

29 1,50 ,14
Grubu Sontest 30 6,13 1,56

*p<0.003 (Bonferroni diizeltmesi)

Yapilan bagimli t-testi sonuglarina goére her iki grubunda fonksiyonel
okuryazarlik boyutunda Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmektedir. Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde deney grubunda sontestte bir

artis gézlenirlen kontrol grubunun ontesti sonteste gore daha yiiksektir.
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Fonksiyonel okuryazarlik boyutunda ontest ve sontest puanlarinda deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla verilere bagimsiz t-testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz t-testi

sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Deney ve kontrol grubunun fonksiyonel okuryazarlik boyutunda ontest ve
sontest puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz 6l¢timler t testi sonuglari

Olciim Grup N % Ss sd t P Cohen’s
d
Ontest  Kontrol G. 30 6,53 1,56
58 ,363 71
Deney G. 30 6,70 1,96
Sontest Kontrol G. 30 6,13 1,56 0,84

58 3,606 ,00

Deney G. 30 750 1,35

*p<0.003 (Bonferroni diizeltmesi)

Yapilan analizler sonucunda fonksiyonel okuryazarlik boyutunda Ontest
puanlarinda deney grubunun puan ortalamasi ile kontrol grubunun puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,003). Puan
ortalamalar1 incelendiginde her iki uygulamada da deney grubunun fonksiyonel
okuryazarlik boyutu puan ortalamasinin kontrol grubuna goére fazla oldugu
goriilmektedir. Sontest puanlar1 incelendiginde deney grubunun puan ortalamasinin
kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttigi belirlenmistir.
[statistiksel olarak anlamli olan bu degerin pratikteki dnemini belirlemek igin Cohen d
degeri hesaplanmis ve 0,84 olarak bulunmustur. Bu deger, kontrol ve deney grubunun
sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin “0,84” standart sapma kadar oldugunu ve

farkin pratikteki 6neminin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Prosediirel okuryazarhk boyutuna iliskin bulgu ve yorumlar

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin prosediirel
okuryazarlik boyutunda testten aldiklar1 6n test puanlar1 ile son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan

bagimli t-testi sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17. Ogretmen adaylarinin prosediirel okuryazarlik boyutunda &ntest-sontest
puanlar1 arasinda her bir grup i¢in yapilan bagimli 6l¢iimler t testi sonuglari

Grup Ol¢iim N X Ss sd t p
Deney Ontest 30 10,56 252
Grub 29 2,670 012
P Tsontest g 1186 177
Kontrol Ontest 30 10,60 2,07
29 ,260 797
Grubu Sontest 30 10,50 2,02

*p<0.003 (Bonferroni diizeltmesi)

Elde edilen sonuglara gore prosediirel okuryazarlik boyutunda deney grubunda
son test lehine bir artis gozlenirken kontrol grubunda ontest puanlari fazladir. Fakat
puanlardaki bu degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir.
Prosediirel okuryazarlik boyutunda ontest ve sontest puanlari agisindan deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan yapilan bagimsiz dlgtimler t testi sonuglari ise Tablo

18°deki gibidir:

Tablo 18. Deney ve kontrol grubunun prosediirel okuryazarlik boyutunda ontest ve
sontest puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz 6l¢timler t testi sonuglari

Olciim  Grup N % Ss sd t P
Ontest Kontrol G. 30 10,60 2,07
58 ,05 95
Deney G. 30 10,56 2,52
Sontest  Kontrol G. 30 10,50 2.02
58 A7 ,007
Deney G. 30 11,86 1,77

*p<0.003 (Bonferroni diizeltmesi)

Tablo 18 incelendiginde Ontest ve sontestte kontrol grubu ile deney grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ortalamalar
dikkate alindiginda onteste kontrol grubunun puan ortalamasi daha yiiksekken sontestte
deney grubunun puan ortalamasi daha yiiksektir. Fakat bu degisimler istatistiksel olarak

anlamli degildir.
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4.1.4. Cok boyutlu okuryazarhk boyutuna iliskin bulgu ve yorumlar

Bu asamada oOncelikle 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 incelenmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin testten aldiklar1 toplam puan

ortalamalar1 Sekil 2°deki gibidir:

15,83

13,76

Ontest Sontest Ontest Sontest

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 2. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6ntest-sontest
puan ortalamalari

Sekil 2’deki grafik incelendiginde tiim gruplarin sontest puanlarinda Ontest
puanlarina gore artis oldugu goriilmektedir. Deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin ortalamalarindaki artis 3,07 (sontest=15,83; ontest: 12,76) iken kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin ortalamalarindaki artisin 0,63 (sontest=13,76; Ontest:
13,13) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle deney grubundaki artisin kontrol grubuna
gore daha fazla oldugu sOylenebilir. Deney ve kontrol grubunda yer alan gretmen
adaylarinin ¢ok boyutlu okuryazarlik boyutunda testten aldiklar1 6n test puanlari ile son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amactyla bagimli t-testi kullanilmigtir (Tablo 19).
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Tablo 18. Ogretmen adaylarmin c¢ok boyutlu okuryazarlik boyutunda &ntest-sontest
puanlar1 arasinda her bir grup i¢in yapilan bagimli 6l¢iimler t testi sonuglari

Grup Ol¢iim N X Ss sd t p Cohend
Deney Ontest 30 1276 292 29 10 00 L&
Grubu Sontest 30 1583 227 | | |
Kontrol  Ontest 30 1313 223

! : 29 149 14

Grubu Sontest 30 13.76 228

*p<0.003 (Bonferroni diizeltmesi)

Tablo 19’dan elde edilen sonuglara gore, deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin Ontest puanlart ile sontest puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Bu farklilik sontest lehinedir. Kontrol grubunda ise durum
farklilasmaktadir. Sontest lehine bir artis olmasina ragmen bu artis istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu nedenle, Web 2.0 teknolojileriyle yiiriitilen biyoteknoloji
Ogretiminin 0gretmen adaylarinin biyoteknoloji okuryazarliklarini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde artirdigi sonucuna ulasilabilir. Hesaplanan Cohen d degeri (1,82)
acisindan bakildiginda ise, deney grubunun Ontest ve sontest ortalama puanlar
arasindaki farkin “1,82” standart sapma kadar oldugu goriilmektedir. Bu deger 1,82
(1,82> 0,8) oldugundan pratikte biiyiik diizeyde etkiye sahip oldugu oldugu soylenebilir.

Ayrica, Web 2.0 teknolojileriyle desteklenmis biyoteknoloji 6gretimi alan deney
grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji okuryazarligi testinden aldiklari ¢ok boyutlu okuryazarlik boyutunda
Ontest puanlar1 ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz dl¢limler t-testi sonuglari tablodaki gibidir:

Tablo 20. Deney ve kontrol grubunun ¢ok boyutlu okuryazarlik boyutunda ontest ve
sontest puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz 6l¢timler t testi sonuglari

Olciim  Grup N % Ss sd t P Cohen
d
Ontest Kontrol G. 30 13.13 2923
5 5 : : 58 54 58
eney G. 30 12,76 292
Sontest  Kontrol G. 30 1376 298 0,78
: : 58 -3,51 00
Deney G. 30 15,83 2’27

*p<0.003 (Bonferroni diizeltmesi)
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Tablo 20 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin sontest
puan ortalamalar1 13,13 iken deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin
ortalamalarinin 12,76 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin Ontest puan ortalamalar1 arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi incelendiginde p>0,05 (p=0,58) oldugundan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Buradan hareketle, uygulama baslangicinda deney
ve kontrol grubunun biyoteknoloji okuryazarligi agisindan birbirine denk olduklar
sOylenebilir. Son test puanlarinda ise 6n testtekinden farkli olarak deney grubunun puan
ortalamasinin kontrol grubuna goére fazla oldugu goriilmektedir (p<0,003). Kontrol ve
deney grubu arasindaki farkliligin pratikteki 6nemini belirlemek {izere hesaplanan
Cohen d degeri (0,78) acisindan bakildiginda ise, kontrol ve deney grubunun sontest
ortalama puanlar1 arasindaki farkin “0,78” standart sapma kadar oldugu goriilmektedir.
0,78 biytkligindeki bir etki biyiikligi orta diizeyde bir etki oldugunu ifade
etmektedir (Cohen, 1988).

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm besinci alt problemi “Ogretmen adaylariin biyoteknoloji
konularina iliskin kararlarinin niteligindeki degisim nasildir?” seklindeydi. Bu probleme
cevap aramak i¢in 6gretmen adaylarina 6 haftalik uygulama boyunca verilen agik uclu
sorulara ve senaryolara verilen cevaplarin analizleri yapilmistir. Acik uglu sorular
gelistirilen rubrik (1 puan: Karar1 var ama bir gerekgesi yok; 2 puan: Karar1 var ve
bilimsel olmayan bir gerekcesi var; 3 puan: Karar verirken bilimsel olan bir gerekce
sunuyor fakat nedenini belirtmiyor; 4 puan: Karar verirken bilimsel bir gerekce sunuyor

ve nedenini agikliyor) tarafindan analiz edilmistir.

4.2.1. Acik uclu sorulara iliskin bulgu ve yorumlar
Aragtirmada Ogretmen adaylarmin agik uclu sorulara verdikleri cevaplarin
betimsel analizleri asagidaki gibidir.

Tablo 19. Ogretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin betimsel
analizleri
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N 1 puan 2 puan 3 puan 4 puan
n % n % n % n %
1.hafta Deney 18 7 389 10 556 1 5,6 -
Kontrol 16 - 15 938 1 63 -
2.hafta Deney 23 4 174 8 348 10 435 1 43
Kontrol 19 5 263 10 526 4 211 -
3.hafta Deney 26 3 115 7 269 12 46,2 4 154
Kontrol 22 - 19 864 1 45 2 9,1
4. hafta Deney 22 1 45 7 318 11 50 3 135
Kontrol 19 2 105 9 474 3 158 5 26,3
5.hafta Deney 20 1 5 7 35 10 50 2 10
Kontrol 18 2 111 2 111 8 444 6 333
6.hafta Deney 23 - 7 304 12 522 4 174
Kontrol 22 - 11 50 8 364 3 136

1.haftanin sorusu “Sampuan alirken nelere dikkat ediyorsunuz” seklindeydi. Bu
soruya verilen cevaplar incelendiginde her iki grupta da 4 puan alan 6gretmen aday1
olmadig1 goriilmektedir. Deney grubunda 6grencilerin ¢ogunlugu (10 6gretmen aday1)
2 puan alirken kontrol grubunda 15 kisi 2 puan almistir. Bu sorudan 1, 2 ve 3 puan alan

ogretmen adaylarinin 6rnek cevaplart asagidaki gibidir:

1 puan: Doktorumun yazdigr sampuani aliyorum.

2 puan: Saclarima uygun olmasina dikkat ediyorum. Ornegin; onarici olmasina

veya sag¢ yapima gore (kuru, yipranmigs vb.) olmasina dikkat ediyorum.

3 puan: Sampuanin sa¢larimin ozelliklerine uygun olup olmadigina bakarak
alirim. Sampuanin icerdigi maddelere gore altrim. Sampuanmin pH degerine mutlaka

bakarim.

Uygulamanin ikinci haftasinda 6gretmen adaylarina “Yogurt alirken hangi
yogurdu alacagimiza nasil karar veriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen
adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar sonucunda, deney grubunda 1 6gretmen aday1
4 puan alirken kontrol grubunda 4 puan alan 6gretmen adaymin olmadig goriilmektedir

(Tablo ). Her iki grupta da 3 puan alan 6gretmen adaylarinin sayisinda artis olurken 2
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puan alan 6gretmen adaylar1 azalmistir. Ayrica deney grubunda 1 puan alan §gretmen
adaylart daha azalirken kontrol grubunda ilk haftaya gore artmistir. Ogretmen

adaylarinin verdikleri 6rnek cevaplar asagidaki gibidir:

1 puan: Yogurt alirken genellikle ilk gordiigiim yogurdu alvyorum.

2 puan: Kivamina, su miktarina bakarim. Asirt suluysa almam. Deneme sansim

varsa tadina bakarim. Ciinkii bazilart eksi olabiliyor.

3 puan: Koy siitii ya da yogurdu bulabiliyorsam onu alirim ¢iinkii katki maddesi
icermiyor. Bu yiizden daha sagliklidir. Koy yogurdu bulamazsam marketten markasina

ve son kullanma tarihine bakarak alirim.

4 puan: Yogurt alirken kabin arkasindaki oklarin ig¢indeki numaralara
bakiyorum. 5 numarasim gordiigiim iiriinii tercih ediyorum. Ciinkii 5 rakami olan

vogurtlar zararsizdir.

3.haftanin sorusu ise “Deterjan secerken hangi oOzelliklerine gore karar
veriyorsunuz?” seklindeydi. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde deney grubunda
yer alan 6gretmen adaylarmin cevaplart 3 puanda yogunlasirken kontrol grubunun
cevaplar1 2 puanda yogunlagmistir. Deney ve kontrol grubunda 4 puan alan 6gretmen
aday1 sayis1 artarken deney grubunda yiliksek puanlara dogru bir kayma oldugu

goriilmiistiir. Bu soruya verilen cevap ornekleri asagidaki gibidir:

1 puan: Deterjanlar hakkinda pek bir bilgim yok. Annemin al dedigi deterjani

altyorum.

2 puan: Once kokusuna bakarim. Eger fikir sahibi degilsem deneme yanilma
voluna basvururum. Hangisi daha ¢ok kopiirtiiyorsa ve temiz yikiyorsa onu almaya

devam ederim.

3 puan: Camasirin rengine gore beyazlar ve renkliler icin ayri ayri alirim. Son
kullanma tarihine bakarim. Icinde bulunan enzim, kimyasal madde miktarini kontrol

ederim.

4 puan: Deterjan alirken igindeki maddelere dikkat ediyorum. Bazi maddeler
fazla miktarda kullamildiginda alerjik  durumlar olusturabiliyor. Ayrica bazi
deterjanlarda enzim bulunuyor, ona dikkat ederim. Enzimler kiri daha derinlemesine

temizleyebiliyor.
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4.hafta Ogrencilere “Su alirken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde deney grubunda 4 puan alan 6gretmen
aday1r 1 azalirken kontrol grubunda artma olmustur. 3. Hafta da oldugu gibi deney
grubunda en fazla 6gretmen aday1 (%50) 3 puan alirken kontrol grubunda (%47,50) 2

puan almistir. Ogretmen adaylarmin aldiklari puanlara gore 6rnekler asagidaki gibidir:

1 puan: Bir seyine bakmam sadece su olmast yeterlidir. Sekli giizel olan siseyi

alirim bu sekilde su daha ¢ok hosuma gider.

2 puan: Markasina bakiyorum. Bilindik markalarin disina ¢ikmiyorum. Crinkii

onlar hem daha sagliklt hem de daha giivenilirdir.

3 puan: Suyun pH derecesinin 7 civarinda olmasina dikkat ederim. Ayrica biiyiik

markalar her zaman denetlendigi i¢cn daha saghkli oldugunu diistiintiyorum.

4 puan: Su alirken markasina, sogukluguna ve pH'ina bakarim. Insan viicudu
belli pH araliklarinda (7.35-7.45) bulundugu i¢in pH tn bu seviyelerde olmasina dikkat

ederim.

5.haftanin sorusu “Meyve ve sebze alirken mevsiminde olmasina dikkat ediyor
musunuz?” seklindeydi. Deney grubunda puanlar 3 puanda yigilirken (%50), 4 puan
alan 2 Ogretmen adayr ve 2 puan alan 7 6gretmen adayr bulunmaktadir. Kontrol
grubunda ise 1 ve 2 puan alan 6gretmen adaylar1 esit sayida iken (%11,1), 8 6gretmen
aday1 3 puan ve 6 6gretmen aday1 da 4 puan almistir. Bu puanlara drnekler agagidaki

gibidir:
1 puan: Hersey zamaninda giizel.

2 puan: Mevsimine dikkat etmem. Ciinkii artik biyoteknoloji sayesinde her meyve

her mevsimde ¢ikiyor.

3 puan: Meyve ve sebze alirken mevsiminde olmasina dikkat ederim. Ozellikle
seralarda yetigen meyve ve sebzelerden uzak dururum. Eger mevsimi disinda ise

mutlaka ilag, katki maddesi vardir.

4 puan: Zamaminda yetigsen meyve ve sebzeler daha saglikli ve organik olur.

Baska mevsimde olmasi demek organik olmadigi anlamina gelmektedir. Bu iiriinler
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ayrica GDO’lu olabilir. GDO’lu iiriinler saghk a¢isindan zararli olmasi nedeniyle

tavsiye edilmiyor. Sebze ve meyvelerin organizmalarini bozmaktadir.

Ogretmen adaylarina uygulamanin son haftasinda “Son yillarda nanoteknoloji
sayesinde 24 saat koruyabilen gilines kremleri, kendi kendini temizleyebilen camlar,
boyalar tretilmistir. Bu tirlinleri satin alir misiniz? Kararinizi nedenleriyle aciklayiniz.”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplarda iki grupta da 1 puan alan 6gretmen
aday1 bulunmamaktadir. Diger haftalardaki gibi bu haftada deney grubunun puanlar1 en
fazla 3 puanda; kontrol grubunun ise en fazla 2 puanda toplanmistir. Deney grubunda 4
puan alan 6gretmen aday: sayisi kontrol grubundan 1 fazladir. Ogretmen adaylarmin

aldiklar1 puanlara verdikleri 6rnek cevaplar asagida yer almaktadir:

2 puan: Alirdim. Ozellikle iiriinlerin kendi kendine temizlemesi kullanishdir.
Ornegin yiiksek binalarin camlarini silmek zor oldugu icin boyle iiriinlerin kullanilmas:
¢ok iyi olur. Hem zamandan tasarruf saglar hem de insanlara giinliik hayatinda

yardimci olur.

3 puan: [lk once markasina bakarim ama bu ozellikler kazandirilirken insan
saghgna veya cildine zarar verecek maddeler kullaniimig olabilir. Bu yiizden ¢ok fazla

tercih etmem.

4 puan: Bu iiriinler ne kadar ideal goriinse de bunu yapmak i¢in belli oranlarda
kimyasallar kullanilir. Ornegin temizleyiciler solunum yollarimiza zarar verebilir ya da
baska herhangi bir zarart olabilir. Ama saglik acgisindan problem yaratmazsa
alabilirim. Giines kremlerini kullanmayr tercih etmem. Giines isinlarimin viicuda
carpmasint engeller ve D vitamini eksikligi ortaya ¢ikabilir. Gézenekler kapanabilir,

insan viicudu zararli maddeleri disart atamaz.

Acik uglu sorulardan 3 ve 4 puan alan dgretmen adaylarinin ylizde degerleri

grafikteki gibidir:
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B 3 puan W4 puan

Sekil 3. Acik uglu sorulardan 3 ve 4 puan alan 6gretmen adaylarinin yiizde
degerleri

Sekil 3’teki grafik incelendiginde 3 puan alan 6gretmen adaylarinin yiizdesi
deney ve kontrol grubunda ilk hafta birbirine yakinken diger haftalarda deney grubu
lehine aralarindaki fark artmistir. 4 puan alan 6gretmen adaylarinin ylizdeleri ise
farklilik gostermektedir. Birinci hafta 4 puan alan 6gretmen adayr yokken, 2. haftada
deney grubunun %4,3’i 4 puan almistir. 3. haftada da 4 puan alan 6gretmen adaylari
deney grubunda daha fazla yilizdeye sahipken 4 ve 5. haftalarda kontrol grubunda 4
puan alan 6gretmen adaylarinin yiizdesi deney grubuna gore daha fazladir. Son hafta ise
deney grubunun %17,4°li 4 puan alirken kontrol grubunun % 13,6’s1 almistir. Tiim
haftalarda deney grubunun aldig1 puanlarda bir artig s6z konusuyken kontrol grubunda
dalgalanmalar bulunmaktadir. Ornegin; kontrol grubunda ikinci hafta 3 puan alan
Ogretmen adaylarmin yiizdesinde artis goézlenirken ti¢lincii hafta bir diisiis yasanmustir.

4. ve 5. haftalarda tekrar artis gozlenirken 6. hafta da tine bir diisiis gozlenmistir.

4.2.2. Senaryolara iliskin bulgu ve yorumlar

Dort biyoteknoloji konusuyla ilgili senaryolar olumlu ve olumsuz verilen karara
bagl olarak degerlendirilip 6gretmen adaylarimin karar verme durumlari incelenerek

asagida sunulmustur:
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4.5.2.1. Rekombinant DNA konusundaki senaryoya iliskin bulgu ve yorumlar

Rekombinant DNA konusundaki senaryolarin analiziyle elde edilen veriler Sekil

4’te sunulmustur.

6
5
4
3
P
1
0

oLuMsuUz
OLUMSUz

N N
-] 2
(%] (%)
= =
-} -]
O |
o o
G (€

DENEY G. KONTROL G. DENEY G. KONTROL G.
ONTEST SONTEST

REKOMBINANT DNA

Sekil 4. Ogretmen adaylarmin Rekombinant DNA konusundaki senaryoya
iligkin karar verme durumlari

Yapilan 6n uygulamada Ogretmen adaylari genellikle rekombinant DNA
teknolojisi senaryosunda olumlu karar vermislerdir. Olumlu Kkarar veren ogretmen
adaylariin ¢ogunlugu teknolojinin ve bilimin ilerlemesi sonucunda boyle bir ilerleme
kaydedildigi i¢in Rekombinant DNA teknolojisinden yararlanacaklarii belirtmislerdir.
Ornegin; O4 ve O12 kararini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Teknoloji, bilim, tip giin gectik¢e gelismektedir. Bu nedenden dolayi eger
béyle bir ¢oziim iiretilirse kullamirim. Tipta careler tiikenmez sonucta (O4;

deney grubu).

Teknoloji son zamanlarda ¢ok gelisti. Evet gercekten insiilin iiretiyorsa
bence seker hastaligina ¢oziim olabilir. Eger ¢oziim oluyorsa seker

hastaligina bence tedavi olunmalr (012, kontrol grubu).

Olumsuz karar veren ogretmen adaylart ise bu teknolojilerin kullanilmasinin
genellikle insan sagligina zararli oldugunu disiindiikleri i¢in  kullanmak
istememektedirler (02, O8).
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Bu mikroorganizmalarla ¢oziim bulunabilir. Ama etkisi uzun siireli
olmayabilir. Bunun icinde seker hastasi olsaydim mikroorganizmalardan
instilinle tedavi olmak istemezdim. Ciinkii viicut bu mikroorganizmalara

Kars: direng gosteremeyebilir (O2; deney grubu,).

Bu mikroorganizmalarin seker hastaligina ¢oziim olanagi konusunda yeterli
calismalar sonucunda karar verilebiliv. S6z konusu insan sagligi
oldugundan dolay rastgele kullammini dogru bulmuyorum (OS; kontrol

grubu).

T alaminda yapilan hicbir tedavide%100 basar: saglanacagr onceden
tespit edilemez. Ben geker hastasit olsam boyle bir tedavi kabul etmem. Her
ne kadar zararlarina karsi onlem alinmis olsa da gen c¢ikarimi ve gen

eklenmesi gibi bir durum oldugu icin kabul etmem (O6; deney grubu,).

Son uygulamada kontrol grubunda yer alan 1 6gretmen adayi hari¢ diger
ogretmen adaylarinin rekombinant DNA uygulamalarinda olumlu karar verdigi
belirlenmistir. Cogu Ogretmen adayi ise bilimsel calismalarla bu teknolojinin
Kullaniminin ~ yararlari ve zararlar1 belirlenerek kullanilabilecegini ifade

etmislerdir. 010 ise olumlu kararin1 asagidaki sekilde belirtmistir:

Rekombinant DNA teknolojisiyle farkli hiicrelerden alinan genler yeni bir
hiicreye sokularak ideal sartlar altinda ¢ogaltilabilir. Insiilin iiretilebilir ve

hastaliga bu yolla ¢oziim iiretilebilir ben olsaydim tedaviyi kabul ederdim.

4.5.2.2. GDO konusundaki senaryoya iliskin bulgu ve yorumlar

GDO konusundaki senaryolarin analiziyle elde edilen veriler Sekil 5°de

sunulmustur.
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Sekil 5. Ogretmen adaylarinin GDO konusundaki senaryoya iliskin karar verme
durumlari

On uygulamadan elde edilen bulgular incelendiginde her iki grupta da 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun GDO’lu iiriinleri tercih etmedikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 faydalar1 olsa da GDO’nun zararlarinin daha fazla olacagi diisiincesindedirler.
Ornegin; O1 (kontrol grubu), GDO kullaniminin farkli sorunlara yol agtigini asagidaki
sekilde belirtmistir;

Bence Burak hakh. Ciinkii biz aldigimiz tiriinlerde GDO ’ya dikkat edersek
daha saghkly iiriinler satilir. GDO, ilk ¢iktgr yillarda insanlarin
ihtiyaglarint gidermek, daha fazla cesit elde etmek icin kullanilirken daha
sonraki yillarda daha fazla para kazanmak igin kullaniimaya baslayinca
zararlt besinler iiretilmeye baslandi. GDO’nun zararlari oldugu gibi
faydalart da vardwr. Ancak siirekli tiiketilirse insan saghgim ¢ok fazla
bozmaktadir. Mevsimi olmayan besinler iiretilmeye, birden fazla iiriin elde
ediliyor ama bunlarin hepsi kisa siireli degil ama uzun siire tiiketildiginde
insanlarin genetigini bozuyor. Ben besin alirken ¢ok olmasa da GDO’lu

olup olmadigina dikkat ediyorum.

GDO'’lu iiriinlerin tiiketilmesinden yana degilim. Fakat giiniimiizde artan
yvogun niifus ve bitkilerde yeteri kadar verim alamama sonucunda GDO’lu
trtinlerin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olmustur. Bu nedenle GDO’lu iiriin
denilince aklimiza sadece zararli bir besin olarak gelmektedir. Aslinda

GDO nun temel amaclari esas alininca GDO iirtinlerin daha verimli ve
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bitkilerin hastaliklara karsi daha direngli olmasi icin gelistirilen bir
sistemdir. GDO’nun  zararli madde haline getirilmesi kullanilan
kimyasallarin uygulanmas: gereken iiriinlerin ¢ok tistiinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple GDO'’lu iiriin tiiketiminden yana degildir
(O8; kontrol grubu).

Ayrica GDO’lu iriinlerin igerigi hakkindaki siipheleri 6gretmen adaylarin bu

iiriinleri kullanmasina engel olmaktadir (02 ve O7).

GDO '’lu iiriinleri kullanmanin bir¢ok zararly yonii vardir. Bu nedenle de ben
olsaydim Burak’in yaptigini yapardim. GDO’lu iiriinler uzun omiirlii ve
istenildigi zaman istedigimiz tiriinii bulabiliyoruz. Ama iglerindeki katki

maddeli insan saghgt iizerine etkileri vardr (O2; deney grubu).

Bence burada Burak hakh. Ciinkii GDO’lu iiriinlerin raf omiirleri uzun
olabilir. Bize her mevsimde istenilen meyve-sebzeyi yeme sansi verebilir
ama GDQO'’lu iiriinlerin bir¢ok zararini duyuyoruz bugiinlerde. En ¢okta
kanser yapici veya raf omriinii uzatan ama insan émriinti kisaltan birgok
maddeyi igerdiklerini duyuyoruz. Bence piring alirken GDO’lu olmamasina

dikkat etmeliyiz (O7; kontrol grubu).

Son uygulamada verilen cevaplar incelendiginde olumlu karar sayisinda artig
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin GDO’ya iliskin endiselerinin azaldig
belirlenmistir. Omegin; O1, “Bence Kiibra hakli ¢iinkii GDO’lu iiriin besinin zararh
oldugu anlamina gelmez. Cilink{i su an higbir besini taze olarak bulamiyoruz bundan
dolay1 bayatin1 almaktansa raf odmrii uzun olan besinleri almak daha mantikli GDO
kontrol altinda dikkatli olarak kullanilirsa bu yiyeceklerin insanlar {izerinde zarari
olmayacagim diisiiniiyorum” seklinde olumlu karar bildirmistir. O2 de Kiibra’nin hakl

oldugunu diisiinmektedir:

GDO ’nun zararl yonleri de yararli yonleri de elbette vardir. Raf 6mriinii
uzatmak gibi uygulamalar i¢in elbette kimyasal islemler yapilmakta ve bu
da saghgi olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak GDO sayesinde daha ¢ok
cesit tiriine ulasmamizda saglanabilir. Ayrica aktarilan genin daha iyi
ozellikleri de olabilir. Giiniimiizde zaten gida ve enzim biyoteknolojisinde

kullaniliyor ve rastlanan olumsuz sonuglar hayati tehlike tasimiyor.
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Kars1 cikan Ogretmen adaylart ise saglik sorunlari olusturabilecegi, ticari
amaglarla yapildigi, dogal olanin saglikli oldugu gibi nedenlerden dolayr GDO’ya karsi
olduklarmi belirtmislerdir. Ornegin; O10 Kiibra’nin sundugu fikrin sadece bir yere

kadar gecgerli oldugunu belirterek Burak’a katildigini asagidaki sekilde ifade etmistir:

GDO canlilar iizerinde ki alerjik etki gibi sikintilarmmin yani sira toksik
etkiye neden olmakta ve antibiyotik direncini azaltmaktadir. Bu sorunlarin
canlilar iizerindeki biiyiik etkileri ilerleyen yillarda ortaya ¢ikabilir. Ayrica

raf omiirleri uzatilan yiyeceklerin besin degeri diisebilir.

06 ise iki kisinin de hakli oldugunu diisiinmektedir. “GDO 'nun zararlar: elbette
vardwr. Piring veya baska GDO’lu besinlerin zararlari olabilir. Yapilan deney ve
arastirmalar 1s1ginda bu zararlarin etkileri yok edilebilir. Ben GDO’lu iiriin
kullanimina sicak bakmiyorum. GDO sayesinde iiriinlerin raf omrii ya da kullanishg
artsa bile pek fazla sicak bakmam. Bu nedenle ikisi de haklidir.” seklinde kararini

belirtmisgtir.

4.5.2.3. Kok hiicre konusundaki senaryoya iliskin bulgu ve yorumlar

Kok hiicre konusundaki senaryolarin analiziyle elde edilen veriler Sekil 6’da

sunulmustur.
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Sekil 6. Ogretmen adaylarinin Kok hiicre konusundaki senaryoya iliskin karar
verme durumlari
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Oncelikle yapilan én uygulama sonuglari incelendiginde insanlarin kok hiicre
bagisina karst ¢ikmasinin nedenini 6gretmen adaylarinin neredeyse tamami bireylerin
bilgi eksikligine baglamislardir. Ogretmen adaylarinin c¢ogunlugu kok hiicreyle

tedaviyle ilgili olumlu karar vermislerdir.

Bence iyi bir sey. Insan omriinii uzatan ve hasta, hasar gérmiis
hiicrelerimizin yerine daha saglikly hiicrelerin olusturulmasi giizel bir gey.
Ama insanlar kok hiicre hakkinda bir sey bilmedikleri i¢inki daha ¢ok
bilin¢glendirilirse bu konuya daha sicak bakabilirler diye diigiiniiyorum. Bir

can kurtarmak icin ben kok hiicre nakli yapardim (O7; kontrol grubu,).

Kok hiicre konusunda insanlar yeterince bilgiye sahip olmadiklart igin
bagista da bulunmak istemiyor olabilirler. Kok hiicrenin faydalar: anlatilsa
bagis daha fazla olur. Insanlar kok hiicre sayesinde bircok hastaligin
faydasini gorebilirler (02, deney grubu,).

Kok hiicre naklinin tam olarak ne oldugunun topluma benimsetilmediginden
bu durumun bir nevi baska bir canli meydana getiriliyormus gibi
gortintiyor. Toplumun biiyiik bir kesimi bu nedenden dolayr uzak duruyor.
Kok hiicreler, hastalanmuis hiicrelerin yerine gérev yapan hiicreler oldugu
icin insan hayati igin de biiyiik bir o6neme sahip oldugunu diistiniiyorum

(O5; deney grubu).

Kok hiicre tedavisi konusunda 6gretmen adaylarinin ¢ekindikleri husus kok hiicre
bagisinda bireylerin bu durumdan zarar goérmesidir. Ornegin deney grubunda yer alan
O4 “Eger kok hiicre bagis1 yaptigimda saglk konusunda bana zarar vermeyecekse nakli
yaparim.” seklinde kararini ifade etmistir. O1 (deney grubu) ise insanlarm bu bagisi
yaptiktan sonra kendilerinin de hasta olacaklarim1 zannettikleri i¢in bagis yapmaktan
kagindiklarini, kendinden bir kok hiicre bagist isterse bunu yapacagini fakat yine de
iginde bir korku olacagini belirtmistir.

Son uygulamaya bakildiginda olumsuz karar veren 6gretmen adayinin olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin uygulama sonucunda kok hiicre tedavileri
hakkindaki ¢ekincelerinin azaldig1 da goriilmektedir. Ornegin; O11, kararim “kok hiicre
tedavisi, viicutta bir¢ok hasar gérmiis hiicreyi onardigr ve saglhk agisindan bir sikinti
olmadig1 icin olumlu karsiliyyorum.” seklinde belirtmistir. O3 ise kok hiicre tedavisinin

mevcut homeostasiyi bozmadigini diigiindiigiinden dolay1 bu tedaviye olumlu baktigini
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sOylemistir. Ayrica 6gretmen adaylari, kdk hiicre tedavisine insanlarin daha sicak

bakmalarini saglamak icin bilgilendirilmeleri gerektigini vurgulamislardir.

4.5.2.4. Klonlama konusundaki senaryoya iliskin bulgu ve yorumlar

Klonlama konusundaki senaryolarin analiziyle elde edilen veriler Sekil 7°de

sunulmustur.
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Sekil 7. Ogretmen adaylarmin klonlama konusundaki senaryoya iliskin karar
verme durumlari

Klonlama senaryosuna iliskin Kararlar incelendiginde her iki uygulamada da
O0gretmen adaylarinin klonlamaya etik, deger, din, farkli amaglarda kullanma gibi
agilardan yaklastiklar1 gozlemlenmektedir. On uygulamada 6gretmen adaylarmin
neredeyse tamami klonlamaya karsiyken son uygulamada olumlu karar veren 6gretmen
adaylarmin sayisinda artis olmustur. On uygulamada yer alan kararlar1 incelersek O6
(deney grubu) klonlanan bireylerin sagliklt olup olmayacag: endisesiyle klonlamaya
kars1 ¢ikarken bazi Ogretmen adaylar1 da klonlamanin ileride farkli durumlara yol

acabilecegini diisiinmektedirler (08, 011, 07) .

Klonlamanin oncelikle serbest olmasina karsyyim. Klonlama bireylerin bir
nevi kopyasummin olmast olarak goriiyorum. Klonlama bireyler arasindaki
farklihiklart ortadan kaldiracagint diisiintiyorum. Tiiriin devami niteliginde

vapilan bir ¢calisma olsaydr boyle bir seyin olmasi iyi olabilirdi. Fakat bire
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bir aymi bireyin olusturulmasi ozgiinliik, bireysel farklilik kavraminin

ortadan kalkmasina sebep olmaktadir (O8; kontrol grubu).

Kendimin bir kopyasimin olmasini istemezdim. Klonlamayr dogru
bulmuyorum. Klonlamayr dogru bulmuyorum. Ciinkii bir insandan yani
aynmisindan 5 tane oldugunu diisiinsenize. Biri sug isliyor ama karsimizda 5
kisi ve siz hangisi olduguna nasil bir karar vereceksiniz. Bu en basit érnegi
daha bir ¢cok drnek verilebilir. Kesinlikle dogru bulmuyorum (O11; kontrol
grubu).

05 ve 010 (deney grubu) ise klonlamaya dini agidan yaklasmislardir: O3, insan
klonlamasin1 hi¢ etik bulmadigini ve dini inanglarimiz geregi boyle bir durumun
olmasinin ¢ok yanlis oldugunu belirtirken; O10 ise bu durumu dini olarak algilamamak
gerektigini vurgulamistir. O3 (kontrol grubu) ise “Klonlama serbest olsaydi kendi
kopyamin yapilmasint isterdim. Benimle ayni DNA dizilimine sahip bir bireyin daha
olmasi ozellikle saglik a¢isindan faydali olabilirdi. Aym dokuya, kan grubuna, DNA ya

sahip olmamiz avantajli olurdu” seklinde olumlu kararini ifade etmistir.

Son uygulamadan elde edilen kararlar incelendiginde ise olumlu kararlarin
arttigr goriilmektedir. Ornegin ilk uygulamada O7 “Klonlama hakkinda ¢ok bilgim yok
ama bu diinyada bir kopyamin olmast giizel olabilir. Ama ornegin kotiiliik yapmak
isteyen bir insandan bir tane daha olmasini istemezdim. Bir de bu klonlama esnasinda
kullanilan 1sinlarinda insan hayatinda bir¢ok zarart oluyor ki bunlarin basinda yine
kanser geliyor. Bana goére insan hayatinda zarart olan olaylardan uzak durulmasi
gerektigini  diigiiniiyorum.” seklindeki ifadesiyle klonlamaya kars1 ¢ikarken son
uygulamada insanlara bir zarar1 yoksa ve insan sagligini etkilemiyorsa bir sorun yok

seklinde olumlu karar vermistir.

Son uygulama da olumlu kararlarda artis olsa da olumsuz kararlarin sayisi
fazladir. Ornegin; O1 klonlamanin suga egilimi artiracagini diisiinmektedir. O2 ise
klonlanan birey ayni 6zelliklerde olsa da karakteri farkli olacagi i¢in karsi ¢ikmaktadir.
012, klonlamanm kisisel ve yasamsal degerlere kars1 oldugunu diisiiniirken; O6 ise
klonlama sonucunda ortaya saglikli bir bireyin ¢ikacagi konusunda kesin bir bilgi

olmadigin1 belirterek hicbir zaman klonlamay1 desteklemeyecegini belirtmistir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu arastirma, Web 2.0 teknolojileri ile desteklenmis biyoteknoloji 6gretiminin
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoteknoloji okuryazarliklarina etkisini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada biyoteknoloji okuryazarligint belirlemek igin
Bybee’nin  bilimsel okuryazarlik boyutlarina gore uyarlanan “Biyoteknoloji
Okuryazarlik Testi” gelistirilmistir. Shwartz vd. (2006) de ogrencilerin kimyasal
okuryazarlik diizeylerini arastirdiklar1 arastirmalarinda Bybee (1997) ve BSCS
(1993)’in onerdigi bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile kimyasal okuryazarligin 6zgiin
yonlerine dayanan teorik ¢ergeveyi kullanmiglardir. Ayn1 zamanda Kurt vd. (2009),
yazarlik seviyelerini belirlemek amaciyla Bybee’nin bilimsel okuryazarlik
siniflandirmasinin iiclinden (nominal, fonksiyonel ve kavramsal) yararlanmiglardir.
Bybee’nin siniflandirmasi, 6gretim hedeflerine kolaylikla transfer edilebilmesinden
dolayr fen bilimleri uygulamalarinda bilimsel okuryazarligi degerlendirmek i¢in diger
siniflandirmalara gére daha uygun olan kapsamli teorik bir olgektir (Schwartz vd.,
2006). Bu nedenle bu ¢alismada da biyoteknoloji okuryazarligi nominal, fonksiyonel,
prosediirel ve ¢ok boyutlu okuryazarlik agisindan incelenmistir. Biyoteknoloji
okuryazarlik diizeyinin Bybee’nin siniflandirmasina gore degerlendirilmesiyle

biyoteknoloji 6gretim hedefleri okuryazarlik diizeylerine kolaylikla entegre edilmistir.

Arastirmada uygulama Oncesinde deney ve kontrol grubunun biyoteknoloji
okuryazarliklarinin  diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6gretmen

adaylarmin bilgi eksiklikleriyle iligkilendirilebilir. Literatiirde yer alan arastirmalar
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incelendiginde de biyoteknoloji bilgisinin arastirildigi  ¢alismalarda genellikle
biyoteknoloji ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olundugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin;
Tirkmen ve Dargin (2007) calismalarinda sadece bilgiye odaklanarak fen ve smif
O0gretmen adaylarinin popiiler biyoteknoloji konularindaki bilgi diizeylerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiyi agiklama
ve insan sagligi/eczacilik konularinda neredeyse tutarli bilgiye sahip olduklarini fakat
diger biyoteknoloji konularinda yetersiz bilgiye sahip olduklarini géstermistir. Dogru
(2010) da ilkogretim Ogrencilerinin biyoteknoloji bilgi seviyelerini tespit etmek
amaciyla yaptig1 calismasinda 6grencilerin biyoteknoloji bilgilerinin diisiik seviyede
oldugu sonucuna ulasmistir. Siirmeli (2008) ise c¢alismasinda iiniversite dgrencilerinin
biyoteknoloji, genetik miithendisligi ve klonlama hakkindaki bilgi diizeylerinin zayif ve
genetidi degistirilmis organizmalarla ilgili bilgilerinin de smirli oldugu sonucuna
varmistir. Bir bagka caligmada Lamanauskas ve Makarskaité-Petkeviciené (2008),
Ogrencilerin biyoteknolojiye iliskin tutumlarin1 ve bilgi diizeylerini aragtirmiglardir.
Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji basarilarinin ¢ok az
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalara pararel olarak mevcut arastirmada da deney ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji basarilarinin az oldugu ve bilgi

eksiklikleri bulundugu belirlenmistir.

Yapilan arastirmalarda genellikle tespit edilen bilgi eksikligi arastirmada ele
alinan nominal diizeyle iliskilendirilebilir. Ciinkii bilgi eksikligi olan bir birey
okuryazarligin daha st diizeylerine ¢ikamamaktadir. Bu nedenle biyoteknoloji
okuryazarligim arttirabilmek i¢in oOncelikle bilgi eksikligini gidermek gerekmektedir.
Bu ¢aligmada da Web 2.0 araglari ile desteklenen 6gretimle sontest puanlarinda nominal
okuryazarlikta deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklililk bulunmaktadir. Buradan hareketle, deney grubundaki
ogretmen adaylarmin kontrol grubuna gore bilgi eksikliklerinin daha fazla giderildigi
sOylenebilir. Bal vd. (2007) de {iniversite 6grencilerinin genetik mithendisligi ile ilgili
bilgi ve tutumlarini belirlemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda bu alanda ders alan
ogrenciler almayanlara gore daha fazla bilgiye sahip olduklarimi ve daha fazla 6rnek
verebildiklerini belirlemiglerdir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin bilgi eksikligini

gidermeleri i¢in biyoteknoloji derslerini almas1 6nemli goriilmektedir.
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Erdogan, Ozsevgec ve Ozsevgec (2014)’te arastirmalarinda lisans Ogretimi
stirecinde biyoteknoloji ve genetikle ilgili igeriklerin oldugu dersleri alan biyoloji ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin, okul dncesi ve smif 6gretmen adaylarina gore genetik
okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismada da
biyoteknoloji dersini aldiktan sonra kontol ve deney grubunun biyoteknoloji

okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji bilgisinin yetersiz
olmasiyla aragtirmacilar biyoteknoloji egitimini farkli yontem ve tekniklerle yiiriitmeye
yonelmislerdir. Bu calismada da biyoteknoloji okuryazarligimi gelistirmek amaciyla
Web 2.0 araclarinin biyoteknoloji okuryazarligina etkisi incelenerek bu araglarin
ogretmen adaylarinin biyoteknoloji okuryazarliklarini artirdigi belirlenmistir. Rothhaar
vd., (2006) de bir Cd-Rom, bir website ve laboratuvar uygulamalarindan olusan 6gretim
aract olan GAME’in biyoteknoloji egitimindeki etkisini belirlemek icin yaptiklar
calismalarinda; GAME’e katildiktan sonra Ogrencilerin  sontest puanlarinda
biyoteknoloji egitimi i¢in bu aracin etkililigini gosteren pozitif bir degisim oldugunu
belirlemislerdir. Dar¢in (2007) ise farkli bir yontem uygulayarak laboratuvar destekli
biyoteknoloji  egitiminin  6gretmen adaylarinin  basart  diizeylerini  arttirdig1
belirlenmistir. Bir bagska calismada, Giilhan (2012) ise calismasinda sosyo-bilimsel
konularin bilimsel tartismayla 6gretiminin, 6grencilerin fen okuryazarliklarini, bilimsel
duyarhiliklarim1 ve karar verme becerilerini gelistirmede yapilandirmaci 6gretimden

daha etkili oldugu sonucuna varmistir.

Eroglu (2006) 1se arastirmasinda biyoteknoloji ile 1ilgili kavramlarin
ogretilmesinde, 6gretmen merkezli 6gretim etkinligine bir alternatif olarak “Gorsel ve
Isitsel Materyal” destekli &gretim etkinligi kullanilarak deney grubu 6grencilerinin,
kontrol grubu O&grencilerine gore daha basarili olduklarini tespit etmistir. Bu
caligmalardan yola ¢ikarak biyoteknolojide farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasinin
bilgi eksikliginin giderilmesinde etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Biyoteknoloji
okuryazarlig1 i¢in sadece bilgi eksikligini gidermek yeterli goériilmemektedir. Ayni
zamanda bu bilgiler arasinda baglantilar kurmak ve giinlilk hayatla iliskilendirmek
gerekmektedir. Bybee’nin smiflandirmasi da okuryazarligi gelistirmek i¢in bir 6gretim
dizisini onermemektedir; bu smiflandirma dikey gelisimin yanisira yatay bir bakis

acisim igermektedir (Schwartz vd., 2006). Ornegin; nominal boyutu gelistirmek igin
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sadece kavramlar1 Ogretmek yerine iist boyutlar1 da gelistirecek baglantilar da
ogretilmelidir. Bu nedenle Ogretim silirecinde tim boyutlarda okuryazarlig

gelistirebilecek yontem, etkinlik ve materyallerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu calismada Web 2.0 teknolojilerinin seg¢ilmesinin gerekgesi biyoteknoloji
alaninda her gecen giin yeni caligmalar yapilmasi ve siirekli olarak takip edilmesi
gerekliligidir. Ciinkii giincel bilgilerden haberdar olunmamasi biyoteknoloji 6gretimini
olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle Ogretmen adaylarimin biyoteknoloji ile ilgili
gelismelerden haberdar olmalar1 ve takip etmeleri gerekmektedir. Web 2.0 teknolojileri
de Ogretmen adaylarma bu firsatt sunarak biyoteknoloji okuryazari olmalarin
saglamistir. Magnuson (2012) da calismasinda Web 2.0 araglarinin 6grencilerin bilgi
okuryazarlig1 becerilerini artirdigini ve yiiksek entelektiiel diizeyde medya/teknolojiye
katilima yardimer olma potansiyeline sahip oldugunu belirtmistir. Mevcut ¢alismada
Facebook grubunda 6gretmen adaylari siirekli olarak bilgilendirilmis ve Facebook’un
bildirim o6zelligi sayesinde Ogretmen adaylari gruba girmeseler de paylasimlardan
haberdar olmuslardir. Ayrica blogda paylasilan videolar ve haberlerle biyoteknoloji
calismalarini ve siirecini tanima firsati bulmuslardir. Arastirmadan elde edilen bulgular
da Web 2.0 araglarinin biyoteknoloji okuryazarligna katkida bulundugunu
desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore, Web 2.0 teknolojileri destegiyle
yiriitillen biyoteknoloji 6gretimi nominal, fonksiyonel ve ¢ok boyutlu okuryazarlik
diizeyinde okuryazarligi gelistirmistir. Dolayisiyla Web 2.0 teknolojileriyle yiiriitiilen
biyoteknoloji G6gretiminin  6gretmen adaylarinin  biyoteknoloji okuryazarliklarini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artirdigi sdylenebilir. Bu katkiy1 saglamasinin
nedeni Web 2.0 teknolojilerinin igbirlikli, paylagime1, kullanici merkezli dogasiyla ilgili
olabilir. Cilinkii ¢alismada 6gretmen adaylar1 paylasimlarda bulunmus, istedikleri anda
ve yerde tekrar inceleyebilmis ve yorum yapmuslardir. Churchill (2011) de egitim
uygulamalari i¢in bir takim Oneriler gelistirmek ve 6gretme-6grenmeye bloglar ve diger
Web 2.0 teknolojilerinin entegrasyonunu iceren diger arastirmalara yon vermeyi
amagladigi calismasinda bir kisi tarafindan yonetildiginde bloglarin 6gretme ve
ogrenme faaliyetlerini etkili olarak destekleme potansiyeline sahip oldugunu
belirtmistir. Fakat O’Sullivan (2013)’1in vikilerin baglanma, fiziksel degiskenler ve

kimyasal degiskenler konularindan segilen kavramlardaki basariya etkisini arastirdigi
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arastirmasinda iic konuda da basar1 acisindan anlamli bir farklilik olmadigin

gozlemistir.

Arastirmada gergeklestirilen uygulama deney grubunun giinliik hayatlarinda
karsilastiklar1 durumlarda karar verme siireglerine etki etmistir. Bu durum sosyal aglar
ve blog aracilifiyla siirekli hatirlatma yapilarak bilgi aktariminin bir sonucu olabilir.
Sohan (1998) da caligmasinin sonucunda ilerde biyoteknoloji ile ilgili kararlar
verebilmek icin yeterli diizeyde biyoteknoloji bilgisine sahip olunmasi gerektigini
belirtmistir. Bu ¢alismada deney grubundaki Ogretmen adaylar1 bilgilerini giinliik
hayatlarina tutarli bir sekilde yansitabilmislerdir. Cigdem (2012)’in Ggretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde blog ile giinliilk tutmalarinin yansitici
diisiinme diizeylerine etkisini belirlemeyi amacladig1 calismasindan elde ettigi sonuglara
gbre deney ile kontrol grubunun sontest elestirel yansitma puanlarinda deney grubu
lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak sontestte deney ve kontrol gruplarimin

aliskanlik, anlama ve yansitma puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Ayrica deney grubunun bilgileri, haberleri Web 2.0 araglarinda ilk elden
okumalar1 ve paylasimlarin gorsel olarak sunulmasi karar verme durumlarinin
degisimine neden olmustur. Ogretmen adaylarinin senaryolarla ilgili kararlari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin karar verme durumlarinin konulara gore farklilik
gosterdigi bulunmustur. Chen ve Raffan (1999)’in yaptig1 ¢alismada da ogrenciler,
genellikle genetik miihendisliginin  bitkilerde uygulanmasina olumlu bakarken
hayvanlarda olumlu bakmamaktadirlar. Ayrica, bitkilere hayvanlardan gen transferini
kabul etmemektedirler. Stirmeli (2008) ise c¢alismasinda tiniversite Ogrencilerinin
tiniversite  Ogrencilerinin  atiklarin  ayristirilmasi, sarap ve bira yapiminda
mikroorganizmalarin modifikasyonunu onaylarken insan ve hayvan gidasi igin
mikroorganizmalarda genetik modifikasyonu daha az onayladiklari, hastaliklarin
tedavisi igin insan genlerinin modifikasyonunu ise daha fazla onayladiklarini
belirlemistir. Benzer sekilde Chabalengula vd., (2011), c¢alismalarinin sonucunda
Ogretmen adaylarinin ¢ogu insan ve hayvanlara gen ekleme veya ¢ikarma islemlerinin
dahil oldugu mikroorganizmalarin ve bitkilerin genetik modifikasyonunu
onaylamaktadirlar. Lock ve Miles (1993)’1n arastirmasinda ise biyoteknoloji ve segici
tireme terimlerini igeren durumlarda degisen/ degistirilen genler gibi terimler daha az

seviyelerde Ogrenci kabuliine sahiptir. Ayrica, dgrenciler genetik miihendisliginin
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hayvanlarda uygulanmasin1 uygun gdérmiiyorken mikrop ve bitkilerde uygulanmasina
olumlu bakmaktadirlar. Turan ve Kog¢ (2012)’un g¢aligmasinda ise fen ve teknoloji
O0gretmen adaylar1 besin/bitkilerdeki gen modifikasyonunu kabul edilemez oldugunu
diisiinmektedirler (%44-%73). Ogretmen adaylar1, hayvanlarda genetik modifikasyonu
ise %44-67 oranlarinda kabul edilemez bulmaktadirlar. Benzer olarak Siirmeli ve Sahin
(2010)’in arastirmalarinin sonuglarina gore, iliniversite Ogrencilerinin biyoteknolojiye
iliskin tutumlar1 konuya bagli olarak c¢esitlilik gostermektedir. Bu arastirmada
rekombinant DNA senaryosunda 6gretmen adaylari hastaliga ¢oziim olacagi i¢in bu
teknolojiyi kullanmada olumlu karar bildirirken insan sagligina zararli olmasindan da
korkmaktadirlar. Olumlu karar veren 6gretmen adaylar1 genellikle bilim ve teknolojinin
ilerlemesine vurgu yapmuslardir. Yapilan bilimsel ¢aligmalara giiven duymaktadirlar.
Ancak yine de gen ekleme-¢ikarma gibi islemlerin insana zarar verecegini

distinmektedirler.

Ogretmen adaylarmin diger konularla ilgili kararlar1 incelendiginde 6gretmen
adaylar1 baslangigta GDO konusunda olumsuz karara sahipken son uygulamada daha
fazla sayida olumlu karar vermislerdir. Ogretmen adaylarmmm GDO’ya iligkin
endiselerinin azaldig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylari, kok hiicre tedavisine her iki
uygulamada da genellikle olumlu karar verirken klonlama hakkindaki kararlari
genellikle olumsuzdur. Ogretmen adaylar1 klonlamay: etik olarak algilamaktadirlar.
Klonlamanin dini agidan uygun olmadigi, ahlaki degerlere etkisinin olacagi, suga
egilimi artiracagi ve farkli amaglarla kullanilabilecegi gibi endiseleri bulunmaktadir.
Tamamen bir bireyin klonlanmas1 yerine gen klonlamasini daha dogru bulmaktadirlar.
Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar bilgilerden 6nce inanca ve ahlaki

degerlere gore karar verdiklerini gostermektedir.

Sonug¢ olarak, Web 2.0 araclartyla desteklenen biyoteknoloji Ogretimiyle
ogretmen adaylarinin Dbiyoteknoloji okuryazarligini kazandiklart ve bunu giinlik
hayatlarina yansitarak karsilagtiklart durumlarda biyoteknoloji bilgileriyle karar
verdikleri goriilmiistiir. Daha Once aldiklari iirlinlerin markasina daha fazla dikkat
ederken artik icerigine dikkat etmektedirler. Bu da 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji
okuryazarliklarinin arttiginin gostergesi olabilir. Web 2.0 teknolojileriyle desteklenen
Ogretimin prosediirel diizeyde okuryazarligi gelistirmemesi, siniftaki 6gretimde farkl

yontem ve tekniklerin de kullanilmasinin gerektigini gosterebilir. Ayrica Web 2.0
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teknolojileriyle yapilan 6gretim sonucunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
kontrol grubundaki Ogretmen adaylarma gore biyoteknolojiye iliskin kararlarinin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin biyoteknolojiyi giinliik
hayatlarina entegre etmeleri ve olumlu kararlar vermeleri, Web 2.0 teknolojilerinin
giinliik hayatla i¢ i¢ce ge¢mis olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Web 2.0
teknolojileri medyayla da biitiinlesiktir. Herhangi bir giincel gelismeye, habere Web 2.0
teknolojileri araciligiyla hemen ulasabilmekteyiz. Bu nedenle giinliik hayatimizin bir
parcasi haline gelmistir. Biyoteknoloji de medyayla iliskili bir alan oldugundan Web 2.0
teknolojileri  destekli 6gretim alan Ogretmen adaylarinin giinlik hayatlariyla
bagdastirmalar1 konusunda bu teknolojiler firsatlar sunmaktadir. Bu da biyoteknoloji
okuryazarliginin artmasina neden olmaktadir. Sohan (1998) da ¢alismasinda
Ogrencilerin ¢ogu biyoteknolojinin ana kaynagi olarak medyayr gostermislerdir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarinin bu teknolojileri biyoteknoloji Ogretimi amaciyla
kullanmalar1 biyoteknoloji konularina daha kolay ulasabilmelerini saglamistir ve bu

araglar sayesinde giincel gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmuslardir.

Fonseca vd. (2012), biyoloji 6gretmenlerinin biyoteknoloji ve biyoteknoloji
Ogretimine iliskin inang¢larin1 belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda; 6gretmenlerin
biyoteknolojiyle ilgili pozitif inanglari olmasina ragmen 6gretmenlerin biyoteknoloji
egitiminde yer alan 6zellikle materyal ve kaynak smirliligiyla ilgili engelleri gbzlerinde
biiyiittiigiinii gézlemlemislerdir. Ogretmenlerin cevaplari, mevcut egitim kaynaklariyla
ilgili az sayidaki kaynakta bilgiyi aramalarimi  kisitlayan  egilimlerinden
kaynaklanabilecek sinirli farkindaliga sahip olduklarini yansitmaktadir. Web 2.0
araglarinin bu noktada biyoteknoloji egitimine firsatlar sunarak 0gretmen adaylarmin
materyal ve kaynak eksikligini gidermeye yardimci olabilecegi diislintilmektedir.
Ornegin; mevcut arastirmada dgretmen adaylari istedikleri her anda telefonlarindan bile
bilgileri takip etme, hatirlama olanagi bulmuslardir ve ayn1 hizda paylasabilmislerdir.
Ogretmen adaylar1 uygulamadan sonra biyoteknoloji haberleri hakkinda yorum yapip,
olumlu-olumsuz etkilerini  tartigabilmislerdir. Ayn1 zamanda dersi yiiriiten

arastirmactyla her zaman iletisim i¢in de bulunabilmislerdir.

Bir 6gretmen adayr bu teknolojileri kullanarak nasil arastirma yapacagi
konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip ise bu siliregte onemli konular1 ve arastirma

yapmak istedigi alan1 en kolay ve pratik sekilde elde etme firsati bulur ve boylelikle
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ihtiyac1 olan bilgileri kolaylikla elde etmis olur. Bu teknolojilerin faydalarindan
yararlanmak ve giivenli bilgiyi ayirt etmek konusunda 6gretmen adaylarinin uygulama
siirecinde ilerleme kaydettikleri diisiinlilmektedir. Bu nedenle, uygulamadan sonra
biyoteknoloji dgrenirken ve ogretirken bu teknolojilerden yararlanabilirler. Ornegin;
Sadaf (2013), arastirmasinda Ogretmen adaylarinin 6grenmeyi desteklemek igin
gelecekteki simiflarinda Web 2.0 teknolojilerini kullanma egilimlerini belirlemeyi
amaclamis ve Ogrencilerin 6grenme siireci boyunca niyetlerinin eylemlere transferini
kesfetmek icin amagli olarak segilen Ogretmen adaylarini izlemistir. Sonug olarak,
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerinin entegrasyonuna egilimleri Web 2.0
projesinde calistiktan sonra anlamli olarak artmistir. Baslangi¢c asamasindan bir yil
sonra olan ikinci asamada ise 6gretmen adaylarinin ¢ogunun 6grenci gretimi boyunca
egilimlerini eyleme dontstirmiislerdir. Boylece O6gretmen adaylarinin gelecekteki
smiflarinda  da bu teknolojileri biyoteknoloji egitimine entegre edecekleri
diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢alisma sonucunda biyoteknoloji okuryazari 6gretmenler
yetistirmek icin Ogretmen egitimi programlarina Web 2.0 teknolojilerinin entegre

edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

5.2. Oneriler

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuclar 1s18inda  Onerilerde

bulunulmustur:

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Web 2.0 araglarindan yararlanarak
yiiriitilen ders deney grubunun biyoteknoloji okuryazarliginin gelisimine katki
sagladigindan dolayr Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. simf programinda yer alan “Genetik
ve Biyoteknoloji” dersinin Web 2.0 teknolojilerinden faydalanilarak yiiriitiilmesi

Onerilmektedir.

Aragtirmada deney grubundaki 6gretmen adaylariin ¢ok boyutlu okuryazarlik
puanlari, Web 2.0 araglarindan yararlanilarak 12,76 puandan 15,83 puana yiikselmistir.
Fakat biyoteknoloji okuryazarlik testinden alinabilecek en fazla puan olan 25 puandan
hala oldukga diisiik olmasindan dolayr 6gretim siirecinde Web 2.0 teknolojilerinden
yararlanmakla birlikte 6gretmen adaylarimin biyoteknoloji okuryazarligini artiracak

farkli yontem ve teknikler kullanilmasi 6nerilebilir.
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Arastirmada deney grubunda uygulanan Web 2.0 araglariyla desteklenen 6gretim
Facebook grubu aktif olacak sekilde diger araclar bu gruba entegre edilerek
kullanilmistir.  Yapilacak diger c¢alismalarda da Facebook grubunun iletisimi
kolaylastirmasi ve bildirim 6zelliginden yararlanilarak calismalarin Facebook grubu

tizerinden yiiriitiilmesi onerilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin genellenebilirligini arttirmak igin Web 2.0
teknolojilerinin biyoteknoloji 6gretiminde farkli 6gretmen egitmenleri tarafindan test

edilmesi Onerilebilir.

Web 2.0 araglariyla gergeklestilen dgretim Ogretmen adaylarinin karar verme
durumlarina etki etmistir. Ogretmen adaylarinin bilingli karar verme becerilerini
gelistirmek i¢in biyoteknoloji dgretiminin, Web 2.0 ortamlarinda biyoteknolojiyle ilgili
gelismeleri anlayabilmelerini, yorumlayabilmelerini saglayacak etkinlikler yardimiyla

verilmesi Onerilebilir.

Calisma kapsaminda giinliikk hayatta karsilasabilecekleri problem durumlari ele
alindigindan ve calisma sonuclarina gore Ogretmen adaylarinin karar verme
stireclerindeki degisimden dolay1r 6gretmen yetistirme kurumlarinda ders igeriklerinde
giinlik  hayatta  karsilabilecekleri  problemler eklenerek bu  problemlerle

karsilastiklarinda karar verme becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir.

Deney grubundaki oOgretmen adaylarmmin deneysel uygulamadan sonra
biyoteknoloji uygulamalariyla ilgili ikilemleri igeren senaryolarda olumlu kararlarin
sayisinda artis oldugu belirlenmistir. Bu nedenle biyoteknoloji derslerinde Web 2.0
teknolojileri kullanilarak biyoteknoloji uygulamalarinin anlatilmasi, olumlu-olumsuz

yonlerinin tartisilmasi onerilebilir.

Aragtirmada Web 2.0 teknolojilerinden Facebook, blog ve Vikipedi’den
yararlanilmistir. Diger Web 2.0 teknolojileri de biyoteknoloji Ogretimine entegre

edilerek 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji okuryazarligi test edilebilir.

Arastirmada biyoteknoloji okuryazarliginin bir gostergesi olarak karar verme
durumu aragtirllmigtir. Biyoteknoloji Okuryazarligina etki eden diger degiskenlerin de

arastirilmasi onerilebilir.
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Mevcut arastirma Ogretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Benzer bir calisma

ogretmenlerle de yapilarak 6gretmenlerin biyoteknoloji okuryazarliklari aragtirilabilir.

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu tam deneysel desen kullanilmustir.
Gelecek calismalarda solomon deseni kullanilip hipotezler test edilebilir. Bdylece i¢
gecerligi tehdit eden unsurlardan 6n test etkisi kontrol altina alinabilir. Dolayisiyla

istenmedik etkilerin ve hata kaynaklarinin ¢ogu yok edilebilir.
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Ek 1: Uygulamanin yapilmasina iligkin izin belgesi
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Ek 2: Uygulamada Kullamlan Sunu I¢erikleri

1. Hafta:  Biyoteknolojinin ~ Tanimi,  Biyoteknolojinin =~ Calisma
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2.
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: Genetik Miihendisligi ve Uygulamalari

: Kok Hiicre, GDO ve Nanoteknoloji
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Ek 3: Biyoteknoloji Okuryazarhk Testi

1.

“Rekombinant gen” kavrami asagidaki disiplinlerden hangisiyle iliskilidir?
nominal

A) Molekiiler Biyoloji

B) Hiicre Biyolojisi

C) Mikrobiyoloji

D) Kimya Miihendisligi

E) Genetik Miihendisligi

. Sut urtnlerinin uretimi asagidaki biyoteknolojik uygulama alanlarindan

hangisine aittir? Nominal

A) Rekombinant gen teknolojisi

B) Enzim teknolojisi

C) Cevre teknolojisi

D) Fermantasyon teknolojisi

E) Yenilenebilir kaynak teknolojisi

. GDO asagidaki alanlardan hangisiyle en ¢ok iliskilidir? nominal

A) Molekiiler Biyoloji
B) Genetik Miihendisligi
C) Mikrobiyoloji

D) Biyokimya

E) Hiicre Biyolojisi

“Rekombinant DNA molekiillerinin uygun bir konak hiicreye sokularak orada
cogaltilmasi islemine verilen addir.” tanimi hangi kavrama aittir? Nominal

A) Transgenik Organizma

B) Genetigi Degistirilmis Organizma

C) Gen Klonlama

D) Fermentasyon

E) Rekombinant Gen

“Endistriyel uygulamalarda kullanma amaciyla genetigi degistirilmis
organizmalarin belirli kimyasal islemleri ytiriitmek tizere kullanilmasi” tanimi
hangi bilim dalina aittir? nominal

A) Biyoteknoloji

B) Biyokimya

C) Molekiiler Biyoloji

D) Genetik Miihendisligi

E) Mikrobiyoloji

6. Asagidaki tanimlardan hangisi DNA parmak izini ifade eder? nominal

A) Bir DNA parc¢asinin izole edilmesi ve replike olabilecegi bir vektoriin igine
sokulmasi.

B) Fonksiyonunu yapamayan bir genin neden oldugu bir hastaligin, bu genin
normal fonksiyona sahip bir kopyasinin kullanilmasi ile tedavi edilmesi.

C) Genetik miihendisligi tekniklerini kullanarak bir doku 6rnegindeki DNA'nin
kokenini belirleme.
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D) Kendine eklenen klonlanmis DNA’y1 kararli bir sekilde barindiran bitki ve
hayvan.

E) Belirlenmesi kolay bir tiriin kodladig: icin bir vektor icine dahil edilen bir
gen.

7. Asagida  verilen biyoteknolojik  gelismelerden hangisi daha 6nce
gerceklesmistir? Cok boyutlu
A) Insan genleri haritasi
B) Genetik parmak izi
C) insan genom projesi
D) Genetik miih. ile gelistirilmis domates
E) Basariyla klonlanan ilk memeli Dolly

8. Genetik yapis1 degistirilen koli basili (e. coli) bakterisi, sekeri, mazota ¢ok yakin
bir yakita dontistlirdii. Bu islemin kapsami biiyiitiilebilirse, sentetik yakitin fosil
yakit enerjisine alternatif olabilecegi diisiiniiliiyor. Sonugclar1 'Proceedings of
the National Academy of Sciences' dergisinde yayinlanan arastirmay: yiiriiten
ekipte yer alan Prof. John Love, "Biyoyakitlar gibi ikame yakitlar yerine, yedek
bir fosil yakit gelistirdik. Amag; araba iireticilerinin, tiiketicilerin ve akaryakit
bayilerinin degisikligi fark etmemesidir” yorumunu yapti.

Yukaridaki haberde gecen “genetik yapisi1 degistirilen koli basili
bakterisi” ile anlatilmak istenen nedir? Fonksiyonel
A) Bakterinin kalitsal materyalini degistirme
B) Bakterinin hiicre mekanizmasini degistirme
C) Bakterinin toplam protein sayisini degistirme
D) Bakterinin ¢ogalma hizini degistirme
E) Bakterinin kromozomlarini degistirme

9. Bilim insanlari, laboratuvar ortaminda gerceginden farksiz olarak calisan
bobrek gelistirmeyi basardi. Fare hiicrelerinden gelistirilen bobrek, canli bir
hayvana basariyla nakledildi. Elde edilen basari, uzun dénemde bobrek
yetmezligi ¢eken insanlara kendi dokularina uyumlu organ gelistirilmesini
saglayabilir.

Yukarida gecen haberde belirtilen bébrek gelistirme siireci
asagidaki biyoteknolojik uygulamalardan hangisine érnektir? Fonksiyonel
A) Fermantasyon
B) GDO
C) DNA parmak izi
D) Kok Hiicre
E) Transgenik organizma

10. Bilim insanlari, vahsi dogada en son 1979’da goriilen ve 1983’te nesli yok
oldugu kabul edilen midede tireyen kurbaganin (Rheobatrachus), yeniden
hayata donmesi adina 6nemli bir adim atti. Nesli tiikenen canlilara ait 6rnekleri
30 y1l boyunca donmus halde saklayan Avustralyali kurbaga arastirmacisi1 Mike
Tyler, tarihi deney icin gereken DNA’y1 saglayan kisi oldu. New South Wales
Universitesi'nden paleontolog Michael Archer, yumurtalarini gelisme
safhasinda karninda tasiyan kurbaganin DNA’sin1 kullanarak yeni embriyolar
gelistirmeyi basardu.
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Yukarida verilen haberde “kurbaganin DNA’sim1 kullanarak yeni
embriyolar gelistirme” ile anlatilmak istenen biyoteknolojik uygulama
hangisidir? Fonksiyonel

A) Fermantasyon

B) GDO

C) DNA parmak izi

D) Kok Hiicre

E) Klonlama

11. Biyoteknolojik ¢alismalarda virtsler hangi uygulamalarla iliskili olarak
kullanilmaktadir? Nominal

A) Fermantasyon

B) Tanui kitleri

C) ilag iiretimi (antibiyotik, as1)

D) Gen transferi

E) Atik sularin aritimi

12. DNA'y1 olusturan niikleotit dizisinin RNA polimeraz enzimi tarafindan bir RNA

dizisi olarak kopyalanmasi siirecine ne denir? Nominal

A) Transkripsiyon
B) Translasyon

C) Transformasyon
D) Replikasyon

E) Transdiiksiyon

13.  Bilim insanlar1 yaptiklari ¢alismalar sonucunda GDO (genetigi degistirilmis
organizma)’nun insan saghgina zararl oldugu sonucuna varmislar ve bugiin Fen ve
Teknoloji kitaplarinda GDO’nun insan saghgina zararlarinin tartisildig: bilgisi yer
almaktadir. Sizce bu bilgiler gelecekte degisebilir mi? Cok boyutlu

A) Bu bilimsel bir bilgidir ve ispatlanmis ger¢ek oldugu icin hi¢bir zaman
gelismez.

B) Bilim insanlar1 bir¢cok deney yaparak bu bilgilere ulasmislardir, bu nedenle
bu bilgi her zaman dogrudur, degismez.

C) Bilimsel bilgi degisir gibi gériiniir ama aslinda degismez; ciinkii eski bilgiye
yeni bilgiler eklenir; eski bilgiler aynen kalir.

D) Eski bilgiler yeni buluslarin 1s18inda yeniden yorumlanir; dolayisiyla higbir
bilgi kalic1 degildir.

E) Yeni bilgiler eski bilginin yerini alir.
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14. Sirke sineginin genlerini degistirerek Omiirlerini uzatmay1 bagaran biyoteknolog

kimdir? Cok boyutlu

A.

B
C.
D
E

14.

A)
B)
0)

D)
E)

15.

Dolly Patron

. lan Wilmut

Neal First

. Steen Willadsen
. Walter Gehring

iki arkadas konusurken Ayse Elife: “Ali'nin ailesinde kalitsal bir hastalik
oldugu icin dogacak olan kardesinin de Ali gibi hasta olacak olmasina ¢ok
uzilliyorum” diyor. Elifte ona “Bosuna telaslanma dogmadan hasta
olacagini anlayamazsin. Bunun kesin oldugunu nereden biliyorsun, ispatla o
zaman.” diyor. Elif'in kanit talep etmesinde, herhangi bir yanlis durum var
midir? Varsa bu durum nedir? Cok boyutlu

Herhangi bir yanlis durum yoktur, boyle bir iddia, somut gii¢lii bir bilimsel
kanit gerektirir.

Herhangi bir ispat gerekmemelidir ciinkii ¢ok sinirli kanitlarla, genel bir
durumu ispat etmek miimkiin degildir

Herhangi bir ispat gerekmez c¢iinkii daha o6ncede bir¢ok insan boyle
durumlarla karsilasmistir.

Bu tip iddialar asilsizdir, kanit gerektirmez.

Bu tip iddialar i¢in, kanit imkansizdir ve bu sebeple talep edilmemelidir.

Bir bilim insani, sogukta domates iiretimini saglamak istemektedir. Bunun
icin kutuplarda yasayan bir tiir baliktan gen almayr diisiinmektedir.
Hipotezi, kutuplarda yasayan bir tir baliktan gen alinip domatese
aktarilirsa sogukta domates yetistirilebilecegidir. prosediirel

Bilim insani bu hipotezi nasil sinar?

A) Farkh tirlerden gen alarak domatesin yapraginin sogukta gelisimini
gozlemler.

B) Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu 6lger.

C) Farkli alanlardaki bitkilere verilen su miktarini 6lcer.

D) Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

E) Her glin domatese farkli miktarlarda su verir.

16.Bir biyoteknolog bir tiitiin bitkisinde ates bocegi genlerinin islev goriip

A)
B)

gormeyecegini merak etmektedir. Ates bocegindeki 1s1k sagmadan sorumlu
geni alip biyoteknolojik yollarla tiitiin bitkisine aktardiktan sonra benzer
gelisim evresinde olan bir tiitiin bitkisiyle ayn1 ortamda buyiitmustiir.
Boyle bir uygulamanin baslangicinda biyoteknologun yapilandirdig:
hipotez asagidakilerden hangisidir? Prosediirel

Gen aktarilan tiitiin bitkisi 151k sagacaktir.

Gen aktarilan bitki ve aktarilamayan bitki arasinda 151k sagma agisindan
farklilik olacaktir.
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C) Her iki bitkinin de gelisimi yavaslayacaktir.
D) iki bitkide de farkliik gozlenmeyecektir.
E) Gen aktarilan tiitiin bitkisinin yapraklari sararacaktir.

17.
. Her yi1l soguga daha dayanikli bitkilerin tohumlarim1 segerek kullandigimizda
giderek bu 6zelligi gelismis bir nesil elde ederiz.
2. Bir bakteriye insan instlini geni aktarildiginda ticari olarak ¢ok fazla sayida
instlin tiretebiliriz.
3. Boceklere karsi direngli bir bitkinin geni misira aktarilarak bocege karsi
direngli misir elde edebiliriz.
4. Atik sulardaki petrol driinleriyle etkilesen bakterilerin bu ortamlara
ekilmesiyle atik temizleme islemi yapilabilir.
Yukaridakilerden hangisi bir biyoteknologun kurabilecegi hipotezlerdendir?
Cok boyutlu

A) Yalniz I
B) Il velll
C) MvelV
D) LILIV
E) IL III, IV

[uy

18. Cabuk yaprak dokmeyen bir agacin yaprak dokmemeden sorumlu
genlerinin ¢abuk yaprak doken bir bitkiye aktarilmasi sonucu daha uzun
stire yapraklarini koruyan bir bitki elde etmek isteniyor. Bu amagla kontrol
ve deney gruplari tasarlanmis ve yapilan deneyler sonucunda kontrol
grubundaki bitkinin yapraklar deney grubundaki gen aktarilan bitkinin
yapraklarindan 1.5 hafta 6nce dokilmiistiir. Bu deneysel arastirmadaki
bagimli degisken asagidakilerden hangisidir? Prosediirel

A) Yaprak dokiip dokmeme durumu

B) Yapragini dokmeme Stiresi

C) Aktarilan gen sayisi

D) Dokiilmeyen yaprak buytkligu

E) Bitki tiirlerinin farklihig

19.Insan genetik yapisinin incelenmesi sonucunda baz1 genlerin suca egilimi
artirdigl disiiniilmektedir. Bir biyoteknolog genleri farelere aktararak
farelerin davranislarindaki degisimleri izlemis ve suga egilime neden olan
genleri tespit etmistir. Bu bilimsel arastirma siirecindeki bagiml degisken
nedir? prosediirel

A) Insanlarda yer alan genler

B) Suga egilime neden olan genler

C) Farelerin davranislari

D) Farede yer alan genler

E) Farelere aktarilan genler

20.Bir biyoteknolog yapay bir rahim olusturularak prematiire bebeklerin
yasaylp gelisecekleri bir ortam hazirlanir hipotezini kurdu. Hipotezini
sinamak icin yapay bir rahim olusturarak gebelik siiresi ortalama 20 hafta



A)
B)
C)
D)
E)

23.

A)
B)
Q)
D)
E)

24,

A)
B)
)
D)
E)
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olan bir ke¢i yavrusunu 17. haftada anne kecinin rahminden aldi. Bu
yavruyu hazirladig1 yapay rahme koyarak 3 haftada gelismesini tamamladu.
Biyoteknolog bu siirecte hangi bilimsel siireci kullanilmaktadir?
Prosediirel

Gruplari karsilastirarak sonuca ulasmistir.

iki degisken arasindaki iliskiyi gozlemlemistir.

Gozlem yaparak sonuca ulagmistir.

Betimleme yaparak sonuca ulagsmistur.

Deneysel bir yontemle sonuca ulagsmistir.

. Penicilin'i kesfeden biyoteknolog kimdir? Cok boyutlu

Francis Crick
Gregor Mendel
James Watson
Chaim Weizmann
Alexander Fleming

. Biyoteknologlar bobrek yetmezligi hastalarinin tedavisinde kullanilan

eritroproteinin  sentezlenmesini  saglayan  bir = mikroorganizma
gelistirmislerdir. Bu siirecte kullanilan biyoteknolojik islem hangisidir?
Prosediirel

Fermantasyon

Gen Klonlama

Rekombinant DNA

ilac tiretimi

Aritma

Biyoteknologlar, kelebek larvalarina direngli domates, tiitiin ve pamuk gibi
bitkiler elde etmislerdir. Bu iriinler hangi biyoteknolojik islemle elde
edilmistir? Prosediirel

Fermantasyon

Gen Klonlama

Rekombinant DNA

ilag iiretimi

Aritma

Aktif c¢amur mikroorganizmalar1 asagidaki biyoteknolojik islemlerin
hangisinde kullanilmaktadir? Prosediirel

Fermantasyon

Gen Klonlama

Rekombinant DNA

ilag iiretimi

Aritma
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Ek 4: Senaryolar
Rekombinant DNA Konusuna Iliskin Senaryo

Oguz, bir mikroorganizmanin insanlarda bulunan insiiline benzer bir madde
iirettiginden stiphelenmektedir. Oguz, bu mikroorganizmay1 belli bir siire ¢ogalttiginda
iirettigi maddeleri analiz ederek siiphelerinde hakli ¢iktigin1 gormiistiir. Rekombinant
DNA teknolojisiyle 'Sakkaromises serevisia' maya hiicresine eklenen bir gen ile ekmek
mayalamakta kullanilan mikroorganizmalar, insiilin iiretmeye baslamistir? Sizce bu
mikroorganizmalarla seker hastaligina ¢6ziim bulunabilir mi? Siz seker hastasi

olsaydiniz mikroorganizmalardan iiretilen insiilinle tedavi olmak ister miydiniz?
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GDO Konusuna iliskin Senaryo

Kiibra ile Burak markete piring almaya gitmislerdi. Hangi marka piring
alacaklarina karar verirken Burak birkac giin dnce izledigi bir haberi hatirladi. Izledigi
haberde Mersin limanindan gelen piringlerin GDO’lu oldugu sdylenilmisti. Bu nedenle
bunu hemen Kiibra’ya hatirlatarak GDO’lu piring almamalar1 gerektigini sdyledi. Kiibra
ise pirincin GDO’lu olmasinin bir 6nemi olmadigini diisiinliyordu. Bu nedenle Burak’a
“Yiyeceklerimizin GDO’lu olmasi zararli oldugunu géstermez” dedi. Burak Kiibra’ya
itiraz ederek “Sen hic GDO’nun zararlarint duymadin mi1? Alerji olabiliriz” dedi. Kiibra
ise “GDO sayesinde {irlinlerin raf Omiirleri uzatilabilir veya besinler daha kaliteli

olabilir” dedi.

Son yillarda GDO’lu iiriin tartismalar1 siirmektedir. Sizce Kiibra’mi hakli Burak

mi1? Siz olsaydiniz piring alirken neye dikkat ederdiniz ve hangi pirinci alirdiniz?
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Kok Hiicre Konusuna fligkin Senaryo

Son yillarda kok hiicre terimini siklikla duymaktayiz. Viicudumuzda ¢ok sayida
bulunan farklilasmis hiicreler ciddi hasar gérmiis ya da hastalanmis ise dogal yollarla
yenilenemezler. Kok hiicreler bu hastalanmis ya da hasar gérmiis hiicrelerin yerine
saglikli ve islevsel hiicreler olusturmak i¢in kullanilirlar. Bu 6zellikleriyle, kok hiicreler
bir¢cok hastaligin tedavisinde kullanilmaktadir. Fakat kok hiicre nakli i¢in bagis cok az
sayidadir. Saglikli olan herkesin bagis¢1 olabilmesine ragmen insanlar kok hiicre
bagisindan kacinmaktadirlar. Sizce insanlar kok hiicre bagisina neden sicak
bakmamaktadir? Siz kok hiicre bagisi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Sizden bir hasta

i¢cin kok hiicre nakli yapmaniz istense ne karar verirdiniz?
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Klonlama konusuna iliskin Senaryo

Insan klonlamaya yasak getirilmisti. Ama tiip bebek uzman iinlii doktor sok bir
aciklama yapti. Doktor, klonlama (genetik kopyalama) yontemiyle 3 bebegi
diinyaya getirdiklerini, bunlarin 9 yasinda olduklarmi ve Dogu Avrupa'da
yasadiklarin1 sdyledi. Bu aciklama sonucunda biiyiik tartismalar yasandi. Halk
bu konuya tepki gosterdi. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Klonlama serbest
olsaydi kendinizin bir kopyasinin yapilmasini ister miydiniz? Klonlamay1 dogru

buluyor musunuz? Nedenleriyle aciklayiniz.
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Ek 5: Acik Uclu Karar Verme Sorulari

© a0k~ 0w N e

Hangi sampuani alacaginiza nasil karar veriyorsunuz?

Yogurt alirken hangi yogurdu alacaginiza nasil karar veriyorsunuz?

Deterjan segerken hangi 6zelliklerine gore karar veriyorsunuz?

Meyve ve sebze alirken mevsiminde olmasina dikkat ediyor muisunuz?

Sise su alirken nelere dikkat ediyorsunuz?

Son yillarda kendi kendini temizleyebilen camlar, boyalar iiretilmistir.
Nanoteknoloji sayesinde 24 saat koruyabilen giines kremleri iiretilmistir. Siz bu

tirtinleri tercih eder misiniz? Kararimizi nedenleriyle agiklayimiz.
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GENETIGI DEGISTIRILMIS SUN TAVUKLAR

Yapay fabrika tavuklan... ste bakin tavuk diye neler yediiyorlar bize.. 33 ginde
kesilenler tavuk mu? sigirilmig, doldurulmug civeiv lermi?

Her canlinin, kendine dzqi gen dizilislerinin olusturdudu bir kalitsal yapist vardr. Canh
yasaming ait bitin bilgler, genler seklinde dizierek; DNA yapisinda yer almaktadir
Biyoteknolojk yantemlede, kendi tiri digindaki bir tirden gen aktanlarak, belid
ozellklert degistiflen bitki- hayvan ya da mikro organizmalara, “transgenlk’ ya da
genetigl degistinlmis organizma’(GDO) ad: verimektedir

Gen teknolojis fle DNA icine, bir yabanci gen yerlestilr. Yerestidlen bu gen dizfimi,
fgisi dimayan baska tir bir bitkiden hatta hayvan veya mikroorganizmadan gelr
Aktanlan gen parcasina, transgen adi verlmektecir. Bu teknolofl de; "gen teknolojis”
veya ‘biyoteknoloj, bazen de ‘rekombinant DNA teknolojsi® veya "genetik
mihendislgi" olarak adlandinmaktadir.

Kulanilan e ve gibreler, canlilnn bagisikik sistemini de efkileyen saglik
problemlerine de yol acti Atk yeni cozimlere gersksinim vardi. Distan miidahale
bagansiz olunca, canlilann genler e oynanmaya baslandi. Gen aktanmi yoluyla
yabani otlar, zararl bicek ve hastaliklara dayanikl rinler elde edimeye cabgild. Ve
baylece insanodlu, genleriyle oynanmis gidalarla tanigh.

(GDONu Tavuklar. Nasil Tavuk ?
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GEN TERAPISIYLE PARKINSONA ELVEDA..

Gen terapisi parkinson vakalarinda iilestirci rol oynuyor. New York Presbyterian
Hastanesi beyin cerrahi Micheal Kaplitt nderiigindeki arastima eldbi tarafinca test edilen
terapilerde 6 ay icinde iyilesme gozlendii belintidi. Parkinsonlu hastalarin beynine
verilen GAMA kimyasallan sayesinde olugturulan akiivite ile terapi, hasta beynindeki
miyonlarca geni harekeyte geciriyor. Bu da daha fazla GAMA Urefilmesine yardmer oluyor.

Gonderen Esra ACIKGUL zaman: 14:02

MBIEIE®) 81/«

1 yorum:

emine kizil 7 Mayis 2015 02:4:

Giize! ve gelisime acik bir yontem gelisime ack derken gama kimyasallarina
egdeger baska bir bilesen kullanilabilirbir yandan terapi ederken gama kimyasallari
bagka bir soruna yol acabilir daha farki alanlarda da kullanilacagina da inaniyorum

Ornek Blog Sayfasi

Sayfalar

177



178

e
L

xR

X / ) BOTEKNOLOIK GeLi x

il

1
(=]
>

€= C# [ bioteknolojiadyublogspotcomir/2015

Blog Ari 3Mart 2015 Sa

bt REKOMBINANT DNA TEKNOLOJISI

Rekombinant DNA feknolojisinin esasi caligilan organizmadan alnan bir DNA
parcasinin (bakter plazmidler it kendisi cogalabilen bir tagiyici DNA (v
enteqre edimesidir. Vekior DNA'sI ve icine eklenen DNA parcasinin olusturdugu yeni
ine rekombinant DNA vey D ted

merk DNA ad v

Bu alanda yaplan islemler. kisaca genlerin herangi bir organizmadan afinarak
iretimesi (Klonlama) v

genlerin gerek temel, gerekse uygulamali aragtimialar
enebilir Bu teknoloj bugin teme! bilimler, tip, endistr
i gibi alanlarda yaygin bir bicimde kulanimaya

icin kullanim
hayvancilk
baglamigtir.

Mownd DN

1 yorum;
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BALIK GENINDEN DOMATES URETILDI!

Diinyanin hizla artan niifusunu besleyebilmek icin sunulan
GDO  yontemi, insanlarm  bagigikik  sistemini
zayfatabilyor, fginde gok sayida katis maddesi olan ve
‘hog Kalori® deposu olarak amilan gazli icecekler yerine
iginde bulunan Kafein ve tanenlerle cay yine benzer bir
Keyif etkisi yaratabilir,

Bursa Geng Sanayici I Adaniar ve onedcleri Demeginin (GESIAD) Uluda Universtesi
biinyesindeki Biimsel Arastmalar Topluuu (UBIAT), Gida Toplulugu (Ulugda), Zraat
Toplulugu (UZI), Biyoloj Toplulugu (UBIT) il binke dizenledii ‘Geneti Degisirimis
Organizmalar Sempozyumu’, Uludag Universitesi Ziraat Fakiesi Prof. Dr. Al Karabulut
Amfsinde qerceHlestrldi. Sempozyuma Ziraat Fakiltesi Dekan Prof. Dr. Bahattn Getin,
GESIAD bagkan Baad Ozgin, 63reim yeler ve ook sayda enci katid.

Uluda Universitesi Genel Biyoloji Ana Biim Dali Oretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Serap
Gelier, GDO'nun hang alanlarda kullamdigini anlat. Gidalar izerinde bicok genetik
isem yapligin: belten Ozgelik, "Domates, biber ghi bigok sebze ve meyveye wzun

Amiirii almalan va enfuiiia karer davanakl almalan irin hireak nanatik iclam vanilar
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4yorum:

I emine kil 5 Mays 2015 2207

Yepian calismalr teknolojiden cok icar amal ve de gereksiz | Brakin balidar
dogal biydsin domates kokusunu alarak yensin bu calgmalar dogal dengeyi
bozat birgok olumsizlugu da beraberinde: gefrirsabremeyi agrenmeliz somon
baligik haiada deqi de O¢ ayda buyusun ne var bunda
Yanifa

EsraAGKGIL ) Meys201500%
Pekigec buyuyunce niyagan karglamiyorsa e yapmalyz?
Yanda

gidane bujdac 6 ey 20150854

Zaten yapilan calismalar insanlarin ihfyaclanni karglamak igindirbu calsmalar
d2vam eimeli nsan/ara verecef zararan en aza indimeyecek calimalar yapimal..

Yanifa

qidane bugdaci 6 Mays 2015 0836
Bu yorum yazar tarafindan siingt
Yanifa

Yorumunuzu gin...

Yorumlama bigimi:  Google Hesab ¥
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GOOGLEDAN KANSER TESHISI YAPAN
BILEKLIK

Internet arama  moforu  Google, Kanser teshisi
koyabilecek akill hapin ardindan bu kez de kanser, kalp
krizi gibi rahatsizliklara teshis koyabilen bileklik tretiyor.

Google X laboratuvarlannda yuritdlen calismanin heniiz erken
asamada oldugu ve arastma esnasinda yapay insan derisinin
kullanildid acikland.

Insan koluna en yakin bir yapay den ve kol drefimesinin nedeni ise,
sirketin deneylerde dodruluk payini artimak istemesi olarak acikland)
Erken teshisin hayati derecede dneml oldugu kanser ve kalp krzi gibi
rahatsizliklarm, Google'in Urettgi bilekik ile erken teshis ediecebilecedi
umuluyor. Galismayr yardten bilm insani Andrew Conrad, bilekliin
nanopartikiiler yardimiyla vicutta hastalk taramasi yapacagini ve
erken teshis imkani sadlayabilecedini one srd.

(oogle’m nanoteknolojiiceren ve yutuldukian sonra giyilebilr bir cihaz
lle birlikte calisarak viicutta bulunan kanserl hiicrelen tespit edebilen bir
hap gelisimekte oldugu da biliniyor.

Mt
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Halk arasinda ‘Tavuk Karas!' olarak bilinen 'Refinis
Pigmentoza' hastaliginda kok hicre calismalaryla
Gnemli gelismeler yaganiyor.

Halk arasinda Tavuk Karasi' olarak bilien Refins Pigmentoza'
hastaliginda Kok hicre Galismalanyla dnemii  gelismeler
yasaniyor. Tirkiye'de bu hastalikian muzdarip 25 binden faza
hastaya umt 15t oiacak yontemi, Hacetiepe Universitesi Tip
Fakiltesi G6z Hastali) Anabiim Dali Ogretim Uyesi Prof, .
Giingdr Sobac anlath. Dinyada bir iiki eroeklesfirerek, kdk
hicre uygulamasiyla 10 hastay ameliyat eden Sobac, ‘Bu
hastaliga yakalanmig bir annenin ‘Simai bebegime bastim ne
olur yardm edin’ diyen feryadi il bu alandaki calismalarimi
teorik uyguiamalardan pratige dondtirdim. O amnenin
feryadini yiregimde hissetim ve bunu kendime Sorumluluk
edindim. 10 hasta Gzerinde yaptigimiz aligmalar umut vaat
edince tinefin sonunda bir 15k gGrdim.” dedi.

Kok hicrenin en Gnemi Gzeliginin kendini yenieyebimesi ve
baska hicrelere doniisebimesi olduunu syleyen Sobaci, ‘Bu
fedavi yGntemiyle retinaya Kendini - yenieyebien Kok
refinanin alt kismina uyguluyoruz. Bu bakimdan ok Gzqin ve
diinyada ik." dedi.

(Gonceten Exa AQIGIL zaman 0613
MO0 84+ Bncogetaen
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[E TORRAKSEZ inek uretileceini agikladi TUETAK
CILEK ORETiMI sundar T abetne adre. sit s o b 11 i » BIYOTEKNOLOMI
unday Times'n haberine gére, it sagimi sirasinda her yi yiizlerce VBl
GIDASEKTORU BiLiMi ' ! ’ " EKBCEELKE“%C”
NASLL isinin i i i
L Kisinin inek boynuzlanyla yaralanmasina gare arayan Edinburgh Ruslin i
GENETIGH Enstitiisii bilim adamlan ineklerin genetik kodlanni deistirersk + BIOTECHNOLOGY NEWS
DEGISTRILVIS o + GENETIC ENGINEERING
SUNITAVUKLAR boynuzsuz inek Uretecek, & BIOTECHNOLOGY
GENTERAISIVLE fens
E[-\RQJ,SON” Gelisirlen proje cercevesinde holstein cinsi it nelerinden aliman Kk hicre
VEDA.
DNATarda boynuzun gelisimini saglayan sfreler deitiididen somra elde
REKOMBINANT DNA aiece ik bIeBe e Taie geliecek
TEKNOLOUE edlecek ki hicreler embriyo haline getirlecek.
KLONLAWA
SIRKET . . !
CALSAILARIA Daha sonra bu emriyolar Konlama yantemiyle codalilarak boynuzsuz holstein
CPTAKTILAR VE nifusu artlacak.
BALK GENINDEN
DOMATES Aragtrmay! gerceklestiren ekin baginda buiunan Prof. Geaf Simm, Amerikan
| . - -
GReLr Minnesota Universitesi il gerceklestirlen proje cercevesinde elde edicek yeni
GDF[EC%‘K“RD* tir, her yi yizkerce Higini yaralanmasinin dnine gegilecegi gibi, yine her yi
ALERJIY .
TETILYOR! boynuz darbeleriyle difer ineklern de yaralanmasinin engellenerek verim
OGO Kaybinin azatlacagini soyledi
KANSER TESHSi
YAPAN BILEKLIK " ‘ - S r
GOZHASTALIG ; \ l « e
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ASK ACISINA COZUM

Ask acisi sikayetiyle psikologlara bagvuranlara yeni nesil ilaglar
veriliyor. Ancak uzmanlar ilaglan sadece travmatik durumlarda
Gneriyor..

Ask acisiyla bag edemeyen ve bu nedenle pskolofic dangmanik almak isteyen
kigllerde tek bir tedavi yontemi kullanimiyor. Kini psikologlar cok gerskmedikce
psikiyatrik ilaclardan uzak dumaya caligiyor. Ancak agk acisinin bilyik bir depresyona
dondsmesini anlemek icin antidepresanlara bagvuranlar da var

Oxford Universitestndeki biigsel psikolofi uzmani Brian D. Earp da agk acisimi
gidemnek icin flag kullanimina yegil 151k yakan bim isanlanndan. Eam, yeni nesil
biyoteknolofik flaclann agk acisin gidermekte oldukca etkii sonuclan oldugunu fler
siryor. "Ask Karsiti Biyoteknolojfler” bashkl makalesinde eski tedavi yantemlerinde
eqzersiz ve kan aldma gbi yontemler kullanldigini beliten Earp, yeni flaclara
tedavide kesin sonuclar elde edilebidijini iddia ediyor Eap makalesinde bu laclann
“ask kargiti bir biyoteknoloji'ye kapr aralayip aralamadiinin da sorqulandigini beliriyor
Eap. her seyden dnce aski romantizmden uzak bir tanma oturuyor. Eam. ask
atlanmizdan bize gegen dreme ihtiyacindan kaynaklanan sinir sistemi kimyasinda
aramamiz gerekigini, askin temelinde bunun yattigin befintiyor. Ask acisimi gidemnek
icin flaclara bagvurmanin her zaman gerekli almadiini sdyleyen Eam, kisinin psikolojik
olarak zorlandig) durumlarda biyle bir tedaviye gidlmesi gerekidini savunuyor: *llaglar
Bmedin ev ici taciz gibi kisiyi infihara strikleyebilen travmalarda kullanilabiir. Ama yine
de tedavi giren kisi istemiyorsa fag tedavisini kulanmaya kimseyi zodamiyonz" diye
konusuyor.
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Ek 8: Deney ve Kontrol Grubunun Yansitic1 Giinliik Ornekleri
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Bugiin dersimiz biyoteknolojiydi bu derste biyoteknolojinin
alanlarini, tarihcesini ve calismalan hakkinda bir sunum isledik.
Derste ki en ilging kisim kloenlama kismiydi. Daha dnceden insan
klonlamanin mimkiin olmadigin diginiyordum ama derste
gérdim ki bu mimkan olabiliyormug. Sonug olarak insanhdin
geleceqgini sekillendirebilecek olan konular Gzerinde yapilan
calhsmalarda biyoteknoloji alaninin katkisi fazladir.

WD DERDN =) Saygilanmla hocam umarim olmustur icimden
geldigi gibi yazdim.

2 Nizan

Yansitici Giinliik Ornekleri
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* Benim icin ders de dinledim konu arasinda Biyoteknolojinin en

dnemli konusu molekiler biyoloji. mikrobiyoloji, genetik, fizyoloji
ve biyokimya gibi doga bilimleri yaninda mihendislik ve
bilgisayar mihendisligi gibi alanlardan yararlanilarak var almayan
yeni bir meydana getirmesidir. Biyoteknoloji'nin uygulama
alanlarinda fazla bilgim olmadid icin dersde anlatilanlar saglik,
tip, tanm, gqida ve hayvancilik gibi bir ok alanda kullanildigimn
dgrendim égrendigim bilgiler dogrultusunda daha énceden
karsilagtigim ginlak hayattaki var olan bazi claylarnn
biyoteknolojinin ugras alanlan dogrultusunda gergeklestigini
dgrendim. Biyoteknolojinin tarihi gelisimine baktigimiz zaman
ginimize kadar bircok faydali seylerin bulunmasina yardimci
olmustur .

Sonug olarak ders sonunda 6grendigim bilgileri degerlendirdikten
sonra biyoteknolojinin topluma sadladigr yararlann fazlasiya var
oldugunu &grendim. Biyoteknoloji glnimiz kosullannda toplum
tarafinda olumsuz sonuclar meydana getirdigini dile getirsede bu
konuda toplumu bilinglendirerek biyoteknolojinin topluma
sagladigr yararl noklan anlatmak ve onlan bilgilendirmek
gerektiginin dgrendim

Yansiticl Giinliik Ornekleri
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Ek 9: Deney ve Kontrol Grubunun Agik uglu Sorular ve Senaryolara Verdikleri Cevap

Ornekleri
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Oguz, bir mikroorganizmanm insanlarda bulunan instiline benzer bir madde jiretti¥inden. .

e e et o

stiphelenmektedir. Oguz, bu mikroorganizmayr belli bir siire cogalttiginda irettigi maddeleri

analiz_ederek giiphelerinde haklt giktifin gormiigtir. Rekombinant DNA teknolojisiyle

‘Sakkaromises serevisia' maya hiicresine cklenen bir gen ile ekmek mayalamakta kullanilan
s garerd

mikroorganizmalar, insillin {iretmeye baglamigtir? Sizece bu mikroorganizmalarla seker

hastahigma ¢6ztim bulunabilir mi? Siz seker hastasi olsaydiniz mikroorganizmalardan {iretilen

e ———

instilinle tedavi olmak ister miydiniz?
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Ouz, bir mikeoorganizmanin insanlarda bulunan isfiline benzer bir madde frettiginden
siiphelenmektedir. OBuz, bu mikroorganizmays beli bir sie gogaltiinda firettii maddeleri
analiz ederek giiphelerinde haklh piktifm gommilstir. Rekombinant DNA. teknolojisiyle
‘Sakkaromises serevisia' maya hiicresine eklenen bir gen ile ekmek mayalamakta kullalan
mikroorganizmalar, insilin {retmeye baglemust? Sizee bu mikeoorganizmalarla seker
hastals3ma ¢tziim bulinabilir mi? Siz seker bt olsaydiniz mikroorganizmalardan firetilen

insiilinle tedavi olmak ister miydiniz?
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Kiibra ile Burak markete piring almaya gitmislerdi. angi marka piring alacaklarna
karar verirken Burak birkag giin once izledigi bir haberi hatirlads. [7ledigi haberde Mersin
limanindan gelen piringlerin GDO'lu oldugu sdylenilmisti. Bu nedenle bunu hemen Kiibra'ya
hatirlatarak GDO'lu piring almamalan gerektigini soyledi. Kiibra ise pirincin GDO’lu
olmastnin bir 6nemi olmadigin dilginiiyordu. Bu nedenle Burak’a “Yiyeceklerimizin GDO’lu

olmast zararh oldugunu gdstermez” dedi. Burak Kiibra'ya itiraz ederek “Sen hi¢ GDO'nun

zararlanm duymadin m1? Alerji olabiliriz” dedi. Kibra ise “GDO sayesinde firiinlerin raf

omiirleri uzatlabilir veya besinler daha aliteli olabilir” dedi.

Son yillarda GDO’lu iriin tartigmalari sirmektedir. Sizce Kiibra'mu hakli Burak m?

Siz olsaydniz piring alirken neye dikkat ederdiniz ve hangt pirinci alirdimz?
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Kiibra ile Burak markete piring almaya gitmiglerdi. Hangi marka piring alacaklarina
kalag verirken Burak birkag giin once izledigi bir haberi hatirlads. [zledigi haberde Mersin
limanindan gelen piringlerin GDO’u olduu stylenilmisti. Bu nedenle bunu hemen Kiibra’ya
hatirlatarak GDO'lu piring almamalan gerektigini soyledi. Kibra ise pirincin GDO'lu
olmasinin bir 6nemi olmadigint diisinityordu. Bu nedenle Burak'a *Yiyeoeklerimizin GDO'lu
olmast zararlt oldugunu gﬁstermez%” dedi. Burak Kitbra'ya itiraz ederek “gen hi¢ GDO’nun
zargrlan_m du_gn:aﬂrlw mi? AIMELEE dedi;iﬁbra ise “GDO sayesinde drinierin raf

omilrleri uzatilabilir veya besinler daha kaliteli olabilit” ded:.

p— L AT

Son yillarda GDO’lu iiriin tartigmalart siirmektedir. Sizce Kitbra’mt haklr Burak mi?

s S L

Siz olsaydiniz piring alirken neye dikkat ederdiniz ve hangi pirinci alirdiniz?
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Insan klonlamaya yasak getirilmisti. Ama tiip bebek uzmant {inkil doktor sok bir aiklama
yaptt, Doktor, klonlama (genetik kopyalama) yontemiyle 3 bebegi diinyaya getirdiklerini,
bunlarn 9 yaginda olduklarm: ve Dogu Avrupada yasadiklarm styledi. Bu agiklama -
sonucunda biiytk tartismalar yagandi. Halk bu konuya tepki gsterdi. Siz bu konuda ne
distiniyorsunuz? Klonlama serbest olsayd: kendinizin bir kopyasmn yapimasmi ister

miydiniz? Klonlamayt dogru buluyor musunuz? Nedenleriyle agtklaymiz.
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) . Ve
Insan klonlamaya yasak getirilmigti. Ama tip bebek uzmen: tinli doktor sok bir agiklama

yaptr. Doktor, klonlama (genetik kopyalama) ydntemiyle 3 bebegl diinyaya qetlrd1klenm
 buitlarm 9 @.gmda olduklarin ve @gu Avruﬂa'da ya_sadﬂdm/m_,sgﬂa@ Bu agiklama -
sonucunda bilyik tartigmalar yasands, Halk bu konuya tepki gisterdi. Siz bu konuda ne

dusunuyorsunuz Klonlama serbest olsayd1 kendmlzm bir kopyasmn yapilmasint ister

M lamay1 do mr musunuz?Nedenleriyle agnklaylmz
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Son yillarda kok hiicre terimini siklikla duymaktayiz. Viicudumuzda cok sayida
bulunan farklilasmig hiicreler ciddi hasar gérmis ya da hastalanmig ise dofal yollarla
yenilenemezler. Kok hiicreler bu hastalanmug ya da hasar gormiis hitcrelerin yerine saglikh ve -
islevsel hiicreler olusturmak igin kullamlirlar, Bu 6zellikleriyle, kak hiicreler bircok hastaligin
tedavisinde kullamimaktadir. Fakat kok hiicre nakli icin bagis cok az sayidadir. Saglikh olan
herkesin bagiset olabilmesine ragmen insanlar kdk hiicre bagisindan kaginmaktadular. Sizce
insanlar kdk hiicre bagisina neden sicak bakmamaktadir? Siz kok hitcre bagist konusunda ne

diigiiniiyorsunuz? Sizden bir hasta i¢in kok hiicre nakli yapmaniz istense ne karar verirdiniz?
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