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OZET

SOKRATES YONTEMIi KULLANILARAK MADDENIN HAL DEGISTIRMESI
KONUSUNUN OGRETILMESI

KORKMAZER, Ahmet
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal1

Tez Danismani: Ars. Gor. Dr. Ozlem CANKAYA
Ocak-2016, X1+74 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, maddenin hal degistirmesi konusunun ortaokul
ogrencilerine anlatiminda Sokrates Yonteminin kullanilmasinin onlarin akademik
basarilarina etkisini arastirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda, Malatya ili Arguvan ilgesindeki mevcut iki ortaokulun 5. Simf
Ogrencileri olusturmaktadir. 20°si bir okuldan ve 20’si diger okuldan olmak iizere iki
sube arasindan deney ve kontrol grubu rastgele secilmistir. Calismada yar1 deneysel
model kullanilmistir. Maddenin hal degistirmesi konusu bir gruba Sokrates YoOntemi
kullanilarak diger gruba yapisalct modelin diger yontemleriyle anlatilmigtir. Veri
toplama araci olarak 25 sorudan olusan On test (hazirbulunusluk testi) ve 20 sorudan
olusan son test kullanilmigtir. Verilerin analizi SPSS 17.0 paket programi kullanilarak
yapilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, maddenin hal degisimi konusunun 6gretiminde deney
grubuna uygulanan Sokrates Yonteminin kullanilmasinim yapisalct modelin diger
yontemlerine gore basartyr arttirdifi sonucuna ulasilmis ve buna gore Oneriler

getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sokrates Yontemi, Akademik Bagari, Maddenin Hal Degigimi



ABSTRACT

TEACHING THE CHANGING STATE OF MATTER BY USING
SOCRATES METHOD

KORKMAZER, Ahmet
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Science Education

Thesis Advisor: Research Assistant Dr. Ozlem CANKAYA
January-2016, XI+74 pages

The aim of that study is to research the effects of Socrates Method on their
academic success when teaching the changing state of matter to the secondary school
students. This study includes 5th grade students of two secondary schools in Arguvan,
Malatya, in the 2015-2016 Educational Year. The experimental and control groups were
randomly selected from two branches, including twenty students from one school and
twenty from other school. A quasi-experimental design was used in the study. The
subject of the changing state of matter was taught by using Socrates Method to one
group and the other group was taught by using general method. As a data collection
tool, a pre-test (readiness test) consisting of 25 questions and final test consisting of 20
questions were used. Analysis of the data was performed by using SPSS 17.0 software
package.

As a result of the research, when compared to the general method, the Socrates
Method, tried on the experimental group, increases the success in teaching the changing

state of matter and proposals have been made according to that.

Key Words: Socrates Method, Academic Achievement, The Changing State Of Matter
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GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilginin hizla gelisip arttig1, teknolojinin pek ¢ok boyutuyla giinliik yasamimiza
girdigi cagimizda, birbiriyle iliskisiz ezber bilgi parcaciklarina sahip olan ve bunlari
sorgulamayan, kullanamayan bireyler degil; bunlar arasindaki iliskileri gorebilen,
bilgiyi analiz edip yeni bilgiler sentezleyebilen ve sentezledigi bu bilgileri, karsisina
¢ikan sorunlarin ¢oéziimiinde kullanabilen bireylerin istendigi goriilmektedir (Celik,
Senocak, Bayrakg¢eken, Taskesenligil ve Doymus, 2005: 157).

Ancak giinimiizde ¢ogunlukla kritik ve sistemli diisiinmekten uzak, 6gretmen
merkezli bir 6gretim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda sadece istenileni yapan,
bagimsiz diisiinemeyen, ezbere yonlendirilmis, elestirel disiinceden uzak ogrenciler
yetistirilmektedir. Yetistirilen 6grencilerin basarili, toplumda etkili ve ¢oziim tretebilen
bireyler olmas: beklenmemelidir (Aydin ve Yilmaz, 2010: 57). Istenilen 6zelliklere
sahip ve beklentileri karsilayan bireyler istendigi ama bunun karsilanmadig dile
getirilmektedir. Un Ac¢ikgdz (2002) okullarm bu durumda iizerine diiseni yapamadigini,
cagin gerektirdigi insan tipini yetistiremedigini, ezbercilik ve kopya gibi
olumsuzluklarin 6nlenemedigi, 6grencilerin gilidiisiizliigliniin, ilgisizliginin ve egitimin
kalitesizliginin siriip gittigini belirtmektedir. Daha da kotiisiinlin  ¢ocuklarimizin
dogalarindaki bilme merakinmi yitirdikleri ve yeteneklerinin koreldigi, bunun igin
yapilmasi1 gerekenin sadece elestirmek degil bu durumu diizeltecek, dogrulugu bilimsel
olarak kanitlanmis uygulanabilir 6neriler getirmek oldugunu sdylemektedir.

Ezberci yaklagim bireyi pasif hale getirmektedir. Arastirmayan, sorgulamayan
ist diizey diisiinme becerilerini kullanmayan, elestirel diislinme becerisine sahip

olmayan birey, giiniimiizde ulagilmas: zaten ¢ok kolay olan bilgiyi kullanamamakta



pratikte ve uygulamada bir yarar saglayamamaktadir. Unal dgrenme durumunu sdyle
acgiklamaktadir:

Ogrenmenin en alt seviyesinde akilda tutma (belleme, ezberleme) en iist
seviyede ise akil yiiriitme, uygulama vardir. Ogrenmenin davranissal
tamiminda belirtildigi gibi tam anlamiyla 6grenme, bireyin 6grendigi bilgi
ve beceriyi uygulamaya dokebilmesidir. Ogrenme ancak dgrencinin aktif
katilimiyla gerceklesebilir. Ogretmen dahil hi¢ kimse bireyin dgrenmesini
saglayamaz. Ogretmen yol gdsterir, programa koyar, yardimci olur fakat
O0grenme bireyin sadece kendisinin gergeklestirebilecegi zihinsel bir
degisimdir. Bedensel biiyiime gibi yalnizca beslenerek olugmaz; emek
gerektirir. Diger taraftan, smifta bir 6gretmenin anlattiklart veya bir
konugsmacinin  sOyledikleri, 6grenci veya dinleyici tarafindan
irdelenmeden, yapicilik kuraminda betimlendigi gibi 6grencinin veya
dinleyicinin beynindeki mevcut biligsel yapi ile biitiinlesmeden sadece kisa
vadeli bellekte kaliyorsa, buna pasif 6grenme demek daha yerinde olur.
(Unal, 1999).

Bir insanin aklinin alamayacagi kadar ¢ok bilgiyi kaydeden ve bu bilgileri ¢ok
biiyliik bir hizla isleyen bilgisayarlar, bilmedikleri bir komutla karsilastiklarinda ne
yapacaklarin1  bilemezler. Ezberleyen kisilerde benzer sekilde daha Once
kargilasmadiklar1 bir durumla karsilastiklarinda basarisizliga ugrarlar. Okullarimizda
ogretmenler genellikle anlatim yontemi kullanarak bilgi aktarip Ogrencilerin bunu
ezberlemesini saglamakta, Ogrenciler smavlarda bunu tekrarlasa da daha sonra
unutmaktadirlar. Bu basarisizligin nedenlerine baktigimizda O6gretim yontemlerini
buluruz (Un A¢ikgdz, 2002: 6-54).

Sokrates’in kullandigi yontemde kisi bastan sona bilgiyi kendi yapilandirmakta
ve daha onceki bilgileriyle c¢elisik bir durum gordiigiinde dagarcigindaki bilgileri
yeniden olusturmakta, Sokrates ile muhatap oldugu stirece aktif olmaktadir. Aktif olmak
zorunda olmasimin sebebi, karsisinda bildigini dahi inkar eden sadece rehberlik rolii
tistlenmis birini bulmasidir.

Sokrates’in egitim anlayis1, Ogrenciyi merkeze alir. Sokrates’in fikirlerinden
dogup yeseren bu egitim anlayisinin temel tasi1 bugiinkii egitim sistemimizde dahi goze
carpan bireyci anlayistir. Egitim herkese verilebilir nitelikte olmali ve ders kitaplari
otoriter hale gelmemelidir. Bu egitim tarzi Sokrates’in oliimiinden ¢ok sonra onun

fikirlerini merkeze alan Stoacilar tarafindan Roma’da uygulanmistir (Cosgun, 2015:
78).



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci Maddenin Hal Degisimi konusunun 6gretiminde Sokrates

yonteminin 6grencilerin akademik basarilari tizerindeki etkisini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ortaokul 5. sinif dgrencilerine maddenin hal degisimi konusunun 6gretiminde

Sokrates yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi nedir?

1.3.1 Alt Problemler

1. Maddenin Hal Degisimi konusunun Ogretiminde Sokrates Yonteminin
kullanildig1 deney grubu O&grencileri ile yapisalct modelin diger yontemlerinin
kullanildigi kontrol grubu o6grencilerinin deneysel islem Oncesinde (6n test) Fen
Bilimleri basari testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Maddenin Hal Degisimi konusunun Ogretiminde Sokrates YoOntemi
kullanilarak 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi (6n test)
ve sonrasinda (son test) Fen Bilimleri basar1 testi puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Maddenin Hal Degisimi konusunun 6gretiminde yapisalct modelin diger
yontemleri kullanilarak ogretim yapilan kontrol grubu o6grencilerinin deneysel islem
oncesi (0n test) ve sonrasinda (son test) Fen Bilimleri basar1 testi puan ortalamalarinda
anlamli bir farklilik var midir?

4.  Maddenin Hal Degisimi konusunun &gretiminde Sokrates Yonteminin
kullanildig1 deney grubu ogrencileri ile yapisalct modelin diger yontemlerinin
kullanildig1r kontrol grubu O6grencilerinin deneysel islem sonrasinda (son test) Fen

Bilimleri basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma sonucunda Sokrates’in basariyla kullandigi, bir ebe gibi bilgiyi
dogurttugunu diisiindiigii, sezdirme ve buldurma yontemi diye de gegen Sokrates
yonteminin egitimde kullanilmasinin faydalarina dikkat ¢ekilecektir. Yalnizca aktarma
yoluyla verilen bilgiler kisa siirede unutulmakta ve zihin gelisimine higbir katki
saglamamaktadir. Sokrates yoOntemi, iist diizey diisiinme becerilerini igine alir.
Sorgulama, analiz etme, yorumlama, elestirme gibi eyleme yonelik becerilerin
gelismesine katki saglar.

“Gergek bilgi, o bilgiyi kazanan kisinin, ciddi bir bi¢cimde sorgulayip akil
yiirlitmeyle elestiri siizgecinden gegirerek temellendirdigi, kendisine mal ettigi bilgidir.
Sokrates bundan dolay1 hazir bilgi vermez, uygun soru teknikleriyle, bilgiye gebe kalan
geng insanin, sahip oldugu genel dogrulari, kendisine ait bir bilgiyi {iretmesini saglar”
(Cevizci, 2009). Bu durumda kisi bilgiyi sorular sorarak zihninde kendisi diizenledigi
icin yapilandirmaci yaklagima uygun diismektedir.

“Ogrenci kesfetme heyecanim1 duyabilmelidir. Aslinda burada kesfetme
yeniden bulmadir (Demirel, 2004). Sokrates, yontemini kullanirken kesfetmeye gok
onem vermekteydi. “Sokrates bir O0gretmen olarak, arkadaslarmma da bilgisizliklerini
kesfettirerek, kendini onlar1 daha bilge kilma misyonuna adamistir” (Ozkan, 2013).
Dolayisiyla 6grenen, aktif bir sekilde siirecin i¢indedir. “Insana aktif bir rol yiikleyen
Sokrates, ogretenin bilgiyi aktardigi, 6grenin ise bilgiyi aldigi bir egitim anlayisinin
karsisina sorgulamaya dayali bir egitim anlayisin1 koymustur” (Kantarci, 2013).

Sokrates yontemi, dgrencinin zihnini aktif hale getirmektedir. Ogrenci bilgiyi
kesfetmekte ve bundan zevk duymaktadir. Dolayisiyla derse karst ilgisini
kaybetmeyecek ve aktif olarak katilmis olacaktir.

“Sokratik yontemin bir biitlin olarak uygulanmasini saglayan bir ara¢ olan,
Sokratik soru-cevap uygulamasimin, diger araglart birlestirerek en yiiksek verimi
saglayabilen kapsamli bir 6grenme ve Ogretme sahnesi oldugu aciktir. Bu siirecte
belirgin olan unsur, yonlendirici-6greticinin etkin roliidiir” (Komsu, 2011). Y6nlendirici
yontemi ¢ok iyi bilmek zorundadir.

Sokrates yoOnteminin giinlimiiz egitim Ogretime uygulanmasinda az sayida
calisma yapilmis olmakla beraber, yontemin ¢ok iyi irdelenip anlatilmadigi goriilmiis

olup, bu ¢aligma bu eksiklikleri giderme a¢isindan da 6nem arz etmektedir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

a. Bucalisma ortaokul 5. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

b. Arastirma “maddenin hal degisimi” konusu ile sinirlidir.

c. Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

d. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testine verecekleri cevaplar

ile simirhidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

a. Ogrencilerin testlere cevap verirken samimi cevap verdikleri kabul edilmistir

b. Yapilan uygulama dgrencilerin duyussal ve biligsel diizeyine uygundur.

C. Arastirma sliresince deney ve kontrol grubunda bulunan G&grencilerin,
aragtirmanin  sonucunu etkileyecek sekilde birbirleriyle etkilesimde

bulunmadiklar1 kabul edilmistir.

1.7. Tanmimlar

Sokrates Yontemi: “Onceden 6zenle diizenlenmis sorularla karsisindakinin zihninde
sakli olan dogrular1 agiga ¢ikarma bdylelikle ona gercegi buldurma temeline dayanan
yontemdir” (Aydin M.Z., 2001).

Yapilandirmac1 Yaklasim: “Yapilandirmacilik, bilginin birey tarafindan duyular
vasitastyla edilgin  olarak alinmadigini, tam tersine Ogrenenler tarafindan

yapilandirildiginy, iiretildigini ne siiren bir grenme kuramidir” (Un A¢ikgdz, 2002).

Aktif Ogrenme: “Aktif 6grenme 6grenenin dgrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi,
Ogrenene 0grenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma
firsatlarimin  verildigi ve karmagsik Ogretimsel islerle Ogrenenin 6grenme sirasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir &grenme siirecidir” (Un Agikgdz,
2002).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler

Aydin H. (2008) egitim literatiirimiizde Sokrates yonteminin, Sokrates’in
felsefesi ile baglarinin ve yontem olarak biitiin boyutlarmin yeterli diizeyde
irdelenmedigini ve Jeager (1943)’den aktardigina gore Sokrates’in Avrupa tarihinin en
biiyiik 6gretmeni olarak goriilmesine ragmen, ger¢ekte ne diisiindiigliniin ve 0gretim
yontemleri konusunda bir kuraminin olup olmadigini bilmedigimizi belirttigini

sOyleyerek benzer bir sorunun bati literatiiriinde de oldugunu sdylemektedir.

2.1.1. Sokrates Kimdir

Diogenes Laertios (2007: 74) Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri adli
kitabinda belirttigine gére Atinaya bagli Alopeke yoresinde dogmustur. Babasi bir
yontucu annesi ise bazi kaynaklarda kuskulu bulunsa da muhtemelen bir ebedir. Dogum
tarihi ihtilafli olsa da, Dorion (2005: 11) M.O 469-470 oldugunu belirtir. Oliim tarihi
M.O. 399°dur.

Sokrates yazinin insan zihnini tembellestirdigine inandig i¢in yazili higbir eser
birakmamistir (Cevizci, 2009: 13). Sokrates hakkindaki bilgileri onunla temas kurmus
ti¢ kisiden almaktayiz. Bunlarin en yaslis1 Aristophanes, Sokratesten on ii¢ yas kiigtiktii.
Ksenophon Sokrates’ten otuz dokuz yas kiigiiktii ve bunlarin en genci olan Platon,
Sokrates oldiigiinde yirmi sekiz yasindaydi. Aristoteles onunla ilgili bilgilere dolayli
olarak erigsmistir. Ciinkii Sokrates 0ldiiglinde onun dogmasina daha on bes sene vardi

(Cevizci, 2009: 15).



Bunlardan Aristophanes’i ele aldigimizda bir komedya yazariydi. Bulutlar adini
verdigi oyununda Sokrates’i elestirirken aslinda bir genel temsil olarak Sokrates’i
secmistir. Ciinkli “Bulutlar” adli oyununda ¢izilen Sokrates portresi Platon ve
Ksenophon’un ¢izdigi kisilikle hi¢ uymamakla beraber bunlarla taban tabana zittir
(Dorion, 2005: 32). Aristophanes Sokrates’in kendisini degil de onu bahane ederek
onun ismiyle sofistleri ve yenilikgi fikirleri nedeniyle tehlikeli buldugu entelektiiel bir
tipi elestirmek istemektedir. Yani Oylesine sectigi bir isimdir. Buradaki Sokrates bir
karikatiirdiir ve farkli diisiince gruplarini simgeleyen sentez bir portreden bagka bir sey
degildir (Dorion, 2005: 34). Sokrates'in 6liimiinden 25 yil 6nce yazilmis olan bu eser
Sokrates’i karikatiirlestirmekte ve onu sofistlerin elebasi olarak gdstermekte oldugu igin
dogru bir kaynak olarak gosterilemez. Zaten Sokrates omrii boyunca sofistlerle
savasmustir (Akarsu, 1962: 57).

Geriye kalan iki kisiden biri olan Ksenophon bir filozof olmadigi igin
Sokrates’in felsefi fikirlerini tam anlamamakla elestirilmis olmasina karsin onun kisiligi
hakkinda ¢ok oOnemli bilgiler vermektedir. Son olarak Platon ki gercek adi
Aristokles’tir. Saglikli ve gii¢lii bir bedene sahipti ve genis bir gégsii vardi. Bu yiizden
kendisine bu lakap takilmist1 (Seneca, 1999: 134). Platon Sokrates’in 6grencisiydi ve
son donemlerinde yakininda bulunmustu. Ayrica bir filozof olarak yetistiginden onun
gercek mesajina niifuz edecek konumdaydi. Bu yiizden onun yasam tarzi ve felsefi
kisiligi hakkinda bize bilgi verecek ana kaynak olarak goriilmelidir (Cevizci, 2009: 24-
25). Burada karsimiza ¢ikan sorun ise Platonun bizzat filozof olmasidir. Nitekim bir¢ok
kaynak (Akarsu, 1962; Cevizci, 2009; Copleston, 2009; Dorion, 2005) onun ileri
yaslarda yazdig1 diyaloglarinda kendi felsefesini olusturdugu ve aktardigi goriisiiniin
genel kabul gordiigiinii aktarmaktadir. Bu diyaloglar genel olarak genglik, olgunluk ve
yashilik diyaloglar1 olarak ayrilabilmektedir. Sonu¢ olarak Taylor (2002)’1in belirttigi
gibi “Ksenophon’un Sokrates hakkindaki yazmalari ile Platon’un Sokrates diyaloglari,

Sokrates literatiiriiniin giiniimiize eksiksiz ulasan yegane boliimiidiir.”

2.1.1.1. Sokrates’in karakteri ve yasam tarzi

Sokrates ¢ok sade bir yasam siirmiistiir. Satilan mallarin ¢okluguna bakarken

“Gerek duymadigim ne c¢ok sey var.” demisti. Kimseden ders parasi almiyor, yalin



yasam bi¢imini seviyordu. Katiksiz ekmegi en giizel yemek ve bir sonrakini
beklemeden ictigi ickiyi en giizel icki olarak goriiyordu. Oyle diizgiin bir yasam bigimi
vard1 ki Atina da sik sik goriilen veba salginlarina bir tek o yakalanmamisti (Diogenes
Laertios, 2007: 77).

Ziyafetlerde biitiin gece igki i¢se yine de sarhos olmaz ve sabahleyin Agoraya
giderek giinliik islerini zorlanmadan yapar dinlenmeden evine donebilirdi. M.O. 432 de
Potidaea’da, 424 de Delium’da ve 422 yilinda Ampipoliste savagmisti. Bunlarin ilkinde
buz tutmus bir arazi iizerinde yapilan bir harekatta biitiin askerler pabuglarinin tizerine
dahi yiin bezler sararken o ¢iplak ayakla savasiyordu. Yine bu savasta yerde yatarken
gordiigii Alkibiades’i cephe gerisine tasiyarak hayatini kurtarmistr. Unlii tarihgi
Ksenophon’un hayatin1 kurtardigi Delium Savasi’nda geri ¢ekilirken gosterdigi
sogukkanlilik dillere destan olmustu (Anil, 2006: 94).

Bagkalarinin yemek icin yasadiklar1 yerde, kendisinin yasamak i¢in yedigini
diisiinen Sokrates’in, en belirgin karakter Ozellikleri Olgiiliiliikk, dayaniklilik ve
6zdenetimdi (Cevizci, 2009: 50). Sokrates insanin ruh ve bedenden meyana geldigini,
bunlardan esas ve degerli olanin ruh (Psukhe) oldugunu, bedenin ruhun hizmetinde
oldugunu ve tinsel degerlerin hayata gecmesinde bir ara¢ oldugunu o6ne siiriiyor. Bu
yiizden 6zen gosterilmesi gerekenin ruh oldugunu diistiniiyordu (Cevizcei, 2009: 46-47).

Sokrates savunmasinda karsisina ¢ikan her Atinaliya “Zenginligini, {inlenmeyi,
onurunu bdyle dnemserken nasil olurda bilgelige, dogruluga, akla ve yiiceltilmesi icin
her an calisilmasi gereken ruha bdyle az 6énem verebilirsin, bunun i¢in hi¢ utanmaz,
stkilmaz misin?” (Platon, 2006: 39) diye sorgulayacagini belirtmis ve bunun kendisine
tanrinin buyrugu oldugunu sdylemistir. “Ben geng yasli ayrimi yapmadan hepinizi, ne
bedeniniz ne de paraniz, hepsinden 6nce ruhunuzun egitimiyle ilgilenmenizin 6énemine
inandirmaktan baskasini yapmiyorum” (Platon, 2006: 40).

Sokrates takipgisi olan, Stoa ekoliiniin bir temsilcisi olan Seneca, (1999: 289) “O
halde ruhumuza o06zen gosterelim: diisiincelerimiz, sozlerimiz ordan ¢ikar;
davraniglarimiz, yliziimiiziin ifadesi, gidisimiz ordan akar gelir.” diyerek ruhun 6nemini

dile getirmistir.



2.1.1.2. Sokrates sofist miydi?

Sofizm Iyonya’yr kapsayan genis bir cografyada ortaya c¢ikti. Pers
savaglarinin ardindan demokrasinin 6nem kazanmasi yurttaglarin ¢ok 6nemli
pozisyonlara gelmelerine olanak sagliyordu ama bunun i¢in konsey ve halk
toplantilarinda konugma ve ikna yetenegi gerekiyordu. Sofistler hakikat ne olursa olsun
logosu kullanarak bir tartismayr kazanmay1 O6gretiyor ve tarihsel agidan anlamli bir
zaman diliminde ortaya ¢ikmis oluyorlardi (Cataloluk, 2008: 25).

“Gergl diisiincesini insana ¢eviren ilk diisiiniir Sokrates degildir, ondan 6nce ve
kendisiyle ayni cagda yasamis olan sofistlerde insanla ve insan topluluklariyla
ugrastyorlardi. Ama Sokrates bu sofistlerden biisbiitiin ayrilir. Sofistler kendilerinin bir
takim bilgiler 6greteceklerini iddia ediyorlar, para ile ders veriyorlardi” (Akarsu, 1962:
59).

Copleston (2009: 79) Sokrates ve Platona karsitlik nedeniyle sofistlerin kotii iin
kazandigim1 ve Platonun onlar1 “Tinsel (Ruhsal) Mallar Satan Bakkallar” olarak
gordiigiinii belirtir.

Davidson (2008: 217) ise onu sofistlerden su sozlerle ayirir: “Bu donemden
itibaren Grek diinyasinin ruhi-manevi hayati anlatimimi dogrudan sofistlerin mirascilar
olan retorik¢ilerin iddiali, tafrali i¢i bos bireyciliginde ve onlarin hasmi1 olan Sokrates’in
ruhunu tecessiim ettiren felsefe okullarinda buldu.”

Menon adli diyalogda Sokrates ile Anytos sofistlerden bahsederlerken, Anytos
sOyle demektedir: “Heracles askina Sokrates, sakin kendini! Sadece yurttas ya da
yabanci, hi¢bir dostum, akrabam ya da tanidi§imin kendisinin sofistler tarafindan
bozulmasina izin verecek kadar aklini kagirmis olmamasini umuyorum. Ciinkii onlar
yanlarina giden herkes i¢in apagik bir beladir ve yozlastirict etkiye sahiptirler” (Platon,
2007: 306).

2.1.1.3. Sokrates’in felsefesi

Sokrates hakkinda yorum yapmak diger insanlar hakkinda yorum yapmaktan
farklidir. Cagdaslarinin bile zamaninda kavramakta ve anlamakta zorlandiklart birinin,

araya binlerce yil girdikten sonra kisiligini canlandirmanin ne kadar zor oldugunu
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kolaylikla anlariz (Kierkegaard, 2009: 15). Bdyle bir insanin yazili bir eser
birakmadigini da g6z dniine alirsak bu yorumun ne kadar yerinde oldugu aciktir.

Sokrates, felsefesinde insana yogunlasmisti ve dncelikle insan dogasini anlamak
gerektigine inaniyordu.

Ozii askla belirlendigine gore, insanin dogas1 tam olarak nedir? Metaforik
olarak konusuldugunda, o, yalnizca bir sembol, bir fragman; eksikliginin
ve yetersizliginin bilincinde olup kendini tamamlamaya ¢alisan onu
kendisini tam olarak gerceklestirecek bir bi¢imde, dogasi itibariyla, olmasi
gereken birine yada bir seye doniistiirecek olani kazanmaya c¢alisan,
temelde tamliktan ve biitiinliikten uzak bir seydir. insanin dogasinda,
aslinda dengesiz, yapisal olarak yanlis ve c¢arpik bir sey vardir. Bazi
sofistlerin diisiinmekten hosnut olduklar1 gibi, insan, yaratilisin kendinden-
emin, kendine-yeter taci olmak yerine, 6zsel bir eksikle, oldiiriicii bir
kusurla birlikte varolan bir yaratiktir; dogasi itibariyla, yetersizdir, ancak
yetersizligini giderip, tamamlama arzusuyla doludur.... O, iyilestirilme
durumunda olan “insani bir yara,” tamamlanacak bir tasaridir (Versenyi,
2007: 135-136).

Insanoglunun bu eksikligi, yetersizligi ve ihtiyag sahibi olusu Sokrates’i iyinin
tanimina gotiirmektedir. Onun i¢in iyi yararli, hayirli ve uygun olandir. Eger insandaki
ihtiyaclar, istekler, arzular olmasaydi, insan igin hicbir iyi s6z konusu olmayacakti. Iyi
arzu edilen, gereksinilen, eksikligi duyulan olmasina ragmen, insanlarin
gereksindiklerini diislindiikleri sey degil, -onlar ister farkinda olsunlar, ister olmasinlar-
insanlarin dogalarni geregi hakikaten eksikligini hissettikleri, gercekten gereksindikleri
ve kendisine sahip olurlarsa onlar1 tamamlayacak olan bir seydir (Versenyi, 2007: 83).

Iyinin burada ki rolii ortaya konduktan sonra sdyle bir sey diisiiniilebilir. Insan
neden iyiyi arzu eder. Bunun Sokrates’te ki karsilig1 “eudaimonia” yani mutluluktur.

Iyi (yararl, hayirl, kisinin 6z ¢ikarma uygun olan), onun dogasini
tamamlayip gergeklestirerek, insan1 mutlu kilan seydir. Bundan daha 6teye
gidilemez ve insanlarin, mutsuz olmak yerine, ni¢in mutlu olay1 istedikleri
sorulamaz; bu, Sokrates i¢in ve gercekte tiim Yunanlilar i¢in kendinden
acik bir seydir: “Tlim insanlar, dogalar1 geregi, mutlu olmay1 arzu ederler
ve hi¢ kimse mutsuz olmayr istemez.” Mutluluk, tiim arzularin nihai
amacidir ve insani varolusun en yiiksek hedefidir (Versenyi, 2007: 84)

“Ona gore bir tek i1yi vardi: bilgi; gene bir tek kotii vardi: bilgisizlik; zenginligin
ve soylulugun onur verici bir yan1 yoktu, tersine her tiirlii kotiiliik onlardan geliyordu”
(Diogenes Laertios, 2007: 79).

Sokrates' in net olarak ortaya koydugu iki onerme vardir: Bunlardan biri,

erdemin bilgi oldugu; digeri de hi¢c kimsenin bilerek kotiiliikk yapmayacagidir. Erdem
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bilgi olunca kétiililk yapmanin bilgisizlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki 6nerme
birbiriyle baglantilidir (Akarsu, 1962: 60). Burada Sokrates’in mutluluk, iyi ve bilgi
arasindaki baglantiy1 ortaya koydugunu goriiyoruz.

Tiim insanlar, dogalar1 geregi, mutlu olmay: istediklerinden ve iyi ve
kotiiye iliskin bilgi zorunlu olarak mutluluga gétiiren tek yol oldugundan,
bu bilgi tiim insanlar i¢in, dogal olarak kazanilmasi gereken bir bilgidir....
Iyi, insan dogas1 igin yararli uygun ve insanin ¢ikarina olan, esdeyisle
dogamizin bir parcasi olup eksikligini duydugumuz, gereksindigimiz,
kendimizi ger¢eklestirmek icin, dogamizin bir geregi olarak, sahip
olmamiz gereken bir sey oldugundan erdemi tanimlamanin bir baska sekli
onu sokratik bir tarzda, kendini-bilmeye esitlemektir. Ciinkii kendini-
bilme, dogamiza gereksindigimiz, eksikligini duydugumuz, ve, mutlu olma
durumundaysak eger, sahip olmamiz gereken seye iliskin bir bilgi olarak,
erdemin diger bir adindan baska bir sey degildir. Bir insan, neyin kendisi
icin oldugunu, neyin kendisini dogusta oldugu gibi, eksikli ve kusurlu bir
yaratik yerine, tam bir insan kilacagini bilmedikge, iyi, erdemli ve yetkin
biri olamaz.... Erdem bilgeliktir, iyi ve kotiiye ve ayrica benlige iliskin
bilgidir (Versenyi, 2007: 90).

Sokrates bilgiyi dingin bir sey olarak gérmez. Ona bir gii¢ atfederek, insan
etkinliklerine egemen ve bilginin bu etkinliklerde belirleyici oldugunu diisiiniir. Erdem
ve iyl olanin dogalar1 konusunda egitildiginde, insan higbir zaman isteyerek kotiiliik
yapmayacaktir. Yani bir insan kotiiliigl sectiginde bilgisizligi nedeniyle goriiniiste iyi
olani1 se¢ip yanilmistir (Dorion, 2005: 82-83).

Sokrates, aklin ve bilginin degerli seyler olup insan hayatini yonetebilecegini
diistiniir. Bu durumda ask, korku, haz gibi duygu ve tutkular karsisinda, dogru eylemi
belirlemede, bilginin c¢aresiz kalacagi genel goriisiine karsi ¢ikar. Ona gore yogun bir
arzu, haz, aci veya tutkunun etkisi altinda gergeklestirilen eylemler dahi rasyonel bir
hesaplamanin eseri olarak bir se¢ime dayanir. Sokrates, yaygin bir bicimde benimsenen,
bir kimsenin bir haz tarafindan ayartilabilecegi ve bastan ¢ikarilabilecegi goriisiinii
hatali bulur. Burada gercekte olan seyin 6znenin ¢ok yakininda bulunan kiiciik bir
hazzin, onun entelektiiel melekelerini kismen felce ugratarak gergekte ¢ok daha biiyiik
fakat uzak olan hazdan daha biiyiik oldugunu diisiinmesidir. Yani bu kimse entelektiiel
bir hata, bir 6l¢me hatas1 yapip hesaplama hatasinin kurbani olmustur (Cevizcei, 2009:
86-87-88).

Iyiyi kotiiden ayirt edebilme, kacinilacak seyleri kaginilmayacak seylerden ayirt
edebilme bilgisi erdemdir (Akarsu, 1962: 66). Versenyi (2007:89)’e gore “Erdem

bilgidir.” tiimcesini Sokrates yinelemekten hi¢ usanmaz. Ciinkii bu tiimce Sokrates’in
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etik 6gretisinin 6ziidiir. Erdemin bilgi olmasi onun 6gretilebilir oldugunu diisiindiirse de
genel kanmin aksine Akarsu (1962) Sokrates’te erdemin Ogretilebilecegine dair net bir
isarete rastlamadigimizi belirtir. Erdemin 6zel bir sekilde 6gretilemez ve 6grenilemez
oldugunu, yalnizca ruhu erdemli kilmak i¢in ¢esitli bilimlerle beslenebilecegini soyler.
Yine Versenyi (2007: 173-174-175) onun felsefesi soyle aktarir. Insanin 6zii ve
asli olan ruhtur. Beden ise arzulari, korkulari, yaygin yanilsama ve c¢ok yonli
sacmaliklartyla bir engel bir hastalik durumundadir. Bu fiziki diinyaya ait her sey, her
ne ya da her nasil (somut, zamansal ve diinyevi) olursa olsun, goriiniisten, yanilsamadan
baska bir sey degildir. O giizelin kendisine ulasirken her tiir araciy1 ve tekil 6rneklere
olan anlamsiz kéleligi arkasinda birakmak durumundadir. insanin 6ziinde bulunan bir
sikinttyr ortaya ¢ikararak noktayr koymus olur: “Zamanin bizzat kendisi Kirlidir,

ebedilikten baska hicbir sey insanin derdine deva olamaz.”

2.1.1.4. Sokrates’in idami

Sokrates savunmasinda, dostu olan Khairephon’un Delphoi’deki falciya
diinyanin en bilge kisisinin kim oldugunu sorar. O da bu kisinin Sokrates oldugunu
sOyler. Sokrates buna sasirdigini ¢ilinkii kendisinin bilge olmadigini bildigini, ama
tanrmin yalan sdylemeyecegini, bu yiizden bununla neyi kastettigini arastirmak igin
insanlar1 sorgulamaya koyuldugunu sdyler. Boylece sayisiz diisman kazandigini ama
tanrinin ne demek istedigini ¢6zmek icin bilge kim varsa arayip sorguladigini belirtir
(Platon, 2006: 26-27).

Her meslekten insan1 kendini bilgili sandiklari konularda sokakta, diikkanda
yakaladig1 her yerde sorguya ¢ekiyor ve gercekte higbir sey bilmediklerini ama bildigini
sandiklarini, kendisinin ise bilgisizligini bildigi i¢in bir nebze onlardan bilgili
olabilecegini diisiinerek tanr1 soziinlin dogrulugunu kanitlamis oluyordu. Gergekte
bilgisiz olan biitiin insanlarin gercek bilgiyi 6grenmek i¢in cabalamalar1 gerektigine
inaniyordu (Anil, 2006: 90).

Versenyi (2007: 155)” ye gore Sokrates’in sorgularina katlanmak entelektiiel
gelismenin kaginilmaz 1stirap ve zorluklarini yasamak zahmetli bir is olup herkesin
harct degildi. Bu insanlar ondan yararlanacaklar1 fayda gorecekleri bir duruma

gelmeden ondan uzaklastyor ve dariliyorlardi.
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Kendine olan agsir1 giivenleri kirilan, bilgisizlikleri ortaya ¢ikan ve utandirilan bu
insanlar sinirleniyorlardi ayrica biiyiiklerinin “cuvala kondugunu” goérmek geng
insanlar1 eglendiriyordu. Sokrates bunu utandirmak ya da rahatsiz etmek igin
yapmiyordu onun tek amaci gergegi bulmakti (Copleston, 2009: 99).

Sokrates savunmasinda bu durumu soyle anlatmaktadir: “Biitiin bu ¢abalarim
sonucu bir¢cok diisman edindim. Hem de en tehlikeli ve en kotii tiirden diismanlar.
Birgok iftiraya da sebep oldu ve benim bir bilge oldugum sdylendi. Ciinkii beni
dinleyenler sandilar ki baskalarinda olmadigin1 kanitladigim bilgelige kendim sahibim.
Ey Atinalilar bilgelik sadece tanrtya mahsustur” (Platon, 2007: 24).

Diogenes Laertios (2007: 82) yeminli suglamayr soyle aktarir: “Pithos
demosundan Meletos oglu Meletos, Alopeke demosundan Sophroniskos oglu Sokrates
hakkinda bu suglamayr yapti ve yemin etti. Sokrates devletin inandigi tanrilara
inanmamakla ve baska bir takim tanrilar getirmekle su¢ islemektedir; ayrica genglerin
ahlakin1 bozmakla da sugludur. istenen ceza 6liim.” Aslinda Sokrates’in savunmasinda
anlasilacagi lizere onu mahkemeye veren ii¢ kigidir. Bunlar Anytos, Meletos ve Lykon
dur (Platon, 2006: 49). San (2006)’ya gore Meletos’u Demokrat liderlerden Anytos
kiskirtmasti.

Sokrates tek bir sugtan su¢lanmadigindan ayrica bazi suglar da ima edildiginden
bu suglamay1 anlamak i¢in o donem Atina’nin politik durumunu bilmek gerekir.

Atina, Sparta ile giristigi bir kardes kavgasi olan ve 27 yil siiren (431-404)
Peloponnesos savagindan yiiz kizartici bir yenilgiyle ayrildi (Dorion, 2005: 15). Yikilan
demokrasinin yerine 404 yilindan 403 yilina kadar devam edecek olan ve Sparta’nin
korumasi altinda 30 kisilik bir cunta yonetimi kuruldu (Anil, 2006: 6-7). Otuz tiranlar
adiyla bilinen bu oligarsik yapinin halk {izerinde terdr estirerek zuliim yapmasi
Atinalilarin komsu sitelere kitlesel gocleriyle sonuglandi. Siirglindeki generallerin
onciiliigiinde kiigiik bir demokratlar ordusu M.O. 403 yilinmn yazinda Otuzlar’in
gliclerini yendi. Demokrasi yeniden kuruldu ama demokrasi kurulmasindan oOnce
islenmis herhangi bir politik sugtan dolayr higbir yurttasin mahkemeye
cikarilmayacagini garanti eden bir af ¢ikarildi. Tabi buna Otuzlar dahil degildi (San,
2006: 10). Bu af onemlidir. Ciinkii yine San (2006: 11)’a gore Otuzlar’in lideri olan
Kritias ve onun yardimcisi olan Karmides bir zamanlar Sokrates’in dostlar1 olarak

bilinirlerdi. Afla ilgili teknik bir bozulma olmamasi igin itham yeterince anlasilmaz
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terimlerle ima edilebilirdi. Nitekim Copleston (2009) izleyicilerin bu mesaj1 aldigimni
belirtir.

Ikinci suglama, gencleri yozlastirma suglamasi ise, gergekte genglere Atina
Demokrasisi agisindan bir elestiri ruhunu asilama sugudur. Bunun
arkasinda hi¢ kuskusuz Sokrates’in “Alkibiades ve Kritias’1 egitmis”
olmaktan sorumlu olmasi diisiincesi yatiyordu: Alkibiades bir siire i¢in
Sparta’dan yana gegerek Atina’y1 biliyiik sikintilara diisiirmiistii, ve Kritias
oligarslarin en zorbasiydi. Bunada agikga iletmede bulunmak 404/3 Affi
nedeniyle olanaksizdi, ama izleyiciler ne demek istendigini kolayca
kavradilar (Copleston, 2009: 105).

Aslinda Sokrates otuzlara karst durmus biriydi. Oligarslar M.O. 404 yilinda
miilkiyetine el koymak amaciyla Salamisli Leon’u dldiirmeyi tasarlamislardi. Ilerideki
hesap verme ihtimalini de g6z Oniine alarak olabildigince {inlii yurttasi yaptiklarina
karistirmak istiyorlardi. Sokrates biiylik bir ahlaksal yiireklilikle bunu reddetti ve belki
de Otuzlar devrilmeseydi bunu yasamiyla 6deyecekti. Daha dnce 406 yilinda da benzer
bir tutum sergilemisti. Komisyonda gorev aldig1 bir zaman diliminde, deniz zaferinin
ardindan gorevi savsakladiklar1 gerekgesiyle, askerlerin tek tek degil de, toplu olarak
yargilanmalar1 i¢in komisyon tiiyelerine baski yapildiginda bir tek O, bunu adaletsiz
buldugu i¢in yasami pahasina da olsa karsi yonde oy kullanmigti (Cevizci, 2009;
Copleston, 2009; Dorion, 2005). Sokrates bunlart mahkemede kullanabilirdi ama
kullanmadi.

Suglamanin birinci kismia donersek Aristophanes Bulutlar’da onu genglerin
aklin1 ¢elen dinsiz bir astronomi Ogretmeni ve sofist olarak sunmustu. Sokrates
Bulutlarda gosterilmeye ¢alisildigi gibi dinsiz bir astronomi 6gretmeni veya bir sofist
degildi, ama geleneksel degerleri siirekli sorgulayan biriydi. Diismanlarina gore, radikal
diisiinceleri gencleri yoldan ¢ikariyor onlari kot yurttaslar haline getiriyordu (San,
2006: 12). Aslinda bu birinci kisim sug¢lamanin politik yanini értmeye calisan bir kilif
gibiydi. Cevizci (2009: 38)’nin belirttigi gibi pek ¢ok antik kaynaga gore onun
suclanmasi politik nedenlere dayanmaktayda.

Sokrates kendini savunmak i¢in herhangi bir hazirlik yapmadi. Oysa o donem
Atina mahkemelerinde suglular savunma yaparak aklanabiliyor, sugsuzlar ise yetersiz
bir savunmayla mahkim edilebiliyorlardi (Anil, 2006: 219). Ksenophon’un
Sokrates’ten Anilar kitabinda belirttigine gére bunun kendi devrinde yasayan insanlarin
bile anlamakta zorlandiklar1 bir sebebi vardi “Daimon”. Hermogenes ona savunmasi

tizerine diisiinmesi gerektigini sOylediginde zaten biitiin dmrii boyunca bunu yaptigim
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sOyliiyor. Hermogenes biraz daha 1srarci davraninca da ne zaman bunun i¢in diistinmeye
kalksa, i¢indeki Daimon’un buna engel oldugunu soyliiyor. Buna sasirdigini séyleyen
Hermogenes’e “Tanrimin artik 6lmemi daha iyi bulmasina m1 sasiyorsun?” diye karsilik
veriyordu (Ksenophon, 1994: 111).

Neredeyse kesinlikle Anytos ve diger Sokrates diismanlar1 onun 6liimiinii arzu
etmediler. Sokrates’in goniillii olarak siirgline gidecegini umuyorlardi ama gitmedi.
Sokrates kendini savundu ve eylemlerinin Atina yararina oldugunu sdyleyerek sabirla
masumiyetini bildirdi (Copleston, 2009: 105; San, 2006: 11).

Jiri kararmi verdiginde oylarin birbirine yakinligi nedeniyle Sokrates’i dahi
sagirtan, 220 ye kars1 280 oyla Sokrates suglu bulunmustu. Atina yasalarina gore bu
kararin ardindan her iki tarafin yeniden konusup ceza teklifinde bulunmalar1 ve bunun
lizerine Jirinin nihai karari vermesi gerekiyordu ( Cevizci, 2009: 43). Sokrates bu
durumda siirgiin cezas1 6nerseydi, hi¢ kuskusuz kabul edilecekti. Ama O, uygun 6diil
olarak kentin kamusal salonunda iicretsiz yemek yemeyi ve ¢ok az bir para cezasini
onerdi. Jiri Sokrates’in bu davranisindan rahatsiz oldu ve onu daha fazla bir cogunlukla
Olime mahkim etti. Bir rastlanti oldu ve Delosta’ki kutsal geminin doniisii
geciktiginden ceza bir ay ertelendi (Copleston, 2009: 106). Bu siire zarfinda dostlar
tarafindan sik sik ziyaret edildi. Bazi dostlar1 kendisine haksizlik yapildigini bu yiizden
her seyi ayarladiklarini ve onun hapishaneden kagmasini istediklerinde dahi O, ikna
sanatini kullanarak dostlarini, hapishaneden kagmasinin yanlis oldugu yoniinde ikna etti
(Platon, 2007). “Son dakikasina kadar kimse Sokrates’i ne biraz neseli, ne biraz kederli
gordii” (Seneca, 1999: 278). Ksenophon, oOliimiinden sonra Sokrates’i soyle
anlatmaktadir:

Sokrates'in nasil bir insan oldugunu bilenler arasindan erdemi bulmaya
caligan kimseler bugilin hala en c¢ok onu o6zliiyorlar, ¢iinkii erdem
arayisinda onlara en ¢ok yarar1 dokunan oydu. Bana gelince, onun nasil bir
insan oldugunu anlattigim kadariyla, o kadar dindar bir insand1 ki,
tanrilarin goriisiinii almadan hicbir sey yapmazdi o kadar adaletli idi ki,
hi¢ kimseye kii¢liciik bir zarar bile vermezdi; yanindakilere hep yarar
dokunurdu kendini o kadar iyi denetlerdi ki, daha zevkli diye higbir seyi
iyiye yeglemezdi; o kadar akilli idi ki, 1y1 ile kotiiyii ayirmada hig
yanilmazdi, bagkalarina ihtiyact yoktu, bu ayirimi kendi basina yapabilirdi;
mantik yiiritmede ve bdyle seyleri tanimlamada ustaydi; baskalarimi
sorgulamada, hatalarin1  bulup onlar1 erdeme ve miikemmellige
yonlendirmede ustaydi: bu haliyle bana en {istiin ve en mutlu insan olarak
goriiniiyordu (Ksenophon, 1994: 112)
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2.1.2. Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda aktif dgrenmeye vurgu yapilarak
Ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin
saglanmasi gerektigi, ayrica yapilandirmaciliga da vurgu yapilarak bilgiyi kendi
zihninde yapilandirmaya olanak taniyan arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme
stratejisi iizerinde durulmustur. Ogretmenin kolaylastirict ve ydnlendirici roliiyle
beraber Ogrenci arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey roliindedir (Milli
Egitim Bakanligif MEB], 2013).

2005 Fen ve Teknoloji ile 2013 Fen Bilimleri Programlarinin karsilastirildigi bir
calismada, her iki 6gretim programinda da &grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber
konumda olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ama 2013 programinda 6zellikle 6grencinin
bilgiye ulagma istegini arttiran ve ona heyecan veren arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme stratejisine agirlik verildigi belirtilmektedir (Karatay, Timur, Timur, 2013).
Aragtirma-Sorgulamaya dayali Ogrenme ise 2013 programinda asagidaki gibi
aciklanmaktadir:

Arastirma-sorgulama siireci, sadece “kesfetme ve deney” olarak degil,
“aciklama ve argliman” olusturma siireci olarak da ele alinir. Arastirma-
sorgulamaya dayali Ogrenme; Ogrencilerin c¢evrelerindeki her seyi
kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyay: saglam
gerekeelerle aciklamalarda bulunarak giiglii arglimanlar kurduklari, fen
bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri,
kisacasi birer bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi
zihninde olusturdugu Ogrenci merkezli bir O6grenme yaklagimidir.
Ogretmenler, &grencilerinin  fikirlerini rahatca ifade edebildikleri,
disiincelerini  farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarinin
iddialarm1  ¢iiriitmek amaciyla karsit argiimanlar  gelistirebildikleri
diyaloglar icerisinde yer almalarin1 saglar. Karsit argiimanlari iceren yazili
veya sozli tartigmalarda dgretmenler, 6grencilerinin gecerli verilere dayali
olusturduklar1 iddialari, hakli gerekgelerle sunduklar1 tartismalarda
yonlendirici ve rehber rolii tistlenir (MEB, 2013).

Un Agikgdz, aktif 6grenme ve yapilandirmacilik arasindaki baglantiyr asagidaki
gibi agiklamaktadir:

Aktif 6grenmenin kuramsal temelleri yapilandirmaciliga (constructivism)
ve onun 0grenme alanindaki versiyonu olan biligselcilige dayanmaktadir.
Gerek yapilandirmacilik gerekse biligselcilik 6gretim siireciyle degil
o0grenme siireciyle ilgili c¢esitli aciklamalar ve Onermeler sunmaktadir.
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Ornegin bu kuramlar 6grenme siirecinde bilginin yapilandirilmasinin hangi
anlama geldigini ve ne kadar 6nemli oldugunu agiklarlar. Ancak, 6grenene
bilgiyi yapilandirabilmesi i¢in hangi firsatlarin verilmesi ve Ogretenin
somut olarak neler yapmasi gerektigine deginmezler. Yapilandirmaci ve
biligselci  kavramlarin  disiincelerin = sentezlenmesi ve Ogretimin
tasarlanmasindan uygulanmasima kadar c¢esitli asamalarda nasil
kullanilacagi ayr1 bir ¢alisma alani haline gelmistir. Bazi egitimciler ve
arastirmacilar, kurami uygulamaya doniistirmeye calismaktadir. Aktif
ogrenme bu ¢abalarm iiriiniidiir (Un A¢ikgdz, 2002: 59)

Aktif 6grenme Ogrencilerin var olan potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasini
saglar. “Aktif 6grenmede geleneksel d6gretimin tersine; 6grenenlerin sosyal, entelektiiel,
kiiltiirel, bireysel ve fiziksel kapasitelerini kullanmalarina olanak saglanmaktadir”
(Kalem ve Fer, 2003).

Yapilandirmacilik kurami geleneksel yaklagimin sorgulanmasi gerektigini ortaya
koymustur. “Onun dile, kiiltiire ve bireylerin onsel bilgilerinin 6grenmedeki islevine
dikkat ¢ekmesi, hatta programlarin ve hedeflerin belirlenmesinde dgrencilerin ilgi ve
yeteneklerine vurgu yapmasi ve bu silirece Ogrenciyi katmayi arzulamasi, geleneksel
egitim anlayislarinin elestiri stizgecinden gecirilmesi i¢cin 6nemli nedenler sunmaktadir”
(Aydin H., 2007: 68).

“Sokrates, ‘Ogretmen ve ogrenenler, karsilikli konusup sorular sorarak
ruhlarinda  gizli bulunan bilgiyi yorumlamali ve olusturmalidirlar.”  fikrini
savundugundan ilk biiyiik yapilandirmact olarak kabul edilebilir” ( Brooks ve Brooks’
dan aktaran Erdem ve Demirel, 2002).

Bu giin Sokrates ¢ok 1y1 bilinen bir filozof olmakla kalmayip, onun sorgulayici
yaklagimu ekili bir 6grenme teknigi olarak da siklikla kullanilmaktadir. Giliniimiizde bu,
bize onun yapilandirmacilikla muhtemel ilgisini gostermekte, siiphesiz bu da onun

felsefesiyle ilgili baz1 benzerlikler ortaya koymaktadir (Murphy, 1997).

2.1.3. Sokrates Yonteminin Egitim Tarihimizdeki Yeri

Tarihin derinliklerinden gelen bu ydntem aslinda bizim tarihimizde de
islenmistir. Osmanlinin son dénem egitimcilerinden Mustafa Sati Bey, Usul-1 Teksif
dedigi bu yontem iizerinde epey durmustur. “Sat1 Bey bulus yontemine dair ‘Anlatim

Yontemi ve Bulug Yontemi’ (Usul-1 Takrir ve Usul-1 Teksif) adli makalesini donemin
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Milli Egitim Bakanliginca (Maarif Nezareti) c¢ikarilan ‘Tedrisat Mecmuasi® adli
derginin 8. sayisinda yaynlamistir (Orug, 2007).” ileride verilecek olan benzetmelerde
goriilecegi gibi Sokrates YoOntem’ine paralel olarak anlattigi yontemde ebe benzetmesi
dahi vardir.

Sanal (2001) bu benzerligi soyle aciklamaktadir: Sati1 Bey’in Usul-1 Teksif
Sokrates tarafindan gelistirilen ve yine kendi adiyla zikredilen yontemle benzerlikler
gostermektedir. Burada amag genel gecerliligi olan kavramlarin bilgisini kazandirmak,
insanlarin sahip oldugu temelsiz bilgilerin yikilarak bunlarin yerine hakikatin bilgisini
yerlestirmektir. Usul-1 Teksif’i Bulus Yontemi olarak g¢eviren Orug (2007), “Burada
sunu iddia edebiliriz ki bulus yontemi Bruner’den once de vardi ve ciddi anlamda
uygulanmaktaydi.” diyerek s0yle devam etmektedir:

Bulus yolu ile Ogrenme stratejisi Ogretimde kullanilan en Onemli
stratejilerden biridir. Bircok kaynakta bu stratejinin Bruner tarafindan
bulundugu veya gelistirildigi belirtilmektedir. Fakat bu strateji, Osmanl
devletinin son donemi olan II. Mesrutiyet donemi sirasinda uygulanan
egitim faaliyetleri igerisinde yer almistir. Darulmuallimin miidiirii olan
Sat1 Bey, bu stratejiyi tam olarak kullanmis ve kurmus oldugu tatbikat
mektebinde de yayginlagmasini saglamistir (Orug, 2007).

Mustafa Sat1 Bey’e gore bilginin kesfettirilmesi gerektigini Tiirk (2009), soyle
aktarmaktadir. “Muallim &gretecegi seyleri dogrudan dogruya sdylemekten ihtiraz eder,
onlar1 kendisi soylemeden evvel talebeye kesfettirmeye calisir; dersi takrir ve tethime
(anlatma, bildirme) degil, talebenin zihninde ‘tevlid ve teksif® e (dogurtma ve

kesfettirme) gayret eder.”

2.1.4. Sokrates’e Gore Bilginin Dogas1

Sokrates yasadigr donemde yogun bir kavram kargasasinin hiikiim stirdiigiinii
gordii. Ayni sozciik ve kavramlar1 kullanan insanlarin ayni s6zciik ve kavramlarla farkl
seyleri kastettiklerini ve anlastiklarini sanarak anlasamadan konustuklarini dolayisiyla
bunun kargasaya neden oldugunu fark etti. Bu kargasa hem entelektiiel hem de ahlaki
yonden oluyordu. Entelektiiel olarak kullanilan kavram ve sozciiklere tartisanlar, farkl

anlamlar yiiklediginden ve s6z konusu sozciikler ahlaki fikirlere de karsilik geldigi igin;
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sonug ahlaki alanda da bir anarsi oluyordu. Genel kavramlarin her tiir rasyonel konugsma
i¢in zorunlu bir dnkosul ve gergek bir egitimin temeli oldugunu bilen Sokrates, genel
tanimlara ulagmanin 6nemini ortaya koydu (Cevizci, 2009: 99-100).

Sokrates insanlarin net diisiinebilmeleri i¢in soOyledikleri seyin farkinda
olmalarini, tanimlarin agik¢a ortaya c¢ikarilmasini diigiinliyordu. Diyalog bigimini
kullanmasi bu yiizdendi (Ozkan, 2013: 38).

“Eger insanlar, diisiinsel ya da ahlaki yanilgidan kurtarilacaklarsa, onlara genel-
killi diisiinceleri diistindiirtmek gerektigi sonucuna ulagmisti. Dolayisiyla insanlarin
siradan, bilindik sanilarini ele alip, iyi yonetilmis sorular dizisiyle onlarin ne anlama
geldiklerini, yani pargast olduklar1 biitiinleri ortaya ¢ikarmaya c¢alisiyordu” (Davidson,
2008: 122).

Versenyi (2007: 82)’ ye gore Sokrates sofistlerin kendisinden bir tanim
istendiginde tikel drnekleri saydiklarini gordii. Ona gore ise igeriksel olarak farkli olan
seylerin formel 6zdesliginin belirsiz ve muglak bir bigimde farkinda olusumuz, biling
yiizeyine ¢ikarilmaliydi. Giindelik hayatta kullanilan belirsiz ve muglak fikirler agik¢ca
1yl tanimlanmis kavramlara doniistiiriilmeliydi.

Sokrates bilginin ne oldugu, iyice anlagilmast ve bilginin &gretilip
Ogretilemeyecegi lizerinde de durdu. Maddesel seyler degismeye ve bozulmaya ugrayip
duyulara konu oluyorken, degismeyen ve kusursuz olan da zihne konu oluyordu.
Diisinme algidan hep daha istin ve daha dogruydu. Alginin -duyularin- insana
sagladigi saniyken (doksa), diisiinmenin insana sagladigi bilgiydi (episteme) (Giizel,
2003:107). Sofistler hakikate ve bilgiye ulasmanin imkéansiz oldugunu ilan edip, gergek
egitim yerine ikna etme ve sani ile ugrastilar. Sokrates sani ile bilgi ve goriiniis ile
gergeklik arasinda agik secik bir ayrim yapip hakikate erigilebilecegine inandi. Peki,
santyla (doksa) bilgi (episteme) arasindaki fark nedir? “Bir san1 bir insanin kabul ettigi
ve ona gore eylemek istedigi bir onermedir.” Inamilan, inandirilan, ikna edilen bir
seydir. Bilgi yanlis olamaz, san1 ise yanlis olabilir. Ama bir énermenin dogrulugu onu
e0 ipso (yalmzca bu nedenle) bilgi yapmaz, ¢iinkii sanida dogru olabilir. Oyleyse
dogruluk bilginin gerek kosulu olmakla birlikte, yeter kosulu degildir. Burasi1 énemlidir.
Ciinkii bir 6nermenin dogruluguna duyulan (6znel) inan¢ ya da Onermenin nesnel
dogrulugu, hatta bu ikisinin bir arada olmas1 dnermeye bilgi olma hakkini vermez. Bu
bize bir paradoks gibi goriinebilir. Zaten Sokrates de bir paradoks olusturmayi

kesinlikle diistinmemistir. Bilgiyi sanidan ayiran bilginin dogrulugu ya da kendisine
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duyulan inang¢ degildir; bilenin dogru olduguna inandig1 seyin hesabini verebilme
yetenegidir. Bu hesap verebilme ise nedenleri ortaya koymak, rasyonel arglimanlarla
savunmak ve onu baskalarma gosterip kanitlayabilmek demektir. Bu durum sanidan
baska bir sey olmayaninda bilgiye doniisebilecegini ama bunun i¢in bir 6nerme iizerinde
derinligine diisiinmeye ve amansiz sorgulamaya gerek duyuldugunu gosterir (Versenyi,
2007: 115-116).

Bu durumda saninin konumunu anlamaya ¢alisirsak; sani ne bilgidir, ne de
bilgisizliktir. Bilginin konusu var olan, yani olanin kendisi iken; saninin hakkinda
oldugu ise goriiniislerdir. Saninin kavradigiyla kesin bilginin kavradig1 ayni sey olamaz.
Saniya sahip olanlar dogru seye bakip dogrulugu géremedikleri i¢in sanilarin ardindaki
hakikati bilemezler (Giizel, 2003: 107).

Sokrates, Menon adli diyalogda dogru saniyla bilgi arasinda bir benzetme yapar.
Onlar1 Daidalos heykellerine benzetir. Mitolojiye gore bu heykeller canlilara o kadar
benzer ki hareket edebilirler. Bu heykeller baglandiklarinda degerli olurlar eger
baglanmazlarsa kagip, kurtulup gidebilirler. Dogru san1 da ruhta uzun siire kalamaz,
nedensellik bagiyla baglanmazsa ugup gider. Baglandiginda ise bilginin dogasina sahip
olur ve kalic1 hale gelir. Bilgiyi dogru sanidan ayiran bu bag, onu daha saygin ve
miitkemmel yapar (Platon, 2009: 185).

Bilgiyle san1 arasindaki farkliliklar1 géz oniine alip bir karsilastirma yaparsak,
yanlis san1 acik bir sekilde degersizdir ve bize zarar verir. Dogru sami yararlilik
bakimindan bir biitlin olarak bilgiyle karsilastirilamaz. Saninin en biiyiik kusuru insanin
gorisiinii kisitlamasi, kavrayis giliciinli adeta felce ugratmasi ve en ¢ok ihtiya¢ duydugu
seyl, yani bilgiyi elde edemez hale getirmesidir. Bu durum dogru saninin baska
dogrulara gotiirmesine de engel olur. Bilgi kendi dogrulugunu kendisi kanitlayabilir ve
ikna giicliyle sarsintiya ugramaz. Ayn1 zamanda kendi kendine ¢ogalabilir. Bilen kisi
yalnizca bildigini bilmekle kalmaz; derinligine ve elestirel diisiinebildigi igin hakikati
tahkik edip, saniy1 sinayarak inanci degistirebilir. Bunun i¢in ¢ok degerli bir arag olan
rasyonel arastirmaya sahiptir (Versenyi, 2007: 117-118).

Sokrates’e gore bilgi ayn1 zamanda bir hakikat ifade etmeli, insandan insana
degismeyip mutlak olmalidir. Bir degerin mutlakligimin temel sarti, dogrulugu
kendisiyle kaim olmasidir. Mutlak deger sahasi dogrudan ve sarsilmaz bir kavrayis

sahasidir (Ozkan, 2013).
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Sokrates epistemeye ulagsmada diyalektigi kullandi. Diyalektik tek tek seylerin
Oziinli gosteren, her seyi yoklaya yoklaya giderken bunu kanilara degil; 6ze dayanarak
yapar. Biitiin bunlar1 saglam bir sekilde temellendirip varsayimlari asarak, esas olana
varmay1 saglayan ve var olani bir biitlin olarak gérmeyi saglarken, biitiinii olusturanlar
arasindaki ilgiyi de gérmeyi saglayan epistemeye ulagsma yoludur (Gtizel, 2003: 112).

Ik kez Sokrates diyalektigi felsefede bir yontem olarak kullanmistir. Diyalektik
Grekge “tartisma” anlamina gelirken felsefede ise “kavramlar arasindaki karsitlik
iliskisinden yola ¢ikarak bunu dogruya varan siireglerin acia ¢ikarilmasinda bir ilke
olarak kullanan diisiinme ve arastirma yolu” olarak tanimlanir. Sokrates’in bu yontemle
yaptig1 arastirmalarini anlatan eserlerine de “diyalog” yani “konusmalar” ad1 verilmistir
(Anil, 2006: 160). Cevizci (2009: 160)’ye gore de Sokrates’in yontemi diyalog
bicimiyle diyalektik arastirmadir. Ciinkii diyalog, bir arastirmada kars1 karsiya gelmis
diisiincelerin tiim yonleriyle tartismalarini, belli bir seyi dikkatle degerlendirmelerini,
tim arglimanlar1 gbézden gecirdikten sonra bir yanit bulmalarini ve bu farklhi
diistincelerin ¢arpisarak bir senteze ulagmasini gerektirir. Kantarci (2013: 86) diyalogun
gerekliligini soyle ifade etmektedir: “Sokrates’e gore ruhun yetisip yetkinlesmesi icin
thtiyag duydugu bilgiler ruhun derinliklerinde gizlidir ve bu bilgiler saglam bir
yontemle gilin yiiziine c¢ikarilabilir. Sokrates’in soziinii ettigi bu yontem bigimi
diyalogdur. Ciinkii diyalog siirecinde kisiler karsilikli konusur, tartisir ve bir senteze

vartlir.”

2.1.5. Yontemin Uygulanmasi

“Sokrates cahilligin yok edilmesini insanlar1 erdeme yoneltmek i¢in ilk adim
olarak gordii. Sokrates bu amag i¢in, bilgiyi sinamak {izere kanit ve soru sormay1 i¢eren
ve ‘Sokratik Metot’ olarak tanman bir teknik gelistirdi” (San, 2006: 15). iki asamadan
olusan bu yontemin birinci kismi1 negatif olup ¢iiriitme (elenkhos) olarak adlandirilir. Bu
yontemin olumlu olan ikinci agamasi da dogurtma (mauetik) evresidir (Cevizci, 2009:
92-98).
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2.1.5.1. Ciiriitme evresi (elenchos)

Sofistlerin ¢ozlimler ortaya koyan pozitif yaklasimlar1 sadece san1 iiretmekteydi.
Sokrates kabul edilmis sanilar1 sorgulamayi, inanglar1 elestirip cliriitmeyi, dogmalari
ortadan kaldirmay1 ve bilgileri smayarak bilgisizlik karsisinda suglayici olmayi;
dolayisiyla olumsuz bir yontem uyarlamay1 dogru bir 6gretim i¢in gerekli gordii. Cilinkii
boylesi bir ¢lirtitme (elenchos) 6grenmede engel olacak olan goniil rahatligini, sorunlu
ve temelsiz bir kendinden memnun olma halini ortadan kaldirabilir ve 6grenciyi yeniden
O0grenmeye baslayacagi bir kusku haline sevk edebilirdi (Versenyi, 2007: 124).

Leonar Nelson (2006: 53)’a gore Sokrates’in basarilarindan biri sorular sorarak
ogrencilerin o konudaki cehaletlerini itiraf ettirmesi, dogmatizmi kokiinden kesip
atmasidir. Kisiyi kendi kendine diistinmeye tesvik etme ve her iddianin nedenleri
tizerinde hesaplagmak zorunda kalma, yani kisiyi 6zgiirliige zorlama sanati Sokratik
yontemin ilk sirridir.

Sokrates de c¢iirlitme zihnin s6zde bilginin kibrinden temizlenmesidir. Olumsuz
kosullar ortadan kaldirildiginda bilgisizliklerin bilincine varma evresine gecilir ve
dogmatik uykulardan uyanma meydana gelir. Bu olumsuz yontemde kesinlikle bilgi
verilmez. Bilgi sanilan, ¢iiriitiiliip saglam temeller hazirlanir. Yontemin bu ¢iiriitmeyi
amaglayan olumsuz boyutu ayni zamanda tiimdengelimsel bir yontemdir. Sokrates’in
¢liritmesinin amacina ulagmasi igin baglangicta ortaya konan iddia ile ortaya konan
argiiman ya da ¢ikarimin ¢elismesi veya olgulara ters diisen bir sonuca ulagsmasi gerekir.
Ciriitme faaliyeti sirasinda “olgulara ters diisme” ve “geliskiyi” kullanir. En fazla
celiskiyi kullanmasinin sebebi ciiriitiilmenin en ¢arpici sekli olmasidir (Cevizei, 2009:
94-96-97).

Bir nevi zihinsel temizlik olan ¢iirlitmenin ruha faydasin1i Dorion soOyle
acgiklamaktadir:

Bagkasinin araciligina dayanmasi nedeniyle sokratik ciirlitme kendisini
tanima bilgisini bir ice bakis; kendi kendini dogrulayan tefekkiir olmaktan
cikarir. Sokratik elenchos ruha gercek bilgi sandigi seylerin celiskili
bilgiler oldugunu gostererek onun kendisini tanimasini saglar, dahasi
bilgelige ulagmasi saglayacak yolu agar. Elenchos ilactyla kibrinden,
aldatic1 kanilarindan temizlenip, sagaltilan ruh hemen daha sakinimli, daha
bilge hale gelir; ¢linkii artik aldatici yollarla bilgi edinmemektedir (Dorion,
2005: 61).
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Aslinda burada Sokrates’in amaci karsidakinin cahilliginin farkina varmasini
saglamaktir. Bunun daha faydali oldugunu diisiinen Sokrates, Menon adli diyalogda
kole cocugun savundugu argiimanlarin yanlis ¢iktigini kabul etmesinden sonra bu
durumu Menon’a asagidaki gibi a¢iklamaktadir.

Oglan - Cidden, Sokrates bilmiyorum.

Sokrates - Gordiin mii Menon, hatirlama giiclinde ne kadar da ilerleme
kaydetti? Baslangigta sekiz feetlik bir seklin kenar uzunlugunu bilmiyordu.
Simdide bilmiyor. Ancak basta bildigini sanarak kendine giivenli cevaplar
verirken simdi bunda giigliik ¢ekiyor ve ne biliyor ne de bildigini santyor.
Menon - Dogru.

Sokrates - Cehaletinin farkinda olmasi, onun i¢in daha iyi degil mi?

Menon - Sanirim 6yle (Platon, 2007: 297).

Ciiritmeye maruz kalan kisi aslinda bir i¢ ¢atismaya sevk edilmis olsa da
Platona gore aslinda bu durumdan daha sonradan memnun kalacagini jos Kessels soyle
aktarmaktadir:

Bu durumda kalan kisiler ger¢i kendilerine kizar, ama bagkalarina karsi
daha yumusak olur ve bdylece kendilerini dev aynasinda goérme
alisgkanligindan da kurtulurlar. Bundan daha tath bir kurtulus diisiiniilemez,
iistelik onu yasayan acisindan daha fazla emin olabilecegi bir sey de
yoktur Ciinkii bu armmdirma isini lstlenenlerin yaklasimi, tipki bedeni
tyilestirmeye calisan hekimlerinki gibidir. Hekimler bedenin ona sunulan
besinlerden yararlanabilmesi i¢in Once engelleri ortadan kaldirmak
gerektigine inanmaktadir. Ruhla ilgilenenler de, cliriitme isini
gerceklestiren kisinin karsisindakini utandirip 6gretmeyi engelleyen yanlis
tasavvurlar1 ortadan kaldirarak onu arindirmadik¢a ve sadece gercekten
bildigi seyt bildigine inanip digerlerini bildigini sanmamasini
saglamadikga, o kisinin sunulan bilgi hazinelerinden yararlanamayacagina
inanir. (akt, Kessels, 2006: 279)

Sokrates yonteminin ciiriitiicii boyutunu alayci yoniiyle tamamlar. Bu alay ya da
ironi, ¢ikarimin mantiksal sonucunu pekistirmek veya giliglendirmek icindir. Sokrates
kendisi i¢in segtigi bilgisizlik maskesi lizerinden 6grencilik roliinii yiiklenir. Bu ironinin
birinci boyutudur. Maskeler diislip terazinin kefelerindeki agirligin Sokrates lehine
degismesi, ironinin gergek anlamini bulmasi, ironinin ikinci ve temel evresidir.
Baslangigtaki 6zgiliven dagilmis bilgisizligin bilincine varilmis ve alaym da yardimiyla
bilgi yoluna ilk adim atilmistir (Cevizci, 2009: 97-98). Burada belirtilen ironinin birinci
boyutu belki de muhatabin en rahat oldugu ve zevk aldig1 evredir. “Ironinin kendisini
bir karsithik iliskisi i¢inde gostermesi, onun temel bir 6zelligidir. Asirt bir bilgenin

karsisinda alabildigine cahil, alabildigine aptal, caresiz gibi durur ama o kadar
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sicakkanli ve 6grenmeye heveslidir ki, bilginin ev sahipleri boyle birinin dag gibi
birikimlerini yagmalamasindan zevk duyar” (Atag ve Sar, 2007: 17).

Aslinda Sokrates, ironiyi herkese karsi ayn1 amagla kullanmiyordu. Sokrates’in
tartismadaki mahareti geng¢ dostlarinin goziinlii korkutup ¢ekingenlige diisiiren bir
deneyim olabilirdi. Bu durumda ironiyi onlar1 rahat ettirmek amaciyla kullaniyordu.
Eger tartistig1 kisiler kibirli, kendi bilgileri ve énemleri konusunda sisirilmis insanlar
olurlarsa onlarin kafalarini karistiran kiigiimseyici bir ironi kullanirdi. Bunlar daha yasl
insanlar ya da sofistlerdi ( San, 2006: 17). Zaten ergen genclerin ham sorgulamalarini
asla tistiin ve deneyimli yetigkin havasiyla susturmazdi. Bu alayci tavrimi bilgigligiyle
oviinen, kendini yenileme hevesini yitirmis, pesin hilkiimlii ve bagnaz insanlara karsi
kullanirdi (Anil, 2006: 98-99). Belki de bu insanlarin cahilken bilgili goriinmek
istemeleri Sokrates’i bdyle bir davranista bulunmaya itiyordu. Ata¢ ve Sar (2007)’1n
dedigi gibi “Ironistin aptallig1 ne kadar masumane, c¢abalar: ne kadar diiriist ve gergekci
goriiniirse, alacagi haz o kadar fazla olur. Buradan anlasilacaktir ki, cahilken bilgili
goriinmek de, en az bilgiliyken cahil goriinmek kadar ironiktir.”

Bu ironi kavrami iizerinde durmamiz gerekir: ironi belki de Sokrates’i idama
gotiiren sihirli kelimedir. “Ironi sdzciigii yunanca eironeia (cahil gibi gdriinmek)
sOzcuglinden tiiretilmistir” (San, 2006: 16).

Kierkegaard (2009: 271)’ a gore sdylev sanatinda kullanilan ironinin 6zelligi
sOylenen so6ziin aksinin ima edilmesidir. Diislincenin 6z, sozciigiin ise fenomen
oldugunu g6z oniine alirsak fenomen 6z degil 6ziin karsitidir. Boyle bir durumda 6zne
ne kendisine ne de baskalarma baglanmis oldugu i¢in olumsuz olarak Ozgiirdiir.
Kierkegaard bunun bir¢ok avantajindan bahsederken onun kuskuyla olan bir farkin1 da
sOyle aciklar:

Kuskuda, 6zne her fenomenin yok edildigi bir savasin tanigi olur; ¢iinkii
0z her zaman fenomenin arkasinda gizlenmektedir. Ama ironide O6zne
devamli olarak savas alanindan cekilir ve her fenomeni gergekliginden
cikararak kendisini kurtarmaya calisir; yani olumsuz bagimsizligini her
seyden korumaya ugrasir (Kierkegaard, 2009: 283).

Burada amacin kendini 6zgiir hissetmek oldugu goriilmektedir. Ironinin
ayricaliklarindan birini Kierkegaard yine sOyle agiklar:

Bu yiizden adi gegen konugma bicimi, siradan ve hemen anlasilan
konugma bigimlerini hor goriir; kendisine 6zel bir takma adla yolculuk
yapar ve yiiceltilmis konumundan, siradan vatandas konugsmalarini
actmayla izler.... Ust diizeydekiler (tabi bu entelektiiel anlamiyla
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diisiiniilmelidir), tipk1 kral ve hiikiimdarlarin halk tarafindan anlagilmamak
icin Fransizca konusmalar1 gibi ironik olarak konustuklari i¢in, ironi de
kendisini soyutlama siireci i¢indedir; c¢linkii genis kitlelere ulagmak
istemez (Kierkegaard, 2009: 272-273).

Bunun Sokrates’e etkilerine tekrar donecek olursak; Sokrates’in, yonteminde
Atinalilara bir ila¢ olarak sundugu ironi, ironik bir sekilde kendisine bir tas baldiran
olarak geri donmiistii. Ama verilen idam kararinin ardindan ironi sanki bir ruh kazanmis
ve sahibini tanimisti. Hi¢ kimsenin simdiye kadar gérmedigi ve belki bir daha higbir
insana kars1 yapmayacagi bir sey yapti, ona oldugu gibi goriindii. O da yiiziinii dahi

eksitmeden o bir tas ilact tek yudumda igti.

2.1.5.2. Dogurtma evresi (maieutike)

Tekrar sofistlerin yontemini hatirlarsak, onlar ya bilgi ve saniy1 birbirinden
ayirramiyor ya da karsidaki insanda sanilar meydana getirip onu ikna etme iizerine
yogunlasiyorlardi. Sofistlerin yontemi meselenin 6zline inemeyen dissal bir yontemdi.
Ciinkii sanilar, inanglar ve kanaatler derinligine diisiniilmeden, elestiri siizgecinden
gecirilmeden alindig1 ve 6grenci tarafindan bir calisma ve ¢aba s6z konusu olmadigi
i¢in; dgrenci bunlar1 kendisine mal edemiyor ve digsal bir aktarim s6z konusu oluyordu.
Burada 6nemli olan husus 6gretmen tarafinda egitimden c¢ok ikna, 6grenci tarafinda ise
etkin diisinceden ¢ok edilgin kabul s6z konusudur. Sokrates kesinlikle sofistler gibi
san1 kazandirmak istemiyordu. Onun amaci bilgi vermek oldugundan ve bilgide 6grenci
tarafindan  elestiri  siizgecinden gegirilmeden, digsal olarak kendisine mal
edilemeyeceginden baska bir yontemi gerekli kildi. Ogrenci siirece etkin bir sekilde
katilip rasyonel, elestirel ve derinlikli bir arastirmaya baslayarak bilgiye gidebilirdi
(Versenyi, 2007: 119-120).

Buradan yola ¢ikarak Sokrates; “lyi bir egitimin bu nedenlerle, bir bilgi
aktarilmas1 seklinde degil fakat dgrencinin Ogreticisiyle birlikte gosterecegi zihinsel
gayretler sonunda gercegi bulmasi olay1 olarak anlasilmasi gerekiyordu. Sokrates iste bu
yonteme annesinin mesleginden esinlenerek maieuseos yani ‘dogurtma’ ismini
vermisti” (Anil, 2006: 97). Bu ylizden Sokrates aktarilan malumatlar1 bilgi olarak

gormez. Cevizci’nin de belirttigi gibi O, bunlar1 san1 kirintis1 olarak goriir. “Gergek
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bilgi, o bilgiyi kazanan kisinin, ciddi bir bigimde sorgulayip akil yiiritmeyle elestiri
stizgecinden gegirerek temellendirdigi, kendisine mal ettigi bir seydir. Sokrates bundan
dolayr hazir bilgi vermez, uygun soru teknikleriyle, bilgiye gebe kalan geng¢ insanin,
genel dogrulari, kendisine ait bir bilgiyi tiretmesini saglar” (Cevizci, 2009: 99).

Dorion (2005: 66)’a gore “Baska bir deyisle, elenchos kendisini bilgili sanana
gercekte bir sey bilmedigini gosterirken, maydtik yaklasim kendisini bilgisiz sanana
haberi olmadan neler bildigini géstermeyi amagclar.”

Versenyi bu dogurtucu (mayotik) yontemde doguracak bir kadin ile ebe;
doguracak bir ruh ile 6gretmen arasindaki iliskiyi su sekilde agiklar:

Dogurtucu 6gretim yontemi, 6gretmenin salt kendi ¢abasiyla bilgiyi, sanki
bilgi “salt temas yoluyla, dolu bir kaptan bos bir kaba akabilen tiirden bir
seymis gibi” bir baskasinin ruhuna damla damla akitamayacagi ve bilgiyi
bir baskasinin ruhunda yoktan var edemeyecegi kavrayisina dayanir.
Yalnizca sam (doksa) bu bi¢imde aktarilabilir. Ogretmenin tipki bir ebe
gibi, dgrenciye kendisinden bir sey vermeyip, yalnizca onda zaten var
olan1t giin 1518ma ¢ikarmasina yardim ettigi, 6grencinin kendilerine gebe
kaldig1 diisiinceleri dogurmasi i¢in ona yalnizca el uzattigi goéz Onilinde
tutulursa, Ogretmenle Ogrenci arasindaki iliski, daha cok bir ebeyle
dogurmak {tizere olan bir kadinin arasindaki iliskiye benzer. Tipki ebenin
bir takim ilag ve mesajlarla gebe kadinda dogum sancilarini tesvik etmesi
gibi, 6gretmende gebe ruhta, 6grencinin bilgiye duydugu ihtiyacin farkina
varmasini saglayan ustalikli bir sorgulamayla, gebe ruhu arastirmaya sevk
eder.... Ogretmen bilgiyi veren kimse ya da bilginin nedeni degildir, ancak
yalnizca bilginin dogusu i¢in bir arag, bir vesiledir (Versenyi, 2007: 122-
123).

Sokrates bu durumu kendisi Theaitetos adli diyalogda soyle anlatmaktadir:

“Oyle ya ben su noktada ebelere tiimiiyle benzerim: Bilgelik konusunda
bende ebeler gibi kisirim, daima bagkalarma soru sordugum, kendim ise
hicbir konu hakkinda hi¢bir zaman kendi diisiincemi sdylemedigim icin —
ciinkii hicbir bilgelik iddiasinda degilim- birgoklar1 beni kabahatli goriirler,
ki bu tamamiyla haklidir. Bunun nedeni sudur: Tanr1 beni baskalarini
dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmay1 benim elimden almistir. Onun igin
kendim hi¢ bilge degilim, ruhumun {riinii sayabilecegim higbir bulusta
gosteremem.... Fakat dogurtma yalniz Tanriya ve bana 6zgii olan bir istir.
(Platon, 2009: 461-462).

Yine ayn1 diyalogda Sokrates Theaitetos’a soyle seslenmektedir: “Bu duydugun
acilar, benim aziz Theaitetos’um, boslugun degil, gebeligin acilaridir” (Platon, 2009:
459).
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“Sokrates’in dogurttugu ruhlar, bir bedene diismelerinden 6nce hayran kalinip
benimsenmis, ama o bedene yapismalari sirasinda unutulmus bilgilere gebedirler.
Maydétik sanat, iste bu dogum Oncesi kabullenilmis bilgileri yeniden animsatan uygun
sorularin bulunup sorulmasi demektir”” (Dorion, 2005: 67).

Iste burada unutulmus bilgilerden kasit aslinda Sokrates’in dogmadan once
insanin bu bilgilere bir sekilde sahip oldugunu ve bunu hatirlamasi gerektigini
diistinmesidir. Sokrates Menon adli diyalogda soyle demektedir: “Eger igerisinde, hep
sadece dogru sorular1 sormakla uyanan dogru diislinceler olduysa, insan oldugu ya da
olmadigi1 zamanlarda ruhu bu bilgiye her zaman sahipti demektir” (Platon, 2007: 300).

“Burada dogurtma deyisiyle animsama kurami arasindaki mantiksal baga dikkat
cekmek gerekir. Zira dogurmak icin dogrulacak seye sahip olmak gerekir. Ote yandan
dogurtmaya bagh olarak ortaya cikan ebelik motifi, bilgi 6gretmeye degil, var olanin
aciga c¢ikmasina neden olmasi acisindan, animsama kuraminin 6gretim baglamindaki
mantiksal sonucuna isaret etmektedir” (Aydin H, 2008).

Sokrates yonteminin egitim 6gretimde uygulanisiyla ilgili yapilan sinirli sayida
calismada, “Menon” adli diyalogda Sokrates’in s6z konusu kdéle ¢ocukla konusurken
onun aslinda her seyi bildigini ve sadece hatirladigini sdylerken Sokrates’in yanildigini,
clinkii baz1 seylerin bilgisini Sokrates’in verdigi belirtilmektedir. Bu durum Sokrates’in
bahsettigi bilgi ve bilmeyle gliniimiizde anlasilan bilgi ve bilmenin ayni olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Hatta bu durumda biliyor derken neyi bildigi bile yanlis
anlagilmaktadir. Sokrates kendisi bu durumu “Phaidon” adli diyalogda agiklamaktadir.
Iki tahta parcas1 ya da iki tas arasindaki esitlikten bahsettigimizde ki bu bize bazen esit,
bazen degilmis gibi goriiniir. Aslinda duyu organlarimizla edindigimiz bu esitlik
kendisindeki eksiklikten dolay1 ona benzeyemez ve ondan asagi kalir. Burada kastedilen
kendinden esitliktir, yani esitligin kendisidir. Hatirlama ya da animsama burada
meydana gelmistir. Bu bize duyularimizi kullanmadan once kendinden esitligin ne
oldugunu bildigimizi, yani esitlik bilgisini bu diinyaya gelmeden Once kazanmisg
oldugumuzu gosterir. Bu durum yalniz esitlik i¢in degil; kendinden giizel, kendinden
iyi, dogru, kutsal yani mutlagin miihrii ile damgaladigimiz her sey i¢in gegerlidir. Biitiin
bu bilgileri diinyaya gelmeden once edinmis olmaliyiz. Diinyaya geldigimizde ise bu
bilgileri unutuyoruz. Ogrenme dedigimiz ise unuttugumuz bu bilgilerin duyularimiz

yardimiyla tekrar hatirlanmasindan baska bir sey degildir (Platon, 2007: 88-89-90).
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2.1.6. Sokrates’in Yontemini Kullandigi Menon Diyalogu

Bu diyalogun bir boliimiinde Sokrates Menon’un kdlesi olan bir ¢ocuga bir
karenin alaninin iki katina ¢ikmasi halinde, bir kenariin ne kadar biiylimesi gerektigini
bulduruyor. Diyalog uzun oldugundan diyalogun bazi bdliimlerini inceleyebiliriz.
Sokrates oncelikle Menon’a 6grenmenin animsama oldugunu hatirlatiyor. “Tabiatin her
yant biri birine bagli oldugu i¢in, ruh da her seyi 6grenmis oldugundan, bir tek seyi
animsamakla (insanlarin 6grenme dedikleri budur) insan, biitiin 6teki seyleri bulur;
yalniz, bunun i¢in, cesaretli ve azimli olmak gerek. Cilinkii arastirma ve &grenme,
animsamadan bagka bir sey degildir” (Eflatun, 1942: 28). Daha sonra Menon Helence
bilen bir kolesini ¢agiriyor, Sokrates Kole ¢ocuga sormaya basliyor:

SOKRATES - (Koleye) Soyle yavrum, (yere sekiller gizerek) su dort
kenarli seklin kare oldugunu biliyor musun?

KOLE - Evet.

SOKRATES - Peki, kare olan bir sekilde bu dort kenar esittir, degil mi?
KOLE - Elbette.

SOKRATES - Ortadan gegen bu dogru cizgiler de esit midir?

A h B

Sekil 2.1. Orta ¢izgileri ¢izilmis kare

KOLE - Evet.

SOKRATES - Bu ¢esit bir sekil daha biiyiik veya daha kiiglik olamaz m1?
KOLE - Tabii olur.

SOKRATES - Bu kenara iki ayak uzunlugu, su kenara da iki ayak

uzunlugu verilse, hepsinin boyutu ne olur? Soyle diisiin: bu kenarda
iki ayak, su kenarda da bir ayak olsaydi, sekil iki kere bir ayak olmaz m1
idi?

KOLE - Evet.

Burada sekil 2.1. de goriilen sekilde alani1 bulamayan koleye daha basit bir
soruyla diger sorunun cevabina ulastirdigin1 ve O, anlamadan kesinlikle baska bir
asamaya ya da soruya gegmedigini goriiyoruz.

SOKRATES - Ama ikinci kenarda iki ayak olduguna gore bu, iki kere iki
etmez mi?
KOLE - Dogru.
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SOKRATES - Demek ki 0 zaman sekil iki kere iki ayak olur.
KOLE - Evet.

SOKRATES - iki kere iki ayak ne eder? Hesap et de bana soyle.
KOLE - Dért eder, Sokrates.

Daha sonra Sokrates koleye bu seklin alansal olarak iki kat1 olan bagka bir seklin
bulunup bulunamayacagini soruyor. Kole bulunabilecegini ve onunda 8 ayak olacagini

sOyleyince, aslinda diyalogun ana sorusu olan soruyu soruyor.

SOKRATES - Peki. Simdi bu yeni sekilde her kenarin boyunun ne
olacagini sdylemege ¢alis. Birincide kenarin uzunlugu iki ayakti. Bunun
iki misli olan ikincide ne kadar olur?

KOLE - Tabii iki misli olur, Sokrates.

SOKRATES. - Goriiyorsun ya, Menon, kdleye bir sey Ogretmiyorum:
yaptigim sey, ona sormaktan ibaret. Su anda o sekiz ayaklik kareyi
verecek olan kenar ne uzunluktadir, bildigini santyor, 6yle degil mi?
MENON - Evet.

SOKRATES - Peki, biliyor mu?

MENON - Yoo!.

SOKRATES - O bu kenarin, 6ncekinin iki misli oldugunu saniyor.
MENON - Evet.

Daha sonra koleye bahsettigi sekli yere ¢iziyor.

SOKRATES - Su gordiigiin kenara kendine esit bir uzunluk katarsan, iki
misline ¢ikarilmis olur mu?

KOLE - Siiphesiz olur.

SOKRATES - O halde biz bdyle dort kenar ¢izecek olursak, sekiz
ayaklik sekil bu kenarlar iizerine kurulmus olacak.

KOLE - Evet.

SOKRATES - Birincinin 6rnegine gore simdi dort kenar1 da c¢izelim.
Simdi bak bakalim, senin sdyledigin sekiz ayaklik sekil meydana geldi

mi?
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Sekil 2.2. ilk karenin iki kat1 olan kare

KOLE - Evet.

SOKRATES - Bu yeni sekilde dort ayaklik ilk sekle esit dort sekil var,
degil mi?

KOLE - Evet.
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SOKRATES - O halde bu yeni sekil dort kere daha biiylik olmayacak m1?
KOLE - Tabii dyle olacak.

SOKRATES - Bir sey baska bir seyden dort kere daha biiyiik olursa,
onun iki misli mi olur?

KOLE - Béyle sey olmaz.

SOKRATES - Oyleyse ne olur?

KOLE - Dért misli.

SOKRATES - Goriiyorsun ki bir kenar1 iki misline ¢ikarmakla, iki kere
degil, dort kere daha biiyiik bir sekil elde ediyorsun.

KOLE - Dogru soyliiyorsun.

SOKRATES. - Dort kere dort on alt1 eder, degil mi?

KOLE - Evet.

Burada koéle yanlisini goriiyor ve cevabini degistirmek zorunda oldugunu
anliyor. Sokrates, ona 16 ayaklik karenin beklediginin iki kat1 oldugunu; aradigi karenin
de temel karenin iki kati oldugunu, yani aradigi karenin alansal olarak bu ikisinin
arasinda bulundugunu onaylatiyor. Bu durumda kenar i¢in ne diislindiigiinii soruyor.
Kole kenarin da bu ikisinin arasinda olmasi gerektigini, yani kenarlarin iki ve dort
oldugunu dolayisiyla aradigi kenarinda ii¢ olmasi gerektigini kendinden emin bir
sekilde soyliiyor. Sokrates hem ¢iziyor hem de digerlerinden hareketle bununda alanin
lic carp1 Ui¢ yani dokuz olacagini ¢abucak onaylatiyor. Kéle saskin ve ne yapacagini
bilemez bir durumda kaliyor.

SOKRATES - Oyleyse bize sekizlik sekli verecek olan, ii¢ ayaklik kenar

degil.

KOLE - Tabii degil.

SOKRATES - O halde hangisi? Bunu dogru olarak sdylemege calis.

Hesap etmek istemiyorsan bize sadece goster.

KOLE. - Zeus hakki i¢in bilmiyorum, Sokrates.

Sokrates Menon’a donerek, bu durumunun 6ncekine gére daha iyi oldugunu ona
da onaylatiyor.

SOKRATES - Animsama yolunda onun simdiden ne kadar ilerledigini
goriiyorsun, degil mi, Menon. Diisiin bir kere, sekiz ayaklik kare
kenarinin ne oldugunu bilmeden, bunu simdi de bilmiyor ya, bildigini
santyor, hi¢bir giicliiglin farkinda olmadan, bilen adamlarin giiveniyle
cevap veriyordu. O simdi ¢ikmaza girdiginin farkinda... Bilmiyor, ama
bildigini sanmiyor.

MENON - Hakkin var.

SOKRATES - Bilmedigi sey karsisinda simdiki durumu daha iyi degil mi?
MENON - Evet, bence de Oyle.

Sokrates burada zihinsel temizlik yaparak onu dogurtma (maieutike) asamasina

hazir hale getirmis oluyor, yani ciiriitme (elenchos) asamast geg¢ilmis muhatap kendi
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bilgisini dogurmaya hazir hale gelmistir. Menon’a gozlemci olmaya devam etmesini
istiyor.

SOKRATES - Simdi girdigi bu ¢ikmazda benimle arastirmaya devam
ederken, hicbir sey Ogretmedigim halde, ona neler bulduracagim,
goreceksin. Ben onu sorguya ¢ekmekten baska bir sey yapmayacagim.
Sen de, ona diislincesini sorularimla sdyletecek yerde ders vermege
kalkismamam i¢in bana g6z kulak ol.

Daha sonra koleye donerek yere temel kareyi tekrar ¢iziyor. Yanina diger ii¢
kareyi de cizerek on alt1 ayaklik kareyi yeniden olusturuyor. Yine sorularina devam
ederek, bunun zaten bulduklar1 ve temel karelerinin dort misli olan kare oldugunu
onaylatryor. Iste burada temel karenin bir agisindan digerine bir ¢izgi ¢iziyor ve bunun
kareyi iki esit parcaya ayirip ayirmadigini soruyor. Kole bunu onayladiktan sonra diger
kareleri de boliiyor.

SOKRATES - Her karenin bir agisindan 6teki agisina ¢izdigimiz ¢izgi
onu iki esit boliime ayirmiyor mu?

KOLE - Ayiriyor.

SOKRATES — Iste! Yeni bir kareyi ceviren, birbirine esit dort ¢izgi.
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Sekil 2.3. En son ¢izilen kare

KOLE - Gériiyorum.
SOKRATES - Simdi diisiin: bu kare ne biiytikliiktedir?
KOLE - Bulamiyorum.

Iste burada Sokrates’in temel bir sorusuna cevap alamaymnca yan sorulara
gectigini, o sorunun cevabini buldurmadan kendisi cevap verip baska bir soruya
gecmedigini goriiyoruz. Yani insa edilen yapida tiim fikirlerin muhatabin kendi fikirleri
olmas1 gerektigine 6zen gostermesi, yonteminin dikkat ¢geken bir 6zelligidir.

SOKRATES - Cizdigimiz dogru c¢izgilerden her biri, dort karenin her
birini iginden ikiye bélmiiyor mu?

KOLE - Evet.

SOKRATES - Ortadaki karede bu yarimlardan kag tane var?

KOLE - Dért.

SOKRATES - Peki, ya kosedekinde?
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KOLE - Iki.

SOKRATES - Dort ikinin nesidir?

KOLE - iki misli.

SOKRATES - Oyleyse bu kare kag ayakliktir?

KOLE - Sekiz.

SOKRATES - Hangi ¢izgi lizerine kurulmus?

KOLE - Sunun iizerine.

SOKRATES - Dort ayaklik karede bir agidan otekine giden cizgi
izerine degil mi?

KOLE - Evet.

Kole istenen noktaya gelip cevabi buldu. Ayrica burada Sokrates’in farkli bir
bakis agisini da goriiyoruz. Ona gdre onun ismini bilmek, bilmek degildir. Ona bilginler
kosegen diyor, hatta baskalar1 baska isim dahi verebilir. Onemli olan kdlenin onu ortaya
koymast hem de saglam temellerle.

SOKRATES - Iste bu cizgi bilginlerin kosegen dedikleridir. Adi boyle
ise, Menon' un kolesi, iki misillik kareyi veren, kosegendir.

KOLE - Evet dyle, Sokrates.

SOKRATES - Ne dersin, Menon, kendinden olmayan tek bir sey soyledi
mi?

MENON - Hayir, hep kendinden olan seyleri sdyledi.

SOKRATES - Ama, demin de dedigimiz gibi, bunlar1 bilmiyordu, degil
mi?

MENON - Evet, hakkin var.

SOKRATES - Oyleyse bu oylar onda zaten vardi. Dogru degil mi?
MENON - Evet.

SOKRATES - Demek ki bilmedigi seyler {iizerinde bile insanin
kendiliginden dogru oylar1 olabilirmig?

MENON - Bu agikga goriiliiyor.

Sokrates ayrica bu yontemi sikca kullanarak 6ziimseyecegini ve bilgiye zamanla
kendisinin de ulasabilecegini soyliiyor.

SOKRATES - Simdi bu dogru oylar ona bir riiyada imis gibi belirdiler.
Ama o ayn seyler lizerinde sik sik ve tiirlii tiirlii sorguya cekilirse, siiphe
yok ki bunlara dair en sagin bilgiyi elde edecektir.

MENON - Olabilir.

SOKRATES - Boylece 6gretmensiz olarak, birtakim sade sorularla kendi
kendine bilgiyi yeniden elde edecek.

MENON - Evet. (Eflatun, 1942).

Bundan sonra diyalog ruhun O6limsiizliigli ve erdemin arastirilmasi iizerine

devam ediyor.
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2.1.7. Yontemin Egitim Ogretimde Uygulanmasi

2.1.7.1 Sokrates yonteminde 6grencinin rolii
Sokrates egitim yonteminde, bireylerin bilgileri biriktirip ezberlemesini
istemiyordu. Aksine insanlara diisiinme, tartisma, analiz etme becerisi kazandirmak
istiyordu. Kendine has yontemini kullanarak kisinin bilgiyi yapilandirmasina,
olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermeyi amagliyordu (Kantarci,
2013). Sinavlarda basarili olma hatta bazi problemlerin ¢oziimii dahi Ogrencide
kavramanin meydana geldigi anlamina gelmez. Horst Gronke bunu soyle agikliyor:

Sadece wverilerin yigilmasina ve bilimsel disiplin aglar1 iginde
siniflandirilmasina yarayan bir "bilgi", aslinda bilgi degildir. Olsa olsa -
bazen gercekten de ¢ok biiyiik bir diislinsel calismayla iiretilen- kullanisl
ama kavranilmamis sonuglarin bilingsizce ortaya konmasindan ibarettir.
Bir problemi ¢ézme, bir seyi ortaya ¢ikarma teknik bir basaridir ama bir
kavrama degildir. Oysa Sokrates'in Ogrencilerinden bekledigi kavrayis,
arastirma ve hesaplagsmaydi (Gronke, 2006: 200).

Ogrenci bu yontemde yeni bilgilere ulasmaya calistig1 ve fiilen derse katildig
icin pasif degil, aktif durumdadir. “Bu tiir 6grenmede, derse baslarken Ogrencinin
hazirbulunusluk diizeyinin veya giris davraniglarinin belirlenmesi 6énemlidir. Buldurma
(Sokrates) yonteminde bilgiler, 6grencinin eski bilgileri iizerine bina edileceginden,
ogrencinin bildigi noktadan baglayabilmek i¢in buna ihtiya¢ vardir” (Aydin M.Z.,
2001). Ogrenciye hazir bilgi verilmediginden “Buldurma ydnteminin uygulanmasinda
takrir ve diger yontem ve tekniklerden farkli olarak, dersin basinda Ogretmen
kavramlarin ve genellemeleri grenciye vermez. Ogrenci, sorulan sorularm, cevaplarin
ve verilen Orneklerin yardimiyla 6gretmenin rehberliginde kavramlara, genellemelere
kendisi ulagir” (Aydin M.Z., 2001).

Bu yontemde 6grenci 6gretmenle beraber olsa bile aslinda bir bakima kendi
ayaklar {lizerinde durmay1 ve yalniz basina ylirlimeyi 6grenmektedir. “Burada her sey
ogrencileri bastan itibaren yardim gérmeden hareket etmeye yoneltme sanatina baglhdir.
Ogrencilere dgretmek gereken sey, yalniz kalmalar1 gerekmeden kendi kendilerine
yirimek ve bu bagimsizligi giniin birinde -6gretmenin gozetimi yerine kendi
gozetimini gecirerek- yalniz yiirimeye cesaret edebilecek sekilde gelistirmektir”

(Nelson, 2006: 59).
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Sokrates egitimde hemen hemen herkesin belli potansiyelleri oldugu ve bunun
aciga cikarilmasi gerektigini diisiinerek, egitimde fire verilemeyeceginin de taraftari
oldugunu ortaya koyar. “Sokrates’in yontemine gore egitimin islevi bilgi aktarimi
yapmak degil kiside gizli olan potansiyelleri agiga ¢ikarmak, kisiye analiz-sentez
becerisi kazandirarak yaraticiligina katki saglamak ve kisiyi gelistirip yetkinlesmesini

saglayan bilgi, beceri ve degerlere ulagsmasini imkan tanimaktir” (Kantarci, 2013: 88).

2.1.7.2. Sokrates yonteminde 6gretmenin rolii

Mustafa Satt Bey bu yontemde Ogretmenin durumunu bir ebenin veya
bah¢ivanin durumuna benzetir. Ona gore bilgiler ve olaylar dogrudan c¢ocuklarin
zihinlerinde dogdugundan 6gretmen bu gerekli ortami hazirlamakla vazifelidir. Ders
cocuklarin zihinlerinin mahsuliidiir ve her mahsul dogal olarak toprakla uyum iginde
yetismelidir (Akt. Orug, 2007: 152). Yilmaz bu yontemde 6gretmenin coskulu olmasi
gerektigi ve isinin zor oldugunu soyle aciklamaktadir:

S6z konusu yontemle islenen derste, bilgiyi saglayan, genellemeleri ve
kavramlar1 buldurmaya calisan, bunlari agiklamaya yarayan ornekleri secip
ogrencinin hizmetine sunan kisi 6gretmendir. Ancak 0gretmenin gorevi,
Ogrenciye bilgileri buldurmaya calismak, rehberlik etmektir. Boyle bir
derste Ogretmen ¢ok aktif, Ogrenci pasif durumda degildir. Ciinki
ogretmen buldurmaya c¢alisirken, Ogrenci de yeni bilgilere ulagsmaya
caligmakta ve fiilen derse katilmaktadir. Yani dersi hep beraber, ortaklasa
islemektedirler. Ancak isi zor olan yine Ogretmendir. Ciinkii §gretmen
dersin ilerleyisini dikkatle izlemek ve konu disina ¢ikmayarak
buldurmanin bagariyla sonuglanmasini saglamakla gorevlidir. O,
buldurmay1 gerceklestirebilmek i¢in, birbirini destekleyici ve yeni
sonuglara ulastirici  sorulart bulmak zorundadir. Yine bu yontemi
uygulamada Ogretmenin coskusu da c¢ok O©nemlidir. Coskusuz bir
ogretmen, 0grencilerde bulma istegi olusturamaz (Aydin M.Z., 2001).

Mustafa Sati Bey 6gretmenin durumunu anlatirken 6gretmenin 6grencilerle yan
yana hatta kol kola ilerlediginden onlarin yetisemeyecegi kadar genis adimlar atarsa
hatasin1 hemen anlayacagini ve adimlarini ona gore daraltabilecegini anlatir. Oysa
anlatim yonteminde 6gretmenin tabiri caizse dgrencilerin dniinden yiiriidiigii i¢in bazen
ogrencilerden ¢ok uzaklastigini, bunun farkinda bile olamadigin1 belirtir (Akt. Orug,

2007: 151).
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2.1.7.3. Sokrates yonteminin iistiin yonleri

Mustafa Sati1 Bey bu yontemle islenen derslerin ¢ocuklarin zihninde ekilip
burada gelisen fidanlara benzedigi, anlatim yontemiyle islenen derslerin ise harigten
yetistirilip sonradan ¢ocuklarin zihnine dikilen fidanlara benzedigini belirtir. Herkesin
bildigi gibi kendi topraginda yetisen fidanlarin daha saglam, daha koklii oldugu ve daha
cabuk gelistigini belirtir (Akt. Orug, 2007).

George Macdonald Ross, Sokratik egitimin yiikselen bir deger olmasinin iig
sebebi oldugunu soyler:

1. Cocuklarin, enformasyonla doldurulmas: gereken sabit bir entelektiiel
kapasiteyle dogduguna dair egitim iklimi ortadan kalkmaya baslamstir.
Artik entelektiiel yetenek, egitim yoluyla gelistirilebilen bir dizi beceri
olarak goriilmektedir. Bazi ¢ocuklarin digerlerinden daha kolay
egitilebildigi dogrudur. Ama egitimin amaci, her bir ¢ocugun
potansiyelini azamiye ¢ikarmaktir.

2. Toplum, bir yanda siradan insanlarin oldugu, diger yanda ise uzmanlar
ve otoritelerin oldugu kutuplagsmadan uzaklasmstir. Egitimde gittikge
artan bir sekilde, ogrenciler, kendilerine ogretileni daha fazla
sorgulamakta ve 6gretmenlerden, 6gretimde, 6grencinin daha aktif ve esit
rol oynadigi 6grenmeyi kolaylastirici rol oynamas: istenmektedir.

3. Baska kurumlarla birlikte egitim sisteminden de, genel iyiye katki
yapmas: istenmektedir. Universiteye gonderilen grenci veya mezun
sayisi gibi dlgiiler yerine, egitim kurumlarindan, gittikge artan bir sekilde,
insanlar1 hayata hazirlamas: beklenmektedir (Ross, 1996 Akt. Demirci,
2008).

Tiim bunlar Sokrates yontemine giiniimiizde her zamankinden daha fazla ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Yukardaki maddelerden egitimde higbir bireyin feda
edilemeyecegini anlamaktayiz. Gilinlimiizde Ogrenciler edinilen bilgilerin yararliligini
sorgulamaktadir. Sokrates yoOnteminin istiin yonleri ile ilgili Aydin’in siraladigi
maddelerin bazilar1 agagidaki gibidir:

1- Buldurma yontemi uygun bir sekilde kullanmildigi takdirde,
ogrencilerin zihin yeteneklerini gelistirir. Bu yontem dort tiir diisiinme
etkinligini saglayabilir. a) Hazirlama, b) Yargilama, c) Karar verme
(degerlendirme), d) Uretici (yaratic1) diisiince; iyi planlanmis ve iyi
sorulmus sorularla ogrencilerin diisiinmeleri saglanir. Ezberlenmis
bilgilerin tekrar1 yerine, agiklama ve yorum yapmay1 gerektiren sorularla
ogrenci diisiinmeye sevk edilir. Ogrenci bu esnada, énceden 6grendigi
bilgileri hatirlayacak, kavrayacak, uygulayacak, analiz, sentez,
degerlendirme yapacaktir.
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2- Ogretimin ne derece etkili oldugunu, 6grencilerin basar1 derecelerini
degerlendirme imkéani saglar. Boylece Ogretmen, Ogretim hakkinda
geribildirim (do6niit) saglamis olur. Bu, hem tiim olarak sinifi hem de her
bir dgrenciyi anlama imkani verir. Bunun sonucu §gretmen, dgretimi
Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve zihin seviyelerine gore ayarlar ve eksik
bilgileri tamamlattirir.

3- Ogretmen, bu yontemi bir anlamda kontrol araci olarak kullanabilir.
Ogrenci her an kendisine soru sorulacagini bilirse siirekli dersle ilgilenir.
Ciinkii ders boyunca ogrencilerin hepsinin dikkatini uyanik tutmak,
onlar1 konuya yoneltmek olduke¢a giictiir. Hal bu Ki dikkatin saglanmasi
onemlidir. Dikkat, 6grencinin enerjisini belli bir yonde harekete gegcirir.
Iste buldurma ydntemiyle tiim dgrencilerin ders boyunca canli, hareketli
ve dikkatli olmalar1 saglanmis olur.

4- Buldurma yontemi, 6grencilerin eski bilgilerini tekrar etmeleri ve
pekistirmelerine yardimer olur. Ogretimde tekrarm &nemi biiyiiktiir.
Buldurma yonteminde bilgiler, 6grencilerin eski bilgilerinin hatirlatilmasi
ve baz1 daginik bilgilerin bir araya getirilmesiyle buldurulur.

5- Bilgilerin sadece bilgi diizeyinde kalmayip, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde Ogrenilmesini saglar.
Ogretimde amag da, 6grencinin 6grenme seviyesinin yiikseltilmesidir.

6- Kalict d6grenmeyi saglar. Insanlar duyduklarindan daha ¢ok kendi
sOylediklerini hatirlarlar ve daha ge¢ unuturlar. Bu yontemde de amag
dgrencinin bilgiyi kendisinin bulmasidir. Ogrencinin kendisinin buldugu
bilgileri akilda tutmasi, unutmamasi daha kolaydir.

7- Buldurma yontemi 6grencinin daha dnce 6grendiklerini yeni alanlara
transfer etmesini saglar. Bir 6grenme kendinden sonra gelen 6grenmeyi
kolaylastirtyorsa olumlu transfer gerceklesmektedir. Bu ydntemin
temelinde de 6grencilerin daha dnce 6grendiklerinin lizerine yeni bilgileri
kazandirma s6z konusudur. Ogretimde transfer &gretim etkinliklerinin
icinde 6nemli bir yere sahiptir.

8- Ogrencilerin giidiilenmesini saglar. Ogretmenin sorularma dogru
cevap veren ogrencilere, 6gretmen hemen geribildirim (doniit) verecektir.
Bu da onlara basar1 zevki verecek ve ogrenme isteklerini artiracaktir.
Geribildirimin, olumlu pekistirecle desteklenmesi daha da giidiileyici
olur. Bilindigi gibi gilidiilemenin 6gretimde etkisi biiytiktiir (Aydin M.
Z.,2001).

Goriildigii gibi Sokrates yontemi oOgrenciyi merkeze alan bir yontemdir.
Ogrencinin aktif olmasini saglamaktadir. Giiniimiizde 6grencinin dikkatini dagitan ve
derse olan ilgisini azaltan uyaricilarin fazlalig1 dikkate alindiginda bu yoniiyle de ¢ok

faydali oldugu goriilmektedir. Ogrenci kendisi bilgiyi yapilandirdig1 igin dgrenilenlerin
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kalicilig1 artmaktadir. Yiizeysel olmayip derinligine 6grenilmis bilgilerin baska alanlara

transferi miimkiin oldugundan bu bilgiler daha kullanigl olmaktadir.

2.1.7.4.Yontemin simirhhiklar:

Sokrates Yontemi birgok olumlu yoniine ragmen bazi smirliliklara da sahiptir.
Bu simirhiliklarin bilinmesi yontemi uygularken elde edilecek verimi de arttiracaktir.
Sokrates Yonteminden azami diizeyde yararlanmak icin smif seviyesinde sorular
hazirlanmali, 6grenci sayisina dikkat edilmeli ve sadece bazi 6grencilere odaklanmaktan
kaginilmalidir. Aydin’mm bu yontemin sinirhiliklariyla ilgili belirttigi bazi maddeler
asagida verilmistir:

1- Zaman kaybina sebep olabilir. Bu yontemde tanimlar, genellemeler
ogrenciye hazir verilmediginden bilgilere ulasmak uzun zaman alabilir.
Bu sebeple o0gretmen planlama asamasinda zamani iyi ayarlamalidir.
Zaman ayarlamasi yapilirken Ogrencilerin kisisel farkliliklar1 dikkate
alinmali, her 6grencinin bilgiye ulasmasini saglayici yeterlilikte zaman
verilmelidir. Buldurma yonteminde, 6grencilerin ¢ok sik yanlis cevap
vermelerinden veya konunun dagitilmasindan dolaytr zaman kaybi
artabilir. Zaman kaybini azaltmak i¢in Ogretmenin ¢ok dikkatli
davranmas1 gerekir.

2- Her konuya uygulanamaz. Bu yontem, tarihil olaylarin, 6gretimine
uygun degildir. Direkt olarak gdzlenen, isitilen ve okunan, benzersiz,
tekrar1 s6z konusu olmayan bir kerede meydana gelmis tarihi olusum ve
buluslar buldurma yontemiyle 6gretilemez.

3- Sorularmn g¢ogunlugu égretmenden tarafindan sorulur. Ogretimde esas
olan sorunun, 6grenciden gelmesidir. Bu yontemde ise soru soran siirekli
ogretmendir. Bu eksikligi gidermek i¢in 6gretmen 6grencilere soru sorma
imkan1 vermelidir.

4- Kalabalik siniflarda uygulamak olduk¢a zordur.

5- Bazen soru cevap bir ka¢ Ogrenci ile devam edebilir. Bu durumu
engellemek icin Ogretmen dikkatli olmali, tiim sinifin derse katilimini
saglamalidir.

6- Ogrencilerin uygun olmayan ve gereksiz cevap vermeleri 6gretmeni
zorlayabilir. Boyle durumlarda Ogretmen, sinirlenmemeli, sabirh
olmalidir.
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7- Bu yontemin sadece soru cevap seklinde anlasilarak, bagka
tekniklerden yararlanilmayip sonucu, siirekli sorular sorularak ders
islenmesi, dersi sikici hale getirebilir (Aydin, M. Z. 2001).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Dadi (2013), tarafindan yapilan bir ¢alismada Lise 10. Simif &grencilerinden
20’si kontrol 20’si deney grubu olmak lizere toplam 40 6grenci se¢ilmistir. Sokratik
Ogretim yoOntemine uygun olarak tasarlanmis kimya derslerinde “Mol Kavrami ve
Avagadro Sayis1” nin dgretilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmis olup, deney grubuna
Sokratik Ogretim ydntemi temel alinarak Mol Kavrami ve Avagadro Sayisi ile ilgili
ders anlatimlar1 gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna ise Diiz anlatim yontemi temel
alarak ders anlatimlar1 gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Mol Kavrami
ve Avagadro Sayis1” ile ilgili ¢oktan se¢meli basari testi gelistirilmis, 6grencilere 6n-
test ve son-test olarak uygulanmustir. Sokratik Ogretim uygulamasimin yapildigi smifta
konularin anlasilmasi, etkililigi ve dersin amaclarina ulasilmasi bakimindan klasik
yontemlerle islenilen kontrol siniflarina gore daha etkili oldugu saptanmaistir.

Epgacan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Sokrat Semineri tekniginin lise
ogrencilerinin okudugunu anlama becerisi ve okumaya iligkin tutum iizerindeki etkisi
incelenmis ve bu yontem geleneksel pedagojik yontemlerle karsilagtirilmigtir.
Calismanin evreni Siirt Yavuz Selim Anadolu Lisesinde okuyan iki adet 11. smiftan
olusmustur. Bu arastirmada "On-test, son-test, deney-kontrol gruplu” deneme modeli
kullanilmistir. Deney grubunda 23, kontrol grubunda 23 6grenci yer almistir.
Arastirmada nicel veri araclar1 olarak biligsel giris davraniglari testi, 6n test ve son
testten olusan okudugunu anlama bagar1 testleri, okumaya iligkin tutum 0lgegi
kullanilmistir. Nicel verilerden elde edilen bulgulari desteklemek amaciyla nitel veri
toplama araci olarak goriismeden yararlanilmistir. Nicel verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda okudugunu anlama becerisi ve okumaya iligkin tutum agisindan deney ve
kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine bir farklilik oldugu tespit edilmis, Sokrat
Semineri tekniginin 6grencilerin okudugunu anlama becerisi tlizerinde 6nemli etkisi

oldugu belirtilmistir.
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Emir, Hiiner ve Uzelli (2012) tarafindan yapilan “Sokratik Sorgulama
Yénteminin Akademik Basari, Elestirel Diisiinme ve Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri
Uzerindeki Etkisinin incelenmesi” adli ¢alismada deneysel ydntemin “Kontrol Gruplu
On-test, Son-test Deseni” kullanilmistir. Arastirma ilkogretim 5. sinifa devam eden 10°u
kontrol ve 10°’u deney grubu olmak ftizere 20 distiin yetenekli G6grenci tizerinde
yiriitiilmiistir. Deney grubu &grencilerinin akademik basarilari, elestirel diisiinme
becerileri ve iistbiligsel farkindaliklarina ait puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinin
puanlarma gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir ve bu farkliligin deney
gurubu Ogrencilerinin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular Sokratik sorgulama
yontemine dayali programin 6grencilerin basta akademik bagar1 olmak iizere, elestirel
diisinme becerileri ve st biligsel farkindaliklarini gelistirdigi sonucunu ortaya
koymustur. Arastirma sonucunda sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin okullarda
ozellikle kiigiik yaglardan itibaren uygulanmasi onerilmistir. Beceri temelli diisiinme
egitimi derslerine okul 6ncesi egitimden itibaren baslanmalidir denmistir.

Sisman (2009) tarafindan Istanbul, Kadikdy Gézcii baba Lisesi’nde 2008-2009
ogretim yilinda gergeklestirilen “Sokratik Yontem Kullanilarak Yapilan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Derslerinin, Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Derse Karsi
Tutumlar1 Uzerindeki Etkileri” adli calismanin &rneklemini lise 10. siniftan 22 6grenci
olusturmustur. Calisma karma (nitel-nicel) arastirma yontemi kullanilarak 2 ay siireyle
haftada 1 saat olarak gergeklestirilmistir. Uygulamada 6gretmen merkezli, klasik soru-
cevap yonteminden uzaklasilip, 6grenci merkezli kendini ifade edebilen, baglantilar
kurabilen, dzgiir diisiinmeye izin veren bir metot izlendigi belirtilmistir. Ogrencilerin
konuyla ilgili diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmeleri ve diizenlenen etkinlikler
aracilifiyla diislindiiklerinin anlagilmaya ¢alisilmasi, 6grencinin kendisiyle ilgili
farkindalik gelistirmesini sagladig1 soylenmistir. Uygulama boyunca dgrencilerin farkli
fikirlere kars1 anlayis ve sabir gostermeye basladiklari, sorguladiklarindan yola ¢ikarak
yeni diisiinceler olusturabildiklerinin gortldigii vurgulanmistir. Calismanin basinda ve
sonunda uygulanan elestirel diisiinme egilimi 6lgeginin, 6grencilerin elestirel diisiinme
konusundaki egilimlerini arttirdigin1 ortaya koydugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin konuyu daha derin ve ezberden uzak bir 6gretim ortaminda 6grendiklerini
gordiikleri zaman dersin islenisine yonelik olumlu diistinceler icerisine girdikleri, derse
aktif olarak ve zevk alarak katildiklart gozlenmis olup uygulanan tutum 6l¢eginin de

bunu destekledigi ifade edilmistir.
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Kefeli ve Kara (2008) tarafindan yapilan “Cocukta Felsefi ve Elestirel
Diisiincenin Gelisimi” adl1 ¢alismada ¢ocuklarin sistematik diisiinebilen, diistindiiklerini
Ozgirce ifade edebilen, kendini ve yasadigi evreni anlamaya ¢alisan bireyler
olabilmeleri igin; Sokratik Yontem kullanilarak sorgulama bilincinin gelisimine etkisi
incelenmistir. Arastirma 2007 Haziran aymnda baglamis olup, 2 ay boyunca bir satrang
kuliibiinde yliriitilmiistiir. Calismanin Orneklemini satran¢ kuliiblindeki 6 0Ogrenci
olusturmustur. Caligsma nitel aragtirma yontemine dayali olup 2 asamadan olusmustur.
Birinci asama sonuclarina bagl olarak; c¢ocuklarin felsefi etkinlikle ilgili hi¢bir sey
bilmedikleri belirlenmistir. Bu yiizden oOncelikle felsefi etkinlik hakkinda bilgi
verilmistir. Bu konuyla ilgili 6rnek Sokratik Yéntem kullanilarak yapilmustir. ikinci
asamada ise; Antoine de Sain-Exupery’nin “Kii¢lik Prens” kitabindan hareket edilerek
felsefi etkinlik yapilmistir. Bu asamada ilk asamaya gore, cocuklarin konuyu
kavrayisinin  hizlandigi; akil yiiriitmelerinin sistematiklestigi sonucuna varilmistir.
Ayrica etkinlik uygulanirken dogru bilgiye ulagsma kaygisinin bir¢ok agidan ¢ocugu
siirladiginin - goriildigi belirtilmis ve bu kaygiya ek olarak, cocuklarla yapilan
diyaloglarda hayal kurmakla ilgili olumsuz diigiincelere sahip olduklart da
vurgulanmistir.

Cebi (2006) tarafindan yapilan calismada Sokrates¢i Ogretme Yaklasiminin
[Ikogretim Tiirkce Egitim Programi’na yansimasi ve uygulamadaki durum
aragtirllmugtir. Tlkdgretim Tiirkge Egitim Programi’nda yer alan “sezdirme” kavramu,
bulus yaptirarak Ogretmeyi, baska bir deyisle, Sokrates¢i Ogretme Yaklasimim
imlemekte oldugu ayrica Ilkdgretim Tiirkce Egitim Programi’nin birgok bdliimiinde
Sokrates¢i Ogretme Yaklasimina gondermede bulunan “sezdirme” kavraminin yer
aldig1 belirtilmistir. Buradan hareketle rastlantisal drneklem yoluyla secilen 6grenci
defterleri ile ¢aligma yapraklarinda Sokratesgi Ogretme Yaklasimmin uygulamada
kendine yer bulup bulamadigimna bakilmistir. Programin bir¢ok yerinde “sezdirme”
kavramiyla vurgulanan Sokrates¢i Ogretme Yaklasiminin uygulamaya yeterince
yansimadigl, rastlantisal Orneklem yoluyla segilen ogrenci defterleri ile c¢alisma
yapraklarindan elde edilen belgelerle ortaya konulmustur.

Holper ve digerleri (2013) “Beyindeki Ogrenme ve Ogretme: Sokratik
Diyalogda Ogretmen ve Ogrenci Etkilesiminin Kortikal Bir Hemodinamik Belirleyicisi”
adl ¢alismay1 yapmislardir. Bu ¢alismaya 17 6gretmen ve 17 68renci katilmistir. Beyin

aktiviteleri oksihemoglobin miktarina bakarak karsilagtirilmistir. Bunun i¢in 6grencilere
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once Menon diyalogu kullanilarak 50 soru sorulmus, ardindan 2 dakikalik bir dinlenme
periyoduna gecilmis ve daha sonrada 10 dakika boyunca Sokratesin savunmasinda
gecen Meletos diyalogu sadece sesli bir sekilde okunmustur. Bu yapilanlarla ayn1 anda
oksihemoglobin miktarlar1 kizilétesi spektroskopi yontemiyle Ol¢lilmiistiir. Bu 6l¢timler
Anova testiyle analiz edilmistir. Sonugta oksihemoglobin miktar1 dinlenme durumunda
biraz diigse de, hem 6grenci hem de 6gretmenlerde menon diyalogu boyunca ve
dinlenme aninda oksihemoglobin miktari, sadece aktarma yapilan Meletos durumuna
gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Zou ve digerleri (2011) tarafindan “Radyoloji Egitiminde Tip Ogrencilerinin
Tercihleri: Radyoloji Egitiminde PowerPoint Ozelliklerinin Kullanildig1 Sokratik ve
Didaktik Metot Arasindaki Bir Karsilastirma” adli bir ¢alisma yapilmustir. Ugiincii ve
dordiincii simif Ogrencilerinden olusan 101 kisilik tip fakiiltesi Ogrencilerine 90
dakikalik radyoloji konferansi verilmistir. Konferansin birinci kismi didaktik metot ve
geleneksel ders formatinda olmustur. Konferansin ikinci kisminda kiigiik gruplar
olusturularak soru cevap seklinde Sokratik metot kullanilmistir. Konferanstan sonra
ogrencilere, 6grenme bigimlerindeki tercihlerini belirlemek amaciyla ve e-mail yoluyla
anonim bir anket gonderilmistir. Sonu¢ olarak konferansa katilan radyoloji
ogrencilerinin ¢ogunlugu (%81) Sokratik ve Didaktik metot arasinda Sokratik metodu
tercih etmislerdir. Radyoloji 6gretiminde egitimcilerin daha genis ¢apta Sokratik
metodu kullanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kuo, Kohl ve Carr (2010) tarafindan yapilan “mekanik kursu st boliimiinde
Sokratik Diyalog ve Clicker kullanimi” adli ¢alisma, Colorado maden okulunda, farkli
yaklasimlar1 karsilastiran sunumlar1 igererek i¢ yil (2008-2009-2010) boyunca
siirdiiriilmiistiir. Ik y1l sunumlar geleneksel yontemle yapilmus, ikinci yil egitmenle
ogrenciler arasindaki Sokratik diyaloglar1 igerecek sekilde diizenlenmistir. Ugiincii yil
egitmen kisisel bir yanit sistemi ve akran egitimi pedagojisi (clicker) kullanmistir. Bu
calismada egitmen tarafindan hazirlanan anketlerden, simavlardan ve kurs
degerlendirmelerinden sonuglar ortaya konmustur. Yapilan gozlemlere gore de
ogrenciler “clicker” larin kursun en iyi ve en bilgilendirici kismi oldugunu siirekli
belirtseler de, sunum tekniklerinin degismesi 6grencilerin sinav sonuglarinda ¢ok az
farkliliklara neden olmustur. Arastirmacilar agisindan bu ilging ve siirpriz sonucun bazi
dikkate deger faktorlere dayandig1 s6ylenmis, bu faktorler ortaya konmus ve konuyla

ilgili bagka bir ¢aligma yapilabilecegi belirtilmistir.
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Chang, Ling ve Chen (1998) tarafindan yapilan, ¢ikarma isleminin hatasiz
Ogrenilmesinde Sokratik Diyalogun uygulanmasi adli c¢alisma Tayvan’da ki {i¢
ilkogretim okulundan rastgele secilen 9 yaslarindaki 60 6grenciden olusmustur. Kavram
yanilgilarin1 6grenmek i¢in 6n-test uygulanmis ve metot uygulandiktan sonrada son-test
uygulanmistir. Sonuglar gostermistir ki gilinliik hayattan ve smiftaki 6grenmelerden
gelen kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde Sokratik Diyalog etkili olmustur. Ayrica
Sokratik Diyalog yontemi onlarin kendi inaniglar1 lizerinde diigiinmelerini saglamis ve
bu calisma sonucunda bu yontemin Ogrencilerin 6grenmelerine biiyiik katki sagladigi

ortaya konulmustur. Bu yontemin bagka alanlarda da kullanilabilecegi belirtilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama siireci, kullanilan
araglar ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler hakkinda bilgi

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Egitim sistemimiz ve okullarin mevecut durumu 6grencilerin rastgele atama ile
gruplandirilmasina miisaade etmediginden, bu arastirmada deneysel arastirma modelleri
icerisinde siklikla kullanilan kontrollii On-test ve son-test yari deneysel desen
kullanilmistir. Dolayisiyla onceden olusturulmus gruplar aynen alinmis ve bu
gruplardan birisi deney grubu, digeri kontrol grubu olmak {izere rastgele atanmistir.
Deney grubu 6grencilerinin hazirbulunusluk puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin
hazirbulunusluk puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi ile test edilmis ve deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi Olgiilen hazirbulunusluk puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Uygulanan hazirbulunusluk testi her iki grup icin On-test puanlart olarak kabul

edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinin  birinci

doneminde, Malatya ili Arguvan ilgesi Cumhuriyet Ortaokulu ve Imam Hatip

Ortaokulu’nda 6grenim goren 40 tane 5. Smif dgrencisi olusturmaktadir. Bu okullarin
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secilmesinin sebebi ilge merkezinde sadece bu iki ortaokulun bulunmasidir. Rastlantisal
olarak belirlenen deney grubu 9 kiz, 11 erkek olmak iizere 20 6grenciden; kontrol grubu
ise 8 kiz, 12 erkek olmak iizere toplam 20 6grenciden olugmaktadir. Caligma grubunda

yer alan 6grencilerin cinsiyet bilgileri Tablo 3.1. de verildigi gibidir.

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
Deney 11 9 20
Grup
Kontrol 12 8 20
Toplam 23 17 40

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verilerini toplamak amaciyla, 6grencilerin 6nceki dgrenmelerini
test etmek icin On-test olarak da kullanilan hazirbulunusluk testi ve deney sonrasi
uygulanan bir basar1 testi (son-test) hazirlanmistir.

Arastirmanin uygulanacagi 5. sinif konusuyla ilgili kazanimlar agagidaki gibidir:

[EEN
[

Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deneyler yapar, elde ettigi
verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.
2- Saf maddelerin ayirt edici 6zelliklerinden erime, donma ve kaynama noktalarini,
yaptig1 deneyler sonucunda belirler.
3- Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklar agiklar.
4- Sicakligr farkli olan sivilarin karistirilmasi sonucu 1s1 aligverisi olduguna yonelik
deneyler yapar ve sonuglarini yorumlar.
Fen Bilimleri konu alanlari, sadece temel fen kavram ve ilkelerini degil, ayni
zamanda bu ders kapsaminda Ogrencilere kazandirilmasi gereken beceri, duyus ve
FTTC iliskilerini de i¢ermektedir. Bilgi 6grenme alanimin alt alaninda, Madde ve

Degisim: Bu konu alaninda madde, maddenin 6zellikleri ve maddede meydana gelen
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degisimlerin arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iliskin bilimsel bilgiler yer
almaktadir, diye belirtilmektedir. Bilimsel silire¢ becerilerinin asagidaki alt 6grenme
alanlar1 icerilmektedir. Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bu alan; gozlem yapma, 6lgme,
siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin
calismalari sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir. Yagam Becerileri: Bu alan;
bilimsel bilgiye ulasilmas1 ve bilimsel bilginin kullanilmasina iligkin analitik diistinme,
karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim calismasi gibi temel yasam
becerilerini kapsamaktadir. Duyus 6grenme alaninin Tutum, Motivasyon, Deger ve
Sorumluluk gibi alt alanlarin1 kapsamaktadir. FTTC 6grenme alaninin, Bilimin Dogast:
Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla olusturuldugu, bilginin gectigi
siirecleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve bilginin yeni arastirmalarda nasil
kullanildigin1 anlamay1 kapsamaktadir.

Bu yontemin Maddenin Hal Degisimi konusuna uygulanmasinin nedeni
konunun yonteme uygun olmasidir. Konu igerisindeki kavramlarin giindelik hayatla
iligkili olmasi, bazi1 kavramlarin uygun sorularla ogrencilere kesfettirilebilmesi,
yontemin ruhunda bulunan buldurmaya da uygun diismektedir.

Bu kazanimlar1 igeren, uzman gorisleri 1s1ginda bir hazirbulunusluk testi
hazirlanmistir. Olusturulan testin farkli islem basamaklarini 6lgmesi i¢in dogru-yanlis,
bosluk doldurmali ve ¢oktan segmeli sorular birlikte hazirlanmistir. Fen Bilimleri Basar1
Testi Sorularinin biiyiik ¢ogunlugu Milli Egitim Bakanliginin ge¢mis yillarda sinavlarda
sordugu sorulardan olugmaktadir. Bu calismada da Milli Egitim Bakanligi’nin ge¢mis
yillarda sordugu sorulardan olusan basar1 testleri (6n test ve son test) uygulanmistir.
Bakanlik yaptig1 sinavlardaki sorularin hazirlanmasinda bilimselligi esas aldigim1 Milli
Egitim Bakanligi Merkezi Sistem Sinav Yonergesi’nin 2. Bolim 6. Madde Bilimsellik
kisminda belirtmektedir. Dolayisiyla ¢calismamizda kullandigimiz sorularin gegerlilik-
giivenilirliginin kurum tarafindan onaylandig1 tarafimizca disiiniilmektedir. Yine de
sorularin kapsam gecerligi i¢in alaninda uzman Universite hocalarinin goriisiine
bagvurulmustur. Fen Bilimleri Basar1 Testi, giivenirlik katsayisini (Cronbach Alfa)
tespit etmek igin, Malatya ili Arguvan ilgesi Cumhuriyet Ortaokulu ve imam Hatip
Ortaokulu’nda 6grenim goren 50 tane 6. Simf Ogrencisine uygulanmistir. Testin

giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) 6n test i¢in 0,730 son test i¢in ise 0,767 olarak
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tespit edilmistir. Her bir sorunun giivenirlik katsayisi Tablo 3.2. ve Tablo 3.3. de
verilmisgtir.

Tablo 3.2. Fen Bilimleri Bagar1 Testi (On Test) Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Sorular Giivenirlik Katsayisi
Soru 1 ,709
Soru 2 ,713
Soru 3 ,745
Soru 4 711
Soru 5 ,718
Soru 6 (14
Soru 7 ,738
Soru 8 (37
Soru 9 711
Soru 10 ,690
Soru 11 (27
Soru 12 ,705
Soru 13 137
Soru 14 ,728
Soru 15 ,709
Soru 16 ,696
Soru 17 712
Soru 18 ,692
Soru 19 ,692
Soru 20 126
Soru 21 ,743

Soru 22 747
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Tablo 3.2. Fen Bilimleri Basar1 Testi (Son Test) Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilar1 Devami

Soru 23 , 746
Soru 24 , 733
Soru 25 , 735

Tablo 3.3. Fen Bilimleri Basar1 Testi (Son test) Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Sorular Giivenirlik Katsayisi
Soru 1 147
Soru 2 , 746
Soru 3 , 182
Soru 4 752
Soru 5 157
Soru 6 745
Soru 7 , 784
Soru 8 75
Soru 9 ,756
Soru 10 125
Soru 11 , 167
Soru 12 , 746
Soru 13 ,805
Soru 14 ,763
Soru 15 ,756
Soru 16 137
Soru 17 , 754
Soru 18 ,730
Soru 19 134

Soru 20 , 763
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Cikan sonug¢ tiim sorularin giivenilir oldugunu gostermektedir. Arastirmanin
uygulama asamasi deney ve kontrol gruplarinda konunun kazanimlara uygun normal
stiresi olan 12 ders saatinde ( 3 hafta) tamamlanmistir. Dersler daha 6nceden okullarin
belirlemis oldugu ders saatleri igerisinde yapilmistir. Uygulama sonrasinda her iki gruba

da son-test uygulanmis ve gerekli veriler elde edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analiz edilmesinde SPSS paket programi kullanilmstir.
Oncelikle hazirbulunusluk testinde iki grubun karsilastirilmasinda deney grubu ve
kontrol grubunun hazirbulunusluk puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisinde On-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimli 6rneklemler igin t-testi
kullanilmustir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarimin son-test puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakmak icin bagimsiz O6rneklemler icin t testi
kullanilmistir. Tlim t testlerindeki puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlilig1 0,05

diizeyinde yorumlanmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, arastirmanin amag¢ kisminda yer alan, problem dogrultusunda
belirlenen alt problemlere iligkin istatistiksel islemler yoluyla elde edilen bulgular ve bu

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci alt probleme gore “Maddenin Hal Degisimi konusunun Ogretiminde
Sokrates Yonteminin kullanildigi, deney grubu dgrencileri ile yapisaler modelin diger
yontemlerinin kullanildigi, kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesinde (6n
test) Fen Bilimleri basari testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney grubu ogrencilerinin hazirbulunusluk puanlart ile kontrol grubu
ogrencilerinin hazirbulunusluk puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi,

bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubunun Basari Testi On Test Puanlarma iliskin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Gruplar n X SS t SD p
Deney 20 24 8.20 -1.76 38 .08
Kontrol 20 28.80 8.95

*p>.05
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Tablo 4.1.de goriildiigli ilizere deney ve kontrol gruplarinin uygulama
oncesindeki Fen Bilimleri basart testi puanlart arasinda anlamli  bir fark
bulunmamaktadir, p>.05. Bu bulguya dayanarak uygulama oncesinde her iki gruptaki

Ogrenci seviyelerinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt probleme gére “Maddenin Hal Degisimi konusunun ogretiminde
Sokrates Yontemi kullanilarak 6gretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin deneysel
islem Oncesi (O6n test) ve sonrasinda (son test) Fen Bilimleri basari testi puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap aranmustir.

Deney grubu oOgrencilerinin uygulama Oncesi Olgiilen 6n test puanlan ile
uygulama sonrasi Olgiilen son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi,

bagimli 6rneklemler igin t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Deney Grubunun Basar1 Testi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin

Bagiml1 Orneklem t-Testi Sonuglar

Testler n X SS t SD p
On test 20 24 8.20 -14.91 19 .00
Son test 20 76.75 18.79

*n <.05

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ugiincii alt probleme gére “Maddenin Hal Degisimi konusunun &gretiminde
yapisalct modelin diger yontemleri kullanilarak Ogretim yapilan kontrol grubu
Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi (O6n test) ve sonrasinda (son test) Fen Bilimleri
basar1 testi puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap

aranmuistir.
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Kontrol grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi Olgiilen 6n test puanlan ile
uygulama sonrasi Ol¢iilen son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi,

bagimli 6rneklemler igin t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.3.’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Kontrol Grubunun Basari Testi On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin

Bagiml1 Orneklem t-Testi Sonuglar

Testler n X SS t SD p
On test 20 28.80 8.95 -8.84 19 .00
Son test 20 59.75 19.43

*p <.05

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Dordiincii alt probleme gore “Maddenin Hal Degisimi konusunun 6gretiminde
Sokrates Yonteminin kullanildig1 deney grubu Ogrencileri ile yapisalct modelin diger
yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasinda (son
test) Fen Bilimleri basari testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmigtir.

Deney grubu 6grencilerinin son test puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile

test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.4.’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubunun Basar1 Testi Son Test Puanlarina iliskin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Gruplar n X SS t SD p
Deney 20 76.75 18.79 2.81 38 .008
Kontrol 20 59.75 19.43

*p < .05
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgular1 ve yorumlarina dayali ulasilan sonuglar

Ozetlenmis Ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmanin genel amacinin Maddenin Hal Degisimi konusunun 6gretiminde
Sokrates yonteminin G6grencilerin akademik basarilari tizerindeki etkisini incelemek
oldugu daha once ifade edilmistir. Bu genel amag c¢ercevesinde olusturulan alt
problemlere cevaplar aranmis ve elde edilen veriler 15181inda ulasilan sonuclar asagida
Ozetlenmistir.

Bu arastirmada elde edilen verilere gore, deney ve kontrol gruplarinin
hazirbulunusgluk testi (6n test) puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur
(Tablo 4.1). Bu da arastirmanin ¢alisma grubundaki her iki grubun gec¢mis
ogrenmelerinin benzer ve basar1 diizeylerinin yakin oldugunu gostermistir. Hem
Sokrates yonteminin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin, hem de yapisalct modelin
diger yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin Maddenin Hal Degisimi
konusundaki bagari testinden uygulama oncesi aldiklar1 puan ortalamalar: ile uygulama
sonrast aldiklart puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlaml bir farklilik oldugu
goriilmistiir (Tablo 4.2-4.3). Bu sonu¢ hem mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubu, hem de Sokrates yonteminin uygulandigr deney grubunun uygulama
sonrasinda  akademik basarilarinin  arttigini  gostermektedir.  Gergeklestirilen
uygulamalar birbirinden farkli olsa da dgrenmenin gergeklestigi goriilmektedir. Ancak
her iki gruptaki 6grencilerin akademik basarilari artis géstermis olsa da, deney grubu

ogrencilerinin daha fazla gelisim gosterdigi ortadadir. Kontrol grubu 6grencilerinin
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basart testi son test puanlarinin ortalamasi 59.75’de kalirken, deney grubu
ogrencilerinin puanlarinin ortalamasi 76.75’¢ ¢ikmistir. Bu durum, deney grubu
ogrencilerine uygulanan Sokrates yonteminin mevcut 6gretim yontemine gore, 6grenci
basarisimi arttirmada daha etkili bir 6gretim yontemi oldugunu gostermektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan analizde, deney grubu
lehine anlamli bir farklilik bulunmasimmin da bu sonucu destekledigi goriilmektedir
(Tablo 4.4).

Ogrencilerin, ¢alisma konumuzla ilgili olarak daha ©6nceden bahsetmis
oldugumuz kazanimlardan “is1 ve sicaklik arasindaki temel farklar1 agiklar”
kazaniminin en yiiksek oldugu ders i¢i aktivitelerinden goriilmiis olup genel basariya
bakildiginda da ortalama olarak tiim kazanimlarin edinildigi tarafimizca tespit
edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu sonuglar Sokrates yonteminin etkililigini
ortaya koyan daha dnceki calismalari destekler niteliktedir. (Dad1, 2013; Epgagan, 2013;
Emir, Hiiner ve Uzelli, 2012; Sisman, 2009; Kefeli ve Kara, 2008; Holper ve digerleri,
2013; Zou ve digerleri, 2011; Chang, Ling ve Chen, 1998).

5.2. Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgular ve sonuclara dayali olarak getirilen dneriler
asagidaki gibidir:

1. Bu calismada 5. Sinif maddenin hal degisimi konusunun Sokrates Yontemi
kullanilarak anlatilmasinin 6grenci basarisini arttirdigi sonucuna varildigindan, bu
yontemin Fen Bilimleri dersinin diger konularinda, ortaokulun diger seviyelerinde ve
ortadgretim diizeyinde de etkililiginin arastirildig1 calismalar yapilabilir.

2. Aragtirma sadece 5. sinif Fen Bilimleri dersi maddenin hal degisimi konusunu
kapsadigindan {i¢ hafta boyunca yiiriitilmiis ve ¢alisma grubu 40 Ggrenciden
olusmaktadir. Bu nedenle yontemin etkililigini arastiran, daha biiyiik bir caligma
grubunu kapsayan daha uzun siirecli ¢alismalar yapilabilir.

3. Yontemin ¢ok kalabalik siniflara uygulanmasinda karsilasilacak sorunlarin
sinirlayict etkisi gdz oniline alinarak, ¢alismanin yapilacag siniflarin bu 6zelligi mutlaka

dikkate alinmalidir.
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4. Bu yontemin daha ileri yas gruplarinda, Halk Egitim ve benzeri kurumlarda
etkililigini arastiran ¢aligmalar yapilabilir.

5. Ogrencilere dersi sevdirebilecek bir yontem olan Sokrates Y&nteminin etkin
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Ogretenin konusuna ve yonteme hakim olmasi
gerektiginden Fen Bilimleri 6gretmenlerine hizmet i¢i faaliyetlerle egitim verilebilir.

6. Felsefi fikrin ve felsefecinin tanmitildigi ve islendigi dersler degil, bu ve
benzeri felsefi yontemlerin farkli alanlarda uygulanip ¢ocuklara sistemli diigiinmenin

asilanacagi se¢meli dersler ortaokul kademesine yerlestirilebilir.
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EKLER

EK-1. Fen Bilimleri Basar1 Testi On-test Sorular

_ MADDENIN HAL DEGISIMI KONUSU
ON TEST (HAZIRBULUNUSLUK) SORULARI

1) Bir maddenin s1vi halden gaz hale gecmesine ne denir?
A)Erime B) Donma C) Buharlasma D) Yogusma

2) Asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Saf maddelerin belli bir kaynama noktasi vardir.

B) Buharlagan maddeler 1s1 alir.

C) Temas eden farkl sicakliktaki maddeler 1s1 aligverisi yapar.
D) Buharlagma belli bir sicaklikta olur.

3) Sicakhi@1 aym olan maddeleri birbirine temas ettirdigimizde ne olur?

A) Is1 aligverisi olur B) Alisveris olmaz
C) Sicaklik aligverisi olur D) Hal degisimi olur
4)
:J;::'_xxx: Buz
1= Naftalin ] x .
| buhan Xxx X Naftalin
1 kristali
Sekil | Sekil I

I¢inde naftalin buhar1 bulunan sekil I’deki kap, i¢inde buz bulunan sekil II’deki kabin
icine konuluyor. Bir siire sonra naftalin buharinin kat1 hale doniistiigii gézleniyor. Bu
gozleme bagl olarak asagidakilerden hangisi s0ylenemez?

A) Bir maddenin hacmi fiziksel haline bagli olarak degisir.

B) Bir maddenin kiitlesi fiziksel haline bagh degildir.

C) Bir madde gaz halden, kat1 hale gegebilir.

D) Bir madde hal degistirirken 1s1 aligverisi olur.

5)
Erime Donma
Madde sicakhgi (°C) | sicakhgi (°C)
X -25 -25
Y 0 0
Z 35 35

Cizelgede X, Y ve Z katilarinin erime ve donma sicakliklar1 verilmistir. Buna gore
asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A) Bir maddenin erime ve donma sicakliklart aynidir.

B) Erime olayinda 1s1 alinir, donma olayinda 1s1 verilir.

C) Kat1 maddelerin erime sicakliklar farklidir.

D) Kat1 maddelerin donma sicakliklari farklidir.

60
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6)
1 2 3
Erime Yofdusma | Donma
4 5 [

Buharlasma | Kaynama| Isinma

Buhardan buza doniisiim sirasinda yukarida verilen olaylardan hangileri sirastyla
gergeklesir?
A)l-4-6 B)2-3-5 C)4-5 D)2-3

7) Saf bir maddenin farkh hallerine ait sicaklik - zaman grafikleri verilmistir:

1. grafik [ ] 2. grafik
£ a0 & wk
= =
E 20 E 20~
b 10 & W1
e ——
Faman (dakika) Faman (dakika)

Grafiklere gore, madde ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenebilir?
A) 20 °C’ta 1. ve 2. grafikteki maddenin hali farklidir.

B) 1. grafikte madde 1s1 almis, 2. grafikte 1s1 vermistir.

C) 1. ve 2. grafikte maddenin baslangi¢ sicakligi aynidir.

D) 1. grafikte madde donmus, 2. grafikte erimistir.

8) K ve L maddelerinin sicakhiga bagh olarak hal degisimleri cizelgede verilmistir.

Madde Fiziksel hal
Sicaklik ° K L
10 Kati Kati
20 Sivi Kati
30 S Sivi
70 Sivi Sivi
80 S Gaz
100 S Gaz
110 Gaz Gaz

Cizelgeye gore bu maddelerin erime ve kaynama sicakliklar1 asagidakilerden
hangisidir?

K L
A) 20; 110 20; 70
B) 10; 100 30; 80
C) 20:110 30; 80

D) 10:100 20; 70
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9) Maddeni hal degisimi sirasinda asagidakilerden hangisi sabit kalir?

A) Isist B) Sicakligi C) Miktar1 D)Enerjisi

10) Madde asagidaki durumlarin hangisinde disar1 1s1 enerjisi verir?
A) Erime B) Buharlagma C)Kaynama D) Donma
11) Suyun hal degisimi dongiisii sekilde verilmistir

Su buhan

22

Buz ~ Su

Buna gore dongiide gerceklesen olaylarin hangilerinde madde 1s1 alir?
A) Kiragilagma, siiblimlesme
B) Erime, yogusma, kiragilasma
C) Donma, yogusma, kiragilagsma
D) Erime, buharlasma, siiblimlesme

A) Asagidaki bosluklara uygun kelimeleri yazin

12)  Madde hal degistirirken — .................... sabit kalir.

13) Madde yogunlasirken dis ortama .................. enerjisi verir.

14)  Bir maddenin sicakligini .................... ile dlgeriz.

15)  Kati halden gaz hale gegme olayma .......................... denir.

16)  Maddenin halleri ................ s eeeeeans s e dir.

17)  Sicak maddeden soguk maddeye dogru daima ................ akist olur.

18)  Yeryiiziinden buharlasan sular ...................... olayi ile yeryiiziine yagmur olarak
donerler.

19)  Isitigimiz bir maddenin sicakligr sabit kaldiginda ..............................
baglamistir.

20) Birmaddenin ................. sicaklig1 ile donma sicakligr aynidir.

B) Asagidaki ciimlelerin dogru olanlarina “D” yanhs olanlarina “Y” harfini yazin

21) ( ) Her sicaklikta buharlasma olur

22) ( ) Gaz halden siv1 hale gegislerde dis ortama 1s1 verilir

23) () Sicaklik bir enerjidir

24) ( ) Kaynama sivilarin ylizeyinde meydana gelir

25) () Madde kaynamaya basladiginda sicakligi artik degismez
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EK-2. Fen Bilimleri Basar1 Testi Son-test Sorulari

MADDENIN HAL DEGISiMi SON TEST SORULARI
1)

3. Termometre Termometre Termometre

E{;;iigl sl kayna/fgl zéi \ / % \

Is1 kaynag
Sekildeki deneyde 6zdes kaplarda isitilan sivilarin sicakliklart Slgiilityor. Bu deneyle
asagidakilerden hangisi gozlenir?
A) Genlesmelerinin farklilig B) Yogunluklarinin farklilig
C) Donma sicakliklarinin farklilig D) Kaynama sicakliklarinin farklilig

Sekilde verilen su dongiisiinde bos birakilan kutuya asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

A) Buharlasma B) Erime C) Donma D) Sis

3) Miktarlar1 esit olan ayn1 maddelerin sicakhik artisi, maddelerin aldig: 1s1
miktarma baghdir. Bu bilgiyi dogrulamak isteyen bir o0grenci asagidaki deney
setlerinden hangisini kullanmahdir?

(Kaplar ve 1siticilar 6zdestir.)

A) 50 mL ) 50 mL B)

4)
Resme gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Ali daha ¢ok 1sinir.  B)Efe daha az 1sinir
C)Efe daha ¢ok 1simir. D) Her ikisi de esit
1s1nir.
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5) Asagidakilerden hangisi maddenin kat1 haline 6rnektir?

A) Ayran B) Meyve suyu C) Kola D) Sandalye

6) Nese 6gretmen, sekildeki 6zdes kaplarda bulunan aymi sicakliktaki sular1 6zdes
wsiticilarla esit siire 1sitiyor ve Ogrencilerden kaplardaki suyun sicakliklari hakkinda
yorum yapmalarini istiyor.

I- Kap 142 Ogrencilerin yapti1 yorumlardan hangisi dogrudur?

A) I kaptaki suyun sicaklig1 daha diistiktiir.

B) II. kaptaki suyun sicakligi daha diistiktiir.

C) Kaplardaki maddeler ayn1 oldugundan sicakliklar esittir.

D) Kaplardaki maddelerin miktarlar1 farkli oldugundan bir sey sdylenemez

Efe’nin tasarladig1 deney ile asagidaki olaylardan hangisi aciklanabilir?
A) Havanin sogumast B) Sisin olugumu
C) Yagmurun olusumu D) Karin olusumu

8) Saf maddenin kaynama sicakhiginin sabit oldugunu dogrulamak isteyen Eren,
asagidaki hangi deney diizenegini kullanmahdir?

a0 & =3

| el |
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9) Bir 6grenci, 6zdes cam kaplari temas ettirerek sekildeki deney diizenegini kuruyor.
Sonra belirli zaman araliklarinda termometrelerdeki sicaklik degisimlerini gozlemliyor.

Termometre Termometre
1
1
i
20 °C 50 °C
=1 ¥ | S
1. kap 2. kap Ogrenci, bu deneyle asagidaki sonuclardan

hangisine ulasir?
A) 2. kaptan 1. kaba 1s1 aktarimi gergeklesir.
B) 1. kaptan 2. kaba 1s1 aktarimi1 gergeklesir.
C) Su miktarlar1 ayn1 oldugundan kaplar arasinda 1s1 aktarimi olmaz.
D) Sularm sicakliklari farkli oldugundan kaplar arasinda 1s1 aktarimi olmaz.

10) Maddenin kati halden siv1 hale gecmesine ne denir?

A)Erime B) Kaynama C)Donma D) Yogusma

11) Sekildeki 6zdes kaplarda bulunan ayni saf sivilar ayni1 ortamda isitilmaktadir.
Termometre Termometre Termometre

|
ze\ / 2\

i
Bu sivilarin  kaynama sicakhiklart arasindaki iliski asagidakilerin
hangisinde dogru verilmistir?
A)l=11=1l B)I>1I1>11
On>1>1 D)II>1=11

Suyun dogadaki dolammm semada
verilmistir. Semada, su buharinin
yagislar seklinde yer yiiziine inisi
kac numaral ok ile gosterilmistir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4
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13) Bir grup ogrenci, ogretmenin verdigi renksiz ii¢ saf sivimin aymi olup
olmadigim1 bulmak istiyor. Once sivilarin miktarim ve baslangic sicakhgim olciip,
verileri asagidaki kartlara yaziyor. Sonra sivilari isitiyor ve sivilarin sicakhi@inin
sabit kaldig1 degeri kaydediyor.

1. s1vI 2. 51v1 3. s5IvI
Hacmi : 100 mL Hacmi : 100 mL Hacmi : 100 mL

Baslangig Basglanglg Baslangig
sicakhé : 20 °C| |sicakhdl : 40 °C | [sicakhén : 20 °C
Sabit Sabit Sabit

sicakhk sicaklik sicakhk

degeri : 78 °C degeri : 78 °C degeri : 100 °C

Buna gore 6grenciler, sivilarla ilgili asagidaki ¢ikarimlardan hangisine ulasir?
A) Ug s1vi da aymidir.
B) Ug siv1 da farklidur.
C) 1.ve 2. s1v1 ayny, 3. stv1 farkhidir.
D) 1. ve 3. stvi ayn, 2. stvi farklidir.

14) Kardan adamn goriiniimii bir siire sonra sekildeki gibi degisiyor

Lot g
S

"/\y/‘: /,3)7

Kardan adamdaki degisimin nedeni asagidakilerden hangisidir.

A)Cevreden 1s1 almasi B) Cevreye 1s1 vermesi
C) Sicakliginin azalmasi D) Yogusmanin gergeklesmesi

Once Sonra Bir o6grenci, 1slak c¢amasirlan
asmadan once ve astiktan bir siire sonra odammn sicakhi@im olgiiyor. Ol¢iim

sonuclarina gore 6grenci, odadaki sicakhigin diismesinin sebebini asagidakilerden
hangisi ile aciklar?

A) Camasirlarin soguk ortamda ge¢ kurumasi
B) Camasirlarin sicak ortamda ¢abuk kurumasi
C) Camagsirlarin kururken ortama 1s1 vermesi
D) Camasirlarin kururken ortamdan 1s1 almasi
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Termometre

Is1 kaynagi

Bir 6grenci, sekildeki gibi 6zdes kaplara esit miktarda ¢esme suyu koyduktan sonra 1.
kab1 5, II. kab1 10 dakika siireyle 1sitarak son sicakliklarmi Slgiiyor ve II. kaptaki
sicaklik artiginin fazla oldugunu gozliiyor.
Ogrenci bu gozleme bagh olarak asagidakilerden hangisini soyleyebilir?

A) Maddedeki sicaklik artis1 maddenin kiitlesine baglidir.

B) Maddedeki sicaklik artist maddenin aldigi 1s1 miktarina baghdir.

C) Kiitleleri farkli olan maddelerin sicaklik artig1 farkli olur.

D) Kiitlesi ayn1 ve esit 1s1 verilen maddelerin sicaklik artis1 ayni olur.

17) Asagidakilerden hangisi hal degisimi degildir?
A)Erime B) Donma C) Buharlasma D) Catlama
18) Sicakhg: farkh olan iki maddeyi bir birine temas ettirdigimizde ne olur?

A) Sicak olandan soguk olana 1s1 gegisi olur B) Higbir sey olmaz
C) Soguk olan digerini 1sitir D) Sicak olan kaynar

19) Sekildeki 1siticilar ve iglerinde ayni1 hacimde s1vi bulunan kaplar 6zdestir. Bu
kaplar sivilarin sicakliklari sabit kalincaya kadar 1sitiliyor.

F Etil
s alkol
=

Bu deneyde sivilarin 6zelliklerinden hangisinin farkliligini belirlemek
amagclanmistir

A)Genlesme miktarlarinin B) Biiziilme miktarlarinin
C) Kaynama noktalarinin D) Buharlagsma sicakliklarinin

20) 10 °C deki meyve suyunun iizerine su eklenince sicakhgi 15 °C ye cikiyor
eklenen suyun sicakhgi ka¢ °C olabilir?

A)2°C B)5°C C)9°C D) 20 °C
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Ek-3. Ornek ders islenisi

Ogretmen:

Maddenin halleri nelerdi?

Ali:

Kati, s1v1 ve gaz...

Ogretmen:

Bunlarin 6zelliklerini hatirlayalim, mesela katinin 6zelligi neydi?
Fatma:

Katilarin belli bir sekli var, konulduklar1 kabin seklini almazlar. Kalem, masa ve kitap...
Onurhan:

Konulduklar1 kabin seklini alan katilar da var. Bunlar yine de katidir.
Ogretmen:

Hangileriydi bunlar?

Ali:

Tuz, toz seker, kum ve daha bir siirii sayabiliriz.

Ogretmen:

Anlasildi, peki sivilarin 6zellikleri nelerdi?

Fatma:

Konulduklar1 kabin seklini alirlar, dokiilebilirler, akarlar yani.
Ogretmen:

Sivilara ornekler verebilir miyiz?

Onurhan:

Siit, hayat kaynagimiz su, ayran, serbet...

Ogretmen:

Gazlarla ilgili ne sdyleyebiliriz?

Ali:

Her tarafa yayilirlar. Kokusunu ¢ok cabuk alabiliriz. Ornek verecek olursak: hava, su
buhari, dogal gaz...

Ogretmen:

Bu haller bir birine doniisebilir mi?

Onurhan:

Evet doniisebilir.
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Ogretmen:

Bize 6rnek verebilecek olan var mi1?

Ece:

Mesela dolaptan buzu ¢ikarirsak biraz sonra erir ve suya doniisiir. Yani kat1 halden sivi
hale gegmis oldu.

Ogretmen:

Bu olaya ne diyorduk?

Ali:

Erime deriz.

Ogretmen:

Peki, gaz hale doniisii nasil olur?

Ece:

Eger suyu caydanliga koyar isitirsak, su buhari olusur. Zaten buna da buharlagma
diyoruz.

Ogretmen:

Bu bahsettigimiz doniisiimlerin tersi yonde doniisiimler olabilir mi?

Fatma:

Evet olabilir.

Ogretmen:

Burada biraz duralim. Size farkli bir soru sormak istiyorum. Iki égrenci diisiiniin. Biri
teneffiislerde siniftan ¢ikmiyor, genelde sirasinda oturuyor. Digeri ise katlar1 dolastyor
ve bahg¢ede kosturup oynuyor. Yani zil ¢alana kadar durmuyor. Hangisi daha enerjiktir
dersem ne dersiniz?

Ali:

Tenefflisler de kosup oynayan, yani hareketli olan tabi ki.

Ogretmen:

Maddenin kati sivi ve gaz hallerine gecersek, sizin verdiginiz buz, su ve buhar
orneklerini diisiinelim. Ogrenci 6rnegine bakarsak, bunlarin hangisinde enerji fazladir,
deriz?

Onurhan:

Buharda olmali, ¢iinkii o daha hareketli.

Ogretmen:

Peki, su ve buzu da karsilastiralim ki {li¢linli siralamis olalim.
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Ece:

Buz daha hareketsiz goriiniiyor. O zaman suyun enerjisi daha fazla olmali.
Ogretmen:

Demek ki enerji siralamamiz, buharinki biiylik sudan; suyunki biiylik buzdan mi1 oldu?
Onurhan:

Evet, oyle oldu.

Ogretmen:

Bunlarin birbirlerine doniistiiglinii diisiiniirsek, az 6nce sdylediklerimize dayanarak
sOyleyin. Buz suya doniisiirse, enerjisi ne olur?

Ece:

Artmis olur.

Ogretmen:

Neden artiyor? Soyle diisiiniin, bunu nerden aliyor?

Tirkan:

Isitildig1 i¢in artiyordur.

Ogretmen:

Demek ki 1s1 enerjidir. Katilar sivi hale gecerken enerji yani 1s1 alirlar diyebilir miyiz?
Onurhan:

Evet, diyebiliriz.

Ogretmen:

Peki, tersi oldugunda, yani su buz haline gectiginde ne olmas1 gerekir.

Ece:

Aldig1 enerjiyi vermesi gerekir.

Ogretmen:

Madde, s1v1 halden kati hale gegerken enerji, yani 1s1 verir diyebilir miyiz?

Onurhan:

Evet, 6yle goriiniiyor.

Ogretmen:

Suyun buhar hale ge¢gmesine ne diyebiliriz?

Fatma:

Suya 1s1 verdigimizde buhar hale gegiyor. Demek ki sivi halden gaz hale gegerken

madde enerji alir.
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Ogretmen:

Tersi ne olur, 0 zaman?

Ece:

Gaz halden s1v1 hale gegerken aldig1 enerjiyi vermesi gerekir.

Ogretmen:

Hal degisimlerinin hangilerinde enerji alindigini, hangilerinde enerji verildigini ortaya
koyduk. Peki buharlasma ve kaynamanin farkini1 bulalim. Su kag derecede kayniyor?
Ece:

100 °C de kaynar.

Ogretmen:

Peki, 1slak ¢gamasirlar1 bahgeye astigimizda kuruma nasil oluyor?

Onurhan:

Camagirlardaki su buharlasip gidiyor.

Ogretmen:

Bu durumda ¢amasirlarin sicakligi kag derece oluyordur?

Fatma:

Mevsime ve bulundugumuz yere gore degisir. Malatya’da isek mevsim yazsa 30°C
civaridir, herhalde.

Ogretmen:

Peki, farkli yerlerde farkli sicakliklarda kuruma oluyorsa, buharlagmanin meydana
geldigi sicaklik i¢in ne deriz?

Tiirkan:

Farkl1 sicakliklarda buharlasma oluyor diyebiliriz.

Ogretmen:

O zaman buharlasma her sicaklikta, kaynama ise belli bir sicaklikta olur diyebilir
miyiz?

Ece:

Evet, diyebiliriz.

Ogretmen:

Kaynamay1 gérmiisgsiiniizdiir. Nasil olur yani ne gozleriz?

Onurhan:

Stvinin her tarafi fokurdar ve alttan kabarciklar hizla yukari ¢ikar.
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Ogretmen:

Yani kaynama sivinin her tarafinda hizla meydana gelir diyorsun. Peki, buharlagsmayi
bize anlatacak olan var mi1?

Ece:

Suyun hemen iistiinde salinarak, yani saga sola sallanarak yukari ¢ikar.
Ogretmen:

Yani buharlagma sivinin ylizeyinde ve yavase¢a olur desek, dogru olur mu?
Tiirkan:

Evet, aynen 0yle oluyor.

Ogretmen:

Simdi sicaklik ile 1s1 arasindaki farki beraber bulalim. Su ana kadar konustuklarimizi
diistiniirsek, 1s1 nedir?

Onurhan:

Is1 bir enerjidir demistik.

Ogretmen:

Bu enerji alinip verilebiliyor mu?

Tiirkan:

Evet, madde 1s1y1 alabilir ya da verebilir.

Ogretmen:

Anlasildi. Peki, giinliik hayatta bir seyin sicakligini 6lgen oldu mu?
Onurhan:

Ben ve annem termometreyi kardesimin koltuk altina yerlestirip onun viicut sicakligin
Olgtiik.

Ogretmen:

Ne buldunuz?

Tiirkan:

Annem 38°C oldugunu ve atesinin oldugunu sdyledi?

Ogretmen:

Cok giizel, sicaklig1 6l¢miis oldunuz degil mi? O zaman sicaklik nedir?
Tiirkan:

Sicaklik bir 6l¢timdyiir.

Ogretmen:

Aferin sonra ne yaptiniz?
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Onurhan:

Ben alnina dokundum ve elimden daha sicak oldugunu hissettim.

Ogretmen:

Simdi 6nceki konustuklarimizi iyi diisiiniin arkadasiniz kardesinin viicudunun kendi
elinden daha sicak oldugunun nasil anlad1? Biraz diisiiniin, acele etmeyin.

Tiirkan:

Buldum, kardesinden ona 1s1 enerjisi gecti.

Ogretmen:

Evet, dogru sdyledin. O zaman 1s1 nerden nereye geciyor. SOyle diisliniin birinden
digerine 1s1 neden gegti?

Tirkan:

Sicaklig: fazla oldugu igin.

Ogretmen:

O zaman genel olarak iki madde temas ettiginde sicakligi yiiksek olandan sicakligi
diisiik olana 1s1 geger dersek dogru olur mu?

Ali:

Evet, kesinlikle dogru olur.

Ogretmen:

Peki, bu gecis ne zamana kadar siirer sizce?

Tiirkan:

Sicakliklar esit olana kadar degil mi?

Ogretmen:

Evet, ¢ok dogru soyledin.
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