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ONUR SOZU

Dog. Dr. Nesrin SiS’in danmismanliginda doktora tezi olarak hazirladigim
Sekizinci Simf Ogrencilerinin Tartismact Metin Yazma Becerileri ile Bu Becerilere
fliskin Ogrenci ve Ogretmen Goriisleri baslikli bu arastirmanim bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigmi ve
yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin iginde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.
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ON SOZ

Dil egitimi, ayn1 zamanda diisinme egitimi demektir. Bireyin dil becerisi
gelistikge diisiinme becerisinde de gelismeler goriiliir. Tilirkgenin egitimi ve Ogretimi,
temelde bireyin dil ve zihin becerilerinin gelisimini amaglamaktadir. Bu amagla Tiirkge
derslerinde metinlerden yararlanilir. Bu nedenle Tirkge egitiminde Ogrenme
ortamlarinda kullanilacak metinler, hem bi¢cim hem de icerik bakimindan nitelikli
olmalidir. Aym1 zamanda bu metinler bireyin diistinme ve akil yiiriitme gii¢lerini
harekete gecirmeli, birbiriyle catisan diislinceleri isledikten sonra bireyi akil ve
sagduyunun aydinligina tasimalidir. S6zii edilen bu niteliklerin toplandig: tiiriin ad1 ise
tartismaci metindir.

Tiirkiye’de 2012-2013 Egitim Ogretim Yili’nda uygulamaya konulan Yazarlik
ve Yazma Becerileri (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) dersiyle programa giren tartigmaci metin
tirti, 6zellikle yazma egitimi ¢alismalarinda ele alinan yeni bir konudur. Bu agidan
yazma egitiminde Ogrencilerin tartigmaci metin yazma becerilerinin islendigi
arastirmalara, daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla arastirmada, sekizinci sinif
Ogrencilerinin tartismaci metin yazma becerileri degerlendirilmektedir.

Bes boliimden olusan arastirmanin Birinci Bolim’iinde “problem durumu”,
“amac”, “Onem”, “smrhiliklar”, “varsayimlar” ve “tanimlar’a iligkin bilgiler
bulunmaktadir. lkinci Boliim’de “yazma becerisi”, “yazma siireci”, “metin”,
“metinsellik Slgiitleri”, “metin yapis1”, “metin tiirleri”, “tartismaci metin” ve “Tiirkce
ogretim programlarinda tartismaci Mmetin” konular1 degerlendirilmistir. Ugiincii
Bolim’de Yontem bashigi altinda “arastirmanin modeli”, “evren ve Orneklem”,
“verilerin toplanmas1” ve “verilerin analizi” anlatilmistir. Dordiincti Boliim’de Bulgular
basligr altinda aragtirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Besinci Boliim’de ise
Sonug ve Oneriler bashiginda arastirmada elde edilen bulgular dikkate alinarak ulasilan
sonuglar, alan yazinda tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Bu tez arastirmasi siiresince katki ve yardimlariyla her zaman yanimda olan,
damismanim ve ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Nesrin SiS’e; lisans, yiiksek lisans ve
doktora egitimim boyunca verimli dersleriyle gelismemi saglayan Inonii Universitesi
Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalindaki essiz hocalarima; tez izleme
komitesindeki ¢ok degerli hocalarim Dog. Dr. Ilhan ERDEM ve Dog. Dr. Niyazi
OZER’e; tezimin analiz islemleri konusundaki yardimlarindan dolayr Yrd. Dog. Dr.

Fatih CAMADAN, Yrd. Dog. Dr. Fazilet TASDEMIR, Yrd. Dog. Dr. Yasemin BAKI,



Ars. Gor. Dr. Ayse AYTAR ve Ars. Gor. Safa CELEBI’ye; tezimin bilgisayar ve teknik
islemleri konusundaki desteklerinden dolayr Yrd. Dog. Dr. Gokhan KAHVECI, Okt.
Ersin GULAY ve Ars. Gor. Hakan ISLAMOGLU’na; uygulama okullarmin degerli
yOnetici, 0gretmen ve Ogrencilerine; her tirlii destegi ve yardimi sunarak bugiinlere
gelmemde en biiyiik paya sahip olan canim aileme; varliklariyla bana gii¢ veren, 6zveri

ve sevgileriyle her zaman destek olan sevgili esim ve ¢ocuklarima tesekkiir ederim.

Malatya-2016 Bekir GOKCE
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SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ TARTISMACI METIN YAZMA
BECERILERI ILE BU BECERILERE iLISKIN OGRENCI VE OGRETMEN
GORUSLERI

GOKCE, Bekir
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tirkge Egitimi Ana Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Nesrin SIS
Aralik-2016, XVI + 162 sayfa

Bu arastirmanin amaci, sekizinci sinif dgrencilerinin tartismaci metin yazma
becerilerinin degerlendirilmesidir. Karma yonteme gore desenlenen arastirmanin
evrenini, 2013-2014 Egitim Ogretim Yili’nda Rize ili Merkez ilgede 13 ortaokulun 8.
siiflarina kayith 6grenciler olusturmaktadir. Bu evrenden tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak 322 o6grenci Orneklem olarak belirlenmistir. Arastirmada Oncelikle
Ogrencilerden Tartismaci Metin Yazma Formu’ndaki konulardan birini segerek bir
metin yazmalar1 istenmistir. Ogrenci metinleri “Tartismact Metin Yazma Analitik
Dereceli Puanlama Anahtar1” ve “Tartismaci Anlatimda Tutarliligi Dereceli Puanlama
Anahtar1” kullanilarak puanlanmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0 paket
programindan yararlanilarak betimsel istatistik, t-testi, ANOVA ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Bu asamanin ardindan 6grenci ve 6gretmenlerle tartismaci metin
yazmaya iliskin gbriismeler yapilarak ulasilan verilerin yorumlanmasinda igerik analizi
kullanilmistir.

Aragtirma bulgularina gore Ogrencilerin tartigmact metin yazma bagarisinin

13 2

orta” diizeyde, metin tutarhiliginin ise “tutarsiz” diizeyde oldugu anlasilmistir.
Ogrencilerin tartismaci metin yazma basar1 puanlari ile tartismaci metinlerinde tutarlilik
puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin tartismaci
metin yazmada “iddia” ve “sonu¢” birimlerini olusturmada basarili; “veri” birimini
olusturmada ise basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler, tartismaci metinlerinde
diisiinceyi gelistirme yollarindan en fazla “6rnekleme” ve “agiklama’y1; en az ise “tanik
gosterme” ve “sayisal verilerden yararlanma”y1 kullanmistir. Arastirmada, katilimcilarin
tartismact metin yazma basarilarinda cinsiyet, anne ve baba 6genim durumu, ailenin

aylik geliri ve evlerinde kitaplik olma durumlarina gore anlamli farklilik olduguna

yonelik bulgular elde edilmistir. Ogrencilerin tartismaci metin yazmaya yonelik olumlu



vii

bakis agisina sahip olduklari ancak metin iiretmede g¢esitli zorluklar yasadiklari
anlasilmistir. Ogretmenlerin de tartismact metin yapisini yeterli derecede bilmedikleri
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yazma becerisi, metin, tartismaci metin, tutarlilik.
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THE SKILLS OF 8 GRADE STUDENTS ABOUT ARGUMENTATIVE TEXT
WRITING AND THE VIEWS OF STUDENTS AND TEACHERS RELATED TO
THESE SKIILLS

. GOKCE, Bekir
Doctoral Degree, Inonii University Institute Of Education Sciences
Turkish Teaching Science

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nesrin SIS
December-2016, XVI+ 162 pages

ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the ability of the eighth grade students to
write argumentative texts. The research population is designed according to the mixed
model, and formed by the students enrolled in the 8th grade of 13 middle schools in the
district center of Rize province in 2013-2014 Academic Year. 322 students from this
population were sampled using stratified sampling method. In the research, students
were first asked to write a text by selecting one of the topics in the Argumentative Text
Writing Form. Student texts were graded using “Analytical Scale for Argumentative
Text Writing” and “Consistency Scale for Argumentative Text Writing.” Descriptive
statistics, t-test, ANOVA, and one-way analysis of variance were used in the analysis of
the obtained data by using SPSS 23.0 package software. Following this step, content
analysis was used to interpret the data obtained by interviewing students and teachers
about writing argumentative texts.

According to research findings, it is understood that the students’ success in
writing the argumentative texts is at “medium” level, and the text consistency is at
“inconsistent” level. It was found that there is a significant correlation between
students’ analytical and consistency scores of these argumentative texts. It was also
found that students were successful in “argumentation” and “conclusion”, while they
were unsuccessful in forming the “data”. Students are most likely to use “sampling” and
“explaining” most, and “evidencing” and “using quantitative data” least, in developing
their ideas through their texts. In the study, the participants were found to have a
significant difference in the achievement of writing argumentative texts according to
their gender, maternal and paternal educational background, monthly income of the
family, and the presence of a library in their homes. It has been understood that students

have a positive attitude towards writing argumentative texts, but have experienced



various difficulties in producing texts. It has been also determined that the teachers do
not know the structure of the argumentative texts adequately either.
Key Words: Writing skill, text, argumentative text, coherence.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi varsayimlari,

stirliliklar1 ve arastirmada gegen tanimlar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

“Dil, diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak
olan dgeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii,
cok gelismis bir dizgedir” (Aksan, 2009: 55). Ancak “dil yalnizca iletisim araci degil
ayn1 zamanda diislinme aracidir. Bu yoniiyle daha da 6nem tasimaktadir” (Kavcar,
Oguzkan ve Aksoy, 2012: 8). Egitimle gelisen ve giiclenen bu olgu, bireyin diisiince
tiretebilmesine ve diislincelerini disa vurmasina olanak saglar (Yaman, 2015: 14). Dil
egitimi ise bireyin diisiinme ve iletisim becerilerinin gelismesinde can alict bir rol
iistlenir. Bundan dolay1 gelismis tlilkelerin egitim sistemlerinde ana dili egitimine biiyiik
onem verilerek bireylerin nitelikli bir dil egitimi almalar1 saglanmaktadir (Ozbay, 2011:
3). Bu agidan bakildiginda dil egitiminin temel amaci, kisilerin diisiinme ve iletisim
kurma becerilerinin gelistirilmesidir (Kavcar, 1998: 13). Bu agiklamalar, dil egitiminin
ayn1 zamanda bir diisiinme egitimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Dil egitiminin diisiinme ile i¢ i¢e oldugunu gosteren alan, ana dili egitimidir.
Anlama ve anlatma olmak iizere iki temel etkinlik alanindan olusan ana dili egitiminin
temel amaclarindan biri, &grencilerin dinledikleri ve okuduklarini dogru anlamalari,
digeri ise duygu ve diislincelerini kurallara uygun bigimde anlatmalaridir. Dinleme ve
okumada birey, ana dilinde bir yoniiyle pasif; konusma ve yazmada ise aktif bir faaliyeti
yerine getirir. Bu asamada, amacini s6z veya yazi ile anlatirken oncelikle zihninde
diistincelerini belirleyip diizenler, dogru ve yerinde kelimeler segerek iyi cimleler kurar,

etkili anlatim yollarina basvurur. Bir dilde basariyr yakalamak, duygu ve diisiinceleri



sozIi veya yazili olarak anlatabilme becerisi kazanmay1 gerektirir. Bu yiizden anlatma
becerileri, Tiirkce Ogretim programlarinda ayrintili ve Onemli bir yer tutmustur
(Korkmaz, Ercilasun, Ziilfikar, Akalin, Giilensoy, Parlatir ve Birinci, 1995: 202;
Temizyiirek ve Balci, 2015: 3-20).

Tiirk¢e 6gretiminde anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesi zorunluluktur.
Kuskusuz, bilgiyi elinde tutarak basariy1 yakalayan toplumlarin 6zelliklerinden biri de
dil becerileri gelismis bireylerden olusmalaridir (Sahbaz, 2013: 134). “Tirkge
Ogretiminde anlatma becerileri konusma, yazma ve gorsel sunu kavramlarini ifade
etmektedir. Anlatma, iletisim siirecinde dilin sahip oldugu iki temel islevden biridir.
Konusma ve yazma, dille iletisimde bilginin {iretilmesi ve aktarilmasi iglevlerini yerine
getirir” (Onan, 2013: 25). “Tiirk¢e d6gretiminin temel amaclarindan biri de 6grencilerin
yazili anlatim becerilerini gelistirmektir. Yazmak, duyduklarimizi, diistindiiklerimizi,
tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir. Konugsma gibi,
bagkalariyla iletisim kurmanin, kendimizi anlatmanin bir yoludur” (Sever, 2011: 24).
Ancak s0zlii ve yazili anlatimda yasanan sorunlarin varligi da dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkiye’de uzmanlar tarafindan yazilan Tiirkgenin kullanimia yonelik bazi
kitaplarda yazili ve sozlii anlatim bozukluklari, yazim ve noktalama gibi sorunlarin ele
alindig, bu durumun “yanliscilik” veya “dil yanlishgr edebiyati” biciminde
adlandirildig1 goriilmektedir (Akbayiwr, 2011: 1). Bu durum, giinliik hayatta cesitli
ortamlarda sozlii veya yazili metin iireten kisilerin kullanimlarinda kimi sorunlarin
varligin1 gostermektedir.

Tiirkiye’de ilkogretimin farkli smiflarinda 6grenim goren Ggrencilerin yazili
anlatim beceri diizeylerine yonelik arastirmalarda, ilkogretim ogrencilerinin yazili
anlatim becerisi agisindan programlarda beklenen diizeye ulasamadiklarini gosteren
bulgular elde edilmistir (Ozbay, 2000; Temizkan, 2003; Coskun, 2006; Yilmaz, 2008;
Ungan, 2008; Aric1 ve Ungan, 2008; Giiliisen, 2011; Ozdemir ve Erdem, 2011; Celik,
2012; Karatay, Giingor, Bolat ve Okur, 2013; Calp, 2014). Bunun yani sira {iniversite
diizeyindeki 6grencilerin ¢ogu, yazma becerisinde sorun yasamaktadir. Temel sorun
ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim programlarinda yer alan uygulamalarin
yetersizligi olarak goriilmektedir (Ulper, 2012: 123).

Ogrenciler, genellikle kendilerini yazili olarak anlatmakta zorlanmaktadir. Bu
durum, onlarin yazmaya dayali hazirladiklart proje ve performans 6devlerinin
niteliginden veya yazili sinav kaygilarmin yiiksek olmasindan kolayca gozlenebilir

(Karatay, 2013: 22). Yazili anlatim c¢alismalarinin 6gretim programlarina uygun



yapilmamasi, ilkdgretim ve ortadgretimde sozlii ve yazili anlatimla ilgili temel bilgi ve
becerilerin yeterince gelistirilememesi ve okul yillarinda karsilagilan “olumsuz yazma
deneyimleri”, ogrencilerin bu alana iliskin becerilerinin yetersiz kalmasina yol
agmaktadir. Bunun yani sira yazinin dis gOriinlimiiniin iceriginden daha fazla
Oonemsenmesi; Ogrencilerin  zihin gliciini  gelistirici, yazili anlatim becerilerini
destekleyici ¢aligmalar yerine sinirlayict uygulamalarin yapilmasi; 6gretim siirecinde,
yazili anlatim becerileri degerlendirilirken metnin iretim asamalari, anlam biitinligi,
anlatim glicii ve metnin igerigini yapilandiran oOgelerin kullanimi1 yerine yazinin
okunaklig1, kagit diizeni gibi bigimsel 6zelliklerin veya dil bilgisi yanlisliklari, yazim,
noktalama ve anlatim bozukluklar1 iizerinde odaklanilmasi; Ogrencilerin yazili
metinlerinde konu, ana diisiince/ileti, diislinceler arasi anlam biitiinliigii ve anlatim giicli
gibi konular iizerinde degerlendirme g¢aligmalarinin yeteri kadar yapilmamasi yazili
anlatim sorunlarimin ¢ézliimiinii zorlastirmaktadir (Deniz, 2000: 3; Babacan, 2003: 69;
Sentiirk, 2009: 25; Goger, 2011: 71; Karatay, 2011: 1032; Bastug ve Demirgiines, 2016:
24).

“Ogrencilerin yazili anlatim becerisi kazanamamig olmalarmin bir baska sebebi,
test imtihanlaridir. Ciinkii test, 6grencilerin diislince tliretmelerine ve kalem tecriibeleri
yapmalarma imkan tanimamaktadir” (Ozbay, 2010: 265). Baska bir deyisle ¢oktan
secmeli sinav sisteminin varligi, 6grencilerin yazma yetenegini koreltirken 6gretmenler
acisindan da bu konuda gosterilen ¢abanin “Ogrencilerin smav hazirhigindan ¢alinan
vakit” olarak goriilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Karadag, 2016: 202). Bunun
yani sira yaratict diisiinme becerisinin gelismemis olmasi, 6grencilerin ele aldiklar
konu hakkinda derine inememeleri, fikirlerini destekleyici drneklere yer verememeleri,
konulara tek yonlii bakmalar1 ve farkli bakis acilarini yakalayamamalar1 yazili anlatim
becerilerinin gelistirilmesinde karsilagilan sorunlar arasinda yer almaktadir (Ayyildiz ve
Bozkurt, 2006: 49). Bu sorunlarin varligi, yazma Ogrenme alaninda diisiinme
becerilerinin yenilik¢i uygulamalarla gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yirminci yiizyilda biitlin toplumlar: sarsan felsefi ve politik degisimler, egitimde
de on plana ¢ikarak degisime neden olmustur. Bu degisiklikler arasinda “tartigsma”
olarak adlandirilan elestirel akil yiirlitmeyi tesvik etme son derece Onemlidir
(Andriessen ve Schwarz, 2009: 171). “Tartisma eylemi, bilimsel ¢alisma, diisiinme ve
o0grenme siirecidir. Dolayisiyla bilimsel bilgiler, diisiinme ve 6grenme iiriinleri, aym
olgunun farkli agilardan goriintiistidiir. Bu bakis agisiyla bakildiginda egitimciler olarak

en Onemli sorumluluklarimizdan biri de Ogrencilerin tartisabilecekleri ortamlar



saglamaktir” (Aldag, 2005: 52-53). Nitekim egitimciler tarafindan “tartismaci sdylev”
ad1 verilen bir 6gretim yaklasimi, giiniimiizde ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir (Kaya
ve Kilig, 2008: 89). Bu yolla 6grencilerin tartisabilme, sorgulayabilme, kendi fikrini dile
getirebilme ve bir fikri savunabilme becerileri gelistirilmektedir. “Tartisma bazen ikna
etme amacini tagiyan bazense kisinin kendi goriis veya tutumunu belirlemesini saglayan
sosyal ve sozel bir etkinliktir. Her iki durumda da tartisma eylemi ortaya ¢ikacak
sonugtan bagimsiz olarak degisme veya degistirme eylemleriyle iliskilidir” (Aldag,
2005: 78).

Yukaridaki agiklamalar, tartismanin bilimsel ve felsefi temellerinin oldugunu,
ogrenme Ogretme ortamlarinda kullaniminin 6nem kazandigini, bireyin diisiince ve
eylemlerinde degismeyi/degistirmeyi sagladigini gostermektedir. Tiirk¢e egitiminde
“tartismaci metin” tiirlinde yazilan iirlinler, s6zii edilen bu islevleri yerine getirmektedir.
Bu tiir metinlerde “bir yargiyi, bir diisiince ya da Oneriyi, ¢liriitme, degistirme amaci”
s6z konusudur (Ozdemir, 1983: 26). Baska deyisle “tartismaci metinlerin amaci
okuyucu veya dinleyiciyi istenilen davranig ve diislince bicimine yoneltmek, ikna
etmektir” (Karatay, 2014: 136). Bu nedenle tartisma metni yazmak yalnizca siireglerin
karmasiklig1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda “tartisma” teriminin kendi dogas1 geregi de
zordur (Schwarz, 2009: 91). Gergekten de 6grenciler, en fazla, bu tiir metinleri yazarken
zorlanmaktadirlar (Akyol, 2008: 99). Bununla birlikte tartigma siirecinin, tartisma
Ogretiminin, tartigmact diigiinme {izerinde istatistiksel olarak belirgin bir etkisi
bulunmasa da oOgrenci yansitmalarindan yazma siirecine olumlu etkisi oldugu
goriilmiistiir (Reznitskaya, Anderson ve Kuo, 2007: 469).

Tartismac1 yazimlara yonelik resmi 6gretim, tipik olarak on birinci sinifa kadar
ertelenmektedir (McCann, 1989). Ogrencilerin, herhangi bir ortaokul 6grencisinin sahip
olmas1 beklenen tiirdeki ortak bilgileri paylagsmasi ve belirli sdylem topluluklarina 6zgii
inang, varsayim ve yontemleri bilmemeleri beklenmektedir (6rn. hukuk, din, isletme,
akademik ¢aligmalar ve siyaset). Bununla birlikte daha erken bir dénemde, ortaokulda
tartismact yazma calismalarina baslanmasi igin gii¢lii nedenler mevcuttur. Ergenlik
cagindaki gengler, fikirlerini sesli sdylemeye ve akranlari, 6gretmenleri ve ebeveynleri
tartigmaya davet etmeye isteklidirler. Bu, o6grencilerin giiglii kanitlar (argiiman)
tiretmeyi ve elestirel diistinme becerileri gelistirmeyi 6grenmeleri i¢in verimli firsatlar
saglar. Ustelik giiglii yazma becerilerinin gelistirilmesi birkag yil alirken tartismaci
yazma Ogretiminin 6grencilerin ti¢lincii yillarina kadar geciktirilmesi, liniversiteye kabul

almalar1 sirasindaki rekabet konusunda ciddi bir dezavantaja sebep olmaktadir.



Tartigmaci metin, 6zellikle orta ve lise seviyesinde tartismalara uygundur ¢ilinkii basit
bir ifadeyle, saglikli bir kanitin temel bilesenlerini ve onlarin iliskilerini tarif eder. Kald1
ki ortaokul ve lisede tartismaci yazim tiirleri i¢in standartlar yeterince geneldir ve bir
kanitin saglamlig1 6ncelikle verilerin, garantinin veya destegin kalitesini etkileyen ince,
alana 0zgii ayrimlar yerine, temel Toulmin bilesenlerinin saglanmasi ve diizenlenmesi
iizerinde degerlendirilebilir. Ozetle cogu 6grenci, tartismact yazim egitiminden ortaokul
basinda yararlanabilir (Yeh, 1998: 123-129). Katilimcilarin yasi ilerledikge Ozellikle
ortaokula devam edenlerde, tartismaci bigimleri daha iyi kullandiklari, dili daha etkin
urettikleri, ifadeleri bagdasiklik ve tutarlilik anlaminda daha iyi olusturduklar
goriilmiistiir (Bernardi ve Antolini, 1996: 181).

Yazili metin {retiminde yasanan sorunlarin degerlendirildigi yukaridaki
arastirmalar, yazma becerisinin diislince iiretme iizerine temellendirilmesinin
kacinilmaz oldugunu ve 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin geregini
ortaya koymaktadir. Hi¢c kuskusuz, “6grencilerin yazma becerisinin gelistirilmesi,
yazma ilgi ve isteginin uyandirilmasi, onlarin diisiinme becerilerinin gelisimine ve
yazma aligkanligi kazanmalarina baglidir” (Karadag, 2016: 184). Diisiinme becerileri
ise ogrencilerin karar verme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
akil yiirtitme becerilerini kullanarak gelisme olanagi bulmaktadir (Aldag, 2005: 59-78).
Ana dili konusucular tizerinde yapilan, sozel akil yiiritme ve tartigmaci metin yazma
becerileri arasindaki iliskinin irdelendigi bir ¢alismada iki degisken arasinda iligki
bulunmustur (Nippold ve M. Ward-Lonergan, 2010). Bundan dolay1 ileri toplumlar,
egitim programlarinda diistinme becerilerini gelistirici uygulamalara yer vermektedir.
Bu uygulamalardan biri de diisiinme ve akil yiirlitme temelinde metin liretmeye dayanan
tartismaci metindir.

Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin tartismacit metin yazma becerilerine yonelik
arastirmalarda (Tiryaki, 2011; Coskun ve Tiryaki, 2011; Coskun ve Tiryaki, 2013a;
Coskun ve Tiryaki, 2013b; Cakmak, 2013; Cakmak ve Civelek, 2013; Caglayan Dilber,
2014; Ozgakmak, 2015; Gokce ve Celebi, 2015) son yillarda artis goriilmektedir. Buna
karsilik ortaokul diizeyinde tartismact metin yazma becerisine ydnelik yapilan
arastirmalarin  (Yaylacik, 2015; Sis ve Bahsi, 2016) smirli sayida olusu dikkat
cekmektedir. Ortaokul Ogrencileri lizerinde yiiriitiillen ve orneklemini yedinci simif
ogrencilerinin olusturdugu her iki arastirmada, metin tiretmede cesitli sorunlarin
yasandigr ve belirli bir egitim ile yazma diizeylerinde iyilesmelerin oldugu dile

getirilmektedir.



“Yazma egitiminde yazma becerisinin gelistirilmesi, 6grencinin yazma siirecini
planlayabilmesi ve farkli tiirlerde metinler yazabilmesi amaglanir” (Yaylacik, 2015: 2).
Bu baglamda metin tiirleri i¢cinde Oykiileyici ve bilgilendirici tiirlerde ¢ok sayida
arastirma bulunmasina karsilik, yukaridaki bilgilerden anlasilacagi lizere, tartigsmaci
metin yazma konusunda ortaokul 6grencilerinin 6rneklem segildigi bir arastirmalarin az
sayida olmasi, bu aragtirmanin yapilmasmin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu
baglamda arastirmada, sekizinci sinif O6grencilerinin tartismaci metin yazma beceri
diizeylerinin belirlenmesi ve metin olusturmada yasadiklar1 sorunlarin tiirleri

sorgulanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin tartismact metin yazma
becerilerini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranacaktir:

1. Sekizinci smif ogrencilerinin tartismact metin yazma becerileri hangi
diizeydedir?

2. Sekizinci smif Ogrencileri, tartigmaci metin birimlerini olusturmada hangi
diizeydedir?

3. Sekizinci smif dgrencilerinin tartismact metinlerinde diislinceyi gelistirme
yollarini kullanim sikliklart nedir?

4. Sekizinci simif dgrencilerinin tartismaci metinlerinde islevsiz metin birimlerini
kullanim sikliklart nedir?

5. Sekizinci siif 6grencilerinin tartismact metinlerinde tutarlilik puanlar1 hangi
diizeydedir?

6. Sekizinci smif dgrencilerinin tartismact metin yazma beceri diizeyleri ile
tartismact metinlerindeki tutarlilik puanlari arasinda manidar bir farklilik var midir?

7. Sekizinci sinif 6grencilerinin tartismact metin yazma basarilarinda demografik
ozelliklerine (cinsiyet, anne ve baba 6genim durumu, ailenin aylik geliri, evlerinde
kitaplik olma durumu) gére manidar bir farklilik olugsmakta midir?

8. Sekizinci smif Ogrencilerinin, tartismaci metin olusturmada yasadiklari
sorunlar nelerdir?

9. Sekizinci smif Ogrencilerinin, tartismact metin yazma becerilerine iliskin

goriisleri nelerdir?



10. Sekizinci sinif 6grencilerinin tartigmaci metin yazma becerilerine iliskin

Tiirkce 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkge egitiminde Ogrenme alanlar1 i¢inde 6zel bir islevi bulunan yazma,
diistinme ile siki bir iliski i¢indedir. Yazmanin ilkeleri arasinda “gdzlem yapma”,
“okuma” ve “diistinme”nin olusu, bu gercegi gostermektedir. Bundan dolay1 “yazma,
kisisel ve toplumsal agilardan 6nemini korumaya devam etmektedir” (Akyol, 2008: 99).
Bununla birlikte yazma egitimi ¢alismalar1 kapsaminda okullarda yillardir geleneksel
bir bi¢imde uygulanan bir atasézii veya Ozdeyisin aciklanmasi ¢aligmalarindan
uzaklasilarak Ogrencilerin kendi ilgi ve yeteneklerini temel alan, yaratici diisiinme
becerilerini gelistiren ve kendilerini 6zglirce anlatabilmelerine olanak saglayan degisik
tiir ve icerikte yazma g¢alismalarina islerlik kazandirilmasi gerekmektedir (Goger, 2010:
192; Karadag, 2016: 203). Clinkii yazma edimi, bireyin, temelde “sorun ¢ozme” eylemi
gerceklestirmesini gerekli kilan bir siirece isaret etmektedir (Subasit Uzun, 2006: 695).

Tartismact metin, dogas1 geregi, bir soruna iligkin iki karsit diislincenin
catismasidir. Bu durum, tartismaci metnin sorun ¢ézme odakli oldugunu gosterir. Bu tiir
metinlerde, ogrencilerin bir konuda ileri siirdiigii iddiay1 gerekgelerle kanitlamalari,
kars1 iddiayi ciiriitecek yollara bagvurarak mantikli bir sonuca ulagsmalar1 6nem kazanir.
Buna ek olarak 6grenciler; elestirel diisiinme, yaratict disiinme, karar verme, problem
¢Ozme, iletisim, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma ile Tirkc¢eyi dogru, etkili ve
giizel kullanma gibi iist becerileri kullanarak diisiince tiretirler. Boylelikle tartismaci
metinler yazma yoluyla 6grenciler, diisiinme becerilerini gelistirmenin yani sira yazma
becerisi kazanirlar.

Tartismact metinde “diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel
beceriler”in ise kosuldugunu sdéylemek miimkiindiir (MEB, 2015: 4). Buna ek olarak
yurt disinda yapilan c¢aligmalarda, ortaokul &grencilerinin de tartigmaci metin yazma
becerisinden yararlanabilecekleri iizerinde durulmaktadir (Yeh, 1998; Bernardi ve
Antolini, 1996). Bu o6neri, Tirkiye’de 2005 ve 6zellikle 2015 Programlarinda karsilik
bulmustur. Tiirk¢e Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi’nda (2005), yazma grenme
alan1 icinde “kendini yazili olarak ifade etme” amaci dogrultusunda yer alan bazi

kazanimlarin tartismact metinle dolayli olarak ilgili olmasi; Tiirk¢e Dersi (1-8. Siniflar)



Ogretim Programi’nda (2015) ise tartismact metni dogrudan belirten kazamimlarin
varlig1, bu agidan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu yolla 6grencilerin giinliik hayatlarinda
karsilagabilecekleri bir iddia dile getirme, iddiasin1 gerekgelendirme, kanitlara
basvurma, karsi iddianin farkinda olma ve kars1 iddiay1 ¢iiriitme, diisiincelerini mantik
diizeni i¢inde sonuglandirma gibi kazanimlara ulagmalar1 beklenmektedir.

Bir yandan sekizinci smif Ogrencilerinin tartismact metin yazma beceri
diizeylerine yonelik c¢ikarimlarda bulunmak diger yandan &grenci ve Ogretmen
gorlsleriyle bu metin tliriinde yazma uygulamalarin1 daha iyi degerlendirmek amaciyla
hazirlanan bu arastirma, Tirkcenin egitiminde yazma Ogrenme alaninin amaglari
arasinda bulunan “farkli tiirlerde metinler yazma” amacma uygun bir nitelik
tasimaktadir.

Bu ¢alisma ile Tiirkge dgretiminin 6grenme alanlari (dinleme, konusma, okuma,
yazma) iginde agir agir ve digerlerine gore daha zor gelistirilen bir beceri olarak goériilen
yazma Ogrenme alaninin ortaokullarda kazandirilmasi asamasinda, alan egitimindeki
arastirmacilara ve bu alandaki uygulayicilara nitel bir bakis agist sunulmasi
beklenmektedir.

Tiirk¢enin egitiminde yazma 6grenme alaninda belirli bir metin tiiriine 6zgi,
metin yapisi temelli bir yaklasima dayanan bu aragtirmanin, kuram ve uygulama
boyutlariyla belirli bir gereksinimi karsilayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirma,
ortaokul  Tirkge  derslerinde  tartigmaci  metin ~ yazma  uygulamalarinin
betimlenebilmesine, uygulamalarda yasanan sorunlarin irdelenebilmesine, bu tiirde
metin iretiminin hangi yenilik¢i yaklagimlart gerektirdiginin tartisilabilmesine uygun
ortam saglayacaktir. Boylece Tiirk¢e Ogretim programlarinin yazma o6grenme alani,
nicel ve nitel yonii olan bulgularla daha iyi gelistirilebilecektir.

Bu arastirma, 8. simif 0grencilerinin tartigmaci metin yazma beceri diizeylerini
belirlemeyi ve yasadiklari sorunlari saptamayr amagladigl i¢in hedef kitlenin iirettigi
metinlerde yazma-diisiinme iliskisine odaklanmaktadir. Bu agidan arastirma, Tiirkge
Ogretiminde yazma egitiminin temel konularindan biri olan metin olusturma sorununu
cok yonlii bir bi¢imde betimleyen ve irdeleyen bir alan arastirmasi niteligi tasidigr icin

onemlidir.



1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma; Rize ili Merkez ilge ortaokullarinda 6grenim goren sekizinei sinif
Ogrencileriyle, bu 6grencilerin Tartismact Metin Yazma Formu’ndan sectikleri konu
hakkinda yazdiklar1 metinlerle, 6grenci ve Ogretmenlerin yapilandirilmis goriisme

formlarindaki sorulara verdikleri yanitlarla sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmanin veri kaynagi olan metinler, evreni ve orneklemi yansitacak
diizeydedir.

2. Ogrenciler tarafindan iiretilen tartismaci metinler, icerik yoniinden gesitli
ozelliklere sahiptir.

3. Ogrenciler ve dgretmenler, arastirmada kullanilan veri toplama araglarma

gercek beceri ve duygularini yansitmistir.

1.6. Tanimlar

Yazma: “Duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak
birtakim sembollerle anlatilmasidir” (Ozbay, 2011: 115). Baska bir anlatimla “herhangi
bir konuda duygu, hayal ya da 6zgiin fikirleri belli bir diizen ve biitiinliik i¢inde yaziya

gecirme isi”dir (Goger, 2010: 178).

Yazma becerisi: “Dort temel dil becerisi zincirinin son halkasidir. Yazma
becerisini mekanik olarak degil, elestirel bir diisiinme siireci olarak algilamak ve bilmek
gerekir” (Demirel, 2003: 102).

Yazma egitimi: “Ogrencilere cesitli konulardaki duygu, diisiince ve bilgilerini
dogru, acik, etkili ve 6z olarak anlatma becerisini kazandirma”y1 amaglayan, kuramsal

ve uygulamali ¢aligmalarla yiiriitiilen bir alandir” (Giindiiz ve Simsek, 2011: 21).

Tartisma: “Birbirine zit iki durum arasindaki karsitligi agiklamak i¢in yapilan
konusmalar dizisi veya akla yatkin, mantikli kararlara ulagsmak i¢in yapilan bir etkinlik”

biciminde tanimlanabilir (Kaya ve Kilig, 2008: 91).
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Tartismaci metin: “Yazarin bir konu hakkinda 6ne siirdiigii iddiasin1 veri ve
gerekeelerle destekleyip karsi iddia ve iddialan ¢iiriitmeye ¢alistigi ve bunlarla konuyu
sonuca bagladigi metin tiirtidir” (MEB, 2012: 39). Bu metin tiiriinde yazar, 6ne siirdiigii
goriisiin dogru oldugunu gerekgelendirerek kanitlamayr amaglar. Bu yoniiyle tartismaci
metin, giindelik yasamdan is hayatina kadar bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Giil, 2014:
548).

Tartismac1 metin yapisi: Tiirkiye’de 2012-2013 egitim o6gretim yilindan
baslayarak ortaokullarda (5-8. smiflar) “YYB” adiyla se¢gmeli bir ders okutulmaya
baglanmistir. Bu dersin 6gretim programinda yer alan tartismaci metin yapisi “veri,
iddia, kars1 iddia ve sonu¢” ana birimleri ile “destek gerekgesi, ¢iiriitme gerekgesi ve

kosullu kabul” yardimci birimlerinden olusur (MEB, 2012: 40).



BOLUM 2

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu boéliimde arastirmaya yon veren temel kavramlara yonelik bilgiler yer
almaktadir. Tartismact metin kavramina deginilmeden once yazma becerisi, yazma
siireci, metin, metinsellik Ol¢iitleri, metin yapis1t ve metin tiirleri lizerinde durulmus;
tartismact metin, tartismaci metin yapisi, tartismact metinde diisiinceyi gelistirme yollari
ve Tiirkge 0gretim programlarinda tartismaci metin hakkinda verilen bilgilerin ardindan

bu alanda yapilan yerli ve yabanci arastirmalar tanitilmistir.

2.1.1. Yazma Becerisi

Insanda dogustan gelen bir egilim olan anlatma istegi, ¢ocukluk déneminde
aglama, bagirma, el ve yiiz hareketleriyle ortaya ciktiktan sonra dil araciligiyla kendisini
gosterir. “Duygu, diisiince, gorilis ve hayallerin diizenli bi¢imde, ag¢ik, canli ve ¢arpici
bir anlatimla sozlii ve yazili olarak ortaya konulmasi”, bu anlatma isteginin dil yoluyla
gerceklestigini ortaya koymaktadir (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2012: 12). Toplumsal
bir varlik olan insan i¢in yazma, iletisimin temel araglarindan biridir. Bu iletisim
aracinin dogru, etkili ve giizel kullanimi, insanin her tiirlii gelisiminde 6nemli bir rol
istlenmektedir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2011: 36).

Bilingli bir ¢abanin iiriinii olan yazi yazma, yazarin ¢oziimleyici bir eyleme
girismesini gerektirir. Bu bilingli ve ¢6ziimleyici zihinsel ¢aba sebebiyle yazmada
kullanilan zihinsel islemler, ayni zamanda “zihin yapisini diizenleyen islemler”
bi¢ciminde adlandirilabilmektedir. Yazma zihindeki duygu, diisiince, istek ve olaylarin
belli kurallara uygun olarak gesitli sembollerle anlatilmasi, baska bir deyisle zihinde
yapilandirilmig bilgilerin yaziya dokiilmesi anlamina gelmektedir (Giines, 2007: 160;
2013: 157). Bagka bir deyisle yazma eylemi duygu, diisiince, hayal ve isteklerin
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birtakim sembollerle belli bir kural dahilinde anlatilmasidir (Ozbay, 2011: 68). Bununla
birlikte yazmada, duygu ve diisiincelerin dogru ve etkili bir bicimde ayn1 zamanda alict
konumundaki okuyucularin zevk alacaklar1 tarzda yansitilmasi1 gerekir. Bu amagla 1yi
bir yazi elde etmek isteyen bir yazar ana dilini kullanma becerisi, bireysellik ve tislup,
gbzlem yapmak, okumak ve diisiinmek hususlarina ayri bir 6nem vermek durumundadir
(Giindiiz ve Simsek, 2011: 165; Aktas ve Glindiiz, 2015: 165-168). “Yazma gercek
anlamda insan beyninin biitiin inceliklerini kesfettigi bir yaratim siirecidir. Bu a¢idan
baktigimizda yazma eylemi, diisiinme sistemi igerisinde kuskusuz en sistematigidir”
(Karadag, 2016: 164).

Duygu, diisiince, dilek ve hayallerin dilin kurallarina uygun bigimde anlatimini
gerektiren yazma, konugma becerisi gibi verici dilsel etkinliktir (Giineyli, 2007: 21).
Bununla beraber yazmanin birikim, deneyim ve donanim isteyen bir alan olmasi; hem
kendi yapisindan kaynaklanan “igsel” bir siire¢ olmasi hem de uygulama siirecinde
degerlendirme, doniit ve diizetme siireclerinin yeteri kadar izlenememesi, siniflarin
Ogrenci yogunlugu ve dgretmenden kaynaklanan “digsal” sorunlar sebebiyle o6teki dil
becerilerine gore daha ge¢ ve zor gelistigi belirtilmektedir (Gogiis, 1978: 236; Yalgn,
2002: 25; Demirel ve Sahinel, 2006: 111; Maltepe, 2006: 5; Karatay, 2011: 1031,
Karatay, 2013: 22; Goger, 2013: 199; Temizkan, 2014: 6). Ancak c¢aba gosteren
herkesin elverigli ortamlarda, deneme ve uygulamalarla dogru yazma becerisi
kazanabildigi, diistindiigiinii ve duydugunu karsisindakine derli toplu anlatabilmenin
miimkiin oldugu bilinmektedir (Kavcar, 1983: 114; Ozbay, 2010: 258; MEB, 2012: 2).

“Ogrencilerin yazma becerileri birden degismez, agir agir gelisir. Ciinkii yazma,
iic bes glinde Ogrenilecek bir bilgi degil, alistirmalarla kazanilacak bir beceridir”
(Ozbay, 2010: 260). “Cocugun yazma becerileri gelistikce bilgiyi transfer etme,
diistinceleri gbzden gecirip diizenleme daha etkili bir sekilde yapilir. Bu durum daha iist
diizey yazmalarin ortaya ¢ikmasini saglar” (Akyol, 2008: 99). Bununla birlikte “yazma
becerisini mekanik olarak degil, elestirel bir diisiinme siireci olarak algilamak ve bilmek
gerekir” (Demirel, 2003: 102). Baska bir deyisle yazma becerisi, bir dil 6grenimi ve
egitimi  degil, yazilan dilin diinyasinda sistemli diislinme yoOntemi olarak
degerlendirilmektedir (Akbayir, 2011: 2).

Yazma becerisi, 08rencilerin diisiincelerini genisletme, bilgilerini diizenleme,
dili kullanma, bilgi birikimlerini zenginlestirme ve zihinsel sozliiklerini gelistirmelerine
yardimer olmaktadir (Gilines, 2013: 161). Yazma becerisi, okullarda ogrencilere

kazandirilmasi gereken temel dil becerileri arasinda yer alir ve temel amag, 6grencilerin
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yazma ve yaratma giiclerini gelistirmek, belirli bir amag¢ dogrultusunda onlar
yonlendirmektir Gogiis (1978: 116). Bu baglamda bireylerin duygu ve diisiincelerini
yaz1 araciligiyla, belirli bir diizende ve anlamli bir sekilde anlatabilmeleri i¢in yazma
becerisi kazandirilmalidir. Yazma becerisi kazandirmada dikkat edilmesi gereken temel
ilkeler ise soyle 6zetlenebilir:

Yazma becerisi, yazmakla 6grenildigi i¢in yazma egitiminin temel ilkesi
“yazdirmak”tir. Bu nedenle yazmayi 6grenmenin en iyi yolu, bizzat yazi yazmaktir.
Yazma becerisinin gelistirilmesi, birbiriyle iliskili pek ¢ok eylemin bilingli bir sira
izlenerek yerine getirilmesiyle gerceklesen bir siireci gerektirmektedir. Bu siiregte
yazmaya motive olmak, Tiirk¢eyi kullanma becerisine sahip olmak, dil ile biitiinlesmek
yani dili kendilestirmek, iyi bir gézlemci olmak, okumak ve cesitli yollarla elde edilen
bilgiler tizerinde diisiinmek Onem tasgimaktadir. Bu agidan yazma becerisinde temel
amag¢, metin olusturma degil metin olusturma igin gerekli becerilerin edinimini
saglamaktir. Bunun i¢in 6grenci, yazmaya psikolojik ve diisiinsel agidan hazir duruma
getirilmelidir. Yazmada kilavuz rolii listlenmesi beklenen 6gretmen tarafindan yazma
siirecinin her asamasi izlenmeli, metin olusturmada 6grenciye yardimci olunmalidir.
Oncelikle dgrencilerin yazmaya karsi olumsuz bir tutumu veya korkusu varsa buna
yonelik bir ¢oziim gelistirilmelidir. Bunun yaninda Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklar unutulmamalidir. Bu bilingle hareket edilen bir 6grenme ortaminda
olusturulan metinlerde igerigin diizenlenmesine agirlik verilmelidir. Ozel bir amag
olmadig stirece 6grenciler tek konu iizerinde yazmaya zorlanmamali, 6grencilere farkl
konulardan istedigini se¢gme imkani sunulmalidir. Dolayisiyla yazma caligmalari farkl
metin tiirleri {izerinde yaptirilmalidir. Ogrencilerin yazili anlatimlarmi degerlendirme
asamasinda igerigin 0zglin olmasi, yazarin kendi diigiincesini yansitmasi
0zendirilmelidir. Bu amagla 6gretmenler, 6grencilerin yazili {riinlerini yalnizca not
vermek ic¢in degil aym1 zamanda metin {retimindeki sorunlarini belirlemek ve
yanliglarii diizeltmelerine yardimci olmak i¢in degerlendirmelidir. Yazma becerisini
gelistirme caligmalar1 okul disindaki yasam ortamlarinda da gergeklestirilerek yazma
zevk ve aligkanligi kazandirilmali, yazma ihtiyacinin dogmasi saglanmalidir (Gogis,
1978: 240-242; Demirel, 2003: 102; Coskun, 2007: 51-54; Goger, 2010: 11-182; Ozbay,
2010: 59; Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2011: 37-38; Giindiiz ve Simsek, 2011: 27;
Karadag ve Maden, 2013: 268; Temizkan, 2014: 9-28).
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2.1.1.1. Yazma Becerisinin Gelisimi

Belirli bir siiregte edinilen ve gelisme olanagi bulan yazma becerisi, Tiirkiye’de
ilkokuma yazma egitimi adiyla ilkdgretimin basinda kazandirilmaktadir. Okuma yazma
egitimi ile baglayan ilkdgretimin birinci smifinda temel okuryazarlik becerisinin
gelistirilmesi, daha sonraki Ogrenim basamaklar1 agisindan Onem tagimaktadir. Bu
becerinin gelistirilmesi, Tiirkge dersinde temel amag¢ iken diger derslere iligkin
ogrenmeler de bu yolla ger¢eklesmektedir (Karadag ve Maden, 2013:271; Sahbaz,
2013: 137).

[Ikdgretimde temel Ogrenme alanlarindan birini olusturan yazma becerisi,
oncelikle Ogrencilerin temel gereksinimlerini karsilamalart amacina yoneliktir. Bu
kapsamda Coskun (2013: 49), ilkdgretimde yazma becerisinin diizeyini birinci sinifta
ilkokuma yazma egitimi ile okuryazar hale gelmek, 2-3. siniflarda climle diizeyinde
anlatim1 gergeklestirmek ve 4-5. smiflarda paragraf diizeyinde anlatimi tamamlamak
biciminde belirlemekte; metin asamasinin ise en ge¢ ilkdgretimin sonunda
tamamlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu asamalarin ilkogretimde basariyla
gerceklesmesi, Ogrencilerin ilkdgretim sonrasi egitimlerini basariyla siirdiirmelerine,
ayni zamanda kisisel ve toplumsal bir zorunluluk olan yazma ihtiyacini
giderebilmelerine yardimeci1 olmakta; yazma ile 1ilgili daha iist diizey becerilerin
Ogretilmesi olanakli duruma gelmektedir (Zorbaz, 2014: 111).

Yazma becerisinin ulagacagi en lst diizeyin estetik/edebi degeri olan anlatma
yeteneginin kazanilmasi oldugunu belirten Karadag ve Maden (2013: 271), edebi yazma
veya vyazarlik seviyesine ulagsmanin, her kisi i¢in s6z konusu olamayacagini
belirtmektedir. Yazma becerisi iizerine diislince iireten arastirmacilar, 6grencilerin her
birinin bir yazar olamayacagini ancak her Ogrencinin tam ve dogru yazmay1
ogrenebilecegini belirtmektedir. Nitekim YYBDOP’te, Falih Rifki Atay’in, bu konuda
soyledigi “Diisiindiiglinii ve duydugunu karsisindakine derli toplu anlatabilmek, ne bir
meslek ne de bir sanattir. Bu, ortadgretimden gecen her vatandasin yapmasi gereken ve
yapabilecegi bir seydir.” sozli kullanilarak “Her 6grenci duygu ve diisiincesini yazili
olarak ifade etme yetenegine sahiptir.” diislincesi esas alinmistir (MEB, 2012: 2).

Yukaridaki bilgiler, yazma becerisinin ilkdgrenimden baslayip hayatin her
doneminde geliserek devam ettigini, uygulamali yazma c¢alismalariyla nitelik

kazandigin1 ve belirli bir siiregte gerceklestigini gdstermektedir.
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2.1.2. Yazma Siireci

Yazma, olduk¢a karmasik ancak O&gretilebilir bir siirectir. Anaokulundan
baslayip ortadgrenimin sonuna hatta {iniversite sonrasina kadarki siire boyunca bir¢ok
ogrenci, yazma siirecinde zorluk cekmektedir. Ogretilebilir olmasina ragmen
diisiincenin yazili iletisime dondstiiriilmesi, pek c¢ok tamamlayici beceri seviyesi
gerektirdiginden zor bir faaliyettir (Scott ve Vitale, 2003: 220; Elma ve Biitiin, 2015:
104). Bu agidan yazma siirecinin asamalar1 {izerinde durulmasinda yarar goriilmektedir.

Yazma siireci plan yapma, taslak olusturma, gozden gecirme, diizenleme ve
yayimlama olmak iizere bes asamada gerceklesmektedir. Plan yapma asamasinda;
yazma etkinligine yonelik konu secilir, fikirler toplanir ve diizenlenir, yazinin kime
yonelik yazilacag: diisiiniiliir, yazma etkinliginin amaci tanimlanir yazinin amaci ve
kime yonelik yazildig1 diigiiniilerek yazma i¢in uygun yazili anlatim tiirii segilir. Siirecin
ikinci agsamasi olan taslak olugturmada; okuyanlarin dikkatini toplamaya yonelik nelerin
kullanilacag belirlenir, yazinin daha ¢ok igerigi vurgulanarak yazi taslak olarak yazilir.
Gozden gecirme asamasinda; ogrenciler yazdiklarini siniflariyla paylasir, 6gretmeninin
ve siif arkadaglarinin yorumlar1 ve tepkilerini yazili metnine yansitarak degisiklik
yaparlar. Diizenleme asamasinda; 6grenciler tirettikleri metinleri yazim ve noktalama
kurallarina uygun bicimde diizenler, bu konuda o6gretmen ve smif arkadaslan
ogrencilere yardim eder. Son asama olan yayimlama asamasinda ise Ogrenciler
riinlerini siif arkadaslariyla paylasir ve yazisini uygun bigimde yayimlar (Akyol,
2008: 99-109; Ulper, 2008: 88; Belet, 2011: 162; Karatay, 2011: 1036; MEB, 2012: 30-
39; Goger, 2014: 107; Zorbaz, 2014: 116-132). Bu ag¢iklamalar, “yazma siireci’nin
sonunda bir “lirlin”lin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bu durumda iki farkli yaklagim

ortaya ¢cikmaktadir.

2.1.3. Yazma Siirecinde Yaklasimlar

Yazma becerisini gelistirme ¢alismalarinda “iirtin odakli” ve “siire¢ odakli”
olmak iizere iki yaklasim sdz konusudur. Uriin odakli yaklasima gore yazma,
“dogrusal” bi¢cimde, bagka deyisle tek hamlede gerceklesen bir eylemdir. Duygu ve
diisiincelerin  kaydedilmesi veya bir kagida aktarilmasi bi¢iminde diisiiniilen bu
yaklasimda temel amag, bir metin olusturmaktir. Bu amagla yazi 6ncesi toplanan bazi
bilgiler ve sahip olunan birikimler, metin olusturmak i¢in yeterli goriiliir. Bu durum,

dgrenci ve dgretmen rollerinde de kendisini gosterir. Ogretmen, temel amaci belirli bir
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metin lretmek olan o6grenciyi degerlendiren konumundadir. Kagit diizeni, yazim,
noktalama, okunaklilik gibi dis yapi1 Ozelliklerine gore yapilan bu degerlendirmede
icerigin yapilandirilmasi lizerinde durulmaz. Yazma calismasi ve degerlendirme,
mekanik bir bi¢gimde gerceklestirilir. Belirli metin tiirlerinin disina ¢ikilmadan
genellikle atasozii veya Ozdeyis iceren bir konuda olusturulan yazilarda 6grencinin
konuyla ilgili dogru bilgi ve diisiinceleri dile getirmesine 6nem verilir. Yazma becerisi
ile biligsel beceriler arasindaki iliskinin goéz ardi edildigi yazma etkinlikleri, simif

ortaminda yapilan ¢alismalarla sinirlidir (Coskun, 2007: 55; Ulper, 2008: 38).

Yazma siirecinde ikinci yaklasim, siire¢ odakli yazma yaklagimidir. Bu
yaklasima gore yazi, “diislincenin ve dilin kesfedilmesi; yenilenip degistirilmesi”
seklinde diisiiniiliir. Hazirlik, taslak olusturma, taslag: diizenleyerek yazma, diizeltme ve
yayimlama asamalarinin birbirini izledigi bu yaklasimda temel amag, yazmanin siire¢
boyutunu Ogrenciye yasatarak metin olusturmada gerekli becerileri kazandirmaktir.
Hazirlik asamasinin énemli bir yer tuttugu siire¢ yaklasiminda 6grencinin psikolojik ve
diisiinsel acilardan yazmaya hazir olmasi saglamir. Ogretmen, yazma siirecinin biitiin
asamalarinda izledigi 6grenciye yol gostermek, metin olusturmada yardimer olmak ve
yazmada yol arkadasligi yapmak durumundadir. Ogrencilerin yazma kaygilarii
azaltarak yazma tutumlarmi olumluya donistirecek etkinliklere yer wverilen bu
caligmalarda bireysel farkliliklar g6z oniinde tutulur. Konunun arag oldugu, igerigin
yapilandirilmasinin  bi¢gim 06zelliklerinden daha fazla Onemsendigi ve farkli tiirde
metinler liretmenin yolunun agildig1 bu yaklasimda, sinirlayicit yazma uygulamalarindan
styrilarak biligsel becerilerin gelistirilmesine, siirecin degerlendirilmesine ve yazmanin
hayatin her alanina taginmasina 6zen gosterilir (Goger, 2014: 106; Oral, 2014: 24-25).

Yukaridaki yazma yaklagimlar1 degerlendirildiginde iiriin odakli yazmanin siireg
odakli yazma yaklagimina gore daha az diisiiniilerek yapildigi anlagilmaktadir. Mekanik
bicimde geceklesen liriin odakli yaklagimin tersine siire¢ odakli yaklagimda, asamali ve
daha bilingli bir yol izlenmektedir. Bununla birlikte her iki yaklasim da metin tizerinde

durmaktadir. Bu durum, metin terimini agiklamay1 gerektirmektedir.
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2.1.4. Metin Bilgisi

Bu bdliimde metin, metinsellik Olciitleri ve metin tiirli kavramlarma yonelik

kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.1.4.1. Metin

“Metin kavramimin Bati dillerindeki karsiligi olan ‘text’ sdzcligliniin kokeni
Latincedir. Latincedeki texere, textus, textum (dokumak, ormek, dokuma, oOrgii)
sozctukleri soylenen ve yazilan seylerdeki bagintilar i¢cin kullanilmistir” (Sendz, 2005:
19). Bir dil {iriiniiniin metin olabilmesinde “birbiriyle bagintili, birbirine kenetli,
sozdizimsel yapilar ya da sdzceler” belirleyicidir. Baska bir deyisle sozdizimsel yapilar
arasindaki baginti, metinden s6z edilmesinin temel kosuludur. Bu s6zdizimsel yapilar,
birbirine bagl bir biitiin olusturarak metin liretiminde cesitli islevler iistlenir (Sayn,
1999: 24-25). Metin, dile dayali biitiin yapilarin anlamli, mantikli ve baglantili bir
sekilde kurulmasina dayanir” (Karatay, 2014: 77).

“Metin, belirli bir bildirisim baglaminda bir veya birden ¢ok kisi tarafindan
sOzIli ya da yazili olarak iretilen bir dil dizgesi biitiniidir” (Giinay, 2007: 44). Sozli
veya yazilt bir dil iirliniiniin metin olabilmesi, bildirisim degeri tasimasina baghdir. Bir
metne bildirisim degeri katan &zellik ise anlam birimleridir (Ogeyik, 2008: 10).
“Metinler climlelerden olusan anlamli birimlerin, kurali ancak kullanildigi metinde
ortaya cikan bir diizene bagli olarak bir araya getirilmesiyle olusurlar. Bu bir orgiidiir,
bir sistemdir. Bu Orgiiniin veya sistemin birimleri arasinda ¢ok yonlii iligkilerin
bulunabilecegi hissedilir” (Aktas, 2013: 15-16). “Metin, kendisini olusturan s6z Gbegi
ve ciimle dizilerinin birbirlerine bagdasiklik ve tutarlilik Olciitleriyle baglanarak bir
anlam biitlinli olusturduklari, belli bir amagla iiretilmis, bas1 ve sonu kesin ¢izgilerle
siirlandirilmig, yazili ya da sozli bir dil irtiniidiir” (Karaagag, 2012: 709). “Metin
yalnizca yazih iirtinleri degil s6zlii, gorsel tirtinleri de i¢ine alan, mesaj igeren ve belirli
bir anlam biitiinliigli tasiyan biitiinliiktiir” (Sidekli, 2014: 168). “Anlam ve anlatim
biitiinliigli bulunan, yazili dil iiriinlerinin timii genis anlamda bir metindir” (Akbayr,
2006: 76). Bu tanimlardan hareketle metin, “bildirisim temeline dayanan biitinlik”
bi¢iminde tanimlanabilir (Gokge, 2015: 15).

Yukaridaki metin tanimlar1 degerlendirildiginde odak noktanin genellikle yazili

triinler oldugu, sozlii iiriinlere de bu tanimda yer verildigi goriilmektedir. Oysa
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goriintiilii tirtinlerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Yazili iiriinlerin
yant sira sozlIi triinler, gorseller ve ¢oklu ortam araglarinin de metin olusturabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu durum, metin algisinda yasanan degisimin gostergesidir

(Akyol, 2003: 49-58; Kurudayioglu ve Tiizel, 2010: 290).

2.1.4.2. Metinsellik Olgiitleri

Bir metnin dogrulugundan veya yanlishgindan séz edilemez. Ancak metinselligi
iizerinde durulabilir (Ogeyik, 2008: 10). Bu agidan metinsellik, bir dil {iriiniiniin metin
sayilabilmesinin kosullarini icermektedir. De Beaugrande ve Dressler (1981), bir dilsel
irtiniin metin olabilmesi i¢in bagdasiklik (cohesion), tutarlilik (coherence), amaglilik
(intentionalitiy), ikna edicilik (kabul edilebilirlik-acceptibility), bilgilendiricilik
(informavitiy), durumsallik (stiuationality) ve metinlerarasilik (intertextuality) olmak
tizere gerekli yedi 6zellikten s6z etmektedir. S6zii edilen metinsellik dlgiitleri i¢inde yer
alan bagdasiklik ve tutarlilik, metin ici Olgiitler; digerleri ise aliciya yonelik 6lgiitlerdir
(Toklu, 2003: 124). Metnin “dilsel biitiinliik” olmasi, biiyiik 6l¢iide bu iki Ogenin

varligina baghdir.

2.1.4.2.1. Bagdasikhik

Bagdasiklik, metni olusturan s6zciik ve climleler arasindaki dil bilgisi kurallar
bakimindan uygunluktur. Metindeki dil bilgisi baglantisi, bagdasiklik araglariyla
gerceklesmektedir (Gilinay, 2007: 71; Yilmaz, 2010: 4). “Bagdasiklik, dilin dizge
olmasinin dogal bir sonucudur. Dizge 6zelligi gosteren bir yapida anlamsal iliskileri
saglayan yiizey yapi iligkileri vardir. Bu iligkiler, dilden dile farklilik gdstermektedir.
Tiirkcede ylizey yapilar arasindaki bagdasiklik iligkileri onemli Olgiide eklerle
saglanmaktadir” (Onan, 2013: 32).

2.1.4.2.2. Tutarhhk

Tutarlilik, “birbirini izleyen tiimce ya da sdzcelerin sdzdizim, anlam ve kullanim
bakimindan, ¢elismezlik ilkesine uygun bigimde bir arada bulunusudur” (Vardar, 2002:
197). Bir metnin anlam biitiinliigiinii ve mantik diizenini saglayan 6zelliktir. Kapsami1
konusunda farkli goriigsler bulunan tutarliligin, metnin en o6nemli 6zelligi oldugu

hususunda goriis birligi bulunmaktadir (Coskun, 2005: 100). “Bagdasikliktan farkli
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olarak tutarlilik, dil bilgisel baglantilarla degil anlamsal bagint1 ve biitiinliikle ilgilidir”
(Cecen, 2013: 140). Bu aciklamalara gore tutarlilik, metindeki ciimle, paragraf ve
boliimlerin anlam biitiinliigii ve mantik diizenine gore yapilandirilmasidir.

Tutarli bir metinde paragraf ve boliimlerde anlatilanlar arasinda bir biitiinliik;
tema, konu, kisiler ve olaylar arasinda siireklilik vardir. Mantikli bir planinin ve her
yeni bilginin dncekilerle ilgisinin bulundugu tutarli bir metinde, arkasi getirilmeyen,
yarim birakilan diislince ve olaylar yer almadigi gibi birbiriyle c¢eliskili bilgilere ve
gereksiz tekrarlara da rastlanmaz. Okuyucunun alimlamada sorun yasayacagi
bosluklarin yer almadig tutarli metinlerde, metin tiirti ve lislup arasinda metin boyunca
stiren bir uyum goriilmektedir (Coskun, 2005: 105; Giinay, 2007: 116-121; Demir,
2008: 48). Metinde tutarlilik saglayan baslica iliskiler ise dzellestirme, genellestirme,
neden-sonu¢, amag, karsilastirma ve karsithik baglantilarina dayanmaktadir (Yilmaz,
2010: 10).

2.1.5. Metin Yapisi

Yapisal acidan bakildiginda dykiileyici metin, bilgilendirici metin ve siir olmak
lizere ii¢ tiir metin yapisindan sdz edilebilir. Oykiileyici metin yapis1 dekor,
kahramanlar, baslatici olay, problem, problemi ¢oziim girisimleri, sonug¢, ana fikir ve
tepki olmak iizere sekiz metin biriminden olugmaktadir. Bilgilendirici metin yapist
metindeki bilgilerin tanimlama, siralama, karsilagtirma, neden-sonug, sorun ve ¢dziim
olmak tlizere sunulmasi ile yapilandirilir. Siir yapisi ise genellikle dize ve kitalarin akla
geldigi tirtinlerdir (Akyol, 2008: 158-159; MEB, 2012: 50-57; Giines, 2013: 267-268).

Metin yapis1 sozii ile genellikle bir metindeki bilgilerin diizenlenme bigimi
anlagilir. Metin yapisint bilen bir 6grencinin bu yolu izleyerek metni okumasi, anlama
becerisini gelistirir. Metin yapisina yonelik tanmitma ve ¢ozlimleme c¢alismalari,
metinlerin tasidig1 6zelliklerin, 6grencilerce anlasilmasini saglar (Giines, 2013: 265).

Yukaridaki bilgilerden hareketle farkli metin yapilariin kendi dogalarindan
kaynaklanan metin birimlerini icerdiklerini sdylemek mimkiindiir. Metin kuramlari
acisindan metin yapilar ise kiigiik yap1 (micro structure), biiyiik yap1 (macro structure)
ve list yap1 (super structure) olmak iizere iige ayrilir. Metnin kiigiik Olcekli yapisi,
bagdasiklik; biiylik Olgekli yapisi, tutarlilik; iist yapis1 da tiir 6zellikleriyle ilgilidir
(Giinay, 2007: 67-68; Ulper, 2008: 19-33).
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2.1.6. Metin Tiirleri

“Edebiyat eserlerinin bi¢imlerine, teknik ozelliklerine ve konularina gore
ayrildigi gesitlere” tiir ad1 verilmektedir (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2012: 70). Metnin
i¢ ve dis ozellikleri, icerdigi dgeler ve bu Ogelerin degisik boyutlar1 metin tiirlerini
adlandirmada kullanilan lgiitlerdir (Ozdemir, 1983: 5).

Metin tiirleri, bir dili konusan bireylerin iletisim kurmalarini saglayan metin
ornekleridir. Bundan dolayr her metin tiirii, {iretildigi toplumun kiiltiirel, sosyal ve
tarihsel 6zellikleriyle bigimlenmistir (Sendz, 2005: 62). “Tiirli ve yapisi ne olursa olsun,
her metnin bir konusu ve yazilis amaci vardir” (Karatay, 2014: 123). “Bir bilimsel
makale, gazete metni, hukuk metni, rapor, reklam metni, 6ykii ve siir gibi metinlerin
farkliliklar1 bicimsel ve bicemsel 6zellikleriyle kendini gdsteren iiretilme amaglarindan
kaynaklanmaktadir” (Ogeyik, 2008: 11).

Alan yazin incelendiginde metin tiirlerine yonelik c¢esitli siniflandirmalarla
karsilagilmaktadir. Bir fikri anlatan metinleri, “bilgi verici metinler”; bir olay: anlatan
metinleri, “hikdye edici metinler”; bir duyguyu anlatan metinleri de “siir” olarak
sniflandirmak miimkiindiir (Cemiloglu, 1998: 18-19). Iletisimi saglamak amaciyla
kullanilan metinler, “form yazilar”; bilgi verme amacl metinler, “6gretici (didaktik)
metinler”; sanat eseri ortaya koyma amaciyla olusturulan metinler, “anlatma esasina
bagli metinler”; ayn1 amagla yazilan ancak gostermeyi esas alan metinler, “dramatik
metinler’; cosku ve heyecani dile getiren metinler de “lirik metinler” big¢iminde
gruplandirilabilir (Aktas ve Gilndiiz, 2015: 243-244). Metin siniflandirmada temel
Olciit, dilin kullanimidir. Bu yiizden metinler, temelde ogretici metinler ve yazinsal
metinler olmak iizere iki grupta toplanabilir (Akbayir, 2006: 16-34). Nitekim yazin
tirlerine yonelik ilk dizgesel calisma, Aristoteles tarafindan yapilmistir. Buna gore
yazin, anlat1 (retorica) ve siir (poetica) olmak iizere iki dala ayrilmistir (Yildirim, 2009:
31). Siir metinleri disindaki edebi tiirler, genel anlamda “olay agirlikli” ve “diisiince
agirhikli yazilar” veya “bilgilendirici” ve “edebi metinler” bigiminde siniflandirilabilir
(Karatay, 2014: 83).

Metinler anlatim bigimleri, gergeklikle iliskileri, hedef kitleleri ve yazilis
amaglar1  acilarindan  siniflandirilabilir.  Ancak bunlarin i¢inde en kullanigh
smiflandirma, metinlerin “6gretici metinler” ve “sanat metinleri” seklinde ikiye
ayrildiktan sonra her metnin kendi nitelikleriyle taninmaya ve agiklanmaya
calisiimasidir (Aktas, 2013: 16). Bununla birlikte metinleri aktarma ve diizenleme

2 (13 2 13

bigimlerine gore “sozlii metin”, “yazili metin”, “gorsel metin”; diizenleme bigimlerine
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gore “basit metinler”, “iist diizey metinler”; islevleri bakimindan “edebi metinler” ve
“ogretici metinler”; dil 6gretiminde kullanimina gore ise “edebi”, “liretilmis”, “6zgiin”
ya da “otantik” bi¢iminde siiflandirmak miimkiindiir (Giines, 2013: 251).

Metinleri smiflandirmada genellikle metnin tonu, metnin tipi ve metnin tiri
olmak tlizere ii¢ Ol¢iit kullanilmaktadir. Sozii edilen bu o6zellikler, her metinde agik
bicimde yer almayabilir. Hatta ayn1 metinde tip, ton ve tiir olarak bir veya birden fazla
Ozellik goriilebilir. Bu smiflandirma kapsamina anlati tiirti, siirsel, sdylesimsel, basin,
Ozel bilgilendirici, islevsel, dgretici, ¢coziimleme ile ilgili, mesleki, haberlesme, uyarici
yazilar ve afisler girmektedir (Giinay, 2007: 216).

Yukarida belirtilen metin siniflandirmalarinda ¢esitlilik goriilmektedir. Bu
durum, metinlerin bigim 6zellikleri ve yazilis amaglarinin farkliligiyla agiklanabilecegi
gibi, uzmanlarin metin tiirii konusunda birbirinden farkli diisiindiiklerini de ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte uzmanlarin en fazla goriis birligi i¢inde olduklari metin
tirleri “Ogretici/bilgilendirici metinler” ile “sanatsal/edebi metinler’dir. Tiirkce
egitiminde bilgilendirici metinler i¢inde diisiiniilebilecek ©6zel bir metin tiri de

“tartismaci metin”dir.

2.1.7. Tartismaci Metin

“Tartigma, bir konu lizerinde birbirine aykir1 olan goriis ve delilleri karsilikli
olarak tartip savunma isidir” (Ozkan, Toéren ve Esin, 2006: 858). Tartismalar, sdzlii
veya yazili bigimde olabilmektedir. Her iki tiirde de belli bir konudaki degisik bakis
acilarinin ayrintili olarak ¢oziimlemesi yapilir. Sozlii tartismalarin daha fazla sayida
kisiyle konugmak yoluyla yapilmasi ise temel ayrimdir. Bu tiir tartigmalarin, yazil
tartismalardan ayrilan yonleri daha kullanighh ve hizli olmasidir; yazili tartigmalar ise
duragan ve kalict olmasiyla kendisini gosterir. Bu durum, yazinin sdézden daha kalici
olmasindan kaynaklanmaktadir (Tokdemir, 2013: 18). “Tartismaya yonelik gelistirilen
tanimlarin ortak noktasi, tartismanin insanlar tarafindan ileri siiriilen iddialarla ilgili
olmasidir” (Aldag, 2005: 2).

“Tartigma elestirel diisiinmenin temelidir. Arastirma ve savunma boyutlariyla
tartisma bilgiyi kesfetme, diisiinceleri test etme, alternatifleri arastirma, bilgiyi elestirme
ve daha iyi kosullar i¢in diislince gelistirme icin gii¢lii bir yontem sunmaktadir” (Aldag,

2005: 66). Bu giiclii yontemin yazili metin Uretimindeki adi, tartismaci metindir.
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Tartismact metin  ise bigcim Ozellikleri ve yazilis amaglari g6z Onilinde
bulunduruldugunda bilgilendirici metin tiirii icinde degerlendirilmektedir.

Belirli bir konuda agiklama yapmak, okuyucular1 bilgilendirmek veya
yonlendirmek amaciyla yazilan bilgilendirici metinler, genis bir okur Kkitlesine
seslenmektedir. Arastirma, deney ve gozlem iiriinii olan bu tiir metinlerde anlagilir ve
sade bir dil kullanilir. Tanimlamalar, siralamalar, karsilastirmalar ve neden-sonug
iliskilerinden yararlanilir (Karadag, 2016: 181). Bunun yami sira “bilgilendirici
metinlerde okuyucuyu bir diisiinceye ikna etmek, bir diislinceyi kanitlamak veya
tartisgmaya agmak amaci ve ¢abast vardir” (Karatay ve Okur, 2012: 402). Bu
aciklamalar, bilgilendirici metinlerin tartisma ile i¢ ige oldugunu gostermektedir.

Tartismact metin tiirli, tartismaci anlatim bi¢imine dayanmaktadir. Bundan
dolay1 asagida oncelikle tartismaci anlatim tizerinde ayrintili durulmaktadir.

Herhangi bir diislinceyi veya yargiy1 giirlitmek, degistirmek amaciyla bagvurulan
tartismact anlatimda ¢iiriitme ve degistirme eylemi gergeklestirilirken saglam
dayanaklar secilmelidir. Aliciyr bir diisinceye ortak etmek veya yerlesmis kanilarini
degistirmek, secilen konu hakkinda yazar gibi diisiinmesini saglamak amaciyla
basvurulan bu anlatim bi¢iminin 6zelligi, konunun tartisilarak sonuca baglanmasidir.
Esas olan kanaatler degil, gerceklerin, kesin yargilarin saglam kanitlarla tartigilarak bir
sonuca ulasilmasidir (Yaman ve Kostekei, 2006: 173-174).

Ortaya atilan bir Oneri, diisiince ve yargiyr degistirmek, desteklemek veya
yanlighgmi kanitlamak i¢in bagvurulan bir anlatim bi¢imidir. Bu yontem bir bakima
okuyucuya veya dinleyiciye bilgi vermekten c¢ok onun duygu ve diislincelerini
degistirmeyi amacglar. Bu yontemde bir diisiince ya da iddia (tez), belli bir bakis
acisindan desteklenir, okuyan veya dinleyen ikna edilmeye caligilir. Ortak edilmeye
calisilan diislince, sebep ve sonug iliskileri, nasil ve ni¢in sorularina verilen cevap
tutarliligi gibi mantiksal bir akil yiirlitme g¢ercevesinde kanitlanmaya calisilir. Tiim
bunlar belli bir sira gozetilerek yapilirsa kanitlama yontemi daha pekistirilmis olur.
(Babacan, 2008: 98).

Tartigmaci anlatim, okuyucunun bir konu hakkindaki yerlesik kanilarini
degistirmek amaciyla yazilan yazilarda kullanilan bir anlatim tiirtidiir. Burada amag,
yerlesik kanaatleri sorgulamak, degistirmek ve yazar tarafindan ileri siiriilen goriisii
okuyucuya benimsetmektir. Bu tiir yazilarin dili yer yer nesnel olmakla birlikte
genellikle 6zneldir. Konunun islenisinde, zaman zaman sorular ve bu sorulara yine

yazarin verdigi cevaplar kullanilir. Bunda amac, okuyucunun aklina gelmesi muhtemel
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sorularin dnceden cevaplandirilmasiyla, okuyucuyu ikna etmektir (Beyreli, Cetindag ve
Celepoglu, 2011: 68)

Tartismaci anlatim, kanitlamaya dayali anlatim big¢imleri arasinda yer alir. Bu
anlatim bi¢iminde amag, yazarin karsi oldugu diisiinceleri ciiriiterek okuyucuya kendi
goriiglerini benimsetmesidir. Yazar, kars1 goriislerin zayif taraflarin1 ve tutarsizliklarini
sOyledikten sonra kendi goriislerini anlatir. Bunu yaparken okurun aklina gelebilecek
sorular1 kendi bakis agisindan cevaplar. Bu c¢esit anlatimlarda metnin inandiriciligin
artirmak ve okuru ikna etmek i¢in kanit gostermek zorunludur (Giindiiz ve Simsek,
2011: 49). Tartismaci anlatim, “bir konuda bagkalari tarafindan ileri siiriilen diisiinceleri
cliriitmeyi veya bu konuda okuyucunun kanilarini degistirmeyi amaglayan anlatim tiirii”
olarak goriilmektedir (Coskun, 2007: 82)

Yukaridaki tanimlar incelendiginde tartigmacit anlatima dayali iiretilmis
metinlerde iki farkli goriisiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi yazarin goriisidiir,
ikincisi de ¢iirlitiilmesi gereken goriistiir. Burada yazar, kendi goriisiiniin hakliligin
ortaya koymak amaciyla cesitli kanitlar sunabilir, okuyucunun aklina gelebilecek
sorunlar ve sorular belirtilebilir. Ciinkii yazarin genel amaci, ikna edici bir yol izlemek

ve okuyucuyu kendisi gibi diistindiirmektir.

2.1.7.1. Tartismac1 Metnin Temel Ozellikleri

Tartismact metinde bir goriisii kanitlamak, bir bakis agisin1 savunmak, alicinin
diistincesini degistirmek ve aliciy1 ikna etmek amaci s6z konusudur. Bir tezi ortaya dile
getirmek ve karsi tezi ¢lirtitmek biciminde yapilandirilan tartismaci metinler, anlatisal
ve betimleyici metinlerden farkhidir. Degisik tanimlama, agiklama ve kanitlama
yollarina bagvurulan bu metinlerde, var olan iki tezden birini destekleyen kanitlar
kullanilir. Kanitlama big¢imleri ve savunulan disilincelerin 6rneklendirilmesi, bu
metinlerin genel 6zellikleridir. Tartismaci metinlerin ikna etme ve polemik olmak iizere
iki temel islevinden soz edilebilir. Tkna etme islevinde yazar, bildirisi ile okuyucuyu
inandirmay1 amaglar, duygularin1 veya gergek nedeni sdyleyerek kendi bakis acisin1 ve
diisiincesini okuyucuya kabul ettirmek ister. Polemik iglevde ise kendi goriisii disindaki
gorlisii  giiling duruma diistirmek ve savunulan diisiincenin tutarli bir yaninin
kalmadigin1 gostermek i¢in bir tartigma yoluna gider. Metnini buna gore yapilandirir.
Dilin gondergesel islevde kullanilmasi, duygu be diisiincelerin sade, gdsterissiz ve kesin

climlelerle sunulmasi, tartisgma konusunun temelinin dogru ve giivenilir bilgilere
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dayanmasi, savunulan diisiincenin (iddia, tez) gerekcelendirilerek anlatilmasi ve
mantiksal bir yaklasima gore diizenlenmesi bu tiir metinlerin diger ozellikleri
arasindadir (Giinay, 2007: 324-330; Karatay, 2014: 136-137). Bir metnin niteligini
etkileyen en onemli etmenler organizasyon, detaylandirma ve iknadir (Lebovitz, 1996).
Bundan dolay1 tartigmacit metinde bu ii¢ 6genin, Ozellikle de “ikna”nin varligi ¢ok

Onemlidir.

2.1.7.2. Tartismaci Metnin Diizenlenisi

Tartismact metinlerde diisiincelerin, mantiksal tutarlilik i¢inde sunulmasi
onemlidir. Tartigma konusuyla ilgili savunulan tez ortaya atildiktan sonra bu diisiincenin
eksik, tutarsiz veya yazarca kabul edilmeyen yonleri lizerinde durulur. Bu yolla karsi
tezin ¢iiriitiillmesi saglanir. Tartisma konusuyla ilgili savunulan goriis gerekgelendirilir,
kanitlama bi¢imlerinden yararlanilir. Bu asamada tartismaci metnin baslangi¢ ciimlesi
ile son climlesi arasinda tutarliligin bulunmasina 6zen gosterilir. Bu tutarlilik, karsi tezin
cliriitiilerek savunulan tezin iistiin duruma getirildigi bir mantik diizeni i¢inde kendisini
gosterir.

Metnin giris boliimiinde tartisma konusuyla ilgili birtakim bilgiler verildikten
sonra kanitlanmak istenen goriis sunulur. Tartismact metinlerde kisa ve dikkat ¢ekici bir
girisle anlatima baslanmasi; saglam, giivenilir ve islevsel bilgiler verilmesi savunulan
goriisiin temellendirilmesi ve alicinin ikna edilmesi agisindan gereklidir. Bu tiir
metinlerin, kurulus yoniinden saglam diizenlenmesine; sonucun, giris bolimiinde
oldugu gibi etkili olmasina dikkat edilir. Buna gore tartismaci metinlerin diizenleniginde
bilinen varsayimlar1 animsatma, ger¢egin sinirmin ve gercevesinin yeniden belirlenmesi

ve savunulacak diisiinceye gelme agsamalari izlenir (Giinay, 2007: 330-334).

2.1.7.3. Tartismaci1 Metin Yapisi

Tartismaci metin yapisi, Toulmin’in modeline (1958) dayanmaktadir. Bu model
icii temel, tigli de yardimcr olmak iizere alti metin biriminden olugmaktadir. Temel
birimler “iddia” (claim), “veri/zemin” (data/grounds) ve “garanti” (warrants); yardimci
birimler ise “destek” (backing), “niteleyici” (qualifier) ve “reddedici”dir (Uzun, Kegik,
Turan ve Emeksiz, 2010: 2). Tartismact yazma 6gretiminde Toulmin modelinin, saglikli

bir kanitin temel bilesenlerini ve onlarin iligkilerini tarif etmesinden dolay1 6zellikle orta
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ve lise seviyesinde tartismalara uygun oldugu; cogu Ogrencinin tartismacit yazma
egitiminden ortaokul basinda yararlanabilecegi diisliniilmektedir (Yeh, 1998: 123-129).
Toulmin’in modeli, tartisma yoluyla 6grenme ve O6gretimde kullanilabilecek bir
islevsellige sahiptir. Ancak bu modelin etkili kullanimi, “amaci en iyi destekleyen
ogrenme kuramin temel alinmasi”na baglidir. Bu, Toulmin modelinde tanimlama,
¢oziimleme ve degerlendirme boyutlariyla bazi smirliliklarin oldugunu gostermektedir
(Aldag, 2005: 13). Bunun tizerine sozii edilen model, “tartigmaci metin yapisi” adiyla
uyarlanarak kullanish duruma getirilmistir. Tartismaci metin yapisi, asagida Sekil 1°de

gosterilmistir.

erekgesi

Sekil 1. Tartismact Metin Yapist (MEB, 2012: 40)

Sekil 1°de tartismaci metnin “veri, iddia, kars1 iddia ve sonu¢” birimlerini i¢eren
dort ana birim ve “destek gerekgesi, ¢iirlitme gerekgesi ve kosullu kabul” bi¢ciminde {i¢
yardimc1 birimden olustugu goriilmektedir. Tartigmacit metin yapisinin bu haliyle,

Toulmin modeline kullaniglilik kazandirdig1 sdylenebilir.

2.1.7.3.1. Tartismaci Metin Yapisinin Ana Birimleri

Bu boliimde, tartismact metin yapisinin ana birimlerini olusturan veri, iddia,

kars1 iddia ve sonug birimlerine yonelik bilgiler verilmistir.
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2.1.7.3.1.1. Zemin/Veri

Tartisma konusuna yonelik tanitici bilgilerin verildigi bu boliim, daha sonra dile
getirilecek iddia ve kars1 iddianin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Bu yolla tartismanin
nasil bir zeminde yiiriitilecegi anlasilir. Metnin temelini olusturan bu bolimde,
tanimlama ve aciklama yollarina bagvurulur (MEB, 2012: 40). Buna gore tartisma
konusunu temellendiren veri biriminin saglam ve giivenilir bilgileri, mantikli
diistinceleri igermesi gerekir. Verinin az sayida ve daginik olmasi, tartisma metnini
iireten yazarin giivenilirligi ve inandiriciligr lizerinde kusku uyandirir. Bu bolimiin
“kavrayici ve dikkati toplayacak nitelikte olmas1” gerekir (Giinay, 2007: 331).

Asagida, “Meslek se¢iminde bireylerin tercihi mi Oncelikli olmalidir, ailelerin
yonlendirmeleri mi?” konusunda yazilmis bir tartismaci metnin “veri” birimi yer
almaktadir:

“Insan kendi varligmi gerceklestirmek iizere siirekli se¢im yapmak
durumundadir. Bu segimlerden en 6nemlisi olan meslek se¢imi, bireyin gesitli meslekler
arasindan en 1iyi yapabilecegini diisiindiigii faaliyetleri iceren ve kendisine en iist
diizeyde doyum saglayacagina inandig1 bir is alanina yonelmesidir. Bu 6nemli tercih,
uzun hayat yolculugunda kisinin bir yon tayin etmesini saglayan pusula gibidir” (Tiirk¢e

Ogretmenligi 2. Sinif).

2.1.7.3.1.2. iddia

“Tez”, “Onerme” ve “sav” biciminde kullanimina rastlanan (Giinay, 2007: 330;
Ozdemir, 1983: 29; Uzun, vd., 2010: 1) iddia, tartismact metinde savunulan diisiincedir.
Tartismaci metinde iddia, yazarin diisiincesini ve bakis agisini yansitir. Bu nedenle
yazar, “tezinin tutarl oldugunu gosterecek bir anlatim bi¢imi’ne yer vermelidir (Giinay,
2007: 338). Baska bir deyisle iddia, tartismaci metinde ana diisiinceyi yansitan konumda
oldugundan saglam bir bigimde diizenlenmelidir (Akbayir, 2006: 80).

Veri biriminde tartismact metnin temelini olusturan birtakim bilgi ve
diisiincelere yer verildikten sonra tartisilan konuya yonelik savunulan diisiince dile
getirilir. Tartigmact metni lreten yazardan iddiasini acik bi¢imde ortaya koymasi,
gerekgelendirmelere bagvurarak kanitlamasi beklenir. Bundan dolayi1 yazar, “bence,
bana gore, ben ....olduguna inaniyorum, tabii ki, hi¢ siiphe yok ki ...” gibi ifadeleri
kullanir. (MEB, 2012: 40). Buna ek olarak iddianin gerek¢elendirilmesi sirasinda

diisiinceyi gelistirme yollarina bagvurulmasi gerekir.
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Asagida, farkli konularda yazilmig tartismaci metinlerin “iddia” birimine
ornekler verilmektedir:

“Kitle iletisim aracglari, gilinlimiizde ozellikle medya ve medya dilini etkin
kullanan gengler iizerinde olumsuz etki giiciine sahiptir” (Tiirk¢e Ogretmenligi 2. Sinif).

“Okullarda serbest kiyafet uygulamasi veli ve Ogrenciler iizerinde olumsuz
sonuclar dogurur” (Tiirkge Ogretmenligi 2. Smif).

“Bana gore bu iki merkezden en dogru olani, bireyin meslek segiminde ailesinin
yonlendirmesinin olmasidir” (Tiirkgce Ogretmenligi 2. Sinif).

“Bilgisayar ve internet kullanimi egitim &gretimde gereklidir” (Tirkge
Ogretmenligi 2. Sinif).

“Bana gore tek siavdan kaynaklanan olumsuzluklari azaltmak igin her dersten

ayr1 ayr1 yazili siavlar yapilmalidir” (Tiirkge Ogretmenligi 2. Sinif).

2.1.7.3.1.3. Karsiiddia

“Antitez” ve “karst sav” olarak da bilinen karsi iddia, tartismaci metinde
savunulan diisiincenin karsisinda yer alan, yazarin iddiasiyla celisen diisiincedir.
Yazarin amaci, bir veya birden fazla olabilecek karsi iddiay1 ¢iiriitmek, bu yolla kendi
iddiasin1 okuyucuya kabul ettirmeye ¢alismaktir. Bundan dolay1 nitelikli bir tartismact
metinde, iddianin yan sira kars1 iddiaya da yer verilir; kars1 iddianin yanlighigi tizerinde
durulur. Kars1 iddiay: dile getirirken kullanilan dile 6zen gosterilir, asiriliklara yer
verilmez. Yazarn, kars1 iddiay1 sunarken “bazilarina gore ...”, “birgok insana gore ...”,
“baz1 kimseler... oldugunu savunur”, “oldugunu savunanlar vardir” bi¢iminde aktarmali
anlatima bagvurdugu goriiliir (MEB, 2012: 41).

Asagida, farkli konularda yazilmis tartismaci metinlerin “karsi iddia” birimine
ornekler verilmektedir:

“Bu insanlar kitle iletisim araglarinin, Ogrencilerin dilini ve kiiltiirtini
gelistirdigini 6ne siiriiyor” (Tiirkge Ogretmenligi 2. Smnif).

“Baz1 kisiler ise kiyafet serbestliginin herhangi bir sorun teskil etmedigi
goriisiindedir” (Tiirkge Ogretmenligi 2. Sinif).

“Gilintimiizde pek cok kisi tarafindan bilgisayar ve internet kullanimi ¢ocuklarin
ev oddevlerini yaparken kolayciliga kactiklar1 goriisiindedir” (Tiirkge Ogretmenligi 2.
Sinif).
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2.1.7.3.1.4. Sonug

Bu boliimde yazar, tartisma konusunu iddia ve kars1 iddiay1 kapsayacak bigimde,
saglam ve inandirict bir anlatimla ve 6zlii bicimde sonuca baglar. Biitiin metnin 6zeti
niteligindeki sonug¢ biriminin “kisacasi, sonu¢ olarak, biitiin bunlara gore, Ozetle
sOylemek gerekirse” gibi baglama ogeleri kullanilarak yapilandirildigr sdylenebilir
(MEB, 2012: 41). “Bu tiir metinlerin sonu da baslangigtaki gibi, duygu ve heyecana
yonelik c¢arpici bir sonugla biter” (Glinay, 2007: 331).

Asagida, farkli konularda yazilmis tartismaci metinlerin “sonu¢” birimine
ornekler verilmektedir:

“Sonu¢ olarak Ogrenciler arasindaki sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle yasanabilecek sorunlarin Oniine gecilmesi agisindan {iniformanin gerekli
oldugu kamsindayim” (Tiirkge Ogretmenligi 2. Sinif).

“Ozetle hayatinin 6nemli bir dénemecinde kendi ilgi ve beklentilerini goz
ontinde bulundurup ailesinin goriigiinii de dikkate alarak meslek alanina yonelen bireyi,
Konfiigylis’iin yiizyillar 6nce sdyledigi ‘Sevdiginiz isi yaparsaniz yasam boyu bir giin
bile ¢aligmis olmazsiniz.” soziinde oldugu gibi, huzurlu bir hayat beklemektedir”
(Tiirkce Ogretmenligi 2. Sinif).

Yukarida sozii edilen ana birimlerin niteligini ve savunulan goriigiin
inandiriciligmi  artirmak amaciyla  birtakim  yardimci  birimlerin  kullanilmasi
gerekmektedir. Bu birimler, yazarin kendi goriisiinii desteklemesi ve karsi goriisiin

gerekgelerini reddetmesi agilarindan 6nemlidir.

2.1.7.3.2. Tartismac1 Metin Yapisinin Yardimel Birimleri
Bu boliimde destek gerekgesi, ciiriitme gerekcesi ve kosullu kabulden olusan

tartismact metnin yardimci birimlerine yonelik bilgiler verilmektedir.

2.1.7.3.2.1. Destek Gerekcesi

Tartismact metinde yazar, iddiasini agik bigimde ortaya koymak igin bir
diistinceyi, eylemi veya inanci nedenleriyle birlikte ele alir (Karatay, 2014: 112). Yazar,
iddiasim1 giiglendirmek amaciyla aciklama ve kanitlara basvurur. Iddiaya yonelik
aciklama, ornek ve kanitlart igeren destek gerekgelerinin sunumunda disiinceyi

gelistirmeyi yollarindan yararlanir. Destek gerekgeleri, ayn1 zamanda kars1 iddiay1 daha
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anlasilir duruma getirmeyi de saglar (MEB, 2012: 41). Boylece okuyucu, akil yiiriitme
yoluyla diisiince ¢atismalarini daha iyi kavrar.

Asagida, “Okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali mi, olmamali mi?”
konusunda yazilmis tartismaci metnin iddia ve karsi iddia birimlerine yonelik destek
gerekeeleri 6rneklendirilmektedir:

“Ulkemizde dengeli bir gelir dagilim1 olmadigindan bu durum dgrencilerin kendi
aralarinda ve 6grenci-veli arasinda sosyoekonomik farkliliktan dogan bir¢ok problemi
beraberinde getirir. Ogrenciler arasinda gereksiz bir marka rekabeti baslar; bazi
Ogrenciler ise asagilik duygusuna kapilabilir. Diger yandan veli ve dgrenci arasinda da
pahali ve farkli kiyafet satin alinmasi konusunda g¢atismalar meydana gelir” (Tiirkge
Ogretmenligi 2. Sinif).

“Kiyafet serbestligi 6zelikle kirsal bolgelerde bulunan ve ekonomik sikinti i¢in
olan velileri ayr1 bir okul kiyafeti alma zorunlulugundan kurtarir” (Tiirkge Ogretmenligi

2. Smif).

2.1.7.3.2.2. Ciiriitme Gerekgesi

“Tartigmact metinlerin amaci okuyucuyu veya dinleyiciyi istenilen davranis ve
diisiince bicimine yoneltmek, ikna etmektir” (Karatay, 2014: 136). Bundan dolay: yazar,
kars1 iddiay1 ciirlitmek amaciyla aciklama ve kanitlar1 ortaya koyar. Bu amagcla karsi
iddia lizerine yogunlasarak zayif yanlarini bulmaya calisir. Bir veya birden fazla
curiitme gerekgesi kullanabilir. Bu gerekcenin tartisma konusuyla ilgili, saglam ve
mantikli olmasina onem verilir. Destek ve clriitme gerekcelerinin sayisinin fazla
olmasi, tartismaci metnin etkililigini artirir. Bu asamada yazarin gesitli diistinceyi

gelistirme yollarina bagvurdugu goriilir (MEB, 2012: 42).

2.1.7.3.2.3. Kosullu Kabul

Tartismaci metinde karsi iddianin tamamiyla reddedilmesi s6z konusu oldugu
gibi akla uygun yanlar1 goriilerek hangi kosullar altinda gecerli oldugu veya hangi
durumlarda gecerli olmadig: dile getirilebilir. Bu agidan yazar, metinde kars1 iddiayi
tamamiyla reddetmez, ancak tartismanin dayandigi zeminde gegerli olmadigini ifade
eder. Buna gore kosullu kabul, iddia ile karsi iddianin birbirine en yakin oldugu

noktadir. Tartismact metinde kosullu kabuliin kullanilmasi, iddianin savunulmasi
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sirasinda tarafsizligin siirdiirildiigli anlamini tasir. Bu da metnin ikna ediciligini

giiclendirir (MEB, 2012: 42).

2.1.7.3.3. Tartismaci Metinde islevsiz Metin Birimleri
Tartismaci metinde ana ve yardimer birimlerin disinda kalarak metnin mantiksal
biitiinliigiinii bozan metin birimleridir. Islevsiz metin birimleri, gereksiz tekrar ve ilgisiz

birim olmak iizere iki tirliidiir (MEB, 2012: 42).

2.1.7.3.3.1. Gereksiz Tekrar
Tartismaci metinde tartisma konusuna yonelik dile getirilen diisiincelerin sonraki

boliimlerde yinelenmesi durumudur (MEB, 2012: 42).

2.1.7.3.3.2. llgisiz Birimler

Tartismaci metinin ana ve yardime1 birimleriyle herhangi bir baglantis1 olmayan,
metin i¢in bir deger tasimayip metinden ¢ikarildiginda anlasilirlik diizeyinin arttigi
metin birimidir (MEB, 2012: 42). Gereksiz tekrar ve ilgisiz birimlerin sayisinin fazla

oldugu metinlerde mantiksal tutarlilik zayiftir.

2.1.7.4. Tartismaci1 Metinde Diisiinceyi Gelistirme Yollar:

“Anlatimda diisiinceyi saglam temellere yaslayabilmek; etkili ve inandirici
kilabilmek i¢in birtakim yollardan yararlanilir. Anlatimi kurabilmek, anlatimin amacina
ulasmasini saglayabilmek icin basvurulan yollara diisiinceyi gelistirme yollar1 denir”
(Bilgin, 2013: 553). Yazma amaci ile anlatim bigimi arasindaki iligkinin bir benzeri,
anlatim big¢imleri ile diisiinceyi gelistirme yollar1 arasinda goriilmektedir (Goger, 2014:
154).

Tartismact metinde, tartisma konusuna yonelik savunulan diisiincenin
temellendirilmesinde birtakim anlatim tekniklerinden yararlanilmaktadir (Karatay,
2014: 134). Bu teknikler, metinde iddia ile kars1 iddiaya iliskin sunulan veri, destek ve
cliriitme gerekgelerini aciklamak ve bunlart daha inandirici kilmak i¢in kullanilir.
Ciinkii kanitlarla desteklenmeyen bir iddianin ve karsi iddianin inandirici olmasi

beklenemez. Tartismaci metnin amacina ulasabilmesi i¢in yazar, hedef kitleyi iddiasinin
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gecerliligine ve kars1 iddianin gegersizligine ikna etmek durumundadir. Bu yiizden, bu
yollardan biri veya birkag¢i kullanilir (Giinay, 2007: 32-329).

Alan yazinda biiyilk Ol¢iide iizerinde wuzlasilarak tanimlanan diisiinceyi
gelistirme yollarina iliskin bilgiler asagida yer almaktadir (Aktas ve Baki, 2013: 13-14;
Bilgin, 2013: 547-562; Goger, 2014: 154-157).

2.1.7.4.1. Tanimlama

Tanimlama, “bir kavrami ana ogelerini belirterek eksiksiz bicimde agiklamak,
anlasilir duruma getirmektir. Tanimlamanin amaci, bir kavrami belirginlestirmek, bu
kavramin oteki kavramlardan ayrilan yonlerini belirtmektir. Bu nedenle tanimlama,
anlasilir bir anlatimi gerektirir” (Bilgin, 2013: 553). “Bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir
varligi, bir olay ya da olguyu en genel ifadelerle ve dolaysiz olarak ifade etmektir”
(Goger, 2014: 154). Buna ek olarak bir kavram, bir varlik veya nesne, niteliklerine ve
bu nitelikleri hazirlayan sebep sonug iliskisine gore tanimlanir. Yazida sinirli olan
tanimlamalarin, islenen konularin anahtar kavramlarini belirginlestirme islevi vardir
(Pilav ve Unalan, 2012: 68).

Tartisma konusuna yonelik metin iireten yazar, 6zellikle veri sunumu sirasinda

tanimlamayi kullanir. Bu yolla okuyucu, metne hazir duruma getirilir.

2.1.7.4.2. Tanik Gosterme

Metinde ele alinan diisiincenin, alaninda yetkin birinin goriislerinden
yararlanilarak gelistirilmesidir (Pilav ve Unalan, 2012: 68). “Bir konuda uzmanhg:
kanitlanmis kisi ya da kurumlarin tanikligmma basvurmadir. Tanikliga alintilamayla
basvurulur. Yapilan alinti, savunulan diislinceyi desteklemek ya da karsi ¢ikan
diisiinceyi clirlitmek amacina yoneliktir. Bu nedenle tanik gésterme, daha ¢ok ‘tartigma’
ve ‘agiklama’ bi¢imlerine uygun diiser” (Bilgin, 2013: 554).

Tartismact metinde yazar, destek ve clriitme gerekcelerini ortaya koymak
amaciyla tanik gosterme yolunu kullanirken o alanda uzmanhig kanitlanmis kisilerin
goriislerinden yararlanmak durumundadir. Boylece metnin inandiriciligr ve giivenirligi

de artmaktadir.
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2.1.7.4.3. Karsilastirma

“Birbiriyle iliskili iki varlik, iki kavram ya da herhangi iki seyin ortak olan ya da
olmayan yonlerini gostererek incelemedir” (Bilgin, 2013: 555). Baska bir deyisle “iki
kavram veya iki varlik arasinda benzerlik ya da farklilhik gibi ¢esitli Ozelliklerle
kiyaslamaya gidilmesidir (Pilav ve Unalan, 2012: 68). Tartismaci metinlerde
“savunulan goriis ve onu ¢iirlitmeye calisan karsit goriis” olmak tizere iki karsit diisiince
catisma durumundadir. Bu durum, “az ya da ¢ok farkli iki diislince arasindaki

karsilastirma” oldugunu gostermektedir (Giinay, 2007: 331; Asiltiirk, 2011: 131).

2.1.7.4.4. Ornekleme

“Ornekleme, soyut bir diisiincenin anlasilmasina kolaylik katar. Orneklerin, bir
kaniy1 somut bir bicimde ortaya koyma ve kanit1 daha ayrintili anlatma islevi vardir.
Mantiksal kanita bir aydinlatma gorevini verir” (Giinay, 2007: 328). Diisiinceleri canl
kilmak, okurun zihninde canlandirmak amaciyla goriilenlerden ve okunanlardan
yararlanilmasidir (Pilav ve Unalan, 2012: 68). “Bir diisiinceyi desteklemek; onun
dogrulugunu, geneli kapsadigin1 kanitlamak amaciyla 6rnekler sunma isidir” (Bilgin,
2013: 557).

Ornekleme tartismaci metinde yazarm sundugu verinin, iddia ile kars: iddianin
soyutlugunu ortadan kaldirarak okuyucunun zihninde somut bir bicimde yer almasini

saglar ve bu da metnin ikna ediciligini artirmada kullanilan, etkili bir yoldur.

2.1.7.4.5. Sayisal Verilerden Yararlanma

Giivenilir bir kisi veya kurumun kaynaklik ettigi sayisal veriler, anlatimda
diistinceyi inandirict kilan 6nemli etmenlerden biridir (Bilgin, 2013: 558).

Yazarin tartismaci metinde savundugu tezini sayisal verilerle desteklemesi ve
okurun okuduklarinin sayilarla desteklendigini gormesi, metnin gilivenilirligini,

somutlugunu ve inandiriciligini artirir.

2.1.7.4.6. Benzetme

Benzetmenin anlatima kuvvet ve kazandirabilmesi, benzeyenle kendisine

benzetilen arasindaki iliskinin dogalliktan uzaklasmamasi1 ve herkesge kolaylikla
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anlagilmast gerekir (Tansel, 1978: 45). Temel amag, dile getirilen o6zelligin
somutlastirilmasidir. Bu yolla anlatilan durumun belirginlesmesi saglanir (Baskin, 2015:
35). Tartigmaci metni olustururken gerekcelere anlam zenginligi kazandirmak ve soyut

kavramlar1 somutlastirmak i¢in benzetme yolundan yararlanilir.

2.1.7.4.7. A¢iklama

“Bir konuyu aydinlatma, anlasilir kilmak i¢in bagvurulan yollarin baginda gelir.
Ogretme ve bilgilendirmeye yonelik bir amag iistlenir” (Ozdemir, 1983: 30).
Yazar, tartismact metinde anlasilirh@ artirmak ve tartisma konusuna degisik

boyutlar kazandirmak i¢in agiklamadan yararlanir.

2.1.7.4.8. Soru/Sorulardan Yararlanma

Tartismact metinlerde kullanilan diisiinceyi gelistirme yollarindan biri de soru
sormadir. Yazar, dikkat ¢ekmek, ilgi uyandirmak ve diisiindiirmek amaciyla metnin
cesitli boliimlerinde sorular sorar. Ozellikle metne soru yoluyla baslamak “yaziy1 canli
ve tesirli kilan hususlardandir” (Aktas ve Giindiiz, 2015: 181).

Yukaridaki bilgiler ¢ercevesinde “diisiince iiretme”yi zorunlu kilan ve biligsel
becerilerin kullanimini gerektiren tartismact metin yazma c¢aligmalarinda metinlestirme
slirecinin agamalarinin diizenlenmesinde diisiinceyi gelistirme yollarinin énemli bir rol
istlendigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle metinlestirmeyi saglayan diisiinceyi
gelistirme yollarindan yoksun bir tartismaci metinden s6z etmek miimkiin degildir.

Tartigmaci metin  birimlerine ve disiinceyi gelistirme yollarma iliskin
aciklamalardan sonra asagida, Tablo 1’de bilgisayar ve internetin egitim Ogretime
destek mi yoksa engel mi olduguna yonelik yazilan 6rnek bir tartismacit metne yer

verilmistir.
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Tartismaci Metin Birimleri

Metin Birimi

Ornek

Bashk

Bilgi Teknolojilerinin Egitimdeki Rolii

Veri

Insanlik tarihinde bilgi yolunda atilan iki énemli adim, yazimin icadi ve
bilgisayardir. Yazi, tarihin seyrini degistirerek basta bilim olmak {izere her
alanda gelisimi hizlandirmustir. Insanoglunun bilgisayarla tanigmasi ise
hayatin akisini biitiinliyle degistiren ikinci 6nemli adimdir. Giiniimiizde
bilim ve teknolojide yasanan gelismeler olaganiistii bir hizla ilerlemis,
bilgisayar ve internetin etkisiyle bilgiye ulagsmak kolaylasmistir. Bu yeni
durum, hayatin onemli bir parcasi haline gelen bilgisayar ve internet
iizerine diislinmeyi zorunlu kilmistir. Teknolojinin 6grenme Ogretme
ortamlarindaki yaygin kullanimi, egitim ortamlarina da yansimig; 6grenci
ve dgretmen rolleri de degismistir. 21. Yiizyilda 6gretmen bilginin yollarini
sunan bir kilavuz; 6grenci ise bilgiyi arayan, iireterek ¢ogaltan kisidir. Bu

nedenle bilgi kaynaklarinin kullanimi 6nem kazanmustir.

Karsi iddia

Tiirkiye’de belli bir kesim, bilgisayar ve Internetin egitim 6gretime engel

oldugunu disiinmektedir.

Kars1 Iddiaya
Destek
Gerekeesi 1

Bu kisiler, bilgisayar ve internetin egitim 6gretim ortaminda ara¢ olma

durumundan ¢ikarak 6gretmenin yerini alacagini 6ne siirmektedirler.

Ciiriitme
Gerekeesi 1

Oysa iilkemizde 6grenci sayisinin hizla ¢ogalmasi, bilgi miktarindaki artis,
bireysel farkliliklarin Oneminin anlasilmasi ve yasamin her alaninda
teknolojinin karsimiza ¢ikmasi gibi etkenler, egitim ortamlarinda bilisim
teknolojilerinden etkili bir bi¢cimde yararlanilmas1 geregini ortaya
koymaktadir. S0z gelimi Ogretmen, ders ig¢i etkinliklerde Ogrencilerin
dikkatini ¢ekmek icin gorselleri, sunumlar1 ve belgeselleri bilgisayar
ortaminda kolaylikla hazirlayabilmektedir. Bunun yani sira bilgisayarlar ve
internet ortami, dgrencilerin ders i¢i performanslarini artirmada ve ders
basarilarin1 degerlendirmede gerekli teknik donanimlar1 biiyiikk oranda
saglamakta ve ogretmene yardimci olmaktadir. Ogretmen bu tiir
etkinliklerin merkezinde “kilavuz” konumundayken bilgi teknolojileriyse

“amaca ulagtiran arag” islevi yiiklenmektedir.

Karsi iddiaya
Destek
Gerekgesi 2

Internet ve bilgisayarin egitim dgretim ortamimi engelledigini savunanlar,
ogretimdeki niteligin zayiflign ile cesitli hizmetlere erisim maliyetinin

yiiksekliginden yakinmaktadirlar.
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Giintimiizde dgrenciler, bilisim teknolojilerinin sagladigir imkanlarla egitim
Ogretim ortaminda daha fazla yasanti gecirebilmektedir. Bir¢ok masrafli
deney ve gozlem etkinligi, diisik maliyetlerle smf ortamina
tasinabilmektedir. Ozellikle fen bilgisi dersindeki bazi soyut konular,
materyallerle desteklendiginde daha kolay anlagilmaktadir. Bununla
birlikte okulun materyalleri alma giiciiniin olmamas: durumunda biligim
teknolojileri, bu eksigi ortadan kaldirmaktadir. Ornegin dolasim sistemi
Ciiriitme veya fotosentez konulari bilgisayar ve internet yardimyla gorsellerle
Gerekgesi 2
desteklenerek Ogrencilere gosterilebilmekte, konularla ilgili ses ve
grafiklerden  yararlanilarak  anlatilanlarin =~ etraflica  kavranmasi
saglanabilmektedir. Soyutlugu ve yer isimlerini akilda tutmanin zorlugu
gibi nedenlerle 6grencilerin olumsuz tutum gelistirebildigi cografya dersine
yonelik yapilan bir arastirmada ise bilgisayar ortaminda gorsellestirilerek

ve ses sistemleri kullanilarak ogretilen konularin anlasilmasinda %80

oraninda bir artig gdzlemlenmistir.

Bilgisayar ve internet, egitim Ogretime Onemli katkilar saglamakta;
Iddia ogrencilerin bilgiye erismelerine, is birligi icerisinde bilgi liretmelerine ve

iletisim kurmalarina firsat vermektedir.

Hacettepe Universitesinde yapilan arasgtirmaya gore bilgisayar ve internet
sayesinde egitim Ogretim ortamindaki verimlilik oraninda %10 -%90
arasinda, bilgileri hatirlama siiresinde ise %25 ile % 60 arasinda artis

olmaktadir ayrica smif ortaminda Ogrenme %60 daha hizh

ISe‘:’ltiia gerceklesmektedir. Bu sonug, 6grencilerin, bilisim teknolojileri yardimiyla
Gerekeesi 1 teknoloji ile daha uyumlu duruma geldigini, kendi bilgi diizeyini yine bu
kaynaklar aracihigiyla gelistirdigini gostermektedir. S6z gelimi bilgisayar
ortamlarinda hazirlanan c¢esitli programlar, farkli zeka tiirlerine sahip
ogrenciler i¢in de kolaylik ve ayricaliklar tanimaktadir.
Bilgi teknolojilerinin kullanilmasinin yararinin farkinda olan toplumlar,
egitim Ogretim ortaminda bilgisayar ve internet kullanimini artirmaya
. calismaktadirlar. S6z gelisi 1985 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
gleilt?l;a 50 6grenciye bir bilgisayar diiserken bu oran yiikselerek 1997 yilinda 9
Gerekgesi 2 Ogrenciye bir bilgisayar olmustur. Buna benzer yatirimlar, Tirkiye’de

“Bilgisayarsiz Okul Kalmasm”, “Her Okula internet”, “Fatih Projesi”,

‘World Links Projesi’ gibi uygulamalarla ger¢eklestirilmektedir.
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Egitimde bilgisayar ve Internet kullaniminda higbir sorunun yasanmadigin
sOylemek de imkansizdir. S6z gelimi teknoloji kullanimi konusunda
bilgisizlik, okullardaki bilgisayar sayisinin yetersizligi ve Internet
baglantisindaki yavagliklar 6grenme ortamlarinda cesitli aksakliklara yol
Kosullu Kabul ] ) o ) )
acabilmektedir. Ancak bu tiir sorunlar, egitim hizmeti sunumuna aracilik
eden bilgisayar ve Internetin degerini diisiirmez. Kaldi ki 6gretmenleri,
Ogrencileri ve toplumu “teknoloji okuryazar1” yapmakla bu sorunlar1 en aza

indirmek mumkiindiir.

21. ylzyilm “bilgi cagrl” oldugu gercegini Ozlimseyerek Ogrenme
S ortamlarinda teknolojiyi etkili bicimde kullanmaliyiz. Yasam boyu
onu¢ . o o
O0grenme ylrlylisiini giliclii adimlarla siirdiirmek icin egitimde bilgi

teknolojilerinden yararlanmaliyiz.

Yukaridaki metinde dikkati ¢eken ilk 6zellik, tartigmact metnin, tartisma yoluyla
anlatima somut bir nitelik kazandirmasidir; dyle ki bu metin birimleri yardimiyla ete
kemige biiriinen bir anlatimin varligi, metin boyunca siirer. Metinde aciklayici anlatim
ile tartigmaci anlatim, bir arada kullanilmistir. Bu da her iki anlatim bi¢iminin ortak

yonleri oldugunu gosterir.

2.1.7.5. Tiirkce Ogretim Programlarinda Tartismac1 Metin

Metin, Tiirk¢enin egitimi ve 6gretiminde temel ara¢ olma 6zelligi tasimaktadir.
Bu agidan Ilkogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smuflar) Ogretim Programi’nda biitiin
O0grenme alanlarma yonelik kazanimlarin gercgeklestirilmesinde uygun metinlerin
kullaniminin  gerekliligi  vurgulanmistir (MEB, 2006: 56-57). Metinler, Tiirkce
ogretiminde, dil ve zihin becerilerini gelistirmede aractir. Yapilandirmaci yaklasima
gore, Ogrencilere cesitli becerilerin kazandirilmast amaciyla metinler kullanilmalidir
(Giines, 2013: 262).

“Metin, yalnizca bi¢im agisindan cilimle istii bir dil birimi veya bir climleler
dizisi bigiminde ele alinamaz. Bir bakima iletisim, birbiriyle ¢esitli iliskiler, bagintilar
icinde bulunan sdzcelerin olusturdugu metinlerle gerceklesir” (Aydin, 2007: 145). Bu
baglamda dil o6gretimi yaklasimlariin metne bakis1 incelendiginde geleneksel
yaklagimin edebl metinleri, davranig¢1r yaklagimin liretilmis metinleri, yapilandirmaci

yaklasimin ise 6zgiin ve 6zel metinleri temel aldig1 sylenebilir. Dil 6gretimi silirecinde
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metin Ogretiminden metinle 6grenmeye gecildigi goriilmektedir (Giines, 2013: 252-
257). Bu durum, metnin tiir ve yap1 acisindan taninmasini gerekli kilmaktadir.

Metin tlirii bilgisi, 6grencilerde metnin yazilis amacma yonelik farkindalik
olusturur. Yazarin kullandig1 anlatim tarz1 ve diisiinceyi gelistirme yollarini taniyan bir
Ogrenci, yazma sirasinda nasil bir se¢im yapmasi gerektigini 6grenir. Bundan dolay1
yazma becerisi kazandirmada O&grencilerin metin tiirii farkindalik diizeylerinin
gelistirilmesi 6nemlidir (Cegen, 2013: 133).

Metin tiirii, yazma 6grenme alani icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. ITDOP’te
yer alan amaglardan biri de “farkli tiirlerde metinler yazma” amacidir. Bu amacin, “olay
yazilar1”, “disiince yazilar1”, “bildirme yazilar1” ve “siir” tiirlerinde yazma kazanimlar1
yoluyla tesvik edildigi sdylenebilir (MEB, 2006: 32). Bu durum, farkl tiirlerde metin
yazma ediminin dnemsendigini gostermektedir.

ITDOP’te “6ykiileyici metin”, “bilgilendirici metin” ve “siir” olmak iizere ii¢
metin tiiriinden s6z edilmektedir. Programda hangi metin tiirlerinin yer almas1 gerektigi
aciklanmistir. Buna gore siir, hikdye, ani, masal, fabl, deneme, tiyatro ve mektup 6.
siifta; siir, hikdye, ani, deneme, tiyatro, sohbet (sdylesi), gezi yazisi, biyografi 7.
sinifta; siir, hikaye, ani, makale, roman, deneme, sohbet (soylesi), elestiri, destan ise 8.
sinifta yer verilmesi gereken tiirlerdir. Bunlarin disindaki tiirlerde de metinlerin
kullanilarak ogrencilerin farkli tiirde metinlerle karsilagmasimnin gereginden s6z
edilmektedir. Buna gore 6-8. siniflarda ortak olan tiirler siir, Oykil, an1 ve denemedir.
Tiyatro 6. smiflarda, sdylesi 7-8. smiflarda ortak metinlerdir. Siif diizeylerine gore
belirli metin tiirleri bulunmaktadir. 6. sinifta mektup, masal, fabl; 7. sinifta gezi yazisi,
biyografi; 8. sinifta ise makale, elestiri, roman ve destan siniflara 6zgii metin tiirleridir
(MEB, 2006: 57).

[Ikdgretim Tiirkge dersi 6gretim programlari incelendiginde 2005 ve 2006
Programlarinda “tartismaci metin” tiirtine dogrudan yer verilmedigi ancak dolayl olarak
deginildigi goriiliir. TDOP’te 1-5. simiflarda yazma 6grenme alaninda “kendini yazili
olarak ifade etme” amaci kapsaminda “Yazilarinda farkli diistinmeye yonlendiren
ifadeler kullanir”, “Yazilarinda uygun ifadeleri kullanarak destekleyici ve acgiklayict
ornekler verir”, “Yazilarinda karsilastirmalar yapar”, “Yazilarinda sebep-sonug iliskileri
kurar”, “Bir fikre katilip katilmadiginin nedenlerini agiklayarak yazar” biciminde
kazamimlara yer verilmistir. ITDOP’te ise “Yazisim bir ana fikir etrafinda planlar”,
“Yazisinin ana fikrini yardimci fikirlerle destekler”, “Konunun o&zelligine uygun

diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir”, “Yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca baglar” ve
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“Diislince yazilar1 yazar” kazamimlarmin tartismaci metin yazmayi dolayli olarak
destekledigi sdylenebilir (MEB, 2005: 69; MEB, 2006: 31-32).

YYBDOP’te “dykiileyici metin, “bilgilendirici metin” ve “tartismaci metin”
olmak iizere iic metin yapisi lizerinde durulmustur. Tartismaci metin tiiriine ilk kez
dogrudan bu programda yer verilmistir. S6zii edilen programda yer alan “Yazilarinda
betimleyici, Oykiileyici, agiklayict veya tartigmaci paragraflar kullanir”, “Yazisin
diisiinceyi gelistirme yollarini (tanimlama, 6rnekleme, tanik gosterme, sayisal verilerden
yararlanma, agiklama, benzetme, karsilastirma, soru sorma vb.) kullanarak
detaylandirir, gelistirir”, “Tartigmaya dayali metin olusturur”, “Farkli kaynaklardan
edindigi bilgileri karsilastirir, sentezleyerek kendi ciimleleriyle ifade eder” kazanimlari,
tartigmact metne programda dogrudan yer verildigini gostermektedir. Ayrica bu
programda, siire¢ temelli yazma yaklasimi dogrultusunda yazma becerisinde asamali
gelisim yolu izlenerek her diizey i¢in ayr1 ayri ¢alisma Ornekleri sunulmustur (MEB,
2012: 39-44).

Tartigmact metnin TDOP’te (2015) “bilgilendirici metin” tiirii igine alindigin
sOylemek miimkiindiir. 5-8. sinif diizeyinde yazma 6grenme alani ile ilgili kazanimlarda
Ogrencilerin hikaye edici ve bilgilendirici metin yazma agsamalar1 goOsterilmistir.
Ogrencilerin bilgilendirici metin yazarken kendi goriislerini agiklamak ve desteklemek
amactyla edindikleri bilgileri gerekge/kanitlar ve karsit gerekce/kanitlar ile birlikte
degerlendirmeleri ve zihinsel bir biitiinliik i¢inde metin yazabilmeleri amag¢lanmistir. Bu
baglamda ortaokul Tiirkge 6gretim programinin yazma dgrenme alaninda ikna etme ve
tartismaya dayali yazma tekniginin 6n plana ¢ikarildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade ederken uygun bi¢imde alinti ve atiflar
yaparak bu konuda bilimsel davranislar1 kazanmalar1 agisindan Onem tasimaktadir
(Karadag, 2016: 197). Bu programin dikkat ¢eken bir 6zelligi de tartismacit metnin
“yazma” 6grenme alaniyla sinirlandirilmayip “sozli iletisim” ve “okuma” alanlariyla da
iligkilendirilmesidir. Bu, 6grenme alanlariin biitiinliigii ilkesine dikkat edildigini
gostermektedir.

Yukaridaki agiklamalar degerlendirildiginde tartigmact metnin, Tiirk¢e 6gretim

programlarinda giderek 6nemsenen bir tiir oldugunu séylemek miimkiindiir.
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2.2. llgili Aragtirmalar

Bu béliimde, arastirma siiresince yararlanilan kaynaklara iligkin bilgi verilmistir.
Bu ¢ercevede tez konusu (Once tartismaci metin, ardindan yazma becerisi) ile ilgili
arastirmalarin, yakin tarihten uzaga (i¢inde bulunulan yildan geriye dogru) olacak
bi¢cimde, bulgu ve sonuglarina yer verilmistir. Sozii edilen arastirmalara yonelik bulgu

ve sonuclar siralanmistir.

2.2.1. Yerli Arastirmalar

Sis ve Bahsi (2016) tarafindan 8. smif dgrencilerinin tartismact metin yazma
becerilerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen aragtirmanin ¢alisma grubunu 61
dgrenci olusturmaktadir. On test - son test modelinde, zayif deneysel tiiriin kullanildig
bu arastirmada, Ogrencilerin tartismact metin yazma hazirbulunusluk diizeylerini
anlamak icin bir metin yazdirilmis, ardindan bu metin yapisinin 6gretimine yonelik
egitim verilmistir. Tartigmact metin birimlerini olusturma ile ilgili egitimden sonra
ogrenciler tarafindan yazilan metinler degerlendirilerek son test uygulamasina
gecilmistir. Bu asamada metinlerde karsilasilan sorunlar, bir c¢izelge kullanilarak
belirlenmis, frekans ve ortalama degerleriyle tablolastirilmis, ¢esitli metinlerle
orneklendirilmistir. Arastirma sonuCuna gore tartismact metin yazma egitimi,
ogrencilerin metinlestirme becerilerini olumlu etkilemistir. Egitim Oncesi yazilan
metinlerin metin olma o6zellikleri agisindan zayif olmasina karsilik egitim sonrasi
tiretilen metinlerde, tartismaci metin birimlerinin kullanimindaki geligsme istatistiksel

olarak da ispatlanmistir.

Gokce ve Celebi (2015), arasgtirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tartismact  metinlerinde diisiinceyi gelistirme yollarinin  kullanim  durumlarini
belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinin kullanildigi arastirmada, 50 6gretmen
adayinin Tartismact Metin Yazma Formu’nu kullanarak olusturdugu metinlerde, her bir
diisiinceyi gelistirme yolunun kullanimi incelenmistir. Arastirmanin  sonuglari
degerlendirildiginde tartismaci metinlerde aciklama ve 6rneklemenin en sik; zithik ve
tanik gdstermenin en az kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu sonuglarin, ilgili arastirmalarin

sonuglari ile ortiistligli soylenebilir.
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Yaylacik (2015) tarafindan yapilan arastirmada tartisma metni yazma egitimin 7.
simif dgrencilerinin tartigma metni yazmalarindaki etkisi incelenmigtir. Yart deneysel
desen modelinde yiiriitiilen arastirmada, tartisma metni yazmada egitim alan 6grenciler
ile egitim almayan toplam 79 6grenci karsilastirilmistir. Deney grubunda tartisma metni
yazmaya yonelik yedi haftalik bir egitim verilmis; kontrol grubunda ise dersler olagan
akist icinde islenmistir. Tartigma Metni Yazma Formu, deneysel uygulamanin
oncesinde ve sonrasinda uygulanmis; bu formdaki konulardan birine yonelik olusturulan
metinler, Tartisma Metni Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 yardimiyla
¢Oziimlenmistir. Metin birimlerini olusturmada yasanan sorunlarin bir ¢izelge
araciligiyla belirlendigi arastirmanin sonuglarina gore dgrencilerin en ¢ok zorlandiklar
metin birimi kars1 iddia, en az sorunun oldugu birim ise iddiadir. Tartigma metni yazma
egitiminin, deney grubu 6grencilerinin metinlestirme sorunlarini azalttigini sdylemek

miumkindiir.

Ozgakmak (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin dinlerken aldiklar1 notlar temel alinarak Oykiileyici, bilgilendirici ve
tartismaci metinleri 6zetleyebilme durumlarinin belirlenmesidir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 2013-2014 Egitim Ogretim Yilinda Gazi ve Mustafa Kemal Universitesi
Tiirkge Ogretmenligi programlarinin 4. smiflarinda &grenim goren 202 katilimci
olusturmaktadir. Oykiileyici, bilgilendirici ve tartismact olmak iizere ii¢ metnin
kullanildig1 arastirmada bu metinlerin 6zetleri; “tutarli yazma”, “bakis agisini dogru

2 ¢e bR 1Y

kullanma”, “baslik yazma”, “Onemli bilgiyi segcme”, “anlatim kipini dogru kullanma”,
“Onemsiz bilgiyi silme”, “metin dis1 bilgiye yer vermeme” ve “kisaltma” bigiminde
belirlenen 6zetleme stratejileri bakimindan degerlendirilmistir. Arastirmanin verileri,
Ozetleme stratejilerini kullanma basarisina ek olarak cinsiyet, metin tiirli, 6gretim tiirii
ve iiniversite degiskenleri acgilarindan da incelenmistir. Olgiit 6zet olusturulan her bir
metin, “Ozetleme Stratejileri Puanlama Olgegi” ve “Ozetleme Sorun Envanteri”
kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin bulgularina gére katilimcilarin genel olarak
metni anlamada basar1 gosterdikleri; “tutarli yazma”, “metin dis1 bilgiye yer vermeme”
“baslik yazma” ve “kisaltma” stratejilerinde basarili olduklar1 ancak “bakis acgisini
dogru kullanma”, “6nemli bilgiyi segcme ve Onemsiz bilgiyi silme”, “anlatim kipini
dogru kullanma” stratejilerinde ise yeterli basariyr gosteremedikleri belirlenmistir.
Metin tiirii degiskeni bakimindan tartigmaci metinde diger tiirlere gore, cinsiyet

degiskeninde kizlarin erkeklere gore, iiniversite degiskeninde ise Gazi Universitesi



41

Ogrencileri lehine manidar farklar ¢ikmistir. Ayrica 6zetleme stratejilerini kullanmada
cesitli sorunlarla karsilagilmistir. Arastirmada genel olarak katilimcilarin sozii edilen
metin tiirlerinde dinledigini 6zetlemeyi yeterli bigimde gerceklestiremedikleri ve bazi

stratejileri kullanmada yetersizlik gosterdikleri belirlenmistir.

Caglayan Dilber (2014) tarafindan yapilan arastirmada Oz Diizenlemeli Strateji
Gelisimi modeli kullanilarak bir 6gretim programi olusturulmus, bu program
araciligiyla ortaokul 6grencilerinin tartismaci metinlerinde; metin birimi kullanimu,
uzunluk, bagdasiklik ve tutarlilik agilarindan gelisimlerini saglamak amaglanmistir. Bu
amagla katilimcilara, tartisma metni yazma stratejileri kazandirilmigtir. Arastirmanin
bulgulara gore, 6grencilerin sozii edilen program sonrasinda yazdiklar1 metinlerdeki
metin birimlerini olusturma diizeyleri program oncesi yazdiklari metinlere gore
artmistir. Ogretim programi sonrasi tartismact metin birimlerini kullanmayan bazi
ogrencilerin oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin ilk ve son metinleri arasinda baglanti
Ogelerinin kullanimi bakimindan anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu
model ile gergeklestirilen strateji caligmalarinin, tiretilen metinlerin niteligini gelistirdigi

anlagilmistir.

Giil (2014) arastirmasinda, yazili anlatim 6gretiminde ikna paragrafi yapisi ve
savlama tekniklerinin kullanimini degerlendirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 59 lisans
ogrencisi olusturmustur. Yazili anlatim dersi kapsaminda 3 haftalik bir egitim stiresinde
toplam 9 saatlik ikna paragrafi yazma egitimi verilen katilimcilardan, egitim oncesi ve
sonrasinda belli bir konuda bir ikna paragrafi iiretmeleri beklenmistir. Tkna paragrafi
Ogretimi sonrasinda tiretilen metinlerde savlama yapisit ve sozciik kullanimi agilarindan
dikkate deger gelismeler goriilmiistiir. Bunun yani sira katilimcilarin son testteki anahtar
sozctkleri kullanim sikliklar1 6n teste gore dikkat cekici bigimde artmistir (6n test, 16;
son test, 145). Arastirmanin 6n uygulamasinda kisisel goriis bildiren ve smirli sayida
ornek igeren metinlerin iiretilmesine karsilik son uygulamada; saglam ve giivenilir
bilgileri uzman kaynaga bagvurarak kullanma, kanitlama bi¢imlerine yer verme ve
ornekleme gibi cesitli diisiinceyi gelistirme yollarina bagvuruldugu belirlenmistir. Bu
durum, katilimeilarin ikna paragrafi yazma egitimi yoluyla metin iiretme becerilerinin

gelistigini gostermektedir.
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Alkin Kok (2013), tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, yazmaya yardimci
nitelikteki okuma metinlerinin kullaniminin incelenmesidir. Arastirmada lisans ve 6n
lisans 6grencilerinin okuma pargalarindan ne kadar bilgi kullandiklari, yazili metin
iretiminde okuma metinleri kullaniminin katilimcilarin  egitim diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigi da sorgulanmistir. Bu amaglara ulagmak i¢in Cin’de bulunan
iki iiniversitede dgrenim goren 60’1 lisans, 60’1 da 6n lisans olmak iizere toplam 120
Ogrenci, karsit goriiste iki okuma metnini not alarak okumustur. Bunun ardindan
katilimcilardan, 45 dakikalik siirede ingilizce elestirici bir yaz1 yazmalar1 beklenmistir.
Bu yazma islemi sirasinda 6grencilerin okuduklart metindeki farkli bakis agilariyla ilgili
taraflarin1 belli etmeleri, gerektiginde metinden yararlanmalar1 ve glinlik yasamlariyla
iliskilendirmeleri de istenmistir. Ogrencilerin yazili metinlerinin incelenmesinde
bilgisayardan yararlanilmis, kullanilan {i¢ veya daha fazla kelime dizisi alint1 sayilmus;
sOzii edilen kelime dizilerinin, 6grencilerin metinlerindeki islevsel kullanimina dikkat
edilmistir. Bu asamada betimsel istatistik, korelasyon analizi ve t-testine
basvurulmustur. Arastirmanin verilerinden elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin
yazilarinda okuma metinlerinden yararlandiklari hatta bazilarmin, gereginden fazla
baglilik gosterdikleri belirlenmistir. Okuma metinlerinden alintt miktarinda gruplar arasi
farklilasmalar goriilmiistiir. Bunun yani sira okuma metni kullaniminin, 6grencilerin
akademik egitim diizeyleri ve yazma konusuyla ilgisinin olmadig1 da tespit edilmistir.
Ayrica korelasyon analizi sonuglarina gore, kaynak kullanimi ile metinlerin niteligi

arasinda manidarliga rastlanmamugtir.

Okur, Gogen ve Sigimlii (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
Avustralya ana dili ders materyali ile Tirkiye’de kullanilan Tiirk¢e 0Ogretim
programlarinin  incelenmesi ve ikna edicilik bakimindan karsilastirilmasidir.
Aragtirmanin sonucuna gore Avustralya ders materyalinde biitiin simif diizeylerinde
gorev odakli bir yaklasim izlenerek ikna edicilikten yararlanildig: tespit edilmistir.
Ancak Tiirkge 6gretim programlarinda (1-5, 6-8) 6zgiin bir metin tiiri bi¢iminde yer
almadigi, yalnizca kazanim boyutunda kaldigi goriilmistiir. Avustralya ders
materyalinin ikna edici yazma yoniinden somut niteligi bulunmasina karsilik Tirkce

programinda yer alan ikna edici yazmanin yeterince somut olmadigi anlagilmistir.

Cakmak (2013), arastirmasinda metin yapisi 0gretiminin dgretmen adaylarinin

tartigmact yazma becerilerine etkisini incelemistir. Zayif deneysel tiirdeki bu
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aragtirmanin 63 Ogretmen adayindan olusan c¢alisma grubuna, 6 haftalik egitim
verilmistir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak elde edilen bulgular, &gretim

uygulamalarinin etkililigini gostermistir.

Cakmak ve Civelek (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci tartismaci
metin yazma egitiminin simif 6gretmeni adaylarmnin elestirel diistinme egilimleri ve
yazma kaygilar1 iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Yar1 deneysel desen modelinde
yiiriitiilen arastirmada, ¢alisma grubunu olusturan 63 6gretmen adayina 6 hafta boyunca
tartigmact metin yazma ogretim programi uygulanmistir. Elestirel Diiginme Egilimi
Olgegi ile Yazma Kaygis1 Olgegi araciligiyla toplanan arastirmanin  verileri
¢Oziimlenmis ve tartismact metin yazma egitimi programina katilan O6gretmen
adaylarinin  elestirel diisinme egilimlerinde manidar bir farklilasma oldugu

belirlenmistir.

Kurudayioglu ve Yilmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen
adaylarinin olusturduklar1 ikna edici metinlerin, metin yapisi agisindan incelenmesi ve
ortaya ¢ikan sorunlarin betimlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla Tiirkge 6gretmenligi
programi 1. sinifina kayitli 40 6grencinin trettikleri yazili metinler, ikna edici metin
yapisinin  birimleri bakimindan incelenmistir. Arastirmanin  sonuglarina  gore
katilimcilarin yarisindan fazlasi (27) giris birimini dikkat c¢ekici bigimde olusturabilmis,
giris biriminde bilgi 6gesine yer vermis (21), 6énerme birimini saglam bir sekilde dile
getirmistir (21). Katilimcilarin yalnizca 2’si metinlerinde bir argiiman sunamamis;
geriye kalanlarin tamami, en az bir arglimani kullanabilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin yalnizea 11’1 giiclii bir karar birimi olusturabilmistir. Arastirmanin dikkat
cekici sonuglar1 arasinda katilimcilarin ikna edici metnin “Onerme”  disindaki
birimlerinin hemen hepsinde (argiimanlar, karsit 6nerme, karar/sonug, yardimci birimler)

sorun yagamalaridir.

Unlii  (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda anlatim bi¢imleri ile diisiinceyi gelistirme yollarini
kullanma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Tarama modeli kullanilan bu
aragtirmanin evreni, 2010-2011 Egitim Ogretim Yilinda Canakkale ili Merkez igesine
kayith ikinci kademe 6grencilerinden; drneklemi ise bir ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8.

siniflarinda 6grenim goren toplam 84 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin temel veri
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kaynagi, katilimcilara yazdirillan agiklayici ve tartigmact anlatim niteliklerini tasiyan
metinlerdir. Bu metinler, diisiinceyi gelistirme teknikleri bakimindan ¢oziimlenmis;
ulasilan bulgular “cinsiyet”, “sinif” ve “basar1” degiskenlerine gore degerlendirilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore katilimcilar, diisiinceyi gelistirme yollarindan en fazla
“karsilastirma”yi, en az ise “alinti yapma” teknigini kullanmistir. Kizlarin kullanim

ortalamasi erkeklerden daha yiiksektir; akademik basarisi yiiksek olan Ggrencilerin

metinlerinde daha fazla diisiinceyi gelistirme yoluna bagvurduklar1 belirlenmistir.

Ozhan (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ingilizceyi yabanci dil olarak
kullanan Tiirk {iniversite 6grencileri ile Ingilizce ana dili konusucularinin yazdiklari
tartismaci yazilari iceren iki derlemin “ama”, “oysa” ve “ragmen” sdylem baglaclarinin
kullanimi ag¢isindan karsilastirmak amaclanmistir. Arastirmanin verileri, derlemlere
bagl kalinarak ¢éziimlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6rneklemde yer alan iki
grup arasinda genel anlamda kullanim farki goriilmemesine ragmen ana dili konusucusu

Amerikal1 katilimeilarin tartismacit anlami vermek i¢in farkli ifade ve dil yapilarinin

kullanimina daha fazla yer verdikleri ortaya koyulmustur.

Uzun vd. (2010) tarafindan arastirmada veri tabanli bir yaklasim izlenerek sosyal
bilimler alaninda iiretilen 6zgilin arastirma metinlerinin sav yapilari lizerine bir icerik
¢oziimlemesi yapilmistir. Toulmin’in genisletilmis savlama kurami temelinde bir
betimlemenin yapildigi arastirmanin bulgularina gore sozii edilen metinlerde veri ve
iddia birimlerinden olusan baslangi¢ diizeyindeki savlarin kullanildigi ancak reddedici

birimine genellikle yer verilmedigi ve ¢iiriitmeye kapali oldugu goriilmiistiir.

Tiryaki (2011), arastirmasinda ¢esitli fakiiltelerin birinci siniflarinda 6grenim
goren Ogrencilerin tartigmact metin yazma becerileri ile yazma kaygisi ve elestirel
diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla aragtirmanin
orneklemini olusturan 363 6grencinin iirettikleri tartismaci metinler dereceli puanlama
anahtar1 kullanilarak ¢6zlimlenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore katilimcilarin
tartismaci metin birimlerini olusturmada en fazla basarili olduklar1 metin birimleri iddia
ve sonug; en az ise karsi iddia ve veri birimleridir. Metin olusturmada yasanan
sorunlarin belirlendigi arastirmada, katilimcilarin elestirel diisiinme becerileri ile

tartigmaci metin yazma becerileri arasinda istatistiki agidan anlamli ve olumlu yonde bir
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iligki belirlenmis ancak yazma kaygis1 diizeyleri ile tartismaci metin yazma becerileri ve

elestirel diisiinme becerisi arasinda manidar bir iliski tespit edilememistir.

Celik (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, 8. sinif 6grencilerinin bilgilendirici
metin  yazma kazanimlarina wulagma diizeylerinin belirlenmesi amacglanmaistir.
Betimleyici ve iligkisel tarama modelinde tasarlanan aragtirmanin c¢alisma evrenini,
2009-2010 Egitim Ogretim Yilinda Samsun iline kayith sekizinci siif 6grencileri;
orneklemini ise bu okullardan sosyoekonomik diizeylerine gore belirlenen 420 6grenci
olusturmustur. So6zii edilen kazanimlara ulasma diizeylerinin belirlenmesinde
katilimcilara bilgilendirici tiirde bir metin yazdirilmis; bu metinler kazanim maddelerini
iceren Olgcme aracina gore degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
katilimcilarin ilgili kazanimlarin 5’inde istenen diizeyde basar1 gosterdikleri, 7’sinde ise
bu diizeye ulagamadiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira “babanin ve annenin 6grenim
diizeyi”, “ailenin sosyoekonomik diizeyi”, “eve siireli yayin alinmasi” ve “diizenli kitap

okuma aliskanligina sahip olma” degiskenleri ile katilimcilarin yazili anlatim becerileri

arasinda manidar farklar bulunmustur.

Bozkurt (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 5 ve 8. simf
ogrencilerinin, herhangi bir 6gretim uyarani olmaksizin karsilagtirmali metin yazmada
tiire 6zgili hangi yap1 dgelerine, bigim ve igerik 6zelliklerine yer verdikleri anlasilmaya
calisilmistir. Bu cercevede katilimcilarin karsilastirmali metin yazmada herhangi bir
gelisim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bir yazili anlatim etkinligi
yaptirllmistir.  Aragtirmanin bulgularina gore karsilastirma oOgelerinden birimlerin
ozelliklerini sunma ogesi, yiiksek bir siklik degeriyle kullanilmistir. Karsilagtirma
icerigi acisindan 8. smuf Ogrencilerinin metinlerinin, 5. sif 6grencilerininkine gore
diisiik oldugu goriilmistiir. 5. sinif 6grencilerinin, birimlere yonelik paragraflar: 8. simif
ogrencilerinden daha iyi kullandiklar1 anlasilmis; kiz 6grencilerin karsilastirma tiirtinde

yazma edimini erkek dgrencilere gore daha iyi gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Kirig (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, lise tarih derslerinde
ogrencilerin tarthsel yazma becerilerini uygulama diizeylerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Merkez ilgesinde bulunan ii¢ liseden 28 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 6grencilerin yazdiklar: tarihsel metinlerdir. Bu

veriler, “Tarihsel Metin Degerlendirme Olgegi” kullanilarak ve metin tiirii agisindan



46

degerlendirilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, O6rneklemi olusturan 10. siif
ogrencilerinin tarih dersindeki yazma becerilerinde gelisme goriilmiis, tarihsel bir metin
iiretirken gbz oniinde bulundurulacak o6l¢iitleri uygulamada manidar bir gelisme oldugu

belirlenmistir.

Akbayir (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yazili anlatimda bigemin
(Gislubun) bir ogesi olarak kullanilan anlatim big¢imlerinin, yazma becerisindeki
islevlerinin ele alinmasidir. Bu amagla egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 20 kisilik
uygulama grubuyla 10 haftalik bir egitim gerceklestirilmistir. Bu siirede katilimcilara 80
metin yazdirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore anlatim bigimlerini kuram ve
uygulama boyutlariyla kavrayan, belirli donanima sahip bir 6gretmen adaymnin, sanat
giicli yliksek, 6zgiin bir metin liretemese de kurulus ve anlatim bakimindan nitelikli

metinler tiretmede belirli bir diizeye ulasabildigi ortaya koyulmustur.

Aldag (2005) tarafindan bilgisayar destekli metinsel ve bilgisayar destekli
metinsel grafiksel ara¢ kullaniminin tartisma ogelerini kullanma diizeyi tizerindeki
etkilerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada yari deneysel, esit
olmayan kontrol grup deseni kullanilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimiinde egitim goren 100 Ogrenci iizerinde c¢alisilmig, ii¢ gruba ayrilan
ogrencilerden metinsel deney grubundakilerden 6grenme kuramlariyla ilgili bir tartisma
metni, metinsel-grafiksel deney grubundaki 6grencilerden ise tartisma metninin yani
sira bu metinlerin grafik formunu tiretmeleri beklenmistir. Deney grubu &grencilerine
tartigma Ogretimine yonelik egitim verilmis, kontrol grubundaki Ogrencilere ise
herhangi bir egitim verilmemistir. Arastirma sonuglarina gore metinsel-grafiksel grup,
bircok 6genin kullanimi agisindan diger gruplara gore daha fazla basar1 gostermistir.
Ogrencilerin dikkatlerini tartisma ogelerine ¢ekmekte tartisma Ogretiminin olumlu
etkileri oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grenenin tartismasini yapilandirmasinin ve
metinsel araca ek olarak grafiksel tartisma aracini kullanmasinin tartigmayla grenme

stirecini verimli duruma getirdigi anlagilmistir.

Yukarida so6zii edilen yerli caligmalar toplu olarak degerlendirildiginde
“tartigma” kavraminin yazma egitiminin konu alani i¢inde varligin1 gosterdigi, tartisma
konular1 verilerek farkli 6érneklemelerin yazma becerilerinin belirlenmeye c¢alisildigi,

tartismact metin yazma becerisi ile farkli degiskenler arasindaki iliskilerin
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sorgulanmaya calisildigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira caligmalarda secilen
orneklemlerin {iniversite 0grencilerinden olusturulmasi, tartismact metin yapisinin st
biligsel becerileri gerektiren yoniiyle ilgili olmalidir. Ancak uygun ve yerinde bir
yaklasim izlenerek siire¢ temelli/planli yazma modelinden yararlanilirsa ilkogretim ve

ortadgretimde de olumlu gelismeleri gormek miimkiin olabilir.

2.2.2. Yabanci Arastirmalar

Dabaghi ve Azizollah (2012), tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin
performanslarina bagli olarak elestirel diisiinmenin, tartismaci ve oykiileyici yazmadaki
roliiniin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin Srneklemini Ingilizce béliimiinde
Ogrenim goren, 18-26 yas arasi goniilli 70 o6grenci olusturmustur. Arastirmanin
verilerinin elde edilmesinde ¢oktan se¢meli 60 sorudan olusan bir test kullanilmistir. Dil
bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlamaya yonelik 20’ser sorunun yer aldigir bu
testin yanitlanmasi i¢in 6grencilere 45 dakika verilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore
elestirel diisiinme ve Oykiileyici anlatim arasindaki korelasyon gibi dogru yazma ve
sonu¢ ¢ikarma arasinda da negatif bir korelasyon bulunmustur. Tartismact metinde de
sonu¢ cikarmada Ogrencilerin aldigi notlar ve metnin akiciligi arasinda negatif bir
korelasyon bulunmustur. Bununla birlikte sonug ¢ikarma, yorumlama ve degerlendirme
yeteneginin Ogrencinin tartismact metin olusturmasinda etkili oldugu belirlenmistir.
Tartigmact yazmanin aksine Oykiileyici yazmada bu birimlerin bir etkisinin olmadigi
gorilmiistiir.

Chase (2011) tarafindan yapilan arastirmada, lise sonrasi egitim goren akademik
basar1 seviyesi diisiik Ogrencilerin yazma becerileri hakkinda bilgi edinmek
amaglanmistir. Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin tartisma yazilarinda kismen
gelisme ve tutarlilik gosterdikleri, az sayida bagdasiklik aract ve makul oranda islevsel
metin birimini kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin demografik o6zellikleri ve
yazma Ogelerinin, tartismaci yazilarin kalitesi lizerinde belirgin bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle tartismact metin kalitesini artirmak igin

metindeki tutarlilik ve tartisma gelisimi iizerine egitim verilmesi gerekmektedir.

Scherer vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada, tartismaci metni anlamada
yas, egitim seviyesi ve okudugunu anlama gibi biligsel yeteneklerin etkisinin

belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla 8’1 geng ve disiik seviyede, 13’ geng ve
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yiiksek seviyede, 14’1 yash ve yiiksek seviyede, 9’u ise yasl ve diisiik seviyede egitim
goren toplam 44 kisi, arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Dort gruba ayrilan
katilimcilar, bireysel olarak tartismaci metinleri okuduktan sonra farkli zorluk
derecelerindeki sorular1 cevaplamistir. Bu sorularin cevaplanmasinda bilgisayar
ekranindan dogru cevaplari ve bu cevaplara ayrilan siireyi hesaplayabilen e-prime
yazilimi kullanilmustir. iki yonlii ANOVA ve Spearmen korelasyonu yoluyla veriler
¢Ozlimlenmistir. Arastirmanin sonucunda yas, egitim seviyesi ve hafizanin iyi

caligmasinin tartismaci bir metni anlamada etkisi oldugu ortaya koyulmustur.

Moore (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 5. sinif 6grencilerinin, tartismaci
yazi niteligi, gézden gecirme niteligi ve tiirii ile yazili anlatima tartigmact unsurlari
ekleme becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmustir. ki akran grup iizerinde
uygulamalar yapilmis ve degerlendirmeye calismistir. Rastgele okuyucu, gozlemci ve
kontrol grubu olmak {izere {ige ayrilan 6grencilerden okuyucu grubu, 6z degerlendirme
yapmadan Once akran degerlendirmesi yapmistir. Gozlemci grubu, okuyucu grubun
okuduklarin1 ve tartistiklarini  dinlemekle yetinmistir. Kontrol grubu ise kendi
yazdiklarint gdzden gegirmeden Once diger tartismaci metni yazmayt denemistir. Tim
katilimcilar tarafindan yazma Oncesi tartismaci metin taslaklari olusturulmus sonra da
bu taslaklar g6zden gegirilmistir. Tiim katilimcilardan bir hafta sonra farkli bir konuda
yine ayni kisilere hitaben baska bir tartismaci metin yazmalar1 istenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gére okuyucu grubu, kontrol grubundan daha fazla kazanim elde etmis; yine
okuyucu grubu kontrol grubundan daha fazla diizeltmeler yapmistir. Egitim aldiktan bir

hafta sonra ise gruplar arasinda belirleyici farkliliklar gozlenmemistir.

Can (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, {liniversite birinci sinif dgrencileri
tarafindan yazilan tartismaci yazilardaki organizasyon bi¢imleri ve iist sOylem
belirleyicilerinin incelenmesi amaglanmistir.  Orneklemini ii¢ grup &grencinin
olusturdugu bu arastirmamin Katilimcilart Istanbul’da Ingilizce egitim veren bir
tiniversitede 6grenim goren Tirk tek dilli ve ¢ift dilli Tiirkler ile Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir {iniversitede okuyan ile tek dilli Amerikalilardir. Arastirmanin temel
veri kaynag katilimcilarin yazdigi tartismaci metinlerdir. Ilk asamada iki farkl
Ogretmen tarafindan degerlendirilen bu metinler, ikinci agamada yedi yap1 bigimi ve
sekiz st soylem belirleyicisi temel alinarak incelenmistir. Tartismaci yazilarin

degerlendirilmesinde TOEFL yazili anlatim degerlendirme oOl¢iitleri esas alinmustir.
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Bunun ardindan on ¢ift dilli Tiirk 6grenci ile iirettikleri metinlere ilisin bir goériisme
yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore tek dilli Amerikali 6grencilerin yazilarinin,
cift dilli Tiirk ve Ingiliz ile tek dilli Tiirk 6grencilerin metinlerinden daha yiiksek bir
basar1 gosterdikleri belirlenmistir. Buna karsilik ¢ift dilli Tiirklerin tirettikleri Tiirkce ve
Ingilizce metinler arasinda benzer yollar1 takip etmelerinden dolayr daha ¢ok benzerlik

gorilmistir.

Choi (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ikinci dil olarak Ingilizce dgrenen
Koreli 6grenciler ile ana dili konusucusu Amerikali 6grencilerin iirettikleri metinlerin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Katilimcilar tarafindan iiretilen metinler temel veri
kaynag1 olarak kabul edilmis; yanlis tiirii, metinsel biitiinliik ve baglant1 6gelerinin
kullanimi agilarindan karsilastirilmistir. Arastirmanin bulgularina gére her iki grubun da
temel vyapisal siray1 (giris-govde-sonug) izledikleri, her asama igin benzer alt
kategorilere bagvurduklar1 (iddia etme, kanitlama, sonug¢ gibi) belirlenmistir. Bu
asamada regresyon analizi uygulanmis, Koreli 6grencilerin daha kisa yazilar yazdiklari,
daha fazla yanlis yaptiklari, daha fazla metin organizasyon oriintiileri kullanirken daha
az bagdasiklik araglar1 kullandiklar1 anlasilmistir. Her iki grubun da metinlerde baglanti

Ogelerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Larson, Britt, ve Larson (2004) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, {iniversite
ogrencilerinin gercek bir tartismaci metni anlama ve uygulama becerileri ile bu
becerileri etkileyen etmenlerin incelenmesidir. Bu amagla iki deney gergeklestirilmistir.
Birinci deneyde katilimcilar, nispeten uzun tartismalar1 okuyup ana iddiayr ve
nedenlerini tespit etmislerdir. Katilimcilarin tartisma metinlerinden anahtar ogeleri
tanimlama konusunda yalnizca %30 oraninda bagari goéstermesi, bu konuda yeterli
olmadiklarini ortaya koymustur. Tiim beceri diizeylerindeki katilimcilarin performansi,
kritik dgeleri belirlemek igin acik isaretlerle desteklenmistir. Iddia ve neden tanimlama
hatalari, ya konunun tartigmasiz bir ifadesini ya da iddia olarak bir kars1 argiimani
tanimlamak gibi ilging 6rnekleri gostermistir. Birinci deneydeki sonuglara dayanarak
ikincisinde kisa bir tartisma dersi olusturulmus ve denenmistir. Bu ders, okuyucularin
curiitmek i¢in degil de sadece anlamak i¢in okuduklari zaman yararli olmustur.
Arastirmanin sonuglari, tartigmay1 kavrayabilme becerileri konusunda daha fazla egitimi

ve bu siireclere yonelik ek aragtirma yapma ihtiyaglarini gostermektedir.
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Delphine ve Caroline (2002) tarafindan yapilan arastirmada fikir geri
alma/cagirma siirecinin tartigmact metnin niteligine etkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, yaglar1 11 ile 18 arasinda degisen toplam 448 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada biitiin katilimcilarin ilk asamada fikir listesi hazirladiklarinda ¢ok fazla
zitlasan fikirlerden bahsedemedikleri goriilmiistiir. Bunun nedenlerinden biri de fikir
listesi olusturma sirasinda yazilanlarin her birinin temelde ana noktalar olmasidir. Bu
asamada ipuglar1 verilmesinin nedeni, bilgiyi uzun siireli bellekten daha hizli geri
cagirmalarini saglamaktir. Arastirma varsayiminin aksine ipucu kullanan yazarlarin
daha az zitlasan fikirlere yer verdikleri belirlenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére 17-
18 yas arasi katilimcilar, metinlerinde bilgiyi doniistiirme teknigi kullanirken; 11-12 yas
aras1 katilimcilar bilgiyi anlatma teknigini kullanabilmektedir. 17-18 yas arasindaki
katilimcilarin daha ayrintili tartisma metinleri yazabildigi anlagilmistir. Kisacasi fikir
geri alma/cagirma siirecinin tartismact metnin kalitesini nicel anlamda etkilerken nitel
anlamda etkili olmadig1 ve durumun yaslara gore bir degiskenlik arz etmedigi ortaya

¢ikarilmstir.

McCann (1995) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin tartigmaci yazi
yazarken etkilendikleri bilgi ve egitim tiirliniin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, 6 farkli okulda, farkli diizeylerde (6, 9 ve 12. sinif) 6grenim
gbren 216 dgrenci ile 6 6gretmen olusturmaktadir. Yiiriitiilen ¢aligmada egitim Oncesi
ve sonrasi tartismanin siiregleri ve yapilar: hakkinda katilimcilarin 6n bilgilerini sinayan
bir test uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, lise 6grencilerinin egitim aldiktan
sonra tartisma metninde belli bashi 6zellikleri kullanmada birtakim kazanimlar elde
ettigi gortilmistiir. Uygulanan testin, ¢ogu 0Ogrencinin 6n bilgi sahibi olmalarin
sagladigindan performanslarinda etkili oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin tiimiiniin
birtakim kazanimlar elde ettigi, ortaokul ve lise Ogrencilerinin yazili tartisma

metinlerinde bazi metin birimlerini kullanmay1 6grenebildigi anlagilmistir.

Yukarida deginilen yabanci caligmalar bir arada degerlendirildiginde yazma
egitimi calismalarinda  “tartisma” kavraminin anlagilmasinin gerekliligi {izerinde
duruldugu, bu alanda derinlemesine calisildigi, yazma disindaki dil becerileri ile
tartisma kavrami arasinda siki bir bagin olduguna yonelik uygulamali ¢alismalarin

varlig1 goriilmektedir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemine ilisin agiklamalar yapilmaktadir. Bu amacla
sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve o6rneklemi, verilerin toplanmasi ile verilerin

analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir alan arastirmasi 6zelligine sahip olan bu arastirmada, verilerin toplanmasi ve
¢ozlimlenmesi siirecleri agisindan nicel ve nitel bir arastirma olan karma yontem
kullamilmistir. ki asamali olan bu ydntemde oncelikle elde edilen nicel veriler
¢oztimlenir. Daha sonra ise nicel verileri agiklamak ve ayrintili bi¢imde incelemek
amaciyla nitel verilerin toplanarak ¢oziimlenmesi gerceklestirilir. Baska bir deyisle bu
yontem, arastirmacinin nicel ¢alismasinda ortaya ¢ikan onemli sonuglari ayrintili bir
bi¢cimde nitel verilerle agiklamak istedigi durumlarda daha fazla kullanighidir (Creswell
ve Plano-Clark, 2007; akt. Fraenkel vd., 2012). Bu agidan arastirmada “siral1 agiklayici
desen” sec¢ilmistir. Bu desende, “nitel veri esasen nicel verileri artirmak i¢in elde edilir,
verilerin analizi birbiriyle iliskili olup cogunlukla veri yorumlama ve tartisma

boliimlerinde birlestirilir” (Baki ve Gokgek, 2012: 9).

3.2. Evren ve Orneklem

ITDOP’te yazma becerisinin bilgi, birikim ve dili etkili kullanmay:
gerektirdiginden s6z edilmesi, hedef kitlenin ¢esitli biligsel becerileri tasimasini gerekli
kilmaktadir (MEB, 2006: 7; MEB, 2015: 3). Bu baglamda arastirmada 8. simif
ogrencilerinin se¢ilme nedeni, tartigmaci metin yazmanin gerektirdigi yeterlikleri belirli

diizeyde tasimalaridir.
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Arastirmanin c¢alisma evrenini, 2013-2014 Egitim Ogretim Yili’nda Rize ili
Merkez ilge ortaokullarinin 8. smiflarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini belirlemede tabakali ornekleme yontemi kullanilmustir.
“Tabakali ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren blyiikligi
icindeki oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamayi amaglayan bir 6rnekleme
yontemidir” (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010: 85).

Arastirmanin evren ve 6rneklemine iliskin bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2
Arastirmanin Orneklemine iliskin Tanimlayic1 Bilgiler

Evren Orneklem

Degisken - - %
Cumhuriyet Ortaokulu 37 6 2
Cay Ortaokulu 94 16 5
Caykur Ortaokulu 301 55 17
Ciftekavak Polis Amca Ortaokulu 28 5 2
Denizciler Ortaokulu 157 28 9
Hiiseyin Yardimci Ortaokulu 83 15 5

Okul Ad1 Istiklal Ortaokulu 129 23 7
Kurtulus Ortaokulu 206 36 11
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 258 46 14
Merkez Atatiirk Ortaokulu 150 27 8
Resadiye Zihni Derin Ortaokulu 181 32 10
Sevket Yardimci Ortaokulu 106 19 6
Tashdere Gazi Ortaokulu 81 14 4
Kiz 205 63,67

Cinsiyet  Erkek 117 36,33
Toplam 1811 322 100

Tablo 2’ye goére arastirmanin evreni, Rize ili Merkez ilge ortaokullarinin
sekizinci smiflarinda 6grenim goren 1811 grencidir. Tabakali 6rnekleme yonteminde
kullanilan evrenden Orneklem alma yontemine gore Orneklem, belirli ylizdeler
dahilinde, evreni temsil edecek sekilde olusturulmustur. Bu oranlama sonucunda
aragtirmanin ¢alisma evreninden, arastirmacinin imkanlari ger¢evesinde 322 6grencinin
olusturdugu 6rneklem belirlenmistir. Tabakalarin belirlenmesinde Rize ili Merkez ilce
ortaokullarina kayithh o6grenci sayilar1 belirleyici olmustur. Tabakali 6rneklemenin
secilmesinin bir baska nedeni, &grencilerin dil becerileri iizerinde sosyoekonomik
etkenlerin roliinlin oldugunu belirten c¢alismalarin varligidir (Coskun, 2005; Temur,

2006; Balci, 2009).
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda alt1 ayr1 veri toplama araci kullanilmistir.
Bunlar sirasiyla Tartigmact Metin Yazma Formu, Tartismaci Metin Yazma Analitik
Dereceli Puanlama Anahtar1 (Ortaokul Diizeyi), Tartismaci Anlatimda Tutarliligi
Dereceli Puanlama Anahtari, Kisisel Bilgi Formu, Ogrenci Gériisme Formu ile
Ogretmen Goriisme Formu’dur.

Tartigmaci Metin Yazma Formu, arastirmanin temel veri kaynagidir. Bu form
yoluyla olusturulan metinler, sirasiyla Tartismaci Metin Yazma Analitik Dereceli
Puanlama Anahtar1 ve Tartismact Anlatimda Tutarliligi Dereceli Puanlama Anahtari ile
degerlendirilmistir. Bu islemlerden sonra 6grenci ve Ogretmenlerden yapilandirilmis

goriisme formlart ile gesitli bilgiler elde edilmistir.

3.3.1. Tartismaci Metin Yazma Formu

Tartismaci Metin Yazma Formu’nda konu se¢imi igin iki asamali bir ¢alisma
yapilmistir: Birinci asamada, arastirmaci tarafindan 10 farkli konu hazirlanmistir. Bu
konular “giincel olma” ve “hedef kitlenin diizeyine, ilgi ve ihtiyaglarina uygun olma”
ilkeleri goz oniinde bulundurularak belirlenmistir. ikinci asamada, belirlenen konular,
form kullanilarak uzman goriisiine sunulmustur. Bu asamada uzmanlardan, 8. siif
Ogrencilerinin ilgi ve diizeyini géz Oniinde bulundurarak formdaki konulara 1 ile 5
arasinda uygun puan vermeleri istenmistir. Bunun ardindan uzmanlar tarafindan
tartigma konularina verilen puanlarin ortalamalar1 alinmis, en fazla tercih edilen 5 konu

Tartismaci Metin Yazma Formu’na eklenmistir.

Tablo 3
Uzman Goriisiine Gére Konulara Verilen Puanlar

Sira Tartisma Konusu Toplam Ortalama
Puan

1 Meslek seciminde bireylerin tercihi mi Oncelikli 39 3,9
olmalidir, ailelerin yonlendirmeleri mi?

2  Bilgisayar ve internet, egitim O6gretime destek midir, 37 3,7
engel midir?

3 Ailenin tek ¢ocugu olmak mi, yoksa ¢ok cocuklu bir 34 3,4
ailede biiylimek mi daha avantajlhidir?

4  Bir insan i¢in meslek secerken bol para kazanmak miu, 33 3,3

severek yapacagi bir is sahibi olmak m1 daha 6nemlidir?
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5 Liselere giriste, eskiden oldugu gibi, tek smmav mu 36 3,6
olmali, yoksa her dersten ayr1 ayri yazili sinavlar mi
olmal1?

6  Kitle iletisim araglari (internet, televizyon, radyo, gazete 41 4,1

ve sosyal medya), 6grencilerin Tiirk¢eyi kullanmalarini
olumlu mu, olumsuz mu etkilemektedir?

7  Kent yasami, insami sosyallestirmekte midir, yoksa 30 3,0
yalnizlagtirmakta midir?

8  Giiniimiizde aile baglarinin zayiflamasi, bireysel yasama 29 2,9
isteginden mi kaynaklaniyor, yoksa iletigimsizlikten mi?

9  Size gore, okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali 39 3,9
mi, olmamal1 m1?

10 Adaletin uygulanmasinda kanun mu 6nemlidir, vicdan 26 2,6
mi1?

Uzman goriisiine bagli olarak uygulamada kullanilacak  konularin
belirlenmesinden sonra 6n uygulama yapilmistir. On uygulama, Mehmet Akif Ersoy
Ortaokulu (Rize ili) ile Riistii Altunbas Ortaokulu (Cayeli) 8. siiflarinda 6grenim géren
50 ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarda secilen konularin 6grenci
diizeyine uygun oldugu, uygulama i¢in bir (1) ders saatinin yeterli oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle asil uygulama sirasinda konu degisikligi yapilmamustir.

Asil uygulamada 6grencilere Ek 1°de yer alan Tartismaci Metin Yazma Formu
verilmis, bu formdaki konulardan birini secerek diislincelerini gerekceleriyle anlatmalari
istenmistir. Bu uygulamalar, 2013-2014 Egitim Ogretim yilinin ikinci déneminde,

Subat-Mart 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

3.3.2. Tartismaci Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

(Ortaokul Diizeyi)

Bu dereceli puanlama anahtari, &grencilerin metinlerinde tartismact metin
birimlerinin varliginin smnanmasinda kullanilmis ve su islem basamaklar1 izlenerek
gelistirilmistir:

[lk asamada alan yazin taramasi yapilmistir (Aldag, 2005: 320-334; Tiryaki,
2011: 161; Coskun ve Tiryaki, 2013a: 115; Cakmak, 2013; Caglayan Dilber, 2014: 307;
Yaylacik, 2015: 255). Bu arastirmalar temel alinarak arastirmaci tarafindan tartismaci
metin yapisinin ana birimleri (“veri”, “iddia”, “kars1 iddia” ve “sonug”) ve “bashk”
saptanmigtir. “Baslik” birimi, bu birimlerden biri olmamakla birlikte tartismaci metin
icin gerekli goriilerek eklenmis, her birimin ozellikleri kodlanarak on uygulama

asamasina gecilmistir.
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On uygulamada 6grenci metinlerinde tartismaci metin birimlerinin bulunma
durumlarimi incelemek amaciyla rastgele segilen 25 metin, arastirmact ve iki uzman
tarafindan incelenmistir. Bu incelemede metinler “basarili”, “orta” ve “basarisiz”
bi¢ciminde smiflandirildiktan sonra bu metinleri metin birimleri bakimindan basarili ve
basarisiz kilan nitelikler belirlenmistir. Boylelikle dereceli puanlama anahtarinin taslak
yapist ¢ikarilmigtir.

Taslak tizerinde uzman goriisii alinmistir. Bu asamada her metin birimi iizerinde
ayrintili durulup tartisilmis, bazi degisiklikler yapildiktan sonra Tartismact Metin
Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’na son sekli verilmistir. Bu siireg,
Tartigmact Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’nin gegerligini saglama
acisindan yeterli goriilmiistiir.

Tartismaci Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’nin glivenirligini
smnamak amaciyla kodlayicilarin uyumuna bakilmistir. Arastirmaci ile bu siirecte katki
sunan iki uzman, uygulamadaki metinler lizerinde dereceli puanlama anahtarini goz
ontinde bulundurarak her metin birimini ayr1 ayri puanlamistir. Bu puanlama sonucunda
“bashik” birimi i¢in .93; “veri” birimi i¢in .98; “iddia” birimi i¢in .93; “kars1 iddia”
birimi i¢in .99 ve “sonug¢” birimi i¢in .97 seklinde olan giivenirlik katsayilarina

ulasilmistir.

3.3.3. Tartismaci Anlatimda Tutarliligi Dereceli Puanlama Anahtari

Caglayan Dilber (2014) tarafindan gelistirilen bu 6lgme araci, sekizinci simif
ogrencileri tarafindan iiretilen metinlerin “tutarlilik” durumlarinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaci tarafindan gerekli izin alindiktan
sonra On uygulamada iretilen 50 yazili metin, ikKi uzmanla birlikte puanlanmis,
kodlayicilar arasindaki uyum, giivenirlik i¢in yeterli goriilmiistiir. Tartismaci metinlerin
tutarliligini degerlendirmeyi amaglayan bu 6l¢ek, “Cok Tutarsiz (1)”, “Olduk¢a
Tutarsiz (2)”, “Tutarsiz (3)”, “Kismen Tutarli (4)”, “Olduk¢a Tutarli (5)”, “Cok

Tutarl (6)” olmak iizere 6’1 derecelendirme tipinde yapilandirilmustir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmanin sorulari arasinda yer alan “Sekizinci smif Ogrencilerinin
tartismact metin yazma basarilarinda sosyoekonomik durumlarina goére anlamli bir

farklilik olusmakta midir?” sorusunun yanitin1 bulmak amaciyla Kisisel Bilgi Formu
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kullanilmistir. Yedi sorudan olusan bu form araciligiyla cinsiyet, babanin ogrenim
durumu, annenin 6grenim durumu, ailenin ortalama aylik gelir durumu Ve evde kitaplik

olma durumuna yonelik bilgilere ulagilmstir.

3.3.5. Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu formda, arastirmaci tarafindan belirli asamalar izlenerek olusturulan sorular

yer almstir.

3.3.5.1. Ogrenci Goriisme Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda, sekizinci smif Ogrencilerine
yoneltilen 4 adet agik uglu soru yer almistir. Sorular, Tartismaci Metin Yazma
Formu’nu kullanarak metin yazan, 13 okulda farkli subelerde 6grenim goren ve segkisiz
yontemle belirlenen 46 &grenciye yoneltilmistir. Ogrenciler, ortalama 30 dakikalik

siirede bu sorular1 yanitlamistir.

3.3.5.2. Ogretmen Goriisme Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda, Rize ili Merkez ilge
ortaokullarinda calisan Tiirkge Ogretmenlerine yoneltilen 5 adet acik uglu soru yer
almistir. Sorular, arastirmanin uygulandigi okullarin ilgili subelerinde Tiirk¢e dersini
okutan 16 Tiirkce Ogretmenine ydneltilmistir. Ogretmenler, ortalama 30 dakikalik

stirede bu sorular1 yanitlamistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, 6ncelikle nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
ile ¢oziimlenmistir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmada dokiiman
incelemesi tek basina bir veri toplama yOntemi olabilecegi gibi diger veri toplama
yontemleri ile birlikte de kullanilabilir” (Yildirim ve Simsek, 2005: 187). Bu asamanin
ardindan ogrenci ve Ogretmenlerle tartigmaci metin yazmaya iliskin gorlismeler

yapilmis, ulasilan verilerin yorumlanmasinda ise igerik analizi kullanilmistir.
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Arastirmanin nicel boyutuna iligkin elde edilen bulgularin analizinde Tartigmaci
Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari kullanilarak frekans (f) ve yiizde
(%) dagilimlar1 belirlenmis, betimsel analizler yapilmistir. Tartismaci metin birimlerini
igeren, ilgili alan yazin kullanilarak hazirlanan ve aragtirmaci tarafindan yeniden
diizenlenerek ortaokul diizeyine uygun duruma getirilen bu 6lgme aracina gore diizeyler
Puanlanamaz (0 puan), Basarisiz (2 puan), Orta (4 puan), Basarili (6 puan), Cok
Basarili (8 puan) olarak simiflandirilmistir. Bu diizeyleri yansitan olgiitler, her bir metin
birimi i¢in ayri ayr1 kodlanmistir. Buna gore bir O6grenci, tartismaci metnin her
biriminden farkli puanlar alabilmistir. Ornegin tartisma konusuyla ilgili bir iddia dile
getirilmemisse 0 puan, metinde dile getirilen iddia belirsizlik ve kapalilik yiiziinden
anlasilamamissa 1-2 puan, belirli ve anlasilir bir iddia dile getirilmekle birlikte bu
iddiay1 destekleyen bir gerek¢e yazilmamigsa 3-4 puan, metinde iddia bir gerekge ile
sunulmus ve bu gerekce diisiinceyi gelistirme yollarindan en az biriyle desteklenmisse
5-6 puan, metinde iddia birden fazla gerekce ile sunulmus ve bu gerekgeler, birden fazla
diisiinceyi gelistirme yolu kullanilarak zenginlestirilmigse 7-8 puan alinabilmistir. Bu
puanlama durumu, tartismact metnin diger birimleri i¢in de gecerli olmustur. S6z gelimi
bir 6grenci tartismact metnin baslik biriminden 6 puan, veri biriminden 0 puan, iddia
biriminden 6 puan, karsi iddia biriminden 4 puan ve sonug¢ biriminden 6 puan olmak
lizere toplamda 22 puan alabilmistir. Bu toplam puan, 21-30 araliginda oldugu i¢in
Bagsarili diizeyini yansitmistir. Boylelikle Tartigmact Metin Yazma Analitik Dereceli
Puanlama Anahtari’nda &grencilerin her bir metin biriminden elde ettikleri toplam
puanlar Puanlanamaz (0 puan), Basarisiz (1-10 puan), Orta (11-20), Basarili (21-30) ve
Cok Basarili (31-40) diizeylerinin oOzelliklerine karsilik gelmistir. Sonug olarak
Tartigmac1 Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’ndan elde edilen toplam
puanlar, “tartigmaci metin yazma basar1 puani” olarak kabul edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin Tartigmaci Anlatimda Tutarliligi Dereceli Puanlama
Anahtari’ndan aldiklar1 puanlara gore tartismaci metinlerinde tutarlilik puanlar
saptanmistir. Buna gore metinde birlik ve biitiinliik yoksa, yalnizca iddianin ne
oldugunu belirten kisa bir agiklama yapilmigsa 1 puan, dile getirilen iddia destekleyici
gerekcelerle sunulmamigsa 2 puan, bu gerekgeler sinirli veya birbirinin tekrari ise 3
puan, gerekceler ikna edici ise 4 puan, iddia ve kars1 iddia ile ilgili yeterli agiklamalar
yapilmigsa 5 puan, tartismact metin birimleri tam olarak biitiinliik i¢cinde yer almissa 6
puan alinabilmistir. Katilimeilar tarafindan iretilen tartismact metinlerin tutarliligini

degerlendirmeyi amaglayan bu Ol¢me aracinda, alinan puanlara goére diizeyler
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belirlenmistir. Bu diizeyler “Cok Tutarsiz (1 puan)”, “Olduk¢a Tutarsiz (2 puan)”,
“Tutarsiz (3 puan)”, “Kismen Tutarli (4 puan)”, “Olduk¢a Tutarli (5 puan)”, “Cok
Tutarl (6 puan)” olmak {izere 6’11 derecelendirme tipinde yapilandirilmistir.

Arastirmada sekizinci smif 6grencilerinin tartismact metin yazma basarilarinda
demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek icin
Kisisel Bilgi Formu’ndan alinan verilerin analizinde t-testi ve ANOVA yapilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir.

Arastirmada sekizinci smif Ogrencilerinin  tartismact  metin  yazmada
karsilastiklar1 sorunlart belirlemek igin Oncelikle Tartismaci Metin Yazma Analitik
Dereceli Puanlama Anahtari’'ndan elde edilen puanlara bakilmig, ardindan metin
birimlerinin bulunma durumu ve niteligi géz oniinde bulundurularak kodlamalar
yapilmistir. Bundan sonra tartismaci metnin her birimi ile baglantili sorunlar, frekans ve
aritmetik ortalama degerleri kullanilarak tablolar halinde sunulmustur. Son agsamada ise
her bir sorunu &rneklendiren metinlere yer verilmistir. Ornek metinlerin genellikle
Ozglin (el yazisi) bicimiyle metne yerlestirilmesine 6zen gosterilmistir. Ancak bazi
metinler okunakli olmadigindan arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda yazilmistir.
Bu yazim sirasinda 6zgilin metnin yazim ve noktalama bigimine bagl kalinarak yazarin
yaptig1 yanlislar aktarilmistir.

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin elde edilen bulgularin analizi asamasinda
sekizinci siif Ogrencilerinin tartismaci metin yazma becerilerinin daha ayrintili
degerlendirilmesi amaciyla Ogrenci ve Ogretmen gorlslerinden faydalanilmistir.
Gortisme verilerinin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz ve icerik analizi teknikleri
kullanilmistir. Ik asamada elde edilen verilerin ortak yonlerini belirten kodlar
olusturulmus, bunun ardindan kodlarin siklik durumu ve ortak 6zellikleri géz 6niinde
bulundurularak temalara ulagilmistir. Bu temalarin belirlenmesinde eleme ve aritma
islemleri gergeklestirilmis ve temalarin kodlarla ve diger temalarla iligkisi incelenerek
tutarlilik saglanmistir. Kod ve temalarin olusturulmasi asamasi tekrar tekrar yapilmas,
gerekli ilave ve ¢ikarmalarla, kodlama islemi tekrar gozden gegirilmistir. Bu asamanin
ardindan arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla ulasilan veriler, alanlarinda
uzman iki arastirmacinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar ve arastirmaci arasinda, kod
ve tema listeleriyle ilgili olarak degerlendirmeler yapilmis, uyusulamayan durumlarda
oteki uzmanla yeniden kodlama yapilmis, goriis birligi ve goriis ayriligi olan kodlamalar
belirlenmigtir. Uzman ve arastirmaciin degerlendirmeleri sonucunda yapilan

karsilastirmalarda, goriis birligi ve ayriligi olan kodlamalar saptanmistir. Arastirmact ve
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uzmanlar arasindaki goriig birligi ve ayriliklarinin arastirmanin giivenirligi iizerindeki
etkisi ise Miles ve Huberman’in (1994: 64) formiiliinden [Gorilis birligi/(Goriis
birligi+Goriis ayrilig)x100] faydalanilarak incelenmistir. Bu formiil sonucunda edilen
degerin .70’in iizerinde olmasi gilivenirlige isaret etmektedir. Yapilan inceleme
sonucunda, arastirmaci ve iki uzmanin goriisleri arasindaki uzlagsma (giivenirlik)
sirastyla %93 ve %90 olarak bulunmustur. Bu degere gore goriismelerin analizlerinin
giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilandirilmis goriisme teknigi ile Ogrencilerden elde edilen verilerde
katilimcilara  yoneltilen sorular, goriigme formlar1 {izerinde yaziya dokiilerek
siniflandirilmistir. Siniflanan bu goriisler, temalara ayrilarak incelenmistir. Ogrencilerle
yapilan goriisme formlarinin her biri K-1 ve K-48 arasi numaralar verilerek
numaralandirilmistir. Yapilandirilmig goriisme teknigi ile 6gretmenlerden elde edilen
verilerin analizinde de ayni yol izlenmistir. Goriismeler, arastirmaci tarafindan
hazirlanan goriisme formuna bagli kalmarak gergeklestirilmistir. Ogretmenler yapilan
goriisme  formlarimin  her biri O-1 ve O-16 arast numaralar verilerek

numaralandirilmistir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmanin nicel ve nitel boyutuna yonelik bulgular, arastirma
problemleri temel alinarak sunulmustur. Bu amagla sekizinci smif 6grencilerinin
tartisgmact metin yazma becerileri, tartigsmact metin birimlerini olusturma diizeyleri,
diisiinceyi gelistirme yollarim1 kullanim sikliklari, tutarlilik puanlari, tartismacit metin
yazma basarilarinda demografik 6zelliklerine gore bir farklilasmanin olup olmadigi,
katilimcilarin tartigmact metin liretmede yasadiklar1 sorunlar ile tartigmact metin yazma
becerisiyle ilgili 6grenci ve 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgular siralanarak

tablolar ve orneklerle aktarilmistir.

4.1. Sekizinci Smif Ogrencilerinin Tartijmaci Metin Yazma Beceri

Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini olusturan bu bdoliimde Kkatilimcilarin
tartismact metin yazma beceri diizeylerinin belirlemek amaciyla Tartismact Metin
Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’ndaki 6lgiitler g6z 6niinde bulundurulmus;
tartismact metin yazma beceri diizeylerine iligskin en diisiikk ve en yiiksek puan, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin Tartismaci Metin Yazma Basar1 Puanlari

N En Diisiik En Yiiksek X SS
322 5,00 33,00 19,11 4,79

Tablo 4 incelendiginde 322 6grencinin tartismaci metin yazma basart puan
ortalamasinin 19,11 (SS: 4,79) oldugu goriilmektedir. Tartismact Metin Yazma Analitik
Dereceli Puanlama Anahtari’ndaki 0-40 aralifindaki puanlama dikkate alindiginda
katilimcilarin tartigmact metin yazmada “orta” (11-20 puan) diizeyde olduklari

anlagilmaktadir.
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Katilimeilarin tartismact metin yazmada “orta” diizeyde olduklarini ortaya
koyan nitelikler; iiretilen metinlerde tartisma konusuyla ilgili siradan bir baslik
kullanimi, metinde tartisma konusuyla ilgili az sayida bilgi sunumu, iddianin dile
getirilmesi ancak gerek¢elendirilememesi, kars1 iddianin dile getirilmesi ancak buna
yonelik herhangi bir gerek¢enin yazilamamasi ve sonucun metnin biitiinliigliyle
iligkisinin zayif olmasidir.

Yukarida belirtilen 6zellikler, katilimcilarin tartismact metin yazmada cesitli
sorunlar1 oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bu metin yapisin1 tanimamalarindan
dolay1 diisiincelerini bir mantik sirasiyla sunamadiklar1 belirtilmistir (Sis ve Bahsi,

2016). Bu bulgu, arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

4.1.1. Sekizinci Smmf Ogrencilerinin Tartismact Metin Birimlerini

Olusturma Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini olusturan bu boliimde sekizinci sinif
ogrencilerinin tartigmaci metin birimlerini olusturmada puan araligi, aritmetik ortalama,

standart sapma ve basar1 diizeylerine yonelik bilgiler sunulmustur.

;-zlt()il(z)irslci Sinif Ogrencilerinin Tartismact Metin Birimlerini Olusturma Diizeyleri
Metin Birimi Puan Arahg N X SS Basan Diizeyi
Baslik 0-8 322 5,09 1,35 Basarili
Veri 0-8 322 0,98 1,77 Basarisiz
Iddia 0-8 322 5,48 1,36 Basarili
Kars1 Iddia 0-8 322 3,05 2,81 Orta
Sonug 0-8 322 451 2,02 Basaril

Tablo 5’e gore, sekizinci simif Ogrencilerinin tartismaci metin olusturmada
“iddia” (5,48), “baslik” (5,09) ve “sonug¢” (4,51) birimlerinde “basarili”; “kars1 iddia”
(3,05) biriminde “orta”; “veri” (0,98) birimini olusturmada ise “basarisiz” olduklari
gorilmektedir.

Ortaokul ve iiniversite 6grencileri ilizerine yapilan arastirmalarda da iddia ve
sonu¢ birimlerini olusturmadaki basarinin, veri ve karsi iddia birimlerine gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Tiryaki, 2011; Coskun ve Tiryaki, 2013a; Caglayan
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Dilber, 2014; Yaylacik, 2015; Sis ve Bahsi, 2016). Bu bulgulara gore katilimcilarin
iddia, baslik ve sonug birimlerini olusturmada basarili olmalar1, uygun baslik kullanilan

metinde savunulan goriisiin sonuca baglanabildigini gostermektedir.

4.1.1.1. Sekizinci Stmif Ogrencilerinin Ana Birimleri Olusturma Diizeyleri

Bu boélimde katilimeilarin tartismact metnin “baghik”, “veri”, “iddia”, “karsi
iddia” ve “sonu¢” olmak iizere ana birimlerini olusturmada frekans (f) ve yiizde (%)

degerlerine yonelik bilgileri sunulmustur.

g:lkzil(z)il?ci Sinif Ogrencilerinin Baslik Birimini Olusturma Diizeyleri

Diizey f %
Puanlanamaz (0 puan) 3 0,93
Basarisiz (1-2 puan) 4 1,25
Orta (3-4 puan) 107 33,23
Basaril1 (5-6 puan) 158 49,07
Cok Basarili (7-8 puan) 50 15,52
Toplam 322 100

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metinlerinde baslik olusturmada
%49,07’sinin “basaril1”, %15,52’sinin “cok basarili”, %33,22’sinin “orta”, %1,25’inin
“basarisiz” ve %0,93’linlin “puanlanamaz” diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Buna
gore katilimcilarin  %64,59’unun baslik birimini olusturmada basar1 gosterdikleri
anlagilmaktadir.

Basghk biriminde “basarili” diizeyini yansitan nitelik, metnin konusunu ve
icerigini yansitan uygun bir baslik kullanimidir. Buna goére katilimcilarin metinlerinde

kullandiklar1 basliklarin genellikle uygun oldugu sdylenebilir.
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;-thiilgilza Siif Ogrencilerinin Veri Birimini Olusturma Diizeyleri

Diizey f %
Puanlanamaz (0 puan) 235 72,98
Basarisiz (1-2 puan) 18 5,59
Orta (3-4 puan) 47 14,59
Basarili (5-6 puan) 19 5,90
Cok Basarili (7-8 puan) 3 0,93
Toplam 322 100

Tablo 7’ye gore katilimcilarin tartigmaci metinlerinde “veri” birimini
olusturmada 9%72,98’inin “puanlanamaz”, %5,59’unun “basarisiz”, %14,59 unun
“orta”, %5,90’min “basaril’” ve %0,93’liniin “cok basarili” diizeyinde olduklar
goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%78,57) veri sunmada basarisiz
olduklarini; ancak ¢ok azinin (%6,83) veri biriminde basar1 gosterdiklerini ortaya
koymaktadir.

Katilimcilarin veri biriminde basar1 gosterememeleri, tartisma konusuna yonelik
yeterli bilgi birikimine sahip olamadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu arastirmada,
tartismacit metnin ana birimleri i¢inde en fazla “veri” biriminin olusturulmasinda
basarisizlik yasandigi goriilmektedir. Bununla birlikte farkli yas ve diizeylerdeki
Ogrencilerin tartigsma metni yazarken olusturmada en fazla zorlandig1 metin biriminin

“kars1 iddia” oldugunu gosteren g¢aligmalara rastlanmaktadir (Tiryaki, 2011; Coskun ve

Tiryaki, 2013a; Yaylacik, 2015). Bu agidan arastirmada digerlerinden farkli bir bulguyla

karsilagilmistir.

Tablo 8 ) _

Sekizinci Siif Ogrencilerinin Iddia Birimini Olusturma Diizeyleri

Diizey f %
Puanlanamaz (0 puan) 11 3,41
Basarisiz (1-2 puan) 3 0,93
Orta (3-4 puan) 19 5,90
Basaril1 (5-6 puan) 254 78,88
Cok Basarili (7-8 puan) 35 10,86

Toplam 322 100
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Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metinlerinde “iddia” birimini
olusturmada %78,88’inin “basarili”, %10,86’simin “gok basarili”, %5,90’1nin “orta”,
%3,41’inin  “puanlanamaz” ve %0,93’lniin  “basarisiz” dilizeyde olduklar
goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%89,74) “iddia”sim1 dile
getirmede basarili olduklarini gostermektedir.

Katilimcilarin  tartigmact metin  birimlerinden “iddia”y1 basarilt  bigcimde
sunduklar1 gériilmektedir. Iddianin basarili bicimde sunumu, tartisma konusunda yer
alan iki kars1 goriisten birinin, katilimcilar tarafindan savunulma ¢abasini
gostermektedir. Bu bulgu, ilgili aragtirmalarla ortiismektedir (Tiryaki, 2011; Coskun ve
Tiryaki, 2013a; Yaylacik, 2015).

;:Eilgir?ci Sinif Ogrencilerinin Kars1 Iddia Birimini Olusturma Diizeyleri
Diizey f %
Puanlanamaz (0 puan) 136 42,23
Basarisiz (1-2 puan) 6 1,86
Orta (3-4 puan) 25 7,76
Basaril1 (5-6 puan) 129 40,06
Cok Basarili (7-8 puan) 26 8,07
Toplam 322 100

Tablo 9’a gore sekizinci sinif 6grencilerinin tartigmaci metinlerinde “karsi iddia”
birimini olusturmada %42,23’liniin  “puanlanamaz”, %40,06’sinin  “basaril1”,
%38,07’sinin “gok basarili”, %7,76’smin “orta” ve %1,86’smin “basarisiz” diizeyde
olduklart goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin yaklasik yarisinin (%48,13) kars
iddia sunmada basaril1 olduklarimi gostermektedir.

Bu bulgulara gore katilimcilarin, tartigmaci metinlerinde savunulan goriisiin
karsisinda olan goriisii fark etmekte ortalamaya yakin bir basar1 gosterdikleri
anlagilmaktadir. Bu arastirma, bu yoniliyle alan yazindaki diger calismalardan

ayrilmaktadir (Tiryaki, 2011; Coskun ve Tiryaki, 2013a; Yaylacik, 2015).
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Tablo 10 )

Sekizinci Smif Ogrencilerinin Sonug¢ Birimini Olusturma Diizeyleri

Diizey f %
Puanlanamaz (0 puan) 37 11,49
Basarisiz (1-2 puan) 20 6,21
Orta (3-4 puan) 30 9,31
Basarili (5-6 puan) 205 63,66
Cok Basarili (7-8 puan) 30 9,31
Toplam 322 100

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metinlerinde “sonug” birimini
olusturmada %63,66’s1 basarili, %9,31°1 ise “cok basaril” diizeydedir. “Orta” diizeyde
olanlarin orani ise %9,31°dir. Sonug birimini hi¢ olusturmayanlarin oran1 %11,49 iken
basarisiz olanlarin orant %6,21°dir. Bu bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunlugu sonug
birimini olusturabilmistir. Bu durum, tartismaci metin konusuna yonelik dile getirilen
iddianin sonuca kavusturuldugunu gostermektedir.

Tartismaci metin birimleri i¢inde sonug biriminin olusturulmasinda farkli yas ve
diizeydeki Ogrencilerin basarili olduklart belirlenmistir (Tiryaki, 2011; Coskun ve
Tiryaki, 2013a). Bu aragtirma da bu bulguyu dogrulamaktadir.

4.1.1.2. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Tartismac1 Metinlerinde Yardimei

Birimleri Kullanim Sikhig:

Bu boéliimde, katilimcilarin tartismact metinlerinde yardimci birimleri olusturma

sikliklar1 belirlenmistir.

Tablo 11
Sekizinci Simif Ogrencilerinin Tartismacit Metinlerinde Yardimer Birimleri Kullanim
Siklig1

Yardimci Birimler f X
Destek Gerekgesi 354 1,09
Ciiriitme Gerekgesi 178 0,55

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin tartismact metin yazmada destek

gerekgesi kullanim ortalamasi 1,09, ciiriitme gerekgesi kullanim ortalamasi ise 0,55’tir.
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Destek gerekcesi kullanim ortalamasma yonelik bu bilgi, her bir katilimcinin metin
basina kullandig1 destek gerekgesinin 1’in biraz iizerinde oldugunu gostermektedir.
Ciriitme gerekgesinde ise bu oran, destek gerekcesi kullaniminin yaklasik yarisidir.
Arastirmanin bu bulgusuna yakin bigimde, liniversite dgrencilerinin tartismaci
metinlerinde destek gerekgesi kullanma ortalamasinin 1,31 iken c¢iiriitme gerekgesi
kullanma ortalamasinin 0,32 oldugu belirlenmistir (Coskun ve Tiryaki, 2013a).
Katilimeilarin ~ tartismaci  metinlerinde  destek ve ¢lirlitme  gerekgeleri

olustururken diisiinceyi gelistirme yollarina basvurduklar1 gériilmektedir.

4.1.1.3. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Tartismac1 Metinlerinde Diisiinceyi

Gelistirme Yollarinin Kullanim Sikligina Yonelik Bulgular

Arastirmanin {i¢iincli alt problemini olusturan bu boliimde, katilimcilarin
tartismact metinlerindeki diigiinceyi gelistirme yollarmin sikligina yonelik elde edilen

bulgularin frekans (f) ve ortalama degerleri Tablo 12°de gosterilmistir.

]-gits)‘ltgkl(z}erekgesi Olustururken Diistinceyi Gelistirme Yollarin1 Kullanim Sikliklar
Diisiinceyi Gelistirme Yolu f X
Tanimlama 8 0,02
Tanik Gosterme 4 0,01
Karsilagtirma 160 0,50
Ornekleme 262 0,81
Sayisal Verilerden Yararlanma 7 0,02
Benzetme 16 0,05
Aciklama 224 0,70
Soru Sorma 82 0,25
Toplam 763 2,36

Tablo 12’ye gore katilimcilarin tartismact metinlerinde destek gerekgesi
kullanmada kagit basma diisen en sik diisiinceyi gelistirme yolu, 0,81 ortalama ile
“ornekleme”dir. Bunu sirasiyla 0,70 ortalama ile ‘“agiklama”, 0,50 ortalama ile

“kargilagtirma” ve 0,25 ortalama ile “soru sorma” izlemektedir. Diger diisiinceyi
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gelistirme yollarinin kullanim siklig1 incelendiginde 0,1’in altinda oldugu, en az siklikla
kullanilan diislinceyi gelistirme yolunun “tanik gosterme” (0,01) oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin tartismaci metinlerinde destek gerekgesi olusturulurken
en fazla “agiklama” ve “Ornekleme”ye yer verilmis; en az ise ‘“‘sayisal verilerden
yararlanma” ve “tanik goOsterme”den yararlanilmistir (Tiryaki, 2011). Bu bulgular,
arastirma bulgulartyla biiylik 6l¢iide ortiigmektedir.

Ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan arastirmada en fazla “karsilastirma”, en az
ise “alint1 yapma” teknigine basvurulmustur (Unlii, 2013). Bu arastirmada da alint1
yapma, en az bagvurulan anlatim teknigidir. 7. siif 6grencileri tarafindan en fazla
kullanilan diisiinceyi gelistirme yolu birinci sirada “karsilagtirma”, “ikinci sirada ise
“benzetme”dir (Tiryaki ve Yilmaz, 2016). Bu arastirmada “karsilastirma” tg¢iincii
siradadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tartismaci metinlerinde diisiinceyi gelistirme
yollarindan “agiklama” ve “Ornekleme” en sik; tanik gosterme ise en az kullanilmistir
(Gokee ve Celebi, 2015). Ortadgretim Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda, en ¢ok
“Ornekleme”, en az ise “sayisal verilerden yararlanma teknigine bagvurulmustur (Cetin
ve Can, 2012). Sozii edilen arastirmalarda en sik kullanilan diisiinceyi gelistirme
yollarmin degisiklik gosterebildigi ancak en az kullanilan yolun genellikle “tanik
gosterme” oldugu goriilmektedir. Metinlerde en sik kullanilan diislinceyi gelistirme

yolunun degigmesi, metin tiirii farkliligindan kaynaklanabilmektedir.

gitr):l?rig Gerekgesi Olustururken Diisiinceyi Gelistirme Yollarin1 Kullanim Diizeyleri
Diisiinceyi Gelistirme Yolu f X
Tanimlama 2 0,006
Tanik Gosterme - -
Karsilastirma 72 0,22
Ornekleme 174 0,54
Sayisal Verilerden Yararlanma - -
Benzetme 10 0,03
Aciklama 161 0,50

Soru Sorma 52 0,16

Toplam 471 1,45
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Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin tartismact metinlerinde  ¢iiriitme
gerekgesinin  olusturulmasinda ornekleme (0,54) ve agiklamanin (0,50) en sik
kullanildig1; sayisal verilerden yararlanma ve tanik géstermeye ise hi¢ bagvurulmadigi
gorilmektedir.

Universite  dgrencilerinin  tartismaci  metinlerinde  ciiriitme  gerekcesi
olusturulurken en fazla “agiklama” ve “6rnekleme”ye yer verilmis; en az ise “sayisal
verilerden yararlanma”, “tanimlama” ve “tanik gosterme” kullanilmistir (Tiryaki, 2011;

Coskun ve Tiryaki, 2013a). Bu bulgular ile arastirmanin bulgular1 arasindaki benzerlik
dikkat ¢cekmektedir.

4.1.1.4. Sekizinci Smif Ogrencilerinin Tartismaci Metinlerinde Islevsiz

Metin Birimlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemini olusturan bu boliimde, katilimcilarin

tartismact metinlerinde islevsiz metin birimlerini kullanim siklig1 belirlenmistir.

Tablo 14
Sekizinci Smif Ogrencilerinin Tartismact Metinlerinde Islevsiz Metin Birimlerini
Kullanim Siklig

Islevsiz Metin Birimleri f X

Gereksiz Tekrar 348 1,08
Ilgisiz Birim 82 0,25
Toplam 430 1,33

Tablo 14’e¢ gore katilimcilarin gereksiz tekrar kullanim ortalamasi 1,08 iken
ilgisiz birimleri kullanim ortalamasinin 0,25 oldugu goriilmektedir. Islevsiz metin
birimlerinin ortalama degerlerinin toplami ise 1,33 tiir.

Islevsiz metin birimlerinin  kullanim ortalamasina yonelik bu bilgi
degerlendirildiginde her bir katilimcinin metin bagina kullandig1r islevsiz metin
biriminin 1’in {lizerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin
tartismacit metinlerinde islevsiz metin birimlerini kullanma ortalamas1 (0,22) ile
karsilagtirildiginda Onemli bir farklilik goriilmektedir (Tiryaki, 2011; Coskun ve
Tiryaki, 2013a). Metin tutarliligini bozan iglevsiz birim kullaniminin sekizinci siniflarda

yiiksek olmasi ise yas ve gelisim diizeylerinin farkliligina baglanabilir.
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4.1.15. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Tartijmaci Metinlerinde Tutarhhk

Puanlan

Arastirmanin besinci alt problemini olusturan bu boliimde, Tartismac1 Anlatimda
Tutarlilign Dereceli Puanlama Anahtari’ndaki diizeyler (1-6) dikkate alinarak
katilimcilarin tartismact metinlerinden elde ettikleri tutarlilik puanlarinin frekans (f),

yiizde (%), aritmetik ortalama ve diizeylerine iligkin bilgiler, Tablo 15’te gosterilmistir.

;:EIIZIIJI-CSI Sinif Ogrencilerinin Tartismact Metinlerinde Tutarlilik Puanlar
Diizeyler f % X
Cok tutarli (6 puan) - -

Oldukga tutarli (5 puan) 7 2,18

Kismen tutarli (4 puan) 78 24,22

Tutars1z (3 puan) 231 71,74 3,26
Oldukga tutarsiz (2 puan) 6 1,86

Cok tutarsiz (1 puan) - -

Toplam 322 100

Tablo 15 incelendiginde katilimcilar tarafindan olusturulan metinlerin
%71,74’linlin “tutarsiz”, %24,22’sinin “kismen tutarli”, %2,18’inin “olduke¢a tutarli” ve
%1,86’smun ise “oldukg¢a tutarsiz” diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmada “gok
tutars1z” ve “cok tutarl” diizeyde metinlere rastlanmamaktadir.

Katilimcilarin tartigmact metinlerinde tutarlilik puanlarinin ortalamasinin 3,26
(SS: ,526) oldugu goriilmektedir. Tartismact Metin Yazma Tutarlilik Dereceli Puanlama
Anahtari’ndaki diizeyler dikkate alindiginda katilimcilarin tartismaci metinlerinin
“Tutars1z” (3) diizeyde oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin =~ tartismact  metinlerinin =~ “tutarsiz”  diizeyi yansitmasinin
gerekgeleri; metnin ¢ok az gelistirilmesi, yazarin savundugu iddiay1 acikg¢a belirterek
gerekcelendirmesi ve ancak gerekcelerin siirli veya birbirinin tekrar1 olmasi, karsi
iddiadan bahsedilse de yeterli aciklamanin olmayisi, baglant1 dgeleri zayif ve yersiz
kullanilmasi, metnin akisinda mantiksal bozukluklarin yer almas1 ve sonug¢ bdliimiiniin
zay1f olmasidir.

Yukaridaki tutarlilik sorunlari, sadece tartigmaci metin tiirliyle ilgili degildir.

Nitekim ilkdgretim 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde tutarlilik puani ortalamalari 5
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puan iizerinden 3,1 olarak bulunmustur (Coskun, 2005). Bu konuda bir diger arastirma
verilerine gore Ogrencilerin irettikleri metinlerden elde edilen tutarlilik diizeyi
ortalamast 3,19’dur (Coban ve Karadiiz, 2015). Her iki arastirma da ilkdgretim
Ogrencilerinin Oykiileyici metinlerine yoneliktir. Bu arastirmanin katilimcilarinin
tartismact metinleri ile sozii edilen iki aragtirmadaki katilimci metinlerinin tutarlilik
diizeyinin birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin dykiileyici ve

tartismaci metinlerinde tutarlilik sorunlari bulundugunu ortaya koymaktadir.

4.1.1.6. Katihmcilarin Tartismaci Metin Yazma Basar1 Puanlan ile

Tutarhilik Puanlar1 Arasindaki Manidarlik Durumu

Arastirmanin altinci alt problemini olusturan bu boliimde, katilimcilarin
tartismact metin yazma basar1 puanlari ile tartismacit metin yazma tutarlilik puanlari
arasindaki manidarlik durumu ele alinmistir. Arastirmanin degiskenleri ile ilgili
birtakim istatistiki analizler yapilmadan 6nce bu degiskenlere iliskin bazi tanimlayici
degerler hesaplanmistir. Bununla birlikte sézii edilen analizler yapilmadan Once
degiskenlerin normal dagilim kosulunun saglanip saglanmadigi test edilmeye
calisilmigtir. Bu amagla degiskenlere iliskin basiklik ve carpiklik katsayilari

hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen degerler, Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16
Tartismaci Metin Yazma Basari Puanlari Istatistikleri ile Carpiklik ve Basiklik
Katsayilari

Degisken Tiirii X Mod Ortanca Medyan Carpikhk Basikhk — SS

Basar1 puani 19,11 20 19 19 0,75 0,31 4,794

Normallik analizlerinde puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma
gostermemesi, temeldir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2013: 15-16). Bu
nedenle arastirmanin siirekli degiskeninin normal dagilim gosterip gostermedigine
merkezi egilim Olgiilerine ve basiklik ve c¢arpiklik katsayilarima bakilarak karar
verilmistir. Aritmetik ortalama (19,11), mod (20) ve medyan (19) degerlerinin birbirine
yakin degerler aldigi goriilmiistiir. “Bir veri grubunda carpiklik ve basiklik
katsayilarinin “-2 ile +2” araliginda olmasi puanlarin normal dagilimdan énemli bir

sapma gostermedigi bi¢iminde yorumlanmaktadir” (Kalayci, 2010: 209).



71

Tablo 16 incelendiginde carpiklik katsayilarmin da +2 araliginda oldugu ve
basiklik katsayilarinin ise -2 aralifinda oldugu goriilmektedir. Bu durum puanlarin
dagiliminda normalin {izerinde bir sapma olmadigini ortaya koymaktadir. Buna ek
olarak histogramlar araciligiyla bakilan normal dagilim egrilerinde normallikten asiri
sapmalar olmadig1 belirlenmistir. Bu bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda tabloda
yer alan degiskenlerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle sekizinci sinif 6grencilerinin
tartismaci metin yazma basarilarinda, tartismaci metin yazma tutarliligina gore anlaml
bir farkliligin olusup olugmadigini belirlemek amaciyla parametrik analiz teknikleri

kullanilmistir.

Tablo 17
Katilimeilarin Tartismaci Metin Yazma Basar1 Puanlar ile Tutarlilik Puanlar1 ANOVA
Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplanm Ortalamasi Fark

(Tukey)
Gruplar 4441785 3 1480,595 160,354 .000 2-3,2-4,2-5
arasi 3-4,3-5,4-5
Gruplari¢i 2936,190 318 9,233

Toplam 7377,975 321

(p=.00); [F(3.318)=160.354,p<.05]

Tablo 17 incelendiginde (p=.00), p<.05 diizeyinde gruplar arasinda manidar bir
fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Manidarligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

29 1

icin yapilan Tukey analizi sonucunda “oldukc¢a tutarsiz-tutarsiz”, “olduk¢a tutarsiz-
kismen tutarli”, “oldukc¢a tutarsiz-oldukga tutarli” kategorilerinde yer alan ogrenciler
arasinda (p=.00), p<.05 diizeyinde manidar fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda oldukga tutarli grubunda yer alan 6grencilerin; kismen tutarls,
tutarsiz ve oldukcga tutarsiz grubunda yer alan Ogrencilere gore tutarlilik puanlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
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4.1.1.7. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Tartismac1 Metin Yazma Basarilar:

ile Demografik Ozellikleri Arasindaki Manidarhgmn Belirlenmesi

Arastirmanin yedinci alt problemini olusturan bu bdliimde katilimcilarin
tartismaci metin yazma basarilarinda demografik 6zelliklerine (cinsiyet, anne ve baba
O6genim durumu, ailenin aylik geliri, evlerinde kitaplik olma durumu) goére anlamli bir

farklilik olup olmadigina yonelik bulgular yer almaktadir.

4.1.1.7.1. Katimcilarin  Tartismact Metin  Yazma  Basarilarimin

Cinsiyetlerine Gore Anlamh Sekilde Farklilasma Durumu

Katilimcilarin tartismact metin yazma basarilarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmast amaciyla Oncelikle Levene testi yapilmistir. Bu testin sonucuna
(Levene=,103, p>,05) gore varyans homojenliginin saglandig1 anlasilmis ve parametrik
bir test olan t-testinin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan t-testinin sonucu Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18
Katilimcilarin Tartismaci Metin Yazma Bagarilarinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumu
Degisken Cinsiyet N X SS sd t P
Tartismaci Kiz 205 19,975 4724
metin yazma 320 3.343 .001**
Erkek 117 17,948 4712
basarilari
“p<.01

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilar
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli sekilde farklilik gdsterdigi goriilmektedir
(p<.01). Kiz 6grencilerin (X=19,775) puan ortalamalarmm, erkek oOgrencilerinkine
(X=17,948) gore daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

Yukaridaki bulgular, katilimcilarin tartismact metin yazma basarisinda cinsiyet
degiskeninin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, tartismacit metin yazmada kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gére daha basarili oldugunu, bu metin tiiriinde kendilerini
daha 1yi ifade ettiklerini gostermektedir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarimin dinlerken aldiklar1 notlar temel alindiginda
tartismact metinleri 6zetleyebilmede cinsiyet degiskeninde kizlarin erkeklere gore daha

basarili oldugu gériilmiistiir (Ozgakmak, 2015). Ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin
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yazili anlatim konusunda cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugu belirlenmistir (Arict ve
Ungan, 2008). Ilkdgretim 7. simf dgrencilerinin dykiileyici metinlerinde bagdasiklik
araclariin kullaniminda kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda manidar
bir farklilik gozlenmistir (Coban ve Karadiiz, 2015). Sekizinci sinif 6grencilerinin
diistince yazis1 yazma becerileri ile akademik basarilar1 anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin diigiince yazist puani ortalamalari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Kiz Ogrencilerin diisiince yazis1 puanlarinin
erkek Ogrencilerin diisiince yazis1 puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Yoriisiin, 2013). ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin agiklayict ve tartismaci
anlatim niteliklerini tasiyan metinlerinde anlatim bigimleri ile diigiinceyi gelistirme
yollarimin  kullanim diizeyleri agisindan degerlendirildiginde kizlarin diisiinceyi
gelistirme yolu kullanim ortalamas1 erkeklerinkinden daha yiiksektir; kizlar,
metinlerinde daha fazla diisiinceyi gelistirme yoluna kullanmustir (Unlii, 2013).
Yukaridaki arastirmalar, genel anlamda yazili anlatim becerisi iizerinde

cinsiyetin 6nemli oldugunu gostermektedir.

4.1.1.7.2. Katihmcilarin Tartismaci Metin Yazma Basarilarinin, Anne
Ogrenim Durumuna Gére Anlamh Sekilde Farkhlasma Durumu

Katilimeilarin tartigmact metin yazma basarilarinin anne 6grenim durumu

degiskenine gore karsilastirilmas1 amaciyla dncelikle Levene testi yapilmistir. Bu testin

sonucuna (Levene=,076, p>,05) gore varyans homojenliginin saglandigi anlasilmis ve
parametrik bir test olan Varyans Analizi yapilmasina karar verilmistir. Yapilan Varyans

Analizinin sonucu Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Katilimeilar Tartismact Metin Yazma Basarilarinin Anne Ogrenim Durumuna Gore
Farklilagma Durumu

Ogrenim Durumu N X SS sd F p Tukey
flkogretim (1) 214 18635 4698 2 4074 018  1-3
Lise (2) 80 19,700 4,858 319

Lisans veya lisanstistii (3) 28 21,071 4,822

Toplam 322 19,111 4,794

“p<.05
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Tablo 19’a gore katilimcilarin tartismact metin yazma basarilarinin anne
o6grenim durumuna gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(2-319)= 4,074,
p<.05]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Tukey testi sonuglarina gore annesinin 6grenim durumu ilkdgretim mezunu (X=18,635)
olanlarin, lisans veya lisansiistii mezunu (X=21,071) olanlara gére tartismaci metin
yazma bagar1 puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki bulgular, katilimeilarin tartismact metin yazma basarilarinda anne
ogrenim durumunun &nemli oldugunu gostermektedir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan
anneler, ¢ocuklarinin egitiminde daha bilingli bir yol izledikleri i¢in onlarin diisiinme
becerilerinin gelismesine de yardimci olmaktadir. Bu sayede dil ve zihin becerileri
gelisen ¢ocuklarin tartisma metni tiretme yeterliligi de daha iyi olmaktadir.

Sekizinci sinif dgrencilerinin bilgilendirici metin yazma kazanimlarina ulagma
diizeylerinin “babanin ve annenin 6grenim diizeyi’ne gore anlamli bicimde farklilastigi

ortaya ¢ikarilmustir (Celik, 2010). Bu bulgu, arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

4.1.1.7.3. Katihmeilarin Tartismaci Metin Yazma Basarilar1 Baba Ogrenim
Durumuna Gore Anlamh Sekilde Farkhilasma Durumu

Katilimeilarin tartigmaci metin yazma basarilarinin baba 6grenim durumu

degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla oncelikle Levene testi yapilmistir. Bu testin

sonucuna (Levene=3,082, p>,05) gore varyans homojenliginin saglandigi anlasilmis ve

parametrik bir test olan Varyans Analizi yapilmasina karar verilmistir. Yapilan Varyans

Analizinin sonucu Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20
Katilimeilarin Tartismact Metin Yazma Basarilarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Farklilasma Durumu

Ayhk Gelir N X SS sd F p Tukey

1-2
[Ikdgretim (1) 144 18,131 4,371 2 6.427 .002" 1-3
Lise (2) 117 19581 5,308 319

Lisans veya lisansiistii (3) 61 20,524 4,264

Toplam 322 19,111 4,794
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Tablo 20 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin baba
O0grenim durumuna goére anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir [F2-319) = 6.427,
p<.05]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Tukey testi sonuglarma gore babasinin 6grenim durumu okuryazar degil veya
ilkogretim mezunu (X=18,131) olanlarin, lise ve dengi mezunu (X=19,581) ve lisans
veya lisansiistii mezunu (X=19,111) olanlara gore tartigmaci metin yazma basar1 puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugu gortilmektedir.

Yukaridaki bulgular, katilimeilarin tartismact metin yazma basarilarinda baba
ogrenim durumunun Snemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenim
diizeyi yiiksek olan babalar, ¢ocuklarinin daha kaliteli bir egitim almalari igin onlara her
tirlii imkan1 sunmaktadir. Cocuklarinin egitimini beceri odakli bir anlayisla
gelistirmektedir. Bu gelisim, kendisini tartismaci metin yazma basarisinda da

gostermektedir.

4.1.1.7.4. Katihmcilarin Tartismaci1 Metin Yazma Basarilar1 Ailenin Ayhk
Gelirine Gore Anlamh Sekilde Farklilasma Durumu

Katilimcilarin  tartismact metin  yazma basarilarinin  ailenin  aylik geliri

degiskenine gore karsilastirilmas1 amaciyla 6ncelikle Levene testi yapilmistir. Bu testin

sonucuna (Levene=1,052, p>,05) gore varyans homojenliginin saglandigi anlasilmis ve

parametrik bir test olan Varyans Analizi yapilmasina karar verilmistir. Yapilan Varyans

Analizinin sonucu Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
Katilimcilarin  Tartigmaci Metin Yazma Basarilarinin Ailenin Aylik Gelirine Gore
Farklilasma Durumu

Ayhk Gelir N X SS sd F p Tukey
- 1-2
0-999 TL (1) 31 16,741 4,878 4 4,368 ,002 13
1-4
1000-1499 TL (2) 71 18,535 4,643 317 L5
2-5
1500-1999 TL (3) 86 19,255 4,563 a5
2000-2499 TL (4) 83 19,168 5,062 4-5

2500 TL {izeri (5) 51 21,019 4,235
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Toplam 322 19,111 4,794

Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin
ailenin aylik gelirine anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir [F(4-317)= 4,368,
p<.01]. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Tukey testi sonuglarina gore ailesinin aylik geliri 0-999 TL (X=16,741) olanlarn,
1.000-1.499 (X=18,535), 1.500-1.999 (X=19,255), 2.000-2.499 (X=19,168), 2.500 TL
ve lizeri (X=21,019) olanlara gore tartismaci metin yazma basar1 puan ortalamalarinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ailesinin aylik geliri 2.500 TL ve
lizeri (X=21,019) olanlarin, 1.000-1.499 (X=18,535), 1.500-1.999 (X=19,255) ve 2.000-
2.499 TL (X=19,168) olanlara gére tartigmaci metin yazma basar1 puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki bulgular, sosyoekonomik o6zelliklerin, ortaokul &grencilerinin
yazdiklar1 tartismact metinlerin niteliginde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada sosyoekonomik 6zelliklerin,
metin olusturmada farklilik olusturdugu belirlenmistir. Buna gore babasi {iniversite veya
lise mezunu olanlarin digerlerine gore daha uzun metin {rettigi; babast memur
olanlarin, babasi baska meslekten olanlara gore daha uzun metin olusturdugu
saptanmustir (Zorbaz ve Ozgelik, 2015). Bu bulgular, bu arastirmada elde edilen
bulgular1 desteklemektedir.

4.1.1.7.5. Katihmcilarin Tartismaci Metin Yazma Basarilarinin Evlerinde
Kitaphik Olmasi Durumuna Gore Anlamh Sekilde Farkhilasma

Durumu

Katilimeilarin tartigmaci metin yazma basarilarinin evlerinde kitaplik olmasi
durumu degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla oncelikle Levene testi yapilmustir.
Bu testin sonucuna (Levene=,093, p>,05) gore varyans homojenliginin saglandigi
anlasilmis ve parametrik bir test olan Varyans Analizi yapilmasma karar verilmistir.

Yapilan Varyans Analizinin sonucu Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22
Katilimcilarin Tartigmact Metin Yazma Basarilarinin Evlerinde Kitaplik Olmasina Gore
Farklilasma Durumu

Evlerinde kitaphk _

Degisken N X SS sd t p
olma durumu

Tartismaci Var 258 19,445 4,729 o1

metin yazma 320 2531 |
Yok 64 17,765 4,852

basarilar1

“p<.05

Tablo 22’ye gore katilimcilarin tartismact metin yazma basarilari puanlarinin
evlerinde kitaplik olma durumuna gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p<.05). Evlerinde kitaplik olanlarmn (X=19,445) puan ortalamalarinimn,
olmayanlara gore (X=17,765) daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida sozii edilen evlerinde kitaplik olma durumu, temel anlamiyla
anlagilmamalidir. Burada amaglanan, okuma ilgisi ve kiiltiirii i¢inde biiyliyen bir
cocugun evindeki ortamdir. Bundan dolay1 evlerinde bu ortamla karsilasan ¢ocuklarin
tartigmaci metin yazma basarilari, digerlerine gore daha yiiksek diizeydedir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma kazanimlarina ulagsma
diizeylerinin “eve siireli yayin alinmas1” ve “diizenli kitap okuma aligkanligina sahip
olma” degiskenlerine gére anlamli bi¢imde farklilastigi belirlenmistir (Celik, 2010). Bu

bulgu, arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

4.1.1.8. Sekizinci Siif Ogrencilerinin Tartismaci Metinlerinde Karsilagilan

Sorunlar

Arastirmanin sekizinci alt problemini olusturan bu boliimde katilimcilarin
tartismaci metinlerinde ana birimleri (veri, iddia, karsi iddia, sonug) olusturmada
karsilastiklar1  sorunlara yonelik siklik (f) bilgileri, asagida tablolar halinde

sunulmaktadir.
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Tablo 23
Sekizinci Sinif Ogrencilerinin  Tartismact Metin Birimleri ile {lgili Sorunlarmin
Dagilimi1

Sorunlar f X

Veri ile ilgili sorunlar 300 0,93
Iddia ile ilgili sorunlar 33 0,10
Kars1 iddia ile ilgili sorunlar 167 0,51
Sonug ile ilgili sorunlar 87 0,27
Toplam 587 1,81

Tablo 23’e gore katilimcilarin tartismact metin birimlerini olusturma ile ilgili
yasadiklar1 sorunlar, her bir katilimecinin metni ayr1 ayr1 ve metin birimi temelinde ele
alimmistir. Buna gore katilimeilarin en sik karsilastigi sorunlar sirasiyla “veri” (f=300)
ve “kars1 iddia” birimleridir (f=167). En az karsilasilan sorunlarin ise “iddia” (f=33) ve
“sonug¢” birimleri (f=87) oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki veriler, katilimcilarin tartismaci metin yazmada her metin birimi ile
ilgili ¢esitli sorunlar yasadiklarini géstermektedir.

7. smif 6grencileri, tartismact metin birimlerini olusturmada en ¢ok “kars1 iddia”
birimi ile baglantili sorunlar yasamaktadir. Iddia ise en az sorunun karsilasildigi metin
birimidir (Yaylacik, 2015). Bu arastirma bulgusunda da iddia birimine yo6nelik
sorunlarin, siklik bakimindan diger birimlere gore daha az oldugu belirlenmistir. Bu
durumda ortaokul 6grencilerinin tartigmaci metin Uretimlerinde bir iddia sunarak
diisiincesini savunma konusunda belirli bir diizeyde olduklarin sdylemek olanaklidir.
Ote yandan ¢esitli arastirmalarda (Yaylacik, 2015) siklik bakimindan ikinci sirada olan
“veri” ile ilgili sorunlarin, bu arastirmada birinci sirada olmasi, katilimeilarin tartismaci

metnin konusuna yonelik bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

4.1.1.8.1. Veri Birimi Olusturmada Karsilasilan Sorunlar

Bu bélimde katilimcilarin tartigmaci metinlerindeki “veri” birimine yOnelik
sorunlari, siklik (f) ve yiizde (%) degerleri verilerek her bir sorunla ilgili 6rnekler Tablo

23’te gosterilmistir.



79

Tablo 24 _

Veri Birimi ile Ilgili Karsilasilan Sorunlar

Sorunlar f %
Tartisma konusuyla ilgili veri sunulmamasi 235 78
Tartigma konusuyla ilgili verinin yetersiz olmasi 62 21
Tartisma konusuyla ilgili verilerin daginik olmasi 3 1
Toplam 300 100

Tablo 24 incelendiginde katilimcilarin metinlerinde veri birimine yoOnelik
sorunlarinin  ylizde olarak en yiiksek olani, “tartisma konusuyla ilgili veri
sunulmamasi”dir (%78). Sik¢a karsilasilan ikinci sorun “fartisma konusuyla ilgili
verinin yetersiz olmasi” (%21) iken “tartisma konusuyla ilgili verilerin daginik
olmasit” (%1) ise en az siklikla karsilasilan sorundur.

“Tipk1 okudugunu anlama ediminde oldugu gibi, yazmada da kisinin “igerige
iligkin bilgisi” temel etmenlerden biridir. Pek ¢ok Ogrencinin sergiledigi “yazma
giicliikleri” ele alacaklar1 konuya yonelik artalan bilgisi ve diinya bilgisi eksikliginden
kaynaklanmaktadir” (Subast Uzun, 2006: 694). Bu agiklamalar, yazma gii¢liigiiniin
biiyiik olciide konu bilgisi eksikligine dayandigini gostermesinin yani sira genel
anlamda yazma Dbecerisinin gelisiminde bilginin 6nemli bir islevi oldugunu

anlatmaktadir.

41.18.1.1. Veri Birimi Olusturmada Karsilasilan Sorunlara Yonelik
Ornekler

Bu  bolimde, veri  birimini  olusturmada  karsilagilan  sorunlar

orneklendirilmektedir.



Tartisma Konusuyla Ilgili Veri Sunulmamasina Yénelik Ornekler
Ornek 1
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Yukaridaki metinde

olmalidir, ailelerin yonlendirmeleri mi?” konusunu segen katilimei

ogrencilerin tercihi oncelikli olmalidir.”

Meslek seciminde ogrencilerin tercihi mi oncelikli

, “Meslek seciminde

ciimlesiyle “iddia”sin1 dile getirmekte ancak

tartisma konusuyla ilgili hi¢bir “veri” kullanmamaktadir.
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“Bilgisayar ve internet, egitim 6gretime destek midir, engel midir?” konusuna

yonelik olusturulan yukaridaki metinde, “Bilgisayar ve Internet, egitim oOgretimi
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olumsuz yonde etkilemektedir.” ciimlesiyle “iddia”nin dile getirildigi ancak tartigma

konusuyla ilgili hi¢bir “veri”nin sunulmadig1 goriilmektedir.

Tartisma Konusuyla lgili Verilerin Yetersiz Olmasina Yonelik Ornekler

Ornek 3

Mesh..Segim..0.

\......’.‘.\%’.@k.;....S&G‘t«&.,.....o".r.\am]idif‘,...Q.&mﬁ.«...t..bﬂ-@ﬁ:lmﬁ.u.\...
R0 b 000 GRS SR 0 PHO. KOS 0. Sl
S8Laminek.. SR iR . et 2N i il N el 2. on{a
..M::L‘.....bn.ﬂmﬁms.....%Sc‘g;g.....6';?}cmiéf.,..5e.~lma....a.ife!,«.k\.. SN
ettt ocendcam... il facsa. ... 5(‘55@'313.,...\/ﬁ..‘.ﬁ%‘.-
1853 A0l v B0 SR SR ot i, 0 S0RE v
Sl bl AR T C A

IEER AR LN I L N N N R N L A A R L A A A R AR AR A R L L)

T 1 B me.-sl.c..‘ﬁ.'\..i.....gmm(ld:‘&..z)vlm....mwxl}'
R S 00500 g B0 OO ..
ereers B, .s,m?ﬁ....).‘f\{inﬂ....x%{}glmh ..... si;.-h...d....i&i»:&i....mg
SRR P DR | B E P17 S ) SR S IV E
ARRNOAM o 06 S0 25N, Rl 51 pl0E, abicn
.m;l)sn.vlisl....m.ﬁ:m?;.‘mm....g.‘.d.‘«p....%m,wh....cnd.f.\....ggcapmwa...ﬁf .
0,439,408 2.5l k... S i .. . 0., bt R 0 .

“Meslek seciminde Ogrencilerin tercihi mi Oncelikli olmalidir, ailelerin

yonlendirmeleri mi?” konusuna yonelik olusturulan yukaridaki metin incelendiginde
katilimecinin, “Ama bana gore meslek seciminde Ogrencilerin tercihi olmalidir.”
climlesiyle “iddia”sim1 dile getirmeden oOnce “Meslek se¢imi Onemlidir. Ciinkii
hayatimizin biiyiik bir oram1 geger bunda.” climleleriyle tartisma konusuna yonelik
“ver1” sunmaya calistig1 goriilmektedir. Ancak iki ciimlelik bu boliimiin, katilimeinin

iddiasini temellendirmede yetersiz oldugu anlasilmaktadir.
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Ornek 4
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“Bilgisayar ve internet, egitim 6gretime destek midir, engel midir? ” konusuna
yonelik olusturulan yukaridaki metinde katilimel, “iddia”sin1 “Ben bu diisiinceyi egitim
hayatimiza destektir diye diisiiniiyorum.” bigiminde sunmaktadir. Bu iddia yapisindan
once “Hayatimizda teknolojik aletler ¢ok gelisti; Bilgisayar ve Internet gibi.”
climleleriyle tartisma konusuna iliskin veri olusturma ¢abasi i¢inde olan katilimcinin

yeterli veri sunamadigi goriilmektedir.
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Tartisma Konusuyla Ilgili Verilerin Dagimk Olmasina Yénelik Ornekler
Ornek 5
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“Meslek se¢iminde Ogrencilerin tercihi mi Oncelikli olmalidir, ailelerin
yonlendirmeleri mi?” konusunu segen katilimci, metninde “Ailemiz biitiin hayatimiz
boyunca genellikle yanimizda olacaklardir. Fakat bu diinyada bizde bir bireyiz. Zaman
ilerledikce kisi kendi sorumluklarini tistlenmeli ve kendi diisiincelerini de giin yiiziine
cikarmalidir.” ciimleleriyle “iddia”sin1 gerekgelendirerek dile getirmis; baslangicta
kullanmas1 gereken “veri” birimini ise “iddia”sindan sonra “Meslek se¢imi bireyin
hayatinin en 6nemli faktorlerinden biridir. Se¢tigimiz meslegin tinvaniyla ¢agiriliriz, o
tinvanla adlandiriliriz. Doktor hanim, avukat bey gibi.” ciimleleriyle sunarak daginik bir

“ver1” kullanimi1 gergeklestirmistir.
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Ornek 6
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Yukaridaki metinde “Bilgisayar ve internet, egitim ogretime destek midir, engel
midir?” konusuna yonelik li¢ paragraflik bir metin olusturan katilimci, “Bilgisayar ve
internet egitim ogretime bazen olumlu, bazen olumsuz yonde etki edebilir.” climlesiyle
basladig1 birinci paragrafta bu etkiyi agiklamus; ikinci paragrafta ise “Internet egitim
ogretime destektir.” climlesiyle “iddia”’sini1 dile getirip gerek¢elendirmistir. Katilimecinin
“Internet insanlarin ulasmak istedikleri, égrenmek istedikleri herseyi ogrenmelerini
saglayan bir aractir.” cimlesiyle ticlincli paragrafta bilgisayar1 tanimladigi
goriilmektedir. “Veri” sunumunda rastlanabilecek bu climlenin metnin sonug
boliimiinde yer almasi, tartisma konusuyla ilgili “veri”lerin daginik oldugunu ortaya

koymaktadir.
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4.1.1.8.2. iddia Birimi Olusturmada Karsilasilan Sorunlar

Bu boliimde katilimeilarin tartismact metinlerindeki “iddia” birimine yonelik

sorunlari, siklik ve ylizde degerleri verilerek her bir sorunla ilgili Ornekler

sunulmaktadir.
Tablo 25
Iddia Birimi ile Ilgili Karsilasilan Sorunlar
Sorunlar f %
Iddianin gerekcelendirilememesi 14 43
Tartigma konusuyla ilgili iddianin dile getirilememesi 10 30
Iddianin celiskili bicimde sunulmasi 7 21
Iddianin tartisma konusuyla iligkisinin zayif olmasi 2 6
Toplam 33 100

Tablo 25’e gore katilimcilarin metinlerinde “iddia” birimine yonelik sorunlarinin
yiizde olarak en yiiksek olani, “iddianin gerekgelendirilememesi”dir (%43). Tartigmact
metinlerde sik¢a karsilasilan ikinci sorun “farfisma konusuyla ilgili iddianin dile
getirilememesi” (%30) iken  “iddiamin ¢eligkili bicimde sunulma”s1 (%21) tglinci
sirada bulunmaktadir. “Iddianmin tartisma konusuyla iliskisinin zayif olmasi” (%6) ise en
az siklikla karsilagilan sorundur.

Tartigmaci metinde iddianin gerekgelendirilememesi, tartisma konusunda sebep-
sonug baglantilar1 kurularak yeterli derecede diistiniilmemesi ile ilgili olmalidir. Ancak
saglam bir akil yiirlitmenin gerceklestirilmesi durumunda bu sorun asilabilir. Bu agidan
tartisma konusuyla ilgili bir iddianin dile getirilememesinin temelinde de diisiinme
becerilerinin gelismemesinden sz edilebilir.

Arastirmanin bu bulgular, tiniversite 6grencilerinin iddia sorunlariyla (Tiryaki,
2011) karsilagtirildiginda her iki arastirmada iddia birimine iligkin ortak dort sorunun
farkli siklik degerleriyle bulundugu goriilmektedir. Sekizinci sinif 6grencileri, iddianin
gerekcelendirilememesi ile en sik karsilasirken {iniversite dgrencileri iddianin ¢eliskili
sunulmast  sorununu daha fazla yasamaktadir. Buna ek olarak iddianin
gerekcelendirilememesi, hem bu arastirmada hem de sekizinci sinif 6grencileri {izerinde

yapilan baska bir arastirmada (Sis ve Bahsi, 2016) en sik karsilasilan iddia sorunu
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durumundadir. Bu durum, farkli yas ve gelisim donemlerinin yasanmasiyla ilgili
olabilir.

41.1.8.2.1. Iddia Birimi Olusturmada Karsilasilan Sorunlara Yénelik
Ornekler

Bu  bolimde, iddia  birimini  olusturmada  karsilasilan  sorunlar

orneklendirilmektedir.

Iddianin Gerekcelendirilememesine Yonelik Ornekler

Ornek 7
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Yukaridaki metinde “Meslek se¢iminde O&grencilerin tercihi mi Oncelikli
olmalidir, ailelerin yonlendirmeleri mi?” konusunu secen katilimci, “Meslek secimi
aslinda ¢ok biiyiik ve zor bir se¢imdir. Bu se¢imi yaparken kendi hayallerimizin,

degerlerimizin ve becerilerimizin oldugu bir karar almaliy1z.” ciimleleriyle “iddia”sin1



87

dile getirmektedir. Hemen ardindan “iddia”sin1 gerekcelendirmek yerine “Tabi bu
secimi yaparken ailemizinde yanimizda olmasini isteriz ama bu se¢imi onlara
birakmamaliy1z.” climlelerine yer veren katilimciin, “karsi iddia”y1 dile getirip
“clriitme”ye calistig1 goriilmektedir. Bu durumda katilimcinin, kendi iddiasii

gerekcelendirememe sorunu yasadigi anlasilmaktadir.

Ornek 8
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“Liselere giriste, eskiden oldugu gibi, tek sinav mi olmali; yoksa her dersten,
ayrt ayrt yazili sinavlar mi olmali?”” konusunda metin tireten katilimei, metne “Eskisi
gibi tek sinav olmamali. Her dersten ayri ayrt sinaviar olmali” climleleriyle “iddia”sin
dile getirerek baslamaktadir. Bu iddia yapisindan sonra katilimecinin, “Ciinkii tek sinav

oldugunda ¢ogu kisi yetistiremiyor, sinavin sonuna dogru sorulara sadece bir goz
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gecirerek isaretlemek zorunda kaliyor c¢iinkii siire yeterli olmayip basar:t oranimiz

diigiiyor” ciimleleriyle kendi iddiasin1 gerekcelendirmek yerine kars1 iddiay1 ¢liriitmeye

calistig1 goriilmektedir.

Tartisma Konusuyla Ilgili iddianin Dile Getirilememesine Yénelik Ornekler
Ornek 9
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Yukaridaki metin, “Meslek se¢iminde ogrencilerin tercihi mi oncelikli olmalidr,
ailelerin yonlendirmeleri mi?”” konusuna yonelik olusturulmustur. “Meslek seciminde
ailenin neden bu kadar kendi goriislerinin olmasim ¢ok istedigini anlayamadim.”

climlesiyle baglayan metnin biitiinlinde, katilimcinin, “iddia”sin1  dile getirip
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gerekcelendirmek yerine oncelikle “kars1 iddiay1 ¢liriitme”ye calistig1 goriilmektedir. Bu
yolla tartisma konusunu agiklamaya c¢alisan katilimcinin metninde “iddia”simi dile

getiremedigi anlasilmaktadir.

Ornek 10
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Yukaridaki metinde, “Bilgisayar ve Internet, egitim 6gretime destek midir, engel
midir?” konusuna yonelik diislincelerini on bir climlelik bir paragrafta toplayan
katilimci, “Eski zamanlarda teknoloji o kadar ¢ok geligmemisti. Biiyliklerimiz siirekli
anlatir sizin yasinizdayken sabahlara kadar kiitiiphanede arastirma yapardik diye. Oysa
suan teknoloji oldukga ilerlemis durumda fakat tiim Ogrenciler genel olarak %50’si
bilgisayar1 oyun oynamak ic¢in kullaniyor veya sosyal paylasim siteleri igin.”
climleleriyle gecmisten bugiine teknolojide yasanan gelismelere deginerek tartigma

konusuyla ilgili “veri” sunmaktadir. Metin boyunca siiren ve tartisma konusunu
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aciklamakla smirli kalan bu veri aktarimi, temelde “Bilgisayar egitim Ogretime
destektir.” iddiasina uygun bir nitelik tagimakta ancak katilimci, metninde agik bir

“iddia” dile getirememektedir.

Iddianmin Celiskili Bicimde Sunulmasina Yoénelik Ornekler

Ornek 11
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Yukaridaki metin, “Liselere giriste, eskiden oldugu gibi, tek smnav mi olmali;
yoksa her dersten, ayr1 ayri yazili sinavlar mi1 olmali?” konusuna yonelik
olusturulmustur. Baglangicta “Serbest kiyafetin olup olmamasina heniiz ben de karar
veremedim. Cilinkli diisiindiigimde bir¢ok olumsuz sonuca variyorum. Mesela
ogrencinin hergilin farkli bir sey giymek istemesi veya her glin aym seyleri giymek
istememesi sonucunda bir ¢ok kiyafet alinacak ve bu ailenin biitgesini zorlayacaktir.”

climleleriyle tartisma konusuna iligkin olumsuz sayilabilecek bir goriis dile getirilmistir.
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Daha sonra ise “Bana gelince, ben serbest kiyafet uygulamasini destekliyorum ama
cevreme baktigimda buna hazir olmayan bir¢ok kisi goriiyorum.” sozleriyle kosula bagl
olmakla birlikte olumlu bir goriisiin benimsenmesi, tartisma konusuna yonelik dile

getirilen iddianin ¢eligkili bigcimde yansitildigini gostermektedir.

Ornek 12
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“Bilgisayar ve Internet, egitim dgretime destek midir, engel midir?” konusuna
yonelik olusturulan yukaridaki metinde, “... durum bdyle ki bu kitle araglar1 insanlara
hem maddi hemde manevi yonden zarar verebilir, nasil mi1? Zararli yoniinii sdyle
anlatayim: Manevi olarak bilgisayar ve internet arkadaslarimizla, ailemizle ve
yakinlarimizla olan iligkilerimizi zedeleyebilir, maddi zarar1 ise internette bazi
bilmedigimiz sitelere girerek dolandirilabiliriz bu da maddi zarar olur.” climleleri ile
“Bilgisayar ve Internet egitim dgretime engeldir.” bigiminde olumsuz yénde bir “iddia”

dile getirilerek gerekgelendirilmistir. Bundan sonra ise “Olumlu yonlerine gelince
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mesela facebook’dan uzakta olan dostlarimizla ve yakinlarimizla iletisim kurarak
onlarla aramiz1 saglam tutabiliriz. bir bagka 6rnek yapacagimiz arastirma odevlerinde
bize yardimci olabilir, bilmedigimiz, duymadigimiz yeni seyler 6gretir, tabi bir de ¢ok
uzun olmamak sartiyla eglenmemize yardimeci olabilir.” ciimleleri ile “Bilgisayar ve
Internet egitim ogretime destektir.” bigiminde olumlu ydnde baska bir iddia dile
getirilerek gerekcelendirilmistir. Metnin sonunda dile getirilen “Yukarida yazdigim
paragrafta bilgisayar ve internetin zararlarindan da bahsettim ama ben ne kadar zararh
Ozelligini yazarsam yazayim yine de bu Kkitle iletisim araglar insanlarin hayatindaki en
biiyiikk vazge¢ilmezlerdendir, yine de ne derlerse bence bilgisayar ve internet hem
egitim Ogretime hem de hayatimiza engel degil tam aksine destektir.” ciimlelerinde ise
“Bilgisayar ve Internet egitim Ogretime destektir.” vurgusunun yapilmasi, iddianin

celiskili bicimde sunuldugunu ortaya koymaktadir.

Iddianin Tartisma Konusuyla iligkisinin Zayif Olmasina Yonelik Ornekler

Ornek 13
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“Bilgisayar ve Internet, egitim égretime destek midir, engel midir?” konusuna
yonelik olusturulan yukaridaki metinde, tartigma konusunun temeli bilgisayar ve

Internetin 6grenme ortamlarindaki rolii olmasi gerekirken katilimci tarafindan dile
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getirilen “Kitle iletisim, televizyon, Bilgisayar olmadir.”, “Bizim i¢in olumludur.”, “Cep
telefonumuzun olmast olumlu.”, “Bazi Bilmedigimiz érnekleri yararl seyleri Medyadan
ogreniyoruz.”, “Hayat1 Bize televizyon internet anlatryor.” bigimindeki goriislerin, kitle
iletisim araglarinin bireyin giinliikk ve sosyal yasamindaki faydalarina yonelik olmasi,

“iddia”nin tartisma konusuyla iligkisinin zayif oldugunu gostermektedir.

Ornek 14
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Yukaridaki metin, “Kitle iletisim araglar1 (Internet, televizyon, radyo, gazete ve
sosyal medya), oOgrencilerin Tiirk¢eyi kullanmalarini olumlu mu, olumsuz mu
etkilemektedir?” konusuna yonelik olusturulmustur. Metinde, “Aslinda Tiirk¢e’yi bu
denli katleden en 6nemli unsur lisenme ve tarz hevesi yani bir tiir kimlik arayis1.”
biciminde dile getirilen “iddia”nin, “Giinlimiizde gen¢ yani ergen toplum. Kendi
iclerinde bir tarz ve kimlik arayis1 olusturma hevesinde.” ciimleleriyle
gerekcelendirildigi goriilmektedir. Ancak “6grencilerin Tiirk¢eyi kullanmalarinda kitle

iletisim araglarinin rolii” iizerine temellendirilmesi gereken bu metinde katilimer
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tarafindan dile getirilen “iddia”nin, tartisma konusuyla iligkisinin zayif oldugu

anlasilmaktadir.
4.1.1.8.3. Karsi Iddia Birimi Olusturmada Yasanan Sorunlar

Bu bolimde katilimeilarin tartismaci metinlerindeki “karsi iddia” birimine
yonelik sorunlari, siklik (f) ve yiizde (%) degerleri verilerek her bir sorunla ilgili

ornekler Tablo 26°da sunulmustur.

Tablo 26 '

Kars1 Iddia Birimi ile Ilgili Karsilasilan Sorunlar

Sorunlar f %
Kars1 iddianin dile getirilememesi 136 82
Karsi iddia ile ilgili gerek¢e sunulamamasi 29 17
Kars1 iddianin yeterince agik olmamasi 2 1
Toplam 167 100

Tablo 26 incelendiginde katilimcilarin metinlerinde “karsi iddia” birimine
yonelik sorunlarinin  yiizde olarak en yiiksek olani, “karsi iddiamin dile
getirilememesi ”dir (%82). Tartismact metinlerde “karsi iddia” birimi ile ilgili sikga
karsilagilan ikinci sorun “karst iddia ile ilgili gerek¢e sunulamamast” (%17) iken
“kars1 iddianin yeterince agik olmamasi” (%]1) ise en az siklikla karsilagilan sorundur.

Yukaridaki bulgular degerlendirildiginde katilimcilarin tartismaci metinlerinde
karst iddianin dile getirilememesinin 6nemli bir sorun oldugu goriilmektedir. Bu
sorunun temelinde yazma sirasinda karst goriisiin fark edilememesi bulunmaktadir.
Arastirmanin bu bulgusu ile tam olarak oOrtiisen baska arastirmalara da rastlanmaktadir
(Tiryaki, 2011; Sis ve Bahsi, 2016). Bu durum, tartismaci metin yazmada kars1 iddianin
dile getirilmesinin zorlugunu gostermektedir. Bundan dolay1 farkli yas ve diizeydeki

katilimcilara tartismaci metin yapisinin 6gretilmesi gerekmektedir.

4.1.1.8.3.1. Kars1i iddia Birimi Olusturmada Karsilasilan Sorunlara
Yonelik Ornekler

Bu béliimde, kars1 iddia olusturmada karsilasilan sorunlar 6rneklendirilmektedir.
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Kars1 Iddianin Dile Getirilememesine Yonelik Ornekler
Ornek 15
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“Size gore, okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali mi, olmamali mi?”
konusuna yonelik olusturulan yukaridaki metinde “Bence okullarda serbest kiyafet
olmali.” ctimlesiyle iddia; “Ciinkii diger ogrencilerinde hosuna gidecegine eminim.”
climlesiyle de “iddiaya destek gerekg¢esi sunulmugtur. Serbest kiyafet uygulamasinin
kimi vyararlarindan s6z edilerek desteklendigi bu metinde ‘“karsi iddia”nin dile
getirilemedigi goriilmektedir.

Karsi iddia ile ilgili Gerekce Sunulamamasina Yénelik Ornekler

Ornek 16
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“Bilgisayar ve Internet, egitim égretime destek midir, engel midir?” konusuna
yonelik olusturulan yukaridaki metinde, oncelikle “Bilgisayar ve internet bence egitim
ve 6gretimde onemli bir yeri var” ciimlesiyle “iddia” dile getirilmis; “¢iinkii bilmedimiz
seyleri merek ettigimiz seyleri internetten arastirabilir bilmedigimiz seyleri bakariz”
climleleriyle de bu iddiaya destek gerekg¢esi sunulmaya calisilmigtir. Bu metinde gecen
“... fakat kotii yanlarida vardir kétii sitelere girmememiz gerek...” ciimleleri ile “karsi
iddia”nin  dile getirildigi ancak karsi iddiaya iliskin herhangi bir gerek¢enin

sunulamadi@i goriilmektedir.

Ornek 17
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“Size gore, okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali mi, olmamali m1?”
konusuna yonelik olusturulan yukaridaki metinde, “Bence serbest kiyafet uygulamasi
okullarda olmamas1 gerekir.” ciimlesiyle “iddia” dile getirilmis; “Ciinkii baz1 ailelerin
maddi durumu iyi olmayip ¢ocuklarina kiyafet alamicak durumda olabilir.” ciimlesiyle
de bu iddiaya destek gerekgesi sunulmustur. Metinde yer alan “Ama bazi aileler boyle
diistinmeyip bencil olabiliyorlar bu ylizden okullarin ¢ogunda bodyle vakalarla
karsilagabiliyoruz.” climleleri ile “kars1 iddia” dile getirilmis ancak kars1 iddiaya iliskin

belirli bir gerek¢e sunulmamistir.
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4.1.1.8.4. Sonu¢ Birimi Olusturmada Karsilasilan Sorunlar

Bu boliimde katilimcilarin tartismaci metinlerindeki “sonug¢” birimine yonelik

sorunlari, siklik (f) ve yiizde (%) degerleri verilerek her bir sorunla ilgili ornekler

sunulmaktadir.
Tablo 27 _
Sonug Birimi ile Ilgili Karsilasilan Sorunlar
Sorunlar f %
Tartisma konusuyla ilgili sonucun dile getirilememesi 37 55
Sonucun iddia ve kars1 iddia ile iliskisinin zayif olmasi 18 27
Sonucun iddia ile ¢elismesi 7 10
Sonucun iddiay1 desteklememesi/kapsamamasi 4 6
Sonucun iddia ile iliskisinin zayif olmasi 1 2
Toplam 67 100

Tablo 27 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metinlerinde “sonug” birimine
yonelik sorunlarinin yiizde olarak en yliksek olani, “tartisma konusuyla ilgili sonucun
dile getirilememesi”’dir (%55). Tartismact metinlerde “sonu¢” birimi ile ilgili sik¢a
karsilasilan ikinci sorun “sonucun iddia ve karsi iddia ile iliskisinin zayif olmasi” (%27)
iken “sonucun iddia ile iliskisinin zayif olmast” (%?2) ise en az siklikla karsilasilan
sorundur.

Yukaridaki bulgular degerlendirildiginde sonu¢ biriminde yasanan sorunlarin,
savunulan diigiincenin mantiksal bir diizen ig¢inde sonuca baglanamamas: ile ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle katilimci metinlerinin metinsellik olgiitleri
acisindan da sorunlu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin metinlerinde en sik goriilen tartisma konusuyla ilgili bir sonucun
dile getirilememesi sorunu, ortaokul ve finiversite Ogrencileri iizerine yapilan
aragtirmalarin bulgulariyla da benzesmektedir (Tiryaki, 2011; Sis ve Bahsi, 2016).
Bununla birlikte bu calismalarda sonu¢ birimiyle ilgili diger sorunlar, farkli siklikta
goriilmektedir. Bu birimle ilgili olarak dile getirilen farkli sorun ise “Sonug, sadece

iddianin tekrarindan ibarettir” bicimindedir (Yaylacik, 2015).
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Tartisma Konusuyla Ilgili Sonucun Dile Getirilememesine Yonelik Ornekler

Ornek 18
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“Kitle iletisim araglar1 (internet, televizyon, radyo, gazete ve sosyal medya),
ogrencilerin Tirkceyi kullanmalarmmi olumlu mu, olumsuz mu etkilemektedir?”
konusuna yonelik, 11 ciimleden olusan metnin 1. ciimlesinde “Bence o6grencilerin
internet veya televizyon gibi araglari kullanmalar1 yani gerektiginden fazla kullanmalart
ogrencilerin Tiirk¢eyi olumsuz etkilemekte.” soziiyle “iddia” dile getirilmis; bu
“iddia”ya iligkin destek gerekceleri ise 2-11. ciimlelerde sunulmustur. Diisiinceyi
gelistirme yollarindan “aciklama” ve “6rnekleme”’ye basvurularak 6grencilerin Tiirkgeyi
kullanmalarinda kitle iletisim araglarinin olumsuz etkisinden s6z edilen metinde,
tartisma konusuna yonelik dile getirilen disiincelerin herhangi bir sonuca

baglanamadigi goriilmektedir.
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Ornek 19

IESLEK. gesimi

(Mede Ferial.. eqecken. ‘rﬂb.‘.b...benm Yerdinen. da
plando...almalid. Gdold..oncq. 3& i Q. OkUsN, o
E500..NE.. s alonda. i s S! olorm ke O\Qu\fu-
o eigar unn.. e od.. bs Slecine. Sovpcairalk. B2,
mislele. sedint. HOW‘IW RH‘Q . kadu.. D2ecine.. llemn.
dels. vianerinde  dusdncalecion.. dinlecion. Fakal..e ﬂ@g ki
onac.. kana. Mede. Takdor. ol decsler. ken...of
L0 Snznnin. dustnmest. \arim. Beli. docsanivk...
mnrm h\ﬁ,mfﬁﬁﬂ ilnciyoruen. O 9. 10800, R0

N kun%.qc..mg;ece&.\ RA.NE. m e ke
nud&....Q\\MO £2eie) arme i du‘:;m.g... .o0lono
Aloreim. Sk seqmem. Hem..anten.. :sfed

mmegex. Pga v.m sg’z k. alooom. Jaere iyor,
1. 0LNREIN.. L. i sedlern.. koanndinmess é’@‘e for,
Qrom‘ f’fﬁm k. uéurmm lagim. En, nem(zsa
3. 355 senon@ Ja a5l skilmodon. #
Qeads. todece. ben m‘esrmaommm
n&of‘%wm ST TR .Y

...............................................................................................................

“Meslek sec¢iminde ogrencilerin tercihi mi oncelikli olmalidwr, ailelerin
yvonlendirmeleri mi?” konusuna yonelik iretilen yukaridaki metin 17 climleden
olusmaktadir. Metnin ilk ciimlesinde, “iddia” dile getirilmis; 2-3. climlelerde ise bu
iddiaya destek gerekgesi sunulmustur. 4. ciimlede dile getirilen “karsi iddia”nin, 5-17.
ciimlelerde c¢iiriitiilmeye calisildig1 goriilmektedir. Metin birimlerinin dizilisi Iddia +
Iddiaya Destek Gerekgesi + Karsi Iddia + Kars: Iddiay: Ciiriitme Gerekcesi biciminde
siralanan yukaridaki metinde tartigma konusuna yonelik diisiincelerin bir sonuca

baglanamadig1 anlasilmaktadir.
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Sonucun Iddia ile iliskisinin Zayif Olmasina Yonelik Ornekler
Ornek 20
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“Size gore, okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali mi, olmamali m1?”
konusuna yonelik olusturulan yukaridaki metinde “iddia” (“Bence okullarda serbest
kiyafet uygulamasi olmamali.”’) 1. ciimlede, “kars1 iddia” (“Serbest kiyafet kanununu
destekleyeni de sinayamam.”) ise 9. climlede dile getirilmistir. Ancak metnin 20-21.
ciimlelerini igeren sonu¢ boliimiiniin (“Ogrenciler forma giymeli ama rahatga.

Ogretmenlerin kisitlamalar1 altinda degil.”) “iddia” ile iliskisinin zayif oldugu

goriilmektedir.
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Sonucun Iddia ve Kars1 Iddia ile iliskisinin Zayif Olmasma Yénelik Ornekler

BENIM GELEEGIM
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“Meslek se¢iminde Ogrencilerin tercihi mi Oncelikli olmalidir, ailelerin
yonlendirmeleri mi?” konusuna yonelik iiretilen yukaridaki metinde “iddia”, (“Meslek
seciminde tabikide Ogrencinin istedigi meslek olmalidir.”) 1. climlede, “karsi iddia”
(“Bu konuda ailelerimiz bizim saglikli diistinemedigimize inaniyorlar.”) ise 3. climlede
dile getirilmistir. Bu baglamda metnin sonug¢ boliimiintiin (“Umarim ileride avukat
olurum ve bu yazdiklarimi hatirlayip yiiziimde bir tebessiim olusur.”), iddia ve karsi

iddia ile iligkisinin zayif oldugu anlagilmaktadir.
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Sonucun Iddia ile Celismesine Yonelik Ornekler
Ornek 22
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“Bilgisayar ve internet, egitim 6gretime destek midir, engel midir?” konusuna
yonelik olusturulan yukaridaki metinde “iddia”, “Bilgisayarin hayatimizda olumlu
yonlere dogru kullanildigin1 diislinliyorum oldukca yararli ve gerektigi zaman gerekli
bilgilere sahip edinebilecegimi  disliniiyorum.” biciminde dile getirilerek
gerekcelendirilmistir. Bu boliimde katilimci tarafindan bilgisayarin yararl oldugu ifade
edilmektedir. Metnin sonug¢ boliimiinde ise “bana gore bilgisayarin olumlu yonleride
vardir olumsuz yonleride.” seklinde ¢eliskili bir climlenin kullanilmas: “iddia” ile uyum

gostermemektedir.
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“Size gore, okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali mi, olmamalt mi?”
konusuna yonelik olusturulan yukaridaki metnin ilk ciimlesinde “iddia” (“Bence
okullarda okul kiyafeti daha iyi.”) dile getirilerek serbest kiyafetin olmamas1 yoniinde
goris bildirilmistir. Metnin sonug boliimiinde ise “Bence en iyisi milli egitim bakanligi

soylesin.” yargisinin kullanilmasi, sonucun iddia ile celistigini ortaya koymaktadir.

4.1.1.9. Tartismac1 Metin Yazma Becerisine iliskin Nitel Bulgular

Bu bdliimde 46 sekizinci sinif 6grencisi ve 16 Tiirkge 6gretmeni ile tartigmaci
metin yazma becerisine iliskin yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz ve igerik analizinden

yararlanilmistir.
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4.1.1.9.1. Tartismac1 Metin Yazma Becerisine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Arastirmanin dokuzuncu alt problemini olusturan bu boliimde, katilimcilarin
tartismaci metin yazma becerilerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla
yapilandirilmig goriisme formunda yer alan sorulara verilen yanitlardan elde edilen

temalarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tartisma Kavramm Hakkinda Ogrencilerin Géoriisleri

2 (13

Katilimcilarin tartisma kavramina yonelik gorisleri; “savunma”, “paylasma”,
“coziime ulasma” ve “catisma” olmak tlizere dort farkli temada toplanmistir. Bu

goriislerden elde edilen bulgularin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri, Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28

Ogrencilerin Tartisma Kavrami1 Hakkindaki Diisiinceleri

Temalar f %
Savunma 16 34,78
Paylagsma 15 32,60
Cozlime ulasma 10 21,73
Catisma 5 10,86
Toplam 46 100

Tablo 28 incelendiginde katilimeilarin “tartigma” kavramina yonelik en fazla,
“savunma”  (%34,78) ve “paylasma” (%32,60) temalarim1 One ¢ikardiklari
goriilmektedir. Bu iki temay1 “¢6ziime ulasma™ (%21,73) izlemektedir. Bununla birlikte
katilimcilar tarafindan en az vurgulanan temanin “catisma” (%10,86) oldugu
anlasilmaktadir.

Katilimeilarin ~ tartisma  kavramina yonelik goriisleri incelendiginde 46
ogrenciden 42’si (%91) tartisma kavramini olumlu o6zellikleriyle degerlendirmis, 4
ogrenci (%9) ise olumsuz bi¢cimde algilamistir.

Katilimcilarin tartisma kavramina iliskin goriislerinden bazilari ise soyledir:

“Her insanmin farkli konular hakkinda farkli gériisleri vardir. Bu goriislerini

birbirleriyle paylasmalari sonucunda anlasmazlik ¢ikiyor. Ciinkii bazen fikirle birbirine
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uymuyor. Bence tartisma insanlarin birbirleriyle gériislerini paylasmasi demektir” (K
1).

“Tartisma kavrami hakkinda  diistindiiklerim:  kisinin  kendi  goriisleri
cercevesinde diistindiiklerini basarili yollardan savunmaktir” (K 8).

“Tartisma kavrami olagan bir duruma karst farkly bir fikirde oldugunu
belirtmektir” (K 26).

“Tartisma insanlarin farkl diigiincelerde olup birbirleriyle ayni konu iizerinde
fikirlerini soylemesidir. Bu iyi bir sey. Ciinkii birinin fark etmedigini digeri fark eder ve
béoylece dogru sonuca daha iyi varilir” (K 29).

Yukaridaki diisiincelerden hareketle katilimcilarin “tartisma”yi, bir diisiincenin
savunulmasi ve paylasilmasi bi¢ciminde algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum, Tiirkce
egitiminin temel amaglariyla ilgilidir. Bu amagclar dogrultusunda égrencilerin duygu ve
diisiincelerini sozlii, yazili veya gorsel olarak ifade etmelerine imkan sunulmalidir. Bir
konuda diisiince iiretmelerine ve diisiinceyi tartisarak dogruya ulasmalar1 tesvik

edilmelidir.

Tartismaci Metin Yazmaya Tliskin Goriisler

Katilimcilarin tartismaci metin yazmaya yonelik goriisleri; “olumlu bakis acis1”
ve “olumsuz bakis agis1” olmak iizere iki farkli temada toplanmistir. Bu goriislerden

elde edilen bulgularin frekans (f) ve yilizde (%) degerleri, Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29 ' )

Tartismaci Metin Yazmaya Iliskin Ogrencilerin Bakis Ag¢ilar

Temalar f %
Olumlu bakis agis1 33 71,74
Olumsuz bakis agis1 13 28,26
Toplam 46 100

Tablo 29’a gore tartismaci metin yazmaya iliskin olumlu bakis agisini
benimseyen katilimcilarin oran1 %71,74, olumsuz bakis agisina sahip olanlarin orani ise
%28,26’dir. Bu bulgulara gore katilimcilarin tartigmaci yazmaya yonelik cogunlukla
olumlu bir yaklagim sergiledikleri goriilmektedir. Bu yaklasimin temelinde bir

diisiinceyi savunma istegi, bir goriisii dile getirerek kendi varligini duyurma arzusu
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bulunmaktadir. Tartismaci yazmada iki zit diisiincenin bulunmasi, katilimcilarin ilgisini
cekmistir. Bagka bir deyisle tartismacit yazmada, konu ile kendisini gosteren bir
iistiinliik cabasi sezildigi i¢in katilimcilarin merakini uyandirmistir.

Tiirkge egitim gormek amaciyla Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu 6grencilerin
tartismaci yazma ihtiyaci duyduklar: belirlenmistir (Karabayir ve Derzinevesi, 2015).
Bu durum, yabanci uyruklu 6grencilerin de tartigmaci yazmaya olumlu baktiklarini
ortaya koymasi nedeniyle arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Katilimcilarin tartismact metin yazmaya iligkin goriislerinden bazilar1 ise
sOyledir:

“Insanlar bir konu hakkinda farkli seyler diisiinebildigi icin farkl sonuclar
alirlar bende bu yiizden kendimce soruna ¢oziim buldugum icin mutluyum” (K 44).

“Metnim fazla uzun degildi ve kalici birka¢ ornek veremedigim icin fazla giizel
olmayabilir ’(K 6).

“Kendimi ¢ok kararli ve tartismact hissettim yani yazarken once kendim
inanmam gerektigini diistindiim” (K 5).

“Ben yazarken en c¢ok kendi secimlerim dogrultusunda hareket etmem
gerektigine inandim. Zorla bir seylerin dayatilmasindan hoslanmam da” (K 17).

“Yazdigim konu ile icimi doktiigiim ve fikirlerimi dile getirdigim i¢cin memnun ve
mutluyum” (K 24).

“Sectigim konuda yazarken kaygilandim ve diisiindiiklerimi yazmakta biraz
zorlandim” (K 39).

“Ben kendi metnimi yazarken iki goriis arasinda kaldim, kendi kendine tartistim
ve bana daha etik gelen fikri sectim. Ciinkii se¢im yaparken dogru olani se¢mek en
iyisidir” (K35).

“Tartismact metin yazarken diger insanlarin diigiincelerine nasil bir yaklasimda
bulunacagimi diisiindiim” (K 42).

Yukaridaki diisiinceler degerlendirildiginde tartismaci metin yazmaya yonelik
olumlu bakis agisina sahip katilimcilarin, bu tiirde yazmayi; sorun ¢ézme, inandirici

olma, karar verme ve iletisim kurma seklinde diistindiikleri anlasilmaktadir.

Tartismac1 Metin Yazmada Basarih Gordiikleri Yonleri

Katilimeilarin tartigmact metin yazmada bagarili gordiikleri yonlerine iligkin

goriigleri; “iddia sunma”, “gerekcelendirme”, “diisiinceyi gelistirme” ve “metin
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birimlerini kullanma” olmak tizere dort farkli temada toplanmistir. Bu goriislerden elde

edilen bulgularin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri, Tablo 30°da gésterilmistir.

Tablo 30

Tartismaci Metin Yazmada Basarili Gortilen Yonler

Temalar f %
Iddia sunma 28 40
Gerekgelendirme 20 29
Diisiinceyi gelistirme 14 20
Metin birimlerini kullanma 8 11
Toplam 70 100

Tablo 30 incelendiginde katilimcilarin, tartismacit metin yazmada kendilerini
sirasiyla en fazla, “iddiayr sunma” (%40), “gerek¢elendirme” (%29), “diisiinceyi
gelistirme” (%20) ve “metin birimlerini kullanma” acilarindan basarili gordiikleri
anlasilmaktadir.

Bu bulgular, katilimcilarin tartismact metin yazmada bir diisiinceyi savunma
cabasi ve istegi icinde olduklarin1 gostermektedir. Bir goriisii sunmanin yani sira sebep-
sonug iligkileri kurarak aciklamaya ¢alisan katilimcilarin, diisiincelerini temellendirme
ugrasi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin - tartigmact metin  yazmada basarili  goriilen yonlere iliskin
goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Uzerine tartistigim konu hakkinda yeterince bilgiye sahipsem sonuna kadar
tartigtigin konuyu stirdiiriiriim. Ve iyi bir tartismaci oldugumu diistindiim bu tartismaci
metni yazarken”(K 1).

“Diistindiiklerimi ornekler vererek hissettiklerimi agik¢a beyan ettigim yéniinde
basarili buldum” (K 8).

“Yazarken kendimi kavgaya ilerletmedigim icin kendimi bagarili buluyorum” (K

12).
“Kendimi ben anlatimimda gii¢lii buldum c¢iinkii bana gore yeterince agiklayict

buldum” (K 24).

“Tartismact metni yazarken orneklemede bagarili oldugumu diisiiniiyorum” (K
31).
“Metni yazarken kendimi savunma a¢isindan giiglii buldum” (K 41).
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“Yazdigim konular: eger sozel olarak yapsaydik kendimi %40 daha giizel
yapicagima inantyorum ve bu konuda kendimi basarili buluyorum” (K 42).

Katilimcilarin  yukaridaki  goriisleri  degerlendirildiginde tartismact metin
yazmada bilginin 6nemli oldugu goriilmektedir. Esasinda yazma becerisinin gelisiminde
konu bilgisinin 6nemi bilinmektedir. Ancak tartismaci yazmada bilgi daha da one
¢ikmaktadir. Ciinkii tartismanin siirdiiriilmesi i¢in taraflarin savunduklart goriisti farkli
acilardan degerlendirmeleri gerekir. Bu da 6zellikle tartisma konusuna yonelik saglam
ve glvenilir bilgiyle miimkiindiir. Bunun yam sira katilimcilarin tartisma konusunu

aciklama ve 6rnekleme gibi yollar1 kullanarak gelistirmeye ¢alistiklart anlagilmaktadir.

Tartismaci Metin Yazmada Basarisiz Goriilen Yonler

Katilimcilarin tartigmact metin yazmada basarisiz gordiikleri yonlerine iliskin
goriigleri; “bilgi yoksunlugu”, “karsi goriisiin sunumu”, “kanit sunamama” ve “metni
gelistirememe” olmak tlizere dort farkli temada toplanmistir. Bu goriislerden elde edilen

bulgularin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri, Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31

Tartismact Metin Yazmada Basarisiz Goriilen Yonler

Temalar f %
Bilgi yoksunlugu 35 50
Kars1 goriisiin sunumu 15 21
Kanit sunamama 12 17
Metni gelistirememe 8 12
Toplam 70 100

Tablo 31’e gore katilimeilarin, tartigmact metin yazmada kendilerini sirasiyla en
fazla, “bilgi yoksunlugu” (%49), “kars1 goriisiin sunumu” (%35) ve “kanit sunamama”
yonlerinden basarisiz gordiikleri anlasilmaktadir. Bu goriisler, tartismaci metin yazmada
basarili veya basarisiz olmada bilginin roliinii ortaya koymaktadir. Katilimcilarin metin
iiretmede zorlanmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri de savunulan goriisiin karsisinda
yer alan goriisii fark edememeleridir. Bu durum, farkli bakis a¢ilarim1 kullanabilme
becerisinin ve elestirel diisiinmenin yeterince gelismemesinden kaynaklanmaktadir.

Tartigmact metin yazmada savunulan diisiincenin kanitlanmasi, metnin inandiriciligin



109

artiran bir Ozelliktir. Bu konuda yasanan zorlugun temelinde de yeterli bilgi
birikiminden yoksun olma bulunmaktadir.

Katilimcilarin  tartismaci metin yazmada basarisiz goriilen yonlerle ilgili
gorislerinden bazilar soyledir:

“Ag¢tklayict yoniimden zayif buldum. Ciinkii daha agiklayict olabilirdim” (K 3).

“Tartismact metin yazarken diisiinebilme yetenegimi zayif buldum ¢ilinkii
konuyla ilgili daha fazla bilgi oldugu icin” (K 11).

“Bunu ogrenmek i¢cin baskasmmin goriislerini dinlemem gerek c¢iinkii kendimi
elestirmem pek@” (K 12).

“Karsimdaki kisinin diisiincelerini diistinmekte basarisizdim” (K 13).

“Degerlendirmeyi daha iyi yapabilirdim aslinda ve daha iyi érnekler vererek
yapabilirdim” (K 21).

“Kendimi tartismact metnini yazarken zayif buldugum bu konuda fazla bir
bilgimin olmamasidir. Evet, var ama yeterli degildir” (K 22).

“Ben bu metni yazarken konular: pek bagdastiramadigimi diistiniiyorum” (K
30).

“Konuyu tam olarak acamamakta zorlandim” (K 32).

“Diistindiiklerimi oldugu gibi aktaramadigimi diigiiniiyorum. Bu benim bir
eksigim haline gelen bidurum” (K 37).

“Girig boliimiinde biraz zorlandim” (K 38).

“Tartismact metin yazarken kendimi az 6rnek vermem konusunda zayif buldum”
(K 39).

“Konularla ilgili goriislerimi sunmakta ve anlatmakta yazi yazmakta basarisiz
buldum” (K 42).

“Tartisma yazisi yazarken o konu hakkinda farkl farkli sonu¢ bulmada ve
tiretmede kendimi zayif buldum” (K 44).

Yukaridaki gortisler degerlendirildiginde tartismaci metin yazmada bilgi ve
birikim sorunu yasandigi goriilmektedir. Bu konuda 6grencilerin farkl tiirde metinleri
ve c¢esitli bilgilendirici yazilari okumalari, bilgi yoniinden geligsmelerini saglayabilecegi

gibi ¢esitli tartisma konularina da ortak olmalarini saglayabilir.
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4.1.1.9.2. Tartismac1 Metin Yazma Becerisine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Aragtirmanin onuncu alt problemini olusturan bu bélimde, arastirmanin
uygulandig1 Rize ili Merkez ilge ortaokullarinda goérev yapan 16 Tirkge 6gretmenine
yoneltilen sorular ve bu sorulara verilen yanitlardan elde edilen temalarla ilgili
bulgulara yer verilmistir.

Tartisma Kavramna Yonelik Goriisler

2 13

Katilimcilarin tartisma kavramina yonelik gorisleri; “paylasma”, “savunma”,
“ikna etme”, “yanlis anlama” ile “Onemli ve gerekli olma” olmak iizere bes tema altinda
toplanmistir. Bu goriislerden elde edilen bulgularin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri

Tablo 32’de belirtilmistir.

Tablo 32

Ogretmenlerin Tartisma Kavramina Y onelik Diisiinceleri

Temalar f %
Paylasma 8 26,67
Savunma 6 20
Ikna etme S 16,67
Yanlig anlagilma 7 23,33
Onemli ve gerekli olma 4 13,33
Toplam 30 100

Tablo 32 incelendiginde katilimcilar tarafindan “tartigma” kavramina yonelik en
fazla, “paylasma” (%26,67) ve “yanlis anlagilma” (%23,33) temalarinin dnemsendigi;
bu iki temay1 “savunma” (%20) ve “ikna etme” (%16,66) temalarinin izledigi; en az
ise “Onemli ve gerekli olma” (%13,33) temasinin {izerinde duruldugu goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle, Tiirkge 6gretmenlerinin tartigma kavramimi duygu, diisiince ve
bilgi paylasimi olarak diisiindiikleri algiladiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilarin,
tartisma kavraminin yanlis anlagilmasi yoniinde goriis belirtmeleri son derece
manidardir. Clinkii hem egitim ortaminda hem de hayatin diger alanlarinda tartisma
denildiginde kimi insanlarin olumsuz bir algilama i¢inde olduklar1 bilinmektedir. Bu
durumun degismesi i¢in de tartigmaya yonelik farkli uygulamalarin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Katilimcilarin savunma ve Ozellikle ikna etme {izerinde goriis

bildirmeleri, tartismanin dogasina yonelik yeterlilikleri oldugunu gostermektedir.
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Tartismanin 6nemsenmesi ve gerekli oldugunun dile getirilmesi ise tartismanin Tirkce
Ogretim programlarinda daha fazla yer almasini kaginilmaz kilmaktadir.

Katilimcilarin, tartisma kavramiyla ilgili goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“Tartisma kavrami bir kisi kendi goriis ve diistincelerini baska insanlarla
paylasmast ve bu insanlart kendi gibi diisiinmeye sevk etme ¢abasidir” (0 11).

“Kisinin diigiincelerini ozgiirce savunmasi, savundugu fikirlerin sebeplerini éne
stirmesi. Kisinin duygu ve diistincelerini rahatlikla ifade etmesi, bunun sonucunda neyi
neden savundugunun farkina varmasi kisi icin énemlidir” (O 8).

“Tartisma kavrami insanlarin farkl goriisleri ortaya koymalar: ve birbirlerini
ikna etme yontemlerini kullanmalar: olarak degerlendiriyorum” (O 3).

“Tartisma kavrami toplum icinde maalesef yanls taninan ve uygulanan bir
kavram. Ne yazik ki bizler tartismayr kisisel hakaret ve satasmaya kadar
vardirabiliyoruz. Oysaki tartisma, belirlenen konu tizerinde ilgili kisilerin diistincelerini
ortaya koydugu bir tekniktir” (O 9).

“Tartisma kavraminin insanin muhakeme yetenegini ve tiim egolarini veya varsa
bagnaz diisiincelerini masaya koyup diizenledigi, tasnif ettigi, ¢cope attigi veya cebine
koydugu bir iglemi karsiladig: diistincesindeyim. Gerekliligi ve 6neminin asikar oldugu
kamsindayim” (O 16).

Katilimeilar tarafindan dile getirilen yukaridaki goriisler, tartismanin paylagsmay1
sagladigini, savunma boyutunun oldugunu, ikna edici yoniinlin zorunlulugunu, yanlis

anlagilan yoniiniin varligini ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Tartismaci Metin Yapisina Yonelik Goriisler

Katilimeilarin tartismacit metin yapisina yonelik goriisleri; “ikna etme”, “farkli
bakis acis1”, “diisiinceyi gelistirme yollar1”, “savunma”, “ciirlitme” olmak {izere bes
tema altinda toplanmistir. Bu goriislerden elde edilen bulgularin frekans (f) ve yilizde

(%) degerleri Tablo 33’te belirtilmistir.
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Tablo 33 )

Tartismaci Metin Yapisina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Temalar f %
Ikna etme 9 33,33
Farkl1 bakis agis1 8 29,62
Diistinceyi gelistirme yollar1 6 22,22
Savunma 2 7,40
Ciirtitme 2 7,40
Toplam 27 100

Tablo 33’e gore katilimcilarin, tartismact metin yapisi ile en fazla “ikna etme”
(%33,33), “farkli bakis acis1” ve “diislinceyi gelistirme yollari”n1 iligskilendirdikleri
goriilmektedir. “Savunma” ve “cliriitme” ise en az dile getirilen temalardir. Bu bulgular,
katilimeilarin tartigmaci metnin temelini olusturan 6zellikleri ve metin birimlerini genel
olarak bildiklerini gostermektedir. Katilimcilar, diisiinceyi gelistirme yollarinin
kullaniminin gerekli oldugunu diistinmektedir. Ancak savunma ve ozellikle ¢iiriitme
temalarinin daha fazla tlizerinde durulmasi gerekirken en az dile getirilmesi, dikkat
cekicidir. Bu durumun sebebi, tartismact metinde karsi goriisiin ¢iiriitiilmesi lizerinde
yeterince durulmamasindan veya tartismact metnin ikna boyutuyla smirlandirilarak
yorumlanmasindan kaynaklanabilir. Oysa tartigmaci metin, ikna etmenin de Gtesinde
kars1 goriisiin - kanitlarla ¢iiriitiilmesini  gerekli kilar. Bundan dolayr Tiirkce
ogretmenlerinin tartismact metin yapisini daha i1yi tanimalar1 gerekmektedir.

Katilimcilarin, tartismact metin yapist hakkindaki goriislerinden bazilari
sOyledir:

“Tartismact metin yapisi; tartismact metinlerinde kisilerin kendi goriislerini
mantiklr bir bi¢imde ortaya koymak ve buna insanlart ikna etmek icin a¢iklayict ve
destekleyici goriislerin ortaya konmast olarak degerlendiriyorum” (O 3).

“Tartismact metin yapisinda kisi duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade eder.
Olumlu olumsuz sebepleri ortaya koyar. Bu kisinin elestirel bakabilme yetenegini de
gelistivir. Bununla birlikte sosyal hayatini da diizenleyebilir, farkli bakis agisi elde
edebilir. Herkesin ayn diisiincede olamayabileceginin ayrimina varwr. Bireyin kisisel

iliskilerini de etkiler” (O 8).
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“Tartismact metin ise yukarida belirttigim dogrultuda yazila yazi tiiriidiir. Amag
okuyucuya kendi géoriis ve diisiincelerini kabul ettirmektir. Tabi bu ¢alismayr yaparken
inandwricilik esas olmalidir. Somut veriler, tanik gosterme, orneklemelerde bulunma
okuyanin tatmin olmas: acisindan kullanmilmasi gereken yontemlerden bazilaridir” (O
11).

“Ortaya konulan birden fazia fikrin iginden kendimize wygun olan, se¢ip
Sfikirlerimizi savunacagimiz gériislerini ifade edecegimiz metin yapisidir” (0 7).

“Farkli bakis agilart olan bir konu iizerine, diger bakis agilarini da goz éniinde
bulundurarak kendi diisiincelerimizi nedenleriyle birlikte yaziya doktiigiimiiz metin
yapisidir” (0 14).

“Iki farkli diisiincenin bir yazida karsilastirilmasi, bunlardan birinin kabul
edilip digerinin ciiriitiilmesi, cesitli kanitlar sunulmasi anlamina gelmektedir” (0 13).

Tartismaci Metnin Sinif Ortaminda Kullanim Durumu

Katilimcilara yoneltilen “Sinifta  6grencilere yaptirdiginiz  yazili  anlatim
calismalarinda tartigmact metin yapisimi hi¢ kullandimiz m1?” sorusuna Tiirkce
ogretmenlerinin verdikleri yanitlar incelendiginde 16 6gretmenin 13’4 (%81,25)
kullandigini, 3’1 ise (%18,75) kullanmadigin belirtmistir.

“Tartigmact metin yapisini hi¢ kullandiniz m1? Cevabiniz evetse ne tiir geri
bildirimler aldiniz?” sorusuna verilen yanitlardan “yazma gli¢liigi”, “daha az basarili
olma” ve sevilme/tercih edilme” olmak iizere ii¢ farkli temaya ulasilmistir. Bu

goriislerden elde edilen bulgularin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 34’te

sunulmustur.

Tablo 34 )

Tartismaci Metin Yapisina Yonelik Ogrenci Geri Bildirimler

Temalar f %
Daha az basarili olma 5 38
Yazma giigliigii 5 38
Sevilme/tercih edilme 3 24
Toplam 13 100

Tablo 34 incelendiginde 6grenciler tarafindan tartigmaci metin yapisina yonelik
en fazla, “daha az basarili olma” ve “yazma gii¢liigii” temalar1; en az ise “sevilme/tercih

edilme” temast one ¢ikarilmistir. Bu bulgular, 6grencilerin tartismact metin yazmada,
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diger metin tiirlerine (Oykiileyici metin vb.) gore daha fazla giicliik cektiklerini
gostermektedir. Bu giicliik; tartigmanin birikim, saglam bir akil yiiriitme ve kanitlama
bigcimlerini gerektirmesi ile agiklanabilir. Bununla birlikte baz1 6grencilerin diisiinme ve
muhakememe yeteneklerinin gelismis olmasi, bu metin tiirlinde basarili olmalarini
saglamaktadir.

Tartismact metin yapisina yonelik 6grenci geri bildirimlerinden bazilari sdyledir:

“Zaman zaman Tiirkge dersinin yazma alani igerisinde yazdirdigimiz yazilarda
tartismact metin yapisim kullandiriyoruz. Ogrencilerin bu teknikle kendilerini daha
rahat ifade edebildikleri 6grencilerden gelen doniitler arasinda oluyor” (0 9).

“Cocuklarin yazma konusunda istekli olduklar: kisim oykiileyici metinlerdir.
Diisiince yazilart konusunda istekli olan birkag 6grenci vardwr. Kendi diisiincelerini
ifade etmede ¢ogu ogrenci giicliik yasamaktadr ve bu agik ug¢lu sorularda da kendini
stk¢a gostermektedir” (O 6).

“Ogrencilerin dykiileyici metin yapilari iizerine daha istekli olduklarini gordiim.
Bunun yaminda diisiinceleri gerekgelendirme a¢isindan zayif kaldiklarini gozlemledim.
Evet, bir diisiinceleri var fakat nedenleri siralamaya geldiklerinde tikaniyorlar” (O 15).

Yukaridaki goriisler, 6grencilerin tartismaci metin tiirlinde yazma basarilarinin
ve isteginin diger tiirlere gore daha az oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konuda
ogretmenlerden Oncelikle dil ve zihin becerilerini gelistirici, 6grencileri diislinmeye ve
akil yiirlitmeye tesvik edici uygulamalar1 yapmalari, Ogrenci geri bildirimlerini
olumluya doniistiirebilecektir.
Elestirel Diisiinme Hakkindaki Goriisler

Katilimeilarin  elestirel diisiinmeye yonelik goriisleri; “diisiinmeye dayali
olmas1”, “tartismanin temelini olusturmasi1” ve “bakis acis1 kazandirma” olmak {izere ii¢
tema altinda toplanmistir. Bu goriislerden elde edilen bulgularin frekans (f) ve yilizde

(%) degerleri Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Hakkindaki Goriisleri

Temalar f %
Diisltinmeye dayal1 olmasi 7 43,75
Tartismanin temelini olusturmasi 5 31,25
Bakis acis1 kazandirma 4 25

Toplam 16 100




115

Tablo 35’e gore katilimcilar, elestirel diisiinmenin “diisiinmeye dayali olmas1”
(%43,75), “tartismanin temelini olusturmas1” ve “bakis agis1 kazandirma”sindan dolay1
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgular, Tiirkge 6gretiminde “temel beceriler”
arasinda yer alan elestirel diisiinmeye gereken 6nemin verildigini gostermektedir.

Katilimeilarin tartismaci metin yapisinin  dgretiminde elestirel diisiinmenin
gerekli oldugunu belirtmesi, su goriislerinden anlasilmaktadir:

“Elestirel diigiinme o6grenciyi bir defa daha fazla diisiinmeye yoénlendiriyor.
Osrenci de olumlu ve olumsuz yonleri daha iyi gorebilmesini sagliyor. Yalniz elestirel
diistiniirken sadece olumsuz elegtirilerde bulunmamiz gerektigini égretiyor. Ogrenciye
sorgulama kendine giiven kendini ispatlayabilme becerisi kandiriyor” (O 4).

“Tartismact metin olusturmak icin kisi fikirlerini ileri siirmek onu dile getirmek
zorundadr. Genel-kesin olarak kabul edilen kavramlari hi¢ kimse tartisma istegi
duymaz. Kisini bir konuda fikri olmali ki onu tartigsin. Bu da elestirel diisiince ile
ortaya ¢ikar. Elestirel diisiinmeyen insan tartismaya da gerek gérmez. Sonug olarak
tartismamn atesini elestirel diigiince yakar, olmazsa olmaz” (0 10).

“Evet, elestirel diisiinme gerekli. Konu hakkinda fikir yiiriitebilmek i¢in konuya
farkl bakis acilariyla bakilmasini saglar bence elestirel diisiinme” (O 1).

Yukaridaki goriisler degerlendirildiginde elestirel diislinmenin; sorgulama ve 6z
giiven kazandirdigi anlasilmaktadir. Bu da Tiirk¢enin egitimi ve Ogretimi i¢in son
derece onemli ve gereklidir.

Tartismaci Metin Yapisinin Ogretimine Yonelik Goriisler

Katilimeilarin  tartigmaci metin yapisina yonelik gortisleri; “bakis acis1”,

“anlatim becerisi” ve “dlislince iiretme” olmak iizere lic tema altinda toplanmistir. Bu

goriislerden elde edilen bulgularin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36 )

Ogretmenlerin Tartismaci Metin Yapisinin Ogretimine Y dnelik Diistinceleri
Temalar f %
Bakis agist 7 43,75
Anlatim becerisi 6 37,50
Diisiince iiretme 3 18,75

Toplam 16 100
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Tablo 36 incelendiginde katilimecilarin, tartismact metin yapisinin gretiminde
en fazla “bakis acist” (%43,75) ve “anlatim becerisi”ni (%37,50) 6n planda tuttuklar
gorilmektedir. Bu iki temay1 “diislince tiretme” izlemektedir. Bu bulgular, esasinda
Tirkge egitiminin temel amaglarin1 belirtmektedir. Ciinkii Tiirk¢e derslerinin temelini
anlama, anlatma ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, bakis agis1 kazandirilmasi
olusturmaktadir. Bu gerekgelerle 6grencilere tartigsmact metin yapist konusunda egitim
verilmelidir.

Yabanct uyruklu oOgrencilere ders veren uzmanlar, yabancilara Tirkce
ogretiminde tartismaci metinlerin kullaniminda kendilerinin de ders almalar1 gerektigi
yoniinde goriis belirtmistir (Karabayir ve Derzinevesi, 2015). Bu durum, tartigmaci
metin yazmanin hem ana dili hem de yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda
kullanilmasiin gerekli oldugunu géstermistir.

Katilimcilarin tartismact metin yapisinin  dgretimine yonelik goriislerinden
bazilar1 soyledir:

“Ogrencileri bakis acilarint genisletmek, empatik diisiinme, elestirel diisiinme
gibi becerilerin kazandirilmasinda tartisma teknigi ¢ok etkilidir. Bu nedenle bu yonteme
hem ders kitabt metinlerinde hem de yazma c¢alismalarinda sik¢a yer verilmesi
gerektigini diigiiniiyorum” (O 6).

“Tartismact metin yapisi konusmaya en yakin olan teknik yani konusma dilinde
kullanabildigimiz ifadeleri en rahat kullanabilecegimiz bir tiir. Dolayisiyla ogrencilerin
kendilerini yazarak ifade etme konusundaki zorlugu ortadan kaldirabilecek bir yontem
oldugu i¢in mutlaka bu teknik iizerinde ¢aliymalar yapilmasi gerektigine inantyorum”
(O 15).

“Tartismact anlatim oOgrencileri diisiinmeye yonlendirmekte, farkli bakis

acilariyla bakabilmelerini saglamaktadir” (O 1).



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Sekizinci sinif 6grencilerinin tartismaci metin yazma beceri diizeylerine yonelik
betimlemeler yapmak, 6grenci ve 6gretmen goriislerine basvurarak tartigmaci metin
tirtinde yazma uygulamalarin1 daha kapsamli degerlendirmek amaciyla hazirlanan bu
arastirmada karma model kullanilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel boyutuna yonelik
elde edilen bulgularin, ilgili alan yazindaki ¢alismalara dayanilarak tartisildigi bu boliim,

sonugclar ile iki boliim ve bu sonuglar temelinde gelistirilen onerilerden olugmaktadir.

5.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuclar

Bu baslik altinda arastirmanin nicel boyutuna yonelik elde edilen bulgular temel
alinarak ulasilan sonuglar sunulmustur.

Aragtirmanin birinci alt problemi, sekizinci sinif 6grencilerinin tartismact metin
yazma beceri diizeylerini sorgulamaktadir. Bu amagla Tartismact Metin Yazma Analitik
Dereceli Puanlama Anahtari’ndaki Olgiitler goz Oniinde bulundurularak 6grenci
metinleri puanlanmistir. Bu puan degerleri betimsel istatistik kullanilarak
¢dziimlenmistir. Orneklemi olusturan 322 Ogrencinin tartismact metin yazma basari
puan ortalamasinin 0-40 puan araliginda 19,11 (SS: 4,79) oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, genel olarak tartismaci metin yazmada “orta” (11-20 puan) diizeyde olduklari
anlasilan 6grencilerin metin yazmada sorunlarla karsilastiklarini ortaya koymaktadir. Bu
sorunlar arasinda konu bilgisinin  yetersizligi, iddia ve karsi iddianin
gerekgelendirilemeyisi  ile  sonucun mantik diizeni agisindan zayif olmast,
bulunmaktadir.

Bu aragtirmada tartismact metinlerin tagidigi 6zellikler, 68rencilerin, tartismaci
metnin gerektirdigi anlatim bi¢imini yeterli derecede tanimadiklarini géstermektedir. Bu

konuda, anlatim bi¢imlerini kuram ve uygulama boyutlariyla kavramanin, kurulus ve
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anlatim bakimindan nitelikli metinler iiretmeye yardimci oldugu sdylenmektedir.
(Akbayir, 2006: 76; Tepeli ve Ertane Baydar, 2013: 322). Bununla birlikte ¢ocuklarin
sozIlii tartisma soOylemlerinde bulunabilmelerine ragmen tartismact metin yazma
becerilerinin tam gelismemesi alan yazinda desteklenen bir durumdur (Roussey ve
Gombert, 1996).

Degerlendirmeci ve yansitmaci etkinlikler, yazma gibi karmasik becerilerin
gelistirilmesinde 6nem arz etmektedir. Degerlendirme ve iriin detaylandirma
calismalarinin tartismacit metin yazimini olumlu etkiledikleri goériilmiistiir (Braaksma,
Bergh, Rijlaarsdam ve Couzijn, 2001).

Farkli yas gruplarindan Ogrencilerin yazdiklar1 tartigmact metinlerden iki
derlemin karsilastirilmasi yapilmis ve destekleyici ifade kullaniminin yas ile birlikte
gelistigi ortaya konmustur. Tartismaci ifade yeteneginin 11 yasindan 6nce ortaya ¢iktigi
ancak yapilan tartigmada kullanilan ifade ve desteklemelerin yas ilerledik¢e daha da
gelistigi vurgulanmistir (Coirier ve Golder, 1993).

Aragtirmanin ikinci alt problemini, sekizinci sinif 6grencilerinin tartismaci metin
birimlerini olusturma diizeyleri olusturmustur. Bu amagla Tartismaci Metin Yazma
Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’ndaki Olgiitler gz Oniinde bulundurularak
aragtirmacit ve iki uzman tarafindan her bir metin birimi, ayri ayr1 puanlanmustir.
Tartismaci metnin veri, iddia, kars1 iddia ve sonugtan olusan ana birimlerine bashk da
eklenerek puanlamaya katilmistir. Bagligin, islenen fikre uygun olmasi durumunda
yazinin biitiiniinii daha etkili ve anlamli duruma getirme giiciinii tasimasi (Tansel, 1978:
7), bu birimin de tartismaci metin birimleri igine alinmasini gerektirmistir Elde edilen
bulgular degerlendirildiginde 6grencilerin baslik, iddia ve sonug birimlerinde basaril,
kars1 iddia birimlerinde orta; veri biriminde ise basarisiz diizeyi yansittiklar
goriilmiistiir. Bu durum, Ogrencilerin uygun bir baslik kullanarak metinde dile
getirdikleri diisiinceyi belli bicimde sonuca baglayabildiklerini gostermektedir. Ancak
bu metinler, tartisma konusuna yonelik gerekli bilgiden yoksundur ve karsi iddia
bakimindan da yeterli diizeyi yansitmamaktadir.

Tartismact metin birimlerinin kullanimia ydnelik aragtirmalar incelendiginde
iddia ve veri ile genel olarak yazilarda karsilagilirken diger dort birime olduk¢a ender
rastlandig1 belirtilmistir (Qin ve Karabacak, 2010). Bu bulgu, arastirmanin bulgusuyla
ortiismektedir. Ogretmen adaylarmin olusturduklar: ikna edici metinlerde, ikna edici

metnin “Onerme” digindaki birimlerinin neredeyse tamaminda (argiimanlar, karsi
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onerme, karar/sonug, yardimci birimler) sorun yasamalari da (Kurudayioglu ve Yilmaz,
2013) bu durumun bir baska 6rnegidir.

Ogrencilerin veri biriminde basar1 gdsterememeleri, tartisma konusuna yonelik
yeterli bilgi birikiminden yoksun olduklarini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada,
tartismact metnin ana birimleri i¢inde en fazla “veri” biriminin olusturulmasinda
basarisizlik yasandigi goriilmektedir. Bununla birlikte farkli yas ve diizeylerdeki
Ogrencilerin tartisma metni yazarken olusturmada en fazla zorlandigi metin biriminin
“kars1 iddia” oldugunu gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir (Tiryaki, 2011; Coskun ve
Tiryaki, 2013a; Yaylacik, 2015). Bu agidan arastirmada digerlerinden farkli bir bulguyla
karsilasilmistir.

Ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen Cinli iiniversite Ogrencileri ile yapilan
deneysel g¢alismada karsi argiiman yazma konusunda egitim alan deney grubunun
uluslararas1 gegerligi olan bir dil sinavinin degerlendirme kriterlerine gére anlamli bir
Olciide daha yiiksek not aldig1 bulunmustur. Karsi argiiman yazmanin énemi belirtilmis
ve ikinci dilde tartismaci metin yazma becerileri egitiminde vurgulanmasi gerektigi
belirtilmistir (Liu ve Stapleton, 2014).

Katilimcilarin  tartigmact  metin  birimlerinden “iddia”y1 basarili  bigcimde
sunduklar1 goriilmektedir. Iddiay1 basarili bicimde sunan katilimcilar, bir konuda tez
tiretme c¢aba igindedir. Bu bulgunun ilgili aragtirmalarla benzestigi anlasilmaktadir
(Tiryaki, 2011; Coskun ve Tiryaki, 2013b; Yaylacik, 2015). Bunun yaninda katilimcilar,
tartismacit metinlerinde karsi goriisii olusturmada veya fark etmede orta diizeyi
yansitmaktadir. Bu durum, aragtirmanin 6teki ¢alismalardan farkli bir yoniinii ortaya
koymaktadir (Tiryaki, 2011; Coskun ve Tiryaki, 2013b; Yaylacik, 2015). Tartigmaci
metin tretiminde farkli yas ve gelisim ozelliklerine sahip 6grencilerin, sonug birimini
olusturmada basarili olduklart belirlenmistir (Tiryaki, 2011; Coskun ve Tiryaki, 2013a).
Bu ag¢idan arastirma, bu bulguyu desteklemektedir.

Aragtirmanin  {iglinci alt problemini olusturan, 0&grencilerin tartismaci
metinlerindeki diisiinceyi gelistirme yollarmin kullanim sikligina yonelik elde edilen
bulgular degerlendirildiginde tartismaci metinlerde destek gerekcesi kullanmada kagit
basina diisen en sik disiinceyi gelistirme yolu “Ornekleme”dir. Bunu sirasiyla
“aciklama”, “karsilastirma” ve ‘“soru sorma” izlemektedir. En az siklikla kullanilan
diisiinceyi gelistirme yolu ise “tanik gdsterme”dir. Universite égrencilerinin tartismact
metinlerinde destek gerekcesi olusturulurken en fazla “agiklama” ve “6rnekleme”ye yer

verilmis; en az ise “sayisal verilerden yararlanma” ve “tanik gOsterme”den
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yararlanilmistir (Tiryaki, 2011). Bu bulgular, arastirma bulgulariyla biiyiik oOlclide
ortiismektedir.

[Ikogretim ikinci kademe &grencileri iizerinde yapilan arastirmada en fazla
“karsilastirma”, en az ise “alinti yapma” teknigine basvurulmustur (Unlii, 2013). Bu
aragtirmada da alinti yapma, en az basvurulan anlatim teknigidir. 7. simif 6grencileri
tarafindan yazilan bilgilendirici metinlerde kullanim sikligi en fazla olan diisiinceyi
gelistirme yollari, sirasiyla “karsilastirma” ve “benzetme”dir (Tiryaki ve Yilmaz, 2016).
Bu arastirmada tartismaci metin tliriinde yazan katilimcilarin “karsilastirma”y1 tigiincii
sirada kullanmasi ise metin tiiri farkliligiyla veya yazma aligkanligiyla agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin tartismaci metin tiiriinii kullanarak yazdiklar1 metinlerde
“aciklama” ve “Ornekleme”yi en fazla, tamik gOstermeyi ise en az kullandiklar
belirlenmistir (Gokce ve Celebi, 2015). Bu arastirmada 6rnekleme birinci sirada yer
almigtir. Ortadgretim Ogrencileri, yazili anlatimlarinda, 6rnekleme”ye en ¢ok; sayisal
verilerden yararlanmaya ise en az basvurmustur (Cetin ve Can, 2012). Universite
Ogrencilerinin tartismact metinlerinde en fazla “agiklama” ve “Ornekleme”ye yer
verilmis; en az ise “sayisal verilerden yararlanma”, “tanimlama” ve “tanik gdsterme”
kullanilmistir (Tiryaki, 2011; Coskun ve Tiryaki, 2013a). Bu bulgular ile arastirmanin
bulgular1 arasindaki benzerlik dikkat ¢cekmektedir.

Sozii edilen arastirmalarda en sik kullanilan diisiinceyi gelistirme yolunun
genellikle 6rnekleme ve agiklama, en az kullanilan teknigin ise “tanik gdsterme” olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Orneklemenin konuyu somutlastirma ve etkili kilma amaciyla sik¢a
tercih edilmesine karsilik tanik gostermenin bilimsel bilgi ve birikim gerektirmesinden
dolay1 en az kullanildig1 sdylenebilir. Metinlerde en sik kullanilan diisiinceyi gelistirme
yolunun degismesi, metin tiirii ve yapisinin farkliligindan kaynaklanabilmektedir.

Arastirmanin  dordiincli alt problemi, katilimcilarin tartigmact metinlerinde
islevsiz metin birimlerini kullanim sikligini ele almaktadir. Katilimcilarin gereksiz
tekrar ve ilgisiz birim ortalamalarmin toplamda 1,33 olmasina karsilik dniversite
ogrencilerinin bu birimleri kullanma ortalamasinin 0,22 (Tiryaki, 2011; Coskun ve
Tiryaki, 2013a) olmasi, sekizinci sinif 6grencilerinin metinlerinde daha fazla sorunun
bulundugunu gostermektedir. Metin tutarlilig: ile ilgili bu sorun, metnin biiyiik 6lgekli
yapisinin  kavratilmasiyla ve siire¢ temelli yazma uygulamalariyla c¢o6ziime
kavusturulabilir.

Arastirmanin besinci alt problemi, Tartigmaci Anlatimda Tutarliligi Dereceli

Puanlama Anahtari’'ndaki diizeyler dikkate alinarak katilimcilarin tartismaci
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metinlerinden elde edilen tutarlilik puanlarmin degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Katilimcilar tarafindan olusturulan metinlerin ¢ogunlugu “tutarsiz”, az bir bolimii
“kismen tutarlidir. Katilimcilarin tartismaci metinlerindeki tutarlilik puan ortalamasinin
3,26 olmasi, bu metinlerin “tutarsiz” diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yukarida deginilen tutarlilik sorunlari, sadece tartismaci metin tiiriiyle ilgili
degildir, diger metin tiirlerinde de karsilasilan bir durumdur. ilkégretim dgrencilerinin
Oykiileyici metinlerinde tutarlilik puani ortalamalarinin 5 puan iizerinden 3,1 (Coskun,
2005); ortaokul dgrencilerinin Oykiileyici metinlerinde ise 3,19 (Coban ve Karadiiz,
2015) olmasi, tutarlilik puanlarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmanin  katilimcilarinin tartismact metinleri ile sozii edilen iki arastirmadaki
katilimc1 metinlerinin tutarlilik diizeyinin birbirine yakin olmasi ise 0Ogrencilerin
Oykiileyici ve tartismaci metin yazmada orta diizeyde olduklarini gostermektedir.

Arastirmanin altinct alt problemi, katilimcilarin tartigmact metin yazma basgari
puanlar ile tartismaci metin yazma tutarlilik puanlari arasindaki manidarlik durumunu
ele almistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle sekizinci sinif 6grencilerinin
tartismact metin yazma basarilarinda, tartismaci metin yazma tutarliligina gére anlamli
bir farkliligin olusup olugmadigini belirlemek amaciyla parametrik analiz teknikleri
kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére tartismact metin yazma basart puani ile
tartismact metin yazma tutarlilik puanlar arasinda manidarlik oldugu belirlenmistir. Bu
durum, metin yazma basarisinda tutarliligin islevini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin yedinci alt problemini olusturan, katilimcilarin tartismaci metin
yazma basarilarinda demografik 6zelliklerine (cinsiyet, anne ve baba 6genim durumu,
ailenin aylik geliri, evlerinde kitaplik olma durumu) goére anlamli bir farklilik olup
olmadigina yonelik elde edilen bulgular degerlendirildiginde; Katilimcilarin tartigmaci
metin yazma basarilarinin cinsiyet degiskenine gére manidar bi¢gimde farklilastigi, kiz
ogrencilerin puan ortalamalarmin erkek 6grencilerin puan ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. So6zii edilen bulgular, katilimcilarin tartismact metin
yazma basarisinda cinsiyet degiskeninin Onemini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
tartismact metin yazmada kiz &grencilerin basarisinin erkek ogrencilere gore daha
yiiksek oldugunu, bu metin tiiriinde kendilerini daha 1yi ifade ettiklerini géstermektedir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dinlerken aldiklar1 notlar temel alindiginda
tartismact metinleri 6zetleyebilmede cinsiyet degiskeninde kizlarin erkeklere gore daha
basarili oldugu goriilmiistir (Ozgakmak, 2015). Ortaokul o6grencilerinin yazma

becerisinde cinsiyet degiskeninin 6nemli oldugu saptanmustir (Arici ve Ungan, 2008).
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Yedinci sinif dgrencilerinin dykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik araglarini kullanim
acisindan kiz ve erkeklerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmustur (Coban ve Karadiiz, 2015). Sekizinci simf 6grencilerinin akademik
basarilar ile diisiince yazisi yazma becerileri arasinda manidar bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin yazma puanmi ortalamalari ile cinsiyetleri
arasinda manidar bir farklilasma gozlenmistir. Diigiince yazis1 yazmada kiz dgrencilerin
puanlarmin, erkek Ogrencilerin puanlarima gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Yoriistin, 2013). Ortaokul 6grencilerinin agiklayici ve tartismaci metinlerinin anlatim
bicimleri ile diislinceyi gelistirme yollarinin kullanim diizeyleri degerlendirildiginde
kizlarin diistinceyi gelistirme yolu kullanim ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Unlii, 2013). Yukaridaki arastirmalar, genel anlamda
yazil1 anlatim becerisi lizerinde cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugunu géstermektedir.

Katilimcilarin tartigmact metin yazma basarilarinin anne 6grenim durumuna
gore anlamli sekilde farklilagsmasi, tartismaci metin yazma basarilarinda anne 6grenim
durumunun  6nemli oldugunu gostermektedir. Sekizinci siif Ogrencilerinin
bilgilendirici metin yazma kazanimlarina ulasma diizeylerinin anne ve babanin egitim
durumuna gore anlamli bi¢cimde farklilagtigi belirlenmistir (Celik, 2010). Bu bulgu,
aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin baba 6grenim
durumu degiskenine goére farklilagmasi, tartismaci metin yazma basarilarinda bu
degiskenin énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan babalar,
cocuklarin daha kaliteli bir egitim almalart i¢in onlara her tiirlii imkan: sunmaktadir.
Cocuklariin egitimini beceri odakli bir anlayisla gelistirmektedir. Bu gelisim, kendisini
tartismact metin yazma basarisinda da gostermektedir.

Katilimeilarin - tartismact metin  yazma basarilarinin = ailenin  aylik geliri
degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Bu bulgu, sosyoekonomik
ozelliklerin, sekizinci simmif 6grencilerinin yazdiklari tartismaci metinlerin niteliginde
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin evlerinde
kitaplik olma degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gdstermesi evlerinde kitaplik
olanlarin puan ortalamalarinin, olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Eve siireli yaym alinmasi ile diizenli kitap okuma aligkanligina sahip olma

degiskenleri g6z oOnilinde bulunduruldugunda sekizinci smif Ogrencilerinin yazma
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kazanimlarina ulasma diizeylerinde anlamli farklilasma belirlenmistir (Celik, 2010). Bu
bulgu, arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Altinct siif 6grencilerinin yazma egilimleri lizerine yapilan bir arastirmada kiz
ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark c¢ikmistir. Bu farkin kiz
ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Ailenin aylik geliri, yasanilan yer, diizenli takip
edilen bir yaymin olup olmayist ve kitap okuma sikligimin da yazma egilimleri
acisindan etkin degiskenler oldugu belirtilmistir (Tabak ve Topuzkanamis, 2014).

Sekizinci simif Ogrencilerinin  tartismact metin  birimlerini  olusturmada
karsilastiklar1 sorunlar, 6grenci metinlerinin ayr1 ayrt ve metin birimi temelinde ele
alinmasiyla belirlenmistir. Buna gore katilimcilar, en ¢ok “veri” ve “karst iddia”
birimlerinde; en az ise “iddia” ve “sonug” birimlerinde sorun yasamaktadir. Universite
Ogrencileri de tartismact metin yazmada en ¢ok “veri” ve “kars1 iddia” birimlerinde, en
az ise iddia ve sonu¢ birimlerinde sorun yasamaktadir. Buna gore {iiniversite
Ogrencilerinin iddia ve sonug¢ birimlerini olusturmada diger birimlere gore daha basarili
olduklar1 sdylenebilir (Coskun ve Tiryaki, 2013b).

Yedinci simif 6grencileri, tartismaci metin birimlerini olusturmada en ¢ok “karsi
iddia” birimi ile baglantili sorunlar yasamaktadir. Iddia ise en az sorunun karsilasildig
metin birimidir (Yaylacik, 2015). Bu arastirma bulgusunda da iddia birimine yonelik
sorunlarin, siklik bakimindan diger birimlere gore daha az oldugu belirlenmistir. Bu
durumda ortaokul Ogrencilerinin tartismact metin tretiminde bir iddia sunarak
diisiincesini savunma konusunda belirli bir diizeyde olduklarin sdylemek olanaklidir.
Ote yandan ¢esitli arastirmalarda (Yaylacik, 2015) siklik bakimindan ikinci sirada olan
“veri” ile ilgili sorunlarin, bu arastirmada birinci sirada olmasi, katilimcilarin tartismaci
metnin konusuna yonelik bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada sekizinci sinif Ogrencilerinin tartismaci metin birimlerini
olusturmada veri ve kars1 iddia ile ilgili 3’er, iddia ile ilgili 4 ve sonug ile ilgili 5 sorun
olmak {izere toplam 15 sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Universite &grencilerinin
tartismact metin birimlerini olusturmada ise veri” ve “iddia” ile ilgili 6 tiir sorun; “kars1
iddia” ile ilgili 3 ve “sonu¢” ile ilgili 4 tiir sorun olmak iizere 19 sorunla karsilagilmistir
(Coskun ve Tiryaki, 2013b).

Katilimcilarin metinlerinde veri birimiyle ilgili en sik goriilen ii¢ sorun,
“tartisma konusuyla ilgili veri sunulmamasi, “tartisma konusuyla ilgili verinin yetersiz

olmas1” ve “tartisma konusuyla ilgili verilerin daginik olmas1”dir. Bu sorunlar, yazma
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giicligiiniin biiyiik ol¢iide konu bilgisi eksikliginden kaynaklandigin1 gostermesinin
yani sira genel anlamda yazma becerisinde bilginin 6nemini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin metinlerinde “iddia” birimine yonelik sikligi en fazla sorunlar
“iddianin  gerekcelendirilememesi”, “tartisma konusuyla ilgili iddianin dile
getirilememesi”, “iddianin geliskili bicimde sunulmasi ve “iddianin tartisma konusuyla
iligkisinin zayif olmasi”dir. Tartismaci metinde iddianin gerekgelendirilememesi,
tartisma konusunda sebep-sonug¢ baglantilar1 kurularak yeterli derecede diistiniilmemesi
ile ilgili olmalidir. Ancak saglam bir akil yiiriitmenin gergeklestirilmesi durumunda bu
sorun agilabilir. Bu agidan tartisma konusuyla ilgili bir iddianin dile getirilememesinin
temelinde de diisiinme becerilerinin gelismemesinden s6z edilebilir.

Arastirmanin bu bulgulari, tiniversite dgrencilerinin iddia sorunlariyla (Tiryaki,
2011) karsilastirildiginda her iki arastirmada iddia birimine iliskin ortak dért sorunun
farkli siklik degerleriyle bulundugu goriilmektedir. Sekizinci sinif 6grencileri, “iddianin
gerekeelendirilememesi” ile en sik karsilasirken tiniversite 6grencileri “iddianin ¢eliskili
sunulmas1” sorununu daha fazla yasamaktadir. Buna ek olarak “iddianin
gerekcelendirilememesi”, hem bu arastirmada hem de sekizinci sinif Ogrencileri
tizerinde yapilan baska bir arastirmada (Sis ve Bahsi, 2016) en sik karsilasilan iddia
sorunu durumundadir. Lise tarih derslerinde 6grencilerin kendi bakis agilarinin triini
olan bir tez gelistiremediklerinden dolay1 bu tezi destekleyici kanitlar1 kullanmada da
sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir (Kiris, 2009).

Katilimeilarin metinlerinde “karsi iddia” birimine yonelik en sik goriilen
sorunlar “karst iddianin dile getirilememesi”, “karst iddia ile ilgili gerekce
sunulamamasi1” ve “karsi iddianin yeterince agik olmamasi”dir. So6zii edilen bulgular
degerlendirildiginde katilimcilarin  tartismaci  metinlerinde karsi iddianin  dile
getirilememesinin onemli bir sorun oldugu anlasilmaktadir. Bu sorunun temelinde
yazma sirasinda karst goriisiin fark edilememesi bulunmaktadir. Arastirmanin bu
bulgusu ile tam olarak Ortiisen baska arastirmalara da rastlanmaktadir (Tiryaki, 2011;
Sis ve Bahsi, 2016). Bu durum, tartismact metin yazmada karsi iddianin dile
getirilmesinin zorlugunu gostermektedir. Bundan dolayr farkli yas ve diizeydeki
katilimcilara tartismact metin yapisinin 6gretilmesi gerekmektedir.

Katilimeilarin tartismaci metinlerinde “sonug¢” birimine yonelik en sik goriilen
sorunlar “tartisma konusuyla ilgili sonucun dile getirilememesi”, “sonucun iddia ve

kars1 iddia ile iliskisinin zayif olmas1” ve “sonucun iddia ile iliskisinin zayif olmas1”dur.
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Bu bulgular degerlendirildiginde sonu¢ biriminde yasanan sorunlarin, savunulan
diistincenin mantiksal bir diizen i¢inde sonuca baglanamamas: ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Baska bir deyisle katilimci1 metinlerinin metinsellik 6l¢iitleri agisindan
da sorunlu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin metinlerinde en sik goriilen tartisma konusuyla ilgili bir sonucun
dile getirilememesi sorunu, ortaokul ve {iniversite Ogrencileri {izerine yapilan
arastirmalarin bulgulariyla da benzesmektedir (Tiryaki, 2011; Sis ve Bahsi, 2016).
Bununla birlikte bu calismalarda sonug¢ birimiyle ilgili diger sorunlar, farkli siklikta
goriilmektedir. Bu birimle ilgili olarak dile getirilen farkli sorun ise “Sonug, sadece

iddianin tekrarindan ibarettir” bi¢imindedir (Yaylacik, 2015).

5.2. Nitel Bulgulara iliskin Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde 46 sekizinci sinif 68rencisi ve 16 Tiirkce dgretmeni
ile tartismaci metin yazma becerisine iliskin yapilan goriismelerden elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz ve igerik analizinden
yararlanilmistir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin tartigmaci metin yazma becerilerine iliskin
gorislerinin belirlenmesi amaciyla yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorulara
verilen yanitlardan elde edilen temalarla ilgili bulgular degerlendirildiginde “tartisma”
kavramina yonelik en fazla, “savunma” ve “paylasma” temalarmi O6ne ¢ikardiklar
goriilmektedir. Bu iki temayr “¢oziime ulasma” izlemektedir. Bununla birlikte
katilimcilar tarafindan en az vurgulanan tema, “catisma”dir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu, tartisma kavramina yonelik olumlu bir bakis agisi
gelistirmis, az bir bolimi olumsuz yaklagsmistir. Katilimcilarin “tartisma”yi, bir
diisiincenin savunulmasi ve paylagilmasit bigiminde algiladiklari anlagilmaktadir. Bu
durum, Tirk¢e egitiminin temel amaclariyla ilgilidir. Bu amaglar dogrultusunda
ogrencilerin duygu ve diisiincelerini sozlii, yazili veya gorsel olarak ifade etmelerine
imkan sunulmalidir. Bir konuda diisiince {iretmelerine ve diisiinceyi tartisarak dogruya
ulagmalari tesvik edilmelidir.

Katilimcilarin tartismaci metin yazmaya yonelik goriisleri; “olumlu bakis agis1”
ve “olumsuz bakis a¢is1” olmak iizere iki farkli temada toplanmistir. Katilimecilarin
¢ogunlugu, tartismact metin yazmaya iliskin olumlu bakis acisini benimsemistir. Bu

yaklagimin temelinde bir diislinceyi savunma istegi, bir goriisii dile getirerek kendi
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varligimi duyurma arzusu bulunmaktadir. Tartigmaci yazmada iki zit disiincenin
bulunmasi, katilimcilarin ilgisini ¢ekmistir. Bagka bir deyisle tartismaci yazmada, konu
ile kendisini gosteren bir istiinliik c¢abasi sezildigi i¢in katilimcilarin merakini
uyandirmstir.

Tiirkge egitim gormek amaciyla Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu 6grencilerin
tartismaci yazma ihtiyaci duyduklar: belirlenmistir (Karabayir ve Derzinevesi, 2015).
Bu durum, yabanci uyruklu 6grencilerin de tartismaci yazmaya olumlu baktiklarini
ortaya koymasi nedeniyle arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Yukaridaki diisiinceler degerlendirildiginde tartismaci metin yazmaya yonelik
olumlu bakis agisina sahip katilimcilarin, bu tiirde yazmayi; sorun ¢ézme, inandirici
olma, karar verme ve iletisim kurma seklinde diisiindiikleri anlasilmaktadir.
Katilimcilarin tartismact metin yazmada basarili gordiikleri yonlerine iliskin goriisleri;
“iddia sunma”, “gerekcelendirme”, “diislinceyi gelistirme” ve “metin birimlerini
kullanma™ olmak {izere dort farkli temada toplanmistir. Katilimcilar, tartismaci metin
yazmada kendilerini sirasiyla en fazla, “iddiayr sunma”, “gerekcelendirme” , “diisiinceyi
gelistirme” ve “metin birimlerini kullanma” acilarindan basarili gormektedir. Bu
bulgular, katilimcilarin tartismaci metin yazmada bir diisliinceyi savunma cabasi ve
istegi icinde olduklarini gostermektedir. Bir goriisii sunmanin yani sira sebep-sonug
iligkileri kurarak agiklamaya calisan katilimeilarin, diistincelerini temellendirme ugrast
i¢cinde olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  yukaridaki  goriisleri  degerlendirildiginde tartismact metin
yazmada bilginin 6nemli oldugu goriilmektedir. Esasinda yazma becerisinin gelisiminde
konu bilgisinin 6nemi bilinmektedir. Ancak tartismact yazmada bilgi daha da One
¢ikmaktadir. Cilinkii tartismanin siirdiiriilmesi i¢in taraflarin savunduklar1 goriisti farkli
acilardan degerlendirmeleri gerekir. Bu da 6zellikle tartisma konusuna ydnelik saglam
ve glvenilir bilgiyle miimkiindiir. Bunun yam sira katilimcilarin tartisma konusunu
aciklama ve 6rnekleme gibi yollar1 kullanarak gelistirmeye calistiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimeilarin tartigsmact metin yazmada basarisiz gordiikleri yonlerine iliskin
goriigleri; “bilgi yoksunlugu”, “karsi goriisiin sunumu”, “kanit sunamama” ve “metni
gelistirememe” olmak tizere dort farkli temada toplanmustir. Katilimci goriisleri,
tartismacit metin yazmada basarili veya basarisiz olmada bilginin roliinii ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin metin iiretmede zorlanmalarmin en 6nemli nedenlerinden
biri de savunulan goriisiin karsisinda yer alan goriisii fark edememeleridir. Bu durum,

farkl1 bakis agilarin1 kullanabilme becerisinin ve elestirel diislinmenin yeterince
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gelismemesinden kaynaklanmaktadir. Tartigmaci metin yazmada savunulan diisiincenin
kanitlanmasi, metnin inandiriciligini artiran bir 6zelliktir. Bu konuda yasanan zorlugun
temelinde de yeterli bilgi birikiminden yoksun olma bulunmaktadir. Katilimc1 goriisleri
degerlendirildiginde tartismaci metin yazmada bilgi ve birikim sorunu yasandigi
goriilmektedir. Bu konuda 6grencilerin farkli tiirde metinleri ve ¢esitli bilgilendirici
yazilar1 okumalari, bilgi yoniinden gelismelerini saglayabilecegi gibi ¢esitli tartisma
konularina da ortak olmalarini1 saglayabilir.

Arastirmanin uygulandig1 Rize ili Merkez il¢e ortaokullarinda gorev yapan 16
Tiirkce 0gretmenine yoneltilen sorular ve bu sorulara verilen yanitlardan elde edilen
temalarla ilgili bulgular degerlendirildiginde katilimcilarin tartisma kavramina yonelik
gortiglerinin “paylagsma”, “savunma”, “ikna etme”, “yanlis anlama” ile “Onemli ve
gerekli olma” olmak iizere bes tema altinda toplanmistir. Bu bulgulardan hareketle,
Tiirkge Ogretmenlerinin tartisma kavramini duygu, diisiince ve bilgi paylasimi olarak
disiindiikleri algiladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin, tartisma kavraminin yanlis
anlasilmas1 yoniinde goriis belirtmeleri son derece manidardir. Ciinkii hem egitim
ortaminda hem de hayatin diger alanlarinda tartisma denildiginde kimi insanlarin
olumsuz bir algilama i¢inde olduklar1 bilinmektedir. Bu durumun degismesi i¢in de
tartismaya yonelik farkli uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Katilimeilarin
savunma ve Ozellikle ikna etme tlizerinde goriis bildirmeleri, tartismanin dogasina
yonelik yeterlilikleri oldugunu gostermektedir. Tartismanin 6nemsenmesi ve gerekli
oldugunun dile getirilmesi ise tartismanin Tiirk¢e 6gretim programlarinda daha fazla yer
almasini kaginilmaz kilmaktadir.

Yazma dersi Ogretmenlerinin tartigmact yazma Ogretim siireclerine iligkin
goriisleri yar1 yapilandirilmis goriismeler ile irdelenmistir. Ogretmenlerin belirttigi en
onemli problem 6grencilerin bu tiir bir etkinlige yabanci olmalarindan kaynaklanan agik
bir tez climlesi Uretme sikintilaridir. Dil bilgisi problemleri, kelime yetersizligi,
tartismact metin Ozelliklerini bilememe, fikirleri organize etme gibi faktorlerin
Ogrencilerin basarili tartismact metin yazmalarini engelleyen faktorlerdir. Bu tiirde yazi
yazmaya alisik olamamalar1 da 6nemli etkenlerdendir (Kaur, 2015).

Katilimcilarin tartismaci metin yapisina yonelik goriisleri; “ikna etme”, “farkl
bakis agis1”, “diislinceyi gelistirme yollar1”, “savunma”, “ciiriitme” olmak iizere bes
tema altinda toplanmistir. Bu bulgular, katilimcilarin tartismaci metnin temelini
olusturan Ozellikleri ve metin birimlerini genel olarak bildiklerini gostermektedir.

Katilimcilar, dislinceyi gelistirme yollarimin  kullaniminin  gerekli  oldugunu
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diisiinmektedir. Ancak savunma ve Ozellikle ciiriitme temalarinin daha fazla iizerinde
durulmasi gerekirken en az dile getirilmesi, dikkat g¢ekicidir. Bu durumun sebebi,
tartismaci metinde kars1 goriisiin ¢iiriitiilmesi lizerinde yeterince durulmamasindan veya
tartismact metnin ikna boyutuyla siirlandirilarak yorumlanmasindan kaynaklanabilir.
Oysa tartigmact metin, ikna etmenin de Gtesinde karsi goriisiin kanitlarla ¢iiriitiilmesini
gerekli kilar. Bundan dolayr Tiirk¢e dgretmenlerinin tartismact metin yapisini daha iyi
tanimalar1 gerekmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu sinif ortaminda yazili anlatim ¢alismalarinda tartismaci
metin yapisint kullandigini, az bir boliimii ise kullanmadigini bildirmistir. Tartismaci
metin yapisinin sinif ortaminda kullanimma yonelik 6grenci geri bildirimleri
degerlendirildiginde “yazma gii¢liigii”, “daha az basarili olma” ve sevilme/tercih
edilme” olmak iizere ii¢ farkli tema &ne cikarilmistir. Ogrencilerin tartismaci metin
yazmada, diger metin tiirlerine (dykiileyici metin vb.) gore daha fazla giigliik ¢ektikleri
anlagilmaktadir. Bu giicliik; tartismanin birikim, saglam bir akil yliriitme ve kanitlama
bicimlerini gerektirmesi ile agiklanabilir. Bununla birlikte baz1 6grencilerin diisiinme ve
muhakememe yeteneklerinin gelismis olmasi, bu metin tiiriinde basarili olmalarini
saglamaktadir. Ogrencilerin tartismaci metin tiiriinde yazma basarilarinin ve isteginin
diger tiirlere gore daha az oldugunu ortaya c¢ikmistir. Bu konuda o6gretmenlerden
oncelikle dil ve zihin becerilerini gelistirici, 6grencileri diislinmeye ve akil yliriitmeye
tesvik edici uygulamalart yapmalari, Ogrenci geri bildirimlerini  olumluya
doniistiirebilecektir.

Katilimcilarin  elestirel diisiinmeye yonelik goriisleri; “dlistinmeye dayali
olmas1”, “tartismanin temelini olusturmasi1” ve “bakis acis1 kazandirma” olmak {izere ii¢
tema altinda toplanmigtir. Bu bulgular, Tiirk¢e 6gretiminde “temel beceriler” arasinda
yer alan elestirel diisiinmeye gereken onemin verildigini gostermektedir. Katilimcilar,
tartismaci metin yapisinin ogretiminde elestirel diisiinmenin gerekli oldugu yoniinde
gorls belirtmistir. Bu goriisler degerlendirildiginde elestirel diisiinmenin; sorgulama ve
0z gliven kazandirdig1 anlagilmaktadir. Bu da Tiirk¢enin egitimi ve 0gretimi i¢in son
derece 6nemli ve gereklidir.

Katilimcilarin - tartismaci metin yapisina yonelik goriisleri; “bakis acist”,
“anlatim becerisi” ve “dlislince iiretme” olmak iizere ii¢ tema altinda toplanmistir. Bu
bulgular, esasinda Tiirk¢e egitiminin temel amaglarini belirtmektedir. Ciinkii Tiirkce

derslerinin temelini anlama, anlatma ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, bakis agisi
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kazandirilmasi olusturmaktadir. Bu gerekgelerle O0grencilere tartismacit metin yapisi
konusunda egitim verilmelidir.

Yabanci uyruklu oOgrencilere ders veren uzmanlar, yabancilara Tirkce
ogretiminde tartismaci metinlerin kullaniminda kendilerinin de ders almalar1 gerektigi
yoniinde goriis belirtmistir (Karabayir ve Derzinevesi, 2015). Bu durum, tartismaci
metin yazmanin hem ana dili hem de yabancilara Tirk¢e Ogretimi alaninda

kullanilmasinin gerekli oldugunu gostermistir.

5.3. Oneriler

Yazma egitiminde iirlin odakli ¢alismalar, 6grencinin herhangi bir konuda belli
siirede metin iretmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu tiir calismalar, 6grencilerin yazma
durumlarin1 betimlemeyi sagladigi icin onemlidir. Nitekim bu arastirmada sekizinci
smif  Ogrencilerinin  tartigmact metin - yazma durumlari  belirlenerek  sonraki
arastirmalarda kullanilabilecek bulgular elde edilmistir. Arastirmada Ogrenci ve
Ogretmenlerle yapilan goriismeler, bu bulgular1 daha iyi anlamayi saglamistir. Bu
baglamda 6gretmenlere sunulan 6neriler, asagida siralanmastir:

Sekizinci sinif dgrencilerinin tartismaci metin yazmada “orta” diizeyi yansitan
metin iiretmeleri, bu diizeyi gelistirmek i¢in farkli yol ve yontemlere bagvurmayi gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda Ogrencilerin yazma diizeyi belirlendikten sonra bireysel
farkliliklar1 temel alinarak her 6grencinin bir iist basamaga ulagsmasina ¢alisilmalidir.

Tartismact metin yazmada konu bilgisinin yetersizligi, liretilen metnin niteligini
dogrudan etkilemektedir. Bu amacla 6gretmenler, tartisma konusuna yonelik bilgi
diizeyini artirict materyalleri sinif ortamina tagimali; 6grencinin genel anlamda konu
bilgisi yeterliligine ulastigimi gozledikten sonra tartigmaci metin yazma uygulamasini
baslatmalidir.

Yazma egitiminin temel ilkesi olan “yazdirmak”, tartismact metin yazmada da
temel alinmali, 6grencilere ilgi duyabilecekleri tartisma konularina yonelik caligmalar
yaptirilmalidir.

Ogrencilerin tartismaci metnin gerektirdigi anlatim bigimin yeterli derece
tanimamalari, bu anlatim bi¢imin kuram ve uygulama boyutlariyla Tiirk¢e derslerinde
ele almayr zorunlu kilmaktadir. Bu amagla tartismaci anlatimin segkin 6rneklerinin,
metin dilbilim ve yazma egitimi ilkeleri dikkate alinarak Ogrencilerle sinif ortaminda

¢ozlimlenmesi yararli olacaktir.
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Ogrencilerin tartismact metin yazmada her bir metin birimini olusturmadaki
yeterliligi gelistirilmelidir. Bu kapsamda ozellikle “veri” ve “karsi iddia” birimlerine
ayr1 bir onem verilmelidir. Bu amagla arastirmada Ek 8’de yer alan 2. etkinlige benzer
uygulamalar yaptirilmalidir.

Yazma siire¢ temelli uygulamalarla gelisen bir beceri oldugundan tartismaci
metin yapisinin dgretimine yonelik uygulamali egitim verilmelidir.

Tartismact metin yazma ¢alismalar1 sozlii iletisim (dinleme ve okuma) ve okuma
calismalariyla desteklenmelidir. Ogrenme alanlarmimn biitiinliigii ilkesini temel alan bir
Ogretmen, dinleme metinleri, konusma etkinlikleri ve okuma c¢aligsmalariyla birlestirdigi
metin iiretme ¢aligmalarinda hedefledigi basariya ulasabilecektir.

Tartismact metin yazmada Ozellikle iddia ve karsi iddianin gerekgelerini
sunmada ve karst iddiay1 ¢iirlitmede diislinceyi  gelistirme yollarindan
yararlanilmaktadir. Bundan dolayr Ogrencilerin bu yollar1 bilmeleri ve uygulama
caligmalariyla pekistirmeleri onemlidir. Bunun yani sira diistinceyi gelistirme yollarinin
kullanimi, metnin inandiriciligin1 ve niteligini artirmaktadir. Bu agidan 6grencilerin
aciklama ve ornekleme disindaki yollar1 da kullanmasi i¢in ¢esitli 6zendirici ¢aligmalar
yapilmalidir. Bu amagla kiiciik 6lgekli etkinlikler hazirlanmali ve uygulanmalidir (Bkz.
Ek 8, Etkinlik 1).

Degerlendirme ve iiriinii gelistirme calismalarina dzen gosterilmelidir. Ogrenci
metinleri 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, grup degerlendirmesi ve 6gretmen
degerlendirmesi ¢aligsmalar ile iirliniin daha nitelikli olmas1 saglanmalidir.

Tartismaci metinlerde gereksiz tekrar ve ilgisiz birim kullanimi, metin
tutarhiligini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle metinsellik olgiitlerinin kazandirilmasi
ve metin dilbilimden yararlanilmasi, bu tiir sorunlarin azalmasimi saglayacaktir. Bu
Olciitler géz onilinde bulundurularak tartismaci metin tiiriintin 6rnekleri hazirlanmalidir
(Bkz. Tablo 1, s. 34).

Tartismact metin yazmada yasanan sorunlarin c¢oziimiinde kullanilabilecek
nitelikte, islevsel materyaller hazirlanmalidir. Arastirmada Ek 8’de sunulan 6rnekler, bu
amaca hizmet etmektedir.

Sekizinci smif 6grencilerinin tartismaya ve tartismaci metin yazmaya yonelik
genel anlamda olumlu bakis agisina sahip olmalari, tartisma konularina yonelik olumlu
bir tutum iginde olduklarin1 gostermektedir. Bu nedenle Ogretmenler, tartisma

ortamlarini iyi diizenlemeli; eglenceli, zevkli ve verimli faaliyetler yiiriitmelidir.
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Arastirmada 6grencilerin tartismact metin yazmada diisiincelerini temellendirme
cabasi i¢inde olmalarina karsilik metinlestirme sorunlarinin farkinda olduklar
anlasilmistir. Bu konuda Ogrencilere Oncelikle 6z giiven kazandirilarak bu tiirde
yazmanin gerekli oldugu iizerinde durulmalidir.

Arastirmada Ogretmenlerin, tartismact metin yazmaya iliskin  goriisleri
degerlendirildiginde tartismanin paylagsma ve savunma boyutlariyla one ¢ikarildigi,
onemli ve gerekli goriildiigii anlagilmaktadir. Bu agidan 6gretmenler, tartismayi tesvik
edici yaklagimlarin1 devam ettirmeli, bu tiir ortamlarin firsatlarindan yararlanmalidir.

Arastirmada Ogretmenlerin tartigmact metin yazma konusunda bilgi sahibi
olmalarina karsilik tartigmact metin yapisini tam olarak bilmedikleri anlasilmistir.
Ogrencilerine yazma becerisi ve yeterlili§i kazandirmasi beklenen 6gretmenler,
oncelikle bu tir metin yapilarint tam anlamiyla tanimali ve bu alanlarda

uzmanlagmalidir.



KAYNAKCA

Akbayir, S. (2006). Yazili anlatim bigimlerinin yazma becerisi ed{(aimindeki islevieri.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Akbayir, S. (2011). Nasil yazabilirim? Ankara: Pegem A Yayincilik.
Akbayir, S. (2011). Dil ve diksiyon. (5. Baski). Ankara: Ak¢ag Yayinlari.
Aksan, D. (2009). Her yoniiyle dil. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Aktas, S. (2013). Anlatma esasina baglh edebi metinlerin tahlili: Teori ve uygulama.
Ankara: Kurgan Edebiyat.

Aktas, E. ve Baki, Y. (2013). Ortaokul 8. simf Tiirk¢e ders kitaplarindaki okuma
metinlerinin disiinceyi gelistirme teknikleri agisindan incelenmesi. The Journal
Of Academic Social Science Studies, 1-25.

Aktas, S. ve Gilndiiz, O. (2015). Yazili ve sozlii anlatim okuma-dinleme-konusma-
yazma. (20. Baski). Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Akyol, H. (2003). Metinlerden anlam kurma. Tiirkliik Bilimi Aragtirmalari, 13 (13), 49.

Akyol, H. (2008). Yeni programa uygun Tiirk¢e o6gretim yontemleri. Ankara: Kok
Yayincilik.

Aldag, H. (2005). Diisiinme aract olarak metinsel ve metinsel-grafiksel tartisma
Yazilimimin - tartisma  becerilerinin  gelistirilmesine etkisi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Alkin Kok, S. (2013). Investigation of the source text use in EFL argumentative writing.
Unpublished master’s thesis, Yeditepe University Institute of Educational
Sciences, Istanbul.

Andriessen, J. E. and Schwarz, B. B. (2009). Argumentative design. Argumentation and
education (pp. 145-174). Springer US.

Arict, A. F. (2008). 8.siif dgrencilerinin yazili anlatim hatalari. Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, XXI (2), 209-220.

Aric, A. F. ve Ungan, S. (2008). Tlkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazili anlatim
calismalarinin baz1 yonlerden degerlendirilmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 20, 317-328.

Asiltlirk, B. (2011). Yaziuli anlatim: metin inceleme ve olusturma. C. Glindogdu (Editor).
Istanbul: Tkaros Yayinlari.



133

Aydin, M. (2007). Dilbilim el kitabi: temel kavramlar ve konular. Ankara: 3F Yayimevi.

Ayyildiz, M. Bozkurt, U. (2006). Edebiyat ve kompozisyon egitiminde karsilagilan
sorunlar (Alan Arastirmasi-Van Ornegi). Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4 (1),
45-54.

Babacan, M. (2008). Yazul ve sozlii anlatim. Ankara: 3F Yaymevi.

Bagci, H. ve Sahbaz, N. K. (2012). Tirk¢e 6gretmeni adaylarimin elestirel diisinme
becerileri {izerine bir degerlendirme. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8 (1), 1-12.

Baki, A. ve Gokeek, T. (2012). Karma yontem arastirmalarma genel bir bakis.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (42), 1-21.

Balci, A. (2009). [lkégretim 8. sinif 6grencilerinin okuma aliskanlik ve ilgileri iizerine
bir arastirma. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.

Baskin S. (2015). Yazili anlatimda diisiinceyi gelistirme yollar1 I. A. Iscan S. Baskin
(Editorler). Etkinliklerle hafta hafta yazili anlatim. Ankara: Nobel Yayincilik. sS.
29-40.

Bastug, M. ve Demirgiines, S. (2016). Neden Tiirkge 6gretimi?. F. S. Kirmizi (Editor).
1lk ve ortaokullarda Tiirkge ogretimi. Ankara: An1 Yayincilik. ss. 17-60.

Belet, §. D. (2011). Yazili anlatimin gelistirilmesine yonelik 6grenme-6gretme
Etkinlikleri. S. D. Belet. (Editor). Tiirkce yazili anlatim. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Beyreli, L., Cetindag, Z. ve Celepoglu, A. (2011). Yazili ve sozlii anlatim. Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Bilgin, M. (2013). Anlamdan anlatima Tiirk¢emiz. (3. Baski). Ankara: An1 Yayincilik.

Bozkurt, S. (2009). Karsilastirmali metin tiiriinde yazma edimi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Braaksma, M. A., van den Bergh, H., Rijlaarsdam, G. and Couzijn, M. (2001). Effective
learning activities in observation taks when learning to write and read
argumentative texts. European Journal of Psychology of Education, 16 (1), 33-
48.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2010).
Bilimsel arastirma yontemleri. (7. Baski). Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Calp, M. (2014). (2014). 8. smf ve 11. smf Ogrencilerinin yazili anlatim
performanslar1 ile Kkompozisyonlarinda Kkullandiklar1 kelimeler arasindaki
iliski. Electronic Turkish Studies, 9 (9).



134

Can, R. (2012). Ortaogretim dgrencilerinin yazili anlatimlarinda paragraf diizeyinde
bagdasiklik ve tutarlilik. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Can, H. (2006). An analysis of freshman year university students’ argumentative
essays. Unpublished master thesis, Bogazigi University, Istanbul.

Cemiloglu, M. (1998). Tiirkce égretimi. Bursa: Uludag Universitesi Basimevi.

Chase, B. J. (2011). An analysis of the argumentative writing skills of academically
underprepared college students (Doctoral dissertation, Columbia University).

Choi, J. (2005). A contrastive analysis of argumentative essays written in English by
Korean ESL students and by native English- speaking students. Unpublished
doctoral dissertation, Southern Illinois University Carbondale, U.S.

Coirier, P. and Golder, C. (1993). Writing argumentative text: A developmental study of
the acquisition of supporting structures. European journal of psychology of
education, 8 (2), 169-181.

Coskun, E. (2005). [lkégretim Sgrencilerinin éykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik,
tutarlilik ve metin elementleri. Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Coskun, E. (2007). Tirkge o6gretiminde metin bilgisi. A. Kirkkilig¢ ve H. Akyol.
(Editorler). llkogretimde Tiirkce ogretimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Coskun, E. ve Tiryaki, E. N. (2011). Tartiymact metin yapisi ve dgretimi. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 8 (16).

Coskun, E. (2013). Yazma egitiminde asamali gelisim. M. Ozbay (Editér). Yazma
egitimi. (Uciincii Bask1). Ankara: Pegem A Yaymcilik, 45-83.

Coskun E. ve Tiryaki, E. N. (2013a). Universite dgrencilerinin tartismact metin yazma
becerileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28 (2), 102-115.

Coskun, E. ve Tiryaki, E. N. (2013b). Universite dgrencilerinin tartismaci metin
yapisi  olusturmadaki sorunlari. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 6 (11), 101-141.

Coskun H. (2014). Tiirk¢ce ogretmeni adaylarimin amaca uygun metin yazma
becerilerinin belirlenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Coskun H. (2015). Tirkge 6gretmeni adaylarinin amaca uygun metin yazma ile ilgili
goriislerinin belirlenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti

Dergisi, 12 (31), 34-53.

Creswell, J. W. and Clark, V. L. P. (2007). Designing and conducting mixed methods
research. Australian And New Zealand Journal Of Public Health, 31 (4).



135

Caglayan D., N. (2014). Oz diizenlemeli strateji gelisimi égretim modelinin ortaokul
ogrencilerinin irettikleri tartismaci metinlere etkisi. Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cakmak, E. (2013). Metin yapis1 0gretiminin 6gretmen adaylarinin tartismaci yazma
becerilerine etkisi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 9 (4), 379-389.

Cakmak, E. ve Civelek, F. (2013). Tartismaci yazma egitiminin 6gretmen adaylarimin
elestirel diisiinme egilimleri ve yazma kaygilarina etkisi. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33 (2), 355-371.

Cegen, M. A. (2011). Yazma egitimi agisindan metin bilgisi. M. Ozbay (Editér). Yazma
egitimi. Ankara: Pegem A Yayincilik. ss. 127-146.

Celik, M. E. (2010). [lkégretim sekizinci simif égrencilerinin bilgilendirici metin yazma
kKazanimlarina ulasma diizeyleri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Celik, M. E. (2012). Ilkdgretim sekizinci siif égrencilerinin yazili anlatim becerilerinin
farkli degiskenler acisindan degerlendirilmesi. Electronic Turkish Studies, 7 (1),
727-743.

Cetin, 1. ve Can, R. (2012). Ortadgretim dgrencilerinin yazili anlatimlarinin distinceyi
gelistirme teknikleri bakimindan degerlendirilmesi. Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), 259-277.

Coban, A. ve Karadiiz, A. (2015). 7. smuf ogrencilerin oykiileyici metinlerinin
bagdasiklik ve tutarhilik Ol¢iitlerine gore degerlendirilmesi. Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2 (19), 67-96.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Cok degiskenli istatistik SPSS
ve LISREL uygulamalar: (Birinci Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Dabaghi, A., Zabihi, R. and Rezazadeh, M. (2012). Argumentative and narrative
written task performance: Differential effects of critical thinking. International
Journal of Research Studies in Language Learning, 2 (2).

De Bernardi, B. and Antolini, E. (1996). Structural differences in the production of
written arguments. Argumentation, 10 (2), 175-196.

Demir, S. (2008). [lkégretim 6, 7 ve 8. sumiflar Tiirkce ders kitaplarindaki éykiilerin
metin dilbilimsel yontemlerle incelenmesi ve bu metinlerin ogrencilerin anlama
diizeylerine etkisi (Malatya Ili Ornegi). Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Demirel, O. (2003). Tiirkce ogretimi. 5. Baski. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Demirel, O. ve Sahinel, M. (2006). Tiirkce ve Sinif 6retmenleri icin Tiirkce ogretimi (7.
Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.



136

Deniz, K. (2000). Yazili anlatim becerileri bakimindan koy ve kent besinci sinif
ogrencilerinin _durumu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Elma, C. ve Biitiin, E. (2015). ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin yazili anlatim
becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), 104-131.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. and Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate
research in education (8th edt.). New York: McGram-Hill Companies.

Goger, A. (2010). Tiirkge 6gretiminde yazma egitimi. Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi. 3 (12), 178-195.

Gocger, A. (2011). Ogrencilerin yazili anlatim (;ahsmalarmm Tiirkce 0gretmenlerince
degerlendirilmesi {iizerine. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 30 (2), 71-97.

Goger, A. (2013). Yazma calismalarini degerlendirme. M. Ozbay (Editor). Yazma
egitimi. Ankara: Pegem A Yayincilik. ss. 199-240.

Goger, A. (2014). Yazma egitimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Gogiis, B. (1978). Orta dereceli okullarimizda Tiirk¢e ve yazin egitimi. Ankara:
Kadioglu Matbaasi.

Gokge B. (2015). Metin ve metin tiirlerinin egitimde kullanimi. A. Iscan S. Baskin
(Editorler). Etkinliklerle hafta hafta yazili anlatim. Ankara: Nobel Yayincilik.
$s.13-27.

Gokee B. ve Celebi, S. (2015). Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin tartismact metinlerinde
disiinceyi gelistirme yollari. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Bilimler
Dergisi, 1 (1), 11-30.

Giil, D. (2014). Yazili anlatim dgretimi iizerine bir uygulama: ikna paragraflari. K. Iseri,
G. Cetinkaya, T. Celik, S. Demirgiines, T. Das6z ve Y. Genger. (Yayima
Hazirlayanlar). Tiirkce egitiminde kuramsal ve uygulamali ¢alismalar. Ankara:
Pegem A Yayincilik. ss. 547-560.

Giilisen, A. (2011). Akran doniitiiniin ilkogretim sekizinci swif ogrencilerinin
dykiileyici metin yazma becerisine etkisi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Inoni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Giinay, D. (2007). Metin bilgisi. (3. Baski). Istanbul: Multilingual Yayinlari.

Giindiiz, O. ve Simsek, T. (2011). Anlatma teknikleri 2: uygulamali yazma egitimi.
Ankara: Grafiker Yayncilik.

Giines, F. (2007). Tiirkce 6gretimi ve zihinsel yapilandirma. Ankara: Nobel Yayimcilik.



137

Giines, F. (2013). Tiirk¢e dgretimi yaklasimlar ve modeller. Ankara: Pegem A
Yaymcilik.

Gilineyli, A. (2007). Etkin ogrenme yaklasiminin anadili egitiminde okuma ve yazma
becerilerini  gelistirmeye etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.

Kalayci, S. (Ed.) (2006). SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara:
Asil Yayin Dagitim.

Karaagag, G. (2015). Dil Bilgisi ve anlam ¢éziimlemeleri. Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

Karabay, A. (2013). Elestirel yazma egitiminin Tirk¢e O0gretmen adaylarinin yazma
akademik basarilarina ve elestirel yazma diizeylerine etkisi. Electronic Turkish
Studies, 8 (9), 1729-1743.

Karabayir, M. ve Derzinevesi, H. (2015). Yabancilara Tiirk¢e dgretiminde tartismaci
metinlerin kullanim1. Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), IV/1, 104-120.

Karadag, O. ve Maden, S. (2013). Yazma egitimi: kuram, uygulama, &lgme ve
degerlendirme. A. Giizel ve H. Karatay. (Editorler). Tiirkce ogretimi el kitabu, sS.
265-306.

Karadag, R. (2016). Yazma egitimi?. F. S. Kirnuz1 (Editor). [k ve ortaokullarda Tiirkge
ogretimi. Ankara: An1 Yayincilik. ss. 163-210.

Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yontemi (20. Baski). Ankara: Nobel Yaymcilik.

Karatay, H. (2011). 4+1 planl yazma ve degerlendirme modelinin 6gretmen adaylarinin
yazilt anlatim tutumlarini ve yazma becerilerini gelistirmeye etkisi. Turkish
Studies, 6 (3), 1029-1047.

Karatay, H. ve Okur, S. (2012). Ogretmen adaylarinin dykiileyici ve bilgilendirici
metinleri 6zetleme becerileri. The Journal of Academic Social Science Studies, 5
(7), 399-420.

Karatay, H. (2013). Siire¢ temelli yazma modelleri: 4+1 planli yazma ve degerlendirme
modeli. M. Ozbay (Editor). Yazma egitimi. (Uglincii Bask1). Ankara: Pegem A
Yaycilik, ss. 21-48.

Karatay, H., Glingor, H., Bolat, K. K. ve Okur, S. (2013). 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
Ozetleme becerileri. Prof. Dr. Abdurrahman Giizel e Armagan, 277-298.

Karatay, H. (2014). Okuma egitimi kuram ve uygulama. (2. Baski) Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Kaur, S. (2015). Teaching strategies used by thai EFL lecturers to teach argumentative
writing. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 208, 143-156.

Kavcar, C. (1983). Giizel yazi yazmanin 6nemi ve yollar1. Egitim ve Bilim, 7 (41).



138

Kavcar, C. (1998). Tiirkce egitimi ve sorunlar. TOMER Dil Dergisi. Ankara
Universitesi. S, 65, 5-18.

Kavcar, C., Oguzkan, F. ve Aksoy, O. (2012). Yazili ve sézlii anlatim. (9. Baska).
Ankara: An1 Yaymcilik.

Kaya, O. N. ve Kilig, Z. (2008). Etkin bir fen 6gretmeni igin tartismact sdylev. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (3), 89-100.

Keles, H. ve Kiris, A. (2010). Tarihsel tartisma ve tarihsel tartigma metni yazma. Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (1), 187-205.

Kirig, A. (2009). Tarih egitimi ve tarihg¢ilik meslegi: Lise tarih derslerinde yazma
becerilerinin kullanilmast ve gelistirilmesi. Yayimlanmamus Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kocak, A. (2005). Ilkégretim &grencilerinin yazili anlatim becerileri iizerine bir
arastirma. Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Korkmaz, Z., Ercilasun, A. B., Ziilfikar, H., Akalin, M., Giilensoy, T., Parlatir, 1. ve
Birinci, N. (1995). Tiirk dili ve kompozisyon bilgileri. Ankara: Yiiksekogretim
Kurulu Matbaasi.

Korkmaz, Z., Ziilfikar, H. ve Akalin, M. (2003). Yiiksekogretim 6grencileri icin Tiirk
dili ve kompozisyon bilgileri. Ankara: Yarg: Yaynevi.

Kurudayioglu, M. (2011). Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin sozlii anlatimlarinin diisiinceyi
gelistirme teknikleri acisindan incelenmesi. Journal of Tiirkliik Bilimi
Aragtirmalari, 16 (29), 213-226.

Kurudayioglu, M. ve Tiizel, S. (2010). 21. yiizy1l okuryazarlik tiirleri, degisen metin
algis1 ve Turkge egitimi. Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, 28 (28), 283-298.

Kurudayioglu, M. ve Yilmaz, E. (2014). Tiirkce 6gretmeni adaylarinin olusturduklar
ikna edici metinlerin yap1 agisindan incelenmesi. Okuma Yazma Egitimi
Arastirmalary, 2 (1), 12-21.

Larson, M., Britt, M. A. and Larson, A. A. (2004). Disfluencies in comprehending
argumentative texts. Reading Psychology, 25 (3), 205-224.

Lebovitz, R. M. (1996). Components of planning in argumentative writing (Doctoral
dissertation).

Liu, F. and Stapleton, P. (2014). Counterargumentation and the cultivation of critical
thinking in argumentative writing: Investigating washback from a high-stakes
test. System, 45, 117-128.



139

Maltepe, S. (2006). Yaratici yazma yaklasimi agisindan Tiirkce derslerindeki yazma
stireclerinin ve iiriinlerinin degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara.

McCann, T. M. (1989). Student argumentative writing knowledge and ability at three
grade levels. Research in the Teaching of English, 62-76.

McCann, T. M. (1995). Argumentative writing at three grade levels: The effects of age,
prior knowledge, available information, and instruction (Doctoral dissertation,
University of Chicago, Department of Education).

MEB. (2006). Talim ve terbiye kurulu baskanligi ilkogretim Tiirk¢e dersi (6, 7, 8.
siniflar) 6gretim programi. Ankara: MEB Yayinevi.

MEB. (2012). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu yazarlik ve yazma becerileri dersi (5.,
6., 7. ve 8. siniflar) 6gretim programi. Ankara: MEB Yayinevi.

MEB. (2015). Talim ve terbiye kurulu bagkanlig1 Tiirk¢e dersi (1- 8. Smiflar) 6gretim
programi. Ankara: MEB Yayinevi.

Miles, M. B. and Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
sourcebook (2nd ed.). California: SAGE Publications

Moore, N. S. (2009). The effects of being a reader and of observing readers on fifth
grade students argumentative writing. University of Delaware.

Nippold, M. A., and Ward-Lonergan, J. M. (2010). Argumentative writing in pre-
adolescents: The role of verbal reasoning. Child Language Teaching and
Therapy.

Okur, A., Gogen G. ve Siigiimlii, U. (2013). Ikna edici yazma ve karsilastirmali bir
aragtirma (Avustralya ana dili 6gretimi ders materyalleri ve Tirkiye ornegi).
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10 (21), 167-197.

Onan, B. (2012). Dil egitiminin temel kavramlari. Ankara: Nobel Yayincilik.

Oral, G. (2014). Yine yazi yaziyoruz. (5. Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Ogeyik, M. C. (2008). Metinlerarasilik ve yazin egitimi. Ankara: Am Yayincilik.

Ozbay, M. (2000). [lkégretim okulu égrencilerinin yazili anlatim becerileri-alan
arastirmasi. Ankara: Bizim Biiro Basim Evi.

Ozbay, M. (2010). Tiirkge 6gretimi yazilari. Ankara: Oncii Kitap.
Ozbay, M. (2011). Ozel égretim yontemleri—\l. (4. Baski). Ankara: Oncii Kitap.
Ozbay, M. ve Zorbaz, K. Z. (2012). ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazma

tutuklulugu diizeyleri iizerine bir degerlendirme. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 16(1), 47-72.



140

Ozc¢akmak, H. (2015). Tiirkce 6gretmeni adaylarinin not alarak dinlenmede ozetleme
stratejilerini  kullanma becerileri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozdemir, E. (1983). Yaz: yazinsal tiirler. Istanbul: Varlik Yaynlari.

Ozdemir, S. (2008). Orta Ogretim se¢me sinavinda basarili olan égrencilerin yazili
anlatim becerileri iizerine bir inceleme. Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozdemir, N. H. ve Erdem, I. (2011). Tiirkee G6gretmeni adaylarmin yazma
aligkanliklarinin  bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (2), 102-129.

Ozhan, D. (2012). A comparative analysis on the use of but, however and although in
the university students’argumentative essays: A corpus-based study on Turkish
learners Of English and American native speakers (Doctoral Dissertation,
Middle East Technical University).

Ozkan, M., Toren, H. ve Esin, O. (2006). Yiiksekogretimde Tiirk dili: yazili ve sézlii
anlatim. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Pilav, S. ve Unalan, S. (2012). Egitim fakiilteleri icin Yazili ve sézlii anlatim. Ankara:
Nobel Yaymcilik.

Qin, J. and Karabacak, E. (2010). The analysis of Toulmin elements in Chinese EFL
university argumentative writing. System, 38 (3), 444-456.

Pouit, D. and Golder, C. (2002). Idea retrieval in argumentative text writing by 11-18
year old students. European journal of psychology of education, 17 (4), 309-320.

Reznitskaya, A., Anderson, R. C. and Kuo, L. J. (2007). Teaching and learning
argumentation. The Elementary School Journal, 107(5), 449-472.

Roussey, J. Y. and Gombert, A. (1996). Improving argumentative writing skills: Effect
of two types of aids. Argumentation, 10(2), 283-300.

Sayin, S. (1999). Metinlerle séylesi. istanbul: Multilingual Yayinlar.

Scherer, L. C., Fonseca, R. P., Flores, O., Gabriel, R., Oliveira, C. and Ska, B. (2011).
Argumentative Text Comprehension and its Relation with Cognitive Abilities:
The Impact of Age and Education Levels. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 23, 205-206.

Schwarz, B. B. (2009). Argumentation and learning. In Argumentation and education
(pp. 91-126). Springer US.

Scott, B. J. and Vitale, M. R. (2003). Teaching the writing process to students with
LD. Intervention in school and clinic, 38 (4), 220-224.



141

Secgin, F. (2009). Ogretmen adaylarinin tartismali konularin ogretimine iliskin algi,
tutum ve goriisleri. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa
Universite, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Sever, S. (2011). Tiirkce 6gretimi ve tam égrenme. Ankara: An1 Yayincilik.

Sidekli, S. (2014). Metin 6gretimi. M. Yilmaz. (Editor). Yeni gelismeler wsiginda Tiirkce
ogretimi, Ankara: Pegem A Yayincilik.

Sis, N. ve Bahsi, N. (2016). Sekizinci sinif dgrencilerinin tartismaci metin yazma
becerileri iizerine bir arastirma. International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic (Prof. Dr. Hayati Akyol Armagani),
11/3 ss. 2025-2042.

Subast Uzun, L. (2006). Ogrencilerin yazili anlatim siirecindeki metinlestirme Sorunlar.
II.  Ulusal Cocuk ve Genglik Edebiyati Sempozyumu, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi.

Sahbaz, N. K. (2013). Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan strateji yontem ve teknikler. A.
Giizel ve H. Karatay. (Editorler). Tiirkce ogretimi el kitabi, Ankara: Pegem A
Yayincilik, ss. 133-150.

Sendz, C. A. (2005). Metindilbilim ve Tiirkce. Istanbul: Multilingual Yayinlari.

Sentiirk, N. (2009). Planli yazma ve degerlendirme modelinin 8. sinif ogrencilerinin
bilgilendirici metin yazma becerilerini gelistirmeye etkisi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Bolu.

Tabak, G. and Topuzkanamis, E. (2014). An analysis of writing dispositions of 6th
grade students in terms of different variables. Online Submission, 4 (2), 1-11.

Taga, T. ve Unli. S. (2013). Yazma egitiminde karsilasilan sorunlar iizerine bir
inceleme. Electronic Turkish Studies, 8 (8), 1285-1299.

Tansel, F. A. (1978). lyi ve dogru yazma usulleri Ill: edebiyat-kompozisyon ilmi
arastirma ve metodlari. Istanbul: Kubbealt1 Nesriyati.

Temizkan, M. (2003). Yazili anlatim etkinligi ¢ercevesinde Tiirk¢e ogretmenlerinin
calismalarina ilg'_skin bir degerlendirme. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Temizkan, M. (2011). Universite dgrencilerinin bilgilendirici metinlerde diisiinceyi
gelistirme yollarini kullanma durumlar. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 31, 13-32.

Temizkan, M. (2014). Yaratict yazma siireci. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Temizyiirek, F. ve Balci, A. (2015). Cumhuriyet donemi ilkégretim okullart Tiirkge
programlari: 1923-2004. (2. Baski). Ankara: Nobel Yayincilik.



142

Temur, T. (2006). llkégretim 4. ve 5. sumf Ogrencilerinin yazi dilindeki kelime
hazinelerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Tepeli, Y. ve Ertane Baydar, A. S. (2013). Yazili anlatim becerisi kazandirma
caligmalarindaanlatim tiirlerinin 6nemi. 4. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii

Dergisi [TAED], 50, 319-326.

Tiryaki, E. N. (2011). Universite érencilerinin tartismact metin yazma kaygisi Ve
elestirel“ diistinme becerileri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Tiryaki, E. N. ve Yilmaz, Z. (2016). 7. Smf 6grencilerinin metin yapilarina goére
diistinceyi gelistirme yollarinin incelenmesi. Electronic Turkish Studies, 11 (3),
2193-2208.

Tokdemir, M. A. (2013). Ortadgretim tarih dersinin 6gretiminde tartisma ydéntemine
iliskin ~ ogretmenlerin  goriis  ve  uygulamalart  (Ankara ili  ornegi),
Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Toklu, O. (2003). Dilbilime giris. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Ungan S. (2008). Yazma becerisinin gelistirilmesi ve &nemi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 261-271.

Uzun, L., Kegik, 1., Turan, D. U. ve Emeksiz, E. Z. (2010). Sosyal bilimlerde yazilan
Tiirkge bilimsel metinlerde kanitlama eylemi ve retorik sunumlar. Proje No:
107K228 Ankara.

Ulper, H. (2008). Bilissel siire¢c modeline gére hazirlanan yazma ogretimi programinin
ogrenci basarisina etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ulper, H. (2012). Taslak metinlere dgretmenler tarafindan sunulan geri bildirimlerin
ozellikleri. Egitim ve Bilim, 37 (165), 121.

Unlii, A. (2013). Ortaokul 6, 7 ve 8. sunif 6grencilerinin yazili anlatimlarinin diisiinceyi
gelistirme teknikleri a¢isindan incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii,
Canakkale.

Vardar, B. (2002). Aciklamali dilbilim terimleri sézliigii. Istanbul: Multilingual
Yaynlari.

Yal¢in, A. (2006). Tiirkce ogretim yontemleri: yeni yaklasimlar. Ankara: Akgag
Yayinlari.

Yaman, E. (2015). Tiirkge bilinci. Ankara: Ak¢ag Yaymlari.



143

Yaman, E. ve Késtekei, M. (2006). Universiteler icin Tiirk dili ve kompozisyon bilgileri.
Ankara: Gazi Biiro Kitabevi.

Yavuz, K., Yetis, K. ve Birinci, N. (1996). Universite Tiirk dili ve kompozisyon dersleri.
Ankara: Bayrak Basim Dagitim.

Yaylacik, E. (2015). Metin yapisi 6gretiminin ortaokul 7. Sinif 6grencilerinin tartisma
metni yazma becerilerine etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Yeh, S. S. (1998). Validation of a scheme for assessing argumentative writing of middle
school students. Assessing writing, 5 (1), 123-150.

Yildirim, M. (2009). Yazinsal tiirler séylence-menkibe-destan-fabl-masal. Konya: Cizgi
Kitabevi.

Yildirnm, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildiz, C. (2010). Yeni ogretim programina gore kuramdan uygulamaya Tiirkce
ogretimi. Ankara: Pegem A Yayncilik.

Yilmaz, S. K. (2008). Ilkégretim altinct sinif égrencilerinin éykiileyici metin yazma
becerileri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yilmaz, E. (2010). Uygulamali metin bilgisi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Yoristin, S. (2013). 8. Swuf ogrenicilerinin diisiince yazisi yazma becerileri ile
akademik basarilar: arasindaki iliski tizerine bir inceleme (Silifke Atatiirk
Ilk6gretim  Okulu Ornegi). Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Zorbaz, K. Z. (2014). Yazma egitimi. M. Yilmaz. (Editor). Yeni gelismeler 151ginda
Tiirkge 6gretimi. Ankara: Pegem A Yaymcilik. ss. 109-147.

Zorbaz, K. Z. ve Ozgelik, B. (2015). Ortaokul dgrencilerinin metin iiretimlerinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken/Journal of
World of Turks, 7 (2), 167-182.



EKLER

EK-1. Tartismaci Metin Yazma Formu
Saygideger Meslektasim,

Sizden, asagida yer alan tartismaci metin yazma konularinin, 8. smif
ogrencilerinin  diizeyine uygunlugu konusundaki goriisiiniizii  belirtmeniz  (X)
beklenmektedir (Size gore, bu dgrenciler, hangi konular1 daha iyi yazabilirler?).

llginiz icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. Ogr. Gor. Bekir GOKCE

TARTISMACI METIN YAZMA FORMU

Hic Uygun | Kismen | Uygun | Tamamen Toplam
uygun | degil uygun uygun Puan
degil

1 | Meslek se¢iminde bireylerin
tercthi mi Oncelikli olmalidir,
ailelerin yonlendirmeleri mi?

2 | Bilgisayar ve internet, egitim
Ogretime destek midir, engel
midir?

3 | Ailenin tek g¢ocugu olmak mu,
yoksa c¢ok c¢ocuklu bir ailede
biiyiimek mi daha avantajlidir?

4 | Bir insan i¢in meslek secerken
bol para kazanmak mi, severek
yapacag1 bir is sahibi olmak nmu
daha 6nemlidir?

5 | Liselere giriste, eskiden oldugu
gibi, tek siav mu olmali; yoksa
her dersten ayr1 ayr1 yazil
siavlar mi1 olmal1?

6 | Kitle iletisim araglar1 (internet,
televizyon, radyo, gazete ve sos-

yal medya), 6grencilerin Tiirkge-
yi kullanmalarim1 olumlu  mu,
olumsuz mu etkilemektedir?

7 | Kent yasami, insani Sosyallestir-
mekte midir; yoksa yalmzlastir-
makta midir?

8 | Giinliimiizde aile baglarnmn
zayiflamasi, bireysel yasama
isteginden mi kaynaklaniyor;
yoksa iletigimsizlikten mi?

9 | Size gore, okullarda serbest
kiyafet uygulamasi olmali mu,
olmamali mi1?

10 | Adaletin uygulanmasinda kanun
mu 6nemlidir, vicdan mu
onemlidir?




145

TARTISMACI METIN YAZMA FORMU

Cinsiyeti: ()K ()E
Okulu:

Sevgili 6grenciler, litfen asagida verilen konulardan birini se¢iniz. Segtiginiz
konuda hangi bakis acisint kendinize yakin hissediyorsaniz bu amag¢ dogrultusunda bir

metin yaziniz.

1. Kitle iletisim araglar1 (Internet, televizyon, radyo, gazete ve sosyal medya),
ogrencilerin Tiirk¢eyi kullanmalarini olumlu mu, olumsuz mu etkilemektedir?

2. Size gore, okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali mi1, olmamali m1?

3. Meslek se¢ciminde 6grencilerin tercihi mi, ailelerin yonlendirmeleri mi dncelikli
olmalidir?

4. Bilgisayar ve Internet, egitim dgretime destek midir, engel midir?

5. Liselere giriste, eskiden oldugu gibi, tek sinav m1 olmali; yoksa her dersten, ayri

ayr1 yazili sinavlar mi1 olmali?
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EK-2. Tartismac1 Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari' (Ortaokul
Diizeyi)

Puan/Diizey Olciitler (Tartismac1 Metin Birimleri)

Bashk: Metnin konusuna ve igerigine uygun, etkili ve 0zgiin bir baslik

kullanilmustir.
8 Veri/Bilgi: Metinde tartismayla ilgili; ayrintili, giivenilir ve islevsel bilgiler
(COK BASARILI) sunulmustur.

iddia: Metinde iddia, birden fazla gerekce ile sunulmus ve bu gerekgeler,
birden fazla diislinceyi gelistirme yolu kullanilarak zenginlestirilmistir.

Karsi iddia: Metinde kars: iddia, birden fazla destek ve ¢iirlitme gerekgesi ile
sunulmus ve bu gerekgeler, birden fazla diisiinceyi gelistirme yolu kullanilarak
aciklanmistir.

Sonug: Tartisma konusu, iddia ve karst iddiay1 kapsayacak bicimde, saglam ve
inandiric1 bir sonuca baglanmustir.

Bashk: Metnin konusunu ve igerigini yansitan, uygun bir baglk kullanilmstir.

Veri/Bilgi: Metinde tartismayla ilgili yeterli diizeyde, acik ve anlasilir bilgiler
6 gunulmustur.

(BASARILI) Iddia: Metinde iddia, bir gerekce ile sunulmus ve bu gerekge, diisiinceyi

gelistirme yollarindan en az biri ile desteklenmistir.

Kars1 iddia: Metinde kars1 iddia, bir destek ve cliriitme gerekgesi ile sunulmus
ve bu gerekee, diisiinceyi gelistirme yollarindan en az biri ile agiklanmistir.
Sonug: Tartigma ile ilgili olarak anlamli ve mantikli bir sonug dile getirilmistir.

Bashk: Metnin konusuyla ilgili siradan bir baslik kullanilmistir.

Veri/Bilgi: Metinde tartismanin konusunu temellendirmeye yetmeyecek kadar,
4 az sayida bilgi sunulmustur.

(ORTA) Iddia: Metinde belirli ve anlasilir bir iddia dile getirilmekle birlikte bu iddiay1

destekleyen bir gerekce yazilmamigtir.

Kars1 iddia: Metinde karsi iddia dile getirilmekle birlikte bu karsi iddiay:

destekleyen ve ciiriiten bir gerekg¢e yazilmamistir.

Sonug: Tartigma konusuyla ilgili dile getirilen sonucun, metnin biitiinligi ile

iliskisi zayiftir.

Bashk: Kullanilan baglik, metnin konusuna ve igerigine uygun degildir.

Veri/Bilgi: Metinde tartisma konusuyla ilgili sunulan az sayida bilgi daginiktir

(BASAZRISIZ) ve tartigmanin konusunu temellendirmede son derece yetersizdir.
Iddia: Metinde dile getirilen iddia, belirsizlik ve kapalilik yiiziinden
anlagilamamaktadir.
Karsi iddia: Metinde dile getirilen kars1 iddia, acik ve anlasilir degildir.
Sonu¢: Tartisma konusu, bir sonuca baglanmaya calisiimakla birlikte bu
sonucun, metnin biitiinliigii ile iligkisi son derece zayiftir.
Bashk: Metne herhangi bir baglik yazilmamustir.

0 Veri/Bilgi: Metinde tartigma konusuyla ilgili bilgi sunulmamustir.
(PUANLANAMAZ)

Iddia: Tartisma konusuyla ilgili bir iddia dile getirilmemistir.

Kars1 iddia: Tartigma konusuyla ilgili bir kars1 iddia dile getirilmemistir.

Sonug: Tartisma konusu, bir sonuca baglanmamustir.

1 Bu olgek, Coskun ve Tiryaki (2013) ile Cakmak’in (2013) ¢aligmalarindan yararlanilarak arastirmaci
tarafindan yeniden diizenlenip hedef kitleye uygun duruma getirilmistir.
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EK-3. Tartismaci Anlatimda Tutarhihg! Dereceli Puanlama Anahtari?

Metin iyi gelistirilmistir. Konu/ Temel sorun ayrintilariyla agiklanir.
Yazarin savundugu iddia ve iddiaya iliskin gerekgeler acik ve birbiriyle
iligkili ikna edici bilgiler kullanilarak ayrintilandirilir. Karsi iddia da
aciklanarak gerekceleri belirtilir ayrica karst iddiayr cliriitmeyi ve
alternatif ¢6ziim yollarini da igerir. Metin mantiksal bir siralama i¢inde
sunulur. Iddialar ve gerekceler arasi gecisi saglayan uygun baglanti
Ogeleri kullanilir. Metni Ozetleyen bir sonu¢ bolimi igerir. Metin
tamamiyla ikna edicidir.

Konu/ Temel sorun agikg¢a belirtilir. Yazarin savundugu iddia ve iddiaya
iliskin gerekgeler acik ve birbiriyle iliskili ikna edici bilgiler kullanilarak
ayrintilandirilir. Kars1 iddiadan soz edilir ve gerekgeleri belirtilir. Metin
mantiksal bir siralama icerisinde sunulur. Iddialar ve gerekgeler arasi
gecisi saglayan uygun baglantt 6geleri kullanilir. Metni 6zetleyen bir
sonu¢ bolimil icerir. Tartigmayr zayiflatacak uyumsuzluklar ve
iligkisizlikler yoktur.

6
(Cok Tutarh)

5
(Olduke¢a Tutarl)

Metin kismen gelistirilmistir. Konu/ Temel sorun kismen agiklanir.
Metinde bir iddia vardir ve iddiaya iliskin gerekgeler agiklanir.
Gerekgeler genel olarak ikna edicidir fakat okuru ikna etmek i¢in yeterli
bilgi yoktur. Baz1 gereksiz ve iliskisiz bilgiler yer alir ve bu metnin
anlagilmasinda problem yaratabilir. Kars1 iddiaya, gerekcelerine ve
clrtitiilmesine deginilir ancak yeterli aciklama yer almaz. Kars1 iddiaya
doniik bazi karmasikliklar goriiliir. Sonu¢ boliimii vardir ancak metni

tam olarak vansitmaz.
Metin ¢ok az gelistirilmistir. Yazarin savundugu iddia agikga belirtilir

ve destekleyici bir ya da iki gerekceye yer verilir. Ancak gerekgeler
simirlt ya da birbirinin tekraridir. Kars1 iddiadan bahsedilebilir ancak
yeterli agiklama yoktur. Metnin akisinda mantiksal bozukluklar yer alir.
Sonug boliimii zayiftir. Baglant1 6geleri zayif ve yersiz kullanilir.

4
(Kismen tutarh)

3
(Tutarsiz)

Metin gelistirilememistir. Metinde bir iddia yer alir fakat destekleyici
gerekceler yer almaz. Ya da iddiayla iliskisiz ¢eligkili gerekgelere yer
verilir ve bilgilerde tutarsizlik vardir.

2
(Olduke¢a
Tutarsiz)

Metin yok. Yalnizca iddianin ne oldugunu belirten kisa bir agiklama var.

(Cok Tutarsiz)

2 Bu olgek, Caglayan Dilber (2014) tarafindan gelistirilmis ve bu arastirmaya uygunlugu nedeniyle
kullanilmistir.
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EK-4. Arastirmada Kullanilan Ogrenci Goriisme Formu

Cinsiyeti: ()K ()E

Okulu:

Eal A

Tarih:

SORULAR

Tartisma kavrami hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Sectiginiz konuda tartigmact metin yazarken neler diisiindiiniiz/hissettiniz?
Tartismaci metin yazarken kendinizi hangi yonlerden basarili buldunuz?

Tartismaci metin yazarken kendinizi hangi yonlerden basarisiz buldunuz?
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EK-5. Arastirmada Kullanilan Ogretmen Gériisme Formu

Cinsiyeti: ()K ()E

Tarih:

SORULAR

1. Tartisma kavrami hakkinda neler diigiiniyorsunuz?

2. Tartismaci metin yapist sdzlinden ne anliyorsunuz?

3. 2012-2013 ogretim yilindan itibaren se¢meli olarak okutulan Yazarlik ve
Yazma Becerisi dersinde metin yapilart boliimiinde dykiileyici-bilgilendirici-
tartismact olmak {izere {i¢ tiir metin yapisindan sdz edilmektedir. Sinifta
Ogrencilere yaptirdiginiz yazili anlatim calismalarinda tartismaci metin
yapisini hi¢ kullandiniz m1? Cevabiniz evetse ne tiir geri bildirimler aldiniz?

4. Tartigmact metin olusturmada “elestirel diislinme”nin gerekliligi hakkinda
neler diigiiniiyorsunuz?

5. Tartigmact metin yapisin1  Ogretmenin gerekliligi konusunda neler

diisiiniiyorsunuz?
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EK-6. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler, bu form bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanmistir. Arastirmanin
saglikli sonuglandirilabilmesi i¢in sizden beklenen, tiim sorulara dogru cevap

vermenizdir. Gosterdiginiz duyarliliktan dolay: sizlere tesekkiir ederim.

Bekir GOKCE
Ogretim Gorevlisi

Okulu:

Sinafi:

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

2. Babanizin 6grenim durumu:

() Okuryazar/ilkdgretim mezunu ( ) Lise ve dengi () Lisans/lisansiistii mezunu
3. Annenizin 6grenim durumu:

() Okuryazar/ilkogretim mezunu ( ) Lise ve dengi (') Lisans/lisansiistii mezunu
4. Ailenizin ortalama aylik geliri kag TL’dir?

0-999 TL () 1000- 1499 TL () 1500- 1999 TL ()

2000-2. 499 TL () 2500 TL ve iistii ()

5. Evinizde kitaplik var mi1?

Evet () Hayir ()
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EK-7. Arastirma izni

irin T.C.
& “'\' RIZE VALILIGi

¥ .
= [1 Milli Egitim Miidiirliigii
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RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
CAYELI/RIZE

ligi :Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 24.02.2014 tarihli ve
72940495-604/185 sayili yazi.

Rize ili Merkez ilge ortaokullarinda yiiriitilmek istenen "8. Simif Ogrencilerinin
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EK-8. Tartismaci Metin Yazmada Yasanan Sorunlar1 Cozmeye ve Tartismaci
Metin Yazma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Etkinlik Ornekleri

[ 1. ETKINLIK ]

Sorun adi: /ddiay: gerekcelendirememe

Yonerge: 1. ve 2. etkinlik, bu soruna yoneliktir.

Kazanim: Tartisma metninde “gerekgeleri ve kanitlari, mantiksal bir sira iginde sunar”

(MEB, 2015: 34).

Ogretmenler odasinda sohbet eden Aynur ve Bahar Ogretmen, bitisik egik
yazinin sadece ilkogretimde degil ortadgretimde de zorunlu olmasi gerektigi
hakkinda konusurlar ve Milli Egitim Bakanligina bu konuda bir yazi yazmak
isterler. Aynur ve Bahar Ogretmen’den ne I_?jibi gerekgeler sunmalar1 beklenir?

AV 4

Bitisik egik yazi sadece ilkdgretimde degil, ortadgretimde de zorunlu
olmalidir. Clinkii

2. ETKINLIK ]

BiLsisaryari

Oglunun bilgisayar ve internette ¢cok fazla vakit gecirmesinden yakinan Nehir
Bey, ogluna bunlar1 yasaklamistir ve 6gretmeni ile goriismek i¢in okula gitmistir.
Fakat Onur Ogretmen, Nehir Bey’e oglunun derslerinin ¢ok iyi oldugunu, bilgisayar
ve internetin egitim Ogretime engel degil destek oldugunu sdylemistir. Onur
Ogretmen, hangi gerekceleri sunarsa iddiasini desteklemis olur?
3

Bilgisayar ve internet, egitim 6gretime engel degil, destektir. Cilinkii




[ 3. ETKINLIK ]

Sorun ady: /ddiayalkars: iddiaya destek gerekcesi sunamama

Yonerge: 3 ve 4. etkinlik, bu soruna yoneliktir.
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Kazanimlar: 1. “Goriislerini destekleyen gerekg¢e/kanitlar yaninda, karsit gerekge/

kanitlar1 da belirler ve bunlara atifta bulunur” (MEB, 2015: 34).

2. “Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek gerekgeler ve

kanitlar toplar, bunlar1 dogrudan alint1 veya atif yaparak kullanir” (MEB, 2015: 34).

Mert, tniversite sinavindan kendi istedigi bolimii kazanacak puani
almistir. Fakat ailesi onun i¢in daha iyi bir gelecek vaat eden baska bir meslek
secmistir. Meslek seciminde ailesini mi dinlemeli yoksa kendi istedigi boliime
giderek istedigi meslegi mi yapmali? Bu konudaki gorislerinizi

gerekcelendirerek asagiya yaziniz.




154

[ 4. ETKINLIK }

Size gore Kkitle iletisim araglari(internet, televizyon, radyo, gazete, sosyal
medya) Ogrencilerin Tiirk¢eyi kullanmalarini, olumlu mu olumsuz mu etkilemektedir?

Bu konudaki goriislerinizi gerekcelendirerek asagiya yaziniz.

¥ _ flickr
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5. ETKINLIK

Yonerge: Ogretmen tarafindan sinifta bir tartisma konusu belirlenir ve alt1 kisilik bir
tartisma ekibi kurulur. Ogrenciler konuyla ilgili ¢esitli kaynaklardan goriislerini

destekleyecek gerekce ve kanitlar toplar.

SURE

Kitle iletisim araclarinin §grencilerin Tiirkceyi kullanmalarin1 olumsuz yOnde

etkiledigini savunan Ceyda, Pinar ve Fatma bu goriislerini aciklamak icin karsi tarafa

asagidaki verileri sunmustur:

Veri

Iletisim duygu, diisiince ya da bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
bagkalarina aktarilmasi, bildirisim ve haberlesmedir. Dil, tiim bu etkilesim ve iletisim
siireclerinin baglangic1 ve iriintidiir. Yazili, sesli veya gorsel yapitlarin dagitimini
saglayan her tiirli teknik iletisim aracina kitle iletisim aract denir. Belli baslh kitle
iletisim araclar1 gazete, radyo, televizyon ve internettir. Iletisimin bir tiirii olan kitle
iletisimi, teknolojik gelismeyle birlikte her gecen giin yeni bir boyut kazanmaktadir ve
cok genis kitleler tarafindan talep edildigi i¢in dili ve toplumu etkileme giicti yiiksektir.

Iddia

Bu durum giiniimiizde 6zellikle medya ve medya dilini etkin kullanan gengler
tizerinde olumsuz etki giicline sahiptir.

Iddia Destek Gerekgesi

Ciinkii sosyal medyada kullanilan dilde oOnemli 0lgiide yabanci sozcilik
bulunmakla beraber dil bilgisi, yazim ve noktalama kurallar1 hice sayilmaktadir. Bu da
dilimizin giderek yozlagsmasini ve esaret altinda kalarak kaybolma tehlikesini ortaya
koymaktadir.

Siz bu goriigler karsisinda kitle iletisim araclarinin §grencilerin Tiirkceyi

kullanmalarini olumlu y6nde etkiledigini savunan Levent, Burcu ve Asli’nin yerinde

olsaydiniz iddianiz1 hangi gerekcelerle destekleyip karsi iddiay1 nasil ¢iiriitiirdiiniiz?
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{ 6. ETKINLIK }

Ogrencilere verilen bir konferansta Uzman Pedagog Sevil Yavuz, gocuk
psikolojisini inceleyerek kiyafet serbestliginin gerekliligini savunmus ve bdylece
egitimde daha basarili olabileceklerini sdylemistir. Ancak Aydan bu duruma karsi
cikarak kiyafet serbestliginin olmamasi gerektigini sOylemistir. Buna gore gorsellerde

hareketle asagidaki bosluklar1 doldurunuz.

4 )

e S Bence tek tip kiyafet
1) = au & o .
ay, %;gn.,» De olmali ¢linkii
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[ 7. ETKINLIK }

Smifta iletisim konusu islenirken Sena, insanlarla yazili iletisim kurmanin sdzli
iletisime gbre daha etkili oldugunu savunmus Ve diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Yazil iletisim, insanlarin veya kurumlarin birbirleriyle iletisiminde sozlii
iletisimden daha fazla 6nem arz etmektedir. Yazili iletisimi bu denli 6nemli kilan
birgok sebep vardir. Ornegin gonderici ve alicinin mesaji tekrar tekrar okuma
olanagi ve belgelerin saklanabilir olmasi1 yazili iletisimde hatayr en aza indirir.
Gondericinin mesaj1 yeniden diizenleme, gozden gecirme ayrica yazili mesajlari

cogaltma ve ayni anda dagitma gibi 6nemli imkanlar1 vardir.

4

Siz de asagidaki gorsellerden hareketle Sena’nin bu diisiincesine karsi bir iddia
olusturunuz.

AN LEan

BABAAAI HLG KALKAMAM SIMDI!
ANNEM SENE SOYLE MAIL ATSINI
CAGRIYOR!

Beden dili: Duyqu ve duslncelerimizin yansimasidir
Insanlann yuz yuze kurduklan iliskide;

* Sozciikler %10

« Ses tonu %30 ’ ’ t k\' ‘
« Beden dili %60 onem tasir 3 1 i 1} 2
“Bazen Bir Hareket 1 ‘ﬁ/ ’ ﬁ H
Bin S6ze Bedeldir," '

4 )

Kars1 iddia:

N /
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[ 8. ETKINLIK ]

Iki arkadas aralarinda bir konuda konusurlar.
KONU: Basarida zeka m1 6nemlidir, yoksa ¢alismak mi1?
Emre, basarty1 zekanin sagladigi goriisiindedir.

Melike ise basariy1 ¢alismanin bir iirlinli olarak goriir.

Emre, Melike’nin tezini hangi gerekgelerle kabul eder?

[ 9. ETKINLIK ]

Pedagog Asli Hanim, cocugun egitiminde ailenin, Pedagog Hasan Bey ise
cevrenin etkili oldugunu iddia etmektedir. Asli Hanim, hangi gerekg¢elendirmelere
basvurursa Hasan Bey’in goriisiinii (tezini) ¢iirlitmiis olur?

Aslhi Hanim

4 N
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10. ETKINLIK

Mehmet Ogretmen, bilgisayarin dgrencilerin  basarisin1  olumlu  ydnde
etkiledigini bu ylizden bilgisayar ve internet kullanmada 6grencilerini tesvik ettigini
dile getirmistir. Canan 6gretmen ise 0grencilerin interneti bilingsiz kullandiklarini dile
getirmistir. Mehmet Ogretmen, ne gibi gerekgeler dne siirerse Canan Ogretmen’in

iddiasini ¢liriitmiis olur?

N4

Eger boyle olsaydi

11. ETKINLIK

Konu: Reklamlar ¢ocuklart olumlu mu yoksa olumsuz mu etkilemektedir?
Meral Hanim oglu Omer’le birlikte ¢izgi film izlerken araya giren reklamlarin
aslinda ¢ocugunu ne kadar da olumsuz etkiledigini fark etmistir. Ardindan aralarinda

sOyle bir konusma gegmistir.

Omer: Ama annecigim
sen degil miydin daha
gecen giin bizim Omer hig¢
slit igmezdi ne olduysa
artik icmeye basladi1 diyen?
Iste ben siit reklamlarindan
o0grendim ki siit icen
cocuklar giiclii kemiklere
sahip olurmus. Siit icmeye
baslamam bu reklamlar
sayesinde annecigim.

Anne: Omer, izledigin bu
stit burger reklaminin senin
arkadaslarinla aranizdaki
paylasim duygusunu
azalttigim diigiiniiyorum.
Ayni sekilde canga
reklaminda daginiklik
normal bir davranigmis gibi
gosterilmekte, senin
cagindaki cocuklar1 daginik
olmaya sevk etmektedir.
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Destek Gerekgesi:

Ciiriitme Gerekgesi:

[ 12. ETKINLIK ]

Emekli 6gretmen Zeynep Hanim, liselere giriste, eskiden oldugu gibi tek sinav
olmasi gerektigini iddia etmektedir. Yeni atanmis Ufuk Bey, hangi gerek¢elendirmelere

basvurursa Zeynep Hanim’in goriisiinii (tezini) ¢lirlitmiis olur?

Ufuk Bey:

4 )
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13. ETKINLIK

Gazeteci Asli Hanim, 6grencilerin Tiirk¢eyi kullanmalarinda sosyal medyanin
olumsuz etkileri oldugunu gozlemlemistir. Asli Hanim’in bu iddiasin1 kanitlamasi igin
hangi yollara basvurmasi gerckmektedir?

Gazeteci Asli Hanim

14. ETKINLIK

Efe Ogretmen, “Bireyin gelisiminde aile mi yoksa gevre mi daha etkilidir?”

konusunu siifta tartismak i¢in bir miinazara ekibi olusturmus ve 6grencilerden konuyu
tartismak i¢in arastirma yapmalarini istemistir. Miinazara basladiginda ilk grup iddiasini
asagidaki gibi sunmustur. Siz bu grubun rakibi olsaydiniz onlarin bu tezini nasil

clirlitlirdiintiz?

/ iddia

Sosyal c¢evrenin {irlinii olan bireyler birbirleriyle stirekli etkilesim
igerisindedirler. Cocugundan yetiskinine her insan, her giin mahallede, okulda,
arkadag ortaminda diger insanlarla yani ¢evreyle iletisim halindedir. Aile ise bu
bliyiik yapinin sadece kii¢iik bir parcasidir.

Iddiaya Ait Destek Gerekgesi

Sunu gdz ardi etmemek gerekir ki cocugun egitiminde sinirli paya sahip
olan ailenin kendisi de c¢evrenin etkisindedir. Bugiin diinyada hangi bilim
adami, hangi biiylik sanatkar veya hangi biiylik sporcu vardir ki bulundugu
konuma sadece ailesinin verdigi egitimle gelmis olsun. Ornegin Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’iin annesinden gizli askeri lise smavina girmesi ¢evresinde
gordiigl askerlere duydugu hayranlik degil miydi?

/Karsz Iddia \

Kars: Iddiaya Ait Destek Gerekgesi

\_ /




162
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1981 yilinda Malatya’da dogdu. Ilk, orta, lise grenimini; lisans ve yiiksek lisans
egitimini bu ilde tamamladi. Lisans egitimini Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Ogretmenligi Programinda (2003), yiiksek lisans egitimini indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dali Tiirkce Ogretmenligi Bilim Dalinda
tamamladi1 (2008). 2010 yilinda Inénii Universitesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali
Tiirkce Ogretmenligi Bilim Dalinda doktora egitimine baslad.

2003-2011 yillar1 arasinda Malatya’nin Merkez ilge, il¢ce ve kdylerinde Tiirkge
o0gretmenligi gorevinde bulundu. 2011 yilinda Malatya Valiliginin baslattigi “Malatya
Ansiklopedisi” projesinde “dil uzmani” olarak c¢alismaya basladi. 2012 yilinda Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi Ana
Bilim Dalinda “6gretim gorevlisi” olarak gorev yapmaya basladi. Halen bu gorevini

surdirmektedir.

Kitap, kitap bolimleri ve makaleleri, ulusal ve uluslararasi sempozyum ve
kongrelerde bildirileri, Tirkge dil uzmanhg: beceri alanlarini; Tiirk¢e egitimi, yazma
egitimi, metin dilbilim, ¢cocuk edebiyati, Tiirk edebiyat1 ilgi alanlarini olusturmaktadir.

Evli ve ii¢ ¢ocuk babasidir.

Bekir GOKCE



