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Onsoz

Egitim bir etkilesme siirecidir. Etkilesme stireci igerisinde yonetici, 6gretmen, dgrenci
ve veli bulunmaktadir. Bu siiregte en onemli gorev yoneticiye diismektedir. Ciinkii okul
yOneticisi ve Ogretmen arasindaki iliskiler, olumlu ya da olumsuz olarak, 6grencilere ve
velilere yansimaktadir. Bagarili bir egitim siireci 6grenmeye hazir 6grencilerin yani sira,
yiiksek morale sahip 6gretmenler ile miimkiin olabildiginden bu ¢alismada okul dncesi egitim
kurumlarindaki 6gretmenlerin yoneticilerini algilamalar1 ve yoneticilerin de iletisim becerisi
konusunda kendilerine bakis agilar, “cinsiyet”, “egitim durumu”, “calistigt okul tiiri”,
“mesleki kidem” ve “hizmet i¢i egitim alma” degiskenlerine gore incelenmistir. Calisma
sonucunda, yoneticilerin iletisim becerilerini gelistirmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu caligmanin tamamlanmasinda arasgtirmam sirasinda beni yoOnlendirip tesvikte
bulunan danigmanim ve degerli hocam, Saym Yrd. Do¢. Haydar Durukan’a saygilarimi ve
tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma stiresinde yardimlarint esirgemeyen, Ozellikle anket
calismalarim sirasinda bana destek olan Istanbul Bahgelievler Ilge Milli Egitim Miidiirii Sayin
Emin Cikrike¢1’ya tesekkiirlerimi borg bilirim.

Calismanin her asamasinda siirekli olarak fikir aligsverisinde bulundugum ve tezin son
okumalarin titizlikle gergeklestiren ablam Siimeyra Kurt’a ve verilerin SPSS programinda
yorumlanmasi sirasinda sagladiklar1 katkilardan dolayr Yard. Dog. Dr. Hilal Asil’e tesekkiir
ederim. Desteklerini her zaman hissettigim basta kardesim Savas Kurt olmak {izere ailemin

diger tiim kiymetli fertlerine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Canakkale, 2015
Sadriye KURT



Ozet
Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin iletisim Becerileri

Bu arastirmanin amaci Istanbul ilindeki MEB bagimsiz anaokulu, ilkokul ve ortaokul
ana siniflarindaki 6gretmen ve yoOneticilerin iletisim becerilerini belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini 2014-2015 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilindeki bagimsiz anaokulu, ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 237°si kadin, 73’1 erkek olmak iizere toplam 310
dgretmen ve yonetici olusturmaktadir. Arastirmada Dog. Dr. Ismail Aydogan ve Ars. Gor.
Alper Kaskaya tarafindan gelistirilip hazirlanan ve 34 maddeden olusan “Okul Oncesi Egitim
Kurumu Yéneticilerinin Iletisim Becerileri” dlgegi uygulanmistir.

Kigisel Bilgi ve Iletisim Becerileri Olgeginden alman bilgilerle MEB okul &ncesi
Ogretmenlerin yoneticilerini algilamalar1 ve yoneticilerin de iletisim becerisi konusunda
kendilerine bakis agilari, “cinsiyet”, “6grenim durumu” ve “mesleki kidem” degiskenlerine
gbre incelenmistir. Ogretmen ve ydneticilerin 6lgekteki ifadelere iliskin cevaplarmin
ortalamalar1 arasindaki fark hesaplanmistir. Buna gore her iki grubun verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin en fazla oldugu ifadelerin “igbirligi icinde ¢alisma ortami
yaratmaktadir”, “calisanlarin okulla ilgili sikayetlerine gereken onemi verir” ve “personelle
iligkilerinde icten davranmaktadir” degiskenleri oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin iletisim becerilerine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmig
olan anketin giivenirligi, Cronbach’s alfa katsayisi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, okul Oncesi yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri
Ogretmenler tarafindan yeterli bulunmustur. Buna karsin yoneticilerin kendilerini kisiler arasi

iletisim becerilerini sergileme konusunda &gretmenlerin goriislerine gore daha yeterli

bulduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin yonetici iletisimine iliskin algilamalarmin en diisiik
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oldugu becerilerin “calisanlariyla iligkilerinde yargilayict tavir takinmaz”, “jest ve

mimiklerini amacina uygun kullanir” ve “yonetici sempatiktir” oldugu goriilmiistiir.
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Abstract
Communication SKkills of Pre-School Administrators

In this study, communication skills of pre-schools teachers and administrators of pre-
schools programs in nursery schools, primary schools and secondary schools in Education
Board of Istanbul were investigated. The population of the research is consisted of 310
teachers and administrators of whom 237 are female and 73 are male working in independent
pre-schools, primary schools and secondary schools in Istanbul city in 2014-2015 academic
year. The 34- itemed scale Communication Skills of Pre- School Teachers that wan developed
by Ismail Aydogan and Alper Kaskaya was used to collect data.

Data obtained from the Scale of Personal Information and Communication Skills
Scale, perception of pre-school teachers in state schools for their administrators and self-
evaluation of administrators have been analyzed in respect to the variables of ‘“gender”,
“education level”, “professional experience”. The differences in the mean scores for the
answers of the teachers and the administrators to the statements in the scale were considered.
Accordingly, most differences emerge in statements such as “creates cooperative working
environment”, “pays due attention to the complaints of the employees regarding the school”.

Internal consistency of variable set prepared to determine averages of the opinions of
the administrators on their communication skills has been analyzed with Cronbach alfa
coefficient.

According to the result of the research, inter-personnel communication skills of pre-
school administrators is considered to be sufficient by the teachers; however, in comparison

to the teachers, administrators found themselves more efficient. The perceptions with the

lowest rating of teachers regarding their administrators are “managers do not insert
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judgmental attitude”, “manager uses gestures and facial expressions according to the

purpose”, and “managers are sympathetic”.
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Boliim I
Giris

Okul Oncesi Egitim Kurumu yoneticilerinin iletisim becerilerinin incelenmesi
konusuna iligkin olarak bu boliimde aragtirmanin problemi, problem cilimlesi, aragtirmanin
amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar, smirliliklar sunulmus ve arastirmada yer alan
kavramlarin tanimlart yapilmistir.

Problem Durumu

Iletisim, insanlarin belirli amaca ya da amaglara ulasmak icin bir araya gelerek her
anlamda gii¢ birligi yapmalar1 saglayan ve onlar1 birlestiren bir olgudur (Arisoy, 2007; Dogan
vd., 2013). Diger bir ifadeyle iletisim, fikir ve diisiincelerin bir kisiden baska bir kisiye
iletilmesi siirecidir (Atak, 2005; Ersoy, 2006). iletisim siirecinde belli ve kesin bir baslangic ve
sondan soz edilmesi oldukca zordur. Bir siire¢ olan iletisim; kaynak, mesaj, kodlama, kanal,
alict, kod agma, geri bildirim ve giiriiltii gibi ¢esitli 6gelerden olusur (Arisoy, 2007).

Giliniimiizde oldugu gibi gelecek yiizyilda da orgiitlerde insan kaynagi, gerek kurum,
gerekse toplumda iletisim becerileri yiiksek olan insan tipine dayali olacaktir. Bir oOrgiit
liderinin insan kaynaklarini etkin bir sekilde yOnetebilmesi i¢in karar verme ve analiz
edebilme becerileri yaninda, iletisim becerileri ilk siralarda yer almaktadir.

Kisiler ya da toplumlar arasi saglikli bir iletisim gergeklesmesi orgiitsel iletisimin
yapilandirilmasiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii iletisim, Orglitsel faaliyetin temelini olusturan
bilginin bir yoneticiden digerine, bir ¢alisandan Obiiriine aktarilarak tasinmasini saglayan bir
stire¢ olarak devam ettiginden, Orgiitlerde etkin bir yonetim iyi bir iletisim siireciyle miimkiin
olabilmektedir (Atak, 2005; Erogluer, 2011). Bir orgiitte iletisimin yeterli olmas1 ile orgiitiin
amagclarmin dogru olarak anlasilmis ve kavranmis olmasi, orgiit iiyelerinin bu ortak amaclarin
gerceklestirilmesi dogrultusunda isbirligi i¢cinde, esgiidiimlii olarak davranma egilimi i¢inde

olmalar1 da saglanmis olacaktir (Aydin, 2005: 158).



Kaynagi insan olan egitim oOrgiitlerinde insanin egitilmesi ve Ogretilmesi siirecinde
iletisim her boyutuyla kullanildigindan, egitim orgiitlerinde iletisiminin ayr1 6nemi vardir. Bu
nedenle egitim ve dgretim siirecinde 6gretmen ve yoneticiler arasinda olusan saglikli iletisim
kanallar1 6grenciler, veliler ve tiim okul paydaslarini yakindan ilgilendirmektedir (Dogan vd.,
2013). Okullarda yasanan tim olaylar okulun hislerini yansitir (Friberg, 1983). 1970’li
yillardan beri orglitsel davranis lizerine yapilan ¢alismalar da okullarda yasanan olaylarin okul
yonetimlerinin uygulamalarini giiclii bir sekilde etkiledigini gdstermistir (Wren, 1999). Bu
nedenle degisimi saglamakla gorevli olan okul yoneticisinin herkes tarafindan hissedilen
enerjiye, coskuya ve inanca sahip olmasi gerektiginden, hedeflenen amaclara ulagsmada en
basarili yontem, sdylenenle yapilanin birbirini tuttugu etkili ve iyi bir iletisim kurulabilmesidir
(Ron, 1992; Flient, 2000). Iyi bir okul y&neticisinin gereken motivasyonu saplayabilmesi ise
okulun beklentileri dogrultusunda akademik basar1 gozetilerek belirlenen amaglart agik bir
sekilde okul paydaslarina iletebilmesine, 6gretmen ve 6grencilerin de bu amaglar1 benimseyip,
destekleyebilmelerine baglidir (Ron, 1992).

Ogretmenler ve ydneticiler arasindaki iliskinin giiven temeline dayali olarak
gerceklestirilmesi iletisimin de o kadar riskten uzak ve seffaf olmasi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. {letisimde algilanan riskin az olmasi ile de &gretmenlerin okul gelisim
siireclerine daha ¢ok katilmalarini saglamaktadir (Celep, 2000). Okul gelisim siireglerine aktif
katilimin sonucunda ise 6gretmen ve yoneticilerin kendi menfaatlerini bir kenara birakarak
caligmalara daha istekli katilmalarin1 saglamaktadir. Giderek artan i memnuniyeti ise meslege
olan bagliligin giiclenmesini ve iligkilerinde giivenin ve iletisimin daha ¢ok artmasini
saglamaktadir (Dogan vd., 2013). Ogretmen ve yoneticiler arasinda giiven iliskisinin
kurulamamas1 orgiit i¢inde panik ve ¢atismaya yol agabilir (Yenigeri, 1993). Bu nedenle okul
yoneticileri egitim 6gretimde basariy1 saglayabilmek i¢in 6gretmenleri, 6grencileri, velileri ve

diger okul paydaslarini, motive etmek ve 6grenci basarisinin arttirilmasinda okulun vizyonlari



dogrultusunda hareket etmek zorundadirlar. Bunun i¢in de okulda acik, anlasilir kurallar
belirleyerek bir davranis modeli olusturmalari gerekmektedir (Ron, 1992; Korir & Karr-
Kidwell, 2000).

Toplumu etkileyen en onemli Ogelerinden biri olan okullarda saglikli ve verimli
iletisim sistemine sahip olmasi toplumun gelisimi agisindan biiyiik 6nem tasidigindan, okulda
bulunan tiim paydaslar iletisim konusunda siirekli aktif olmak zorundadir. Ciinkii insanlarin
egitimi ancak iletisim ve etkilesim ile olabilmektedir. Bu nedenle egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin 6ncelikle
Ogretmenler, daha sonra ise Ogrenciler ve tim okul paydaslari ile etkili ve siirdiiriilebilir
iletisimi gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle bagimsiz anaokulu ve
ilkokullarda c¢alisan anaokulu 6gretmenlerinin iletisim becerileri agisindan yoneticileri
algilamalarinin ne diizeyde oldugunun bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica okul dncesi
egitim kurumu yoneticilerinin kendi iletisim becerileriyle ilgili olarak goriiglerinin neler
oldugunun, bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin bilinmesine de ihtiyag
vardir (Ensari, 1999, Cesur, 2009).

Bu cerceve de arastirmada bagimsiz anaokulu ve ilkokullarda calisan ydneticilerinin
iletisim becerileriyle ilgili kendi goriislerinin neler oldugunun, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
iletisim becerileri acisindan yoneticilerini nasil algiladiklar1 ve bu algillarimin  kisisel
ozelliklerine, cinsiyet, mesleki kidem ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi hedeflenmistir. Buna ek olarak arastirmada elde edilen
bulgulara dayali olarak egitim yoneticilerine ve arastirmacilara ¢esitli Onerilerde
bulunulmustur.

Arastirmanin Amaci
Sosyal bir varlik olarak insan, yasamin her noktasinda baskalari ile birlikte yasamak, is

gormek, buna bagl olarak iletisim becerilerini gelistirmek durumundadir. Egitim kurumlari,
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stirekli gelismekte olan sosyal bir topluluk oldugundan bu kurumlarin en basindaki kisi olan
yoneticilerin 6gretmenlerle kurduklar: iletisim ve tabi ki 6gretmenlerin yoneticilerin iletigim
becerilerine iligkin algilar1 biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Aragtirmanin  genel amaci, bagimsiz anaokulu ve ilkokullarda c¢alisan okul
yoneticilerinin iletisim becerilerini saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmaktadir.

1) Ogretmenlerin, okul dncesi egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin
gorisleri;
> Ogrenim durumu
» Mesleki kidem
» Cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?
2) Okul 6ncesi egitim kurumlart yoneticilerinin iletisim becerilerine iligskin goriisleri;
> Ogrenim durumu
» Mesleki kidem
» Cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
3) Ogretmenlerin, yoneticilerin iletisim becerileriyle ilgili goriisleri nelerdir?
4) Okul yoneticilerinin kendi iletisim becerileriyle ilgili goriisleri nelerdir?
5) Yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile 6gretmenlerin iletisim becerileri
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Arastirmanin Onemi

Iletisim becerileri son yillarda yapilan ¢alismalarda arastirma konusu olmaya baslamis
ve ozellikle teknolojinin hizli gelisimi sonucu getirdigi farkli yasam tarzi ve iletisim sekilleri
sosyal davranisi, insan iliskilerini daha 6n plana ¢ikarmistir. Iletisim becerilerinin hayattaki
basarilar1 elde etme konusundaki 6nemini insanla ilgili yapilan ¢aligmalar ve sosyal zekayla

ilgili aragtirmalar ortaya koymaktadir. Egitim sistemimizde degisim siirecinin yasanmasiyla
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birlikte meydana gelebilecek sorunlar olsa da okul oncesi egitim kurumlarinda verimliligin
artmasinda en 6nemli unsurlar, motivasyon ve iletisimle gerceklesmektedir.

Egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin is ve 6zel yasamlarindaki sorunlarini
yOneticisi ile paylasabilmesi yoneticilerin de diisiincelerini belirtirken empati ile 6gretmenin
bulundugu noktadan bakabilmesi Ogretmenlerin meslegini sevgiyle yapmasini ve takim
arkadaglariyla iletisiminin de oldukga iyi olmasini saglamaktadir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim amaglarinin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi
okulun basarili bir sekilde yonetilmesiyle olacaktir. Bu basarinin gergeklesebilmesi de okul
yoneticisinin okulda g¢alisan tiim personelle, ¢evre ile ve ailelerle isbirligi iginde olmasina ve
alanindaki rolleri benimseyerek uygulamasina baglidir. Ancak kiiglik yastaki c¢ocuklarin
egitimi, okul yoneticisine daha fazla sorumluluk, 6zveri ve anlayis yiiklemekle birlikte,
Tiirkiye’de ilkokullar biinyesinde bulunan anasmiflarinda durum kismen farklilik
bulunmaktadir. Ciinkii ilkokul yoneticilerinin ¢ogu, okul dncesi egitim alani disindan se¢ilmis
kisiler olusmaktadir. Bu durum da biinyesinde anasimifi bulunduran okullarin yoneticilerini,
okul 6ncesi egitim alaninda daha donanimli olmalarini gerektirmektedir.

Okul 6ncesi egitimin amacina ulasabilmesi huzurlu ve uyumlu bir okul ortamina bagl
oldugundan, okul 6ncesi 6gretmeninin alaninda uzman ve her ¢esit yenilige agik kisiler olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira okul yoneticilerinin de egitim - 6gretimin saglikli bir sekilde
yiiriitilmesinden sorumlu oldugundan, 6gretmen ve diger c¢alisanlarla her zaman isbirligi
icinde olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim kurumu yodneticinin iletisim
becerileri ile 6gretmenlerin motivasyonu arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin
arastirilmasi 6nemli noktalar1 g6z Oniine sermesi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
calisma okul 6ncesi kurumlarinda iletisim kalitesinin yiikseltilmesi i¢in yeni caligmalara da
yon verilebilecegi gibi, midiirlerin etkili iletisim 6zelliklerine ne derece yakin olduklarini

belirlemeye yarayacaktir. Ayrica, okul yoneticilerinin kendilerini gelistirmeleri gereken
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konular1 belirlemelerinde yardimc1 olacak ve bu eksiklikleri nasil giderebilecekleri konusunda
¢Oziim aramaya sevk edecektir.
Arastirmanin Simirhiliklar:
1. Bu arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul Ilindeki bagimsiz
anaokulu ve ilkokullarda gorev yapmakta olan okul Oncesi yoOneticileri ve
Ogretmen goriisleriyle gerceklestirilmistir.
2. Arastirma, yoneticilere ve 6gretmenlere uygulanan 6l¢ek maddeleriyle sinirlidir.
3. Arastirma, Iletisim Becerileri Olceginde ifade edilen alt gruplar, icerdigi
davranislar ve elde edilen veriler ile sinirhidir.
4. Arastirmada, yoneticilerin iletisim becerilerini belirlemede yonetici ve 6gretmen
goriisleri esas alinmistir.
Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir:

1. Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin veri toplama aract maddelerine
verdikleri cevaplar oOnceki yillarda yapilan c¢alismalara gore de gergegi
yansitmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmanin amacina uygun verilerin
elde edilmesini saglamaktadir.

3. Arastirmanin 6rneklemi, evreni temsil niteligine sahiptir.

Tanimlar

Tletisim: Iletisim; bireyler, gruplar ya da toplumlar arasinda gesitli yontemlerle bilgi,
diisiince, duygu ve inang aligverisini saglayan etkilesim siirecidir (Giiltekin, 2003; Hacioglu,
2007). Iletisim aym zamanda, kendini ifade ederek diger insanlarin sdzlerine ve davraniglarina
yanit verme siireci olarak da tanimlanmaktadir. Toplum i¢inde yasayan her birey, yasamini

devam ettirebilmek ve ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in diger insanlarla iletisim kurmak
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zorundadir. Bu durum insanlarin toplum olarak bir araya gelmelerine ve daha sonra da toplum
icinde farkli kurumlar olusturmalarina neden olmustur. Sosyal bir varlik olan her insan,
sorunlarini ¢ozebilmek ve gereksinimlerini gidermek i¢in bir¢ok birey ve kurumla is birligi

yapmak zorundadir (Giimiis ve Sabuncuoglu, 2008; Magin, 2010; Ustiinsel, 2011).

fletisim Becerileri: Cok sayida, degisik tiirlerde gergeklestirilen iletisim eylemleri
sonucu katilimcr iletenler ile alict iletilenlerin elde ettigi beceriler veya gelistirip kazanima
donistiirdiikleri yetiler iletisim becerileri olarak tanimlanmaktadir (A¢ikoz, 2005).

Konusma: iletisimde konusma insanlar arasi iliskilerde karsilikli etkilesimsel bir
siirectir. Bu nedenle konusmak, konusmacinin sadece bildiklerini dinleyenlere anlatmaya
baslamas1 degil, ayn1 zamanda, dinleyenlerde ilgi uyandirmasi gerekmektedir (Tomag, 2009).

Dinleme:1984 yilinda toplanan Konugma Iletisim Birligi dinlemeyi, “sozel
mesajlardan bilgi ve fikirleri alma ve 6zlimleme siireci” olarak tanimlamistir (Telman ve
Unsal, 2005; Tomag, 2009). Etkin dinleme ise bir baskasina ilgi ve saygi duymayi, sabarls,
rahat ve empatik olmay1 gerektirir. Olumlu iliskiler gelistirmede, insanlardan bilgi almada,
bagkalarin1 tanimada, anlamada ve onlara yardim etmede en temel 6ge etkili dinlemedir
(Cihangir, 2004). Diger bir ifadeyle dinleme konusmanin saglamasidir. Dinleyiciyi, kisiler
arast iletisimde, konusanin bir diger pargasi gibidir (A¢ikdz, 2005). Bu nedenle dinleme,
yoneticiler ¢alisanlarini, 6gretmenler 6grencilerini iy1 bir sekilde dinleyerek, onlarin dinlemeye
karst olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilirler (Cihangir, 2004).

Empati: Insanlarin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini ve
diisiincelerini dogru olarak anlama duygusudur. Bir bagka ifadeyle empati, bir kisinin,
kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin
duygularii ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
siirecindeki beceri” dir. Insanlar birbirine yaklasip, ilgi duyup, onlarin dertleriyle dertlenip

bunlara duygusal ya da mantiksal ¢6ziim bulmalar1 ve ardindan kendi kisisel diinyasina
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cekilmelerine ise empatik iletisim veya etkilesim denilmektedir (Dokmen, 2003; Telman ve
Unsal, 2005; Tomag, 2009).

Geribildirim: Geribildirim; konusma-dinleme etkilesimine verilen belirli bir yanittir.
Bagka bir ifadeyle alicinin, kaynagin mesajina verdigi yanit, geri bildirim olarak adlandirilir.
Kaynak, kendisine ulasan yaniti degerlendirerek, mesajin1 yeniden diizenler ve iletir (Biilent,
1996, Sabanci, 2007; Magin, 2010)

Dinlemek, anlamaya c¢alismak, anlatilanlart takip ederek bunlar1 iletmek, bir
konusmaciya geribildirimde bulunmanin temel yoludur. Geribildirim siireci ile konusan ile
dinleyen yer degistirerek, dinleyen konusmaci, konusan da dinleyici konumuna geger.
Konusan, dinleyende yeni bir tutum gelistirmek ve varolan bir tutumu da pekistirmek ya da
tutumunu degistirmek amaciyla iletisim kurar. Dinleyen ise tepkisini ya mesaji benimseme,
mesaja karsi tepkide bulunma ya da eski konumunu koruma olmak iizere ii¢ degisik bicimde
gosterir. Konusana kendisini ve mesajlarin1 degerlendirme imkani sunan geribildirim,
“olumlu” ve “olumsuz” olmak {iizere iki sekilde olabilmektedir. Olumlu geribildirim, konusana
iletisim amacini gergeklestirdigini, olumsuzu ise gerceklestirmedigini bildirir (Glirgen, 1997).

Geribildirim karsilikli  bir siire¢ olarak iletisimde Onemli rol oynadigindan,
geribildirimden 6gretmenlerin sikc¢a yararlanabilmeleri, yoneticinin duyarliligina ve becerisine
baglidir (Onder, 2003).

Okul Oncesi Egitim: Okul oncesi egitim kavrami, Ilkogretime yeni baslamamis
cocuklarin bakimi ya da egitim kurumunda aldiklar1 egitimi olarak tanimlanmaktadir (MEB,
2014 ve MEB, 2013).

Yonetici: Yonetici, belli bir amag icin bir araya gelen insanlar etkili ve verimli olarak
yonetme bilinci ve zorunlulugunda olan kisilerdir (Eren, 1993). Okul 6ncesi egitim yoneticisi
ise 6gretmen, personel, 6grenci, veli gibi 6gelerle iligkiler kurmak, kisi ve gruplar arasindaki

catismalar1 uzlastirici bir tavir ile engelleyerek, morali yiiksek tutan kisilerdir (Hacioglu,
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2007). Orgiitiin asil hedefi olan, toplumun bir béliimiince istenen bir hizmeti ya da iiriinii
tiretmek amacina ulagabilmek i¢in beseri, mali ve fiziksel kaynaklarin bir araya getirilmesi
yoneticilik stirecidir. Okul yoneticisi, okulda otorite, giiciin en dnemli simgesi, okulun yasal
lideri ve sahibidir (Ozer, 2002). Ancak liderlik ydneticiligin tamami degil, yoneticiligin bir alt
smifidir (flgar, 1996). Liderligin vasfi igin liderin resmi yetkilerle donatilmas: gerekmez (Akat
vd., 1997; Cesur, 2009).

Okul Oncesi Ogretmeni: Ogretmen egitim sisteminin temel 6gesidir. Bir iilkenin
kalkinmasinda, nitelikli insan giliciiniin yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve barisin
saglanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerini gen¢ kusaklara aktarilmasinda Ogretmenler
basrol oynamaktadir.

Ogretmenler, yaptiklari isten ve is ¢cevresinden memnun olduklar siirece daha verimli
caligirlar. Sadece ekonomik tatmin verimliligi arttirmak icin yeterli bir kosul degildir.
Ogretmenlerin ¢alisirken mutlu olmasi, isini severek ve iyi yapmasi ancak iyi bir giidiilenme
ile olabilmektedir. Ogretmenlerin motivasyonu hem 6grencilerin sinifta motive olmasi hem de
ileri diizeyde gergeklesebilecek egitim reformlari igin son derece onemlidir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuklara gosterdikleri tutum ve davraniglar, kurumun nitelikli bir sekilde
ilerlemesi ve okul Oncesi egitim programinin amaclara ulasabilmesi agisindan biiyiilk 6nem
tasimaktadir.

Bireylerin belirli bir amaci1 gergeklestirmek iizere kendi arzu ve istekleri ile
davranmalar1 ve caba goOstermeleri olarak tanimlanan motivasyon, i¢sel kosullar altindaki
hedef yonelimli davraniglardan olugsmaktadir (Celik, 2009; Magin, 2010; Lal, 2012).

Okul Oncesi Egitim Kurumu: MEB Okul 6ncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeligi, 2014, Madde 4. Maddesine gore Okul Once Egitim Kurumu; “Okul 6ncesi ¢agi
cocuklarmma egitim veren resmi ve Ozel okul Oncesi egitim kurumlarini, anaokulu ile

blinyesinde uygulama sinifi ve ana siifi bulunan her derece ve tiirdeki okulu kapsamaktadir”
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seklinde tanimlanmistir. Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde okul
Oncesi egitim kurumlart ise asagidaki gibi tanimlanmistir (MEB, 2004; MEB; 2014);
e 36-66 ay arasi ¢ocuklarin egitimi amaciyla acilan okullar Anaokulu,
e 48-66 ay arasi ¢ocuklarin egitimi amaciyla Orgiin ve yaygin egitim kurumlari
bilinyesinde agilan siniflar1 Ana sinifi,
e 36-66 ay arasi ¢ocuklarin egitimi amaciyla okul oncesi egitimle ilgili program
uygulayan mesleki ve teknik 6gretim kurumlart biinyesinde acilan siniflari ise

Uygulama smift’dir.
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Boliim 11
Kuramsal Cergeve

Calismanin bu boliimiinde, arastirma konusu ayrintili bir sekilde anlatilmis ve konuyla
ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
Okul Oncesi Egitim ve Onemi

Insanlarin  davramslarinin  planli olarak belli amaclara gore degistirilmesi ve
gelistirilmesinin yasa ve ilkelerini bulmaya ve bu amagla teknikleri gelistirmeye ¢alisan bilim
dali olarak adlandirilan egitim, kisilerin davranislarinin degistirilmesinde 6grenmeye etki eden
biitiin etmenlerin ve bu etmenler arasi iliskilerin sistemlestirilmesinde arastirma ve gelistirme
caligmalarina agirlik veren bir olgudur (Erden ve Akman, 2001). Egitimin bireylerin
davraniglarint degistirmesi ve bu degisimlerin biitiin toplumu etkilemesi sonucunda ise basta
ekonomik biiyiime olmak {izere her tiirlii toplumsal, siyasal ve yonetimsel gelisimi de
etkilenmektedir (Unal ve Ada, 1999; Haciogu, 2007).

Ulkelerin var olmasinda en &nemli unsurlardan birisi olan toplumlari olusturan
bireylerin hangi niteliklere sahip olduklar1 aldiklar1 egitim seviyesi ile yakindan iliskilidir. Bu
ylizden egitim etkinliklerinin bireyleri, heniiz kii¢iik yaslardayken istenilen nitelikleri
kazanmalar1 yoniinde desteklemesi gerektigi goriisii, Ozellikle giinlimiizde toplumlarin her
kesiminde kabul gormiistiir (Onder, 2004). Okul 6ncesi dénem insan yasammn temelini
olusturdugundan, en az aile ortaminin ¢ocuga sagladig1 sevgi ve setkat ortami kadar, insanin
gelisiminin tim yonlerini destekleyebilecek bir sosyal ve fiziksel ortamin varligi da 6nem
tasimaktadir (Oktay, 2000).

Cocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin en hizli oldugu dénemlerden
birisi 0-6 yas donemidir (Barnett, 1995). 0-6 yas donemi ¢ocugun her yonii ile sekillendigi ve
gelistigi donem olan okul 6ncesi donem, olumsuz sartlarin diizeltilmesi adina en uygun

donemdir (Zembat, 2001). Okul 6ncesi egitim donemi Milli Egitim’in genel amag¢ ve temel
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ilkelerine uygun olarak ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini,
temel aligkanliklar kazanmalar1, milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlere bagliliginin
gelismesine yardimci olunan, kendini ifade etmesini ve 6z denetimlerini kazanmasini
saglayan, sistemli bir egitim siirecidir (Seving, 2003).

Sosyokiiltiirel ve ekonomik yonden yetersiz cevrelerden gelen cocuklarin olumlu
davranig, bilgi ve becerilere kazanmasi diger cocuklara goére daha zor oldugundan, bu
farkliliktan kaynaklanan sorunlari en aza indirgemek ve ortak bir egitim ortami olusturmak
ancak iyi bir okul Oncesi egitimi ile gergeklesebilir. Ancak, her ailenin bu egitimi karsilayacak
biling yada maddi giicii olmadig1 i¢in her ¢cocuga erken yasta egitim alma firsatinin verilmesi,
toplumun da gelisebilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir (Oktay, 2002; Haciogu, 2007;
Demirci, 2011).

Tiirkiye’de 0-6 yas donemi cocuk egitiminin gerekliligi ve onemi toplumun tim
bireyleri tarafindan anlasildigindan, okul Oncesi egitim c¢aligmalarinin daha koordineli bir
sekilde gercgeklestirilebilmesi ve bu alanda toplumda giderek artan ihtiyacina cevap
verilebilmesi i¢in 1992 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 kapsaminda Okul Oncesi Egitim Genel
Midiirliigiic kurulmustur. Daha sonra ise Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak bagimsiz
anaokullari, ilkogretim biinyesinde anasiniflari, kiz meslek okullar1 biinyesinde uygulama
anaokullar1 ve uygulama anasiniflar1 agilmistir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na bagl olanlar ise ¢ocuk yuvalari, ¢ocuk bakimevleri, ¢cocuk kuliipleri ve ¢ocuk
evleri olarak acilmaktadir. Bunlara iiniversitelerin biinyelerinde yer alan anaokullari, kres ve
okul 6ncesi egitim merkezleri ile is yerlerinin kendi mensuplar i¢in agmis olduklar1 benzeri
kurumlar da eklendiginde okul dncesi egitime iilkemizde verilen 6nemi daha agik bir sekilde
gorilebilmektedir. Giinlimiizde bu kurumlar yasa ve yonetmeliklerle, resmi ve 6zel kuruluslar
tarafindan ¢esitli adlarla acilmaya devam etmekte ve Milli Egitim Bakanlig1 ile Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun ilgili organlarinca denetlenmektedir. Milli Egitim
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Bakanligi, Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii 2000 yilinda baslattig1 egitim sisteminin ve
bu sistemi ayakta tutmada 6nemli rolii olan egitim programlarinin gelistirilmesi ¢aligsmalarina
devam etmektedir (Oktay, 2000; Oktay vd., 2003).
Okul Oncesi Egitimin Amaclar
Belirli bir program kapsaminda, c¢ocugun sosyal toplumda alacagi yeri ve
sorumluluklart 6gretmek, ¢ocugu kisiligini ve g¢evresini olumsuz etkileyecek davraniglardan
uzak tutmak ve kendine gilivenen, iiretken bireyler yetistirmek okul Oncesi egitimin genel
amacidir (Demiral, 1989; Demirci, 2011). Okul 6ncesi egitimin Tiirk Milli Egitim Sistemi
acisindan genel amag ve temel ilkeleri ise sunlardir:
» Cocuklarin milli ahlak ve degerler dogrultusunda benlik gelisimini saglamak,
» Belirli bir program c¢ergevesinde; bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal alanlarda
beceriler kazanmasini saglamak,
» Farkli sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel ¢evrelerden gelen ¢ocuklart ortak bir program
hazirlayarak firsat esitligi saglamak,
» Kendine glivenen, sorumluluk sahibi, diiriist ve saygili gocuklar yetistirmek,
» Cocuklarin bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal alanda yeteneklerine uygun
gelisimlerini saglayacak ortamlar yaratmak,
» Okul 6ncesi donemde en uygun yasantilarin gecirilmesini ve bizzat yasayarak 6grenme
prensibiyle tecriibeler kazanilmasini saglamak,
» Egitim ve oOgretim belirli bir plan ve program cergevesinde yapmak, program
konularinin ele alinig1 ¢evrenin imkanlariyla ortiisecek sekilde olmasini saglamak,
» Egitim faaliyetleri diizenlenirken c¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, yasadiklari cevre ve
bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmak,
» Okul oncesi egitim ¢ocuklarn aktif katilimini1 saglar, yasayarak 6grenme siirecini

hizlandirmak i¢in uygun ortamlar hazirlamak.
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» Cocuklarin nitelikli ve kapsamli aktiviteler yapabilmeleri i¢in uygun fiziksel ortam ve
zaman vermek.

» Egitim okul-aile igbirligi i¢ginde vermek (MEB, 1994)

» Cocuklara vatan, millet, bayrak ve Atatiirk sevgisi kazandirilir, manevi duygularinin
gelisimi saglamaktir.

Yonetim: Sosyologlara gore yonetim, bir sinif ve statii sistemidir. Ciinkli yonetim,
Orgiite bilgileri getiren seckin kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle yonetim, kurumu amacina
ulastirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve imkanlari en iyi bi¢imde kullanma bilimi ve
sanat1 olarak kabul edilmektedir. iktisat¢ilara gore yonetim, tabiat, emek ve sermayeyle
birlikte iiretim faktorlerini olugturmaktadir. Genel anlamda ise yonetim, belirli bir isbirligi ve
iligki sistemi i¢inde bir araya gelen insanlarin, ortak amagclarin1 gergeklestirmek tizere yapacagi
faaliyetlerin diizenlenmesi siireci olarak tanimlanmistir (Certo, 1997; Eren, 1998; Erdogan,
2000; Hacioglu, 2007; Magin, 2010).

Okul Yonetimi ise yOnetimin sinirli bir alan olan okula uygulanmasidir. Okul
Yonetimi’nin gorevi de okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Bunu yaparken de okulu
bir roller sistemi olarak gorerek, davranislarini her zaman iliskili oldugu 6gretmenler ve diger
personelin rol ve beklentilerini goz onilinde bulundurarak yapmasi gerekmektedir (Erdogan,
2000).

Yonetim Siirecleri

Hedeflenen amaglara bagkalarinin yardimi ile ulasma veya baskalara is gordiirme
etkinliklerinin toplami yonetim siireci olarak adlandirilmaktadir (Erdogan, 2000, Hacioglu,
2007).

Yonetimde siirecleri her sistemde ya da kurumda farkli anlayis ve yaklagimlarla
stralanmaktadir. Ornegin bu siireclerden birisi olan egitim sisteminde yonetim;

> Karar verme
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» Planlama
» Organize etme
> lletisim saglama
» Etkileme
» Koordinasyon saglama
» Degerlendirme
Olmak tizere yedi stirecte siralanmistir (Erdogan, 2000).

Olasi yollardan en uygun olani ile sorunun ¢oziilmesi “karar verme siireci” dir. Bu
durumda, cesitli amagclar, bunlara ulastiracak yollar, araglar ve imkanlar arasinda se¢im ve
tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireglerin tamami karar verme siireci
icerisinde yer aldigi sOylenebilir. Alternatifleri arastirmak, bulmak, her birinin yarar ve
sakincalarin1 karsilastirmak zor oldugundan, karar verme asamasi zahmetli ve stresli bir
stiregtir (Durukan, 2003; Durukan, 2006; Hacioglu, 2007).

Yonetimde karar verme asamasindan sonra, verilen kararlarin uygulanmasi i¢in de
yapilacak c¢alismalarin tasarlanmast ve planlanmasi gerekmektedir. Boylelikle gelecege
bakma ve olast segenekleri saptama silirecinde eylemle ilgili tim etkinlikler Onceden
hazirlanabilmektedir.

Yonetimde oOrgilitleme, amaca doniik olarak yapiyr kurma, kadrolama ve donatim
siirecinin gergeklestirilebilmesi icin ise Orgiitte calisan insanlarin ortak etkinlige katkida
bulunmalari, yetenek ve enerjilerini etkili ve uyumlu kullanmalar1 gerekmektedir. Bu
beklentiye gore yapiyr kurma, kadrolama ve donatim siireci “Orgiitleme-Organize Etme”
stireci olarak siralanmaktadir. Ancak, insan davramisim1 degistirmek, kisiler ve gruplar arasi
iliskileri gelistirmek ve olmasi gereken koordinasyonu saglamak i¢in etkili bir iletisim siirecine

ithtiya¢ vardir. Bu slire¢ igerisinde yoneticinin gorevi, kurumda calisan insanlarin verilen
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gorevleri nasil ve ne zaman yapacaklar1 konusunda bilgilendirmek ve calisanlarin eylemlerine
yon vermektir (Kaya, 1996; Erdogan, 2000; Taymaz, 2003).

Kurumlarda gorevli insanlarin yapilan ¢aligmalardan haberli olmalari, ayni amaci
paylagmasi,  birbirlerinin  eylemlerinden  haberli  olmalar1  koordinasyon  olarak
adlandirilmaktadir. Koordinasyon saglanan c¢alismalarda islerin amaclar1 gerceklestirecek
sekilde birbirini tamamlamasi1 daha hizli ve kolay bir sekilde saglanabilmektedir (Taymaz,
2003; Hacioglu, 2007).

YoOnetim siirecinde son agsama ise programin ve etkinliklerin ne dl¢iide ya da ne kadar
1yi gergeklestirildiginin saptanmasi olarak ifade edilen degerlendirme siirecidir. Degerlendirme
ile ayn1 zamanda standartlara ulasma derecesi de oldugundan diizeltilmesi gereken eksiklikler
de belirlenebilmektedir (Erdogan, 2000).

Yonetici

Yonetici, belli bir silirede insan, para, hammadde, malzeme, makine, vb. iiretim
araclarin1 bazi1 amaglara ulagsmak icin bir araya getiren, onlar arasinda uygun bir bilesim,
uyumlagma ve ahenklesmeyi saglayan kisidir. Ancak, yoneticinin egitim, deneyim ve devamli
kendini yenilemesi gerekmektedir. Bu nedenle bir okul yoneticisinin temel gorevleri;

» Okul sahalarinda ve binalarin iginde 6grenci gilivenligiyle ilgili politika ve islem
yollariin olusturmak.
» Sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yapar Sivil toplum orgiitlerinde okulun katilimin
temsil etmek.
Yonetim ve denetimde demokratik prosediirleri bilmek ve kullanmak.
Ogretimin denetimini saglamak.
Ogretimle ilgili personelin hizmet-i¢i egitimini saglamak.

Ogretim programi i¢in malzeme, kaynak ve donanim saglamak.

YV VvV VYV V VY

Toplant1 ve konferanslar diizenleyip yonetmek.
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Kisiler arast duyarli durumlarla ugrasmak.

Y onetici yardimeilarinin islerini yonlendirmek.

Okulun ¢aligmalarin1 kamuya duyurmak.

Okul programinin gii¢lii ve zayif yonlerini teshis etmek.

Okul gelistirme ¢aligmalarini kolaylastirir ve onlara liderlik etmek.

Ogrencinin oryantasyonu i¢in islem yollarini baslatmak.

Ustlerince istenen raporlari hazirlamak.

Siirekli degerlendirme ve 6grenci performansinin rapor edilmesi ile ilgili sistematik
islem yollarin1 diizenlemek.

Okulun verdigi hizmetlerle 6zel iliski kurarak toplumun gelismesiyle ilgili kabul
edilebilir plan ve politikalarin yeniden incelenmesini olasi ve stirekli kilmak.

Yoresel okul diizeyinde okulun biit¢esini hazirlamak.

Okul kompleksinin igletmesi ve bakimim i¢in verimli bir plan gelistirmek.
Ogretmenlerin gii¢lii ve zayif yonlerini teshis etmek.

Ogretmenlerin siniftaki sorunlarinin ¢dziimiinde yardim etmek.

Ogretmenlerin performanslarini gelistirmek.

Ogretmenlerin ¢alismalarinda esgiidiim saglamak.

Personelin mesleki gelismeleri i¢in onlar1 tesvik eder ve onlara olanak saglamak.
Ogretmenlerde bulunan farkl becerileri en iist diizeye ¢ikarmak.

Ogretmenler arasinda birlik duygusu gelistirmek.

Okul programinin hedeflerini 6gretmenlere aktarmak.

Siniflarda 6gretmenleri izlemek.

Ailelerin ve toplumun okula katilimini saglamak i¢in politikalar ve islem yollar

gelistirmek ve bunlar1 yonetmek (Giiltekin, 2003; Hacioglu, 2007).
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Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen ve 08. 06. 2004 tarih ve 25486 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan Okul oncesi Egitim Kurumlarr Yonetmeligi’ne gore okul dncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin gorevleri ise su sekilde siralanmistir:

Midiir,

» Okulda biitiin ¢caligmalart ilgililerle is birligi yaparak egitim yili baglamadan 6nce planlar
ve diizenler.

» Egitim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin kalitesini yiikseltmek ve bu
konuda siirekli gelisimi saglamak icin gerekli arastirmalari yapar, egitimle ilgili
geligmeleri izler ve sonugclarini degerlendirir.

» Yillik ve ginliik planlarin egitim programlarina gore hazirlanmasinda ve diger
calismalarda 6gretmenlere rehberlik eder, planlarini imzalar ve ¢aligmalarini denetler.

» Kurumun temizlik ve diizeni ile 6gretmen ve diger personelin saglik, temizlik ve
beslenme igleriyle ilgili calismalarini izler. Aylik yemek listesinin ¢ocuklarin gelisim
Ozellikleri, ihtiyaglar1 ve c¢evre sartlar1 dogrultusunda hazirlanmasinda miidiir
yardimcisi ve 6gretmenlerle isbirligi yapar.

» Okul bina ve tesislerinin kullanimi, bakimi, temizligi, dogal afete karsi korunmasi,
binanin fiziksel durumu ve donanimindan kaynaklanan kazalara neden olabilecek
merdiven, radyator, soba, kornis, kapi, pencere, kaygan zemin, oyun materyali ve
benzeri unsurlara kars1 okulun i¢ ve dis giivenliginin saglanmasi yoniinde gereken
onlemleri alir.

> Ozel egitim gerektiren ¢ocuklarn egitimi icin gerekli &nlemleri alir.

» Egitim materyallerinin saglanmasi, kullanilmasi, korunmasi, bakimi, temizligi ve
diizeni i¢in gerekli onlemleri alir.

» Cocuklarin periyodik olarak saglik kontrollerinin yapilmasini saglar.
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Okulun yillik biitgesini hazirlar, 6deneklerin zamaninda ve ydntemine uygun
kullanilmasina iliskin iglemleri izler, biitgenin ilgili makamlara gonderilmesini izler.
Egitim istatistiklerinin, 6denek istem ¢izelgelerinin ve resmi yazilarin hatasiz ve
eksiksiz hazirlanmasini ve ilgili makamlara zamaninda gonderilmesini saglar.

Okulla ilgili olaganiistii durumlari ilgili makama bildirir.

flgili makamlarca yazili, basili ya da elektronik ortamda yayimlanan kanun,
yonetmelik, yonerge ve diger emirlerin ilgililere duyurulmasmni saglar. Mevzuatin
uygulanmasi ile ilgili 6nlemleri alir.

Okulun tagmirlarini, géreve baglama veya gorevden ayrilma durumunda 18/1/2007
tarihli ve 26407 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tasimir Mal YoOnetmeligi
hiikiimlerine gore devir - teslim eder.

Okul Oncesi egitimin tanitimi ve yayginlastirilmasi amaciyla toplanti, panel,
sempozyum ve benzeri etkinliklerin diizenlenmesi i¢in gerekli ¢calismalari yapar.
Cocuklara verilen giinliik yemek Orneklerinin uygun ortamda 24 saat saklanmasinm
saglar.

Personelin disiplin ve sicili ile ilgili is ve islemlerini yiiriitiir.

Velilerden alinan ticretlerin harcanmasinda harcama birimi gorevini yerine getirir.
Gorev tanimlarinda belirtilen diger gorevleri yapar.

Okulda 6gle yemegi saatlerinde ¢ocuklarin diizenli olarak yemek yemelerini ve giinliikk
egitimin sona ermesinden velilerin ¢ocuklarini teslim almalarina kadar gegen siirede
okul - aile birligi ile de isbirligi yaparak ¢ocuklarin gézetimleri ile ilgili tedbirleri alir.
Okulun c¢evresinde miidiir yardimcilart ve Ogretmenler tarafindan alan taramasi
yapilmasini saglar.

Cocuklarin sabahgi, 6glenci ve tam giin olarak gruplandirilmasinda calisan anne ve

babalarin taleplerini g6z 6niinde bulundurur.
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fletisim ve Onemi

Katilanlarin, bilgi iireterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri anlamaya ve
yorumlamaya calistiklar1 bir silire¢ olarak tanimlanan iletisim, genis bir alani kapsamakla
birlikte, tanimlanabilen, ne oldugu, 6geleri, 6geler arasi iligkileri ve etkileri gosterilebilen bir
nitelige sahiptir. Insanlarm toplumsal bir varlik olduklari ddnemlerden baslayarak
birlikteliklerini saglayan en 6nemli olgu olan iletisim, iki kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini
paylasarak birbirini anlamasi ile ilgili bir “siire¢” olarak da tanimlanmaktadir. fletisim ayni
zamanda bir paylagsma eylemi olarak da tek yonlii olmayip, iki yonlii bir siirectir (Yiiksel,
1994; Giirgen, 1997; Dokmen, 2003; Lal, 2012; Ustiinsel, 201 1).

Insan g¢evresiyle etkilesim ve iletisimi ile yasami siirdiiren bir varlik oldugundan,
diistinebilme, diisiindtigiinii karsisindakine anlatabilme yetenegi de toplumsal yasamin temelini
niteligindedir. Diislinme ve duygu aligverisini kisitlamak ya da genisletmek ise onun yasam
bicimini degistirmektedir. Ancak, iletisim teknolojisindeki gelismeler kadar higbir teknolojik
bulus bireylerin yasam bic¢imini, bilinglenmesini ve toplumsal davranislarini etkilememistir
(Giirgen, 1997; Ciiceloglu, 2005; Magin, 2010; Ustiinsel, 2011).

Insanlarin gevresiyle iletisim kurmaya calismasinin temel sebebi, baskalariyla bir arada
olabilmek  onlar1  anlayabilmek, kendilerini  anlatabilmek, etkileyebilmek  ve
toplumsallagabilme arzusudur. Bu durum bireylere ayn1 zamanda kendileriyle ve bagkalariyla
iletisim kurarak kisiliklerini de tanimlama olanagimi kazandirmaktadir. Ciinkii iletisim
insanlara zihinlerindeki kavram ve fikirleri agiga vurma onlar1 paylasma ve degerlendirme
olanagi da vermektedir. Bireylerin yeni bilgilere ulagmalarinda kendi deneyimleri ve
yasantilar1 kadar, cevreleriyle kurduklari iletisim oraninda baskalarinin deneyim ve yasantilar
da etkili olmaktadir (Caliskan vd., 2006; Haciogu, 2007; Sabanci, 2007).

Gegmisten gliniimiize insanlar varliklarin siirdiirebilmek i¢in belli kurallar ve degerleri

ireterek Orgiitlenerek, toplumsal ve kiiltiirel kurumlar olusturmustur. Olusturdugu bu
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kurumlarin ~ siirdiiriilebilirligini  de iletisimle gergeklesmistir. Bdylelikle toplumlar,
geleneklerini ve kiiltiirel kimlikleriyle birlikte yeni diislinceleri ve degerleri de yayginlastirma
olanagi bulmuslardir (Giirgen, 1997).

Bireyler sadece sozli iletisim ile degil, ayn1 zamanda tiim bedenin katilimryla
gerceklesen iletisim sayesinde, bir yandan birlikte yasamanin gerektirdigi diizeni saglarlarken,
diger taraftan da aralarindaki sorunlar1 ¢oziimleyerek, bilgi, deger ve kurallar1 yeni kugaklara
kazandirabilirler. Bunun yanmi sira bireyler farkli rol, inang, tutum ve davraniglara sahip
bireylerle ve gruplarla nasil iliski kurulacagin da iletisim ile 6grenir (Usluata, 1995; Giirgen,
1997; Onder, 2004; Haciogu, 2007; Lal, 2012).
fletisim Siireci ve Ogeleri

Kisiler arasi mesajlarin gerek yollanmasi gerekse de alinmasi sirasinda diisiincenin
aktarilmasini ve anlagilmasini saglayan aktif bir siire¢ olan iletisim, kisilerin toplumsal,
kiiltiirel kosullarinin yani sira kisilik 6zelliklerini de yansitir. Bu nedenle de iletisim,
baslangict ve sonu olmayan, cesitli dinamik unsurlarla etkilesim i¢inde bulunan karmasik
siireclerin bileskesi ve biitiinii olarak degerlendirilebilir (Kenan, 1997; Magin, 2010; Ustiinsel,
2011).

Bireylerin ¢evresinden algiladigi olay, veri ya da iletiyi kodlayip belirli bir ara¢ ya da
kanal araciligiyla alict durumundaki hedef kisi ya da kitleye gonderdikten sonra, hedef kisi ya
da kitlenin anlasilip anlasilamadigini belirtecek geribildirimi kodlayarak kaynaga ya da
gonderene iletmesi ise iletisim siirecini olarak tanimlanmistir (Usluata,1995). Iletisim
siirecinde yer alan diger ogeler; mesaj, kodlama, kod agma, kanal, etkileme, geribildirim ve
giiriiltidir.

Iletisim siirecinde kaynak, iletisimi baslatan, mesajlarimi aliciya gonderen kisiler ya da
orglit olarak tanimlanmaktadir. Etkili bir iletisimi gerceklestirmede kaynagin rolii, kisilerin

iletisim becerisi tutumu, iletisim kurdugu konuya iliskin deneyim bilgisi, toplumsal ve kiiltiirel
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etkenlere bagli olarak degisir. Siirecin basarili olabilmesi kaynagin bilgi, yetenek ve
ozelliklerine baglidir (Giirgen, 1997; Eren, 2010).

Y oneticilerin iletisimdeki basariyr artirabilmeleri i¢in birlikte ¢alistigi 6gretmenleri iyi
tanimasi, onlarin aligkanliklarini, sosyal ve kiiltlirel yapilarini, ekonomik durumlarii bilmesi
gerekmektedir (Ergin, 1995).

Mesaj, diisiince, duygu ya da bilginin kaynak tarafindan kodlanmis bi¢imi ve bir
vericiden ¢ikan duygu ve disiincelerin, alicinin duyu organlarinca algilanmasi olarak
tanimlanir. Aliciya ait ne kadar ¢cok duyu organina ulasirsa, anlatim o Ol¢lide basaril
olacagindan, gérme, isitme, dokunma ve hatta koku ile ilgili faktorlerin iletisimde yer almasi
mesajin giiciinii artirmaktadir (Baltas ve Baltas, 2009; Magin, 2010; Ustiinsel, 2011).

Iletisim siirecinde mesajin isaret haline doniismesinde kullanilan simgeler ve bunlar
arasindaki iligkileri diizenleyen kurallarin tiimii “ked”, mesajin igeriginin kod simgelerine
doniistiiriilmesi de kodlama olarak adlandirilmaktadir. Kod agma ise kodlanarak gelen mesajin
icerigini yeniden elde etmek icin yapilan ¢dziimleme siirecidir (Ciiceloglu, 2005). Iletisimin
basarili olabilmesi icin kaynak tarafindan kod agiminin yapilabilmesi gerekmektedir. Bunun
olabilmesi de alict ile kaynagin yasantilarinin bir sekilde kesismesi ile miimkiin
olabilmektedir.

Kanal, kaynak ve hedef birimler arasindaki isaret haline doniismiis mesajin gitmesine
imkan saglayan gegittir. Iletisim kanallari, duyu organlarmi uyarabilen ve belli fiziksel
Ozellikteki araglar oldugundan, iletisim kanallar1, uyardiklar1 duyular agisindan isitsel, gorsel,
dokunma, koklama, tat alma ile ilgili kanallar olarak da siniflandirilmaktadir (Giirgen, 1997,
Ciiceloglu, 2005; Magin, 2010; Ustiinsel, 2011 ).

Iletisim siirecinde aliel, isaret bicimine ddniismiis olarak kanaldan gelen mesajlar1 alan
ve merkeze aktaran 6gedir. Bu siiregte sozlii mesaj geldiginde isitme sistemi, gorsel mesaj

geldiginde ise gorme sistemi alici olarak kullanilmaktadir. Gelen mesaj, dokunma, koku gibi
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isaretler aracilifiyla gonderildiginde iletisim, cilt ve burun gibi bir alict sistem tarafindan
saglamaktadir (Ciiceloglu, 2005; Lal, 2012). iletisim siirecinin bir ucunda kaynak kisi, diger
ucunda ise mesajin ulasacagl yer olan hedef (alic1) oldugundan bu siirecinin son asamasit
hedeftir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 26).

[letisimin en 6nemli kavramlarindan biri de “giiriiltii (¢eldirici uyar1)” diir. Giiriilti,
alicinin kaynagin mesajima verdigi geribildirim olarak adlandirilir. Bir gonderici eger bir seyi
kodlamak veya anlatmaktan yoksun ise giiriiltii yaratir. Bu durumda anlam, yeterli sembollerle
aciklanmiyorsa, kodlama siirecinde giiriiltii meydana gelir. Ancak giriltl, iletisimin
dogrululugunu veya giivenirliligini azaltan bir unsurdur (Eren, 2010). Bireyin beden
sinyallerini iyi kullanabilmesi, uygun yontem ve teknik se¢gmesi ve mesajlarini anlasilir arag¢ ve
gereclerle gondermesi ve ortak yasanti alani olusturabilmesiyle bu olumsuzluk azaltilmakta
yada ortadan kaldirilabilmektedir (Caliskan ve Karadag 2010).

Geribildirim ise “olumlu” ve “olumsuz” olmak iizere iki bi¢imde gerceklesir. Iletisim
amacimi gerceklestirmesi bildirimi olumlu geribildirim, gerceklestirmedigi ise olumsuz
geribildirimdir Geri bildirim iletisimin kontrol mekanizmasi gibidir (Glirgen 1997; Gokge,
2008; Magin, 2010; Ustiinsel, 2011).

Geribildirim, mesajin  almip alinmadigmi ve dogru bigimde yorumlanip
yorumlanmadiginin 6grenilmesini saglarken, kaynak alicinin tepkilerine gore haberlesme
mekanizmasinda ve mesajin iceriginde degisiklik yapabilmektedir (Eren, 2010; Lal 2012).
Tletisim Tiirleri

Insanlar bulunduklari ortama ve zamana gore sdzlii ve yazili dil gibi cesitli iletisim
kodlarmi kullanarak iletisimde bulunurlarken, ¢atilmis kaslar, kisik gozler, konusurken araya
konan mesafe de yardimeci iletisim kodlar1 olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle konusulan ve
yazilan dil yaninda jestler, mimikler, giyim-kusam, zaman ve mekan diizenleme ve

kullanimlari, sanatsal tirtinler ileti tasiyan ya da belirleyen diger iletisim tiirleri olarak
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degerlendirilmesi gerekmektedir (Sen 2006; Zillioglu, 1996; Magin, 2010; Ustiinsel, 2011).
Iletisim tiirleri asagida sira ile incelenecektir.

Kisinin Kendisi ile Tletisimi

Insanlarin, kendi iglerinde bazi mesajlar iireterek, bunlari yorumlamalarr “kisi-igi
iletisimdir. Bu durumda kars1 karsiya gelen iki insan arasinda gergeklesen iletisimin benzeri,
tek bir insanin i¢inde de gergeklesmektedir (Dokmen, 2003; Lal, 2012; Magin, 2010; Ustiinsel,
2011, 2011).

Kisilerarasi iletisim

Kisinin kendi i¢inde anlamlar iireterek, diisinme ya da igsel iletisimde bulunarak,
baskalartyla anlam aligverisi yapmasi kisilerarasi iletisim olarak adlandirilmaktadir. Bunda
kaynak ve hedef kisilerin kendileridir. Kisilerarasi iletisimde iletisimde bulunan kisiler, bilgi
ya da sembol iirettikten sonra bunlar1 birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletisimi
stirdiirtirler (Usluata, 1995; Dokmen 2003; Sabanci, 2007).

Kisisel iletisimde kisi ¢esitli duyu organlari ile ¢evresinden ya da yine kendi i¢inden
aldig1 mesajlar dogrultusunda eyleme ge¢mektedir. Bu nedenle kisisel iletisim, kisinin kendi
icerisinde gerceklesen psikolojik bir olaydir. Kisileraras: iletisim, sozlii ve sézsiiz olarak iki
ana simifa ayrilmistir (Giirgen, 1997; Magin, 2010).

Sozlii iletisim

Konugma dili olarak da adlandirilan sozlii iletisim, “dil ve dil 6tesi” olmak {iizere iki alt
sinifa ayrilmaktadir. Sozel iletisimin en énemli 68esi dildir ve bu yiizden agik ve anlasilir bir
tslupla konusulmali, konunun durumuna uygun uygulamalarda bulunulmalidir. Bir
simgelestirme stireci ve simgesel kodlarimizin temellerini olusturan dil, belli bir donemde ve
toplumdaki bireysel ve toplumsal degerlerin, aktarildigi aragtir. Bu yoniiyle konugma bireysel,
dil ise toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak kabul edilebilir. Dille yapilan iletisimde kisilerin

“ne sOyledikleri” bakilirken, dil-6tesi iletisimde ise “nasil sdyledikleri” dikkate alinir. Sesin
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niteligi dil Gtesi iletisim ile ilgili oldugundan, ses tonu, sesin hizi, siddeti, hangi kelimelerin
vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri 6zellikler dil 6tesi iletisim sayilir. Konusanin sozlerinin
kapsami1 kadar ses tonundaki canliligi da igtenligini anlamada dil-6tesi 6geler bagvurdugumuz
onemli dlgiitlerdendir (Sayers, 1993; Usluata, 1995; Aydin,1998; Onder, 2004; Ciiceloglu,
2005; Magin, 2010; Ustiinsel, 2011).

Sozsiiz Iletisim

Insanlar konusma ya da yazi olmaksizin birbirlerine bazi mesajlar1 iletim sekli sozsiiz
iletisimdir. Bunda sdylenen degil, yapilan 6nemli oldugundan, goz kontagi, kisileraras1 uzaysal
mesafe, Uiz ifadeleri, sessizlik, el kol hareketleri, giyim tarzi, beden durusu ile sozsiiz
mesajlarin aktarildigi iletisim bigimleridir. Bu nedenle beden diliyle ifade edilen mesajlari
dogru olarak yorumlayabilmek ya da beden diliyle anlatabilmek 6nemlidir (Onder, 2004).

Insan viicudunun en dikkati ceken yeri yiiz ve yiizde de gdzlerdir. Ancak karmasik bir
iletisim sistemi olan yiiz ifadelerini anlayabilmek o kadar kolay degildir. Ciinkii bir bakista,
kaslarda, agizda goriilen degisiklikler karsidaki hedef kisi ya da kitleye kizginlik, hosnutluk,
saskinlik, kusku tiirtinde geribildirimler verebilir. Bu nedenle sozlii iletisimde konusma en
Oonemli yeri tutarken, sozsliz iletisimde ise yiizdeki anlamlar, g6z hareketleri, bedenin durusu,
giyimi, sesinin Ozelliklerini iceren beden dili 6nemli yer tutmaktadir (Usluata, 1995;
Ciiceloglu, 2005; Magin, 2010; Ustiinsel, 2011).

Insanlar kendisini ve birbirini ancak kendi bedenleriyle anlayabileceginden, toplumsal statii
ve bir grup icindeki hiyerarsi, bireyin kendisini grup iginde algilayisi, grubun yapisi ve insanlarin
toplumsal konumlar1 beden dilleriyle anlagilabilir. Beden dili olarak adlandirilan bedensel
tepkiler kendiliginden olugsmaktadir. Kullanilan kelimeler gibi degisken olmayip, i¢ diinyayi
dogrudan yansitma &zelligine sahiptir. Bu yiizden kontrolii de gii¢ oldugundan, her insan
cevresine durusu ya da hareketleri ile tepki ya da refleksleri ile etki etmektedir. insan, ilk

olarak beden dili ile iletisime ge¢se de daha sonra bu dili sozel dilini desteklemek amaciyla
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kullanmaktadir (Caligkan ve Karadag 2010). Bedenin durusu, sadece hangi yana egildigi ve
yiizlin hangi yone baktig1, omuzlarin dik ya da ¢okiik olusu, kollarin acik ya da kapali olusu,
ayaklarin acikligr ya da kapaliligi, bacaklarin iist liste atilmig olmasi, ayrik ya da bitisik
durmasi da gibi davranislarin hepsi birer mesaj olusturur (Giirgen, 1997).

Bedensel temasta ise karsidakine ¢esitli mesajlar vermeye ¢aligilir. Birisinin elini 6piip
basa koymakla, onun biiyiik/iistiin oldugunu, el sikismakla esit oldugunun kabul edildigi
gbsterilmis olur. Insanlar bulunduklari mekanda baskalariyla olusturduklari mesafe onlara
kars1 hissedilen duygular ve iligkiler hakkinda mesajlar verir. Kisi sevdigi insana yakin
durmayi tercih ederken, daha az sevdiklerine biraz daha fazla mesafe bulunmasma dikkat
eder. Hi¢ tanimadiklarina ise uzak durur. Bu nedenle mekanlarin kullanilis sekli, dostlugun bir
gostergesi olabilecegi gibi, statiiniin de gostergesi olabilmektedir. Ornegin, 6nde olmak,
yiiksekte oturmak, sagda oturmak yiiksek statii anlamina gelmektedir. fletisimde rozetler ya da
takilar takmak, kokular siirmek, belirli kiyafetlere biirinmek gibi birtakim araglar kullanarak
da ¢evreye c¢esitli mesajlar iletebilmektedir (Giirgen, 1997; Dokmen, 2003; Ciiceloglu, 2005; Lal,
2012).

Sonug olarak, insanlar konusmaya baslamadan 6nce ilk olarak beden dilleri ile iletisim
kurduktan sonra konugmanin baslamasi ile beden dilinden ¢ok sozlii olarak iletisim kurmaya
basladiklarindan, beden dilini iletisim kavraminin i¢inde sozsiiz iletisim olarak da ifade etmek
miimkiindiir.

Yazili Iletisim

Ekonomik gereklerle ortaya ¢ikan ve bazi toplumsal, kiiltiirel iliski ve kurumlar
tizerinde etkili olan yazili iletisim, insanin zaman ve mekandaki iliski simirhiliklarini
genisletmede en etkin ve ilk iletisim bi¢imidir. Bu iletisim tliriinde gonderici ve alicinin mesaji

tekrar okumasma imkan vermektedir. Ozellikle kurum i¢i ve kurum dis1 iletisimin
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saglanmasinda belgelerin saklanabilir olmast dnemli oldugundan yazili iletisimde hatalar en
aza indirilebilmektedir (Uysal, 2010).

Yazinin evrim ve yayilma siireclerinin yoniinii ve hizim1 toplumsal kurumlar
belirlemislerdir. Oregin Avrupa'da 15 yiizyilda matbaanin icad: ve yogun kullanimi, yazili
iletinin hizla ¢ogalmasina, bilgi ve diigiincelerin yayilmasina neden olmustur (Zillioglu 1996;
Magin, 2010; Ustiinsel, 2011).

Yazili iletisim, gonderici ve alicinin mesaji tekrar okumasia olanak vermesi,
belgelerin saklanabilir olmasi sebebi ile hatalarin en aza indirilmesine olanak vermektedir.
Belgelerin saklanabilir olmasi ve ozellikler oOrgiitsel iletisimde kurum i¢i ve kurum dist
iletisimin saglanmasinda 6nem tasimaktadir (Uysal 2010). Mesajin kalic1 olmasi gerektiginde,
mesajin nitelik ve igerigi dnemli oldugunda ve is gorenin sorumluluk tistlenmesi gerektiginde
yazili iletisim su araglardan olusur: isletme gazetesi, brosiir ve el kitaplari, afig ilan tahtasi
biiltenler, yazili raporlar (Sabuncuoglu ve Tiiz; 2008).

Sonug olarak yazili iletisimin, insanlarin zaman ve mekandaki iliski sinirliliklarini
asmaya yarayan en etkili iletisim bi¢imlerinden biri oldugu ve gondericinin, alicinin mesaji
tekrar okumasina izin vermesi ve belgelerin saklanabilir olmas1 o6zellikleri ile iletisimde
onemli bir yer teskil ettigi sdylenebilir.

Orgiit-I¢i Tletisim

Is boliimii yaparak, bir otorite hiyerarsisi i¢inde, ortak bir amaci gergeklestirmek icin
bir araya gelmis insanlarin faaliyetlerinin koordinasyonu olarak tanimlanan orgiit, kisilerden
olusmaktadir. Isleyisi istense de kagit iizerinde planlanan yazili kurallarda belirtilen iliskilerle
sinirlandirilamazken, iliskiler de yazili kurallarin belirledigi ¢izginin digina tasabilmektedir.
Orgiitiin isleyisini saglamak ve orgiitiin amaclarim gerceklestirmek igin gerek orgiitii meydana
getiren gesitli bolim ve 6geler, gerekse oOrgilit ile cevresi arasinda girisilen siirekli bilgi ve

diisiince alig-verisi ya da boliimler arasinda gerekli iliskilerin kurulmasina olanak saglayan
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toplumsal siirec ise drgiitsel iletisimdir. Orgiitlerin olusmasi ve yasayabilmesi ise igte ve dista
kurduklart iligkileri belirli bir diizen iginde siirdiirebilmelerine baglidir. Ancak, orgiitlerin
isleyisleri sirasinda Orgiit iiyeleri arasinda bir takim catismalar c¢ikabilmektedir. En ¢ok
rastlanan ¢atismalar ise “rol catismalar1” ve “ast-iist” catismalardir (Magin, 2010; Ustiinsel,
2011; Lal, 2012).

Birey aynm1 anda pek ¢ok orgiitiin i¢inde bulunabildiginden, diger insanlarla devamli
olarak iletisim halinde bulunur. Bu nedenle onlarin sézlerinden ve yaptiklart davraniglardan
etkilenerek, diger orgiit tiyelerini de etkilemektedir. Bu nedenle, ayni1 orglite liye olan kisilerin,
karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu sdylenilebilir (Cataloglu, 2006).

Her toplumsal birim bir 6rgiit oldugundan, orgiitler toplumsal kurumlarin {irtinii olup
bir alanda toplumun gereksinimleri arttiginda ve islerin ustalarinca yapilmasi gerektiginde, bu
isleri nitelikli ve yeterince yaptirmak i¢in, kendi i¢lerindeki iliskileri orgiitleyerek, toplumsal
birimleri olustururlar (Basaran, 2008; Lal, 2012).

Orgiitsel iletisimin faydalar1 su sekilde siralanabilir (Tiirkmen, 2000; Ergeneli ve
Eryigit, 2001; Bakan ve Biiyiikbese, 2004; Magin, 2010):

> Orgiit i¢i iletisimde karar almada yonetimin ihtiya¢ duydugu bilgiyi elde etme imkani
sunar.

> Orgiitiin biitiinliigii ve amaglarmin ne olacag, genis olciide iletisime katilan kisi ya da
birimlerin amaclarina ve davranislarina, eylemin iginde sendika iliskilerinin
diizenlenmesi ve gergeklestirilmesinde yardimer olur.

» Yoneticilerin aldig1 kararlarin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi ve uygulamaya
dontstiiriilmesini saglar.

» Calisanlarin orglite bagliligini artirarak, miisteri hizmetlerinin iyilesmesini saglar.

> Is tatmini, motivasyon, drgiitsel baglilik gibi calisanlarin davranislari {izerinde olumlu

etkiler yaratarak orgiitsel performansi arttirir.
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Y

Calisanlarin paylagim duygusunu arttirir.

Is ortamindaki siirtiisme ve baskilar1 azaltir,

Orgiitsel faaliyetlerin istikrar ve is birligi i¢inde gerceklesmesine katkida
Orgiitsel degisime kars1 giiven olusturur ve degisim siirecini hizlandirir.
Daha az hata yapilmasina ve sonugta giderlerin azalmasina imkan tanir.

Karlilig1 ve etkinligi artirir.

YV VYV VYV V¥V V V

Stratejik planlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesinde 6nemli bir faktordiir.
Bir okulun amagclarina ulagsmasi ve egitim hedeflerini gerceklestirilmesi iletisimin acik,
anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmasiyla miimkiin olabildiginden, acik, anlasilir ve
dogru isleyen kanallarla yapilmayan iletisim nedeniyle, 6gretmenlerle yoneticiler arasindaki
mesafeyi artirmaktadir. Bu yoniiyle yonetici ve 6gretmenler arasinda anlagma saglamak, onlart
bir araya getirip, biitiinlestirmek ve iyi iliskiler ag1 kurmak imkansizlasmaktadir (Sabuncuoglu
ve Tiiz, 2008; Lal, 2012).
Okul Oncesi Yoneticilerde Olmasi Gereken fletisim Becerileri

Lider ya da yoneticilerin karar alma, degisim ve bilgi merkezi olma ve politikalar
saptama gibi rollerde basar1 elde edebilmeleri, iletisim etkinligi ile belirlenebilmektedir
Yoneticilerin iletisimi gelistirmek i¢in kendini tamimasi, farkliligi kabul etmesi, iyi bir
dinleyici olmasi, doniit almasi gibi iletisim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bunu
gerceklestirmenin en Onemli unsurlarindan birisi ise yoneticilerin astlari1 ile etkili iletisim
kurabilme yetenekleridir. Ciinkii iletisim ile yonetici ve astlarin birbirlerini anlamalar ve
diisiince ve bilgi degisimini saglamalar1 daha saglam olabilmektedir. Yoneticilerin astlariyla
iliskilerini gelistirmesi onlarin toplumsal ve ruhsal gereksinmelerine daha yeterli bir yanit
verebilmelerini saglamaktadir. Bagarili bir yonetici astlarinin 6zelliklerini en 1yi sekilde bilen,
insanlar1 tanimasi, onlar1 neyin mutlu edip neyin mutsuz edecegini tasarlayabilen yoneticidir

(Ac¢ikgdz, 1994; Ludlow, 1992).
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Yonetici ile ¢aligsan arasindaki iletisim, temas sikligi, iletisim tarzi, iletisimin igerigi ve
iletisim akiginin yoni olmak {izere dort farkli yol ile olabilmektedir. Burada temas sikligi,
yoneticiyle c¢alisan arasindaki iletisimin miktarin1 ifade ederken, iletisim tarzi, iletiyi
aktarmakta kullamlan tarzi belirtmektedir. Iletisim tarzi, bigimsel ve bigimsel olamayan
iletisim tarzlar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Yazili kisa notlar veya grup toplantilar1 gibi kisisel
olmayan yollarin kullanilmasini ifade eden iletisim tarzi bigimsel iletigim, kisisellestirilmis ve
sOzel, yiiz yiize etkilesimlerden olusan ise bi¢imsel olmayan iletisimdir.

Alicinin  hareketlerini degistirmek icin kullanilan etkileme stratejisi olan iletisim,
dogrudan veya dolayli olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan iletisimde yonetici ¢aligsanlarina
neyi, ne zaman, nasil yapmalar1 gerektigini acikca anlatmak zorundadir. Bu yiizden
calisanlarinin insiyatifine ¢ok az sey birakilir. Dolayl iletisimde ise yoOnetici bilgi paylagimi
yaparak, karar verme sorumlulugu gibi yollarla ¢alisanin davraniglarint yon vermektedir.
fletisimin tek yonlii olaninda genelde daha giiglii olan yoneticiden, daha az giiclii olan ¢alisana
dogru bilgi akis1 olurken, iki yonlii iletisimde, yonetici hem ¢alisanlarina bilgi aktarir, hem de
onlardan gelecek girdileri aktif olarak gézlem yapar. Bu durumda calisanlarin yorumlarina ve
geri bildirimlerine cevap vermelerine ortam olusturulmus olur (Acikgéz, 1994; Ludlow, 1992).

Gilinlimiizde yoOneticilerin, iletisime yonelik olumlu tutumlari, empati kurma yetenegi,
iletisimi arttirict uygulamalar1 kullanabilme, dinleme yetenegi, iletisim araclarinin etkin
kullanimi, geribildirimde bulunma ve calisanlart oOrgiitiin  faaliyetleri dogrultusunda
bilgilendirmeleri, sahip olmalar1 gereken iletisim becerilerinin en Onemlilerindir
(Sabuncuoglu, 2001; Durukan, 2003; Durukan, 2006; Magin, 2010).

Iletisime Yonelik Tutumlar

Bir kisiye ya da nesneye karsi davranis, mizag, duygu, durum, gibi unsurlar “tutum”

olarak adlandirilmistir. Alicinin ¢ok sinirli bir tutum igerisinde olmasi ve mesajin iletildigi

sirada tepkisel bir davranis sergilemesi, neyi nasil duyduguna gore degismektedir. Bu durum
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gonderici ve alicinin tutumlarinin iletisimi etkiledigini gostermektedir. Yoneticinin is gorenleri
suclayan bir tutumla iletisime girmesi calisanlarin da kendini savunma tutumu igerisine
girmelerine neden olmaktadir. Bdylece calisanlar kendilerine yapilan saldiriy1 engellemek igin
savunma davranigi i¢ine girerek zaman zaman umursamaz bir tavir takinabilir ya da iletiyi
reddedebilir. Bu duygular da iletisim siirecini tarafsiz degerlendirmeyi engelleyebilir.

Bireylerin kendi yanliglarin1 gormeyip siirekli orgiitl, sistemi ve kurumlari su¢lamasi
savunma davranisidir. Bunun iistesinden gelebilmek igin onlari tammak gerekir. On
yargilardan uzak diisiincelerle gonderilen iletilerde iletisimin basaris1 daha ¢ok artmaktadir. Bu
nedenle giizel fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilmek icin, yoneticilerin olaylara hosgoriiyle
bakabilme ve fikirleri hosgoriiyle karsilayabilmeleri gerekmektedir (Sabuncuoglu, 2001;
Magin, 2010).

Empati Kurma Yetenegi

Bireylerin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini ve diistincelerini
dogru olarak anlamasina “empati” adi verilmektedir. Empati yetenegi yoneticilerde olmasi
gereken en Onemli iletisim becerilerinden birisidir. Ciinkii iletinin saglikli olarak
aktarilabilmesi gondericinin ve alicinin empati yapma becerisi ile yakindan iliskilidir.
Iletisimde karsidaki kisinin duygular1 ve diisiincelerinin tam olarak anlasildig: ifade edilmezse,
empati kurma siireci tamamlanmis sayillmaz. Yoneticilerin empati yeteneklerini
gosterebilmeleri i¢in;

» Kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak, olaylara onun bakis agisiyla bakabilmeli
ve onun gibi algilayip yasayabilmesi,
» Bilissel ve duygusal olarak karsidakinin yerine gecerek onun ne diisiindiiglinii ve

hissettigini anlamaya caligsmasi,
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» Zihninde olusan empatik anlayisin karsidaki kisiye aktarilma siirecinin tamamlanmasi
icin anlasilan duygu ve diisiinceleri karsidakine ifade edilmesi gerekmektedir (Senatlar,

1975, Schermerhorn, 1996; Magin, 2010).

Kendileriyle empati kurulmayan insanlar, anlasilamadiklarini ve kendilerine 6nem
verilmedigini disiiniirler. Empati hem iletene hem de aliciya yarari olan bir etkinlik
oldugundan, empatik beceri ve egilimleri yiiksek olan, bu yiizden de calisanlara yardim eden
yoneticilerin, ¢evreleri tarafindan sevilme ve takdir edilme ihtimalleri de oldukc¢a yiiksektir.
duyarliligr yiiksek olan yoneticiler, ayn1 zamanda empati kurma becerisi de yiiksek olan
insanlardir. Toplumlarda c¢atigmali iletisim kurmaya calisan taraflar yeterli bilgi
edinemedikleri gibi iletisim siiresi boyunca duygu paylasiminda da yalniz kalirlar. Bununla
birlikte ¢atigsmasiz iletisimde taraflar birbirlerine yeterli bilgi aktarabilseler de yalnizliktan yine
kurtulamazlar. Ancak sadece empatik iletisimde hem yeterli bilgi aktarim1 olur hem de taraflar
yalniz kalmaktan kurtulmus olurlar. Giinliik yasam igerisinde bile etkilesimde bulunulan
kisilerle empati kurmaya, onlarin bakis acist ve duygularini anlamaya calismak da ancak
empatik yaklasim ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar ile etkili bir iletisim
kurarak Orgiitiin sorunsuz isleyisini saglamak isteyen yoneticilerin iletisim siirecinde empatik
davranislar sergilemeleri bir gerekliliktir. Empatik iletisimin saglandi kurumlarda kendilerinin
anlasildigini diisiinen 1§ gorenlerin hem moralleri yliksek hem de yoneticisine glivenleri artmis
olacaktir (Schermerhorn, 1996; Magin, 2010).

Iletisimi Artiric1 Ogeleri Kullanabilme

Orgiitsel iletisimde, yoneticinin iletisim kurma yetenegi ve iletisimi arttirict
uygulamalar1 kullanabilme yetenegi orgiit i¢i iletisimi olumlu ya da olumsuz yonde

etkilemektedir. Bu nedenle yoneticilerin ¢alisanlara 6rnek olabilmesi ve iletisimi arttirabilmesi
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icin; agik kapi teknigi, oOrgiite Oneri sistemlerinin yerlestirilmesi ve iletisim ortamindaki
giiriiltiiniin yok edilmesi ya da azaltilmasi tekniklerini kullanmasi gerekmektedir.

Agik kapt teknigi ile yOnetici ile yonetici ile ¢alisanlar arasinda ¢alisma ortamindaki
fiziksel veya zihinsel engellerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi ile c¢alisanlarin
yoneticiye ihtiya¢g duyduklarinda iletisime girmesi saglanmaktadir. Bdylelikle iletisim
kanallarinin her zaman acgik oldugu mesaji verilmektedir (Magin, 2010).

Yoneticilerin ¢alisanlarin haklarina saygir gosterdigi isletmelerde siklikla goriilen bir
yontem de bigimsel sikayet prosediirlerini uygulama yontemidir. Bu yontemle, c¢alisanlarin
yonetime olan giiven duygusuna olumlu yonde katki saglanabilmektedir.

Calisanlara ulasmak i¢in en etkili yontemlerden birisi de “anket” yontemidir. Anket
uygulamalar1 ile c¢alisanlara diisiindiiklerini ifade edebilme ortami saglanarak, iletisim
artirtlmig olur (Sillars, 1995).

Yoneticiler ¢alisanlarinin  fikirlerinden daha fazla yararlanmak amaciyla her
katilimecinin  6zgiirce konusabildigi ve belirli bir formati olmayan toplantilar yaparak, bu
sayede calisanlarinin kendilerine deger verildigini hissetmeleri ve yoneticiye giiven duymasina
katki saglanabilir. Bu teknik sayesinde calisanlarin yaratici fikirler iiretmesine de ortam
olusturulabilmektedir (Magin, 2010).

Yoneticilerin programsiz, yani dnceden haber vermeden, boliimleri ziyaret etmeleri ¢ift
yonli bir iletisim firsat1 yaratabilmektedir. Bu ziyaretler, iggdrenlerin yoneticileriyle rahat
iletisim kurmalarini, ¢esitli sorunlarini kolayca yoneticilere iletme olanagi saglayarak, her iki
tarafin da birbirlerini yakindan tanimalar1 i¢in olumlu bir ortam olusturmaktadir. Yapilan
ziyaretler isgorenleri denetlemek i¢in degil, onlarla islerinin basinda tanismak, birbirlerini
yakindan tanimak amaci tasidigindan, isgorenlerin {izerinde son derece olumlu bir izlenim

olusturmaktadir (Sims, 1998).
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Yoneticilerin iletisimi daha etkin hale getirebilmek i¢in Oneri sistemlerinin yerlestirilmesi
ve kullanilmas1 gerekmektedir. Oneri sistemini, birgok modern orgiitler 6rgiitlerde, kurulmak
istenen demokratik diizenin ve etkili iletisim sistemlerinin yerlestirilmesinde ve gelistirilmesinde
basarili yontemlerden biri olarak goriilmektedirler. Ciinkii 6neri sistemleri, orgiit igindeki tiyelerin,
orgiitten veya bu yapiyr olusturan iiyelerden, bekledikleri cesitli istemleri veya sikayetleri dile
getirmek, oOrgiitiin cesitli agilardan gelismesine yardimer olabilecek Onerileri sundugu ve bunlarin
hayata gecirilmesi i¢in gerekli olan ¢alismalarin yapildig: sistemlerdir. Bu sistemin yer almadigi
orgiitlerde iiyeler, kendilerine yeterince dnem verilmedigini, ¢alistiklarr yerde ve gergeklestirdigi
faaliyet lizerinde goriislerinin alinmadigini diisiinerek orgiite karsi tavir alabilmektedir (Tabak,
2003).

Tiim iletisim siirecini semsiye gibi saran ve mesajin dogrulugunu ve giivenirligini azaltan
her sey, iletisimde engel veya giiriiltii olusturmaktadir. Boyle bir durumda ydneticiye diisen gorev
ortamdaki hem fiziksel giiriiltiiyii hem de semantik giiriiltiiniin ortadan kaldirilmasidir (Tabak,
2003).

Dinleme Yetenegi

Iletilerin alicilar tarafindan yanlis ya da eksik anlagilmas: rgiitte ¢ogu zaman sorunlara
sebep olmaktadir. Boyle durumlarda hizmette sorunlar yasanmakta, kriz g¢ikmakta, verim
azalmakta ve daha yiiksek maliyetler olusmaktadir. iletisim eksikliginin aliskanlik haline geldigi
yonetimlerde personelde tatminsizlik ve buna bagli olarak yiiksek isgiicii devirlerine neden
olmaktadir. Bundan da anlasilacag: gibi iletisimde en énemli kusurlardan bir tanesi “dinlemeye”
yeterince Onem verilip vakit ayrilmamasidir. Etkin bir dinlemede sadece mesaji almak yeterli
degil, ayn1 zamanda mesajin alindiginmi geri bildirmek de gerekmektedir. Burada amag, cogu zaman
bir sorunu anlamak ve ¢Oziimiine yardimci olmaktir. Kimi zaman yoneticiler algida segicilik
yaparak sadece ihtiyag duyduklari verileri almak i¢in dinleyip gerisini dinleme ihtiyact
duymayabilmektedir. Ancak iyi bir dinleyici olabilmenin sart1 sadece kendi ihtiyaclarini degil, ayni

zamanda vericinin de ihtiyag¢larini dikkate almak gerekmektedir (Tabak, 2003; Tabak, 2003).
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Iletisim Arac¢larmmn Etkin Kullanim

Iletisimde kullanilacak iletisim araglarmin segiminde, bilgi aktarimini kolaylastirici,
mesajin bigcimini ve 6ziini degistirmeksizin iletici, anlasilir ve hizli araglarin olmasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Yonetimlerde iletisim sisteminin duragan durumdan hareketli duruma
gecisi iletisim araglar1 saglanabilmektedir. Orgiitlerde bilgi, fikir ve haber akisini saglamak
tizere kullanilan gesitli iletisim araglarindan bazilarina asagida yer verilmistir (Zillioglu, 1996).

Geri Bildirimde Bulunma

Iletisim siireclerinde geribildirim araciligiyla kaynagin génderdigi mesajin ne kadarinin
tam ve dogru olarak anlasildig1 6grenilebilmekte ve mesajin alinip alinmadigi alind1 dogruluk
derecesi, iletisim sonunda alicida meydana gelen etkiyi degerlendirme imkani saglamaktadir.
Geri bildirimin sayesinde, ¢alisanlarin islerini nasil yaptiklar: ve gosterdikleri performans da
degerlendirilebilmektedir. Boylelikle yoneticiler, oOrgiitte gorevinde yeterince basarili
olamayan calisanlara basarisizliklarinin sebeplerini ortadan kaldirabilmeleri i¢in yol gosterici
olabilmektedir (Aydin, 2000).

Calisanlan Bilgilendirme

Calisanlarin, yoneticiler tarafindan iletmek istenen mesaji dogru anlayabilmeleri igin
yoneticilerin ¢alisanlarini bilgilendirmeleri gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle egitim yoneticileri
iletisim stireglerinde mesaj1 acik bir sekilde ifade etmeyip, bosluklar birakirlarsa, 6gretmenler
bu bosluklar1 kendi varsayimlar1 ya da 6nyargilariyla doldurabilmektedir. Boyle bir durumda,
calisanlar gonderilenden farkli seyler anlayarak onemli bir iletisim engeli ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle yazilar, duyurular, ilanlar, mesaji tam ifade edecek sekilde eksiksiz ifade etmelidir.
Yanlis anlagmalarin  Oniine gecebilmek icin kurulan her iletisim biitiin boyutlariyla

degerlendirmeye alinmalidir (Zillioglu, 1996; Aydin, 2000; Magin, 2010).
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flgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde konu ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis ¢alismalara
yer verilmektedir.

Yurt Icinde Yiiriitiilen Arastirmalar

Aydogan (2008)’m “Okul Yéneticilerinin Ogretmenleri Etkileme Becerileri” adli
calismasinda yonetim ve yoneticiden; orgiitii ileriye tasimada kullanmalar1 gereken bir boyut
olan liderlikten ve liderligin etki boyutundan bahsedilmistir. Ayrica okul yoneticileri ve
liderlik ozellikleri; 6gretmenleri etkilemede kullandiklari etkileme yontem ve stratejilerine
deginildikten sonra, etkili okul yoneticilerinin davranislarinin nasil olduguna da deginilmis ve
yOneticilerin 6gretmenleri etkileme becerileri ortaya konulmustur.

Dogan ve Kogak (2014) tarafindan yapilan “Okul Y®&neticilerinin Sosyal iletisim
Becerileri ile Ogretmenlerin Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliski” adli galismada,
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brang
ogretmenlerinin motivasyon diizeyi arasindaki iliski diizeyinin, 6gretmenlerin cinsiyet, brang
ve mesleki kidem degiskenlerine gore belirlenmistir. Sivas Merkez ilcedeki ortaokullarda
gdrev yapan Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branslarindaki
toplam 531 6gretmenden olusan galismanin 6rneklemini kiime 6rnekleme yontemi ile segilen
211 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brans Ogretmenlerinin motivasyonu arasinda
yikksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu, ayrica séz konusu iligskinin
Ogretmenlerin cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore de farkli diizeylerde ortaya
ciktig1 belirlenmistir.

Aslanargun ve Bozkurt (2012)’un okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisiminde
karsilastiklar1 problemlerin belirlenmesi ve bagvurduklart sorunlar1 ¢dzmeye yonelik

davraniglarin belirlenmesini amagcladiklar1 ¢alismada, Diizce ili Akcakoca ilgesinde, 7 okul
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miudiirii, maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle secildikten sonra, okul miidiirlerinin
mesleki ve ahlaki sorumluluklardan 6te yasal sorumluluklara oncelik verdikleri, eldeki
olanaklarla yonetim gorevini yerine getirmeye calistiklari, gérev ve sorumluluk temelinde
yapiy1r Onemsedikleri ortaya cikartilmigtir. Ayrica okul ikliminin, 6grenmeye ve Ogretmeye
uygun hale getirilmesi silirecinde yeterince dnemsenmedigi veya diger yapisal ve donanimsal
sorunlarin gerisinde kaldig1 ifade edilmistir.

Fidan ve Kiiclikali (2014) tarafindan, Erzincan ili merkez ilkogretim kurumlarinda
2012-2013 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 6gretmenlerden tabakali 6rnekleme yontemiyle
secilen 210 ilkokul ve 252 ortaokul Ogretmeniyle yapilan bir ¢aligmada, ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin iletisim becerileri ile oOrgiitsel degerler arasindaki
iligkiler incelenmistir. Calisma sonucunda, ilkdgretim kurumlarinda yoneticilerin iletisim
becerileri ile kurumlarin orgiitsel degerleri arasinda, orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iligkiler oldugu belirlenmistir. Ayrica iletisim becerileri 6lgeginin bilgilendirmeye yonelik
iletisim, geribildirim, tutum ve davranisa yonelik iletisim alt boyutlar1 ve toplam puanlari
birlikte, ilkdgretim kurumlarindaki orgiitsel degerlerin % 49’unu agikladigi, bunun yaninda
goreve yonelik iletisim alt boyutu Orgiitsel degerlerin yordayicis1 olmadigi sonucuna
varilmistir.

Lal (2012) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki Iliskiler” adli ¢alismasinda Aksaray il merkezindeki ilkdgretim kurumlarinda
gorevli okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile algilanan okul kiiltiirii arasindaki iliskiler,
O0gretmen goriislerine dayali olarak ele almistir. Okul midiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiiltiirti arasindaki iliskiler, 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem, okuldaki
gorev stiresi degiskenleri agisindan incelenmistir.

Sabanci, Sekerci (2014)nin “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin  Ogretmenlere

Yonelttikleri Yildirma Davraniglart ve Bu Davramislarin Nedenleri” adli ¢alismalarinda
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ilkdgretim okulu yoneticilerinin  6gretmenlere yonelttikleri yildirma davraniglarinin
belirlenmesi ve bu davranislarin nedenlerine iligkin goriislerin ortaya konulmustur. Antalya ili
Korkuteli ilgesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 10 yonetici ve 10 6gretmen
tizerinde yapilan c¢alisma sonucunda yildirma davranislar, derslikleri egitim-6gretime
hazirlama, egitim-6gretim durumu, kisisel ve mesleki gelisim ile yonetim ve ¢evre iliskilerini
iceren bir c¢esitlilik gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Dogan, Ugurlu, Yildirim ve Karabulut (2013)’un  “Okul Yéneticileri ve Ogretmenler
Arasindaki iletisim Siirecinin Ogretmen Gériislerine Gére Incelenmesi” konulu ¢alismada ilk
ve ortaokul 6gretmenleri, okul Orgiitlerinde yoOnetici ve Ogretmenlerin sorunlarini karsiliklt
olarak paylastiklar1 ve yiiz yiize iletisime dnem verdikleri, yonetici ve 6gretmenler arasinda
formal ve informal iletisim kanallarinin agik oldugu, orgiitteki diger 6gretmenlerle yatay
iletisimin tam, dogru ve serbestce yapildigi, yonetici ve 6gretmen arasindaki dikey iletisimin
saglikli isledigi, Ogretmenlerin okul siirecine fikir ve Onerileri ile katkida bulunduklari,
yonetici ve Ogretmenlerin iligkilerine statii farkliliklarim1 zaman zaman yansittiklari,
Ogretmenlerin ders dis1 sosyal igerikli toplantilarda zaman zaman bir araya geldikleri,
Ogretmenler arasinda dedikoduya izin vermeyen olumlu bir iletisim ortami olmadig ifade
edilmistir.

Yasar, Oztiirk ve Demirbas (2012)’in “Ilkogretim Okul Miidiirlerinin Y®netici
Becerileri ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliski” adli calismada ilkdgretim okul
midirlerinin yonetici becerileri diizeyi ile O6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amagclanmistir. Gaziantep Ili Sahinbey Ilcesi’ndeki kamu okullarinda
gorev yapan ilkogretim 6gretmenleri ile 25 ilkdgretim okulunda gorev yapan 520 6gretmenleri
ile yapilan ¢alisma sonucunda; okul miidiirlerinin yonetici becerilerini “genellikle” diizeyinde
sergiledikleri, 6gretmenlerin is doyumlarmin ise “memnunum” diizeyinde oldugu tespit

edilmistir. Ayrica, cinsiyet, yas ve mesleki kidem gibi bagimsiz degiskenler bakimindan
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degerlendirmelerde bazi farkliliklar tespit edilerek, okul miidiirlerinin yonetici becerileri ile
Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligski (= 0.714) tespit
edilmistir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012)’nin yapmis olduklart “Okul
Yéneticilerinin  Yeterliklerine iliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin  Gériisleri
(Kiitahya 1li)” adli calismalarinda okul y®neticilerinin yeterlikleri hakkinda okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Kiitahya il merkezinde gorev yapan
108 okul yoneticisi ve 290 o6gretmen ile gerceklestirilen arastirmada okul yoneticileri
kendilerini, tim boyutlarda 6gretmenlerin okul yoneticilerini algiladigindan daha yeterli
algiladig1, okul yoneticileri ile &gretmenlerin goriisleri “Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili
Bi¢imde Calisma” ve “Meslege Hizmet” boyutlarinda farklilastigi goriilmiistiir. Bunun yani
sira okul yoneticilerinin goriisleri okul tiirli, hizmeti¢i egitim alma ve yoneticilikle ilgili egitim
alma durumuna gore farklilasmazken, kideme gore farklilagmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin
okul yoneticileri ile ilgili goriisleri ise okul tiirii ve kideme gore farklilasirken, yoneticilik
deneyimi olup olmama durumuna gore farklilasmamaktadir.

Cetinkaya (2012)’nin “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin Okul
Basarisina Etkisi” adli c¢alismasinda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Balikesir Merkez
ilgesindeki 35 resmi ilkogretim okulunda goérev yapan 1424 oOgretmen goriiglerine gore
ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim becerileri anketinden alinan puanlar ile okul basarisi
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Calismada okul yoneticilerinin 34 iiniin (%
97,14) bulunduklar1 okuldaki goérev siiresinin “1-2 yil” olmasindan dolayi, 6gretmenlerin
bliylik cogunlugunun yoneticilerini yeteri kadar taniyamadigindan kaynaklandigr sonucuna
varilmistir.

Balyer ve Giindiiz (2011)’iin “Degisik Ulkelerde Okul Miidiirlerinin Yetistirilmesi:

Tiirk Egitim Sistemi i¢in Bir Model Onerisi” adli calisma ile baz1 iilkelerde okul miidiirii
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yetistirme uygulamalarinin incelenmesi ve Tiirkiye i¢in bir miidiir yetistirme modelinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Fransa ve iilkemizdeki miidiir yetistirme uygulamalar1 ele alinmigtir. Bu iilkelerin miidiir
yetistirme modelleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, ABD’de miidiirlerin genellikle egitim
kokenli olmalar1 ve 6gretmenlik mesleginden gelmelerinin bir kosul olarak aranmakta oldugu
ve Amerika’nin en gelismis miidiir yetistirme programina sahip iilke oldugu anlasilmistir.
Buna gore Amerika’da okul miidiirlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun egitim yonetimi iizerine
lisansiistii ya da doktora derecelerine sahip olduklari, ingiltere ve Fransa’da okul miidiirlerinin
ise genellikle hizmet Oncesi yetistirilme programlari bulunurken, Fransa’da ilkdgretim
midiirlerinin hizmet oncesi yetistirilme programlarinin bulunmadigr anlasilmistir. Ayrica, her
tilkede miidiirlere yonelik farkli sekillerde hizmet i¢i egitim programlari diizenlenirken,
tilkemiz egitim sistemi bakimindan degerlendirildiginde, okul miidiirliigiiniin profesyonel bir
meslek olarak kabul edilmedigi ve dolayisiyla da bu yondeki yetistirme uygulamalarinin
tizerinde onemle durulmadig: tespit edilmistir. Bu tespitlerden yola c¢ikilarak bu caligmada
tilkemizde okul miidiirlerinin hizmet Oncesi ve hizmet i¢inde yetistirilmelerine iliskin bir
model Onerisi gelistirilmistir.

Cankaya, Akiiziim (2010)’iin “Ilkdgretim Okullarinda Ogretmenlerin Iletisim Kurma
Diizeyleri Ile Yéneticilerinin Destekleyici Liderlik Rolleri Arasindaki Iliski” adli ¢alismada
smif oOgretmenlerinin algilarina gore okul igerisindeki iletisim kurma diizeyleri ile
yoneticilerinin destekleyici liderlik rolleri arasindaki iliski incelenmistir. Elazig Il merkezinde
2008-2009 egitim-ogretim yili bahar doneminde gorev yapan 1500 smif Ogretmeni ile
gerceklestirilen ¢alismada, okul yoneticilerinin destekleyici liderlik rolleri ile dgretmenlerin
iletisim yeterlilikleri arasinda pozitif bir iliski oldugu ve O6gretmenlerin algiladiklar

destekleyici liderlik rollerinin iletisim diizeyini anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kosterelioglu ve Argon (2010), egitim Orgiitlerinin saglikli sekilde isleyisinin
gerceklesmesinde hayati onem tasiyan iletisim siirecinde yoneticilerin etkililiginin 6gretmen
algilar1 agisindan degerlendirilmesi amagladiklart ve 2007-2008 6gretim yilinda MEB merkezi
hizmet ici egitim faaliyetine katilan, 250 &gretmen {lizerinde yapmis olduklar1 calismada
yoneticilerin iletisim siirecindeki etkililiklerine iligkin 6gretmen algilart medeni durum, yas,
kidem, 6grenim durumu ve brans degiskenlerine gére anlamli bir fark gostermezken, cinsiyet
degiskenine gore bayan dgretmenler lehine anlamli fark saptanmustir.

Yazict ve Giindiiz (2010)’ tin yaptig1 ve etkili bir denetimde iletisim engelleri olusturan
unsurlarin neler oldugunu ve bu unsurlardan meydana gelen engelleri asmak i¢in nelerin
yapilmasi gerektigini ortaya koyulmasinin amaglandigi bir ¢alismada, etkili denetimde iletisim
engelleri olusturan unsurlar olarak, statii farkliliklari, kisisel engeller, dil giigliikleri, dinleme
yetersizliginden dogan giicliikler, ifade agikliginin bulunmamasindan dogan engeller, geri
beslemeden dogan giicliikler, empatik iletisim kuramama, giriiltii, dirlist ve giivenilir
bulunmama, asir1 bilgi ylikleme, zaman baskisi ve yer, iletisim ortami, kesintiler, bilgi
eksikligi, gecmis deneyimler, secici algilama, Onyargi ve varsayimlar ile fiziksel mesafe
incelenmigtir. Calismanin ilk asamasinda, iletisimde engel olusturan her bir unsurun ne
oldugu, iletisimi nasil engelledigi ve denetim ortamina nasil yansidigt aciklanmis, daha sonra
da etkili denetimde karsilagilabilecek bu iletisim engellerini en aza indirmek ya da ortadan
kaldirmak i¢in yapilmasi gerekenler belirtilmistir.

Aydogan, Kaskaya (2010)’nin “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Iletisim Becerilerinin
Yénetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli makale calismalarinda okul
yoneticilerinin iletisim becerileri tizerinde durulduktan sonra, Sivas ili 6rneginde okul
yoneticilerinin iletisim beceri durumlar1 ortaya konulmustur. Calismada betimsel bir arastirma
olup ilkdgretim ydneticilerinin iletisim becerilerinin yonetici ve 6gretmen goriislerine gore

degerlendirilmistir. Ayrica tesadiifi 6rnekleme yoluyla 28 okul yoneticisi ve 138 dgretmen,
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orneklem kapsaminda ilkogretim okulu O6gretmenlerinin, yoneticilerin kisisel ozelliklerini
genelde yeterli bulurken, yoneticilerin problem ¢6zme ve okulda giiglii imaj olusturma
konularinda yeterli olmadiklar1 ve nedenle de yoneticilerin, kisisel gelisimi iceren hizmet igi
egitim kurslara gitmeleri 6nerilmistir.

Sekerci ve Aypay (2009)’un ilkogretim okullar1 yoneticilerinin yonetim becerileri ile
grup etkililigi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Canakkale ilinde ilkogretim okullarindan
secilen 401 Ogretmen goriislerine basvurulmustur. Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 kisisel 6zelliklerine gore belirlendikten sonra, yonetim becerileri ve grup
etkililigi becerileri arasinda yiiksek bir iliski bulundugu, yonetim becerileri ile grup etkililigi
arasindaki bu iligkinin pozitif yonlii oldugu sonucuna varilmistir.

Cesur (2009) “Ortadgretim Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Iletisim Becerileri
Arasindaki Iliskinin Ogretmen Algilarina Gore Degerlendirilmesi” adli calismasinda Istanbul
ili Sisli ilgesindeki genel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 87 bayan, 81’1 erkek olmak
lizere toplam 168 Ogretmen gorlislerine bagvurularak, erkek 6gretmenlerin ve egitim diizeyi
lisans olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarin1 serbestlik taniyan liderlik
stili yonilinde gordiikleri belirlenmistir.

Sabanci (2007)’nin “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Kisiler Arasi Iletisim Becerileri
ve Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski” adli calismasinda 2005-2006 Egitim
Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge sinirlart icerisindeki devlet ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan 369 yonetici ve 3980 ilkogretim okulu 6gretmeni ve 90 ilkogretim okulu
yoneticisi anketi ile 486 ilkogretim okulu O6gretmeni anketi degerlendirmeye alinmistir.
Aragtirma sonucunda, ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri hem
o0gretmenler hem de yoneticilerin kendileri tarafindan yiiksek bulunmustur. Ancak ilkdgretim
okulu yoneticilerinin kendilerini kisiler arasi iletisim becerilerini sergileme konusunda

O0gretmenlerin goriislerine gore daha fazla yeterli bulduklar1 belirlenmistir.
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Hacioglu (2007), “Okul Oncesi Yéneticilerinin Sergiledikleri Iletisim Becerilerinin
Algilart Ile Ogretmenlerinin Empati Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli tez ¢alismasinda okul
oncesi yoneticilerinin sergiledikleri iletisim becerilerinin algist ile dgretmenlerinin empati
diizeyleri arasindaki iliski, iligkisel tarama modeli ile incelenmistir. Arastirmada tasadiifii
ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismada okul 6ncesi yoneticilerinin sergiledikleri iletisim
becerilerinin algis1 ile 6gretmenlerinin empati diizeyleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman
pozitif yonde hafif kuvvette bir iligki oldugu ayrica iliskinin diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmaistir.

Simsek (2003)’in  “ Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki
iligki” adli ¢alismasinda 2002-2003 egitim 0gretim giiz doneminde Eskisehir merkez ilgede 17
resmi genel ortadgretim kurumunda gorev yapan 706 Ogretmenin gorlslerine gore okul
midiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir fark olup olmadig
arastirilmis ve sonugta okullarin % 19’unun st diizeyde giiglii kiiltlire, % 75’inin gili¢li fakat
gelistirilmesi gereken kiiltiire, % 6’sinin vasat kiiltiire sahip olduklari; okul miidiirlerinin %
25’inin Ust diizey etkili iletisim becerisine % 75’inin ise etkili fakat gelistirilmesi gereken
iletisim becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yurt Disinda Yiiriitillen Arastirmalar

Ferris, Perrewe & Dauglas (2002) sosyal zekanin, liderlik i¢in 6nemli oldugunu ¢iinkii

etkili liderligin bilissel durumlarin analizi i¢in biligsel kapasiteye ve gerekli aktivite
yeteneklerine sahip olmay1 gerektirdigini “Social Effectiveness in Organizations” adl
caligmalarinda belirtmislerdir. Caligmada liderlilerin sosyal bakis acisina ihtiyaci oldugu,
sosyal bilgiye, esnek davranmaya farkli durumlarda degisik secenekler uygulamak yoluyla
esnek davranmaya ihtiya¢ duyuldugu, bunun da ancak sosyal zekayla alakali oldugu
aciklanmistir. Ayrica, sosyal zekanin kisiler arasi iletisimde temel unsur oldugu ve etkili

liderlikte iletisimin gergeklestirilmesinde sosyal amaclara ulasilmasinda, sosyal zekanin bir
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gereklilik oldugu aciklanmustir.

Christensen (2010), “What are social skills” adl1 ¢calismasinda sosyal becerilerin diger
insanlarla iletisim kurarak toplumsallasmamiza ve kaynagmamiza izin verdigini belirterek,
sosyal becerilerin bir kiiltiirden digerine farkli tanimlanabildigi {izerinde durmustur. Ayrica,
iletisimin so6zlii ve sOzsliz olmak iizere farkli sekilleri oldugunu ve bagkalarinin bizim
hakkimizdaki kararlarint da etkiledigini belirtmistir. Christensen’a gore, sosyal becerilerdeki
eksiklik sosyal yetersizligi ortaya ¢ikarmakta ve sosyal beceri egitimi bireyi iyi bir iletisimci
yapmaktadir.

Ozan (2006), “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmen ve
Yonetici Bakis Agisiyla Degerlendirilmesi” adli calismasinda okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin deneyimli insanlar ve egitim yonetimi alaninda iiniversite veya yiiksek lisans
derecesine sahip olmalar1 gerektigi sonucuna varilmaistir.

Goleman (2009) “Is Basinda Duygusal Zeka” adli is ortaminda sosyal beceriler
konusuna iliskin yaptig1 bir arastirmasinda, ise aliman bir grup calisanin is basindaki
performans Olgiimleriyle, secilmeleri i¢in kullanilan testten elde ettikleri basar1 arasinda
negatif bir iliski oldugunu saptanmistir. Yapilan miilakatlar sonucunda etkili olanlarla vasat
diizeydekiler karsilastirilarak, anlamli farkliliklar akademik ya da IQ testlerinin kesinlikle
Olcemedigi bir takim temel insani beceriler ortaya ¢ikarilmistir. Goleman’a goére caligsma
hayatinda ise aliirken ne kadar akilli oldugumuza ya da egitim ve uzmanhgimiza degil,
kendimizi ve birbirimizi idare etmekte nedenli basarili oldugumuza da bakilmaktadir. Yonetici
yetistirme bir siirectir. Segme bunun ilk basamagidir.

Charlene (2007)’nin “Social Intelligence: The Heart and Science of Human
Relationships™ (sosyal zeka: insan iligkilerinin kalbi ve ilmi) adli ¢calismasinda, 1920 yilinda
ilk kez sosyal zekanin “insan iliskilerinde akillica davranma yetenegi” olarak tanimlandigi ve

giinlimiize kadar da her alanda basariya ulasmada ¢ok gerekli oldugunu agiklamistir.
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Drucker (2006), “Klasik ‘Yonetimi icat eden adam’-businessweek Drucker” adli
calismasinda yoneticiler, dogru sonuglara ulasmak ve en iyi eylem hattin1 segerek olasi en iyi
ekonomik sonuclar1 ve performansi ¢ikarabilmek i¢in ellerindeki mevcut insan kaynaklarimni
motive etmek zorunda oldugunu vurgulamistir.

Albrecht’in (2005), yoneticilerin iligki kurduklari diger insanlari anlama ihtiyaci
duyduklarmi c¢aligma esnasinda profesyonel sosyal baglamda ulasilabilir olmaya, empati
kurabilmeye ihtiya¢ duyduklarimi belirtmis olduklar1 “Social intelligence: The New Science of
Success” adli ¢aligmasinda, yetiskinlerin kendi kariyerlerinde ve kisisel yasamlarinda kendi
kendilerine etkili olma becerisini kazanmaya ve saygi duyulmaya ihtiyag duyduklarini
belirtmislerdir. Calismada sosyal zekanin catismayi azaltacagini, is birligini artirdigini,
hosgoriisiizliigli ortadan kaldirdigini, anlayish olmay1 sagladigini, taraf olmay1 kutuplasmay1
azalttigin1 ve insanlar1 harekete gegirdigini agiklamistir.

Kinman ve Kinman (2001) “The Role of Motivation to Learn in Management
Education” adli ¢alismada, calisma ortaminin, motivasyonu 6nemli 6lgiide etkiledigi sonucu
elde edilmistir.

Glatfelder (2000)’ in yapmis oldugu bir ¢alismada calismada astlarin ve yoneticilerin
iletisim uygunlugu, iletisim etkililigi ve etkilesim iliskilerine dair algilar cergevesinde
yoneticilerin iletisim yetenekleri ile astlarin is doyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Caligmada ayrica, yoneticilerin sahip olduklar kisiler arasi iletisim yeteneklerinin astlarin is
doyumuna etkisi konulu ¢aligmadasin da yonetsel iletisimin 6nemli boyutlarindan birisinin,
kisiler arasi iletim becerilerinin is doyumu tizerindeki etkileri oldugu belirtilmistir. Arastirma
sonucunda yonetici iletisiminin uygunlugunun ve etkililiinin, astlarin i doyumunu olumlu
yonde etkiledigi, iletisimsel uygunlugun ve etkililigin, is doyumunun 6nemli iki yordayicisi

oldugu bilgisi elde edilmistir.
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Kihlstrom ve Cantor (2000), “Social Intelligence” adli makalelerinde sosyal zekanin
diger insanlarin davranislarini anlamak, diger insanlarin bu davranislariyla basa ¢ikmak olmak
tizere, iki farkli ve onemli alanlarindan bahsetmislerdir. Makalede sosyal becerilerin 6nemi,
Ogrenilebilir oldugunu ve gelistirilebilirligi lizerine vurgu yapilarak, erken cocukluk ve
ergenlik doneminde genel egitimin ve yetigkinlerin mesleki egitimi i¢in dnemli oldugu da
belirtmisler. Verilen egitim sonucunda ¢aliganlarin empati becerilerini gelistirdigi, baskalarinin
saygisini kazanarak amaclarina ulagsmayr Ogrendikleri ve sonucgta bagkalarina kendilerini
kolayca sevdirdikleri vurgulanmistir. Ayrica bu egitimin ¢atismayi azalttigi, daha verimli ve
etkili bir isbirligi olusturdugu ve herkesin ortak amaclar dogrultusunda kolaylikla hareket

etmesinin sagladig aciklanmstir.
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Boliim II1
Yontem

Bu bdliimde, aragtirmada amaglanan gecgerli ve giivenilir sonuglarin elde edilebilmesi
icin yapilan ¢alismalar, ayrintili bir bigcimde agiklanarak, aragtirma modeli, arastirmanin evren
ve Orneklemi, veri toplama aracinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi, verilerin toplanmasi,
verilerin ¢ézlimlenmesi ve yorumlanmasi konularina yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu calismada okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin, iletigim
becerilerine iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri tarama modelinde incelenmistir. Tarama
modeli “ge¢miste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyen,
tanimlamay1 amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan seyi degistirme ve
etkileme c¢abas1 yoktur” (Karasar, 1984, s. 79). Bu model de mevcut sartlar1 tanimak ve
problemi ¢ézme aciklama vb. calismalar icin gerekli bilgileri toplayarak tasnif edip 6zetlemek
olmak tizere 2 amag vardir (Yildirim, 1966, s. 67). Bu ¢alisma, tarama modellerinden iligkisel
tarama modelinde gerceklestirilmis bir arastirmadir. Iligkisel tarama modeli iki ya da daha gok
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimidir.
Korelasyon ve karsilagtirma bu grupta degerlendirilmektedir. Korelasyonda “iki degisken
arasinda sistemli bir iligki yoktur”, ‘“degiskenler dogru orantilidir”, “degiskenler ters
orantilidir”, “korelasyonun arastirmalarda yaygin kullanim alan1 vardir” olmak iizere li¢ durum
ortaya ¢ikmaktadir (Karasar,1984, s. 83-87).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ilindeki MEB’e
bagli anaokulu ve ilkokullarinda gorev yapmakta olan yoneticiler ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Istanbul ilindeki rastgele secilmis olan MEB ilkokul

anasmifinda c¢alisgan 145 anaokulu yoneticisi ve Ogretmeni ile MEB’e bagli Bagimsiz
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anaokulunda c¢alisan 122 okul yoneticisi ve anaokulu ogretmenleri ve MEB ortaokul
anasinifinin 43 yoneticisi ve anaokulu 6gretmenleri olarak sec¢ilmistir. Asagida arastirmaya
katilan 6gretmen ve yoneticilerin demografik degiskenlere ait frekans ve yiizde dagilimlari
tablo halinde ac¢iklanmistir (Tablo 1).

Tablo 1

Katilimcilarin ¢calisma pozisyonuna gore dagilimi

f %

Calisma Pozisyonu

Ogretmen 210 67,7
Yonetici 100 323
Toplam 310 100,0
Cinsiyet

Kadin 237 76,5

Erkek 73 23,5
Toplam 310 100,0
Ogrenim Durumu

On Lisans 60 19,4
Lisans 223 71,9
Yiiksek Lisans/Doktora 27 8,7
Toplam 310 100,0
Mesleki Kidem

1-5 71 22,9
6-10 76 24,5
11-15 57 18,4
16-20 36 11,6
21 ve lizeri 70 22,6
Toplam 310 100,0
Okul Tiirii
MEB {lkokul anasinifi 145 46,8
MEB Bagimsiz anaokulu 122 39,4
MEB Ortaokul anasinifi 43 13,9
Toplam 310 100,0
Hizmet i¢i Egitim Alma
Durumu
Evet 182 58,7
Hayir 128 41,3
Toplam 310 100,0
Hizmet ici Egitim Sayis1
0 128 41,3
1 50 16,1
2 45 14,5
3 34 11,0
4 17 5,5
5 ve daha fazla 37 11,9
Toplam 310 100,0

Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilan katilimecilarin % 67,7 sinin  6gretmen,
%32,3’1iniin yonetici oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin % 76,5’inin

kadinlardan olustugu belirlenmistir. Erkek katilimcilarin orani ise % 23,5’tir.
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Tabloda arastirmaya katilanlardan ¢ogunlugunun 6grenim diizeyinin lisans seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin % 71,9’u ise {iniversite mezunudur. On lisans mezunu
olan katilimcilarin oranm1 % 19,4’tlir. Yiksek Lisans ve Doktora mezunu olan katilimecilarin
orani % 8,7’de kalmistir.

Katilimeilarin mesleki kidem itibariyle dengeli bir dagilim gosterdikleri goriilmektedir.
Katilimceilarin % 22,9’unun 1-5 yil arasi, % 24,5 unun 6-10 yil arasi, % 18,4’linlin 11-15 yil
arasi, % 11,6’smin 16-20 yil arast ve son olarak % 22,6’sinin ise 21 yil ve iizerinde mesleki
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yukaridaki dagilima gore arastirmaya katilan katilimeilarin % 46,8’i MEB ilkokul
anasinifinda ¢aligmaktadir. MEB bagimsiz anaokulunda ¢alisanlarin oraninin % 39,4 oldugu
goriilmektedir. Katilimecilarin % 13,9 ise MEB ortaokul anasinifinda gorev yaptiklarini
belirtilmistir.

Katilimeilarin hizmet i¢i egitim alip almamalarina iliski soruya verdiklerin cevaplarin
dagilimlarina bakildiginda % 58,7’sinin hizmet i¢i egitim aldiklar1 goriilmektedir. Hizmet igi
egitim almayanlarin orani ise % 41,3 olarak goriilmektedir.

Tabloda gorildiigi tizere katilimcilarin % 41 gibi biiyiik bir kismi hi¢ iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim almadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
% 16,1°1 1 kez, % 14,51 2 kez, % 11’1 3 kez, % 5,5’14 kez, % 11,9’u ise 5 veya daha ¢ok kez
iletisim becerilerine yonelik olarak hizmet i¢i egitim aldiklar1 belirtilmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Aydogan ve Kaskaya (2010) tarafindan okul
yoneticilerinin iletisim silirecindeki etkililigini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen Olgek
Kullanilmistir. Bu bilgiler 1s18inda bir anket formu diizenlenmistir. Ankette kisisel bilgiler ve

iletisim becerileri 6l¢gegi formu yer almaktadir (Ek 1 ve 2).

56



Kisisel bilgiler formu ile 6gretmenlerin cinsiyeti, 0grenim diizeyi, gorev yaptiklari
kurumun tiirti, mesleki kidemleri, gorev yaptiklari kurumdaki hizmet siireleri ve gorev
yaptiklar1 kurumda katildiklar1 egitim etkinlikleri sorulmustur.

Anketin ikinci béliimiinde, Okul Oncesi Egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
iletisim becerilerini 6gretmen algilar1 acgisindan degerlendirmek amaciyla 34 maddelik
Ogretmen goriislerini belirleme 6l¢egi uygulanmistir.

Anket formu farkli okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul Oncesi
yoneticilerine ve 6gretmenlerine uygulanmistir. Anketlerin okullara ulastirilmasi arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Okullara dagitilan anketlerin geri dontisleri arastirmaci tarafindan
yapilirken bir kismi ise okul miidiirleri tarafindan arastirmactya gonderilmistir. Arastirmada
yer alan okullara gidilerek ve miidiirleriyle arastirma hakkinda gerekli bilgilendirme yapilarak
izin almmustir. 210 6gretmen ve 100 yoneticiye ulagilarak anketler uygulanmis ve 310 adet
anket degerlendirilmistir. Olgeklerin geri doniis oran1 % 100 olmustur. Anketler 2014- 2015
Egitim ve Ogretim y1l1 giiz déneminde Ekim ve Kasim aylarinda uygulanip toplanmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢Oziimlemesinde, her bir madde i¢in, Her zaman
secenegine 5, Sik sik segenegine 4, Bazen seg¢enegine 3, Cok az segenegine 2, Hicbir zaman
secenegine ise 1 puanmi verilmistir. Bu istatistik islemler SPSS Windows paket programi
yardimiyla yapilmistir.

Arastirmaya katilan Okul Oncesi Egitim kurumlarindaki dgretmenlerinden elde edilen
verilerin tiimii SPSS (Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi) programui ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde, frekans, yiizde, Mann-Whitney Testi ve Kruskal-Wallis Testi
teknikleri kullanilmistir.

Tutarli bir olglimiin giivenilirligi, 6lcegi olusturan degiskenler setinin igsel tutarlilig
(internal consistency) veya igsel homojenitesi (internal homegenity) ile ilgilidir. Bir

degiskenler setinin ig¢sel tutarliligini degerlendirmede yaygin olarak Cronbach’s alpha
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giivenilirlik katsayisi kullanilir. Cronbach’s alpha icin alt limit degeri 0,70 olarak kabul
edilmistir. Buradan hareketle, yoneticilerin iletisim becerilerine iligskin gortislerini belirlemek
amactyla hazirlanmis olan degisken setinin igsel tutarliligi, Cronbach’s alfa katsayisi ile analiz
edilmistir.

Olgme aracinin derecelendirme yapist likert tipinde oldugundan giivenirlik analizinde
Cronbach Alpha degerine bakilmistir (Hair vd., 1998: 117-118). Giiven araliklar1 agagidaki

sekilde tanimlanmustir:

v 0.00 ile 0.39 aras1, 6lme araci giivenilir degildir.

v 0.40 ile 0.59 arasi, 6lgme aracinin giivenirligi diigtiktir.

v 0.60 ile 0.79 arasi, 6lgme araci giivenilirdir.

v 0.80 ile 1.00 aras1 ise Olgme araci yiiksek diizeyde giivenilirdir (Hair vd., 1998:
117-118).

Yapilan faktor analizi sonucunda, 34 maddenin tek bir faktdrde toplandigi ve tiim
maddelerin kabul edilebilir siir olan .35%in iizerinde oldugu gériilmiistiir. Olgegin faktdr 6z
degeri 17.7 iken, agikladig1 toplam varyans %53’dilir. Bu maddelerin ayirt edicilik giiglerinin
de yiiksek oldugunu gostermektedir. Yoneticilerin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi
amaciyla hazirlanan ve 34 degiskenden olusan 6l¢ege ait Cronbach’s alpha katsayis1 0,965 tir.
Olgege ait Alpha giivenirlik katsayisinin .97 olmas1 6lgegin igsel tutarliiginin da cok yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Olgekten herhangi bir degisken c¢ikarilmasina gerek
goriilmeyerek, diger analizlere devam edilmistir. Olgme aracinin her bir maddede (o > 0.70) ve
toplamda (a > 0.70) giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Olgme aracinin maddelerinde olumsuz madde bulunmamaktadir. Cevaplar “her zaman”
dan, “higbir zaman” a dogru derecelenmektedir. Olgme aracina iliskin giivenilirlik sonuglari

Tablo 2’de sunulmustur.

58



Tablo 2
Katilmcilarin yéoneticilerin iletisim becerileri hakkindaki diisiincelerini 6l¢mek amaciyla

hazirlanan o6lgegin giivenilirlik analizi

Degisken Silindigi Degisken Diizeltilmis Degisken

Degisken Takdirde Olgegin Silindigi Degisken-Olcek Silindigi
Ortalamasi Takdirde Korelasyonu Takdirde
Olcegin Alpha Katsayisi
Varyansi

Yonetici sempatiktir. 131,4822 775,919 ,708 ,963
Yonetici makamlar kadar bireyler ve 131,1133 774,289 172 ,963
gruplar arasi iletisimin dnemli
oldugunu bilir.
Okul iklimini ¢alisanlarin 131,1424 775,941 ,780 ,963
uygulamalarina engel olmayacak
sekilde olusturulmasina caligir.
Bilgi ve deneyimlerini ¢alisanlarryla 130,9644 761,106 ,276 973
paylasir.
Karar alma siirecinde ¢alisanlarin 131,3528 768,846 ,807 ,963
goriislerine 6nem verir.
Elestirilere agiktir. 131,5146 760,699 ,843 ,962
Motivasyonu yiiksek olan personeli 131,4401 768,799 817 ,963
yonlendirir.
Isbirligi i¢inde caligma ortam 131,1715 768,831 414 ,966
yaratmaktadir.
Formal ve informal iletisime 6nem 131,3657 767,213 ,836 ,963
verir.
Personeli problem ¢dzme siirecine 131,5987 764,325 ,832 ,963
katmaktadir.
[letisimi 6rgiit amaclarma ulagmada bir 131,5502 771,969 741 ,963
arag olarak kullanabilir.
Personelle sorumlulugu paylasir. 131,4142 773,925 ,768 ,963
Sik araliklarla biitiin personelle iletisim 131,3948 767,370 813 ,963
kurar.
Calisanlarin okulla ilgili sikayetlerine 131,2783 769,163 ,813 ,963
gereken 6nemi verir.
Ortak amag ve biz duygusu 131,3560 765,568 ,854 ,963
olusturmada yeterlidir.
Calisanlariyla iligkilerinde yargilayict 131,5405 772,100 ,635 ,964
tavir takinmaz.
Giiven yaratmaktadir. 131,2718 762,244 ,876 ,962
Jest ve mimiklerini amacina uygun 131,4369 771,974 ,768 ,963
kullanir.
Karsisindakinin sozlerini kesmeden 131,1942 774,631 ,786 ,963
dinler.
Iletisimi 6nce baslatmaya calisandir. 131,3592 776,517 ,725 ,963
En olumsuz durumlarda hoggoriiliidiir 131,5922 767,476 ,824 ,963
Yapilacak gorevlerin gerekgeleri 131,3172 776,315 752 ,963
hakkinda bilgi verir.
Her seyde ve her zaman ag¢ik davranir. 131,4207 765,887 ,831 ,963
Personelle iligkilerinde igten 131,3107 761,825 ,868 ,962
davranmaktadir.
Okul yonetiminde hiyerarsik yapiya 131,1618 784,441 ,501 ,964
bagl kalir.
Calisanlarla olumlu bir sekilde 131,4045 771,235 ,820 ,963
tartigabilmektedir.
Calisanlar arasinda ast-iist iligkilerini 131,2039 791,669 ,491 ,964
belirgin olarak tanimlar,.
Bireylere ve gruplara destek saglamada 131,3883 769,621 ,836 ,963
itirazlari ciddiye alir.
Demokratik ve moral etik otoriteyi 131,1359 762,761 ,345 ,969
benimser.
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| Tablo 2 'nin devam

Degisken Silindigi Degisken Diizeltilmis Degisken

Degisken Takdirde Olgegin Silindigi Degisken-Olgek Silindigi
Ortalamasi Takdirde Korelasyonu Takdirde
Olcegin Alpha Katsayisi
Varyansi

Tesvik edici bir ifade tarzi 131,3010 765,744 ,857 ,963
kullanmaktadir.
Tletisim engellerini giderici 6nlemler 131,4369 761,955 ,860 ,962
alabilmektedir.
Giiglii bir imaj yaratabilmektedir. 131,4822 762,835 ,836 ,963
8 <. Cronbach's
Olg¢ek Ortalamasi Varyans Standart Sapma Degisken Sayisi Alpha
135,3204 816,498 28,57442 34 ,965

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Ek 1 ve 2’de o6rnegi bulunan o&lgekle toplanmistir. Arastirma
verilerinin toplanabilmesi i¢in Oncelikle ilgili literatiir taramasi1 yapilmis, sonra arastirmanin
amaglart dogrultusunda Ogretmenlere uygulanmak tizere Aydogan ve Kagkaya (2010)
tarafindan okul yoneticilerinin iletisim stirecindeki etkililigini 6lgmeye yonelik olarak
gelistirilen Ol¢ek (izin alinarak) kullanilmasina karar verilmistir (Ek 3). Uygulama izni
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne yazilarak alimmstir (Ek
4). Anketler 2014- 2015 Egitim ve Ogretim yili giiz déneminde Ekim ve Kasim aylarinda
uygulanip toplanmistir. Calismaya 310 okul 6ncesi egitim yOnetici ve 6gretmeni katilmistir

Verilerin Analizi

Veri analizinin SPSS programi ile yapildigi c¢alismanin hipotezleri amaglar
olusturmaktadir. Hipotezlerin test edilmesinde hangi istatistik tekniklerinin kullanilacagina
karar verilirken, parametrik ve parametrik olmayan testlerin varsayimlari denenmistir (Tablo
3). Denemeler ise parametrik testlerin sartlar1 yoniinde gerceklestirilmistir. Kosullar
saglamama durumunda non - parametrik testler tercih edilmistir. Parametrik testlerin ilk
kosulu, bagimli degiskenlerin aralik ya da oran Olgek tiirlinde oldugundan, buna gore ilk
varsayim saglanmistir.

Ikinci varsayim ise verilerin normal dagilim gostermesinin beklenmesidir. Farklilik

analizleri, faktorlerin toplam puanlar1 iizerinden gergeklestirilmesi nedeni ile faktorler
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tizerinden normallik testleri  gergeklestirilmistir. Calismada normallik  varsayimin
saglanamamasi sonucunda non-parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Betimsel istatistiklerin analizlerinde frekans ve yiizdenin yaninda verilerin dagiliminda
aritmetik ortalamanin yorumlanmasinin sikint1 yaratmayacagi goriilerek, aritmetik ortalama ve
standart sapmadan da faydalanilmistir. Anlamli farkliliklarin incelenmesinde parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskall Wallis-H testi tercih edilmistir. Anlamli
farkliliklarda p degeri .05 lizerinden dikkate alinmigtir.

Tablo 3

Normallik Sinamast Degerleri

Kolmogorov-Smirnov(a)

Statistic ~ df Sig.
Yonetici sempatiktir. ,203 210 ,000

Yonetici makamlar kadar bireyler ve gruplar arast iletisimin dnemli

oldugunu bilir. 274 210,000
(C,)ll;l;tl uﬁi;ﬁ:; Ii;:gzzlilr;irm uygulamalarina engel olmayacak sekilde 261 210 .000
Bilgi ve deneyimlerini ¢aliganlariyla paylasir. ,253 210 ,000
Karar alma siirecinde ¢alisanlarin goriislerine 6nem verir. ,247 210 ,000
Elestirilere agiktir. ,201 210 ,000
Motivasyonu yiiksek olan personeli yonlendirir. ,245 210 ,000
Isbirligi icinde ¢alisma ortamu yaratmaktadir. ,214 210 ,000
Formal ve informal iletisime 6nem verir. ,217 210 ,000
Personeli problem ¢dzme siirecine katmaktadir. ,212 210 ,000
Tletisimi 6rgiit amaclarina ulasmada bir arag olarak kullanabilir. ,247 210 ,000
Personelle sorumlulugu paylagir. ,262 210 ,000
Sik araliklarla biitiin personelle iletigim kurar. ,222 210 ,000
Calisanlarin okulla ilgili sikayetlerine gereken 6nemi verir. ,262 210 ,000
Ortak amag ve biz duygusu olusturmada yeterlidir. ,215 210 ,000
Calisanlartyla iliskilerinde yargilayici tavir takinmaz. ,228 210 ,000
Gliven yaratmaktadir. ,233 210 ,000
Jest ve mimiklerini amacina uygun kullanir. ,245 210 ,000
Karsisindakinin sdzlerini kesmeden dinler. ,231 210 ,000
Iletisimi dnce baslatmaya ¢alisandir. ,218 210 ,000
En olumsuz durumlarda hosgoriliidiir. ,228 210 ,000
Kisisel duygularini isin disinda tutabilir. ,238 210 ,000
Yapilacak gorevlerin gerekgeleri hakkinda bilgi verir. ,267 210 ,000
Her seyde ve her zaman agik davranir. ,207 210 ,000
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Kolmogorov-Smirnov(a)

Statistic ~ df Sig.
Personelle iligkilerinde i¢ten davranmaktadir. ,220 210 ,000
Okul yonetiminde hiyerarsik yapiya bagl kalir. ,246 210 ,000
Calisanlarla olumlu bir sekilde tartigabilmektedir. ,210 210 ,000
Calisanlar arasinda ast-iist iligkilerini belirgin olarak tanimlar. ,255 210 ,000
Bireylere ve gruplara destek saglamada itirazlar ciddiye alir. ,258 210 ,000
Demokratik ve moral etik otoriteyi benimser. ,235 210 ,000
Diisiincelerini agik¢a belirtmektedir. ,233 210 ,000
Tesvik edici bir ifade tarzi kullanmaktadir. ,225 210 ,000
Iletisim engellerini giderici onlemler alabilmektedir. ,244 210 ,000
Giiclii bir imaj yaratabilmektedir. ,222 210 ,000
Olgek Ortalamasi ,088 210 ,000
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Boliim IV
Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  bu bdliimiinde, okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin ve birlikte calistigi 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisim becerileri hakkindaki
goriigleri ile bu goriisler arasindaki iliskiyi arastirmak iizere yapilan istatistiki islemlerin
sonuclari sunulmus ve yorumlanmistir.
Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin
fletisim Becerilerine Yonelik Olcege Verdikleri Cevaplarin Degerlendirmesi

Okul oncesi Ogretmenlerinin yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik gortsleri
Tablo 4’de sunulmaktadir.
Tablo 4
Okul Oncesi Ogretmen ve Yoneticilerin Goriiglerine Gore Yoneticilerinin Iletisim Becerilerini

Gergeklestirme Diizeyleri

Ogretmen Yonetici
X s 1 2 3 4 5 Sikhik * Stkhik 1 2 3 4 5 X s
9 14 58 67 62 f Yonetici sempatiktir. f 1 0 25 46 28
3,757 10819 4 6,7 28 32 30 % % 1 0 25 46 28 4 0,7914
Yonetici makamlar kadar
7 16 26 86 75 3 bireyler ve gruplar arasi ] 0 0 1 2970
3,981 11,0443 iletisimin 6nemli 4,69 0,4861
34 7,6 12 41 36 % oldugunu bilir. % 0 0 1 29 70
6 10 37 89 68 f Okul iklimini ¢alisanlarin f 0 0 3 32 65
uygulamalarma engel
3,967 09752 3 48 18 42 32 % olmayacak sekilde % 0 0 3 32 65 4,62 0,5464
olusturulmasina galisir.
e 41 36 68 . Bilgi ve deneyimlerini . 0o 0 0 30 70
7 7
3,952 0.9868 caliganlariyla paylasir. 47 0,4606
3 3,8 20 41 32 % % 0 0 0 30 70
Karar alma siirecinde
3719 1112 11 19 44 80 56 f g?ll;i?j:rrilrngérﬁslerme f 0 0 5 41 54 449  0.5945
5 9 21 38 27 % ' % 0 0 5 41 54
3557 12447 17 26 49 59 59 f  FElestirilereagiktr. £ 0 11534 50 .0 (e
8 12 23 28 28 % % 0 1 15 34 50 '
7 30 42 79 52 f  Motivasyonu yiiksek f 0 0 10 46 44
3,662 11,1002 0 olan personeli o 434 00,6547
3 14 20 38 25 % yonlendirir. % 0 0 10 46 44
5 18 56 73 58 f Isbirligi icinde caligma f 0 0 35 65
3,767 1,025
2 86 27 35 28 9  ortami yaratmaktadir. % 0 0 0 35 65 %05 04794
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3 10 42 92 63 f Calisanlar arasinda ast- f 0 2 5 40 53
3,962 0,9064 tist iligkilerini belirgin 4,44  0,6864
olarak tanimlar.
1 48 20 44 30 % % 0 2 5 40 353
Bireylere ve gruplara
destek saglamada f 0 1 5 40 54
3,676 11,0213 7 21 49 89 44 f itirazlar1 ciddiye alir. 4,47 0,6428
3 10 23 42 21 % % 0 1 5 40 54
Demokratik ve moral
3,786 1,0879 9 17 46 76 62 f etik otoriteyi benimser. ] 0 0 2 336 4,626 0,5266
4 81 22 36 30 % % 0 0 2 33 65
Diistincelerini agik¢a
4 10213 3 19 34 73 81 £  belirtmektedir. 004 3561 45 05731
1 9 16 35 39 % % 0 0 4 35 ol
Tesvik edici bir ifade
381 1,1205 9 19 44 69 69 f tarzi kullanmaktadir. g 0 1 8 3556 4,46 0,6879
4 9 21 33 33 % ‘ % 0 1 8 35 56
Iletisim engellerini
giderici 6nlemler f 0 0 22 30 48
3,705 1,2054 12 29 33 71 65 f alabilmektedir. 4,260,799
6 14 16 34 31 % % 0 0 22 30 48
Giiglii bir imaj
3705 12445 14 27 37 61 71 f  yaratabilmektedir. B0 0253837 41 o782
7 13 18 29 34 % ) % 0 0 25 38 37
3,795 10,9388 Olgek Ortalamasi 4,41 0,5143
Tablo 4’te sunulan okul Oncesi Ogretmenlerinin yoneticilerinin iletisim roliinii

gerceklestirmeye yonelik goriisleri, her bir maddeye gore asagida yorumlanmastir.

“Yonetici sempatiktir” ifadesine 6gretmenlerin %30’u “her zaman”, % 32’si “sik sik”,

% 28’1 “bazen”, % 6.7°si “¢ok az” ve % 4’i ‘“hi¢bir zaman” cevabim1 vermislerdir.

Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” ()_(=3.757) sempatik olduklarini belirtislerdir. Aym

soruya yoneticilerin %281 “her zaman”, % 46’s1 “sik sik”, % 25’1 “bazen” ve % 1°1 “higbir

zaman” cevabini vermiglerdir. Yoneticiler kendilerinin, “sik sik” (}=4) sempatik olduklarini

belirtiglerdir.

“Yonetici makamlar kadar bireyler ve gruplar arasi iletisimin 6nemli oldugunu bilir”

ifadesine 6gretmenlerin %36’s1 “her zaman”, % 41°1 “sik s1k”, % 12’si “bazen”, %7.6’s1 “cok

az” ve % 3’ii “hicbir zaman” cevabmi vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik”

(}=3,981) yonetici makamlar kadar bireyler ve gruplar arasi iletisimin 6nemli oldugunu

bildigini belirtislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %701 “her zaman”, % 29’u “sik sik”, % 1’1

“bazen” ve % 1’1 “hicbir zaman” cevabii vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “sik sik”
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(}=4.69) yonetici makamlar kadar bireyler ve gruplar arasi iletisimin 6nemli oldugunu
bildigini belirtislerdir.

“Okul iklimini ¢alisanlarin uygulamalarina engel olmayacak sekilde olusturulmasina
calisir” ifadesine 6gretmenlerin %32’si “her zaman”, % 42’si “sik sik”, % 18’1 “bazen”,

%4.8’1 “cok az” ve % 3’ii “hi¢bir zaman” cevabini vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin

“sik s1k” (}=3.967) okul iklimini c¢aligsanlarin uygulamalarina engel olmayacak sekilde

olusturulmasina g¢aligtiklarini belirtislerdir. Ayni soruya yoneticilerin %65°1 “her zaman”, %

32’si “sik s1k” cevabinmi vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman” (}=4.62) okul
iklimini ¢alisanlarin uygulamalarina engel olmayacak sekilde olusturulmasina g¢alistiklarini
belirtislerdir.

“Bilgi ve deneyimlerini ¢alisanlariyla paylasir™ ifadesine 6gretmenlerin %32’si “her

zaman”, % 41°1 “sik s1k”, % 20’si “bazen”, %3.8’1 “cok az” ve % 3’1 “hi¢bir zaman” cevabini

vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” ()_(=3.952) bilgi ve deneyimlerini

calisanlariyla paylastiklarini belirtislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %70°1 “her zaman”, %

30’u “sik sik” cevabinmi vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman” (} =4.7) bilgi ve
deneyimlerini ¢alisanlartyla paylastiklarini belirtiglerdir.
“Karar alma siirecinde calisanlarin goriislerine onem verir” ifadesine 0gretmenlerin

%27’s1 “her zaman”, % 38’1 “sik s1k”, % 21’1 “bazen”, %9’u “¢cok az” ve % 5°1 “hi¢bir zaman”

cevabm vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” (} =3.719) karar alma siirecinde
calisanlarin goriiglerine 6nem verdigini belirtislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %54’ “her
zaman”, % 41°1 “sik sik”, %5’1 “bazen” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her
zaman” ()_( =4.49) karar alma siirecinde ¢alisanlarin goriislerine 6nem verdigini belirtislerdir.
“Elestirilere agiktir” ifadesine 6gretmenlerin %28’1 “her zaman”, % 28’1 “sik sik”, %

23’i “bazen”, %12’si “cok az” ve % 8’i “hi¢bir zaman” cevabini vermislerdir. Ogretmenler,

yoneticilerinin “her zaman” (} =3.557) elestirilere agik olduklarii belirtislerdir. Ayni soruya
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yoneticilerin %50’si “her zaman”, % 34’14 “sik sik”, % 15’0 “bazen” ve % 1’1 “cok az”

cevabmi vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman” (}=4.33) elestirilere agik
olduklarini belirtiglerdir.
“Motivasyonu yliksek olan personeli yonlendirir” ifadesine 6gretmenlerin %25°1 “her

9, ¢
1

zaman”, % 38’1 “sik s1k™, % 20’si “bazen”, %14’ “gok az” ve % 3’1 “hi¢bir zaman” cevabini

vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” (X =3.662) motivasyonu yiiksek olan
personeli yonlendirdiklerini belirtiglerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %44’ “her zaman”, %

46’s1 “sik sik”, % 10’u “bazen” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman”

(} =4.34) motivasyonu yliksek olan personeli yonlendirdiklerini belirtislerdir.
“Isbirligi icinde calisma ortami yaratmaktadir” ifadesine dgretmenlerin %281 “her

zaman”, % 35’1 “sik sik”, % 27’si “bazen”, %8.6’s1 “cok az” ve % 2’si “hi¢cbir zaman”

cevabini vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik s1k” ()_(=3.767) isbirligi i¢inde

caligma ortami yarattiklarin1 belirtislerdir. Ayni soruya yoneticilerin %65°1 “her zaman”, %

35’1 “sik s1ik” cevabini vermislerdir. Y oneticiler kendilerinin, “her zaman” (} =4.65) isbirligi
icinde ¢aligsma ortamu yarattiklarini belirtislerdir.
“Formal ve informal iletisime 6nem verir” ifadesine 6gretmenlerin %33’1 “her zaman”,

% 31°1 “sik sik”, % 21°si “bazen”, %10’u “cok az” ve % 4’i ‘“hi¢bir zaman” cevabini

vermiglerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “her zaman” ()_( =3.805) formal ve informal
iletisime 6nem verdiklerini belirtislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %44°1 “her zaman”, % 40’1

“sik sik”, % 15°1 “bazen”, %1°1 “cok az” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her

zaman” ( X =4.27) isbirligi icinde ¢alisma ortami yarattiklarini belirtislerdir.
“Personeli problem ¢ézme siirecine katmaktadir” ifadesine 6gretmenlerin %22’si “her

zaman”, % 32’si “sik sik”, % 23’10 “bazen”, %17’si “cok az” ve % 6’s1 “hicbir zaman”

cevabini vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” (}=3.471) personeli problem

¢ozme siirecine kattiklarini belirtiglerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %40°1 “her zaman”, % 45’1
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“sik sik”, % 15°1 “bazen” cevabinmi vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “sik sik” (}=4.25)
personeli problem ¢6zme stirecine kattiklarini belirtislerdir.
“letisimi  Orgiit amaclarma ulasmada bir ara¢ olarak kullanabilir” ifadesine

9 €6¢
1

O0gretmenlerin %18°1 “her zaman”, % 41°1 “sik s1k”, % 26’s1 “bazen”, %11°1 “cok az” ve % 5’1
“higbir zaman” cevabmi vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik s1k” ()_(=3.557)
personeli problem ¢ézme siirecine kattiklari belirtislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %40°1

2: 6
1

“her zaman”, % 51°1 “sik s1k”, % 5’1 “bazen” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin,

“her zaman” ()_( =4.23) personeli problem ¢dzme siirecine kattiklarini belirtiglerdir.
“Personelle sorumlulugu paylasir” ifadesine 6gretmenlerin %25°1 “her zaman”, % 41’1

“sik s1ik”, % 18’1 “bazen”, %13’ “¢ok az” ve % 3’ “hi¢bir zaman” cevabini1 vermislerdir.

Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” ()_(=3.729) personelle sorumlulugu paylastiklarini

belirtiglerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %36°s1 “her zaman”, % 57’si “sik sik”, % 7’si “bazen”

cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “sik sik” (}=4.29) personelle sorumlulugu
paylastiklarini belirtislerdir.
“Sik araliklarla biitiin personelle iletisim kurar” ifadesine 6gretmenlerin %31°1 “her

zaman”, % 32’s1 “sik s1k™, % 21’1 “bazen”, %12’s1 “¢cok az” ve % 4’1 “higbir zaman” cevabini

vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik  sik” (}=3.743) Sik araliklarla biitlin
personelle iletisim kurduklarii belirtislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %36°s1 “her zaman”,

% 57’s1 “sik sik”, % 7’si “bazen” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “sik sik”

(} =4.31) personelle sorumlulugu paylastiklarini belirtislerdir.
“Calisanlarin okulla ilgili sikayetlerine gereken 6nemi verir” ifadesine 6gretmenlerin

%26’s1 “her zaman”, % 41’1 “sik sik”, % 20’1 “bazen”, %7.6’s1 “cok az” ve % 5’1 “higbir

zaman” cevabim vermislerdir. Ogretmenler, ydneticilerinin “sik sik” (}=3.767) calisanlarin
okulla ilgili sikayetlerine gereken 6nemi verdiklerini belirtislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin

%69’u “her zaman”, % 25’1 “sik sik” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her
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zaman” (}=4.63) calisanlarin okulla ilgili sikayetlerine gereken Onemi verdiklerini
belirtislerdir.
“Ortak amag¢ ve biz duygusu olusturmada yeterlidir” ifadesine dgretmenlerin %31°1

“her zaman”, % 31’1 “sik sik”, % 22’si “bazen”, %I11°1 “¢cok az” ve % 4’i “hi¢bir zaman”

cevabini vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “her zaman” (}=3.752) calisanlarin
okulla ilgili sikayetlerine gereken 6nemi verdiklerini belirtislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin

%52’si “her zaman”, % 38’1 “sik sik”, % 10’u “bazen” cevabini vermislerdir. Yoneticiler

kendilerinin, “her zaman” (}=4.42) calisanlarin okulla ilgili sikayetlerine gereken Onemi
verdiklerini belirtislerdir.
“Calisanlaryla iligkilerinde yargilayici tavir takinmaz” ifadesine dgretmenlerin %27’si

“her zaman”, % 34’1 “sik sik”, % 22’s1 “bazen”, %12’1 “cok az” ve % 5’1 “hicbir zaman”
9 9 9

cevabini vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik s1k” ()_(=3.652) calisanlariyla
iliskilerinde yargilayict tavir takinmadiklarin belirtislerdir. Ayni soruya yoneticilerin %51°1

“her zaman”, % 28’1 “sik sik”, % 7’si “bazen”, %3’1 “¢ok az”, %11°1 “hi¢bir zaman” cevabini

vermiglerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman” ()_(=4.05) calisanlariyla iliskilerinde
yargilayici tavir takinmadiklarini belirtiglerdir.

“Gliven yaratmaktadir” ifadesine 6gretmenlerin %40°1 “her zaman”, % 24’1 “sik sik”,
% 21’1 “bazen”, %9.5°1 “cok az” ve % 5’i “hicbir zaman” cevabini vermislerdir. Ogretmenler,
yoneticilerinin “her zaman” (}=3.838) giiven yarattiklarini belirtislerdir. Ayni soruya
yoneticilerin %55°1 “her zaman”, % 40’1 “sik sik”, % 4’si “bazen”, %1°1 “cok az” cevabini
vermiglerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman” (}=4.49) giiven yarattiklarini
belirtiglerdir.

“Jest ve mimiklerini amacina uygun kullanir” ifadesine ogretmenlerin %32’si “her

zaman”, % 35’1 “sik s1k”, % 15’1 “bazen”, %16’1 “cok az” ve % 2’si “hi¢bir zaman” cevabini

vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” ()_(=3.795) jest ve mimiklerini amacina
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uygun kullandiklarini belirtislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %33°t “her zaman”, % 42’si

“sik s1k”, % 25’1 “bazen”, %1°1 “¢ok az” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “sik

sik” (} =4.08) jest ve mimiklerini amacina uygun kullandiklarini belirtislerdir.
“Karsisindakinin sozlerini kesmeden dinler” ifadesine Ogretmenlerin %33’i “her

zaman”, % 37’si “sik sik”, % 21’1 “bazen”, %5.7’si “¢ok az” ve % 2’si “hi¢bir zaman”

cevabini vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik s1k” (}=3.933) kargisindakinin
sOzlerini kesmeden dinlediklerini belirtiglerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %60°1 “her zaman”,

% 35’1 “sik sik”, % 4’1 “bazen”, %1’1 “¢ok az” cevabini vermislerdir. Yoneticiler

kendilerinin, ‘“her zaman” (}=4.54) karsisindakinin sozlerini kesmeden dinlediklerini
belirtislerdir.
“Iletisimi 6nce baslatmaya ¢alisandir” ifadesine dgretmenlerin %281 “her zaman”, %

36’s1 “sik sik”, % 27’si “bazen”, %6.7°si “¢ok az” ve % 2’si “higbir zaman” cevabini

vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” ()_(=3.8) iletisimi Once baglatmaya
calistigini belirtmislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %47°1 “her zaman”, % 41’1 “sik sik”, %

9u “bazen”, %2’i “gok az”, %I1’1 ‘“higbir zaman” cevabini vermislerdir. YOneticiler

kendilerinin, “her zaman” (} =4.31) iletisimi Once baslatmaya calistigini belirtmislerdir.
“En olumsuz durumlarda hosgoriiliidiir” ifadesine 6gretmenlerin %20’s1 “her zaman”,

% 36°s1 “sik s1k”, % 25’si “bazen”, %12’s1 “cok az” ve % 6’s1 “sik sik” cevabini1 vermislerdir.

Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” (} =3.514) en olumsuz durumlarda hosgoriilii oldugunu

belirtmislerdir. Ayni soruya yoneticilerin %32°si “her zaman”, % 54’1 “sik sik”, %14’

“bazen”, cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “sik sik” (} =4.18) en olumsuz
durumlarda hosgoriilii oldugunu belirtmislerdir.
“Kisisel duygularini isin disinda tutabilir” ifadesine 6gretmenlerin %28’1 “her zaman”,

% 37’si “sik s1k”, % 22’s1 “bazen”, %8.1°1 “cok az” ve % 5’1 “sik sik” cevabin1 vermislerdir.

Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” (} =3.733) kisisel duygularin1 isin disinda tutabildigini
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belirtmislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %53l “her zaman”, % 46’s1 “sik sik”, % 1’1

“bazen” cevabim1 vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman” (}=4.52) kisisel
duygularini isin disinda tutabildigini belirtmislerdir.
“Yapilacak gorevlerin gerekgeleri hakkinda bilgi verir” ifadesine dgretmenlerin %26’s1

“her zaman”, % 44’1 “sik sik”, % 21’1 “bazen”, %5.7’s1 “cok az” ve % 4’1 “sik sik” cevabini
9 9 9

vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” ()_( =3.819) kisisel duygularini isin diginda

tutabildigini belirtmislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %47’°si “her zaman”, % 46’°s1 “sik sik”,

% 7’s1 “bazen” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “sik sik” ()_(=4.52) kisisel
duygularini isin disinda tutabildigini belirtmislerdir.
“Yapilacak gorevlerin gerekceleri hakkinda bilgi verir” ifadesine 6gretmenlerin %26°s1

“her zaman”, % 44’1 “sik sik”, % 21’1 “bazen”, %5.7’s1 “cok az” ve % 4’1 “sik sik” cevabini
b 9 b

vermiglerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik  s1k” ()_(=3.819) yapilacak gorevlerin
gerekceleri hakkinda bilgi verdiklerini belirtmislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %47’si “her

zaman”, % 46’s1 “sik sik”, % 7’si “bazen” cevabim1 vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin,

“her zaman” (}=4.4) yapilacak gorevlerin gerekgeleri hakkinda bilgi verdiklerini
belirtmislerdir.
“Her seyde ve her zaman agik davranir” ifadesine 6gretmenlerin %26°s1 “her zaman”,

% 32’s1 “sik s1k”, % 28’1 “bazen”, %7.6’s1 “cok az” ve % 6’s1 “sik sik” cevabini vermislerdir.

Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” (}=3.638) yapilacak gorevlerin gerekceleri hakkinda
bilgi verdiklerini belirtmislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %54l “her zaman”, % 38’1 “sik
sik”, % 7’si “bazen”, %1°1 “cok az” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her
zaman” ()_( =4.45) yapilacak gorevlerin gerekgeleri hakkinda bilgi verdiklerini belirtmislerdir.

“Personelle iligkilerinde igten davranmaktadir” ifadesine Ogretmenlerin %33’ “her

zaman”, % 31’1 “sik sik”, % 21’1 “bazen”, %10’u “cok az” ve % 6’s1 “sik sik” cevabini

vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “her zaman” ()_(=3.738) personelle iligkilerinde
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icten davrandiklarini belirtmislerdir. Ayni soruya yoneticilerin %64l “her zaman”, % 32’si

“sik s1k”, % 371 “bazen”, %1°1 “¢ok az” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her

zaman” ( X =4.59) personelle iligkilerinde i¢ten davrandiklarini belirtmislerdir.
“Okul yonetiminde hiyerarsik yapiya bagh kalir” ifadesine 6gretmenlerin %32’°si “her

zaman”, % 40’1 “sik sik”, % 20’si “bazen”, %6.2°si “¢ok az” ve % 2’si “sik sik” cevabini

vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” (}=3.933) okul yonetiminde hiyerarsik
yaptya bagli kaldiklarini belirtmislerdir. Ayni soruya yoneticilerin %69’u “her zaman”, %

27’s1 “sik sik”, % 3’1 “bazen”, %1°1 “¢ok az” cevabinmi1 vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin,

“her zaman” ()_( =4.64) okul yonetiminde hiyerarsik yapiya bagl kaldiklarini belirtmislerdir.
“Calisanlarla olumlu bir sekilde tartisabilmektedir” ifadesine 6gretmenlerin %25’si

“her zaman”, % 35°1 “sik sik”, % 29’u “bazen”, %8.1°1 “cok az” ve % 3’1 “sik sik” cevabini
b 9 9

vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” (} =3.714) c¢aligsanlarla olumlu bir sekilde
tartisabildiklerini belirtmiglerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %45°1 “her zaman”, % 45’1 “sik

sik”, % 9’u “bazen”, %1°1 “cok az” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “sik sik”

(} =4.34) calisanlarla olumlu bir sekilde tartisabildiklerini belirtmislerdir.
“Calisanlar arasinda ast-iist iligkilerini  belirgin olarak tamimlar” ifadesine

ogretmenlerin %30’u “her zaman”, % 44’1 “sik sik”, % 20’si “bazen”, %4.8’1 “cok az” ve %

I’i “stk sik” cevabimi vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik s1k” (}=3.962)
calisanlar arasinda ast-iist iliskilerini belirgin olarak tanimladiklarini belirtmislerdir. Ayni

soruya yoneticilerin %53’ “her zaman”, % 40’1 “sik sik”, % 5’1 “bazen”, %2’si “cok az”

cevabin1 vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman” (}=4.44) calisanlar arasinda
ast-iist iligkilerini belirgin olarak tanimladiklarini belirtmislerdir.
“Bireylere ve gruplara destek saglamada itirazlar1 ciddiye alir” ifadesine 6gretmenlerin

%21°1 “her zaman”, % 42’si “sik sik”, % 23’1 “bazen”, %10’u “cok az” ve % 3’1 “sik sik”

cevabim vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik s1k” (} =3.676) bireylere ve gruplara
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destek saglamada itirazlar1 ciddiye aldigini belirtmislerdir. Ayni soruya yoneticilerin %54’

“her zaman”, % 40’1 “sik sik”, % 5’1 “bazen”, %1’1 “¢cok az” cevabini vermislerdir.

Yoneticiler kendilerinin, “her zaman” (}=4.47) bireylere ve gruplara destek saglamada
itirazlar1 ciddiye aldigini belirtmislerdir.
“Demokratik ve moral etik otoriteyi benimser” ifadesine Ogretmenlerin %30’u “her

zaman”, % 36’s1 “sik sik”, % 22’si “bazen”, %8.1°1 “¢ok az” ve % 4’1 “sik sik” cevabini

vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik sik” (}=3.786) demokratik ve moral etik
otoriteyi benimsediklerini belirtmislerdir. Ayni1 soruya yoneticilerin %65°1 “her zaman”, %

33’1 “sik sik”, % 2’si “bazen” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman”

(} =4.626) demokratik ve moral etik otoriteyi benimsediklerini belirtmislerdir.
“Diistincelerini acik¢a belirtmektedir” ifadesine dgretmenlerin %39’u “her zaman”, %

35’1 “sik sik”, % 16°s1 “bazen”, %9’u “cok az” ve % 1’1 “sik sik” cevabini vermislerdir.

Ogretmenler, yéneticilerinin  “her zaman” ()_(=4) diisiincelerini  agikca belirttiklerini

belirtmislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %61°1 “her zaman”, % 35°1 “sik sik”, % 4’1 “bazen”

cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman” (}=4.57) diistincelerini agikca
belirttiklerini belirtmislerdir.

“Tegvik edici bir ifade tarzi kullanmaktadir” ifadesine oOgretmenlerin %33’i “her
zaman”, % 33’1 “sik sik”, % 21’1 “bazen”, %9’u “¢cok az” ve % 4’1 “her zaman” cevabini
vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “her zaman” ()_(=3.81) tesvik edici bir ifade tarzi
kullandiklarini belirtmislerdir. Ayni soruya yoneticilerin %56°s1 “her zaman”, %35°1 “sik sik”,
%38’1 “bazen”, %1°1 “cok az” cevabimi vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her zaman”
(} =4.46) tesvik edici bir ifade tarz1 kullandiklarini belirtmislerdir.

“Iletisim engellerini giderici énlemler alabilmektedir” ifadesine dgretmenlerin %31’

“her zaman”, % 34’1 “sik sik”, %16’s1 “bazen”, %14’ “cok az” ve % 6’s1 “her zaman”

cevabim vermislerdir. Ogretmenler, yoneticilerinin “sik s1k” (}=3.705) iletisim engellerini
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giderici dnlemler alabildiklerini belirtmislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %48’1 “her zaman”,

%30’u “sik sik”, %22’si “bazen” cevabini vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “her

zaman” (} =4.26) ) iletisim engellerini giderici 6nlemler alabildiklerini belirtmislerdir.
“Gliglii bir imaj yaratabilmektedir” ifadesine 6gretmenlerin %34’ “her zaman”, %

29’u “sik s1k”, %18’1 “bazen”, %13’ “cok az” ve % 7’si “her zaman” cevabini vermislerdir.

Ogretmenler, yoneticilerinin “her zaman” ( )_(=3.705) giiclii bir imaj yaratabildiklerini

belirtmislerdir. Ayn1 soruya yoneticilerin %37’si “her zaman” %38u “sik sik”, %25’si

“bazen” cevabinmi vermislerdir. Yoneticiler kendilerinin, “sik s1k” ()_(=4.26) ) gliclii bir imaj
yaratabildiklerini belirtmislerdir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen ve yonetici goriisleri dogrultusunda
yoneticilerin iletisim becerilerinde ‘“¢ogu zaman” basarili olduklar1 goriilmektedir.
Yoneticilerin, okul Oncesi egitim kurumlarindaki ¢alisanlar arasinda etkili ve islevsel bir
iletisim kurdugu; bu iletisim siirecinde ast - st iliskisini iletisim Oniinde engel olmaktan
cikararak demokratik bir ortam olusturdugu, empati ve saygi gibi temel degerler kapsaminda
bir iletisim yansittig1 sOylenebilir.

Okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinin 6gretmenlerin performanslarmi artirmak
amactyla siirekli olarak desteklemek, verimi arttirmak i¢in okul igerisinde destekleyici ve
katilimc1 bir tavir sergilemek, oOgretmenlerin yoneticileri hakkinda olumlu diisiinceler
olusturmasini saglamaktadir.

Calismanin bulgusuna dayanarak, okul Oncesi Ogretmenlerinin iletisim alaninda
yoneticilerinden memnun olduklar1 sdylenebilmektedir. Ogretmenler okul ile ilgili sikayet ve
isteklerini yoneticiye rahatlikla iletebilmektedir.

Yoneticilerin, okul oOncesi egitim kurumu gelistirebilmek i¢in arastirma-gelistirme
cabalarini, motivasyonu saglama ve saglikli bir orgiit yapisi i¢in gerekli destegi olusturma
gayretlerini dinamik bir yapida tuttuklar1 s6ylenebilir.
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Calismada okulun isleyisi ile ilgili planlarin yapilmasi, alinan kararlara 6gretmenin de
katiliminin saglanmasi ve her 6gretmenin ¢alismalarinin objektif bir sekilde degerlendirilmesi,
yonetim siireclerinin sorunsuz islemesini saglayacagi soylenebilir.

Katilimeilarin goriisleri dikkate alindiginda okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin

iletisim becerileri konusunda Ogretmen goriislerine gore X =3.795, yoneticilere gore ise

X =441 “her zaman”, derecesinde oldugu goriilmektedir. Toplam puanlar iizerinden
gerceklestirilen degerlendirmeye gore okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin iletisim konusunda etkin ve iglevsel olabilecek nitelik ve yeterliliktedir.

Yoneticilerin iletisim becerilerine iligskin rollerinin 6gretmenlere gore farkliligi “her
zaman” ile “sik sik” arasinda farklilasmaktadir. Bu durumda iletisim becerileri konusundaki
basar1 diizeyini yiiksek olarak betimleyen bir anlayis iginde kismi farkliliklar olarak
yorumlamak miimkiindiir.
Katihmcilarin - Yoneticilerin Iletisim Becerileri Hakkindaki Diisiincelerinin Sosyo-
Demografik Ozelliklerine Gére Degerlendirilmesi

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, yoneticilerin iletisim becerileri hakkindaki
degerlendirmelerini etkilemektedir. Bu nedenle katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem ve
O0grenim diizeyleri ile yonetici degerlendirmeleri arasinda iliski olup olmadigi Mann-Whitney
Testi ve Kruskal-Wallis Testi ile arastiriimigstir.

Katihmcilarin Yoneticilerin Tletisim Becerilerine Iliskin Diisiinceleri ile Ogrenim

Durumlar1 Arasindaki Farkhhiklar

Katilimcilarin - sosyo-demografik 6zelliklerinden o6grenim diizeyi ile yoneticilerin
iletisim becerilerine iligkin diislincelerini incelemek i¢in Oncelikle veri ikiye ayrilmisg ve
O0gretmenler ve yoneticilerin, yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin degerlendirmeleri iligkin
diisiinceleri ile 6grenip diizeyleri arasindaki iliski olup olmadigi ayr1 ayr1 Kruskal-Wallis

Testi ile arastirilmustir. Ilk olarak yapilan analiz sonucunda “6gretmenlerin dgrenim diizeyleri
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ile yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin diisiinceleri cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir”
hipotezi anlamlilik diizeyi 0,956 > 0,05 oldugundan reddedilmistir. Buna gdre yoneticilerin
iletisim becerilerine iliskin diisiinceleri cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Daha
sonra yoneticilerin iletisim becerilerine iligskin 6gretmen algilamalar1 6grenim diizeylerine gore
farklilagmakta midir? sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde, Sig. 0,002< 0,05
oldugundan 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yoneticilerinin iletisim becerisi algis1 ile 6grenim diizeyi arasindaki goriisleri Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5

Osretmenlerin Genel Yonetici Iletisim Becerisi Algisi Ile Ogrenim Diizeyi Arasindaki

Anlamlilik, Kruskal- Wallis Testi

Ranks

Egitim N Mean Rank

On Lisans 51 128,85
. Lisans 148 100,29
Olgek Ortalamast . .

Yiksek Lisans 11 67,32

Total 210

Test Statistics(a,b)
Olgek Ortalamast

Chi-Square 12,968
df 2
Asymp. Sig. ,002
a Kruskal Wallis Test

Tablo 5’te goriilecegi gibi farkli mezuniyet tiirline sahip 0gretmenlerin goriislerinin
benzer c¢ikmasi, farkli egitsel arka plana sahip egiticilerin ydOneticilerinin rollerini

gerceklestirme diizeylerini benzer gordiigii sonucunun g¢ikmasii saglamistir. Bu bulguda
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yoneticilerin iletisim becerilerindeki basarisinin yiiksek olmasinin farkli mezuniyet diizeyine
sahip egiticiler tarafindan kabul gordiigli anlamina gelmektedir.

Tablo 6

Yoneticilerin Genel Yonetici Iletisim Becerisi Algisi Ile Ogrenim Durumu Arasindaki

Anlamlilik, Kruskal-Wallis Testi

Ranks
Egitim N Mean Rank
On Lisans 9 39,94
. Lisans 75 47,97
Olgek Ortalamasi )
Yiksek Lisans 16 68,28
Total 100
Test Statistics (a,b)
Olgek Ortalamast
Chi-Square 7,781
df 2
Asymp. Sig. ,020
a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Egitim

Tablo 6’da goriilecegi gibi yoneticilerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilamalari
O0grenim  diizeylerine  gore  farklilasmakta mudir?  sorusuna  verilen  cevaplar
degerlendirildiginde, Sig. ,020< 0,05 oldugu icin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi
gorilmistiir.

Katimeilarin Mesleki Kidemleri Ile Yoneticilerin Iletisim Becerilerine iliskin

Diisiinceleri Arasindaki Iliski

Katilimcilarin  sosyo-demografik o6zelliklerinden mesleki kidemleri ile yoneticilerin
iletisim becerilerine iliskin diisiincelerini arasindaki iliski de 6gretmen ve yoneticiler icin ayr1
ayr1 ele alinmistir. Yoneticilerin iletisim becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri mesleki

kideme gore farklilasmakta midir? sorusu degerlendirildiginde, yoneticilerin iletisim
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becerilerine iliskin 0gretmen goriigleri mesleki kideme gore farklilagmaktadir hipotezi 0,10

anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir (Sig. 0,095<0,10) (Tablo 7).

Tablo 7

Osretmenlerin Genel Yonetici Iletisim Becerisi Algisi Ile Mesleki Kidemleri Arasindaki

Anlamlilik, Kruskal-Wallis Testi

Ranks
Mesleki Kidem N Mean Rank
1-5 54 116,61
6-10 59 104,81
Olgek Ortalamast H-15 36 110,64
16-20 25 76,14
21 ve tizeri 36 105,21
Total 210
Test Statistics (a,b)
Olcek Ortalamasi
Chi-Square 7,911
df 4
Asymp. Sig. ,095
a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: Mesleki Kidem

Yoneticilerin kendi iletisim becerilerine iligkin algilamalar1 mesleki kideme gore

farklilagsmakta midir? Sorusu degerlendirildiginde Tablo 7°de goriilecegi gibi ydneticilerin

mesleki kidemleri ile yoneticilerin iletisim becerileri hakkindaki diistinceleri arasinda istatistiki

acidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 8
Yoneticilerin Genel Yonetici Iletisim Becerisi Algisi Ile Mesleki Kidemleri Arasindaki

Anlamlilik, Kruskal-Wallis Testi

Ranks

Mesleki Kidem N Mean Rank
Olgek Ortalamast 1-5 17 62,56

6-10 17 48,41

11-15 21 48,86

16-20 11 44,32

21 ve tizeri 34 48,53

Total 100

Test Statistics(a,b)

Olgek Ortalamasi
Chi-Square 3,754
df 4
Asymp. Sig. ,440

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Mesleki Kidem

Test sonuglarmma gore, yoOneticilerinin iletisim becerilerindeki basaris1 mesleki
kidemlerine gore (x’=3.754; p>.440) farkhilasmamaktadir. Ogretmenlerin 6gretmenlige yonelik
mesleki deneyimlerinin az ya da ¢ok olmasi yoneticilerinin iletisimi lizerinde farklilasma
olusturmamaktadir. Bu durum yoneticilerin rollerinin gergeklestirme diizeylerinin ytliksek
oldugunun kabul gordiigii anlamina gelmektedir (Tablo 8).

Yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin rollerinin 6gretmenlere gore farkliligr “her
zaman” ile “sik sik” arasinda degismektedir. Dolayisiyla iletisim rollerini gergeklestirme
diizeyini yiiksek olarak betimleyen bir anlayis i¢inde kismi farkliliklar olarak yorumlamak

daha faydali olacaktir.
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Katihmcilarin ~ Cinsiyetleri fle Yoneticilerin Tletisim Becerilerine 1liskin

Diisiinceleri Arasindaki Anlamhhk

Katilimeilarin - sosyo-demografik ozelliklerinden cinsiyetleri ile yonetici iletisim
becerilerine iliskin diisiinceleri arasindaki iligki de 6gretmen ve yoneticiler i¢in ayr1 ayri ele
alimmig ve yoneticilerin, yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin degerlendirmeleri iligkin
diistinceleri ile 6grenip diizeyleri arasindaki iliski olup olmadigi ayri ayri Mann-Whitney
Testi ile arastirilmastir.
Tablo 9
Osretmenlerin Genel Yonetici Iletisim Becerisi Algisi ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamlilik,

Mann-Whitney Testi

Ranks

Cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks

Kadin 204 106,19 21663,50

Olgek Ortalamasi Erkek 6 81,92 491,50
Total 210

Test Statistics (a)

Olgek Ortalamasi
Mann-Whitney U 470,500
Wilcoxon W 491,500
V4 -,965
Asymp. Sig. (2-tailed) ,335

a Grouping Variable: Cinsiyet

Yapilan degerlendirme sonucunda ydneticilerin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen
gortsleri cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Daha sonra yapilan analiz sonucunda
“kadin ve erkek katilimcilarin yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin diisiinceleri arasinda

fark vardir” hipotezi reddedilmistir (Tablo 9).
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Tablo 10

Yoneticilerin Genel Yonetici Iletisim Becerisi Algist ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamlilik,

Mann-Whitney Testi

Ranks
Cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks
Kadin 33 50,73 1674,00
Olgek Ortalamas1 Erkek 67 50,39 3376,00

Total 100

Test Statistics (a)

Olgek Ortalamas1
Mann-Whitney U 1098,000
Wilcoxon W 3376,000
Z -,055
Asymp. Sig. (2-tailed) ,956

a Grouping Variable: Cinsiyet

Tablo 10°da goriilecegi gibi yoneticilerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilamalari

cinsiyete gore farklilasmakta midir? sorusu degerlendirildiginde anlamlilik (Sig.) diizeyi 0,956

> 0,05 oldugundan cinsiyete gore farklilagmadig1 gortilmektedir.

Yoneticilerin iletisim Becerilerine Iliskin Algilamalari Ile Ogretmenlerin Yonetici

Tletisim Becerisi Algilamalar1 Arasindaki Farkin Degerlendirilmesi

Arastirmada; katilimcilarin ¢alistiklart pozisyonun yani Ogretmen ya da ydnetici

olmalarinin, yonetici iletisim becerilerini degerlendirmelerinde herhangi bir farkliliga yol agip

acmadigini test etmek amaciyla Mann-Whitney Testi kullanilmigtir.
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Tablo 11
Yoneticilerin  Iletisim  Becerilerine Iliskin ~ Algilamalart  Calisilan ~ Pozisyona Gére

Farklilagmasi - Mann-Whitney U Testi Sonuglari, Mann-Whitney Testi

Ranks
Ogretmen/Y énetici N Mean Rank Sum of Ranks
Ogretmen 210 133,81 28099,50
Olgek Ortalamasi Yonetici 100 201,06 20105,50
Total 310

Test Statistics (a)

Olgek Ortalamasi
Mann-Whitney U 5944,500
Wilcoxon W 28099,500
4 -6,176
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a Grouping Variable: Ogretmen/Y 6netici

Tablo 11°’den de anlasilacagi gibi, 6gretmen ve yoneticilerin pozisyonlar1 yoniiyle,
yoneticilerin iletisim becerilerine iligskin algilamalar1 arasinda anlamli kabul edilecek bir
farklilik vardir. Yapilan Mann-Whitney Testi sonucunda “Yoneticilerin kendi iletisim
becerilerine iligkin goriisleri ile 6gretmenlerin yonetici iletisim becerilerine iligkin goriisleri
arasnda anlamli bir farklilk vardir” hipotezi kabul edilmistir. Ogretmenlerin ydneticilerin
iletisim becerilerine iligkin algilarinin 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetici Iletisim Becerilerine Iliskin Algilarim Ol¢meye
Yonelik Olcege Verdikleri Cevaplarin Karsilastiriimasi

Bu boliimde yonetici iletisim becerilerinin 6gretmen ve yoneticilerce nasil algilandigini
O0lcmek Tlizere sorulan sorulara verilen cevaplarin ortalamalari yer almaktadir. Normallik
varsayimin saglanamamasi nedeniyle non-parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Anlamli farkliliklarin incelenirken, 6gretmen ve yoneticiler bagimsiz iki grup oldugundan ve
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normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Tablo 12’de yonetici ve 6gretmenlerin yonetici iletisim becerilerine iliskin
algilarin1 6lgmeye yonelik dlgege verdikleri cevaplarin ortalamalar1 goriillmektedir.

Tablo 12

Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetici Iletisim Becerilerine Iliskin Algilarini Olcmeye Yonelik

Olgege Verdikleri Cevaplarin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Mann-Whitney Wilcoxon A.s ymp-
U W Z Slg. (2-
tailed)
Yonetici sempatiktir. 9416,5 31571,5  -1,541 0,12
Yoneqm ma?amlar. kadar bireyler ve gruplar arasi iletisimin 6221 28376 6307 0.00
6nemli oldugunu bilir.
Okgl iklimini ¢aliganlarin uygulamalarina engel olmayacak 6336.5 284915 -6,088 0.00
sekilde olusturulmasina caligir.
Bilgi ve deneyimlerini ¢alisanlariyla paylasir. 5710 27865 -7,013 0,00
Karar alma siirecinde ¢alisanlarin goriislerine 6nem verir. 6238 28393 -6,118 0,00
Elestirilere agiktir. 6801,5 28956,5  -5,227 0,00
Motivasyonu yiiksek olan personeli yonlendirir. 6873 29028 -5,185 0,00
Isbirligi icinde calisma ortami yaratmaktadir. 5192.,5 27347,5 -7,63 0,00
Formal ve informal iletisime 6nem verir. 8229 30384 -3,24 0,00
Personeli problem ¢dzme siirecine katmaktadir. 6560 28715 -5,565 0,00
Tletisimi 6rgiit amaclarina ulasmada bir arag olarak kullanabilir. 6433,5 28588,5  -5,835 0,00
Personelle sorumlulugu paylasir. 7532 29687 -4,302 0,00
Sik araliklarla biitiin personelle iletisim kurar. 7716 29871 -3,965 0,00
Calisanlarin okulla ilgili sikayetlerine gereken 6nemi verir. 5338 27493 -7,438 0,00
Ortak amag ve biz duygusu olusturmada yeterlidir. 7033 29188 -4,952 0,00
Calisanlanyla iliskilerinde yargilayici tavir takinmaz. 7870 30025 -3,718 0,00
Giiven yaratmaktadir. 7485 29640 -4,354 0,00
Jest ve mimiklerini amacina uygun kullanir. 9398,5 31553,5 -1,568 0,12
Karsisindakinin sozlerini kesmeden dinler. 6796 28951 -5,371 0,00
Tletisimi 6nce baslatmaya ¢alisandr. 7365 29520 -4,485 0,00
En olumsuz durumlarda hosgoriliidiir. 7015 29170 -4,974 0,00
Kisisel duygularmni igin disinda tutabilir. 6134,5 28289,5 -6,281 0,00
Yapilacak gorevlerin gerekgeleri hakkinda bilgi verir. 7045 29200 -5,013 0,00
Her seyde ve her zaman agik davranir. 6051,5 28206,5 -6,329 0,00
Personelle iliskilerinde i¢ten davranmaktadir. 6090 28245 -6,345 0,00
Okul yonetiminde hiyerarsik yapiya bagl kalir. 6015,5 28170,5 -6,532 0,00
Calisanlarla olumlu bir sekilde tartisabilmektedir. 6824 28979 -5,248 0,00
Caliganlar arasinda ast-iist iligkilerini belirgin olarak tanimlar,. 7313,5 29468,5 -4,639 0,00
Bireylere ve gruplara destek saglamada itirazlar1 ciddiye alir. 5708 27863 -6,883 0,00
Demokratik ve moral etik otoriteyi benimser. 5606 27761 -6,949 0,00
Diisiincelerini agik¢a belirtmektedir. 7267 20422 -4,727 0,00
Tesvik edici bir ifade tarzi kullanmaktadir. 7026 29181 -4,987 0,00
Iletisim engellerini giderici onlemler alabilmektedir. 7930 30085 -3,651 0,00
Giglii bir imaj yaratabilmektedir. 8933 31088 -2,219 0,03

Tablo 12°de yer alan 6gretmen ve yoneticilerin dlgekteki ifadelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarindan yola ¢ikilarak Sekil 1°deki grafik olusturulmustur. Grafikte 6gretmen ve

yoneticilerin dlgekteki ifadelere iligkin cevaplarinin ortalamalar1 arasindaki fark hesaplanarak,
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bu degere gore ifadeler siralanmaktadir. Buna gore her iki grubun verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin en fazla oldugu ifadelerin “isbirligi icinde calisma ortami

yaratmaktadir”, “calisanlarin okulla ilgili sikayetlerine gereken 6nemi verir” ve “personelle

iligkilerinde i¢ten davranmaktadir” degiskenleri oldugu goriilmektedir.
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ifadeler X1 X2

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Ishirligi iginde galigma ortam 3,77 4,65
Caligankarm okulla ilgili . 3,77 4,63
Personelle iigkilerinde igten . 3,74 4,59
Demokratik ve moral etk otoriteyt. . 3,79 4,63
Hergeyde ve her zaman agik .. i,sa 4,4:s
Bireylere ve gruplara destek . .| 168 447
Kigisel duygulanmi gin diginda. . 3,73 452
Personeli problem gzme sitrecine 347 4,24
Elegtinilere agiktir, 3,56 4,38
Karar alma siirecinde gahganlann .. 372 4.+t9
Bilgi ve deneyimlenm .. | 3,95 4,70
Yénenci makamlar kadar bireyler .. 3,98 4,69
Okul yonetuminde hnyerargik y 3,93 4i.64
Motivasyonu yitksek olan . 3&55 4,34
Hetigimi Grgiit amaglanna . 3,:56 4,23
Ortak amag ve biz duygusu. . #,75 4,42
Enolumsuz durumlarda . 3,51 4.18}
Okul iklimini galiganlann . 3,97 62
Given yaratmak tadir. 384 4,49
Tegvik edici bir ifade tara . 3,81 4,46
Caliganlarks olumlu bir gekilde . 571 a,34
Kargsindakinin sézlenni . | 3,93 4,54
Yapilacak gorevienn gerekgelen .. §3,sz 4,40
Diigtincelerini agikga belirtmektedhr, 4,00 4,57
Sik arahkarks biitiin personelle .. #,74 4,31
Personelle sorumlulugu paylagir, 3,73 4,29
Hetigim engellenni gidenc . §,7o 4.2d
Hetigimi dmce baglatmaya galgandr, §3,80 4,31:
Caliganlar arsinda ast-ist.. 3,96 4,44
Formal ve informal iletigime dnem . 3,80 4,21
Griglivbir imaj yaratabilmek tedir, 3,70 4,12
Calganlanyla iligkilerinde . 365
Jestve mimiklerini amacina .. 3,80 4,08
Y dmetict sempatiktir. | 8,76
e YN £tici Ortalama
=@ O3retmen Ortalama

Sekil 1. Yonetici ve 6gretmenlerin yonetici iletisim becerilerine verdiklerin cevaplarin ortalamasi



Béliim V
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Istanbul ili Avrupa yakast Okul Oncesi miidiirlerin iletisim becerilerinin diizeyini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligmada, yoneticiler ve 6gretmen goriisleri agisindan analiz
ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak,
aragtirmanin sonuglarina, tartisma ve bulgular kapsaminda gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Tartisma

Calismada 6gretmen ve yonetici goriislerine gore her bir bulguda ulasilan sonuglar ve
bu sonuclarin farkli ¢alismalar ile karsilastirilarak yorumlanmasi ve bunlardan hareketle
ulagilan sonuglar ifade edilmektedir.

Sabanci (2007)’nin “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Kisiler Arasi Iletisim Becerileri
ve Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda ilkdgretim okulu
yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri hem 6gretmenler hem de yoneticilerin kendileri
tarafindan yiiksek bulunmustur. Ancak calismada ilkogretim okulu yoneticilerinin kendilerini
kisiler arasi iletisim becerilerini sergileme konusunda 6gretmenlerin goriiglerine gore daha
fazla yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Arastirmamizi destekleyen bu iki sonug, 6gretmenlerin
gorlslerine gore yoneticilerin iletisim basarisini “ her zaman” ile “sik sik” arasinda degisen bir
seviye sergiledikleri goriilmektedir. Yoneticilerin, egitim kurumundaki calisanlar arasinda
etkili ve islevsel bir iletisim kurdugu; bu iletisim siirecinde demokratik bir yap1 sergiledigi,
empati ve saygi gibi temel degerler cercevesinde iletisim kurdugunu yansitmaktadir.
Calismada da okul oncesi egitim yoneticilerinin kendilerini kisiler arasi iletisim becerilerini
sergileme konusunda oOgretmenlerin goriislerine gore daha fazla yeterli bulduklar

belirlenmistir.
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1. Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenim Diizeyleri ile Yoneticilerin Iletisim Becerileri

Hakkindaki Diistinceleri Arasindaki Anlamlilik:

Yoneticilerin iletisim becerilerine iligkin 6gretmen ve yonetici algilamalar1 6grenim
diizeylerine gore farklilagmadigi goriilmiistiir. YOneticilerin iletisim becerilerine iliskin
rollerini gergeklestirme diizeylerini degerlendiren okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6n lisans, lisans
ya da yliksek lisans mezunu olmast yoneticilerine iliskin goriigleri {izerinde herhangi bir
farklilik olusturmamustir. Farkli mezuniyet tiirline sahip 0gretmenlerin goriislerinin benzer
cikmasi, farkli egitsel arka plana sahip egiticilerin yoneticilerinin rollerini gergeklestirme
diizeylerini benzer gordiigii sonucunun ¢ikmasini saglamistir. Bu sonug, Cesur (2009)un
“Ortadgretim Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Iletisim Becerileri Arasindaki Iliskinin
Ogretmen Algilarina Gore Degerlendirilmesi” adli galismasinda egitim diizeyi lisans olan
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davranislarini serbestlik taniyan liderlik stili
yoniinde gordiiklerini belirttikleri sonug ile ortlistiigli goriilmektedir.

2. Ogretmen ve Yoneticilerin Mesleki Kidemleri Ile Yéneticilerin Iletisim Becerilerine

Iliskin Diisiinceleri Arasindaki Diizeyi:

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile ydneticilerin iletisim becerilerine iliskin
diisiinceleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu veriye gore oOgretmenlerin
ogretmenlige yonelik mesleki deneyimlerinin az ya da ¢ok olmasi ile yoneticilerinden
beklentilerinin  azalmadigr sonucuna varilabilir. Yoneticilerin iletisim  becerilerini
gerceklestirme diizeylerinin  yiiksek oldugunun kabul gordiigli anlamima gelmektedir.
Ogretmenlerin  dgretmenlige yonelik mesleki deneyimlerinin az ya da ¢ok olmasi
yOneticilerinin iletisimi lizerinde farklilasma olusturmamaktadir. Bu sonug, Hacioglu (2007)
““Okul 6ncesi yoneticilerinin sergiledikleri iletisim becerilerinin algilar1 ile 6gretmenlerin

empati diizeyleri arasindaki iliski’” adli ¢alismada okul 6ncesi egitim kurumu ydneticilerinin
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ogretmenler ve mudiir yardimcilar: tarafindan algilanan iletisim becerilerinin mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur sonucu ile de ortiismektedir.

3. Katilmcilarin Cinsiyetleri ile Yéneticilerin iletisim Becerilerine iliskin Diisiinceleri

Arasindaki Anlamlilik:

Calismada yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete gore
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Analiz sonucunda “kadin ve erkek katilimcilarin yoneticilerin
iletisim becerilerine iliskin diigiinceleri arasinda fark vardir” hipotezi reddedilmistir. Bu sonug,
Kosterelioglu ve Argon (2010), yoneticilerin etkililiginin 0gretmen algilar1 agisindan
degerlendirilmesini amagladiklar1 ¢aligmada yoneticilerin iletisim siirecindeki etkililiklerine
iligkin 6gretmen algilart medeni durum, yas, kidem, 6grenim durumu ve brans degiskenlerine
gore anlamli bir fark gostermezken, cinsiyet degiskenine gore bayan Ogretmenler lehine
anlamli fark saptadiklar1 ¢aligmadaki arastirmadan farkli olarak bu calismada okul Oncesi
Ogretmenleri cinsiyet fark etmeksizin yoneticilerinden beklentileri degismemistir.

Sonu¢
Aragtirmanin amagclarina gore sonuglar soyledir;
Okul oncesi Ogretmenlerin yoneticilerini algilamalart ve yoneticilerin de iletisim

9% 66t 99 €6

becerisi konusunda kendilerine bakis acilari, “cinsiyet”, “6grenim durumu”, “mesleki kidem”
degiskenlerine gore incelenmistir. Ogretmen ve ydneticilerin Slgekteki ifadelere iliskin
cevaplarinin ortalamalar1 arasindaki fark hesaplanmistir. Buna gore her iki grubun verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasindaki farkin en fazla oldugu ifadelerin “igbirligi i¢inde ¢aligma
ortami yaratmaktadir”, “calisanlarin okulla ilgili sikayetlerine gereken Onemi verir” ve
“personelle iligkilerinde igten davranmaktadir” degiskenleri oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda, okul Oncesi yoneticilerinin kigiler arasi iletisim becerileri

ogretmenler tarafindan “sik sik” seviyesinde normal bulunurken, yoneticilerin kendilerini

kisiler arasi iletisim becerilerini sergileme konusunda Ogretmenlerin goriislerine gore daha
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yeterli (her zaman) bulduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin yonetici iletisimine iligkin
algilamalarinin en diisiik oldugu becerilerin “elestirilere agik olma”, “personeli problem ¢6zme
stirecine katma” ve “en olumsuz durumlarda hosgoriilii olma” degiskenlerinin oldugu ortaya
cikmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizleri sonucunda, Ogretmenlerin
yOneticilerini problem ¢dzme siirecine katma ve okulda gii¢lii imaj olusturma konularinda
yeterli bulmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica Okul Oncesi dgretmenleri ydneticilerini, onlar
icin 6nemli Ozelliklerden olan, giiven verici, sempatik, personelle iletisim kuran vb. gibi kisisel
ozellikler konusunda genelde yeterli bulurlarken, isbirligi i¢cinde calisma ortami olusturma,
birey ve gruplari destekleme, personelle sorumlulugu paylagsma ve giiven verme konularinda
yeterli bulmadiklart goriilmiistiir.

Okul oOncesi yoneticilerinin 0gretmenler ve yonetici gorlislerine gore iletisim
becerilerinin 6renim durumu degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Okul Oncesi yoneticilerinin Ogretmenler ve yoOnetici goriislerine gore iletisim
becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi ortaya cikmustir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin diisiinceleri
arasindaki anlamli bir degisiklige neden olmazken, yoneticilerin de mesleki kidemleri arttikga
iletisim becerilerine iliskin disiinceleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski s6z konusu
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Okul Oncesi yoneticilerinin Ogretmenler ve yoOnetici goriislerine gore iletisim
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Yoneticilerin
cinsiyetleri ile yonetici becerilerine iliskin diisiinceleri arasinda da bir iliski s6z konusu

degildir.
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Oneriler

Bu calismasinda elde edilen bulgu, yorum ve sonuglar kapsaminda su Oneriler
gelistirilmistir.

. Yoneticilerin iletisim becerilerine iliskin olumlu olan durumlarin siirdiiriilebilir
ve kalic1 olmasi saglanmalidir.

. Okul dncesi egitim kurumu yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin
sorunlarini ¢ozmek icin cabalamasi, onlari dinlemesi, anlamasi, kararlara katilmalarini
saglamasi aralarindaki iletisimin olumlu yonde gelistirmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle
yoneticiler, kendilerini O6gretmenlerinin yerine koyarak onlar1 anlamaya calismalidir.
Yoneticilerin etkileyici, inandirici, iletisim yetenegine sahip olmalar1 ve empati becerisi
kazanmais kisiler arasindan secilmesi daha uygun goriilmektedir.

o Okul oncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin sahip olduklar1 yeterlilikleri
artirtlmali, yiiksek lisans ve doktora yapmalarinin desteklenmesi iletisimin olumlu yonde
gelistirmesine katki saglayacaktir.

. Ogretmenlerin sorunlarmi ¢dzmek icin okul dncesi egitim kurumu ydneticisinin
gayret gostermesi, onlar1 dinlemesi, anlamasi ve kararlara katilmalarini saglamasi aralarindaki
iletisimi olumlu yonde gelistirilmesine katki saglayacagindan, bu amacin daha hizh
gerceklestirilebilmesi i¢in okul 6ncesi egitim kurumlarinda etkin bir rehberlik ve yonlendirme
biriminin olusturulmas1 yerinde bir karar olacaktir. Bu baglamda okul islerinin yiiriitiilmesi
stirecinde olusturulan kurullarda karar siirecine 6gretmenleri de katmalidir. Bunun yani sira
diizenlenecek olan hizmet i¢i egitim kurslart ile okul yoneticilerinin kisisel gelisimine katki

saglanarak daha etkili iletisim ortaminin olugsmasina yardimci olunabilir.

90



Kaynaklar
Acikdz, H. (2005). Etkili Iletigim. Ankara: Elis Yayinlari.

Agaoglu, E., Altinkurt, Y. Yimaz, K., Karakose, T. (2012). Okul Yoneticilerinin
Yeterliklerine Iliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gériisleri (Kiitahya i),

Egitim ve Bilim, 37(164), 159-175.
Akat, 1., Budak, G., Budak, G. (1997). Isletme Yénetimi. izmir: Fakiilteler Matbaast.

Albrecht, K. (2005). Social intelligence: the new  science of  success.

http://www.karlalbrecht.com/. Erisim Tarihi: 20 Aralik 2014.

Arisoy, B. (2007). Orgiitsel iletisimin motivasyon ve is doyumu fiizerine etkileri.
Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul.

Aslanargun, E., Bozkurt, S. (2012). Okul Miidiirlerinin Okul Yonetiminde Karsilagtig

Sorunlar, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), 349-368.

Atak, M. (2005). Orgiitlerde Resmi Olmayan Iletisimin Yeri ve Onemi. Havacilik ve Uzay
Teknolojileri Dergisi, (2), 59-67.

Aydin, M. (2000). Cagdas Egitim Denetim, Ankara: Hatipoglu Yayinevi.

Aydogan, 1. (2008). Okul Yéneticilerinin Ogretmenleri Etkileme Becerileri, Selcuk
Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 33-51.

Aydogan, 1., Kaskaya, A. (2010). Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Iletisim Becerilerinin
Yénetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi, Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 30(1), 1-16.

Bakan, 1., Biiyiikbese, T. (2004). Orgiitsel Iletisim Ile Is Tatmini Unsurlari Arasindaki

[liskiler: Akademik Orgiitler Icin Bir Alan Arastirmasi, Akdeniz [IBF Dergisi, 4, 1-25.

91



Baltas, Z., Baltas, A. (2009). Bedenin Dili, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Balyer, A., Giindii, Y. (2011). Degisik Ulkelerde Okul Miidiirlerinin Yetistirilmesi: Tiirk

Egitim Sistemi i¢in Bir Model Onerisi, Kuramsal Egitimbilim, 4 (2), 182-197.

Barnett, W. S. (1995). Long Term Effects of Early Childhood Programs on Cognitive and

School Outcomes, The Future of Children, 5(3), 25-50.

Basaran, 1. E. (2008). Orgiitsel Davranis, Ankara: Pegam Yayinevi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak Kilig, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008).
Celep, C. (2001). Egitimde Orgiitsel Adanma Ve Ogretmenler. Ankara: An1 Yaymcilik.
Certo, S. C. (1997). Modern Management, New Jersey: Prentice-Hall Inc.

Cesur, H. (2009). Ortadgretim Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Iletisim Becerileri Arasindaki
[liskinin Ogretmen Algilarina Gore Degerlendirilmesi (Sisli Iicesi Ornegi), Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve

Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Charlene, J. P. (2007). Social Intelligence: The Heart and Science of Human Relationship.

Social Intelligence Styles.1. http:// www.InnovativeHumanDynamics.com. Erigim

Tarihi: 20 Aralik 2014.

Christensen, T. E. (2010). What are Social Skills. http://www.wisegeek.com/ Popular Life

Media Inc. asp on 20 December, 2014.
Cihangir, Z. (2004). Kisileraras: Iletisimde Dinleme Becerisi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Ciiceloglu, D. (2005). Yeniden Insan Insana, Istanbul: Remzi Yayinevi.

Caliskan, N. Karadag, E. Caliskan, F. (2006). Egitim, Iletisim ve Ogretmenin Beden Dili,

Ankara: Kok Yayincilik.

92



Caliskan, N., Karadag, E. (2010). Tim Ozel Ogretim Kurumlari Dernegi.
http://www.toder.org/images/makaleler/ogretim surecinde iletisim ogeleri ve beden

dilinin_onemi.doc, asp on 04.01.2015.

Cankaya, I., H., Akiiziim, C. (2010). Ilkégretim Okullarinda Ogretmenlerin Iletisim Kurma
Diizeyleri ile Yoneticilerinin Destekleyici Liderlik Rolleri Arasindaki iliski, Dicle

Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14), 49-57.

Cataloglu, B. (2006). Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarima Orgiit Kiiltiriiniin Etkisi,

Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Celik U., B. B. (2009). Ilkégretim Okullarinda Performans Degerlendirme Sisteminin
Uygulanabilirligi: Ogretmen ve Yonetici Gériigleri. Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale.

Cetinkaya, H. (2012). TIkogretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin Okul Basarisina
Etkisi, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans tezi, Eskisehir.

Cubukcu, Z., Déndar, 1. (2003). Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin

Osretmenlerin Algi ve Beklentileri. Milli Egitim Dergisi, 157.

Demiral, O. (1989). Okul Oncesi Cagindaki Cocuklarin Egitimlerinin Onemi. Ya-Pa6. Okul

Oncesi Egitimi ve Yayginlastirilmasi1 Semineri I¢inde, Istanbul: Ya-Pa Yayimnlari.

Demirci, C. (2011). Okul Oncesi Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan
Performans Degerlendirme Sistemleri ile Ogretmenlerin Motivasyon Diizeyleri
Uzerine Iligkisel Bir Arastirma”, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Egitim Yonetimi ve Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

93



Dogan, S., Kocak, O. (2014). Okul Yéneticilerinin Sosyal Iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin
Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliski, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi,

(20) 2, 191-216.

Dogan, S., Ugurlu, C., T., Yidirim, T., Karabulut, E. (2013). Okul Yoneticileri ve
Ogretmenler Arasindaki letisim Siirecinin Ogretmen Goériislerine Gére Incelenmesi.

Turkish Journal of Education, 3(1), 34-47.
Dokmen, U. (2003). fletisim Catismalar: ve Empati, Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Durucker, P. F. (2006). Klasik ‘Yonetimi Icat Eden Adam, Businessweek Drucker. (Cev. Z.
Dicleli). istanbul: Acar Basim ve Cilt San. Tic. A. S.

Durukan, H. (2006). Okul Yoneticisinin Vizyonerlik, Liderlik Rolii, Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 7(2).

Durukan, H. (2003). Yénetimde Insan iliskileri. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2),

277-284.

Ensari, H. (1999). 21. Yiizyil Okullar: Icin Toplam Kalite Yonetimi, Istanbul: Sistem

Yayincilik.
Erden, M. Akman, Y. (2001). Gelisim Ve Ogrenme, Ankara: Arkadas Yayinlar1.
Erdogan, 1. (2000). Okul Yénetimi ve Ogretim Liderligi, Istanbul: Sistem Yaymcilik.
Eren E. (2010). Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi, Istanbul: Beta Yaymevi.
Eren, E. (1993). Yonetim Psikolojisi, istanbul: Beta Yayimcilik.
Eren, E. (1998). Yonetim ve Organizasyon, Istanbul: Beta Yaymevi.

Ergeneli, A., Eryigit, M. (2001). Ogretim Elemanlarmin Is Tatmini: Ankara'da Devlet ve Ozel
Universite Karsilastirmasi, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi

Dergisi 2(19), 159-178.

94



Ergin, A. (1995). Ogretim Teknolojisi: Iletisim, Ankara: Am Yaymcilik.

Erogluer, K. (2011). Orgiitsel iletisi ile is tatmini unsurlar1 arasindaki iliskiler: kuramsal bir

inceleme. Ege Akademik Bakis Dergisi, 11(1), 121 -136.

Ersoy, S. (2006). [lkogretim Okullarinda Yoénetici ve Ogretmenler Arasindaki Iletisim
Sorunlart (Van ili o6rnegi). Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Yiziinci Yil

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.

Ferris, G., Perrewe, R., Pamela, L., & Dauglas, C. (2002). Social Effectiveness in
Organizaions Construcrt Validity and Research Directions (Human Resource
Management). June 22. Journal of Leaders Ship & Organizaitional Studies.

http://highbeam.com/doc/1G1-94448103.html. asp on 20 December, 2014.

Fidan, M., Kiigiikali, R. (2014). Ilkdgretim Kurumlarinda Yoneticilerin Iletisim Becerileri ve

Orgiitsel Degerler, Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 4(1),317-334.

Flient N. (2000). Culture club: an investigation of organisational culture. Paper Presented at

the Annual Meeting of the Australian Assocation for Research in Education, Sydney.

Freiberg, J. H. (1983). Improving school climate--a facilitative process. Paper Presented at the
Seminar in Organizational Development in Schools, University of La Verne,

California.

Glatfelter, A. (2000). The Influence of Supervisor’s Interpersonal Communication Competence
on Worker Satisfaction, Thesis of Master of Arts, Faculty of California State

University, Fullerton.
Goleman, D. (2009). Is basinda duygusal zekd. (Cev. H. Balkara). Istanbul: Varlik Yayinlari.
Gokee, O. (2008). Iletisim Bilimine Giris, Konya: siyal Kitabevi.
Giiltekin, M. (2003). [lkégretim Okullarinda Yénetici Ogretmen Iletisimi, Yiiksek Lisans Tezi.

95



Marmara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
Giimiis, M., Sabuncuoglu, Z. (2008). Orgiitlerde Iletisim. Istanbul: Arikan Basim Yayn.
Giirgen, H. (1997). Orgiitlerde Iletisim Kalitesi, istanbul: Der Yaynlari.

Hacioglu, M. (2007). Okul Oncesi Yoneticilerinin Sergiledikleri Iletisim Becerilerinin Algilar:
Ile Ogretmenlerinin Empati Diizeyleri Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y®onetimi ve Denetimi, Istanbul.

Hair, J. F., Tatham, R. L., Anderson, R. E. & Black, W. (2006). Multivariate data analysis.

Upper Saddle River, NJ: Pearson Prentice Hall.
llgar, L. (1996). Egitim Yénetimi, Okul Yonetimi, Sinif Yonetimi, istanbul: Beta Basim.
Mliskin Ogretmen Algilar1, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 1-17.

Kaya, Y. K. (1996). Egitim Yénetimi: Kuram ve Tiirkiye'deki Uygulama, Ankara, Bilim
Yayinlart.
Keskinkilig, K. (2007). Yénetim Siiregleri (Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi Edit:

Keskinkilig, K.), Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayimlari.
Kenan, K. (1997). Iletigim Kurma, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kihlstrom, J.F. & Cantor, N. (2000). Social Intelligence.

http://socrates.berkeley.edu/~kihlstrm/socialintelligence. asp on 20 December, 2014.

Kinman, G. & Kinman, R. (2001). The Role of Motivation to Learn in Management Education.

The Journal of Workplace Learning. 13(4), 132-144.

Korir, J. & Karr-Kidwell, P. J. (2000). The Relationship between Self Esteem and Effective
Educational Leadership. A Literary Review, Recommendations, and Interviews, ERIC

No: ED 443142.

96



Kosterelioglu, A. M., Argon, T. (2010). Okul Yéneticilerinin Iletisim Siirecindeki Etkililigi
Etkililigine Iliskin Ogretmen Algilar”, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 11(1),1-17.

Lal, 1. (2012). flkégretim Okulu Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iliskiler, Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kirsehir.
Ludlow, R. (1992). The Esence of Ffective Communication, London: Prentice Hall.

Magin, E. (2010). Yénetici lletisim Becerilerinin Calisan Motivasyonu Uzerine Etkileri,
Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Y onetimi
Anabilim Dals, Istanbul.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2013). Okul oncesi egitim programi. Ankara.

Milli Egitim Bakanligt [MEB]. (2014). Okul oncesi egitim ve ilkogretim kurumlari
yonetmeligi, Resmi Gazete: 26.07.2014, Say1: 29072.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2013). Egitim kurumu ydneticileri atama ve yer degistirme
yonetmeligi, Resmi Gazete: 04. 08. 2013, Say1: 28728

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2004). Okul éncesi egitim kurumlar: yonetmeligi, Resmi

Gazete: 08.06.2004, Say1: 25486.
Oktay, A. (2000). Yasamin Sihirli Yillari: Okul Oncesi Dénem, Istanbul: Epsilon.
Oktay, A. (2002). Yasamun Sihirli Yillar:. istanbul: Epsilon Yaymlari.

Oktay, A. Giirkan, T. Zembat, R. Unutkan, O. (2003). Ne Yapiyorum? Neden Yapiyorum?

Nasil Yapmaliyim?, Istanbul: YA-PA.

Onder, A. (2004). Ailede Iletisim/Konusarak ve Dinleyerek Anlasalim, Istanbul: Morpa Kiiltiir

Yayinlart.

97



Onder, A. (2004). Egitici Drama Uygulamalari, Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari.

Ozer, S. (2002). Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Yoneticilerin Iletisim Davranislariyla
Igili Ogretmen ve Yonetici Algilarimin Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Payne, H. J. (2003). Revisiting a Nebulous Construct: Exploring the Impact of Relational
Communication Competence on Job Performance, Dissertation of Doctor of
Philosophy, University of Kentucky College of Communications and Information

Studies, Lexington, Kentucky.

Ron, R. (1992). Student Motivation School Culture, and Academic Achivement: What School

Leaders Con do. Eugene, Oreg, ERIC No: EA 023 593.

Sabanci, A. (2007). [lkégretim Okulu Yéneticilerinin Kisiler Arasi Iletisim Becerileri Ve
Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki [Iligki, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi, Antalya.

Sabanci, A., Sekerci, R. (2014). {lkdgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenlere Y dnelttikleri
Yildirma Davranislart Ve Bu Davranislarin Nedenleri, Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 18-41.
Sabuncuoglu, Z., Tiiz, M. (2008). Orgiitsel Psikoloji, Bursa: Beta Yayinevi.
Sabuncuoglu, Z., Tiiz, M. (2009). Orgiitsel Psikoloji, (3. Baski), Bursa: Alfa Yaymevi.

Sayers, F. Bingaman, C. Graham, R. Wheeler, M. (1993). Yoneticilikte iletisim, Istanbul: Rota

Yaymn.

Schermerhorn, J. R. (1996). Management and Organizational Behavior: Essentials, New

York. John Wiley & Sons,

Seving, M. ( 2003). Gelisim Ve Egitimde Yeni Yaklagimlar, Istanbul. Morpa Kiiltiir Yaymlari.

98



Sims, R. Kitty, R. (2003). Business and Administrative Communication, Boston: Mc Graw-

Hill.
Stuart, S. (1995). lletisim, (Cev. N. Akim), Ankara: Milli Egitim Yaynlar1, No: 2916.

Sekerci, M., Aypay, A. (2009). ilkdgretim Okulu Yé&neticilerinin Yénetim Becerileri fle Grup

Etkililigi Arasindaki iliski, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 15(57),133-160.

Sen, S. (2006). Sunifici lletisimde Beden Dili (Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
Ogretmenlerinin Beden Dilin Kullanma Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bir

Arastirma, Yiksek Lisans Tezi,Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Senatalar, F. (1975). Personel Yonetimi ve Beseri Iliskiler, Istanbul: Universite Kitabevi.

Simsek, Y. (2003). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iliski
(Eskisehir Ornegi), Doktora Tezi, Anadolu iiniversitesi, Egitim Bilimleri Yonetimi,

Eskisehir.
Tabak, R. S. (2003). Saglik Iletisimi, Istanbul: Literatiir.
Taymaz, H. (2003). Okul Yénetimi, Ankara: Pegem Yayincilik.
Telman, N., Unsal, P. (2005). [nsan Iliskilerinde Iletisim. Istanbul: Epsilon Yaymecilik.

Tokat, B., Serbetci D. (1996). Isletmecilik Bilgisi, (Genisletilmis Baski), Istanbul: Avci

Matbaasi.

Tomag, S. (2009). Anaokulu Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri Acisindan Yoneticileri
Algilamalar:, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii,

Istanbul.
Tutar, H. (2003). Orgiitsel Iletisim, Ankara: Seckin Yaymevi.

Tiirkmen, 1. (2000). Yéneticiler I¢in Etkin Iletisim Modeli, Ankara: MPM Yayinlar1 No:480.

99



Usluata, A. (1995). Iletigim, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Uysal, U. (2010). Sakarya Universitesi Resmi Web Sayfasi.

www.uysal.sakarya.edu.tr/geneliletisim/bolum%205.ppt, Erisim Tarihi, 04.01.2015.

Unal, S., Ada, S. (1999). Osretmenlik Meslegine Giris, istanbul: Marmara Universitesi

Yayini.

Uskiiplii, K. O. (2011). Egitim Anaokulu Miidiirlerinin Etkili Liderlik Ozelliklerine Sahip
Olma Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Yeditepe Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Y&netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Ustiinsel, G. (2011). Etkili Iletisim Becerileri ve Beden Dili Namik Kemal Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitlisi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag.

Wren D. J. (1999). School culture: exploring the hidden curriculum. Adolesence, 34 (135),

593-597.

Yasar, M., Oztiirk, N., Demirbas, E. (2012). Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Y 6netici Becerileri
lle Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki iliski, Egitim ve Ogretim Arastirmalar

Dergisi, 1(2), 123-134.

Yazici, O., Giindiiz, Y. (2010). Etkili Egitim Denetiminde Yasanan Iletisim Engelleri ve Bu

Engelleri Asma Yollar, Kuramsal Egitimbilim, 3(2), 37-52.

Yeniceri, O. (1993). Isletmelerde yénetim, organizasyon ve davramis, Tutibay Basim A.S.
Ankara.

Yildirim, K. (2013). flkégretim okullarinda gorev yapan éretmenlerin miidiirlerinin denetim
gorevlerini gerceklestirmelerine iliskin algilarimin orgiitsel baglhiliklarina etkisi.

Yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi, Elaz1g.

Yiiksel, A. (1994). Bireyler Arasi Iletisime Giris, Eskisehir: Anadolu Universitesi.

100



Zembat, R. (2001). Nitelik A¢isindan Okul Oncesi Egitim Kurumlar: ve Ilgili Bir Arastirma,

Istanbul: Marmara Universitesi Yaynlari.

Zillioglu, M. (1996). lletisim Nedir, istanbul: Cem Yaymevi.

101



EKLER

Ek 1 ve Ek 2: Veri Toplama Araglari.
Ek 3 ve 4. Uygulama Izin Belgeleri

102



EKk 1: Veri Toplama Araci

OKUL ONCESI EGITiM KURUMU YONETICILERININ iLETiSIM BECERILERIi
HAKKINDAKiI OGRETMEN GORUSLERINi BELIRLEME OLCEGI

Sayin Katilimet,

Bu calisma, Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Yoneticilerin Iletisim Becerilerini
Osretmen Algilart A¢isindan degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu kapsamda, tarafiniza sunulan
olgme araci ile siz Ogretmenlerin yoneticilerinizin “Iletisim Becerileriniz” hakkinda gbriisleriniz
alinmaktadir. Olgek maddelerini dikkatli bir sekilde okuyarak, size en uygun olan cevabi isaretlemeniz
calismanin gecerli sonuglara wulasabilmesi i¢in Onemlidir. Goriisleriniz bilimsel amaclar igin
kullanilacak ve iigiincii sahislar ile asla paylagilmayacaktir.

Verdiginiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Sadriye KURT
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Béliim I: Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet:
( ) Kadin
() Erkek

2. Egitim durumunuz:
() On lisans
() Lisans
() Yiiksek lisans
() Doktora
() Diger(Liitfen Belirtiniz).................ccoooviiiin

3. Ogretmen olarak mesleki kideminiz
()1-5 ()6-10 () 11-15 () 16-20 ()21 ve tizeri

4. Calistigimiz okul tiiri:
() MEB ilkokul anasimifi
() MEB Bagimsiz anaokulu
() MEB Ortaokul anasinifi

5. Iletisim becerileri ile ilgili Hizmet I¢i Egitim aldimiz mi1?
()Evet () Haywr

6. Cevabmiz evet ise, ka¢ defa iletisim becerilerine yonelik Hizmet i¢i egitimi aldiginizi
isaretleyiniz.
O1 ()2 )3 ()4 () 5 ve daha fazla

Asagidaki her ciimleyi sirasiyla okuyunuz. Size hangisi uygun ise o kutuya carpi (x) Isareti koyunuz.
Liitfen ifadeleri kendi okulunuza gore cevaplayiniz
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) Boliim I1:
Iletisim Becerileri Ile Ilgili Maddeler

Her Zaman
Sik Sik
Bazen
Cok Az

Hic Bir Zaman

Yonetici sempatiktir,

Y onetici makamlar kadar bireyler ve gruplar arasi iletisimin 6nemli
oldugunu bilir,

Okul iklimini galiganlarin uygulamalaria engel olmayacak sekilde
olusturulmasina calisir.

Bilgi ve deneyimlerini ¢alisanlariyla paylasir,

Karar alma siirecinde ¢aligsanlarin goriislerine 6nem verir,

Elestirilere agiktir,

Motivasyonu yiiksek olan personeli yonlendirir,

Isbirligi i¢inde calisma ortami yaratmaktadir

Formal ve informal iletisime 6nem verir,

Personeli problem ¢6zme siirecine katmaktadir,

.| Iletisimi 6rgiit amaclarina ulasmada bir arac olarak kullanabilir,

. | Personelle sorumlulugu paylasir,

Sik araliklarla biitiin personelle iletisim kurar,

Calisanlarin okulla ilgili sikayetlerine gereken 6nemi verir,

Ortak amag ve biz duygusu olusturmada yeterlidir,

.| Calisanlartyla iliskilerinde yargilayici tavir takinmaz,

. | Gliven yaratmaktadir,

. | Jest ve mimiklerini amacina uygun kullanir,

. | Karsisindakinin sozlerini kesmeden dinler,

Iletisimi 6nce baslatmaya ¢alisandir,

. | En olumsuz durumlarda hosgdriiliidiir,

.| Kisisel duygularmi isin disinda tutabilir,

.| Yapilacak gorevlerin gerekgeleri hakkinda bilgi verir,

Her seyde ve her zaman agik davranir,

Personelle iligkilerinde i¢ten davranmaktadir,

Okul yonetiminde hiyerarsik yapiya bagh kalir,

Calisanlarla olumlu bir sekilde tartisabilmektedir,

Caliganlar arasinda ast-iist iligkilerini belirgin olarak tanimlar,

Bireylere ve gruplara destek saglamada itirazlar ciddiye alir,

. | Demokratik ve moral etik otoriteyi benimser,

.| Diistincelerini acik¢a belirtmektedir,

.| Tesvik edici bir ifade tarzi kullanmaktadir,

. | lletisim engellerini giderici 5nlemler alabilmektedir,

. | Gliclii bir imaj yaratabilmektedir.

TESEKKURLER...
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EK 2: Veri Toplama Araci

OKUL ONCESI EGITiM KURUMU YONETICILERINIiN iLETiSiM BECERILERI

HAKKINDAKI GORUSLERINi BELIRLEME OLCEGI

Sayin Yonetici, '
Bu ¢alisma, Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Yoneticilerin Iletisim Becerilerini

belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu kapsamda, tarafiniza sunulan dlgme araci ile siz yoneticilerin
“Iletisim Becerileriniz” hakkinda goriisleriniz alinmaktadir. Olgek maddelerini dikkatli bir sekilde
okuyarak, size en uygun olan cevabi isaretlemeniz calismanin gecerli sonucglara ulagabilmesi i¢in
onemlidir. Goriisleriniz  bilimsel amagclar icin kullanilacak ve ficlincii sahislar ile asla
paylasilmayacaktir.

Verdiginiz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.
Sadriye KURT

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim I: Kisisel Bilgiler

1.

Cinsiyet:
( ) Kadin
() Erkek

Egitim durumunuz:

() On lisans

() Lisans

() Yiiksek lisans

() Doktora

() Diger(Liitfen Belirtiniz).............cooeiiiiiiiiiiienennn.

Yonetici olarak mesleki kideminiz:
()1-5 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ()21 ve lizeri

Calistiginiz okul tiirti:

() MEB ilk okul anasinifi
() MEB Bagimsiz anaokulu
() MEB Ortaokul anasimifi

fletisim becerileri ile ilgili Hizmet- I¢i Egitim aldiniz nm?
()Evet () Hayrr

Cevabiniz evet ise, kac defa iletisim becerilerine yonelik Hizmet- i¢i egitimi aldiginizi
isaretleyiniz.
O1 ()2 O3 ()4 () 5 ve daha fazla

Asagidaki her ciimleyi sirasiyla okuyunuz. Size hangisi uygun ise o kutuya ¢arp1 (x) Isareti
koyunuz.
Liitfen ifadeleri kendi okulunuza goére cevaplayiniz
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) Baoliim I1:
Iletisim Becerileri Ile Ilgili Maddeler

Her Zaman
Sik Si1k
Bazen
Cok Az

Hic Bir Zaman

Yonetici sempatiktir,

Yonetici makamlar kadar bireyler ve gruplar arasi
iletisimin dnemli oldugunu bilir,

Okul iklimini ¢aliganlarin uygulamalarina engel olmayacak sekilde
olusturulmasina calisir.

Bilgi ve deneyimlerini ¢alisanlariyla paylasir,

Karar alma siirecinde ¢aligsanlarin goriislerine 6nem verir,

Elestirilere agiktir,

Motivasyonu yiiksek olan personeli yonlendirir,

Isbirligi i¢inde calisma ortami yaratmaktadir

Formal ve informal iletisime 6nem verir,

Personeli problem ¢ézme siirecine katmaktadir,

.| Iletisimi 6rgiit amaclarina ulasmada bir arac olarak kullanabilir,

. | Personelle sorumlulugu paylasir,

. | Sik araliklarla biitiin personelle iletisim kurar,

Caliganlarin okulla ilgili sikayetlerine gereken 6nemi verir,

. | Ortak amag ve biz duygusu olusturmada yeterlidir,

Calisanlanyla iligkilerinde yargilayici tavir takinmaz,

Gliven yaratmaktadir,

Jest ve mimiklerini amacina uygun kullanir,

. | Karsisindakinin sozlerini kesmeden dinler,

Iletisimi dnce baslatmaya ¢alisandir,

. | En olumsuz durumlarda hosgdriiliidiir,

.| Kisisel duygularii igin disinda tutabilir,

.| Yapilacak gorevlerin gerekgeleri hakkinda bilgi verir,

.| Her seyde ve her zaman agik davranir,

.| Personelle iliskilerinde i¢cten davranmaktadir,

. | Okul yonetiminde hiyerarsik yapiya bagl kalir,

Calisanlarla olumlu bir sekilde tartisabilmektedir,

Caliganlar arasinda ast-iist iligkilerini belirgin olarak tanimlar,

Bireylere ve gruplara destek saglamada itirazlari ciddiye alir,

. | Demokratik ve moral etik otoriteyi benimser,

. | Diisiincelerini acgik¢a belirtmektedir,

.| Tesvik edici bir ifade tarzi kullanmaktadir,

.| Iletisim engellerini giderici dnlemler alabilmektedir,

. | Giiglii bir imaj yaratabilmektedir.

TESEKKURLER...
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Ek 3: Uygulama izin Belgesi




Ek 4: Uygulama izin Belgesi

Kimden: Ismail Aydogan <iaydoganl24(@gmail.com>
Tarih: 3 Mayis 2014 16:25:30 GMT+3

Kime: sadriye kurt <kurtsadriye@hotmail.com>
Konu: Ynt: Makale calismanmiz hakkinda

Sadriye hocam,
S6zkonusu ¢alismamin 6lg¢egini kullanabilirsiniz. Sanirim makalenin i¢ginde 6lgek maddeleri var.
Referans gostererek oradan ¢ikarip kullanabilirsiniz. lyi ¢aligmalar.

Dog. Dr. Ismail AYDOGAN
Erciyes Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Boliimii

Kayseri
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