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Önsöz 

  �nsan e�itim yoluyla kendini ve çevresini ke�feder, e�itim yoluyla sosyalle�ir, 

bilgi ve beceri kazan�r. E�itim Kant��n ifadesiyle, insanla�ma sürecidir. �nsanlar, varl���na ait 

de�erleri e�itim sayesinde tan�r ve ortaya ç�kar�rlar. Bu süreci belli bir program dahilinde 

gerçekle�tirmek ve desteklemekten sorumlu en temel kurumlar e�itim kurumlar�d�r bu 

kurumlarda en önemli aktörler ise ku�kusuz elleri öpülesi ö�retmenlerimizdir. Ö�retmenlerin 

etkili ve verimli olabilmeleri, ya�amlar�na ve kararlar�na yön veren de�erleri ve yüksek 

motivasyonlar�yla do�rudan ili�kilidir. Bu ba�lamda ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri 

ve akademik motivasyon düzeylerinin yan� s�ra de�er yönelimleri ile akademik 

motivasyonlar� aras�ndaki ili�kiyi incelemek önemli olacakt�r. 
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Özet 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimleri ile Akademik Motivasyonlar� Aras�ndaki 
�li�ki 

 Bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ve akademik motivasyon 

düzeylerinin çe�itli de�i�kenler aç�s�ndan incelenmesinin yan� s�ra, ö�retmen adaylar�n�n 

de�er yönelimleri ile akademik motivasyonlar� aras�ndaki ili�ki, çe�itli de�i�kenler aç�s�ndan 

ele al�narak aç�klanmaya çal���lm��t�r.  

 Ara�t�rman�n evrenini Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesinde 

ö�renimine devam eden ö�retmen adaylar� olu�turmaktad�r. Yap�lan çal��man�n örneklemini 

ise 1. s�n�fta ö�renim gören 421, 4. s�n�fta ö�renim gören 447 ö�retmen aday� 

olu�turmaktad�r. Verilerin toplanmas�nda Ki�isel Bilgi Formu, Ku�dil ve Ka��tç�ba�� (2000) 

taraf�ndan uyarlanan Schwartz De�erler Ölçe�i ile Karata� ve Erden (2011) taraf�ndan 

uyarlanan Akademik Motivasyon Ölçe�i kullan�lm��t�r.  

 Verilerin analiz edilmesinde SPSS 21.0 program�ndan yararlan�lm��t�r. Frekans, 

yüzde, standart sapma, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiki bilgiler yine ayn� program 

kullan�larak incelenmi�tir. Aritmetik ortalamalar aras�ndaki farklar�n incelenmesinde 

parametrik olan testlerden t testi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA), verilerin normal 

olmad��� durumlarda Kruskal Wallis-H testinden ve ölçeklerin birbiri aras�ndaki ili�kinin 

incelenmesi için ise korelasyon testlerinden yararlan�lm��t�r. 

 Ara�t�rmada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin yüksek düzeyde oldu�u, 

akademik motivasyon düzeylerinin orta düzeyde oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Schwartz 

De�erler Ölçe�i ile Akademik Motivasyon Ölçe�i aras�nda pozitif yönde anlaml� sonuç 

bulunmu�tur. Ayr�ca ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyonlar�na en fazla ba�ar�, uyum 

ve yard�mseverlik alt boyutlar� katk� sunarken, öz-denetim, evrensellik ve güç alt boyutlar� en 

az katk�y� sa�lamaktad�r. Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar�n�n cinsiyet, 
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bölüm, anne e�itim durumu, baba çal��ma durumu de�i�kenleri aç�s�ndan anlaml� farkl�l�k 

gösterdi�i sonucuna ula��lm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar�n�n s�n�f, 

üniversite tercih nedeni, mezun olunan lise türü, baba e�itim durumu, anne çal��ma durumu, 

de�i�kenleri aras�nda anlaml� farkl�l�k göstermedi�i sonucuna ula��lm��t�r. Ö�retmen 

adaylar�n�n akademik motivasyonlar�n�n ile cinsiyet, mezun olunan lise türü de�i�kenlerine 

göre istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k göstermedi�i tespit edilmi�tir. Ö�retmen adaylar�n�n 

akademik motivasyonlar�n�n s�n�f, bölüm, üniversite tercih nedeni, anne e�itim durumu, baba 

e�itim durumu, anne çal��ma durumu, baba çal��ma durumu de�i�kenlerine göre istatistiksel 

olarak anlaml� farkl�l�k gösterdi�i tespit edilmi�tir. 

Anahtar Kelimeler: Akademik Motivasyon, De�er, De�er Yönelim,  
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Abstract 

The Relationship between Preservice Teachers� Value Orientation and Their Academic 

Motivation 

This study aims to investigate pre-service teachers� value orientations and academic 

motivation levels in terms of various variables and the relationship between their value 

orientations and academic motivation levels. 

The population of the current study is the first and fourth year preservice teachers of 

Faculty of Education in Çanakkale Onsekiz Mart University. The sample of the study is 

created by 421 first year preservice teachers and 447 fourth year preservice teachers. For the 

data collection of this study Demographic Information Form, Schwartz Value Survey which is 

adopted Turkish by Ku�dil and Ka��tç�ba�� (2000), and Academic Motivation Scale which is 

adopted Turkish by Karata� and Erden (2011) were used.  

The analysis of the data was conducted by SPSS 21.0. Descriptive data such as 

frequency, percentage, standard deviation, and mean was explored. T test, one-way ANOVA 

and correlation tests were used for the analysis of the data. For the data which were not 

normally distributed Kruskal Wallis-H test was used.  

The results of the study showed that preservice teachers have higher level of value 

orientation and medium level of academic motivation. Positive significant result has been 

found between Schwartz Value Survey and Academic Motivation Scale. Additionally, while 

the sub-dimensions including achievement, harmony and charity provide maximum 

contribution to pre-service teachers� academic motivations; self-control, universality and 

power provide the minimum contribution. The results showed statistically significant 

difference between the mean of preservice teachers� value orientation scores and gender, 

department, education level of mother, and father�s job status. No statistically significant 

difference was found between preservice teachers� value orientation scores and year in the 
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university, reason of the selection of the university, type of the high school graduated, 

education level of father, and mother�s job status. Although there was not a statistically 

significant difference between academic motivation of preservice teachers, and gender and 

high school graduated; there was a statistically significant difference between academic 

motivation of preservice teachers and their years in the university, department, reason of the 

selection of the university, mother�s education level, father�s education level, mother�s job 

status and father�s job status.  

Key words: Academic motivation, Value, Value orientation,  
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Bölüm I 

Ara�t�rman�n bu bölümünde çal��man�n problem durumu, ara�t�rman�n önemi, 

ara�t�rman�n amac�, ara�t�rman�n s�n�rl�l��� durumuna, ara�t�rman�n varsay�mlar� ve ara�t�rma 

ile ilgili tan�mlamalara yer verilmi�tir. 

Giri� 

E�itim anlay���na yön veren temel dinamiklerin de�erler oldu�unu, ö�renme sürecini 

etkileyen temel dinami�in ise motivasyon oldu�unu söylemek mümkündür. De�erler, insan 

ya�am�n�n her safhas�nda kendini belli eder. Bireylerin konu�mas�ndan, yürümesine, yemek 

yemesinden, di�er insanlarla ileti�imine kadar de�erler etkindir ve temel rehberdir. Bu 

çerçevede de�erler, e�itim sürecinin asli unsurlar� aras�nda yer al�r. Bilhassa temel insani 

de�erler, kültürel de�erler, milli ve manevi de�erler e�itim yoluyla yeni ku�aklara 

kazand�r�l�r. Ö�renme, e�itimin ön ko�uludur. Etkili ve verimli bir ö�renmenin önko�ulu ise 

motivasyondur. Ö�rencilerin motivasyonu büyük ölçüde ö�retmenin motivasyonuna ba�l�d�r. 

Bu nedenle ö�retmenin, yüksek motivasyona sahip olmas� gerekti�i gibi ö�renciyide üst 

düzey motive edebilen bir rehber olmal�d�r. 

Hitlin ve Piliavin (2004) de�erleri, bireyin davran��lar�n�n ve motivasyonunun temel 

yönlerini tan�mlamak ve aç�klamak için kullan�labilecek bütünle�tirici bir kavram olarak ifade 

etmi�lerdir. Bireylerin tüm davran��lar�na de�erler taraf�ndan do�rudan veya dolayl� yön 

verilmektedir (Ulusoy ve Dilmaç, 2014). De�erler, bireylerin tutumlar�n�n temel yap�s�n� 

olu�turdu�u için belirli hedeflere, seçenekler içerisinden herhangi bir tanesine karar verme 

yönünde zorlayan güdüler olarak ifade edilmi�tir (Özgüven, 2000). 

De�erler konu edildi�inde kültür kavram�na da mutlaka de�inmek gerekir. Çünkü 

bireylerin de�erleri onlar�n kültürlerinden ayr� olarak dü�ünülemez. Kültür, bireylerin 

payla�m�� oldu�u de�erler, inançlar ve ya�ant�lar�n tümünü kapsayan bir kavramd�r (Akbaba 

ve Altun, 2001). Bireyin ya�am�� oldu�u toplumun kültürü, o topluma ait de�erler ve inançlar 
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sistemi, bireyin sergilemi� oldu�u davran���n o toplumda uygun olup olmad���n� belirler 

(Kurt, 2015). 

De�erler, bireye neyi yapmas� gerekti�ini söylemekten ziyade yap�lacak olan do�ru 

�eyler için onlara rehberlik ederler. Bireylerin iyi, güzel, do�ru gibi yapm�� oldu�u 

de�erlendirmeler ya�am�� olduklar� toplumun de�erlerini ölçü alarak gerçekle�ir (Saracalo�lu, 

vd., 2014). De�erler, bireylerin sosyal yönlerini, özel hayatlar�ndaki eylemlerinde, sosyal 

ya�amlar�nda sergilemi� olduklar� davran��lara kadar zihinlerine olu�turduklar� imajlar� çe�itli 

de�i�kenler çerçevesinde hayat�na aksettiren bir ayna konumundad�r (Uysal,2007). 

Günümüz ö�retmen adaylar�n�n ya�amlar�nda ve kararlar�nda hangi de�erler daha 

geçerlidir? ve ya ö�retmen adaylar� hangi de�erleri benimsedikleri ve benimsemi� olduklar� 

de�erler onlar�n motivasyonlar�n� nas�l etkiliyor? gibi sorular sorulmakta ve tart���lmaktad�r. 

E�itimde de�erlerin yeri ve önemi y�llard�r tart���lmaktad�r. De�erler, do�rudan veya dolayl� 

olarak e�itimde kendisine yer bulmakta ve haz�rlanm�� olan programlarda aç�ktan veya örtük 

bir �ekilde ö�rencilere sunulmaktad�r (Akbaba Altun, 2003). E�itimin temel amaçlar�ndan biri 

toplumun sahip oldu�u de�erlerini ku�aktan ku�a�a aktar�m�n� sa�lamakt�r. Bu sebeple 

bireylere hangi de�erlerin ne �ekilde kazand�r�laca��, e�itimcilerin bu de�erleri kazand�r�rken 

ne türden bir davran�� sergileyece�i, belli kurallara ba�l�d�r. E�itimciler de bu ilkelerin temel 

temsilcileridir. Ku�ku yok ki de�erler bireylerin hayat�nda önemli yer tutar. Bireylerin 

davran��lar�nda de�erlerin etkisi bulunmaktad�r. Bireyin sahip oldu�u tüm de�erlerin bireye 

ayn� düzeyde etki etmesi de söz konusu de�ildir. Baz� de�erler vard�r ki bireyler üzerinde 

etkisi yüksektir ve bu de�er bireyi yapaca�� i�e daha güçlü bir �ekilde motive eder ve bireyin 

akademik ba�ar�s�n� olumlu etkiler. Bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri, bu 

yönelimlerin çe�itli de�i�kenlere göre nas�l etkilendi�i, de�er yönelimleri ile akademik 

motivasyonlar� aras�nda ne tür bir ili�ki oldu�unu ortaya koymak amaçlanm��t�r. 



31 

 

 

 

Kuramc�lar aras�nda motivasyon tan�m� tart��ma konusu olup üzerinde tam olarak bir 

fikir birli�i sa�lanamam�� olsa da, e�itimciler ö�rencilerin motive edilmesinin, ö�retmenlerin 

asli görevlerinden biri oldu�u görü�ündedir. Seifert (1991) motive olmay� bireylerin herhangi 

bir �ekilde eylemde bulunma iste�i, Wolters (1998), bireyde bir davran���n harekete 

geçirilmesi, harekete geçirilen davran���n devam ettirilebilmesi için gerekli olan içsel ve d��sal 

ko�ullar�n tümü olarak aç�klam��t�r. Motivasyon, davran���n durumunu dikkate alarak bireyin 

iç dünyas�n� ilgilendiren bir duruma ula�mak, bu durumu tart��abilmek ve ara�t�rabilmek 

olarak tan�mlamaktad�r (Sezgin Saf, 2011). Maslow(1984) ise motivasyonu bireylerin 

amaçlar�n� yerine getirebilmeleri için kendilerinin ilgili olmalar� ve çaba sarf etmeleri olarak 

tan�mlanmaktad�r. 

Motivasyonun davran�� üzerindeki etkisi çok aç�k ve incelemeye de�erdir. Bireyler 

yeterli motivasyona sahip olmad��� takdirde dikkate de�er becerileri, uygun program ve iyi 

ö�retmenleri olmas�na ra�men amaçlar�na ula�amazlar (Dörnyei, 1998). Bireylerin iradi 

davran��lar�n�n tamam� en az bir motivasyona ba�l�d�r. �nsanlar motive olmad�kça bir 

davran��� muhtemelen gerçekle�tirmezler, bu nedenle motivasyon bir �eyi yapmaya devam 

etmek ya da farkl� bir �eyi denemek için insanlar� ve ö�renenleri harekete geçiren en temel 

güçtür. Bu temel gücü harekete geçirerek bireylerin akademik ba�ar� düzeylerinin ve 

akademik motivasyonlar�n�n artmas� sa�lanmal�d�r. Ö�rencilerin en iyi �ekilde yeti�ebilmeleri 

için, onlar�n motivasyon düzeylerini en üst seviyeye ç�karmak, onlar�n ba�ar�l� olmalar�n� 

sa�lamak için gayret sarf etmek e�itimcilerin asli sorumluluklar� aras�nda yer almaktad�r. 

Akademik motivasyon, bireylerin her hangi bir konu hakk�nda yeterlili�i, gücü ve 

iste�i olarak da ifade edilir. Motivasyon kuramc�lar� akademik motivasyonu, bireylerin görevi 

seçimleri, görevleri sürdürmede gösterdikleri kararl�l�k, sosyal kat�l�m ve ba�ar�ya adanma 

olarak aç�klamaktad�r (Wigfield ve Eccles, 2002). Motivasyonun davran��larla ili�kisi kalite, 
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performans ve güç biçiminde ortaya ç�kar. Motivasyonda belirleyici olan, bireylerin ba�ar� 

inançlar�, de�erleri, hedefleri ve kararl�l���d�r (Wigfield ve Eccles, 2002). 

Problem Durumu  

De�erler e�itimine verilen önem son y�llarda gerek ülkemizde gerekse yurt d���nda git 

gide artmaktad�r. Hiç �üphesiz ki de�erler kültürel miraslar�n temel ta�lar�d�r. Kültür 

miras�n�n yeni ku�aklara kazand�r�lmas� hususunda en önemli pay, gelece�e ���k tutacak 

nesilleri yeti�tirecek ö�retmenlerimize dü�mektedir. Bu bak�mdan e�itim programlar� 

düzenlenirken ö�retmenlerin sahip oldu�u ve olmas� gereken de�erlerin tespiti aç�s�ndan 

yap�lm�� olan her çal��ma önem arz etmektedir.  

De�erler bireyin ya�am�n�n her safhas�nda kendini belli eder. Bireyin hayat�n� 

yönlendiren de�erler, onun hayat�nda kar��la�t��� yada kar��la�aca�� karar verme, ileti�im 

kurma, problem çözme, bireyin ki�ili�ini devam ettirme çabas�, motivasyon sa�lama gibi 

süreçlerde bireydeki bütünlü�ü sa�layan esas ilkelerdir. E�itim-ö�retim sürecinde de�erler 

gibi verimli bir ö�renmeye aktar�lmas� kadar motivasyon da çok önemlidir. Çünkü bireyler 

gerekli motivasyona sahip olmazlarsa ö�renme süreçlerinden beklenen verimi alamazlar. 

Ö�renme süreçlerinde ö�retmenlerin motivasyonu ö�rencilerin motivasyonunu do�rudan 

etkiler ve belirler. Bu çal��mada bireylerin de�er yönelimleri ve motivasyonlar� aras�nda nas�l 

bir ili�ki oldu�u ve hangi de�er yönelimlerinin bireylerin motivasyonlar�n� hangi düzeyde ve 

nas�l etkiledi�i tespit edilmeye çal���lm��t�r. 

!nsanlar tarih boyunca e�itime çok önem vermi�lerdir. E�itim ve ö�retimin as�l 

amaçlar� aras�nda bilgi kazand�rmak, meslek edindirmek olsa da bireylerin ki�ilik ve 

karakterlerinin olu�mas�nda e�itim ve ö�retimin önemi yads�namaz niteliktedir. Ö�retmenler 

e�itim-ö�retim süreçlerinin temel aktörleridir. E�itim ve ö�retim süresince ö�renim gören 

ö�rencilerin motivasyon düzeylerinin her zaman yüksek olmas�n� ve kalmas�n� sa�lamak 

önemlidir. Yap�lm�� olan çal��malar göstermi�tir ki ö�renciler derslerine motive olamazlarsa o 
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derste ba�ar� gösterememektedirler. Bu bak�mdan ö�rencilerin daha ba�ar�l� olabilmesi için 

ö�renciler, ba�ta ö�retmenleri olmak üzere, yak�n çevreleri ve anne babalar� taraf�ndan 

motivasyonlar� desteklenmelidir. Bu çerçevede e�itim-ö�retim faaliyetlerinin temel aktörü 

olan ö�retmenlerin de�er yönelimleri ve akademik motivasyon düzeylerini tespit etmenin yan� 

s!ra de�er yönelimleri ve akademik ba�ar! aras!ndaki ili�kileri ortaya koymak önemli 

olacakt!r. 

  Tüm e�itim sistemleri, bireylerin do�up büyüdükleri toplumlar!n de�er yarg!lar!ndan 

olu�ur. Bu de�er yarg!lar! ku�aktan ku�a�a aktarman!n en önemli arac!da e�itimdir. �nsanlar 

hangi toplum içerisinde dünyaya gelirse o topluma uyum sa�lar ve o topluma uygun bir ki�ilik 

kazan!r. De�er bireyin ya�am!n! �ekillendiren ve bireyin davran!�lar!n!n olu�mas!na yön veren 

bir olgudur. De�erler toplumsal bütünlü�ü olu�turan en önemli unsurlardan biridir. Bu 

bak!mdan de�erler bireylerin ki�ili�inin olu�mas!nda, davran!�lar!nda, konu�malar!nda 

k!sacas! hayat!n her an!nda onu anlamland!ran bir inanç olarak ifade edebiliriz. De�erlerin 

bireyin davran!�lar!yla ili�kisi oldu�u için bireylerin de�er yönelimleri ile akademik 

motivasyonlar! aras!nda nas!l bir ili�ki oldu�unu tespit etmek amac!yla bu çal!�man!n temel 

amac!d!r. �lgili literatür tarand!�!nda ö�retmen adaylar!n!n de�er yönelimleri ile akademik 

motivasyonlar! aras!nda bir ili�ki olup olmad!�!na dair bir ara�t!rmaya ula�!lamam!�t!r.  

Ara�t�rman�n Amac� 

Ara�t!rmada ö�retmen adaylar!n!n de�er yönelimlerini ve akademik motivasyon 

düzeylerini tespit etmek, de�er yönelimleri ve akademik motivasyon düzeylerini farkl! 

de�i�kenlere göre incelemek amaçlanm!�t!r. Bu genel amaç çerçevesinde ö�retmen 

adaylar!n!n Schwartz De�erler Ölçe�i ve Akademik Motivasyon Ölçe�inden ald!klar! puan 

düzeyleri belirlenmi� ve a�a�!da belirtilen alt amaçlara cevap aranmaya çal!�!lm!�t!r.  

Ara�t!rmaya kat!lan ö�retmen adaylar!n!n de�er yönelim ve akademik motivasyon 

düzeyleri aras!ndaki ili�ki nas!ld!r? 



34 

 

 

 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n Schwartz De�erler Ölçe�i alt boyutlar� ile 

akademik motivasyonlar� aras�ndaki ili�ki nas�ld�r? 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri; 

· Cinsiyet, 

· Üniversite tercih nedeni, 

· Okuduklar� bölümler, 

· Mezun oldu�u lise türü, 

· Anne e�itim durumu, 

· Baba e�itim durumu, 

· Anne çal��ma durumlar�, 

· Baba çal��ma durumlar�na göre anlaml� farkl�l�k göstermekte midir? 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyonlar�; 

· Cinsiyet, 

· Üniversite tercih nedenleri,  

· Okuduklar� bölümler, 

· Mezun olduklar� lise türü,  

· Anne e�itim durumu,  

· Baba e�itim durumu, 

· Anne çal��ma durumlar�,  

· Baba çal��ma durumlar�na göre anlaml� farkl�l�k göstermekte midir? 

 Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güç, ba�ar�, hazc�l�k, uyar�lma, 

öz-denetim, evrensellik, yard�mseverlik, geleneksellik, uyum ve geleneksellik alt 

boyutlar� cinsiyet, s�n�f ve bölüm de�i�kenlerine göre istatistiksel olarak farkl�la�makta 

m�d�r? 
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 Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyonlar�n�n motivasyonsuzluk, d��sal 

motivasyon ve içsel motivasyon alt boyutlar� cinsiyet, s�n�f ve bölüm de�i�kenlerine 

göre istatistiksel olarak farkl�la�makta m�d�r? 

Ara�t�rman�n Önemi 

  Bu ara�t�rmada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ve akademik motivasyonlar� 

aras�ndaki ili�ki çe�itli de�i�kenler aç�s�ndan ele al�nm��t�r. Toplumsal kalk�nma, toplumsal 

refah ancak e�itimle mümküm olur. De�erler bireyin davran���n� �ekillendiren en önemli 

unsurlardan biridir. Bireylerin de�er yönelimleri, onlar�n akademik ba�ar�s� ve motivasyonunu 

etkileyerek onlara katk� sa�layacakt�r. Bu çal��ma, ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin 

akademik motivasyonlar�n� nas�l etkiledi�ini belirlemek için yap�lm��t�r. Ö�retmen 

adaylar�n�n kendilerini geli�tirme, motive etme ve e�itimin temel dinamikleri aç�s�ndan de�er 

yarg�lar�n�n çok önemli oldu�u görülmektedir. Son y�llarda de�erler e�itiminin önemi 

artmaktad�r. Ö�rencilere de�erleri kazand�racak olan ö�retmenlerimizin sahip oldu�u 

de�erlerin tespiti ve onlar�n motivasyon düzeyleri bu çal��man�n önemini art�rmaktad�r.  

  Umut vaat eden bir nesil yeti�tirebilmek için de�erlerinin fark�nda, üstün de�erlere ve 

yüksek motivasyona sahip ö�retmenlere ihtiyaç oldu�u kaç�n�lmaz bir gerçektir. Bu bak�mdan 

akademik motivasyon ö�renmenin temelini olu�turur. Bu çerçevede ö�retmen adaylar�n�n 

de�er yönelimlerini ve akademik motivasyon düzeylerini tespit etmek, de�er yönelimleri ile 

akademik motivasyon aras�nda nas�l bir ili�ki oldu�unu ortaya koymak büyük önem arz 

etmektedir. E�itim ve ö�retimin üst düzeyde verimli olmas� yine yüksek akademik 

motivasyona ba�l�d�r. Tahmin edilece�i üzere bireylerin motivasyonu ne kadar yüksek olursa, 

yapt�klar� veya yapacaklar� i�ler konusunda daha istekli olacaklard�r. Bu da bireyin ya�am�n� 

daha verimli hale getirecektir. Bu bak�mdan bireylerin akademik motivasyonu dü�ükse 

ö�retmenlik mesle�ini yapmak istemeyecek veya ö�retmenlik mesle�ine verilmesi gereken 

önemi vermeyecektir. Meslek, bireylerin sadece maddi gelir elde etti�i bir kazanç kap�s�ndan 
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öte bireyin ya�am�n�n bir parças� haline gelmektedir. Ö�retmenlik mesle�i, ö�rencileri sadece 

bilgi yönüyle de�il onlar�n tüm geli�im a�amalar�na katk� sa�lad��� için, mesle�ini yeterince 

sevmeyen ve huzursuz olan ö�retmen tüm bu alanlar� olumsuz etkileyecek, gelece�imizin 

teminat� olan çocuklar gerekti�i ölçüde yeti�emeyeceklerdir. 

  Bu çal��ma, ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin akademik motivasyonlar�n� 

nas�l etkiledi�ini belirlemek için yap�lm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n kendilerini geli�tirme, 

motive etme ve e�itimin temel dinamikleri aç�s�ndan de�er yarg�lar�n�n çok önemli oldu�u 

görülmektedir. Son y�llarda de�erler e�itiminin önemi artmaktad�r. Ö�rencilere de�erleri 

kazand�racak olan ö�retmenlerimizin sahip oldu�u de�erlerin tespiti ve onlar�n motivasyon 

düzeyleri bu çal��man�n önemini art�rmaktad�r. Ayr�ca ö�retmen adaylar�n�n motivasyonlar�na 

hangi de�erlerin, ne düzeyde katk� sa�lad��� belirlenmeye çal���lm��t�r. Bu veriler �����nda 

haz�rlanacak olan programlar�n veya mevcut olan programlar düzenlenirken ö�retmen 

adaylar�n�n akademik motivasyonlar�na olumlu yönde etkileyecek �ekilde düzenlenmesinde 

kullanl�labilir. Bu çal��ma ö�retmen yeti�tirme programlar�n�n yenilenmesi ve 

düzenlenmesinde veri kayna�� olarak de�erlendirilebilir. Ayr�ca gerek ö�retmen yeti�tirme 

programramlar�nda gerekse Mili E�itim programlar�nda de�er yönelimlerini ön plana ç�karma 

ve bilhassa de�erlerin kazand�r�lmas�na yönelik çal��malara zemin olu�turabilir. 

Ara�t�rman�n S�n�rl�l�klar� 

  Bu ara�t�rma, 

1. 2015- 2016 e�itim ve ö�retim y�l�nda, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim 

Fakültesi�nde ö�renim gören 1. ve 4. ö�retmen adaylar�yla ve 

2. Ara�t�rma bulgular�n�n de�erlendirilmesinde kullan�lan istatiksel tekniklerle 

s�n�rland�r�lm��t�r. 

Say�lt�lar 

Ara�t�rmada esnas�nda a�a��daki varsay�mlar kabul edilmi�tir. 
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· Örneklem olarak al�nan ö�retmen adaylar� evreni temsil edecek niteliktedir. 

·  Ara�t�rmada kullan�lm�� olan veri toplama araçlar�, ara�t�rma amaçlar�na 

uygun nitelikleri ta��maktad�r. 

·  Ara�t�rmada kullan�lan ölçekler ö�retmen adaylar�na gönüllük esas� ile 

da��t�ld���ndan, verilmi� olan cevaplar ö�retmen adaylar�n�n gerçek görü�leridir. 

· Kullan�lan ölçeklerin kapsam geçerlili�i için al�nm�� olan uzman ki�ilerin 

görü�leri geçerli ve güvenilir olarak kabul edilmi�tir. 

Tan�mlar 

De er:! Bireylerin kendilerini, insanlar�, olaylar� ve durumlar� de�erlendirmek için temel 

ald�klar� ölçütler ve bireylerin yapt�klar� eylemlerin seçimi için kullan�lan rehber olarak ifade 

edilir(Schwartz, 1992).  

Motivasyon: Bireylerin davran��lar�n�n amaçlar�na ula�abilmesi için rehberlik eden çabalar 

bütünüdür(Erdem, 1998). 

Akademik motivasyon: Ö�rencilerin akademik görevlere olan yakla��mlar�n�, bu görevler 

için gerekli zaman ve enerjiyi harcamalar�n�, akademik görevlerini tamamlayabilmek için 

gerekli olan çabay� göstermeleridir. (Lindner ve Harris, 1998). 

Ö retmen! Aday�:! Ö�retmen aday� kavram� ara�t�rmada 1. ve 4. s�n�f�nda ö�renim gören 

ö�renciler olarak tan�mlanm��t�r. 
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Kuramsal Çerçeve 

De!er 

De�er kavram� bireyin davran��lar�na yön veren ve bireyin hayat�n� �ekillendiren en 

önemli unsurlardan biri olmas� sebebiyle sosyal bilimlerin çe�itli bilim dallar� taraf�ndan 

ara�t�rma konusu olmu�tur. De�er kavram�n�n farkl� disiplinler taraf�ndan incelenmi� olmas� 

farkl� tan�mlamalar�n ortaya ç�kmas�na neden olmu�tur. �lk olarak 1918� de Znaniecki 

taraf�ndan alan yaz�na kazand�r�lan de�er kavram� ��valare�� kökünden türetilmi� güçlü ya da 

de�erli olmak anlam�na gelmektedir (Bilgin, 1995). Literatürde geçen di�er tan�mlamalardan 

baz�lar�na de�inecek olursak; 

TDK (2016), de�eri, bir �eyin önemini belirlemeye yarayan soyut ölçü, bir �eyin 

de�di�i kar��l�k ve bir ulusun sahip oldu�u sosyal, kültürel, ekonomik, ve bilimsel de�erlerini 

kapsayan maddi ve manevi ögelerin bütünü olarak tan�mlam��t�r. 

  Halstead (1996) de�erleri, bireylerin do�ruyu ve yanl��� aç�klamak için kulland�klar� 

standartlar olarak aç�klam��t�r.  

Akp�nar (2008), de�eri bir �eyin önemini belirleyen soyut bir ölçü biçimi olarak 

tan�mlam��t�r.  

  Bolay (2003), bireylerin ula�mak için çaba sarf ettikleri, elde etmeyi çok istedikleri 

�eyler olarak ifade etmi�tir. 

  Erdem (2003) de�erleri, bir durumu ba�ka bir duruma göre tercih etme yönelimi olarak 

ifade etmi�tir. 

  Poyraz (2011), de�eri bireyin nas�l ya�amas� gerekti�ini gösteren eylem haritas� olarak 

ifade etmi�tir. 

  Schwartz (1992), de�eri, içerisinde anlaml�l�k düzeyi aç�s�ndan farkl�l�k gösteren ve 

bireyin ya�am�na yön veren ilkeler olarak tan�mlam��t�r. 
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  De�erler e�itimi üzerine çok say�da çal��malar� bulunan Rokeach (1973) ise de�eri bir 

inan��, bir seçim ya da bir standart olarak ele alm��t�r. 

De�erlerin Olu�umu 

  De�erler, bireyin ya�am�n�n özünü temsil eder. Bireylerin ya�ad��� ortama, çevreye 

uyum sa�lamas� de�erler ile ya�an�lan çevre aras�ndaki uyumdan kaynaklanmaktad�r. Yani 

de�erlerin olu�umunda sosyal uyum ve onay çok önemlidir. Toplumda sosyal olarak kabul 

edilen, onaylanan olgular zamanla davran�� ölçütleri haline gelerek de�erleri ortaya ç�kar�rlar 

(Ünal, 1981). 

  �nsanlar sahip olduklar� de�erlerin nas�l olu�tu�unun ço�unlukla fark�nda 

olmayabilirler. Bireyler asl�nda, davran��lar�n� �ekillendiren psikolojik süreçlerden 

habersizdirler (Akdemir, 2012). De�erler genel olarak gözlemleme ve model alma yolu ile 

ö�renilmektedir. Örnek olarak annenin veya baban�n büyüklerinin evine gitti�inde dedenin 

elini öpmesi, ona sayg� duymas� çocuk taraf�ndan gözlenir ve örnek al�n�r. Sonras�nda bu 

durum çocukta bir de�er ve davran�� halini al�r. Buradan hareketle diyebiliriz ki de�erler 

genetik olarak aktar�lamazlar. Sosyal yollarla ku�aktan ku�a�a aktar�l�rlar. 

De�erlerin Özellikleri  

�nsan davran��lar�n�n tamam� do�rudan veya dolayl� olarak de�erler taraf�ndan yönlendirilir. 

Buradan hareketle bir insana veya bir ki�ili�e dair bir ç�kar�mda bulunan herkese, hangi 

amaca yönelik neleri temel ald��� veya alaca�� durumuyla kar��la��rlar. Renner (2003) 

de�erleri, bireyin hayat�ndaki amaçlar�n�, ilkelerini ve davran��sal özelliklerini belirten temel 

yap�lar olarak ifade etmi�tir. De�erlerin tam olarak anla��labilmesi için özelliklerinin iyi 

bilinmesi gerekmektedir. De�erlerin özelliklerini genel olarak �u �ekilde s�ralayabiliriz: 

· Toplum taraf�ndan kabul edilmi�, benimsenmi� ölçütlerdir. 

· Toplumu anlamland�r�r ve kültürün devaml�l���n� sa�larlar. 

· Sosyal hayat� düzenler ve toplumsal huzuru sa�lar. 
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· Bireylerin davran��lar�nda ve kendilerini ifade etmelerinde onlara yol gösterirler. 

· Köklüdürler fakat zamanla de!i�ime u!rayabilirler. 

· Kal�tsal olarak aktar�lmad�klar� için ö!renilebilir ve ö!retilebilirler. 

De�erlerin ��levleri  

De�erler, toplumsal ya�am�n i�leyi�inde çok önemli bir yere sahiptir. De�erler 

bireyleri ve toplumu ortak bir eksende birle�tirir, onlar�n bar�� ve huzur ortan� içerisinde 

ya�amalar�na olanak sa�lar. De�erlerin egemen olmad��� ve ortak de�erler ekseninde birlik 

sa�lanamayan toplumlarda düzenin yerini anar�i ve kaos al�r. Toku (2002) toplumsal hayat� 

mümkün k�lan etkenin de�erler oldu�unu bildirmi�tir. Toplumsal birli�in sa�lanmas�nda ve 

devaml�l���n sa�lanmas�nda de�erler önemli bir yer tutarlar. De�er yarg�lar� toplumda 

kültürler arac�l���yla �ekillenir. Yani kültür ile de�erler aras�nda güçlü bir etkile�im söz 

konusudur. Buradan hareketle bireyleri, toplumlar� ve kültürleri anlamak için önce bunlar�n 

de�erlerini incelemek gerekmektedir (Ergen, 2015). 

Rokeach (1973) de�erlerin üç temel i�levinden bahsetmi�tir. Birincisi de�erlerin 

düzeltici i�levi, ikincisi benlik koruyucu i�levi ve son olarak da bilgi ve bireyin kendini 

gerçekle�tirme i�levidir. Fichter, de�erlerin i�levlerini ödül ve ceza ekseninde alt� maddede 

aç�klam��t�r.  

· De�erler bireyin ya�am�� oldu�u toplumdaki yerini bildirir ve bireylerin 

yarg�lanmas�nda bir ölçüt olarak kullan�l�r. 

· De�erler bireyleri toplum için yararl� görülen maddi kültür objelerine azami 

dikkat sarf etmelerini sa�lar.  

· Bireylerin sosyal rollerini belirler ve bu rollere uygun davranmas�n� sa�lar. 

· De�erler, toplum taraf�ndan benimsenmi� olan davran��lar� ortaya koyarak, 

bireylerin en iyi, en do�ru ve en güzel dü�ünmelerine yol gösterirler. 

· Bireylerin toplum taraf�ndan kabul edilmeyen, benimsenmemi� olan 
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davran��lar� yapmalar�na engel olur. Bireyleri gelenek ve göreneklere 

uymalar� için te�vik eder. 

· Toplumsal huzuru, dayan��may� ve yard�mla�may� sa�lar (Fichter, 2011). 

De�erlerin �li�kili Oldu�u Kavramlar 

  De�erler bireylerin yapmak istedi�i davran��lar ve bireylerin hayatlar�n� yön veren 

inan��lar� olarak ifade edebiliriz. Tutum, norm, inanç gibi kavramlar benzer anlamlara 

gelebilmekte veya ayn� anlamda kullan�labilmektedir. Bu kavramlar ile de�er kavram� 

aras�nda nas�l bir ili�ki oldu�unun aç�klanmas�n�n faydal� olaca�� dü�ünülmektedir. 

De�er ve Tutum 

  Tutum, bireyin bir dü�ünceye veya bir fikre kar�� göstermi� oldu�u olumlu ya da 

olumsuz e�ilimi ifade etmektedir (Özgüven, 2000). Tutum bireyin bir olay kar��s�nda spesifik 

bir davran�� modeli belirlemektir. Ka��tç�ba�� (2004) ise tutumu bireyi davran��lar�na 

haz�rlayan e�ilim olarak bahsetmi�tir. Örnek olarak yeni aç�lm�� bir ma�aza hakk�nda o 

ma�azaya daha önce gitmemi� bir ki�iye ma�aza hakk�nda olumlu �eyler söylersek o 

ma�azaya kar�� pozitif duygular besler, olumlu bir tutum içerisine gireriz. Tutum ile de�er 

aras�nda kar��l�kl� ili�ki bulunmaktad�r. De�erler tutumlar�, tutumlarda de�erleri �ekillendirir 

diyebiliriz. Bireyin tutumlar� gözlenemez fakat davran��� haz�rlayan e�ilim olmas�ndan dolay� 

tutum de�er yarg�lar�yla birle�erek davran��a dönü�ür. Tutumlar bireylerin davran��lar�n�n 

temelini olu�turur ve inançlar ile bireyin davran��lar�n� ortaya ç�kar�rlar (Ka��tç�ba��, 2004). 

  Baz� psikolog ve sosyologlar de�erler ile tutumlar aras�ndaki ili�kiyi aç�klamakta 

farkl� görü�ler iler sürmektedirler. De�erlerin tutuma ait baz� özel durumlar�n� belirtmek için 

kullan�ld���n� söyleyerek bu kavramlar�n neredeyse e� anlaml� olduklar�n� ifade etmektedirler. 

Rokeach ise de�er ve tutum kavramlar�n�n birbirinden farkl� olduklar� üzerinde durmu� ve 

aras�nda yedi fark oldu�u görü�üne varm��t�r (Rokeach, 1973). Rokeach bu farklar� �u �ekilde 

s�ralam��t�r: 
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1. De�erler tek bir inanc� ifade ederken, tutum ise belli bir durum veya nesne üzerine 

odakla�m�� farkl� inançlar� ifade etmektedir. 

2. De�erler nesne ve durumlar�n ötesinde iken, tutum durum ve nesne odakl�d�r. 

3. De�erler bireyin davran��lar�nda bir standart olu�turur, tutum ise belirli bir standart 

olu�turmaz. 

4. Bireyin sahip oldu�u de�erlerin ö�renmi� oldu�u inançlar� kadar iken bu inançlar� 

farkl� tutumlarla ifade edebilir. 

5.De�erler bireyin ki�ili�inin temelini olu�turdu�undan bireyin tutumlar�n� belirleyici 

konumunda bulunmaktad�r. 

6. De�erler bireyin motivasyonunda daha etkindir. 

7. De�erler uyum, benlik, i�levleriyle do�rudan ili�kiliyken tutum sonuç odakl�d�r yani 

davran�� olarak ortaya ç�kar (Rokeach, 1973). 

De�er ve Norm 

  De�er ve norm kavramlar� her ne kadar birbirine benzer kavramlarm�� gibi gözükseler 

de asl�nda birbirinden farkl� kavramlard�r. Normlar bireyin davran��lar�n� de�erler ekseninde 

�ekillendiren yaz�l� olmayan kurallard�r. �i�man (2007), normu bireyin yapmas� veya 

yapmamas� gereken davran��lar�n� belirleyen kurallar olarak tan�mlam��t�r. Her toplumda 

bireylerin tutumlar�n� ve davran��lar�n� belirleyen nas�l konu�aca��m�zdan, nas�l hareket 

edece�imize kadar çok çe�itli normlar bulunmaktad�r. Örne�in küçüklerin büyüklerine sayg� 

göstermesi bir de�er iken bu de�erin nas�l uygulanaca��n� gösteren kurallar ise normlard�r. O 

halde de�erlere normlara nazaran daha soyut ve daha genel bir kavram olarak bakabilir ve 

norm kavram� de�er kavram�n�n içinde bar�nd�rd��� ifade edilebilir. 

  De�er temel olan ilkelerden olu�urken normlar ise bu ilkelerin özel durumlar�ndan 

olu�maktad�r (Aiken, 1985). Normlar� anlaml� k�lan temelini kültürel de�erlerden alm�� 

olmas�d�r. Toplumlar�n üyesi olan çocuklar�m�za hangi toplumda ya��yorsa o topluma ait 
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standartlar� ö�retir ve ona göre ya�amlar�n� sürdürmesi beklenir. Zaten normlar kültürel 

de�erlerden uzak olursa bu normlar toplum nezdinde kabul görmez. Çünkü bireyler günlük 

faaliyetlerini normlara göre düzenler. Normlar bu faaliyetlere rehberlik eder. De�erler, 

normlar� biçimlendirmekte ve toplum nezdinde kabul görmesinin önünü açmaktad�r (Ba�aran, 

1991).  

  Rokeach�a göre normlar ve de�erler aras�nda üç fark bulunmaktad�r. 

Bunlar: 

1. De�erler, davran���n nas�l olmas� gerekti�ini aç�klarken, normlar ise davran���n 

�ekliyle ilgilenir. 

2. De�erler, özel durumlarla ilgilenirken normlar, bu durumlarda belirli kal�plar 

dâhilinde nas�l davran�lmas� gerekti�inin bilgisini sunar. 

3. De�erler bireysel ve temel olgu olarak ifade edilirken, normlar bireylerin ya�am�� 

oldu�u çevre ile ilgili mü�terek olgular olarak ifade edilmektedir (Rokeach,1991).  

De�er ve �nanç 

  TDK (2016)�ya göre inanç bir dü�ünceye gönülden ba�l� olma durumu olarak 

tan�mlanm��t�r. De�er de bir inanç olmas� bak�m�ndan bireylerin his ve alg�lar�n�n birle�imi 

anlam�na gelmektedir. De�er inançlar�n birle�mesiyle olu�ur (Bozdo�an,2013). Rokeach 

(1973) inançlar�n çok say�da zihni ve sözlü durumdan olu�tu�undan bahsetmi� ve inançlar� 

de�erlendirici, betimleyici ve örfi inançlar olarak üçe ay�rm��t�r. Rokeach��n de�indi�i bu 

inançlardan bahsedecek olursak;  

Betimleyici �nanç: Bir durumun veya olay�n do�rulu�u ve yanl��l���n�n 

belirlenebildi�i inançlard�r.  

De!erlendirici �nançlar: Bir durum veya olay hakk�nda karar verilebilen inançlard�r. 

Örfi �nançlar: Bir davran���n istenilip istenilmemesi hakk�nda karar verilebilen 

inançlard�r. 
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  Güngör ise de�eri inanc�n kendine özgü bir türü olmas� bak�m�ndan daha yüksek 

bilinçli bir organizasyon oldu�unu belirtmektedir. Örne�in yard�mseverlik de�erini ele alal�m. 

Ya�l� insanlara yard�m etmenin insana huzur verece�i inanc�, yap�lan iyili�in toplumsal 

yönden iyi olmas� inanc�, yard�m etmenin dini bak�mdan iyi olmas� inanc� gibi birçok inançlar 

birle�erek de�erler olu�ur (Güngör,2010). 

  Schiffman ve Kanuk de�erler inançlardan ay�ran temel farkl�l�klar� �u �ekilde 

özetlemi�tir(Schiffman ve Kanuk,1997): 

· De�erlerin say�lar� inançlara göre daha azd�r. 

· De�erler kültürel olarak bireyin davran��lar�na yön verirler. 

· De�erler çok zor de�i�irler. 

· De�erler belli durumlara ba�l� de�ildirler. 

· De�erler toplum nezdinde kabul görürler. 

Di�er Bilimlere Göre De�er Kavram�  

Felsefeye göre de�erler 

  �nsan�n yarat�l��� gere�i dü�ünen ve üreten bir varl�kt�r. �nsan� di�er varl�klardan 

ay�ran en temel özelli�i de dü�ünebilmesidir. Kneller (1964) felsefenin, bireyin davran��lar�n� 

ve dü�üncelerini anlamland�rma çabas� ve dü�üncelerine dü�üncelerini yönlendirme 

zorunlulu�undan ortaya ç�kt���n� bildirmi�tir. Birey dü�ünebildi�i ve sorgulayabildi�i için 

felsefe bilimi ortaya ç�km��t�r.  

  Felsefe kavram olarak ele al�nd���nda çok çe�itli alt dallara ayr�lmaktad�r. Felsefenin 

de�erler ile ilgilenen dal�na aksiyoloji denilmektedir. Aksiyoloji kavram� ��aksia�� ve ��logos�� 

kelimelerinin birle�mesiyle olu�mu�tur. Etimolojik olarak inceleme yap�ld���nda bu kavramlar 

Yunan kökenli olup de�er ve bilim anlamlar�na gelmektedir. Y�lmaz (2008) aksiyolojinin 

bireyin de�er yarg�lar�n�n özünü ve özelliklerini ara�t�ran bir disiplindir oldu�unu ifade 



45 

 

 

 

etmi�tir. Sönmez (2008) aksiyolojiyi bireyin davran��lar�n� ara�t�ran ve bu davran��lar�n hangi 

ilkelere ve de�erlere dayand���n� ortaya koyan bir doktrin olarak tan�mlam��t�r. 

  Felsefe ile de�er kavram� aras�ndaki ili�ki ilkça� filozoflar�na kadar dayanm�� olsa da 

o zamanlarda de�er kavram�na bir felsefi problem olarak yakla��lm��t�r (Karakaya, 2007). Her 

ne kadar de�er kavram�na felsefi bir problem olarak ele al�narak ba�lan�lm�� olunsa da de�er 

kavram� felsefenin ilgilendi�i temel konulardan birisi olarak görülmektedir. Felsefe ve De�er 

kavramlar�n�n temsilcileri aras�nda H. Lotze, Le Senne, Scheler gibi filozoflar 

gösterilmektedir. Felsefe�ye de�er kavram� H. Lotze taraf�ndan kazand�r�lm��t�r. Nietzsche 

de�erlerin özünde bireyin iradesinin ve istemesinin oldu�unu, bireylerin olaylar� de�er 

perspektifinden gördü�ünü ve yorumlad���n� bildirmi�tir (Uncu, 2008).  

Sosyolojiye göre de�erler 

  Bilindi�i üzere sosyoloji birey ve toplum etkile�imi üzerine çal��an bir bilim dal�d�r. 

TDK sosyolojiyi toplum bilim olarak ifade etmi�tir. Hançerlio�lu (2006) de�eri cisim ve 

olgular�n toplum ve birey aç�s�ndan ifade ettikleri anlamlar� ve ta��d�klar� önem olarak 

tan�mlam��t�r. De�erler bireyin ya�am�� oldu�u çevresine anlam ve derinlik katar. Bundan 

dolay� sosyolojik çal��malar�n temel noktas�n� de�erler olu�turur (Ulusoy ve Dilmaç, 2014). 

De�erler toplumdan topluma farkl�l�klar gösterece�i gibi baz� de�erler toplumlar taraf�ndan da 

sahiplenilebilirler. Ayd�n (1994) de�erler, bireysel aç�dan incelenirse, bireylerin farkl� de�er 

yarg�lar� sahip olabileceklerini vurgulam��t�r. Bu çerçevelerden bak�ld���nda de�er kavram� 

toplumu ve toplumlar� olu�turan bireyleri do�rudan etkilemektedir.  

  Gökçe (1994), de�er kavram�n� sosyolojik aç�dan sistemli bir �ekilde �u �ekilde 

aç�klamaya çal��m��t�r. 

· De�erler bireyin davran��lar�n�n hareket noktas�n� olu�turur. 

· De�er bir kültür içerisinde do�ar, büyür, geli�ir ve �ekillenir. De�erler 

kültürlere yön verir. 
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· De�erler, bireylerin özünü olu�turur. De�erler sosyalle�me sürecinde birey 

taraf�ndan özümsenir ve kabul edilir. 

· De�erler bireylerin duygusal yönlerini de ifade eden, yans�tan ifadelerdir.  

  De�erler, toplumun sosyo-kültürel ö�elerini yönlendiren ve bu ö�elere anlam katan 

kriterlerdir (Özensel, 2003). Ayd�n ve Akyol Gürler (2012) de�erlerin bireylerin sözlerinde, 

hareketlerinde, davran��lar�nda ve eylemlerinde kendisini gösterdi�ini bildirmi�lerdir. 

Buradan hareketle de�erler ile sosyoloji aras�ndaki ili�ki bireyin yapm�� oldu�u eylemlerin 

toplum normlar�na göre kabul edilip, edilmedi�i ile ilgili oldu�u söylenebilir. 

Psikolojiye Göre De�erler 

   De�erler her ne kadar temelde felsefenin çal��ma alan� olarak görülse de psikoloji gibi 

farkl� birçok alan ilede ba�lant!s! bulunmaktad!r. Psikoloji, de�er konusunu farkl! bir �ekilde 

incelemektedir. Psikoloji, bireylerin davran!�lar!n! ve zihinsel süreçlerini aç!klayan bir bilim 

dal!d!r (Oral, 2014). Psikoloji bilimi de�eri, bireyin davran!�lar!n! yönlendiren rolüyle ele 

almaktad!r.  

  Bireylerin birbirlerine kar�! tutumlar!n!n, ili�kilerinin, tepkilerinin ve davran!�lar!n!n 

temelinde, bireyin sahip oldu�u de�er sistemi bulunmaktad!r. Bireylerin de�erleri hakk!nda 

bilgi sahibi olmam!z, o bireyin davran!�lar!, tutumlar! gibi baz! özellikleri daha rahat 

anlayabilmemizi sa�layacakt!r. Güngör (2010) de�eri bireylerin arzu, niyet gibi davran!�lar! 

hakk!nda fikir edinmek için gözlenebilen k!staslar olarak ifade etmi�tir. 

De�erlerin S�n�fland�r�lmas� 

  De�erlerin s!n!fland!r!lmas! hususunda sosyal bilimcilerin tam bir fikir birli�ine 

vard!klar! söylenemez. De�erlerin s!n!fland!rmalar! ile ilgili birçok s!n!fland!rma 

bulunmaktad!r. Kluckhohn ve Strodtbeck (1973) de�erlerin s!n!fland!r!lmas! ve temel 

de�erlerin tespiti hususunda farkl! görü�lerin oldu�unu bildirmi�lerdir. Çal!�man!n bu 

k!sm!nda de�er s!n!fland!rmalar!ndan en çok kabul gören Spranger, Rokeach, Fitcher, 
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Schwartz, Hilmi Ziya Ülken ve Gürkan Ergen�in yapm�� oldu�u s�n�fland�rmalara yer 

verilmi�tir. 

Spranger De�er S�n�flamas� 

  Alman Psikolog Edward Spranger (1928) de�erleri alt� grup alt�nda s�n�fland�rm��t�r. 

Spranger bu de�erleri bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini de�erler olarak ifade 

etmi�tir. Spranger (1928) bu de�er s�n�fland�rmas�na ba�l� olarak alt� insan tipinin oldu�unu 

bildirmi�tir. Bu de�er gruplar� Tablo 1�de aç�klamalar� ile birlikte verilmi�tir. 

Tablo 1 

Spranger��n De�er S�n�flamas� 

Bilimsel De�er Gerçek olana, dü�ünmeye, yorumlamaya ve tart��maya önem verilir. 

Bilimsel de�ere sahip olan birey ak�lc�, ele�tirel, mant�kl� ve ayd�nd�r. 

Ekonomik De�er Faydal� ve pratik olana önem verilir. Ekonomi de�eri bireyin 

ya�am�nda önemli yer tutar. 

Estetik De�er Simetri, uyum ve düzen önemlidir. Estetik de�ere önem veren 

toplumlarda sanat bir zorunluluk olarak görülür. 

Sosyal De�er Temelinde bireylerin birbirlerini sevmesi ve yard�mla�ma vard�r. En 

önemli de�er insan sevgisidir. Bu tür bireyler naziktir, bireysel 

hareketten uzakt�rlar. Politik De�er Bireysel güç ve �öhret önemlidir.  

Dini De�er Dini bak�mdan fedakârd�rlar. Ya�am�� oldu�u evreni bütün olarak ele 

al�r ve benimserler. 

Spranger, E. (1928). �Types of Men�. Halle: Germany: Max Niemeyer Verlag. 

Rokeach De�er S�n�flamas� 

  Rokeach de�erleri, amaç ve araç de�erler olarak incelemi�tir. Amaç de�erler bireyin 

hayat�ndaki temel de�erleri, araç de�erler ise bu amaçlara ula�mak için uygulanmas� gereken 
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davran��lar biçimi olarak belirtilmi�tir (Akba�,2004). De�erler birbirini etkileyebilir ve 

birbirinden etkilenebilir (Güngör, 2000). Örne�in bar�� de�erinin olmad��� bir ortamda güven 

de�eri olmaz, güven de�erinin olmad��� bir ortamda da huzur de�erinin olmayaca�� 

söylenebilir. Rokeach�un yapm�� oldu�u amaç ve araç de�er s�n�fland�rmas�nda 18�er adet 

de�er bulunmaktad�r. 

Tablo 2 

Rokeach�un De�er S�n�flamas� 

Amaç De�erler Araç De�erler 

Aile Güvenli�i Ba�!ms!z olma 

Bar!� içinde bir dünya Ba�!�lay!c!l!k 

Ba�ar!l! olma Cesaretli 

Bilgelik Dürüst 

Dini olgunluk Entelektüel 

E�itlik Geni� görü�lü 

Gerçek dostluk H!rsl! 

Güzellikler dünyas! �taatkâr 

Heyecan verici bir hayat Kendini kontrol eden 

�ç huzur Kibar 

Kendine sayg! Kendine hakim 

Mutluluk Mant!kl! 

Gerçek dostluk Ne�eli 

Özgürlük Sevecen 

Rahat bir ya�am Sorumluluk sahibi 

Sosyal kabul Temiz 

Ulusal güvenlik Yard!msever 

Zevk Yarat!c! olma 

Rokeach, Milton (1973), The Nature of Human Values. New York: Free Press. 
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Fichter�in De�er S�n�flamas� 

  Fichter de�erleri bireylerin sosyal ki�ili�ini zorlama biçimine, devaml�l�k gösteren 

ortak i�levlere ve kurumsal i�levlere göre üç k�s�mda incelemi�tir. 

Tablo 3 

Fichter�in De�er S�n�flamas� 

De�er Türü Özelli�i 

Sosyal ki�ili�i zorlama biçimine göre 

de�erler 

Bu tür de�erler içselle�tirilmi� de�erlerdir. 

Bireyler bu de�erlere uymad��� zaman 

suçluluk duygusu hisseder. Bireyler ço�u 

zaman bu de�erlere inançd�klar� için de�il 

al��t�klar�  için uyum gösterirler. 

Devaml�l�k gösteren ortakla�a i�levlere göre 

de�erler 

Ki�i ve gruplar aras�ndaki uyumun 

sa�lanmas�nda baz� de�erlerin önem 

dereceleri di�erlerine göre daha yüksektir. 

Bu de�erlerin en üstünde toplumun 

süreklili�i ve refah�n� gözeten de�erler yer 

al�r.  

Kurumsal i�levlere göre de�erler De�erler ve davran��lar birlikte ne kadar çok 

ele al�n�rsa kurumsalla�mas� ve özde�le�mesi 

bir o kadar kolay olur. Baz� de�erler 

kurumlara yak��t�r�l�r ve bu de�erler 

kurumun i�lerinin kolayla�t�r�r.  

F�chter, J. (1994). Sosyoloji nedir? (Çev. Nilgün Çelebi). Ankara: Attila Kitabevi. 
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Schwartz De�er S�n�flamas� 

  Schwartz Rokeach�un de�er s�n�flamas� üzerine çal��ma yaparak de�erleri 10 de�er 

boyutu olarak ele al�r. Tüm gruplarda toplam 57 adet de�er bulunmaktad�r. Schwartz de�erleri 

bireysel ve kültürel de�erler olarak incelemi�tir. Bireysel düzeydeki incelemeler bireylerin 

hayatlar�n� yönlendirmesindeki önem derecesine göre, kültürel düzeydeki incelemeler ise 

toplumun geneli taraf�ndan benimsenmi� ve toplumsal kurallara dayanan soyut kurallara 

ili�kin fikir üretmek anlamlar�na gelmektedir (Ka��tç�ba�� ve Ku�dil, 2000). 

Tablo 4 

Schwartz��n De�er S�n�flamas� 

De�er gruplar� De�erler 

Güç: Bireyler üzerindeki denetleme gücü, toplumsal 

statü. 

Sosyal güç sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, 

toplumdaki görünümü koruyabilmek, insanlar taraf�ndan 

benimsenmek. 

Ba�ar�: Bireysel ba�ar�ya yönelim. Ba�ar�l� olmak, yetkin olmak, h�rsl� olmak, sözü geçen biri olmak, 

zeki olmak. 

Hazc�l�k: Bireysel zevklere yönelim. Zevk, hayattan zevk almak. 

Uyar�l�m: Heyecan aray���. Cesur olmak, de�i�ken bir hayat yasamak, heyecanl� bir ya�ant� 

sahibi olmak. 

Öz yönelim: Bireyin dü�üncesindeki ve eylemlerindeki 

ba��ms�zl��� 

Yarat�c� olmak, merak duyabilmek, özgür olmak, kendi 

amaçlar�n� seçebilmek, ba��ms�z olmak. 

Evrensellik: Tüm bireylerin iyili�ini istemek ve 

anlay��l� olmak. 

Aç�k fikirli olmak, erdemli olmak, , e�itlik, toplumsal adalet, 

dünyada bar�� istemek, güzelliklerle dolu bir dünya, do�ayla 

bütünlük içinde olmak, çevreyi korumak. 

�yilikseverlik: Bireylerin iyili�ini gözetip, geli�tirmek.  Yard�msever olmak, dürüst olmak, ba���lay�c� olmak, sad�k 

olmak, sorumluluk sahibi olmak. 

Geleneksellik: Kültürel ya da dini dü�üncelere sayg� ve Alçakgönüllü olmak, dindar olmak, hayat�n verdiklerini 
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ba�l�l�k. kabullenmek, geleneklere sayg�l� olmak, �l�ml� olmak. 

Uyma: Bireylere zarar� dokunabilecek, ayk�r� 

olabilecek durumlar�n s�n�rland�r�lmas�. 

Kibarl�k, itaatkâr olmak, anne babaya ve ya�l�lar de�er vermek, 

kendini denetleyebilmek. 

Güvenlik: toplumda var olan bireylerin huzuru ve 

mutlulu�u. 

Millî güvenlik, toplumsal düzenin sürdürülmesini istemek, temiz 

olmak, aile güvenli�i, iyili�e kar��l�k vermek. 

Ka��tç�ba�� ve Ku�dil (2000:61) 

Hilmi Ziya Ülken�in De�er S�n�flamas� 

  Hilmi Ziya Ülken de�erleri üç ana ba�l�kta toplam��t�r. (Akt: Poyraz, 2007). Ülken 

de�erleri içkin, a�k�n ve normatif de�erler olarak aç�klam��t�r. 

Tablo 5 

Hilmi Ziya Ülken�in De�er S�n�flamas� 

De�erler Özellikleri 

�çkin de�erler �nanmadan daha çok bilmenin hakim oldu�u de�erlerdir. �çkin 

de�erlerin bir k�sm� bilincin madde ile birlikteli�inden ortaya 

ç�kan teknik de�erlerdir. Bir k�sm� ise duygulara ba�l� olan sanat 

de�eridir. Bir k�sm� ise dü�ünce de�eridir. 

A�k�n de�erler Bireyler aras� ileti�imden meydana gelir. Bireylerin kar��s�ndaki 

ki�iyi anlamas�, bilerek de�il inanarak mümkün olur. Daha çok 

inanman�n hakim oldu�u de�erlerdir. Bu de�erler ahlaki ve dini 

de�erlerdir. 

Normatif de�erler Bireyler aras� ili�kilerden ortaya ç�kan eylem ve söylemlerin 

birbiriyle etkile�iminden olu�an de�erlerdir. 

Ülken, H. Z. (1965), Akt:Poyraz, 2007: 85-86. 

Ergen�in De�erlerin Hiyerar!ik Olarak S�n�fland�r�lmas� 

  Bir de�erin tek ba��na, di�er de�erlerden uzak olmas� dü�ünülemez. Çünkü de�erler 

aras�nda bir ili�kinin olmas� kaç�n�lmazd�r. Ergen (2015)� e göre �u ana kadar ki yap�lm�� olan 
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de�er s�n�flamalar�n�n de�erler aras�ndaki hiyerar�ik ili�kiyi ortaya koymamaktad�r. De�er 

s�n�fland�rmalar�n�n birço�unun neden önemli oldu�u aç�klanmaks�ns�z�n önemine göre, 

neden öncelikli oldu�u aç�klanmaks�z�n öncelik durumuna göre ve neden acil oldu�u 

aç�klanmaks�z�n aciliyet durumuna göre s�n�fland�r�ld��� görülmü�tür (Ergen, 2015). Turgut 

(2010), bir de�eri önemli görmenin, de�erin önemi ve bireyi ihtiyaçlar�n� kar��lama ile orant�l� 

oldu�undan bahsetmi�tir. Ancak Ergen (2015), aciliyetin bir de�erin önemi hakk�nda 

hususunda her zaman yeterli ve geçerli argüman sa�lanamad���n� belirtmi�tir. Ergen (2015) 

yapm�� oldu�u çal��mas�nda de�erlerin birbirleri aras�ndaki hiyerar�ik ili�kilerini ve 

konumlar�n� ortaya koyabilmeyi amaçlam��t�r. Bunun için ilk olarak de�erleri kayna��na yani 

nas�l olu�tuklar�na sonrada boyut ve kapsam�na göre incelemi�tir. Ergen (2015) kaynaklar�na 

göre de�erleri atfedilmi� de�erler, üretilmi� de�erler ve ke�fedilmi� de�erler olmak üzere 3 

k�s�mda ele alm��t�r.  

Atfedilmi� de�erler: Bireyler nesnelere anlam yükleyip onlar� de�erli hale getirirler 

(Büyükdüvenci, 2003). Yani nesnenin asl�nda kendisi bir de�er ifade etmedi�i bireyler 

taraf�ndan bir anlam yüklenmesi ve de�er aktar�lmas� sonucu olu�an de�erleri ifade 

etmi�tir. Ergen (2015) bu de�erlerin nitelik bak�m�ndan en alt düzeyi olu�turdu�unu 

bildirmi�tir. Örne�in hediyelik e�ya bu tür bir de�erdir. Atfedilmi� de�erlerde kendi 

aras�nda 4 farkl� türden olu�maktad�r. Bunlar; bireysel atfedilmi� de�erler, örgütsel 

(grupsal) atfedilmi� de�erler, toplumsal atfedilmi� de�erler ve küresel atfedilmi� 

de�erler olarak ifade edilmi�tir. Bireysel atfedilmi� de�erler bu yap�n�n en alt 

basama��n�, küresel atfedilmi� de�erler ise bu yap�n�n en üst basama��n� olu�turur. 

Çünkü küresel atfedilmi� de�erler ortak bir birikim sonucu olu�mu�tur. 

Üretilmi� de�erler: Üretilmi� de�erler bireylerin verdi�i emek sonucu ortaya ç�km�� 

de�erlerdir (Ergen,2015). Bundan dolay� üretilmi� olma özelli�ini kazan�rlar. 

Üretilmi� de�erlerde kendi aralar�nda bireysel üretilmi� de�erler, örgütsel üretilmi� 
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de�erler, toplumsal üretilmi� de�erler, kültürel üretilmi� de�erler ve küresel üretilmi� 

de�erlerden meydana gelmi�tir (Ergen,2015). Bireysel üretilmi� de�erler en dar ve 

geçerlili�i en dü�ük iken, kültürel üretilmi� de�erler en kapsaml! ve geçerlili�i en 

yüksektir. Üretilmi� de�erlere örnek olarak bilgisayar verilebilir. Üretilmi� de�erler 

bireylere ve toplumlara göre de�i�ebilirler. 

Ke�fedilmi� de�erler: Ke�fedilmi� de�erleri fikre bürünmü� idealler olarak 

nitelendiren Hentig bireylerin bu de�erleri kabul etmeyeceklerini belki 

saklayacaklar!n! ama asla yok edemeyeceklerinden bahsetmi�tir (Heitig, 1991; Akt. 

Ergen,2015). Ke�fedilmi� de�erlerde bireysel ke�fedilmi� de�erler, örgütsel 

ke�fedilmi� de�erler, toplumsal ke�fedilmi� de�erler, kültürel ke�fedilmi� de�erler ve 

küresel ke�fedilmi� de�erlerden meydana gelmi�tir (Ergen,2015). Ke�fedilmi� 

de�erleri de�i�mez, sürdürülebilir, en kapsaml! ve en geçerli de�erler. Bu tür de�erler 

atfedilmemi�lerdir, üretilmemi�lerdir. Bu de�erlerin her biri kendi ba�!na bir de�erdir. 

Ke�fedilmi� de�erler kültürler ve zaman ötesi a�k!n de�erlerdir. Di�er tüm de�erler 

ke�fedilmi� de�erlerin türevleridir ve bu de�erlere ula�mak için bir araçt!r 

(Ergen,2015).. Bu de�erler topluma, ki�iye, zamana göre de�i�mezler, ki�iye, zamana 

ve topluma göre de�i�en alg! ve fark!ndal!k düzeyleridir. Ke�fedilmi� de�erler, 

de�erler hiyerar�inin en üst basama�!n! olu�turur. Ke�fedilmi� de�erlere örnek olarak, 

canl!l!k, sevgi, sayg!, güven vb. verilebilir.  
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Mikrosistem olarak bireysel de�erler: Bireylerin ya�am�nda önem verdi�i ilkeler ve 

ölçütlerdir (Ergen,2015). De�erler bireyin ya�am�n�, olaylara kar�� tutumunu, ilkelerini 

etkilemektedir. Bireysel de�erler, bireyin ya�ad��� toplumun veya kültürün bir 

sentezidir. Bradshaw ve arkada�lar� (2001) bireylerin toplumsal bir ya�am sürerken 

kendisi için bir de�er sistemi olu�turdu�undan ve olu�turulan bu sistemim ya�am�� 

oldu�u toplumun kültürü taraf�ndan �ekillendirildi�inden bahsetmi�tir. Özet olarak 

ifade edilecek olursa bireysel de�erler, bireyin özünü ortaya koyan atfedilmi�, 

üretilmi� ve ke�fedilmi� de�erlere dair bireysel alg� ve yorumlar�n� ifade etmektedir. 

Mezosistem olarak örgütsel, de�erler: Ayd�n (2001) de�erlerin yaln�zca bireysel 

düzeyde de�il örgütsel düzeyde de geli�im gösterdi�ini belirtmi�tir. Buradan hareketle 

örgütlerinde bireyler gibi de�erler ve de�erler sistemi bulunmaktad�r (Pang, 1994; Akt. 

Ergen,2015). Örgütsel de�erler, o örgütün özünü ortaya koyabilen atfedilmi�, üretilmi� 

ve ke�fedilmi� de�erlere dair örgütsel alg� ve yorumlar�n� ifade eder. 

Mezosistem olarak toplumsal ve kültürel de�erler: Toplumsal olarak de�er, ayn� 

toplumda ya�ayan bireylerin ortak dü�ünce ve amaçlar etraf�nda birle�tiren ilkeler ve 

inançlard�r. Bir kültür içerisinde de�erler önem derecelerine göre belirli hiyerar�ik 

s�ralama ile organize olurlar(Ergen,2015). Hiyerar�ik olarak en yukarda olan de�er 

toplum nezdinde daha de�erli, en a�a��da olan de�er ise toplum taraf�ndan daha az 

de�erli olarak kabul edilmektedir. Toplumsal de�erler, o toplumun özünü ortaya 

koyabilen atfedilmi�, üretilmi� ve ke�fedilmi� de�erlere dair toplumsal alg� ve 

yorumlar�n� ifade eder. Bu tür de�erlere dürüstlük, dostluk, bar��, nezaket, güvenlik 

vb. gibi birçok de�er verilebilir. 

Makrosistem olarak küresel boyutta de�erler ve evrensel de�erler: Sosyal bilimciler 

ve baz� filozoflar tüm bireylerin ortak evrensel de�erleri oldu�unu 

bildirmi�lerdir(Ergen,2015). De�i�mez olan�n ke�fi olma yoluyla ortaya ç�kan evrensel 
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de�erler dünyan�n her taraf�nda geçerli olan a�k�n de�erler olarak ifade edilebilir. 

Küresel de�erler, o toplumun özünü ortaya koyabilen atfedilmi�, üretilmi� ve 

ke�fedilmi� de�erlere dair küresel alg� ve yorumlar�n� ifade eder. 

E�itim ve De�er  

Literatürde e�itime dair birçok tan�mlara yer verilmi�tir. Y�ld�r�m (1999) e�itimi 

bireyin davran��lar�nda ki�ilik nitelikleri yönünden geli�meler sa�lamak amac�yla yürütülen 

düzenli, sistematik etkile�im süreci olarak tan�mlam��t�r. E�itim bir nevi bireylerin ki�ilik ve 

karakterlerini kazanmas�na yard�mda bulunma sürecidir. E�itimde bireylere, kendi kararlar�n� 

verebilen, sorumluluk alabilen, mutlu, çevresini seven, çevresi taraf�ndan sayg� gören ve daha 

sayabilece�imiz birçok davran��� kazand�rabilmek önem arz etmektedir (Atmaca, 2007). 

Ergen (2013) bu çerçevede e�itimi, ya�am�n� dü�ünerek kendisi belirleyebilen, olaylar� 

ba��ms�z ve ele�tirel olarak yorumlayabilen, çözüm üretebilen, karar al�rken sosyal ve gerçek 

de�erleri ölçü olarak kabul edebilen, ak�l ve gönül bütünlü�ü içerisinde hareket edebilen 

bireyler yeti�tirme süreci olarak tan�mlam��t�r. 

E�itim bireyin davran��lar�ndaki de�i�im olu�turma süreci olarak da ifade edilebilir. 

Buradan hareketle e�itim süresince bireyler yeni davran��lar kazan�rlar veya var olan 

davran��lar�nda bir de�i�tirme ve geli�tirme yoluna girerler. Buradaki amaç ise bireyin 

topluma uyumunu sa�lamakt�r. 

E�itimin di�er amaçlar�ndan biriside toplumun sahip oldu�u de�erleri ve kültürleri 

nesilden nesile aktar�p devaml�l��� sa�lamakt�r. Bu aktar�m, haz�rlanm�� olan programlar 

vas�tas�yla örtük veya do�rudan gerçekle�tirilmektedir. Güngör (2000)�e bireyler formal veya 

informal olarak ya�am�� oldu�u topluma ait özellikleri ö�renmektedirler. Ö�rencilere hangi 

de�erlerin aktar�laca��, hangi davran��lar�n kazand�r�laca�� belli kurallara dayand�r�lmal�d�r. 

De�erler e�itiminin iki temel hedefi vard�r. Bunlardan birincisi bireyin karakterli bir ya�am 

sürüp, hayat�ndan memnun olmas�d�r. !kincisi ise toplumun huzur ve bar�� içerisinde uyumlu 
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bir �ekilde ya�amas�n� sa�lamakt�r. Çünkü de�erler, bireylerin hayatlar�n� yönlendiren ilkeler 

olarak kabul edilir ve bireylerin ya�amlar�ndaki motivasyonu sa�layan en önemli faktörlerin 

ba��nda gelmektedir (Rohan, 2000). 

Motivasyon 

  Motivasyon, davran���n özü ile ilgilenmektir. Bireyin davran��lar�na yön veren veya 

yön verilen davran���n yo�unlu�unu nas�l art�r�lmas� gerekti�i üzerinde çal���lmalar 

yap�lmal�d�r. Bunun nedenini ise bireylerin çe�itli iç, d�� etkilerle veya farkl� yöntemler 

kullan�larak etki alt�na al�nabilmesidir. Motivasyon çok de�i�ik durumlarda bireyin kar��s�na 

ç�kar ve insanlar taraf�ndan uygulan�r. Bireyleri motive edilmesi aile, okul, ö�retmen ve 

devlet vb. birçok yap� taraf�ndan yap�labilir. Derslerinde ba�ar�l� olan bir ö�renciye okul 

taraf�ndan hediye verilmesi, ülkesini dünya çap�nda düzenlenen bir turnuvada temsil edip 

derece alan sporculara devlet çap�nda ödül verilmesi gibi etkinlikler bu ba�lamda örnekler 

olarak verilebilir. Bireyin davran��lar�na yön vermek için kullan�lan en etkili güç olarak 

motivasyon görülebilir. Bu verilen örneklerde oldu�u gibi bu güçlerin bile�kesi bireyin 

çabalar�n� amaca ula�mak için yönetir ve dinamizm kazand�r�r (Vroom, 1964). 

  19. yüzy�l�n sonlar�na kadar motivasyon, bir tak�m kavramlara veya ruh gibi mistik 

inançlara ba�lan�yordu. Fakat 20. Yüzy�ldan itibaren insanlar�n biyolojik bir varl�k olarak 

incelenmeye ba�lanmas� ve psikoloji biliminin geli�mesiyle birlikte motivasyon kavram� da 

gerçek anlam�n� bulmaya ba�lam��t�r. Motivasyon kavram olarak Latince ��movere�� 

kelimesinden türetilmi�tir (Shunk ve ark., 2013). TDK (2016)�ya göre ise isteklendirme, 

güdüleme gibi manalara sahip olan motivasyon bireyi harekete geçiren en önemli etkenlerden 

birisidir. Motivasyon kavram� da de�er kavram� gibi basit ve anla��l�r olarak görünse de bilim 

insanlar� taraf�ndan, tam olarak bir tan�m üzerinde uzla�ma sa�lanamam�� ve farkl� 

tan�mlamalar yap�lm��t�r. Literatürde geçen baz� tan�mlara de�inecek olursak; 
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  Cücelo�lu (2004) motivasyonun bireyi harekete geçirmeyi sa�lad���n� ve bireylerin 

davran��lar�n� belli bir amaca yönlendirdi�ini vurgulam��t�r. 

  Eren (2008) bireyleri belli bir yöne, devaml� bir �ekilde hareket geçirmek için 

gösterilmi� olan gayretlerin birle�imi olarak ifade etmi�tir. 

  Fidan (2012) birey davran��lar�n�n yönünü ve kararl�l���n� belirleyen en temel 

kayna��n motivasyon oldu�unu bildirmi�tir. 

  Wolters (2004) motivasyonu, bireyin bulunmu� oldu�u eylemlerine sebep olan istekler 

olarak tan�mlam��t�r. 

  Lintern (2002) motivasyonu bireyin hedeflemi� oldu�u amaçlara ula�mak için sarf 

etti�i güç ile birle�mi� bir istek olarak ifade etmi�tir (Akt: Karata�, 2011). 

  Dembo (2000) motivasyonun bireyin davran��lar�na yön veren içsel süreçler oldu�unu 

vurgulam��t�r. 

Motivasyona Kuramsal Yakla��mlar 

Davran��ç� Motivasyon Yakla��m� 

  Motivasyon kavram� ilk kez davran��ç� bak�� aç�s�yla aç�klanm�� ve dürtü, güdü gibi 

davran�� terimlerine ba�lan�larak canl� organizmay� eyleme geçiren �ey olarak tan�mlanm��t�r 

(Weiner, 1990; Akt. Akpur, 2015). Davran��ç�lar motivasyonun d��ardan gelen bir uyar�c� 

(d��sal) ve peki�tireç kavramlar�yla aç�klanmas�n�n daha do�ru olaca�� görü�ünü 

benimsemektedirler. Skinner (1953) bireyin davran���n� art�ran, o davran���n daha s�k 

olu�mas�n� sa�layan herhangi bir �eyin peki�tireç olabilece�i söylemi�tir. Davran��ç� 

yakla��ma göre peki�tireç olumlu ya da olumsuz olabilir. Ödül, takdir edilme gibi kavramlar 

olumlu peki�tireç olarak ele al�n�rken, ceza ve yergide olumsuz peki�tireç olarak ele al�nabilir. 

Davran��ç�lar motivasyon kavram�n� aç�klarken ise ödül ve uyaran kavramlar�n� 

kullanmaktad�rlar. Ödül bir davran�� kar��s�nda, davran���n kar��l��� olarak verilen ilgi çekici 

bir durum veya nesne olarak aç�klanabilir.  
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  Davran��ç� yakla��m motivasyon kavram�n� d��sal olarak ifade etmesi bu yakla��m� 

s�n�rland�rmaktad�r. Davran��ç�lar motivasyonu d��sal faktörler ve peki�tireçler olarak ifade 

etmeleri içsel faktörleri tamamen reddettikleri anlam�na gelmemektedir. Davran��ç�lar 

bireylerin kendilerini de�erlendirmelerini, isteklerini, tahminlerini vb. gibi içsel unsurlar� 

önemli motivasyon kaynaklar� aras�nda görmektedirler (Moore, 2001).  

Bili�sel Motivasyon Yakla��m� 

  Bili�sel motivasyon yakla��m�n�n davran��ç� yakla��ma kar��t görü�leri bulunmaktad�r. 

Davran��ç� motivasyon yakla��m� d�� etkenleri motivasyon üzerinde daha etkili olarak 

görürken bili�sel motivasyon yakla��m�n� savunanlar iç etkenlerin bireyin motivasyonu 

üzerinde daha etkili oldu�u görü�ündedirler (Selçuk, 2010). Bili�sel kuramc�lar motivasyonun 

bireyin hayat�ndaki mana ve doyumunu ara�t�rma sonucu olu�tu�undan bahsetmi�lerdir ve bu 

nedenle de motivasyonun içsel oldu�unu savunmaktad�rlar (Oxford ve Shearin, 1994). 

  Bili�selciler bireyler herhangi bir davran��ta bulunup bulunmayacaklar�na kendilerinin 

karar vereceklerini söylemi�lerdir. Bundan dolay� birey herhangi bir davran��ta bulunmadan 

evvel zihninde bir de�erlendirme yaparak birey hedefini belirlemektedir. Birey belirlemi� 

oldu�u hedeflere ula�mak için neler yapaca��na karar verir ve uygular. Buradan hareketle 

bireyleri motive edebilmek için ö�rencilere sunulan imkanlar amaca uygun ve merak 

uyand�rmal�d�r (Oxford ve Shearin, 1994).  

Hümanistik Motivasyon Yakla��m� 

  Davran��ç� ve Bili�sel yakla��mlardan farkl� olarak hümanistik yakla��mda ya�am�n 

temel konular�na odaklan�lm�� ve bu yakla��mda motivasyon kuram� ihtiyaçlar çerçevesinde 

de�erlendirilmeye çal���lm��t�r Moreno (2010), bireyin temel ihtiyaçlar� kar��lanmadan motive 

olamayaca��n� bildirmi�tir. Maslow (1943) temel ihtiyaçlar hiyerar�isinde, bireylerin daha 

yüksek bir motivasyona sahip olmas� ve ba�ar�ya ula�malar� için psikolojik ve duygusal 

ihtiyaçlar�n� kar��lanmas�n�n öneminden bahsetmi�tir Maslow�a (1943) göre motivasyonun 



59 

 

 

 

temelinde bireyin ihtiyaçlar� bulunmaktad�r. Maslow bireyin ihtiyaçlar�n� öncelik belirlemi� 

ve öncelik s�ralamas�na göre ihtiyaçlar hiyerar�isi piramidini olu�turmu�tur. 

 �ekil1:Maslow�un gereksinimler hiyerar�isi  

 

  Maslow (1943) temel ihtiyaçlar� fizyolojik ihtiyaçlar, güvenlik ihtiyac� ve aidiyet 

ihtiyac� ve sayg� görme ihtiyac� olarak adland�rm��t�r. Bireyler öncelikle alt basamaklarda 

bulunan ihtiyaçlar�n� kar��larlar. Söz konusu ihtiyaçlar kar��land�ktan sonra bireyler, daha üst 

s�radaki ihtiyaçlar�n giderilmesi için harekete geçerler. Kendini gerçekle�tirme ihtiyac� 

gerçekle�ti�inde bireylerin motivasyonu gittikçe artar. Bireyler fizyolojik ihtiyaçlar�n� 

kar��lad�ktan sonra, sahip olduklar� potansiyeli ke�fedip, ihtiyaçlar piramidinin en üst 

basama��nda bulunan kendini gerçekle�tirme a�amas�na ula�abilirler. Maslow (1943) 

piramidin en üst basama��nda bulunan kendinin gerçekle�tirme a�amas�nda bili�, anlay��, 

estetik kayg�lar ve yarat�c�l�k gibi ihtiyaçlar�n bulundu�undan bahsetmi�tir. Temel ihtiyaçlar�n 

aksine üst düzey ihtiyaçlar tamamen kar��lanamazlar.  
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Motivasyon Türleri  

D!�sal Motivasyon 

  D��sal motivasyon bireyin kendine özgü nedenlerden de�il, belli bir araca ba�l� olan 

nedenlerden kaynaklan�r. Birey d��sal motivasyonu davran�� olu�turacak bir sonuç için 

gerçekle�tirir. D��sal motivasyonda, ödül ve ceza gibi kavramlar�n, bireyin davran��lar�n� 

etkiledi�i için önemli görülmektedir (Güzel Candan ve Gencel, 2015). Plotnik (2009), d��sal 

motivasyonun bireylerin biyolojik ihtiyaçlar�n� azaltt���n� ve te�vik ya da ödülleri elde etmek 

için yard�m eden davran�� ve faaliyetlere kat�l�m� destekledi�inden bahsetmi�tir. D��sal 

motivasyon birbirinden farkl� birtak�m sonuçlar elde etmek için belirli bir etkinli�in 

uygulanmas� manas�na gelmektedir. D��san motivasyon etkinli�in yarat�l��tan kaynaklanan 

tatmin duygusu için yap�ld��� manas�na gelen içsel motivasyondan ayr�l�k göstermektedir. 

Bireylerin ödül beklentisi ile motive olmas� veya korku ve ceza gibi kavramlardan kaçmak 

için motive olmas� d��sal motivasyon için örnek olarak verilebilir. 

�çsel Motivasyon 

  Bireylerin bir etkinli�i ödül, ceza veya korku için de�il de herhangi bir kontrol 

olmaks�z�n yerine getirmesi içsel motivasyon olarak ifade edilmektedir. !çsel motivasyonda 

d��ardan herhangi bir beklenti olmaks�z�n içsel olarak doyuma ula�abilmesi olarak ifade 

edilmi�tir (Kauffman, Soylu ve Duke, 2011). Deci ve Ryan (1985) içsel motivasyonu dürtüsüz 

yani bireyin do�as�ndan kaynakland���n� ifade etmi�lerdir. !çsel motivasyona sahip olan birey 

ödüller ve ihtiyaçlar�ndan ziyade yapacak olaca�� i�i veya görevi bir e�lence veya f�rsat olarak 

gördükleri için güdülenirler (Dizdar, 2009). !çsel motivasyon bireyin yarat�l���ndan gelen ve 

bireyin kendisine ba�l� bir motivasyon türüdür. Motivasyonun en önemli k�sm� içsel 

motivasyon olmas�na ra�men her ki�inin her olayda içsel motivasyonu bulunmamaktad�r. 

Örnek olarak içsel motivasyona sahip olan bir birey bir spor organizasyonuna keyif ald��� 

için, oynamak istedi�i oyunu heyecan verici veya keyif ald��� için oynarlar. 
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Motivasyonsuzluk 

  �çerden ve d��ardan kaynaklanmayan, bireyin bir harekette bulunma iste�inin 

olmamas� motivasyonsuzluk olarak adland�r�l�r. Böyle bir durumda birey içerden veya 

d��ardan gelen bir motivasyon durumu ile hareket etmez. Bireyler motivasyonsuzluk 

durumunda kendilerini yapacaklar� i�te yetersiz olduklar�n� ve davran��lar� üzerinde 

kendilerinin bir kontrolünün olmad��� hissederler (Karata�, 2011). Bireyler bir eyleme kar�� 

amotive durumunda iseler veya o eylemin kendilerine herhangi bir fayda getirmeyece�ine 

inan�yorlarsa o eylemi yapmaktan kaç�n�rlar (Ntoumanis ve di�., 2004). Örne�in bir ö�renci 

ders çal��ma konusunda amotive durumunda ise o ö�renci ya çok az ders çal���r veya belli bir 

zaman sonra ders çal��may� b�rak�r. 

Akademik Motivasyon 

  Akademik motivasyon akademik i�ler için gerekli olan güç olarak ifade 

edilebilir(Karata�, Erden, 2012). Akademik motivasyon bireylerin akademik görevlere olan 

yakla��m�n�, bu görevler için gerekli olan çaba sarf etmesi bireyi olumlu yönde motive 

edece�inden önemli görülmektedir. Akademik motivasyon konusu ile psikologlar ve 

e�itimciler ilgilenmi�lerdir. Akademik motivasyonun ölçülebilmesi için birçok bak�� aç�s� 

ortaya at�lm��t�r. Bu bak�� aç�lar�ndan en önemlilerinden bireyin davran��lar�n�n içsel, d��sal 

ya da amotive olabilece�ini öne süren bak�� aç�s�d�r(Deci ve Ryan, 1991). �çsel olarak motive 

olan ö�rencilerin mücadele güçleri ve faaliyetlere kat�lma istekleri yüksektir. Motivasyon 

düzeyleri dü�ük olan bireyler ise mücadele güçleri zay�f durumdad�r ve kat�lm�� olduklar� 

herhangi bir faaliyeti b�rakma e�ilimi göstermektedirler. 

�lgili Ara�t�rmalar  

De!er Yönelimleri ile �lgili Yap�lan Ara�t�rmalar 

Yurt �çinde Yap�lan Ara�t�rmalar 
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  Kundakç� (2012) taraf�ndan yap�lm�� olan lise ö�rencilerinin de�er tercihleri ile 

çevreye yönelik tutumlar� aras�ndaki ili�ki adl� çal��mada Schwartz taraf�ndan geli�tirilen 

de�erler ölçe�i kullan�lm��t�r. Ara�t�rmaya Denizli il merkezinde 2012-2013 y�l�nda ö�renim 

gören 303 lise ö�rencisi kat�lm��t�r. Ara�t�rma sonucuna göre evrensellik ve uyum alt 

boyutlar�n�n cinsiyete göre farkl�l�k gösterdi�i, uyum alt boyutunun anne e�itim durumuna 

göre farkl�l�k gösterdi�i, ba�ar�, yard�mseverlik, evrensellik, güvenlik ve uyum alt 

boyutlar�n�n baba e�itim durumuna göre farkl�l�k gösterdi�i sonuçlar�na ula��ld��� 

görülmü�tür. 

  Uncu (2008) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada �stanbul ilinde görev yapan ö�retmen 

ve okul yöneticileri ile çal���lm��t�r. Çal��man�n örneklemini Anadolu ve Avrupa yakas�ndan 

4�er ilçede görev ya�an 465 ö�retmen ve okul yöneticisi olu�turmaktad�r. Ara�t�rmada 

Schwartz De�erler Ölçe�i kullan�lm��t�r. Çal��mada tarama modeli kullan�lm��t�r. Ö�retmen 

ve okul yöneticilerinin cinsiyet de�i�kenine göre ba�ar�, özyönetim, evrensellik, 

yard�mseverlik ve güvenlik alt boyutlar�nda bayanlar lehine anlaml� farkl�l�k bulunmu�tur. 

  Öztürk (2014) taraf�ndan yap�lan çal��mada �stanbul ilinde, devlet ve özel okullarda 

görev yapan 305 s�n�f ö�retmeni ile çal���lm��t�r. Çal��mada tarama modeli kullan�lm��t�r. 

Çal��mada s�n�f ö�retmenlerinin de�erler ölçe�inin alt boyutlar� ile ya�am doyumlar� aras�nda 

anlaml� bir ili�ki oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Schwartz de�erler ölçe�i alt boyutlar�n�n 

cinsiyet ba��ms�z de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l�k bulunamam��t�r. 

  Co�kun ve Y�ld�r�m (2009) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada k�z ö�rencilerinin 

de�er yönelimlerinin erkek ö�rencilere göre daha yüksek oldu�u, 1. ve 4. s�n�flar aras�nda ve 

anne baba e�itim durumlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� sonucuna ula�m��t�r.  

  Yalmanc� (2009) taraf�ndan yap�lm�� olan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin 

çe�itli de�i�kenler aç�s�ndan incelenmesi isimli tez çal��mas�nda tarama modeli kullan�lm��t�r. 

Çal��man�n örneklemini Zonguldak Karaelmas Üniversitesi, Ere�li E�itim Fakültesi S�n�f 
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Ö�retmenli�inde ö�renimine devam eden 337 ö�retmen aday! olu�turmaktad!r. Ö�retmen 

adaylar!n!n en yüksek güç de�erine en dü�ükte güvenlik de�erine yönelim gösterdikleri 

bulgusuna ula�!lm!�t!r. Ö�retmen adaylar!n!n de�er yönelimlerinin anne çal!�ma durumuna 

göre anlaml! bir farkl!l!k tespit edilmemi�tir. Cinsiyete göre ise ya�amdan haz alma, 

evrensellik ve yard!mseverlik de�erlerinde anlaml! farkl!l!�a ula�!lm!�t!r. 

  Saracalo�lu ve di�erleri (2013) taraf!ndan yap!lm!� olan çal!�mada ö�retmen 

adaylar!n!n demokratik tutumlar! ve de�er alg!lar!n!n incelenmesi amaçlanm!�t!r. 

Ara�t!rman!n evreni 488 ö�retmen aday!ndan olu�maktad!r. Çal!�mada tarama modellerinden 

ili�kisel tarama modeli kullan!lm!�t!r. Ara�t!rmada ö�retmen adaylar!n!n de�er alg!lar! 

cinsiyete göre hazc!l!k, öz yönelim, iyilikseverlik ve evrensellik alt boyutlar!nda anlaml! 

farkl!l!k gösterdi�i sonucuna ula�!lm!�t!r. Bölümler aras!nda ise öz yönelim de�erinin S!n!f 

ö�retmenli�i ve Fen Bilgisi ö�retmenli�i aras!nda anlaml! farkl!l!k oldu�u, Fen Bilgisi 

ö�retmenli�inde ö�renimine devam eden ö�retmen adaylar!n!n öz-yönelim de�er alg!s!n!n 

daha yüksek oldu�u sonucuna ula�!lm!�t!r. Evrensellik alt boyutunda ise Okul Öncesi ile S!n!f 

Ö�retmenli�i anabilim dallar!nda ö�renimine devam eden ö�retmen adaylar! aras!nda Okul 

Öncesi lehine farkl!l!k görülmü�tür. S!n!f Ö�retmenli�i ile Fen Bilgisi Ö�retmenli�inde 

ö�renim gören ö�retmen adaylar! aras!nda ise Fen Bilgisi Ö�retmenli�i taraf!na de�er 

alg!lar!nda anlaml! farkl!l!k elde edilmi�tir. 

  Mehmedo�lu (2006) taraf!ndan yap!lan ara�t!rmada çal!�ma grubunu ilahiyat 

fakültesinde ö�renim gören 262 ö�renci olu�turmaktad!r. Ara�t!rma sonucunda ilahiyat 

fakültesi ö�rencilerinin iyilikseverlik, güvenlik ve uyma de�erlerine yüksek düzeyde yönelim 

gösterdikleri sonucuna ula�!lm!�t!r. Hazc!l!k ve uyar!l!m de�erine ise daha dü�ük yönelim 

gösterdikleri tespit edilmi�tir.  
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Yurtd���nda Yap�lan Çal��malar 

  Myyry ve Helkema (2001) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada üniversitelerin farkl� 

bölümlerinde ö�renim gören ö�rencilerin de�erleri kar��la�t�r�lm��t�r. Çal��man�n evrenini 

çe�itli fakültelerde ö�renim gören 74�ü kad�n 63�ü erkek üniversite ö�rencisi olu�turmaktad�r. 

Ara�t�rma sonuçlar�na göre iktisat fakültesinde ö�renim gören ö�rencilerin güç ve ba�ar� 

de�erlerine daha fazla yönelim gösterdikleri, sosyal bilimlerde ö�renim gören üniversite 

ö�rencilerinin ise evrensel de�erlere daha fazla yönelim gösterdikleri ve teknik fakültelerde 

ö�renim gören üniversite ö�rencilerinin ise güvenlik de�erine daha fazla yönelim 

gösterdikleri bulgular�na ula��lm��t�r. 

  Dollinger ve di�erleri (2007) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada bireysel yeteneklerin 

ve becerilerin temelinde de�erlerin oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Schwartz��n de�er teorisi 

merkeze al�nd���nda yarat�c�l�klar� daha fazla olan bireylerin farkl� de�er sistemine sahip 

olduklar� görülmü�tür. Çal��man�n örneklemini üniversitede ö�renim gören 134 ö�renci 

olu�turmaktad�r. Ö�rencilere Schwartz de�erler anketi uygulanm��t�r. Yarat�c�l��� yüksek olan 

ö�rencilerin evrensellik de�erine daha fazla yönelim gösterdikleri ve güç, güven ve 

geleneksellik de�erlerine daha az yönelim gösterdiklerini belirlemi�lerdir.  

Akademik Motivasyon ile �lgili Yap�lan Ara�t�rmalar 

Yurt !çinde Yap�lan Ara�t�rmalar 

  Karata� ��n (2011) yapm�� oldu�u çal��man�n örneklemini !stanbul ili Y�ld�z Teknik 

Üniversitesi�nde ö�renimine devam eden 750 ö�renci olu�turmaktad�r. Çal��mada tarama 

modellerinden ili�kisel tarama modeli kullan�lm��t�r. Ara�t�rma sonucunda üniversitede 

ö�renim gören ö�rencilerin akademik motivasyonlar�, epistemolojik inançlar ve ö�renme 

yakla��mlar� aras�nda pozitif yönde bir ili�ki tespit edilmi�tir. Ayr�ca ö�rencilerin 

motivasyonsuzluk düzeylerinin yüksek oldu�u d��sal ve içsel motivasyon düzeylerinin 

ortalaman�n biraz üzerinde bir düzeyde oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. 
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�lter�in (2013) y�l�nda yapm�� oldu�u çal��mada 5E ö�renme döngü modelinin, çe�itli 

de�i�kenler ve akademik motivasyon üzerindeki etkisini belirlemek amac�yla yap�lm��t�r. 

Ara�t�rmada nicel ve nitel yöntemler kullan�lm��t�r. Yap�lm�� olan çal��mada deney grubu 

ö�rencilerinin akademik ba�ar�lar�na ili�kin motivasyonlar�n�n art�r�ld���nda davran�� 

de�i�ikli�inin ya�and��� gözlenmi�tir.  

Akpur�un (2015) yapm�� oldu�u çal��man�n ara�t�rma grubunu 2013-2014 e�itim 

ö�retim y�l�nda �ngilizce haz�rl�k s�n�f�na devam eden 631 ö�renci olu�turmaktad�r. 

Ara�t�rman�n modeli ili�kisel tarama modeli olarak belirlenmi�tir. Ara�t�rma sonucunda 

ö�rencilerin �ngilizceye yönelik tutumlar� ile içsel ve d��sal motivasyonlar� aras�nda anlaml� 

bir ili�ki tespit edilmi�tir. Ayr�ca ö�rencilerin içsel ve d��sal motivasyonlar� aras�nda da 

anlaml� bir ili�ki tespit edilmi�tir. 

Demir Güdül�ün (2015) yapm�� oldu�u çal��mada akademik motivasyon ölçe�inde 

bulunmakta olan motivasyon çe�itlerini esas al�p, ö�rencilerin akademik motivasyon türleri 

belirlenmeye çal���lm��t�r. Ara�t�rman�n çal��ma grubunu Anadolu Üniversitesinde ö�renim 

gören 1700 ö�renci olu�turmaktad�r. Ara�t�rma sonucunda ö�renicilerin 3 tür motivasyon 

profili sergilemi�lerdir. Akademik motivasyon profilleri yüksek olan ö�rencilerin akademik 

erteleme davran���n� az sergiledikleri, ya�ama daha olumlu bakt�klar� ve yüksek doyum 

düzeyinde olduklar� gözlenmi�tir. 

Yurt D���nda Yap�lan Ara�t�rmalar 

Walker ve di�erleri (2006) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��man�n örneklemini 191 

ö�renci olu�turmaktad�r. Bu çal��mada ö�rencilerin motivasyonel özellikleri, de�er alg�lar�, 

akademik motivasyonlar� ve içsel, d��sal motivasyonlar� gibi konular� incelemi�lerdir. Yap�lan 

çal��ma sonucunda akademik motivasyon, öz yeterlik ve içsel motivasyon ili�kileri aras�nda 

anlaml� bir farkl�l�k elde edilmi�tir. Bu ölçümlerin motivasyonsuzluk ile aralar�nda olumsuz 

bir ili�ki, d��sal motivasyon ile olumlu bir ili�ki tespit edilmi�tir. Ayr�ca öz yeterlik, içsel 
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motivasyon ve akademik motivasyon kavramlar�n�n hepsi bili�sel yo�unlu�un yordamas�na 

anlaml� bir biçimde katk� sa�lad���n� göstermi�lerdir.  

Rienties ve di�erleri (2009) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada, ö�renci 

motivasyonunun bireylerin kendilerini ifade etmelerine olan katk�s� irdelenmi�tir. Çal��ma 

14�er ki�ilik 6 gruptan olu�maktad�r. Çal��ma sonucunda ö�rencilerin kendilerini ifade 

etmeleri aras�nda anlaml� farkl�l�k gözlenmi�tir. !çsel motivasyon düzeyleri yüksek olan 

ö�rencilerin kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini ve bulunduklar� konu�ma ortamlar�na 

daha fazla katk� sunduklar� gözlenirken, d��sal motivasyon düzeyi yüksek olan ö�rencilerin 

orta düzeyde katk� sunduklar� gözlenmi�tir.  

Komarraju ve di�erleri (2009) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada tarama modeli 

kullan�lm��t�r. Üniversite ö�rencilerine Akademik Motivasyon Ölçe�i ve Be� Faktör Ki�ilik 

Envanteri uygulanm��t�r. Çal��ma örneklemini 308 üniversite ö�rencisi olu�turmaktad�r. 

De�i�kenler aras� ili�kiler incelendi�inde dürüstlük ve aç�kl�k de�i�kenlerinin içse 

motivasyonun %17�sini, dürüstlük ve d��a dönüklü�ün d��sal motivasyonun %13�ünü, 

dürüstlük ve kolay anla��labilmenin motivasyonsuzluktaki %11�ini aç�klad��� sonucuna 

ula��lm��t�r. Çal��man�n sonucunda dürüstlük, ba�ar� gösterme ile akademik motivasyon 

aras�nda ili�ki saptanm��t�r. 

Clark ve Schroth (2010) taraf�ndan üniversite ö�rencilerinin ki�ilik ve akademik 

motivasyonlar� aras�ndaki ili�kiyi incelemek amac�yla yap�lan çal��maya 451 üniversite 

ö�rencisi kat�lm��t�r. !çsel motivasyon düzeyi yüksek olan üniversite ö�rencilerinin daha 

kolay anla��ld���, özenli olduklar�, yeni tecrübelere aç�k olduklar� saptanm��t�r. D��sal 

motivasyon düzeyi yüksek olan ö�rencilerin içe dönük, dikkatli ve sinirlilik e�ilimi 

gösterdiklerini saptam��lard�r. Motivasyonsuz olan ö�rencilerin ise anla��lmas� zor ve 

düzensiz olduklar� gözlenmi�tir. Buradan hareketle farkl� ki�ilik özellikleri gösteren 

ö�renicilerin üniversiteye gitme gerekçeleri farkl�l�k gösterdi�i yorumu yap�lm��t�r. 
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Bölüm II 

Yöntem 

Bu bölümde ara�t�rman�n modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçlar�, verilerin 

toplanmas�, verilerin analizi ve ara�t�rmada kullan�lan istatistiksel teknikler aç�klanmaya 

çal���lm��t�r. 

Ara t!rman!n"modeli 

Model, uygun ortam� temsil eden ve gerçekte var olan durumun özetlenmi� biçimidir 

(Karasar, 2008). Model ara�t�rmac�n�n ula�mak istedi�i sonucun ve dü�ündü�ü ara�t�rma 

probleminin bir yol göstericisidir (Köse, 2010). Modeller, tarama ve deneme modelleri olmak 

üzere iki ba�l�k alt�nda incelenebilir. Tarama modeli mevcut olan durumu aynen aktarmay� 

esas almaktad�r (Karasar, 2007). Tarama modelleri, eleman say�s�n�n oldukça fazla oldu�u 

evrende, evrenin tümü veya bir bölümü hakk�nda bir fikir olu�turmak için kullan�lmaktad�r 

(Bailey, 1983;Akt. Köse, 2010). Ara�t�rmac�lar örneklemden elde etmi� oldu�u verilerden 

evren hakk�nda genel ç�kar�mlarda bulunurlar (Creswell, 2013). Bu ara�t�rmada ö�retmen 

adaylar�n�n de�er yönelimleri ile akademik motivasyonlar� aras�nda nas�l bir ili�ki oldu�unun 

tespiti amaçlanm��t�r. Bu do�rultuda ara�t�rmada ili�kisel tarama modeli kullan�lm��t�r. 

Karasar (2008) iki yada daha fazla de�i�ken aras�ndaki de�i�imi ve/veya de�i�imin derecesini 

belirlemeyi amaçlayan ara�t�rma modelini ili�kisel tarama modeli olarak ifade etmi�tir.   

Evren"ve"Örneklem 

Ara�t�rma yap�lmas� tasarlan�rken ilk olarak sorunun belirlenmesi ve çal���lacak 

kitlenin s�n�rlar�n�n belirlenmesiyle kurulabilir (Bal, 2009). $�te bu çal���lacak kitle yani evren, 

ara�t�rma kapsam�na girebilen olgular ve bireylerin tümüne verilen isim olarak tan�mlanabilir 

(Sönmez ve Alacap�nar, 2011). Yani evren ara�t�rmac�n�n elde etti�i bulgular� ve sonuçlar� 

genellemek istedi�i bütündür (Karasar, 2008). Ara�t�rmalar�n evrenin tamam�nda yap�lmas� 

ço�u zaman mümkün olamamakt�r. Bu nedenle evreni temsil edebilecek nitelikte daha küçük 
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gruplar seçilmektedir. Çal��man�n özellikleri hakk�nda bilgi toplamak maksad�yla çal��ma 

yap�lan evrenden onun bir k�sm�n�n seçilmesine örneklem denilmektedir(Büyüköztürk, 2014). 

Karasar �a (2008) göre örneklem üzerinde çal��man�n 3 nedeni bulunmaktad�r. Bunlar�;  

· Yüksek maliyet, 

· Kontrolde ya�anacak zorluklar, 

· Etik aç�dan ortaya ç�kabilecek zorluklar olarak nitelendirebiliriz. 

 Bu çal��mada ara�t�rmam�z�n çal��ma grubunu 2015-2016 e�itim ö�retim y�l�nda 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renimine devam eden ö�renciler 

olu�turmaktad�r. Ara�t�rman�n örneklemini ise Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim 

Fakültesinde ö�renimine devam eden 1. s�n�f 421 ö�renci ve 4. s�n�f 447 ö�renci olmak üzere 

toplam 868 ö�renci olu�turmaktad�r. Ara�t�rmaya kat�lmas� uygun görülen ö�retmen 

adaylar�n�n 1. ve 4. s�n�f seçilmesinin sebebi de�er yönelimleri ve akademik motivasyonlar� 

aras�nda farkl�l�k olup olmad���n�n tespit edilmesi içindir. Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen 

adaylar�n�n demografik özellikleri Tablo 7 �de verilmi�tir. 

Tablo 6 

Kat�l�mc�lar�n Demografik Özellikleri 

De�i�ken  

S�n�f Toplam 

1. S�n�f 4. S�n�f 
% f 

% f % f 

Cinsiyet Kad�n 35,4 307 31,1 270 66,5 577 

Erkek 13,1 114 20,4 177 33,5 291 

Toplam 48,5 421 51,5 447 100 868 

Üniversite Tercih Nedeni Memlekete Yak�nl�k 12,3 107 10 87 22,4 194 

E�itim Kalitesi 7,4 64 7,4 64 14,7 128 

Fiziki "mkânlar 0,9 8 2,1 18 3 26 

Sosyal "mkânlar 2,3 20 6,1 53 8,4 73 

Puan� 19,2 167 18 156 37,2 323 

Ya�am Kalitesi 3,1 27 4,6 40 7,7 67 

Tavsiye 3,2 28 3,3 29 6,6 57 

Toplam 48,5 421 51,5 447 100 868 

Bölüm Bil. ve Ö�. Tek. E�itimi 3,3 29 5 43 8,3 72 

Fen Bilgisi E�itimi 7.5 65 6.3 54 13.8 119 

"ngiliz Dili E�itimi 6 52 9.9 86 15.9 138 

Japon Dili E�itimi 2.7 23 2.3 20 5 43 

Müzik E�itimi 3.7 32 2.5 22 7.2 54 

Okul Öncesi E�itimi 6.9 60 5.2 45 12.1 105 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi 5.5 48 8.5 73 14 121 
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De�i�ken  

S�n�f Toplam 

1. S�n�f 4. S�n�f 
% f 

% f % f 

S!n!f Ö�retmenli�i 5.3 46 4.6 42 9.9 88 

Sos. Bil. E�itimi 3.2 28 3.8 33 7 61 

Türkçe E�itimi 4.4 38 3.4 29 7.8 67 

Toplam 48,5 421 51.5 447 100 

 

868 

Lise Türü Fen Lisesi 0.5 4 0.5 4 0.9 8 

Anadolu Lisesi  24.5 213 27.2 236 51.7 449 

Anadolu Ö�retmen Lisesi 8.2 71 5.3 46 13.5 117 

"mam Hatip Lisesi 1.3 11 0.2 2 1.5 13 

Meslek Lisesi 9.4 82 3.6 31 13 113 

Düz Lise 4.6 40 14.7 128 19.4 168 

Toplam 48,5 421 51.1 447 100 868 

Anne E�itim Düzeyi Okuma yazma bilmiyor 0.2 2 1.2 10 1.4 12 

Sadece okur-yazar 1.4 12 1.4 12 2.8 24 

"lkokul mezunu 19.9 173 19.7 171 39.6 344 

Ortaokul mezunu 8.4 73 8.8 76 17.2 149 

Lise mezunu 14.1 122 16.7 145 30.8 267 

Ön lisan mezunu 1 9 0.7 6 1.7 15 

Lisans mezunu 3.2 28 2.8 24 6 52 

Lisansüstü mezunu 0.2 2 0.3 3 0.6 5 

Toplam 48,5 421 51.5 447 100 868 

Baba E�itim Düzeyi Okuma yazma bilmiyor 0.8 7 0.6 5 1.4 12 

Sadece okur-yazar 0.6 5 0.6 5 1.2 10 

"lkokul mezunu 14.6 127 19.2 167 33.9 294 

Ortaokul mezunu 9.3 81 6.3 55 15.7 136 

Lise mezunu 14.1 122 14.7 128 28.8 250 

Ön lisan mezunu 2.5 22 1.7 15 4.3 37 

Lisans mezunu 6.3 55 7.9 69 14.3 124 

Lisansüstü mezunu 0.2 2 0.3 3 0.6 5 

Toplam 48,5 421 51.5 447 100 868 

Anne Çal!�ma Durumu Çal!�m!yor 30.9 268 30.4 264 61.3 532 

Özel sektörde çal!�!yor 9.6 83 4.8 42 14.4 125 

Kamu sektöründe çal!�!yor 3.3 29 3.9 34 7.3 63 

Emekli  2.5 22 6.6 57 9.1 79 

Kendi i�yeri 0.9 8 0.9 8 1.8 16 

Di�er(Sigortas!z) 1.3 11 4.8 42 6.1 53 

Toplam 48,5 421 51.5 447 100 868 

Baba Çal!�ma Durumu Çal!�m!yor 0.8 7 0.6 5 1.4 12 

Özel sektörde çal!�!yor 16.6 144 11.1 96 27.6 240 

Kamu sektöründe çal!�!yor 8.6 75 7.3 63 15.9 138 

Emekli  13.2 115 18.9 164 32.1 279 

Kendi i�yeri 5.6 49 7.3 63 12.9 112 

Di�er(Sigortas!z) 3.6 31 6.5 56 10 87 

Toplam 48,5 421 51.5 447 100 868 
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Tablo 6�da ö retmen!adaylar"n"n!demografik betimlemeleri ayr"nt"l"!olarak verilmi#!ve!

a#a "da!aç"klanm"#t"r.!Ara#t"rmada!toplam 868!ö retmen!aday"na ula#"lm"#t"r.  

Kat"l"mc"lar"n; 

· Kat"l"mc"lar!577�i!(%66,5)!kad"n,!291�i!(%33,5)!erkek!olmak!üzere!toplam!868!

ö retmen! aday"ndan olu#maktad"r.! Kad"n! ö retmen! adaylar"n"n! 307�si! (%35,4)! 1.!

s"n"fta!ö renim!görmekte!iken!270�i!(%31,1)!ise!4.!s"n"fta!ö renim!görmektedir.!Erkek!

ö retmen!adaylar"n"n!114�ü!(%13,1)!1.!s"n"fta!ö renim!görmekte!iken!177�si!(%20,4)!

4.!s"n"fta!ö renim!görmektedir.! 

· Üniversite! tercih!nedeni! de i#kenine! göre,! 1.! s"n"fta!ö renim!gören!ö retmen!

adaylar"n"n!167�si!(%19,2)!puan"!için,!107�si (%12,3)!memleketine!yak"n!oldu u!için!

64�ü!(%7,4)�ü!e itim!kalitesi!için, 27�si!(%3,1)!ya#am!kalitesi!için,!28�i!(%3,2) tavsiye 

edildi i! için! 20�si (%2,3)! sosyal! imkanlar! için! 8 (%0,9)! ki#i! ise! fiziki! imkanlar! için!

üniversite!tercihini!yapt" "!söylenebilir.!4.!s"n"fta!ö renim!gören!ö retmen!adaylar"n"n!

156�s" (%18)! puan"! için,! 87�si! (%10)! memleketine! yak"n! oldu u! için,! 64�ü (%7.4) 

e itim!kalitesi!için,!53�ü!(%6,1)!sosyal!imkanlar!için,!40�"!(%4,6)!ya#am!kalitesi!için,!

29�u!(%3,3)! tavsiye!edildi i! için!ve!18 (%2,1)!ki#i! ise! fiziki! imkanlar! için!üniversite!

tercihini! yapt" "! söylenebilir. Genel! olarak! ö retmen! adaylar"n"n! üniversite! tercih!

nedenlerinden! en! fazla! puan"! alanlar"n! 323�ü! (%37,2)! seçmi#! olduklar"! bölümlerini!

puan"! için,! 194�ü! (%22,4) memleketlerine! yak"n! oldu u! için! üniversiteyi! tercih!

ettikleri!görülmektedir.! 

· Bölüm! de i#kenine! göre,! 1.! s"n"fta! ö renim! gören! ö retmen! adaylar"n"n! 65�i 

(%7,48)! Fen! Bilgisi! E itimi! anabilim! dal"nda,! 60�"! (%6.9)! Okul! Öncesi! E itimi!

anabilim! dal"nda, 52�si! (%6)! $ngiliz! Dili! E itimi! anabilim! dal�nda,! 48�i! (%5.53)!

Rehberlik! ve! Psikolojik! Dan��manl�k! E itimi! anabilim! dal�nda,! 46�s�! (%5,3)! S�n�f!

Ö retmenli i! anabilim!dal�nda,! 38�i! (%4,37)!Türkçe!E itimi! anabilim!dal�nda,! 32�si!
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(%3,7) Müzik E�itimi anabilim dal�nda, 29�u (%3,34) Bilgisayar ve Ö�retim 

Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda, 28�i (%3,23) Sosyal Bilgiler E�itimi anabilim 

dal�nda ve 23�ü (2,65) ise Japon Dili e�itimi anabilim dal�nda ö�renim görmektedir. 4. 

s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 86�s� (%9.9) �ngiliz Dili E�itimi anabilim 

dal�nda, 73�ü (%8,5) Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k E�itimi anabilim dal�nda, 

54�ü (%6,3) Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda, 45�i (%5,2)�si Okul Öncesi E�itimi 

anabilim dal�nda, 43�ü (%5) Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim 

dal�nda, 42�si (%4,6) S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda, 33�ü (%3,8) Sosyal Bilgiler 

E�itimi anabilim dal�nda, 29�u (%3,4) Türkçe E�itimi anabilim dal�nda, 22�si (%2,5) 

Müzik E�itimi anabilim dal�nda ve 20�si (%2,3) Japon Dili e�itimi anabilim dal�nda 

ö�renim görmektedir.  

Mezun olduklar� lise de�i�kenine göre, 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 

213�ü (%24,5) Anadolu lisesi, 82�si (%9,4) Meslek lisesi, 71�i (%8,2) Anadolu 

Ö�retmen lisesi, 40�� (%4,6) düz lise, 11�i (%1,3)�mam Hatip lisesi ve 4�ü (%0,5) Fen 

lisesinden mezun olmu�lard�r. 4. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ise 226�s� 

(%27,2) Anadolu lisesi, 128�i (%14,7) düz lise, 46�s� (%5,3) Anadolu Ö�retmen lisesi, 

31�i (%3,6) Meslek lisesi, 4�ü (%0,5) Fen lisesi 2�si ve (%0,2)�mam Hatip lisesinden 

mezun olmu�lard�r. Ö�retmen adaylar�n�n 449�unun (%51,2) Anadolu lisesinden, 

168�inin (19,4) düz liseden, 13�ünün (%1,5) imam hatip lisesinden ve 8�ininde (%0,9) 

fen lisesinden mezun olduklar� görülmektedir. 

· Anne e�itim düzeyine göre, 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 

173�ü (%19,9) ilkokul mezunu, 122�si (%14,1) lise mezunu, 73�ü (%8,4) ortaokul 

mezunu, 28�i (%3,2) lisans mezunu, 12�si (%1,4) sadece okuryazar, 9�u (%1) ön lisans 

mezunu, 2�si (%0,2) okuma yazma bilmiyor ve 2�si (%0.2) lisansüstü mezunu 

olduklar� görülmektedir. 4. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ise 171�i 
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(%19,7) ilkokul mezunu, 145�i (%16,7) lise mezunu, 24�ü (%2,8) lisans mezunu, 12�si 

(%1,4) sadece okuryazar, 10�u (%1,2) okuma yazma bilmiyor, 6�s� (%0,7) ön lisans 

mezunu ve 3�ününde (%0,3) lisansüstü mezunu olduklar� görülmektedir. Genel olarak 

bir inceleme yap�ld���nda ö�retmen adaylar�n�n anne e�itim durumlar� 344�ü (%39,6) 

ilkokul mezunu, 267�sinin (%30,8) lise mezunu olduklar� görülmektedir. Okuma 

yazma bilmeyen 12 anne (%1,4) bulunmaktad�r. Lisansüstü mezunu anne say�s� ise 5 

(%0,6) olarak görülmektedir.  

· Baba e�itim düzeyine göre, 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 

127�si (%14,6) ilkokul mezunu, 122�si (%14,1) lise mezunu, 81�i (%9,3) ortaokul 

mezunu, 55�i (%6,3) lisans mezunu, 22�si (%2,5) ön lisans mezunu, 7�si (%0,8) 

okuma yazma bilmiyor, 5�i (%0,6) sadece okuryazar ve 2�sininde (%0,2) lisansüstü 

mezunu olduklar� görülmektedir. 4. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ise 

167�si (%19,7) ilkokul mezunu, 128�i (%14,7) lise mezunu, 69�u (%7,9) lisans 

mezunu, 55�i (%6,3)ortaokul mezunu, 15�i (%1,7) ön lisans mezunu, 5�i (%0,6) 

okuma yazma bilmiyor, 5�i (%0,6) sadece okuryazar ve 3�ününde (%0,3) lisansüstü 

mezunu olduklar� görülmektedir. Ö�retmen adaylar�n�n baba e�itim durumlar�na genel 

bir inceleme yap�ld���nda 294�ünün (%33,9) ilkokul mezunu oldu�u, 250�sinin 

(%28,8) lise mezunu oldu�u görülmektedir. Okuma yazma bilmeyen 12 ki�i (%1,4) ve 

lisansüstü mezunu 5 ki�i (%0,6) bulunmaktad�r. 

· Anne çal��ma durumuna göre, 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 

268�i (%30,9) çal��m�yor, 83�ü (%9,6) özel sektörde çal���yor, 29�u (%3,3) kamu 

sektöründe çal���yor, 22�si (%2,5) emekli, 11�i (%1,3) sigortas�z ve 8�i ise (%0,9) 

kendi i�yerinde çal��maktad�r. 4. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ise 264�ü 

(%30,4) çal��m�yor, 57�si (%6,6) emekli, 42�si (%4,8) özel sektörde çal���yor, 42�si 

(%4,8) sigortas�z i�lerde ve 8�ide (%0,9) kendi i�yerinde çal��maktad�r. Ö�retmen 
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adaylar�n�n anne çal��ma durumuna göre genel bir inceleme yap�ld���na annelerin 

532�sinin (%61,3) çal��mad��� görülmektedir. 

· Baba çal��ma durumuna göre, 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 

144�ü (%16,6) özel sektörde çal���yor, 115�i (%13,2) emekli, 75�i (%8,6) kamu 

sektöründe çal���yor, 49�u (%5,6) kendi i�yerinde çal���yor, 31�i (%3,6) sigortas�z 

i�lerde ve 7�side (%0,8) herhangi bir i�yerinde çal��m�yor. 4. s�n�fta ö�renim gören 

ö�retmen adaylar�n�n 164�ü (%18,9) emekli, 96�s� (%11,1) özel sektörde çal���yor, 

63�ü (%7,3) kamu sektöründe çal���yor, 63�ü (%7,3) kendi i�yerinde çal���yor, 56�s� 

(%6,5) sigortas�z i�lerde çal��makta ve 5�ide (%0,6) hiçbir i�yerinde çal��mamaktad�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n baba çal��ma durumuna göre genel bir inceleme yap�ld���nda 

çal��mayan baba say�s�n�n sadece 12 ki�i (%1,4) oldu�u görülmektedir.  

· Anne e�itim durumu ile baba e�itim durumu kar��la�t�r�ld���nda genel olarak 

benzerlikler gösterdi�i ancak yüksekö�retim düzeyinde bir inceleme yap�ld���nda baba 

e�itim düzeyinin (%19) anne e�itime düzeyine (%8,3) göre daha fazla oldu�u 

söylenebilir. 

· Anne çal��ma durumu ile baba çal��ma durumu kar��la�t�r�ld���nda çal��mayan 

baba say�s� 12 (%1,4) iken bu say� annelerde 532�ye (%61,3) ç�kmaktad�r. Buradan 

hareketle aile ekonomisine babalar�n daha çok katk� sa�lad��� söylenebilir. 

Veri Toplama Arac� 

 Bu ara�t�rmada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile akademik motivasyonlar� 

aras�ndaki ili�kinin incelenmesi amaçlanm��t�r. Bu amaç do�rultusunda ö�retmen adaylar�na 

ölçek uygulama yoluyla veriler elde edilmi�tir. Ara�t�rman�n amac�na uygun olacak �ekilde 

gerekli literatür taramas� yap�lm��t�r. Ara�t�rmada ö�retmen adaylar�n�n demografik bilgilerini 

elde etmek için Ki�isel Bilgi Formu, de�er yönelimlerini belirlemek için Schwartz taraf�ndan 

geli�tirilen Ku�dil ve Ka��tç�ba�� (2000) taraf�ndan uyarlamas� yap�lan Schwartz De�erler 
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Ölçe�i ve ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyonlar�n� tespit etmek için Vallerand ve 

arkada�lar� taraf�ndan geli�tirilen Karata� ve Erden (2011) taraf�ndan uyarlamas� yap�lm�� 

olan Akademik Motivasyon Ölçe�i kullan�lm��t�r.   

Schwartz De�erler Ölçe�i (SDÖ) 

 1992 y�l�nda Schwartz taraf�ndan geli�tirilen 2000 y�l�nda Ku�dil ve Ka��tç�ba�� 

taraf�ndan uyarlanan ölçekte toplam 57 madde ve 10 alt boyut bulunmaktad�r. Bu alt boyutlar; 

· Güç 

· Ba�ar� 

· Hazc�l�k  

· Uyar�lma 

· Öz-denetim 

· Evrensellik 

· Yard�mseverlik 

· Geleneksellik 

· Uyum  

· Güvenlik alt boyutlar� olarak belirlenmi�tir. 

Ku�dil ve Ka��tç�ba�� (2000) taraf�ndan yap�lm�� olan güvenirlik katsay�lar� 0.51 -0.77 

olarak bulundu�u görülmektedir. Yap�lm�� olan çal��mada Schwartz de�erler ölçe�i Cronbach 

Alpha güvenirlik katsay�s� 0.92 olarak bulunmu� alt boyutlar�n güvenirlik katsay�lar� ise 0.46-

0.77 aras�nda bulundu�u görülmü�tür. 

Akademik Motivasyon Ölçe�i  

Valerand ve di�erleri taraf�ndan 1992 y�l�nda geli�tirilen ve Karata� ve Erden 

taraf�ndan uyarlamas� yap�lan (2011) Akademik Motivasyon Ölçe�i�nde toplam 28 madde ve 

3 alt boyut bulunmaktad�r.  

Bu alt boyutlar; 
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· Motivasyonsuzluk. 

· D��sal Motivasyon. 

· !çsel Motivasyon olarak belirlenmi�tir.  

 Akademik Motivasyon Ölçe�i�nin tamam� için elde edilen güvenirlik katsay�s� 0.97 

olarak bulunmu�tur. Alt boyutlar�n katsay�lar� ise 0.78 ile 0.87 aras�nda de�eler alm��t�r. 

Yap�lm�� olan çal��mada ölçe�in tamam� için elde edilen Cronbach alpha güvenirlik katsay�s� 

0.9 olarak bulunmu�, alt boyutlar�n güvenirlik katsay�lar� ise 0.8 ile 0.82 aras�nda de�erler 

alm��t�r. 

Verilerin Toplanmas� 

 !lk olarak ara�t�rma yapmak ve kullan�lan veri toplama araçlar� için gerekli izinler 

al�nm��t�r (Ek-A). Uygulama s�ras�nda ö�retmen adaylar�na ölçeklerle ilgili yönergeler 

sunulmu� ve adaylara çal��mayla ilgili bilgiler verilmi�tir. Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen 

adaylar�ndan sorular� içtenlikle cevapland�rmalar� istenmi�tir. Kat�l�mc�lar gönüllülük esas�na 

göre çal��maya katk� sunmu�lard�r. Ara�t�rmaya Çanakkale Onsekiz Mart Üniversite E�itim 

Fakültesinde 2015-2016 y�l�nda ö�renim gören çe�itli bölümlerden 1. ve 4. s�n�f ö�rencileri 

kat�lm��lard�r. Çal��mada toplam 868 ö�retmen aday�na ula��lm�� ve uygun görülen ölçekler 

uygulanm��t�r. 

Verilerin Analizi 

 Verilerin analizi için IBM SPSS Statistics 21 program� kullan�lm��t�r. Çal��mada 

kullan�lan analizlerin yap�lmas� için hangi analiz tekniklerin kullan�laca��na verilerin normal 

da��l�p da��lmad���na bak�l�p karar verilmi�tir. Skewness ve Kurtosis de�erlerinin -1.5 ile 

+1.5 aras�nda olmas� verilerin normal da��ld���n�n bir göstergesidir (Tabachnick ve Fidell, 

2013). Verilerin de�i�kenlere göre normallik tablosu ve yap�lan analizler Ek-E�de verilmi�tir. 

 Ek-E�de verilen Schwartz De�erler Ölçe�inde cinsiyet, s�n�f ve üniversite tercih 

nedeni de�i�kenleri için normal da��l�m gösterdi�i sonucuna ula��lm��t�r. Ula��lan bu sonuçlar 
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neticesinde cinsiyet ve s�n�f de�i�keni için parametrik testlerden ba��ms�z örneklemler için t 

testi, üniversite tercih nedeni için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yap�lm��t�r. Normal 

da��l�m göstermeyen bölüm, mezun oldu�u lise türü, anne e�itim durumu, baba e�itim 

durumu, anne çal��ma durumu ve baba çal��ma durumu de�i�kenleri için parametrik olmayan 

testlerden Kruskall Wallis testi yap�lm��t�r. Hangi de�i�kenler aras�nda fark oldu�unun tespit 

edilmesi amac�yla ise Mann Whitney U testi uygulanm��t�r. 

 Akademik Motivasyon Ölçe�inde ise cinsiyet, s�n�f, bölüm, üniversite tercih nedeni, 

mezun lise türü, anne çal��ma durumu ve baba çal��ma durumu de�i�kenlerinin normal 

da��l�m gösterdikleri tespit edilmi�tir. Ula��lan bu sonuçlar neticesinde cinsiyet ve s�n�f 

de�i�kenleri için ba��ms�z örneklemler için t testi, üniversite tercih nedeni, bölüm, anne 

çal��ma durumu ve baba çal��ma durumu de�i�kenleri için ise tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yap�lm��t�r. Normal da��l�m göstermeyen anne e�itim durumu ile baba e�itim 

durumu için ise parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi yap�lm��t�r. Hangi 

de�i�kenler aras�nda fark oldu�unun tespit edilmesi amac�yla ise Mann Whitney U testi 

yap�lm��t�r. 

 Schwartz De�erler Ölçe�i güç, uyum ve güvenlik alt boyutlar� analizleri için cinsiyet, 

s�n�f ve bölüm de�i�kenlerinin normal da��l�m gösterdikleri tespit edilmi�tir. Ula��lan bu 

sonuçlar neticesinde cinsiyet ve s�n�f de�i�keni için parametrik testlerden ba��ms�z 

örneklemler için t testi, bölüm de�i�keni için ise tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yap�lm��t�r. 

 Schwartz De�erler Ölçe�i ba�ar�, uyar�lma, öz-denetim, yard�mseverlik ve 

geleneksellik alt boyutlar�n�n analizleri için cinsiyet ve s�n�f de�i�kenleri normal da��l�m 

gösterirken bölüm de�i�keni normal da��l�m göstermedi�i gözlemlenmi�tir. Ula��lan bu 

sonuçlar neticesinde cinsiyet ve s�n�f de�i�keni için parametrik testlerden ba��ms�z 

örneklemler için t testi, bölüm de�i�keni için ise parametrik olmayan testlerden Kruskall 
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Wallis testi yap�lm��t�r. Hangi de�i�kenler aras�nda fark oldu�unun tespit edilmesi amac�yla 

ise Mann Whitney U testi yap�lm��t�r. 

 Schwartz De�erler Ölçe�i hazc�l�k ve evrensellik alt boyutlar�n�n analizleri için s�n�f 

de�i�keni normal da��l�m gösterirken cinsiyet ve bölüm de�i�keni normal da��l�m 

göstermedi�i gözlemlenmi�tir. Ula��lan bu sonuçlar neticesinde s�n�f de�i�keni için 

parametrik testlerden ba��ms�z örneklemler için t testi, cinsiyet de�i�keni ise parametrik 

olmayan testlerden Mann Whitney U testi, bölüm de�i�keni için ise parametrik olmayan 

testlerden Kruskall Wallis testi yap�lm��t�r. Hangi de�i�kenler aras�nda fark oldu�unun tespit 

edilmesi amac�yla ise Mann Whitney U testi yap�lm��t�r. 

 Akademik Motivasyon Ölçe�i motivasyonsuzluk alt boyutu için cinsiyet, s�n�f ve 

bölüm de�i�kenlerinin normal da��l�m göstermedikleri gözlemlenmi�tir. Ula��lan bu sonuçlar 

neticesinde cinsiyet ve s�n�f de�i�kenleri için parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U 

testi, bölüm de�i�keni için parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi yap�lm��t�r. 

Hangi de�i�kenler aras�nda fark oldu�unun tespit edilmesi amac�yla ise Mann Whitney U testi 

yap�lm��t�r. 

 Akademik Motivasyon Ölçe�i d��sal motivasyon ve içsel motivasyon alt boyutlar� için 

cinsiyet ve s�n�f de�i�kenlerinin normal da��l�m gösterdi�i, bölüm de�i�keninin ise normal 

da��l�m göstermedi�i gözenmi�tir. Ula��lan bu sonuçlar neticesinde cinsiyet ve s�n�f de�i�keni 

için parametrik testlerden ba��ms�z örneklemler için t testi, bölüm de�i�keni için ise 

parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi yap�lm��t�r. Hangi de�i�kenler aras�nda 

fark oldu�unun tespit edilmesi amac�yla ise Mann Whitney U testi yap�lm��t�r. 
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Bölüm III 

Bulgular ve Yorum 

Çal��man�n bu bölümünde yap�lan veri analizi sonucunda elde edilen bulgular, tablolar 

yard�m�yla aç�klamaya çal���lm��t�r. Elde edilen bulgulara dayal� olarak aç�klama ve 

yorumlamalara yer verilmi�tir. 

Ö!retmen adaylar�n�n Schwartz de!erler ölçe!i ortalamalar� ile akademik motivasyon 

ölçe!i ortalamalar� düzeylerine ili�kin bulgular 

 Ö�retmen adaylar�n�n Schwartz de�erler ölçe�i ve akademik motivasyon ölçe�inden 

ald�klar� puanlar�n ortalamalar�na ve alt boyutlar� incelenmi�tir. Bu do�rultuda a�a��daki 

istatistiki verilere ula��lm�� ve tablo olarak gösterilmi�tir. 

Tablo 7 

Schwartz de�erler ölçe�i ve akademik motivasyon ölçeklerine ili�kin istatistiki bilgiler 

Ölçek Alt Boyut Min.  Mak.  ss 

SDÖ 

Ortalama 4.3 7 6.04 0.46 

Güç 1.75 7 5.04 1.06 

Ba ar! 3.25 7 5.89 0.71 

Hazc!l!k 2.67 7 5.92 0.82 

Uyar!lma 2 7 5.44 0.95 

Öz-Denetim 4.4 7 6.43 0.56 

Evrensellik 4.11 7 6.4 0.54 

Yard!mseverlik 3.78 7 6.27 0.58 

Geleneksellik 2.83 7 5.57 0.79 

Uyum 3.75 7 6.1 0.67 

Güvenlik 4.14 7 6.27 0.56 

AMÖ 

Ortalama 2.11 6.43 4.70 0.77 

Motivasyonsuzluk 1 7 2.08 1.41 

D! sal"Motivasyon 2.08 7 4.93 0.86 

#çsel"Motivasyon 1.42 7 5.02 1.12 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n SDÖ�nin 57 maddesine ili�kin puan 

ortalamalar�n�n 4.3 ile 7 aras�nda de�i�ti�i görülmektedir (Kullan�lan ölçekler 7�li likert 

tipinde haz�rlanm��t�r). Ö�retmen adaylar�n�n SDÖ ortalama puanlar�n�n aritmetik ortalamas� 

SDÖ=6.04±0.46 oldu�u görülmektedir. Bu sonuçlara göre ö�retmen adaylar�n�n de�er 

yönelimleri yüksek seviyede oldu�u söylenebilir. Ö�retmen adaylar� en fazla de�er 

yönelimleri gösterdi�i alt boyut öz-denetim ( Öz-denetim=6.43) oldu�u öz- denetim alt 

boyutundan sonra evrensellik, yard�mseverlik ve güvenlik alt boyutlar�na de�er yönelimi 

gösterdikleri görülmektedir ( Evrensellik=6.4, Yard�mseverlik=6.27,  Güvenlik=6.27).  

AMÖ�nin 28 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama puanlar� incelendi�inde 

2.11 ile 6.43 puanlar� aras�nda de�i�ti�i görülmektedir. Ö�retmen adaylar�n�n AMÖ ortalama 

puanlar�n�n aritmetik ortalamas� AMÖ=4.70±0.77 oldu�u görülmektedir. Bu durumda 

ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon düzeylerinin orta düzeyde oldu�u söylenebilir. 

Ö�retmen adaylar�n�n en fazla akademik motivasyon gösterdi�i alt boyut !çsel Motivasyon alt 

boyutu ( !çselmotivasyon=5.02) oldu�u görülmektedir.  

Schwartz De�erler Ölçe�i�nin Alt Boyutlar�na �li�kin Verilerin Betimsel Analizi 

 Güç alt boyutunun 5 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama puanlar� 1.75 ile 

7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n güç alt boyutuna ili�kin puanlar�n aritmetik 

ortalamas� 5.04±1.06 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n güç alt boyutuna 

gösterdikleri de�er yönelimleri yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir ( Güç=5.04). 

 Ba�ar� alt boyutunun 5 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama puanlar� 3.25 

ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n ba�ar� alt boyutuna ili�kin puanlar�n 

aritmetik ortalamas� 5.89±0.71 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n ba�ar� alt 

boyutuna gösterdikleri de�er yönelimleri yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir ( Ba�ar�=5.89). 

 Hazc�l�k alt boyutunun 4 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama puanlar� 

2.67 ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n hazc�l�k alt boyutuna ili�kin 

x

x

x x x

x

x

x
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puanlar�n aritmetik ortalamas� 5.92±0.82 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n 

hazc�l�k alt boyutuna gösterdikleri de�er yönelimleri yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir (

Hazc�l�k=5.92). 

 Uyar�lma alt boyutunun 3 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama puanlar� 2 

ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n uyar�lma alt boyutuna ili�kin puanlar�n 

aritmetik ortalamas� 5.44±0.95 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n uyar�lma alt 

boyutuna gösterdikleri de�er yönelimleri yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir (

Uyar�lma=5.44). 

 Öz-denetim alt boyutunun 6 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama puanlar� 

4.4 ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n öz-denetim alt boyutuna ili�kin 

puanlar�n aritmetik ortalamas� 6.43±0.56 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n öz-

denetim alt boyutuna gösterdikleri de�er yönelimleri yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir (

öz-denetim=6.43). 

 Evrensellik alt boyutunun 9 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama puanlar� 

4.11 ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n evrensellik alt boyutuna ili�kin 

puanlar�n aritmetik ortalamas� 6.4±0.54 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n 

evrensellik alt boyutuna gösterdikleri de�er yönelimleri yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir (

Evrensellik=6.4). 

 Yard�mseverlik alt boyutunun 9 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama 

puanlar� 3.78 ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n yard�mseverlik alt boyutuna 

ili�kin puanlar�n aritmetik ortalamas� 6.27±0.58 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n 

yard�mseverlik alt boyutuna gösterdikleri de�er yönelimleri yüksek düzeyde oldu�u 

söylenebilir( Yard�mseverlik=6.27). 

 Geleneksellik alt boyutunun 6 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama 

puanlar� 2.83 ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n geleneksellik alt boyutuna 
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ili�kin puanlar�n aritmetik ortalamas� 5.57±0.79 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n 

geleneksellik alt boyutuna gösterdikleri de�er yönelimleri yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir 

( Geleneksellik=5.57). 

 Uyum alt boyutunun 4 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama puanlar� 3.75 

ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n uyum alt boyutuna ili�kin puanlar�n 

aritmetik ortalamas� 6.1±0.67 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n uyum alt boyutuna 

gösterdikleri de�er yönelimleri yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir ( Uyum=6.1). 

 Güvenlik alt boyutunun 7 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama puanlar� 

1.75 ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n güvenlik alt boyutuna ili�kin 

puanlar�n aritmetik ortalamas� 6.27±0.56 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n 

güvenlik alt boyutuna gösterdikleri de�er yönelimleri yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir (

Güvenlik=6.27). 

Akademik Motivasyon Ölçe�i�nin Alt Boyutlar�na �li�kin Verilerin Betimsel Analizi 

 Motivasyonsuzluk alt boyutunun 4 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama 

puanlar� 1 ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n motivasyonsuzluk alt boyutuna 

ili�kin puanlar�n aritmetik ortalamas� 2.08±1.41 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n 

motivasyonsuzluk düzeylerinin dü�ük seviyede oldu�u söylenebilir ( Motivasyonsuzluk=2.08). 

 D��sal motivasyon alt boyutunun 12 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama 

puanlar� 2.08 ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n d��sal motivasyon alt 

boyutuna ili�kin puanlar�n aritmetik ortalamas� 4.93±0.86 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen 

adaylar�n�n d��sal motivasyon düzeylerinin orta seviyede oldu�u söylenebilir ( D��sal 

Motivasyon=4.93). 

 $çsel motivasyon alt boyutunun 12 maddesine ili�kin ö�retmen adaylar�n�n ortalama 

puanlar� 1 ile 7 aras�nda de�i�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n içsel motivasyon alt boyutuna 
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ili�kin puanlar�n aritmetik ortalamas� 5.02±1.12 olarak hesaplanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n 

içsel motivasyon düzeylerinin yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir ( �çsel Motivasyon=5.02). 

Schwartz De�erler Ölçe�i ile Akademik Motivasyon Ölçe�i aras�ndaki ili�ki aras�nda 

anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

 Ö!retmen adaylar�n�n de!er yönelimleri ile akademik motivasyonlar� aras�nda bir 

ili�kinin olup olmad�!�n�n belirlenmesi için yap�lan basit do!rusal korelasyon analizi 

yap�lm��, SDÖ ile AMÖ aras�nda, pozitif yönde ve anlaml� bir ili�kinin oldu!u söylenebilir 

(Pearson�s r=0.45, p<0.05).  

Schwartz De�erler Ölçe�i alt boyutlar� ile Akademik Motivasyon Ölçe�i Aras�ndaki ili�ki 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

Schwartz De!erler Ölçe!i alt boyutlar�n�n tamam�yla akademik motivasyon aras�ndaki 

ili�kinin pozitif yönde ve anlaml� oldu!u söylenebilir. Ö!retmen adaylar�n�n motivasyonlar�n� 

en fazla ba�ar� alt boyutu art�r�rken (Pearson�s r=0.4, p<0.05), s�ras�yla uyum alt boyutu 

(Pearson�s r=0.36, p<0.05), yard�mseverlik alt boyutu (Pearson�s r=0.34, p<0.05), hazc�l�k alt 

boyutu (Pearson�s r=0.32, p<0.05), uyar�lma alt boyutu (Pearson�s r=0.32, p<0.05), 

geleneksellik alt boyutu (Pearson�s r=0.31, p<0.05), güvenlik alt boyutu (Pearson�s r=0.3, 

p<0.05), öz-denetim alt boyutu (Pearson�s r=0.28, p<0.05), evrensellik alt boyutu (Pearson�s 

r=0.34, p<0.05) ve en azda güç alt boyutu (Pearson�s r=0.34, p<0.05) art�rmaktad�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� ile cinsiyet de�i�keni aras�nda anlaml� 

bir farkl�l�k var m�d�r? 

 Ö!retmen adaylar�n�n de!er yönelimlerinin cinsiyet de!i�kenine göre farkl�l�k olup 

olmad�!�n�n belirlenmesinde ilk olarak verilerin normalli!i incelenmi�tir. Verilerin analizinde 

parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangilerinin kullan�laca!�n�n belirlenmesi 

amac�yla verilerin normalli!ine bak�lm��t�r (Can, 2013). Tabachnick ve Fidell (2013) 

çarp�kl�k ve bas�kl�k de!erlerinin -1.5 ile +1.5 aras�nda olmas� durumunda verilerin normal 
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kabul edilebilece�ini bildirmi�lerdir. Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin cinsiyete 

göre çarp�kl�k ve bas�kl�k de�erleri Ek-E�de verilen tabloda görülmektedir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� cinsiyet de�i�kenine 

göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 8 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelim Ortalamalar�n�n Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki 

Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N  ss 

T testi 

 t sd p 

Cinsiyet  

Kad�n  577 6.07 .44 2.29 866 .02 

Erkek  291 5.99 .51  

Toplam 868  

  p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n cinsiyete göre elde edilen verilerin ortalamalar�n�n ( kad�n= 

6.07; erkek= 5.99) oldu�u görülmektedir. Kad�nlar ile erkekler aras�nda kad�nlar lehine 0.08 

puanl�k bir fark bulunaktad�r. Kad�n ve erkelerin de�er yönelimlerinin kar��la�t�r�lmas� için 

yap�lm�� olan ili�kisiz örneklemler için t testi sonucunda p=.02 olarak bulunmu�tur. Söz 

konusu de�er 0.05�ten küçük oldu�u için cinsiyet ile de�er yönelimleri aras�ndaki ili�kinin 

p<0.05 düzeyinde kad�nlar lehine istatistiksel olarak anlaml� oldu�unu söylenebilir.  

  

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� s�n�f de�i�kenine 

göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 9 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelim Ortalamalar� S�n�f De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z 

Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

S�n�f 

1. S�n�f 421 6.04 .44 -.18 866 .86 

4.S�n�f 447 6.04 .48  

Toplam 868  

  p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin s�n�f de�i�keni üzerinde anlaml� bir 

ili�kinin olup olmad���n�n belirlenmesi için yap�lan ili�kisiz örneklemler için t testinde 1. s�n�f 

ortalamalar� ( 1. s�n�f= 6.04) ile 4. s�n�f ortalamalar� ( 4.s�n�f = 6.04) aras�nda anlaml� bir fark 

görülememi�tir. Tablo 10�da görüldü�ü üzere p de�eri 0.86 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� 

olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için de�er yönelimleri ile s�n�f de�i�keni aras�nda 

anlaml� bir farkl�l���n olmad���n� söylenebilir. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� okudu�u bölüm 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 10 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinin Bölüm De�i�keni Aras�ndaki Kruskall Wallis 

Testi Tablosu 

Gruplar N S�ra Ortalamas� sd X2 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 438.67 9 51.16 0.00 1-4 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 494.35    2-4, 2-6, 2-10 

�ngiliz Dili E�itimi (3) 184 483.51    3-4, 3-6, 3-7 

Japon Dili E�itimi (4) 32 281.16    4-5, 4-8 

Müzik E�itimi (5) 44 410.32    4-9, 4-10 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 357.16    6-8, 6-9 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 367.31    7-8 

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 505.39    8-10 

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 446.75     

Türkçe E�itimi (10) 67 410.68     

 p<0.05 

Tablo�daki Kruskal Wallis de�erleri incelendi�inde p de�erinin (p=0.00) 0.05�ten 

küçük oldu�u görülmektedir. Buradan hareketle ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri 

bölümlere göre farkl�l�k gösterdi�ini söyleyebiliriz. Bölümler aras�ndaki farkl�l��� tespit etmek 

amac�yla yap�lm�� olan Mann Whitney U testleri sonuçlar�nda Bilgisayar ve Ö�retim 

Teknolojileri E�itimi ile Japon Dili E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�n�n de�erler yönelimi testinden ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 

oldu�u söylenilebilir. Fen Bilgisi Ö�retmenli�i ile Müzik E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve 

Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n de�erler yönelimi 

testinden ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. �ngiliz Dili 

E�itimi okuyan ö�retmen adaylar�yla Müzik E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve 
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Psikolojik Dan��mal�k E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 

de�erler yönelimi testinden ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Japon Dili E�itimi okuyan ö�retmen adaylar�yla, Müzik E�itimi, S�n�f 

Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar�n�n de�erler yönelimi testinden ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� bir 

farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Okul Öncesi E�itimi okuyan ö�retmen adaylar�yla S�n�f 

Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�n�n de�erler yönelimi testinden ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 

oldu�u söylenebilir. Rehberlik ve Psikolojik Dan��mal�k E�itimi okuyan ö�retmen adaylar�yla 

S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n de�erler yönelimi 

testinden ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. S�n�f 

Ö�retmenli�i okuyan ö�retmen adaylar�yla Türkçe E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar�n�n de�erler yönelimi testinden ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� bir 

farkl�l���n oldu�u söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� üniversite tercih 

nedeni de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 11  

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinin Üniversite Tercih Nedeni De�i�keni Aras�ndaki 

Farkl�l���n Belirlenmesi Amac�yla Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Testi Tablosu 

 Var. K. KT Sd KO F p
 

Üniversite Tercih 

Nedeni 

Gruplar Aras� 2.12 6 .35 1.64 .13 

Grup "çi 185.65 861  .22 

Toplam 187.78 867  

p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin üniversite tercih nedeni aras�nda p<0.05 

anlaml�l�k düzeyine göre anlaml� bir farkl�l���n olup olmad���n�n belirlenmesi için yap�lm�� 

olan Varyans Analizi (ANOVA) tablosu incelendi�inde p=0.13 oldu�u görülmü�tür. Buradan 
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hareketle ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile üniversite tercih nedeni aras�nda anlaml� 

bir farkl�l���n olmad��� söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� mezun olduklar� lise 

türü de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 12 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinin Mezun Olduklar� Lise Türü De�i�keni 

Aras�ndaki Farkl�l���n Belirlenmesi Amac�yla Yap�lan Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N  sd X2 p 

Fen Lisesi 8 344.06 5 7.27 .20 

Anadolu Lisesi 449 451.83    

Anadolu Ö�retmen Lisesi 117 426.53    

�mam Hatip Lisesi 13 498.15    

Meslek 113 421.19    

Di�er (Düz Lise) 168 402.08    

  p>0.05 

Tablo 12 incelendi�inde, ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile mezun olduklar� 

lise türünden ald�klar� puanlar ( Fen lisesi=344.06; Anadolu lisesi =451.83, Anadolu ö�r. lisesi 

=426.53, �mam hatip lisesi=498.15, Meslek lisesi=421.19; Düz lise=402.08) �eklinde 

görülmektedir. Al�nan bu puanlar�n p<0.05 anlaml�l�k düzeyine göre anlaml� olup olmad��� 

incelendi�inde p=0.20 oldu�u görülmektedir. Bu de�ere göre ö�retmen adaylar�n�n de�er 

yönelimleri ile mezun olduklar� lise türleri aras�nda anlaml� bir farkl�l�k göstermedi�i 

söylenilebilir. Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerini mezun olduklar� lise türü anlaml� bir 

�ekilde etkilememektedir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� anne e�itim durumu 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

 

 

x x x

x x x
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Tablo 13 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinin Anne E�itim Durumu De�i�keni Aras�ndaki 

Farkl�l���n Belirlenmesi Amac� ile Yap�lan Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N  sd X
2
 p Anlaml� fark 

Okuma Yazma Bilmiyor (1) 12 344.79 7 28.1 .00 1-2, 1-8 

Sadece Okur Yazar (2) 24 531.42    2-4, 2-7 

�lkokul Mezunu (3) 344 453.71    3-4, 3-7 

Ortaokul Mezunu (4) 149 390.20    4-5 

Lise Mezunu (5) 267 453.32    5-7 

Ön Lisans Mezunu (6) 15 385.10    7-8 

Lisans Mezunu (7) 52 312.88     

Lisans Üstü Mezunu (8) 5 591.10     

  p<0.05 

Tablo�daki Kruskal Wallis de!erleri incelendi!inde p anlaml�l�k de!eri (P=0.00) 

0.05�ten küçük oldu!u görülmektedir. Dolay�s�yla ö!retmen adaylar�n�n de!er yönelimleri ile 

anne e!itim durumu aras�nda farkl�l�k gösterdi!i görülmektedir. Gruplar aras�ndaki farkl�l�!� 

test etmek amac�yla yap�lan Mann Whitney U testi sonuçlar�na göre okuma yazma bilmiyor 

grubu ile sadece okuryazar ve lisansüstü mezunu grubu aras�nda anlaml� bir farkl�l�!�n oldu!u 

söylenilebilir. Sadece okuryazar grubu ile Ortaokul ve Lisans mezunu gruplar� aras�nda 

anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. �lkokul mezunu grubu ile ortaokul ve lisans 

mezunu aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenilebilir. Ortaokul mezunu grubu ile lise 

mezunu grubu aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Lise mezunu grubu ile 

lisans mezunu grubu aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Lisans mezunu 

grubu ile lisansüstü mezunu aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. 

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� baba e�itim durumu 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 14 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinin Baba E�itim De�i�keni Aras�ndaki Farkl�l���n 

Belirlenmesi Amac�yla Yap�lan Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N  sd X
2
 p 

Okuma Yazma Bilmiyor (1) 12 474.42 7 5.82 .56 

Sadece Okur Yazar (2) 24 386.75    

�lkokul Mezunu (3) 344 450.35    

Ortaokul Mezunu (4) 149 428.86    

Lise Mezunu (5) 267 420.89    

Ön Lisans Mezunu (6) 15 489.73    

Lisans Mezunu (7) 52 411.69    

Lisans Üstü Mezunu (8) 5 493.50    

  p>0.05 

Tablo�daki Kruskal Wallis de!erleri incelendi!inde p anlaml�l�k de!eri (P=0.56) 

0.05�ten büyük oldu!u görülmektedir. Dolay�s�yla ö!retmen adaylar�n�n de!er yönelimleri ile 

baba e!itim durumu aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�!� söylenebilir. Ö!retmen adaylar�n�n 

de!er yönelimlerini baban�n e!itim durumu anlaml� bir �ekilde etkilemedi!i söylenebilir. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� anne çal��ma 

durumu de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 15 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinin Anne Çal��ma Durumu De�i�keni Aras�ndaki 

Farkl�l���n Belirlenmesi Amac� ile Yap�lan Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N  sd X
2
 p 

Çal��m�yor 532 447.05 5 9.22 .10 

Özel Sek. Çal���yor 125 394.58    

Kamu Sek. Çal���yor 63 378.31    

Emekli 79 427.74    

Kendi !�yeri Var 16 463.16    

Di�er (Sigortas�z) 53 470.91    

  p<0.05 

Tablo 15�deki Kruskal Wallis de�erleri incelendi�inde p anlaml�l�k de�eri (p=0.10) 

0.05�ten büyük oldu�u görülmektedir. Dolay�s�yla ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile 

anne çal��ma durumu aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad��� söylenebilir. Ö�retmen 

adaylar�n�n de�er yönelimlerini anne çal��ma durumu anlaml� bir �ekilde etkilememektedir. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� baba e�itim durumu 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 16 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelim Ortalamalar�n�n Baba Çal��ma Durumu De�i�keni 

Aras�ndaki Farkl�l���n Belirlenmesi Amac�yla Yap�lan Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N  sd X
2
 p Anlaml� fark 

Çal��m�yor (1) 12 456.42 5 13.1 .02 2-6 

Özel Sek. Çal���yor (2) 240 441.42    4-6 

Kamu Sek. Çal���yor (3) 138 438.25    5-6 

Emekli (4) 279 416.84     

Kendi !�yeri Var (5) 112 395.17     

Di�er (Sigortas�z) (6) 87 513.71     

 p<0.05 

Tablo 16�daki Kruskal Wallis de�erleri incelendi�inde p anlaml�l�k de�eri (P=0.02) 

0.05�ten küçük oldu�u görülmektedir. Dolay�s�yla ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile 

baba çal��ma durumu aras�nda farkl�l�k gösterdi�i görülmektedir. Gruplar aras�ndaki farkl�l��� 

test etmek amac�yla yap�lan Mann Whitney U testi sonuçlar�na göre sigortas�z i�lerde çal��an 

grup ile özel sektör, emekli ve kendi i�yerinde çal��an gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 

oldu�u söylenebilir. 

  



92 

 

 

 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� cinsiyet 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 17 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ortalamalar� ile Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki 

Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Cinsiyet  

Kad�n  577 4.70 .75 .45 866 .65 

Erkek  291 4.68 .81  

Toplam 868  

  p>0.05 

Tablo 17�de görüldü�ü gibi ö�retmen adaylar�n�n cinsiyete göre elde edilen verilerin 

ortalamalar�n�n ( kad�n= 4.70; erkek= 4.68) oldu�u görülmektedir. Kad�nlar ile erkekler 

aras�nda kad�nlar lehine 0.02 puanl�k bir fark bulunaktad�r. Kad�n ve erkelerin akademik 

motivasyon de�erleri kar��la�t�r�lmas� için yap�lm�� olan ili�kisiz örneklemler için t testi 

sonucunda p=0.65 olarak bulunmu�tur. Söz konusu de�er 0.05�ten büyük oldu�u için cinsiyet 

ile akademik motivasyon aras�ndaki ili�kinin p<0.05 düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� 

olmad���n� söylenebilir.  

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� s�n�f 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 18 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ortalamalar� S�n�f De�i�keni Aras�ndaki 

Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

x x

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

S�n�f 
1. S�n�f 421 4.63 .81 -2.56 839.8 .01 

4.S�n�f 447 4.77 .72  
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  p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin s�n�f de�i�keni üzerinde anlaml� bir 

ili�kinin olup olmad���n�n belirlenmesi için yap�lan ili�kisiz örneklemler için t testinde 1. s�n�f 

ortalamalar� ( 1. s�n�f= 4.63) ile 4. s�n�f ortalamalar� ( 4. s�n�f = 4.77) aras�nda 4. s�n�flar lehine 

fark görülmektedir. Tablo 18�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.01 olarak bulunmu�tur. 

Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için akademik motivasyon ortalamas� ile s�n�f 

de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�unu söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� s�n�f 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 19 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ortalamalar� ile Bölüm De�i�keni Aras�ndaki 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Testi Tablosu 

 Var. K. KT Sd KO F p Anlaml� fark  

Bölüm 

Gruplar 

Aras� 

46.54 9 5.17 9.40 .00 1-4 

 2-4,2-6 

Grup �çi 471.82 858 .55 3-4, 3-5 

4-5, 4-6, 4-7, 4-8 

Toplam 518.36 867  7-9, 7-10 

 p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� ile okuduklar� bölüm 

aras�nda anlaml� farkl�l���n olup olmad���n�n test edilmesi amac�yla yap�lm�� olan Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) testi incelendi�inde bölümlerin ortalamalar�n�n genel olarak 

birbirlerine yak�n oldu�u görülmü�tür. Bölümlerin ortalamalar�nda en küçük de�er Müzik 

E�itimi bölümüne ( müzik e�itimi= 3.84), en yüksek de�er S�n�f Ö�retmenli�i ve Sosyal Bilgiler 

E�itimi Bölümlerine ( Türkçe e�itimi= 4.88, S�n�f ö�retmenli�i= 4.88) aittir. Elde edilen verilerin 

p<0.05 anlaml�l�k düzeyine göre anlaml� bir farkl�l�k olup olmad���n�n bulunmas�yla yap�lan 

x x

x

x x

Toplam 868  
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varyans analizi tablosu incelendi�inde p=0.00 olarak bulunmu�tur. Buradan hareketle 

ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� bölümlere göre anlaml� farkl�l�k 

gösterdi�i söylenilebilir (F=9.4, p=0.00, p<0.5). Bölümler aras�ndaki anlaml� farkl�l���n tespit 

edilmesi amac�yla Tukey çoklu kar��la�t�rma testi yap�lm��t�r. Tukey çoklu kar��la�t�rma testi 

sonuçlar�na göre Japonca Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�yla 

di�er bölümlerde ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n tamam�yla aras�nda anlaml� bir 

farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Fen Bilgisi ö�retmenli�i, �ngiliz Dili E�itimi ve Müzik 

E�itimi, Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k E�itimi, Sosyal Bilgiler E�itimi ve Türkçe 

E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�yla Okul Öncesi E�itimi 

aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir.  

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� üniversite 

tercih nedeni de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 20 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ortalamalar� Üniversite Tercih Nedeni 

De�i�keni Aras�ndaki Farkl�l���n Belirlenmesi Amac�yla Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Testi Tablosu 

 Var. K. KT Sd KO F p Anlaml� fark 

Üniversite 

Tercih 

Nedeni 

Gruplar 

Aras� 

10.28 6 1.71 2.9 .01 6-1, 6-4 

Grup �çi 508.08 861 .59 6-5, 6-7 

Toplam 518.36 867   

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon düzeyleri ile üniversite tercih nedeni 

aras�nda ortalamalar incelendi�inde ya�am kalitesi tercihin en yüksek düzeyde oldu�u 

söylenebilir ( Ya�am k. =5.0). Elde edilen verilerin p<0.05 anlaml�l�k düzeyine göre anlaml� bir x
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farkl�l���n olup olmad���n�n belirlenmesi için yap�lm�� olan Varyans Analizi (ANOVA) 

tablosu incelendi�inde p=0.01 oldu�u görülmü�tür. Buradan hareketle ö�retmen adaylar�n�n 

de�er yönelimleri ile üniversite tercih nedeni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Hangi nedenler aras�nda anlaml� farkl�l���n tespit edilmesi amac�yla Tukey çoklu 

kar��la�t�rma testi yap�lm��t�r. Tukey çoklu kar��la�t�rma testi sonuçlar�na göre ya�am kalitesi 

tercihinin memlekete yak�nl�k, sosyal imkanlar, puan� ve tavsiye nedenlerine göre anlaml� 

farkl�l�k gösterdi�i söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� mezun 

olduklar� lise de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 21 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ortalamalar�n�n Mezun Olduklar� Lise Türü 

De�i�keni Aras�ndaki Farkl�l���n Belirlenmesi Amac�yla Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Testi Tablosu 

 Var. K. KT Sd KO F p 

Lise Türü 

Gruplar Aras� 6.53 5 1.30 2.2 .052 

Grup �çi 511.83 862 .59 

Toplam 518.36 867  

p>0.05 

Tablo 21 incelendi�inde, ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� ile 

mezun olduklar� lise türünden ald�klar� puanlar ( Fen lisesi=4.98; Anadolu lisesi =4.76, Anadolu 

ö�r. lisesi =4.65, �mam hatip lisesi=4.31, Meslek lisesi=4.56; Düz lise=4.68) �eklinde görülmektedir. 

Al�nan bu puanlar�n p<0.05anlaml�l�k düzeyine göre anlaml� olup olmad��� incelendi�inde 

p=0.52 oldu�u görülmektedir. Bu de�ere göre ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon 

ortalamalar� ile mezun olduklar� lise türleri aras�nda anlaml� bir farkl�l�k göstermedi�i 

söylenebilir. Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar�n� mezun olduklar� lise 

türü anlaml� bir �ekilde etkilememektedir. 

x x x

x x x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� anne e�itim 

durumu de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 22 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ortalamalar� ile Anne E�itim De�i�keni 

Aras�ndaki Farkl�l���n Belirlenmesi Amac�yla Yap�lan Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N  sd X
2
 p Anlaml� Fark 

Okuma Yazma Bilmiyor (1) 12 384.83 7 15.09 .03 2-8 

Sadece Okur Yazar (2) 24 434.71    3-8 

�lkokul Mezunu (3) 344 434.99    4-5 

Ortaokul Mezunu (4) 149 397.80    4-8 

Lise Mezunu (5) 267 464.39    5-8 

Ön Lisans Mezunu (6) 15 372.17    6-8 

Lisans Mezunu (7) 52 388.33    7-8 

Lisansüstü Mezunu (8) 5 683.60     

p<0.05 

Tablo 22 incelendi!inde ö!retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar�n�n 

anne e!itim durumu aras�nda anlaml� bir farkl�l�!�n olup olmad�!�n� test etmek amac�yla 

yap�lm�� olan Kruskal Wallis de!erleri incelendi!inde p anlaml�l�k de!erinin(P=0.03) 

0.05�ten küçük oldu!u görülmektedir. Buradan hareketler ö!retmen adaylar�n�n akademik 

motivasyon ortalamalar� ile anne e!itim durumu aras�nda anlaml� bir farkl�l�!�n oldu!u 

söylenilebilir. De!i�kenler aras�ndaki farkl�l�!�n tespit edilmesi amac�yla Mann Whitney U 

testleri yap�lm��t�r. Yap�lm�� olan Mann Whitney U testi sonuçlar�na göre lisansüstü mezunu 

anne ile sadece okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, ön lisans, lisans mezun olmu� anneler 

aras�nda anlaml� farkl�l�!�n oldu!u söylenebilir. $lkokul mezunu anne ile lise mezunu anne 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�!�n oldu!u söylenebilir. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� baba e�itim 

durumu de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 23 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ortalamalar� ile Baba E�itim De�i�keni 

Aras�ndaki Farkl�l���n Belirlenmesi Amac�yla Yap�lan Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar  N  sd X
2
 p Anlaml� fark 

Okuma Yazma Bilmiyor(1) 12 531.75 7 14.42 .04 1-2 

Sadece Okuryazar(2) 10 270.65    2-6 

�lkokul Mezunu(3) 294 439.64    2-7 

Ortaokul Mezunu(4) 136 407.25    4-7 

Lise Mezunu(5) 250 419.59    5-7 

Ön Lisans Mezunu(6) 37 424.80     

Lisans Mezunu(7) 124 485.83     

Lisansüstü Mezunu(8) 5 511.80     

 p<0.05 

Tablo 23 incelendi!inde ö!retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar�n�n 

baba e!itim durumu aras�nda anlaml� bir farkl�l�!�n olup olmad�!�n� test etmek amac�yla 

yap�lm�� olan Kruskal Wallis de!erleri incelendi!inde p anlaml�l�k de!erinin (P=0.04) 

0.05�ten küçük oldu!u görülmektedir. Buradan hareketler ö!retmen adaylar�n�n akademik 

motivasyon ortalamalar� ile baba e!itim durumu aras�nda anlaml� bir farkl�l�!�n oldu!u 

söylenebilir. De!i�kenler aras�ndaki farkl�l�!�n tespit edilmesi amac�yla Mann Whitney U 

testleri yap�lm��t�r. Yap�lm�� olan Mann Whitney U testi sonuçlar�na göre okuma yazma 

bilmiyor grubu ile sadece okuryazar aras�nda anlaml� bir farkl�l�!�n oldu!u söylenebilir. 

Sadece okuryazar grubu ile ön lisans ve lisans mezunu aras�nda anlaml� bir farkl�l�!�n oldu!u 
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söylenebilir. Ortaokul ve lise mezunu gruplar�n�n ise lisans mezunu grubu ile aralar�nda 

anlaml� bir farkl�l��� oldu�u söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� anne çal��ma 

durumu de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 24 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ortalamalar� ile Anne Çal��ma Durumu 

De�i�keni Aras�ndaki Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Testi Tablosu 

 Var. K. KT Sd KO F p Anlaml� fark 

Anne 

Çal��ma 

Durumu 

Gruplar 

Aras� 

7.25 5 1.45 2.44 .03 1-4 

1-6 

Grup "çi 511.12 862 .59  

 
Toplam 518.37 867   

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� ile anne çal��ma durumu 

aras�nda anlaml� farkl�l���n olup olmad���n�n test edilmesi amac�yla yap�lm�� olan Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) testi incelendi�inde anne çal��ma durumu ortalamalar�n�n genel 

olarak birbirlerine yak�n oldu�u görülmü�tür. Elde edilen verilerin p<0.05 anlaml�l�k düzeyine 

göre anlaml� bir farkl�l�k olup olmad���n�n bulunmas�yla yap�lan varyans analizi tablosu 

incelendi�inde p=0.03 olarak bulunmu�tur. Buradan hareketle ö�retmen adaylar�n�n akademik 

motivasyon ortalamalar� bölümlere göre anlaml� farkl�l�k gösterdi�i söylenebilir (F=2.4, 

p=0.03, p<0.5). Bölümler aras�ndaki farkl�l���n tespit edilmesi amac�yla Tukey çoklu 

kar��la�t�rma testi yap�lm��t�r. Bu test sonucu do�rultusunda anne çal��ma durumuna göre 

çal��mayan ile emekli ve çal��mayan ile di�er(sigortas�z) aras�nda akademik motivasyonlar� 

aras�nda anlaml� farkl�l�klar oldu�u görülmü�tür. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� baba çal��ma 

durumu de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 25 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ortalamalar� ile Baba Çal��ma Durumu 

De�i�keni Aras�ndaki Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Testi Tablosu 

 Var. K. KT Sd KO F p Anlaml� fark 

Anne 

Çal��ma 

 

Gruplar 

Aras� 

7.42 5 1.48 2.54 .03 3-5 

Grup �çi 510.95 862 .59 

Toplam 518.37 867  

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ortalamalar� ile baba çal��ma durumu 

aras�nda anlaml� farkl�l���n olup olmad���n�n test edilmesi amac�yla yap�lm�� olan Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) testi incelendi�inde baba çal��ma durumu ortalamalar�n�n genel 

olarak birbirlerine yak�n oldu�u görülmü�tür. Elde edilen verilerin p<0.05 anlaml�l�k düzeyine 

göre anlaml� bir farkl�l�k olup olmad���n�n bulunmas�yla yap�lan varyans analizi tablosu 

incelendi�inde p=0.03 olarak bulunmu�tur. Buradan hareketle ö�retmen adaylar�n�n akademik 

motivasyon ortalamalar� bölümlere göre anlaml� farkl�l�k gösterdi�i söylenebilir (F=2.54, 

p=0.03, p<0.5). Hangi bölümler aras�nda anlaml� farkl�l���n tespit edilmesi amac�yla Tukey 

çoklu kar��la�t�rma testi yap�lm��t�r. Bu test sonucu do�rultusunda baba çal��ma durumuna 

göre kamu sektöründe çal���yor ile kendi i�yerinde çal���yor aras�nda akademik 

motivasyonlar� aras�nda anlaml� farkl�l�klar oldu�u görülmü�tür. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güç alt boyutu cinsiyet 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 26 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Güç Alt Boyutu Ortalama Puan� ile Cinsiyet 

De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 

 

 

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güç alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda kad�nlar�n puanlar� ( kad�n= 4.97) ile 

erkeklerin puanlar� ( erkek = 5.15) bulunmu�tur. Tablo 26�da görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

cinsiyet de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Erkek ö�retmen 

adaylar�n�n güç alt boyutuna kad�n adaylardan daha fazla de�er verdikleri söylenebilir. 

  

x

x

 

N   ss 

T testi 

 t sd p 

Güç  

Kad�n 577 4.97 1.09 -3.03 650.81 .00 

Erkek 291 5.15 .96  

Toplam 868  
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güç alt boyutu s�n�f 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 27 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Güç Alt Boyutu Ortalama Puan� ile S�n�f 

De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Güç 

1. S�n�f 421 5.17 1.11 3.46 834.65 .00 

4. S�n�f 447 4.93 .98  

Toplam  868  

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güç alt boyutu ortalama puan�n�n s�n�f 

de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1.s�n�f= 5.17) ile 

4. s�n�flar�n puanlar� ( 4.s�n�f = 4.93) bulunmu�tur. Tablo 27�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. 1. s�n�fta ö�renim gören 

ö�retmen adaylar�n�n güç alt boyutuna 4. s�n�fta ö�renim gören adaylardan daha fazla de�er 

verdikleri söylenebilir. 

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güç alt boyutu bölüm 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 28 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Güç Alt Boyutu Ortalama Puan� �le Bölüm 

De�i�keni Aras�ndaki Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu 

 Var. K. KT Sd KO F p Anlaml� fark 

Güç 

 

Gruplar 

Aras  

46.83 9 5.20 4.85 .00 1-4 

2-3, 2-4, 

2-6, 2-7 

3-8 

Grup!"çi 918.94 858 1.07 4-8 

6-8 

Toplam 965.77 867  

p<0.05 

Ö#retmen! adaylar n n! de#er! yönelimlerinden! güç! alt! boyutu! ortalama! puan n n! s n f!

de#i$kenine!göre!anlaml !farkl l k!gösterip!göstermedi#ini!belirlemek!için!Tek!Yönlü!Varyans!

Analizi! (ANOVA)! yap lm $t r.! Tablo 28�de görüldü#ü! üzere! p! de#eri! 0.00! olarak!

bulunmu$tur.!Bulunmu$!olan!p!de#eri!0.05�ten!küçük!oldu#u!için!ö#retmen!adaylar n n!bölüm!

de#i$keni!aras nda!anlaml !bir!farkl l # n!oldu#u!söylenebilir.!Bölümler!aras ndaki farkl l # n!

test edilebilmesi için Tukey testinden! yararlan lm $t r. Bilgisayar! ve! Ö#retim! Teknolojileri!

E�itimi! anabilim! dal nda! ö�renim! gören! ö�retmen! adaylar ! ile! Japon! Dili! E�itimi! anabilim!

dal nda!ö�renim!gören!ö�retmen!adaylar n n!ald klar !puanlar!anlaml !derecede!farkl !oldu�u!

söylenebilir. Fen!Bilgisi!E�itimi!anabilim!dal nda!ö�renim!gören!ö�retmen!adaylar !ile!"ngiliz!

dili!E�itimi,!Japon!Dili!E�itimi,!Okul!Öncesi!E�itimi!ve!Rehberlik!ve!Psikolojik!Dan $manl k!

e�itimi! anabilim! dallar nda! ö�renim! gören! ö�retmen! adaylar n n! ald klar ! puanlar! anlaml !

derecede! farkl  oldu�u! söylenebilir. "ngiliz! dili! E�itimi! anabilim! dal nda! ö�renim! gören!
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ö�retmen adaylar� ile S�n�f ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl� oldu�u söylenebilir. Japon Dili E�itimi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f ö�retmenli�i anabilim dal�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl� oldu�u 

söylenebilir. Okul öncesi e�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f 

ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� 

derecede farkl� oldu�u söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden ba�ar� alt boyutu cinsiyet 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 29 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Ba�ar� Alt Boyutu Ortalama Puan� ile Cinsiyet 

De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Ba�ar� 

Kad�n 577 5.85 .69 -1.89 866 .05 

Erkek 291 5.95 .76  

Toplam 868  

p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden ba�ar� alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda kad�nlar�n puanlar� ( kad�n= 5.85) ile 

erkeklerin puanlar� ( erkek = 5.95) bulunmu�tur. Tablo 29�da görüldü�ü üzere p de�eri 0.058 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

ba�ar� alt boyutu puan� ile cinsiyet de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� 

söylenebilir.  

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden ba�ar� alt boyutu s�n�f 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 30 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Ba�ar� Alt Boyutu Ortalama Puan� ile S�n�f 

De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Ba�ar� 

1. S�n�f 421 5.92 .70 1.75 866 .08 

4. S�n�f 447 5.84 .73  

Toplam  868  

p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden ba�ar� alt boyutu ortalama puan�n�n s�n�f 

de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1.s�n�f= 5.92) ile 

4. s�n�flar�n puanlar� ( 4.s�n�f = 5.84) bulunmu�tur. Tablo 30�da görüldü�ü üzere p de�eri 0.08 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

ba�ar� alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� 

söylenebilir.  

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden ba�ar� alt boyutu bölüm 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 31 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Ba�ar� Alt Boyutu Ortalama Puan� ile Bölüm 

De�i�keni Aras�ndaki Farkl�l���n Belirlenmesi Amac�yla Yap�lan Kruskall Wallis Testi 

Tablosu 

Gruplar N S�ra Ort. sd X
2
 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 450.57 9 28.07 0.00 1-4, 1-6 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 487.32    2-4, 2-6, 2-7 

�ngiliz Dili E�itimi (3) 184 466.19    3-4, 3-6, 3-7 

Japon Dili E�itimi(4) 32 323.31    4-5, 4-8 

Müzik E�itimi (5) 44 469.34    4-9, 4-10 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 358.43    5-6 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 393.72    6-8 

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 450.33     

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 434.12     

Türkçe E�itimi (10) 67 432.80     

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden ba�ar� alt boyutu ortalama puan�n�n s�n�f 

de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için Kruskal Wallis testi 

yap�lm��t�r. Tablo 31�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p 

de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n bölüm de�i�keni aras�nda anlaml� bir 

farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Bölümler aras�ndaki farkl�l���n test edilebilmesi için Mann 

Whitney U testinden yararlan�lm��t�r. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim 
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dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Japon Dili E�itimi ve Okul Öncesi E�itimi 

anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede 

fark gözlenmi�tir. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile 

Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k anabilim 

dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede fark 

gözlenmi�tir. �ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Japon 

Dili E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k anabilim 

dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede fark 

gözlenmi�tir. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Müzik 

E�itimi, S�n�f Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede fark gözlenmi�tir. 

Müzik E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede fark 

gözlenmi�tir. Okul Öncesi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f 

Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� 

derecede fark gözlenmi�tir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden hazc�l�k alt boyutu 

cinsiyet de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 32 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Hazc�l�k Alt Boyutu Ortalama Puan� �le 

Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki Mann Whitney U Testi Tablosu 

Cinsiyet N S�ra Ortalamas� S�ra Toplam� U p 

Kad�n 577 424.01 244651.5 77898.5 .08 

Erkek 291 455.31 132494.5   

p>0.05 
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Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden hazc�l�k alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için Mann 

Whitney U testi yap�lm��t�r. Tablo 32�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.8 olarak bulunmu�tur. 

Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n hazc�l�k alt boyutu 

puan� ile cinsiyet de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� söylenebilir (U=77898.5, 

p<.05).  

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden hazc�l�k alt boyutu s�n�f 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 33 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Hazc�l�k Alt Boyutu Ortalama Puan� �le S�n�f 

De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Hazc�l�k  

1. S�n�f 421 5.94 .77 .65 866 .052 

4. S�n�f 447 5.90 .86  

Toplam 868  

p>0.05 

  Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden hazc�l�k alt boyutu ortalama puan�n�n 

s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1.s�n�f= 5.94) ile 

4. s�n�flar�n puanlar� ( 4.s�n�f = 5.90) bulunmu�tur. Tablo 33�de görüldü�ü üzere p de�eri 

0.052 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen 

adaylar�n�n hazc�l�k alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 

olmad��� söylenebilir.  

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden hazc�l�k alt boyutu bölüm 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 34 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Hazc�l�k Alt Boyutu Ortalama Puan� �le Bölüm 

De�i�keni Aras�ndaki Kruskal Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N S�ra Ort. sd X
2
 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 454.66 9 43.28 0.00 1-6, 1-10 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 428.16    2-3, 2-6, 2-8 

�ngiliz Dili E�itimi (3) 184 492.16    2-10 

Japon Dili E�itimi(4) 32 442.25    3-6, 3-7, 3-10 

Müzik E�itimi (5) 44 469.59    4-6, 4-10 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 338.34    5-6, 5-10 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 408.81    6-7, 6-8, 6-9 

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 499.89    7-8 

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 434.29    8-10 

Türkçe E�itimi (10) 67 337.06    9-10 

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden hazc�l�k alt boyutu ortalama puan�n�n 

s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için Kruskall 

Wallis testi yap�lm��t�r. Tablo 34�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 olarak bulunmu�tur. 

Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n bölüm de�i�keni 

aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Bölümlerin aras�ndaki farkl�l���n test 

edilebilmesi için Mann Whitney U testinden yararlan�lm��t�r. Bilgisayar ve Ö�retim 

Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi 



109 

 

 

 

E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda e�itim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� 

puanlar anlaml� derecede fark gözlenmi�tir. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� ile $ngiliz Dili E�itimi, Okul Öncesi E�itimi, S�n�f Ö�retmenli�i ve 

Türkçe Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda e�itim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar 

anlaml� derecede fark gözlenmi�tir. $ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi, Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k ve Türkçe 

Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda e�itim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� 

derecede fark gözlenmi�tir. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi ve Türkçe Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda e�itim gören 

ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede fark gözlenmi�tir. Müzik E�itimi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi ve Türkçe 

Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda e�itim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� 

derecede fark gözlenmi�tir. Okul Öncesi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k, S�n�f Ö�retmenli�i ve Sosyal Bilgiler 

E�itimi anabilim dallar�nda e�itim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� 

derecede fark gözlenmi�tir. Türkçe Ö�retmenli�i anabilim ö�renim gören ö�retmen adaylar� 

ile S�n�f Ö�retmenli�i ve Sosyal Bilgiler E�itimi anabilim dallar�nda e�itim gören ö�retmen 

adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede fark gözlenmi�tir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyar�lma alt boyutu 

cinsiyet de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 35 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Uyar�lma Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Uyar�lma  Kad�n 577 5.36 .99 -3.28 658.36  .00 
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Erkek 291 5.58 .85  

Toplam  868  

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyar�lma alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda kad�nlar�n puanlar� ( kad�n= 5.36) ile 

erkeklerin puanlar� ( erkek = 5.58) bulunmu�tur. Tablo 35�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 

olarak bulunmu�tur. Bulunan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

uyar�lma alt boyutu puan� ile cinsiyet de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Erkek ö�retmen adaylar�n�n uyar�lma alt boyutuna kad�n adaylardan daha fazla 

de�er yönelimi gösterdikleri söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyar�lma alt boyutu s�n�f 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 36 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Uyar�lma Alt Boyutu Ortalama Puan� ile S�n�f 

De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 N   ss T testi 

 t sd p 

Uyar�lma  
1. S�n�f 421 5.48 1.00 1.41 842.65 .16 

4. S�n�f 447 5.39 .90  

Toplam 868  

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyar�lma alt boyutu ortalama puan�n�n 

s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1. s�n�f= 5.48) ile 

4. s�n�flar�n puanlar� ( 4. s�n�f = 5.39) bulunmu�tur. Tablo 36�da görüldü�ü üzere p de�eri 0.16 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

x

x

x

x
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uyar�lma alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� 

söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyar�lma alt boyutu 

bölüm de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 37 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Uyar�lma Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Bölüm De�i�keni Aras�ndaki Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N S�ra Ort. sd X
2
 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 514.03 9 53.27 0.00 1-3, 1-4, 1-6 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 499.03    1-7, 1-10 

"ngiliz Dili E�itimi (3) 184 413.87    2-3, 2-4, 2-6 

Japon Dili E�itimi (4) 32 313.88    2-7, 2-10 

Müzik E�itimi (5) 44 472.82    3-4, 3-6, 3-8 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 352.33    4-5, 4-8 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 377.19    4-9, 4-10 

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 527.23    5-6, 5-7 

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 440.83    6-8, 6-9, 6-10 

Türkçe E�itimi (10) 67 427.21    7-8, 8-9,8-10 

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyar�lma alt boyutu ortalama puan�n�n 

s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için Kruskall 

Wallis testi yap�lm��t�r. Tablo 37�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 olarak bulunmu�tur. 

Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n de�er 

yönelimlerinden uyar�lma alt boyutu ile bölüm de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 
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oldu�u söylenebilir. Bölümler  aras�ndaki farkl!l!�!n test edilebilmesi için Mann Whitney U 

testinden yararlan!lm!�t!r. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim dal!nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile �ngiliz Dili E�itimi, Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi 

E�itimi, Rehberlik ve psikolojik Dan!�manl!k E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar!nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar!n!n ald!klar! puanlar anlaml! derecede fark gözlenmi�tir. Fen 

Bilgisi E�itimi anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile �ngiliz Dili E�itimi, 

Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi E�itimi, Rehberlik ve Psikolojik Dan!�manl!k E�itimi ve 

Türkçe E�itimi anabilim dallar!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar!n!n ald!klar! puanlar 

anlaml! derecede fark gözlenmi�tir. �ngiliz Dili E�itimi anabilim dal!nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar! ile Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve S!n!f Ö�retmenli�i anabilim 

dallar!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar!n!n ald!klar! puanlar anlaml! derecede fark 

gözlenmi�tir. Japon Dili E�itimi anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile Müzik 

E�itimi, S!n!f Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar!nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar!n!n ald!klar! puanlar anlaml! derecede fark gözlenmi�tir. 

Müzik E�itimi anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile Okul Öncesi E�itimi ve 

Rehberlik ve Psikolojik Dan!�manl!k E�itimi anabilim dallar!nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar!n!n ald!klar! puanlar anlaml! derecede fark gözlenmi�tir. Okul Öncesi E�itimi 

anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile S!n!f Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler 

E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar!n!n ald!klar! 

puanlar anlaml! derecede fark gözlenmi�tir. S!n!f Ö�retmenli�i anabilim dal!nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar! ile Rehberlik ve Psikolojik Dan!�manl!k E�itimi, Sosyal Bilgiler 

E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar!n!n ald!klar! 

puanlar anlaml! derecede fark gözlenmi�tir. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden öz-denetim alt boyutu 

cinsiyet de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 38 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Öz-denetim Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Öz-Denetim  

Kad n 577 6.49 .54 3.83 866 .00 

Erkek 291 6.33 .59  

Toplam 868  

p<0.05 

Ö!retmen"adaylar�n�n"de!er"yönelimlerinden"öz-denetim"alt"boyutu"ortalama"puan�n�n"

cinsiyet" de!i#kenine" göre" anlaml�" farkl�l�k" gösterip" göstermedi!ini" belirlemek" için" ili#kisiz"

örneklemler" için" t" testi" yap�lm�#t�r."Bu" test" sonucunda"kad�nlar�n"puanlar�" ( kad�n= 6,49) ile 

erkeklerin"puanlar�"( erkek ="6.33)"bulunmu#tur."Tablo 38�de"görüldü!ü"üzere"p"de!eri"0.00"

olarak"bulunmu#tur."Bulunmu#"olan"p"de!eri"0.05�ten"küçük"oldu!u"için"ö!retmen"adaylar�n�n"

öz-denetim" alt" boyutu" puan�" ile" cinsiyet" de!i#keni" aras�nda" anlaml�" bir" farkl�l�!�n" oldu!u"

söylenebilir." Kad�n" ö!retmen" adaylar�n�n" öz-denetim alt boyutuna erkek adaylardan daha 

fazla"de!er"yönelimi"gösterdikleri"söylenebilir. 

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden öz-denetim alt boyutu 

s�n�f de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 39 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Öz-denetim Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

S�n�f De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Öz-Denetim  

1. S�n�f 421 6.4 .52 -1.90 859.74 .056 

4. S�n�f 447 6.46 .60  

Toplam 868  

p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden öz-denetim alt boyutu ortalama puan�n�n 

s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1. s�n�f= 6.4) ile 

4. s�n�flar�n puanlar� ( 4. s�n�f = 6.46) bulunmu�tur. Tablo 39�da görüldü�ü üzere p de�eri 

0.056 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen 

adaylar�n�n öz-denetim alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 

olmad��� söylenebilir.  

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden öz-denetim alt boyutu 

bölüm de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 40 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Öz-denetim Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Bölüm De�i�keni Aras�ndaki Tek Yönlü Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N S�ra Ort. sd X
2
 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 419.03 9 21.86 0.00 2-3, 2-4 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 440.71    3-4, 3-5 

�ngiliz Dili E�itimi (3) 184 498.63    3-6, 3-7 

Japon Dili E�itimi (4) 32 349.92    3-10 

Müzik E�itimi (5) 44 415.11    4-8 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 401.09     

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 408.08     

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 451.37     

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 426.21     

Türkçe E�itimi (10) 67 396.27     

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden öz-denetim alt boyutu ortalama puan�n�n 

s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için Kruskall 

Wallis testi yap�lm��t�r. Tablo 40�da görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 olarak bulunmu�tur. 

Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n de�er 

yönelimlerinden öz-denetim alt boyutu ile bölüm de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 

oldu�u söylenebilir. Bölümler aras�ndaki farkl�l���n test edilebilmesi Mann Whitney U 

testinden yararlan�lm��t�r. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 
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adaylar� ile �ngiliz Dili E�itimi ve Japon Dili E�itimi, anabilim dallar�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede fark gözlenmi"tir. �ngiliz Dili E�itimi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Japon Dili E�itimi, Müzik E�itimi, 

Okul Öncesi E�itimi, Rehberlik ve Psikolojik Dan�"manl�k E�itimi ve Türkçe E�itimi 

anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede 

fark gözlenmi"tir. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile 

S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar 

anlaml� derecede fark gözlenmi"tir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden evrensellik alt boyutu 

cinsiyet de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 41 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Evrensellik Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki Mann Whitney U Testi Tablosu 

Cinsiyet N S�ra Ortalamas� S�ra Toplam� U p 

Kad�n 577 445.11 256826 77834 .07 

Erkek 291 413.47 120320   

p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden evrensellik alt boyutu ortalama puan�n�n 

s�n�f de�i"kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için Mann 

Whitney U testi yap�lm�"t�r. Tablo 41�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.7 olarak bulunmu"tur. 

Bulunmu" olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n evrensellik alt 

boyutu puan� ile cinsiyet de�i"keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� söylenebilir 

(U=77834, p<.05).  
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden evrensellik alt boyutu 

s�n�f de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 42 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Evrensellik Alt Boyutu Ortalama Puan� �le 

S�n�f De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Evrensellik  

1. S�n�f 421 6.38 .51 -1.09 866 .27 

4. S�n�f 447 6.42 .57  

Toplam 868  

p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden evrensellik alt boyutu ortalama puan�n�n 

s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1. s�n�f= 6.38) ile 

4. s�n�flar�n puanlar� ( 4. s�n�f = 6.42) bulunmu�tur. Tablo 42�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.27 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

evrensellik alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� 

söylenebilir.  

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden evrensellik alt boyutu 

bölüm de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 43 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Evrensellik Alt Boyutu Ortalama Puan� �le 

Bölüm De�i�keni Aras�ndaki Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N S�ra Ort. sd X
2
 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 436.31 9 27.27 0.00 2-3 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 429.10    3-4, 3-5 

�ngiliz Dili E�itimi (3) 184 505.04    3-6, 3-7 

Japon Dili E�itimi (4) 32 365.89    3-9 

Müzik E�itimi (5) 44 408.51    4-8 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 404.20    7-8 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 372.16     

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 455.38     

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 425.31     

Türkçe E�itimi (10) 67 433.80     

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden evrensellik alt boyutu ortalama puan�n�n 

s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için Kruskall 

Wallis testi yap�lm��t�r. Tablo 43�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 olarak bulunmu�tur. 

Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n de�er 

yönelimlerinden evrensellik alt boyutu ile bölüm de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 

oldu�u söylenebilir. Bölümler aras�ndaki farkl�l���n test edilebilmesi Mann Whitney U 

testinden yararlan�lm��t�r. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 
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adaylar� ile �ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� 

puanlar anlaml� derecede fark gözlenmi�tir. �ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� ile Japon Dili E�itimi, Müzik E�itimi, Okul Öncesi E�itimi, 

Rehberlik ve psikolojik Dan��manl�k E�itimi ve Sosyal Bilgiler E�itimi anabilim dallar�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede fark gözlenmi�tir. 

Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede fark 

gözlenmi�tir. Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede fark gözlenmi�tir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden yard�mseverlik alt boyutu 

cinsiyet de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 44 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Yard�mseverlik Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Yard�mseverlik  
Kad�n 577 6.34 .54 4.83 508.36 .00 

Erkek 291 6.13 .63  

Toplam 868  

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden evrensellik alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda kad�nlar�n puanlar� ( kad�n= 6.34) ile 

erkeklerin puanlar� ( erkek = 6.13) bulunmu�tur. Tablo 44�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

yard�mseverlik alt boyutu puan� ile cinsiyet de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

x

x
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söylenebilir. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n yard�mseverlik alt boyutuna erkek adaylardan daha 

fazla de�er yönelimi gösterdikleri söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden yard�mseverlik alt boyutu 

s�n�f de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 45 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Yard�mseverlik Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

S�n�f De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Yard�mseverlik   
1. S�n�f 421 6.24 .57 -1.22 866 .22 

4. S�n�f 447 6.29 .59  

Toplam 868  

p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden yard�mseverlik alt boyutu ortalama 

puan�n�n s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için 

ili�kisiz örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1. s�n�f= 

6.24) ile 4. s�n�flar�n puanlar� ( 4. s�n�f = 6.29) bulunmu�tur. Tablo 45�de görüldü�ü üzere p 

de�eri 0.22 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen 

adaylar�n�n yard�mseverlik alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 

olmad��� söylenebilir.  

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden yard�mseverlik alt boyutu 

s�n�f de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 46 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Yard�mseverlik Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Bölüm De�i�keni Aras�ndaki Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N S�ra Ortalamas� sd X
2
 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 375.96 9 43.72 0.00 1-2, 1-3 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 459.26    1-4, 1-8 

�ngiliz Dili E�itimi (3) 184 500.81    2-4, 2-6, 2-7 

Japon Dili E�itimi (4) 32 277.97    3-4, 3-6, 3-7 

Müzik E�itimi (5) 44 442.50    4-5, 4-6, 4-7 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 374.86    4-8, 4-9, 4-10 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 387.27    6-8 

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 485.62    7-8 

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 437.64     

Türkçe E�itimi (10) 67 438.41     

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden yard�mseverlik alt boyutu ortalama 

puan�n�n bölüm de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için 

Kruskall Wallis testi yap�lm��t�r. Tablo 46�da görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 olarak 

bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

yard�mseverlik alt boyutu bölüm de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Bölümler aras�ndaki farkl�l���n test edilebilmesi için Mann Whitney U testinden 

yararlan�lm��t�r. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile 
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di�er anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n tamam�yla aralar�nda farkl�l�k 

oldu�u söylenebilir. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� ile Fen Bilgisi E�itimi, �ngiliz Dili E�itimi ve S�n�f Ö�retmenli�i 

anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

Fen Bilgisi E�itimi ve �ngiliz Dili E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k 

anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi 

E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden geleneksellik alt boyutu 

cinsiyet de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 47 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Geleneksellik Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Geleneksellik   

Kad�n 577 5.64 .70 3.43 464.45 .00 

Erkek 291 5.43 .92  

Toplam 868  

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden geleneksellik alt boyutu ortalama 

puan�n�n cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için 

ili�kisiz örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda kad�nlar�n puanlar� ( kad�n= 

5.64) ile erkeklerin puanlar� ( erkek = 5.43) bulunmu�tur. Tablo 47�de görüldü�ü üzere p 

de�eri 0.00 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen 

adaylar�n�n geleneksellik alt boyutu puan� ile cinsiyet de�i�keni aras�nda anlaml� bir 

x

x
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farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n geleneksellik alt boyutuna erkek 

adaylardan daha fazla de�er yönelimi gösterdikleri söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden geleneksellik alt boyutu 

s�n�f de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 48 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Geleneksellik Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

S�n�f De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Geleneksellik   

1. S�n�f 421 5.53 .84 -1.37 838.16 .17 

4. S�n�f 447 5.60 .74  

Toplam 868  

p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden geleneksellik alt boyutu ortalama 

puan�n�n s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için 

ili�kisiz örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1. s�n�f= 

5.53) ile 4. s�n�flar�n puanlar� ( 4. s�n�f = 5.60) bulunmu�tur. Tablo 48�de görüldü�ü üzere p 

de�eri 0.17 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen 

adaylar�n�n geleneksellik alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 

olmad��� söylenebilir.  

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden geleneksellik alt boyutu 

bölüm de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 49 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Geleneksellik Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Bölüm De�i�keni Aras�ndaki Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N S�ra Ortalamas� sd X
2
 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 469.89 9 49.50 0.00 1-4, 1-5, 1-7 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 508.14    2-3, 2-4, 2-5 

�ngiliz Dili E�itimi (3) 184 436.39    2-6, 2-7 

Japon Dili E�itimi (4) 32 229.03    3-4, 3-5 

Müzik E�itimi (5) 44 335.43    4-5, 4-6, 4-7 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 412.78    4-8, 4-9, 4-10 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 388.53    5-8, 5-9, 5-10 

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 487.35    6-8 

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 459.08    7-8 

Türkçe E�itimi (10) 67 455.69     

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden geleneksellik alt boyutu ortalama 

puan�n�n bölüm de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için 

Kruskall Wallis testi yap�lm��t�r. Tablo 49�da görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 olarak 

bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

yard�mseverlik alt boyutu bölüm de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Hangi bölümlerin aras�nda farkl�l���n test edilebilmesi için Mann Whitney U 

testinden yararlan�lm��t�r. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 
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adaylar� ile di�er anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n tamam�yla 

aralar�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim 

dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Fen Bilgisi E�itimi, �ngiliz Dili E�itimi ve 

Müzik E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u 

söylenebilir. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile �ngiliz 

Dili E�itimi, Müzik E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan�#manl�k 

anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

�ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Müzik E�itimi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

Müzik E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i, 

Sosyal Bilgiler E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan�#manl�k 

anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyum alt boyutu cinsiyet 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 50 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Uyum Alt Boyutu Ortalama Puan� ile Cinsiyet 

De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Uyum   

Kad�n 577 6.15 .64 3.55 866 .00 

Erkek 291 5.98 .71  

Toplam 868  

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyum alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet de�i#kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili#kisiz 
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örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda kad�nlar�n puanlar� ( kad�n= 6.15) ile 

erkeklerin puanlar� ( erkek = 5.98) bulunmu�tur. Tablo 50�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

uyum alt boyutu puan� ile cinsiyet de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n uyum alt boyutuna erkek adaylardan daha fazla 

de�er yönelimi gösterdikleri söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyum alt boyutu s�n�f 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 51 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Uyum Alt Boyutu Ortalama Puan� ile S�n�f 

De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Uyum   

1. S�n�f 421 6.10 .69 .34 866 .73 

4. S�n�f 447 6.09 .64  

Toplam 868  

p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyum alt boyutu ortalama puan�n�n s�n�f 

de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1. s�n�f= 6.10) ile 

4. s�n�flar�n puanlar� ( 4. s�n�f = 6.09) bulunmu�tur. Tablo 51�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.73 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

uyum alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda uyum alt boyutu bak�m�ndan anlaml� bir 

farkl�l���n olmad��� söylenebilir.  

  

x

x

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyum alt boyutu bölüm 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 52 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Uyum Alt Boyutu Ortalama Puan� ile Bölüm 

De�i�keni Aras�ndaki Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu 

 Var. K. KT Sd KO F p Anlaml� fark  

 

Uyum 

Gruplar 

Aras� 

18.93 9 2.10 4.86 .00 2-4 

2-7 

Grup �çi 371.02 858 .43 3-4 

3-7 

Toplam 389.95 867   

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyum alt boyutu ortalama puan�n�n 

bölüm de�i#kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) yap�lm�#t�r. Tablo 52�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 olarak 

bulunmu#tur. Bulunmu# olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n uyum 

alt boyutu bölüm de�i#keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Bölümler 

aras�ndaki farkl�l���n test edilebilmesi için Tukey testinden yararlan�lm�#t�r. Fen Bilgisi 

E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Japon Dili E�itimi ve 

Rehberlik ve Psikolojik Dan�#manl�k anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� 

aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. !ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar� ile Japon Dili E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k anabilim 

dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda geleneksellik alt boyutu puanlar� 

aras�nda anlaml� farkl�l���n oldu�u söylenebilir. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güvenlik alt boyutu 

cinsiyet de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 53 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Güvenlik Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Güvenlik   
Kad�n 577 6.32 .53 4.08 866 .00 

Erkek 291 6.15 .61  

Toplam 868  

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güvenlik alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda kad�nlar�n puanlar� ( kad�n= 6.32) ile 

erkeklerin puanlar� ( erkek = 6.15) bulunmu�tur. Tablo 53�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

güvenlik alt boyutu puan� ile cinsiyet de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n güvenlik alt boyutuna erkek adaylardan daha fazla 

de�er yönelimi gösterdikleri söylenebilir. 

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güvenlik alt boyutu s�n�f 

de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 54 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Güvenlik Alt Boyutu Ortalama Puan� ile S�n�f 

De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

Güvenlik   
1. S�n�f 421 6.27 .56 .14 866 .89 

4. S�n�f 447 6.26 .37  

Toplam 868  

p>0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güvenlik alt boyutu ortalama puan�n�n 

s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için ili�kisiz 

örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1.s�n�f=6.27) ile 

4. s�n�flar�n puanlar� ( 4.s�n�f=6.26) bulunmu�tur. Tablo 54�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.89 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

uyum alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda güvenlik alt boyutu bak�m�ndan anlaml� bir 

farkl�l���n olmad��� söylenebilir.  

  

x

x



130 

 

 

 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güvenlik alt boyutu 

bölüm de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 55 

Ö�retmen Adaylar�n�n De�er Yönelimlerinden Güvenlik Alt Boyutu Ortalama Puan� ile 

Bölüm De�i�keni Aras�ndaki Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu 

 Var. K. KT Sd KO F p Anlaml� fark  

 

Uyum 

Gruplar 

Aras� 

11.72 9 1.30 4.26 .00 1-2 

2-4, 2-5, 2-6 

Grup  çi 262.48 858 .30 3-5, 3-6 

Toplam 274.20 867   

p<0.05 

Ö!retmen" adaylar�n�n" de!er" yönelimlerinden" uyum" alt" boyutu" ortalama" puan�n�n"

bölüm"de!i#kenine"göre"anlaml�"farkl�l�k"gösterip"göstermedi!ini"belirlemek"için"Tek"Yönlü"

Varyans" Analizi" (ANOVA)" yap�lm�#t�r."Tablo 55�de" görüldü!ü" üzere" p" de!eri" 0.00" olarak"

bulunmu#tur." Bulunmu#" olan" p" de!eri" 0.05�ten" küçük" oldu!u" için" ö!retmen" adaylar�n�n"

yard�mseverlik" alt" boyutu" bölüm" de!i#keni" aras�nda" anlaml�" bir" farkl�l�!�n" oldu!u"

söylenebilir." Bölümler aras�ndaki farkl�l�!�n" test" edilebilmesi için Tukey testinden 

yararlan�lm�#t�r."Bilgisayar"ve"Ö!retim"Teknolojileri"E!itimi"anabilim"dal�nda"ö!renim"gören"

ö!retmen"adaylar�"ile"Fen"Bilgisi"E!itimi"anabilim"dal�nda"ö!renim"gören"ö!retmen"adaylar�"

aras�nda" anlaml�" bir" farkl�l�!�n" oldu!u" söylenebilir." Fen" Bilgisi" E!itimi" anabilim" dal�nda"

ö!renim" gören" ö!retmen" adaylar�" ile" Japon" Dili" E!itimi," Müzik" E!itimi" ve" Okul" Öncesi"

E!itimi" anabilim" dallar�nda" ö!renim" gören" ö!retmen" adaylar�" aras�nda" farkl�l�k" oldu!u"

söylenebilir." ngiliz"Dili"E!itimi"anabilim"dal�nda"ö!renim"gören"ö!retmen"adaylar�"ile"Müzik"

E!itimi" ve" Okul" Öncesi" E!itimi" anabilim" dallar�nda" ö!renim" gören" ö!retmen" adaylar�"

aras�nda"farkl�l�k"oldu!u"söylenebilir. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin 

motivasyonsuzluk alt boyutu cinsiyet de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 56 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ölçe�inin Motivasyonsuzluk Alt Boyutu 

Ortalama Puan� ile Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki Mann Whitney U Testi Tablosu 

Cinsiyet N S�ra Ortalamas� S�ra Toplam� U p 

Kad�n 577 388.81 388.81 57589 .00 

Erkek 291 525.10 525.10   

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n motivasyonsuzluk alt boyutu ortalama puan�n�n cinsiyet 

de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için Mann Whitney U 

testi yap�lm��t�r. Tablo 56�da görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� 

olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n motivasyonsuzluk alt boyutu 

puan� ile cinsiyet de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir(U=57589, 

p<.05). S�ra ortalamalar� incelendi�inde erkek ö�retmen adaylar�n�n motivasyonsuzluk 

düzeylerinin kad�n ö�retmen adaylar�na göre daha fazla oldu�u söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin 

motivasyonsuzluk alt boyutu s�n�f de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 57 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ölçe�inin Motivasyonsuzluk Alt Boyutu 

Ortalama Puan� ile S�n�f De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

S�n�f N S�ra Ortalamas� S�ra Toplam� U p 

1. s�n�f 421 399.42 168154.0 79323.0 .00 

4. s�n�f 447 467.54 208992.0   

p<0.05 
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Ö�retmen adaylar�n�n motivasyonsuzluk alt boyutu ortalama puan�n�n s�n�f 

de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek için Mann Whitney U 

testi yap�lm��t�r. Tablo 57�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 olarak bulunmu#tur. Bulunmu# 

olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n motivasyonsuzluk alt boyutu 

puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir(U=79323, p<.05). 

S�ra ortalamalar� incelendi�inde 4. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 

motivasyonsuzluk düzeylerinin 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�na göre daha fazla 

oldu�u söylenebilir. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin 

motivasyonsuzluk alt boyutu bölüm de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 58 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ölçe�inin Motivasyonsuzluk Alt Boyutu 

Ortalama Puan� ile Bölüm De�i�keni Aras�ndaki Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N S�ra Ortalamas� sd X
2
 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 525.84 9 30.48 0.00 1-2, 1-3, 1-5 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 399.18    1-6, 1-8 

�ngiliz Dili E�itimi (3) 184 402.92    2-7 

Japon Dili E�itimi (4) 32 456.73    3-7, 3-10 

Müzik E�itimi (5) 44 428.15    4-6 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 362.06    6-7, 6-8 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 480.93    6-9, 6-10 

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 445.74     

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 455.79     

Türkçe E�itimi (10) 67 469.84     

p<0.05 
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Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�i motivasyonsuzluk alt boyutu 

ortalama puan�n�n bölüm de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek için Kruskall Wallis testi yap�lm��t�r. Tablo 58�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

motivasyonsuzluk alt boyutu bölüm de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Bölümler aras�ndaki farkl�l���n test edilebilmesi için Mann Whitney U testinden 

yararlan�lm��t�r. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar� ile Fen Bilgisi E�itimi, �ngiliz Dili E�itimi, Müzik E�itimi, Okul Öncesi 

E�itimi ve S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda 

farkl�l�k oldu�u söylenebilir. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k anabilim dallar�n da ö�renim gören 

ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. �ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k ve Türkçe E�itimi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

Okul Öncesi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Rehberlik ve 

Psikolojik Dan��manl�k, S�n�f Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler E�itimi ve Türkçe E�itimi 

anabilim dallar�n da ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin d��sal 

motivasyon alt boyutu cinsiyet de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 59 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ölçe�inin D��sal Motivasyon Alt Boyutu 

Ortalama Puan� ile Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

D��sal 

Motivasyon 

Kad�n 577 4.97 .82 1.76 866 .07 

Erkek 291 4.86 .92  

Toplam 868  

p>0.05 

Ö retmen! adaylar�n�n! akademik!motivasyon! ölçe inin! d��sal! motivasyon! alt! boyutu!

ortalama! puan�n�n! cinsiyet! de i�kenine! göre! anlaml�! farkl�l�k! gösterip! göstermedi ini!

belirlemek! için! ili�kisiz! örneklemler! için! t! testi! yap�lm��t�r.! Bu! test! sonucunda! kad�nlar�n!

puanlar�! ( kad�n=4.97)! ile! erkeklerin! puanlar�! ( erkek =! 4.86)! bulunmu�tur. Tablo 59�da 

görüldü ü!üzere!p!de eri!0.07 olarak!bulunmu�tur.!Bulunmu�!olan!p!de eri!0.05�ten!büyük 

oldu u! için! ö retmen! adaylar�n�n! d��sal!motivasyon! alt! boyutu! puan�! ile! cinsiyet! de i�keni!

aras�nda!anlaml�!bir!farkl�l� �n!olmad� � söylenebilir.! 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin d��sal 

motivasyon alt boyutu s�n�f de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 60 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ölçe�inin D��sal Motivasyon Alt Boyutu 

Ortalama Puan� ile S�n�f De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 

N   ss 

T testi 

 t sd p 

D��sal!Motivasyon!! 
1.!S�n�f 421 4.95 .86 .60 866 .55 

4.!S�n�f 447 4.92 .85  

Toplam  868  

p>0.05 

x x
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Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin d��sal motivasyon alt boyutu 

ortalama puan�n�n s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek 

için ili�kisiz örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1. 

s�n�f= 4.95) ile 4. s�n�flar�n puanlar� ( 4. s�n�f = 4.92) bulunmu�tur. Tablo 60�de görüldü�ü üzere 

p de�eri 0.55 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük oldu�u için 

ö�retmen adaylar�n�n d��sal motivasyon alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� 

bir farkl�l���n olmad��� söylenebilir.  

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin d��sal 

motivasyon alt boyutu bölüm de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 61 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ölçe�inin D��sal Motivasyon Alt Boyutu 

Ortalama Puan� ile Bölüm De�i�keni Aras�ndaki Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N S�ra Ortalamas� sd X
2
 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 402.34 9 57.06 0.00 1-4, 1-9, 1-10 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 468.14    2-4, 2-6, 2-8 

�ngiliz Dili E�itimi (3) 184 456.86    3-4, 3-6, 3-8 

Japon Dili E�itimi (4) 32 195.25    4-5, 4-6, 4-7 

Müzik E�itimi (5) 44 431.20    4-8, 4-9, 4-10 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 361.45    6-8, 6-10 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 412.56    7-8, 7-10 

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 523.59    8-9 

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 436.82     

Türkçe E�itimi (10) 67 488.68     

p<0.05 

x

x
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Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�i d��sal motivasyon alt boyutu 

ortalama puan�n�n bölüm de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek için Kruskall Wallis testi yap�lm��t�r. Tablo 61�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

d��sal motivasyon alt boyutu bölüm de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Bölümler aras�ndaki farkl�l���n test edilebilmesi için Mann Whitney U testinden 

yararlan�lm��t�r. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile 

di�er anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n tamam�yla aralar�nda farkl�l�k 

oldu�u söylenebilir. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i ve Türkçe Ö�retmenli�i anabilim dal�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. Fen Bilgisi E�itimi ve 

�ngiliz Dili E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi 

E�itimi ve S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda 

farkl�l�k oldu�u söylenebilir. Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k 

anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i ve Türkçe 

E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u 

söylenebilir. S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Sosyal 

Bilgiler E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u 

söylenebilir. 
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin içsel motivasyon 

alt boyutu cinsiyet de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 62 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ölçe�inin �çsel Motivasyon Alt Boyutu 

Ortalama Puan� ile Cinsiyet De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

�çsel 

Motivasyon 

Kad�n 577 5.07 1.14 1.84 866 .06 

Erkek 291 4.92 1.08  

Toplam 868  

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin içsel motivasyon alt boyutu 

ortalama puan�n�n cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek için ili�kisiz örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda kad�nlar�n 

puanlar� ( kad�n=5.07) ile erkeklerin puanlar� ( erkek = 4.92) bulunmu�tur. Tablo 62�de 

görüldü�ü üzere p de�eri 0.06 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten büyük 

oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n içsel motivasyon alt boyutu puan� ile cinsiyet de�i�keni 

aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� söylenebilir. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n içsel 

motivasyon düzeylerinin erkek ö�retmen adaylar�n�n düzeylerine nazaran daha fazla oldu�u 

söylenebilir. 

  

x x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin içsel motivasyon 

alt boyutu s�n�f de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 63 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ölçe�inin �çsel Motivasyon Alt Boyutu 

Ortalama Puan� ile S�n�f De�i�keni Aras�ndaki Ba��ms�z Örneklem T Testi Tablosu 

 
N   ss 

T testi 

 t sd p 

�çsel Motivasyon 

1. S�n�f 421 4.87 1.21 -3.73 817.99 .00 

4. S�n�f 447 5.16 1.01  

Toplam  868  

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin içsel motivasyon alt boyutu 

ortalama puan�n�n s�n�f de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek 

için ili�kisiz örneklemler için t testi yap�lm��t�r. Bu test sonucunda 1. s�n�flar�n puanlar� ( 1. 

s�n�f= 4.87) ile 4. s�n�flar�n puanlar� ( 4. s�n�f = 5.16) bulunmu�tur. Tablo 63�de görüldü�ü üzere 

p de�eri 0.00 olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için 

ö�retmen adaylar�n�n içsel motivasyon alt boyutu puan� ile s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� 

bir farkl�l���n oldu�u söylenilebilir. 4. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n içsel 

motivasyon düzeylerinin 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�na göre daha fazla oldu�u 

söylenebilir. 

  

x

x
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�inin içsel motivasyon 

alt boyutu bölüm de�i�kenine göre farkl�l�k göstermekte midir? 

Tablo 64 

Ö�retmen Adaylar�n�n Akademik Motivasyon Ölçe�inin �çsel Motivasyon Alt Boyutu 

Ortalama Puan� ile Bölüm De�i�keni Aras�ndaki Kruskall Wallis Testi Tablosu 

Gruplar N S�ra Ortalamas� sd X
2
 p Anlaml� fark 

Bil. ve Ö�. Tek. E� (1) 67 379.25 9 77.92 0.00 1-2, 1-4, 1-5 

Fen Bilgisi E�itimi (2) 114 471.71    1-7, 1-8, 1-10 

�ngiliz Dili E�itimi (3) 184 434.59    2-4, 2-6 

Japon Dili E�itimi (4) 32 167.97    3-4, 3-5, 3-6 

Müzik E�itimi (5) 44 526.23    4-5, 4-6, 4-7 

Okul Öncesi E�itimi (6) 95 322.48    4-8, 4-9, 4-10 

Reh. ve Psi. Dan. E�itimi (7) 121 483.07    5-6 

S�n�f Ö�retmenli�i (8) 88 467.31    6-7,6-8  

Sos. Bil. E�itimi (9) 56 461.69    6-9, 6-10 

Türkçe E�itimi (10) 67 498.54     

p<0.05 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon ölçe�i içsel motivasyon alt boyutu 

ortalama puan�n�n bölüm de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek için Kruskall Wallis testi yap�lm��t�r. Tablo 64�de görüldü�ü üzere p de�eri 0.00 

olarak bulunmu�tur. Bulunmu� olan p de�eri 0.05�ten küçük oldu�u için ö�retmen adaylar�n�n 

içsel motivasyon alt boyutu bölüm de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Bölümler aras�ndaki farkl�l���n test edilebilmesi için Mann Whitney U testinden 

yararlan�lm��t�r. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile 
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di�er anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n tamam�yla aralar�nda farkl�l�k 

oldu�u söylenebilir. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� ile Fen Bilgisi E�itimi, �ngiliz Dili E�itimi, Müzik E�itimi, 

Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k, S�n�f Ö�retmenli�i ve Türkçe Ö�retmenli�i anabilim 

dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. Fen Bilgisi 

E�itimi anabilim dall�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi dal�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. �ngiliz Dili E�itimi 

anabilim dall�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Müzik E�itimi ve Okul Öncesi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

Müzik E�itimi anabilim dall�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi 

dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. Okul Öncesi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k, 

S�n�f Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�n da ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 
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Bölüm IV 

Tart !ma,"Sonuç"ve"Öneriler 

Ara�t�rman�n bu bölümünde ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile akademik 

motivasyonlar� aras�ndaki ili�kiyi incelemek maksad�yla yap�lan ara�t�rmadan elde edilen 

bulgular�n, alan yaz�n taramas� ile ula��lan çal��malarla tart��mas�na, sonuçlara ve önerilere 

yer verilmi�tir. 

Tart !ma 

Bu ara�t�rman�n günümüz ö�retmen adaylar�n�n, hangi de�erlere yönelim 

gösterdiklerinin ve de�er yönelimlerinin akademik motivasyonlar�n� nas�l etkiledi�inin 

belirlenmesi amac�yla yap�lm��t�r. Ayn� zamanda ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile 

akademik motivasyonlar�n�n cinsiyet, bölüm, s�n�f, üniversite tercih nedeni, mezun olunan lise 

türünün, anne baba e�itim durumu, anne baba çal��ma durumu gibi de�i�kenlerin bunlar 

üzerindeki etkisinin tart���ld���da söylenebilir. 

De#er"Yönelimlerinin"Çe!itli"De#i!kenlere"Göre"Farkl la!mas  

Bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim düzeylerinin cinsiyet de�i�keni 

aç�s�ndan kad�nlar lehine anlaml� bir farkl�l�k gösterdi�i söylenebilir. De�er yönelim alt 

boyutlar� ile cinsiyet de�i�keni aras�nda güç, uyar�lma, öz-denetim, yard�mseverlik, 

geleneksellik, uyum ve güvenlik alt boyutlar�nda anlaml� farkl�l�klar bulunmu�tur. Yalmanc� 

(2009) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada kad�nlar�n de�er yönelimlerinin erkeklerin de�er 

yönelimlerine göre daha fazla oldu�u ve ya�amdan zevk alma, evrensellik ve yard�mseverlik 

alt boyutlar�nda anlaml� farkl�l�klar gözlenmi� di�er alt boyutlarda anlaml� farkl�l�k olmad��� 

söylenebilir. Sar�c� Bulut (2012) taraf�ndan yap�lm�� çal��mada yard�mseverlik, uyar�l�m, 

uyma ve güvenlik alt boyutlar�ndan anlaml� farkl�l�k oldu�u söylenebilir. K�z�lgeçit, Acuner 

ve Toklu (2015) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada cinsiyet de�i�keni ile hazc�l�k, uyar�l�m, 

yard�mseverlik, gelenek ve uyma alt boyutlar� aras�nda anlaml� farkl�l�klar bulundu�u 
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söylenebilir. Saracalo�lu, Uça, Ba�ara Baydilek ve Co�kun (2013) taraf�ndan yap�lm�� olan 

çal��mada ise de�er yönelimlerinin cinsiyete göre hazc�l�k, öz yönelim, evrensellik, 

yard�mseverlik ve güvenlik alt boyutlar�nda anlaml� farkl�l�k gösterdi�i söylenebilir. Memi� 

ve Güney Gedik (2010) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada cinsiyet de�i�keni ile ya�amdan 

haz alma ve ba�ar� de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Karaca 

(2008) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada da cinsiyet de�i�keni ile de�er yönelimleri aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

Alanda yap�lm�� olan çal��malar incelendi�inde de�er yönelimleri kad�n ö�retmen 

adaylar�n�n daha fazla de�er yönelimi gösterdikleri, bununla birlikte incelenen baz� 

çal��malarda ise kad�nlar ile erkek ö�retmen adaylar� aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� 

görülmektedir. Özkul�un (2007) yapm�� oldu�u çal��mada cinsiyetlerin de�er yönelimleri bir 

etkisinin olmad��� görülmü�tür. 

Yap�lm�� olan bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin s�n�f 

de�i�kenine göre anlaml� farkl�l�k gösterdi�i söylenebilir. Alt boyutlar aç�s�ndan inceleme 

yapacak olursak de�er yönelimlerinden sadece güç alt boyutu ile anlaml� bir farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 4. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�na göre daha fazla de�er verdikleri söylenebilir. Yalmanc� (2009) taraf�ndan yap�lm�� 

olan çal��mada 1. ve 4. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda geleneksellik alt 

boyutunda anlaml� farkl�l�k oldu�u söylenebilir. Ayr�ca bu çal��mada s�n�f seviyesi 

yükseldikçe güç de�erine verilen öneminde yükseldi�i söylenebilir. Sar�c� Bulut (2012) 

taraf�ndan yap�lm�� çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin güç, hazc�l�k ve 

uyar�l�m alt boyutlar�nda anlaml� farkl�l�k gösterdi�i söylenebilir. K�z�lgeçit, Acuner ve Toklu 

(2015) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada s�n�f de�i�keni ile de�er yönelimleri aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Buna göre ö�rencilerin de�er 

yönelimleri ile s�n�f de�i�keni aras�nda hazc�l�k, ba�ar�, uyar�l�m, öz yönelim ve evrenselcilik 
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de�er yönelimleri aras�nda anlaml� farkl�l�klar oldu�u söylenebilir. Yap�c�, Kutlu ve Bilican 

(2012) taraf�ndan yap�lan çal��mada DKAB 1. ve 4. s�n�f ö�rencileri aras�nda öz yönelim, 

iyilikseverlik ve uyma de�erlerinde istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k oldu�u 

söylenebilir. 

Yap�lm�� olan bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile bölüm 

de�i�keni aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Alt boyutlar 

aç�s�ndan inceleme yap�lacak olursa de�er yönelimleri ile bölüm de�i�keni aras�nda tüm alt 

boyutlarda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�klar oldu�u söylenebilir. Yap�c�, Kutlu ve 

Bilican (2012) taraf�ndan yap�lan çal��mada öz yönelim hariç di�er tüm alt boyutlarda 

istatistiksel olarak farkl�l�klar oldu�u söylenebilir. Güç alt boyutunda Resim-�� Ö�retmenli�i, 

Fen Bilgisi Ö�retmenli�i ve S�n�f Ö�retmenli�i ö�rencileri aras�nda anlaml� farkl�l�k 

bulunmu�tur. Ba�ar� alt boyutunda Fen Bilgisi Ö�retmenli�i ile Resim-�� Ö�retmenli�i 

ö�rencileri aras�nda anlaml� farkl�l�k bulunmu�tur. Hazc�l�k alt boyutunda DKAB ö�rencileri 

ile �ngilizce Ö�retmenli�i ö�rencileri aras�nda anlaml� farkl�l�k bulunmu�tur. Uyar�l�m alt 

boyutunda Fen Bilgisi Ö�retmenli�i ile Felsefe grubu ö�retmenli�i ö�rencileri aras�nda 

anlaml� farkl�l�k bulunmu�tur. Geleneksellik alt boyutunda DKAB, Fen Bilgisi Ö�retmenli�i, 

S�n�f Ö�retmenli�i, Felsefe grubu ve Resim-�� Ö�retmenli�i ö�rencileri aras�nda anlaml� 

farkl�l�k bulunmu�tur. �yilikseverlik alt boyutunda DKAB, Felsefe grubu, Resim-�� 

Ö�retmenli�i ö�rencileri aras�nda anlaml� farkl�l�k bulunmu�tur. Güvenlik alt boyutunda ise 

boyutunda DKAB, Fen Bilgisi Ö�retmenli�i, S�n�f Ö�retmenli�i, Felsefe grubu ve Resim-�� 

Ö�retmenli�i ö�rencileri aras�nda anlaml� farkl�l�k bulunmu�tur. Saracalo�lu, Uça, Ba�ara 

Baydilek ve Co�kun (2013) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada ise ö�retmen adaylar�n�n 

de�er yönelimlerinin bölüm de�i�kenine göre güç, ba�ar�, hazc�l�k, uyar�l�m, iyilikseverlik, 

geleneksellik, uyma ve güvenlik alt boyutlar�nda farkl�l�k göstermedi�i öz yönelim ve 

evrensellik alt boyutlar�nda ise istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k gösterdi�i söylenebilir.  
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Yap�lm�� olan bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile mezun 

olduklar� okul türüne göre istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k göstermedi�i söylenebilir. 

K�z�lgeçit ve arkada�lar� taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er 

yönelimlerinin mezun olduklar� lise türüne göre anlaml� farkl�l�k göstermedi�i söylenebilir. 

Sar�c� Bulut(2012) taraf�ndan yap�lm�� çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin 

mezun olunan lise türüne göre alt boyutlar aç�s�ndan incelenmi� ve evrenselcilik, ba�ar�, 

hazc�l�k, uyma ve güvenlik alt boyutlar�n�n istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k gösterdi�i 

söylenebilir. Karaca(2010) taraf�ndan yap�lm�� olan çal��mada mezun olunan lise türü ile 

de�er yönelimleri aras�nda evrensellik alt boyutu bak�m�ndan istatistiksel olarak anlaml� 

farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Bayraktar��n (2009) yapm�� oldu�u çal��mada ö�rencilerin 

meun olduklar� lise türü ile de�er yönelimleri aras�nda anlaml� farkl�l���n oldu�u söylenebilir. 

Bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin anne ve baba e�itim durumu 

aç�s�ndan istatistiksel olarak anlaml� oldu�u söylenebilir. Bayraktar(2009) taraf�ndan yap�lm�� 

olan çal��mada da anne ve baba e�itim durumlar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k 

oldu�u söylenebilir. Sar�c� Bulut(2012) taraf�ndan yap�lm�� çal��mada ise anne ve baba e�itim 

durumunun ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerine bir etkisinin olmad��� gözlenmi�tir.  

Bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile anne çal��ma durumu 

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k olmad��� söylenebilirken baba çal��ma 

durumu ile de�er yönelimleri aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Literatür 

taramas�nda anne ve baba çal��ma durumu de�i�keni incelenmedi�i görülmü� fakat Bayraktar 

(2009) yapm�� oldu�u çal��mada ailenin gelir düzeyinin de�er yönelimlerine göre bir farkl�l�k 

göstermedi�i söylenebilir. Karaca(2008) yapm�� oldu�u çal��mada ailenin gelir durumu ile 

anlaml� bir farkl�l�k göstermedi�i söylenebilir. 
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Akademik Motivasyonun Çe�itli De�i�kenlere Göre Farkl�la�mas� 

Yap�lm�� olan bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon düzeylerinin 

orta düzeyde oldu�u, alt boyutlar aç�s�ndan incelenecek olursa ö�retmen adaylar�n�n 

motivasyonsuzluk düzeylerinin dü�ük oldu�u, d��sal motivasyon düzeylerinin yüksek oldu�u 

ve içsel motivasyon düzeylerinin yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir. Çak�r (2006) yapm�� 

oldu�u çal��mas�nda okulundan memnun olan ö�rencilerin yüksek içsel motivasyona sahip 

oldu�u, okulundan memnun olan ö�rencilerin motivasyonsuzluk düzeylerinin dü�ük oldu�u 

söylenebilir.  

Bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon düzeylerinin alt boyutlar� 

ile cinsiyet de�i�kenine göre aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�klar oldu�u 

söylenebilir. Motivasyonsuzluk alt boyutu incelendi�inde erkek ö�retmen adaylar�n�n 

motivasyonsuzluk düzeyleri daha yüksek oldu�u söylenebilir. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n 

erkek ö�retmen adaylar�na göre içsel ve d��sal motivasyon düzeylerinin daha yüksek oldu�u 

söylenilebilir. Gömleksiz ve Serhatl�o�lu�nun (2013) yapm�� oldu�u çal��mada 

motivasyonsuzluk, d��sal motivasyon alt boyutlar�n�n cinsiyet de�i�kenine göre farkl�la�t��� 

görülmü�tür. Erkek ö�retmen adaylar�n�n motivasyonsuzluk düzeyleri daha yüksek ç�km��t�r. 

Çak�r (2006) yapm�� oldu�u çal��mada d��sal motivasyon düzeyleri ile cinsiyet de�i�keni 

aras�nda anlaml� farkl�l�k oldu�u, bulunan bu de�erin kad�nlar lehine olu�u söylenebilir. 

Eryüksel�in (1996) yapm�� oldu�u çal��mada bayanlar�n erkeklere nazaran daha fazla d��sal 

motivasyona sahip oldu�u söylenebilir. Yavuz (2014) yapm�� oldu�u çal��mada kad�n 

ö�rencilerin erkek ö�rencilere göre içsel motivasyon düzeylerinin daha yüksek oldu�u 

söylenebilir. Yöyen (2008) çal��mas�nda akademik motivasyon düzeyleri ile cinsiyet 

de�i�keni aras�nda istatistiksel olarak kad�nlar lehine anlaml� oldu�u söylenebilir.  

Bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon düzeylerinin alt boyutlar� 

ile s�n�f de�i�kenine göre aras�nda motivasyonsuzluk ve içsel motivasyon düzeyleri aras�nda 
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istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�klar oldu�u, d��sal motivasyon alt boyutunda anlaml� 

farkl�l���n olmad��� söylenebilir.  Seyis�in (2011) yapm�� oldu�u çal��mas�nda s�n�f de�i�keni 

ile motivasyon aras�nda anlaml� farkl�l�k oldu�u söylenebilir. Çak�r(2006) yapm�� oldu�u 

çal��mas�nda içsel, d��sal motivasyon ve motivasyonsuzluk alt boyutlar�nda, s�n�f de�i�kenine 

göre anlaml� fark oldu�u söylenebilir. Ö�rencilerin s�n�f düzeyi artt�kça içsel ve d��sal 

motivasyon seviyelerinin azald���, motivasyonsuzluk düzeylerinin yükseldi�i söylenebilir. 

Gömleksiz ve Serhatl�o�lu�nun (2013) yapm�� oldu�u çal��mada 1. s�n�f ö�rencilerinin 4. s�n�f 

ö�rencilerine göre içsel ve d��sal motivasyon düzeylerinin yüksek oldu�u görülmü�tür.  

Bu çal��mada ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon düzeylerinin anne çal��ma 

durumu ile anlaml� farkl�l���n olmad��� baba çal��ma durumu ile anlaml� farkl�l���n oldu�u 

söylenebilir. Seyis(2011) yapm�� oldu�u çal��mada sosyo ekonomik düzeyi yüksek olan 

ö�rencilerin motivasyon düzeylerinin yüksek oldu�u söylenebilir.  

Sonuçlar 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin yüksek düzeyde akademik motivasyon 

düzeylerinin orta düzeyde oldu�u görülmektedir. De�er yönelimlerinin alt boyutlar� aç�s�ndan 

inceleme yapacak olursak ö�retmen adaylar�n�n tüm alt boyutlara yüksek düzeyde yönelim 

gösterdi�i sonucuna ula��lm��t�r. Akademik motivasyon ölçe�inin alt boyutlar�ndan 

motivasyonsuzluk alt boyutunun dü�ük düzeyde oldu�u, d��sal motivasyon alt boyutunun orta 

seviyede oldu�u ve içsel motivasyon alt boyutunun ise yüksek düzeyde oldu�u sonuçlar�na 

ula��lm��t�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile akademik motivasyonlar� aras�nda pozitif 

yönde anlaml� bir ili�ki tespit edilmi�tir. De�er yönelimlerinin tüm alt boyutlar�yla akademik 

motivasyon düzeyi aras�nda pozitif yönde anlaml� bir ili�ki tespit edilmi�tir. Ö�retmen 

adaylar�n�n akademik motivasyonlar�n� en fazla ba�ar�, uyum ve yard�mseverlik alt de�erleri 

art�r�rken, en azda özdenetim ve güç de�erleri art�rmaktad�r. 
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Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� ile cinsiyet, bölüm, anne e�itim 

durumu, baba çal��ma durumu de�i�kenleri aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k 

gösterdi�i sonucuna ula��lm��t�r. Cinsiyet de�i�keni aç�s�ndan inceleme yap�lacak olursa 

kad�nlar lehine anlaml� fark bulunmu�tur. Bölüm de�i�keni aç�s�ndan inceleme yap�l�rsa 

Japon Dili E�itimi okuyan ö�retmen adaylar�yla, Müzik E�itimi, S�n�f Ö�retmenli�i, Sosyal 

Bilgiler E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 

de�er yönelimlerinin farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. Fen Bilgisi Ö�retmenli�i ile Müzik 

E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�n�n de�erler yönelimi testinden ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� bir farkl�l�k 

bulunmu�tur. Okul Öncesi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�yla S�n�f 

Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�n�n de�erler yönelimi testinden ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� bir farkl�l�k 

bulunmu�tur. Rehberlik ve Psikolojik Dan��mal�k E�itimi okuyan ö�retmen adaylar�yla S�n�f 

Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin 

farkl� oldu�u tespit edilmi�tir. S�n�f Ö�retmenli�i okuyan ö�retmen adaylar�yla Türkçe 

E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinin farkl� 

oldu�u tespit edilmi�tir. Anne e�itim durumuna göre okuma yazma bilmiyor grubu ile sadece 

okuryazar ve lisansüstü mezunu grubu aras�nda anlaml� farkl�l�k oldu�u tespit edilmi�tir. 

Sadece okuryazar grubu ile ortaokul ve lisans mezunu gruplar� aras�nda anlaml� farkl�l�k 

oldu�u tespit edilmi�tir. �lkokul mezunu grubu ile ortaokul ve lisans mezunu aras�nda, 

ortaokul mezunu grubu ile lise mezunu grubu aras�nda, lise mezunu grubu ile lisans mezunu 

grubu aras�nda, lisans mezunu grubu ile lisansüstü mezunu aras�nda anlaml� bir farkl�l�k 

oldu�u sonuçlar�na ula��lm��t�r. Baba çal��ma durumuna göre ise sigortas�z i�lerde çal��an 

grup ile özel sektör, emekli ve kendi i�yerinde çal��an gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l�k 

tespit edilmi�tir. 
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Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelim ortalamalar� ile s�n�f, üniversite tercih nedeni, 

mezun olunan lise türü, baba e�itim durumu, anne çal��ma durumu, de�i�kenleri aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k göstermedi�i sonucuna ula��lm��t�r.  

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyonlar� ile cinsiyet, mezun olunan lise türü 

de�i�kenlerine göre istatistiksel olarak anlaml� olmad��� tespit edilmi�tir. 

 Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyonlar� ile s�n�f, bölüm, üniversite tercih 

nedeni, anne e�itim durumu, baba e�itim durumu, anne çal��ma durumu, baba çal��ma 

durumu de�i�kenlerine göre istatistiksel olarak anlaml� oldu�u tespit edilmi�tir. S�n�f 

de�i�keni incelendi�inde 4. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon 

düzeylerinin daha yüksek oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Bölüm de�i�keni aç�s�ndan 

incelenecek olursa Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�yla 

di�er bölümlerde ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n tamam�yla aras�nda anlaml� bir 

farkl�l���n oldu�u görülmü�tür. Fen Bilgisi E�itimi, "ngiliz Dili E�itimi ve Müzik E�itimi, 

Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k E�itimi, Sosyal Bilgiler E�itimi ve Türkçe E�itimi 

anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�yla Okul Öncesi E�itimi anabilim dal� 

aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Üniversite tercih nedenine göre 

ya�am kalitesi tercihinin memlekete yak�nl�k, sosyal imkanlar, puan� ve tavsiye nedenlerine 

göre anlaml� farkl�l�k gösterdi�i tespit edilmi�tir. Anne e�itim durumuna göre lisansüstü 

mezunu anne ile sadece okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, ön lisans, lisans mezun olmu� 

anneler aras�nda anlaml� farkl�l���n oldu�u, ilkokul mezunu anne ile lise mezunu anne 

aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u sonuçlar�na ula��lm��t�r. Baba e�itim durumuna göre 

okuma yazma bilmiyor grubu ile sadece okuryazar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u, 

sadece okuryazar grubu ile ön lisans ve lisans mezunu aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u, 

ortaokul ve lise mezunu gruplar�n�n ise lisans mezunu grubu ile aralar�nda anlaml� bir 

farkl�l��� oldu�u tespit edilmi�tir. Anne çal��ma durumuna göre çal��mayan ile emekli ve 
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çal��mayan ile di�er(sigortas�z) aras�nda akademik motivasyonlar� aras�nda anlaml� 

farkl�l�klar görülmü�tür. Baba çal��ma durumuna göre kamu sektöründe çal���yor ile kendi 

i�yerinde çal���yor aras�nda akademik motivasyonlar� aras�nda anlaml� farkl�l�klar oldu�u 

görülmü�tür. 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güç alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet, s�n�f ve bölüm de�i�kenine göre farkl�l�k gösterdi�i sonuçlar�na ula��lm��t�r. Erkek 

ö�retmen adaylar�n�n güç alt boyutuna kad�n adaylardan daha fazla de�er verdikleri tespit 

edilmi�tir. 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n güç alt boyutuna 4. s�n�fta ö�renim 

gören adaylardan daha fazla de�er verdikleri görülmü�tür. Bilgisayar ve Ö�retim 

Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Japon Dili 

E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar aras�nda 

anlaml� derecede fark oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile !ngiliz dili E�itimi, Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi 

E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� derecede fark oldu�u sonucuna 

ula��lm��t�r. !ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f 

Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar 

aras�nda, Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f 

Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar aras�nda 

anlaml� derecede farkl� oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Okul Öncesi E�itimi anabilim dal�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar aras�nda anlaml� derecede farkl� oldu�u sonucuna 

ula��lm��t�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden ba�ar� alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet ve s�n�f de�i�keni aras�nda farkl���n olmad���, bölüm de�i�keni aras�nda farkl�l���n 
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oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Japon Dili E�itimi ve Okul Öncesi E�itimi anabilim 

dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar�n anlaml� derecede farkl� 

oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k 

E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar�n anlaml� 

derecede farkl� oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. �ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� ile Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve 

Psikolojik Dan��manl�k E�itimi anabilim dallar!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar!n!n 

ald!klar! puanlar!n anlaml! derecede farkl! oldu�u sonucuna ula�!lm!�t!r. Japon Dili E�itimi 

anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile Müzik E�itimi, S!n!f Ö�retmenli�i, 

Sosyal Bilgiler E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar!nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar!n!n ald!klar! puanlar!n anlaml! derecede farkl! oldu�u sonucuna ula�!lm!�t!r. Müzik 

E�itimi anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile Okul Öncesi E�itimi anabilim 

dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar!n!n ald!klar! puanlar!n anlaml! derecede farkl! 

oldu�u sonucuna ula�!lm!�t!r. Okul Öncesi E�itimi anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar! ile S!n!f Ö�retmenli�i anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar!n!n ald!klar! 

puanlar anlaml! derecede farkl! oldu�u sonucuna ula�!lm!�t!r. 

Ö�retmen adaylar!n!n de�er yönelimlerinden hazc!l!k alt boyutu ortalama puan!n!n 

cinsiyet ve s!n!f de�i�keninde anlaml! farkl!l!�!n olmad!�!, bölüm de�i�keni aras!nda 

farkl!l!�!n oldu�u sonucuna ula�!lm!�t!r. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim 

dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile Okul Öncesi E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim 

dallar!nda e�itim gören ö�retmen adaylar!n!n ald!klar! puanlar anlaml! derecede farkl!d!r. Fen 

Bilgisi E�itimi anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile �ngiliz Dili E�itimi, 

Okul Öncesi E�itimi, S!n!f Ö�retmenli�i ve Türkçe Ö�retmenli�i anabilim dallar!nda e�itim 
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gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. �ngiliz Dili E�itimi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi, Rehberlik ve 

Psikolojik Dan��manl�k ve Türkçe Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda e�itim gören ö�retmen 

adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi ve Türkçe Ö�retmenli�i anabilim 

dallar�nda e�itim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. 

Müzik E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi ve 

Türkçe Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda e�itim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar 

anlaml� derecede farkl�d�r. Okul Öncesi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k, S�n�f Ö�retmenli�i ve Sosyal Bilgiler 

E�itimi anabilim dallar�nda e�itim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� 

derecede farkl�d�r. Türkçe Ö�retmenli�i anabilim ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f 

Ö�retmenli�i ve Sosyal Bilgiler E�itimi anabilim dallar�nda e�itim gören ö�retmen 

adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyar�lma alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet ve bölüm de�i�keni aras�nda farkl�l���n oldu�u, s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� 

farkl�l���n olmad��� tespit edilmi�tir. Erkek ö�retmen adaylar�n�n uyar�lma alt boyutuna kad�n 

adaylardan daha fazla de�er yönelimi gösterdikleri gözlenmi�tir. Bilgisayar ve Ö�retim 

Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile �ngiliz Dili 

E�itimi, Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi E�itimi, Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k 

E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� 

puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar� ile �ngiliz Dili E�itimi, Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi E�itimi, Rehberlik 

ve Psikolojik Dan��manl�k E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. �ngiliz Dili E�itimi 
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anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Japon Dili E�itimi, Okul Öncesi 

E�itimi ve S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n 

ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� ile Müzik E�itimi, S�n�f Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler E�itimi ve 

Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar 

anlaml� derecede farkl�d�r. Müzik E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� 

ile Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan�#manl�k E�itimi anabilim dallar�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. Okul Öncesi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler 

E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� 

puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar� ile Rehberlik ve Psikolojik Dan�#manl�k E�itimi, Sosyal Bilgiler E�itimi ve 

Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar 

anlaml� derecede farkl�d�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden öz-denetim alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet ve bölüm de�i#keni aras�nda farkl�l���n oldu�u, s�n�f de�i#keni aras�nda anlaml� 

farkl�l���n olmad��� tespit edilmi#tir. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n öz-denetim alt boyutuna 

erkek adaylardan daha fazla de�er yönelimi gösterdikleri sonucuna ula#�lm�#t�r. Fen Bilgisi 

E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile "ngiliz Dili E�itimi ve Japon 

Dili E�itimi, anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar 

anlaml� derecede farkl�d�r. "ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Japon Dili E�itimi, Müzik E�itimi, Okul Öncesi E�itimi, Rehberlik ve Psikolojik 

Dan�#manl�k E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda 
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ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden evrensellik alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet ve s�n�f de�i�keni aras�nda farkl���n olmad���, bölüm de�i�keni aras�nda farkl�l���n 

oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile �ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� 

puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. �ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar� ile Japon Dili E�itimi, Müzik E�itimi, Okul Öncesi E�itimi, Rehberlik ve 

Psikolojik Dan��manl�k E�itimi ve Sosyal Bilgiler E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. Japon Dili E�itimi anabilim 

dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� derecede farkl�d�r. Rehberlik ve 

Psikolojik Dan��manl�k E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f 

Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n ald�klar� puanlar anlaml� 

derecede farkl�d�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden yard�mseverlik alt boyutu ortalama 

puan�n�n cinsiyet ve bölüm de�i�keni aras�nda farkl�l���n oldu�u, s�n�f de�i�keni aras�nda 

anlaml� farkl�l���n olmad��� tespit edilmi�tir. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n yard�mseverlik alt 

boyutuna erkek adaylardan daha fazla de�er yönelimi gösterdikleri tespit edilmi�tir. Japon 

Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile di�er anabilim dallar�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n tamam�yla aralar�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. 

Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Fen Bilgisi E�itimi, �ngiliz Dili E�itimi ve S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. Fen Bilgisi E�itimi ve 

�ngiliz Dili E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Japon Dili 
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E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k anabilim dallar�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar! aras!nda farkl!l!k oldu�u söylenebilir. S!n!f Ö�retmenli�i 

anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve 

Psikolojik Dan!�manl!k anabilim dallar!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! aras!nda 

farkl!l!k oldu�u söylenebilir. 

Ö�retmen adaylar!n!n de�er yönelimlerinden geleneksellik alt boyutu ortalama 

puan!n!n cinsiyet ve bölüm de�i�keni aras!nda farkl!l!�!n oldu�u, s!n!f de�i�keni aras!nda 

anlaml! farkl!l!�!n olmad!�! sonucuna ula�!lm!�t!r. Kad!n ö�retmen adaylar!n!n geleneksellik 

alt boyutuna erkek adaylardan daha fazla de�er yönelimi gösterdikleri sonucuna ula�!lm!�t!r. 

Japon Dili E�itimi anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile di�er anabilim 

dallar!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar!n!n tamam!yla aralar!nda farkl!l!k oldu�u 

söylenebilir. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim dal!nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar! ile Fen Bilgisi E�itimi, �ngiliz Dili E�itimi ve Müzik E�itimi anabilim 

dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! aras!nda farkl!l!k oldu�u bulunmu�tur. Fen Bilgisi 

E�itimi anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile �ngiliz Dili E�itimi, Müzik 

E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan!�manl!k anabilim dallar!n da 

ö�renim gören ö�retmen adaylar! aras!nda farkl!l!k oldu�u bulunmu�tur. �ngiliz Dili E�itimi 

anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile Müzik E�itimi anabilim dal!nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar! aras!nda farkl!l!k oldu�u bulunmu�tur. Müzik E�itimi 

anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! ile S!n!f Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler 

E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar!nda ö�renim gören ö�retmen adaylar! aras!nda 

farkl!l!k oldu�u bulunmu�tur. S!n!f Ö�retmenli�i anabilim dal!nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar! ile Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan!�manl!k anabilim dallar!nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar! aras!nda farkl!l!k oldu�u bulunmu�tur.  
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Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden uyum alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet ve bölüm de�i�keni aras�nda farkl�l���n oldu�u, s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� 

farkl�l���n olmad��� tespit edilmi�tir. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n uyum alt boyutuna erkek 

adaylardan daha fazla de�er yönelimi gösterdikleri sonucuna ula��lm��t�r. Fen Bilgisi E�itimi 

anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Japon Dili E�itimi ve Rehberlik ve 

Psikolojik Dan��manl�k anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda 

farkl�l�k oldu�u bulunmu�tur. �ngiliz Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Japon Dili E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k anabilim dallar�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda geleneksellik alt boyutu puanlar� aras�nda anlaml� 

farkl�l���n oldu�u bulunmu�tur. 

Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimlerinden güvenlik alt boyutu ortalama puan�n�n 

cinsiyet ve bölüm de�i�keni aras�nda farkl�l���n oldu�u, s�n�f de�i�keni aras�nda anlaml� 

farkl�l���n olmad��� tespit edilmi�tir. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n güvenlik alt boyutuna erkek 

adaylardan daha fazla de�er yönelimi gösterdikleri sonucuna ula��lm��t�r. Bilgisayar ve 

Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Fen 

Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda anlaml� bir 

farkl�l���n oldu�u söylenebilir. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Japon Dili E�itimi, Müzik E�itimi ve Okul Öncesi E�itimi anabilim dallar�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k bulunmu�tur. �ngiliz Dili E�itimi anabilim 

dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Müzik E�itimi ve Okul Öncesi E�itimi anabilim 

dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k bulunmu�tur. 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon düzeylerinin motivasyonsuzluk alt 

boyutu ortalama puan�n�n cinsiyet, s�n�f ve bölüm de�i�kenleri aras�nda anlaml� farkl�l�k 

oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Erkek ö�retmen adaylar�n�n motivasyonsuzluk düzeylerinin 

kad�n ö�retmen adaylar�na göre daha fazla oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. 4. s�n�fta ö�renim 
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gören ö�retmen adaylar�n�n motivasyonsuzluk düzeylerinin 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�na göre daha fazla oldu�u tespit edilmi�tir. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri 

E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Fen Bilgisi E�itimi, �ngiliz Dili 

E�itimi, Müzik E�itimi, Okul Öncesi E�itimi ve S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u bulunmu�tur. Fen Bilgisi E�itimi anabilim 

dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Rehberlik ve Psikolojik Dan�#manl�k anabilim 

dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u bulunmu�tur. "ngiliz 

Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Rehberlik ve Psikolojik 

Dan��manl�k ve Türkçe E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda 

farkl�l�k oldu�u bulunmu�tur. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda 

farkl�l�k oldu�u bulunmu�tur. Okul Öncesi E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� ile Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k, S�n�f Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler E�itimi 

ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k 

oldu�u bulunmu�tur. 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon düzeylerinin d��sal motivasyon alt boyutu 

ortalama puan�n�n cinsiyet ve bölüm de�i�kenleri aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u, s�n�f 

de�i�keni aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� tespit edilmi�tir. Kad�n ö�retmen 

adaylar�n�n erkek ö�retmen adaylar�na göre d��sal motivasyon düzeylerinin daha yüksek 

oldu�u tespit edilmi�tir. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� 

ile di�er anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar�n�n tamam�yla aralar�nda 

farkl�l�k oldu�u bulunmu�tur. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i ve Türkçe Ö�retmenli�i anabilim 

dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u bulunmu�tur. Fen Bilgisi 

E�itimi ve "ngiliz Dili E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul 
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Öncesi E�itimi ve S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� 

aras�nda farkl�l�k oldu�u bulunmu�tur. Okul Öncesi E�itimi ve Rehberlik ve Psikolojik 

Dan��manl�k anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile S�n�f Ö�retmenli�i ve 

Türkçe E�itimi anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u 

bulunmu�tur. S�n�f Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Sosyal 

Bilgiler E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u 

bulunmu�tur. 

Ö�retmen adaylar�n�n akademik motivasyon düzeylerinin içsel motivasyon alt boyutu 

ortalama puan�n�n cinsiyet, s�n�f ve bölüm de�i�kenleri aras�nda anlaml� farkl�l�k oldu�u 

sonucuna ula��lm��t�r. Kad�n ö�retmen adaylar�n�n içsel motivasyon düzeylerinin erkek 

ö�retmen adaylar�n�n düzeylerine nazaran daha fazla oldu�u görülmü�tür. 4. s�n�fta ö�renim 

gören ö�retmen adaylar�n�n içsel motivasyon düzeylerinin 1. s�n�fta ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�na göre daha fazla oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Japon Dili E�itimi anabilim dal�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile di�er anabilim dallar�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar�n�n tamam�yla aralar�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir.  Bilgisayar ve Ö�retim 

Teknolojileri E�itimi anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Fen Bilgisi 

E�itimi, "ngiliz Dili E�itimi, Müzik E�itimi, Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k, S�n�f 

Ö�retmenli�i ve Türkçe Ö�retmenli�i anabilim dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� 

aras�nda farkl�l�k oldu�u tespit edilmi�tir. Fen Bilgisi E�itimi anabilim dall�nda ö�renim 

gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi dal�nda ö�renim gören ö�retmen adaylar� 

aras�nda farkl�l�k oldu�u söylenebilir. "ngiliz Dili E�itimi anabilim dall�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar� ile Müzik E�itimi ve Okul Öncesi anabilim dal�nda ö�renim gören 

ö�retmen adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u tespit edilmi�tir. Müzik E�itimi anabilim dall�nda 

ö�renim gören ö�retmen adaylar� ile Okul Öncesi E�itimi dal�nda ö�renim gören ö�retmen 

adaylar� aras�nda farkl�l�k oldu�u tespit edilmi�tir. Okul Öncesi anabilim dal�nda ö�renim 
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gören ö�retmen adaylar� ile Rehberlik ve Psikolojik Dan��manl�k, S�n�f Ö�retmenli�i, Sosyal 

Bilgiler E�itimi ve Türkçe E�itimi anabilim dallar�n da ö�renim gören ö�retmen adaylar� 

aras�nda farkl�l�k oldu�u tespit edilmi�tir. 

Öneriler 

Bu bölümde elde edilmi� olan bulgular ve sonuçlar çerçevesinde ara�t�rmac�lar ve 

uygulay�c�lar için çe�itli öneriler sunulmu�tur. 

· Bu ara�t�rma Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesinde 1. ve 

4. s�n�f ö�renim görmekte olan ö�retmen adaylar�yla gerçekle�tirilmi�tir. Ö�retmen 

adaylar�n�n de�er yönelimleri ile akademik motivasyonlar� aras�ndaki ili�kinin 2. ve 3. 

s�n�flar� da kapsayacak �ekilde yap�labilir. 

· Ara�t�rma üniversitenin farkl� fakültelerinde, meslek yüksekokullar�nda, 

enstitülerinde ve farkl� illerde yap�labilir. 

· Bu ara�t�rmada ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile akademik 

motivasyonlar� aras�ndaki ili�kisi cinsiyet, s�n�f, bölüm, anne baba e�itim durumu,  

anne baba çal��ma durumu, üniversite tercih nedeni, mezun olunan lise türüne göre 

incelenmi�tir. Bundan sonraki yap�lacak olan ara�t�rmalarda aile gelir düzeyi, 

ya�an�lan muhit, karde� say�s�, anne baba birlikte ya�ama durumu gibi de�i�kenler 

aç�s�ndan incelenebilir. 

· Bu ara�t�rma ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri ile akademik 

motivasyonlar� aras�ndaki ili�ki incelenmi�tir. Bu çal��ma ö�retmenler ve okul 

idarecileri ile de yap�labilir.  

· Ara�t�rma ortaokul ve lise dengi e�itim kurumlar�nda yap�l�p bu konumdaki 

ö�rencilerin de�er yönelimleri ve akademik motivasyonlar� aras�ndaki ili�kileri 

hakk�nda fikir sahibi olunabilir. 
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· Mevcut programlar düzenlenirken veya yeni programlar�n içeri�i 

olu�turulurken ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri dikkate al�narak onlar�n 

motivasyonlar�n� art�racak �ekilde düzenlenebilir. 

· Ö�retmen yeti�tiren fakültelerde de�erlerin ö�retimi ile ilgili dersler 

konulabilir. 

· Ö�retmen adaylar�n�n motivasyonlar�n� art�r�c� ve de�er yönelimlerini 

geli�tirici çe�itli etkinlikler düzenlenebilir. 

· Ö�retmen adaylar�n�n de�er yönelimleri için sadece örtük programlar de�il 

de�er ö�retim yakla��mlar�ndanda faydalan�labilir. 
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Ek A: Tez Uygulama �zin Formu 
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Ek B: Ki�isel Bilgi Formu 

Say�n Ö�retmen Aday�, 
Bu form, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Fakültesinde okuyan sizlerin, katk�lar�yla haz�rlanmakta 

oldu�um yüksek lisans tezi için bilimsel bilgi toplamak amac�yla olu�turulmu�tur. Çal��mam�z üç bölümden olu�maktad�r. 
Birinci bölümde ki�isel ve e�itim durumunuz ile ilgili bilgiler, ikinci bölümde Schwartz De�erler ölçe�i, üçüncü bölümde ise 
akademik motivasyon ölçe�i bulunmaktad�r.  

Sizden beklenen, formdaki sorular� gerçekçi, objektif bir �ekilde de�erlendirmenizdir. Lütfen forma isminizi 

yazmay�n�z verdi�iniz bilgiler gizli tutulacak ve sadece ara�t�rma amac�yla kullan�lacakt�r. 
Çal��mam�za yapt���n�z katk�dan dolay� te�ekkür ederim.  

 

Dan�!man: Yrd. Doç. Dr. Gürkan ERGEN 

Y. lisans ö�rencisi: Ar!. Gör. Ya!ar Oskay TA"KIN 

 

1. Cinsiyetiniz :      Kad�n     Erkek 
 

2. Üniversite tercih nedeniniz:  
 

Memlekete yak�nl�k  

E�itim kalitesi  

Fiziki imkanlar  

Sosyal imkanlar  

Puan�  

Ya!am kalitesi  

Aile tavsiyesi  

Di�er  
 

3.Okudu�unuz bölüm: 
 

Bilg. ve Ö�r. Tek. E�itimi  

Fen Bilgisi E�itimi  

�ngiliz Dili E�itimi  

Japon Dili E�itimi  

Müzik E�itimi  

Okul Öncesi E�itimi  

Rehb. ve Psk. Dan. E�itimi  

S�n�f Ö�retmenli�i   

Sosyal Bilgiler E�itimi  

Türkçe E�itimi  
 

4.Ö�retim !ekliniz nedir? 
 

Birinci ö�retim  

�kinci ö�retim  

5. Kaç�nc� s�n�ftas�n�z? 
 

1.s�n�f  4. s�n�f    

6. Mezun oldu�unuz lise türü nedir? 

Fen Lisesi  

Anadolu Lisesi  

Ö�retmen Lisesi  

�mam Hatip Lisesi  

Meslek Lisesi   

Di�er (Düz lise)  

 

 

 

7. Ailenizin e�itim durumu: 

Annenizin e�itim durumu 

Okuma yazma bilmiyor  

Sadece okur-yazar  

�lkokul mezunu  

Ortaokul mezunu  

Lise mezunu  

Ön lisans mezunu  

Lisans mezunu  

Lisansüstü mezunu  

Baban�z�n e�itim durumu 

Okuma yazma bilmiyor  

 Sadece okur-yazar  

�lkokul mezunu  

Ortaokul mezunu  

Lise mezunu  

Ön lisans mezunu  

Lisans mezunu  

Lisansüstü mezunu  
 

8. Ailenizin çal�!ma durumu: 
 

Annenizin çal��ma durumu 

Çal��m�yor  

Özel sektörde çal���yor  

Kamu sektöründe çal���yor  

Emekli  

Kendi i�yeri var  

Di�er (Sigortas�z vb.)  

Baban�z�n çal��ma durumu 

Çal��m�yor  

Özel sektörde çal���yor  

Kamu sektöründe çal���yor  

Emekli  

Kendi i�yeri var  

Di�er (Sigortas�z vb.)  
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Ek C:Schwartz De�erler Ölçe�i 

        Bu bölümde Schwartz��n belirledi�i de�erler bulunmaktad�r. Anketin bu k�sm� 57 madde/de�er 
içermektedir. Bu de�erlerin kazand�r�lmas�n�n sizin için belirtti�i önem derecesine göre 1 ile 7 
aras�nda i#aretleyiniz. Lütfen her de�eri/maddeyi okuyun ve sizin için o de�erin önem derecesini en 
yüksek 7 olmak üzere de�erlendiriniz. Her de�er için yaln�zca bir adet puan i#aretleyiniz. 

1 E#itlik (Herkese e#it f�rsat) 1 2 3 4 5 6 7 

2 "ç huzur (Kendisiyle bar���k olmak) 1 2 3 4 5 6 7 

3 Sosyal güç sahibi olmak (Ba�kalar�n� denetleyebilmek, 
üstün olmak) 

1 2 3 4 5 6 7 

4 Zevk ("stek ve arzular�n doyurulmas�) 1 2 3 4 5 6 7 

5 Özgürlük (Dü�ünce ve hareket özgürlü�ü) 1 2 3 4 5 6 7 

6 Manevi bir ya�am (Maddi de�erlerden çok; manevi, 
içsel olanlar� önemsemek) 

1 2 3 4 5 6 7 

7 Ba�l�l�k duygusu (Ba�kalar�n�n beni dü�ündü�ü 
duygusu) 

1 2 3 4 5 6 7 

8 Toplumsal düzen ("stikrarl� bir toplum içinde ya�amak) 1 2 3 4 5 6 7 

9 Heyecanl� bir ya�am (Uyar�c� deneyimlerle dolu) 1 2 3 4 5 6 7 

10 Anlaml� bir ya�am (Hayatta bir amac�n olmas�) 1 2 3 4 5 6 7 

11 Kibar olmak (Nazik, terbiyeli) 1 2 3 4 5 6 7 

12 Zengin olmak (Maddi servet, para) 1 2 3 4 5 6 7 

13 Ulusal güvenlik (Ülkenin dü�manlardan korumas�) 1 2 3 4 5 6 7 

14 Kendine sayg�l� olmak (Kendinin de�erli oldu�una 
inanç) 

1 2 3 4 5 6 7 

15 "yili�e kar��l�k vermek (Borçlu olmaktan kaç�nmak) 1 2 3 4 5 6 7 

16 Yarat�c�l�k (Orjinal olmak, hayal gücünü kullanmak) 1 2 3 4 5 6 7 

17 Bar�� içinde bir dünya (Sava� ve çat��malardan uzak bir 
dünya) 

1 2 3 4 5 6 7 

18 Geleneklere sayg� (Eski zaman�n eskitemedi�i 
geleneklerin korunmas�) 

1 2 3 4 5 6 7 

19 Olgun sevgi (Derin, duygusal ve ruhsal yak�nl�klar) 1 2 3 4 5 6 7 

20 Kendini denetleyebilmek (Kendini s�n�rlamak, 
yan�lmaya direnmek) 

1 2 3 4 5 6 7 

21 Mahremiyet/özel haklara sayg� (Özel bir dünyas� olma 
hakk�) 

1 2 3 4 5 6 7 

22 Aile güvenli�i (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmas�) 1 2 3 4 5 6 7 

23 Sosyal sayg�nl�k (Ba�kalar�ndan sayg� ve kabul görmek) 1 2 3 4 5 6 7 

24 Do�ayla bütünlük (Do�ayla uyum içinde olmak) 1 2 3 4 5 6 7 

25 De�i�ken bir hayat (Mücadele, yenilik ve de�i�ikliklerle 
dolu) 

1 2 3 4 5 6 7 

26 Erdemli olmak (Olgun bir ya�am anlay���) 1 2 3 4 5 6 7 

27 Otorite sahibi olmak (Yönetme ve emir verme hakk�na 
sahip olmak) 

1 2 3 4 5 6 7 

28 Gerçek dostluk (Yak�n, destekleyici dostlar, arkada�lar) 1 2 3 4 5 6 7 

29 Güzel bir dünya (Do�a ve sanat�n güzelli�i) 1 2 3 4 5 6 7 

30 Sosyal adalet (Haks�zl���n düzeltilmesi, zay�f� kollama) 1 2 3 4 5 6 7 

31 Ba��ms�z olmak (Kendine yeterli, güvenli olmak ) 1 2 3 4 5 6 7 

32 Il�ml� olmak (A��r� duygu ve hareketlerden kaç�nmak) 1 2 3 4 5 6 7 
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33 Sad�k olmak (Arkada�lar�na ve çevresine ba�l� olmak) 1 2 3 4 5 6 7 

34 H�rsl� olmak (Çal��kan ve istekli olmak) 1 2 3 4 5 6 7 

35 Aç�k fikirli olmak (De�i�ik fikir ve inançlara sayg�l� 
olmak) 

1 2 3 4 5 6 7 

36 Alçak gönüllü olmak (Il�ml� olmak, kendini öne 
ç�karmamak) 

1 2 3 4 5 6 7 

37 Cesur olmak (Macera ve risk aramak) 1 2 3 4 5 6 7 

38 Çevreyi korumak (Do�ay�/tabiat� korumak) 1 2 3 4 5 6 7 

39 Sözü geçen biri olmak ("nsanlar ve olaylar üzerinde 
etkili olmak) 

1 2 3 4 5 6 7 

40 Ana babaya ve ya�l�lara de!er vermek (Sayg� duymak) 1 2 3 4 5 6 7 

41 Kendi amaçlar�n� seçmek (Kendi hedeflerini 
seçebilmek) 

1 2 3 4 5 6 7 

42 Sa!l�kl� olmak (Fiziksel ya da ruhsal rahats�zl�!� 
olmamak) 

1 2 3 4 5 6 7 

43 Yetkin/muktedir olmak (Yeterli, etkili, verimli olmak) 1 2 3 4 5 6 7 

44 Bana dü�en hayat� kabullenmek (Hayat �artlar�na bo!un 
e!mek) 

1 2 3 4 5 6 7 

45 Dürüst olmak ("çten, samimi olmak) 1 2 3 4 5 6 7 

46 Toplumdaki görünümü koruyabilmek (Ba�kalar�na kar�� 
mahcup duruma dü�memek, ba�kalar�n�n bak�� tarz�n�n 
sürmesi için çaba göstermek) 

1 2 3 4 5 6 7 

47 "taatli olmak (Görevini yapan, yükümlülüklerini yerine 
getiren biri olmak) 

1 2 3 4 5 6 7 

48 Zeki olmak (Mant�kl� ve dü�ünen biri olmak) 1 2 3 4 5 6 7 

49 Yard�msever olmak (Ba�kalar�n�n iyili!i için çal��mak ) 1 2 3 4 5 6 7 

50 Ya�amdan zevk almak (Yiyecek, cinsellik, müzik vb. 
den zevk almak) 

1 2 3 4 5 6 7 

51 Dindar olmak (Dinsel inanç ve kurallara ba�l�l�k) 1 2 3 4 5 6 7 

52 Sorumlu olmak (Güvenilir, inan�l�r biri olmak) 1 2 3 4 5 6 7 

53 Merakl� olmak (Her �eyle ilgilenen ara�t�r�c� biri olmak) 1 2 3 4 5 6 7 

54 Ba���lay�c� olmak (Ba�kalar�n�n özrünü kabul 
edebilmek) 

1 2 3 4 5 6 7 

55 Ba�ar�l� olmak (Amaçlara ula�abilmek) 1 2 3 4 5 6 7 

56 Temiz olmak (Düzenli olmak) 1 2 3 4 5 6 7 

57 "steklerine dü�kün olmak (Kendisine zevk veren �eyler 
yapmak) 

1 2 3 4 5 6 7 
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Ek D Akademik Motivasyon Ölçe�i 

Bu ölçe�in amac�, üniversite ö�rencilerinin akademik motivasyonlar�n�n 

belirlenmesine yönelik bir ara�t�rma için veri toplamakt�r. A�a��da ö�rencilerin üniversiteye 

gitme gerekçelerini aç�klayan baz� ifadelere yer verilmi�tir. Bu ifadelerin sizin 

durumunuzu/davran��lar�n�z� ne kadar yans�tt���n� yandaki sütunda i�aretleyerek belirtiniz. 

Toplanacak veriler sadece bilimsel amaçlar için de�erlendirilecektir. 
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1 

Gelecekte yaln�z lise diplomas�yla 
yüksek ücretli bir i# bulamayaca��m 
için.  

1 2 3 4 5 6 7 

2 
Yeni #eyler ö�renmenin bana verdi�i 
mutluluk ve tatmin duygusu için 

1 2 3 4 5 6 7 

3 

Üniversite e�itiminin, seçti�im 
meslekte kendimi daha iyi 

yeti#tirmeme yard�mc� olaca��n� 
dü#ündü�üm için 

1 2 3 4 5 6 7 

4 

Kendi dü#üncelerimi ba#kalar� ile 
payla#�rken hissetti�im yo�un ve 
güzel duygular için 

1 2 3 4 5 6 7 

5 

Dürüst olmak gerekirse bilmiyorum; 
okulda gerçekten bo#a zaman 
harcad���m� hissediyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

6 
Çal�#malar�mda kendimi geli#tirirken 
ya#ad���m memnuniyet duygusu için 

1 2 3 4 5 6 7 

7 

Üniversite e�itimini 
tamamlayabilecek yetenekte 

oldu�umu kendime kan�tlamak için 

1 2 3 4 5 6 7 

8 
Gelecekte daha prestijli bir i#e sahip 
olmak için 

1 2 3 4 5 6 7 

9 

Daha önce görmedi�im yeni #eyleri 
ke#federken ya#ad���m memnuniyet 
duygusu için 

1 2 3 4 5 6 7 

10 

Üniversite e�itiminin eninde sonunda 
sevdi�im bir alanda i# dünyas�na 
girmemi sa�layaca�� için 

1 2 3 4 5 6 7 

11 

Kendi alan�mdaki ilgi çekici 
yazarlar�n kitaplar�n� okurken ald���m 
keyif için 

1 2 3 4 5 6 7 

12 

Önceleri okula gitmek için iyi 
sebeplerim vard�, #imdi ise devam 
edip etmeme konusunda emin 

de�ilim 

1 2 3 4 5 6 7 

13 
Ki#isel ba#ar�lar�mdan birinde 
kendimi a#t���mda ya#ad���m 

1 2 3 4 5 6 7 
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memnuniyet duygusu için 

14 
Üniversitede ba!ar"l" oldu#umda 
kendimi önemli hissetti#im için 

1 2 3 4 5 6 7 

15 
Gelecekte, iyi bir ya!am düzeyine 
ula!mak istedi#im için 

1 2 3 4 5 6 7 

16 

$lgimi çeken konular hakk"nda daha 
fazla bilgi edinirken duydu#um 
mutluluk için 

1 2 3 4 5 6 7 

17 
Kariyerime ili!kin daha iyi bir seçim 
yapmama yard"mc" olaca#" için 

1 2 3 4 5 6 7 

18 

Belli ba!l" yazarlar"n kitaplar"nda 
yaz"lanlara kendimi tamamen 
kapt"rd"#"mda mutlu hissetti#im için 

 

1 2 3 4 5 6 7 

19 

Üniversiteye neden gitti#imi 
anlam"yorum ve dürüstçe söylemek 
gerekirse çok önemsemiyorum 

1 2 3 4 5 6 7 

20 

Zor akademik etkinliklerde ba!ar" 
gösterdi#imde ya!ad"#"m mutluluk ve 
tatmin duygusu için 

1 2 3 4 5 6 7 

21 
Zeki biri oldu#umu kendime 
göstermek istedi#im için 

1 2 3 4 5 6 7 

22 
Gelecekte, daha yüksek bir maa!"m 
olmas" için 

1 2 3 4 5 6 7 

23 

Üniversitedeki çal"!malar"m"n ilgimi 
çeken birçok !eyi ö#renmeyi 
sürdürmeme izin verece#i için 

1 2 3 4 5 6 7 

24 

Birkaç y"ll"k ek bir e#itimin i! 
hayat"nda bir çal"!an olarak 
yetkinli#imi art"raca#"na inand"#"m 
için 

1 2 3 4 5 6 7 

25 

Alan"mla ilgili çe!itli ilgi çekici 
konular" okurken ya!ad"#"m güzel 
duygular için 

1 2 3 4 5 6 7 

26 
Bilmiyorum; üniversitede ne 
yapt"#"m" anlayam"yorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

27 

Üniversite e#itiminin, 
çal"!malar"mdaki mükemmeliyet 
aray"!"mda mutlulu#a ula!mama 
imkân sa#layaca#" için 

1 2 3 4 5 6 7 

28 
Çal"!malar"mda ba!ar"l" olabilece#imi 
kendime göstermek istedi#im için 

1 2 3 4 5 6 7 
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Ek E: Verilerin De�i�kenlere Göre Normallik Tablosu 

 

Ölçekler   De�i�kenler   Normallik testleri Normallik 

durumu 

Uygulanan 

test Çarp�kl�k Bas�kl�k 

Schwartz 

De�erler 
Ölçe�i 
(SDÖ) 

Cinsiyet Kad�n  -.771 .638 Normal T testi 

Erkek -.616 .245 Normal 

S�n�f 1. S�n�f -.512 -.227 Normal T testi 

4. S�n�f -.901 1.037 Normal 

Bölüm Bil. ve Ö�. Tek. E�. -.503 -.769 Normal 

KRUSKAL 

WALL$S 

Fen Bilgisi E�. -.593 .124 

.124 

Normal 

$ngiliz Dili E�. -.935 1.440 Normal 

Japon Dili E�. -.241 -.581 Normal 

Müzik E�. -.146 -1.087 Normal 

Okul Öncesi E�. .61 -.234 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-.812 .361 Normal 

S�n�f Ö�. E�. -1.139 2.726 Normal D. 

Sosyal Bilgiler E�. -1.032 1.034 Normal 

Türkçe E�. -.540 .473 Normal 

Tercih Memlekete Yak�nl�k  -.611 .035 Normal 

ANOVA 

 

E�itim Kalitesi -.883 1.459 Normal 

Fiziki $mkanlar -.298 -1.199 Normal 

Sosyal $mkanlar -.139 -.773 Normal 

Puan�  -.787 .886 Normal 
Ya�am Kalitesi  -.975 .147 Normal 

Aile Tavsiyesi -1.142 .950 Normal 

Lise Fen Lisesi -.256 -1.836 Normal D. 

KRUSKAL 

WALL$S 

Anadolu Lisesi -.593 .293 Normal 

Ö�retmen Lisesi -1.110 1.432 Normal 

�mam Hatip Lisesi -.753 -.101 Normal 

Meslek Lisesi -.330 -.663 Normal 

Düz Lise -.846 .526 Normal 
Anne E�itim 

Durumu 

Okur yazar de�il -2.241 5.939 Normal D. 

KRUSKAL 

WALL$S 

Sadece okur yazar -.233 -.410 Normal 

�lkokul mezunu -.755 .973 Normal 

Ortaokul mezunu -.585 -.289 Normal 

Lise mezunu -.766 .395 Normal 

Ön lisans mezunu .152 -1.359 Normal 

Lisans mezunu 
-.880 1.424 Normal 

Lisans üstü 

mezunu 

-1.736 3.251 Normal D. 

 

  



178 

 

 

Ölçekler   De�i�kenler   Normallik testleri Normallik 

durumu 

Uygulanan 

test Çarp�kl�k Bas�kl�k 

Schwartz 

De�erler 
Ölçe�i 
(SDÖ) 

 

Baba 

E�itim 

Durumu 

Okur yazar de�il .266 -.835 Normal 

KRUSKAL 

WALL$S 

Sadece okur yazar .303 -.973 Normal 

�lkokul mezunu -.869 1.118 Normal 

Ortaokul mezunu -.420 -.296 Normal 

Lise mezunu -.618 -.021 Normal 

Ön lisans mezunu -.594 .384 Normal 

Lisans mezunu -.869 .568 Normal 

Lisans üstü 

mezunu 

-.604 -3.242 Normal D. 

Anne 

Çal!�ma 

Durumu 

Çal!�m!yor -.575 .131 Normal 

KRUSKAL 

WALL�S 

Özel Sek. 

Çal!�!yor 

-.392 -.663 Normal 

Kamu Sek. 

Çal!�!yor 

-1.125 1.862 Normal D. 

Emekli -1.084 1.166 Normal 

Kendi ��yeri Var -.215 -1.559 Normal D. 

Di�er(Sigortas!z) -1.091 1.199 Normal 

Baba 

Çal!�ma 

Durumu 

Çal!�m!yor -.427 -.882 Normal 

KRUSKAL 

WALL�S 

Özel Sek. 

Çal!�!yor 

-.446 -.574 Normal 

Kamu Sek. 

Çal!�!yor 

-.801 .271 Normal 

Emekli -.835 1.500 Normal 

Kendi ��yeri Var -.558 -.042 Normal 

Di�er(Sigortas!z) -1.623 4.660 Normal D. 
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Ölçekler   De�i�kenler   Normallik testleri Normallik 

durumu 

Uygulanan 

test Çarp�kl�

k 

Bas�kl�k 

Akademik 

Motivasyon 

Ölçe!i 
(AMÖ) 

Cinsiyet Kad�n  -.413 -.193 Normal T testi 

Erkek -.355 .031 Normal 

S�n�f 1. S�n�f -.361 -.317 Normal T testi 

4. S�n�f -.374 .109 Normal 

Bölüm Bil. ve Ö�. Tek. -.468 .775 Normal 

ANOVA 

Fen Bilgisi E�. -.169 .047 Normal 

$ngiliz Dili E�. -.298 -.209 Normal 

Japon Dili E�. 1.177 1.330 Normal 

Müzik E�. -.458 -.688 Normal 

Okul Öncesi E�. .038 -.758 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-.670 .717 Normal 

S�n�f Ö�. E�. -.651 1.151 Normal 

Sosyal Bilgiler E�. .084 -.356 Normal 

Türkçe E�. -.789 .372 Normal 

Tercih Memlekete -.391 .046 Normal 

ANOVA 

E�itim Kalitesi -.143 -.554 Normal 

Fiziki �mkanlar -.698 -.229 Normal 

Sosyal �mkanlar -.315 -.903 Normal 

Puan�  -.564 .232 Normal 
Ya�am Kalitesi  -.526 -.106 Normal 

Aile Tavsiyesi -.106 .564 Normal 

Lise Fen Lisesi -1.055 .980 Normal 

ANOVA 
Anadolu Lisesi -.530 .188 Normal 

Ö�retmen Lisesi -.513 -.403 Normal 

�mam Hatip Lisesi .305 -1.100 Normal 

Meslek Lisesi -.261 -.592 Normal 

Düz Lise -.087 -.141 Normal 
Anne E�itim 

Durumu 

Okur yazar de�il .177 -1.310 Normal 

KRUSKAL 

WALL�S 

Sadece okur 

yazar 

-.486 -.471 Normal 

�lkokul mezunu -.284 -.217 Normal 

Ortaokul mezunu -.497 .436 Normal 

Lise mezunu -.401 -.080 Normal 

Ön lisans mezunu .696 .661 Normal 

Lisans mezunu -.727 -.729 Normal 

Lisans üstü 

mezunu 

-2.188 4.829 Normal D. 
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Ölçekler   De�i�kenler   Normallik testleri Normallik 

durumu 

Uygulanan 

test Çarp�kl�k Bas�kl�k 

Akademik 

Motivasyon 

Ölçe!i 
(AMÖ) 

 

Baba 

E!itim 

Durumu 

Okur yazar de�il -1.038 .944 Normal 

KRUSKAL 

WALL$S 

Sadece okur yazar -.888 -1.106 Normal 

�lkokul mezunu -.266 -.621 Normal 

Ortaokul mezunu -.319 .036 Normal 

Lise mezunu -.519 -.023 Normal 

Ön lisans mezunu -1.159 2.153 Normal D. 

Lisans mezunu -.530 .287 Normal 

Lisans üstü 

mezunu 

.166 -2.572 Normal D. 

Anne 

 Çal��ma 

Durumu 

Çal��m�yor -.393 -.071 Normal 

ANOVA 

Özel Sek. 

Çal���yor 

-.167 -.509 Normal 

Kamu Sek. 

Çal���yor 

-.966 -.134 Normal 

Emekli -.002 .542 Normal 

Kendi ��yeri Var -.458 -1.058 Normal 

Di!er(Sigortas�z) -1.199 .989 Normal 

Baba 

Çal��ma 

Durumu 

Çal��m�yor .754 -.548 Normal 

ANOVA 

Özel Sek. 

Çal���yor 

-.149 -.773 Normal 

Kamu Sek. 

Çal���yor 

-.311 -.125 Normal 

Emekli -.482 -.048 Normal 

Kendi ��yeri Var -.400 -.454 Normal 

Di!er(Sigortas�z) -.830 .097 Normal 
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Ek F: Alt Boyut De�i�kenlerine Göre Normallik Durum Tablosu 

 

Ölçekler De i!kenler"  Normallik testleri Normallik 

durumu 

Uygulanan 

test Çarp�kl�k Bas�kl�k 

 

SDÖ 

Güç 

Cinsiyet Kad�n  -,37 -,03 Normal T testi 

Erkek -,49 ,42 Normal 

S�n�f 1. S�n�f -,47 -,15 Normal T testi 

4. S�n�f -,47 ,15 Normal 

Bölüm Bil. ve Ö�. Tek. 

E�. 

-,23 ,20 Normal 

ANOVA 

Fen Bilgisi E�. -,17 ,41 Normal 

$ngiliz Dili E�. -,62 ,28 Normal 

Japon Dili E�. ,34 -,35 Normal 

Müzik E�. ,15 -,26 Normal 

Okul Öncesi E�. -,20 -,34 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-,41 ,06 Normal 

S�n�f Ö�. E�. -,42 -,69 Normal 

Sosyal Bilgiler E�. -,52 ,46 Normal 

Türkçe E�. -,32 -,25 Normal 

 

SDÖ 

Ba#ar� 

Cinsiyet Kad�n  -,44 ,14 Normal T testi 

Erkek -,90 1,3 Normal 

S�n�f 1. S�n�f -,56 ,36 Normal T testi 

4. S�n�f -,63 ,30 Normal 

Bölüm Bil. ve Ö�. Tek. 

E�. 

-,54 ,02 Normal 

KRUSKAL 

WALL"S 

Fen Bilgisi E!. -,57 ,58 Normal 

$ngiliz Dili E�. -,57 ,58 Normal 

Japon Dili E�. -,32 ,46 Normal 

Müzik E�. -,90 ,21 Normal 

Okul Öncesi E�. -,25 -,48 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-,43 -,38 Normal 

S�n�f Ö�. E�. -,44 -,16 Normal 

Sosyal Bilgiler E�. -,98 1,05 Normal  

Türkçe E�. -,76 2,32 Normal D. 
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Ölçekler De i!kenler"  Normallik testleri Normallik 

durumu 

Uygulanan 

test Çarp#kl#k Bas#kl#k 

 

SDÖ 

Hazc#l#k 

Cinsiyet Kad#n" -,79 ,53 Normal Mann 

Whitney U Erkek -1,19 2,02 Normal D. 
S#n#f 1."S#n#f -,73 ,18 Normal T testi 

4."S#n#f -1,03 1,37 Normal 

Bölüm Bil." ve" Ö ." Tek."

E . 

-1,06 1,49 Normal 

Kruskal 

Wallis 

Fen"Bilgisi"E . -,82 ,82 Normal 

$ngiliz"Dili"E . -,87 ,77 Normal 

Japon"Dili"E . -1,21 ,83 Normal 

Müzik"E . -,22 -,80 Normal 

Okul"Öncesi"E . -,38 -,52 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E . 

-,83 ,23 Normal 

S#n#f"Ö ."E . -1,06 1,71 Normal D. 

Sosyal"Bilgiler"E . -,85 ,81 Normal 

Türkçe"E . -1,14 1,70 Normal D. 

 

SDÖ 

Uyar#lma 

Cinsiyet Kad#n" -,51 ,24 Normal T testi 

Erkek -,44 ,03 Normal 

S#n#f 1."S#n#f -,45 -,15 Normal T testi 

4."S#n#f -,66 -,82 Normal 

Bölüm Bil." ve" Ö ." Tek."

E . 

-,15 -,66 Normal 

KRUSKAL 

WALL$S 

Fen"Bilgisi"E . -,78 ,75 Normal 

$ngiliz"Dili"E . -,37 -,07 Normal 

Japon"Dili"E . -,24 ,37 Normal 

Müzik"E . -1,60 3,32 Normal D. 

Okul"Öncesi"E . ,01 -,50 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E . 

-,53 ,13 Normal 

S#n#f"Ö ."E . -,45 -,49 Normal 

Sosyal"Bilgiler"E . -,87 1,11 Normal  

Türkçe"E . ,14 -,37 Normal 

 

SDÖ 

Öz-denetim 

Cinsiyet Kad#n" -1,01 ,59 Normal 
T testi 

Erkek -,92 ,60 Normal  

S#n#f 1."S#n#f -,66 -,08 Normal T testi 

4."S#n#f -1,21 1,03 Normal 

Bölüm Bil." ve" Ö ." Tek."

E . 

-,63 -,86 Normal 

Kruskal 

Wallis 

Fen"Bilgisi"E . -,58 -,22 Normal 

$ngiliz"Dili"E . -1,55 1,94 Normal D. 

Japon"Dili"E . -,15 -,53 Normal 

Müzik"E . -,44 -1,25 Normal 

Okul"Öncesi"E . -,61 0,29 Normal  

Reh. ve Psi. Dan. 

E . 

-,95 ,47 Normal 

S#n#f"Ö ."E . -1,47 3,06 Normal D. 
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Sosyal Bilgiler E�. -,72 -,23 Normal 

Türkçe E�. -,79 -,34 Normal  

Ölçekler De�i�kenler   Normallik testleri Normallik 

durumu 

Uygulanan 

test Çarp�kl�k Bas�kl�k 

 

SDÖ 

Evrensellik 

Cinsiyet Kad�n  -1,19 1,41 Normal Mann 

Whitney U Erkek -1,13 1,59 Normal D. 

S�n�f 1. S�n�f -1,3 1,40 Normal T testi 

4. S�n�f -1,29 1,43 Normal 

Bölüm Bil. ve Ö�. Tek. 

E�. 

-1,3 1,09 Normal 

Kruskal 

Wallis 

Fen Bilgisi E�. -1,07 1,06 Normal 

�ngiliz Dili E�. -1,77 3,68 Normal D. 

Japon Dili E�. -,42 ,41 Normal 

Müzik E�. -,42 -,86 Normal 

Okul Öncesi E�. -,43 -,20 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-,87 ,51 Normal 

S�n�f Ö�. E�. -1,62 4,51 Normal D. 

Sosyal Bilgiler E�. -1,08 ,76 Normal 

Türkçe E�. -1,09 1,12 Normal  

 

SDÖ 

Yard�mseve
rlik 

Cinsiyet Kad�n  -,98 ,80 Normal T testi 

Erkek -,88 ,65 Normal 

S�n�f 1. S�n�f -,75 ,23 Normal T testi 

4. S�n�f -1,18 1,48 Normal 

Bölüm Bil. ve Ö�. Tek. 

E�. 

-1,13 1,42 Normal 

KRUSKAL 

WALL�S 

Fen Bilgisi E�. -,69 ,27 Normal 

�ngiliz Dili E�. -1,35 2,32 Normal D. 

Japon Dili E�. ,24 -,26 Normal 

Müzik E�. -,55 -1,13 Normal  

Okul Öncesi E�. -,33 -,68 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-,95 ,61 Normal 

S�n�f Ö�. E�. -1,94 3,36 Normal D. 

Sosyal Bilgiler E�. -1,02 1,01 Normal  

Türkçe E�. -1,03 ,78 Normal 

 

SDÖ 

Gelenekselli

k 

Cinsiyet Kad�n  -,69 ,74 Normal 
T testi 

Erkek -,54 -,57 Normal  

S�n�f 1. S�n�f -,69 ,14 Normal T testi 

4. S�n�f -,72 ,32 Normal 

Bölüm Bil. ve Ö�. Tek. 

E�. 

-,65 ,61 Normal 

Kruskal 

Wallis 

Fen Bilgisi E�. -1,53 3,40 Normal D. 

�ngiliz Dili E�. -,41 -,45 Normal  

Japon Dili E�. ,39 -,69 Normal 

Müzik E�. -,34 -,54 Normal 

Okul Öncesi E�. 0,1 -,47 Normal  
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Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-,73 -,15 Normal 

S n f!Ö�.!E�. -,52 -,46 Normal  

Sosyal!Bilgiler!E�. -,81 ,46 Normal 

Türkçe!E�. -,81 2,27 Normal D. 

Ölçekler De�i"kenler!  Normallik testleri Normallik 

durumu 

Uygulanan 

test Çarp kl k Bas kl k 

 

SDÖ 

Uyum 

Cinsiyet Kad n! -,73 ,06 Normal 
T testi 

Erkek -,58 -,22 Normal  

S n f 1.!S n f -,78 ,09 Normal T testi 

4.!S n f -,59 -,20 Normal 

Bölüm Bil.! ve! Ö�.! Tek.!

E�. 

-,63 -,10 Normal 

Anova 

Fen!Bilgisi!E�. -,43 -,53 Normal 

#ngiliz!Dili!E�. -,88 ,42 Normal  

Japon!Dili!E�. -,50 -,62 Normal 

Müzik!E�. -,13 -,95 Normal 

Okul!Öncesi!E�. -,55 -,79 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-,51 -,51 Normal 

S n f!Ö�.!E�. -,9 -,88 Normal  

Sosyal!Bilgiler!E�. -,81 ,31 Normal 

Türkçe!E�. -,26 -,88 Normal  

 

SDÖ 

Güvenlik 

Cinsiyet Kad n! -1,26 1,53 Normal  T testi 

Erkek -,56 -,15 Normal 

S n f 1.!S n f -1,03 ,62 Normal T testi 

4.!S n f -,96 ,77 Normal 

Bölüm Bil.! ve! Ö�.! Tek.!

E�. 

-,71 -,1 Normal 

Anova 

Fen!Bilgisi!E�. -,72 ,65 Normal 

#ngiliz!Dili!E�. -1,30 1,38 Normal  

Japon!Dili!E�. -,87 -,16 Normal 

Müzik!E�. -,29 -,11 Normal  

Okul!Öncesi!E�. -,91 ,31 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-,96 1,08 Normal 

S n f!Ö�.!E�. -1,15 1,46 Normal  

Sosyal!Bilgiler!E�. -1,12 1,01 Normal  

Türkçe!E�. -,24 -,78 Normal  

AMÖ 

Motivasyon

suzluk 

Cinsiyet Kad n! 1,77 2,82 Normal D. Mann 

Whitney U Erkek ,75 -,37 Normal 

S n f 1.!S n f 1,66 2,21 Normal D. Mann 

Whitney U 4.!S n f 1,11 ,40 Normal 

Bölüm Bil.! ve! Ö�.! Tek.!

E�. 

1,05 ,23 Normal 
Kruskal Fen!Bilgisi!E�. 1,28 ,51 Normal 

#ngiliz!Dili!E�. 1,32 ,70 Normal  
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Japon Dili E�. 1,75 4,84 Normal D. Wallis 

Müzik E�. 1,26 ,84 Normal  

Okul Öncesi E�. 2,18 4,19 Normal D. 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

,86 -,49 Normal 

S!n!f Ö�. E�. 1,33 2,22 Normal D. 

Sosyal Bilgiler E�. ,97 -,39 Normal  

Türkçe E�. 1,51 1,37 Normal D. 

Ölçekler De�i�kenler   Normallik testleri Normallik 

durumu 

Uygulanan 

test Çarp!kl!k Bas!kl!k 

 

AMÖ 

D!�sal  
Motivasyon 

Cinsiyet Kad!n  -,48 -,2 Normal 
T testi 

Erkek -,22 -,37 Normal  

S!n!f 1. S!n!f -,38 -,49 Normal T testi 

4. S!n!f -,43 -,03 Normal 

Bölüm Bil. ve Ö�. Tek. 

E�. 

,01 -,19 Normal 

Kruskal 

Wallis 

Fen Bilgisi E�. -,38 ,40 Normal 

�ngiliz Dili E�. -,41 -,09 Normal  

Japon Dili E�. ,53 2,15 Normal D. 

Müzik E�. -,33 -,67 Normal 

Okul Öncesi E�. -,08 -1,10 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-,59 -,14 Normal 

S!n!f Ö�. E�. -,95 ,44 Normal  

Sosyal Bilgiler E�. -,38 ,03 Normal 

Türkçe E�. -,74 -,21 Normal  

 

AMÖ 

 �çsel 
Motivasyon  

Cinsiyet Kad!n  -,4 -,14 Normal  T testi 

Erkek -,55 -,09 Normal 

S!n!f 1. S!n!f -,4 -,26 Normal T testi 

4. S!n!f -,38 -,15 Normal 

Bölüm Bil. ve Ö�. Tek. 

E�. 

-,69 ,89 Normal 

Kruskal 

Wallis 

Fen Bilgisi E�. -,14 ,20 Normal 

�ngiliz Dili E�. -,27 -,54 Normal  

Japon Dili E�. 1,42 2,14 Normal D. 

Müzik E�. -,63 -,42 Normal  

Okul Öncesi E�. -0,1 -,35 Normal 

Reh. ve Psi. Dan. 

E�. 

-,71 -96 Normal 

S!n!f Ö�. E�. -,73 1,28 Normal  

Sosyal Bilgiler E�. -,19 -,24 Normal  

Türkçe E�. -,8 ,36 Normal  

 

 

 


