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Ozet

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimleri ile Akademik Motivasyonlar1 Arasindaki
Tiski

Bu calismada Ogretmen adaylarimin deger yonelimleri ve akademik motivasyon
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesinin yami sira, 6gretmen adaylarinin
deger yonelimleri ile akademik motivasyonlar1 arasindaki iliski, ¢esitli degiskenler agisindan

ele alinarak acgiklanmaya calisilmistir.

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenimine devam eden 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Yapilan ¢alismanin 6rneklemini
ise 1. smifta Ogrenim goren 421, 4. smifta Ogrenim goéren 447 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Kusdil ve Kagitcibasi (2000)
tarafindan uyarlanan Schwartz Degerler Olgegi ile Karatas ve Erden (2011) tarafindan

uyarlanan Akademik Motivasyon Olgegi kullanilmistir.

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir. Frekans,
yiizde, standart sapma, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiki bilgiler yine ayn1 program
kullanilarak incelenmistir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farklarin incelenmesinde
parametrik olan testlerden t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), verilerin normal
olmadigr durumlarda Kruskal Wallis-H testinden ve Olc¢eklerin birbiri arasindaki iligkinin

incelenmesi i¢in ise korelasyon testlerinden yararlanilmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinin yiiksek diizeyde oldugu,
akademik motivasyon diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Schwartz
Degerler Olgegi ile Akademik Motivasyon Olgegi arasinda pozitif yonde anlamli sonug
bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin akademik motivasyonlarina en fazla bagari, uyum
ve yardimseverlik alt boyutlar1 katki sunarken, 6z-denetim, evrensellik ve gii¢ alt boyutlar1 en

az katkiyr saglamaktadir. Ogretmen adaylarmin deger yonelim ortalamalarmin cinsiyet,



boliim, anne egitim durumu, baba calisma durumu degiskenleri agisindan anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin deger yonelim ortalamalarinin sinif,
iiniversite tercih nedeni, mezun olunan lise tiirii, baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu,
degiskenleri arasinda anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarmin akademik motivasyonlarinin ile cinsiyet, mezun olunan lise tiirii degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
akademik motivasyonlarinin sinif, boliim, tiniversite tercih nedeni, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, anne ¢alisma durumu, baba ¢alisma durumu degiskenlerine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Motivasyon, Deger, Deger Yonelim,
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Abstract
The Relationship between Preservice Teachers’ Value Orientation and Their Academic

Motivation

This study aims to investigate pre-service teachers’ value orientations and academic
motivation levels in terms of various variables and the relationship between their value
orientations and academic motivation levels.

The population of the current study is the first and fourth year preservice teachers of
Faculty of Education in Canakkale Onsekiz Mart University. The sample of the study is
created by 421 first year preservice teachers and 447 fourth year preservice teachers. For the
data collection of this study Demographic Information Form, Schwartz Value Survey which is
adopted Turkish by Kusdil and Kagit¢ibasi (2000), and Academic Motivation Scale which is
adopted Turkish by Karatas and Erden (2011) were used.

The analysis of the data was conducted by SPSS 21.0. Descriptive data such as
frequency, percentage, standard deviation, and mean was explored. T test, one-way ANOVA
and correlation tests were used for the analysis of the data. For the data which were not
normally distributed Kruskal Wallis-H test was used.

The results of the study showed that preservice teachers have higher level of value
orientation and medium level of academic motivation. Positive significant result has been
found between Schwartz Value Survey and Academic Motivation Scale. Additionally, while
the sub-dimensions including achievement, harmony and charity provide maximum
contribution to pre-service teachers’ academic motivations; self-control, universality and
power provide the minimum contribution. The results showed statistically significant
difference between the mean of preservice teachers’ value orientation scores and gender,
department, education level of mother, and father’s job status. No statistically significant

difference was found between preservice teachers’ value orientation scores and year in the

Vii



university, reason of the selection of the university, type of the high school graduated,
education level of father, and mother’s job status. Although there was not a statistically
significant difference between academic motivation of preservice teachers, and gender and
high school graduated; there was a statistically significant difference between academic
motivation of preservice teachers and their years in the university, department, reason of the
selection of the university, mother’s education level, father’s education level, mother’s job

status and father’s job status.

Key words: Academic motivation, Value, Value orientation,
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Boliim I

Arastirmanin  bu boliimiinde calismanin problem durumu, arastirmanin O6nemi,
aragtirmanin amaci, aragtirmanin sinirliligt durumuna, arastirmanin varsayimlari ve arastirma
ile ilgili tanimlamalara yer verilmistir.

Giris

Egitim anlayisina yon veren temel dinamiklerin degerler oldugunu, 6grenme siirecini
etkileyen temel dinamigin ise motivasyon oldugunu sdylemek miimkiindiir. Degerler, insan
yasaminin her sathasinda kendini belli eder. Bireylerin konusmasindan, yliriimesine, yemek
yemesinden, diger insanlarla iletisimine kadar degerler etkindir ve temel rehberdir. Bu
cercevede degerler, egitim siirecinin asli unsurlar1 arasinda yer alir. Bilhassa temel insani
degerler, kiltiirel degerler, milli ve manevi degerler egitim yoluyla yeni kusaklara
kazandirilir. Ogrenme, egitimin 6n kosuludur. Etkili ve verimli bir §grenmenin &nkosulu ise
motivasyondur. Ogrencilerin motivasyonu biiyiik 6l¢iide 6gretmenin motivasyonuna baghdir.
Bu nedenle 6gretmenin, yliksek motivasyona sahip olmasi gerektigi gibi 6grenciyide iist
diizey motive edebilen bir rehber olmalidir.

Hitlin ve Piliavin (2004) degerleri, bireyin davraniglarinin ve motivasyonunun temel
yonlerini tanimlamak ve aciklamak i¢in kullanilabilecek biitlinlestirici bir kavram olarak ifade
etmislerdir. Bireylerin tiim davranislarina degerler tarafindan dogrudan veya dolayli yon
verilmektedir (Ulusoy ve Dilmag, 2014). Degerler, bireylerin tutumlarinin temel yapisini
olusturdugu icin belirli hedeflere, secenekler icerisinden herhangi bir tanesine karar verme
yoniinde zorlayan giidiiler olarak ifade edilmistir (Ozgiiven, 2000).

Degerler konu edildiginde kiiltiir kavramima da mutlaka deginmek gerekir. Ciinkii
bireylerin degerleri onlarin kiiltiirlerinden ayr1 olarak disiliniilemez. Kiiltiir, bireylerin
paylasmis oldugu degerler, inanglar ve yasantilarin tiimiinii kapsayan bir kavramdir (Akbaba

ve Altun, 2001). Bireyin yasamis oldugu toplumun kiiltiirii, o topluma ait degerler ve inanglar
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sistemi, bireyin sergilemis oldugu davranisin o toplumda uygun olup olmadigini belirler
(Kurt, 2015).

Degerler, bireye neyi yapmast gerektigini sdylemekten ziyade yapilacak olan dogru
seyler i¢in onlara rehberlik ederler. Bireylerin iyi, glizel, dogru gibi yapmis oldugu
degerlendirmeler yasamis olduklar1 toplumun degerlerini 6l¢ii alarak gergeklesir (Saracaloglu,
vd., 2014). Degerler, bireylerin sosyal yonlerini, 6zel hayatlarindaki eylemlerinde, sosyal
yasamlarinda sergilemis olduklar1 davraniglara kadar zihinlerine olusturduklar1 imajlar1 ¢esitli
degiskenler cercevesinde hayatina aksettiren bir ayna konumundadir (Uysal,2007).

Giliniimliz 6gretmen adaylarinin yasamlarinda ve kararlarinda hangi degerler daha
gecerlidir? ve ya ogretmen adaylart hangi degerleri benimsedikleri ve benimsemis olduklari
degerler onlarin motivasyonlarini nasil etkiliyor? gibi sorular sorulmakta ve tartisilmaktadir.
Egitimde degerlerin yeri ve dnemi yillardir tartisiimaktadir. Degerler, dogrudan veya dolayl
olarak egitimde kendisine yer bulmakta ve hazirlanmis olan programlarda agiktan veya ortiik
bir sekilde dgrencilere sunulmaktadir (Akbaba Altun, 2003). Egitimin temel amaglarindan biri
toplumun sahip oldugu degerlerini kusaktan kusaga aktarimini saglamaktir. Bu sebeple
bireylere hangi degerlerin ne sekilde kazandirilacagi, egitimcilerin bu degerleri kazandirirken
ne tlirden bir davranis sergileyecegi, belli kurallara baghdir. Egitimciler de bu ilkelerin temel
temsilcileridir. Kusku yok ki degerler bireylerin hayatinda 6nemli yer tutar. Bireylerin
davraniglarinda degerlerin etkisi bulunmaktadir. Bireyin sahip oldugu tiim degerlerin bireye
ayni diizeyde etki etmesi de s6z konusu degildir. Baz1 degerler vardir ki bireyler iizerinde
etkisi yiiksektir ve bu deger bireyi yapacagi ise daha giiclii bir sekilde motive eder ve bireyin
akademik basarisini1 olumlu etkiler. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri, bu
yonelimlerin c¢esitli degiskenlere gore nasil etkilendigi, deger yonelimleri ile akademik

motivasyonlari arasinda ne tiir bir iligki oldugunu ortaya koymak amaglanmustir.
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Kuramecilar arasinda motivasyon tanimi tartisma konusu olup lizerinde tam olarak bir
fikir birligi saglanamamis olsa da, egitimciler dgrencilerin motive edilmesinin, 6gretmenlerin
asli gorevlerinden biri oldugu goriisiindedir. Seifert (1991) motive olmay1 bireylerin herhangi
bir sekilde eylemde bulunma istegi, Wolters (1998), bireyde bir davranigin harekete
gecirilmesi, harekete gecirilen davranisin devam ettirilebilmesi i¢in gerekli olan ig¢sel ve dissal
kosullarin tiimii olarak agiklamistir. Motivasyon, davranigsin durumunu dikkate alarak bireyin
i¢ diinyasini ilgilendiren bir duruma ulagsmak, bu durumu tartisabilmek ve arastirabilmek
olarak tanimlamaktadir (Sezgin Saf, 2011). Maslow(1984) ise motivasyonu bireylerin
amaglarin yerine getirebilmeleri i¢in kendilerinin ilgili olmalar1 ve ¢aba sarf etmeleri olarak
tanimlanmaktadir.

Motivasyonun davranig iizerindeki etkisi ¢ok agik ve incelemeye degerdir. Bireyler
yeterli motivasyona sahip olmadig: takdirde dikkate deger becerileri, uygun program ve iyi
Ogretmenleri olmasina ragmen amaglarina ulasamazlar (Doérnyei, 1998). Bireylerin iradi
davramglarinin tamami en az bir motivasyona baghdir. Insanlar motive olmadik¢a bir
davranisi muhtemelen gerceklestirmezler, bu nedenle motivasyon bir seyi yapmaya devam
etmek ya da farkli bir seyi denemek icin insanlar1 ve 6grenenleri harekete geciren en temel
giictiir. Bu temel giicii harekete gegirerek bireylerin akademik basar1 diizeylerinin ve
akademik motivasyonlarmin artmasi saglanmalidir. Ogrencilerin en iyi sekilde yetisebilmeleri
icin, onlarin motivasyon diizeylerini en lst seviyeye c¢ikarmak, onlarin basarili olmalarini
saglamak i¢in gayret sarf etmek egitimcilerin asli sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir.

Akademik motivasyon, bireylerin her hangi bir konu hakkinda yeterliligi, giicli ve
istegi olarak da ifade edilir. Motivasyon kuramcilar1 akademik motivasyonu, bireylerin gorevi
secimleri, gorevleri siirdiirmede gosterdikleri kararlilik, sosyal katilim ve basariya adanma

olarak aciklamaktadir (Wigfield ve Eccles, 2002). Motivasyonun davranislarla iligkisi kalite,
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performans ve gii¢ biciminde ortaya ¢ikar. Motivasyonda belirleyici olan, bireylerin basari
inanclari, degerleri, hedefleri ve kararliligidir (Wigfield ve Eccles, 2002).
Problem Durumu

Degerler egitimine verilen 6nem son yillarda gerek iilkemizde gerekse yurt disinda git
gide artmaktadir. Hi¢ siiphesiz ki degerler Kkiiltiirel miraslarin temel taglaridir. Kiiltiir
mirasinin yeni kusaklara kazandirilmasi hususunda en 6nemli pay, gelecege 1sik tutacak
nesilleri yetistirecek Ogretmenlerimize diismektedir. Bu bakimdan egitim programlari
diizenlenirken o6gretmenlerin sahip oldugu ve olmasi gereken degerlerin tespiti acisindan
yapilmis olan her ¢calisma 6nem arz etmektedir.

Degerler bireyin yasaminin her safhasinda kendini belli eder. Bireyin hayatini
yonlendiren degerler, onun hayatinda karsilastigi yada karsilasacagi karar verme, iletisim
kurma, problem ¢6zme, bireyin kisiligini devam ettirme ¢abasi, motivasyon saglama gibi
siireglerde bireydeki biitiinliigii saglayan esas ilkelerdir. Egitim-0gretim siirecinde degerler
gibi verimli bir 6grenmeye aktarilmasi kadar motivasyon da ¢ok onemlidir. Ciinkii bireyler
gerekli motivasyona sahip olmazlarsa 6grenme siireclerinden beklenen verimi alamazlar.
Ogrenme siireglerinde 6gretmenlerin motivasyonu 6grencilerin motivasyonunu dogrudan
etkiler ve belirler. Bu ¢alismada bireylerin deger yonelimleri ve motivasyonlar1 arasinda nasil
bir iliski oldugu ve hangi deger yonelimlerinin bireylerin motivasyonlarini hangi diizeyde ve
nasil etkiledigi tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Insanlar tarih boyunca egitime ¢ok onem vermislerdir. Egitim ve ogretimin asil
amaclar1 arasinda bilgi kazandirmak, meslek edindirmek olsa da bireylerin kisilik ve
karakterlerinin olusmasinda egitim ve dgretimin nemi yadsinamaz niteliktedir. Ogretmenler
egitim-6gretim siireclerinin temel aktorleridir. EZitim ve 6gretim siiresince 0grenim goren
ogrencilerin motivasyon diizeylerinin her zaman yiliksek olmasini ve kalmasmi saglamak

onemlidir. Yapilmis olan ¢alismalar gostermistir ki 6grenciler derslerine motive olamazlarsa o
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derste basar1 gosterememektedirler. Bu bakimdan dgrencilerin daha basarili olabilmesi i¢in
ogrenciler, basta Ogretmenleri olmak {izere, yakin cevreleri ve anne babalari1 tarafindan
motivasyonlar1 desteklenmelidir. Bu cercevede egitim-6gretim faaliyetlerinin temel aktorii
olan 6gretmenlerin deger yonelimleri ve akademik motivasyon diizeylerini tespit etmenin yani
sira deger yonelimleri ve akademik basar1 arasindaki iliskileri ortaya koymak oOnemli
olacaktir.

Tiim egitim sistemleri, bireylerin dogup biiyiidiikleri toplumlarin deger yargilarindan
olusur. Bu deger yargilar1 kusaktan kusaga aktarmanin en 6nemli aracida egitimdir. insanlar
hangi toplum igerisinde diinyaya gelirse o topluma uyum saglar ve o topluma uygun bir kisilik
kazanir. Deger bireyin yasamini sekillendiren ve bireyin davranislarinin olugsmasina yon veren
bir olgudur. Degerler toplumsal biitiinliigii olusturan en Onemli unsurlardan biridir. Bu
bakimdan degerler bireylerin kisiliginin olusmasinda, davraniglarinda, konusmalarinda
kisacasi hayatin her aninda onu anlamlandiran bir inang olarak ifade edebiliriz. Degerlerin
bireyin davraniglariyla iliskisi oldugu icin bireylerin deger yonelimleri ile akademik
motivasyonlar1 arasinda nasil bir iligski oldugunu tespit etmek amaciyla bu ¢aligmanin temel
amacidir. lgili literatiir tarandiginda 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile akademik
motivasyonlari arasinda bir iliski olup olmadigina dair bir aragtirmaya ulasilamamastir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmada Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerini ve akademik motivasyon
diizeylerini tespit etmek, deger yonelimleri ve akademik motivasyon diizeylerini farkl
degiskenlere gore incelemek amaglanmistir. Bu genel amag c¢ergevesinde Ogretmen
adaylarmin Schwartz Degerler Olgegi ve Akademik Motivasyon Olgeginden aldiklar1 puan
diizeyleri belirlenmis ve asagida belirtilen alt amaglara cevap aranmaya calisilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deger yonelim ve akademik motivasyon

diizeyleri arasindaki iliski nasildir?
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutlari ile
akademik motivasyonlar1 arasindaki iligki nasildir?

Ogretmen adaylarmin deger yonelimleri;

. Cinsiyet,

° Universite tercih nedeni,

° Okuduklar1 boliimler,

° Mezun oldugu lise tiirii,

o Anne egitim durumu,

. Baba egitim durumu,

° Anne ¢alisma durumlari,

. Baba ¢alisma durumlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin akademik motivasyonlari;
J Cinsiyet,
° Universite tercih nedenleri,

. Okuduklar1 boliimler,

° Mezun olduklari lise tiiri,

o Anne egitim durumu,

o Baba egitim durumu,

. Anne c¢alisma durumlari,

. Baba calisma durumlarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden giig, basari, hazcilik, uyarilma,
0z-denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve geleneksellik alt
boyutlari cinsiyet, sinif ve bolim degiskenlerine gore istatistiksel olarak farklilagmakta

midir?
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Ogretmen adaylarinin akademik motivasyonlarin motivasyonsuzluk, dissal
motivasyon ve i¢gsel motivasyon alt boyutlar1 cinsiyet, siif ve boliim degiskenlerine
gore istatistiksel olarak farklilagsmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ve akademik motivasyonlari
arasindaki iligski cesitli degiskenler agisindan ele alinmistir. Toplumsal kalkinma, toplumsal
refah ancak egitimle miimkiim olur. Degerler bireyin davranisini sekillendiren en 6nemli
unsurlardan biridir. Bireylerin deger yonelimleri, onlarin akademik basarist ve motivasyonunu
etkileyerek onlara katki saglayacaktir. Bu calisma, 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin
akademik motivasyonlarmi nasil etkiledigini belirlemek igin yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin kendilerini gelistirme, motive etme ve egitimin temel dinamikleri agisindan deger
yargilarinin ¢ok Onemli oldugu goriilmektedir. Son yillarda degerler egitiminin Onemi
artmaktadir. Ogrencilere degerleri kazandiracak olan Ogretmenlerimizin sahip oldugu
degerlerin tespiti ve onlarin motivasyon diizeyleri bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

Umut vaat eden bir nesil yetistirebilmek i¢in degerlerinin farkinda, {istiin degerlere ve
yiiksek motivasyona sahip 6gretmenlere ihtiya¢ oldugu kacinilmaz bir gergektir. Bu bakimdan
akademik motivasyon 6grenmenin temelini olusturur. Bu g¢ercevede Ogretmen adaylarinin
deger yonelimlerini ve akademik motivasyon diizeylerini tespit etmek, deger yonelimleri ile
akademik motivasyon arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymak biiyiik énem arz
etmektedir. Egitim ve Ogretimin iist diizeyde verimli olmasi yine yiiksek akademik
motivasyona baglhidir. Tahmin edilecegi iizere bireylerin motivasyonu ne kadar ytiksek olursa,
yaptiklar1 veya yapacaklari isler konusunda daha istekli olacaklardir. Bu da bireyin yasamini
daha verimli hale getirecektir. Bu bakimdan bireylerin akademik motivasyonu diisiikse
ogretmenlik meslegini yapmak istemeyecek veya Ogretmenlik meslegine verilmesi gereken

onemi vermeyecektir. Meslek, bireylerin sadece maddi gelir elde ettigi bir kazang¢ kapisindan
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ote bireyin yasaminin bir pargasi haline gelmektedir. Ogretmenlik meslegi, dgrencileri sadece
bilgi yoniiyle degil onlarin tiim gelisim agsamalarina katki sagladigi i¢in, meslegini yeterince
sevmeyen ve huzursuz olan 6gretmen tiim bu alanlari olumsuz etkileyecek, gelecegimizin
teminati olan ¢ocuklar gerektigi dl¢giide yetisemeyeceklerdir.

Bu calisma, 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin akademik motivasyonlarini
nasil etkiledigini belirlemek igin yapilmistir. Ogretmen adaylarinin kendilerini gelistirme,
motive etme ve egitimin temel dinamikleri acisindan deger yargilarinin ¢ok 6nemli oldugu
goriilmektedir. Son yillarda degerler egitiminin 6nemi artmaktadir. Ogrencilere degerleri
kazandiracak olan 6gretmenlerimizin sahip oldugu degerlerin tespiti ve onlarin motivasyon
diizeyleri bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin motivasyonlarina
hangi degerlerin, ne diizeyde katki sagladigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu veriler 1s18inda
hazirlanacak olan programlarin veya mevcut olan programlar diizenlenirken Ogretmen
adaylarinin akademik motivasyonlarina olumlu yonde etkileyecek sekilde diizenlenmesinde
kullanlilabilir.  Bu c¢alisma Ogretmen yetistirme programlarmmin yenilenmesi ve
diizenlenmesinde veri kaynagi olarak degerlendirilebilir. Ayrica gerek dgretmen yetistirme
programramlarinda gerekse Mili Egitim programlarinda deger yonelimlerini 6n plana ¢ikarma
ve bilhassa degerlerin kazandirilmasina yonelik ¢caligmalara zemin olusturabilir.
Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,

1. 2015- 2016 egitim ve Ogretim yilinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 1. ve 4. 6gretmen adaylariyla ve

2. Arastirma bulgularinin  degerlendirilmesinde  kullanilan  istatiksel  tekniklerle
sinirlandirilmastir.

Sayiltilar

Arastirmada esnasinda asagidaki varsayimlar kabul edilmistir.
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o Orneklem olarak alinan 6gretmen adaylari evreni temsil edecek niteliktedir.
. Arastirmada kullanilmis olan veri toplama araglari, arastirma amaglarina
uygun nitelikleri tagimaktadir.
o Arastirmada kullanilan Olgekler Ogretmen adaylarina gonillik esasi ile
dagitildigindan, verilmis olan cevaplar 6gretmen adaylarinin gergek goriisleridir.
° Kullanilan olgeklerin kapsam gegerliligi i¢cin alinmis olan uzman kisilerin
goriigleri gecerli ve glivenilir olarak kabul edilmistir.
Tammlar
Deger: Bireylerin kendilerini, insanlari, olaylar1 ve durumlart degerlendirmek i¢in temel
aldiklar olciitler ve bireylerin yaptiklart eylemlerin se¢imi i¢in kullanilan rehber olarak ifade
edilir(Schwartz, 1992).
Motivasyon: Bireylerin davraniglarinin amaglarina ulagabilmesi i¢in rehberlik eden c¢abalar
biitlintidiir(Erdem, 1998).
Akademik motivasyon: Ogrencilerin akademik gorevlere olan yaklasimlarmni, bu gérevler
icin gerekli zaman ve enerjiyi harcamalarini, akademik gorevlerini tamamlayabilmek i¢in
gerekli olan ¢abay1 gostermeleridir. (Lindner ve Harris, 1998).
Ogretmen Adayr: Ogretmen adayr kavrami arastirmada 1. ve 4. smifinda 6grenim goren

ogrenciler olarak tanimlanmustir.
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Kuramsal Cerceve
Deger

Deger kavrami bireyin davraniglarina yon veren ve bireyin hayatini sekillendiren en
onemli unsurlardan biri olmasi sebebiyle sosyal bilimlerin ¢esitli bilim dallar1 tarafindan
arastirma konusu olmustur. Deger kavraminin farkli disiplinler tarafindan incelenmis olmasi
farkli tanimlamalarin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Ilk olarak 1918’ de Znaniecki
tarafindan alan yazina kazandirilan deger kavrami ‘‘valare’” kokiinden tiiretilmis gii¢lii ya da
degerli olmak anlamina gelmektedir (Bilgin, 1995). Literatiirde gegen diger tanimlamalardan
bazilarina deginecek olursak;

TDK (2016), degeri, bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin
degdigi karsilik ve bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitlinii olarak tanimlamistir.

Halstead (1996) degerleri, bireylerin dogruyu ve yanlisi aciklamak i¢in kullandiklar
standartlar olarak aciklamistir.

Akpmar (2008), degeri bir seyin Onemini belirleyen soyut bir 6l¢ii bi¢imi olarak
tanimlamistir.

Bolay (2003), bireylerin ulasmak i¢in ¢aba sarf ettikleri, elde etmeyi ¢ok istedikleri
seyler olarak ifade etmistir.

Erdem (2003) degerleri, bir durumu baska bir duruma gore tercih etme yonelimi olarak
ifade etmistir.

Poyraz (2011), degeri bireyin nasil yasamasi gerektigini gésteren eylem haritasi olarak
ifade etmistir.

Schwartz (1992), degeri, igerisinde anlamlilik diizeyi agisindan farklilik gosteren ve

bireyin yasamina yon veren ilkeler olarak tanimlamistir.
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Degerler egitimi iizerine ¢ok sayida caligmalar1 bulunan Rokeach (1973) ise degeri bir
inanis, bir se¢im ya da bir standart olarak ele almistir.
Degerlerin Olusumu

Degerler, bireyin yasaminin 6ziinii temsil eder. Bireylerin yasadigi ortama, gevreye
uyum saglamasi degerler ile yasanilan ¢evre arasindaki uyumdan kaynaklanmaktadir. Yani
degerlerin olusumunda sosyal uyum ve onay ¢ok onemlidir. Toplumda sosyal olarak kabul
edilen, onaylanan olgular zamanla davranis 6lciitleri haline gelerek degerleri ortaya ¢ikarirlar
(Unal, 1981).

Insanlar sahip olduklari degerlerin nasil olustugunun c¢ogunlukla farkinda
olmayabilirler. Bireyler aslinda, davranislarint sekillendiren psikolojik stireglerden
habersizdirler (Akdemir, 2012). Degerler genel olarak gozlemleme ve model alma yolu ile
ogrenilmektedir. Ornek olarak annenin veya babanin biiyiiklerinin evine gittiginde dedenin
elini opmesi, ona sayglt duymasi ¢ocuk tarafindan gozlenir ve 6rnek alinir. Sonrasinda bu
durum cocukta bir deger ve davranis halini alir. Buradan hareketle diyebiliriz ki degerler
genetik olarak aktarilamazlar. Sosyal yollarla kugaktan kusaga aktarilirlar.

Degerlerin Ozellikleri

Insan davranislarmin tamami dogrudan veya dolayli olarak degerler tarafindan ydnlendirilir.
Buradan hareketle bir insana veya bir kisilige dair bir ¢ikarimda bulunan herkese, hangi
amaca yonelik neleri temel aldig1 veya alacagi durumuyla karsilasirlar. Renner (2003)
degerleri, bireyin hayatindaki amaglarini, ilkelerini ve davranigsal 6zelliklerini belirten temel
yapilar olarak ifade etmistir. Degerlerin tam olarak anlasilabilmesi i¢in Ozelliklerinin iyi

bilinmesi gerekmektedir. Degerlerin 6zelliklerini genel olarak su sekilde siralayabiliriz:

e Toplum tarafindan kabul edilmis, benimsenmis dl¢iitlerdir.
e Toplumu anlamlandirir ve kiiltiiriin devamliligini saglarlar.

e Sosyal hayat1 diizenler ve toplumsal huzuru saglar.
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e Bireylerin davranislarinda ve kendilerini ifade etmelerinde onlara yol gosterirler.
e Koklidiirler fakat zamanla degisime ugrayabilirler.
e Kalitsal olarak aktarilmadiklari i¢in 6grenilebilir ve dgretilebilirler.

Degerlerin Islevleri

Degerler, toplumsal yasamin isleyisinde ¢ok ©nemli bir yere sahiptir. Degerler
bireyleri ve toplumu ortak bir eksende birlestirir, onlarin baris ve huzur ortanmi igerisinde
yasamalaria olanak saglar. Degerlerin egemen olmadig1 ve ortak degerler ekseninde birlik
saglanamayan toplumlarda diizenin yerini anarsi ve kaos alir. Toku (2002) toplumsal hayati
miimkiin kilan etkenin degerler oldugunu bildirmistir. Toplumsal birligin saglanmasinda ve
devamliligin saglanmasinda degerler 6nemli bir yer tutarlar. Deger yargilar1 toplumda
kiiltiirler araciligiyla sekillenir. Yani kiiltlir ile degerler arasinda giiglii bir etkilesim s6z
konusudur. Buradan hareketle bireyleri, toplumlar1 ve kiiltiirleri anlamak i¢in 6nce bunlarin
degerlerini incelemek gerekmektedir (Ergen, 2015).

Rokeach (1973) degerlerin ii¢ temel islevinden bahsetmistir. Birincisi degerlerin
diizeltici islevi, ikincisi benlik koruyucu islevi ve son olarak da bilgi ve bireyin kendini
gerceklestirme islevidir. Fichter, degerlerin islevlerini 6diil ve ceza ekseninde alti maddede
aciklamuistir.

e Degerler bireyin yasamis oldugu toplumdaki yerini bildirir ve bireylerin
yargilanmasinda bir 6l¢iit olarak kullanilir.

e Degerler bireyleri toplum igin yararli goriilen maddi kiiltiir objelerine azami
dikkat sarf etmelerini saglar.

e Bireylerin sosyal rollerini belirler ve bu rollere uygun davranmasini saglar.

e Degerler, toplum tarafindan benimsenmis olan davranislari ortaya koyarak,
bireylerin en iyi, en dogru ve en giizel diisiinmelerine yol gosterirler.

e Bireylerin toplum tarafindan kabul edilmeyen, benimsenmemis olan
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davraniglart yapmalarma engel olur. Bireyleri gelenek ve goreneklere
uymalari i¢in tesvik eder.
e Toplumsal huzuru, dayanismay1 ve yardimlagsmay saglar (Fichter, 2011).

Degerlerin iliskili Oldugu Kavramlar

Degerler bireylerin yapmak istedigi davraniglar ve bireylerin hayatlarini yon veren
inaniglart olarak ifade edebiliriz. Tutum, norm, inan¢ gibi kavramlar benzer anlamlara
gelebilmekte veya ayni anlamda kullanilabilmektedir. Bu kavramlar ile deger kavrami
arasinda nasil bir iligski oldugunun agiklanmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Deger ve Tutum

Tutum, bireyin bir diislinceye veya bir fikre kars1 gostermis oldugu olumlu ya da
olumsuz egilimi ifade etmektedir (Ozgiiven, 2000). Tutum bireyin bir olay karsisinda spesifik
bir davranis modeli belirlemektir. Kagitcibast (2004) ise tutumu bireyi davranislarina
hazirlayan egilim olarak bahsetmistir. Ornek olarak yeni agilmis bir magaza hakkinda o
magazaya daha Once gitmemis bir kisiye magaza hakkinda olumlu seyler sdylersek o
magazaya kars1 pozitif duygular besler, olumlu bir tutum igerisine gireriz. Tutum ile deger
arasinda karsilikli iliski bulunmaktadir. Degerler tutumlari, tutumlarda degerleri sekillendirir
diyebiliriz. Bireyin tutumlar1 gozlenemez fakat davranisi hazirlayan egilim olmasindan dolay:
tutum deger yargilariyla birleserek davranisa doniislir. Tutumlar bireylerin davraniglarinin
temelini olusturur ve inanglar ile bireyin davraniglarini ortaya ¢ikarirlar (Kagitgibasi, 2004).

Bazi psikolog ve sosyologlar degerler ile tutumlar arasindaki iliskiyi agiklamakta
farkli goriisler iler siirmektedirler. Degerlerin tutuma ait baz1 6zel durumlarini belirtmek i¢in
kullanildigin1 sdyleyerek bu kavramlarin neredeyse es anlamli olduklarini ifade etmektedirler.
Rokeach ise deger ve tutum kavramlarinin birbirinden farkli olduklari tizerinde durmus ve
arasinda yedi fark oldugu goriisiine varmistir (Rokeach, 1973). Rokeach bu farklar1 su sekilde

siralamistir:
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1. Degerler tek bir inanci ifade ederken, tutum ise belli bir durum veya nesne iizerine

odaklagmis farkli inanglar1 ifade etmektedir.

2. Degerler nesne ve durumlarin 6tesinde iken, tutum durum ve nesne odaklidir.

3. Degerler bireyin davranislarinda bir standart olusturur, tutum ise belirli bir standart

olusturmaz.

4. Bireyin sahip oldugu degerlerin 6grenmis oldugu inanglar1 kadar iken bu inanglari

farkli tutumlarla ifade edebilir.

5.Degerler bireyin kisiliginin temelini olusturdugundan bireyin tutumlarini belirleyici

konumunda bulunmaktadir.

6. Degerler bireyin motivasyonunda daha etkindir.

7. Degerler uyum, benlik, islevleriyle dogrudan iliskiliyken tutum sonug¢ odaklidir yani

davranis olarak ortaya ¢ikar (Rokeach, 1973).

Deger ve Norm

Deger ve norm kavramlar1 her ne kadar birbirine benzer kavramlarmis gibi goziikseler
de aslinda birbirinden farkli kavramlardir. Normlar bireyin davranislarini degerler ekseninde
sekillendiren yazili olmayan kurallardir. Sisman (2007), normu bireyin yapmast veya
yapmamas1 gereken davranislarini belirleyen kurallar olarak tanimlamistir. Her toplumda
bireylerin tutumlarint ve davraniglarin1 belirleyen nasil konusacagimizdan, nasil hareket
edecegimize kadar ¢ok gesitli normlar bulunmaktadir. Ornegin kiiciiklerin biiyiiklerine saygi
gostermesi bir deger iken bu degerin nasil uygulanacagini gosteren kurallar ise normlardir. O
halde degerlere normlara nazaran daha soyut ve daha genel bir kavram olarak bakabilir ve
norm kavrami deger kavraminin i¢inde barindirdigi ifade edilebilir.

Deger temel olan ilkelerden olusurken normlar ise bu ilkelerin 6zel durumlarindan
olugsmaktadir (Aiken, 1985). Normlar1 anlamli kilan temelini kiiltiirel degerlerden almis

olmasidir. Toplumlarin iiyesi olan ¢ocuklarimiza hangi toplumda yasiyorsa o topluma ait
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standartlar1 Ggretir ve ona gore yasamlarini slirdiirmesi beklenir. Zaten normlar kiiltiirel
degerlerden uzak olursa bu normlar toplum nezdinde kabul gérmez. Ciinkii bireyler giinliik
faaliyetlerini normlara gore diizenler. Normlar bu faaliyetlere rehberlik eder. Degerler,
normlar1 bigimlendirmekte ve toplum nezdinde kabul gérmesinin 6niinli agmaktadir (Basaran,
1991).

Rokeach’a gore normlar ve degerler arasinda {i¢ fark bulunmaktadir.
Bunlar:

1. Degerler, davranisin nasil olmasi gerektigini agiklarken, normlar ise davranisin

sekliyle ilgilenir.

2. Degerler, 6zel durumlarla ilgilenirken normlar, bu durumlarda belirli kaliplar

dahilinde nasil davranilmasi gerektiginin bilgisini sunar.

3. Degerler bireysel ve temel olgu olarak ifade edilirken, normlar bireylerin yasamis

oldugu ¢evre ile ilgili miisterek olgular olarak ifade edilmektedir (Rokeach,1991).

Deger ve Inanc

TDK (2016)’ya gore inang bir diisiinceye goniilden bagli olma durumu olarak
tanimlanmistir. Deger de bir inan¢ olmasi bakimindan bireylerin his ve algilarinin birlesimi
anlamima gelmektedir. Deger inanglarin birlesmesiyle olusur (Bozdogan,2013). Rokeach
(1973) inanclarin ¢ok sayida zihni ve sozlii durumdan olustugundan bahsetmis ve inanclari
degerlendirici, betimleyici ve Orfi inanglar olarak tige ayirmistir. Rokeach’in degindigi bu
inanclardan bahsedecek olursak;

Betimleyici Inan¢: Bir durumun veya olaymm dogrulugu ve yanlishigmin

belirlenebildigi inanglardir.

Degerlendirici Inanglar: Bir durum veya olay hakkinda karar verilebilen inanglardir.

Orfi Inanclar: Bir davramisin istenilip istenilmemesi hakkinda karar verilebilen

inanglardir.
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Gilingor ise degeri inancin kendine 6zgli bir tiirli olmas1 bakimindan daha yiiksek
bilingli bir organizasyon oldugunu belirtmektedir. Ornegin yardimseverlik degerini ele alalim.
Yash insanlara yardim etmenin insana huzur verecei inanci, yapilan iyiligin toplumsal
yonden iyi olmasi inanci, yardim etmenin dini bakimdan iyi olmasi inanci gibi bir¢ok inanglar
birleserek degerler olusur (Giingor,2010).

Schiffman ve Kanuk degerler inanglardan ayiran temel farkliliklart su sekilde

Ozetlemistir(Schiffman ve Kanuk,1997):

. Degerlerin sayilar1 inanglara gore daha azdir.
o Degerler kiiltiirel olarak bireyin davraniglarina yon verirler.
o Degerler ¢ok zor degisirler.

o Degerler belli durumlara bagh degildirler.

. Degerler toplum nezdinde kabul goriirler.

Diger Bilimlere Gore Deger Kavram

Felsefeye gore degerler

Insanin yaratilisi geregi diisiinen ve iireten bir varliktir. Insani diger varliklardan
ayiran en temel 6zelligi de diisiinebilmesidir. Kneller (1964) felsefenin, bireyin davraniglarini
ve disiincelerini anlamlandirma ¢abasi ve diisiincelerine diisiincelerini yonlendirme
zorunlulugundan ortaya c¢iktigini bildirmistir. Birey diisiinebildigi ve sorgulayabildigi icin
felsefe bilimi ortaya ¢ikmustir.

Felsefe kavram olarak ele alindiginda ¢ok cesitli alt dallara ayrilmaktadir. Felsefenin
degerler ile ilgilenen dalina aksiyoloji denilmektedir. Aksiyoloji kavram ‘‘aksia’’ ve ‘‘logos’’
kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. Etimolojik olarak inceleme yapildiginda bu kavramlar
Yunan kokenli olup deger ve bilim anlamlarmma gelmektedir. Yilmaz (2008) aksiyolojinin

bireyin deger yargilarinin 6ziinii ve Ozelliklerini arastiran bir disiplindir oldugunu ifade
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etmistir. Sonmez (2008) aksiyolojiyi bireyin davranislarini aragtiran ve bu davranislarin hangi
ilkelere ve degerlere dayandigini ortaya koyan bir doktrin olarak tanimlamstir.

Felsefe ile deger kavrami arasindaki iligki ilk¢ag filozoflarina kadar dayanmis olsa da
o zamanlarda deger kavramina bir felsefi problem olarak yaklagilmistir (Karakaya, 2007). Her
ne kadar deger kavramina felsefi bir problem olarak ele alinarak baslanilmis olunsa da deger
kavrami felsefenin ilgilendigi temel konulardan birisi olarak goriilmektedir. Felsefe ve Deger
kavramlarinin temsilcileri arasinda H. Lotze, Le Senne, Scheler gibi filozoflar
gosterilmektedir. Felsefe’ye deger kavrami H. Lotze tarafindan kazandirilmistir. Nietzsche
degerlerin 6ziinde bireyin iradesinin ve istemesinin oldugunu, bireylerin olaylar1 deger
perspektifinden gordiigiinii ve yorumladigini bildirmistir (Uncu, 2008).

Sosyolojiye gore degerler

Bilindigi iizere sosyoloji birey ve toplum etkilesimi lizerine ¢alisan bir bilim dalidir.
TDK sosyolojiyi toplum bilim olarak ifade etmistir. Hangerlioglu (2006) degeri cisim ve
olgularin toplum ve birey acisindan ifade ettikleri anlamlar1 ve tasidiklart énem olarak
tanimlamigtir. Degerler bireyin yasamis oldugu ¢evresine anlam ve derinlik katar. Bundan
dolay1 sosyolojik ¢aligmalarin temel noktasini degerler olusturur (Ulusoy ve Dilmag, 2014).
Degerler toplumdan topluma farkliliklar gosterecegi gibi baz1 degerler toplumlar tarafindan da
sahiplenilebilirler. Aydin (1994) degerler, bireysel agidan incelenirse, bireylerin farkli deger
yargilar1 sahip olabileceklerini vurgulamistir. Bu ¢ergevelerden bakildiginda deger kavrami
toplumu ve toplumlar1 olusturan bireyleri dogrudan etkilemektedir.

Gokee (1994), deger kavramini sosyolojik agidan sistemli bir sekilde su sekilde
aciklamaya calismistir.

. Degerler bireyin davranislarinin hareket noktasini olusturur.

o Deger bir kiiltiir igerisinde dogar, biiyiir, gelisir ve sekillenir. Degerler

kiltiirlere yon verir.
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o Degerler, bireylerin 6ziinii olusturur. Degerler sosyallesme siirecinde birey

tarafindan 6ziimsenir ve kabul edilir.

o Degerler bireylerin duygusal yonlerini de ifade eden, yansitan ifadelerdir.

Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerini yonlendiren ve bu 6gelere anlam katan
kriterlerdir (Ozensel, 2003). Aydin ve Akyol Giirler (2012) degerlerin bireylerin sézlerinde,
hareketlerinde, davranislarinda ve eylemlerinde kendisini gosterdigini bildirmislerdir.
Buradan hareketle degerler ile sosyoloji arasindaki iligki bireyin yapmis oldugu eylemlerin
toplum normlarina gore kabul edilip, edilmedigi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Psikolojiye Gore Degerler

Degerler her ne kadar temelde felsefenin ¢alisma alan1 olarak goriilse de psikoloji gibi
farkli bircok alan ilede baglantis1 bulunmaktadir. Psikoloji, deger konusunu farkli bir sekilde
incelemektedir. Psikoloji, bireylerin davraniglarini ve zihinsel siireclerini aciklayan bir bilim
dalidir (Oral, 2014). Psikoloji bilimi degeri, bireyin davraniglarini yonlendiren roliiyle ele
almaktadir.

Bireylerin birbirlerine karsi tutumlarinin, iligkilerinin, tepkilerinin ve davranislarinin
temelinde, bireyin sahip oldugu deger sistemi bulunmaktadir. Bireylerin degerleri hakkinda
bilgi sahibi olmamiz, o bireyin davranislari, tutumlari gibi bazi oOzellikleri daha rahat
anlayabilmemizi saglayacaktir. Giingor (2010) degeri bireylerin arzu, niyet gibi davranislar
hakkinda fikir edinmek i¢in gozlenebilen kistaslar olarak ifade etmistir.

Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerlerin smiflandirilmasi hususunda sosyal bilimcilerin tam bir fikir birligine
vardiklart sOylenemez. Degerlerin smiflandirmalart ile ilgili bir¢ok simiflandirma
bulunmaktadir. Kluckhohn ve Strodtbeck (1973) degerlerin siniflandirilmast ve temel
degerlerin tespiti hususunda farkli goriislerin oldugunu bildirmiglerdir. Calismanin bu

kisminda deger siniflandirmalarindan en ¢ok kabul goéren Spranger, Rokeach, Fitcher,
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Schwartz, Hilmi Ziya Ulken ve Giirkan Ergen’in yapmis oldugu siniflandirmalara yer
verilmistir.

Spranger Deger Siiflamasi

Alman Psikolog Edward Spranger (1928) degerleri alt1 grup altinda siiflandirmistir.
Spranger bu degerleri bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini degerler olarak ifade
etmistir. Spranger (1928) bu deger siniflandirmasina bagli olarak alt1 insan tipinin oldugunu
bildirmistir. Bu deger gruplar1 Tablo 1’de agiklamalari ile birlikte verilmistir.
Tablo 1

Spranger in Deger Siniflamasi

Bilimsel Deger Gergek olana, diisiinmeye, yorumlamaya ve tartismaya onem verilir.
Bilimsel degere sahip olan birey akilci, elestirel, mantikli ve aydindir.

Ekonomik Deger Faydali ve pratik olana onem verilir. Ekonomi degeri bireyin
yasaminda 6nemli yer tutar.

Estetik Deger Simetri, uyum ve diizen Onemlidir. Estetik degere Onem veren
toplumlarda sanat bir zorunluluk olarak goriiliir.

Sosyal Deger Temelinde bireylerin birbirlerini sevmesi ve yardimlasma vardir. En
onemli deger insan sevgisidir. Bu tiir bireyler naziktir, bireysel

Politik Deger Bireysel gii¢ ve sohret dnemlidir.

Dini Deger Dini bakimdan fedakardirlar. Yasamis oldugu evreni biitiin olarak ele

alir ve benimserler.

Spranger, E. (1928). “Types of Men”. Halle: Germany: Max Niemeyer Verlag.

Rokeach Deger Siniflamasi
Rokeach degerleri, amac¢ ve ara¢ degerler olarak incelemistir. Amag degerler bireyin

hayatindaki temel degerleri, ara¢ degerler ise bu amaclara ulasmak i¢in uygulanmasi gereken
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davranislar bicimi olarak belirtilmistir (Akbas,2004). Degerler birbirini etkileyebilir ve
birbirinden etkilenebilir (Giingdr, 2000). Ornegin baris degerinin olmadig1 bir ortamda giiven
degeri olmaz, giiven degerinin olmadigi bir ortamda da huzur degerinin olmayacagi

sOylenebilir. Rokeach’un yapmis oldugu amag¢ ve ara¢ deger siniflandirmasinda 18’er adet

deger bulunmaktadir.
Tablo 2

Rokeach 'un Deger Siniflamasi

Amac Degerler Arac¢ Degerler
Aile Giivenligi Bagimsiz olma
Baris iginde bir diinya Bagislayicilik
Basarili olma Cesaretli
Bilgelik Diiriist
Dini olgunluk Entelektiiel
Esitlik Genis gorislii
Gergek dostluk Hirsh
Giizellikler diinyas1 [taatkar

Heyecan verici bir hayat
I¢ huzur

Kendine saygi

Kendini kontrol eden
Kibar

Kendine hakim

Mutluluk Mantikli

Gergek dostluk Neseli

Ozgiirliik Sevecen

Rahat bir yagam Sorumluluk sahibi
Sosyal kabul Temiz

Ulusal giivenlik Yardimsever
Zevk Yaratict olma

Rokeach, Milton (1973), The Nature of Human Values. New York: Free Press.
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Fichter degerleri bireylerin sosyal kisiligini zorlama bigimine, devamlilik gdsteren

ortak islevlere ve kurumsal iglevlere gore li¢ kisimda incelemistir.

Tablo 3

Fichter’in Deger Siniflamasi

Deger Tiirii Ozelligi
Sosyal kisiligi zorlama bicimine gore Bu tiir degerler igsellestirilmis degerlerdir.
degerler Bireyler bu degerlere uymadigi zaman

Devamlilik gosteren ortaklasa islevlere gore

degerler

Kurumsal islevlere gore degerler

sucluluk duygusu hisseder. Bireyler cogu
zaman bu degerlere inancdiklart i¢in degil

alistiklar1 i¢in uyum gosterirler.

Kisi ve gruplar arasindaki uyumun

saglanmasinda  baz1  degerlerin  Onem
dereceleri digerlerine gore daha yliksektir.
Bu degerlerin en dstiinde toplumun
strekliligi ve refahin1 gozeten degerler yer
alir.

Degerler ve davraniglar birlikte ne kadar ¢ok
ele alinirsa kurumsallagsmasi ve 6zdeslesmesi
bir o kadar kolay olur. Bazi degerler

kurumlara yakistirtlir  ve bu  degerler

kurumun islerinin kolaylastirir.

Fichter, J. (1994). Sosyoloji nedir? (Cev. Nilgiin Celebi). Ankara: Attila Kitabevi.
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Schwartz Deger Siiflamasi

Schwartz Rokeach’un deger siniflamasi iizerine calisma yaparak degerleri 10 deger
boyutu olarak ele alir. Tiim gruplarda toplam 57 adet deger bulunmaktadir. Schwartz degerleri
bireysel ve kiiltiirel degerler olarak incelemistir. Bireysel diizeydeki incelemeler bireylerin
hayatlarin1 yonlendirmesindeki onem derecesine gore, kiiltiirel diizeydeki incelemeler ise

toplumun geneli tarafindan benimsenmis ve toplumsal kurallara dayanan soyut kurallara

iligkin fikir iiretmek anlamlarina gelmektedir (Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000).

Tablo 4

Schwartz in Deger Siniflamasi

Deger gruplan

Degerler

Giig: Bireyler lizerindeki denetleme giicii, toplumsal

statii.

Basar1: Bireysel basariya yonelim.

Hazcilik: Bireysel zevklere yonelim.

Uyartlim: Heyecan arayisi.

Oz yonelim: Bireyin diisiincesindeki ve eylemlerindeki

bagimsizligt

Evrensellik: Tiim bireylerin iyiligini istemek ve

anlayisli olmak.

Tyilikseverlik: Bireylerin iyiligini gozetip, gelistirmek.

Geleneksellik: Kiiltiirel ya da dini diisiincelere saygi ve

Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak,
toplumdaki goriiniimii koruyabilmek, insanlar tarafindan

benimsenmek.

Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gecen biri olmak,

zeki olmak.

Zevk, hayattan zevk almak.

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanli bir yasanti

sahibi olmak.

Yaratic1 olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi

amagclarini segebilmek, bagimsiz olmak.

Agik fikirli olmak, erdemli olmak, , esitlik, toplumsal adalet,
diinyada baris istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla

biitiinliik i¢inde olmak, ¢evreyi korumak.

Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayict olmak, sadik

olmak, sorumluluk sahibi olmak.

Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin verdiklerini
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baglilik. kabullenmek, geleneklere saygili olmak, 1limli olmak.

Uyma: Bireylere zarar1 dokunabilecek, aykir Kibarlik, itaatkar olmak, anne babaya ve yaslilar deger vermek,
olabilecek durumlarimn sinirlandirtimasi. kendini denetleyebilmek.

Giivenlik: toplumda var olan bireylerin huzuru ve Milli giivenlik, toplumsal diizenin siirdiiriilmesini istemek, temiz
mutlulugu. olmak, aile giivenligi, iyilige karsilik vermek.

Kagiterbast ve Kusdil (2000:61)

Hilmi Ziya Ulken’in Deger Smiflamasi

Hilmi Ziya Ulken degerleri iic ana baslikta toplamustir. (Akt: Poyraz, 2007). Ulken

degerleri ickin, agkin ve normatif degerler olarak agiklamistir.

Tablo 5

Hilmi Ziya Ulken’in Deger Siniflamas:

Degerler

Ozellikleri

Ickin degerler

Askin degerler

Normatif degerler

Inanmadan daha ¢ok bilmenin hakim oldugu degerlerdir. ickin
degerlerin bir kismi bilincin madde ile birlikteliginden ortaya
cikan teknik degerlerdir. Bir kismi ise duygulara bagli olan sanat
degeridir. Bir kismu ise diisiince degeridir.

Bireyler arasi iletisimden meydana gelir. Bireylerin karsisindaki
kisiyl anlamasi, bilerek degil inanarak miimkiin olur. Daha ¢ok
inanmanin hakim oldugu degerlerdir. Bu degerler ahlaki ve dini
degerlerdir.

Bireyler arasi iligkilerden ortaya g¢ikan eylem ve sdylemlerin

birbiriyle etkilesiminden olusan degerlerdir.

Ulken, H. Z. (1965), Akt:Poyraz, 2007: 85-86.

Ergen’in Degerlerin Hiyerarsik Olarak Siniflandirilmas:

Bir degerin tek basina, diger degerlerden uzak olmasi diisiinlilemez. Ciinkii degerler

arasinda bir iligkinin olmasi kaginilmazdir. Ergen (2015)’ e gore su ana kadar ki yapilmis olan



52

deger smiflamalarinin degerler arasindaki hiyerarsik iliskiyi ortaya koymamaktadir. Deger
siiflandirmalarinin  birgogunun neden onemli oldugu agiklanmaksinsizin onemine gore,
neden Oncelikli oldugu agiklanmaksizin oncelik durumuna goére ve neden acil oldugu
aciklanmaksizin aciliyet durumuna gore siniflandirildigi goriilmiistiir (Ergen, 2015). Turgut
(2010), bir degeri 6nemli gérmenin, degerin 6nemi ve bireyi ihtiyaglarini karsilama ile orantili
oldugundan bahsetmistir. Ancak Ergen (2015), aciliyetin bir degerin 6nemi hakkinda
hususunda her zaman yeterli ve gecerli argliman saglanamadigini belirtmistir. Ergen (2015)
yapmis oldugu caligmasinda degerlerin birbirleri arasindaki hiyerarsik iligkilerini ve
konumlarini ortaya koyabilmeyi amaclamistir. Bunun i¢in ilk olarak degerleri kaynagina yani
nasil olustuklarina sonrada boyut ve kapsamina gore incelemistir. Ergen (2015) kaynaklarina
gore degerleri atfedilmis degerler, iiretilmis degerler ve kesfedilmis degerler olmak tizere 3
kisimda ele almustir.
Atfedilmis degerler: Bireyler nesnelere anlam yiikleyip onlar1 degerli hale getirirler
(Biiyiikdiivenci, 2003). Yani nesnenin aslinda kendisi bir deger ifade etmedigi bireyler
tarafindan bir anlam yiiklenmesi ve deger aktarilmasi sonucu olusan degerleri ifade
etmistir. Ergen (2015) bu degerlerin nitelik bakimindan en alt diizeyi olusturdugunu
bildirmistir. Ornegin hediyelik esya bu tiir bir degerdir. Atfedilmis degerlerde kendi
arasinda 4 farkli tiirden olugsmaktadir. Bunlar; bireysel atfedilmis degerler, orgiitsel
(grupsal) atfedilmis degerler, toplumsal atfedilmis degerler ve kiiresel atfedilmis
degerler olarak ifade edilmistir. Bireysel atfedilmis degerler bu yapmin en alt
basamagini, kiiresel atfedilmis degerler ise bu yapinin en iist basamagini olusturur.
Ciinkii kiiresel atfedilmis degerler ortak bir birikim sonucu olusmustur.
Uretilmis degerler: Uretilmis degerler bireylerin verdigi emek sonucu ortaya ¢ikmis
degerlerdir (Ergen,2015). Bundan dolay1 {retilmis olma 6&zelligini kazanirlar.

Uretilmis degerlerde kendi aralarinda bireysel iiretilmis degerler, orgiitsel iiretilmis
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degerler, toplumsal iiretilmis degerler, kiiltiirel liretilmis degerler ve kiiresel tiretilmis
degerlerden meydana gelmistir (Ergen,2015). Bireysel iiretilmis degerler en dar ve
gecerliligi en diislik iken, kiiltiirel tiretilmis degerler en kapsamli ve gecerliligi en
yiiksektir. Uretilmis degerlere 6rnek olarak bilgisayar verilebilir. Uretilmis degerler
bireylere ve toplumlara gore degisebilirler.

Kesfedilmis degerler: Kesfedilmis degerleri fikre bilriinmiis idealler olarak
nitelendiren Hentig bireylerin bu degerleri kabul etmeyeceklerini  belki
saklayacaklarin1 ama asla yok edemeyeceklerinden bahsetmistir (Heitig, 1991; Akt.
Ergen,2015). Kesfedilmis degerlerde bireysel kesfedilmis degerler, orgiitsel
kesfedilmis degerler, toplumsal kesfedilmis degerler, kiiltiirel kesfedilmis degerler ve
kiiresel kesfedilmis degerlerden meydana gelmistir (Ergen,2015). Kesfedilmis
degerleri degismez, siirdiiriilebilir, en kapsamli ve en gecerli degerler. Bu tiir degerler
atfedilmemislerdir, tiretilmemislerdir. Bu degerlerin her biri kendi basina bir degerdir.
Kesfedilmis degerler kiiltiirler ve zaman otesi agskin degerlerdir. Diger tiim degerler
kesfedilmis degerlerin tiirevleridir ve bu degerlere ulagsmak i¢in bir aragtir
(Ergen,2015).. Bu degerler topluma, kisiye, zamana gore degismezler, kisiye, zamana
ve topluma gore degisen algi ve farkindalik diizeyleridir. Kesfedilmis degerler,
degerler hiyerarsinin en iist basamagini olusturur. Kesfedilmis degerlere 6rnek olarak,

canlilik, sevgi, saygi, giiven vb. verilebilir.
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Mikrosistem olarak bireysel degerler: Bireylerin yasaminda 6nem verdigi ilkeler ve
Olciitlerdir (Ergen,2015). Degerler bireyin yasamini, olaylara karsi tutumunu, ilkelerini
etkilemektedir. Bireysel degerler, bireyin yasadigi toplumun veya Kkiiltiiriin bir
sentezidir. Bradshaw ve arkadaslar1 (2001) bireylerin toplumsal bir yasam siirerken
kendisi i¢in bir deger sistemi olusturdugundan ve olusturulan bu sistemim yasamis
oldugu toplumun kiiltiirii tarafindan sekillendirildiginden bahsetmistir. Ozet olarak
ifade edilecek olursa bireysel degerler, bireyin Oziinii ortaya koyan atfedilmis,
iiretilmis ve kesfedilmis degerlere dair bireysel algi ve yorumlarini ifade etmektedir.
Mezosistem olarak orgiitsel, degerler: Aydin (2001) degerlerin yalnizca bireysel
diizeyde degil orgiitsel diizeyde de gelisim gosterdigini belirtmistir. Buradan hareketle
orgiitlerinde bireyler gibi degerler ve degerler sistemi bulunmaktadir (Pang, 1994; Akt.
Ergen,2015). Orgiitsel degerler, o drgiitiin 6ziinii ortaya koyabilen atfedilmis, iiretilmis
ve kesfedilmis degerlere dair orgiitsel algi ve yorumlarini ifade eder.

Mezosistem olarak toplumsal ve kiiltiirel degerler: Toplumsal olarak deger, ayni
toplumda yasayan bireylerin ortak diisiince ve amaclar etrafinda birlestiren ilkeler ve
inanglardir. Bir kiiltlir icerisinde degerler 6nem derecelerine gore belirli hiyerarsik
siralama ile organize olurlar(Ergen,2015). Hiyerarsik olarak en yukarda olan deger
toplum nezdinde daha degerli, en asagida olan deger ise toplum tarafindan daha az
degerli olarak kabul edilmektedir. Toplumsal degerler, o toplumun 0ziinii ortaya
koyabilen atfedilmis, iiretilmis ve kesfedilmis degerlere dair toplumsal algi ve
yorumlarinmi ifade eder. Bu tiir degerlere diiriistliik, dostluk, barig, nezaket, giivenlik
vb. gibi bir¢ok deger verilebilir.

Mabkrosistem olarak kiiresel boyutta degerler ve evrensel degerler: Sosyal bilimciler
ve baz1 filozoflar tiim bireylerin ortak evrensel degerleri oldugunu

bildirmislerdir(Ergen,2015). Degismez olanin kesfi olma yoluyla ortaya ¢ikan evrensel
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degerler diinyanin her tarafinda gecerli olan askin degerler olarak ifade edilebilir.

Kiiresel degerler, o toplumun oOziinii ortaya koyabilen atfedilmis, iretilmis ve

kesfedilmis degerlere dair kiiresel alg1 ve yorumlarini ifade eder.
Egitim ve Deger

Literatiirde egitime dair bircok tanimlara yer verilmistir. Yildirim (1999) egitimi
bireyin davraniglarinda kisilik nitelikleri yoniinden gelismeler saglamak amaciyla yliriitiilen
diizenli, sistematik etkilesim siireci olarak tanimlamistir. Egitim bir nevi bireylerin kisilik ve
karakterlerini kazanmasina yardimda bulunma siirecidir. Egitimde bireylere, kendi kararlarim
verebilen, sorumluluk alabilen, mutlu, ¢evresini seven, ¢evresi tarafindan saygi géren ve daha
sayabilecegimiz bir¢cok davranisi kazandirabilmek onem arz etmektedir (Atmaca, 2007).
Ergen (2013) bu cergevede egitimi, yasamini diisiinerek kendisi belirleyebilen, olaylari
bagimsiz ve elestirel olarak yorumlayabilen, ¢éziim iiretebilen, karar alirken sosyal ve gercek
degerleri Olgli olarak kabul edebilen, akil ve goniil biitiinliigli icerisinde hareket edebilen
bireyler yetistirme siireci olarak tanimlamaistir.

Egitim bireyin davraniglarindaki degisim olusturma siireci olarak da ifade edilebilir.
Buradan hareketle egitim siiresince bireyler yeni davranislar kazanirlar veya var olan
davraniglarinda bir degistirme ve gelistirme yoluna girerler. Buradaki amag¢ ise bireyin
topluma uyumunu saglamaktir.

Egitimin diger amaglarindan biriside toplumun sahip oldugu degerleri ve kiiltiirleri
nesilden nesile aktarip devamlili§i saglamaktir. Bu aktarim, hazirlanmis olan programlar
vasitastyla ortlik veya dogrudan gergeklestirilmektedir. Giingdr (2000)’e bireyler formal veya
informal olarak yasamis oldugu topluma ait 6zellikleri 6grenmektedirler. Ogrencilere hangi
degerlerin aktarilacagi, hangi davranislarin kazandirilacagi belli kurallara dayandirilmalidir.
Degerler egitiminin iki temel hedefi vardir. Bunlardan birincisi bireyin karakterli bir yasam

siiriip, hayatindan memnun olmasidir. Ikincisi ise toplumun huzur ve baris icerisinde uyumlu
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bir sekilde yagamasin1 saglamaktir. Ciinkii degerler, bireylerin hayatlarini yonlendiren ilkeler
olarak kabul edilir ve bireylerin yasamlarindaki motivasyonu saglayan en énemli faktorlerin
basinda gelmektedir (Rohan, 2000).

Motivasyon

Motivasyon, davranigin 6zii ile ilgilenmektir. Bireyin davraniglarina yon veren veya
yon verilen davranisin yogunlugunu nasil artirilmasi gerektigi {izerinde calisilmalar
yapilmalidir. Bunun nedenini ise bireylerin ¢esitli i¢, dis etkilerle veya farkli yontemler
kullanilarak etki altina alinabilmesidir. Motivasyon ¢ok degisik durumlarda bireyin karsisina
cikar ve insanlar tarafindan uygulanir. Bireyleri motive edilmesi aile, okul, 6gretmen ve
devlet vb. bircok yap1 tarafindan yapilabilir. Derslerinde basarili olan bir 6grenciye okul
tarafindan hediye verilmesi, iilkesini diinya ¢apinda diizenlenen bir turnuvada temsil edip
derece alan sporculara devlet ¢apinda 6diil verilmesi gibi etkinlikler bu baglamda 6rnekler
olarak verilebilir. Bireyin davraniglarina yon vermek i¢in kullanilan en etkili gii¢ olarak
motivasyon goriilebilir. Bu verilen 6rneklerde oldugu gibi bu giiglerin bileskesi bireyin
cabalarin1 amaca ulagmak i¢in yonetir ve dinamizm kazandirir (Vroom, 1964).

19. yiizyilin sonlarina kadar motivasyon, bir takim kavramlara veya ruh gibi mistik
inanglara baglaniyordu. Fakat 20. Yiizyildan itibaren insanlarin biyolojik bir varlik olarak
incelenmeye baslanmasi ve psikoloji biliminin gelismesiyle birlikte motivasyon kavrami da
gercek anlamini bulmaya baslamistir. Motivasyon kavram olarak Latince ‘‘movere’’
kelimesinden tiiretilmistir (Shunk ve ark., 2013). TDK (2016)’ya gore ise isteklendirme,
giidiileme gibi manalara sahip olan motivasyon bireyi harekete geciren en 6nemli etkenlerden
birisidir. Motivasyon kavrami da deger kavrami gibi basit ve anlasilir olarak goriinse de bilim
insanlar1 tarafindan, tam olarak bir tanim {izerinde uzlasma saglanamamis ve farkli

tanimlamalar yapilmistir. Literatiirde gecen bazi tanimlara deginecek olursak;
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Ciiceloglu (2004) motivasyonun bireyi harekete gecirmeyi sagladigini ve bireylerin
davranislarini belli bir amaca yonlendirdigini vurgulamistir.

Eren (2008) bireyleri belli bir yone, devamli bir sekilde hareket gecirmek i¢in
gosterilmis olan gayretlerin birlesimi olarak ifade etmistir.

Fidan (2012) birey davranislarinin yoniinii ve kararlilifin1 belirleyen en temel
kaynagin motivasyon oldugunu bildirmistir.

Wolters (2004) motivasyonu, bireyin bulunmus oldugu eylemlerine sebep olan istekler
olarak tanimlamistir.

Lintern (2002) motivasyonu bireyin hedeflemis oldugu amacglara ulagsmak i¢in sarf
ettigi gii¢ ile birlesmis bir istek olarak ifade etmistir (Akt: Karatas, 2011).

Dembo (2000) motivasyonun bireyin davranislarina yon veren igsel siiregler oldugunu

vurgulamistir.

Motivasyona Kuramsal Yaklasimlar

Davranis¢1 Motivasyon Yaklasimi

Motivasyon kavrami ilk kez davranisci bakis acisiyla aciklanmis ve diirtii, gidii gibi
davranig terimlerine baglanilarak canli organizmay1 eyleme gegiren sey olarak tanimlanmistir
(Weiner, 1990; Akt. Akpur, 2015). Davranis¢ilar motivasyonun disardan gelen bir uyarici
(digsal) ve pekistireg kavramlariyla aciklanmasinin daha dogru olacagi goriisiini
benimsemektedirler. Skinner (1953) bireyin davranigini artiran, o davranisin daha sik
olusmasini saglayan herhangi bir seyin pekistireg olabilecegi sOylemistir. Davranisci
yaklasima gore pekistire¢ olumlu ya da olumsuz olabilir. Odiil, takdir edilme gibi kavramlar
olumlu pekistirec olarak ele alinirken, ceza ve yergide olumsuz pekistire¢ olarak ele alinabilir.
Davranis¢ilar motivasyon kavramini agiklarken ise odiil ve wuyaran kavramlarim
kullanmaktadirlar. Odiil bir davranis karsisinda, davranisin karsilig1 olarak verilen ilgi ¢ekici

bir durum veya nesne olarak agiklanabilir.
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Davranis¢t yaklasim motivasyon kavramini digsal olarak ifade etmesi bu yaklasimi
sinirlandirmaktadir. Davranig¢ilar motivasyonu digsal faktorler ve pekistirecler olarak ifade
etmeleri igsel faktorleri tamamen reddettikleri anlamina gelmemektedir. Davraniscilar
bireylerin kendilerini degerlendirmelerini, isteklerini, tahminlerini vb. gibi i¢sel unsurlari
onemli motivasyon kaynaklar1 arasinda gérmektedirler (Moore, 2001).

Bilissel Motivasyon Yaklasimi

Biligsel motivasyon yaklagiminin davranis¢1 yaklagima karsit goriisleri bulunmaktadir.
Davranigct motivasyon yaklasimi dis etkenleri motivasyon {iizerinde daha etkili olarak
goriirken biligsel motivasyon yaklagiminmi savunanlar i¢ etkenlerin bireyin motivasyonu
iizerinde daha etkili oldugu goriisiindedirler (Selguk, 2010). Bilissel kuramcilar motivasyonun
bireyin hayatindaki mana ve doyumunu arastirma sonucu olustugundan bahsetmislerdir ve bu
nedenle de motivasyonun igsel oldugunu savunmaktadirlar (Oxford ve Shearin, 1994).

Biligselciler bireyler herhangi bir davranista bulunup bulunmayacaklarina kendilerinin
karar vereceklerini sdylemislerdir. Bundan dolayr birey herhangi bir davranista bulunmadan
evvel zihninde bir degerlendirme yaparak birey hedefini belirlemektedir. Birey belirlemis
oldugu hedeflere ulagmak icin neler yapacagma karar verir ve uygular. Buradan hareketle
bireyleri motive edebilmek i¢in O6grencilere sunulan imkanlar amaca uygun ve merak
uyandirmalidir (Oxford ve Shearin, 1994).

Hiimanistik Motivasyon Yaklasimi

Davranis¢1 ve Bilissel yaklasimlardan farkli olarak hiimanistik yaklasimda yasamin
temel konularma odaklanilmis ve bu yaklasimda motivasyon kurami ihtiyaglar ¢ercevesinde
degerlendirilmeye calisilmistir Moreno (2010), bireyin temel ihtiyaglar1 karsilanmadan motive
olamayacagini bildirmistir. Maslow (1943) temel ihtiyaglar hiyerarsisinde, bireylerin daha
yiiksek bir motivasyona sahip olmasi ve basariya ulagmalari i¢in psikolojik ve duygusal

ithtiyaclarim1 karsilanmasinin 6neminden bahsetmistir Maslow’a (1943) gore motivasyonun
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temelinde bireyin ihtiyaglari bulunmaktadir. Maslow bireyin ihtiyaglarini dncelik belirlemis

ve Oncelik siralamasina gore ihtiyaclar hiyerarsisi piramidini olusturmustur.

Sekill :Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi

FGERCEKLESTIRMEY
IHTIYACI

SAYGI GORME IHTIYACI ,

AIDIYET IHTIiYACI

GUVENLIK IHTIYACI

FIZYOLOJIK IHTIYACLAR

Maslow (1943) temel ihtiyaglar1 fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyact ve aidiyet
ihtiyaci ve saygi gorme ihtiyaci olarak adlandirmistir. Bireyler dncelikle alt basamaklarda
bulunan ihtiyaglarini karsilarlar. S6z konusu ihtiyaclar karsilandiktan sonra bireyler, daha st
siradaki ihtiyaclarin giderilmesi i¢in harekete gecerler. Kendini gergeklestirme ihtiyact
gergeklestiginde bireylerin motivasyonu gittikce artar. Bireyler fizyolojik ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra, sahip olduklar1 potansiyeli kesfedip, ihtiyaglar piramidinin en {ist
basamaginda bulunan kendini gergeklestirme asamasma ulasabilirler. Maslow (1943)
piramidin en iist basamaginda bulunan kendinin gerceklestirme asamasinda bilig, anlayis,
estetik kaygilar ve yaraticilik gibi ihtiya¢larin bulundugundan bahsetmistir. Temel ihtiyaglarin

aksine iist diizey ihtiyaglar tamamen karsilanamazlar.
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Motivasyon Tiirleri

Digsal Motivasyon

Digsal motivasyon bireyin kendine 6zgili nedenlerden degil, belli bir araca bagl olan
nedenlerden kaynaklanir. Birey dissal motivasyonu davranis olusturacak bir sonug¢ igin
gerceklestirir. Digsal motivasyonda, 6diil ve ceza gibi kavramlarin, bireyin davraniglarini
etkiledigi i¢in 6nemli goriilmektedir (Glizel Candan ve Gencel, 2015). Plotnik (2009), dissal
motivasyonun bireylerin biyolojik ihtiyag¢larini azalttigini ve tegvik ya da ddiilleri elde etmek
icin yardim eden davranis ve faaliyetlere katilimi1 desteklediginden bahsetmistir. Digsal
motivasyon birbirinden farkli birtakim sonuglar elde etmek icin belirli bir etkinligin
uygulanmas1 manasina gelmektedir. Digssan motivasyon etkinligin yaratilistan kaynaklanan
tatmin duygusu i¢in yapildigt manasina gelen igsel motivasyondan ayrilik gostermektedir.
Bireylerin 6diil beklentisi ile motive olmasi veya korku ve ceza gibi kavramlardan kagmak
icin motive olmasi digsal motivasyon icin 6rnek olarak verilebilir.

I¢sel Motivasyon

Bireylerin bir etkinligi 6diil, ceza veya korku icin degil de herhangi bir kontrol
olmaksizin yerine getirmesi i¢sel motivasyon olarak ifade edilmektedir. Igsel motivasyonda
disardan herhangi bir beklenti olmaksizin i¢sel olarak doyuma ulagabilmesi olarak ifade
edilmistir (Kauffman, Soylu ve Duke, 2011). Deci ve Ryan (1985) i¢sel motivasyonu diirtiisiiz
yani bireyin dogasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Igsel motivasyona sahip olan birey
odiiller ve ihtiyaglarindan ziyade yapacak olacagi isi veya gorevi bir eglence veya firsat olarak
gordiikleri i¢in giidiilenirler (Dizdar, 2009). i¢sel motivasyon bireyin yaratilisindan gelen ve
bireyin kendisine bagli bir motivasyon tiiriidiir. Motivasyonun en Onemli kismi igsel
motivasyon olmasina ragmen her kisinin her olayda i¢sel motivasyonu bulunmamaktadir.
Ornek olarak igsel motivasyona sahip olan bir birey bir spor organizasyonuna keyif aldig1

i¢cin, oynamak istedigi oyunu heyecan verici veya keyif aldig i¢in oynarlar.
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Motivasyonsuzluk

Icerden ve disardan kaynaklanmayan, bireyin bir harekette bulunma isteginin
olmamasi1 motivasyonsuzluk olarak adlandirilir. Boyle bir durumda birey igerden veya
disardan gelen bir motivasyon durumu ile hareket etmez. Bireyler motivasyonsuzluk
durumunda kendilerini yapacaklar1 iste yetersiz olduklarmi ve davranislar1 iizerinde
kendilerinin bir kontroliiniin olmadig hissederler (Karatag, 2011). Bireyler bir eyleme karsi
amotive durumunda iseler veya o eylemin kendilerine herhangi bir fayda getirmeyecegine
inaniyorlarsa o eylemi yapmaktan kagmirlar (Ntoumanis ve dig., 2004). Ornegin bir 6grenci
ders calisma konusunda amotive durumunda ise o 6grenci ya ¢ok az ders ¢alisir veya belli bir
zaman sonra ders ¢aligsmayi birakir.

Akademik Motivasyon

Akademik motivasyon akademik isler icin gerekli olan gii¢ olarak ifade
edilebilir(Karatas, Erden, 2012). Akademik motivasyon bireylerin akademik gorevlere olan
yaklagimini, bu gorevler icin gerekli olan c¢aba sarf etmesi bireyi olumlu yénde motive
edeceginden Onemli goriilmektedir. Akademik motivasyon konusu ile psikologlar ve
egitimciler ilgilenmislerdir. Akademik motivasyonun dlgiilebilmesi i¢in bircok bakis acisi
ortaya atilmistir. Bu bakis agilarindan en 6nemlilerinden bireyin davranislarinin igsel, dissal
ya da amotive olabilecegini &ne siiren bakis agisidir(Deci ve Ryan, 1991). I¢sel olarak motive
olan 6grencilerin miicadele gilicleri ve faaliyetlere katilma istekleri yiiksektir. Motivasyon
diizeyleri diisiik olan bireyler ise miicadele giicleri zayif durumdadir ve katilmis olduklari
herhangi bir faaliyeti birakma egilimi gostermektedirler.
Ilgili Arastirmalar

Deger Yonelimleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar
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Kundake¢1 (2012) tarafindan yapilmis olan lise Ogrencilerinin deger tercihleri ile
cevreye yonelik tutumlart arasindaki iliski adli calismada Schwartz tarafindan gelistirilen
degerler d6lgegi kullanilmistir. Aragtirmaya Denizli il merkezinde 2012-2013 yilinda 6grenim
goren 303 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore evrensellik ve uyum alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, uyum alt boyutunun anne egitim durumuna
gore farklilik gosterdigi, basari, yardimseverlik, evrensellik, giivenlik ve uyum alt
boyutlarinin baba egitim durumuna gore farklilik gosterdigi sonuglarma ulasildigi
gorilmiistiir.

Uncu (2008) tarafindan yapilmis olan ¢alismada Istanbul ilinde gorev yapan dgretmen
ve okul yoneticileri ile ¢alisilmistir. Calismanin 6rneklemini Anadolu ve Avrupa yakasindan
4’er ilgede gorev yagan 465 O6gretmen ve okul yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirmada
Schwartz Degerler Olgegi kullanmilmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir. Ogretmen
ve okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore basari, Ozyonetim, evrensellik,
yardimseverlik ve giivenlik alt boyutlarinda bayanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Oztiirk (2014) tarafindan yapilan ¢alismada istanbul ilinde, devlet ve 6zel okullarda
gorev yapan 305 siif Ogretmeni ile calisilmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir.
Calismada smif 6gretmenlerinin degerler 6lgeginin alt boyutlari ile yasam doyumlar arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Schwartz degerler 6l¢egi alt boyutlarinin
cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Coskun ve Yildirim (2009) tarafindan yapilmis olan calismada kiz 6grencilerinin
deger yonelimlerinin erkek ogrencilere gore daha yliksek oldugu, 1. ve 4. siniflar arasinda ve
anne baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Yalmanci (2009) tarafindan yapilmis olan 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi isimli tez ¢calismasinda tarama modeli kullanilmistir.

Calismanin drneklemini Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi Sinif
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Ogretmenliginde 6grenimine devam eden 337 dgretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin en yiliksek gilic degerine en diisiikte giivenlik degerine yonelim gosterdikleri
bulgusuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarnin deger yonelimlerinin anne ¢alisma durumuna
gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Cinsiyete gore ise yasamdan haz alma,
evrensellik ve yardimseverlik degerlerinde anlamli farkliliga ulasilmistir.

Saracaloglu ve digerleri (2013) tarafindan yapilmis olan ¢alismada Ogretmen
adaylarmin demokratik tutumlarnt ve deger algilarmin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin evreni 488 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calismada tarama modellerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada O6gretmen adaylarinin deger algilar
cinsiyete gore hazcilik, 6z yonelim, iyilikseverlik ve evrensellik alt boyutlarinda anlaml
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Boliimler arasinda ise 6z yonelim degerinin Sinif
ogretmenligi ve Fen Bilgisi 0gretmenligi arasinda anlamli farklihik oldugu, Fen Bilgisi
ogretmenliginde O0grenimine devam eden Ogretmen adaylarinin 6z-yonelim deger algisinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Evrensellik alt boyutunda ise Okul Oncesi ile Sinif
Ogretmenligi anabilim dallarinda dgrenimine devam eden 6gretmen adaylari arasinda Okul
Oncesi lehine farklilik goriilmiistiir. Smif Ogretmenligi ile Fen Bilgisi Ogretmenliginde
ogrenim goren Ofretmen adaylar1 arasinda ise Fen Bilgisi Ogretmenligi tarafina deger
algilarinda anlamli farklilik elde edilmistir.

Mehmedoglu (2006) tarafindan yapilan arastirmada ¢alisma grubunu ilahiyat
fakiiltesinde Ogrenim goren 262 06grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ilahiyat
fakiiltesi 6grencilerinin iyilikseverlik, giivenlik ve uyma degerlerine yiiksek diizeyde yonelim
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Hazcilik ve uyarilim degerine ise daha diisiikk yonelim

gosterdikleri tespit edilmistir.
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Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Myyry ve Helkema (2001) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada {iniversitelerin farkl
boliimlerinde 6grenim goren &grencilerin degerleri karsilastirilmistir. Calismanin evrenini
cesitli fakiiltelerde 6grenim goren 74’1 kadin 63’1 erkek tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarma gore iktisat fakiiltesinde O0grenim goren 6grencilerin giic ve basari
degerlerine daha fazla yonelim gdosterdikleri, sosyal bilimlerde 6grenim goren {iniversite
ogrencilerinin ise evrensel degerlere daha fazla yonelim gosterdikleri ve teknik fakiiltelerde
Oogrenim goren liniversite Ogrencilerinin ise glvenlik degerine daha fazla ydnelim
gosterdikleri bulgularina ulagilmistir.

Dollinger ve digerleri (2007) tarafindan yapilmis olan ¢alismada bireysel yeteneklerin
ve becerilerin temelinde degerlerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Schwartz’in deger teorisi
merkeze alindiginda yaraticiliklart daha fazla olan bireylerin farkli deger sistemine sahip
olduklar1 gorilmistiir. Calismanin o6rneklemini {iniversitede 0grenim goren 134 o6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilere Schwartz degerler anketi uygulanmistir. Yaraticihig1 yiiksek olan
ogrencilerin evrensellik degerine daha fazla yonelim gosterdikleri ve gii¢, giliven ve
geleneksellik degerlerine daha az yonelim gosterdiklerini belirlemislerdir.

Akademik Motivasyon ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Yurt I¢cinde Yapilan Arastirmalar

Karatas ’1n (2011) yapmis oldugu ¢alismanin drneklemini Istanbul ili Yildiz Teknik
Universitesi’nde &grenimine devam eden 750 dgrenci olusturmaktadir. Calismada tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda iiniversitede
Ogrenim goren Ogrencilerin akademik motivasyonlari, epistemolojik inanglar ve O6grenme
yaklagimlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin
motivasyonsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugu digsal ve igsel motivasyon diizeylerinin

ortalamanin biraz {izerinde bir diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
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[lter’in (2013) yilinda yapmis oldugu galismada 5E 6grenme dongii modelinin, gesitli
degiskenler ve akademik motivasyon tiizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada nicel ve nitel yontemler kullanilmistir. Yapilmis olan ¢alismada deney grubu
ogrencilerinin akademik basarilarina iligkin motivasyonlarinin artirildiginda davranis
degisikliginin yasandig1 gozlenmistir.

Akpur’un (2015) yapmis oldugu caligmanin arastirma grubunu 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Ingilizce hazirlik sinifina devam eden 631 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin modeli iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin Ingilizceye yonelik tutumlari ile icsel ve dissal motivasyonlar: arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin i¢sel ve digsal motivasyonlar: arasinda da
anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Demir Gidiil'in (2015) yapmis oldugu calismada akademik motivasyon olgeginde
bulunmakta olan motivasyon c¢esitlerini esas alip, 6grencilerin akademik motivasyon tiirleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin calisma grubunu Anadolu Universitesinde 6grenim
goren 1700 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogrenicilerin 3 tiir motivasyon
profili sergilemislerdir. Akademik motivasyon profilleri yiiksek olan 6grencilerin akademik
erteleme davranisini az sergiledikleri, yasama daha olumlu baktiklar1 ve yliksek doyum
diizeyinde olduklar1 gbzlenmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Walker ve digerleri (2006) tarafindan yapilmis olan c¢alismanin 6rneklemini 191
ogrenci olusturmaktadir. Bu calismada 6grencilerin motivasyonel 6zellikleri, deger algilari,
akademik motivasyonlar1 ve igsel, digsal motivasyonlar1 gibi konular1 incelemislerdir. Yapilan
caligma sonucunda akademik motivasyon, 0z yeterlik ve i¢sel motivasyon iligkileri arasinda
anlaml bir farklilik elde edilmistir. Bu dlgiimlerin motivasyonsuzluk ile aralarinda olumsuz

bir iligki, digsal motivasyon ile olumlu bir iliski tespit edilmistir. Ayrica 6z yeterlik, icsel
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motivasyon ve akademik motivasyon kavramlarinin hepsi biligsel yogunlugun yordamasina
anlamli bir bi¢imde katki sagladigini gdstermislerdir.

Rienties ve digerleri (2009) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, &grenci
motivasyonunun bireylerin kendilerini ifade etmelerine olan katkisi irdelenmistir. Calisma
14’er kisilik 6 gruptan olugmaktadir. Calisma sonucunda &grencilerin kendilerini ifade
etmeleri arasinda anlamli farklilik gozlenmistir. I¢sel motivasyon diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini ve bulunduklar1 konusma ortamlarina
daha fazla katki sunduklar1 gozlenirken, digsal motivasyon diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
orta dlizeyde katki sunduklar1 gézlenmistir.

Komarraju ve digerleri (2009) tarafindan yapilmis olan calismada tarama modeli
kullanilmustir. Universite dgrencilerine Akademik Motivasyon Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri uygulanmistir. Calisma 6rneklemini 308 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Degiskenler arast iligkiler incelendiginde diiriistlik ve agiklik degiskenlerinin igse
motivasyonun %17’sini, diiriistlik ve disa doniikliiglin dissal motivasyonun %13’ {inii,
diiriistliik ve kolay anlasilabilmenin motivasyonsuzluktaki %]11’ini ag¢ikladigi sonucuna
ulagilmistir. Calismanin sonucunda diiriistliik, basar1 gosterme ile akademik motivasyon
arasinda iligki saptanmistir.

Clark ve Schroth (2010) tarafindan {iiniversite ogrencilerinin kisilik ve akademik
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan c¢alismaya 451 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Igsel motivasyon diizeyi yiiksek olan iiniversite dgrencilerinin daha
kolay anlasildigi, 6zenli olduklari, yeni tecriibelere acik olduklari saptanmistir. Digsal
motivasyon diizeyi yiiksek olan ogrencilerin i¢e doniik, dikkatli ve sinirlilik egilimi
gosterdiklerini  saptamislardir. Motivasyonsuz olan Ogrencilerin ise anlasilmasi zor ve
diizensiz olduklar1 gozlenmistir. Buradan hareketle farkli kisilik o6zellikleri gosteren

Ogrenicilerin tiniversiteye gitme gerekgeleri farklilik gosterdigi yorumu yapilmistir.



67

Boliim I1
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmaya
calisiimustir.
Arastirmanin modeli

Model, uygun ortami temsil eden ve gercekte var olan durumun 6zetlenmis bicimidir
(Karasar, 2008). Model arastirmacinin ulagsmak istedigi sonucun ve diisiindiigli arastirma
probleminin bir yol gostericisidir (Kose, 2010). Modeller, tarama ve deneme modelleri olmak
iizere iki baslhk altinda incelenebilir. Tarama modeli mevcut olan durumu aynen aktarmayi
esas almaktadir (Karasar, 2007). Tarama modelleri, eleman sayisinin oldukca fazla oldugu
evrende, evrenin tiimil veya bir boliimi hakkinda bir fikir olugturmak i¢in kullanilmaktadir
(Bailey, 1983;Akt. Kose, 2010). Arastirmacilar 6rneklemden elde etmis oldugu verilerden
evren hakkinda genel ¢ikarimlarda bulunurlar (Creswell, 2013). Bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin deger yonelimleri ile akademik motivasyonlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunun
tespiti amaclanmistir. Bu dogrultuda arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Karasar (2008) iki yada daha fazla degisken arasindaki degisimi ve/veya degisimin derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelini iliskisel tarama modeli olarak ifade etmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirma yapilmasi tasarlanirken ilk olarak sorunun belirlenmesi ve c¢alisilacak
kitlenin sinirlarmin belirlenmesiyle kurulabilir (Bal, 2009). Iste bu calisilacak kitle yani evren,
arastirma kapsamina girebilen olgular ve bireylerin tiimiine verilen isim olarak tanimlanabilir
(Sonmez ve Alacapinar, 2011). Yani evren arastirmacinin elde ettigi bulgular1 ve sonuglari
genellemek istedigi biitiindiir (Karasar, 2008). Arastirmalarin evrenin tamaminda yapilmasi

cogu zaman miimkiin olamamaktir. Bu nedenle evreni temsil edebilecek nitelikte daha kiiclik
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gruplar secilmektedir. Calismanin 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak maksadiyla calisma

yapilan evrenden onun bir kisminin se¢ilmesine drneklem denilmektedir(Biiytikoztiirk, 2014).

Karasar ’a (2008) gore 6rneklem iizerinde ¢aligmanin 3 nedeni bulunmaktadir. Bunlari;

. Yiiksek maliyet,
. Kontrolde yasanacak zorluklar,
. Etik agidan ortaya ¢ikabilecek zorluklar olarak nitelendirebiliriz.

Bu calismada arastirmamizin caligma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenimine devam eden dgrenciler

olusturmaktadir. Arastirmanim drneklemini ise Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim

Fakiiltesinde 6grenimine devam eden 1. sinif 421 6grenci ve 4. sinif 447 6grenci olmak tlizere

toplam 868 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilmast uygun goriilen o6gretmen

adaylarinin 1. ve 4. siif secilmesinin sebebi deger yonelimleri ve akademik motivasyonlari

arasinda farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi icindir. Arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 7 ‘de verilmistir.

Tablo 6

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Sinif Toplam
1. Sinif 4. Siif
Degisken % f
% f % f

Cinsiyet Kadin 354 307 31,1 270 66,5 577
Erkek 13,1 114 204 177 33,5 291
Toplam 48,5 421 51,5 447 100 868
Universite Tercih Nedeni Memlekete Yakinlik 12,3 107 10 87 224 194
Egitim Kalitesi 7,4 64 7,4 64 14,7 128

Fiziki Imkanlar 0,9 8 2,1 18 3 26

Sosyal Imkanlar 2.3 20 6,1 53 8.4 73
Puanm 19,2 167 18 156 37,2 323

Yasam Kalitesi 3,1 27 4,6 40 7,7 67

Tavsiye 3,2 28 3,3 29 6,6 57
Toplam 48,5 421 51,5 447 100 868

Bolim Bil. ve Og. Tek. Egitimi 3,3 29 5 43 8,3 72
Fen Bilgisi Egitimi 7.5 65 6.3 54 13.8 119
Ingiliz Dili Egitimi 6 52 9.9 86 159 138

Japon Dili Egitimi 2.7 23 2.3 20 5 43

Miizik Egitimi 3.7 32 2.5 22 7.2 54
Okul Oncesi Egitimi 6.9 60 5.2 45 12.1 105
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi 5.5 48 8.5 73 14 121




Sinif Toplam
1. Smf 4. Smif
Degisken % f
% f % f
Smif Ogretmenligi 5.3 46 4.6 42 9.9 88
Sos. Bil. Egitimi 32 28 3.8 33 7 61
Tiirk¢e Egitimi 4.4 38 34 29 7.8 67
Toplam 48,5 421 51.5 447 100 868
Lise Tiirt Fen Lisesi 0.5 4 0.5 4 0.9 8
Anadolu Lisesi 245 213 272 236 517 449
Anadolu Ogretmen Lisesi 8.2 71 53 46 135 117
Imam Hatip Lisesi 1.3 11 02 2 1.5 13
Meslek Lisesi 9.4 82 3.6 31 13 113
Diiz Lise 4.6 40 147 128 194 168
Toplam 48,5 421 S51.1 447 100 868
Anne Egitim Diizeyi Okuma yazma bilmiyor 0.2 2 1.2 10 1.4 12
Sadece okur-yazar 1.4 12 1.4 12 2.8 24
[lkokul mezunu 19.9 173 19.7 171  39.6 344
Ortaokul mezunu 8.4 73 8.8 76 172 149
Lise mezunu 14.1 122 16.7 145 30.8 267
On lisan mezunu 1 9 07 6 1.7 15
Lisans mezunu 3.2 28 2.8 24 6 52
Lisansiistii mezunu 0.2 2 0.3 3 0.6 5
Toplam 48,5 421 51.5 447 100 868
Baba Egitim Diizeyi Okuma yazma bilmiyor 0.8 7 0.6 5 1.4 12
Sadece okur-yazar 0.6 5 0.6 5 1.2 10
flkokul mezunu 146 127 192 167 339 294
Ortaokul mezunu 9.3 81 6.3 55 15.7 136
Lise mezunu 14.1 122 147 128  28.8 250
On lisan mezunu 2.5 22 1.7 15 4.3 37
Lisans mezunu 6.3 55 7.9 69 143 124
Lisansiistii mezunu 0.2 2 0.3 3 0.6 5
Toplam 48,5 421 51.5 447 100 868
Anne Calisma Durumu Caligmiyor 309 268 304 264 613 532
Ozel sektorde calistyor 9.6 83 4.8 42 144 125
Kamu sektoriinde calisiyor 3.3 29 3.9 34 7.3 63
Emekli 2.5 22 6.6 57 9.1 79
Kendi isyeri 0.9 8 0.9 8 1.8 16
Diger(Sigortasiz) 1.3 11 4.8 42 6.1 53
Toplam 48,5 421 51.5 447 100 868
Baba Calisma Durumu Calismiyor 0.8 7 0.6 5 1.4 12
Ozel sektorde caligtyor 16.6 144 11.1 96 27.6 240
Kamu sektoriinde ¢alisiyor 8.6 75 7.3 63 159 138
Emekli 132 115 189 164 321 279
Kendi isyeri 5.6 49 7.3 63 129 112
Diger(Sigortasiz) 3.6 31 6.5 56 10 87
Toplam 48,5 421 51.5 447 100 868

69
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Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin demografik betimlemeleri ayrintili olarak verilmis ve
asagida aciklanmistir. Arastirmada toplam 868 6gretmen adayina ulasilmistir.
Katilimceilarin;

. Katilimcilar 577°1 (%66,5) kadin, 291°1 (%33,5) erkek olmak iizere toplam 868
ogretmen adayindan olusmaktadir. Kadin 6gretmen adaylarinin 307’si (%35.4) 1.
siifta 6grenim gormekte iken 270’1 (%31,1) ise 4. sinifta 6grenim géormektedir. Erkek
ogretmen adaylarinin 114’1 (%13,1) 1. sinifta 6grenim goérmekte iken 177’si (%20,4)
4. siifta 6grenim gormektedir.
o Universite tercih nedeni degiskenine gore, 1. smifta grenim géren dgretmen
adaylarinin 167’s1 (%19,2) puani i¢in, 107’si (%12,3) memleketine yakin oldugu i¢in
64’1 (%7,4)’1 egitim kalitesi i¢in, 27°s1 (%3,1) yasam kalitesi i¢in, 28’1 (%3,2) tavsiye
edildigi i¢cin 20’si (%2,3) sosyal imkanlar i¢in 8 (%0,9) kisi ise fiziki imkanlar i¢in
iiniversite tercihini yaptig1 sdylenebilir. 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
156’s1 (%18) puani icin, 87’si (%10) memleketine yakin oldugu i¢in, 64’1 (%7.4)
egitim kalitesi i¢in, 53’1 (%6,1) sosyal imkanlar i¢in, 40’1 (%4,6) yasam kalitesi i¢in,
29’u (%3,3) tavsiye edildigi icin ve 18 (%2,1) kisi ise fiziki imkanlar i¢in iiniversite
tercihini yaptig1 soylenebilir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin {iniversite tercih
nedenlerinden en fazla puami alanlarin 323’i (%37,2) se¢mis olduklart boliimlerini
puani icin, 194’1 (%22,4) memleketlerine yakin oldugu ic¢in iiniversiteyi tercih
ettikleri goriilmektedir.
. Bolim degiskenine gore, 1. smifta 68renim goren 6gretmen adaylarinin 65°1
(%7,48) Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda, 60’1 (%6.9) Okul Oncesi Egitimi
anabilim dalinda, 52’si (%6) Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda, 48’i (%5.53)
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Egitimi anabilim dalinda, 46’s1 (%5,3) Simf

Ogretmenligi anabilim dalinda, 38i (%4,37) Tiirkge Egitimi anabilim dalinda, 32’si
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(%3,7) Miizik Egitimi anabilim dalinda, 29’u (%3,34) Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda, 28’1 (%3,23) Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim
dalinda ve 23’1 (2,65) ise Japon Dili egitimi anabilim dalinda 6grenim gormektedir. 4.
sinifta dgrenim goren dgretmen adaylarmin 86°s1 (%9.9) Ingiliz Dili Egitimi anabilim
dalinda, 73’1 (%8.,5) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Egitimi anabilim dalinda,
54°1i (%6,3) Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda, 45°i (%5,2)’si Okul Oncesi Egitimi
anabilim dalinda, 43’ (%5) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim
dalinda, 42’°si (%4,6) Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda, 33’ (%3,8) Sosyal Bilgiler
Egitimi anabilim dalinda, 29°u (%3.,4) Tiirk¢e Egitimi anabilim dalinda, 22’si (%2,5)
Miizik Egitimi anabilim dalinda ve 20’si (%2,3) Japon Dili egitimi anabilim dalinda
Ogrenim gormektedir.

Mezun olduklart lise degiskenine gore, 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
213710 (%24,5) Anadolu lisesi, 82’si (%9,4) Meslek lisesi, 71’1 (%S8,2) Anadolu
Ogretmen lisesi, 40’1 (%4,6) diiz lise, 11°i (%1,3)imam Hatip lisesi ve 4’ii (%0,5) Fen
lisesinden mezun olmuglardir. 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ise 226°s1
(%27,2) Anadolu lisesi, 128’1 (%14,7) diiz lise, 46’s1 (%5,3) Anadolu Ogretmen lisesi,
3171 (%3,6) Meslek lisesi, 4’ii (%0,5) Fen lisesi 2’si ve (%0,2)imam Hatip lisesinden
mezun olmuslardir. Ogretmen adaylarinin 449’unun (%51,2) Anadolu lisesinden,
168’inin (19.,4) diiz liseden, 13’{iniin (%1,5) imam hatip lisesinden ve 8’ininde (%0,9)
fen lisesinden mezun olduklar1 goriilmektedir.

. Anne egitim diizeyine gore, 1. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
173’1 (%19,9) ilkokul mezunu, 122’si (%14,1) lise mezunu, 73’i (%8.,4) ortaokul
mezunu, 28’1 (%3,2) lisans mezunu, 12’si (%1,4) sadece okuryazar, 9’u (%]1) 6n lisans
mezunu, 2’si (%0,2) okuma yazma bilmiyor ve 2’si (%0.2) lisansiistii mezunu

olduklar1 goriilmektedir. 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ise 171°1
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(%19,7) ilkokul mezunu, 145’1 (%16,7) lise mezunu, 24’1 (%2,8) lisans mezunu, 12’si
(%1.,4) sadece okuryazar, 10’u (%]1,2) okuma yazma bilmiyor, 6’s1 (%0,7) 6n lisans
mezunu ve 3’ilinlinde (%0,3) lisansiistii mezunu olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak
bir inceleme yapildiginda 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlar1 344’1 (%39,6)
ilkokul mezunu, 267’sinin (%30,8) lise mezunu olduklar1 goriilmektedir. Okuma
yazma bilmeyen 12 anne (%]1,4) bulunmaktadir. Lisansiistli mezunu anne sayisi ise 5
(%0,6) olarak goriilmektedir.

. Baba egitim diizeyine gore, 1. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
127°si (%14,6) ilkokul mezunu, 122’si (%14,1) lise mezunu, 81’1 (%9,3) ortaokul
mezunu, 55’1 (%6,3) lisans mezunu, 22’si (%2,5) 6n lisans mezunu, 7’si (%0,8)
okuma yazma bilmiyor, 5’1 (%0,6) sadece okuryazar ve 2’sininde (%0,2) lisansiistii
mezunu olduklar1 goriilmektedir. 4. sinifta 6grenim goren 0gretmen adaylarinin ise
167°s1 (%19,7) ilkokul mezunu, 128’1 (%14,7) lise mezunu, 69’u (%7,9) lisans
mezunu, 55’1 (%6,3)ortaokul mezunu, 15’1 (%1,7) 6n lisans mezunu, 5’1 (%0,6)
okuma yazma bilmiyor, 5’1 (%0,6) sadece okuryazar ve 3’liniinde (%0,3) lisansiistii
mezunu olduklar gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlarina genel
bir inceleme yapildiginda 294’iiniin (%33,9) ilkokul mezunu oldugu, 250’sinin
(%28,8) lise mezunu oldugu goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyen 12 kisi (%1,4) ve
lisansiistii mezunu 5 kisi (%0,6) bulunmaktadir.

o Anne calisma durumuna gore, 1. siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
268’1 (%30,9) calismiyor, 83’1 (%9,6) 6zel sektorde calisiyor, 29’u (%3,3) kamu
sektorlinde c¢alisiyor, 22°si (%2,5) emekli, 11°1 (%]1,3) sigortasiz ve 8’1 ise (%0,9)
kendi isyerinde ¢aligmaktadir. 4. siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ise 264’1
(%30,4) calismiyor, 57’si (%6,6) emekli, 42°si (%4,8) o6zel sektorde calisiyor, 42’si

(%4,8) sigortasiz islerde ve 8’ide (%0,9) kendi isyerinde ¢alismaktadir. Ogretmen
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adaylarinin anne c¢alisma durumuna gore genel bir inceleme yapildigina annelerin
532’sinin (%61,3) ¢alismadigi goriilmektedir.
o Baba calisma durumuna gore, 1. siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
1441 (%16,6) 0Ozel sektorde calistyor, 115’1 (%13,2) emekli, 75’1 (%8,6) kamu
sektorlinde calisiyor, 49’u (%5,6) kendi igyerinde ¢alisiyor, 31°1 (%3,6) sigortasiz
islerde ve 7’side (%0,8) herhangi bir isyerinde caligmiyor. 4. smifta 6grenim goéren
Ogretmen adaylarinin 164’1 (%18,9) emekli, 96’s1 (%11,1) 6zel sektorde calisiyor,
63’1 (%7,3) kamu sektoriinde calistyor, 63’1 (%7,3) kendi isyerinde calisiyor, 56’s1
(%6,5) sigortasiz islerde ¢alismakta ve 5’ide (%0,6) hicbir isyerinde ¢alismamaktadir.
Ogretmen adaylarinin baba c¢alisma durumuna gore genel bir inceleme yapildiginda
calismayan baba sayisinin sadece 12 kisi (%1,4) oldugu goriilmektedir.
. Anne egitim durumu ile baba egitim durumu karsilastirildiginda genel olarak
benzerlikler gosterdigi ancak yiiksekdgretim diizeyinde bir inceleme yapildiginda baba
egitim diizeyinin (%19) anne egitime diizeyine (%8,3) gore daha fazla oldugu
sOylenebilir.
. Anne calisma durumu ile baba ¢alisma durumu karsilastirildiginda ¢aligmayan
baba sayis1 12 (%1,4) iken bu say1 annelerde 532’ye (%61,3) ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle aile ekonomisine babalarin daha ¢ok katki sagladigi sdylenebilir.
Veri Toplama Araci
Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile akademik motivasyonlari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarina
Olcek uygulama yoluyla veriler elde edilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olacak sekilde
gerekli literatiir taramasi1 yapilmistir. Aragtirmada 68retmen adaylarinin demografik bilgilerini
elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu, deger yonelimlerini belirlemek i¢in Schwartz tarafindan

gelistirilen Kusdil ve Kagit¢ibagt (2000) tarafindan uyarlamasi yapilan Schwartz Degerler
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Olgegi ve dgretmen adaylarinin akademik motivasyonlarini tespit etmek icin Vallerand ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Karatas ve Erden (2011) tarafindan uyarlamasi yapilmis
olan Akademik Motivasyon Olgegi kullanilmustir.

Schwartz Degerler Olcegi (SDO)

1992 yilinda Schwartz tarafindan gelistirilen 2000 yilinda Kusdil ve Kagit¢ibasi

tarafindan uyarlanan dlgekte toplam 57 madde ve 10 alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar;

° Gii¢

° Basari

. Hazcilik

. Uyarilma

. Oz-denetim

. Evrensellik

o Yardimseverlik

o Geleneksellik

. Uyum

. Giivenlik alt boyutlar1 olarak belirlenmistir.

Kusdil ve Kagitgibasi (2000) tarafindan yapilmis olan giivenirlik katsayilar1 0.51 -0.77
olarak bulundugu goriilmektedir. Yapilmis olan ¢aligmada Schwartz degerler 6l¢egi Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.92 olarak bulunmus alt boyutlarin giivenirlik katsayilari ise 0.46-
0.77 arasinda bulundugu goriilmiistiir.

Akademik Motivasyon Olcegi

Valerand ve digerleri tarafindan 1992 yilinda gelistirilen ve Karatas ve Erden
tarafindan uyarlamasi yapilan (2011) Akademik Motivasyon Olgegi’nde toplam 28 madde ve
3 alt boyut bulunmaktadir.

Bu alt boyutlar;
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o Motivasyonsuzluk.
. Digsal Motivasyon.
. I¢sel Motivasyon olarak belirlenmistir.

Akademik Motivasyon Olgegi’nin tamami igin elde edilen giivenirlik katsayis1 0.97
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin katsayilar1 ise 0.78 ile 0.87 arasinda degeler almistir.
Yapilmis olan ¢alismada 6lgegin tamamu i¢in elde edilen Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0.9 olarak bulunmus, alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 ise 0.8 ile 0.82 arasinda degerler
almistir.

Verilerin Toplanmasi

Ik olarak arastirma yapmak ve kullanilan veri toplama araglar i¢in gerekli izinler
alinmistir (Ek-A). Uygulama sirasinda Ogretmen adaylarina oOlgeklerle ilgili yonergeler
sunulmus ve adaylara calismayla ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan sorular1 ictenlikle cevaplandirmalari istenmistir. Katilimcilar goniilliiliik esasina
gbre calismaya katki sunmuslardir. Arastirmaya Canakkale Onsekiz Mart Universite Egitim
Fakiiltesinde 2015-2016 yilinda 6grenim goren ¢esitli boliimlerden 1. ve 4. simif 6grencileri
katilmiglardir. Caligmada toplam 868 dgretmen adayina ulasilmis ve uygun goriilen dlgekler
uygulanmaigstir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in IBM SPSS Statistics 21 programi kullanilmistir. Calismada
kullanilan analizlerin yapilmasi i¢in hangi analiz tekniklerin kullanilacagina verilerin normal
dagilip dagilmadigina bakilip karar verilmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1.5 ile
+1.5 arasinda olmasi verilerin normal dagildiginin bir gostergesidir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Verilerin degiskenlere gére normallik tablosu ve yapilan analizler Ek-E’de verilmistir.

Ek-E’de verilen Schwartz Degerler Olgeginde cinsiyet, simf ve iiniversite tercih

nedeni degiskenleri i¢cin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu sonuglar
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neticesinde cinsiyet ve sinif degiskeni i¢in parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler igin t
testi, iniversite tercih nedeni icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Normal
dagilim gostermeyen bolim, mezun oldugu lise tiirli, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, anne ¢alisma durumu ve baba ¢alisma durumu degiskenleri i¢in parametrik olmayan
testlerden Kruskall Wallis testi yapilmistir. Hangi degiskenler arasinda fark oldugunun tespit
edilmesi amaciyla ise Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Akademik Motivasyon Olgeginde ise cinsiyet, sinif, boliim, iiniversite tercih nedeni,
mezun lise tiirl, anne c¢alisma durumu ve baba c¢alisma durumu degiskenlerinin normal
dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Ulasilan bu sonuglar neticesinde cinsiyet ve sinif
degiskenleri icin bagimsiz orneklemler i¢in t testi, tiniversite tercih nedeni, boliim, anne
calisma durumu ve baba g¢alisma durumu degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmigtir. Normal dagilim gdstermeyen anne egitim durumu ile baba egitim
durumu icin ise parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi yapilmigtir. Hangi
degiskenler arasinda fark oldugunun tespit edilmesi amaciyla ise Mann Whitney U testi
yapilmustir.

Schwartz Degerler Olgegi gii¢, uyum ve giivenlik alt boyutlar1 analizleri iin cinsiyet,
smif ve bolim degiskenlerinin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Ulasilan bu
sonuclar neticesinde cinsiyet ve siif degiskeni i¢in parametrik testlerden bagimsiz
orneklemler icin t testi, boliim degiskeni i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmuistir.

Schwartz Degerler Olgegi basari, uyarilma, 0Oz-denetim, yardimseverlik ve
geleneksellik alt boyutlarinin analizleri i¢in cinsiyet ve sinif degiskenleri normal dagilim
gosterirken boliim degiskeni normal dagilim gostermedigi gbézlemlenmistir. Ulagilan bu
sonuglar neticesinde cinsiyet ve smif degiskeni icin parametrik testlerden bagimsiz

orneklemler icin t testi, boliim degiskeni icin ise parametrik olmayan testlerden Kruskall
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Wallis testi yapilmistir. Hangi degiskenler arasinda fark oldugunun tespit edilmesi amaciyla
ise Mann Whitney U testi yapilmistir.

Schwartz Degerler Olgegi hazcilik ve evrensellik alt boyutlarmin analizleri i¢in simif
degiskeni normal dagilim gosterirken cinsiyet ve bolim degiskeni normal dagilim
gostermedigi  gozlemlenmistir. Ulasilan bu sonuglar neticesinde smif degiskeni igin
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler igin t testi, cinsiyet degiskeni ise parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U testi, boliim degiskeni i¢in ise parametrik olmayan
testlerden Kruskall Wallis testi yapilmistir. Hangi degiskenler arasinda fark oldugunun tespit
edilmesi amaciyla ise Mann Whitney U testi yapilmistir.

Akademik Motivasyon Olgegi motivasyonsuzluk alt boyutu icin cinsiyet, simif ve
boliim degiskenlerinin normal dagilim gdstermedikleri gozlemlenmistir. Ulasilan bu sonuglar
neticesinde cinsiyet ve sinif degiskenleri icin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi, boliim degigkeni ic¢in parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi yapilmstir.
Hangi degiskenler arasinda fark oldugunun tespit edilmesi amaciyla ise Mann Whitney U testi
yapilmustir.

Akademik Motivasyon Olgegi digsal motivasyon ve igsel motivasyon alt boyutlar1 icin
cinsiyet ve simif degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi, bolim degiskeninin ise normal
dagilim gostermedigi gdzenmistir. Ulagilan bu sonuglar neticesinde cinsiyet ve sinif degiskeni
icin parametrik testlerden bagimsiz orneklemler igin t testi, bolim degiskeni igin ise
parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi yapilmistir. Hangi degiskenler arasinda

fark oldugunun tespit edilmesi amaciyla ise Mann Whitney U testi yapilmistir.
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Boliim I1I
Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde yapilan veri analizi sonucunda elde edilen bulgular, tablolar
yardimiyla agiklamaya calisilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve
yorumlamalara yer verilmistir.
Ogretmen adaylarimin Schwartz degerler 6lcegi ortalamalar: ile akademik motivasyon
olcegi ortalamalar diizeylerine iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin Schwartz degerler 6lgegi ve akademik motivasyon dlceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarina ve alt boyutlar1 incelenmistir. Bu dogrultuda asagidaki
istatistiki verilere ulagilmis ve tablo olarak gosterilmistir.
Tablo 7

Schwartz degerler 6l¢egi ve akademik motivasyon élgeklerine iliskin istatistiki bilgiler

Olcek  Alt Boyut Min. Mak. X ss
Ortalama 4.3 7 6.04 0.46
Glig 1.75 7 5.04 1.06
Basari 325 7 5.89  0.71
Hazcilik 2.67 7 592  0.82
) Uyarilma 2 7 544 095
SDO Oz-Denetim 44 7 6.43 0.56
Evrensellik 411 7 6.4 0.54
Yardimseverlik 3.78 7 6.27 0.58
Geleneksellik 283 7 557 0.79
Uyum 3.75 7 6.1 0.67
Giivenlik 4.14 7 6.27 0.56
Ortalama 211 643 470 0.77
AMO  Motivasyonsuzluk 1 7 2.08 141
Digsal Motivasyon 2.08 7 493 0.86
Icsel Motivasyon  1.42 7 502 1.12
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin SDO’nin 57 maddesine iliskin puan
ortalamalarinin 4.3 ile 7 arasinda degistigi goriilmektedir (Kullanilan 6l¢ekler 7°1i likert
tipinde hazirlanmistir). Ogretmen adaylariin SDO ortalama puanlarinin aritmetik ortalamasi
X 5pp=6.04+0.46 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore ogretmen adaylarinin deger
yonelimleri yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylari en fazla deger
yonelimleri gosterdigi alt boyut 6z-denetim ( X ¢-denetim=6.43) oldugu 6z- denetim alt
boyutundan sonra evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik alt boyutlarina deger yonelimi
gosterdikleri goriilmektedir ( X gyrensellik=6-4, X vardimseverlik=0.27, X Givenlik=0.27).

AMO’nin 28 maddesine iliskin dgretmen adaylarinin ortalama puanlari incelendiginde
2.11 ile 6.43 puanlari arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin AMO ortalama
puanlarinin aritmetik ortalamasi X Av¢=4.70+0.77 oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ogretmen adaylarinin akademik motivasyon diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin en fazla akademik motivasyon gosterdigi alt boyut I¢sel Motivasyon alt
boyutu ( X jgseimotivasyon=2-02) oldugu goriilmektedir.

Schwartz Degerler Olcegi’nin Alt Boyutlarina Iliskin Verilerin Betimsel Analizi

Glig alt boyutunun 5 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlar1 1.75 ile
7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin gii¢ alt boyutuna iliskin puanlarin aritmetik
ortalamasit 5.04+1.06 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin giic alt boyutuna
gosterdikleri deger yonelimleri yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir ( X Gy=5.04).

Basari alt boyutunun 5 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari 3.25
ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin basar1 alt boyutuna iliskin puanlarin
aritmetik ortalamas1 5.89+0.71 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin basar1 alt
boyutuna gosterdikleri deger yonelimleri yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir ( X pygan=5.89).

Hazcilik alt boyutunun 4 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari

2.67 ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin hazcilik alt boyutuna iliskin
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puanlarin aritmetik ortalamasi 5.92+0.82 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin
hazcilik alt boyutuna gosterdikleri deger yonelimleri yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir ( X
Hazeilik=9.92).

Uyarilma alt boyutunun 3 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari 2
ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarmin uyarilma alt boyutuna iliskin puanlarin
aritmetik ortalamasi 5.44+0.95 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin uyarilma alt
boyutuna gosterdikleri deger yonelimleri yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir (X
Uyariima=2.44).

Oz-denetim alt boyutunun 6 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari
4.4 ile 7 arasmda degismektedir. Ogretmen adaylarinin 6z-denetim alt boyutuna iliskin
puanlarin aritmetik ortalamasi 6.43+0.56 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin &z-
denetim alt boyutuna gosterdikleri deger yonelimleri yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir ( X
o7-denetim=0.43).

Evrensellik alt boyutunun 9 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari
4.11 ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin evrensellik alt boyutuna iligkin
puanlarin aritmetik ortalamas1 6.4+0.54 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin
evrensellik alt boyutuna gosterdikleri deger yonelimleri yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir (
X Eyrensellik=0.4).

Yardimseverlik alt boyutunun 9 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlar1 3.78 ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin yardimseverlik alt boyutuna
iliskin puanlarimn aritmetik ortalamasi 6.27+0.58 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin
yardimseverlik alt boyutuna gosterdikleri deger yonelimleri yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir( X yardimsevertik=6.27).

Geleneksellik alt boyutunun 6 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama

puanlar1 2.83 ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin geleneksellik alt boyutuna



81

iliskin puanlarin aritmetik ortalamasi 5.57+0.79 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin
geleneksellik alt boyutuna gosterdikleri deger yonelimleri yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir
( X Geleneksellik=3.57).

Uyum alt boyutunun 4 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlart 3.75
ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarmin uyum alt boyutuna iliskin puanlarin
aritmetik ortalamasi 6.1+0.67 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinmn uyum alt boyutuna
gosterdikleri deger yonelimleri yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir ( X yyum=6.1).

Giivenlik alt boyutunun 7 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari
1.75 ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin giivenlik alt boyutuna iliskin
puanlarin aritmetik ortalamasi 6.27+0.56 olarak hesaplanmigtir. Ogretmen adaylarinmn
giivenlik alt boyutuna gosterdikleri deger yonelimleri yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir ( X
Giivenlik=0.27).

Akademik Motivasyon Olcegi’nin Alt Boyutlarina iliskin Verilerin Betimsel Analizi

Motivasyonsuzluk alt boyutunun 4 maddesine iliskin 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlari 1 ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarmin motivasyonsuzluk alt boyutuna
iliskin puanlarin aritmetik ortalamasi 2.08+1.41 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin
motivasyonsuzluk diizeylerinin diiiik seviyede oldugu sdylenebilir ( X wotivasyonsuziuk=2-08).

Digsal motivasyon alt boyutunun 12 maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlar1 2.08 ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinmn dissal motivasyon alt
boyutuna iliskin puanlarin aritmetik ortalamasi 4.93+0.86 olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarmin digsal motivasyon diizeylerinin orta seviyede oldugu soylenebilir (X pyal
Motivasyon=4.93).

I¢sel motivasyon alt boyutunun 12 maddesine iliskin dgretmen adaylarinin ortalama

puanlari 1 ile 7 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarinin igsel motivasyon alt boyutuna
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iliskin puanlarn aritmetik ortalamasi 5.02+1.12 olarak hesaplanmustir. Ogretmen adaylarmin
i¢sel motivasyon diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir ( X fcsel Motivasyon=2-02).
Schwartz Degerler Olgegi ile Akademik Motivasyon Olgegi arasindaki iliski arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmen adaylarmin deger yonelimleri ile akademik motivasyonlar1 arasinda bir
iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan basit dogrusal korelasyon analizi
yapilmis, SDO ile AMO arasinda, pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir
(Pearson’s r=0.45, p<0.05).

Schwartz Degerler Olgegi alt boyutlari ile Akademik Motivasyon Olgegi Arasindaki iliski
arasinda anlaml bir farkliltk var mudwr?

Schwartz Degerler Olgegi alt boyutlarinin tamamiyla akademik motivasyon arasindaki
iliskinin pozitif yonde ve anlamli oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin motivasyonlarini
en fazla basar1 alt boyutu artirirken (Pearson’s r=0.4, p<0.05), sirasiyla uyum alt boyutu
(Pearson’s 1=0.36, p<0.05), yardimseverlik alt boyutu (Pearson’s r=0.34, p<0.05), hazcilik alt
boyutu (Pearson’s 1=0.32, p<0.05), uyarilma alt boyutu (Pearson’s r=0.32, p<0.05),
geleneksellik alt boyutu (Pearson’s r=0.31, p<0.05), giivenlik alt boyutu (Pearson’s r=0.3,
p<0.05), 6z-denetim alt boyutu (Pearson’s r=0.28, p<0.05), evrensellik alt boyutu (Pearson’s
r=0.34, p<0.05) ve en azda gii¢ alt boyutu (Pearson’s r=0.34, p<0.05) artirmaktadir.

Ogretmen adaylarimin deger yonelim ortalamalart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik var mudir?

Ogretmen adaylarmimn deger yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik olup
olmadiginin belirlenmesinde ilk olarak verilerin normalligi incelenmistir. Verilerin analizinde
parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangilerinin kullanilacaginin belirlenmesi
amactyla verilerin normalligine bakilmistir (Can, 2013). Tabachnick ve Fidell (2013)

carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi durumunda verilerin normal
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kabul edilebilecegini bildirmislerdir. Ogretmen adaylarmin deger ydnelimlerinin cinsiyete
gore carpiklik ve basiklik degerleri Ek-E’de verilen tabloda goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deger yonelim ortalamalari cinsiyet degiskenine
gore farklillk gostermekte midir?

Tablo 8

Ogretmen Adaylarimn Deger Yonelim Ortalamalarinin  Cinsiyet Degiskeni Arasindaki

Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
t sd p
Kadin 577 6.07 44 229 866 .02

N X SS

Cinsiyet prkek 291 5.99 .51

Toplam 868
p<0.05

Ogretmen adaylarmmn cinsiyete gére elde edilen verilerin ortalamalarinin ( X juqn=
6.07; X eel= 5.99) oldugu goriilmektedir. Kadmlar ile erkekler arasinda kadinlar lehine 0.08
puanlik bir fark bulunaktadir. Kadin ve erkelerin deger yonelimlerinin karsilastirilmasi i¢in
yapilmis olan iligkisiz 6rneklemler icin t testi sonucunda p=.02 olarak bulunmustur. S6z
konusu deger 0.05’ten kiiclik oldugu i¢in cinsiyet ile deger yonelimleri arasindaki iliskinin

p<0.05 diizeyinde kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelim ortalamalar: sinif degiskenine
gore farklillk gostermekte midir?

Tablo 9

Ogretmen Adaylarimn Deger Yénelim Ortalamalar: Simif Degiskeni Arasindaki Bagimsiz

Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N X S ¢t «d p

1. Smuf 421 6.04 44 -18 866 .86

Smif 4 oimif 447 6.04 48
Toplam 868
p>0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinin sinif degiskeni iizerinde anlamli bir
iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde 1. sinif
ortalamalari ( X | gn= 6.04) ile 4. sinif ortalamalar1 ( X 4 g = 6.04) arasinda anlamli bir fark
goriilememistir. Tablo 10°da goriildiigl tizere p degeri 0.86 olarak bulunmustur. Bulunmus
olan p degeri 0.05’ten biiyilk oldugu i¢in deger yonelimleri ile smif degiskeni arasinda

anlamli bir farkliligin olmadigin1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin deger yonelim ortalamalart okudugu boliim
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 10

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinin Béliim Degiskeni Arasindaki Kruskall Wallis

Testi Tablosu

Gruplar N Sira Ortalamas1  sd X? p Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 438.67 9 51.16 0.00 1-4
Fen Bilgisi Egitimi (2) 114 494.35 2-4,2-6,2-10
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184 483.51 3-4,3-6,3-7
Japon Dili Egitimi (4) 32 281.16 4-5,4-8
Miizik Egitimi (5) 44 410.32 4-9,4-10
Okul Oncesi Egitimi (6) 95 357.16 6-8, 6-9
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121 367.31 7-8
Smif Ogretmenligi (8) 88 505.39 8-10
Sos. Bil. Egitimi (9) 56 446.75
Tiirkge Egitimi (10) 67 410.68

p<0.05

Tablo’daki Kruskal Wallis degerleri incelendiginde p degerinin (p=0.00) 0.05’ten
kiigiik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri
boliimlere gore farklilik gosterdigini soyleyebiliriz. Bolimler arasindaki farkliligi tespit etmek
amaciyla yapilmis olan Mann Whitney U testleri sonuglarinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi ile Japon Dili Egitimi anabilim dallarinda §grenim goren ogretmen
adaylarinin degerler yonelimi testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu sdylenilebilir. Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Miizik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve
Tiirkge Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin degerler yonelimi
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Ingiliz Dili

Egitimi okuyan 6gretmen adaylartyla Miizik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve
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Psikolojik Danigmalik Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
degerler yonelimi testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Japon Dili Egitimi okuyan ogretmen adaylariyla, Miizik Egitimi, Simf
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin degerler yonelimi testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu soylenebilir. Okul Oncesi Egitimi okuyan ogretmen adaylariyla Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dallarinda &grenim gdren Ogretmen
adaylarmin degerler yonelimi testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu sodylenebilir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmalik Egitimi okuyan 6gretmen adaylariyla
Smif Ogretmenligi anabilim dalinda dgrenim goren dgretmen adaylarmin degerler yonelimi
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu soylenebilir. Smif
Ogretmenligi okuyan dgretmen adaylariyla Tiirkge Egitimi anabilim dalinda dgrenim goren
ogretmen adaylarinin degerler yonelimi testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelim ortalamalart iiniversite tercih
nedeni degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 11

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinin Universite Tercih Nedeni Degiskeni Arasindaki

Farklihigin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Tablosu

Var. K. KT Sd KO F p
} Gruplar Aras1 2.12 6 .35 1.64 .13
Universite Tercih
Grup Ici 185.65 861 22
Nedeni
Toplam 187.78 867
p>0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinin {iniversite tercih nedeni arasinda p<0.05
anlamlilik diizeyine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilmis

olan Varyans Analizi (ANOVA) tablosu incelendiginde p=0.13 oldugu goriilmiistiir. Buradan
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hareketle 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile liniversite tercih nedeni arasinda anlaml
bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelim ortalamalari mezun olduklar: lise
tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 12

Ogretmen Adaylarimn Deger Yénelimlerinin Mezun Olduklart Lise Tiirii DeSiskeni

Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N x sd X2 p
Fen Lisesi 8 344.06 5 7.27 .20
Anadolu Lisesi 449 451.83
Anadolu Ogretmen Lisesi 117 426.53
Imam Hatip Lisesi 13 498.15
Meslek 113 421.19
Diger (Diiz Lise) 168 402.08

p>0.05

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile mezun olduklari
lise tirtinden aldiklari puanlar ( X pen risesi=344.06; X anadolu tisesi =451.83, X Anadolu 6ar. lisesi
=426.53,  Ximam hatp lisesi=498.15, X pestek lisesi=421.19;  Xpu, 11e=402.08) seklinde
goriilmektedir. Alman bu puanlarin p<0.05 anlamlhilik diizeyine gére anlamli olup olmadig:
incelendiginde p=0.20 oldugu goriilmektedir. Bu degere gore 0gretmen adaylarmin deger
yonelimleri ile mezun olduklart lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi
sOylenilebilir. Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerini mezun olduklar lise tiirii anlaml1 bir
sekilde etkilememektedir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelim ortalamalar: anne egitim durumu

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
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Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinin Anne Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki

Farkhiligin Belirlenmesi Amact ile Yapilan Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N X sd X p Anlamh fark
Okuma Yazma Bilmiyor (1) 12 34479 7 28.1 .00 1-2,1-8
Sadece Okur Yazar (2) 24 531.42 2-4,2-7
[lkokul Mezunu (3) 344 45371 3-4,3-7
Ortaokul Mezunu (4) 149 390.20 4-5
Lise Mezunu (5) 267  453.32 5-7
On Lisans Mezunu (6) 15 385.10 7-8
Lisans Mezunu (7) 52 312.88
Lisans Ustii Mezunu (8) 5 591.10

p<0.05

Tablo’daki Kruskal Wallis degerleri incelendiginde p anlamlilik degeri (P=0.00)

0.05ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile

anne egitim durumu arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gruplar arasindaki farklilig

test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére okuma yazma bilmiyor

grubu ile sadece okuryazar ve lisansiistii mezunu grubu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

sOylenilebilir. Sadece okuryazar grubu ile Ortaokul ve Lisans mezunu gruplari arasinda

anlamli bir farkliligin oldugu soylenebilir. ilkokul mezunu grubu ile ortaokul ve lisans

mezunu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenilebilir. Ortaokul mezunu grubu ile lise

mezunu grubu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Lise mezunu grubu ile

lisans mezunu grubu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Lisans mezunu

grubu ile lisansiistii mezunu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelim ortalamalar: baba egitim durumu
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 14

Ogretmen Adaylarimn Deger Yonelimlerinin Baba Egitim Degiskeni Arasindaki Farkliligin

Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N x sd X p

Okuma Yazma Bilmiyor (1) 12 47442 7 5.82 .56

Sadece Okur Yazar (2) 24 386.75
[lkokul Mezunu (3) 344 450.35
Ortaokul Mezunu (4) 149 428.86
Lise Mezunu (5) 267 420.89
On Lisans Mezunu (6) 15 489.73
Lisans Mezunu (7) 52 411.69

Lisans Ustii Mezunu (8) 5 49350

p>0.05

Tablo’daki Kruskal Wallis degerleri incelendiginde p anlamlilik degeri (P=0.56)
0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile
baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin

deger yonelimlerini babanin egitim durumu anlamli bir sekilde etkilemedigi soylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelim ortalamalart anne ¢alisma
durumu degiskenine gore farklihik gostermekte midir?

Tablo 15

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinin Anne Calisma Durumu Degiskeni Arasindaki

Farklihigin Belirlenmesi Amaci ile Yapilan Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N x sd X p

Calismiyor 532 447.05 5 922 .10
Ozel Sek. Calistyor 125 394.58

Kamu Sek. Calistyor 63 378.31

Emekli 79 427.74

Kendi Isyeri Var 16  463.16

Diger (Sigortasiz) 53 470091
p<0.05

Tablo 15°deki Kruskal Wallis degerleri incelendiginde p anlamlilik degeri (p=0.10)
0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylariin deger yonelimleri ile
anne calisma durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Ogretmen

adaylarinin deger yonelimlerini anne ¢alisma durumu anlamli bir sekilde etkilememektedir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelim ortalamalar: baba egitim durumu

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 16

Ogretmen Adaylarimn Deger Yonelim Ortalamalarimn Baba Calisma Durumu Degiskeni

Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskall Wallis Testi Tablosu

sd X? p Anlamh fark

Gruplar N x

Caligmiyor (1) 12 45642 5 13.1 .02 2-6
Ozel Sek. Calisiyor (2) 240 441.42 4-6
Kamu Sek. Calistyor (3) 138 438.25 5-6
Emekli (4) 279 416.84

Kendi Isyeri Var (5) 112 395.17

Diger (Sigortasiz) (6) 87 513.71

p<0.05

Tablo 16’daki Kruskal Wallis degerleri incelendiginde p anlamlilik degeri (P=0.02)

0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile

baba calisma durumu arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Gruplar arasindaki farklilig

test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore sigortasiz islerde ¢alisan

grup ile 6zel sektor, emekli ve kendi isyerinde c¢alisan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalart cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 17

Ogretmen Adaylarimin Akademik Motivasyon Ortalamalar: ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki

Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
t sd p
Kadin 577 4.70 .75 45 866 .65

N x SS

Cinsiyet prgek 291 4.68 .81

Toplam 868

p>0.05

Tablo 17°de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore elde edilen verilerin
ortalamalarinin ( X 0= 4.70; X cxel= 4.68) oldugu goriilmektedir. Kadinlar ile erkekler
arasinda kadinlar lehine 0.02 puanlik bir fark bulunaktadir. Kadin ve erkelerin akademik
motivasyon degerleri karsilagtirilmasi i¢in yapilmis olan iliskisiz 6rneklemler icin t testi
sonucunda p=0.65 olarak bulunmustur. S6z konusu deger 0.05’ten biiylik oldugu i¢in cinsiyet
ile akademik motivasyon arasindaki iliskinin p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmadigini sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin akademik motivasyon ortalamalart sinif
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 18

Ogretmen Adaylarimn Akademik Motivasyon Ortalamalar: Sinif Degiskeni Arasindaki

Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
N _
. - t sd p
1. Smif 421 463 81 -2.56  839.8 .01

Siif
4 .Smif 447 477 72
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Toplam 868

p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinin sinif degiskeni iizerinde anlamli bir
iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde 1. sinif
ortalamalari ( X | o= 4.63) ile 4. siuf ortalamalari ( X 4 g = 4.77) arasinda 4. sinuflar lehine
fark gortilmektedir. Tablo 18’de goriildiigli tizere p degeri 0.01 olarak bulunmustur.
Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kii¢lik oldugu i¢in akademik motivasyon ortalamasi ile sinif
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalart sinif
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 19

Osretmen Adaylarinin Akademik Motivasyon Ortalamalart ile Béliim Degiskeni Arasindaki

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Tablosu

Var. K. KT Sd KO F p Anlamh fark
Gruplar  46.54 9 517 940 .00 14

Arasi 2-4.2-6
Bolim
Gruplgi 47182 858 .55 3-4,3-5
4-5, 4-6, 4-7, 4-8
Toplam 51836 867 7-9, 7-10
p<0.05

Ogretmen adaylarmin akademik motivasyon ortalamalar1 ile okuduklari bdliim
arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin test edilmesi amaciyla yapilmis olan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi incelendiginde boliimlerin ortalamalarmin genel olarak
birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir. Boliimlerin ortalamalarinda en kiigiik deger Miizik
Egitimi boliimiine ( X piyik cgitimi— 3.84), en yiiksek deger Simif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Egitimi Boliimlerine ( X Tirkee cgitim= 4-88, X simf sgrementizi= 4.88) aittir. Elde edilen verilerin

p<0.05 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir farklilik olup olmadiginin bulunmasiyla yapilan
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varyans analizi tablosu incelendiginde p=0.00 olarak bulunmustur. Buradan hareketle
ogretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalar1 boliimlere goére anlamli farklilik
gosterdigi soylenilebilir (F=9.4, p=0.00, p<0.5). Boliimler arasindaki anlaml farkliligin tespit
edilmesi amaciyla Tukey c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonuglarina gore Japonca Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylariyla
diger bolimlerde oOgrenim goren O6gretmen adaylarinin tamamiyla arasinda anlamli bir
farkliligim oldugu sdylenebilir. Fen Bilgisi 6gretmenligi, Ingiliz Dili Egitimi ve Miizik
Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tiirkce
Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylariyla Okul Oncesi Egitimi
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin akademik motivasyon ortalamalar: iiniversite
tercih nedeni degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 20

Osretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Ortalamalar: Universite Tercih Nedeni
Degiskeni Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Testi Tablosu

Var. K. KT Sd KO F p Anlamh fark
Gruplar  10.28 6 .71 29 .01 6-1,6-4
Universite
Arasi
Tercih _
Grup I¢i 508.08 861 .59 6-5, 6-7
Nedeni
Toplam 51836 867
p<0.05

Ogretmen adaylarinin akademik motivasyon diizeyleri ile iiniversite tercih nedeni
arasinda ortalamalar incelendiginde yasam kalitesi tercihin en yiiksek diizeyde oldugu

soylenebilir ( X yvasam k. =9.0). Elde edilen verilerin p<0.05 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir
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farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilmis olan Varyans Analizi (ANOVA)
tablosu incelendiginde p=0.01 oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin
deger yonelimleri ile tiiniversite tercih nedeni arasinda anlamli bir farkliigin oldugu
sOylenebilir. Hangi nedenler arasinda anlamli farkliligin tespit edilmesi amaciyla Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore yasam kalitesi
tercihinin memlekete yakinlik, sosyal imkanlar, puani ve tavsiye nedenlerine gore anlamli
farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan égretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalart mezun
olduklar lise degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 21

Osretmen Adaylarimin Akademik Motivasyon Ortalamalarinin Mezun Olduklar: Lise Tiirii
Degiskeni Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Testi Tablosu

Var. K. KT Sd KO F p
Gruplar Arast 6.53 5 1.30 2.2 .052

Lise Tirli  Grup Igi 511.83 862 .59

Toplam 518.36 867

p>0.05

Tablo 21 incelendiginde, dgretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalari ile
mezun olduklar lise tiiriinden aldiklar1 puanlar ( X pen 1isesi=4.98; X Anadolu lisesi =4-76, X Anadolu
oar. lisesi =4-65, X imam hatip lisesi=4-3 1, X Meslek tisesi=4-36; X piz 1is5e=4.68) seklinde goriilmektedir.
Alinan bu puanlarin p<0.05anlamlilik diizeyine gore anlamli olup olmadigi incelendiginde
p=0.52 oldugu goriilmektedir. Bu degere gore O6gretmen adaylarinin akademik motivasyon
ortalamalar1 ile mezun olduklar1 lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalarin1 mezun olduklari lise

tiirii anlamli bir sekilde etkilememektedir.
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Arastirmaya katilan égretmen adaylarimin akademik motivasyon ortalamalari anne egitim
durumu degiskenine gore farklihik gostermekte midir?

Tablo 22

Ogretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Ortalamalar: ile Anne Egitim Degiskeni

Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N x sd X* p  Anlamh Fark
Okuma Yazma Bilmiyor (1) 12 38483 7 1509 .03 2-8

Sadece Okur Yazar (2) 24 43471 3-8
[lkokul Mezunu (3) 344 43499 4-5
Ortaokul Mezunu (4) 149 397.80 4-8
Lise Mezunu (5) 267 464.39 5-8
On Lisans Mezunu (6) 15 372.17 6-8
Lisans Mezunu (7) 52 388.33 7-8
Lisansiistii Mezunu (8) 5 683.60
p<0.05

Tablo 22 incelendiginde 6gretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalarinin
anne egitim durumu arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilmis olan Kruskal Wallis degerleri incelendiginde p anlamlilik degerinin(P=0.03)
0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketler 6gretmen adaylarinin akademik
motivasyon ortalamalar1 ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenilebilir. Degiskenler arasindaki farkliligin tespit edilmesi amaciyla Mann Whitney U
testleri yapilmistir. Yapilmig olan Mann Whitney U testi sonuglarina gore lisansiistii mezunu
anne ile sadece okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, on lisans, lisans mezun olmus anneler
arasinda anlamli farkliligin oldugu sdylenebilir. Ilkokul mezunu anne ile lise mezunu anne

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan égretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalart baba egitim
durumu degiskenine gore farklihik gostermekte midir?

Tablo 23

Ogretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Ortalamalar ile Baba Egitim Degiskeni

Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N x sd X2 p Anlamh fark
Okuma Yazma Bilmiyor(1) 12 531.75 7 1442 .04 1-2

Sadece Okuryazar(2) 10 270.65 2-6
[lkokul Mezunu(3) 294 439.64 2-7
Ortaokul Mezunu(4) 136 407.25 4-7
Lise Mezunu(5) 250 419.59 5-7
On Lisans Mezunu(6) 37  424.80
Lisans Mezunu(7) 124 485.83
Lisansiistii Mezunu(8) 5 511.80
p<0.05

Tablo 23 incelendiginde 6gretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalarinin
baba egitim durumu arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilmis olan Kruskal Wallis degerleri incelendiginde p anlamlilik degerinin (P=0.04)
0.05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketler 6gretmen adaylarinin akademik
motivasyon ortalamalar1 ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Degigkenler arasindaki farkliligin tespit edilmesi amaciyla Mann Whitney U
testleri yapilmistir. Yapilmis olan Mann Whitney U testi sonuglarina gére okuma yazma
bilmiyor grubu ile sadece okuryazar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir.

Sadece okuryazar grubu ile 6n lisans ve lisans mezunu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
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sOylenebilir. Ortaokul ve lise mezunu gruplarmin ise lisans mezunu grubu ile aralarinda
anlamli bir farklilig1 oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan égretmen adaylarinmin akademik motivasyon ortalamalart anne ¢alisma
durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 24

Ogretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Ortalamalar: ile Anne Calisma Durumu

Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Tablosu

Var. K. KT Sd KO F p Anlamh fark
Anne Gruplar  7.25 5 1.45 2.44 .03 1-4
1-6
Calisma Arasi
Grupi¢i 511.12 862 .59
Durumu

Toplam  518.37 867
p<0.05

Ogretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalar1 ile anne ¢alisma durumu
arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin test edilmesi amaciyla yapilmis olan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi incelendiginde anne ¢alisma durumu ortalamalarinin genel
olarak birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilerin p<0.05 anlamlilik diizeyine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigimin bulunmasiyla yapilan varyans analizi tablosu
incelendiginde p=0.03 olarak bulunmustur. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin akademik
motivasyon ortalamalar1 bolimlere gore anlamli farklilik gosterdigi soylenebilir (F=2.4,
p=0.03, p<0.5). Boliimler arasindaki farkliligin tespit edilmesi amaciyla Tukey coklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Bu test sonucu dogrultusunda anne calisma durumuna gore
caligmayan ile emekli ve ¢alismayan ile diger(sigortasiz) arasinda akademik motivasyonlari

arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalar: baba ¢aliyma
durumu degiskenine gore farklihik gostermekte midir?

Tablo 25

Ogretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Ortalamalar: ile Baba Calisma Durumu

Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Tablosu

Var. K. KT Sd KO F p Anlamh fark
Gruplar  7.42 5 1.48 2.54 .03 3-5

Anne
Arasi

Calisma

Grup Igi  510.95 862 .59

Toplam  518.37 867
p<0.05

Ogretmen adaylarinin akademik motivasyon ortalamalar1 ile baba ¢alisma durumu
arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin test edilmesi amaciyla yapilmis olan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testi incelendiginde baba ¢alisma durumu ortalamalarinin genel
olarak birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilerin p<0.05 anlamlilik diizeyine
gore anlamli bir farklilik olup olmadiginin bulunmasiyla yapilan varyans analizi tablosu
incelendiginde p=0.03 olarak bulunmustur. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin akademik
motivasyon ortalamalart bolimlere gore anlamli farklilik gosterdigi soylenebilir (F=2.54,
p=0.03, p<0.5). Hangi boliimler arasinda anlamli farkliligin tespit edilmesi amaciyla Tukey
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu test sonucu dogrultusunda baba c¢alisma durumuna
gore kamu sektoriinde c¢alisiyor ile kendi isyerinde calisiyor arasinda akademik

motivasyonlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden giic alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 26

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Gii¢ Alt Boyutu Ortalama Puami ile Cinsiyet

Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
N X SS ¢ sd p
Kadin 577 497 1.09  -3.03 650.81 .00
Giig Erkek 291 515 .96
Toplam 868

p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden gii¢ alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz
orneklemler icin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda kadinlarin puanlari ( X y,q0= 4.97) ile
erkeklerin puanlart ( X oe = 5.15) bulunmustur. Tablo 26°da goriildiigii tizere p degeri 0.00
olarak bulunmugstur. Bulunmus olan p degeri 0.05ten kiiciik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Erkek ogretmen

adaylarinin gii¢ alt boyutuna kadin adaylardan daha fazla deger verdikleri sOylenebilir.



101

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinden gii¢ alt boyutu simif
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 27

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Giic Alt Boyutu Ortalama Puant ile Sinif

Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
t sd p
1. Smif 421 5.17 1.11 3.46 834.65.00
Gi¢ 4. Simif 447 493 .98

N X SS

Toplam 868
p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden gii¢ alt boyutu ortalama puanmin smif
degiskenine gore anlamli farklillk gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz
orneklemler i¢in t testi yapilmustir. Bu test sonucunda 1. siniflarin puanlari ( X | gn= 5.17) ile
4. siniflarin puanlari ( X 4gn¢ = 4.93) bulunmustur. Tablo 27°de goriildiigii iizere p degeri 0.00
olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
siif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. 1. sinifta 6grenim gdren
ogretmen adaylarinin gii¢ alt boyutuna 4. sinifta 6grenim goren adaylardan daha fazla deger

verdikleri sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinden giic alt boyutu boliim
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 28

Ogretmen Adaylarinin Deger Yénelimlerinden Giic Alt Boyutu Ortalama Puani Ile Boliim

Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Var. K. KT Sd KO F p Anlamh fark

Gruplar 46.83 9 5.20 485 .00 14

Arasi 2-3,2-4,
2-6,2-7

Giig

3-8

Grup I¢i 918.94 858 1.07 4-8
6-8

Toplam 965.77 867

p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden gii¢ alt boyutu ortalama puaninin smif
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 28’de goriildigli iizere p degeri 0.00 olarak
bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin bolim
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Boliimler arasindaki farkliligin
test edilebilmesi i¢in Tukey testinden yararlamlmstir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar ile Japon Dili Egitimi anabilim
dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamli derecede farkli oldugu
soylenebilir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Ingiliz
dili Egitimi, Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamli

derecede farkli oldugu sdylenebilir. Ingiliz dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren
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ogretmen adaylar1 ile Smif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamli derecede farkli oldugu sdylenebilir. Japon Dili Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Smif 6gretmenligi anabilim dalinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin aldiklart puanlar anlamli derecede farkli oldugu
sOylenebilir. Okul oncesi egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Simif
ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlaml
derecede farkli oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden bagart alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 29

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Basart Alt Boyutu Ortalama Puant ile Cinsiyet

Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
t sd p
Kadin 577 585 .69 -1.89 866 .05
Basart Erkek 291 595 .76

N X SS

Toplam 868
p>0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden basar1 alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iligkisiz
orneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda kadmlarin puanlari ( X 1uq0= 5.85) ile
erkeklerin puanlari ( X gie = 5.95) bulunmustur. Tablo 29°da goriildiigii iizere p degeri 0.058
olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
basar1 alt boyutu puani ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig

sOylenebilir.
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Arastirmaya katilan oégretmen adaylarimin deger yonelimlerinden bagsart alt boyutu sinif
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 30

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Basar: Alt Boyutu Ortalama Puani ile Sinif

Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
t sd p
1. Smif 421 592 .70 175 866 .08
Basari 4 Simf 447 5.84 .73

N X SS

Toplam 868
p>0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden basari alt boyutu ortalama puanimnin siif
degiskenine gore anlamli farklillk gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iligkisiz
orneklemler igin t testi yapilmustir. Bu test sonucunda 1. siiflarin puanlari ( X | gn= 5.92) ile
4. siniflarin puanlari ( X 4 gn¢ = 5.84) bulunmustur. Tablo 30°da goriildiigii iizere p degeri 0.08
olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
basar1 alt boyutu puani ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigt

sOylenebilir.
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Arastirmaya katilan égretmen adaylarimin deger yonelimlerinden bagart alt boyutu boliim

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 31

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Basart Alt Boyutu Ortalama Puani ile Béliim

Degiskeni Arasindaki Farkliligin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskall Wallis Testi

Tablosu
Gruplar N Sira Ort. sd  X? p Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 450.57 9 28.07 0.00 1-4,1-6
Fen Bilgisi Egitimi (2) 114  487.32 2-4,2-6,2-7
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184  466.19 3-4, 3-6, 3-7
Japon Dili Egitimi(4) 32 323.31 4-5,4-8
Miizik Egitimi (5) 44 469.34 4-9, 4-10
Okul Oncesi Egitimi (6) 95 358.43 5-6
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121  393.72 6-8
Sinif Ogretmenligi (8) 88 450.33
Sos. Bil. Egitimi (9) 56 434.12
Tiirkce Egitimi (10) 67 432.80
p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden basar1 alt boyutu ortalama puaninin sinif

degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Tablo 31°de goriildiigl tizere p degeri 0.00 olarak bulunmustur. Bulunmus olan p

degeri 0.05°ten kiiciik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin boliim degiskeni arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu sdylenebilir. Boliimler arasindaki farkliligin test edilebilmesi igin Mann

Whitney U testinden yararlamlmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim
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dalinda 6grenim géren &gretmen adaylari ile Japon Dili Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi
anabilim dallarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin aldiklari puanlar anlamli derecede
fark gozlenmistir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile
Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik anabilim
dallarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamli derecede fark
gdzlenmistir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylar1 ile Japon
Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik anabilim
dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarimin aldiklari puanlar anlamli derecede fark
gbzlenmistir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylar ile Miizik
Egitimi, Simf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tiirkge Egitimi anabilim dallarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin aldiklari puanlar anlamli derecede fark gozlenmistir.
Miizik Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Okul Oncesi Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin aldiklart puanlar anlamli derecede fark
gdzlenmistir. Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren dgretmen adaylari ile Sinif
Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarinmn aldiklar: puanlar anlamli
derecede fark gozlenmistir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinden hazcilik alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 32

Ogretmen Adaylarimn Deger Yonelimlerinden Hazcilik Alt Boyutu Ortalama Puani Ile

Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Mann Whitney U Testi Tablosu

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 577 424.01 244651.5 77898.5 .08
Erkek 291 455.31 132494.5

p>0.05
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Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir. Tablo 32°de goriildiigii tizere p degeri 0.8 olarak bulunmustur.
Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin hazcilik alt boyutu
puani ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir (U=77898.5,
p<.05).

Arastirmaya katilan égretmen adaylarinin deger yonelimlerinden hazcilik alt boyutu sinif
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 33

Ogretmen Adaylarimn Deger Yonelimlerinden Hazcilik Alt Boyutu Ortalama Puant Ile Sinif

Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N X SS
x t sd p

1.Simif 421 594 77 .65 866 .052
Hazeilik 4.Smf 447 590 .86

Toplam 868

p>0.05

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
smif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in iliskisiz
orneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda 1. smiflarin puanlari ( X | = 5.94) ile
4. smiflarin puanlart ( X 4gnr = 5.90) bulunmustur. Tablo 33’de goriildiigii tizere p degeri
0.052 olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in &gretmen
adaylarinin hazcilik alt boyutu puani ile simmif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden hazcilik alt boyutu boliim
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 34

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Hazciltk Alt Boyutu Ortalama Puam Ile Boliim

Degiskeni Arasindaki Kruskal Wallis Testi Tablosu

Gruplar N Sira Ort. sd X p Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 454.66 9 43.28 0.00 1-6,1-10
Fen Bilgisi Egitimi (2) 114 428.16 2-3,2-6,2-8
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184 492.16 2-10
Japon Dili Egitimi(4) 32 442.25 3-6, 3-7, 3-10
Miizik Egitimi (5) 44 469.59 4-6, 4-10
Okul Oncesi Egitimi (6) 95 338.34 5-6, 5-10
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121 408.81 6-7, 6-8, 6-9
Smif Ogretmenligi (8) 88 499.89 7-8
Sos. Bil. Egitimi (9) 56 434.29 8-10
Tiirkce Egitimi (10) 67 337.06 9-10

p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
smif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskall
Wallis testi yapilmistir. Tablo 34’de gorildiigii iizere p degeri 0.00 olarak bulunmustur.
Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu icin 6gretmen adaylarinin bolim degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Boliimlerin arasindaki farkliligin test
edilebilmesi i¢in Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda dgrenim goren 6gretmen adaylar1 ile Okul Oncesi
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Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi anabilim dallarinda egitim goren 6gretmen adaylarmin aldiklar
puanlar anlamli derecede fark gozlenmistir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim
gbren dgretmen adaylari ile Ingiliz Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Simif Ogretmenligi ve
Tiirkge Ogretmenligi anabilim dallarinda egitim goren 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar
anlamli derecede fark gozlenmistir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda &grenim goren
ogretmen adaylar1 ile Okul Oncesi Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danmigsmanlik ve Tiirkge
Ogretmenligi anabilim dallarinda egitim goren dgretmen adaylarmin aldiklar1 puanlar anlaml
derecede fark gozlenmistir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 ile Okul Oncesi Egitimi ve Tiirkge Ogretmenligi anabilim dallarinda egitim goren
ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamli derecede fark gozlenmistir. Miizik Egitimi
anabilim dalinda &grenim goren Ogretmen adaylari ile Okul Oncesi Egitimi ve Tiirkge
Ogretmenligi anabilim dallarinda egitim goren dgretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlaml
derecede fark gozlenmistir. Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda égrenim goren 6gretmen
adaylar1 ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Egitimi anabilim dallarinda egitim goren Ogretmen adaylarinin aldiklari puanlar anlaml
derecede fark gdzlenmistir. Tiirkge Ogretmenligi anabilim 6grenim goren dgretmen adaylar:
ile Stif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dallarinda egitim géren 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamli derecede fark gozlenmistir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden uyarilma alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 35

Ogretmen Adaylarinin Deger Yénelimlerinden Uyarilma Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N X SS
t sd p

Uyarilma Kadin 577 5.36 .99 -3.28 658.36 .00
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Erkek 291 5.58 .85

Toplam 868
p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz
orneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda kadinlarin puanlari ( X 0= 5.36) ile
erkeklerin puanlart ( X oo = 5.58) bulunmustur. Tablo 35°de goriildiigii iizere p degeri 0.00
olarak bulunmustur. Bulunan p degeri 0.05’ten kiiglik oldugu icin 6gretmen adaylarinin
uyarilma alt boyutu puam ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Erkek 6gretmen adaylarinin uyarilma alt boyutuna kadin adaylardan daha fazla
deger yonelimi gosterdikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan égretmen adaylarinin deger yonelimlerinden uyarilma alt boyutu sinif
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 36

Ogretmen Adaylarimn Deger Yonelimlerinden Uyarilma Alt Boyutu Ortalama Puani ile Sinif

Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

N b ss T testi
t sd p
1. Smuf 421 5.48 1.00 1.41 842.65 .16
Uvarlma 4 quie 447 539 .90
Toplam 868
p<0.05

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
sinif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iligkisiz
orneklemler igin t testi yapilmigtir. Bu test sonucunda 1. siiflarin puanlart ( X | gn,= 5.48) ile
4. siniflarin puanlar ( X 4, gnr = 5.39) bulunmustur. Tablo 36’da goriildiigii tizere p degeri 0.16

olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05ten biiyiik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
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uyarilma alt boyutu puani ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden uyarilma alt boyutu
boliim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 37

Ogretmen Adaylarinin Deger Yénelimlerinden Uyarilma Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Boliim Degiskeni Arasindaki Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N  Sira Ort. sd  X? ] Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 514.03 9 5327 0.00 1-3,1-4,1-6
Fen Bilgisi Egitimi (2) 114 499.03 1-7, 1-10
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184 413.87 2-3,2-4,2-6
Japon Dili Egitimi (4) 32 313.88 2-7,2-10
Miizik Egitimi (5) 44 472.82 3-4, 3-6, 3-8
Okul Oncesi Egitimi (6) 95 35233 4-5,4-8
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121 377.19 4-9, 4-10
Sinif Ogretmenligi (8) 88 527.23 5-6, 5-7
Sos. Bil. Egitimi (9) 56  440.83 6-8, 6-9, 6-10
Tiirkge Egitimi (10) 67 427.21 7-8, 8-9,8-10
p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
smif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskall
Wallis testi yapilmistir. Tablo 37°de gorildiigii iizere p degeri 0.00 olarak bulunmustur.
Bulunmus olan p degeri 0.05°ten kiiclik oldugu i¢in Ogretmen adaylarinin deger

yonelimlerinden uyarilma alt boyutu ile bdliim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
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oldugu sdylenebilir. Boliimler arasindaki farkliligin test edilebilmesi igin Mann Whitney U
testinden yararlanilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda
ogrenim goren dgretmen adaylari ile Ingiliz Dili Egitimi, Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi
Egitimi, Rehberlik ve psikolojik Danigmanlik Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi anabilim dallarinda
Ogrenim goren 0gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamh derecede fark gézlenmistir. Fen
Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren dgretmen adaylari ile Ingiliz Dili Egitimi,
Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Egitimi ve
Tirkce Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 68retmen adaylarinin aldiklar1 puanlar
anlamli derecede fark gozlenmistir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda &grenim goren
ogretmen adaylari ile Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Smif Ogretmenligi anabilim
dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarimin aldiklar1 puanlar anlamli derecede fark
gozlenmistir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Miizik
Egitimi, Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tiirkge Egitimi anabilim dallarinda
ogrenim goren Ogretmen adaylarmin aldiklari puanlar anlamli derecede fark gozlenmistir.
Miizik Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren dgretmen adaylari ile Okul Oncesi Egitimi ve
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin aldiklar1 puanlar anlamli derecede fark gdzlenmistir. Okul Oncesi Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goéren dgretmen adaylari ile Simf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin aldiklar
puanlar anlamli derecede fark gozlenmistir. Simf Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 ile Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Egitimi, Sosyal Bilgiler
Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin aldiklart

puanlar anlamli derecede fark gézlenmistir.
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Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarimin deger yonelimlerinden oz-denetim alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 38

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Oz-denetim Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N x Ss
o t sd p

Kadin 577 6.49 54 383 866 .00

Oz-Denetim pu 4 291 633 .59
Toplam 868

p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iligkisiz
orneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda kadinlarin puanlari ( X 0= 6,49) ile
erkeklerin puanlart ( X oo = 6.33) bulunmustur. Tablo 38°de goriildiigii iizere p degeri 0.00
olarak bulunmugstur. Bulunmus olan p degeri 0.05ten kiiciik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
0z-denetim alt boyutu puani ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Kadin dgretmen adaylarinin 6z-denetim alt boyutuna erkek adaylardan daha

fazla deger yonelimi gosterdikleri sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarimin deger yonelimlerinden oz-denetim alt boyutu
sinif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 39

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Oz-denetim Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Sinif Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N X SS
o t sd p

1. Smf 421 64 .52 -1.90 859.74 .056

4. Sinif 447  6.46 .60
Toplam 868

Oz-Denetim

p>0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin
siif degiskenine gore anlamli farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iligkisiz
orneklemler i¢in t testi yapilmistir. Bu test sonucunda 1. siiflarin puanlari ( X | gn= 6.4) ile
4. smiflarin puanlari ( X4 gns = 6.46) bulunmustur. Tablo 39°da goriildiigii iizere p degeri
0.056 olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in &gretmen
adaylarinin 6z-denetim alt boyutu puani ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarimin deger yonelimlerinden oz-denetim alt boyutu
boliim degiskenine gore farklihik gostermekte midir?

Tablo 40

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Oz-denetim Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Boliim Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N  Sira Ort. sd X p Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 419.03 9 21.86 0.00 2-3,2-4

Fen Bilgisi Egitimi (2) 114 440.71 3-4,3-5
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184 498.63 3-6, 3-7
Japon Dili Egitimi (4) 32 349.92 3-10

Miizik Egitimi (5) 44  415.11 4-8

Okul Oncesi Egitimi (6) 95 401.09

Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121 408.08

Sinif Ogretmenligi (8) 88 451.37

Sos. Bil. Egitimi (9) 56 426.21

Tiirkce Egitimi (10) 67 396.27
p<0.05

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin
smif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskall
Wallis testi yapilmistir. Tablo 40°da goriildiigii tizere p degeri 0.00 olarak bulunmustur.
Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in Ogretmen adaylarmin deger
yonelimlerinden 6z-denetim alt boyutu ile boliim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu soylenebilir. Boliimler arasindaki farklilifin test edilebilmesi Mann Whitney U

testinden yararlanilmistir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
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adaylar1 ile Ingiliz Dili Egitimi ve Japon Dili Egitimi, anabilim dallarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarmin aldiklari puanlar anlamli derecede fark gdzlenmistir. Ingiliz Dili Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Japon Dili Egitimi, Miizik Egitimi,
Okul Oncesi Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Egitimi ve Tiirkge Egitimi
anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamli derecede
fark gozlenmistir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar ile
Smif Ogretmenligi anabilim dalinda dgrenim goren 6gretmen adaylarinin aldiklari puanlar
anlaml1 derecede fark gdzlenmistir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinden evrensellik alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 41

Osretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Evrensellik Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Mann Whitney U Testi Tablosu

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Kadin 577 445.11 256826 77834 .07
Erkek 291 413.47 120320

p>0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
sinif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir. Tablo 41°de goriildiigli {izere p degeri 0.7 olarak bulunmustur.
Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiylik oldugu icin O6gretmen adaylarinin evrensellik alt
boyutu puanmi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sdylenebilir

(U=77834, p<.05).
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Arastirmaya katilan égretmen adaylarinin deger yonelimlerinden evrensellik alt boyutu
sinif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 42

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Evrensellik Alt Boyutu Ortalama Puan Ile

Sinif Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N X SS
o t sd p

1. Smf 421 638 .51 -1.09 866 .27

4. Siuf 447  6.42 .57
Toplam 868

Evrensellik

p>0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
siif degiskenine gore anlamli farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iligkisiz
orneklemler igin t testi yapilmigtir. Bu test sonucunda 1. siiflarin puanlari ( X | gn,= 6.38) ile
4. siniflarin puanlar ( X 4, g = 6.42) bulunmustur. Tablo 42°de goriildiigii tizere p degeri 0.27
olarak bulunmugstur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyilik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
evrensellik alt boyutu puani ile simif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

sOylenebilir.
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Arastirmaya katilan oégretmen adaylarinin deger yonelimlerinden evrensellik alt boyutu

boliim degigkenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 43

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Evrensellik Alt Boyutu Ortalama Puam Ile

Boliim Degiskeni Arasindaki Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N  Sira Ort. sd X p Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 43631 9 2727 0.00 2-3
Fen Bilgisi Egitimi (2) 114 429.10 3-4,3-5
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184 505.04 3-6, 3-7
Japon Dili Egitimi (4) 32 365.89 3-9
Miizik Egitimi (5) 44  408.51 4-8
Okul Oncesi Egitimi (6) 95 404.20 7-8
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121 372.16
Sinif Ogretmenligi (8) 88  455.38
Sos. Bil. Egitimi (9) 56 42531
Tiirkce Egitimi (10) 67 433.80

p<0.05

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden evrensellik alt boyutu ortalama puaninin

smif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskall

Wallis testi yapilmistir. Tablo 43’de goriildiigii iizere p degeri 0.00 olarak bulunmustur.

Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in Ogretmen adaylarmin deger

yonelimlerinden evrensellik alt boyutu ile bolim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu soylenebilir. Boliimler arasindaki farklilifin test edilebilmesi Mann Whitney U

testinden yararlanilmistir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
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adaylar1 ile ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin aldiklar:
puanlar anlamli derecede fark gozlenmistir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim
gbren Ogretmen adaylari ile Japon Dili Egitimi, Miizik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi,
Rehberlik ve psikolojik Danigsmanlik Egitimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dallarinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylariin aldiklari puanlar anlamli derecede fark gdzlenmistir.
Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Simif Ogretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin aldiklart puanlar anlamli derecede fark
gozlenmistir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylart ile Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim gdren Ofretmen
adaylarimin aldiklar1 puanlar anlamli derecede fark gézlenmistir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden yardimseverlik alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 44

Osretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Yardimseverlik Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N x Ss
o t sd p

Kadin 577 634 54 4283 50836 .00

Erkek 291 6.13 .63
Toplam 868

Yardimseverlik

p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iligkisiz
orneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda kadimlarin puanlar ( X 1,q0= 6.34) ile
erkeklerin puanlart ( X oo = 6.13) bulunmustur. Tablo 44°de goriildiigii iizere p degeri 0.00
olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin

yardimseverlik alt boyutu puani ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
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sOylenebilir. Kadin 6gretmen adaylarinin yardimseverlik alt boyutuna erkek adaylardan daha
fazla deger yonelimi gosterdikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden yardimseverlik alt boyutu
sinif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 45

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Yardimseverlik Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Sinif Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N X SS
o t sd p

1. Smf 421 624 57 -1.22 866 22

Yardimseverlik 4. Simf 447 629 .59
Toplam 868

p>0.05

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin sinif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in
iliskisiz 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda 1. smiflarin puanlart ( X | gn=
6.24) ile 4. simflarm puanlari ( X 4 gne = 6.29) bulunmustur. Tablo 45°de goriildiigii tizere p
degeri 0.22 olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyilik oldugu i¢in 6gretmen
adaylarinin yardimseverlik alt boyutu puani ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden yardimseverlik alt boyutu
sinif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 46

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Yardimseverlik Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Boliim Degiskeni Arasindaki Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N Sira Ortalamasisd  X° p Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 375.96 9 43.72  0.00 1-2,1-3
Fen Bilgisi Egitimi (2) 114 459.26 1-4, 1-8
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184 500.81 2-4, 2-6, 2-7
Japon Dili Egitimi (4) 32 27797 3-4, 3-6, 3-7
Miizik Egitimi (5) 44 442.50 4-5, 4-6, 4-7
Okul Oncesi Egitimi (6) 95 374.86 4-8,4-9,4-10
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121 387.27 6-8
Smif Ogretmenligi (8) 88 485.62 7-8
Sos. Bil. Egitimi (9) 56 437.64
Tiirkce Egitimi (10) 67 438.41

p<0.05

Ogretmen adaylarmim deger yonelimlerinden yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin boliim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in
Kruskall Wallis testi yapilmistir. Tablo 46’da goriildiigii tizere p degeri 0.00 olarak
bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
yardimseverlik alt boyutu bolim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Boliimler arasindaki farkliligin test edilebilmesi i¢in Mann Whitney U testinden

yararlanilmigtir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar ile
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diger anabilim dallarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin tamamiyla aralarinda farklilik
oldugu sdylenebilir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda &grenim
gbren dgretmen adaylari ile Fen Bilgisi Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi ve Simf Ogretmenligi
anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Fen Bilgisi Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 ile Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Smif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren &gretmen adaylari ile Okul Oncesi
Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden geleneksellik alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 47

Osretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Geleneksellik Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
N x % t sd p
Kadin 577 5.64 .70 3.43 464.45 .00
Geleneksellik gy 4 201 543 92
Toplam 868
p<0.05

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden geleneksellik alt boyutu ortalama
puaninin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
iliskisiz orneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda kadinlarin puanlar ( X uqn=
5.64) ile erkeklerin puanlart ( X oo = 5.43) bulunmustur. Tablo 47°de goriildiigii iizere p
degeri 0.00 olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu icin 6gretmen

adaylarinin geleneksellik alt boyutu puani ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
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farkliligin oldugu soylenebilir. Kadin 6gretmen adaylarinin geleneksellik alt boyutuna erkek
adaylardan daha fazla deger yonelimi gosterdikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden geleneksellik alt boyutu
sinif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 48

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Geleneksellik Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Sinif Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
N % t sd p
1. Smf 421 553 .84 -1.37 838.16 .17
Gelencksellik 4 gif 447 560 74
Toplam 868
p>0.05

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden geleneksellik alt boyutu ortalama
puaninin sinif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in
iliskisiz 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda 1. smiflarin puanlari ( X | gn=
5.53) ile 4. simflarm puanlari ( X 4 e = 5.60) bulunmustur. Tablo 48°de goriildiigii tizere p
degeri 0.17 olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyilik oldugu i¢in 6gretmen
adaylarinin geleneksellik alt boyutu puan ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden geleneksellik alt boyutu
boliim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 49

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Geleneksellik Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Boliim Degiskeni Arasindaki Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N Sira Ortalamasisd  X° p Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 469.89 9 49.50 0.00 1-4,1-5,1-7
Fen Bilgisi Egitimi (2) 114 508.14 2-3,2-4,2-5
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184 436.39 2-6, 2-7
Japon Dili Egitimi (4) 32 229.03 3-4,3-5
Miizik Egitimi (5) 44 33543 4-5, 4-6, 4-7
Okul Oncesi Egitimi (6) 95 412.78 4-8,4-9,4-10
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121 388.53 5-8, 5-9, 5-10
Smif Ogretmenligi (8) 88 487.35 6-8
Sos. Bil. Egitimi (9) 56 459.08 7-8
Tiirkce Egitimi (10) 67 455.69

p<0.05

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden geleneksellik alt boyutu ortalama
puaninin boliim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in
Kruskall Wallis testi yapilmistir. Tablo 49°da goriildiigii tizere p degeri 0.00 olarak
bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
yardimseverlik alt boyutu bolim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Hangi bdliimlerin arasinda farkliligin test edilebilmesi i¢in Mann Whitney U

testinden yararlanilmistir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen
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adaylar1 ile diger anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin tamamiyla
aralarinda farklilik oldugu sdylenebilir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim
dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Fen Bilgisi Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi ve
Miizik Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylar arasinda farklilik oldugu
soylenebilir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Ingiliz
Dili Egitimi, Miizik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Miizik Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren O6gretmen adaylari arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Miizik Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Simf Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tiirkce Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren O6gretmen
adaylar1 arasinda farklilik oldugu sdylenebilir. Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 ile Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu soylenebilir.
Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinden uyum alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 50

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Uyum Alt Boyutu Ortalama Puan: ile Cinsiyet

Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N x SS
t sd p

Kadn 577 6.15 .64 3.55 866 .00

Uyum  paek 291 598 .71

Toplam 868
p<0.05

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden uyum alt boyutu ortalama puaninin

cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iligkisiz
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orneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda kadinlarin puanlari ( X iuqn= 6.15) ile
erkeklerin puanlart ( X ek = 5.98) bulunmustur. Tablo 50°de goriildiigii tizere p degeri 0.00
olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
uyum alt boyutu puanmi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Kadin 6gretmen adaylarinin uyum alt boyutuna erkek adaylardan daha fazla
deger yonelimi gosterdikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinden uyum alt boyutu sinif
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 51

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Uyum Alt Boyutu Ortalama Puanmi ile Sinif

Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N X SS
p t sd p

1.Smif 421 610 .69 34 866 .73
Uyum g qiif 447 6.09 .64

Toplam 868
p>0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden uyum alt boyutu ortalama puaninin smif
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iliskisiz
orneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda 1. siiflarin puanlart ( X | gn= 6.10) ile
4. siiflarin puanlar ( X 4, gnr = 6.09) bulunmustur. Tablo 51°de goriildiigii iizere p degeri 0.73
olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyilik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
uyum alt boyutu puani ile sinif degiskeni arasinda uyum alt boyutu bakimindan anlamli bir

farkliligin olmadig1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden uyum alt boyutu boliim
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 52

Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimlerinden Uyum Alt Boyutu Ortalama Puani ile Béliim

Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Var. K. KT Sd KO F p Anlamh fark
Gruplar  18.93 9 2.10 486 .00 2-4

Arasi 2-7
Uyum - Gupici 37102 858 .43 3-4
3-7

Toplam  389.95 867
p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden uyum alt boyutu ortalama puaninin
boliim degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 52°de goriildiigii iizere p degeri 0.00 olarak
bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kii¢lik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin uyum
alt boyutu boliim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Boliimler
arasindaki farklilhigin test edilebilmesi i¢in Tukey testinden yararlanilmistir. Fen Bilgisi
Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylari ile Japon Dili Egitimi ve
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari
arasinda farklilik oldugu sdylenebilir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda &grenim gdren
ogretmen adaylari ile Japon Dili Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik anabilim
dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 arasinda geleneksellik alt boyutu puanlar

arasinda anlamli farkliligin oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinden giivenlik alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 53

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Giivenlik Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N X SS
o t sd p

Kadin 577 632 .53 4.08 866 .00

Erkek 291 6.15 .61
Toplam 868

Gilivenlik

p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iligkisiz
orneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda kadinlarin puanlari ( X yq0= 6.32) ile
erkeklerin puanlart ( X oo = 6.15) bulunmustur. Tablo 53°de goriildiigii iizere p degeri 0.00
olarak bulunmugstur. Bulunmus olan p degeri 0.05ten kiiciik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
giivenlik alt boyutu puani ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Kadin 6gretmen adaylarmin giivenlik alt boyutuna erkek adaylardan daha fazla

deger yonelimi gosterdikleri sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinden giivenlik alt boyutu sinif
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 54

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Giivenlik Alt Boyutu Ortalama Puani ile Sinif

Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N X S
o t sd p

1. Smf 421 627 .56 .14 866 .89

4. Sinif 447  6.26 .37
Toplam 868

Giivenlik

p>0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
siif degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iligkisiz
orneklemler i¢in t testi yapilmistir. Bu test sonucunda 1. siniflarin puanlart ( X | 5,=6.27) ile
4. smiflarin puanlari ( X 44,=6.26) bulunmustur. Tablo 54°de goriildiigii tizere p degeri 0.89
olarak bulunmugstur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiylik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
uyum alt boyutu puant ile siif degiskeni arasinda giivenlik alt boyutu bakimindan anlamli bir

farkliligin olmadig: sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinden giivenlik alt boyutu
boliim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 55

Ogretmen Adaylarimin Deger Yonelimlerinden Giivenlik Alt Boyutu Ortalama Puani ile

Boliim Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Var. K. KT Sd KO F p Anlamh fark
Gruplar 11.72 9 1.30 426 .00 1-2

Arasi 2-4,2-5,2-6

Grup I¢i  262.48 858 .30 3-5,3-6

Toplam 274.20 867
p<0.05

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden uyum alt boyutu ortalama puaninin
boliim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 55°de goriildiigii iizere p degeri 0.00 olarak
bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
yardimseverlik alt boyutu bolim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Boliimler arasindaki farkliligin test edilebilmesi i¢in Tukey testinden
yararlanilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylari ile Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda dgrenim goren 6gretmen adaylari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda
ogrenim goéren dgretmen adaylari ile Japon Dili Egitimi, Miizik Egitimi ve Okul Oncesi
Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda farklilik oldugu
sdylenebilir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda grenim goren dgretmen adaylari ile Miizik
Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi anabilim dallarinda &grenim goren ogretmen adaylar:

arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya  katilan  ogretmen  adaylarimin  akademik  motivasyon  élceginin
motivasyonsuzluk alt boyutu cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 56

Ogretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Olceginin  Motivasyonsuzluk Alt Boyutu

Ortalama Puani ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Mann Whitney U Testi Tablosu

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 577 388.81 388.81 57589 .00
Erkek 291 525.10 525.10

p<0.05

Ogretmen adaylarinin motivasyonsuzluk alt boyutu ortalama puanmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney U
testi yapilmistir. Tablo 56’da goriildiigli iizere p degeri 0.00 olarak bulunmustur. Bulunmus
olan p degeri 0.05’ten kii¢lik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin motivasyonsuzluk alt boyutu
puani ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu soylenebilir(U=57589,
p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde erkek Ogretmen adaylarinin motivasyonsuzluk
diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Arastirmaya  katilan  ogretmen  adaylarimin  akademik  motivasyon  élceginin
motivasyonsuzluk alt boyutu sinif degiskenine gore farklhilik gostermekte midir?

Tablo 57

Ogretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Olceginin  Motivasyonsuzluk Alt Boyutu

Ortalama Puani ile Simif Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

Smif N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
1. simf 421 399.42 168154.0 79323.0 .00
4. simf 447 467.54 208992.0

p<0.05
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Ogretmen adaylarinin motivasyonsuzluk alt boyutu ortalama puanmin smf
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U
testi yapilmistir. Tablo 57°de goriildiigli iizere p degeri 0.00 olarak bulunmustur. Bulunmus
olan p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu ic¢in 6gretmen adaylarinin motivasyonsuzluk alt boyutu
puani ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir(U=79323, p<.05).
Sira ortalamalar1 incelendiginde 4. smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
motivasyonsuzluk diizeylerinin 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha fazla
oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya  katilan  ogretmen  adaylarimin  akademik  motivasyon  olgeginin
motivasyonsuzluk alt boyutu béliim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 58

Osretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Olgeginin Motivasyonsuziuk Alt Boyutu

Ortalama Puani ile Boliim Degiskeni Arasindaki Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N  Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 525.84 9 30.48 0.00 1-2,1-3,1-5
Fen Bilgisi Egitimi (2) 114 399.18 1-6, 1-8
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184 402.92 2-7

Japon Dili Egitimi (4) 32 456.73 3-7,3-10
Miizik Egitimi (5) 44 428.15 4-6

Okul Oncesi Egitimi (6) 95 362.06 6-7, 6-8
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121 480.93 6-9, 6-10
Smif Ogretmenligi (8) 88 445.74

Sos. Bil. Egitimi (9) 56 455.79

Tiirkge Egitimi (10) 67 469.84

p<0.05
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Ogretmen adaylarinin akademik motivasyon olgegi motivasyonsuzluk alt boyutu
ortalama puaninin boliim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kruskall Wallis testi yapilmistir. Tablo 58’de goriildiigii lizere p degeri 0.00
olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
motivasyonsuzluk alt boyutu bolim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Boliimler arasindaki farkliligin test edilebilmesi i¢in Mann Whitney U testinden
yararlanilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylar ile Fen Bilgisi Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi, Miizik Egitimi, Okul Oncesi
Egitimi ve Simf Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim géren dgretmen adaylari arasinda
farklilik oldugu sdylenebilir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 68renim goren 6gretmen
adaylar1 ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik anabilim dallarin da 6grenim goren
ogretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu sdylenebilir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda
Ogrenim goren O6Zretmen adaylari ile Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik ve Tiirk¢e Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Okul Oncesi Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ile Rehberlik ve
Psikolojik Damigmanlik, Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tiirkge Egitimi

anabilim dallarin da 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin  akademik motivasyon olceginin digsal
motivasyon alt boyutu cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 59

Ogretmen Adaylarimin Akademik Motivasyon Olgeginin Dissal Motivasyon Alt Boyutu

Ortalama Puani ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
N X SS
o t sd p
Digsal Kadin 577 497 .82 1.76 866 .07
. Erkek 291 486 .92
Motivasyon
Toplam 868
p>0.05

Ogretmen adaylarinin akademik motivasyon dlgeginin digsal motivasyon alt boyutu
ortalama puanmin cinsiyet degiskenine goére anlamlhi farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in iliskisiz orneklemler igin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda kadinlarin
puanlari ( X ,q,=4.97) ile erkeklerin puanlari ( X oy = 4.86) bulunmustur. Tablo 59°da
goriildiigi tizere p degeri 0.07 olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin digsal motivasyon alt boyutu puani ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin  akademik motivasyon olceginin digsal
motivasyon alt boyutu sinif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 60

Osretmen Adaylarimin Akademik Motivasyon Olgeginin Digsal Motivasyon Alt Boyutu

Ortalama Puani ile Sinif Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
N x ss t sd P
. 1. Sinif 421 495 8 60 866 .55
Digsal Motivasyon 4. Smif 447 492 85
Toplam 868

p>0.05
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Ogretmen adaylarinin akademik motivasyon dlgeginin digsal motivasyon alt boyutu
ortalama puaninin siif degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin iligkisiz drneklemler i¢in t testi yapilmistir. Bu test sonucunda 1. siniflarin puanlari ( X ;.
amt= 4.95) ile 4. simflarm puanlari ( X 4 ¢ = 4.92) bulunmustur. Tablo 60°de goriildiigii lizere
p degeri 0.55 olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu icin
ogretmen adaylarinin digsal motivasyon alt boyutu puani ile sinif degiskeni arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarimin  akademik motivasyon olceginin digsal
motivasyon alt boyutu boliim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 61

Osretmen Adaylarimin Akademik Motivasyon Olgeginin Digsal Motivasyon Alt Boyutu

Ortalama Puani ile Boliim Degiskeni Arasindaki Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N Sira Ortalamasisd  X° p Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 402.34 9 57.06 0.00 1-4,1-9,1-10
Fen Bilgisi Egitimi (2) 114 468.14 2-4,2-6,2-8
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184 456.86 3-4, 3-6, 3-8
Japon Dili Egitimi (4) 32 195.25 4-5, 4-6, 4-7
Miizik Egitimi (5) 44 431.20 4-8,4-9, 4-10
Okul Oncesi Egitimi (6) 95 361.45 6-8, 6-10
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121 412.56 7-8, 7-10
Smif Ogretmenligi (8) 88 523.59 8-9

Sos. Bil. Egitimi (9) 56 436.82

Tiirk¢e Egitimi (10) 67 488.68

p<0.05
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Ogretmen adaylarmin akademik motivasyon olgegi dissal motivasyon alt boyutu
ortalama puaninin bolim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kruskall Wallis testi yapilmistir. Tablo 61°de goriildiigii lizere p degeri 0.00
olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
dissal motivasyon alt boyutu boliim degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Boliimler arasindaki farkliligin test edilebilmesi i¢in Mann Whitney U testinden
yararlanilmistir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar ile
diger anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin tamamiyla aralarinda farklilik
oldugu sdylenebilir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda dgrenim
goren Ogretmen adaylari ile Siif Ogretmenligi ve Tiirke Ogretmenligi anabilim dalinda
ogrenim goren dgretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu soylenebilir. Fen Bilgisi Egitimi ve
Ingiliz Dili Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Okul Oncesi
Egitimi ve Simif Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim géren 6gretmen adaylari arasinda
farklilik oldugu sdylenebilir. Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
anabilim dallarinda &grenim goren &gretmen adaylari ile Smif Ogretmenligi ve Tiirkge
Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda farklilik oldugu
sdylenebilir. Siif Ogretmenligi anabilim dalinda grenim goren dgretmen adaylari ile Sosyal
Bilgiler Egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylar arasinda farklilik oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin akademik motivasyon olceginin i¢sel motivasyon
alt boyutu cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 62

Ogretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Olceginin Igsel Motivasyon Alt Boyutu

Ortalama Puani ile Cinsiyet DeSiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi
N X SS
o t sd p
Icsel Kadin 577 5.07 1.14 1.84 866 .06
. Erkek 291 492 1.08
Motivasyon
Toplam 868
p<0.05

Ogretmen adaylarmin akademik motivasyon dlgeginin igsel motivasyon alt boyutu
ortalama puanmin cinsiyet degiskenine goére anlamlhi farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in iliskisiz orneklemler icin t testi yapilmistir. Bu test sonucunda kadinlarin
puanlari ( X 1,4,,=5.07) ile erkeklerin puanlari ( X .y = 4.92) bulunmustur. Tablo 62°de
goriildigi tizere p degeri 0.06 olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten biiyiik
oldugu icin 6gretmen adaylarinin igsel motivasyon alt boyutu puani ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sdylenebilir. Kadin 6gretmen adaylarmin igsel
motivasyon diizeylerinin erkek 6gretmen adaylariin diizeylerine nazaran daha fazla oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin akademik motivasyon odlceginin i¢sel motivasyon
alt boyutu sinif degiskenine gore farklihik gostermekte midir?

Tablo 63

Ogretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Olceginin Igsel Motivasyon Alt Boyutu

Ortalama Puani ile Simif Degiskeni Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Tablosu

T testi

N X SS
o t sd p

1. Smf 421 4.87 1.21 -3.73 817.99 .00

4. Siif 447 5.16 1.01
Toplam 868

I¢sel Motivasyon

p<0.05

Ogretmen adaylarmin akademik motivasyon dlgeginin igsel motivasyon alt boyutu
ortalama puaninin sinif degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin iligkisiz drneklemler i¢in t testi yapilmistir. Bu test sonucunda 1. siniflarin puanlari ( X .
amt= 4.87) ile 4. simflarm puanlari ( X 4 ¢ = 5.16) bulunmustur. Tablo 63°de goriildiigii lizere
p degeri 0.00 olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu ig¢in
ogretmen adaylariin i¢sel motivasyon alt boyutu puani ile sinif degiskeni arasinda anlamh
bir farkliligin oldugu soOylenilebilir. 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin igsel
motivasyon diizeylerinin 1. sinifta 6grenim goéren dgretmen adaylarina gore daha fazla oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin akademik motivasyon olceginin i¢sel motivasyon
alt boyutu boliim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 64

Ogretmen Adaylarimin  Akademik Motivasyon Olceginin Igsel Motivasyon Alt Boyutu

Ortalama Puani ile Boliim Degiskeni Arasindaki Kruskall Wallis Testi Tablosu

Gruplar N Sira Ortalamasisd  X° p Anlamh fark
Bil. ve Og. Tek. Eg (1) 67 379.25 9 7792 0.00 1-2,1-4,1-5
Fen Bilgisi Egitimi (2) 114 471.71 1-7,1-8, 1-10
Ingiliz Dili Egitimi (3) 184 434.59 2-4,2-6
Japon Dili Egitimi (4) 32 167.97 3-4, 3-5, 3-6
Miizik Egitimi (5) 44 526.23 4-5, 4-6, 4-7
Okul Oncesi Egitimi (6) 95 32248 4-8,4-9,4-10
Reh. ve Psi. Dan. Egitimi (7) 121 483.07 5-6
Smif Ogretmenligi (8) 88 467.31 6-7,6-8
Sos. Bil. Egitimi (9) 56 461.69 6-9, 6-10
Tiirkce Egitimi (10) 67 498.54

p<0.05

Ogretmen adaylarinin akademik motivasyon 6lgegi icsel motivasyon alt boyutu
ortalama puaninin boliim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Kruskall Wallis testi yapilmistir. Tablo 64’de goriildiigii lizere p degeri 0.00
olarak bulunmustur. Bulunmus olan p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in 6gretmen adaylarinin
icsel motivasyon alt boyutu bolim degiskeni arasinda anlamli bir farkliigin oldugu
sOylenebilir. Boliimler arasindaki farkliligin test edilebilmesi i¢in Mann Whitney U testinden

yararlanilmigtir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar ile
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diger anabilim dallarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin tamamiyla aralarinda farklilik
oldugu sdylenebilir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda &grenim
goren Ofretmen adaylar1 ile Fen Bilgisi Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi, Miizik Egitimi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Sinif Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu sdylenebilir. Fen Bilgisi
Egitimi anabilim dallinda 6grenim goren dgretmen adaylar1 ile Okul Oncesi Egitimi dalinda
ogrenim goren dgretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu soylenebilir. ingiliz Dili Egitimi
anabilim dallinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Miizik Egitimi ve Okul Oncesi
anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Miizik Egitimi anabilim dallinda 6grenim goéren dgretmen adaylari ile Okul Oncesi Egitimi
dalinda 6grenim géren dgretmen adaylari arasinda farklilik oldugu sdylenebilir. Okul Oncesi
anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylar1 ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik,
Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tiirkge Egitimi anabilim dallarmn da 6grenim

goren dgretmen adaylari arasinda farklilik oldugu soylenebilir.
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Boliim IV
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile akademik
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla yapilan arastirmadan elde edilen
bulgularin, alan yazin taramasi ile ulasilan caligmalarla tartismasina, sonuglara ve Onerilere
yer verilmistir.
Tartisma

Bu aragtirmanin giinlimiiz 68retmen adaylarimin, hangi degerlere yonelim
gosterdiklerinin ve deger yonelimlerinin akademik motivasyonlarim1 nasil etkilediginin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Ayni1 zamanda 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile
akademik motivasyonlarinin cinsiyet, boliim, sinif, iiniversite tercih nedeni, mezun olunan lise
tirliniin, anne baba egitim durumu, anne baba c¢alisma durumu gibi degiskenlerin bunlar

tizerindeki etkisinin tartisildigida soylenebilir.

Deger Yonelimlerinin Cesitli Degiskenlere Gore Farklilagsmasi

Bu calismada 6gretmen adaylarinin deger yonelim diizeylerinin cinsiyet degiskeni
acisindan kadinlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi soylenebilir. Deger yonelim alt
boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda gii¢, uyarilma, 6z-denetim, yardimseverlik,
geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yalmanci
(2009) tarafindan yapilmis olan calismada kadinlarin deger yonelimlerinin erkeklerin deger
yonelimlerine gore daha fazla oldugu ve yasamdan zevk alma, evrensellik ve yardimseverlik
alt boyutlarinda anlamh farkliliklar gozlenmis diger alt boyutlarda anlamli farklilik olmadig:
sOylenebilir. Sarict Bulut (2012) tarafindan yapilmis calismada yardimseverlik, uyarilim,
uyma ve giivenlik alt boyutlarindan anlamli farklilik oldugu sdylenebilir. Kizilgegit, Acuner
ve Toklu (2015) tarafindan yapilmis olan ¢alismada cinsiyet degiskeni ile hazcilik, uyarilim,

yardimseverlik, gelenek ve uyma alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulundugu
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sOylenebilir. Saracaloglu, Uca, Basara Baydilek ve Coskun (2013) tarafindan yapilmis olan
calismada ise deger yonelimlerinin cinsiyete gore hazcilik, 6z yonelim, evrensellik,
yardimseverlik ve gilivenlik alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi soylenebilir. Memis
ve Gliney Gedik (2010) tarafindan yapilmis olan ¢alismada cinsiyet degiskeni ile yasamdan
haz alma ve basar1 degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Karaca
(2008) tarafindan yapilmis olan ¢alismada da cinsiyet degiskeni ile deger yonelimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

Alanda yapilmis olan caligmalar incelendiginde deger yonelimleri kadin 6gretmen
adaylariin daha fazla deger yonelimi gosterdikleri, bununla birlikte incelenen bazi
calismalarda ise kadinlar ile erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Ozkul’un (2007) yapmis oldugu calismada cinsiyetlerin deger yonelimleri bir
etkisinin olmadig1 gortilmiistiir.

Yapilmis olan bu c¢aligmada &gretmen adaylarinin deger yoOnelimlerinin simif
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi sdylenebilir. Alt boyutlar agisindan inceleme
yapacak olursak deger yonelimlerinden sadece gii¢ alt boyutu ile anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. 1. sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin 4. sinifta 6grenim goren dgretmen
adaylarina gore daha fazla deger verdikleri sOylenebilir. Yalmanci (2009) tarafindan yapilmis
olan ¢alismada 1. ve 4. sinifta 6grenim goren O6gretmen adaylari arasinda geleneksellik alt
boyutunda anlamhi farklilik oldugu soylenebilir. Ayrica bu c¢alismada smif seviyesi
yiikseldikge giic degerine verilen 6neminde yiikseldigi soylenebilir. Sarici Bulut (2012)
tarafindan yapilmis ¢alismada ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinin gii¢, hazcilik ve
uyarilim alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi sdylenebilir. Kizilgegit, Acuner ve Toklu
(2015) tarafindan yapilmis olan ¢alismada smif degiskeni ile deger yonelimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Buna gore 6grencilerin deger

yonelimleri ile simif degiskeni arasinda hazcilik, basari, uyarilim, 6z yonelim ve evrenselcilik
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deger yonelimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu sdylenebilir. Yapici, Kutlu ve Bilican
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmada DKAB 1. ve 4. smif 6grencileri arasinda 6z yonelim,
iyilikseverlik ve uyma degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir.

Yapilmis olan bu ¢alismada o6gretmen adaylarmin deger yonelimleri ile bolim
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Alt boyutlar
acisindan inceleme yapilacak olursa deger yonelimleri ile bolim degiskeni arasinda tiim alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu sdylenebilir. Yapici, Kutlu ve
Bilican (2012) tarafindan yapilan c¢alismada 6z yonelim hari¢ diger tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu sdylenebilir. Gii¢ alt boyutunda Resim-Is Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi 6grencileri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Basar1 alt boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Resim-Is Ogretmenligi
ogrencileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Hazcilik alt boyutunda DKAB 6grencileri
boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Felsefe grubu &gretmenligi &grencileri arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Geleneksellik alt boyutunda DKAB, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Sinif Ogretmenligi, Felsefe grubu ve Resim-Is Ogretmenligi dgrencileri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Iyilikseverlik alt boyutunda DKAB, Felsefe grubu, Resim-is
Ogretmenligi 6grencileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Giivenlik alt boyutunda ise
boyutunda DKAB, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi, Felsefe grubu ve Resim-Is
Ogretmenligi 6grencileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Saracaloglu, Uca, Basara
Baydilek ve Coskun (2013) tarafindan yapilmis olan ¢alismada ise 0gretmen adaylarinin
deger yonelimlerinin bdliim degiskenine gore gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma ve gilivenlik alt boyutlarinda farklilik gostermedigi 6z yonelim ve

evrensellik alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi sdylenebilir.
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Yapilmis olan bu ¢alismada 6gretmen adaylarimin deger yonelimleri ile mezun
olduklart okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sdylenebilir.
Kizilgecit ve arkadaslari tarafindan yapilmis olan calismada Ogretmen adaylarinin deger
yonelimlerinin mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamli farklilik gostermedigi sOylenebilir.
Sarict Bulut(2012) tarafindan yapilmis ¢alismada 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin
mezun olunan lise tiirline gore alt boyutlar agisindan incelenmis ve evrenselcilik, basari,
hazcilik, uyma ve gilivenlik alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Karaca(2010) tarafindan yapilmis olan ¢alismada mezun olunan lise tiirii ile
deger yonelimleri arasinda evrensellik alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkliligin oldugu soylenebilir. Bayraktar’in (2009) yapmis oldugu c¢alismada 6grencilerin
meun olduklari lise tiirli ile deger yonelimleri arasinda anlamli farkliligin oldugu sdylenebilir.
Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinin anne ve baba egitim durumu
acisindan istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Bayraktar(2009) tarafindan yapilmis
olan calismada da anne ve baba egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu soylenebilir. Sarici Bulut(2012) tarafindan yapilmis ¢calismada ise anne ve baba egitim
durumunun 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerine bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Bu ¢aligmada Ggretmen adaylarinin deger yonelimleri ile anne calisma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilirken baba c¢alisma
durumu ile deger yonelimleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Literatiir
taramasinda anne ve baba ¢alisma durumu degiskeni incelenmedigi goriilmiis fakat Bayraktar
(2009) yapmis oldugu ¢alismada ailenin gelir diizeyinin deger yonelimlerine gore bir farklilik
gostermedigi sOylenebilir. Karaca(2008) yapmis oldugu g¢alismada ailenin gelir durumu ile

anlaml bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Akademik Motivasyonun Cesitli Degiskenlere Gore Farklilasmasi

Yapilmis olan bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin akademik motivasyon diizeylerinin
orta diizeyde oldugu, alt boyutlar acisindan incelenecek olursa Ogretmen adaylarinin
motivasyonsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu, digsal motivasyon diizeylerinin yiliksek oldugu
ve igsel motivasyon diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Cakir (2006) yapmis
oldugu caligmasinda okulundan memnun olan 6grencilerin yiiksek i¢csel motivasyona sahip
oldugu, okulundan memnun olan 6grencilerin motivasyonsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu
sOylenebilir.

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin akademik motivasyon diizeylerinin alt boyutlar
ile cinsiyet degiskenine gore arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar oldugu
sOylenebilir. Motivasyonsuzluk alt boyutu incelendiginde erkek Ogretmen adaylarinin
motivasyonsuzluk diizeyleri daha yiiksek oldugu soylenebilir. Kadin 6gretmen adaylarinin
erkek 6gretmen adaylarina gore i¢sel ve dissal motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenilebilir. Gomleksiz ve Serhatlioglu’nun (2013) yapmis oldugu calismada
motivasyonsuzluk, digsal motivasyon alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi
goriilmiistiir. Erkek 6gretmen adaylarinin motivasyonsuzluk diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.
Cakir (2006) yapmis oldugu calismada digsal motivasyon diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farklilik oldugu, bulunan bu degerin kadinlar lehine olugu sdylenebilir.
Eryiiksel’in (1996) yapmis oldugu calismada bayanlarin erkeklere nazaran daha fazla dissal
motivasyona sahip oldugu soylenebilir. Yavuz (2014) yapmis oldugu calismada kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore igsel motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yoyen (2008) calismasinda akademik motivasyon diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak kadinlar lehine anlamli oldugu sdylenebilir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin akademik motivasyon diizeylerinin alt boyutlar

ile sinif degiskenine gore arasinda motivasyonsuzluk ve i¢sel motivasyon diizeyleri arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu, digsal motivasyon alt boyutunda anlaml
farkliligin olmadigr sdylenebilir. Seyis’in (2011) yapmis oldugu ¢alismasinda sinif degiskeni
ile motivasyon arasinda anlamli farklilik oldugu sdylenebilir. Cakir(2006) yapmis oldugu
caligmasinda igsel, digssal motivasyon ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinda, sinif degiskenine
gore anlamli fark oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin smif diizeyi arttikga igsel ve dissal
motivasyon seviyelerinin azaldigi, motivasyonsuzluk diizeylerinin yiikseldigi sOylenebilir.
Gomleksiz ve Serhatlioglu’nun (2013) yapmis oldugu ¢alismada 1. sinif 6grencilerinin 4. sinif
ogrencilerine gore igsel ve digsal motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin akademik motivasyon diizeylerinin anne ¢alisma
durumu ile anlamli farkliligin olmadig1 baba ¢alisma durumu ile anlamli farkliligin oldugu
sOylenebilir. Seyis(2011) yapmis oldugu c¢alismada sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sonuclar

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinin yiiksek diizeyde akademik motivasyon
diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Deger yonelimlerinin alt boyutlar1 agisindan
inceleme yapacak olursak 6gretmen adaylarmin tiim alt boyutlara yiiksek diizeyde yonelim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Akademik motivasyon oOlgeginin alt boyutlarindan
motivasyonsuzluk alt boyutunun diisiik diizeyde oldugu, digsal motivasyon alt boyutunun orta
seviyede oldugu ve igsel motivasyon alt boyutunun ise yiiksek diizeyde oldugu sonuglarina
ulasilmustir.

Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri ile akademik motivasyonlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Deger yonelimlerinin tiim alt boyutlariyla akademik
motivasyon diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin akademik motivasyonlarin1 en fazla basari, uyum ve yardimseverlik alt degerleri

artirirken, en azda 6zdenetim ve gii¢ degerleri artirmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin deger ydnelim ortalamalar ile cinsiyet, boliim, anne egitim
durumu, baba c¢alisma durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan inceleme yapilacak olursa
kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur. Boliim degiskeni agisindan inceleme yapilirsa
Japon Dili Egitimi okuyan &gretmen adaylariyla, Miizik Egitimi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Egitimi ve Tiirkge Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
deger yonelimlerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Miizik
Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Tiirkce Egitimi anabilim dallarinda grenim gdren 6gretmen
adaylarmin degerler yonelimi testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylariyla Smif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dallarinda &grenim gdren Ogretmen
adaylarinin degerler yonelimi testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Rehberlik ve Psikolojik Danigsmalik Egitimi okuyan 6gretmen adaylartyla Siif
Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim goren &gretmen adaylarinn deger ydnelimlerinin
farkli oldugu tespit edilmistir. Simf Ogretmenligi okuyan Ogretmen adaylariyla Tiirkge
Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinin farkli
oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumuna gére okuma yazma bilmiyor grubu ile sadece
okuryazar ve lisansiistii mezunu grubu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Sadece okuryazar grubu ile ortaokul ve lisans mezunu gruplar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ilkokul mezunu grubu ile ortaokul ve lisans mezunu arasinda,
ortaokul mezunu grubu ile lise mezunu grubu arasinda, lise mezunu grubu ile lisans mezunu
grubu arasinda, lisans mezunu grubu ile lisansilistii mezunu arasinda anlamh bir farklilik
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Baba calisma durumuna gore ise sigortasiz islerde calisan
grup ile ozel sektor, emekli ve kendi isyerinde ¢alisan gruplar arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarinin deger yonelim ortalamalari ile siif, {iniversite tercih nedeni,
mezun olunan lise tiirii, baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin akademik motivasyonlari ile cinsiyet, mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin akademik motivasyonlar1 ile smif, boliim, {iniversite tercih
nedeni, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne c¢alisma durumu, baba calisma
durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Simif
degiskeni incelendiginde 4. siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin akademik motivasyon
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Boliim degiskeni acgisindan
incelenecek olursa Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylariyla
diger bolimlerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin tamamiyla arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Fen Bilgisi Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi ve Miizik Egitimi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi
anabilim dallarinda 6grenim goren dgretmen adaylartyla Okul Oncesi Egitimi anabilim dali
arasinda anlamli bir farkliligm oldugu sonucuna ulasiimistir. Universite tercih nedenine gore
yasam kalitesi tercihinin memlekete yakinlik, sosyal imkanlar, puani ve tavsiye nedenlerine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Anne egitim durumuna gore lisansiistii
mezunu anne ile sadece okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans mezun olmus
anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu, ilkokul mezunu anne ile lise mezunu anne
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonuglarina ulagilmistir. Baba egitim durumuna gore
okuma yazma bilmiyor grubu ile sadece okuryazar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu,
sadece okuryazar grubu ile 6n lisans ve lisans mezunu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu,
ortaokul ve lise mezunu gruplarinin ise lisans mezunu grubu ile aralarinda anlamli bir

farkliligr oldugu tespit edilmistir. Anne ¢alisma durumuna gore ¢alismayan ile emekli ve
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calismayan ile diger(sigortasiz) arasinda akademik motivasyonlar1 arasinda anlamh
farkliliklar goriilmiistiir. Baba calisma durumuna gore kamu sektdriinde calisiyor ile kendi
isyerinde calisiyor arasinda akademik motivasyonlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
gorilmistiir.

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden giic alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet, sinif ve boliim degiskenine gore farklilik gdsterdigi sonuglarina ulagilmistir. Erkek
ogretmen adaylarinin gii¢ alt boyutuna kadin adaylardan daha fazla deger verdikleri tespit
edilmistir. 1. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gii¢ alt boyutuna 4. sinifta 6grenim
goren adaylardan daha fazla deger verdikleri goriilmiistir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojiler1 Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren G6gretmen adaylari ile Japon Dili
Egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin aldiklari puanlar arasinda
anlaml1 derecede fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda
ogrenim goren dgretmen adaylari ile Ingiliz dili Egitimi, Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi
Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren
ogretmen adaylarmin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli derecede fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda dgrenim goren dgretmen adaylar ile Sinif
Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar
arasinda, Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylart ile Sinif
Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarmin aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml1 derecede farkl1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda
ogrenim goren Ogretmen adaylari ile Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli derecede farkli oldugu sonucuna
ulasiimustir.

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden basar1 alt boyutu ortalama puaninin

cinsiyet ve sinif degiskeni arasinda farkligin olmadigi, bolim degiskeni arasinda farkliligin
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda
ogrenim goren dgretmen adaylari ile Japon Dili Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi anabilim
dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin aldiklari puanlarin anlamli derecede farkli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 ile Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylariin aldiklar1 puanlarin anlamh
derecede farkli oldugu sonucuna ulasilmustir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 ile Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren ogretmen adaylarinin
aldiklar1 puanlarin anlamli derecede farkli oldugu sonucuna ulagilmistir. Japon Dili Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Miizik Egitimi, Simf Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tiirkce Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlarin anlamli derecede farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Miizik
Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylar1 ile Okul Oncesi Egitimi anabilim
dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin aldiklari puanlarin anlamli derecede farkli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 ile Siif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin aldiklart
puanlar anlamli derecede farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet ve sif degiskeninde anlamli farkliligin olmadigi, bolim degiskeni arasinda
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim
dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Okul Oncesi Egitimi ve Tiirkce Egitimi anabilim
dallarinda egitim goren 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlaml derecede farklidir. Fen
Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Ingiliz Dili Egitimi,

Okul Oncesi Egitimi, Siif Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi anabilim dallarinda egitim
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gbren dgretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamli derecede farklidir. Ingiliz Dili Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylar ile Okul Oncesi Egitimi, Rehberlik ve
Psikolojik Damigmanlik ve Tiirkge Ogretmenligi anabilim dallarinda egitim goren 6gretmen
adaylarmin aldiklar1 puanlar anlamli derecede farklidir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda
ogrenim goren 6gretmen adaylar1 ile Okul Oncesi Egitimi ve Tiirkge Ogretmenligi anabilim
dallarinda egitim goren Ogretmen adaylarmin aldiklar1 puanlar anlamli derecede farklidir.
Miizik Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylari ile Okul Oncesi Egitimi ve
Tiirkce Ogretmenligi anabilim dallarinda egitim goren dgretmen adaylarmin aldiklar puanlar
anlamli derecede farklidir. Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen
adaylar1 ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Egitimi anabilim dallarinda egitim goren 6gretmen adaylarimin aldiklar1 puanlar anlamli
derecede farklidir. Tiirkge Ogretmenligi anabilim 6grenim géren dgretmen adaylari ile Sinif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dallarinda egitim géren Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlar anlaml derecede farklidir.

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet ve boliim degiskeni arasinda farkliligin oldugu, smif degiskeni arasinda anlamli
farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin uyarilma alt boyutuna kadin
adaylardan daha fazla deger yonelimi gosterdikleri gdzlenmistir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda &grenim goren 6gretmen adaylar ile Ingiliz Dili
Egitimi, Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin aldiklart
puanlar anlamli derecede farklidir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim gdren
ogretmen adaylari ile Ingiliz Dili Egitimi, Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren

ogretmen adaylarmin aldiklart puanlar anlamli derecede farklidir. Ingiliz Dili Egitimi
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anabilim dalinda &grenim géren 6gretmen adaylari ile Japon Dili Egitimi, Okul Oncesi
Egitimi ve Simif Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin
aldiklart puanlar anlamli derecede farklidir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim
goren 6gretmen adaylar1 ile Miizik Egitimi, Simif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve
Tirkgce Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar
anlaml derecede farklidir. Miizik Egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylari
ile Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Egitimi anabilim dallarinda
ogrenim goren dgretmen adaylarmin aldiklar1 puanlar anlamli derecede farklidir. Okul Oncesi
anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin aldiklar
puanlar anlamli derecede farklidir. Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve
Tiirkge Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin aldiklari puanlar
anlamli derecede farklidir.

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden 6z-denetim alt boyutu ortalama puanimin
cinsiyet ve boliim degiskeni arasinda farkliligin oldugu, sinif degiskeni arasinda anlaml
farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin 6z-denetim alt boyutuna
erkek adaylardan daha fazla deger yonelimi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Fen Bilgisi
Egitimi anabilim dalinda dgrenim goren dgretmen adaylari ile Ingiliz Dili Egitimi ve Japon
Dili Egitimi, anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puanlar
anlamli derecede farklidir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen
adaylar1 ile Japon Dili Egitimi, Miizik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Egitimi ve Tiirkge Egitimi anabilim dallarinda 68renim goéren Ogretmen

adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamli derecede farklidir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda
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ogrenim goren dgretmen adaylari ile Smif Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim goren
ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar anlamli derecede farklidir.

Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinden evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet ve siif degiskeni arasinda farkligin olmadigi, boliim degiskeni arasinda farkliligin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 ile Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren dgretmen adaylarmin aldiklari
puanlar anlaml derecede farklidir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylar ile Japon Dili Egitimi, Miizik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik Egitimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goéren
ogretmen adaylariin aldiklar1 puanlar anlamli derecede farklidir. Japon Dili Egitimi anabilim
dalinda grenim goren 6gretmen adaylar1 ile Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin aldiklart puanlar anlamli derecede farklidir. Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Sinif
Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarinmn aldiklar1 puanlar anlaml
derecede farklidir.

Ogretmen adaylarinin deger ydnelimlerinden yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin cinsiyet ve boliim degiskeni arasinda farkliligin oldugu, simif degiskeni arasinda
anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin yardimseverlik alt
boyutuna erkek adaylardan daha fazla deger yonelimi gosterdikleri tespit edilmistir. Japon
Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile diger anabilim dallarinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin tamamiyla aralarinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda 6grenim gdren Ogretmen
adaylar ile Fen Bilgisi Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi ve Smif Ogretmenligi anabilim dallarinda
ogrenim goren dgretmen adaylart arasinda farklilik oldugu soylenebilir. Fen Bilgisi Egitimi ve

Ingiliz Dili Egitimi anabilim dallarinda dgrenim goren Ogretmen adaylari ile Japon Dili
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Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik anabilim dallarinda
ogrenim goren dgretmen adaylari arasinda farklilik oldugu soylenebilir. Simf Ogretmenligi
anabilim dalinda 6grenim géren dgretmen adaylari ile Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 arasinda
farklilik oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden geleneksellik alt boyutu ortalama
puaninin cinsiyet ve bolim degiskeni arasinda farkliligin oldugu, siif degiskeni arasinda
anlaml farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin geleneksellik
alt boyutuna erkek adaylardan daha fazla deger yonelimi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylar ile diger anabilim
dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin tamamiyla aralarinda farklilik oldugu
soylenebilir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda dgrenim goren
ogretmen adaylari ile Fen Bilgisi Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi ve Miizik Egitimi anabilim
dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Fen Bilgisi
Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Ingiliz Dili Egitimi, Miizik
Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik anabilim dallarin da
ogrenim goren dgretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu bulunmustur. ingiliz Dili Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 ile Miizik Egitimi anabilim dalinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Miizik Egitimi
anabilim dalinda &grenim goren dgretmen adaylari ile Simf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Egitimi ve Tirkce Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda
farklilik oldugu bulunmustur. Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim gdren 6gretmen
adaylar1 ile Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik anabilim dallarinda

Ogrenim goren Ogretmen adaylar arasinda farklilik oldugu bulunmustur.
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Ogretmen adaylarmin deger yonelimlerinden uyum alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet ve bolim degiskeni arasinda farkliligin oldugu, smif degiskeni arasinda anlamli
farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin uyum alt boyutuna erkek
adaylardan daha fazla deger yonelimi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Fen Bilgisi Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylar ile Japon Dili Egitimi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 arasinda
farklilik oldugu bulunmustur. ingiliz Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim gdren 6gretmen
adaylar1 ile Japon Dili Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik anabilim dallarinda
Ogrenim goren dgretmen adaylar1 arasinda geleneksellik alt boyutu puanlari arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarmmn deger yonelimlerinden giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
cinsiyet ve bolim degiskeni arasinda farkliligin oldugu, smif degiskeni arasinda anlamli
farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin giivenlik alt boyutuna erkek
adaylardan daha fazla deger yonelimi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda dgrenim goren 6gretmen adaylar1 ile Fen
Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu sdylenebilir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen
adaylar1 ile Japon Dili Egitimi, Miizik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi anabilim dallarinda
ogrenim goren dgretmen adaylar1 arasinda farklilik bulunmustur. Ingiliz Dili Egitimi anabilim
dalinda &grenim gdren 6gretmen adaylari ile Miizik Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi anabilim
dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin akademik motivasyon diizeylerinin motivasyonsuzluk alt
boyutu ortalama puaninin cinsiyet, sinif ve boliim degiskenleri arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin motivasyonsuzluk diizeylerinin

kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. 4. sinifta 6grenim
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goren 6gretmen adaylarinin motivasyonsuzluk diizeylerinin 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Fen Bilgisi Egitimi, Ingiliz Dili
Egitimi, Miizik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Siif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Fen Bilgisi Egitimi anabilim
dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 ile Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik anabilim
dallarinda &grenim goren dgretmen adaylari arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Ingiliz
Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylar1 ile Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik ve Tiirk¢e Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda
farklilik oldugu bulunmustur. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar ile Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylari arasinda
farklilik oldugu bulunmustur. Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen
adaylar1 ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi
ve Tiirkge Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylart arasinda farklilik
oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin akademik motivasyon diizeylerinin dissal motivasyon alt boyutu
ortalama puaninin cinsiyet ve boliim degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, sinif
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Kadin &gretmen
adaylarmin erkek 6gretmen adaylarina gore dissal motivasyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylari
ile diger anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin tamamiyla aralarinda
farklilik oldugu bulunmustur. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda
ogrenim goren dfretmen adaylari ile Siif Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goren 68retmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Fen Bilgisi

Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile Okul
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Oncesi Egitimi ve Sinif Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim géren dgretmen adaylari
arasinda farklilk oldugu bulunmustur. Okul Oncesi Egitimi ve Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik anabilim dallarinda 6grenim goren dgretmen adaylar ile Sinif Ogretmenligi ve
Tiirkge Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda farklilik oldugu
bulunmustur. Siif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylari ile Sosyal
Bilgiler Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu
bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin akademik motivasyon diizeylerinin i¢sel motivasyon alt boyutu
ortalama puaninin cinsiyet, simif ve bolim degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin igsel motivasyon diizeylerinin erkek
ogretmen adaylarinin diizeylerine nazaran daha fazla oldugu goriilmiistiir. 4. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin i¢sel motivasyon diizeylerinin 1. sinifta 6grenim goren d6gretmen
adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Japon Dili Egitimi anabilim dalinda
ogrenim goren Ogretmen adaylari ile diger anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarnin tamamiyla aralarmda farklilik oldugu sdylenebilir.  Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylari ile Fen Bilgisi
Egitimi, Ingiliz Dili Egitimi, Miizik Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Sinif
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim gdéren 6gretmen adaylar
arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Fen Bilgisi Egitimi anabilim dallinda 6grenim
goren dgretmen adaylari ile Okul Oncesi Egitimi dalinda dgrenim géren 6gretmen adaylari
arasinda farklilik oldugu soylenebilir. Ingiliz Dili Egitimi anabilim dallinda dgrenim goren
ogretmen adaylar1 ile Miizik Egitimi ve Okul Oncesi anabilim dalinda grenim goren
Ogretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Miizik Egitimi anabilim dallinda
ogrenim goren dgretmen adaylari ile Okul Oncesi Egitimi dalinda 6grenim goren 6gretmen

adaylar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi anabilim dalinda dgrenim
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gbren dgretmen adaylari ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Smif Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Egitimi ve Tiirkce Egitimi anabilim dallarin da 6grenim goren 6gretmen adaylari
arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
Oneriler
Bu boliimde elde edilmis olan bulgular ve sonucglar ¢ergevesinde arastirmacilar ve
uygulayicilar i¢in ¢esitli 6neriler sunulmustur.
. Bu arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde 1. ve
4. siif 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Ogretmen
adaylarinin deger yonelimleri ile akademik motivasyonlar: arasindaki iligkinin 2. ve 3.
smiflar1 da kapsayacak sekilde yapilabilir.
° Arastirma Universitenin farkli fakiiltelerinde, meslek yiiksekokullarinda,
enstitiilerinde ve farkli illerde yapilabilir.
. Bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri ile akademik
motivasyonlar1 arasindaki iliskisi cinsiyet, sinif, boliim, anne baba egitim durumu,
anne baba calisma durumu, {iniversite tercih nedeni, mezun olunan lise tiirline gore
incelenmistir. Bundan sonraki yapilacak olan aragtirmalarda aile gelir diizeyi,
yasanilan muhit, kardes sayisi, anne baba birlikte yasama durumu gibi degiskenler
acisindan incelenebilir.
. Bu aragtirma oOgretmen adaylarinin deger yoOnelimleri ile akademik
motivasyonlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu c¢alisma Ogretmenler ve okul
idarecileri ile de yapilabilir.
J Arastirma ortaokul ve lise dengi egitim kurumlarinda yapilip bu konumdaki
Ogrencilerin deger yonelimleri ve akademik motivasyonlar1 arasindaki iliskileri

hakkinda fikir sahibi olunabilir.
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o Mevcut programlar diizenlenitken veya yeni programlarin igerigi
olusturulurken O6gretmen adaylarimin deger yonelimleri dikkate alinarak onlarin

motivasyonlarini artiracak sekilde diizenlenebilir.

. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde degerlerin  Ogretimi ile ilgili dersler
konulabilir.
J Ogretmen adaylarinin  motivasyonlarini artirici ve deger yonelimlerini

gelistirici ¢esitli etkinlikler diizenlenebilir.
. Ogretmen adaylarinin deger yonelimleri icin sadece ortiik programlar degil

deger 6gretim yaklasimlarindanda faydalanilabilir.
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Ek A: Tez Uygulama izin Formu

/ CANAKKALE Egg% m*r mmsnm REKTORLUGU

AKITL TESI DEKANLIGI
Sayi  -68203582-044/F 29170 16.03.2016
Konu  :Arg. Gor. Yasar Oskay TASKIN'm
Ankeet Caligmas

EGITIM BILIMLERI BOLUM BASKANLIGINA

flgi - 11.03.2016 tarilili ve 34054581-044/F 27187 sayih yaziniz.

Boliminiz Egitim Programlan ve Ogretimi Anabilim Dah  Ars. Géor. Yasar Oskay
TASKIN'm, "Ogretmen Adaylanmn Defer Yonelimieri lle Akademik Motivasyonlan Arasmdaki
Iligki" baslikl yiksek lisans tezi kapsamunda hazwladign anket caligmasin Fakiltemiz
Boliimlerinde okayan 1. sumf ve 4. suwf 6frencilerine uygulama istemi uygun gorillmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
R d= il
Dekan V.
Y N T I 1] |-p-—.1-|.-u.' = M-Jr-‘!ﬂi I E ST LT
Mmqum 17100 Bilgi ign:Alp _?mm
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Ek B: Kisisel Bilgi Formu

Saym Ogretmen Aday,

Bu form, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan sizlerin, katkilariyla hazirlanmakta
oldugum yiiksek lisans tezi i¢in bilimsel bilgi toplamak amaciyla olusturulmustur. Calismamiz ii¢ bolimden olugmaktadir.
Birinci boliimde kisisel ve egitim durumunuz ile ilgili bilgiler, ikinci boliimde Schwartz Degerler dl¢egi, ligiincli bolimde ise
akademik motivasyon 6l¢egi bulunmaktadir.

Sizden beklenen, formdaki sorular1 gercekei, objektif bir sekilde degerlendirmenizdir. Liitfen forma isminizi
yazmayiniz verdiginiz bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Calismamiza yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Giirkan ERGEN
Y. lisans 6grencisi: Ars. Gor. Yagar Oskay TASKIN

1. Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()

2. Universite tercih nedeniniz:
Memlekete yakinlik
Egitim kalitesi
Fiziki imkanlar
Sosyal imkanlar
Puani
Yasam kalitesi
Aile tavsiyesi

00000000

Diger
3.0kudugunuz boliim:
Bilg. ve Ogr. Tek. Egitimi ()
Fen Bilgisi Egitimi (J)
Ingiliz Dili Egitimi ()
Japon Dili Egitimi (J)
Miizik Egitimi ()
Okul Oncesi Egitimi ()
Rehb. ve Psk. Dan. Egitimi ()
Siif Ogretmenligi ()
Sosyal Bilgiler Egitimi (J)
Tiirkge Egitimi ()
4.0gretim sekliniz nedir?
Birinci 6gretim O
Ikinci 6gretim ()
5. Kaginci siniftasinmiz?

Lsiuf () 4. simf ()

6. Mezun oldugunuz lise tiirii nedir?
Fen Lisesi
Anadolu Lisesi
Ogretmen Lisesi

Imam Hatip Lisesi
Meslek Lisesi
Diger (Diiz lise)

000000

7. Ailenizin egitim durumu:

Annenizin egitim durumu

Okuma yazma bilmiyor (CJ)
Sadece okur-yazar ()
[lkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu (J)

On lisans mezunu (J)
Lisans mezunu (_J)
Lisansiistii mezunu (JJ)

Babanizin egitim durumu

Okuma yazma bilmiyor (J)
Sadece okur-yazar (JJ)
Ilkokul mezunu (J)
Ortaokul mezunu (J)

Lise mezunu (J)

On lisans mezunu (J)
Lisans mezunu (J)

Lisansiistii mezunu (J)

8. Ailenizin caliyma durumu:

Annenizin calisma durumu

Calismiyor

Ozel sektorde calistyor
Kamu sektoriinde calistyor
Emekli

Kendi isyeri var

000000

Diger (Sigortasiz vb.)

Babanizin calisma durumu

Calismiyor

Ozel sektorde galistyor
Kamu sektoriinde ¢alistyor
Emekli

Kendi igyeri var

000000

Diger (Sigortasiz vb.)
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Ek C:Schwartz Degerler Olcegi

Bu boliimde Schwartz’in belirledigi degerler bulunmaktadir. Anketin bu kismu 57 madde/deger
icermektedir. Bu degerlerin kazandirilmasinin sizin i¢in belirttigi 6nem derecesine gore 1 ile 7
arasinda isaretleyiniz. Liitfen her degeri/maddeyi okuyun ve sizin i¢in o degerin 6nem derecesini en
yiiksek 7 olmak iizere degerlendiriniz. Her deger icin yalnizca bir adet puan isaretleyiniz.

1 | Esitlik (Herkese esit firsat) 11234567

2 | I¢ huzur (Kendisiyle barisik olmak) 1234|567

3 | Sosyal gii¢ sahibi olmak (Baskalarini denetleyebilmek, |1 [2[3 (4|56 | 7
iistlin olmak)

4 | Zevk (Istek ve arzularin doyurulmasi) 1234|567
5 | Ozgiirliik (Diisiince ve hareket dzgiirliigii) 203145617
6 | Manevi bir yasam (Maddi degerlerden ¢ok; manevi, 121314567
i¢csel olanlar1 6nemsemek)
7 | Baghlik duygusu (Baskalarinin beni diisiindiigi 112(3(4/5|6]|7
duygusu)
8 | Toplumsal diizen (Istikrarl bir toplum iginde yasamak) |1 [2[3|4|5|6| 7
9 | Heyecanli bir yasam (Uyaric1 deneyimlerle dolu) 1[2]13/4]5]6|7
10 | Anlamli bir yasam (Hayatta bir amacin olmasi) 1234|567
11 | Kibar olmak (Nazik, terbiyeli) 1/2(3]4|5|6]|7
12 | Zengin olmak (Maddi servet, para) 11234567
13 | Ulusal giivenlik (Ulkenin diismanlardan korumasi) 1234|5617
14 | Kendine saygili olmak (Kendinin degerli olduguna 1(213/4|5|6|7

nancg)

e}
w
N
W
o))
|

15 | lyilige karsilik vermek (Borglu olmaktan kaginmak)

&)
w
o
)
a
|

16 | Yaraticilik (Orjinal olmak, hayal giiciinii kullanmak)

17 | Baris i¢inde bir diinya (Savas ve catismalardan uzak bir |1 (2|3 (4|5 |6 | 7
diinya)

18 | Geleneklere saygi (Eski zamanin eskitemedigi 112(3(4|5]|]6]|7
geleneklerin korunmast)

19 | Olgun sevgi (Derin, duygusal ve ruhsal yakinliklar) 1(2)13/4|5|6|7

20 | Kendini denetleyebilmek (Kendini sinirlamak, 1234|567

yanilmaya direnmek)

21 | Mahremiyet/6zel haklara sayg1 (Ozel bir diinyas: olma 1234|567
hakki1)

22 | Aile giivenligi (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmasi) | 1[2(3](4 (5|6 | 7

23 | Sosyal sayginlik (Bagkalarindan saygi ve kabul gérmek) | 1 |2 (34| 5|6 | 7

24 | Dogayla biitiinliik (Dogayla uyum i¢inde olmak) 112|1314]5|6|7

25 | Degisken bir hayat (Miicadele, yenilik ve degisikliklerle | 1 |2 |3 {4 |5 |6 | 7
dolu)

26 | Erdemli olmak (Olgun bir yasam anlayis1) 213[4]5]6]|7

27 | Otorite sahibi olmak (Y06netme ve emir verme hakkina 21314151617
sahip olmak)

28 | Gergek dostluk (Yakin, destekleyici dostlar, arkadaglar) |12 (34| 5]6 | 7

29 | Giizel bir diinya (Doga ve sanatin giizelligi) 1/2(3]4|5]|6]|7

30 | Sosyal adalet (Haksizligin diizeltilmesi, zayifi kollama) |1 |23 |4 |5 |6 | 7

31 | Bagimsiz olmak (Kendine yeterli, giivenli olmak ) 11234567

32 | Iliml1 olmak (Asir1 duygu ve hareketlerden kaginmak) 1[2|3[4]5]6]7
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33 | Sadik olmak (Arkadaslarina ve ¢evresine bagli olmak) 21341567

34 | Hirsli olmak (Caligkan ve istekli olmak) 21345167

35 | Acik fikirli olmak (Degisik fikir ve inancglara saygili 21314|5]|6|7
olmak)

36 | Alcak goniillii olmak (Iliml1 olmak, kendini 6ne 1(213/4|5|6|7
¢ikarmamak)

37 | Cesur olmak (Macera ve risk aramak) 213145167

38 | Cevreyi korumak (Dogayi/tabiati korumak) 21341567

39 | Sozii gecen biri olmak (Insanlar ve olaylar iizerinde 2131451617
etkili olmak)

40 | Ana babaya ve yasllara deger vermek (Saygi duymak) 213415167

41 | Kendi amaglarini segmek (Kendi hedeflerini 21314151617
secebilmek)

42 | Saglikli olmak (Fiziksel ya da ruhsal rahatsizlig 1(213/4|5|6|7
olmamak)

43 | Yetkin/muktedir olmak (Yeterli, etkili, verimli olmak) 2134|5167

44 | Bana diisen hayati kabullenmek (Hayat sartlarina bogun 213145617
egmek)

45 | Diiriist olmak (I¢ten, samimi olmak) 213415167

46 | Toplumdaki goriiniimii koruyabilmek (Baskalarina karsi 21314567
mahcup duruma diismemek, baskalarinin bakis tarzinin
stirmesi i¢in ¢aba gostermek)

47 | Itaatli olmak (Gorevini yapan, yiikiimliiliiklerini yerine | 1{2[3|4|5 |6 | 7
getiren biri olmak)

48 | Zeki olmak (Mantikl ve diistinen biri olmak) 21341567

49 | Yardimsever olmak (Bagkalarinin iyiligi i¢in ¢aligmak ) 2134|5617

50 | Yasamdan zevk almak (Yiyecek, cinsellik, miizik vb. 2131451617
den zevk almak)

51 | Dindar olmak (Dinsel inang ve kurallara baglilik) 11234567

52 | Sorumlu olmak (Giivenilir, inanilir biri olmak) 1(213/4|5|6|7

53 | Merakli olmak (Her seyle ilgilenen arastirici biriolmak) | 1 |2 (3|4 | 5|6 | 7

54 | Bagislayici olmak (Baskalarinin 6zriinii kabul 1234|567
edebilmek)

55 | Basarili olmak (Amaglara ulagabilmek) 1[2(3[4|5(|6]7

56 | Temiz olmak (Diizenli olmak) 1234|567

57 | Isteklerine diiskiin olmak (Kendisine zevk veren seyler 213(4[5]|1617

yapmak)
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Ek D Akademik Motivasyon Olcegi

Bu 0lgegin amaci, Universite Ogrencilerinin  akademik  motivasyonlarinin
belirlenmesine yonelik bir arastirma i¢in veri toplamaktir. Asagida 6grencilerin {liniversiteye
gitme gerekcelerini aciklayan baz1 ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin sizin
durumunuzu/davraniglarinizi ne kadar yansittigini yandaki siitunda isaretleyerek belirtiniz.
Toplanacak veriler sadece bilimsel amagclar i¢in degerlendirilecektir.

5 < B = g = . o
2825 | .82 |2 |3z fs
= i B> | £ g = > O 5| = >
SR | 8aS | P il B
Gelecekte yalniz lise diplomasiyla
1 | yiiksek iicretli bir is bulamayacagim | 1 2 3 4 5 6 7
i¢in.
) Yeni seyler 6grenmenin bang 'Verdlgl 1 ) 3 4 5 6 7
mutluluk ve tatmin duygusu i¢in
Universite  egitiminin,  sectigim
3 mqslgkte kendimi daha 1yl 1 ) 3 4 5 6 7
yetistirmeme  yardimct  olacagini
diisiindiigiim icin
Kendi diisiincelerimi bagkalar1 ile
4 | paylagirken hissettigim yogun ve | 1 2 3 4 5 6 7

giizel duygular i¢in

Diirtist olmak gerekirse bilmiyorum;
5 | okulda ger¢ekten bosa  zaman 1 2 3 4 5 6 7
harcadigimi hissediyorum.

Calismalarimda kendimi gelistirirken
yasadigim memnuniyet duygusu i¢in

Universite egitimini
7 | tamamlayabilecek yetenekte 1 2 3 4 5 6 7
oldugumu kendime kanitlamak icin

Gelecekte daha prestijli bir ise sahip

8 . 1 2 3 4 5 6 7
olmak icin
Daha 6nce gormedigim yeni seyleri

9 | kesfederken yasadigim memnuniyet 1 2 3 4 5 6 7

duygusu i¢in

Universite egitiminin eninde sonunda
10 | sevdigim bir alanda is diinyasmna | 1 2 3 4 5 6 7
girmemi saglayacagi icin

Kendi  alamimdaki ilgi  ¢ekici
11 | yazarlarin kitaplarini okurken aldigim 1 2 3 4 5 6 7
keyif i¢in

Onceleri okula gitmek icin 1iyi
sebeplerim vardi, simdi ise devam

12 edip etmeme konusunda emin ! 2 3 4 > 6 /
degilim
13 Kisisel basarilarimdan birinde 1 ) 3 4 5 6 7

kendimi astigimda yasadigim
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Hic
Uymuyor

Biraz
Uyuyor

Orta
Derecede
Uyuyor

Uyuyor

Cok
Uyuyor

Tam
Uyuyor

memnuniyet duygusu icin

14

Universitede ~ basarili  oldugumda
kendimi dnemli hissettigim i¢in

[98)

AN

15

Gelecekte, iyi bir yasam diizeyine
ulagmak istedigim icin

16

flgimi ceken konular hakkinda daha
fazla bilgi edinirken duydugum
mutluluk i¢in

17

Kariyerime iligkin daha iyi bir se¢im
yapmama yardimci olacagi i¢in

18

Belli bashi yazarlarin kitaplarinda
yazilanlara kendimi tamamen
kaptirdigimda mutlu hissettigim i¢in

19

Universiteye neden gittigimi
anlamiyorum ve diiriistge sOylemek
gerekirse ¢ok 6nemsemiyorum

20

Zor akademik etkinliklerde basar1
gosterdigimde yasadigim mutluluk ve
tatmin duygusu i¢in

21

Zeki  biri  oldugumu  kendime

gostermek istedigim i¢in

22

Gelecekte, daha yiiksek bir maasim
olmasi i¢in

23

Universitedeki calismalarimin ilgimi
ceken  bircok seyi  Ogrenmeyi
stirdiirmeme izin verecegi i¢in

24

Birkag yillik ek bir egitimin is
hayatinda  bir  ¢alisan  olarak
yetkinligimi artiracagina inandigim
i¢in

25

Alanimla ilgili ¢esitli ilgi c¢ekici
konular1 okurken yasadigim giizel
duygular i¢in

26

Bilmiyorum; tiniversitede ne
yaptigimi anlayamiyorum.

27

Universite egitiminin,
calismalarimdaki miikemmeliyet
arayisimda  mutluluga  ulagmama
imkan saglayacagi i¢in

28

Calismalarimda basarili olabilecegimi
kendime gostermek istedigim icin




Ek E: Verilerin Degiskenlere Gore Normallik Tablosu
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Olgekler |Degiskenler Normallik testleri | Normallik | Uygulanan
Carpiklik |Basiklik | durumu test
Cinsiyet | Kadin =771 .638 Normal T testi
Erkek -.616 245 Normal
Sinif 1. Sinif =512 -.227 Normal T testi
4. Sif -.901 1.037 Normal
Bolim | Bil. ve Og. Tek. Eg. |-.503 -.769 Normal
Fen Bilgisi Eg. -.593 124 Normal
Ingiliz Dili Eg. -.935 1.440 Normal
Japon Dili Eg. -.241 -.581 Normal
T KRUSKAL
Miizik Eg. -.146 -1.087 |Normal
Okul Oncesi Eg. 61 -234 | Normal WALLIS
Reh. ve Psi. Dan.|-.812 361 Normal
Sinif Og. Eg. -1.139 2.726 Normal D.
Sosyal Bilgiler Eg. |-1.032 1.034 Normal
Tiirkce Eg. -.540 473 Normal
Tercih Memlekete Yakinlik |-.611 .035 Normal
Egitim Kalitesi -.883 1.459 Normal
Sch Fiziki Imkanlar -.298 -1.199 | Normal ANOVA
rt :
Dieé?lef Sosyal Imkanlar -.139 =773 Normal
Olge_gi Puani -.787 .886 Normal
(SDO) Yasam Kalitesi -.975 147 Normal
Aile Tavsiyesi -1.142 950 Normal
Lise Fen Lisesi -.256 -1.836 | Normal D.
Anadolu Lisesi -.593 293 Normal KRUSKAL
Ogretmen Lisesi -1.110 1.432 | Normal
Imam Hatip Lisesi |-.753 -.101 Normal WALLIS
Meslek Lisesi -.330 -.663 Normal
Diiz Lise -.846 526 Normal
Anne Egitim | Okyr yazar degil -2.241 5.939 Normal D.
D Sadece okur yazar |--233 -410 Normal
urumu -
Ilkokul mezunu -.755 973 Normal KRUSKAL
Ortaokul mezunu | =983 -.289 Normal
Lise mezunu -.766 395 Normal WALLIS
On lisans mezunu | -152 -1.359 | Normal
. -.880 1.424 Normal
Lisans mezunu
Lisans iistii -1.736 3.251 Normal D.
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Olgekler |Degiskenler Normallik testleri | Normallik | Uygulanan
Carpiklik | Basiklik | qurumu test
Okur yazar degil 266 -.835 Normal
Sadece okur yazar |-303 -973 | Normal
i -.869 1.118 Normal
Baba Ilkokul mezunu KRUSKAL
Ortaokul mezunu -420 -.296 Normal
Egitim Lise mezunu -.618 -.021 Normal WALLIS
On lisans mezunu | --594 384 Normal
Durumu Lisans mezunu -.869 568 Normal
Lisans ustu -.604 -3.242 Normal D.
Schwartz Anne Calismiyor -.575 131 Normal
Degerler | Ozel Sek. -.392 -.663 Normal KRUSKAL
Olgegi | ™M o mu Sek. 1125 |1.862 |Normal D.
(SDO) | purumu | Emekli -1.084 |1.166 |Normal | WALLIS
Kendi Isyeri Var  |--215 -1.559 | Normal D.
Diger(Sigortasiz) |-1.091 1.199 Normal
Baba Cahsmlyor -427 -.882 Normal
Ozel Sek. -.446 -.574 Normal KRUSKAL
Calisma [ (o Qo -.801 271 Normal ,
Emekli -.835 1.500 Normal WALLIS
Durumu — -
Kendi Isyeri Var -.558 -.042 Normal
Diger(Sigortasiz) |-1.623 4.660 Normal D.
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Olgekler Degiskenler Normallik testleri | Normallik | Uygulanan
Carpikli | Basiklik | durumu test
Cinsiyet | Kadin -413 -.193 Normal T testi
Erkek -.355 .031 Normal
Sinif 1. Simif -.361 =317 Normal T testi
4. Smif -.374 .109 Normal
Bolim  |Bil. ve Og. Tek.|-.468 775 Normal
Fen Bilgisi Eg. -.169 .047 Normal
Ingiliz Dili Eg. -.298 -.209 Normal
Japon Dili Eg. 1.177 1.330 Normal
Miizik Eg. -458 -.688 Normal ANOVA
Okul Oncesi Eg.  |.038 -.758 Normal
Reh. ve Psi. Dan.|-.670 17 Normal
Smif Og. Eg. -.651 1.151  |Normal
Sosyal Bilgiler Eg. | .084 -.356 Normal
Tiirkce Eg. -.789 372 Normal
Tercih Memlekete -.391 .046 Normal
Egitim Kalitesi -.143 -.554 Normal
Akademik Fiziki Imkanlar -.698 -.229 Normal ANOVA
Motivasyon Sosyal Imkanlar  [-.315 -903 | Normal
Olgegi Puani -.564 232 Normal
(AMO) Yasam Kalitesi ~ [-.526  |-.106  |Normal
Aile Tavsiyesi -.106 564 Normal
Lise Fen Lisesi -1.055 |.980 Normal
Anadolu Lisesi -.530 188 Normal
Ogretmen Lisesi  |-.513 -.403 Normal ANOVA
Imam Hatip Lisesi |.305 -1.100 | Normal
Meslek Lisesi -.261 -.592 Normal
Diiz Lise -.087 -.141 Normal
Anne Egltlm Okur yazar degll A77 -1.310 Normal
Sadece okur -.486 -471 Normal
Durumu | {lkokul mezunu |--284 -217 Normal KRUSKAL
Ortaokul mezunu -.497 436 Normal ‘
Lise mezunu -.401 -.080 Normal WALLIS
On lisans mezunu |-696 661 Normal
Lisans mezunu =727 -.729 Normal
Lisans ustu -2.188 4.829 Normal D.
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Olgekler Degiskenler Normallik testleri Normallik | Uygulanan
Carpiklik |Basiklik | durumu test
Okur yazar degil -1.038 .944 Normal
Sadece okur yazar -.888 -1.106 Normal
i -.266 -.621 Normal
Baba Ilkokul mezunu KRUSKAL

Ortaokul mezunu | --319 .036 Normal

Egitim Lise mezunu -519 -.023 Normal WALLIS

On lisans mezunu -1.159 2.153 Normal D.
Durumu Lisans mezunu -.530 287 Normal
Lisans usti .166 -2.572 Normal D.

Akademik Anne Calismiyor -.393 -.071 Normal
Mqtivasyon Ozel Sek. -.167 -.509 Normal

Olgegi Caligma | Kamu Sek. -.966 -.134 Normal ANOVA
(AMO) Emekli -.002 542 Normal
Durumu Kendi I$y6r1 Var -458 -1.058 NOITnal
Diger(Sigortasiz) |-1.199 989 Normal
Baba Calismiyor 754 -.548 Normal
Ozel Sek. -.149 -773 Normal

Calisma Kamu Sek. -311 -.125 Normal ANOVA
Emekli -.482 -.048 Normal
Durumu o i fsyeri Var  |-400  |-454 | Normal
Diger(Sigortasiz) -.830 .097 Normal




Ek F: Alt Boyut Degiskenlerine Gore Normallik Durum Tablosu
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Olgekler Degigkenler Normallik testleri | Normallik | Uygulanan
Carpiklik | Basiklik | durumu test
Cinsiyet |Kadin -,37 -,03 Normal T testi
Erkek -,49 42 Normal
Simif 1. Simf -47 -15 Normal T testi
4. Smf -,47 15 Normal
Bolim  |Bil. ve Og. Tek.|-,23 ,20 Normal
Fen Bilgisi Eg. -,17 41 Normal
Ingiliz Dili Eg. -,62 ,28 Normal
SDO Japon Dili Eg. ,34 -,35 Normal
Giig Miizik Eg. ‘ 15 -,26 Normal ANOVA
Okul Oncesi Eg.  |-,20 -,34 Normal
Reh. ve Psi. Dan. |-41 ,06 Normal
Smif Og. Eg. -,42 -,69 Normal
Sosyal Bilgiler Eg. |-,52 ,46 Normal
Tiirkce Eg. -,32 -,25 Normal
Cinsiyet |Kadin -,44 14 Normal T testi
Erkek -,90 1,3 Normal
Simif 1. Simf -,56 ,36 Normal T testi
4. Smif -,63 ,30 Normal
Bolim  |Bil. ve Og. Tek. |-,54 ,02 Normal
Fen Bilgisi Eg. -,57 ,58 Normal
Ingiliz Dili Eg. -,57 ,58 Normal
o Japon Dili Eg. =32 ,46 Normal
BS PO p r— £ KRUSKAL
asari Miizik Eg. -,90 221 Normal
Okul Oncesi Eg.  |-,25 -,48 Normal WALLIS
Reh. ve Psi. Dan.|-,43 -,38 Normal
Sinif Og. Eg. -,44 -,16 Normal
Sosyal Bilgiler Eg. | -,98 1,05 Normal
Tirkce Eg. -, 76 2,32 Normal D.
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Olgekler Degiskenler Normallik testleri | Normallik | Uygulanan
Carpiklik |Basiklik |durumu test
Cinsiyet |Kadin -, 79 ,53 Normal Mann
Erkek -1,19 2,02 Normal D. | Whitney U
Simif 1. Simf =73 18 Normal T testi
4. Smf -1,03 1,37 Normal
Boliim Bil. ve Og. Tek.|-1,06 1,49 Normal
Fen Bilgisi Eg. -,82 ,82 Normal
Ingiliz Dili Eg. -,87 77 Normal
SDO J aI.).oTl D1}1 Eg. 1,21 ,83 Normal Kruskal
Hazcilik Miizik Eg. =22 -,80 Normal
Okul Oncesi Eg.  |-,38 -,52 Normal Wallis
Reh. ve Psi. Dan.|-,83 ,23 Normal
Sinif Og. Eg. -1,06 1,71 Normal D.
Sosyal Bilgiler Eg. | -,85 ,81 Normal
Tiirkce Eg. -1,14 1,70 Normal D.
Cinsiyet | Kadin -,51 ,24 Normal T testi
Erkek -,44 ,03 Normal
Simif 1. Simf -,45 -, 15 Normal T testi
4. Smf -,66 -,82 Normal
Boliim Bil. ve Og. Tek.|-,15 -,66 Normal
Fen Bilgisi Eg. -,78 75 Normal
Ingiliz Dili Eg. -37 -,07 Normal
SDO Japon Dili Eg. -,24 37 Normal
Uyarilma Miizik Eg. 1,60 3,32 Normal D. | KRUSKAL
Okul Oncesi Eg. ,01 -,50 Normal .
Reh. ve Psi. Dan.|-,53 ,13 Normal WALLIS
Sinif Og. Eg. -,45 -,49 Normal
Sosyal Bilgiler Eg. |-,87 1,11 Normal
Tiirkce Eg. ,14 -,37 Normal
Cinsiyet |Kadin -1,01 ,59 Normal T testi
Erkek -,92 ,60 Normal
Simif 1. Simf -,66 -,08 Normal T testi
4. Smif -1,21 1,03 Normal
Bolim  |Bil. ve Og. Tek.|-,63 -,86 Normal
Fen Bilgisi Eg. -,58 -,22 Normal
SDO Ingiliz Dili Eg. -1,55 1,94 Normal D.
Oz-denetim Japon Dili Eg. |15 53 [Normal | ruskal
apon g , ,
Miizik Eg. -,44 -1,25 Normal Wallis
Okul Oncesi Eg. | -,61 0,29 Normal
Reh. ve Psi. Dan.|-,95 47 Normal
Sinif Og. Eg. -1,47 3,06 Normal D.
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Sosyal Bilgiler Eg. |-,72 -,23 Normal
Tiirkge Eg. -,79 -,34 Normal
Olgekler Degigkenler Normallik testleri | Normallik | Uygulanan
Carpiklik | Basiklik | durumu test
Cinsiyet |Kadin -1,19 1,41 Normal Mann
Erkek -1,13 1,59 Normal D. | Whitney U
Sinif 1. Stif -1,3 1,40 Normal T testi
4. Simif -1,29 1,43 Normal
Bolim Bil. ve Og. Tek.|-13 1,09 Normal
Fen Bilgisi Eg. -1,07 1,06 Normal
Ingiliz Dili Eg. -1,77 3,68 Normal D.
SDO Japon Dili Eg. -42 41 Normal
. T Kruskal
Evrensellik Miizik Eg. -,42 -,86 Normal
Okul Oncesi Eg. | -,43 -,20 Normal Wallis
Reh. ve Psi. Dan. |-,87 51 Normal
Smif Og. Eg. -1,62 4,51 Normal D.
Sosyal Bilgiler Eg. | -1,08 ,76 Normal
Tirkce Eg. -1,09 1,12 Normal
Cinsiyet |Kadin -,98 ,80 Normal T testi
Erkek -,88 ,65 Normal
Sinif 1. Stif -,75 ,23 Normal T testi
4. Simif -1,18 1,48 Normal
Bolim Bil. ve Og. Tek.|-1,13 1,42 Normal
Fen Bilgisi Eg. -,69 ,27 Normal
) Ingiliz Dili Eg. -1,35 2,32 Normal D.
SDO Japon Dili Eg. ,24 -,26 Normal
Yardimseve — KRUSKAL
ik Mu21k“ Eg. -,55 -1,13 Normal
Okul Oncesi Eg.  |-,33 -,68 Normal WALLIS
Reh. ve Psi. Dan. |-95 ,61 Normal
Smif Og. Eg. -1,94 3,36 Normal D.
Sosyal Bilgiler Eg. |-1,02 1,01 Normal
Tiirk¢e Eg. -1,03 ,78 Normal
Cinsiyet |Kadin -,69 74 Normal T testi
Erkek =54 -,57 Normal
Simif 1. Smif -,69 ,14 Normal T testi
4. Simif -, 72 ,32 Normal
SO Bolim  |Bil. ve Og. Tek.|-,65 61 Normal
Gelenekselli F en Bilgisi Eg. -1,53 3,40 Normal D. | g uskal
k Ingiliz Dili Eg. -,41 -,45 Normal
Japon Dili Eg. ,39 -,69 Normal Wallis
Miizik Eg. -,34 -,54 Normal
Okul Oncesi Eg. 0,1 -,47 Normal




184

Reh. ve Psi. Dan. |-,73 -15 Normal
Smif Og. Eg. -,52 -,46 Normal
Sosyal Bilgiler Eg. |-,81 ,46 Normal
Tiirkge Eg. -,81 2,27 Normal D.
Olgekler Degiskenler Normallik testleri | Normallik | Uygulanan
Carpiklik | Basiklik | durumu test
Cinsiyet |Kadin -,73 ,06 Normal .
T testi
Erkek -,58 =22 Normal
Simif 1. Smif -, 78 ,09 Normal T testi
4. Simif -,59 -,20 Normal
Bolim  |Bil. ve Og. Tek.|-,63 -, 10 Normal
Fen Bilgisi Eg. -,43 -,53 Normal
Ingiliz Dili Eg. -,88 ,42 Normal
SDO Japon Dili Eg. -,50 -,62 Normal
Uyum Miizik Eg. -13 -,95 Normal Anova
Okul Oncesi Eg.  |-,55 -,79 Normal
Reh. ve Psi. Dan. |-,51 -,51 Normal
Smif Og. Eg. -9 -,88 Normal
Sosyal Bilgiler Eg. | -,81 31 Normal
Tiirkce Eg. -,26 -,88 Normal
Cinsiyet | Kadin -1,26 1,53 Normal T testi
Erkek -,56 -,15 Normal
Siif 1. Smif -1,03 ,62 Normal T testi
4. Simif -,96 77 Normal
Bolim  |Bil. ve Og. Tek.|-,71 -1 Normal
Fen Bilgisi Eg. -, 72 ,65 Normal
Ingiliz Dili Eg. -1,30 1,38 Normal
SDO Japon Dili Eg. -,87 -,16 Normal
Giivenlik Miizik Eg. . -,29 -11 Normal Anova
Okul Oncesi Eg.  |-,91 31 Normal
Reh. ve Psi. Dan. |-,96 1,08 Normal
Smif Og. Eg. -1,15 1,46 Normal
Sosyal Bilgiler Eg. |-1,12 1,01 Normal
Tiirkce Eg. -,24 -,78 Normal
Cinsiyet |Kadin 1,77 2,82 Normal D. | Mann
Erkek ,75 -,37 Normal Whitney U
AMO Siif 1. Sif 1,66 2,21 Normal D. |Mann
Motivasyon 4. Sif 1,11 ,40 Normal Whitney U
suzluk Bolim  |Bil. ve Og. Tek.|1,05 ,23 Normal
Fen Bilgisi Eg. | 1,28 51 Normal | Kruskal
Ingiliz Dili Eg. 1,32 ,70 Normal
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Japon Dili Eg. 1,75 4,84 Normal D. | Wallis
Miizik Eg. 1,26 ,84 Normal
Okul Oncesi Eg. 2,18 4,19 Normal D.
Reh. ve Psi. Dan. |,86 -,49 Normal
Smif Og. Eg. 1,33 2,22 Normal D.
Sosyal Bilgiler Eg. |,97 -,39 Normal
Tiirk¢e Eg. 1,51 1,37 Normal D.
Olgekler Degiskenler Normallik testleri | Normallik | Uygulanan
Carpiklik |Basiklik | durumu test
Cinsiyet |Kadin -,48 -2 Normal T testi
Erkek =22 -,37 Normal
Sinif 1. Stif -,38 -,49 Normal T testi
4. Simif -,43 -,03 Normal
Bolim Bil. ve Og. Tek.|,01 -,19 Normal
Fen Bilgisi Eg. -,38 ,40 Normal
) Ingiliz Dili Eg. -,41 -,09 Normal
AMOI Japon Dili Eg. 53 2,15 Normal D.
Mo?ilvs;jyon Mizik B3 33 67 [Nommal |k
Okul Oncesi Eg. -,08 -1,10 Normal Wallis
Reh. ve Psi. Dan. |-,59 -, 14 Normal
Smif Og. Eg. -,95 44 Normal
Sosyal Bilgiler Eg. |-,38 ,03 Normal
Tiirk¢e Eg. -, 74 -,21 Normal
Cinsiyet | Kadin -4 -, 14 Normal T testi
Erkek -,55 -,09 Normal
Sinif 1. Stif -4 -,26 Normal T testi
4. Simif -,38 -,15 Normal
Bolim |Bil. ve Og. Tek.|-,69 ,89 Normal
Fen Bilgisi Eg. -,14 ,20 Normal
) Ingiliz Dili Eg. -,27 -,54 Normal
AMO Japon Dili Eg. 1,42 2,14 Normal D.
Igsel SRR Kruskal
Motivasyon Muz1k”Eg. -,03 -,42 Normal
Okul Oncesi Eg. -0,1 -,35 Normal Wallis
Reh. ve Psi. Dan. |-,71 -96 Normal
Smif Og. Eg. -,73 1,28 Normal
Sosyal Bilgiler Eg. |-,19 -,24 Normal
Tiirk¢e Eg. -8 ,36 Normal




