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Onsoz

Egitim toplumsal gemeyi 6nemli 6lgctde etkileyen ve bu getieye yon veren temel
unsurlardandir. Bu gglinenin sglanabilmesi ancak insani merkeze alan @itim anlaysi
ile mumkundur. Bitimin merkezinde insan olgwna gore gitim sireci icinde grenciler ve
onlarin yetjtirilmesini salayan @retmenler buyik énem ga. Ogretmenlerin okul ygam
kalitesinden aldiklari hazzing idoyumunu etkileyegg@ dolayisiyla da gtim Ogretim
faaliyetlerinin baarili bir sekilde yerine getiriimesinde katki ayaca& disunilmektedir.
Egitim orgutlerinin vazgegilmez pargasi olagrétmenlerimizin okul ygam kalitesi algilari
ile is doyumu algilari arasindakigkiyi belirlemeye cakildigi bu aratirmanin gitim sistemi
acisindan yararl olagadistinulmektedir.

Bu calsmanin gerceklgnesinde biyuk katkisi olan, gexli goris ve Onerileri ile bana
yol gosteren, deerli hocam, dagmanim Sayin Yard. Do¢. Adil CORUK’a siekkirlerimi
sunarim.

Arastirmamin 6ncesinde gerek yiksek lisans programuens aamasinda; gerekse
argtirma surecinde bana entelektiel bilgi, birikim teeribeleriyle katki ggayan bolim
hocalarima tgekkur ederim.

Calismalarimda beni her zamanggériu ve yardimlariyla destekleyegirae, kigucuk
yasina r&men beni anlamaya ¢gdin biricik gglum Sarper’e, mutlu ve zor ginlerimde her
zaman yanimda olduklarini bifim aileme ve ¢ajmalarima katkida bulunan tingrétmen

arkadalarima tgekkir ederim.



Ozet
ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kaliteleri ile Ts
Doyumlari Arasindaki ili ski

Bu argtirmada, ilk ve ortaokul gretmenlerinin okul ygam kalitesi algilama duzeyleri
ile is doyumu algilan arasindaki gki incelenmitir. Cesitli bireysel ozelliklere, sosyal ve
demografik dgiskenlere bgli olarak @Gretmenlerin okul ygam kalitesi algilar vesidoyumu
algilari arasindaki gki belirlenmeye cagtimistir.

Calsmada § doyumunu 6lgmek icin “Minnesotés Doyumu Anketi” ile Tunacan
(2005) ve Dgan (2005)'in argtirmalarinda kullanilan anket formlarindaki maddele
Gunduz (2008) tarafindan ifadelerigigirilen 20 soruluk § doyumu 6l¢gi kullaniimistir.
Okul yssam kalitesini 6lgmek icin ise Sari (2007) tarafindgelstirilen Okul Yasam Kalitesi
Olcegi kullaniimistir. Elde edilen verilerin ¢dézimlenmesinde frekaysizde, ortalama,
standart sapma, t-testi, Anova ve Pearson Mome@Qitgoimi testleri kullaniingtir.

Arastirmanin evrenini, 2014-2015@m-6gretim yilinda Canakkale merkezde gorev
yapan ilk ve ortaokul gretmenleri olgturmaktadir. 210 kadin, 100 erkek olmak Uzere topla
Oorneklem 310 kidir.

Arastirma sonucunda ilk ve ortaokugt@tmenlerinin § doyumu algilarinin yiksek
oldugu sonucuna uf@imistir. Calsmadaki dgiskenlere gore bir inceleme yapganda ise ¢
doyumu algilarinin ¢ok yiuksek olmamakla birliktgaodizeyin tzerinde ol@u bulgusuna
ulastimistir. is doyumu algilari kidem dgskenine gore incelengiinde 21 ve zeri kideme
sahip olanlarinsi doyum algilari daha yiiksek cikgnr. Ogretmenlerin § doyumu algilari
ilkokulda gorev yapan gietmenlerin lehine sonuclanghr. Sinif mevcudu 30-40 arasinda

olan @retmenlerin ve bekargietmenlerin § doyum algilari daha yuksek cikgnir. Egitim



fakilltesinden mezun olangketmenlerin § doyumu algilarinin djilk olduzu gorulmitar.

Aylik geliri algilama dgiskeni agisindan ise anlamli bir farklilik bulunmatmi

Arastirma sonucunda genel okul sgan kalitesi ve okula yonelik algl boyutu ile
Ogrenciye yonelik algi boyutlarinin cinsiyet tirt goéeni acisindan anlamlgekilde
farklilastigi sonucuna ukalmistir. Ogretmenlerin okul ygam kalitesi algilarinin kidem ve
brary desiskenleri agisindan anlamyekilde farkhilgmadg gozlenmgtir. Calisilan okul ttrd
desiskeni agisindan ise okula yonelik algi vgrénciye yonelik algi alt boyutlarinin anlamh
sekilde farklilgtigi sonucuna ukalmistir. Ogretmenlerin gorgleri medeni hal dgskenine
gore incelendiinde sadece yoneticiye yonelik alg! alt boyutu nmedeal deiskenine goére
anlamli sekilde farklilamaktadir. @retmenlerin gorglerinin aylik geliri algilama d&skeni
acisindan hem genel okul sgan kalitesi hem de alt boyutlari tGizerinde anladdrecede
farklilk gosterdgi ortaya ¢ikmgtir. Siniftaki @renci sayisi déskeninin ise hem genel okul

yasam kalitesi hem de alt boyutlarini anlaggkilde etkiledgi sonucuna ukalmistir.

Arastirmanin neticesinde ilk ve ortaokugr@tmenlerinin § doyum algilari ile okul

yasam kalitesi algilari arasinda pozitif yonde anlaomiili ski bulunmutur.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Okul Yaam Kalitesi, @retmenlik Meslgi.



Abstract
The Relationship Between Primary And Secondary Sclod Teachers' Perceptions Of
Quality Of School Life And Job Satisfaction Levels

In this study, the relationship between primary a&tondary school teachers'
perceptions of quality of school life and job sftsion levels and were investigated. In
relation to social demographic variables; the refatship between the perceptions of life
guality of teachers and the perceptions of jols&attion has been detegyned.

In this study to measure job satisfaction "Minnas8ttisfaction Questionnaire™ and
20 item job satisfactiona scale ( which was modifiey Glndtz (2008) ) that is used in
surveys of Tunacan (2005) and gam (2005) were used. To measure the quality ofddtie
the Quality of School life Questionnaire develogdSari (2007) was used. The analysis of
the obtained data, frequency, percentage, meandath deviation, t-test, ANOVA and
Pearson Product Moment tests were used.

The population of this study consisted of primang secondary school teachers who
worked in the center of Canakkale in 2014-2015 ewad year. The totel sample of 310
people, including 210 women and 100 men.

Of the results of research in primary and secondelngpol teacher; job satisfaction has
reached the conclusion that perception is higheRamination was made in accordance with
the variables in the study it was found that, petioas of job satisfaction is above the middle
level. When analyzed according the seniority of #@mployee, to were higher with the
seniority of 21 and above. Job satisfaction andgmions of teachers were in favor of the
teachers in primary schools. The job satisfactienc@ptions of single teachers and the
teachers who have about 30-40 students in thesseta were higher. Of teachers who

graduated from the faculty of education has beawshto have low job satisfaction and

\Y



perception. In terms of monthly income sensingalaa not a significant difference has been
found.

As a result the quality of school life and the gemdimensions of perception towards
school and students has differed significanty m&eof gender. The perceptions of quality of
school life did not differ significantly in ternod seriority and branch variable andi n terms of
school type variable.In terms of school type vdaabimensions of perception for school and
students reached the conclusion that differ sigaiftly. Considering the opinions of teachers
based on marital status variable is only the adstramior for the dimensions of perception
differs significantly depending on the marital stavariablein terms of income and quality
of school life perception variables revealed tling views of teachers vary significantly on
both subscales. The variable of the number of stisdm the class has affected both the
guality of school life and the sub-dimensions.

A significant positive relationship between thegagtion of job satisfaction and the
perception of quality of school life of primary asdcendary school teachers was found.

Keywords: Job Satisfaction, Quality of School Life, TeachiPrgpfession.
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Bolum I: Giri s

Bu bdlimde argiirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimkapsam ve
sinirliliklari ve argtirmada verilen ggtli kavramlarin tanimlari Gizerinde durulgtur.
Problem Durumu

Turk Egitim Sisteminde grencilerin 6zellikle bilgsel agidan gedtiriimeye calgiimasi
ve degerlendirmenin biylk oranda akademiksdrayr Olcmeye yonelik olmasi, ggim
sisteminin bu konuda ne oOl¢clde kaliteli otdusorusunu akla getirmektedir. Bireylerin
O0grenim hayati boyunca iligetim 1. siniftan 8. sinifin sonuna kadar yakle8640, lise
sonuna kadar 11880 ve Universite sonuna kadarakksik 16200 saatini okuldgecirdii
g0z Onune alinginda, hala istendik yonde akademiksdraya ulagsilamams olmasi verilen
egitimin kalitesinin sorgulanmasi gereiti gozler 6nune sermektedirgEmden beklenen,
bireyi bilgiyle donatmaktan 6te toplumun sganini strdirmesini ve kalkinmasini devam
ettirebilecek, hizla dgsen dinyayla uyum icinde olabilecek, cevresinde nikta
desisiklikleri yapabilecek yeterlige sahip bireyler yetiirmesidir (Dgzan, 1997).

Okul Yasam Kalitesi (OYK), okuldaki bireylerin her yondenuttu olabildikleri bir
ortami ifade etmektedir. Okulun sahip ofduyssam kalitesi,cocuklarin genel iyi olma
hallerinin bir yonu olarak ele alinginda, @rencilerinkisilik gelisimleri Gzerinde de dnemli
etkilerinin bulunmasinin yani siragr@ncilerin Milli E gitim Sisteminin temel amaglarina
ulasiimasinda dnemli roller oynayaigretmenlerin buslevlerini yerine getirebilmeleri icirsi
doyumlarinin olumlu yéndelmasi gerekmektedir. Ciinkii Herzberg'in (197&i ‘Etken
Kurami” na dayali olaralgyapilan argtirmalarda, @retmenlerin, glerini severek ve isteyerek
yaptiklari durumlarda ¢ doyumlarinin yuksek oldw gozlenmgtir. Toplumlarin
gelismesinde, ilerlemesinde ya@tiisten memnun,si doyumu yiksek meslek elemanlarinin
varligl olduk¢a 6nemlidir. Eitimde verimin sglanabilmesi i¢in personelin morallinin yiksek

olmasi gerekmektedir.



Alan yazin taramasinda&i@tmenlerin okul ygam kaliteleri ile § doyumlari arasindaki
iliskinin mercek altina alingina iliskin bir argtirmaya ulallamamstir. Bu yulzden
“Ogretmenlerin okul ygam kalitesi algilama duzeyleri vg doyum dizeyleri arasindaki
ili ski” bu arggtirmaya konu olmgtur.

Problem Cumlesi
lkogretim okullarinda goérev yapangi@tmenlerin okul ygam Kkalitesi algilama

duzeyleri ile § doyumu dizeyleri arasindashi var midir?

Alt Problemler

Bu probleme ydnelik alt problemlgu sekilde belirlenmgtir.

1. IIk6gretim okullarinda gérev yapargi@tmenlerin okul ygam kalitesi ve § doyumu algi
duzeyleri nedir?
2. llkogretim okullarinda gorev yapangi@tmenlerin § doyumu algilarina igkin gorisleri
arasinda
a. cinsiyet
b. kidem
c. medeni hali
d. brarg
e. mezun olunan universite
f. calgilan okul turd
g. aylik geliri algilama duzeyi
h. siniftaki @renci sayisi déskenleri acisindan anlamli bir farklilhk var midir?
3. ilkogretim okullarinda gorev yapangketmenlerin okul ygam kalitesi algilarina gkin
gorisleri arasinda
a. cinsiyet

b. kidem



c. medeni hali

d. brarg

e. mezun olunan Universite
f. calsilan okul turd

g. aylik geliri algilama duzeyi

=

siniftaki @Grenci sayisi déskenleri agisindan anlamh bir farkhlik var midir?
4. 1lkogretim okullarinda gorev yapangketmenlerin okul ygam kalitesi algilari ile si
doyumu algilari arasindagki var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci Canakkkale merkezde gorev yapan Jé ortaokul
ogretmenlerinin ¢ doyum duzeyleri ile okul yam kalitesi algilar arasinda anlamli bir

ili skinin olup olmadgini ¢esitli degiskenler agisindan ortaya koymaktir.
Arastirmanin Onemi

Bir toplumun gekmesi, diinyada hak eitiyerini almasi ve konumunu surdirebilmesi
acisindan @timin 6nemi buyudktur. Eitim faaliyetlerinin gerceklgigi egitim orgutleri
kaliteli egitimle Ustun nitelikli bireyler yettirmeyi amac¢ edinngi kurumlardir. Bu amaci
gerceklgtirmede temel rolu gretmenler oynamaktadir. getmenlerin gitim orgitlerinde
basarili olabilmeleri okullarinda kaliteli birsiyasamina sahip olmalariyla mimktn olabilir.
Okul yasam kalitesini ise gretmenlerin okul ortaminda kendilerini gli, mutlu ve givende
hissetme diizeyleri belirlemektedirg@tmenlerin hem kisel hem sosyal hem de mesleki
gelisimleri Uzerinde 6nemli etkileri bulunan okul ggan kalitesi @retmenlerin okula kar
gelistirecekleri dger, tutum ve davraglarinin da dnemli yordayicilarindan biridir.

Okul yasam kalitesi § doyumunu etkileyen birgok faktorii de kapsamasirbaidan
Onem taimaktadir. Okul ygam kalitesinin yiksek oldw okullarda gretmenlerden beklenen

basari duzeyi de fazla olacaktir. Dolayisiylgiten faaliyetlerini yurtuten @retmenlerin



yaptiklari sten memnun olmalari ve severek gorevlerini yapmaaem taimaktadir. Okul
yasam kalitesi § doyumu Uzerinde bu denli dnemli olmasingman calgmalara literattirde
¢cok az sayida rastlangnve rastlanan bu camalarda ¢gunlukla 6grencilerin okul yaam
kalitesi ile ilgili algilarn incelenmtir. Ayrica okul ygam Kkalitesi algilar ile si doyumu
algilari arasindaki gkiyi inceleyen bir argtirmaya rastlanamastir. Egitimin Ulke gelecgi
icin 6nemi dgunuldigiinde, okuldaki kaliteli birsi yasami, @&retmenlerin § doyumuna
dolayisiyla gitim 6gretim faaliyetlerinin bgarili bir sekilde yerine getiriimesinde etkili
olacaktir. Bu ¢cabma eitim 6gretim strecleri boyunca gelegmize yon veren gretmenlerin
sorunlarina yonelik ¢cozim argharina gik tutaca ve ilgili resmi birimlerin (Milli Egitim
Bakanlgl, Ilkogretim Genel Mudurlgu vd.) dikkatini okul yaam kalitelerini incelemeye
yonlendirebilmesi agisindan 6nemli ofdudistintlmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari

1. Ggretmenlerin kendilerine yoneltilen Glgeklerde yéaramaddelere verdikleri cevaplarin
gercezi yansitacgl disunulmektedir.

2. Argtirmanin yuratuldgu calsma grubunun, agirma sonuclarinin genellenebiliini
saglayacak buyuklukte oldiu varsayilimaktadir.

3. Veri toplama araglarinin, atamanin amacina, konusuna uygun @adwarsayiimaktadir.
Arastirmanin Sinirliliklari

1. Bu argtirma, 2014-2015 @tim-Ogretim yili Canakkale merkezde gorev yapan ilk ve
ortaokul @retmenleriyle sinirhdir.

2. Bu aratirmanin sonuglais Doyumu Olcgi ve Okul Yaam Kalitesi Olceklerinin 6lctgii

niteliklerle sinirlidir.



Tanimlar
Okul Yasam Kalitesi: Ogretmen, @renci, yonetici ve dier calsanlarin okul ortamda
kendilerini mutlu ve guvende hissetme dizeyi (MekRlynn, 2002) ve genel bir iyi olma hali

olarak ele alinmaktadir. (Linnakyla ve Brunell, 99

Is doyumu: Bir is gorenin §ini ya da § yasamini dgerlendirmesi sonucunda duygluhaz

ya da ulatigi olumlu duygusal durumdur (Baran, 2000).

Ogretmenlik Meslegi: Egitim sektori ile ilgili olan sosyal, kiilturel, ekomik, bilimsel ve
teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlilgibve becerisini temel alan akademik
calisma ve mesleki formasyon gerektiren, profesyonelliidea bir grasi alanidir (Erden,

1998).



Bolum Il: Alan Yazin Taramasi

Bu bolimde okul ygam kalitesi ve ¢ doyumu kavramlari, okul yam kalitesinin
boyutlari, § doyumunu etkileyen bireysel ve orgiitsel etkenj@nmeelik alan yazin taramasi ve
bu konularla ilgili yapilmy yerli ve yabanci agirmalar yer almaktadir.

Okul Yasam Kalitesi

Okul yasam kalitesi kavraminin kdkeni daha genel bir antagryan "yagam kalitesi”
kavramina dayanmaktadir (Land ve Spilerman, 1975illiais ve Batten, 1981;
Csikszentrnihalyi, 1990; Akt, Linnakyla ve Brunell996 ). Kiisel gériler acisindan yam
kalitesi, genel ve surekli bir iyi olma hali olarake alinmakla beraber mutluluk, denma
duygusu ve tatmin yaratan pozitif sgatilarla dgerlendiriimekte ayni zamanda pozitif
yasantilarin tersini ifade eden negatif deneyimlerduggular tGzerinde ygunlasmaktadir. Bu
deneyimlerden kasit birey y@mi acisindan dnemstgan aile, arkadacevresi, okul,d, baos
zamanlar olarak gerlendirilebilir (Linnakyla ve Brunell, 1996). Gengi olma durumu,
bireyin potansiyelini tatmin etme firsatlari ve gaisiliskilerde pozitif diglincelerseklinde
ifade edilen bireysel ve toplumsal beklentiler eerygam kalitesi kavrami (Schmidt ve
Lunenburg, 1989) ilk kez Epstein ve Mc Partland7@Q9tarafindan okullara uyarlangtir
(Akt: Mok ve Flynn, 2002). Gunumizde @mlukla okul memnuniyeti (Sartori, 2001) ve
ogrencilerin okul yaantisina ve iklimine katilimlari sonucunda ortay&an okulla ilgili
faktorler ve gitim tecrubeleri tarafindan belirlenen “genel mutkuhali” (Karatzias, Power,
ve Swanson, 20019eklinde tanimlanan okul yam kalitesinin okulun hem formal hem de
informal beklentiler, sosyal ve gorevleskili deneyimler, otorite figlrleri ve meslekfar ile
ili skilerden olgtugu ve bireyin genel yam Kalitesini etkiledii belirtiimektedir (Epstein ve
Mc Partland, 1976, Akt: Mok ve Flynn, 2002). Mok #yn (2002)'nin da belirtgi gibi
okulun sahip oldgu yasam kalitesi bir acidan,gdencilerin gelecekteki sosyal gamlarina bir

hazirlik olarak da ele alinabilir. Okullar cocuktamkademik ge§imleriyle birlikte sosyal ve



kisisel gelsimlerinden de sorumludurlar. Bu nedenle okullardeuloyasam Kkalitesinin
yordayicilarinin incelenmesi 6nengitaaktadir (Sari ve Cekseven, 2007).

Okul ¢grencilere sadece bilgi aktarimi yapan bir fabrikegildir. Okul bilgi
aktariminin yani siragdencileri ayni zamanda hayata hazirlayan, onlassyalemesi igin
¢caba gosteren bir toplum merkezidir. Okul ortamigégirdikleri binlerce saat, zevk alma,
sikilma, bunalma, hayatlarinin geri kalani boyudgeenme surecleri Uzerinde etki birakir
(Fraser, 1986; Linnakyla, 1996, Akt; Malin ve Liky&, 2001, s.147). Bu toplum
merkezlerinin sahip olduklari yam Kkaliteleri ne kadar ileri dizeyde olursa topluma
kazandirdiklar bireylerde biraktiklari izler dederecede barili olacaktir. Toplumun iyi
yetistirilmi s bireylere her alanda ihtiyaci vardir. Toplumunyagamin her alanini derinden
etkileyen, hayata her alanda yon verme gicune sdhipokullarin ygam kalitesinin énemi
her gecen gun artmakta ve bu konuda yapilarstiaralarin sayisi gin gectikce
cogalmaktadir.

Yapilan son agdirmalarda, OYK'nin incelenmesi ic¢in bircok nedentaga
konulmutur (Karatzias, Papadioti- Athanasiou, Power ve i®&wa, 2001). @rencilerin
okuldaki kararlara katilimi ya da onlarin ggigiinin dikkate alinmasi gtimin belirlenen
hedeflere ulglmasini kolaylatirmaktadir (Epstein, 1981, Akt: Karatzias vgetieri, 2001).
Keys ve Fernandes (1993), okula y@enmeye kan su bulgularn elde etrgierdir: Okuldaki
islere ilgi duyma, @retmene bgilik, okula deser verme, okulun dgrler sistemine yonelik
olumlu algilar, kgisel yetenek ve azim, okuldaki iyi muamele ve dibstgi 6grenmeye katki
sglayan faktorlerdir. Bu bulgular, okulun gerler sisteminin okul iklimi ve okul yam
kalitesiyle yakindan i$kili oldugunu gosternstir. GUnumuzde grenciler aldiklari gitime
elestirel yaklagarak, beklentilerini kolaylikla dile getirmektedtrl (Fitz-Gibbon, 1990; Akt:

Karatzias, Power, Swanson, 2001).



Yapilan argtirmalara gore genclerggimi dnemsemekte fakatggim ihtiyaclarinin
yeterince kagilanmadgina inanmakta ve sunulan hizmetten memnun olmadkla
gOstermektedir (Flanagan, 1978; Akt: Karatzias vgederi, 2001). @rencilerin okulda
yasadiklari tecribeler sadece akademik performangagelecekle ilgili kariyer diiinceleri
tzerinde etkili dgil ayni zamanda onlarin duygusalgsklarini tehlikeye atici davragiar
tzerinde de etkilidir (Weston, 1998, s.61).

Okul ysam kalitesi ile ilgili olarak olumsuz izlenimlerealsp olan @renciler,
Ogretmenleri ve arkagéari, okuldaki baarilari, dgruluk, okulda kararlara katilma, okullarda
guvenlik ve adalet (Samdal, Wold, Klepp, Kannas929%onularinda da olumsuz algilara
sahiptirler. Okula kar olumsuz tutumlar, diilk baari, uygunsuz davrag)iokuldan erken
ayriima ve devamsizlik gibi olumsuz sonuclara d#impektedir (Leonard, 2002). Okul,
cocuklarin ygaminin énemli bir bolumunu ajturur; &rencinin okul ygam kalitesi ¢ok
blyuk bir 6Gneme sahiptir ve basit bigrénci bgarisindan ¢ok daha fazla etkeni kapsar.

Kaliteli okullar hem @renci hem de gretmen acgisindan blyuk 6neme sahiptir.
Ogretmen ve grenci agisindan okul yam kalitesini arttiran, velilerin arzu ve hayalferi
blyuten, @retmen yaraticiini ve cgkusunu guduleyen vegtencilerini okulu sevmeleri ve
her guin orda bulunmayi istemeleri igin ytcelterdeyelir (Leonard, 2002).

Glasser'e (1999) gore tung@tmenler arkadga ortami olan okullarda cginay! ve
kendisine profesyonel bakilmasini istegrénci disiplin sorunlariyla grasmak istemez. Bu
da sadece kalite okullarinda mumkuindir. Okulaya kalitesi okul stresi ve negatif hislerle
negatif; mutluluk, 6zglven gibi pozitif hislerle mof bir ili ski icerisindedir. Okul ygam
kalitesi okullarin icinde bulundiw duruma gik tutabilecek ve dolayisiyla ilgililerin
eksiklikleri gormesine yardimci olabilecekgiamin dneminin her gecen gin biraz daha

arttigi ginimuzde @timin gelisimine olumlu yonde katki gtayacak dnemli bir kavramdir.



Okul Yasam Kalitesinin Boyutlari

Okul yasam kalitesinin incelengdi arsstirmalarda, farkl gitimcilerin farkli boyutlar
ele aldiklari gorulmektedir. Organ Karatzias v.d (2001)e goére okul sgan kalitesinin
gostergeleri program, devangrétim yontemleri, gretim stilleri, Grenme, kgisel ihtiyaclar,
deserlendirme, okulun deerler sistemi, bireylerin derler sitemi, destek, kariyer, gkiler,
nesnel gevresel faktorler ve 6znel ¢evresel fagtdit.

Yilmaz'in (2005) Yozgat il merkezindeki okullardargeklgtirilen ‘ilkogretim Okulu
Ogrencilerinin Okul Yaaminin Nitelgine iliskin Gorisleri’ adli calsmasinda okul y@aminin
niteliginin alt boyutlari olarak ‘okulla tatmin olma’, isif islerine bahlik’ ve ‘0 gretmenlere
olan tepkiler dgiskenleri alinmgtir. Doganay ve Sari (2004)'nin Cukurova Universitesi
Balcali Kampusirnde gercektirdikleri ‘Ogrencilerin Universitedeki Ysam Kalitesine
fliskin Algilarinin Demokratik Ygam Kdltiri Cercevesinde Rerlendirilmesi’ isimli
calismalarinda kendilerinin galirdikleri Universite Ygam Kalitesi Ol¢gi'ni (UYKO)
kullanmslardir. Bu 6lcekte tniversite yam kalitesinin alt boyutlari olarak ‘getim Elemani
— Ogrenci iletisimi”, “Kimlik”, “Sosyal olanaklar”, “Kararlara Katim”, “O grenci — Cgrenci
Iletisimi”, “Gelecek”, “Simif Ortami” dgiskenleri alinmgtir. Sari (2007) “Demokratik
Degerlerin Kazanimi Sirecinde Ortilk Program:siiKive Yiiksek Okul Ygam Kalitesine
Sahip iki ilkogretim Okulunda Nitel Bir Cagma” argtirmasi kapsaminda Okul Yam
Kalitesi Olgesini (OYKO) gelistirmistir. Asagida Sari’nin geftirdigi Okul Yasam Kalitesi
Olcesi (OYKO) cercevesinde ele alinan boyutlar agiklagangalsiimistir.

Okul yonetimi boyutu.

Bu boyut okulun ygam strecini planlayan ve bu surecglgdl bir sekilde devam
ettirmesi gereken okul yonetiminin okulda nasililalgdigini 6lgmeye cadan boyuttur.
Okullarin sahip oldgu okul ygam kalitesinin dizeyi bakimindan okul yonetimi ddda

onemli bir etkiye sahiptir. Okul yoneticisinin hetsgisel hem de mesleki olarak sahip gidu
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Ozellikler, okulun hangi nitelikte bir 6rgut olagai belirler (Sari, 2007)Okulun 6nemi,
egitim yonetimini olwturan sistemin en 6nemli yapistaolmasi ve gitimi degerlendirme
araclarinin bgnda gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bundan doldgul oybnetimi ve
liderinin sistemin bgarisi Gzerindeki etkisi biyuk olmaktadir (Camur,020s.31). Okul
yonetiminin alacg kararlar, bu kararlari uygulamada kullagidydntemler, gdsterege
Ozveri ve ekstra performanslar okul iklimini olumgya olumsuz yonde etkileme gticline
sahiptir. Okul yonetimi yapaga her eyleme tim boyutlariyla gerlendirerek bgamalidir.
Okul yssam kalitesi okul iklimiyle dgru orantili olarak d&smektedir.

Ders dgi1 sosyal etkinlikler dizenlemek okul yonetimi tanafan kontrol edilebilir bir
faktordur. Okul yonetiminin grencilerin ilgisini ceken ve istegiiders dgi sosyal etkinlikleri
duzenlemek ve gdamak, @rencilerin derse ve okula karlgisini ve katihmini arttiracaktir
(Arastaman, 2006, s.39). Okulda olumlu bgrénme havasinin gjturulmasindan oncelikle
okulun lideri sorumludur. Camur (2006, s. 32), akusglikli bir ortam olgturmak igin, okul
liderinden beklenen davratari su sekilde gruplamaktadir:

* (Ogrenme cevresinin ofturulmasi,

* cocuklarin @grenme ihtiyaclarinin belirlenmesi,

* uygun bir @retim programinin gedtiriimesi,

» personelin gejtiriimesi,

» (Ogrenme cevresinin yaratilmasi icin toplum kaynakiarisbirli gi etme,
* bina yonetimi

» finans yonetimi.

Okul ve siddet iligkisini, okul kosullar ve iklimi agisindan analiz eden gramalar,
Ogrencinin okul sistemi icerisinde gir @&rencilerle ve okul personeli ile olan skisine
odaklanmaktadir. Okul iklimi analizlerinde ‘guvendkul’ tanimina dikkat ¢ekilmektedir.

Etkili ve guvenli okullarin 0zellikleri arasinda; ogeticilerin  @renci problemleriyle
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ilgilenmesi, ebeveynler ile okul yonetimi arasindécli bir gbirligi, 6grencilerin okul
etkinliklerine katilim diizeyinin ytksek olgu ve okulun fiziksel ¢evresinin givenli olmasi
gibi faktorler sayilabilir (Hernandez ve Seem, 208kt: Kizmaz, 2006). @rencilerin ve
ogretmenlerin okullardaki yam Kkalitesi dizeylerini arttirmak isteyen okul yboigeri
yukarida sayilan 6zellikleri glamak ve gelitirmekle sorumludur.

Halawah’a (2005), etkili yoneticinin goenme ve bgariya zorlayan okul iklimini
desteklediini belirtmektedir. Bu okul iklimi, tim grenciler igin ilgi ve destek geanmasiyla
olusur. Osretmen ve yoneticilersbirligi icerisinde birlikte caktigi zaman grenci baarisi
olumlu yonde etkilenecektir. Bu nedenle yoneticiletkili iletisim stratejilerilerini dgru bir
sekilde uygulamalidirlarisbirligine ve acik iletime dayali bir ortam yaratmak ¢zaili okul
yaratmadaki en onemli faktordir. Bu durumdgrebmenlere ve grencilere karara katilimda
firsat vermek gerekmektedir. Bu gorevi okul lidéstlenmektedir. Eer okullar @rencilerin,
toplumun ve velilerin beklentilerini kewtayacaksa, okul yoneticileri,géencilerin gincel ve
yeni ortaya ¢ikan ihtiyag ve beklentilerini anlameik genclere hizmet verenggir drgatlerle
isbirligi yapmalidir (Arastaman, 2006).

Okul yassam Kkalitesi duzeyi iyi olan bir okulun yoneticisencbulunmasi gereken
Ozellikleri isesu sekilde siralayabiliriz:

* Paylgilmis bir gbrev anlay ve vizyon yaratmak

» Karsilikl etkilesimci bir 6rgut tasarlamak ve yonetmek
+ Insanlar arasindaki etkiieni yonetmek

» Calismalan yetkilendirmek

* Sorun ¢ozmede kararli davranmak

* Given yaratmak, yardimg@amak (Cgkun, 2009).
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Okul ve Ogretmen boyutu.

Arthea (2000) asturmacilarin etkili @&retmenin 0Ozelliklerinin  dlgulebilir ve
olctlemez olmak tizere ikiye ayirdiklarini belirtrtedir. Olculebilir olanlaunlardir: Etkili
ogretmen bilgilidir, iyi esitimlidir. Konulari Ust dizeyde anlar, cocuk ve glemin nasil
Ogrendgini, nasil tgvik edileceini bilir. Bilgiyi aktarirken uygun @retim yontemleri
kullanir. Soraca sorulari 6zenle belirler. genciyi nasil motive edegai bilir. Ders saatini
etkili bicimde kullanir. Ders plani etkili etkinli&rle donatiimg bir sekilde hazirdir.
Ogrencileri strekli dgerlendirir. Deserlendirmeleriyle ilgili doniitlerde bulunur.

Etkili bir 6gretmenin olctlemez 6zellikleri isginlardir: Sglam bir ahlaki karaktere
sahiptir, cocuklardan RB&nir, @Gretmeye isteklidir. Kendisi ve goenciler igin yuksek
hedefleri vardir. Sabirlidir ve empati kurar. Somligrak etkili &retmen hem okul yam
kalitesi duizeyini belirlemede Onemli bir faktor alpnhem de @rencilerinin sosyal ve
akademik gelimlerinde de O©nemli rol oynagiir. Az gelsmis Ulkelerde yapilan
argtirmalarda gretmen boyutunungienci baarisi Uzerinde olumlu bir etkiye sahip opa
daha iyi gitim almis dgretmenlerin daha iyi sonuglar elde gittiokul 6zelliklerinin baari
tzerine anlamh bir etkiye sahip olglu ortaya c¢ikmygtir (Lockheed and Komenan, 1989;
Fuller and Clarke, 1994).

Ogrenci boyutu.

Ogrenciler zamanlarinin  blyik bir gonlugunu okulda @retmenleriyle ve
arkadalariyla gecirmektedir. Dolayisiylagtetmen-@&renci iliskilerinin diger iliski turlerine
gore okulun nitefii ve Ggrencilerin akademik arilar tGzerinde daha buyuk bir etki yaratt
bilinen bir gergektir. @etmen ve @grenci arasinda var olan pozitif ve negatifkiler
Ogrencilerin sosyal, davragsal ve duysgsal yonden oldgu kadar akademik gglmlerini de

olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir.
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Ogretmen-@renci iliskileri sgglikli glivenli ve mutlu bir atmosfer icinde olursenta
da istenilen ortam yaratilar. Bu tir ortamlar isgedcilerin bilgiyi beceriyi ve istendik
davranglari edinebilmeleri icin en uygun ortamlardir §asan, 2000).

Ogrencilerin kendilerinin mutlu ve giivende hissettiklbir ortami ifade eden okul
yasam Kkalitesi duzeyini belirlemedegi@nci-Gretmen ilgkisinin dnemi yadsinamaz. Bu
konuda yapilmy argtirmalara gore, grenciler icin onlarla samimi igten anlalyigtvenilir
sempatik ilskiler kurabilen @&retmenlerin bulundgu okullar nitelikle ve en iyi okul
gorultrken, bu ikkilerin karit halini sergileyen gretmenlerin bulundgu okullar ise kalite
duzeyi diguk okul olarak gosterilmektedir.

Okul Yasam Kalitesinin Degiskenleri

Epstein ve McPartland (1976,16; Akt: Mok ve Fly2002), okul yagam kalitesinin,
okulun formal ve informal yonlerinden, sosyal veade ilgili deneyimlerden ve akranlarla
ve otorite figlrleriyle olan ikkilerden etkilenen bir kavram olgunu belirtmglerdir.
Ogrencilerin baari motivasyonlarinin, gtimden beklentilerinin, gtim programinin ve
Ogretmen-@renci iletsim duzeyinin okul ygam Kkalitesi Uzerinde 6nemli etkileri olan
bilesenler old@gu bir¢cok bilimsel argtirma ile ortaya konulmyur (Ainley,1991; Ainley,
Batten ve Miller, 1984; Ainley ve Bourke 1988; Mok Flynn, 2002’'den akt. Sari, 2007).
Johnson ve Stevens (2001), okukama kalitesinin dgiskenlerini Grenciye sunulan destek,
yakin iliskiler, yenilikler, kararlara katilim ve kaynak ydtgi olarak ele almglardir. Dorman
(1999) ise, Universite diizeyinde vgrétim elemanlarina yonelik olarak ortamin kalitésin
akademik dzgurluk, lisansgietimine verilen dnem, agarma ve bilimsellik, yetkilendirme,
yakin iligkiler, misyonda ankama ve § baskisi dgiskenlerine dayanarak gerlendirmitir.

Yapilan aratirmalara gore okul yam kalitesinin d@skenleri genel olaraksagidaki

sekilde gruplanmstir.
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Okula yonelik duygular.

Okul yasam kalitesinin bu d&skeni, Gretmenlerin okul hakkindaki butin olumlu ve
olumsuz duygularinin tamamini kapsar (Mok ve Fh\200Q2).

Okula Yonelik Duygular adi altinda bigk&rilen olumlu duygu ile olumsuz duygu,
okul yasam kalitesinin ana ggskenleri olarak da ele alinabilir. Orgie, eger gocigun okulda
Ogretmenleriyle, dier Gsrencilerle ve yoneticilerle ileimi kotliyse, kendini okulda gerli
hissetmiyorsa ya da gelaggee yonelik olarak okulun kendisine akademik veysbsnlamda
herhangi birsans yaratabile@ni disiinmuyorsa, okuldaki sosyal etkinlikler ilgi alanina
girmiyorsa, bu @rencinin okul ygaam kalitesine yonelik algisi da olumsuz bir yapi
gosterecektir (Sari, 2007). Tam tersingsreisrenci, okuldaki dier dsrenci ve @retmenlerle
tatmin edici ilskiler yasayabiliyorsa, kendisine ger verildigini hissediyorsa, bu okulda
basarili oldysuna inaniyorsa, okulda akademik gehi kadar sosyal geliminin de
Onemsendjine inaniyorsa veger sosyal etkinliklere katilimi icin sunulan olateakyeterliyse
okula yonelik algilari da buyuk ihtimalle olumlu agkktir (Sari, 2006, s.148). Okul
ogrencilerin ygamlarinin onemli bir boliumid olgu igin, okul ygamlari ile ilgili
deserlendirmelerinde olumlu olanggenciler genel iyi olma hali ile ilgili olumlu duydar
tasimaya daha yatkindirlar. Buyskenciler dger Gsrencilere kiyasla daha sosyaldirler ve okul
ortaminda dier &srencilere yardim etmeye dahglemlidirler (Schmidt, 1992).

Okullar @grencilere ezbere dayall bilgiler verip zoraki dangkar olusturmak yerine,
ogrencilerin bilgiye ulamalarini ve olumlu davraglar gelstirmelerini s&layacak uygun
ortamlar olgturmalidirlar. (grenciler uygun bilgi ve davraglara kendi istek ve cabalariyla
ulastiklan surece okula yonelik olumlu duygular gatirler. Okullar kasilastiklar cesitli
nitelikteki meydan okumalar ile baetmek icin esnek, uyumlu ve yenlik¢i olmak
zorundadirlar. Boyle bir yapi icerisinde ywet @Grenciler toplumun dgerli birer Gyeleri olma

yolunda ilerlemektedirler.
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Okullar ve ozellikle, gretmenler ve @renciler arasindaki diyalogu artirmak igin
kontrol ve hayatta kalmaktan (survival) ziyadgbiiligi ve muzakereye odaklanmak
zorundadirlar (Leonard, 2002, s.30).

Okula ballik, okulda baar ve akran grubu lgaligina dayanarak olcilen glik
seviyedeki okul ygam kalitesi okuldan ka¢cma, okulu birakma ve dessna ile yakindan
ilgili bulunmustur (Leonard, 2002).

Okul yassam kalitesi genellikle bireylerle okul toplumu aragaki etkilgimden dgar.
Okul yasam kalitesi sadece dsel Ozelliklerden veya kilerin tecriibelerinden etkilenmez
ayni zamanda giencilerin @retmenleriyle, gretmenlerin birbirleriyle ve okul kalturuyle
ili skilerinden de etkilenir (Malin ve Linakyla, 2001).

Sinif ve okul ortami grenciler tzerinde guclu etkiye sahiptir. Yiksek itemle
O0grenme ortamlarinin @encilerin okul yaam kalitesi algilarini, grenci tatminini, @renci
basarisini ve @rencilerin @renme sureci ile myguliyetini arttirdgi bulunmytur. Okullar
ogrencilerin yetgkinlige gec$ strecinde basamak goérevi gordiklerindgneémeyi artiran
ortamlar olmak zorundadirlar (Leonard, 2002).

Bir calisma yeri olarak okulla ilgili grenci algilari, grencilerin okul ygam kalitesi
ile ilgili algilarinin ve baarilarinin en 6nemli belirleyicisidir. Olumsuz gaha yeri faktorleri
olarak ise, gercekci olmayan beklentilerslama ve zorbalik gibi olumsuz sosyakkiler,
ogrenme ve gretme faaliyetlerine kullanilacak zaman ve enamjiokul ve sinif ortami ile
ilgili endise ve tatminsizliklere harcanmasi gorilmektedir fiarol, 2002).

Ogrenci devamsizfinin nedenleri arasinda 6devlerin zgdu Ggretmenin @renciye
karsi tutumu, yeni ve farkh gretmenler ve gretim yontemleri, gretmenleri sevmeme, ceza,
zorbalik ve mantiksiz korkular verilebilir. Okukt@ncilerin &rendigi ve sosyallgtigi yer
olarak tanimlanir. @enmede ve sosyafi@mede glclik ceken goenciler digik 6zsaygl,

yuksek davrani problemleri, okula devam konusunda isteksizliktgtider. Bu senaryoda
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akademik veya sosyal g@inin yeri yoktur. Bunun aksine devamsizlik yapamggrenciler
ise okulu olumlu bir tecribe olarak algilarlar, dkwgelecekleri i¢cin 6énemli gorurler ve
gercekte olmasa bile okuldaslbali olduklarini ifade ederler (Leonard, 2002).

Eger Gzrencilere, okuldaki yonetmelikleri ve siniftaki gaha dizenlerini etkileme ve
tartisma hakki verilmezse kurallari ve gorevleri kabuheye daha azgdimli olmaktadirlar.
Ogrencilerin kararlara katilmamasi, okulasbkaldirmak ve sigara, alkol kullanimi gibi
uygunsuz davragigelistirmek icin @Grencilerde istek uyandirir (Jessor, 1984; Jes81;1
Akt: Samdal,Wold, Klepp ve Kannas, 2000). Kararalka kurallarin benimsenmesini ve
uygulanmasini kolaykarir.

Okul iklimini etkileyen balica faktorler olarak araya mesafe koyma, Uretieres
vurgusu, sayg! eksilgi, acik olmayan yonetim politikalari sayilabilir.akarlarin alinmasi
asamasina grencilerin katihmi okul ygam kalitesinin algilanmasini arttirir ve gelecek
hakkinda iyimserlik sglar. Daha ¢ok tatmin olangienciler daha az stres ve devamsizlik
yasarlar. Okulu onlari gelege hazirlayan zevkli ve géenceli bir yer olarak gorurler
(Leonard, 2002).

Ogrencilerden @retmenleri ve aileleri tarafindan kapasitelerinjara isteklerde
bulunulmasi da cocuklarin okuldan uzaktalarina sebep olur. gencilerin baarisizlik
algilari yine onlari okuldan uzaklmaya ve genclik alt kdlttrlerine gtamaya
yonlendirecektir (Samdal, Wold, Klepp ve KannasP@0 Akademik bgariyi ¢cok fazla
onemseme, destekleyici okul ortamiglrmaya daha az 6nem verme okulla tatmin olamama
tzerinde belirleyicidirler (Samdal v.d., 2000). Qdausosyal etkinlikler agisindan (spor, sanat,
muzik vb.) yeterince doyum alamayagirénci bu isteklerini okul dinda gercgekligirmek
isteyecektir. Bu durumdaggenci okuldan sguyup, farkli arawlar icine girebilir. Yapilan

argtirmalar; dguk duzeydeki okul bgiliginin, suclulgun vesiddet davrarginin 6nde gelen
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bir faktori oldgunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle okullagittie sosyal etkinliklerle

donatilarak ilgi ¢ekici hale getirilmelidir.

Hirschi (1969) lise fgrencileri Gzerinde yapil calsmasinda, bireylerin okul gibi

geleneksel sosyal kurumlara olanghigklarinin azalmasiyla, sugsleme oranlarinin agi

egilimi gostermesi arasinda bir gki bulmustur. Gelgmis bati tlkelerinde okula Igalik ve

okulla ilintili aktivitelere katihm dizeyi ile sugluk arasindaki ikkiyi saptama acisindan

yapilan cok sayida a&trma; okula bglihk dizeyi digik olan ve okulu sevmeyen

ogrencilerin, okulu seven ve okula @aolan @Grencilere oranla daha fazla sytediklerini

ortaya koymstur (Kizmaz, 2006). Okullarla ilgili pek ¢ok fakt@ocuklarin suca bujenasina

neden olmaktadir ik, 2006). Bu faktorlesunlardir:

negatif okul iklimi

mufredat programindan kaynaklanan sorunlar
kalabalik okul siniflar

Ogretimdeki kalitesizlik

tutarsiz sinif yonetim uygulamalari

basarili olma

baskisI sonucu ortaya cikan stres

ogretmen @renci iligkilerinde @retmenin baskin olmasi

ogretmenler tarafindan uygulanan fiziki cezalar

Ogrencilerin suca bukmasini engellemek igin is& metodlari uygulamaliyiz:

ogrenciler arasindaki ilefimi arttirmak

ogrencilerin okul personeline kolaylikla yraasini sglamak
guvenli bir calgma yeri sglamak

okullarin fiziki imkanlarini arttirmak

ogrencilerin ilgileri d@rultusunda faaliyetler se¢cmelerine firsatlar vermek
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* risk ve stresi azaltmak

» glven ve saygl yaratmak

» Ogretmenler, personel vesienciler arasinda isbigini sgglamak

» Ogrencilerin yetenek ve bilgilerini kullanabileceklérsatlar yaratmak

» teknoloji de dahil olmak lizere yeterli kaynak teraimek

» personel ile 6rgutin amaclari arasinda uyunsgahiek sayilabilir (Leonard, 2002, s.

43).

Ogrencilerin  okula yonelik tutumlar, duygulari okuyasam kalitesi algilari
ogretmenlerin okul ygam kaliteleri algilar Gzerinde buylk rol oynamaktaBu nedenle de
ogrencilerin okula yonelik duygularinin da dikkatieeelenmesi gerekir.

Statu.

Bu desisken, @retmenin okulda kendini ne kadargaeli ve 6nemli hissetli ile
ilgilidir (Mok ve Flynn, 2002).Insanlarin dier insanlarla gtivenli bigekilde iletsim
kurmaya, kendini deerli hissetmeye, sevmeye ve saygl duyulmaya ihtiyaedir (Stipek,
1996; Akt: Arastaman, 2006)nsanlar ait oldgu gruba olumlu yonde bir katki gadigini
distndigtuinde baari icin de motive olurlar (Voke, 2002).

Cocuklar da zamanlarinin énemli bir bolumunt gékleri okulda belli ve 6zel bir
yere sahip olduklarini,getmenleri ve arkag#ari icin dezerli olduklarini hissetmek isterler.
Cocuklar kendilerini dgerli hissettikleri 6lciide kendilerine guvenirler vieu guven
cevreleriyle olan ikkilerini yakindan etkiler. Kendine gtiven,sigel mutluluk, baari ve
yasam kalitesi duzeyleri tzerinde belirleyici bir roynar. Kendine guvenin dik olmasi,
firsatlarda gtsizlik yaratir. Bu nedenle giencilerde kendine givenin ggirilmesi, firsat
esitli gi politikalarinin etkililiginde ve demokratik @timde temel bir 6zellik tar ve
vatandaligin temel talarindan biri olan aitlik duygusunun kazaniimasiretailidir (Sari,

2007).
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Ogrencilerin kendilerine saygl duyulgunu hissettikleri, gtligi ve kurallarin
acikhgini gordukleri, planlamada ve kurallarin uygulanmea sdz sahibi olduklari okullarda
Ogrenciler okullarina daha padir ve daha mutludurlar (Hernandez ve Seem, 28R4
Camur, 2006).

Ogrencinin kendine ve yeteneklerine yonelik sergitengumlar, kendine guivenini ve
saygisini belirler. Kendine glivenme ve saygl duy@ggencinin @renme yaantilarinda
kendini yetenekli ya da yeteneksiz, stamilabilir ya da itici olarak gormesini Eayan
O0grenme yaantilarinin sayisina Bhdir. Bu nedenle kendine given ve 6nemli olduklarn
duygusunu gedtirmek icin okulda @rencilere bu tlirden g@enme yaantilari gegirmelerini
sgglayacak firsatlarin sunulmasi gerekmektedigredcilerin davrapiarinda pekitirec ve
cezaya yer verilmeli; yeterli, karil, akilli olduklari gosteriimelidir (Sari, 20p80gretmen,
Ogrencileri kuiguk dgurecek davraglardan kaginmali, herggencide biricik ve dgerli oldugu
hissini yaratmaya c¢amalidir. Kimlik, cocuklarin kendi kendileriyle illji farkindalik
duzeylerini, kendilerine yonelik imajlarini kurafié becerilerini kapsamaktadir (Mok ve
Flynn, 2002). Her birey 0zel bir cevre tarafindakilenen 6zel bir ortamin, tarihin ve dilin
arunddr. Bireyin kendiyle ilgili farkindali, bu ortamlar igerisindeyken kendi yapti
secimlerle gelir (Beabout, 2001; Akt: Sari, 2006, s. 146).

Ogretmenlerin bgarili olmasi icin gereken mutlyiu yakalamasi, derli oldugunu
hissetmesi ve kendilerine giivenmeleri gerekmektétir hangi bir ortamda kendini gk li
ve Onemli hissetmeyen bireylerin bulugdu ortama isinmasi, kendisini orada mutlu
hissetmesi ve bunun sonucunda o ortamdarida davranglar gostermesi zorduinsanlar,
icinde bulunduklarn toplumda bilmek, bilinmek ve toplulugun bir Gyesi olduklarini

hissetmek isterler (Pagano, 1991, Akt: Sar1 2007).
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Ogretmen-6grenci iletisimi.

Ogretmen- @renci iliskileri; egitim hedeflerinin @renci tarafindan kabul edilebilmesi
konusunda (surece katma konusunda), okul kuralla®grencilerin algilamasinda,
ogrencilerin b&mli ve b&imsiz davraiari ve okul d¢i ve icindeki otoriteye kar tutumlari
konularinda énemli bir unsurdur (Yilmaz, 2005).

Ogretmenler Ozellikle sosyal derlerin ve kulturin grencilere aktarilmasi ve
ogrencilerin kiisel ve sosyal galimlerinin arttiriimasi konusunda 6nemli bir rolengairler.
Ogrenciye problemleri konusunda yardim eden, planlarimgii ve 6dul daitan, @&renciden
beklentiler ile berabergiencinin glvenini arttirangsetmenler renci performansini ve okul
yasam kalitesini arttirmaktadirlar (Leonard, 2002).

Okul yasam kalitesi, @renci ciktilari ve okul devamlgi, dgrencileri ile sempatik,
yaklasimlar ve guvenilir ileg§ime daha ¢ok vakit ayirargietmenler tarafindan arttirihr. Okul
iklimini etkileyen @retmen faktorleri arasindagkencileri serbest birakmanin seviyesi,
engelleme, tatmin ve gkilerin yakinlg sayilabilir (Leonard, 2002, s. 69).atenciler
siniflarda sadece bilgiyi alan varliklar olarak kbbdilir ve @Grencilerle iletsime gegilmezse
Ogretim sureci etkili olamaz.

Okullarin iklimini dezistirmek icin basit yontemler yoktur. Okullar bazZirétmenlerin
gozetimci-korumaci grenci kontrol yaklagimi esilimlerini azaltmak icin hizmet igi @tim
programlari diizenleyebilirler. Universiteleringrétmen yetitirme programlari kontrol
yaklasimlarini kuvvetlendiren faaliyetlere vurguyu azadkricin diizenlenngietkinliklere yer
vermelidir. Yoneticiler ve gretmenler okulu ¢ocuklar igcin daha cekici bir yatihe getirmek
icin stratejiler tretmelidir. @retmen ve grenci arasindaki gkinin niteligi olumlu sinif
iklimi olusmasinda etkilidir. Desfgn yerini yarsma ve kontrolin algh siniflarda hastalik,

devamsizlik ve grenci endjesi artar. @renci tatmini ve etkililgi, 6grencilerden beklentilerin
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acik oldwgu, dsrencilere yeterli donut verildi ve ¢grenmenin iyi yapilandirilga ortamlardan
olumlu yonde etkilenir (Moos, 1991; Akt: Leonard@(2).

Tuarnukli'ye gore (2007) gretmenin dersi sleyis yontemi, @renme ve @retme
surecinde grencilerin gbirligine yonelik davralarinin eksiklgi kisiler arasi ¢cagmalarin ve
anlaamazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Okkldiiz anlatim gibi gretmenin etkin,
Ogrencinin edilgin oldgu didaktik @&retim yoluyla yapilandirilan getim strecinin
ogrenciler arasinda ksafikl isbirligine, empatiye, ilesime, diger kisiyi oldugu gibi kosulsuz
kabule ve birlikte Uretmeye yonelik etkinliklere aekadaligin gelsimine katkisinin sinirl
olmasi @rencilerin toplumsallgnalarini ve etkilgmlerini zayiflatabilmektedir. Boyle sinif
ortamlari kgiler arasi gbirli gi ve yapici ilgkilerin gelisimine yeteri kadar katkida bulunmgdi
icin dolayll da olsa kiler arasi catmalarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir etken llara
gorulebilir. Boylelikle @retmenler, sinif icinde guven ve sikeérarasi pozitif ilkileri
yerlestirme ve sinif dizenini gama yolu ile sinif iklimini dgistirerek @&rencilerin hem
duyusal hem de bigisel alandaki gtimsel ¢iktilarina, aktif bigekilde katkida bulunabilirler
(Mok ve Flynn, 2002).

Mok ve Flynn’in ( 2002) “@renci okul ygam kalitesini etkileyen dgskenler” isimli
calismasinda varilan sonuclara gore sinif atmosfgrerici okul yaam kalitesine katkida
bulunan en buylk etkendir. Bunun da 6tesingeiicilerin okuldan beklentilerigienci okul
yasam kalitesi Uzerinde olumlu etkiye sahiptir. Okultelan yiksek akademik, sisel ve
mesleki gekim beklentileri icinde olan grenciler dguk gelsim beklentileri icinde olan
Ogrencilere nazaran sinif atmosferine skadaha olumlu tutumlar gemaktadirlar. Sinif
atmosferine kar olumlu tutum tatyan @renciler de sinif atmosferine kaidaha az olumlu
tutum tgiyan @Grencilere nispeten daha yiksek okukgma kalitesine sahip olmaktadirlar.
Ogrenmessartlarinin kalitesi, grencinin sahip oldgu kaynaklarin zenginti, égrencilerin

yardimlgmasini ve birbirine given duymasini mamkin kilamfdgindeki insan ilgkileri,
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ogretmenlerin sinif i¢ci cagmalarinda @grenciye guvenli ve dizenli bir ortamgayan sinif
disiplini, égretmenin hem birey hem de grup duzeyinggedme cakmalari ile bglantil
olarak @renme ve motivasyon Uzerine yaptakademik vurgu siniftakiggenme ortaminin
kalitesini dgrudan etkiler.

Yapilan aratirmalardan elde edilen sonuclara gore okul tatnsmif ortamina
dayanmaktadir. Sinifin akademik ve sosyal iklimi uloktatminini olumlu olarak
etkilemektedir. Sinif ortaminda gaaili olan ¢ocuklarin okullari ile daha ¢ok tatnalduklar
bulgusuna ulglmistir.

flkokul cocuklarinin gretmenleriyle ilikileri okul basarilarini, okul tatminini (Baker,
1999) ve okul toplumuna ait olma hislerini etkildstelir. Yani bir ¢cocgun okul tatmini
ogretmenini sevme derecesineshanlabilir. Ogretmenini seven @enci okulunu da sevecek,
istek ve heyecanla okuluna gelecektir.

Eger @&srenciler @retmenleri tarafindan ne akademik yonden ne geseki olarak
desteklendiklerini hissetmezlerse kendilerini okwylabancilatirirlar. Birey olarak saygi
duyulmadiklarini ve 6nem verilmediklerini gindrler (Samdal v.d., 2000). Sinifta kendilerini
desersiz hissederler ve kendilerini gosterecek, vkl hissettirecek yanlidavranglara
yonelebilirler.

Zorbalik davramglarinin @retmen tarafindan kontrol altina aligdisiniflarda okul
tatmini daha yiksektir. gencinin okulda destek eksigli hissetmesi, okul dinda
kendilerini kabul edecek ve gruba dahil edecelgaiplar aramalarina sebep olur. Erkekler
daha sik olarak zorbgh maruz kalan hem de zorbalik uygulayandir. Bunim ginif
arkadalarindan destek gormeyergrénciler de sg@liga zararli davraglar gelstirebilirler.
Sinifta kendini yabanci hissedergrénciler okul ortami dinda okula kan olumsuz

tutumlarini paylgabilecekleri arkaddar bulabilirler. Okul d¢inda @ramalart mimkdn olan
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bu genclik alt kulttrlerindeki bireylerin karaktstik davranglarn sigara, alkol ve uyturucu
kullanmalaridir (Jessor, 1991; Akt: Samdal v.dQ@0

Ogrenci-ogrenci iletisimi.

Cocuyzun ya da gencin toplumsajlaasi surecinde 6nemli bir gorevi olan arkada
etkilesimi, birey icin O6nemli bir bilgi kayngdir. Cocuk arkada grubunda, yegkin
yasaminda @retilmesinden kacinilan yasak konularin burada tgahatartgilmasi ve
konuulmasi olangini bulur. Ev ortaminda davrafar elstirilen ve kasi ¢ikilan birey, bu
ortamda kendini rahat hisseder,s¢® zaman gegcirir. Akran grubunun birska islevi de,
cocyzun toplumsal ufuklarini, gosuacisini genletmesi, farkli deneyimler edinmesini
sglamasidir. Kurallara @@anmak ve bu normlara uymak yine bu akran gruptein
kazanilan davraglardir. Bunun yani sira akran gruplarinda birejedgn bgimsiz hareket
etme, liderlik, otoriteyi tanima, farkli sosyal glara ait davrary kaliplarini @renme, cinsiyet
rollerini 6grenme, gbirligi yapma gibi ygantilar kazanir (Bursalgtu, 2005). Arkada
ortaminda kendini 6zgurce ifade eden bireyin 6zguaear.

Yasam kalitesi ile bglantili olarak, akran igkileri boyutu bazi grenciler icin okulda
blyuk bir olumsuz stres ve tatminsizlik kagréar. Olumlu akran ikkileri ise arkadsglik
hanerlerini @renmek, kendilerini tanimak ve bir ygtin olarak hayata uzun dénemli uyum
icin gereklidir. Uygun akran gkileri gelistiremeyen @renciler ¢cocuk suglarina kamaya,
sagliksiz, mutsuz yegkin yasantisi sirmeye, duygusal problemlersgmaya ve intihara
kalkismaya daha meyillidirler (Leonard, 2002).

Akranlar tarafindan kabul goren cocuklar sinifolall ortamlarindan daha c¢ok zevk
almaya gilimli bulunmuslardir (Osterman, 2000). Arkaglgrubu tarafindan kabul edilmeyen

cocuklar okul ortaminda tatmin olamamaktadirlar.
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Yuksek arkadg destgi okul tatminini arttiracgindan @rencilerin okul dgindaki
ortamlara kakip zararli agkanlklar edinmelerini onler (Samdal v.d., 2000kr&n grubu
ergenlerin, psikososyal gglnleri agisindan énemlidir.

Ergenler Ozellikle; aitlik duygusu, duygusal destekdavrargsal normlari kazandiran
bir isleve sahip olmasi acisindan akran gruplarini teetthektedir (Kizmaz, 2006, s.56).
Connell ve Klem (2004)’e gore destekleyici ve itgisterilen bir arkadagrubunun oldgu
okullarda @renciler, okuldan daha c¢ok tatmin olmakta ve okkiasl olumlu akademik
tutumlar ve dgerler gelgtirmektedirler. Okul kurallarina uymayan veya okidavmeyen
Ogrenci, arkadg grubunu cekici bulmayacaktir. Cocuklukta ve erdeeal akran grubu
tarafindan ddanan @renciler okuldan sguyacak, uzaklgcak ve okulu terk etme olagilida
artacaktir.

Sosyal etkinlikler.

Okulda demokratik bir ortam ojturulmasi igin okuldaki farkli ortamlarin mumkan
oldugunca @rencinin beklenti ve gereksinimlerine cevap verebakmde duzenlenmesi ve
ogrencilerin okul icindeki ve dindaki etkinliklere katilmalarinin geik edilmesi gerekir
(Sar1, 2007, s. 90).

Tark egitim sisteminin temel amaci, Turk vatagl#aunin ve Tiark toplumunun refah
ve mutluligunu artirmak, milli birlik ve butinluk iginde, ildadi, sosyal ve kulturel
kalkinmay! desteklemek, hizlandirmak ve Turk mitlietcagdas uygarlgin seviyesinde
ilerlemesini sglamaktir (Duruhan ve Bedir, 2005). Okullarimiz amagerceklgmesine
yonelik gerek ders ici ve gerekse de dess fhaliyetlerde bulunmaktadir. Okullarda ders igi
faaliyetler kadar ders gifaaliyetler de 6nemlidir. “Ders glifaaliyetler” ya da “mifredat gh
faaliyetler” gibi hayat tecrtbeleriniggimin disinda tutan, bunlarn kigimseyen deyimler ve

kavramlar yerine, gretim programini faaliyet programlari ile bgteen bir gorigu savunmak
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gerekir. Fakat @tim kurumlarimizda ders g etkinlikler hep ikinci planda kalrgtir
(Duruhan ve Bedir, 2005).

Finn'e gore (1989; Akt: Arastaman, 2006, s.41) @kl ders dyi sosyal etkinliklere
duzenli olarak katilan g@enci, kendini okula ait hisseder ve okugréncinin hayatinda
vazgecilemeyen bir durum halini alirg& @srenci riskli Ggrenci grubundaysa onun kendini
degerli hissetmesini ve hayata tutunmasirglaa

Okulda diuzenlenen sosyal etkinlikleringiteel agidan birgok ©6nemli sonucu
bulunmaktadir (Holloway, 2002). Orgia sosyal etkinliklere katilmak giencinin okula ve
derse kay ilgisini arttirmakta, akran etkig@mini ve isbirligini giclendirmekte ve okulu
birakma oranlarini azaltmaktadir. Okulda diizenlekesosyal etkinlikler, grencilere istendik
davranglarin kazandirilmasinda énemli bir yere sahiptiollelvay (2002) sosyal etkinliklere
katilmanin @renciyi okula, arkadagruplarina ve okulun gerler sistemine de derinden
bagladigina saret etmekte ve bu etkinliklerin okuldaki y#dnler acisindan da gadigi 6nemi
vurgulayarak, okulun toplumunun tim Uyeleri araaldiliskilerin guclendirilmesini
sagladigini belirmitir (Akt: Sari, 2007).

Okulda duzenlenecek sosyal etkinlikler, okuldasaysn disiplin problemlerinin
¢6zimuinde ve olumsuz davrglarin engellenmesinde 6nemli bir arac olargk kasulabilir.
Sosyal etkinliklere katilan gencilerin suc¢ islemeye ve okulu terk etmeye dalza a
egilimlidirler (Mahoney, 2000; Akt: Sar1,2007). “YUukg riskli ggrenciler” olarak adlandirilan
bu @renciler okulda dizenlenen sosyal etkinliklere wlirildiklerinde bu @rencilerin,
okula, arkadglarina ve okulun deerlerine bglanmalari sglanabilir ve bdylece yanan
disiplin olaylarinin sayisi gébilir. Ders dg1 sosyal etkinliklere katilmakgbencilere liderlik,
kisisel gelsim ve topluma aidiyet duygusunu g#lime firsatlari sunar. Bu etkinliklere

katilmak @rencilere sinifta grendiklerini gercek hayatta uygulama imkani vefiakim
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calismasi, rekabetsbirligi, bireysel ve grup sorumluu gibi deserleri Ggrenmesini sglar
(Arastaman, 2006).

Ogretim programi.

Ogretim programini, &@tim programi icinde @irlik tasiyan bir kesim, genellikle belli
bilgi kategorilerinden olgan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamageali& taniyan,
bilgi ve becerinin gitim programinin amagclari g@oultusunda ve planli bir bigimde
kazandirilmasina donuk program olarak tanimlanndak{&ari, 2007).

Uriin vurgulu, bireysellgiriimis ve eslenceli, rekabetci yonleri az olan bir program
okul yasam kalitesini arttirir. Yeterli aciklama ile birtd& materyallerin ankalir bir sekilde
duzenlenmesi, etkiligrenme yonetimi, renmeye kan olusturulan istek ve 6dev yonelimli
yaklasim ilkelerini bir araya getiren bir kalitegéetimi Ggrenci ciktilarini arttirir. @etmenler
ogrencinin kendine givenini getirerek, etkili sinif yonetimi uygulayarak vesg 0 gretme
ve @grenme stratejileri kullanarakztenci Grenmesini destekleyebilirler (Leonard, 2002).

Ogretmenler @rencilerin bireysel ihtiyaclarini generek, @renci okul yaam
kalitesini arttirarak ve gencilerin okulun olumsuz etkileriyle paetme yodntemlerini
kazanmalarini kolayktirarak @rencileri ile 6zel ilgkiler gelistirebilirler. Sinif ortamlarinin
eglenceli ve @rencilerin gel§imlerine yonelik birsekilde dizenleng siniflarda @renciler
kendileri hakkinda daha olumlu hisler getfirler, kendilerine dger verildigini dustndarler,
sinif ortamlar tarafindan daha fazla motive eéitir daha c¢ok heyecan duyarlar ve
O0grenmeye daha hazigienciler olurlar (Leonard, 2002). Bu nedenlg@imenler dncelikle
sinif ortamlarint  grencilerin @renmelerini kolaylgtiracak sekilde duzenlemelidirler.
Newmann’in (1991; Akt: Arastaman, 2006, s.34) t&oa gore siniflardagbenmeye bghlik,
Ogretilen konular ger;

* Gercege yakinsa,

« Ogrenci bu konulari deerlendirip, uygulamaya koyup, benimseyebiliyorsa,
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« Isbirlikcili ge yol aclyorsa,
» Beceri kazandiriyorsa,
« Ogrencide nge kayna oluyorsa @renci @grenmeye kan daha istekli hale gelir.

Arastirmalar, @rencilerin @renirken aktif olmalari ve g@enme surecini kontrol etme
ve konulari secme hakki verilmesi durumunda, yaogmam bireysellgdirildi ginde, 6zgun
oldugunda ve @rencilerin ilgileriyle iliskilendirildiginde ba&liliklarinin yiiksek olacgni
ortaya koysa da, sinif uygulamalari ile ilgili gatalar, istisnalar hari¢,gdenciyi pasiflgtiren
ezbere dayali rutin uygulamalar offlunu gostermektedir (www.k12.wa.us). Motivasyon
konusunda yapilan atarmalara gore ki icin anlamli olan konular veya materyaller
Ogrencinin @renmeye kan bashlik duzeyini artirmaktadir. Aldgn gorevde secim hakki
olmayan @renci, Grenme icin caba gosterme konusunda isteksiz olacakt

Okulda gercekigiriimeye calgilan @retim programinin (dersler, konulargrétim
yontemleri, ders ara¢ geregleri,ggelendirme bicimleri, zaman cizelgeleri vbgrétmen ve
Ogrencilerin okulun ygam kalitesine yonelik algilari Gzerinde dnemli ki vardir (Sart,
2007).

Cocuklarin okuldaki gretimsel faaliyetleri gelecekleri icin ne kadar aidr gordukleri
ve bu cakmalarin, kendilerine ileride bir kariyer edinmede kadar faydali olaga ile ilgili
algilari, okulun ygam kalitesini nasil algiladiklarini etkilemekte@iviok ve Flynn, 2002).

Okulda siddet olgusuna farkli bir boyuttan bakan Akpinar Déci (2007), okulda
siddet sorununun olasi bir @r nedeni olarak Turk ggim Sistemindeki gitim programinin
ama¢ boyutunu almglardir. Turk Egitim Sisteminin iyi c¢iktilar yanindagiddet Uretme
potansiyeli, uygulamalardaki yagliklar yaninda, blyik oranda benimsenen felsefeden
kaynaklanmaktadir. Bu felsefe, Modernist karaktdkzitivist felsefedir. Bu yakiama dayall
egitim programlari, gitimde salt zihinsel galime odaklanarak, duygulari ihmal ettm. Bu

durum butin yonlerden getnis dengeli bireyleri yegtirmeye engel tgil etmistir. Dengeli
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kisili gin, zihin, duygu, fizik ve ruh gelimine b&li oldugu gérmezden gelinmgir. Egitimde
duygulari ihmal etmenin sosyal maliyeti, okulgiddet olarak yansimaktadir. Akpinar ve
Dilci’'nin (2007), Kilis ilinde 184 @&retmen ile yaptiklari ¢aimanin bulgularina gore:
Ogretmenler, program amaci glaminda siddetin nedenlerini; @timde duygularin ihmal
edilmesi ve okuldaki sosyal etkinliklerin yetersgzlolarak gérmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki,ggim programlarinin amagc ve i¢grj bireyi beden, zihin,
duygu ve ruh buttungi icinde tim yonlerden getirmeye yonelik olacakekilde ¢ok boyutlu
olarak belirlenmelidir.

Is Doyumu

Is doyumunu caanlarin glerinden duyduklari hautluk veya henutsuzluk olarak
tanimlayan Davis (1989)’e gorain kendisi ile ¢caganlarin beklentilerinin uyumu sonucunda
is memnuniyeti olgmaktadir. Kisaca,si doyumu, cakanlarin glerine kagl hissettikleri
olumlu duygu olarak tarif edilebilir (Robbins, 2005is doyumu, cakanin kini
deserlendirmesi sonunda hissgttiolumlu tutum, § ortamini dgerlendirmesi sonucunda
duydysu mutluluk ya da ulgigi duygusal doyum olarak ifade edilmektedir (Chanes
Durick, 1998; s.98; Akcamete, Kaner ve Sugup2001).

Locke (1976) ise,sidoyumunu, kinin isini ve is deneyimini dgerlendirmesi sonucu
olusan zevkli veya olumlu duygular olarak tanimlamaktgdkt: ince, 2003, s.4). Bir bka
tanima goresi doyumu, sten elde edilen maddi c¢ikarlarla ve gahin § arkadalari ile
birlikte keyifli bir is yaparak bir eser meydana getirmekten duyduklaridemektir (Akinci,
2002, s.2).

Calsanlarin glerinden duyduklari hnutluk veya henutsuzluk olarak kabul gores i
doyumu kavrami,sin nitelikleri ile ¢alsanlarin beklenti ve isteklerinin kalanmasi sonucu
gerceklgir (Miner, 1992, s.116). Dolayisiyla doyumu dtzeyininsin, kisinin ihtiyaclarinin

karsilanma derecesi ile orantili olarak aittdistinilmektedir. Davragibilimciler, ¢alsanin
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ise kasl ilgisinin olusmasi, § doyumuna ulgmasi igin yeni guduleme yaklanlarina ihtiyag
oldugunu digunmigler ve giderek duygusalima seviyesi yukselen cghnlarin ortaya
cikaracg@l problemlerin ¢ozumlenmesi iging idoyumuna daha fazla 6nem vermeye
baslamislardir (Keser, 2005).

Is doyumu; bireyingle ilgili degerlerinin, gereksinimleriyle uyumlu olmasi vgnide
karsilandgini disiinmesi olarak ifade edilirken buna destek olargkdoyumu igin $in
Ozellikleriyle-bireyin beklentilerinin birbirine wugunda gercekkecesi de belirtilir ve bu
uyum ne kadar coksa doyumunun da o kadar ¢ok olgc#ade edilir.

Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yapilan aratirmalarda § doyumunu etkileyen bircok etken olglu gorilmigtir. Bu
calismada § doyumunu etkileyen faktorler, bireysel ve orgutdtorler olarak iki bglikta
sunulmuytur.

Bireysel etkenler.

Bireysel etkenler ya da ¢sel etkenler,§ doyumu Uzerinde etkisi olgu bilinen bir
gercektir. Kgilerin diinyaya geldikleri zaman, mekan ve icindgaghklari toplumlarin sosyal
yapisina bgi olarak sahip olduklari ya cinsiyet, gitim duzeyi, hizmet dizeyi, hizmet
siiresi, medeni durum ve benzeri bir takim 6zellikleulunmaktadir (Kolgak,2012)is
gorenin ginde gerceklgtirmeyi istedgi degerler, § gorenin § degerlerini olusturur.

Cinsiyet.

Is doyumu ile ilgili yapilan bircok agarma sonuclari,si gérenlerin § doyumlari ile
ilgili, cinsiyetlerinin ¢ok ciddi bir dgisken olmadgini ortaya koymasina geen, yine de
yapilan bazi agirmalarda gin cinsine gore ciddi farkliliklar gosterebilmekiedEgitim
kurumlarinda cagan @Gretmenlerin ise; cinsiyet gskenlerinin § doyumunu kismen de olsa
etkiledigi sodylenebilir. Genel olarak, bayan grétmenlerin ¢ doyumlarinin erkek

Ogretmenlerden daha yiksek ofgdu soylenmektedir. Kadinlarin fizyolojik ve psikaloj
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yapisi nedeniyle gretmenlik meslgine uyumluluklan ve fedakar yapilargei olan ilgi ve
motivasyonlarini artirmakta dolayisiyla galoyumu artmaktadir (Kolgak, 2012).

Diger taraftan, kadinlarins iyasamlarinin dginda da (evsleri gibi) yogun olmasi;
kendilerini gelgtirebilmelerini, § performanslarini ve lgari diizeylerini etkilemesi nedeniyle;
bu durumun doyumsuzluk yaratgeasoylenebilir. Kadinlarin 6dul ve yukselmeyi eleenek
icin, erkeklere gore daha fazla gatalari gerekgiine yonelik digtince gilimleri nedeniyle
de; daha dfilk doyum algilamalari da goriilebilir (Solgy2005, akt; Aytg, 2005).is hayati
disinda kadinlarin tzerine yuklenen sorumluluklar, ikkdin kendilerini tam anlamiylss i
hayatina vermelerine engel olmaktadir. Bu da hwzmga ve doyumsuzia neden
olmaktadir.

Cinsiyet § doyumunu etkileyen bireysel bir dzelliktir. Yamlargtirmalar, kadin ve
erkeklerin § doyumlarinin zaman zaman birbirlerinden farklilgosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Cinsiyetinsi doyumunu ne yonde etkilegli konusunda c¢ok farkli gosler
mevcuttur. Is doyumuna ikkin cinsiyet bglaminda anlamli bir farkhifgin olmadgini
bulmustur (Korman, 1978). Oksay (2005)’a gore cinsiyetieas! farkllgl etkileyen bglica
iki 0zellik egitim ve yastir. Yuksek gitim nedeniyle kadin ¢alanlarda beklentilerin artmasi
bunun sebebi olarak giiinilmektedir. Aletraris (2003), yaptiaragtirmada bayanlarin gegici
islerde erkeklere nazaran daha fazldoyumuna ulgtigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Bazi aratirmalar kadin ve erkek caéinlarin gin farkh niteliklerine goére farkli g
doyum duzeylerine sahip olduklarini ortaya koymdktaBuna gore kadin ¢ahnlar sin
sosyal faktorlerine erkek cghinlara oranla daha fazlaghe verirken erkekler iseslerinde
kendilerini gosterebilme imkéani elde etmeye gabktadir. Erkekler elde ettikleri firsatlari
kullanmakta daha istekli davranmaktadirlar. Bu durige ¢caanlarin § doyumu dizeyleri

tzerinde etki yapmaktadir (Carik¢i,2000).
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Yas.

Bu konuda argirmalar incelendiinde genellikle yave is doyumu arasinda gousal
bir iliskiden bahsedilgi gorilmektedir. Buna gore bireyler glandikca yaptiklaristen elde
ettikleri doyum artar (Lee ve Wilbur, 1985). Gallarin § doyumunun ygla artmasi, Porter
ve Lawler'in geltiriimis beklenti teorisindeki “performansig doyumuna yol agh” ilkesi
ile aciklanabilir.is gorenin yai ilerledikce tecriibe kazanacak, becerileri gglek ve zamanla
is performansi artacaktiis gorenin iyi bir § cikarmasi § doyumu Uzerinde olumlu etki
olusturacaktir (Ege, 2000).

Yapilan bazi ardirmalar ya ile is doyumu arasinda lineer birskiden bahsederken
bazilari ise cangisi seklinde bir bginti bulmulardir. Buna goresi gbérenlerin § doyumu
hayatin erken doneminde gk olmakta, 30’'lu yglar civarindan gdlerinde baarili olmus
iseler § doyumlar yuksek olmakta, 40’ ylarda ¥ doyum dizeyi algcalmakta ve 45-50sya
civarinda ise orta yekrizini basar! ile atlatanlarinsidoyum diizeyleri yeniden yiksek duruma
gelmektedir (Spector, 1997). Bu durumu insanlaraglay! ilerledikge yeni bir ¢ bulma
sanslarinin giderek azalmasi ve neticede sahip tdduke daha siki sariimalariylglérinden
duyduklari doyumun artmasseklinde dgerlendiren yaklgmlar bulunmaktadir (Kitapcl,
2001).

Genel olarakg doyumu yala birlikte paralel birsekilde artmaktadir. Genclerde i
doyumunun ys buyik olanlara nispeten dahasdk oldusu bilinmektedir. Bunun da khca
nedeni, genclerin @unun kendilerini yeterli hissettikleri birsi bulmakta bsgarili
olamadiklarindan dolayi ilklerinde hayal kirikigl yasamalaridir. Ygi olan is gorenler, ya
ve is doyumu acgisindan bazi avantajlara sahip olmaktBdia yali is gorenler arzu edilery i
kosullariyla mevcut olansi kosullarini kagilastirarak daha iyi sonuclar elde edebilirler. Ayni

zamanda tecribe mgparanini arttirmaktadir. Yailerledikce gle ilgili 6dullerin artmasi ve
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isle ilgili kosullara daha iyi uyum g#anmasi dasi doyumunu arttiran bir etken olarak kabul
edilmektedir (Kolgak, 2012).

Erdozan (1999)’a gore isesigbrenlerin yai ile doyum etkileri birbiriyle ilgkilidir.
Bireyler yglandikca ve kidemleri arttik¢csslérinden daha c¢ok doyum almayaslaalar.
Bunun c¢gitli nedenleri vardir. Oncelikle yénan kimselerin hayattan ve dolayisiyjéen
beklentileri gittikce azalmaktadir. Bununla birkkkidem artik¢asine ve sosyal ortama iyice
alisirlar ve § baarimlari artar. Yenise bglayan gencler isesten beklenti duzeyleri yuksek
oldugundan, slerine algmakta tecriibe ve kidem kazanincaya kagdoyumu daha diik bir
seviyede devam edecektir (Egdm, 1999).

Gengler ¢ hayatina buyuk beklentiler (yuksek Ucret, statii iggrisine girmektedirler.
Beklentileri kagilanmadginda ise yenisi arayslari icerisine girip gi birakmaktadirlar. Bu
arayslar genclerde doyumsuzia neden olmaktadir.

Egitim duzeyi.

Egitim seviyesi § doyumunu etkileyen Bhca kisisel faktorlerdendir. Eitim seviyesi
is gobrenin ginde daha bgarili olmasini sglamaktadir. Daha iyi kallara sahip glerde
calsildiginda 5 doyumunun buna Iga olarak yuksek olaga ifade edilmektedir. Ancak
bdyle bir sonucun, yuksekgiéimli calisanlarin kendi @tim dizeylerine uygun cazip
kosullarda (tcret, statti vb.) cginalar ile sinirli olabileggé distintulmektedir (Baysal, 1987).

Egitim duzeyinin ¢cakanlarin aldiklari tcretleriyle dolayli ve olumlur i skisi oldugu
soylenebilir. Bu bglamda dcretler sabit tutuldunda bu dgrudan olumsuz bir etkiye
donismektedir. Orngin yilksek gitimli birinin dusiik tcretle caktiriimasi doyumsuzlukla
sonuclanmaktadir. Sonug olarak yuksgkie dizeyindeki ¢cakanlarin ancak yuksek tcretle
desteklenmesi durumunda doyumlarinin, alt dizeydekilere oranla daha faalaca

soylenebilir (Ygitoglu, 2009; Canbulat, 2007).
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Egitim dizeyi ile § doyumu arasinda meslek seviyesi sabit kalgaak ile olumsuz
bir iliski oldugunu 6zellikle Gcret konusunda gosteren tutarlili@elivardir. Eitim dizeyi
hem § gorenin performansini hem dedoyumunu etkiler (Balci, 1985).

Egitim seviyesi digik olan kgileri herhangi bir ¢ motive etmek her zaman daha
kolaydir. Cunku istek ve beklentileri dahasdktir. Bunlarin kagilanma ihtimalleri daha
fazladir. Beklentileri kanlandigl oranda da bireyler orgitte kendilerini daha mbiksederler
ve is doyumlari daha cok artar. Beklentileri ve isteklearsilanmayan bireylerde stres ve
tikenmilik algisi bag gosterir ves doyumlari dger (Unal, 2003).

Statu ve kidem.

Statu, bir kimseye toplumda gkalarinin atfettikleri dgerlerden meydana gelen bir
kavram olarak agiklanmaktadir. Birey boyle bir 6eesahip olabilmek icin her turli ¢cabayi
gOze almaktadir. Statli, beraberinde saygiy! geWiani, gercek bir statiiye sahip olariki
bunun kagihginda § arkadalarindan ya dasidisinda iliskisi bulund@gu kimselerden saygi
gorur. Statunidn kazanilmasindaearenin davragive tutumlarinin da rolt buyuktar (Eren,
2011). Cagu is gorenler orgut icinde sayginlik kazanmak, orgéttemli ve etkili olmak, s6zu
gecer olmak, guclii olmak yani bir statii kazanmak galsir. Is gérenin caktigi kurumda
yonetici ve arkadgarindan gordgu itibar onun ge olan motivasyonunu artirmaktadir (Geng,
2010, s. 136).

Is hayatina yeni bdgamis olan Kiiler islerinden doyum sg#gama eiliminde
olmaktadirlar. Bu donemdeki st@kler, becerilerin ve yeteneklerin gghini de
kapsamaktadiis ve ortam yeni oldgu icin Kisiye ilging ve cekici goriinebilir. Erken ajan
bu doyum, ¢ gorenin cakma azmi ve cesareti kirllmakta ve kurum igindekfise oldukca
yava olmaktadir (Yelbg@a, 2007).Kisinin ilgisini ¢ekebilecek, cadmasiyla orantili olacak

sekilde kidem artu yapilabilir.
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Ki silik.

Kisilik yapisinin ge uygunlgu da § doyumunu etkileyen bir bka faktér olarak
karsimiza ¢ikmaktadirisle ilgili beceriler sonradan kazanilabilir. Ancakygjusal olgunlga
yeterince egemems, kendisini getiremeyen g gorenlerin ne kadarggimli ve zeki olursa
olsun, calgtigi kuruma yarardan ¢ok zarar getirgicasikardir. Olgun ve dengeli kili ge sahip
olan kkiler, azimli, kararli ve sebatkar olduklarn icig doyumlari yilksektir. Bireyinsi
doyumunun 6zel hayatina yansimasi Uzerinde yapriathrmalarda, §inden memnun olars i
gorenin yaamla ve cevresiyle daha uyum icinde @dusaptanngtir. Calsanlarin §
doyumunu etkileyen faktorler arasindasilik yapisinin 6nemli bir yere sahip olgu
sonucuna varilngiancak bu uyumun her zaman mumkin olgada belirlenmgtir ( Kolgak,
2012).

Bireyler kisilik ozelliklerinin farkina vararaksi tercininde bulunmali, gerekirse bu
konuda profesyonel destek almalidir. Bu durum bugiknda § doyumsuzlgunun 6ntine
gececektir. Kendine guveni olan, 6z benlik duygusgerceklgtiren bireyler, bu dzelliklerini
daha az dizeyde ggirenlerden daha cok doyum giayabildikleri saptanmgtir (Basaran,
1991).

Zeka ve yetenek.

Tek bgina zeka duzeyi ilesidoyumu arasinda dnemli birski bulunmamgtir; ancak
zeka dizeyine uygun bigin yapilma durumunda, zekanim doyumuna onemli bir etkisi
oldugu gozlenmgtir. Bircok is c¢esitleri icin belirli bir zek& duzeyinin gerekli olgw
bilinmektedir. Fakat zeka dizeyi veya yet@ineyapilan gte istenen dizeyden ¢ok az veya
¢cok fazla olmasiningidoyumsuziguna neden oldiu bulunmgtur (Baysal, 1981).

Biro calganlar Gzerine yapilan bir atamada, istenilen yetegm fazlaligi ve slerin
¢esitlili g oraninda, cajanlarda ¢ doyumunun azalgr ve devamsiziinin arttg

gorulmistr. Cunki bilgsel kapasitelerine gore fazla zorlayici faaliyetl&atilan cakanlar
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islerinden memnun olmamaktadirlar (Koksal, 2005).#glamda 6rgut yonetimince uygun
zorlukta glere uygun kapasitedg goren seciminin ¢cok 6nemli oldu sdylenebilir.

Tecrlbe.

Yapilan bir¢cok argtirmada § gorenlerin tecrtubeleri ve idoyumlari arasinda pozitif
bir iliski vardir.Is gorenlerin tecriibesi arttikcglérine olan uyumlari da artmakta, bu yiizden
islerinden aldiklari doyum da yukselmektedir. Denesiinis gorenlerde doyumsuzluk
duygusunun meydana gelmesine neden olan en Onekbdirf § gbrenin gergcekci olmayan
beklentileridir. ise yeni balayan deneyimsiz kilerin, is garantisine ikkin kuskularinin
bulunmasi ve terfi, tcret vbg kosullarina iliskin asiri beklentilerinin olmasi nedenleriyle
islerinden daha az doyumg@adiklar ifade edilmektedir (Davis, 1982).

Is gorenler zamanlasinde tecriibe kazanarak gitgide daha gercekgiimiir. Bunun
sonucundasi gorenin beklentileri desihayatinin gerceklerine gore olmakta yegorenin §
doyumu duzeyi artmaktadir. Tecribesiz ve ygaigiren ¢akanlarin, ilk yillarindag doyum
duzeylerinin dgik olaca, fakat her gecen sene hizmet siresi arttikgkpyum dizeylerinin
giderek yukseldii tespit edilmgtir (Oztirk ve Ozdemir, 2003). Ayrica daha uzunesir
calismis is gOrenlerin sahip olduklari gerekli tecriibeyle ydr@layanlara goresiyerinde
memnuniyetsizfie yol acan zorluklarla Ba ¢ikmada daha karili olduklari ve boylece daha
fazla s doyumuna sahip olduklari bulungtur (Adkins, 2009).

Orgutsel Etkenler

Is doyumunun etkileyen bireysel faktorlerin yani siegiitsel birtakinfaktorler de
son derece 6nemlidir. Orgiit yoneticileyigorenlerden daha fazla vergaslamak ve onlarin
performanslarini artirmak icigten elde ettikleri doyum duzeyleriartirmaya ¢caimalidirlar
(Luthans, 1992).

Guclu bir orgut kaltarinde, orgut dyeleri temelgdderi kabul eder ve sadakat

gOsterir. Zayif orgut kdlturinde ise ortak bakgisinin yoklgu, yoneticiler ve g gorenler
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arasinda kopukluklar, diyalog eksikli kusku, dismanlik hisleri ve gerileme dayali bir sosyal
iklimi meydana getirir. Bu o6rgutlerde sgorenler dgisime direnirler ve kazanma
beklentisinden ¢ok kaybetme kaygisi icinde oluflkrcak, 2006).

Kisiler bir drgite yer aldiklarinda bir birey olaraktaya birseyler koyduklari zaman
takdire dger gorurler. Kendini 6rgite adagnbireyin baks acisindan orgut, kiymetsiz bir
ara¢ olmaktan ote, giicin doyum sglayan dgerli bir membaya doniir (Hoy ve Miskel,
2010).

Orglt kilttrinin gucli ve zayif olmasi ikegoren doyumu arasinda anlamii bigkli
oldugu anlaysi yaygindir. Orgiitsel etkenlerden énemli olanlagugekilde gruplayabiliriz:

isin kendisi.

Is gorenler yaptiklarisin ya kendileri agisindan ya dagdrleri agisindan bir anlam
ifade etmesini isterler. Birgcoks igoren 6nemli bir g yaptgini distinerek bundan doyum
sgglar. Insanlar genellikle dasiklik, farkliik ve yeni bir ortam arzuladiklari ii¢ kolayca
sikilirlar. Bundan dolayi, birgoksigéren bazi cabalara gleeyecek muicadeleci vegtas
gerektiren bir g arar. Uzun sire ayni aktiviteyi gerektiren Bikkisa zamanda sikici bir hale
gelir. isinden sikilmg ve tiikenmilik yasayan bir birey ¢cgunlukla verimli ve iyi bir § goren
olmasi dguntlemez (Gunbayi, 2000).

Bir calisanin kinin niteligi, is doyumu literatiiriinde baskin olan konulardan birigj
rutin ya da dgisken, yaraticilik gerektiren veyalenceli, tamamiyla basit ya da tamamiyla
¢cok zor olabilir. Tum bu faktorlersin niteligine katkida bulunurlar ves idoyumuna etki
ederler (Gulnar, 2007).

Yapilacak §in oOzellikleri, isi yapacak kinin o6zellikleriyle benzerse, gerekin
basarili bir sekilde yerine getiriimesine, gereksg yapan bireying esnasinda alagadoyum
diizeyine olumlu yonde yansiyacakiyini severek yapan kimse gei kagi daha olumlu bir

tutum sergileyerek, daha dikkatli, planh ve yontehareket edecektir. Bu yakiem ona
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basari getirecek, dolayisiyla doyumunu daha ¢ok yayacaktir. Kginin yetenekleri ile gin
gerektirdikleri cok farkli ise elbette randimanlir lzalisma beklenemezinsanlarin ge
bakslari, ise verdikleri 6nem vesten beklentileri, gin nitelikleriyle uywsmadg! bir durumda

o Kisinin isini zevkle yapmasi ve yagtndan doyum sdamasi beklenemez (Sinangil, 1998).
Isin getirileri ve goturileri blyiik orandaskiin beklentileri ile uygmak zorundadir.

Terfi.

Terfi, yapilan gten elde edilen geliri arttirmasinin yaningagarenin sosyal statisinu
yukseltmekte, toplum icindeki yerini olumlu yondeggtirmektedir. Bu ytuzdengigorenler,
calistiklari iglerinde ytkselme olanaklari da istemektedirler. ¥gélkne istgi olan Kiiler,
ilerleme imkéni buldukc¢a idoyumlari da artacaktir. Her diizeydekgorenin bgarili olmasi
halinde, yukselme imkani bulmasi, yg@pisteki doyumunu artiracaktir (Egtu, 2009).

Calsanin sinde daha Ust basamaklara terfi ol&anaonu daha istekli c¢gimaya
yoneltecek bir faktordir. Sonucta skiyaptigl isten daha yiksek bir memnuniyet de
hissedecektir. Daha ust bir gorev, getiggoek sorumluluklariyla kileri endkselendirse de
kisilerin daha iyi bir gelire ve daha saygin bir géexiikselme beklentileri gercektesinde
daha yuksek birsidoyumu hissedecekleri sdylenebilir. Fakat unutmagerekir ki, dger is
doyumu faktorleri gibi terfi de kiden ksiye desisen etkiye sahiptir (Tung, 2000).

Ucret.

Is doyumunu etkileyen orgiitsel faktorler icinde eremti olani dcrettir. Ucretin,
calisanin § doyumu uzerindeki etkisi, ¢cganin aldgl tcretin yeterlilgine, almasi gerekene
oranla normalline ve ihtiyaclarini kaiflama derecesine skin algilamalarina gore ortaya
cikmaktadir. Cagan, calstigl isyerinin uyguladg Ucret sisteminin adil ve beklentilerine
uygun olmasini istemektedir. Ucrefini kisiden istediklerine, bireyin yetepime ve toplumun

ekonomik yapisina goére adil ise gahin gine kagl tutumu olumlu olacaktir. Alinan Ucretin
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is doyumu acisindan gier kisilere gore dengeli olmasi yiksek olmasindan datemddir
(Sevimli velscan, 2005).

Yapilan aratirmalar, § goérenlerde ¢ doyumunun ve si doyumsuzlgunun temel
nedenlerinden biri olarak lcret faktoriini ifade elttedir. Ucretin § doyumunda temel
faktdrlerden biri olmasi, ¢glnin ekonomik gereksinimlerini kalamasinin yaninda onun bir
basari simgesi ve sayginlik araci olarak gorilmesin#taynaklanmaktadiris gorenler,
genellikle aldiklari Gcreti yoneticilerin kendilae verdikleri bir dger olcuti olarak
disunmektedirler.is goéren, §inden elde etfi lcret ile ekonomik beklentilerini kataya
biliyorsa sine kagl olum tutum sergiler vesidoyumu elde eder (¥itoglu, 2009; Baysal,
1981).

Her zaman istenen Ucretin elde edilmesi mumkigladle Ancak is doyumu agisindan
alinan Ucretin dier calsanlara gore adaletli olmasi, yiksek olmasindan damemlidir.
Calisanlar, sadece kendi Ucretleriningdkligiine gore dgl de 6zellikle ayni grup icindeki
diger calsanlarin Gcretlerine oranla daha az olmasi nedernatminsizlik duymaktadirlar. Bu
baglamda Ucret;sin kisiden istediklerine, bireyin yetepme ve grup i¢i caganlarin emgine
gore adil ised gorende gine kag! olumlu tutum olgturacak ve ¢ doyumuna yol acgacaktir.
Yapilan bazi argirmalarda ucret faktorintin bekarlardan ziyadelavicin, memurlardan
ziyade sciler icin ve kadinlardan ziyade erkekler icin dabv@emli oldgu tespit edilmgtir
(Baysal,1981; Erdgan, 1999). Bu nedenlgverenler § gorenlerin 6zelliklerine sin niteligine
ve grup i¢in ¢akanlarin tcretlerinin dalimina dikkat etmelidirler.

Takdir.

Is gorenlerin adil bir sistem ile édullendiriimesi doyumunu olumlu etkilerls
gorenlerin yaptiklarisierle ilgili belirli bir tcret beklentisi icerisinel olmakla birlikte, 6dul
konusunda fazla bir beklentileri olmaz. Bunun yaam bagarimi ve performansi iyi olan

kisilere odil verilmesi, s gorenlere doyum giayacaktir. Odil datim sisteminde 6nemli
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olan, odul alacaklarin adil olarak tespit eddnesimasidir. Hak eden, etmeyen herkese odl
verilmesi, hak etmeyeni geik etmedgi gibi, hak edenin de, adil 6dullendirme olmaddan
is doyumunu olumsuz etkilemektedir (Efdm, 1999).

Odiillendirmenin yaninda,sdorenlerin cakmalarindan dolay! takdir edilmesi de
onemli bir tatmin etkenidir. Takdir byova dongtirtilmemeli, icten ve hakli olmalidir. Aksi
halde asilsiz gdosteriler bir hakgmnugibi algilanirsa, personel arasinda da huzursuzluk
tatminsizlik ve gereksiz takdir gostereneskalismanca tavir olgabilir (Eren, 2011, s. 554).

Is gorenleri etkilemek isteyen bir yonetici, onlaraamdirici odiller sgamak
durumundadir. Her kurumun kendine 6zgi bir 6diliend sistemi vardir. Yukselmeler,
Ucret artglar, tanima, takdir etme ve sinirh kaynaklargrag olanaklarinin gganmasi gibi
odullendirme unsurlari kilerin motivasyonunu artiracaktir.

Calisma sartlari.

Hem sosyal agidan hem de fiziksel agidan guveinlisbortaminda cajmak, &
gorenin gine kagl olumlu duygular hissetmesine yol acar yeloyumunu arttirir§en, 2008,

S. 28).

Is gorenler icin cama ortamindaki isi,sik, nem gibi faktorler buyik 6nem
tasimaktadir. Yinedin eve yakinlgi, binanin temizlik, kullasiilik ve is arag-gereci yonuyle
donanimli olmasi ve wanin rahat sglanmasi ¢ gorenlerin gyerlerinde olmasini istedikleri
ozelliklerdir. Is gorenlerin fiziksel intiyaclarini kalayacak fiziksel keullarin varlgl hem i
verimini, hem deg gorenlerin § doyumlarini olumlu yonde etkileyecektir (@aan, 1991).

Calisma kaullari, girt guraltd, iyi ya da kotusikosullari, air1 beden gucu kullanimi,
tehlikeli calsma kaullari gibi faktorler fiziksel cabma kaullari kapsaminda gerlendirilir.
Fiziksel kaullarin olumsuz olgu is doyumsuzlguna yol acan faktorler arasinda yer alir.
Bundan dolayr ¢cajma kaullari ile is doyumu arasinda bir gkinin oldugu soylenebilir.

Soyle ki calsanlarin cagma esnasinda yadiklarn risk algisi, bireyin surekli stres altinda
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kalmasina yol acabilir. Bu tur ortamlarda gah ksilerin doyum dizeyinin diiigl yapilan
argstirmalar sonucu bilinmektedir (Keser, 2006).

Is doyumunu sglayan ve verimini artiran 6nemli faktorler arasingagorenin §
ortami, dger bir ifade ile fiziksel ¢cagma kaullari bulunmaktadir. Orgiitlerde guvenliinin
sglanmasi fiziksel ¢cagma kaullar arasinda 6ncelikli bir konudur. Bigyerinde her turlu
(dis tehditlerin, § kazalarinin engellenmesi gibi) guvenlik tedbirénialindgl durumlardag
gorenler cabmalari sirasinda kendilerini guvende hissederekadahhat ve mutlu
calisacaklardir. Ayricasi yerinde kullanilan araclar, dinlenme saatleyiyerinin sicaklgi,
nemi, havalandirmasi, aydinlatilmasi, sessiz oln@sizligi gibi fiziksel ¢calsma faktorleri §
gorenlerin daha verimli ¢gmasini etkiler. Bu faktorlerin en uygun dizeye rjetesi ile
calisanlarin motivasyonunda ve c¢abalarindasagtizlenecgi savunulmaktadir. Dolayisiyla
kurumun cakanlara sgladigi uzun ve kisa vadeli uygun cgaha kagullarinin onlarin
performansinda ves idoyumunda etkili olaga soylenebilir (Aletraris, 2003; Adkins, 2009;
Ardic ve Bg, 2000).

Yonetim.

Is doyumu yoneticiningi gorene kagn olan tutum ve davraguile yakindan ilgkili olup
yoneticinin § gorenlere kau olan olumlu tutumu,si gbrene dger vermesi, yonetici vesi
goren arasindaki olumlu gkiler is gorenin ginden doyum sgamasina sebep olmaktadir
(Bilir, 2007).

Buckinghom ve Coffman (1999) yapgmolduklari bir argtirmada, ¢ten ayrilmalarin
onemli bir nedenini de amirlerin ilgisizii veya olumsuzluklari oldiu sonucunu ortaya
cikarmstir (Gulay, 2006, s. 64).

Orglitiin yapisi, yoneticilerin tutum ve davegan is gérenlerin § doyumu diizeylerini
etkileyen onemli faktérlerdendir. Orgiit yapisi alais gorenlerin kgiliklerine saygi gosteren,

calisana dger veren, ¢ gorenleri 6dullendirmede adil davranan ve takirnggaasina uygun
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olan demokratik yonetim bigimleris gorenlerde daha yiksek doyunglsanaktadir (Bgaran,
1991, Akinct, 2002).

Bir orgutte yonetim, c¢cajanlarin § doyum duzeylerini temel olarak iki yontemle
artirabilir. Birincisi § goren merkezli olup yonetimirg igorenlerle yapici ve destekleyici
iliskiler gelistiriimesidir. Yonetimin c¢alanlarin problemleriyle ilgilenmesi vesyerinde
dostluk iklimi olusturmasi, ¢cakanlarda olumlu tutumlarin ortaya ¢ikmasinglaave bdylece
calisanlarin jlerinde daha verimli ¢caimalari sglanms olur. ikincisi yonetimin karar verme
surecineg gorenlerin katilimlarini ggamaktir. Bu sayede caéinlar, kendi gorglerine deer
verildigini dustnerek taninma ve saygi duyulma ihtiyaclarini tatetmg olacaklardir (Ardig
ve Ba, 2000; Erdil, Keskinfmamgslu, Erat, 2004).

Calisma arkadaslari.

Birgok insan dger verdgi ve saygi duydgu kisilerle calsmak ister.Is arkadalariyla
samimi duygulari paykmna ve hissedebilmg goreni § ekibinin bir pargasi gibi hissetmesini
salar. Boyle bir birliktelikte § goren ksi agisindan doyumu getirir. Cgthigi ortamdaki déer
is gorenlerle iyi gecinen, grup birliktgini saglayan ve grup desgei alan, ayni zamanda
ekip ruhunu yakalayan bir birey daha faziadoyumu sglayaca icin calstigi kuruma
kendini daha fazla ait hissedergkdahiplenecektir (Ginbayi 2000).

Orglitteki iliskiler, genellikle kagilkli hizmet temeline dayalidiislevsel iliskide, her
ili ski karsilikli yapilan hizmete, yardima, dayamaya dayaniris ortami bireyin sosyal iki
ihtiyacini  kagllama fonksiyonuna sahip olma 06zgili tasir. Bu nedenle, calma
arkadalariyla olan ilgkiler doyum veya doyumsuzluk tzerinde belirgin btkiye sahiptir
(Davis, 1998).

Cesitli arastirmalar calyma arkadglariyla uyumlu ilgkilere sahip olan bireyleringi
doyum duzeylerinin yuksek ol@gunu ortaya cikarngtir. Calsma arkadglariyla uyumun

sglanamadgl is Yyerlerinde stres faktoéri nedeniyles idoyumu olumsuz yonde
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etkilenmektedir. Ozellikle dostane ve destekleigarkadalarinin varlg calsanda yikseksi

doyumuna neden olmaktadir (Robins, 2003). Okgyhyakalitesinin dgiik olduzu ortamda
calisan birey, $e gitmek istemeyecek, s iverimi disecek dolayisiylasi doyumsuzlgu

yasayacaktir.

Is Doyumu ile Tigili Kuramlar

Calisanlarin § doyumu konusundaki ¢aimalar 1930'lu yillarda bhgamakla birlikte bu
gorislerin kuram nitelgini kazanmasi Maslow‘un gereksinimler kuramina daydarak
gelistirilen motivasyon teorilerinde ele alingtir (Hoy & Miskel, 2010; Toker, 2007).
Psikolojide motivasyon, itici bir kuvvetle amacir ekilde hedefe yonelimli davragiolarak
tanimlananir ve kiyi belirli bir amagc icin hareketgeciren gi¢ demektir (Tevruz, 2002, s.96).
Diger bir ifadeyle, bireyleri bilin¢li vamacgh cagmalarda bulunmaya sevk eden durtl veya
gududur (Eren, 2004, s.397-398). Kisaca, motivasgsal bir guctir ve bireyin harekete
gecmesini sgayan bir yapidir (Hodson, 2001, s.23). @ala ortamlarinda bu bir sirectir ve
sonucundasi doyumu olgur (Mullins, 1996).Sosyal bir varlik olan insanin, nerede, ne
zaman, nasil davranggaihtiyag ve beklentilerinin neler oldiuna yonelik argtirmalardan
¢ikan sonuglardan teorilegelistirilmi stir. Bu teoriler, i¢csel §in igerigi ile ilgili) faktorlere
agirthk veren “Kapsam Teorileri” ve dgsal (s kosullar ile ilgili) faktorlere a&irlik veren
“Surec Teorileri” olarak iki bglik altinda toplannytir (Kogel, 2003, s. 510).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerar sisi teorisi.

Amerikali psikolog Abraham H. Maslow, insan ihtiyagni basamaklara ayirgtir.
Bunlar; fizyolojik ihtiyaclar, guvenlik ihtiyaci, evgi ihtiyaci, sayginlik ihtiyaci ve kendini
gerceklgtirme ihtiyacidir. Ona goére batun insanlarda buydglarini gerceklgirmek ister;
ancak ihtiyaclarirsiddeti, bireyden bireye farklilik gostermektedirabow’un bu teorisine
gore insanlar, bir alt duzeydeki ihtiyaclarini «krdiktan sonra bir Gst basamaktaki

ihtiyaclarini kagilayarak mutlu olabiliyorlar. Bu kurama go6re insanigcinde onu 0z



43

gerceklgtirmeye, Ustunlge dgsru iten bir gucin oldgu dGundlir. Bu glice gudu denir.
Insanin en yuksek diizey gudusi olan 6z gergtikeye ulgabilmesi icin bunun altinda, bir
sira dizin olgturan birgok gudusund doyurmasi gerekir. Birey Ibdiderini doyurabilmek

icin degisik calismalar yapar (akt: Ozturk, 2002).

e

ra

Sekil 1. Maslowihtiyaclar Hiyeragisi (Bagug, Arikan: 2011 Akt: wikipedia.org)

McGregor’in (X) ve (Y) teorisi.

Douglas McGregor (1960)s igorenleri iki sinifa ayiran bir yaklan 6nesirmigtar.
Bu siniflandirmayi X teorisi ve Y teorisi olaraklaadirmstir. X teorisi,temelde insanlarin
olumsuz davraglara sahip oldgunu savunurken, Y teorisi isgsanlarin olumlu davraglar
yansittgini savunmaktadir. X teorisine gorg gorenlertembeldir, cakmak ve gekmek
istemezler. Bu ylzden de onlarin galaya veuretime yonlendiriimeleri ve zorlanmalari
gerektgi varsayllmaktadiris goérenlersorumluluktan kacarlar ve olasi her durumda emir
beklerler. X teorisini benimseyeybneticilere gore,si gorenler ¢cabmayi sevmedikleri icin
surekli yonlendirilmeli, kontrol edilmeli ya da amagclara wgébilmek icin ceza ile
korkutulmalidir. Yoneticileis gorenlerin g guivenlgini batin diger etmenlerin Gzerinde tutar
ve ¢ok az hirgi0sterirler (Beck, 2000).

Y teorisi ise tam tersi bir gogl savunur. Buna gore igbrenler kendilerine yon

vermekte, glerine ilgi duymakta, sorumluluk Ustlenmekte, Osgit sorunlaricbézmeye
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calismakta ve bunlar icin caba harcamayi sevmektedivl@éeorisibenimseyen yoneticilers i
gorenleri kararlara katilma yonundewi& etmeli, onlaraesnek ¢ saatleri uygulamali, tekdiize
ve mekaniklemis isler yerine glerinden doyumelde edecekleri ortami aftwrmalidir. Bu
teoriye gobre g gorenlerin motivasyonunuaglanmasinda onlari korkutmaktan ve kontrol
metotlari ile rahatsiz etmekten kaciniimahdir (B€2000; Robins, 1998).

Herzberg'in cift faktor teorisi

Herzberg ve arkagkr (Mausner, Synderman) universitgréncilerinin yardimlarini
da alarak yaptiklari agarmalarda gudulemede Herzberg Modeli diye bilirfeiit faktor”
kuramini geltirmislerdir. Bu kurama gore, insanigyerinde kotimser, isteksiz olmasina yol
acan ve gten ayrilmasina ve tatminsigine sebep olan hijyenik etmenler ileyerinde
isgOreni huzurlu kilan, syerine bglayan 6zendirici ya da doyum @ayan etmenlerin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Cunkgyarinde belirli etmenlerin olmasi doyuma
pozitif katki yapmaktadir. @er taraftan bunlarin olmamasi, negatif bir durumagaakta ve
doyumsuzlga yol agmaktadir (Eren, 2011).

Hezberg ve arkadhari, Pittsburgh bolgesinde yaptiklari busiranada muhasebeci ve
muhendisler, sin kendisi ve bgarma duygulari ile ilgili iki etkenden sOz etheirdir.
Herzberg bu etkenleri doyum veya guduleyiciler akaradlandirmgtir. Diger taraftan
gudulenmediklerini hissettikleri durumlari da doysumluk ya da koruyucu etkenler olarak
adlandirmgtir (Cetinkanat, 2000). Bu g&yitineler sonucundasagidaki bilgilere ulailmistir:

11s doyumu oldgunda var olan etkenlers doyumsuzlguna yol acan etkenlerden
ayridir.

2.Is doyumunun tam zittsidoyumunun olmamasidig doyumsuzlgu degildir.

3.Benzer bicimde sidoyumsuzlgunun tam zittig doyumsuzlgunun olmamasidirgi

doyumu dgildir (Aydin, 2007, s. 93).
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Herzberg ve arkadgkrinin kritik olay diye isimlendirdikleri bir presiirle yaptiklari
gorismeler sonucunda gerekli veriler toplagnae bazi etkenler elde edilgtir. Oncelik sirasi
olmayan bu etkenler, koruyucu etkenler (Ucretsgad kagullari, denetciler, 6rgut politikasi,
orgut imkanlar) ve gudtleyiciler (ar1, sorumluluk,gin kendisi, taninma, ilerleme, statt)
olmak uzere iki boélimde incelenebilir. Guduleyicileloyuma yol acan vesin i¢sel
Ozelliklerinden kaynaklanan etmenlerdir, koruyucuise doyumsuziga yol acan vesin
digsal 6zelliklerinden kaynaklanan etmenlerdir (Er201.1).

Herzberg ve arkadkrinin anlatmaya c¢ahliklari husus hijyen (korucu) etkenlerinde
belirli bir sinirin altina dg§menin sebep oldiu doyumsuzluk sonuglarinig goérenin ginde,
amirlerinden, kurumdan gayup nefret duymasina yol ac&caendisesidir. O halde siniri
asmadan 0zen gosteriimeli ve gerekliskbar saglanmalidir. Hijyen etmenlerde ganan
artislar tek baina kgoreni tgvik etmeyecektir. Bununla birliktes igoreni tgvik etmek icin
guduleyici olan i¢csel faktorleri harekete gecirnms#iz konusu olmaktadir. Dolaysiyla, hijyen
etmenler sglandiktan sonra tgik edici ve doyum sgayan kagullarda yapilan her tarll
iyilestirme is géreni guduleyici bir rol Ustlenecektir. Sonugralg her iki cins faktér grubu
gudulemede ayri bir yere sahiptir (Eren, 2011).

Insanlari guduleyen, gr bir deyjle islerinde motive eden gldileyici faktorlerin
yuksek olmasi si doyumunu sglamaktadir, bu faktorlerin eksilgi ise i doyumunu
engelleyecektir, fakat doyumsuzluk da goérilmeyigaodurumda olmay! gayacaktir.
Herzberg'in kuramina birgok afri getirilmisti. Bu elstirilerin basinda Herzberg'in
koruyucu etkenler (hijyen etkenleri) olarak simffardigi faktorlerin bazi kiilerde guduleyici
ozellik gosterebilegg yoniindedir (Turkglu, 2008).isle ilgili bazi dssal etkenler,steki icsel
etkenlere guduleyici rol oynayabilir. Orgia; Sundstrom’a gore, fiziksel catna kaullari, 1si
ve gurdltt gibi fiziksel etkenleringidoyumunu etkileyebile@ bulunmutur (Schult ve

Schultz 1990:325, akt. Cetinkanat, 2000, s. 20).
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Yine Schult ve Schultz (1990)'un beliggine gore Ucret gibi dsal bir etken,s
doyumu ile olumlu bir igki gostermektedir. Ektirilere raggmen, Herzberg kurami,
isteki i¢sel faktdrlerin Gzerinde gonlasmaya ve caanlari gudulemedeki etkileri ile
ilgilenmeye yardim etngtir. Is yeniden dizenlenerek, guduleyici etkenler en (st
dizeye cikarilabilir. Herzberg kuramindan kayna&tanbu cakmalara §
zenginlgtirme denmektedir.is zenginlgtirmenin amaci, bireysel gelhe ve
ilerlemenin artmasi, sorumluluk, taninmageti bir ifadeyle, gudileyici etkenlerin
doyumudur s zenginlgtirme is doyumuna yeni kaynaklar ekler. Sorumluluk, otonomi
ve kontrolde arta neden olurls zenginlgtirme yaklgimi isteki sorumlulgu (¢ alana
ayirnr. Planlama, yapma ve kontrols zenginlgtirme gidilemede ve ghr
gelismelerde artla neden olur. (Cetinkanat, 2000, s. 21)

McClelland’in intiya¢ kazanim teorisi.

David C. McClelland'in (1961, 1965, 1985) kazanimtirasyon teorisi yaygin olarak
ihtiyac-kazanim veya n-kazanim teorisi olarak igindiriimektedir. Zor gleri baarma
ihtiyaci, zorluklarla ve engellerle micadele ve rigive ihtiyaci kazanim ihtiyacidir.
Odiillerden daha ¢ok sadece kazanim icin herhangilénda mikemmeliyetci olmaya ¢aba
gosteren bireylerin oldukca yiiksek bir kazanimydati icinde olduklari sdylenebilir (Hoy &
Miskel, 2010).

McClelland (1961,1985) kazanim motivasyonu yuksd&nobireylerin ¢ temel
Ozelligi oldugu varsayimini 6ne surngir:

Ilk olarak, bir § yaparken veya bir problemi ¢ozerkersigel sorumluluk alma
konusunda cok gugcli arzular vardir. Bundan doldakalariyla calgmaktansa yalniz

calismayi tercih ederler.
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ikinci olarak, yilksek derecede kazanim ihtiyacideimlan kjiler kendilerine makul
Olctde zor hedefler koyarlare orta derece riskler alirlar. Yapilacak olgnagiri zor ise

basarmasansi ve tatmin olasgi disuktar.

Ucuinci olarak, yiiksek seviyede kazanim ihtiyagisgede olan kilerin gosterdikleri

performansa geribildirim alma konusunda oldukcekisdirler.

McClelland (1965) kazanim ihtiyacini ortaya ¢ikayagonelik gitim programlarinin
yetiskinlerde daha 6nce var olmayan gimci davranglara yol acabilegéne dair bulgular
elde etmgtir. Bundan dolayi, gudleri @etirmenin genel stratejisi ggtim ve @gretimi

kullanmaktir (Katzell ve Thompson, 1990; Akt. HoyMiskel, 2010).
Alderfer’in E-R-G teorisi.

Clayton Alderfer tarafindan getirilen ERG kurami, Maslow ve Herzberg’in
kuramlarinda kullandiklari siniflamalara benzerdomflama yaparak guduleyici etkenleri
desisik bir yaklasimla aciklamaya caimistir. Alderfer gereksinimleri ti¢ gruba ayirgtir.

Bunlar: varoly, baslilik ve gelismedir (Baysal ve Tekarslan, 2004).

Ik siradaki varolw intiyaglari; yeme, icme, ticret, gahasartlari, givenlik gibi
fiziksel isteklerden olgmaktadir.kinci siradaki bahlik ihtiyaclari; iste ve § disindaki
yasamda begkalariyla iliski icinde olma ve bgkalari tarafindan kabul gérme, takdir edilme
intiyaclarini igermektedir. Uglinct ihtiyac gelie ihtiyaclaridir. Bunlar; 6zsaygi ve kendini
gerceklgtirme ihtiyaclarini birlgtirmektedir. Alderfer kginin herhangi bir dénemde bu ¢
basamaktan herhangi birisinin etkisiyle davgamni diizenleyebileggni sdyler (Onen ve

Tiiziin, 2005).
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Kendini
Gerceklestirme
Gelisme

Oz-sayg1

Sevei ve Aitlik Iliski Kurma

Giivenlik

Fiayalofic Vol

Sekil 2 Maslow ve Alderfer'in Gereksinim Kuramlari Arasikd#iski (Johns ve

Saks, 2001
Surec teorileri.

Surec teorileri, 6nceki teorilerden farkll olarakotmasyonla oOrgutsel amaclar
arasindaki ifkileri incelemektedir. Orgutle ilgili gétli 6zellikler, is 6zellikleri, performans,
devam vegd desistirme gibi bireyin davragsal tercihlerini targarak ihtiyacin ¢cgdini ya da
niteligini ortaya koyar. Bu hdamda bunlarin doyurulmasini ve bireyin gudulenmeiah
etmekten cok bireyin hangi amaclarla ve nasil géiggibilecgini aciklamaktadir. Sirec
teorilerinin ortak yani ihtiyaclari, bireyleri damsa yonlendiren faktorlerden sadece bir
tanesi olarak kabul etmeleridir (Oztiirk, 2003).

Surec teorileri; Vroom'un beklenti teorisi, Lawlge Porter'in geltirilmis beklenti
teorisi, Adams’in gitlik teorisi ve Locke’un amag teorisinden gioaktadir.

Vroom’'un Beklenti Teorisi.

Vroom (1964) tarafindan 6ne sirtlen bu teorideybinelerin gidulediindenziyade,
gudulemenin kavramsal 6ncelleri tzerinde durulmékiaHer bireyin dgincesinde yapi

her davramsin sonucunda birtakim c¢iktilar (6diller ya dezalar) elde edegebeklentisi ya
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da inanci bulunmaktadir. Bu davrglarininaltinda yer alan beklentiler bu teorinin gehine
zemin hazirlangtir (Nadler veLawler, 1977, s.27).

Vroom’un beklenti teorisi, 6rgutlerde en fazla khgt@ren ve yararlanilan teorilerinin
basinda gelmektedir. Vroom’a gore gudulenme, bireyinde gostereg@ cabanin sonucunun
blyuk ihtimalle performansla sonuclangcaancina dayanmaktadir. Beklenti teorisine gore
motivasyon u¢ 6nemli inancin bir sonucudur. Bunlaeklenti, c¢ekicilik ve aragsallikdir
(Greenberg ve Baron, 1997, s.159).

a) Beklenti.

Beklenti, cabanin performansi etkileyebilgicenancidir.. insanlarin zihnindeki her
davrangin bazi sonuclart ya da odulleri bulunmaktadirsilgr, butin davraglarinin
sonucunda bazen cezalandiriaoa bazen de 0dul alagan disinmekte ya da bu
beklentiyle §e bglamaktadir. Beklenti, belli bir sonucun gerceakie olasilgl olarak, O ve 1
deserlerinden biri kabul edilir. Birey beklentinin geklemesine olasigindan eminse
beklenti 1, vermiyorsa beklenti 0 olarak ifade ediktedir (Kogel, 2003; Ozdiirgen, 2002).

b) Cekicilik (Valans) .

Cekicilik, beklenen odullerin algilanan gkxidir. Her cezanin ya da 6dulun, gahlar
icin ihtiyag ya da istekiddeti farkhdir. Buna 6dulin geri ya da “valans” denilmektedir.
Bireysel ihtiya¢ ve dgerleri birbirinden farkli olmasi buna neden olmaktaElde edilecek
o0dul bireyi ilgilendiriyorsa valans yukselir.gér kimi bireyleri ilgilendiren bu dduller ger
bireylere cekici gelmez ise bu durumda valargederi icin negatif olur. Bireylerin 6dullere
verdikleri deger, 6dliin onlarin ihtiyaglarinin doyurmageeini de gosterir (Ozdiirgen, 2002).

c) Aracsallik.

Aragsallik, performansin odullendirilegige inanmaktir. Bir davraggan elde edilen

temel (birinci derecedeki) sonuclar, @ yapma ile dgrudan ilgkilidir. Bunlar verimlilik,

devamsizlik, sgici devri ve verimligiin niteligidir. ikinci derecedeki sonuglar ise birinci
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derecedeki sonuglarin garaca& odul ve cezalardir. Aragsallik, birinci derecedek
sonugclarin, ikinci derecedeki sonuglarlgkisi konusunda bireyin algisidirStinu yaparsam
su sonucu elde ederim” anlamindaki aracsallik +1-démuzanan deerdir. ikinci derecedeki
sonuglar, birinci derecedeki sonuclar olmadan mimgartalmuyorsa aragsallik -1 ghini
alacaktir. Is goren caktigi is ile ilgili bir eyleme veya davraga baglamadan 6nce o
davrangin Ozel bir ¢ikti dgeri ya da cekicilik duzeyi ile ilgilenir. Bu ger birey agisindan
niteliksel olarak cgekici ya da itici 6zellikte olaktir. Orngin primin ya da terfinin pozitif,
tehlikenin ya da kirlilgin negatif bir ¢ekicilgi oldugu sdylenebilir. O halde ¢ekicilik sonugla
ilgili deger olarak ayni zamanda guduleyici bir gic kayda. Bireyi belli bir davrary
secmeye guduleyen gug, cekicilik duzeyi ile bekldikzeyinin carpimsgeklinde bir formdl ile
ifade edilmektedir. Bu gug¢ bireyin belli bir davrgam kagl caba harcama igiglir. Bu
baglamda yonetici, bireyler icin nasil ve hangi dizeyr sonucun 6nemli olgunu, 6rgutte
nasil bir davragive performansin beklengi belirlemelidir (Ozdirgen, 2002).

Lawler ve Porter'in Gelistirilmi s Beklenti Teorisi.

Lawler ve Porter’in teorisigidoyumu ve performans arasinda bikilnin var oldigu
varsayimi ile Vroom’un beklenti teorisinin dahagkistiriimi s halidir. Sonugsajartlandirma
teorisi olarak da isimlendirilen bu teoriye gordibde ceza uygulamasi ilg¢ gérende olmasi
istenen davrasglar kuvvetlendiriimekte, istenmeyen davrdar ise zayiflatiimaktadir. Bu
teori daha coksi doyumu ve performans arasindakikilyi incelemektedir. Buna gores i
doyumu performansi arttirmakta wedoyumsuzlgu da performansi azaltmaktadir (Luthans,
1992).

Lawler ve Porter'in ortaya agii model, Vroom'un modelini temel almakla birliktel b
modele bazi ilaveler yapmaktadir. Vroom’un odakign&onular caganlarin bilgi seviyeleri
ve yetenekleridir. Bu teoride ise, galnin § performansi elde edebilmesi 3mn gayret

gOstermesinin yani sira ilgarta daha bgidir. Birincisi bireyin gerekli yetenek ve bilgi
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birikimine sahip olmasi, deri ise calirken sonuca ukmnak icin uygun rol yapisinda
bulunmasidir (Kogel, 2003).

Lawler ve Porter teorisinin klaca Ozellgi, daha Onceki teorilerde belirtilen
kavramlari bir araya getirip aralarindakiskilyi ortaya koymasidir. Bu teoride gecen
kavramlarsoyle ifade edilebilir: Oduliin deri, algilanan 6dil, caba, bireysel 6zellikler, rol
algilari, § basarimi ve doyum. Burada bahsedilen oduller i¢csetigsal dduller olarak ikiye
ayrilir. Digsal 6dullere gore i¢sel olanlarin doyunglamasi ve performansi olumlu olarak
etkileme olasifil daha buyuktir (Onaran, 1981).

Adams’in Esitlik Teorisi.

Adams (1965)'in bu teorisine goregorenin algiladii esitlik ya da sitsizlik derecesi
kendisinde olgan doyumu vesi basarisini etkileyecektiris gérenler §lerine gosterdikleri
emek sonucunda gadigl performansi benzer mesai arkgdaninki ile kasilastirir ve
orgutsel adalet bekler. Adams’in temel varsayggdrenlerin, gleri icin harcadiklari cabayla
karsiliginda aldiklar1 6duller arasinda denge kurmayatgdir yoniundedir (Brief, 1998).

Adams’a gore cajanlar, § ortamina sunduklari (girdiler) ve drgitten
sagladiklar (¢iktilar) ile dger insanlarin girdi ve ciktilar arasinda bir ¢kastirma
yaparlar. Bu girdiler olarak; ¢caanlarin gitim duzeyleri, ¢cabalari, zekalari, bilgileri,
tecriibeleri, yetenekleri ve ortaya koyduklarsdodar gibi faktorler sayilabilir. Buna
karsin ciktilar ise ¢cakanin aldgl Gcret, ikramiyeler, statl agt) sigorta, $ guvenlgi
ve isyeri kasullarinin iyilestiriimesi gibi faktorler olgturmaktadiris géren kendi girdi
ve ciktilarini bgkalarininki ile kiyaslama yaparaksiigi ya da eitsizligi ayirt

edebilmelidir. (Greenberg ve Baron, 1997, s. 154)

Adams’a gore,si goren yap#il kiyaslamalar sonucunda bigitsizlik algilarsa ve bu
durumu ortadan kaldirmak icyu davranglarda bulunabilir:

» Girdileri degistirir. Sarf ettgi cabayi azaltir yani gerektikadar gayreti gosterir.
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» Kendi ¢iktilarini dgistirmeye calgir. Yonetimden Ucret agitalebinde bulunur.
» Digerlerinin ¢iktilarini dgistirmeye calgir. Onlara daha ¢olg verilmesini ister.
» Kiyaslama yapp kisiyi degistirir. Baska biriyle kiyaslama yapar.

* Savunma mekanizmalar ggirir. (Esitsizligin gecici oldgunu dginar.)
 Esitsizlik durumundan uzakgar. (Isi birakabilir veya devamsizlik yapar.)

Esitlik teorisi, Orgut calanlarinin ge iliskin davranglarinin anlailmasi agisindan
onemli katkilar sglamstir. Calsanlarin hissettikleri gtlik durumlari; e iliskin
davranglarini, tepkilerini ve § doyumlarini etkileyebilmektedir. Yoneticiler, ganlarin
orgutsel adalet beklentilerini dikkate almal wi#szlik olarak algilanabilecek davrgtardan
kacinmaya 6zen gostermelidir (Ozkalp, 2001).

Locke'n Amag Teorisi.

Locke (1968), bireylerin amaclari gruna bilingli olarak eyleme katilacaklar
varsayimi Uzerine bu teoriyi ggirmistir. Locke, 5 gorenlerin kendilerine emir verilsin veya
verilmesin kendileri icin amag belirlediklerini kabetmektedir. Bu teori Herzberg teorisine
bir cevap nitelsi tasimakta olup cadanlarin gdsterecekleri motivasyon ve performans ile
belirlenen amaclarin udabilirlik derecesi arasinda bir gki oldugunu savunmaktadir
(Tietien ve Myers, 1998, s. 227). Bu teoriye goefirbh amaclara sahip olmak performansi
arttirmaktadir. Bu durum o6rgut hedeflerinin geregkiesi igin yoneticilerin ¢aganlar icin
amag belirlemede etkin olmalarinin 6nemini gostdaedir (Aydin, 2000).

Bu teoriye gore yoneticiler si gorenlerin performanslarini gadan olarak
etkileyebilmektedir. Bunun igin yoneticilerin dndaéé 6zgin ved gorenlerin benimseyege
amagclar belirlemeleri gerekmektedir. Belirlenen alaan ¢ 6zelki olmalidir. Bunlar; kabul
derecesi, belirginlik derecesi ve gucliik derecegiditirk, 2003)is gorenler kendilerinin ya

da bakalarinin belirledii yiksek amaclari benimsedikleri takdirde daha caka gosterip
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daha iyi performans gosterebileceklerdir. Boyle@meticilerin dnemli bir gudileme araci
elde edecekleri sdylenebilir (Cetinkanat, 2000).
Tlgili Ara stirmalar

Okul Yasam Kalitesiyle Tlgili Ara stirmalar

Sari (2007) tarafindan yapilan gfremada Adana ili merkez ilgelerindeki ilfgetim
okullarinin okul yagam kalitesi diizeylerinin belirlenmesi ve okukgm kalitesi diizeyi diiik
ve yuksek olan iki okulda temel demokratikgdderden olan gtlik, insan onuruna saygi ve
cevreye sayg! derlerinin kazanilmasi surecinde ortuk programlavi ayrintili bir sekilde
irdelenmitir. Nicel ve nitel argtirma desenlerinin bir arada kullangdbu aratirmada veriler
17 ilkogretim okulundan 2254 gienci ve 428 gretmenden “Okul Ygam Kalitesi Olcgi”
(OYKO), “Demokratik Deerlere Bglilik Olgegi” (DDBO), gorisme formlari, kjisel bilgiler
formu ve yapilandirnimangi gozlemler araciyla toplanmgtir. OYKO’ den elde edilen
bulgulara gore, Adana ili merkez ilgelerindeki igkétim okullarinda okul ygm kalitesi
duzeyi hem toplam puanlar hem de alt boyutlar lezimrtalamanin Gzerindedir ve
ogrenciler, @retmenlerine gore okullarindaki gaam kalitesini daha olumlu algilamaktadir.
Okullarin ygam kalitesi sosyo-ekonomik diizey bakimindarikagtirildiginda ise, gretmen
ve @grenci gorglerine gore en diilk okul yaam kalitesi ortalamasi, alt sosyo-ekonomik
duzeydeki okullara aittir. Gozlem ve génie bulgularina gore, yiuksek OYK’sine sahip
okulda sinifinda gozlem yapilagrétmen, dgik OYK dizeyine sahip okuldakigietmene
gore aitlik ve insan onuruna sayg! gerine uygun davraglari daha ¢ok sergilemektedir.
Buna paralel olarak, OYK duzeyi yuksek olan okuldakencilerin gitlik ve insan onuruna
saygl dgerlerine, OYK duzeyi dfilk olan okuldaki akranlarindan daha yuksek diizeydep
olduklari belirlenmgtir. Bunlarin yani sira, iki okuldakigdetmen — @renci iletsimi, kural
belirleme sireci ve kurallarin yaptirimlari, okuldézenlenen sosyal etkinlikler, okul — aile

isbirligi ve @grencilerin aile ortaminin nitgdi bakimindan da okul yam kalitesi duzeyi
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yuksek olan okuldaki ortik programin,sdit yasam kalitesine sahip okula gére daha olumiu
Ozellikler gosterdii belirlenmitir.

Okul yasam kalitesini; @rencilerin okulla tatmin olmalari, siniglerine b&lihk ve
Ogretmenlere olan tepkiler olarak tanimlayan Schmudt Lunenburg (1989), yaptiklari
calismada ilkokul ve ortaokul @etmeninden olgan toplam 239 gretmene ulgarak @&renci
kontrol yaklgimi, @srenci kontrol davragi ve okul ygam kalitesi arasindaki skiyi
argtirmislardir. Elde edilen bulgularin sonuclarina gdégehir okullarinin @renci kontrol
yaklasimi ve kontrol davraglari konularindasehir dgi ve kirsal alanlardan daha gézetimci
oldugu bulunmytur. Ayrica @rencilerinsehirlerde okul ygam kalitesini algilarinigehir dsi
ve kirsal alanlara gore daha negatif @aiulunmytur.

“Okul Yasam Kalitesi ve @renci Kontrol Yaklaimlari Arasindakiiliski” adl
calismasinda Schmidt (1992), 250srétmen ve 5000 genciye ulamis ve argtirma
sonucunda gretmenlerin insancil genci kontrol yaklaimlar ile @rencilerin okul ygaam
kalitesi ile ilgili gorisleri, ogrencilerin okul ile yiksek oranda tatmin olmalaigrencilerin
sinif islerine pozitif bglihk gostermeleri ve gretmen-@renci iliskisinin sonuclar arasinda
ters iligki oldugu saptanngtir.

Ogrencilerin okul yaam kalitesi, genel mutluluk ve memnuniyet vgrancilerin
pozitif ve negatif deneyimleri bakiacisindan okul etkinlik tiplerini tanimlayan Lirkyda
(2995)'nin 50 okulda uygulama yagtiaragtirmasinin sonucunda elde edilen bulgulara gore;
Finlandiya’'da, okula kar memnuniyetsizfiin buyik boyutta oldgu tespit edilmtir.

Pang (1998), Hong Kong'da bulunansb@taokuldaki toplam 2460gtencinin okul
yasam kalitesi ile ilgili gorglerini inceledgi arstirmasinda @rencilerin  memnuniyet
duygusu ile okul ygam kalitesi gorgleri arasinda direkt bir gki oldugunu belirlemgtir.

Firsat duygusu ise genel memnuniyet ve olumsuetkiye sahip dgldir.
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Weston (1998), ailelerin ve gocuklarinigitenden beklentilerini ve okulun ggim
kalitesine ilgkin algilarini inceledii arstirmasinda, ailelerin okulla ilgili en bulyuk
isteklerinin, @retmenlerin tutum ve becerileri ve okuldafddet ile alkol ve uysturucu
kullaniminin kontrol altina alinmasi ile ilgili alunu ortaya koymgtur. Bunlari, akademik
programa ve gretime ilgi, okulun yaklgmi, cocuklarinin geimi hakkinda ailelerin
bilgilendirilmesi, rehberlik ve dagma servisleri, yoneticiler ve disiplin problemlann
kontrolu ile ilgili istekler izlemgtir. Aile ve ¢ocuklara okulu dgrlendirmeleri icin uygulanan
Olcek sonuglarinda, cocuklarinda ailelerinin gtetine benzer sekilde, okulla ilgili
doyumlarini sirasiyla, okuldaiddet, alkol ve uysturucu kullaniminin kontrol edilme
dizeyine, disiplin dizeyine, okulun akademik céddmha, uzman gretmenlerin varigina ve
Ogretmenlerin tutum, davrani ve Kkalitelerine bgi olarak deistiginin belirlendgi
gorulmdstar (Akt: Sari, 2007).

Mok ve Flynn (1997), okulun biyukgiinin okul yaami kalitesini lise dizeyinde
nasil etkiledgini, 4949 @renciden nicel, 570 genciden ise nitel veriler toplayarak
incelemsglerdir. Nicel verilerin toplanmasinda Williams veatBen (1981) tarafindan
gelistirilen okul ygam kalitesi (Quality of School Life - QSL) Olgiekullaniimistir. Nitel
velilerin toplanmasinda isegtencilere “Ggrencisi olmaktan mutluluk duyaganiz okulu
tanimlayiniz.” ve “Asla @rencisi olmak istemeyegmiz okulu tanimlayiniz’seklinde iki
soru sorulmg ve bu sorulari sinif ortaminda yazili olarak yiamalar istenntir. Nitel ve
nicel verilerin analizi sonucunda, okulsgan kalitesi ile okulun buyukEu arasinda anlaml
bir iliskinin olmadg! gbrilmitir. Bunun yani sira, @enci cinsiyeti, anne - babaigm
dizeyi ve okulun karma olup olmamasinin okulugaya kalitesinde yordayici gskenler
olduklari belirlenmgtir.

Mok ve Flynn (1997), agirmalarinda okuldaki gretmen-@renci iletsimi ile

Ogrenci-@renci etkilgimlerini iceren psikososyal yapinin okul sgan kalitesinde buyuk
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onem taidigini vurgulamglardir. Argtirmacilar bu sonuca, géencilerin, "@&retmenlerin
arkadaca, yardimsever, anla, duyarl, 1yi bir dinleyici oldgu; Ogrencilerin ise yine
arkadaca, yardimsever, cesaretlendirici ve sadik glduyi yoneticilerin bulundgu, mutta
ve guvende hissettikleri,gkendikleri isbirligine dayali cesaretlendirici bir atmosferin hakim
oldugu” okulu, ygam kalitesi en yiksek olan iyi okul olarak tanimédamindan ulgmislardir.
Arastirma sonugclarina goregenciler, batiin bu 6zelliklerin ancak ne ¢ok buyik de ¢ok
kucuk olan orta buyuklikteki okullarda gibilecesini belirterek, okulun ygam kalitesiyle
okulun buyukligli arasinda bir ikinin varligini da ima etnglerdir.

Majeed, Fraser ve Aldridge (2002), ilk@tim ikinci kademe grencilerinin okul
doyumlari ile matematik siniflarindaki g@nme ortaminin  gkisini incelemglerdir.
Ogrencilerin @renme ortamina gkin algilari Benim Sinifim Envanteri (My Class Imiery
MCI) kullanilarak toplannsgtir. Sinif ortaminin kalitesiyle genci doyumunun igkisini
inceleyebilmek igin envanterdeki "okul doyumu" &ltegi bagimsiz olarak puanlansiir.
Analizler sonucunda, ger alt oOlgeklerin okul doyumu ile yakindan sKili oldugu,
ogrencilerin matematik siniflariningéenme ortamina gkin algilarinin biytk oranda olumlu
oldugu ve kiz @rencilerin erkek grencilerle kagilastirildiginda daha olumlu algilara sahip
olduklari goralmigttr.

Perry (2000) @rencilerin ygam doyumlarina okul yam kalitesinin etkisini
inceledgi calismasinda 1500 gienciye Williams ve Batten’in (1981) olumlu etkilumsuz
etki, Ggretmenle ilegim, statl, kimlik, olanaklar ve kari olmak Gzere 7 alt boyuttan g&n
40 maddelik oOl¢gini uygulamstir. Arastirmanin sonucunda okul g@m kalitesinin ygam
doyumu uzerinde etkili oldiu goralmigtar.

Leonard, Bourke ve Schofield (2000), “Okul saaninin Kalitesi vellkokullarda
Yabancilama” isimli c¢algmalarinda @rencilerin bulundgu okulun c¢evresinin, stres

duzeylerinin ve yabancgma derecesinin okul yam kalitesi algilarini nasil etkilegini
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argstirmislardir. Bu argtirmadaki veriler Okul Ygaminin Kalitesi Olggini kullanarak 5. ve
6. sinifta okuyan 19 siniftaki 254n@nciden toplanarak elde ediktir. Verilerin analizi
sonucunda grencilerin okulu mutsuz olunan ve davet edilmedsanlarin gelmek zorunda
olduklar bir yer olarak algiladiklar belirlengtir.

Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swan2001), kultir ve ygam tarzlar
bakimindan farkliliklar gostererisko¢ ve Yunan cocuklarinin okul gzan kalitesini
karsilastirmaya yoOnelik yaptiklari agarmada, okul ygam kalitesinin, okulun olumsuz
etkileri ve okul stresiyle negatif korelasyon, akalolumlu etkileri, iyi olma ve kendine saygi
ile de pozitif korelasyon gostegdihipotezini sinangiardir. Argtirmanin érneklemi 4, 5 ve 6.
sinifta okuyan 359 genciden olgturulmustur. Veriler, Okul Yaam Kalitesi Olcgi
(McGlynn, 1996), @renci Stres Envanteri (Ablan Metcalfe veselileri, 1982), Genelyi
Olma Olcei (Verma ve dierleri 1983), Hare Kendine Saygi OigéHare, 1985) ve Olumiu
ve Olumsuz Duygular Listesi (Watson vegelileri, 1988) kullanilarak toplangtir.
Arastirmanin sonugclarindiskog cocuklarin Yunan cocuklardan genel olarak daltkaek bir
okul doyumuna (okul yam kalitesine) sahip olduklar ortaya ciktm Yunan c¢ocuklarin
okulun olumsuz etkileri ve okul stresi bakimindakoc¢ ¢ocuklarin ise iyi olma ve kendine
saygl bakimindan daha yuksek puanlar aldiklari,ikiegrupta da, okul ygam kalitesi ile
okulun olumlu etkileri arasinda yiksek bigki bulundyzu gorilmi, okulun olumsuz etkileri
ve okul stresi ile okulun yam kalitesi arasinda ise negatif bir korelasyonuinrdyzu ortaya
konulmutur.

Dorman (2001), sinif ortaminin kalitesiyle akademgétkinlik beklentisi arasindaki
iliskileri niceledgi arstirmasinda, 1055 ilkgretim ikinci kademe grencisinden olgan
ornekleme "Bu Sinifla Neler Oluyor?" ve "Yapisa&nif Ortami Anketinden olturulan 10
alt boyutta bir 6lgme araci uygulangnéglencilerin matematik dersindeki akademik yetkinlik

beklentisi ise, Midgley ve Urdan (1995) tarafind@elistirilien 7 maddelik Olcekle
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deserlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, sinif ortami ile akademik yedikibeklentisi
arasinda pozitif bir iki bulundigu ortaya konulmgtur. Dorman, sinif ortami ve akademik
yetkinlik beklentisinin @renci ¢iktilari tzerinde anlaml etkilere sahip uMtrini
vurgulamakta ve bu (¢ yapinin ayni simemada ele alinip incelenmesi gergkti
vurgulamaktadir.

Sinclair ve Fraser (2002),gtetmen ve @rencilerin hélihazirdaki sinif ortamlarina
ili skin algilarim ve sinif ortamlarinin nasil olmagstediklerine ilskin algilarini irdelemgler
ve ardindan 3 getmeni aksiyon agfirmasi konusunda gdgerek, bir @retmenin sinif
ortamini olmasini istegii yonde nasil d&stirebilecesini incelemglerdir. Aragtirmanin
orneklemi, katilmaya gonulli 10 bragretmen ve bunlarin derse gigdid3 siniftaki 745
Ogrenciden olgturulmustur. Veri toplama strecindegtenci ve @retmenlere, agirmacilar
tarafindan gegtirilen, "ilkogretim Sinif Ortami Envanteri" (Elementary and Migdschool
Inventory of Classroom Environments - ICE) uygulagtm Envanterin uygulang
siniflarda farkli zamanlarda yapilan farkli etkahdirin gézlemlenmesinin yani siraggréten ve
ogrencilerle gérémeler de yapilnstir.

Arastirmacilar, @retmen ve @rencilerin siniflariningimdiki durumu ile olmasini
istedikleri durumu hakkinda gtetmenlere bilgiler vermek ve onlara sinif ortanmar
gelistirmeye yonelik eylem planlari gelirmede yardimci olmak amacini gutgtéidir. Daha
sonra, vaka calmasi icin belirlenen 3 gietmenle haftalik gokimeler yapilmy ve
sinirlarindaki gefimeler izlenmgtir. Bu ¢alsmalardan sonragbencilere argtirmanin bainda
uygulanan envanter yeniden uygulagpme iki 6lcim arasinda anlamli farkhliklar okglu
bulunmutur. Arastirmacilara gore bu durum, sinif ortamlaringnegimenlere verilecekggim
ve yardimla istenen yondegsgtirilebilecegini gostermektedir.

Leoanard (2002), ilkgretim okullarindaki ygam kalitesini incelegi arsstirmasinda

16 Gretmenden ve 5. ve 6. sinifta olan 448ediciden Ainley ve Bourke (1992) tarafindan
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gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olcgi kullanarak veriler toplangtir. Arastirmada kjisel
Ozellikler, aile yapisi, gretmen 06zellikleri, okul iklimi, okul devamsigh gibi birgok
desiskenin okul ygam kalitesi Uzerindeki etkisi vegiencilerin okul devamsiz ile
okullarinin ygam kalitesi arasindaki ski incelenmgtir. Elde edilen sonucglara gore okul
yasam Kkalitesini yuksek algilayanggencilerin dgerlerine oranla daha az devamsizlik
yaptiklari, okula kan olumsuz duygular icinde olangkencilerin de daha ¢ok devamsizlik
yaptiklari belirlenmitir.

Is Doyumuyla ilgili Ara stirmalar

Balci (1985), tarafindan yapilansiBm yoneticilerinin § doyumlarini belirlemeye
yonelik argtirmasinda; ilk ve ortaokul giencilerinin § doyum dizeylerni saptamak ve
yoneticilerin § doyumu etkenlerine gkin tepkileri arasinda anlamli bir fark olup olmgah
sinamgtir. Arastirmanin sonuglari bgekilde 6zetlenebilir: Argtirma kapsamina giren tum
denekler 3§ doyumu etkenlerinden gercek bir doyumsuzluksayaaktadirlar. Ancak si
doyumsuzlgu duzeyleri yiksek ddldir. Derneklerin en yiksek dizeyde doyungladiklar
is doyumu etkenleri, i¢sel ve gdal olarak kasik bulunmuytur. Denekler en yiksek doyumu
is ve nitelginden, en dgiik doyumu ise ucretten @amaktadirlar.

Ozdayr (1990), tarafindan yapilan resmi ve oOzebldisle cakan Gretmenlerin
(istanbul) § tatmini ve § streslerinin kaglastirmali analizlerine yonelik agarmasinda,
Resmi ve Ozel Liselerde ¢gdn @retmenlerin mesleklerine §kin is tatmini ve § stresi
duzeylerini ortaya koymayr amaclagardir. Argstirmanin sonuclari bgekilde 6zetlenebilir:
Ogretmenlik meslgi giderek daha ¢ok bayanlar tarafindan tercih edide@ meslek haline
gelmektedir. @retmenlik meslgini secen @retmenlerin buyuk gaunlugu bu meslgi
sevdikleri icin yapmaktadirlar. getmenlerin bulunduklari yerde en fazla gala siresi 1-5

yil arasinda d@smektedir. Gretmenlerin aylik gelir durumlari gok gliktir.
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Cardak (2002), ilkgretim okullarinda cajan @retmenlerin ¢ doyum dizeyleri ile
stresle bga ¢cikma arasindaki skiyi ele aldgi calsmasinda 155 erkek, 165 kadin toplam 320
Oogretmenden elde egii verileri kullanmsgtir. Nigde ilinde gercekigirilen argtirmada $
doyum duzeyi ile y@ cinsiyet, brag, kidem ve medeni durum gigkeni arasinda anlamli bir
fark olmadgl sonucuna ukamistir.

Tahta (1995), Ankara ilinde gérev yapan okul dncgsgiim kurumlarinda cagan
ogretmenlere yonelik olarak yapsnoldusu argtirmada 150 gretmenden elde egii verileri
kullanmstir. 20-39 ya grubunda yer alanggetmenlerin, evlilerin ve tniversite mezunlarinin
diger Ggretmenlere gore daha fazkadoyumuna sahip olduklarini, bgawe kideme gore ise
ogretmenler arasinda anlamh bir farkhlik bulunmadsonuclarini ortaya koymgtur. s
doyumu faktorlerine yonelik yagm deserlendirmede, anaokulugtetmenlerinin drgutsel
ortamda en yuksek doyumu elde @tti, ticret faktorinin en gik dizeyde doyum kayda
oldugu sonucunu elde etgtir.

Sahin (1999), ilk@retim okullarinda cajan @&retmenlerin § doyum duzeylerine
yonelik olarak yapg argtirmasinda,izmir ilinde gorev yapan 658gtetmeni érneklem
olarak almgtir. Yonetim, Ucret, kiler arasi ilgki, sayginlik ve veli ilgisizigi boyutlarinda;
yas, cinsiyet, medeni durum, mezun olunan okul, kiddorumlarina gore si doyum
duzeylerini dgerlendirmgtir. Sahin aratirmasinda gretmenlerin kgiler arasi ilgkiler ve
sayginlik boyutlarinda doyuma wteklarini, tcret ve veli ilgisizfii boyutlarinda doyumsuz,
diger boyutlarda kismen diizeyinde olduklari sonuculaanustir. Ogretmenlerin, mezun
olduklari okul, kidem, cinsiyet ve medeni durumtarigére § doyum dizeyleri arasinda da
anlamli farklilik oldgu da ¢ikan sonuglar arasindadir.

Gunbay! (2000) tarafindan yapilan, igétim okulunda cagan @Gretmenlerin ¢
doyum duzeylerine yonelik sgrmasinda; ilk@retim okulu sinif ve brandgretmenlerinin

“algl ve beklenti farki”, “¢ doyumu puanlarn” ve § doyumu etkenlerine verdikleri 6nem”
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derecesine i§kin gorisleri arasindaki ikkiler incelenmitir. Ilkogretim okulu @retmenlerinin
is doyum duzeyleri yuksek bulunmgtur. Ayni zamanda ilkgretim okulu sinif ve bran
Ogretmenlerinin § doyum duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik lunadg sonucuna
varilmistir.

Kirikkale ilinde calgan 166 @retmenin 6rneklem olarak alirgive fen bilgisi ve
fizik-kimya-biyoloji 6gretmenlerinin § doyumunun ardgirma konusu yapilg calsmada
ogretmenlerin en diilk doyuma “ekonomilgartlar” boyutunda ukdiklarini ve genel doyum
duzeylerinin ilk ve ortagretimde “orta” dizeyde olduklari sonucunasala Celik (2003),
mesleki kidem ve grenim durumu, acgisindan anlamli bir farldih olmadgini yapms
oldugu argtirmanin sonuclarinda ifade ettmi.

Tellioglu (2004),istanbul’da 26 resmi ilkgretim okulunda ¢agan 220 sinif ve bran
Ogretmeni Uzerinde yam argtirmada, § doyumu alt boyutlarinda dik dizeyde
doyumsuzluk algilangi tespit edilmgtir. Ogretmenler, § arkadalari, yonetim bigimi,
gelisme ve yikselme olanaklari alt boyutlarinda doyuottiuklarini; fiziksel ortam, Ucret ve
personel cajma olanaklari alt boyutlarinda gik dizeyde doyumsuzluk algilagtardir.
Ogretmenler, en yilksek doyumy arkadalari boyutunda, en giik doyumsuzlgu ise
calsma olanaklari alt boyutunda algilagardir. Cgretmenler alt boyutlar icerisinde en
yuksek 6nemi fiziksel ortam, en gik 6nemi iseg arkadalari alt boyutuna vermierdir.

Kocgak (2006) tarafindan yapilan ilfa@tim okulu yoneticilerinin dongiimcut liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin § doyumu arasindaki #kiyi belirlemeye yodnelik ¢ajmasinda,
ilkogretim okulunda gorevli gretmenler ekonomik durumlarindan memnun olmadikiar
Yoneticilerin  okulda fiziksel ortami yeterince gsamadiklarini sodylemektedirler.
Ogretmenlerin doyum diizeyleri ile gaudan ilikisi oldugu distiniilen; énemli bir birey
olma, kendini gliven icinde hissetme skalarina yardim edebilme imkanlarinin verilmesi,

saygl duyulma, sayginlik kazanma, gm gicuni ve yetenekleri kullanabilme, kendini
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yenileme, mesleki geimi sglama ve gt davraniima gorglerine iliskin 6gretmenler
yoneticileri yeterli ggrmemektedirler. Ayricg@tmenlerin @renim durumuna gérg doyum
duzeylerinde anlamh bir farkhlik gézlemlengtir. En yiksekg doyum Eitim Yuksek Okulu
mezunlari, en diilk is doyum Fen Edebiyat Fakiltesi mezunlarinda gérutetek Kidemli
Ogretmenlerin § doyum dizeyleri genc géetmenlere gore daha yuksek gorulmektedir.
Ogretmenlerin girdikleri kademelere gore idoyum dizeyleri arasinda anlamli fark
gorulmektedir. 1. Kademegietmenlerinin, I. Kademegdetmenlerine oranla daha yuksek i
doyumu yaadiklari gorilmektedir.

Teltik (2009) tarafindan yapilan okul Oncesgrétmenlerinin mesleki yeterlilik
algilarinin § doyumu tikenmslik duzeyleriyle ilskisini belirlemeye yonelik ¢caimasinda;
Ogretmenlerin mezun olduklargigim diizeyi dgiskenine gore geneb idoyumu puanlarinda
on lisans mezunugbetmenlerin lisans ve lisansusti mezu@uetmenlerinden, meslek lisesi
mezunlarinin da lisanststi mezunlarindan daha kiksedoyumuna sahip olduklari
gorulmistir. Ogretmenlerin okul tiri dgskenine gore s doyum diizeylerinin Gamsiz
anaokullarinda calan @Gretmenlerin anasinifi ve 6zel anaokulunda seali Gretmenlere
oranla daha yuksek olduklari,sydesiskeni esas alingdinda, 30 ya alti Ggretmenlerin 30-40
yas arasindaki gretmenlerden daha fazlpdoyumuna sahip olduklari gorilmektedir.

Boga (2010) tarafindan yapilan iltetim okul yoneticilerinin liderlik davragi
diizeylerinin @retmenlerin § doyumuna etkisini (Samsuili Ornegi) belirlemeye yoénelik
calismasindadgretmenlerin braglarina gére § doyumu duzeylerine bakiginda anlaml
farkliiklar goralmgtar. Bu farklihklar sunlardir:  Sinif ~ @retmenleri  yabanci dil
ogretmenlerinden, fen bilimleri getmenleri yabanci dil @etmenlerinden, sosyal bilimler
Ogretmenleri sinif retmenlerinden, 0zel yetenek gerektiren brégretmenleri yabanci dil
ogretmenlerinden daha yilksek doyumu diizeyine sahip bulungtur. Osretmenlerin

yoneticilerinde gordukleri liderlik davragiari duzeyleri ile § doyumlari arasindaki gkiye
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bakildginda anlamh bir igki oldugu gordlmitar. Bu iliskiye gore @&retmenlerin
yoneticilerinde gordukleri liderlik davragiar arttikgca ¢ doyumlari da ar§igostermektedir.

Tomrukgu (2010) tarafindan yapilan 6zel ve kamupailkdgretim kurumlarinda
calisan @retmenlerin ygam ve § doyumu duzeylerini belirlemeye yonelik gatasinda; g
doyumu duzeyleri cinsiyet @ekenine goére 0zel ve kamu ilgetim okullarinda caan
Ogretmenler arasinda anlamli duzeyde farklilik g@sgerozel ilkdgretim okullarinda ¢agan
erkek @retmenlerin § doyumu duzeyleri yuksek iken kamu ifg@tim okullarinda ¢agan
kadin @retmenlering doyumu diizeyleri daha yuksek ogdugorulmigtar.

Cevik (2010) tarafindan yapilan ilggetim kurumlarinda oérgutsel iklim ilg doyumu
arasindaki igkiyi (Istanbulili Ornegi) belirlemeye yonelik cagmasinda; gretmenlerin en
cok isin kisiler arasi ilgkiler, en az ise ucret boyutunda doyumasulkdari, dgretmenlerin
islerinden sgladiklan toplam doyumunun ise orta dizeyde gildutrgutsel iklim ile g
doyumu arasinda pozitif ve anlamli bigKi oldugu tespit edilmygtir.

Sonuglara gore orgutsel iklimi olumlu etkileyen dawlar arttikgca @retmenlerin
isten sg@ladiklari doyumunda arfit goralmistir. Egitimcinin isi agisindan, beis 6zelligi
otonomi, geri bildirim, beceri gélili gi, gorev kimligi ve isin 6nemi § doyumu ile olumlu
yonde ilikilidir. Is motivasyonu tutarl olaraks idoyumu ile ilskilidir. Benzer bir bigimde,
okullarin drgutsel iklimi daha acgik ve katilimciléaeldikge @retmenin § doyum dizeyi
yukselir. Ancak, yave cinsiyet gibi kiisel desiskenlerle § doyumu arasinda sinirli birgki
oldugu gorulmektedir (Hoy & Miskel, 2010, s. 131).

Dobie (2002), tarafindan yapilan bir gatada bir gretmenin bulundgu konumu ve
isinde aldgl sorumlulgu ile bireysel ¢ tatmini arasinda guclu bir gki oldugu tespit
edilmistir.

Hull (2004) yaptgl aratirmada; yoneticinin kilik tipinin 6gretmenin § doyumunda

anahtar rol oynagini ortaya koymstur.
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Sandbank (2001), gdetmenlerin @rencileri ile olumlu ilgki kurma yeteng onemli
bir is doyumu kayng oldugunu gosternstir. Ogretmenlerin § doyumunu etkileyen der
faktorler; yeteneklerinin okul politikalar Gzerir@r etkisinin olmasi ve yoneticilerin onlari

desteklediklerini hissetmeleri olrgtur (Sandbank, 2001).
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Bolum 1ll:Ydntem Ve Bulgular

Bu bolimde argirmanin modeli, evren ve drneklem, kullanilan eplama araglari,
veri toplama araclarina gkin gecerlik ve guvenirlik ¢aymalari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknikénklanmgtir.

Arastirma Modeli

Morrison’a (2007) goére, yontem bilim gtamacinin, argtirma icin secfii baglamda,
bilgiye nasil ve nigin ulgiiginin kuramsal ¢ercevesidir. Bu agidan bakiltila yontembilim
argtirmada hangi yontemin, teldan ya da aracin kullanil@indan da farkli bir durumdur ve

argtirmaciya tercih et yontemle ilgili mantiksal bir temel hazirlar.

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapargrétmenlerin okul ygam Kalitesi algilari ilesi
doyumu duzeyleri arasindakiskiyi belirlemeye yonelik olan bu ¢camada betimsel nitelikte
iliskisel tarama modeli kullanilgtir. Tarama modeli bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek icin verilerin toplanmasini amaclayamgaalardir. Argtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi ¢wlari icinde ve oldgu gibi tanimlanmaya ¢aliir, herhangi bir

sekilde etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-201%im 6gretim yilinda Canakkale merkezde gorev
yapan ilkokul ve ortaokul@etmenleri olgturmaktadir. Arastirmanin érneklemi
belirlenirken Canakkale merkezde bulunan resmi gigiim okullarindan her biri bir kime
olarak kabul edilngtir. Daha sonra bu okullar icinden oransiz kiimeskleme yontemi ile
yeterli sayida okul belirlenrtir. Oransiz kiime 6rnekleme, evrendeki tim kiimelegk tek

esit secilmesansina sahip olduklari 6rnekleme tlridiur (Kars205).
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Boylece merkezdeki, oransiz kime 6rnekleme yonikensecilen okullardaki gretmen
sayllar 6rneklemi okturmustur. Canakkale merkezde gorev yapan ilk ve ortd oku

ogretmenlerinden basit 6rneklem alma yolu ile 31@sadrnekleme alinrgtar.

Calismada bgimsiz dgiskenler olarak, sonugclari etkileyaegedustnilen cinsiyet,
kidem, brag, medeni hal, mezun olunan okul tirt, g#én okul turd, aylik geliri algilama
diizeyi, siniftaki grenci sayisi déiskenleri kullanilmstir. Orneklemde yer alanséetmenlerin

demografik dzellikleri ile ilgili betimsel verileasagidaki tablolarda verilngtir.
Tablo 1

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore @dimi

Cinsiyet F %
Kadin 210 67.3
Erkek 100 32.3
Toplam 310 100.0

Ogretmenlerin cinsiyete gore giéimlari incelendginde kadin gretmenlerin arglirma
ornekleminin yizde 67.3'Unu, erkelgr@tmenlerin argtirma drnekleminin yizde 32.3’0nU
olusturdusu gorulmektedir. Bu durum Canakkale merkezde g§apan ilkokul ve ortaokul

ogretmenlerinin cgunun kadin oldgunu gostermektedir.



Tablo 2

Ogretmenlerin Kideme Gore gdimi
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Kidem F %
0-5 yil 10 3.2
6-10 yil 42 13.5
11-15 yil 79 255
16-20 yil 47 15.2
21 ve Ustu 132 42.6
Toplam 310 100.0

Orneklemde gretmenlerin kideme gore giéamlari incelendginde kidemi 0-5 il

arasinda olanlar yuzde 3.2 ile en son sirada yeakdhdir. Kidemi 6-10 yil arasinda olanlar

yuzde 13.5, kidemi 11-15 yil arasinda olanlar yu28es, 16-20 yil arasinda olanlar yizde

15.2°dir. 21 ve Ustl kideme sahip olanlar ise yi44.6 ile ilk sirada yer almaktadirlar. Bu

dagihm Canakkale merkezde goérev yapan ilkokul ve aktéh Ggretmenlerinin buydk bir

cogunlugunun 21 ve tzeri yil kideme sahip olduklarini cat&kgymaktadir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Braga Gore Dagihmi

Brars F %
Sinif Gegrt. 166 53.5
Brars Ogrt. 144 46.5
Toplam 310 100.0
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Ogretmenlerin braga gore dailimi incelendginde sinif @retmeni olanlar agiirma
Oornekleminin yizde 53.5'ini brangretmeni olanlar akiirma 6rnekleminin ytzde 46.5'ini
olusturdusu gozlenmektedir. Orneklemin buyik bir gemlugunu  sinif - @retmenleri

olusturmaktadir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Medeni Hale Gore [gdimi

Medeni Hal f %

Evli 276 89.0
Bekar 34 11.0
Toplam 310 100.0

Arastirmaya katilan gretmenlerin medeni hale gore glamlari incelendginde evli
olan @retmenlerin yizde 89 ile oldukca fazla aidugorilmektedir. Bekar olangtetmenler

ise drneklemin ytizde 11’ini ofturmaktadir.
Tablo 5

Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okul Tiriine Goregilamlari

Mezun Olunan Okul Tari f %
Ogretmen Okulu 12 3.9
Egitim Ens./Egitim YUk. Okulu 61 19.7
Lisans Tamamlama 47 15.2
Egitim Fakultesi 138 44.5
Fen-Edebiyat Fak. 29 9.4
Diger Fakilte 23 7.4

310 100.0
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Arastirmaya katilan gretmenlerin ylizde 44.5'iniggtim fakultesinden mezun olanlar

olusturmaktadir. En az yuzdelik dilime sahip olanlag igizde 3.9 ile gretmen okulundan

mezun olanlardir. gtim enstitusd/ Eitim yuksekokulundan mezun olanlar ylzde 19.7 nssa

tamamlayanlar yizde 15.2, fen-edebiyat fakulteseuntar yiuzde 9.4, der fakiltelerden

mezun olanlarin yizdesi ise 7.42 tur.

Tablo 6

Ogretmenlerin Calgtiklari Okul Tiriine Gore Dalimi

Calisilan Okul Turu F %
ilkokul 192 61.9
Ortaokul 118 38.1
Toplam 310 100.0

Alinan oOrneklemin c¢aytlan okul tirine go6re ¢aimi

incelendginde ilkokul

Ogretmenlerinin ylzdesinin (61.9), ortaokigrétmenlerinin ytzdesinden (38.1) fazla gidu

gorulmistir. Bu durum argirmaya katillan gretmenlerin buyik ggunlugunun ilkokulda

gorev yapan sinif ve braggretmenleri oldgunu ortaya koymaktadir.



Tablo 7

Ogretmenlerin Aylik Geliri Algilama Diizeylerine Gdbagihmi
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Aylik Geliri Algilama Duzeyi F %

Aylik gelirimi yetersiz buluyorum 257 82.9
Aylik gelirimi yeterli buluyorum 53 17.1
Toplam 310 100.0

Arastirmaya katilan gretmenlerin aylik geliri algilama dizeylerine gdtasilimlar

incelendginde aylik gelirini yetersiz bulanlarin yluzdesi 82aylik gelirini yeterli bulanlarin

ylzdesi 17.1dir. Orneklemin buylk gonlusu ayhk gelirinin  yetersiz oldgunu

sOylemektedir.
Tablo 8

Ogretmenlerin Siniflarindaki @enci Sayilarina Gére Dalimi

Siniftaki Ggrenci Sayisi f %
15-20 76 245
20-30 84 27.1
30-40 116 37.4
40-50 34 11.0
Toplam 310 100.0
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Orneklemde yer alan géetmenlerin siniflarindaki gienci sayisi déiskenine gore
dagilimina bakildginda @renci sayisi 40-50 olanlarin yiuzde 11'lik dilimle sonda yer
almaktadir. @renci sayisi 15-20 olanlar yiizde 25.§r@nci sayisi 20-30 olanlar yiizde 27.1,
Ogrenci sayisi 30-40 olanlar yiuizde 37.4 @dgorulmektedir. Bu dalim 6grenci sayilarinin

farklilik gosterdgini ortaya koymaktadir.
Veri Toplama Aragclari

Tarama modelinde ele alinan bu saranada @retmenlerin § doyum algilama
diizeyleri ortaya koymak amaciyla “MinnesdtéaDoyum Anketi” ve @retmenlerin okul
yasam Kalitesine ikkin algilarini tespit etmek uzere “Okul ¥an Kalitesi Olcgi”
kullaniimistir.  Ayrica @&retmenlerin gorgleri arasinda anlamlifarkhliklarin - bulunup
bulunmadgini belirlemeye yonelik gaggmanin amacina hizmet edecek demografik bilgilerin
yer aldgi kisisel bilgi formu kullaniimgtir. Kullanilan veri toplama araclarinaskin bilgiler

asagida sunulmstur.
Is Doyumu Olcegi.

Calsmada “Minnesotds Doyumu Anketi” ile Tunacan (2005) ve Ban (2005)'In
argtirmalarinda kullanilan anket formlarindaki maddele Glindiz (2008) tarafindan
ifadeleri deistirilmis ve is doyumunu etkileyen faktérlerde goz 6ninde bulunwak
hazirlanmg 19 soruluk § doyumu olcgi kullaniimistir.  Anket maddelerinin, maddeler
arasindaki tutargin, benzeikli gin olctisu olan Cronbach katsayilari hesaplangtir. Buna
gore aracin guvenirlik katsayisi Cronbach Alphgetie0.92 olarak bulunngtur. Bu deer
anketin guvenirlik diizeyinin (0.80u < 1.00) oldukcga yuksek olgunu gostermektedir.

Okul Yasam Kalitesi Olcegi.

Ogretmenlerin okul ygam Kkalitesine ikkin algilarini belirlemeye yonelik bu
argtirmada veri toplama araci olarak Sari (2007) tadain geltirilen Okul Yasam Kalitesi

Olgegi kullanilmistir. Bunun igin oncelikle, ilgili alan yazinda komun nasil ele alingi ve
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bu alanda kullanilan veri toplama araglari incelatim Bu argtirma kapsaminda kullanilan
Okul Yasam Kalitesi Olcgi (OYKO) icin hazirlanan madde havuzu; okula yokedigilar,
O0gretmene yonelik algilar,gbenciye yonelik algilar ve yoneticiye yonelik algilolmak tizere
dort alt boyuttan meydana gelip 50 maddedennoéktadir. Anket maddelerinin, maddeler
arasindaki tutargin, benzeikli gin ol¢ctsu olan Cronbach katsayilari hesaplangtir. Buna
gore aracin guvenirlik katsayisi Cronbach Alphgedie0.91 olarak bulunngtur. Bu deer

anketin guvenirlik diizeyinin oldukca yuksek (0s80< 1.00) oldgunu gostermektedir.

50 maddeden 2, 10, 16, 22, 28, 31, 35, 38, 41,ntddeler okul ydneticilerinin
okulda katilmcilga verdikleri 6nem gretmen ve @rencilerle kurduklari ilefimin dizeyi
Ogretimin etkili bir sekilde yuratilmesine yonelik duyarlilik dizeyled wdeleyen ifadeler
olduklarindan bu boyutydneticiye yonelik algilar” seklinde adlandiriingtir. Bu boyutun
Cronbach Alpha guvenirlik gerinin .78, oldgu ve yuksek duzeyde guvenilir olglu
bulunmutur. Ogsretmenlerin  grencilerle olan iletimlerinin niteligi mesleki anlamda
kendilerini gelgtirme diizeyleri v.b ile ilgili ifadeler olan 3, b, 11, 14, 17, 18, 21,23 ,26, 33,
36, 39, 40, 42, 48, 49, 50. maddel&gretmenlere yodnelik algilar’ boyutu olarak
adlandiriimgtir. Bu boyutun Cronbach Alpha guvenirlik @i de .80, olarak ortaya cikgtir
ve oldukca yuksek dizeyde guvenilirdir. Okula ydnelumlu duygu ve olumsuz duygulari
ifade eden 1, 4,7,8,9, 12, 15, 19, 24, 2529730, 37, 43, 46 maddeler tkula yonelik
algilar” boyutu olarak adlandiriligtir. Bu boyutun Cronbach Alpha givenirlikgdzi ise .81,
olarak oldukca yuksek duzeyde guvenilir bulugtaa Okuldaki @rencilerin birbiriyle olan
iletisimleri ve @rencilerin baariya verdikleri 6nemi irdeleyen 13, 20, 32, 34, 4
maddelerin toplang@l doérdinct bilgen ise “Ogrencilere yonelik algilar’ olarak
adlandiriimgtir. Bu boyuta ilgkin Cronbach Alpha guvenirlik geri ise .73, olarak
bulunmutur ve yine yuksek dizeyde guvenilirdir. Genel akambakildginda oOl¢gin alt

boyutlarinin da yuksek dizeyde guvenilir gidgortulmektedir.
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Tablo 9

Boyutlar Arasi Korelasyon Zerleri

Faktorler N X Sd Cronbaclh F1 F2 F3 F4

Yoneticiye yonelik algr 31(.63 0.72 .78 -
Ogretmene yonelik algi 318.80 0.47 .80 501** -

Okula yonelik algi 31(.58 0.50 .81 597** .645** -
Ogrenciye yonelik algi  313.17 0.67 .73 361** .437** .636**
Toplam 3103.62 045 .92 J73% 841*%*  892** .689**
**p<.01

“Okul Yasam Kalitesi” 6lgegindeki boyutlar arasi korelasyonlar incelefidde .361 ile
.645 arasinda gestigi ve faktorler arasinda anlamli ski oldugu yukaridaki tabloda
gorulmektedir. Korelasyon derleri, grubun aritmetik ortalamalari ile standsappmalari ve
Cronbach Alfa dgerleri Tablo 11'de verilmgtir. Korelasyon katsayisinin. 70’den daha yukari
olmasi yiksek, .70 ile.30 arasinda olmasi ise aiiteeyde bir iki olarak tanimlanmaktadir.
Boyutlar arasi ikkilere bakildginda, boyutlar arasinda orta dizeyde pozitif kigkihin
oldugu gorulmektedir. Her bir boyutun okul gam kalitesi ile arasindaki korelasyonlarin ise,

yuksek duzeyde ve pozitif oldu goriimektedir.

Olcekte okul ygam kalitesine yonelik 5 ifade vardiifadelerin uygunluk derecesini

belirlemek amaci ile 1’den 5’e kadar segcenekleusuostur. Bu ifadeler;

1 - Kesinlikle Katilmiyorum
2 - Katilmiyorum

3 — Kararsizim

4 - Katiliyorum

5 — Tamamen katiliyorugeklindedir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan anketleringtetmenlere uygulanabilmesi igin izin alingtmn.
Anketler argtirmaci tarafindan 2014-201giem-0gretim yilinda Canakkale merkezde gorev
yapan ilk ve ortaokul gretmenlerine uygulanmtir. Uygulama esnasindagr@tmenlere
argtirma ile ilgili gerekli bilgi veriimg ve 0Olgekleri nesekilde yanitlamalari gerekii

aciklanmgtir.
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatgti su yontemleri kullanilmytir.
Oncelikli olarak frekanslar (f), yiizdeler (%), gtapn goriglerini bulmak icin aritmetik
ortalamalar & ), olcut gdimini ve gory birligi diizeyini bulmak igin standart sapmalar (ss);
ogretmenlerin cinsiyet, medeni hal, galn okul tiri ve aylik geliri algilama dizeylerine
gore gorig farkhhklarini bulabilmek icin “t-testi” uygulanmtir. Ogretmenlerin kidem, Bran
mezun olunan okul tirt ve siniftakgr@nci sayisi d@skenlerinin, verdikleri cevaplara etki
edip etmediklerini belirlemek amaciyla “ANOVA” Kahilmistir. Gruplar arasi farkin olgu
durumda, farkhlgin hangi gruptan kaynakh olgunu tespit etmek amaciyla skirli gruplar
arasinda Tukey testi uygulanarak farkin hangi gmgan kaynaklangi bulunmuytur.

Gruplarin kagilastirlimasinda anlamllik dtizeyi 0,05 olarak aligtmi

Anket formunun ikinci ve Uc¢inct bolumundesrétmenlerin ¢ doyum algilama
duzeylerini ve okul ygam Kkalitesi algilarini belirlemeye yonelik ifadedlehangi duzeyde
katildiklari “kesinlikle katiliyorum” (5), “katiligrum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum”
(2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1) deerleri verilerek istatistiki ¢cozimlemeler yapiktnn.

Bu ¢ozumlemeler yapilirkensie aralikli bali dereceleme 6lgg kullaniimistir. Ogretmen
adaylarinin gorglerinin alabilecgi en digik deser 1, en yuksek ger ise 5'tir. Veri toplama
araclarinda kullanilan bk derecelendirme 06lggne uygun olarak, elde edilen ortalama

puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasindap041.80 “kesinlikle katilmiyorum”,
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1.81-2.60 arasi “katiimiyorum”, 2.61- 3.40 arasardsizim”, 3.41-4.20 arasi “katiliyorum”

ve 4.21 ve 5.00 arasi oldukca “kesinlikle katilymi’ temel alinmgtir.



76

Bolum IV: Bulgular Ve Yorum

Bu boliumde argirmanin sonuglarina gkin bulgular ve onlarin yorumlari tzerinde

durulmutur.

Bulgular Ve Yorum

Bu bolimde elde edilen verilerin istatistiksel co#énmesiyle ulgilan bulgular ve
bunlara ilskin yorumlar UGzerinde durulmaktadir. Bulgular, gbasiz dgiskenlere gore
tablolar halinde gosterilmi ve yorumlanmytir. Bulgular verilirken, argirma alt

problemlerinin diizenlegindeki sira goz 6ntinde bulundurulgtwr.

Ogretmenler Is Doyumu Algilarina ve Okul Yasam Kalitesi Algilarina iliskin

Gorusleri.

Bu alt balikta ilkokul ve ortaokul @retmenlerinin § doyumu dizeylerine gkin
algilari ve okul ygam kalitesi algilari yer almaktadir.gt@tmenlerin § doyumu algilarini ve
okul yssam Kkalitesi algilarini tespit etmek amaciyla bulbideki maddelere verdikleri
puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari hasapitir. Elde edilen bulgular sagidaki

sekilde tablolatiriimis ve Tablo 10’de gosterilrytir.



Tablo 10

Ogretmenlerinis Doyumu Algilama Diizeyi
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Olgek Maddesi i Ss

1. Okulumda yetenek ve bilgilerimi uygulama olgman bulunmasi 3.28 .0287
2. Okulumda teknolojik imkanlarin kullanimi 3.43 .9924
3. Okulumdagimi yaparken taninan 6zgurlik 3.86 .8249
4. Okulumun fiziksel kgullari (1sitma, sgutma, aydinlatma vb.) 3.69 1.020
5. Okulumun fiziksel kgullari (1sitma, sgutma, aydinlatma vb.) 3.60 .8660
6. Okulumdaki dostluk ve arkaglé ortami 4.02 .8375
7. Okulumda gretmen performansinin 6dullendiriimesi 2.93 .9813
8. Okulumda takim olarak ¢catna zevki 3.46 .9936
9. Okuluma kan baglilik hissi 3.70 .8978
10.  Okulumun “saygin bir ki’ olma firsati vermesi 3.50 .9578
11.  Okulumun insanlara faydali olma imké&ni vermesi 3.62 .9257
12. Okulumun hedeflerimi gercekteme firsati vermesi 3.46 .9638
13. Okulumda yapsim is kasiliginda duydgum baari hissi 3.53 .9604
14.  Okulumda kararlarin ortak alinmasi 3.49 .9975
15.  Okuluma gidi gelislerimin kolayligi 3.87 1031
16.  Okul mudurd ve@etmenler arasindaki ilgtm 3.77 .8769
17.  Okulun maglariningietmenler tarafindan bilinmesi 3.21 .9992
18.  Yaptgim isin aldigim egitime uygunlgu 3.74 .9284
19.  Yaptgim isin Kisili gime uygunlgu 4.03 .9060
Isdoyumu Ortalama 3.59 .6118

Tablo 10 incelenginde &retmenlering doyumlarinin genel olarak ytksek ( =3.59)

oldugu gorilmektedir. Ozellikle “Okulumdaki dostluk vekadalik ortami” ( X =4.02) ve

“Yaptigim isin Kisili gime uygunlgu” ( X=4.03) maddelerinden alina puanlarin ortalkm

yuksek duzeydedir. Agairmaya katilan gretmenlerin buyuk qaunlugu o6gretmenlik

meslegiyle kisiliklerini 6zdeslestirmektedirler. Bununla birlikte gretmenlerin buyik bir kismi

okulundaki arkadgik iliskilerinden memnundur. “Okulumdakigéetmen performansinin

odullendiriimesi” (x =2.93) maddesinden alinan gaan ortalamasi g@er maddelerin

puanlarinin ortalamalarina oranla daha azdir. Buwga @retmenlerin performanslarinin

ddullendirilmesinin yeterli olmagdini ortaya ¢ikarmaktadir. Performansin odullenaiesinin
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is doyumuna buylik oranda katki yaptgoz ontune alindinda bu konuda yeni ¢ozimlerin

Uretilmesi gerekmektedir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Okul Ygam Kalitesindliskin Algilari

Olcek Maddesi = Ss
1. Bu okulun @gretmeni oldgum icin kendimisansli hissediyorum. 3.96 1.02
2. Okul muduiru sik sikgietmenlerle gorgerek ihtiyaclarini belirler. 3.88 1.09
3. Ggretmenlerin ¢gu, derslerin etkililgini arttirmak icin siirekli kendilerini gafirmektedirler.  3.61 .92
4. Bu okulda gretmenlik yapmak bana haz veriyor. 3.51 1.02
5. Okuldaki birgok kjinin bana guvendini dustindiyorum. 3.35 .70
6. Bu okuldaki @gretmenlerin ¢gu, &srencilerini iyi tanimaktadir. 3.68 .837
7. Olan&im olsa bska bir okula hemen tayin yaptirirdim. 3.92 1.132
8. Okulumu dger okullardan daha ¢ok geniyorum. 3.32 1.007
9. Programda yer alan dersleringgau gereksiz buluyorum 3.35 1.067
10. (l\j/lttéﬂﬁﬁirgruuzmun grencilerin okulda ygadg! sorunlari ¢cdzmek icin yeterincgrastigini 3.68 1.017
11. Okulumdaki gretmenlerin ¢cgunun @&rencilerin gorglerine dger verdiklerine inaniyorum. 3.92 1.856
12. Baka bir okulda ¢aliyor olsaydim, daha karil olurdum. 3.32 1.057
13. Okuldaki bir¢cok grenci kufurlti kongmaktadir. 2.86 1.122
14. Okuldaki @retmenlerin ¢gunun, beni kabul edip onayladiklarinisdétyorum. 4.003 .675
15. Bazi derslerin haftalik ders saatinin fazla glchu dguniyorum. 3.10 1.138
16. Okul muddra gretimin etkili birsekilde yiruttlmesi igin her tirli 6nlemi almaktadir 3.69 .990
17. CGeretmenlerin ¢gu dersleri daha zevkli hale getirmek icin ellerindgleni yapmaktadirlar. 3.81 .862
18. CGeretmenler genellikle grencilerin argtirma yapmalari gereken 6devleri vermektedirler. 513. .978
19. Bu okula atangim giine lanet ediyorum. 4.28 .992
20. Gerencilerin ¢gu birbirine cok kirici davranmaktadirlar. 3.08 332
21. Gerencilerin baarili olmasi icin, gretmenlerin yeterince caba gosterdiklerine inarugar 3.89 916
22. Muduramazin okulumuzu ggirmek/guzellgtirmek icin ¢ok caba gosteggne inaniyorum.  3.71 1.03
23. CGeretmenlerin ¢gu ders diinda da grencilerine zaman ayirmaya gahiaktadir. 3.46 .983
24, Baka okullarda ¢agan &Gretmenlere imreniyorum. 3.77 1.028
25. Okulun gleyisi ile ilgili kararlar verilirken, okuldaki gretmenlerin gorgleri dikkate alinir. 3.54 .9898
26. CGeretmenlerin ¢gu, Gsrencilerle iyi bir iletsime sahiptir. 3.88 .8425
27. Okuldaki arkadgarim arasinda énemli bir yerim vardir. 3.85 .6596
28. Bu okuldaki yoneticiler, genellikle yenilikleegiktirlar. 3.87 7734
29. Bu okulda grencilerin yeni, yaratici fikirleri gretmenler tarafindan desteklenmektedir. 3.95 7111
30. Bu okulda ¢adiyor olmak @retmenlik kariyerim agisindan bana buylk avantgliesacak. 3.44 .996
31 Okulumun idarecileri, hjzmet igigdatime katilarak kendilerini geftirmeleri icin Gretmenleri 356 9858

her zaman cesaretlendirmektedirler.
32. Gerencilerin ¢gu siirekli birbirinisikayet etmektedir. 2.47 1.081
33. Okulumdaki gretmenlerin ¢gu 6grencilere git davranmaktadirlar. 3.88 .8832
34. Baarili olup olamamak okulumdakgtencilerin umrunda bile gddir. 341 1.145
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35. Ailelerin okulumun ydnetiminden hi¢c memnun otiidarini digtindiyorum. 3.80 2.413
36. Velilerimin ¢cgunun, bir @retmen olarak beni igendiklerini digliniilyorum. 3.81 778
37. Ders kitaplarinin gunun, @renciler icin uygun olmagini disiindyorum. 2.79 .9996
38. Muddr okulumuzla ilgili kararlari verirkergtencilerin de fikrini sorar. 3.41 .9706
39. CGretmenler derslerde ders kitabinin yani sira fadyinaklardan da sik sik yararlanir. 3.99 .8665
40. Geretmenlerimin ¢gunun okulumu sevmediklerini giiniiyorum. 3.37 1.116
41. Sinifta kagnlastigim problemleri okulumun idarecileriyle rahatliklaypesirim. 3.90 .9043
42 Slkeunlqdeall(lﬂe('(%:etmenlerin ¢ou mesleki, bilimsel ve teknolojik yenilikleri yakdan 3.79 8567
43. Dsarida daima okulumu savunurum. 4.03 .8357
44, Okul midurimuz teneffiislerde bahcede @obk @rencilerle ilgilenir. 3.43 1.049
45. Okulumdaki bircok grenci, sinavlarda kopya ¢cekmektedir. 3.79 9371
46. Bu okulda bgarili gretmenler her zaman desteklenir/ddullendirilir. B,1 .9816
47. CGerenciler birbirleri hakkinda genellikle kéti kagmazlar. 2.97 1.039
48. Okuldaki en 6nemsiz giderden biri benim. 411 .9476
49, CGeretmen ders anlatirken,gi@ncilerin c@u bakaseylerle ilgilenir. 3.58 .9814
50. Derslerde anlatilan konularinggmu sevmiyorum sikici buluyorum 3.79 1.036
Okul Yasam Kalitesi Algisi Ortalama 3.32 .3036

Tablo 11 incelenginde @&retmenlerin okul ygam Kkalitesi algilarinin genel olarak
yuksek algiladiklari gorulmektedix( =3.62). “Okald Ogretmenlerin ¢gunun beni kabul
edip onayladiklarini diiiniyorum” ( X =4.003) ve “Okuldaki en dnemsizildrden biri
benim” (x =4.11) maddelerinin ortalamalarigeli maddelere oranla daha yuksektir ve
Ogretmene yonelik algiboyutuyla ilgili maddelerdir. “Bu okula atar@gim giine lanet
ediyorum” (X =4.28), “Dyarida daima okulumu savunurunX ( =4.03) maddedn alinan
puanlarin ortalamalari dagdir maddelere oranla daha ytksek diuzeydedir. Bu ebadkula
yonelik algr boyutuyla ilskilidir. “Okuldaki birgcok &srenci kufurld kongmaktadir’(x
=2.86), “Cprencilerin ¢gu sirekli birbirini sikayet etmektedir” (x =2.47), “@¥enciler
birbirleri hakkinda genellikle koti kogmazlar” (x =2.97) maddelerinden alinan puanlarin
ortalamasi dier maddelere oranla glik diizeydedir. Bu maddelégrenciye yonelik algi
boyutuyla ilgilidir. “Ders kitaplarinin ggunun @&renciler icin uygun olmagdini
disintyorum” maddesinin ortalamasi dageti maddelere oranla dahastdk dizeydedir

( X =2.79). Bu maddekula yonelik algiboyutuyla ilgilidir.
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Ogretmenlerin Is doyumu Algilama Diizeylerifle Cinsiyet Dgiskeni Acisindan

Incelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Cinsiyet dgiskenine gore ilk ve ortaokul gbetmenlerinin gorglerinin is doyumu
acisindan anlamh farklhilik gosterip gosterngadi belirlemek Gzere itkisiz 6rneklem t-testi

uygulanmg ve bulgular gagidaki tabloda verilngtir.
Tablo 12

Ogretmenlerin § doyumu algilarina ikkin gorislerinin cinsiyet dgiskeni acisindan

incelenmesi

Cinsiyet N X S sd t p
. Kadin 210 354 .605
Is Doyumu Erkek 100 370 612 308 2.17 .30

100 erkek 210 kadingdetmenden olgan 310 k§ilik grupta, kadin gretmenlerle erkek
ogretmenlerin ¢ doyumu algilama duzeyleri arasinda anlamli bik f@up olmadgini ortaya
koymak icin yapilan ifkisiz 6rneklem t-testi sonuclari verilgtir. Bu tabloya gore gretmen
adaylarinin goérglerinin, cinsiyet tlrd dgiskeni acisindan anlamli bir farkhlik gosterm@di
ortaya cikmgtir [t(308)= .030, p>0.05]. Cinsiyet gakeninin @retmenlerin § doyumu
algilari diizeylerinde anlamli bir farklilhk aituracak bir etmen olmagii séylenebilir.

Ogretmenlerinfs doyumu Algilama Duizeylerinin Kidem Zeskeni Agisindan

Incelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Kidem Turu dgiskenine gore ilk ve ortaokulgéetmenlerinin gorglerinin is doyumu
acisindan anlamli farkhlik gosterip gosternggdii belirlemek tzere tek yonli varyans analizi

(ANOVA) uygulanmg ve bulgular gagidaki tabloda verilmsitir.
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Tablo 13

Ogretmenlerin § doyumu algilarina ikkin gorislerinin kidem dgiskeni agisindan

incelenmesi
Varyans Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynas| Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 3.604 4 901

Is Doyumu Gruplarigi 112.82 305 367 2.45 0.04 4-5
Toplam 115.686 309

Tablo 15 incelenginde @Gretmenlerin § doyumu algilama dizeylerinin kideme gore
anlamhisekilde farklilgtigl [Fa-305= 2.45, p<0,05] gorulmgitr. Ortalamalarina bakilginda
en yuksekg doyumu algisina sahip olagrétmenlerin 21ve Usti kideme sahip olan ( =3.70)
Ogretmenlerin oldgu, en dgik is doyumu algisina sahip olargrétmenlerin ise 16-20 yil
kideme sahip olanX =3.40gm@tmenler oldgu sonucuna varilmgir. 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin desi doyumu algilarinin ¥ =3.42) gbr kidemlere oranla daha az qidu
gorulmistir. Ayni zamanda 16-20 yil kideme sahip olgretimenlerle 21 ve Ustu yil kideme
sahip olan gretmenler arasinda fark gorulgtir. Merkezdeki okullarda 16-20 yil kideme
sahip @retmenlerin ¢gunlugunu brag o6gretmenleri 21 ve ustl kideme sahip olan
ogretmenlerin ¢gunu da sinif gretmenleri olgturmaktadir. Bu farklifin nedeni sinif
Ogretmenleri ve bran dgretmenlerinin caftigl okullarin farkli niteliklere sahip olmasi ve
ilgilenilen ¢grenci grubunun gefimsel dzelliklerinden kaynaklanabilir. Ayni zaman2h ve
usti kideme sahip olangi@tmenler mesk@nin sonuna gelmgi ve @&Gretmenlik meslgi
acisindan fazla bir beklenti icine girmemektedirdier denilebilir. Bundan dolays idoyum
algilarinin yuksek oldgu sdylenebilir. 16-20 yil kideme sahigrétmenler ise puanlarindan
dolayr merkezdeki okullarda yeni gorevesladiklari icin @renci ve ¢evreden beklentilerini

yuksek tutmaktadirlar da denilebilir. Ayrica 21 ¥stt kideme sahipgtetmenler merkezdeki
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en iyi olanaklara sahip okullarda gorev yaptiklgin is doyumlarinin da yuksek olgu
distndlebilir.
Ogretmenlerinis doyumu Algilama Diizeylerinin BranDegiskeni Acisindan
Incelenmesindligkin Bulgular ve Yorum
Brans desiskenine gore ilk ve ortaokulgdetmenlerinin gorglerinin is doyumu
acisindan anlamli farkhlik gosterip gosternggdii belirlemek tzere ifkisiz 6rneklem t-testi
uygulanmg ve bulgular gagidaki tabloda verilnstir.
Tablo 14

Ogretmenlerin § doyumu algilarina ikkin gorislerinin brans desiskeni agisindan

incelenmesi

Brang N X S sd t P
: Sinif Gart 166 3.70 .601
Is Doyumu Brams 6art 144 346 599 508 351 001

Yapilan ilikisiz 6rneklem t-test sonucuna goére singrégdmenlerinin § doyumu
algilama duzeyleriyle branggretmenlerinin ¢ doyumu algilama dizeyleri arasinda anlamh
fark gozlenmgtir [t(308)=3.51, p<0.05]. Sinif gietmenlerinin § doyumu duzeyleri bragn
ogretmenlerinin § doyumu diizeylerine oranla daha fazladir. Sigretimenleri merkezdeki
okullarda cakmaya balayincaya kadar kdy ve kasabalarda zartlarda uzun vyillar
calismaktadirlar. Merkezdeki okullarda gahaya baladiklarinda ise fazla bir beklenti icinde
olmamaktadirlar denilebilir. Ayni zamanda merkeZdskif &gretmenlerinin buydk bir
kismini 21 ve Usti yil kideme sahip olan sigfiedmenleri olgturmaktadir. @retmenlerin g
doyum duzeyleri kidem g@eskeni acisindan incelenginde 21 ve ustu yil kideme sahip olan

ogretmenlering doyum dizeyleri de yuksek ¢ikgtr.
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Ogretmenlerin is doyumu Algilama Diizeylerinin Medeni Hal Qskeni Acisindan

Incelenmesindliskin Bulgular ve Yorum.

Medeni Hal dgiskenine gore ilk ve ortaokulgbetmenlerinin gorglerinin is doyumu
acisindan anlamh farklhilik gosterip gosterngaaii belirlemek Gzere ikisiz 6rneklem t-testi
uygulanmg ve bulgular gagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 15

Ogretmenlerin § doyumu algilarina ikkin gorislerinin medeni hal dgskeni agisindan

incelenmesi

Medeni

Durum N X S sd T p
. Evli 276 3.60 .608
Is Doyumu Bekar 34 3.50 644 308 .852 395

Tablo 15’de goruldgi gibi gruplar arasindaki farkin istatistiksel baklan anlaml
olup olmadgini tespit etmek icin faktorlere goreskisiz 6rneklem t-testi yapilmgtir. Yapilan
analizlerde § doyumu algilama dizeylerinin medeni hagidkenine goére anlaml biekilde
farklilasmadgl bulunmutur [t(308)=.852, p>0.05]. Bu durumda ilkokul ve tamwkul
ogretmenlerinin § doyumu algilama duzeylerini medeni halgdieni etkilememektedir
denilebilir.

Ogretmenlerin Is doyumu Algilama Diizeylerinin Mezun Olunan Okul Tir

Degiskeni Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum.

Mezun Oluna Okul Tart ggskenine gore ilk ve ortaokulgdetmenlerinin goérglerinin
is doyumu acisindan anlamli farklik gosterip gastediini belirlemek Uzere tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmwve bulgular gagidaki tabloda verilmtir.
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Tablo 16
Ogretmenlerin § doyumu algilarina ikkin gorislerinin mezun olunan okul turti gigkeni

acisindan incelenmesi

Varyans Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynasl Toplami Ortalamasi Fark
. Gruplar Arasi 10.664 4 2.133 1-4
Is Doyumu Gruplarlci 105.022 305 345 6.174 0.00 5.4
Toplam 115.686 309

Tablo 16 mezun olunan okul turtglgkeni acisindan incelengihde gruplar arasinda
anlamli farkhliklarin olgtugu gorulmigtir [Fa-s0s= 6.174, p<0.05]. En guk is doyum
algisina sahip olanlarggtim fakiltesi (x =3.43) mezunlari, en yuksgkdoyum algisina
sahip olanlar ise gretmen okulu mezunlari X =3.95) ilegiEm Enstitiisi mezunlarinin(

X=3.86) oldgu sonucuna ukmistir. Ogretmen Okulu ve Eitim Enstitlisii mezunlari yiksek
yas grubundaki ve dolayisiyla yuksek kidemigrétmenler daha cok iki ya da g yillik
okullardan mezun olarakgéetmen olmglardir. Bunun yani siragéetmenler 4 ila 5.5 yil
arasinda @tim gorerek @retmen olmaktadirlar. Bu nicelik farki nitgdé de yansingiolabilir.

Bu durum kidem dgéskeninden buldgumuz sonuglarla da paralellik géstermektedir. Fen
Edebiyat Fakultesi mezunlarn ise&rétmen olabilmek igin buyik zahmetlerle formasyon
almakta ve bu nedenlegiim Fakiltesi mezunlarina oranla bulugdusartlari daha kolay
kabullenmektedirler denilebilir.

Ogretmenleriniy doyumu Algilama Diizeylerinin Cagilan Okul Turii Degiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Caligilan okul tart dgiskenine gore ilk ve ortaokulgdetmenlerinin gorglerinin is
doyumu acisindan anlamli farklihk gosterip gostedigini belirlemek Uzere ifkisiz

orneklem t-testi uygulanmve bulgular gagidaki tabloda verilnytir.



85

Tablo 17
Ogretmenlerin § doyumu algilarina ikkin gorislerinin caligilan okul tirii dgiskeni

acisindan incelenmesi

Okul Tard N X S sd t P
; flkokul 192 366 602
Is Doyumu Ortaokul 118 348 613 08 250 .013

Yapilan iligkisiz 6érneklem t-testi sonuclarina gérgrétmenlerin § doyum algilama
duzeylerinin cakilan okul tirt dgiskeni acisindan anlamjekilde farkhlatigl gortilmektedir
[t(308)=2.50, p<0.05]. Sira ortalamalari dikkateindiginda ilkokulda gérev yapan
ogretmenlering doyumu algilama diizeyleriX =3.66), ortaokuydaev yapan gretmenlerin
is doyumu algilama diizeylerinder ( =3.48) dahasgikoldgu anlgiimaktadir.ilkokulda
gorev yapan gretmenlerin § doyum algilama dlzeylerinin ortaokulda goérev yapan
ogretmenlerin ¢ doyumu algilama dizeylerinden yiksek cikmasi,oxih 6gretmenlerinin
ili skili oldugu @grenci grubu ile alakali olabilir. Cocukluktan erdi@ge gecs doénemindeki
cocuklarin bulundgu gruplari yonetmek getim yapmak olduk¢ca zordur. Dolayisiyla Bu
grupta goérev yapanggetmenlerin § doyum algilarinin ilkokulda goérev yapagrétmenlere
oranla daha diik citkmasi olasidir.

Ogretmenlerinis doyumu Algilama Diizeylerinin Aylik Geliri Algilam®iizeyi

Degiskeni Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Aylik geliri algilama duzeyi déskenine gore ilk ve ortaokul goetmenlerinin
gorislerinin is doyumu acisindan anlamli farklihk gosterip gastedigini belirlemek tzere

ili skisiz 6rneklem t-testi uygulansve bulgular sagidaki tabloda verilngtir.
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Tablo 18
Ogretmenlerin § doyumu algilarina ikkin gorislerinin aylik geliri algilama diizeyi géskeni

acisindan incelenmesi

Aylik Gelir N X S Sd t p
. Yeterl 53 352 580
Is Doyumu Yetersiz 257 360 618 °08 867 386

Tablo 18'de § doyumuna ikkin Ogretmenlerin gorglerinin, aylik geliri algilama
duzeyidegiskeni acisindan anlamli farklihk gosterip gostermetwe yonelik olarak yapilan
varyans analizi sonuclari verilgtir. Bu tabloya gore gretmenlerin gorglerinin, aylik geliri
algilama dgiskeni acisindan anlaml bir farkliik gésterm@dgortulmektedir [t(308)=,867,
p>0,05].

Ogretmenlerinfs doyumu Algilama Diizeylerinin Siniftaki grenci Sayisi Dgiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Siniftaki @renci sayisi dgskenine gore ilk ve ortaokulgdetmenlerinin gorglerinin
is doyumu acisindan anlamli farkliik gosterip gastediini belirlemek Uzere tek yonla
varyans analizi (ANOVA) uygulanmwve bulgular gagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 19
Ogretmenlerin § doyumu algilarina ikkin gorislerinin siniftaki @renci sayisi dgiskeni

acisindan incelenmesi

Varyans Kareler S Kareler = P Anlamli
Kaynagl Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 4.355 3 1.452

Is Doyumu Gruplarigi 111.331 306 .364 3.990 0.008 1-3
Toplam 115.686 309

Tablo 19 siniftaki grenci sayisi déskeni acisindan incelenginde gruplar arasinda
anlamli farkhhklarin olgtugu gortlmitir [Fasoss 3.990, p<0.05]. is doyum algilama

diizeyi an fazla olangietmenler sinif mevcudu 30-40 olarx( = 3.Zt¢tmenlerdir. En azi
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doyum algisina sahip géetmenlerse sinif mevcudu 15-20 arasinda olan (42)3.
ogretmenlerdir. Ayni zamanda bu iki grup arasindaaehl farkhlik da goézlenmgtir. Sinif
mevcudu az olan getmenlerin § doyum algilarinin dgitk ¢ikmasinin nedeni caillan
Ogrenci grubunun ilgisizli ve seviye bakimindan ysidigi olabilir.

Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina iliskin Goriislerinin Bagimsiz

Degiskenler Agisindanincelenmesi.

Bu alt balikta ilk ve ortaokul @retmenlerinin okul ygam kalitesi algilarina gkin
gorisleri bagimsiz dgiskenler cinsiyet, medeni hal, mezun olunan okul tig@lsilan okul
turd, ayhk geliri algilama dizeyi, siniftakg@nci sayisi daskenleri agisindan incelengnve
tablolar halinde gosterilerek yorumlamalara gidgini

Ogretmenlerin Okul Yaam Kalitesi Algilama Diizeylerinin Cinsiyet Zeskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum.

Cinsiyet turt dgiskenine gore ilk ve ortaokulgdetmenlerinin gorglerinin okul
yasam kalitesi acisindan anlaml farklilik gosterigggimedzini belirlemek Gzere ifkisiz
orneklem t-testi uygulanmve bulgular gagidaki tabloda verilnytir.

Tablo 20
Ogretmenlerin okul ygam kalitesi algilarina ilikin gorislerinin cinsiyet tirii dgiskeni

acisindan incelenmesi

Cinsiyet N X S. sd t P

e T Erkek 100 3.70 .727
Yoneticiye Yonelik Algi Kadin 210 359 792 308 1.248 213

o . Erkek 100 3.81 .560
Ogretmene Yonelik Algi Kadin 210 379 415 308 426 671

N Erkek 100 3.68 .488
Okula Yonelik Algi Kadin 210 353 497 308 2.54 .012

o . T Erkek 100 3.38 .581
Ogrenciye Yonelik Algi Kadin 210 307 684 308 3.84 .000
Okul Yasam Kalitesi Erkek 100 3.70 .469

(Genel) Kadin 210 358 .431 508 2200 .029




88

Ogretmenlerin Okul ygam kalitesi algilama diizeylerinin cinsiyet turiiggkeni
acisindan incelemek amaciyla yapilan t-testi samauogore “Yoneticiye yonelik algi” alt
boyutunda erkeklerin ortalamasi ( =3.70), kadinlartalamasiX =3.58) olarak bulungtur.
Bu tabloya gore “yoneticiye yonelik algi” boyutunsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gostermedti ortaya ¢ikmgtir [t(308)=,1.248, p>0.05]. “gretmene Yonelik Alg” alt
boyunun da cinsiyet gekeni acgisindan anlamli derecede farklilik gdsteighedrtaya
cikmistir [t(308)=.426, p>0.05]. Bu boyutta erkeklerintalamasi (x =3.81), kadinlarin
ortalamasi K =3.79) olarak bulungtur. “Okula Yonelik Algi” alt boyutunun cinsiyet
desiskeni acisindan anlamlgekilde farklilgtigi sonucuna ukalmistir  [t(308)=,2.54,
p<0.05]. Bu boyutta erkeklerin ortalamasinix ( 683, kadinlarin ortalamasindan fazla
( x =3.53) oldgu sonucuna ulglmistir. Erkeklerin okula yonelik algi boyutundaki
gorislerinin kadinlara oranla daha olumlu ofdusoylenebilir. “ (grenciye Yonelik Algr”
boyutu da cinsiyet dgskeni acisindan anlamlgekilde farklilgmaktadir [t(308)=3.84,
p<0.05]. Bu boyutta kadinlarin ortalamasi ( =.5&tkeklerin ortalamasindarXx( =.684) daha
disuk cikmstir. Ogrenciye yonelik algi boyutunda kadigrétmenlerin gorglerinin erkek
Ogretmenlerin gorglerinden daha olumlu olgw sdylenebilir. Genel olarak okul gam
kalitesi algilama duzeyi cinsiyet gigkeni agisindan anlamlgekilde farklilgmaktadir
[t(308)=2.200, p<0.05].

Ogretmenlerin Okul Yaam Kalitesi Algilama Diizeylerinin Kidem Zeskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum.

Kidem degiskenine gore ilk ve ortaokul gietmenlerinin gorglerinin Okul ygam
kalitesi algilari agisindan anlaml farklilik gagpegostermediini belirlemek tzere tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmwve bulgular gagidaki tabloda verilmtir.
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Tablo 21

Ogretmenlerin okul ygam Kkalitesi algilarina ilikin gorislerinin kidem dgiskeni agisindan

incelenmesi

Okul Yasam Varyans Kareler Kareler P Anlamli

Kalitesi Kaynasl Toplami Ortalamasi Fark

Yéneticiye yonelik Gruplar‘A_raS| 2.118 4 .530

alg) GruplarIgi 160.06 305 525 1.009 .403 -
Toplam 162.178 309

Ogretmene yonelik Gruplar'A.ra5| .962 4 241

alg) GruplarIgi 66.245 305 217 1.108 .353 -
Toplam 67.207 309
Gruplar Arasi 1.257 4 314

Okula yonelik algi  Gruplarigi 75.583 305 248 1.268 .282 -
Toplam 76.840 309

Oarenciye yonelik Gruplar'A.ra5| .560 4 .140

alg) GruplarIgi 137.149 305 450 .311 .870 -
Toplam 137.709 309

Okul Yasam Gruplar Arasi .854 4 214

Kalitesi (Genel) Gruplarigi 60.613 305 199 1.074 .369 -
Toplam 61.467 309

Tablo 21'de kidem dgskeni acisindan @etmenlerin gorglerinin okul ygam kalitesi
ve alt boyutlarina ilkin olarak farkllgip farklilasmadgina yonelik yapilan varyans analizi
sonugclar yer almaktadir. Tabloya gore kidemigleni acisindan gretmenlerin okul ygam
kalitesi algilarina ifkin genel okul ysam Kkalitesi bglaminda anlamli bir farklilik
gOstermedii gorulmektedir [F(4-305)= 1.074, p>0.05]. Kidemgd&eninin &retmenlerin
okul yagam kalitesi algilarinda anlamli bir farklihk glurmadg gorilmektedir. Okul Ygam
Kalitesi alt boyutlari agisindan bakggnda anlamli bir farklik yoktur. Bu durumda kidem
desiskeninin okul yaam kalitesi ve alt boyutlari tizerinde anlamli ikiginden s6z edilemez.

Ogretmenlerin Okul Yaam Kalitesi Algilama Diizeylerinin BrapDegiskeni

Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum.

Brans degiskenine gore ilk ve ortaokul goetmenlerinin gorglerinin Okul yagam
kalitesi algilan acisindan anlamh farkhlik gagpegostermediini belirlemek Gzere ifkisiz

orneklem t-testi uygulanmve bulgular gagidaki tabloda verilnytir.
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Tablo 22
Osretmenlerin okul ygam kalitesi algilarina ilikin gorislerinin brans desiskeni agisindan

incelenmesi

Brang N X S. sd t P
Sinif O. 166 3.69 .647

Brars O. 144 357 goz 08 L4z 156
Sinif O. 166 3.80 489
Brarg O. 144 3.81  .440
Sinif O. 166 3.59 472
Brarg O. 144 349 523
Sinif O. 166 3.18 .590
Brars O. 144 3.05 .743
Sinif O. 166 3.65 430
Brans O. 144 358 .463

Yoneticiye Yonelik Algi

Ogretmene Yonelik Alg 308 .060 .952

Okula Yonelik Algt 308 1.824 .069

Ogrenciye Yonelik Algi 308 1.446 .149

Okul Yasam Kalitesi 308 1.268 .206

Tablo 22'de bramdesiskeni acisindan getmenlerin goérglerinin okul ygam kalitesi
ve alt boyutlarina ifikin olarak farkllgip farklilasmadgina yonelik yapilan t-testi sonuclari
yer almaktadir. Tabloya gére bradesiskeni acisindan getmenlerin okul ygam kalitesi
algilarina ilskin genel okul ygam kalitesi bglaminda anlamli bir farklik go&stermei
gorulmektedir [t(308)=1.268, p>0.05]. Bradesiskeninin @&Gretmenlerin okul ygam kalitesi
algilarinda anlamli bir farkhlik okturmadgl gortlmektedir. Okul Ysam Kalitesi alt
boyutlari acisindan bakiiglnda anlamli bir farkhlik yoktur. Bu durumda bgatieziskeninin
okul yasam kalitesi ve alt boyutlari Gzerinde anlaml bkiginden s6z edilemez.

Ogretmenlerin Okul Yaam Kalitesi Algilama Duizeylerinin Medeni Hal Qéskeni

Acisindanincelenmesindligkin Bulgular ve Yorum.

Medeni haldegiskenine gore ilk ve ortaokulgietmenlerinin goérglerinin Okul ygam
kalitesi algilan acisindan anlamh farkhlik gagpegostermediini belirlemek Gzere ifkisiz

orneklem t-testi uygulanmve bulgular gagidaki tabloda verilnytir.
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Tablo 23

Ogretmenlerin okul ygam kalitesi algilarina ilikin gorislerinin medeni hal déskeni

acisindan incelenmesi

MedeniHal N S. sd t p

Yoneticiye Yonelik Algr  Evli 276 359 .704 308 B3 .010
Bekar 34 393 .818

Ogretmene Yonelik Algi  Evli 276 3.79 .469 308 -.129 898
Bekar 34 381 444

Okula Yonelik Algi Evli 276 3.59 497 308 1.126 126
Bekar 34 349 507

Ogrenciye Yonelik Algi  Evli 276 3.18 .661 308 1.104 271
Bekar 34 3.05 .715

Okul Yasam Kallitesi Evli 276 3.61 .448 308 -.354 723

(Genel) Bekar 34 364 .436

Tablo 23'de medeni hal @gkeni acisindan gretmenlerin gorglerinin okul ygam
kalitesi ve alt boyutlarina #kin olarak farklilgip farklilasmadgina yonelik yapilan t-testi
sonugclari yer almaktadir. ‘€etmene Yonelik Algl”, “Okula Yonelik Algl” ve “@renciye
Yonelik Alg1” alt boyutlarinin medeni hal dgkeni acisindan anlamgekilde farkhlamadgi
sonucuna ukalmistir (p>0.05). “YOneticiye Yonelik Algi” alt boyutum medeni hal
desiskeni acisindan anlamlgekilde farkhlatigi sonucuna ukalmistir  [t(308)=-2.593,
p<0.05].Okul yasam kalitesi genel olarak medeni halg&eni bakimindan anlaméekilde
farklilik gostermemektedir [t(308)=-.354 p>0.05].

Ogretmenlerin Okul Yaam Kalitesi Algilama Diizeylerinin Mezun Olunan Okul

Tiri Degiskeni Agisindanincelenmesindligkin Bulgular ve Yorum.

Mezun olunan okul turi geskenine gore ilk ve ortaokulgbetmenlerinin gorglerinin
Okul yasam kalitesi algilari acisindan anlamli farklihksggrip gostermedini belirlemek

Uzere varyans analizi (ANOVA) uygulangrwe bulgular gagidaki tabloda verilngtir.
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Tablo 24
Ogretmenlerin okul ygam kalitesi algilarina ilkin gérislerinin mezun olunan okul tiiri

degsiskeni agisindan incelenmesi

Okul Yasam Varyans Kareler sd Kareler = p Anlamli

Kalitesi Kaynasl Toplami Ortalamasi Fark

Yéneticiye yonelik Gruplar‘A_raS| 6.419 5 1.284

algi Gruplarlci 155.760 304 512 2.505 .030 -
Toplam 162.178 309

Ogretmene yonelik Gruplar'A.raS| 1.628 5 .326

alg| GruplarIgi 65.579 304 216 1.509 .187 -
Toplam 67.207 309
Gruplar Arasi 2.407 5 481

Okula yonelik algi  Gruplarigi 74.434 304 245 1.966 .084 -
Toplam 76.840 309

Ogrenciye yonelik Gruplar Arasi 1.575 5 315

algl Gruplarigi 136.135 304 448 703 .621 -
Toplam 137.709 309

Okul Yasam Gruplar‘A_raS| 2.017 5 403

Kalitesi (Genel) GruplarIgi 59.450 304 196 2.063 .070 -
Toplam 61.467 309

Tablo 24'da mezun olunan okul tirugikkeni agisindan gretmenlerin gorglerinin
okul yssam kalitesi ve alt boyutlarina gkin olarak farklilgip farklilasmadgina yonelik
yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglari yer alrteakr. Tabloya gére mezun olunan okul
turd desiskeni acgisindan getmenlerin okul ygam kalitesi algilarina gkin genel okul ygam
kalitesi baglaminda anlamli bir farkhlik géstermeuli gorilmektedir. [F(5-304)= 2.063,
p>0.05]. Okul Yaam Kalitesi alt boyutlari agisindan bakgehda anlamh bir farklilik yoktur
( p>0.05). Bu durumda mezun olunan okul turi@igkeeninin okul ygam kalitesi ve alt
boyutlari tGizerinde anlamli bir etkisinden stz edie.

Ogretmenlerin Okul Yaam Kalitesi Algilama Duizeylerinin Cagilan Okul Turl

Degiskeni Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum.

Ogretmenlerin gorg§lerinin okul ygam kalitesi ve alt boyutlari acisindan gééin okul

turd degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gosterngadii belirlemek tzere; iki ikkisiz
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orneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamlpatlmadgini belirlemeye yarayan gkisiz
orneklemler icin t-testi yapilrgtir ve sonuclar gagidaki tabloda verilmsitir.

Tablo 25

Osretmenlerin okul ygam kalitesi algilarina ilikin gorislerinin calisilan okul tirii

degsiskeni agisindan incelenmesi

Okul Tari N X s. sd t p

Yoneticiye Yonelik Algi  Ilkokul 192 3.66 .649 308 764 446
Ortaokul 118 359 .834

Ogretmene Yonelik Algi Ilkokul 192 3.78 .496 308  -.881 379
Ortaokul 118 3.83 .413

Okula Yonelik Algi TIkokul 192 3.63 .493 308 2.222 .027

Ortaokul 118 3.50 .499
Ogrenciye Yonelik Algi  lkokul 192 3.23 .588 308 2.012 .045
Ortaokul 118 3.07 .773
Okul Yasam Kalitesi fIkokul 192 3.64 .444 308 .943 673
(Genel) Ortaokul 118 3.59 .450

Ogretmenlerin Okul ygam kalitesi algilama diizeylerini incelemek amacygdpilan t-
testi sonucuna goére “Yoneticiye yonelik algl” albyloitunda ilkokulda goérev yapan
ogretmenlerin ortalamasix =3.66), ortaokurétmenlerinin ortalamasi X =3.59) olarak
bulunmutur. Bu tabloya goére “yoneticiye yonelik alg1” bdwu calgilan okul tiri dgiskeni
acisindan anlamlh bir farklihk gostermgdiortaya cikmgtir [t(308)=.764, p>0.05].
“Ogretmene Yonelik Algl” alt boyunun da galan okul tiru dgiskeni acisindan anlamli
derecede farklilik gostermedliortaya ¢ikmgtir [t(308)=-,881, p>0.05]. Bu boyutta ilkokulda
gorev yapan gretmenlerin ortalamasi k =3.81), kadinlarin ortadal (x =3.79) olarak
bulunmutur. “Okula Yonelik Algi” alt boyutunun cinsiyet @mkeni acisindan anlamli
sekilde farklilgtigi sonucuna ukalmistir [t(308)=,2.222, p<0.05]. Bu boyutta ilkokulda
gérev yapan gretmenlerin ortalamasiX( =3.63), ortaok@rétmenlerinin ortalamasindax(
=3.50) daha fazla olgu sonucuna ufamistir. Ortaokul @retmenlerinin okula yonelik algi

boyutundaki gorglerinin ilkokulda gorev yapan gbetmenlere oranla daha olumlu ojdu
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soylenebilir. “ Grenciye Yonelik Algi” boyutu da callan okul tirii dgiskeni agisindan
anlamlisekilde farkhlgmaktadir [t(308)=2.012, p<0.05]. Bu boyutta ilkida goérev yapan
Ogretmenlerin ortalamasix( =,3.23), ortaokulda goyapan @retmenlerin ortalamasinda
( X =3.07) daha yuksek cikgr. Ogrenciye yonelik algi boyutunda ilkokulgtetmenlerin
gOrislerinin ortaokul @retmenlerinin gorg§lerinden daha olumlu olgu soylenebilir. Genel
olarak okul yagam kalitesi ise c¢ajilan okul ttrt dgiskeni agisindan anlamgekilde farkhlik
gostermedii sonucuna ukalmistir [t(308)=.943 p>0.05].

Ogretmenlerin Okul Ygam Kalitesi Algilama Diizeylerinin Aylik Geliri Algama

Degiskeni Acisindanincelenmesindligkin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin gorglerinin okul ygam kalitesi ve alt boyutlari agisindan Aylik Geliri
Algilama Deiskeni gore anlamlgekilde farklilik gosterip gostermegini belirlemek Uzere;
iki ili skisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin arlastup olmadgini belirlemeye
yarayan ilgkisiz 6rneklemler icin t-testi yapilgtir ve sonuclar ggidaki tabloda verilnytir.
Tablo 26
Ogretmenlerin okul ygam Kalitesi algilarina ilkin gorislerinin aylk geliri algilama

degsiskeni agisindan incelenmesi

Aylik Geliri N X S. Sd t P

Yéneticiye Yonelik Algi Yetersjz 257 3.67 .729 308 2.344 .020
Yeterli 53 3.42 .669

Ogretmene Yonelik Algi Yeters.iz 257 3.87 .422 308 4,992 .000
Yeterli 53 3.48 .536

T Yetersiz 257 3.61 .505 308 2.164 .031
Okula Yonelik Algr Yeterli 53 3.45 .449

Ogrenciye Yonelik Algi Yeters.iz 257 3.21 .657 308 2.200 .029
Yeterli 53 2.99 .439

okul Y Kalitesi Yetersiz 257 3.66 .439 308 4.044 .000
ut Yesam Kalitesl v oterj 53 3.40 .415

Tablo 26'de aylik gelir dizeyini algilama degiskeni acisindan getmenlerin

gorislerinin okul ygam kalitesi ve alt boyutlarina gkin olarak farkhlgip farklilasmadgina
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yonelik yapilan ilgkisiz 6rneklem t-testi analizi sonuclari yer alnsakt. Tabloya gore aylik
gelir dizeyini algilama dgskeni agisindan gretmenlerin okul ygam kalitesi dizeylerine
iliskin algilarinin genel hgamda ve okul ygam kalitesi alt boyutlari acisindan anlamli
sekilde farkhlgtigi gorilmektedir [t(308)=4.044, p>0.05]. Okulsgan kalitesi genel olarak
incelendginde aylik gelir diizeyini yeterli bulanlarin ortadasi (x =3.66), yetersiz bulanlarin
ortalamasi X =3.40) olarak bulungur. Aylik gelir dizeyini yeterli bulanlarin okulayam
kalitesiyle ilgili gorisleri aylik gelir diizeyini yetersiz bulanlara oradiaha olumludur.
Ogretmenlerin Okul Ygam Kalitesi Algilama Diizeylerinin Siniftaki grenci Sayisi

Degiskeni Acisindanincelenmesindliskin Bulgular ve Yorum

Siniftaki @renci sayisi dg@skenine gore gretmen adaylarinin gogiérinin okul ygam
kalitesi ve alt boyutlari agisindan anlamh fankhgosterip gostermegini belirlemek tzere

tek faktorlt varyans analizi (ANOVA) uygulangnre bulgular gagidaki tabloda verilntir.
Tablo 27

Ogretmenlerin okul ygam Kkalitesi algilarina ilikin gorislerinin siniftaki @renci sayisi

degsiskeni agisindan incelenmesi

Okul Yasam Varyans Kareler Kareler P Anlaml

Kalitesi Kaynagl Toplami Ortalamasi Fark

Yoneticiye yonelik Gruplar'A.raS| 5.919 3 1.973

alg) GruplarIgi 156.259 306 511 3.864 .010 1-3
Toplam 162.178 309

Ogretmene yonelik Gruplar‘A_raS| 1.644 3 .548

alg) GruplarIgi 65.564 306 214 2.557 .055 2-3
Toplam 67.207 309
Gruplar Arasi 3.348 3 1.116 1-3

Okula yonelik algi  Gruplarici 73.492 306 240 4.647 .003 2-3
Toplam 76.840 309

Orenciye yonelik Gruplar‘A_raS| 5.393 3 1.798 1-3

alg) GruplarIgi 132.316 306 432 4.158 .007 1-4
Toplam 137.709 309

Okul Yasam Gruplar Arasi 3.348 3 1.116 1-3

Kalitesi Gruplarlci 73.492 306 240 4.439 .003

(Genel) Toplam 76.840 309 2-3




96

Tablo 27’da siniftakiogrenci sayisidesiskeni acgisindan gretmenlerin gorglerinin
okul yssam kalitesi ve alt boyutlarina gkin olarak farklilgip farklilasmadgina yonelik
yapilan varyans analizi sonuclarn yer almaktadmiféaki 6grenci degiskeni agisindan
Ogretmenlerin okul ygam kalitesi algilarinin genel okul gaam kalitesi bglaminda anlamli
bir farkllik gosterdgi gozlenmitir [F(z-306= 4.439, p<0.05]. Bu farklgin sinif mevcudu 15-
20 arasinda olangtetmenlerin gorgleriyle sinif mevcudu 30-40 arasinda olameimenlerin
gorisleri ve sinif mevcudu 20-30 arasinda ol@netmenlerin gorgleriyle sinif mevcudu 30-
40 arasinda olanggetmenlerin gorgleri arasinda oldgu sonucuna ukamistir. Siniftaki
Ogrenci sayisi daskeninin @retmenlerin genel okul yam kalitesi algilama duzeylerinde
etkili oldugu soylenebilir.

Okul yasam kalitesininydneticiyeyonelik algi boyutunda @gretmenlerin gorglerinin
siniftaki @Grenci sayisi déskeni acgisindan anlamli bir farklihk gostetdve yapilan Tukey
testi sonucu bu farklgin sinif mevcudu 30-40 olangi@tmenler lehine oldiu sonucuna
ulastimistir [Fe306= 3,864, p<0,05]. Sinif mevcudu 30-40 arasinda adgretmenlerin
gorisleri sinif mevcudu 15-20 arasinda olagréimenlerin gorglerine gore daha olumlu
oldugu ortaya ¢ikmytir.

Ogretmenlerin okul ygam Kalitesini algilarina gkin anlamli farklilik olan bir dier
boyut Gretmene yonelik algi boyutudur. Bu boyutta gaedmenlerin gorglerinin anlamli bir
sekilde farkhlagtigi sonucuna ukalmistir [Fi-306=2.557, p<0.05]. Anlaml farklign hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonugia gére anlaml
farklihgin sinif mevcudu 20-30 arasinda olagretmenlerle sinif mevcudu 30-40 arasinda
olan @retmenler arasinda olgu gdzlenmgtir. Bununla birlikte sinif mevcudu 30-40 olan

Ogretmenlerin gorglerinin daha olumlu oldgu bulgusuna ukalmistir.
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Okula yonelik algi boyutu da siniftakigi@nci sayisi déskeni agisindan anlamli
farklilk gostermgtir [Fz-30674.647, p<0.05]. Anlamh farklgnn hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonugia gére anlamh farklgn sinif
mevcudu 15-20 arasinda olagrétmenlerle sinif mevcudu 30-40 arasinda olgretinenler
arasinda ve sinif mevcudu 20-30 arasinda ctaetidienlerle 30-40 arasinda olagrétmenler
arasinda oldgu bulgusuna ukalmistir. Okula yonelik algi boyutunda en olumlu algseahip
grup sinif mevcudu 30-40 arasinda olan gruptur.

Son boyut olan grenciye yonelik algi boyutu da siniftakgrénci sayisi déskeni
acisindan anlamh farklilk gostergtir [Fz-30674.158, p<0.05]. Anlaml farklgin hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonugla gére anlaml
farklihgin mevcudu 15-20 arasinda olaprétmenlerle sinif mevcudu 30-40 arasinda olan
Ogretmenler arasinda ve yine sinif mevcudu 15-2Qradtasolan gretmenlerle 40-50 arasinda
olan @retmenler arasinda olgu bulgusuna ukalmistir.

Ogretmenlerin is Doyumu Algilari ile Okul Yasam Kalitesi Algilari Arasindaki

liski.

Arastirmanin dordincu alt problemi ilk ve ortaok@rétmenlerining doyumu algilari
ile okul yagam kalitesi algilarn arasindashi olup olmadgidir. Bu iliskiyi istatistiksel olarak
test etmek amaciyla basit korelasyon tekniklerindesyal bilimlerde siklikla kullanilan
Pearson Korelasyon Katsayisi kullangtm Bu analiz iki sirekli dgisken arasindaki
dogrusal iliskiyi aciklamak tzere kullaniimaktadir (Koklt, Buyi#urk ve Bokeglu, 2006,

S. 93). Yapilan analiz sonuclagagidaki sekilde tablolatiriimistir.
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Tablo 28

Ogretmenleriniy doyumu Algilarile Okul Yaam Kalitesi Algilari Arasindakili ski

Is Doyumu OYK Yonetici  @retmen  Okul @renci
Pearson Correlation 1
Is Doyumu Sig. (2-tailed)
N 310
Okul Yasam P_earson _Correlation .675 1
Kalitesi Sig. (2-tailed) .000
N 310 310
Yéneticiye P_earson _Correlation .562 773 1
Yonelik Algi Sig. (2-tailed) .000 .000
N 310 310 310
Ogretmene P_earson _Correlation 518 .841 501 1
vonelik Algi Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 310 310 310 310
Okula Yénelik P_earson _Correlation .628 .892 .597 .645 1
Alg Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 310 310 310 310 310
A . Pearson Correlation 443 .689 .361 A37 .636 1
Yg:]eerl‘ick'ﬁgl Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 310 310 310 310 310 310
p< 0,01

Tablo 28'de @retmenlerin okul ygam kalitesi ve alt boyutlar ile idoyumu algilari
arasindaki korelasyon analizi sonuclar veghmi Arastirmaya katilan gretmenlerin g
doyumu ol¢ginden elde ettikleri puanlar ile okul gam kalitesi 6l¢ginin yoneticiye yonelik
algi, @gretmene yonelik algi, okula yonelik algi vérénciye yonelik algi alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlar arasinda p< .01 anlamlilkzeyinde pozitif yonlt, anlamli gki
bulunmutur. Ayrica genel okul yam kalitesi 6lgginden elde edilen puanlar ilg doyumu
Olcesinden elde edilen puanlar arasinda da p< .01 anikrdlizeyinde pozitif yonli, anlamh
iliski bulunmutur (r=.675, p<0.01)iliski katsayisinin 1.00 olmasi milkkemmel bir pozitif
ili skiyi ifade ederken, -1.00 olmasi miukemmel negaitifilbskiyi ve .00 olmasi ise #kinin
olmadgini ifade etmektedirliski katsayisinin mutlak ger olarak .70 - 1.00 arasinda olmasi
yuksek, .70-.30 arasinda olmasi orta ve .30 - r@8iada olmasi ise gk bir iliskiyi ifade
etmektedir (Buyukozturk, 2002). Bu glmltuda bu cakbmada @&retmenlerin gorgleri
dogrultusunda olgan § doyumu Ol¢gi puanlari ile okul ygam kalitesi puanlar arasinda

pozitif yonde anlaml bir ikki oldugu gorulmektedir (r=.675, p< 0.01).g€xtmenlerin §
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doyumu algilama diizeylerinin toplam varyansing(gleenligin) % 45.6 'sinin okul ygam
kalitesi duzeyleri ile aciklanabilegeanlasiimaktadir (r?=0.455625).

Ogretmenler @retmenlik meslgini aslinda bir seyler @retmekten hgandiklari
(Celep, 2002, s.15) vegretmenlik yapmak istedikleri (Genger, 2002) icircreektedirler.
Ancak meslge baladiktan sonra aldiklari Ucretin yetersgzli 6grencilerin, @retmen
arkadalarinin ve okul yonetiminin tutumu, okulun imkanlae fiziksel kagullari gibi okul
yasam Kalitesini etkileyen bircok nedery idoyumunu olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu durum gietmenlerin § doyumu algilari ile okul y@am Kkalitesi algilari

arasinda bir ilki oldugunu gostermektedir.
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Bolium V

Bu bélimde argirmanin sonuclarina gkin bulgular ve onlarin yorumlari Gzerinde
durulmutur.
Sonug Ve Oneriler
Arastirmanin bu bolimuinde; istatistiksglemler sonucu agirmadan elde edilen
bulgular s1ginda ulgilan sonuglar, sonuglara yonelik tantia ve bu sonuclara dayali olarak
gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

Sonuclar

Bu calsmadalilk ve Ortaokul @retmenlerinin § doyumu algilama diizeyleri ile okul
yasam kalitesi algilarn arasinda anlamli bigkinin olup olmadgl 6gretmenlerin gorgleri
dogrultusunda ortaya konulmaya galmistir. Calsmada argtirma o6rneklemi olarak
Canakkale merkezde gorev yapan ilk ve ortaokghetnenleri alinmgtir. Bu ba&lamda

Ogretmenlerin gorgleri dogrultusunda olgan aragtirmanin sonuclarisagida sunulmstur.

1. Alt Probleme iliskin Sonuglar.

Arastirmada birinci alt problem olarak ilk ve ortaok@gretmenlerinin § doyumu
algilama duzeyleri ile okul yam kalitesi algilama diizeylerinin ne durumda gldwrtaya
konulmak istenmstir. Bu dagrultuda @retmenlerin § doyumu ve okul ygam Kkalitesi
algilarina yonelik gorgleri tablo halinde sunulnstur. Ogretmenlerin 19 maddelik idoyumu
Olcesinin 12 maddesinde yuksek dizeydedoyumu algilarina sahip olduklari sonucuna
variimistir. Ogretmenlerin § doyumu algilarinin yiksek olgu gozlenmgtir. Ozellikle
“Okulumdaki dostluk ve arkagbk ortami” ( X =4,02) ve “Yapfiim isin Kisiligime
uygunlygu” ( X=4,03) maddelerinden alinan puanlarin ortalem en yiksek diizeydedir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin buyidk qgunlugu ogretmenlik meslgiyle kisiliklerini

Ozdselestirmektedirler. Bununla birlikte gretmenlerin biyik bir kismi okulundaki arkablia
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ili skilerinden olduk¢ca memnundurlar. “Okulumdgrétmen performansinin ddullendirilmesi”
maddesi dier maddelere oranla daha az puana sahiptir. Bunduwlkullarda @retmen
performansinin  6dullendiriimesi  konusunda eksiktki oldigu sonucunu ortaya
koymaktadir. Ekinci'nin (2006) ilkgretim okullarinda gorev yaparg@tmenlerin g stresinin
is doyumuna etkisi belirlemek amaciyla ygptargtirmasinda gretmenlerin § doyumunun
orta duzeyde oldiu sonucuna varrmgtir. Bilirin (2007) Konya ilindeki @retmenler tizerinde
yaptgl argtirmada @retmenlerin § doyum dizeyinin orta dizeyde oflunu bulmugtur.
Ocal'in (2011)istanbul ilinde yap#n calsmada ise gretmenlerin genelsidoyum ve icsel
doyum puan ortalamalar orta dizeyin tzerindgsalidoyum puan ortalamalari ise orta
diizeyde bulunmyur. Yine Yildiz’in (2013)istanbul ilinde yaps ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin ¢ stresi, orgutsel @k ve is doyumuna yodnelik algilarinin incelegdi
calismasindag doyum duzeyi orta seviyededir. Canakkale ilingeloayum dizeyinin gier
illere oranla yuksek cikmasgehrin ekonomik seviyesinin daha yiksek olmasisaga

sartlarinin dger illere oranla daha kolay olmasinglaaabilir.

Arastirmaya katilan gretmenlere 50 maddelik okul gam kalitesi 6l¢gi uygulanmstir.
Bu uygulama sonucundaii@tmenlerin okul ygam kalitesi algilarinin genel olarak yiksek
dizeyde oldgu( x =3.32) gorulmektedir. Sari (2007) tarafindampilen aratirmada da
Ogretmenlerin gorev yaptiklar okullarin ggam kalitesini ortanin biraz Utzerinde olumlu
algiladiklari goéralméidr. “Okuldaki  bircok @renci kafurli kongmaktadir” & =1.72)
maddesinden alinan puanlarin ortalamasiiklidizeydedir. Bu durumda anket uygulanan
okullardaki @rencilerin genel olarak kufurli kogimnadgl sonucuna ukalabilir. “Bu okula
atandgim gine lanet ediyorum” X =1.72) ve “fla okullarda cafan @retmenlere
imreniyorum” maddelerinden alinan puanlarin ortedal da dgiik diizeydedir. Bu durum
argtirmaya katilan gretmenlerin buyuk bir kisminin c¢giligi okuldan memnun oldunu

gostermektedir. “Ailelerin okulumun yonetimindergmemnun olmadiklarini diiniyorum”
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(x=2.45), “Geretmen ders anlatirkergiencilerin ¢cgu baka seylerle ilgilenir” (X = 2.42) ve
“Derslerde anlatilan konularin gonu sikici buluyorum” & = 2.21) maddelerindemah
puanlarin ortalamalari da gk dizeydedir. Bu durumgéencilerin derste &a seylerle
ilgilenmedgigini ve @&gretmenlerin de konulari sikict bulmgdin goéstergesidir. Derslerin
blyuk oranda verimli ge@i soylenebilir. Bu da gretmenlerin okul ygam kalitesi dizeyi ve

is doyumu dizeyini olumlu yonde etkilemektedir.

2. Alt Probleme iliskin Sonuglar.

Yapilan analizlere bakilginda erkeklering doyumu algilama diizeylerinin kadinlarin
is doyumu algilama duzeylerinden daha yutksek @ldsdylenebilir. Bu durumda cinsiyet
desiskeninin § doyumu algilama dizeyi Uzerinde anlamli bir etkisioldusundan sz
edilebilir. Tura (2012), aghirmasinda cinsiyetin genel vesslal doyum diizeylerinde anlaml
farklilasma yarattgl ve bu farklilamanin erkek gretmenlerin lehine oldiunu, i¢sel doyum
duzeylerinde ise anlamli bir farklgiama yaratmagyn sonucuna ukmistir. Kumag (2008) ve
Ocal (2011), yaptiklari agarmalarinda, cinsiyetin genel, icsel vesshl i doyum diizeyleri
arasinda anlaml bir farklihk yaraitibu farkin kadinlarin lehine olgunu belirtmslerdir.
Cikan sonucgtan kadingtetmenlerin erkek gretmenlerden daha fazla doyumu yaadgi
anlgilmaktadir. Demirkiran (2004) ise atemasinda Ozel @im okullarinda cakan
Ogretmenlerin dysal doyum ve genel doyum duzeylerinde anlamli fakkbulmazken, i¢sel
doyum duzeylerinde kadingtetmenlerin erkek gretmenlerden daha fazla doyum aldiklarini
belirlemistir. Bilir (2007), Celik (2011) ve Turcan (2011)iyaptiklari argtirma sonucunda
cinsiyetin @retmenlerin § doyumu duzeyleri arasinda anlamli bir farkinea yaratmadi
sonucuna ukanislardir. Argtirma sonucunda erkelg@tmenlerin dysal doyumlarinin kadin
ogretmenlerden yuksek olmasini; kurum yodneticilerigitksek oranda erkek olmasi, erkek

yoneticilerin kadin — erkek ayrimi yapmalari ve kiosullarinda kendilerini rahat ifade
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edememeleri olarak aciklanabilir. Yildiz'in (203@)ptg1 aragtirmada da erkeklerirg idoyum

algilama duzeyleri yuksek cikgtir.

Is doyumu algilama diizeyi kidem gigkeni acgisindan incelenginde en yikseksi
doyumuna sahip grup 21 ve Usti yil kideme sahipladdir. En azs doyuma sahip olan grup
ise 16-20 yil kideme sahip olagrétmenlerdir. Canakkale merkezdeki okularda gomgyan
16-20 yil kideme sahip olangtmenlerin blyik bir kismini ortaokul gi@tmenleri
olusturmaktadir. Ortaokul gretmenlerinin muhatap olduklarigéenci grubunun gefimsel
Ozelliklerinden dolayr kontroli géamak ve verimli bir ders icefn olusturmak zor
olmaktadir. Bu dasi doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Bazisiam@alar da kidem
desiskeni yerine ya desiskeni kullaniimstir. Yas ve kidemin paralellik gostergli goz
onunde bulundurularak ger argtirmalar incelendiinde; Yildiz (2013) Demirkiran (2004) ve
Bilirin (2007) yaptiklar argtirma sonuglarinin bizim a@rma sonuclarimizla benzer
sonuclar gosterdi ortaya ¢ikmgtir. Yaptiklar aratirmalarda 41 yave Uzeri @retmenlerin
diger @retmenlere gobre daha yuksek doyumu yaadiklar sonucuna weislardir. Bu
durumda @retmenlerin kideminin arttik¢a idoyumlarinin artmasinin sebebi olarakslga
birlikte artan gelir, mesleki sayginlk vesyaenc¢ @retmenlere oranla mesleki beklentilerinin

az olmasi soylenebilir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin ¢ doyumu algilari mezun olunan okul tirigddeni
acisindan incelenginde en dguk ortalamaya sahip olanlagigm fakultesi mezunlaridir.
Egitim Fakultesi mezunlari g@retmen Okulu mezunlari, gim Enstitisi mezunlari ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina oranla daha aoyum algisina sahiptirler.getmen Okulu
ve Egitim Enstitisi mezunlar yuksek gagrubunda ve dolayisiyla yiksek kidemli
Ogretmenler daha cok iki ya da U¢ yillik okullardarezun olarak gretmen olmslardir.
Bunun yaninda artikgietmenler 4 ila 5.5 yil arasindgigm gorerek @retmen olmaktadirlar.

Bu nicelik farki nitelge de yansingiolabilir. Bu durum kidem dgskeninden buldgumuz
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sonuclarla da paralellik gostermektedir. Fen Edmbilyakiltesi mezunlari isegi@tmen
olabilmek icin bluyuk zahmetlerle formasyon almakta bu nedenle gtim Fakultesi
mezunlarina oranla bulungu sartlari daha kolay kabullenmektedirler denilebilir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin § doyum dizeyleri ¢ajilan okul tirt dgiskeni
acisindan incelenginde @Gretmenlerin § doyum algilama duzeylerinin ¢gilan okul turd
desiskeni acisindan anlamlisekilde farklilgtigi gortlmektedir. Ortalamalar dikkate
alindginda ilkokulda goérev yapangietmenlerin § doyumu algilama dizeyleri, ortaokulda
gorev yapan gretmenlerin ¢ doyumu algilama duzeylerinden daha yiksek @idu
anlasiimaktadir. Kilig (2011), Celik (2011), Yildiz (281 ve Ocal (2011) yaptiklari
argtirmalarda bizim argirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Atamalarinda ilkokulda
calisan @retmenlerin ¢ doyumlarinin ortaokulda caan @&retmenlerin § doyumlarindan
daha yiiksek oldtu sonucuna varmardir. Oztiirk (2012), Kunya(2008) ise gretmenlerin
is doyum duzeyleri ¢adtiklar kurum tirtine gére anlamli bir farklilik gésdigini fakat bizim
calismamizdan farkh olarak ilkgretim ikinci kademede gorev yapagrétmenlerin, birinci
kademede calan @Gretmenlere gbresidoyum duzeylerinin daha yiksek ofgusonucuna
ulasmislardir. Cardak (2002), Ekinci (2006) ve Bilirin @7) yaptiklari ¢agima sonugclari
incelendginde ise caktigi okul tirinin @retmenlerin § doyum duzeylerinde anlamli bir
farklilasma yaratmagm gorilmektedir. Argtirma sonucunda uwagimiz  ilkokul
ogretmenlerinin, ortaokul gretmenlerine gore daha ytksekdoyum dizeyinde olmalarinin
sebebini; ilkokul @retmenlerinin @rencilerinde istendik davranve kazanimlarin galmini

daha fazla gozlegiicin is doyum diizeyleri daha yuksek ofgudistnulebilir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin § doyum duzeyleri aylik geliri algilama gigkeni
acisindan incelenginde anlamli bir farkin olmagh ortaya ¢ikmygtir. Bu durumda aylik geliri
algilama duzeyininsidoyumu algilama dizeyi Gzerinde etkisinin olngaablan s6z edilebilir.

Bunun nedeni olarak da kicuk biehirde ygamanin verdii maddi kolayliklar ve
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ogretmenlerin bir kisminin B&a gelir kaynaklarinin da ol@gu séylenebilir. Gurbuzler (2004)
de Kutahya ilindeki ilk ve ortagietim kurumlarinda ¢ajan @Gretmenler tUzerinde yagti
argtirmasinda aylik gelirini algilama duzeyinign doyumunu etkilemedini belirtmektedir.
Kiligc (2011) @retmenler Gzerinde yagti argtirmasinda aylik gelirini algilama duzeyini i
doyumunu etkiledii sonucuna varmtir. Kilig, argtirmasinda aylik gelirini yiksek olarak
algilayan @retmenlerin g doyumlarinin, dgiik olarak algilayan gretmenlerden daha yiksek
oldugunu belirtmektedir. Demirkiran (2004) 6zeliten okullarinda ¢akan @retmenlerin,
aylk gelir durumuna goresidoyum dizeylerim kadastirildiginda, 5 doyumunun tim
boyutlarinda aylik geliri yiksek seviyede olagréimenlerin daha yukseks idoyum

sagzladiklarini tespit etngtir.

3.Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanin tg¢unci alt problemi olarak dgrétmenlerin okul ygam kalitesi algilarn
cinsiyet, kidem, bragp medeni hal, aylik geliri algilama dizeyi, mezdanan okul tiri ve

sinif mevcudu bamsiz dgiskenlerine gore incelenstir.

Arastirmada @retmenlerin genel olarak okul gam kalitesi algilari cinsiyet g@eskeni
acisindan incelenginde kadin ve erkekgetmenlerin okul ygam kalitesi algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmeatini Yoneticiye yonelik algi boyutu ve
Ogretmenlere yoOnelik algr boyutlari da cinsiyetggkeni agisindan anlamli derecede
farklilasmamaktadir. Okula yonelik algr boyutunun cinsiyesgigkeni agisindan anlamh
derecede farkllik gosterglisonucuna ukalmistir. Bu boyutta erkek gretmenlerin gorgleri
kadin @retmenlerin gorglerinden daha olumlu c¢ikgtir. Kadin @retmenlerin okuldan
beklentileri erkek gretmenlerin okuldan beklentilerine oranla dahaddal Beklentilerinin
tam olarak kanlanmadgini disinen kadin gretmenlerin okula yoOnelik algilari erkek

Ogretmenlerin okula yonelik algilarina oranla dahanwduzdur. Ayrica yapilan atamalar
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okul yoneticilerinin  okulda alinan kararlarda grétmen gorilerine yeterince
basvurmadiklarini, @retmenlerin okul icindeki olumlu hareketlerini yetee takdir
etmediklerini, genellikle klasik yonetim anlayma sahip olduklarini, g@tincelerinin
paylagmadiklarini ve birlikte ¢cagmamanin sonucu olarakgi@tmenlerin okul etkililgi ile
ilgili algilamalarinin olumsuz oldiunu goéstermektedir (Kocapae Karakdse, 2005; Gokge,
2006; Mete, 2006). §enciye yonelik algi boyutu da cinsiyet tiiriigdéeni acgisindan
anlamh sekilde farklilgmaktadir. Bu boyutta kadin gietmenlerin gorgleri erkek
Ogretmenlerin gorglerine oranla daha olumludur. Kadigrétmenlerin erkek gretmenlere
oranla @rencilerin davraniarini daha olumlu kadadiklari séylenebilir. Korkmaz (2009)'un
Adana ilinde Yaptg ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan getmenlerin Okul Ygam
Kalitesini Algilama Diizeyleri ve Mesleki Tutumlanmincelenmesi adli agarmasinda ise
erkeklerin okul ygam kalitesi algilarinin kadinlara oranla daha ykkg&tigi gozlenmgtir.
Arastirmaya katillan gretmenlerin okul ygam kalitesi algilart kidem dekeni
acisindan incelenginde kidem dgiskeninin okul ygam kalitesi algisi tUzerinde anlamli bir
etkisinin olmadg go6zlenmgtir. Korkmaz (2009)'un Adanailinde Yaptgl Ilkogretim
Okullarinda Gorev Yapan getmenlerin Okul Ygam Kalitesini Algilama Duzeyleri ve
Mesleki Tutumlarininincelenmesi adli agarmasinda ise “Okul Yonetimi” alt 6lgende 25-
29 ya ile 30-34 ya grubundaki @retmenlerin puanlari arasinda 30-34s ygrubundaki
ogretmenler lehine; gretmenlerin @rencilerle olan iletimlerinin niteligi, mesleki anlamda
kendilerini gelitirme duzeyleri vb. ile ilgili ifadelerin yer algh “Ogretmenler” alt 6lgginde
40 ve Uzeri ygtaki 6gretmenler ile 30-34 yave 35-39 ya grubundaki @gretmenlerin puanlari
arasinda 40 ve Uzeri gtaki dgretmenlerin lehine anlamh farkliliklar bulungtur. Okula
yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarin ifade edgidmaddelerden okan “Okula Yonelik
Duygular” ve okuldaki grenci — @renci iletsimi ve Ggrencilerin baariya verdikleri nemi

irdeleyen maddelerin yer afgh “Ogrenciler” alt olceklerinde ise gruplar arasindaki
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farkliliklarin 25-29 ya, 30-34 ya ve 35-39 ya grubundaki gretmenler ile 40 ve uzeri
yastaki Ggretmenlerin puanlari arasinda 40 ve uzerstagla Ogretmenler lehine oldiu

saptanmtir.

Brans degiskenine gobre gretmenlerin gorglerinin  anlamli  farklihk go6sterip
gostermediini belirlemek Uzere ifkisiz Orneklem t-testi uygulangtir. Yapilan analiz
sonuclart  @retmenlerin gorglerinin  brary desiskenine goére anlamh bir sekilde
farklilasmamaktadir. Brandegiskeninin okul ygam kalitesi ve alt boyutlari Gzerinde anlaml

bir yordayici olmadii sdylenebilir.

Medeni hal dgiskenine gore gretmenlerin gorglerinin anlamh farklihk gosterip
gostermediini belirlemek Uzere ifkisiz Orneklem t-testi uygulangtir. Yapilan analiz
sonuclarina gore yoneticiye yonelik algi alt boyuhedeni hal d&@skenine gbre anlamli
sekilde farklilgmaktadir. Bu boyutta bekargi@tmenlerin gorgleri evli 6gretmenlerin
gOrislerine oranla daha olumludur. Bek&grétmenlerin okul ygam kalitesi algilarinin evli
Ogretmenlere oranla daha yuksek c¢ikmasinin nedeni @w@n @retmenlerin gunlik
hayatlarinin etkisiyle daha ¢ok beklenti icinde alam, yoneticiyi daha ¢cok afermeleri ve
sikintilarini § yasamina yansitmalari olabilir. Korkmaz (2009)'un samanasi da bizim
argtirmamizia benzerlik gostermektedir. Adana ilindepysl argtirmasinda bekar
Ogretmenlerin § doyumu algilama dtzeylerini evli olargrétmenlere oranla daha yiksek

bulmustur.

Yapilan aratirmada @retmenlerin okul ygam Kkalitesini algilama duzeyleri mezun
olunan okul tirl d@skeni agisindan incelemek amaciyla tek yonli varygaradizi (ANOVA)
uygulanmgtir. Yapilan analiz sonucu incelegidide okul yagam kalitesi ve mezun olunan
okul tori deiskeni acisindan anlamh farklihk g6zlenmeatm Korkmaz (2009)'un

argtirmasina gore okul yam kalitesi mezun olunan okul tirt gigkenine gére anlamli
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sekilde farkhlik gostermektedir. Bu farkhlik g&im Enstitisi Mezunlar ile Lisans
Tamamlama, Eitim Fakultesi mezunlan ile gtim Enstitisi mezunlari, Fen-Edebiyat
fakultesi mezunlari ve ger fakilte mezunlar arasindadir. En az okghya kalitesi algisina

sahip olan grupg@tim fakuiltesi mezunlaridir.

Yapilan argtirmada @retmenlerin okul ygam kalitesi algilama dtzeyleri ¢alan okul
turd desiskeni agisindan incelenginde genel okul yam kalitesi algisinda ve yoneticiye
yonelik algi ile @retmene yonelik algi boyutlarinda anlamli bir fadgma goralmemtir.
Okula yonelik algi boyutu callan okul tiri dgiskeni bakimindan anlamlgekilde
farklilasmaktadir. Bu boyutta ilkokulda gorev yapagrétmenlerin gorgleri ortaokulda gorev
yapan @retmenlerin gorglerinden daha olumludur. @enciye yonelik algi boyutu da
calisilan okul ttrd dgiskeni agisindan anlamjekilde farklilik gostermektedir. Bu boyutta da
ilkokulda goérev yapan gietmenlerin gorgleri ortaokulda gorev yapan gietmenlerin
gorislerinden daha olumludur. Bu durum |. Kademedeletim programinin Il. kademedeki
Ogretim programina gore daha anlabilir ve uygulanabilir olmasindan kaynaklanabd@
gibi I. kademedeki gretmenlerin ¢gunlukla 1. siniftan 5. sinifa kadar ve 6 ders da@unca
siniftaki tek @retmen olmasindan da kaynaklanabilir. Birinci kade@retmeninin 6 ders
saatini istedii gibi kullanma 0zgurlgine sahipken Il. kademeg@tmenlerinin kendisine
verilen gunlik ders saatleriyle kopuk deglemek durumunda kalmalari “Programda yer alan
derslerin ¢gunu gereksiz buluyorum”, “Bazi derslerin haftalilersl saatinin ¢ok fazla

oldugunu dguntyorum” gibi maddelere olumlu cevaplar vermelenreden olmgiolabilir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin genel okul yam kalitesi algilama dizeyleri ve alt
boyutlar aylik geliri algilama dizeyi bakimindarcelemek amaciyla gkisiz érneklem t-
testi uygulanmytir. Yapilan analiz sonuclarina goérgrétmenlerin gorglerinin aylhik geliri
algilama dgiskeni acisindan anlaml derecede farklilik gostgmiitaya ¢ikmgtir. Hem genel

okul yagam kalitesi algilari hem de okul gamn kalitesinin alt boyutlari agisindan aylik geiiri
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yetersiz bulanlarin gosterinin aylik gelirini yeterli bulanlara oranla dalolumlu oldgu

gOzlenmitir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin okul ygam kalitesi algilarinin siniftakigdenci sayisi
desiskeni acisindan incelemek amaciyla tek faktorli aasyanalizi (ANOVA) uygulanmi
ve hem genel okul yam kalitesi hem de alt boyutlari agisindan siniftékenci sayisinin
okul yasam kalitesini anlamlgekilde etkiledgi sonucuna ukalmistir. Yoneticiye yonelik algi
boyutunda anlamli farkin sinif mevcudu 15-20 olgretmenlerle sinif mevcudu 30-40 olan
ogretmenlerin arasinda olgu bulgusuna ukalmistir. Ogretmene yonelik algi boyutunda
anlamli farkin sinif mevcudu 20-30 olagrétmenlerle sinif mevcudu 30-40 olagrémenler
arasinda oldgunu saptanmgtir. Okula yonelik algl boyutunda anlaml farkimi$imevcudu
15-20 olan @retmenlerle sinif mevcudu 20-30 olagrétmenler arasinda olgu ve yine ayni
boyutta sinif mevcudu 20-30 olargrétmenlerle sinif mevcudu 30-40 olagrétmenler
arasinda oldgu sonucuna ukaimistir. Genel olarak okul yam kalitesi incelenginde de
sinif mevcudu 15-20 olangtetmenlerle sinif mevcudu 30-40 olagrétmenler arasinda ve
sinif mevcudu 20-30 olangtetmenlerle sinif mevcudu 30-40 olagrémenler arasinda
oldugu bulgusuna ukalmistir.  Korkmaz (2009)'un asfirmasinda ise grenci sayisi 35-44
olan @retmenler ile grenci sayisi 25-34 olangtetmenler arasinda sinifindakirénci sayisi
35-44 olan @retmenler lehine anlaml olgu gorilmektedir. Korkmaz( 2009)'a goére
ogretmenlerin siniflarindaki@enci sayisi azaldik¢ca okul gaam kalitesi algilar artmaktadir
ve sinif mevcudu azaldik¢a yonetiminden daha memdagrencilerle daha nitelikli ilegim
kuran, mesleki anlamda kendini yenileyip g®@meye calgan, okula yonelik olumlu
duygular besleyen, goencilerin baariya énem verdini disiinen okulda bir birey olarak

kendini 6nemli ve dgerli hisseden gretmenler olmaktadirlar.
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4 Alt Probleme iliskin Sonuglar.

“llkogretim okullarinda gérev yaparpgetmenlerin okul ygam kalitesi algilar ilesi
doyumu algilari arasindagki var midir” alt problemini incelemek amaciyla yian analizler
sonucundasi doyumu algilama dizeyleri ile okul gaam kalitesi dizeyleri arasinda pozitif
yonde orta dizeyde anlamli birgki oldugu gorilmektedir. Bunun sonucundgrétmenlerin
is doyumu algilari ile okul yam kalitesi algilari arasinda orta dizeyde poydiide anlamli
bir iliski vardir denilebilir. @retmenlerin ¢ doyumu algilama diizeylerinin toplam varyansin
(degiskenligin) %45,6 'sinin okul ygam kalitesi diizeyleri ile agiklanabilegenlagiimaktadir

(r2=0,455625).

Oneriler
Bu aragtirmadan elde edilen bulgular ve glan sonuclar dgrultusunda gagidaki

Oneriler gelgtirilmi stir:

1. Yapilan bu cabmada @retmen adaylariningidoyumu algilari ile okul y@am
kalitesi algilari arasindaki skiler bazi dgiskenler acisindan ele alingtir.
Literatirde § doyumu algisi ve okul yam Kkalitesi algilari arasindaki skiyi
inceleyen bir argirmaya rastlanamagtir. Bu alanda daha fazla anmama
yapilabilir.

2. 1s doyumu alt boyutlar agisindan da incelenebilir.

3. Ogretmenlerin Kisel baariya ulgmalar igin, adil bir o6dul sistemi ile
odullendirilmesi, terfi olanaklarindan yararlanmrglatakdir edilmeleri, kararlara
katilmalarina olanak verilmesi gibi iydgrmeler yapiimalidir.

4. Kadin @retmenlerin g doyum algilarini ve okul yam kalitesi algilarini arttirmak
icin okulda daha ¢ok s6z hakkina sahip olacakéadiyetler diizenlenmeli ve en gok

sikinti ygadiklari konularda bilgilendirici seminerler veritidir.
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5. Kidem yili olarak 16-20 yil kideme sahip olargréimenlerin ve ortaokul
ogretmenlerinin g doyum algilarini arttirmak amaciyla sorunlarinzrp@ye yonelik
daha kapsamli agarmalar yapilabilir.

6. Egitim fakultesi mezunlarinin heny idoyumu hem okul yam kalitesi algilarini
Ogretmen adaylari @retmenlik meslgi hakkinda yeterli donanima sahip olacak
sekilde bilgilendiriimeli, meslgin 6nemi kavratiimali, gretmen adaylarinin
stajlarini her sosyo- ekonomik diizeydeki okullagggpmasi sglanmali ve staj
suresi uzatiimalidir.

7. Ogretmen adaylari géreve yamak icin sadece sinav puani ilesddendiriimemeli
mesleki ksilik ozellikleri, 6gretmenlik meslginin gerekliliklerini yerine getirip
getirmedikleri, yetenekleri, uygulamadakishalari, kabiliyetleri, gitim-0gretim
ortamini duzenlemeleri, duygusal tepkileri vb. ddetini, ilgi ve yeteneklerini
belirlemek amaciyla mulakat, tutum testleri vb. mecyontemleri gibi ¢gtli
tekniklerle dgerlendirilmelidirler.

8. Ogretmenlik meslgi sosyal agidan da cazip hale gelmeli, toplum igkicayginig
ve yeri arttinlmali, 6zIuk haklari korunmaligigm-6gretim icin tum olanaklar
sglanmalidir.  Eitimde Kkaliteyi arttinlabilmek icin  gretmenlerin  huzurla
calisabilecei egitim ortamlari olgturulmasi sglanabilir.

9. Turkiye’' de ilkggretimin zorunlu olmasi ile okulfaa oranini arttirmak igin fazla
sayida yeni okul acilmiya da okullarin sinif mevcudu arttirigtir. Bu durumun
egitimde kaliteyi dgurdigl, dsretmenlerin mesleklerini ve okul y@m kalitesi
algilarini olumsuz etkiledi sdylenebilir. Bu nedenle okullarin fiziki alt ydgri
guclendirilerek, donanimin daha yeterli durumardetesi icin 6nlemler alinabilir.

10.Yapilan bu argtirmada, liseler Uzerinde de yapilip tugrétmenler hakkinda genel

bilgi alinmasi agisindan faydagtayabilir.
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Ek A

KISISEL BILGI FORMU

Degerli O gretmen Arkadaslarim,

Bu aragtirmanin amaci, ilk ve ortaokullarda gérev yapgretmenlerin okul ygam kalitesini algilama dizeyleri ile
is doyumu duzeyleri arasindaki siyi belirlemektir. Anket ¢ bdlimden ojmaktadir. Anketin birinci béliminde
karsilastirma yapabilmek amaciyla demografik 6zelliklerigkih bilgilerin yer aldgl sorular yer almaktadir.Anketin ikinci
bélimiinde § doyumu diizeylerini algilamaya yonelik sorularinr yaldigi 19 maddelik fs Doyumu” 6lgesi yer
almistir. Anketin Gc¢lincl boliminde isegrétmenlerin okul ygam Kkalitesini algilama dlzeylerine skin ifadeler yer
almaktadir. Bu anketten toplanacak bilgiler Yikéésans tez ¢cagmasinda kullanilacaktir. Bilgiler bilimsel amag
disinda kesinlikle kullaniimayacaktir ve gizli tutubddir. Ankete adinizi, soyadinizi belirtecek hegidrir sey yazmaniz
gerekmemektedir.

Katkilariniz igingimdiden tgekkir eder, cagmalarinizda kolayliklar dilerim.

Havva KARAKAYA CICEK
h v _v_@hotmail.com

Adres:Hiiseyin Akif Terziglu ilkokulu
BOLUM |

KiSISEL BILGILER

Bu bolimdeki sorular ¢oktan se¢meli olarak diizemigmlup, size uygun olan sec¢éire yanina parantez icerisine
(X) isareti koyunuz.

1.Cinsiyetiniz. () Erkek( ) Kadin

2.Kideminiz:

( )O-5yil

( )6-10 il

( )11-15yil

( )16-20yil
()21 ve Ustl

4.Medeni Haliniz: () Evli () Bekar

6.Mezun Oldugunuz Okul Turi:

( ) Gsretmen okulu

() Bitim Enstitiisu/ Bitim ylksek Okulu

() Lisans Tamamlama

() Egitim Fakiltesi

() Fen- Edebiyat Fakiltesi

() Diger Fakulte (Lutfen Belirtiniz)................c.......

7.Calgilan Okul Tiirii : ()ilkokul  ()Ortaokul

8.Aylik Geliri Algilama Dlizeyi:
() Aylik gelirimi yetersiz buluyom.
() Aylik gelirimi yeterli buluyora.

9. Siniftaki Ggrenci Sayisi:( )15-20 ( )20-30 () 30-40 ( )80-
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Bu bolumde, orgutsel iklimirlis doyumu”na nasil etki et§i amaclanmaktadir. sagida buna bglh olarak &
doyumu ile ilgili ifadeler siralanngtir. Bunlarin yeterlilgini uygun seceng (X) seklinde karetleyerek belirtiniz.

N
(&3
1 ]2 [3 |4 |5

1 Okulumda yetenek ve bilgilerimi uygulama olgmman

bulunmasi

2 Okulumda teknolojik imkanlarin kullanimi

3 Okulumdagimi yaparken taninan 6zgurlik

4 Okulumun fiziksel kgullar (1sitma, sgutma ,aydinlatma

vb.

5 Ok)ulumdaki gunlik cajma saatleri

6 Okulumdaki dostluk ve arkaglik ortami

7 Okulumda gretmen performansinin ddullendiriimesi

8 Okulumda takim olarak caina zevki

9 Okuluma kag1 bazlilik hissi

10 | Okulumun “saygin bir ki” olma firsati vermesi

11 | Okulumun insanlara faydali olma imkani vermesi

12 | Okulumun hedeflerimi gerceldirme firsati vermesi

13 | Okulumda yapgim is karsiliginda duydgum baari hissi

14 | Okulumda kararlarin ortak alinmasi

15 | Okuluma gidi gelislerimin kolayligi

16 | Okul muduri ve gretmenler arasindaki ilgtm

17 | Okulun maglariningietmenler tarafindan bilinmesi

18 | Yaptigim isin aldigim egitime uygunlgu

19 | Yaptgim isin Kisili gime uygunlgu
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BOLUM 1II

Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesini Algilama Diizeyleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kazrarsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Bu okulun @retmeni oldgum i¢in kendimisansli
hissediyorum.

Okul madura sik sik gretmenlerle gorgerek ihtiyaclarini
belirler.

Ogretmenlerin ¢cgu, derslerin etkililgini arttirmak icin stirekli
kendilerini gelgtirmektedirler.

Bu okulda @&retmenlik yapmak bana haz veriyor.

Okuldaki bir¢ok kginin bana guvendini dustinilyorum

Bu okuldaki @retmenlerin ¢gu, dsrencilerini iyi tanimaktadir.

Olangim olsa bgka bir okula hemen tayin yaptirirdim.

Okulumu dger okullardan daha ¢ok geniyorum.

OO N(O| 01 &~

Programda yer alan dersleringgmu gereksiz buluyorum.

Muadurimazan, grencilerin okulda ygadigi sorunlari ¢zmek
icin yeterince grastigini digindyorum.

11

Okulumdaki @retmenlerin ¢cgunun &rencilerin gorglerine
deger verdiklerine inaniyorum.

12

Bagka bir okulda galyor olsaydim, daha karili olurdum.

13

Okuldaki birgok @renci kufurli kongmaktadir.

14

Okuldaki @Gretmenlerin ¢gunun, beni kabul edip

15

Bazi derslerin haftalik ders saatinin fazla @dou digiiniyorum.

16

Okul madura @retimin etkili bir sekilde yiriimesi icin her tir
Onlemi almaktadir.

17

Ogretmenlerin ¢gu dersleri daha zevkli hale getirmek igin
ellerinden geleni yapmaktadirlar.

18

Ogretmenler genellikle gencilerin aratirma yapmalari
gereken odevleri vermektedirler.

19

Bu okula atangsm guine lanet ediyorum.

20

Ogrencilerin ¢gu birbirine ¢ok kirici davranmaktadirlar.

21

Ogrencilerin baarili olmasi icin, gretmenlerin yeterince
caba gosterdiklerine inaniyorum.

22

Mudurimizin okulumuzu getirmek/gizellgtirmek icin ok
gaba gOsterdine inantyorum.

23

Ogretmenlerin ¢gu ders dyinda da @rencilerine zaman
ayirmaya ¢ablmaktadir.

24

Baska okullarda ¢agan @retmenlere imreniyorum.

25

Okulun kleyisi ile ilgili kararlar verilirken, okuldaki
Ogretmenlerin gorgleri dikkate alinir.

26

Ogretmenlerin ¢gu, dsrencilerle iyi bir iletsime sahiptir.
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Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesini Algilama Diizeyleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kazrarsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

27

Okuldaki arkadgarim arasinda 6nemli bir yerim vardir.

28

Bu okuldaki yoneticiler, genellikle yenilikleegiktirlar.

29

Bu okulda @rencilerin yeni, yaratici fikirleri gretmenler
tarafindan desteklenmektedir.

30

Bu okulda caftyor olmak @retmenlik kariyerim a¢isindan bal
biyuk avantaj gdayacak.

na

31

Okulumun idarecileri, hizmet icigitime katilarak kendilerini
gelistirmeleri icin @retmenleri her zaman cesaretlendirmektedir

ler.

32

Gsrencilerin ¢gu sirekli birbirinisikayet etmektedirler.

33

Okulumdaki @retmenlerin ¢cgu dgrencilere it
davranmaktadirlar.

34

Baaril olup olamamak okulumdakgtencilerin umrunda bile
degildir.

35

Ailelerin okulumun yénetiminden hic memnun olnidalrini
distindlyorum.

36

Velilerimin ¢ogunun, bir @retmen olarak beni gendiklerini
disiinilyorum

37

Ders kitaplarinin gaunun, @renciler icin uygun olmagini
distindlyorum.

38

Mudur okulumuzla ilgili kararlar verirkengdencilerin de fikrini
sorar.

39

Gsretmenler derslerde ders kitabinin yani sira farkli
kaynaklardan da sik sik yararlanir.

40

Osretmenlerimin ¢gunun okulumu sevmediklerini
distindyorum.

41

Sinifta kagilastigim problemleri okulumun idarecileriy
rahatlikla paylairim.

42

Okuldaki @retmenlerin ¢gu mesleki, bilimsel ve teknolojik
yenilikleri yakindan izlemektedir.

43

Dsarida daima okulumu savunurum.

44

Okul mudurimiz teneffuslerde bahgede gimak @&rencilerle
ilgilenir.

45

Okulumdaki birgok grenci, sinavlarda kopya ¢ekmektedir.

46

Bu okulda bgarili ¢gretmenler her zaman
desteklenir/édullendirilir.

47

Gsrenciler birbirleri hakkinda genellikle kotu kagmazlar.

48

Okuldaki en 6nemsiz giierden biri benim.

49

Ogretmen ders anlatirken gi@ncilerin cgu bakaseylerle ilgilenir

50

=)

Derslerde anlatilan konularin@mu sevmiyorum sikici buluyorur
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