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Onsoz

Ilerleyen zamanla birlikte gelisen teknoloji her gegen giin ¢agin gereksinimlerini
farklilastirmaktadir. Bununla birlikte bireyden beklentiler degismekte, bireyin hayattaki rolii de
farklilasmaktadir. Okulun yasama hazirlik ya da yasamin kendisi oldugu diisiintildiiglinde
egitim Ogretime yapilacak yatirimlar ve e8itim 6gretim hayatinin sekillendirilmesi giiniimiiz
toplumunun en 6nemli gereksinimidir. Bu sebeple 6gretim programlar bilimi yakindan takip
eden, giincel yasantilarla donatilmis, c¢esitli 6grenme Ogretme yaklasimlarina miisait ve
uygulanabilirligi yiiksek sekilde tasarlanmalidir. Ayrica program gelistirme c¢alismalarinin
dinamik bir siire¢ oldugu, herhangi bir noktada son bulmayacagi unutulmamali ve bunun i¢in

daima egitim 0gretim faaliyetleri igerisinde yer alan paydaslardan fikir alinmalidir.

Bu arastirma 6gretmenlerin 2013 yilinda uygulanmaya baslanan fen bilimleri 6gretim
programina yonelik goriislerini icermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii bir programin en énemli

ogelerinden birisi uygulayicilaridir, yani 6gretmenlerdir.

Arastirmanin birinci boliimii olan giris kisminda; problem durumundan, arastirmanin
amacindan, oneminden ve sinirliliklarindan, varsayimlardan, tanimlardan ve alanyazindan
bahsedilmistir. ikinci bdlim olan yontem kisminda; arastirmanin modelinden, evren ve
orneklemden, veri toplama araglarindan, verilerin toplanmasi ve analizinden s6z edilmistir.
Ucgiincii boliim bulgulardan; dordiincii boliim de tartisma, sonug ve dnerilerden olusmustur.

Aragtirmamin her asamasinda yardimlarini gordiigim, ¢aligmalarimi sabirla izleyen,
yiikksek lisans egitimim siiresince bana yol gdsteren, bilgisinden ve tecriibesinden
faydalandigim, degerli insan, danisman hocam Dog. Dr. Serkan TIMUR’a tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunuyorum.

Calismalarimda her zaman destegini aldigim, degerli arkadasim Ars. Gor. Ramazan

KARATAYa, veri toplama konusunda bana her tiirlii kolaylig1 saglayan saym miidiirim
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Ozet

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Bu arastirmanin amaci Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri 6gretim programina
yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi dgretim
programina yonelik goriislerinin belirlenmesi ile programin etkililiginin ve islevselliginin test
edilmesi bu arastirma acisindan énem tasimaktadir. Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla
Biilbiil (2010) tarafindan besli likert tipinde gelistirilmis 40 maddeden olusan “Yenilenen
Ogretim Programma Yonelik Ogretmen Goriisleri Olgegi” ve iki maddeden olusan “Odev
Kontrol Olgegi” kullanilmistir. Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,83 olarak
bulunmustur. Arastirmanin 6rneklemi %36,9’u erkek (n=57), %60,4’1i kadin (n=87) olmak
lizere 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Canakkale ilinde gorev yapan 144 fen bilimleri
ogretmeninden olugsmaktadir. Diger demografik bilgiler ise arastirmacinin hazirladigr “Kisisel
Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistikler ve parametrik tekniklerden bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ile Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) yontemleri kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde dgretmenlerin yenilenen fen bilimleri
ogretim programma yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar1 bulunmustur. Ogretmenler
Ogrencilere odev olarak cesitli kaynaklardan yararlanabilecekleri gorevler verirken,
ogrencilerin daha ¢ok birinci derecede ulasabilecekleri kaynaklari kullandiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen goriisleri demografik &zellikler bakimindan degiskenlere gore incelendiginde,
tutumlarin derse girilen farkli sinif diizeyleri ile hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli

sekilde farklilastig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri 6gretim programma ydnelik tutumlarinimn

cinsiyete, mesleki deneyime, bulunulan okuldaki gorev siiresine, mezuniyete, lisansiistii
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egitime, sinif mevcuduna, okunan kitap sayisina ve bilgisayar kullanma diizeyine gore anlamli
bigimde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen, Fen egitimi, Ogretim programi, Tutum



Abstract

Teacher Opinions on the Curriculum of 2013 of Science Course

The aim of this research is to determine the thoughts of the science teachers towards
renewed science education programme. Determining the teachers’ thoughts about this
programme and testing the effect and functionality of the programme are important fort his
research. In order to determine the thoughts of science teachers towards the renewed education
programme-developed in five likert type consisting of 40 items and The Control scale of
Homework consisting of 2 items are used. The cronbach alpha credibility quotient of the scale
1s 0,83. The samples of research, 36,9% men (n=57) and 60,4% women (n=87), are 144 science
teachers in Canakkale for 2014-2015 education year. Other demographic information is
collected from “Personal Information Form” prepared by the researchers. In analysing the data
from research, fort he samples who are apart from descriptive statistics and parametric technics
t-test and One-way Variance Analyse (ANOVA) methods were used.

On analysing the data from the research it is found out that teachers have positive
approach to the renewed science education programme. The teachers give homeworks which
can be done by lots of different sources, on the other hand the students do these homeworks by
using the sources which they can have on the first step. When thoughts of teachers are analysed
according to demographic features, the approaches differantiate accoding to class levels and in-
service education.

The approaches of the teachers do not change according to sex, occupational experience,
service time at school, graduation, master’s degree education, class presence, the number of
boks read and the level of computer use.

Keywords: Science, Science education, Curriculum, Attitude
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Boliim I: Giris
Bilim

Bilim insanoglunun merak, kurgulama ve bilgi edinme gereksinimlerinden dogmustur.
Bilimin temellerini insanoglunun ¢evresinde gerceklesenleri anlayabilmek, bu olgularin
nedenlerini kavrayabilmek ve bu olgulara iliskin ilke, kural ve yasalar1 ortaya koymak olusturur
(Temizyiirek, 2003).

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler toplumsal yagamin her asamasinda
karsimiza ¢ikar ve hayatimizin tiim alanlarini etkiler. Bu gelismelerden etkilenen alanlardan en
onemlisi de egitimdir.

Bilim, c¢evreyi ve olaylar inceleme, agiklama, gézlem yapma ve ilkeler bulma, bu
ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 yordama c¢abalaridir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Bilim
bagka bir ifadeye gore, hayat1 bir biitiin olarak ele almak, yorumlamak, gézlemlere dayanarak
iliskilendirebilmek ve ileri siiriilenleri yine gozlemlerle g¢iiriitebilmek olarak tanimlanabilir.
Bilim evrenseldir. Bir bagka ifadeye gore bilim, gergekleri anlama ve bunlarla ilgili bilgileri
diizenleme, veri elde etme ve yeni teoriler ortaya atmak i¢in yapilan c¢abalar biitliniidiir
(Tertemiz ve Arslan, 2004).

Her bilim dalinin yapmak istedigi, gozlenen olaylar1 agiklayabilmek ve olaylarla ilgili
iligskiler hakkinda genellemeler yapmaktir. Bu agiklamalar ve genellemelere “bilimsel siireg”
denilen akilc1 ugraslar sayesinde ulagilir. Bilimsel siirecin temeli, 6n yargilardan siyrilmis,
olabildigi kadar nicel olarak yapilan gézlemler ve deneylerdir (Tertemiz ve Arslan, 2004).
Fen Kavram

Bilimsel bilginin giderek artmakta oldugu, teknolojik yeniliklerin biiyilik hizla yayildig,

fen ve teknolojinin yasamimizin her alaninda oldukg¢a fazla fark edildigi gilinlimiizde,



2
toplumlarin geleceginde fen egitiminin 6nemli bir rolii oldugu net olarak goériilmektedir. Buna
bagli olarak, biitiin toplumlar fen egitiminin niteligini siirekli artirma gayreti i¢indedirler
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Fen; evreni incelemeye, gozlemlemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin sonunda ele
edilmis olan bilgiler biitiintiyle kuruludur. Fen bilimlerinin i¢inde barindirdigi bilimsel bilgiler
insanin, ilk varolusundan giiniimiize kadar olan, ihtiyaglarin1 gidermek i¢in dogal ortamla
etkilesimi sirasinda elde ettigi bilgiler arasindan secilmis, kusaktan kusaga aktarilip deneylerle
desteklenmis ve gilivenilir oldugu ispatlanmis bilgilerdir (Bozdogan, Tasdemir ve Demirtas,
2006). Bir baska deyisle fen, insanin yasadigi ortamin isleyis ve diizenini, planl bir ¢calisma
stireciyle yiiriitme, deney yapma, topladig1 verileri yeni bilgilerle bagdastirma, birlestirme ve
bu yolla elde edilmis bilgiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Caglar, Giirdal ve Sahin, 1997).

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 anlamaya ve agiklamaya yonelik siirekli ve beseri bir
faaliyettir. Bu faaliyet sonucunda organize, deneylerle desteklenmis, objektif ve tutarli bir bilgi
havuzu olusturulmustur ve olusturulmaya devam edilmektedir. Fen, sadece yasadigimiz ¢evre
hakkinda degil ayn1 zamanda deneysel verileri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1
temel alan bir arastirma ve diisiinme yoludur (Belli, 2009).

Martin, Sexton ve Gerlovich (2002)’e gore bilimsel bilginin miktari, yayilma hizi ve
birikimi her gecen giin artmaktadir. Ogrencilerin ve giiniimiiz insanlarinin hizla artmakta olan
bilgileri edinmelerinde fen bilimlerinin yeri ve 6nemi oldukga fazladir. Bu nedenle elde edilen
bilgileri, deneyleri, ispatlanmis yapilan caligmalar sonucu ispatlanmis verileri 6grenme
niteliginde olan tiim bireyler 6grenmeli ve kullanmalidir.

Bagka bir bakis acisiyla fen, yalnizca diinya ile ilgili gerceklerin bir araya gelmesi degil,

bununla birlikte deneysel Olgiitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan
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dinamik bir arastirma ve fikir beyaninda bulunma yoludur. Bilimsel yontemler; gzlem yapma,
hipotez kurma, deneylerle test etme, veri toplama, elde edilen verileri yorumlama ve bulgulari
sunma basamaklarindan olusur. Diistinme giicli, yaraticilik, ortaya ¢ikan yeniliklere agik olma,
objektif yaklasim ve sorgulama, bilimsel ¢alismalarda basli basina biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu olgulardan dolayi, fen ve teknoloji 6gretiminde, amaglanan hedef kisinin dogrudan
kesfetmeye bagli olarak dogru bilgiye ulagsmayr 6grenmesi, 6grendik¢e hayata ve evrene
bakisin1 yeniden kontrol edip yapilandirmasi ve zamanla 6grenme istegini gelistirmesi,
artirmas1 oldukca biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin, kisilerin bu bilgilere ulasmalarinda
fen bilimlerinin 6nemi de ¢ok ¢ok fazladir. Bu nedenle deney yaparak ve yasayarak 6grenmenin
gercek yolu olan ve var olan gergekler, kavramlardan meydana gelmis tiim bireylerin
Ogrenebilecegi nitelikte olan fen hakkinda herkesin bilgiye, bilmeye ve 6grenmeye ihtiyaci
vardir. Fen bilimlerinde bilgi edinmeyi en basite indirgeyen, tahmin yapmanin usul ve
yontemlerini kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, bireysel olarak 6grenmelerinde
mesuliyet alma hissiyatin1 gelistiren ve 6grenmenin etkinligini artiran esas becerilere bilimsel
stire¢ becerileri denir (MEB, 2005; Cepni, 2008).

Fen Ogretiminin Amaclari

Gilinlimiizde meydana gelen ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam
standartlarimizi ve ihtiyaglarimiz1 bilyiik oranda etkilemistir. Ozellikle bilim ve teknoloji
alanindaki hizli gelismeler hayatimizi oldukga hizli etkilemis ve bu etki glinlimiizde fazlasiyla
hissedilmektedir.

Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, bilim ve teknolojideki hizli ve kokli
degisimler, gelismeler gelecekte de yasamimizi oldukca yakindan etkilemeye devam edecegi

gayet alenidir. Biitlin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda iilkeler, giiclii bir gelecek, iyi bir
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ekonomi geliri elde edebilmek ve gelismis iilkeler arasina girebilmek icin her bir bireyin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesi ve fen ve teknolojiyi en 1yi bir bi¢imde 6grenmeleri
acisindan ve bu siirecte fen derslerinin biiyiik bir 6nem arz ettiginin bilincindedir (MEB, 2005).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; birey olarak yasadiklar1 ortam,
biiyiimekte olduklar1 ¢evre, gitmekte olduklar1 okullar kisacas1 kisisel farkliliklar1 ne olursa
olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi ve gelecekte kendileri
basta olmak tizere tlilkelerine de faydali bireyler yetistirmektir. Degisim ve gelisimi temel almig
glinlimiiz egitim sisteminin en 6nemli gayelerinden biri, talebelere bilgiyi dogrudan aktarmak
yerine, bilgiye nasil ulasacagini, nasil diistinmeleri gerektigini, sorgulamay1, merak etmeyi ve
gbzlem yapmay1 dgretmektir. Ogrencilere fen dersleri de dahil olmak iizere yasadig1 ¢evreye
kars1 olsun gelecekte segecegi meslege karsi olsun, bilimsel ve analitik diisinebilmeyi yasam
bi¢imi haline getirmek, 6grencileri temel bilimlerde ¢alismalar yapmalari i¢in yonlendirmek,
fen derslerine yonelik diistince ve bakis agilarin1 olumlu yonde gelistirmek, bilgi ve becerilerini
artirmak amaci ile 6grencilerin etkin oldugu, ezberden uzak arastirmaya ve deney yapmaya,
yaparak ve yasayarak Ogrenmeye dayali, Ogrencilere sunulan bilgilerin somutlastirilarak
ogretildigi bir egitim ortami sunulmalidir. (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005; MEB, 2005).

Fen ve teknoloji de meydana gelen degisimler ve 6nemli gelismeler yasamimizi
etkiledigi gilinlimiizde, toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknoloji egitiminin 6nemi de
acikca goriilmektedir. Tiim bu degisim ve gelisimler toplumlar1 harekete gegirerek daha iyi ve
kaliteli bir fen egitimi vermek icin birbirleriyle yaristirmaktayken iilkemizin de fen egitimi
konusunda yeniden bir yapilandirmaya gitmesi gerektigi kacinilmazdir. Ciinkii tiim diinyada
oldugu gibi lilkemizde de tek yol gostericinin diinyada her sey i¢in, medeniyet i¢in, hayat i¢in

basar1 icin en gercek yol gostericinin ilim ve fen oldugu gercegi de§ismemis, tam tersine giin
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gectikce daha fazla 6nem kazanmistir. Fen 6gretimine yonelik biiylik 6nem arz eden bilimsel
tutumlar, problem ¢dzme kabiliyeti, fen 6gretimi agisindan biiyiik 6nem tasimakta olan merak,
ilgi, soru sorma, gozlem yapma, kesfetme kusku duyma gibi tutumlarin gelistigi, ortaya ¢iktigi
on hazirlik ortami ilkogretimdir. Bu sebepten dolay1 fen 6gretiminin, egitim gretim sistemi
biitliinliigii ¢cergevesinde yeniden yapilandirilmasi ve bu ¢aligmalara ilkégretimin ilk yillarinda
baslanmasi kacinilmaz bir gergektir. Fen Bilimleri, gelismis iilkeler ve gelismekte olan
iilkelerin gelismesi ve ekonomik olarak kalinmasinda dnemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple
iilkeler bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak, ilerlemenin dinamikligini
saglayabilmek i¢in bilgi ve teknolojiyi 1yl kullanan, degerlendiren ve ortaya yeni {iriinler
cikaran bireyler yetistirmek i¢in fen bilimleri egitimine 6zel bir 6nem vermektedirler (Ayas,
1993; Kaptan, 1999; Unal, 2003).

Giliniimiiz teknoloji ¢aginda, bireyler bilimsel sorun ve gelismeler hakkinda bilgi sahibi
olmak mecburiyetindedirler. Bilimsel bilgilerin kazanilmasi etkin fen O6gretimi ve bilimsel
bilginin dinamik tutulmasi ile miimkiindiir. Gergeklestirilen fen 6gretimi ile bireyler yasadig
dogal ortamin1 ve c¢evresindeki olaylar1 anlayabilen, bilgi birikimine dogrudan degil bilgiye
ulagma becerisini arastirarak, gozlem yaparak, yasayarak elde eden ve bilgi iireten bireyler
durumuna gelir. Fen ve teknoloji okuryazari olan, énemli kavramlar ve ahlaki degerleri
kullanmay1 g6z ardi1 etmeyen, yapacagi isin sonuglarini da dikkate alarak faaliyete gecen, dogal
olaylar ve dogal olaylara karsi insan kaygilarimi anlamada mantiksal ve yaratici davranan
bireylerin yetismesi fen bilimlerinin planli programli ve bilgilerin dinamik tutulmasi ile
gerceklesir. Fen bilimleri dersi bilimsel siireclerle dgretilirse, 6grenciler bu siire¢ becerilerini
kazanir ve 6grendikleri bilgi ve becerileri gilinliik yagsamlarinda da uygulayabilirler. Hazirlanan

okul programlarina fen bilgisi belirtilen tic amagla konulur; 1. Fen konular: ile ilgili ve temel
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kavramlarla ilgili genel bilgi vermek (fen okuryazarligy) 2. Fen dersleri araciligryla zihin ve el
becerileri kazandirmak. 3.Fen ve teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturarak
gelecege hazirlamak (Kaptan, 1999).

Ogrencilerin fen alanma ydnelik problemleri kavrayabilme ve bu problemlere yonelik
¢oziim tretme yetenekleri gelistikce yasadiklart c¢evre ile iletisime ge¢me, hayata dair
problemlerini ¢ozlimleyebilmeleri ve ¢ikis yolu bulmalar1 da kolaylasacaktir. Bu sayede birey
olarak Ogrenmelerini kontrol edebileceklerdir. Fen bilgisi, bilimi kullana bilme, bilgiyi
isleyebilme ve sonug olarak teknolojiyi gelistirerek daha ileri seviyelere taginmasinda etkin bir
rol oynayan derstir (Giirdal, 1992)

Fen Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Gilinlimiizde de oldugu gibi, yeryiiziinde yasamaya baslayan ilk insanlar, ¢evrelerindeki
olaylari, farkliliklar1 merak edip, gozlemleyip, arastirmalar yaparak, yasadiklari ortamla
etkileserek ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari bulmaya ve yasamalarina dogruda ya da dolayli olarak
giiclestiren ve kolaylastiran varlik ve olaylar1 kesfetmeye calismiglardir. Fen bilimlerinin
tarihsel gelisimi ile ilgili aragtirmalar, ortaya ¢ikan bilimsel ¢alismalar ve disiplinlerin ayn1
zamanda ya da birden bire olusmadigini, bu olusumun baslangicinin milattan 6nceki farkl
yiizyilla dayandigini, zamanla, elde edilen bilgileri deneyerek, test ederek, yasayarak
cogunluklar deneme yanilma yontemleri uygulanarak meydana geldigini ve giiniimiizde de
gelisimini, dinamikligini slirdiirdiiglinti goriiyoruz. (Cilenti, 1985)

Fen Bilimlerinin gelisimini kisaca ele alacak olursak oncelikle Misir’da ve 6zellikle
Mezopotamya’da M.0.3000 yillarinda bilimsel faaliyetlerin fen bilimleri alaninda baslamis
oldugunu goriiyoruz. Bu donemlerde baslayan ve cesitli gelisme evreleri gecirmis olan Fen

bilimleri M.O. VI. yiizyildan itibaren duraklama donemine girmistir. Fakat ayn1 tarihlerde eski



7
Yunanlilarda bilimsel diisiincenin biiyiik oOl¢ciide gelistigi goézlenmektedir. Eski Yunan
uygarlhiginda fizik, kimya ve biyoloji felsefi bir boyut kazanmistir. Misir, Mezopotamya, On
Asya ve eski Yunanlilarda baslayan c¢alismalar daha sonra 16. Yiizyila kadar Islam ve Tiirk
diinyasinda gelisme evresine girmistir. 16. ylizyildan sonrada Avrupa’da fen bilimleri ile ilgili
calismalar 6nem kazanarak modern Fen Bilimlerinin gelismesine katki saglamistir (Morgil,
1990). M.S. III. yiizyildan itibaren Bat1 diinyasinda bilim gerileme donemine girmis olmasina
ragmen, Dogu diinyasinda Eski Roma ve Yunan eserleri incelenerek, bu eserlere yeni fikirler,
yorumlamalar ve bilgiler eklenmistir. Daha sonra XV. Yiizy1l Avrupa’sinda Ronesans ve
Reform hareketlerinin etkileri ile Batili bilginler Dogulu bilim adamlarinin eserlerinden
faydalanarak once fizikte, sonra diger fen bilimleri disiplinlerinde oldukca biiyiik ve ses getiren
gelismeler yasanmistir. Daha sonra da tip ve saglik bilimleri alaninda, sosyal ve beseri bilimler
egemen olarak fen bilimlerinden elde edilen bilgi ve deneylerinin destegiyle gelisim
gostermeye baslamistir. 18. ylizyildan itibaren Avrupali bilginler tarafindan meydana getirilen
sanayilesme hareketleri, bilimsel ve teknolojik gelismelerin temelini olusturmus, modern bilimi
her yoniiyle destekleyerek gelisimi agisindan tesvik etmis, bilim oniindeki engelleri ortadan
kaldirarak bilimsel ¢alismalar ve bulgular finanse etmistir. 16. ve 17. ylizyillardan itibaren
cevreye olan ilgi, merak ve arastirmalar sonucu doga bilimlerine yonelik ¢ok 6nemli bir metot
degisikligi meydana gelmistir. S6z konusu bu yontem degisikligi nedeniyle yeni bilimsel
kavramlar, diisiinceler, deneyler, bagintilar, yasalar ve neticede yeni modellerin dogmasina yol
acmistir. Dolayisiyla kimya, biyoloji gibi doga bilimleri i¢in kullanilmistir (Cilenti, 1985; Yaka
1994).
[Ikogretim programlarinda fen bilimleri, ilk kez 19. yiizyilda etkin bir yere sahip

olmustur. Ancak diger bilimlerde oldugu gibi fen bilimleri de psikoloji disiplininin tesirine
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kapilmis ve 6grenciler kat1 yontemler altinda egitilmeye, temel ilkesi bilgi ezberine dayanan
programlar uygulanmistir. Pratik uygulamalarda 6grenme yontemi, nesneleri yorumlama ve
somutlastirmaktan ¢ok tanimlama ve ezberlenmesiyle sonuclanmistir (Giiciim ve Kaptan,
1992). Ogretmen merkezli programlar 1850’lerde Pestallozzi’nin gériisleriyle yeni bir boyut
kazanarak yerini nesnel Ogretime birakmistir. Yaklasim, cocugun dogal c¢evresini
gozlemleyerek, sorgulayarak calismasini hedef almistir. Cocuk, yasadigi ¢cevrede ilgisini ¢geken
objeleri algilama, merak etme, arastirma ve sorgulama yetenegini de kullanarak toplamak ve
gruplandirma, adlandirma, birbiriyle kiyaslama, parcalarina ayirma aralarindaki iliski kurma
gibi temeli gozleme dayali olan hareketle ortaya ¢ikan ve gelistirilen diistinceleri kapsamustir.
Fen bilimleri egitiminde en koklii gelisim II. Diinya Savasindan sonra meydana gelmistir.
1957°de Rusya’nin uzaya ilk uyduyu firlatmasi basta ABD olmak iizere ardindan Ingiltere ve
diger Avrupa llkelerini harekete gegirerek bilim {iizerine yogunlagsmalarin1 ve calismalar
baslatmalarinda etken bir rol oynamistir. Teknolojinin biiyiik bir hizla gelistigini goren ve bu
gelismelerden geri kalmak istemeyen tilkeler yeni ve cagdas fen bilimleri miifredati olugturarak
bu gelismelerden haberdar olabilme g¢abasina girmislerdir. Bu yeni programlarin amaci,
yetismekte olan nesillere aragtirmaci bir ruh asilayabilmekti. Bu diistince hareketi ile hedeflenen
amac teknolojik olarak gelismek ve endiistriyel alanda ihtiya¢ duyulan nitelikli elemanlar
yetistirilecekti. Gelismekte olan iilkeler teknolojik alandaki gelismelere katilmaktan ziyade
batida gelistirilen fen programlarini taklit yoluna bagvurmuslar ve uyguladiklari programlarda
basar1 elde edememislerdir. Terciime yoluna uyarak katilmislardir. Bu tilkelerin uyguladiklar
programlar basartya ulasamamistir. Bunun temel nedeni. 80’11 yillara ulasildiginda ise artik
disiplinler aras1 gelisen bilim ve teknoloji, toplumsal ihtiyaglara ¢6ziim olabilecek, toplumun

ihtiyaglarim1  karsilamaya baslamistir. 1980°lerin egitim almis bireyleri igin toplumsal
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ithtiyaglardaki artis bilimsel gelismeleri sadece anlamakla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda bu
gelismelerin sosyo-ekonomik degisimlerle iliski kurmak, teknolojik iiretim yapmak, icatlar
yapmak ve onlar1 uygulamaya baglamislardir (Ayas, 1993; Giiclim ve Kaptan, 1992).

Giliniimilizde fen egitiminin amaci, giinliik hayata etkileri, sosyal meselelerin ¢oziimii,
fen ve teknolojide uzmanlasma, degisen ve gelisen Diinyada bireylerin, bilgi edinebilme
yetenegine sahip, gozlem yapan, ¢evresindeki degisimlerden, farkliliklardan haberdar olan,
soru soran, arastiran, deney yapan, genelleyen ya da simiflandiran, bilgilerini genisleten ve
beraberinde bilimsel tutum gelistiren bireyler yetistirmektir (Gliciim ve Kaptan, 1992).
Ulkemizde Fen Egitimi

Avrupa ‘da meydana gelen Ronesans ve Reform hareketlerini takip etmekte
sanayilesmede geri kalinmasi, matbaanin zamanindan ¢ok sonra iilkemize girmesi,
medreselerde dini agirlikli egitim verilmesi ve egitim i¢in ayrilan biitgenin yetersiz kalmasi,
batidaki gelismelerin takip edilmemesi Fen bilimleri ve teknolojinin {ilkemize ge¢ girmesine
neden olmustur. Modern Fen Bilimleri 6gretiminin egitim sistemimize ge¢ girmesinin meydana
getirdigi olumsuzluklardan bazilar1 pedagojik, bazis1 da teknolojik ve ekonomik niteliktedir.
Fen bilimleri egitiminin bizim egitimimize ge¢ girmesi, sadece dgretimin aksamasina yol
acmakla kalmayip c¢agdas, objektif, somut ve verimli bir diisiinme yoOnteminden uzak
kalmamiza, gerek bilim ve teknolojide, gerekse ekonomik agidan olsun iki yiizyildir devam
etmekte olan yenilesme ve cagdaslasma cabalarindan olumlu ve beklenen sonucu almamiza
olanak saglamamustir. Ulkemizde fen bilimlerinin uygulanmasi ilk ve ortaokulda fen bilimleri,
orta 6gretim kurumlarinda fizik, kimya, biyoloji dersleri bashigi altinda siniflandirilmis ve
yiiksekogretim kurumlarinda ise bu alt disiplinler lisans ve yiiksek lisans diizeyinde verilmekte

olup, kendi iclerinde alt dallara (6rnegin Fizik-Mekanik Elektrik, Kimya-Analitik Kimya,



10
Biyoloji-Zooloji) ayrilmistir. Ulkemizde egitim- dgretim program belirleme yontemi, su
basamaklara gore saptanir; Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu her derse ait temel
amaclar1 genel ifadeler halinde belirleyerek, ders igeriklerini konu basliklar1 halinde siralar.
Hazirlanmis olan bu belge Talim ve Terbiye Kurulu’nca yayinlaninca kesinlik kazanir ve
hazirlanmis olan 6gretim programina uygun olarak tasarlanmis kitap, ders kitab1 olarak kabul
edilince program gelistirme isi tamamlanmis olurdu (Topsakal, 2006; Turgut, 2007). Tiirkiye,
fen egitimi ve uygulama yapma bakimindan Avrupa iilkeleri arasinda en alt seviyede yer
almaktadir. Tirkiye diinyada uygulanan programin aksine maliyeti yiiksek ve basar1 orani
diisiik olan temel fen bilimleri derslerini zorunlu ortak dersler arasindan ¢ikararak, maliyeti
diisiik, basar1 orani yiiksek gibi algilanan fakat modern ve teknolojik ¢evre i¢in islevsel nitelikte
olmayan; teorik bilgileri kortikleyen, sozel ve ansiklopedik derslere agirlik veren bir egitim
siyasetine yonelmistir (Corlu, 1994).

Ulkemizde suanda da uygulanmakta olan Anadolu Liselerine, Fen Liselerine veya
iiniversitelere giris smavlarinin dokiimanlar1 incelendiginde 6grenciler fen bilimlerinden
meydana gelen sorularin daha az dogru olarak cevaplandigi saptanmistir. Oyle ki fen
konularinin bir¢ogu giinlilk yasamla dogrudan iliskilidir ve kavranmasi, yorumlamasi,
zihindeki kalicilig1 soyut konulara gore daha kolay anlasilir olmalidir. Ilk ve ortadgretimlerde
Fen Bilimleri Egitimi, deneysel ya da 3 boyutlu 2 boyutlu vs. ders materyalleriyle islenmese
bile dogada meydana gelen olaylarla veya gilinlilk yasantimizdaki olaylarla somutlastirilarak
uygulanmalidir. Egitim i¢in fiziksel kosullarin yeterli olmasinin yani sira egitimcinin de fen
bilimleri konularima hakim ve donanimli olmasi, ders isleyisinde dogru metotlar
uygulayabilmesi ¢ok onemlidir (Demirci, 1993). Yeni miifredat programinin basia diisen

haberleri degerlendirildiginde Tiirk Egitim Sisteminde yer almis ve kaliplagsmis olan ezbercilik
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politikasinin ortadan kalkacagi vurgulanmistir. Tirkiye’nin uluslararasi standart siavlarda
(PISA, TIMSS) gosterdigi basarisizliklarin nedeni olarak yer tutan ezberci politikanin, yeni
hazirlanan programlar ile ortadan kaldirilacag: diisiiniilmiistiir (Giiven ve Iscan, 2006).

Yapilan ¢alismalar ve arastirmalar sonucu elde edilen verilere gore 6grencilerin fen
bilimleri derslerine yonelik tutumlarinin olumsuz bir olgu olusturdugunu, 6grenciler bir st
smifa gectiklerinde fen bilimleri dersine yonelik tutumlar puanlarinin diisme egilimi
gosterdigini ortaya koymustur. Oysaki fen derslerinin 6nemli amaglar1 arasinda olmasi gereken
temel diisiince fen derslerine yonelik olumlu tutum olusturmak olmalidir. Ciinkii fen derslerine
yonelik olumlu tutumlar ) akademik basar: 11) bilimsel diisiincelerin olusmasi Ill)fen alanina
yonelme lizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Altinok ve Acikgéz, 2006). Amerika
Birlesik Devletleri ile Avrupa iilkelerinde 1800’11 y1llarin basinda fen bilgisi dersleri ilkogretim
programi igerisine girmistir. Cocuklarin ¢evrelerinde meydana gelen degisiklikleri fark etmeleri
ve yasadiklari gevreyi bilimsel yontemlerle incelemeyi, gozlemlemeyi 6gretmek fen derslerinin
temel amaglar1 arasina girmistir. Bu yillarda canlilarin diinyasi, insan ve ¢evre iletisimi gibi
konular fen bilgisi derslerinin igerigini olusturmaktadir. Ingiltere de ise fen programinin icerigi
bunlara ek olarak madde ve enerji, kuvvet ve bunlarin birbiriyle baglantilar1 gibi konulari
kapsamistir. Finlandiya’da da bu konulara ek olarak madde ve hareket konusu da ele alinmustir.
Hollanda’da da icerigin biiyiik bir boliimiinii canlilar konusu kapsamaktadir. Ulkemizde fen
derslerinin igerikleri bu tlilkelerin fen bilimleri ders programiyla benzerlik gostermektedir. Tiirk
Egitim Sistemi’nde fen konular1 ilkégretimin ilk iki yilinda “Hayat Bilgisi” dersi ad1 altinda
verilmektedir. 3 - 8. sinif ogrencilerine ise “Fen Bilimleri” dersi bashigiyla 6gretilmektedir.

Hollanda egitim sisteminde 8 — 11 yaslar1 arasindaki 6grenciler icin fen konulari cografya dersi
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kapsaminda yer almaktadir. 12 — 16 yaslar arasindaki 6grenciler i¢in kimya ve fizik tek ders
altinda, biyoloji ise ayr1 bir ders olarak verilmektedir (Giiclim, 1998).

Uluslararasi arastirmalardan elde edilen verilere gore Tiirkiye’deki 6grencilerin tilkemiz
icinde fen bilimleri dersine yonelik basarilarinin diisiik olmasinin yani sira diger tlkelerle
iliskilendirildiginde, fen bilimlerine yonelik basarinin ¢ok ¢ok daha diisiik oldugu saptanmustir.
Ulkemizdeki 6grencilerin fen bilimleri derslerinde bu denli basarisiz olmalarina bir¢ok neden
ornek olarak gosterilebilir. Bunlardan bazilari ; konu sayisinin fazla olmasi ve bu konularin
Ogrencilere Ogretilme ¢abalari, geleneksel 6gretim yontemlerinin derslerde kullanilmasindan
kaynaklanan etkenler gibi bir¢ok etken 6rnek verilebilir (Bagce1 Kilig, 2002).

Ayrica Tiirkiye’de O6grencinin egitim giderleri i¢cin ayrilan biitge Avrupa Birligi
iilkelerinin 68renci basina diisen egitim giderlerinden ¢ok diistiktiir. Tiirkiye’de 6grenci basina
diisen egitim harcamasi 390 dolar iken, ortalama olarak Avrupa Birligi {ilkelerindeki
ogrencilerin egitim giderleri 4 bin dolar1 bulmaktadir. Bu etmen de Tiirkiye nin uluslararasi
siavlarda son siralarda yer almasina 6rnek olarak verilebilir (Ekizceli, 2006).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitimden de kaynaklanan
etmenler 6grencilerin lilke ici ve iilkeler aras1 egitim ¢alismalari fen bilimlerindeki basarilarinin
diisiik olmasinin sebeplerine 6rnek verilebilir. Bunun yaninda 6§retmenlerin alan ve mesleki
tecriibeleri fen bilgisi egitimindeki noksanliklar1 ve 6gretmenlerin derslerinde uyguladiklari
yontem ve teknikler, kullandiklar1 materyaller de 6grencilerin fen ve teknoloji dersine olan
tutumlarin1 bagarilarini etkilemektedir. Fen bilgisi 6gretiminin beklenilen seviyede olmasi i¢in
fen bilimleri 6greticilerinin egitim - 6gretim, alan bilgileri ve mesleki tecriibeleri biiylik 6nem
tasimaktadir. Her tilkenin kendi sosyal kiiltiirel ekonomik yapilarina uygun egitim sistemini

uygulamalarina Avrupa Birligi miidahale etmemektedir yalnizca egitim sisteminde meydana
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gelen genel problemler karsisinda bu problemlere ¢oziim odakli yaklasir ve ¢6zlim yollart iiretir
(Inands, 2005).

Ogretmenlerin alan bilgisini konu alan bir ¢alisma yapmis olan William (1987)
ogretmenlerin bilgi diizeyinde ders verdiklerini genel olarak ogretmen merkezli bir yol
izlediklerini ve yapmis olduklar1 sinavlarda genelde ayni tip sorulara yer verdikleri sonucunu
elde etmistir.

Ileri diizey alan bilgisine sahip olan dgretmenler siniflarinda kavramsal egitimi temel
aldiklarini, derslerini 6grenci merkezli islediklerini ve uyguladiklar sinavlarda farkli tip soru
yonergelerine yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore ogretmenler alan
bilgilerine ne kadar hakimler ise O0grencilerine verdikleri egitim ve Ogrencilerin fen bilgisi
derslerindeki basarilar1 da o denli yiiksek olmaktadir. (Camlibel Cakmak, 2006; Mcdevitt ve
dig, 1993).

Avrupa Birligi’nin suan ki ¢alismalar1 tim Avrupa’da 6gretmenlik yapabilecek “Avrupa
Ogretmeni” projesi lizerinedir. Avrupa 6gretmeninin genel Ozelliklerinin en basinda ortak
dersler almis olmasi1 sarti aranmaktadir. Ulkemiz de Avrupa Birligi’ne giris siirecinde bu
caligmalardan ve gelismelerden haberdar olmasi ve bu g¢alismalarla ilgili bilgi sahibi olmasi
gerektigi kacinilmaz bir gergektir (Sariboga Alagoz, 2006).

Fen, fiziksel ve biyolojik evreni anlamlandirmaya ve agiklamaya calisan, yapilan
caligmalar sonucunda organize, deneylerle desteklenebilir, nesnel ve birbirini destekleyen bir
bilgi birikimi ortaya ¢ikarmis ve bilimsel bilgileri dinamik tutan bir bilimdir. Bu bilgiler
toplami, radikal yapilandirmacilik yaklasimin, bilginin 6znellik boyutuna siddetli vurgusuna,
nispeten ¢cok uymayan, ozel bir alandir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin igerigi ve

yontemleri belirlenirken bu ozellikler goz Oniinde bulundurulmustur. Bilimsel yontemler;
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hipotez kurma, gozlem yapma, test etme, bilgi elde etme, verileri yorumlama ve bu verileri
sunma stireglerini igerir. Hayal giicli, yaraticilik, yeni diislincelere agik olma, tarafsiz olma,
objektiflik ve sorgulama, bilimsel ¢alismalarda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bundan
dolay1, fen 6gretiminde, hedeflenen amac bireyin bilgiye dogrudan ulasmasini kesif yoluyla
saglamak, 6grendikce diinyaya bakis agisin1 genisleterek ve farkli boyutlara ilerleterek yeniden
yapilandirmasi ve giderek 6grenme hevesini artirma ¢ok 6nemlidir (Duman, 1991; MEB, 2005;
Vural, 2006).

Tirk Egitim Sisteminde, fen egitimi programlarinin yenilenmesinin nedeni; Avrupa
iilkelerindeki bilim ve teknik alanindaki gelismelere erisebilme ve Avrupa iilkelerinin
seviyelerine ¢ikabilme cabasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de program gelistirme anlayisinin ilk kez 1948 yilinda uygulamaya geg¢irilen
egitim programini, zamanin ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in, 1953 yilinda V. Milli Egitim
Strasi’nda yeniden yapilandirilmasi lizerinde durulmus, fakat gelistirilecek programin deneme
okullarinda uygulanip, uygulamanin tutarliliginin denenip yapilacak olan yeni diizenlemelerden
sonra biitiin okullarda uygulanmasina karar verilmistir (Goziitok, 2003; MEB, 2005).

Amerika’daki 25 kisilik 6gretmen grubu Tirkiye’de program gelistirme ¢abalariin
onciisii kabul edilen bir program hazirlamislardir. Bu programin olusturulmasi su asamalardan
gecmistir: Amerika’daki 6gretmen grubu 1954°te Tiirkiye’ye geri donerek, iilkenin degisik
bolgelerinde arastirmalar yapmis ve bu arastirmalar sonucunda “Bolu Koy Deneme Okullar1
Taslag1”n1 hazirlamiglardir. Talim ve Terbiye Kurulu’nca da uygun goriilen bu program 1953-
1954 egitim ve 6gretim yilinda Bolu ve Istanbul’da pilot uygulama ile denenmistir. Daha sonra
1954-1955 6gretim yilinda Deneme Program Komisyonu tarafindan taslak program hazirlanmis

ve uygulanmistir (Demirel 2007; Varis, 1996).
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1950l yillarda gelismis bat1 iilkelerinde fen bilimleri egitiminde baslayan yenilesme
hareketleri, bu tarthten 10 y1l sonra yani 1960 yilindan itibaren Tiirk Milli Egitimini de
etkilemis ve bu alanda ¢alisan UNESCO, OECD, Avrupa Konseyi, NATO ve Ford Vakfi gibi
kuruluglarla birlikte, modern uygulamalari1 olan ileri iilkelerle iliskiler kurularak fen egitimini
gelistirme konusunda birgok proje hazirlanmis ve bunlarin sonucunda olumlu sonuglar
alimmistir (Yilmaz ve Morgil, 1992).

Icinde bulundugumuz ¢agm ozellikleri, degisen kosullari, bireysel ve toplumsal
ithtiyaclar1 bilim ve teknolojinin de amaglarini belirlemekte ve degistirmektedir. Bu nedenle
ilkogretim fen programlarinin hazirlanmasi, hem igerik hem de siire¢ olarak 6nem tagimaktadir.
Bu ¢ercevede ilkogretimde fen programlarinin amaclari;

e Gergekei ve tutarh bir bakis acis1 gelistirebilme,

¢ Bilimin kavramsal yapisini agiklamayabilme,

e Bilimsel yontemlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli beceriler gelistirme,

e Fen ve teknoloji alanindaki yeni gelismelere ayak uydurabilme,

e Yasadig iilkeye yararl bireyler yetistirme, olarak siralanabilir (Giiciim ve Kaptan, 1992).

[lkdgretim fen bilgisinin amagclar1 arasinda yer alan baska bir madde ise, dgretimde
arastirmay1 veya kesfetmeyi temel alan bir yaklasim ortaya koyabilmektir. Bu amagclar, fen
bilgisinin diizenleyici temel ilkelerini, 6grenme amaglarini, bilimsel diisiinme siireglerini,
gelistirme araglar olarak kullanir (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK]/ MEB Gelistirme Projesi,
1997).

Egitim alaninda fen bilgisi egitim programin gelistirilmesi ve diizenlenmesini temel alan
kuram yapisalct kuramdir. Milli Egitim Bakanhigi, ilkdgretim programlarinin degistirme

gerekeesini aciklarken davranisci yaklasim yerine yapilandirmaci yaklasim ve 6gretmen
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merkezli 6gretim yerine dgrenci merkezli 6gretimin gerekliligi tizerinde durmustur (Yurdakul,
2004).

Programin 6grenci merkezli olmasi1 yani yaparak-yasayarak-diisiinerek 6grenmenin
gerekliligi, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda, yapilandirict 6grenme yaklasiminin
esas olarak alimmasi zamanin ihtiyaclaria cevap verebilmesi ve Amerika, irlanda, Kanada,
Singapur gibi llkelerle de paralellik gostermesi lilkemizin c¢agdas egitim seviyesini takip
etmesi, geri kalmamasi i¢in de yol gosterici olabilecegi diisiintilmektedir. Cagimizda 6nemli bir
gii¢ unsuru olan insan olgusu, her alanda belirleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanin uluslararas1 bir rekabette ulusunu saglam adimlarla daha da 6ne tasiyabilecegi
tartismasiz bir gercektir. Bir¢ok iilkede ortalama on yilda bir program reformu gergeklesmekte
ve paradigma degisiklikleri yasanmaktadir (Basaran, 2006; TED, 2005; Titiz, 2005).

Icinde bulundugumuz yiizyilda bilim insanlarmm davranis bilimindeki ¢alismalar:
sonucunda elde ettikleri bulgular, ¢ocuklarin ve genclerin yetistirilmesindeki davranislarin
degismesinde biiyiik katki saglamis, programli ve istendik davranis degisikligi siirecinden
sorumlu olan egitimi etkilemistir (Basaran, 2006; Varis, 1996). Bu siire zarfinda ¢agcil egitim,
Ogrencilere bazi bilimsel alanlarda katlanarak artmis ve belli bir bilgi birikimini aktarmaktan
cok, onlara gilinlimiiz ve gelecekteki yasantilarii etkileyecek, onlarin farkli bakis acisi
kazanarak gelecekleri i¢in ufuk acacak 6gretimin uygulanmasi goriisii gelistirilmistir. (Basaran,
2006). Insam etkisi altna alan varliklarm, olaylarn, diisiincelerin, kavramlarin tiimii onu
kucaklayan ve ¢evreleyen yeri meydana getirir. Bir egitim kurumu veya sosyal ¢evre bireylerin
yasantilarin1 diizenlemek veya zenginlestirmek icin yiiriittiigii tim etkinlikler egitim programi
kapsamina girmektedir (Basaran, 2006; Gelen ve Beyazit 2007; Varis, 1996). Kisacasi egitim

programi, bireylerde kasith ve istendik degisimler olusturmak icin cabalayan bir etkinlik
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tiurtidiir. Egitimdeki temel hedef bireyi hayata hazirlamaktir ve egitim programlarinin
diizenlenmesi de bu hedefin temel alarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Demirel, 2007).
Gecmisten giiniimiize kadar hazirlanmis ve uygulanmis olan egitim programlarinin yetersiz
kalmasinin temel nedenleri giiniimiiz ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmasi, teknolojik
alanda gelismis iilkelerden geri kalmamiz ve teknolojiyi egitime yansitamamak, egiticinin olaya
daha ¢ok pedagojik olarak yaklagmalari, alanlarinda yetersiz olmalari, okutulan ders
kitaplarinin iceriginin bilgi acisindan yetersiz olmast ve Ogrencilere Ogretilen bilgilerin
uygulamasinin yapilmamasi, gerekli materyallerin kullanilmamasi ve egitim harcamalarina
ayrilan biit¢enin diisiik olmas1 egitim programlarinin yetersizligi ve yeniden yapilandirilmasi
icin kanit olarak gosterilebilir. (Celik, 2005; Demirel 2007; Varis, 1996).

Uygulanan egitim programlarindan istenilen sonucun alinamamasinin sebebi hazirlanan
programlarin gelecekteki caligmalara temel olusturabilecek seviyede normal bir asama olarak
gorilememesidir. Bundan dolayr Tiirk egitim sisteminin oturmus bir egitim kiiltiiriiniin
olusmamasidir. (Biiyiikkaragéz, 1997; Demirel, 2007; Isman ve Eskicumali, 2003; Saban,
2002). Program gelistirme denildiginde akla, miifredatta var olan bir kistm konularin ¢ikarilip
yeni konularin eklenmesi gelmemelidir. Program gelistirme, dinamik ve uygulamali olan bir
stirectir. Egitim siirecine dahil olan biitiin sartlarin, bireylerin, arag-gereclerin, yazil
kaynaklarin siirekli bir bicimde gelistirilmesidir (Demirtas ve Glines, 2002; Erden, 1998;
Karakaya, 2004).

Program Gelistirme ve Ogretim Programi
Model, var olan bir olgunun somut olarak temsilini saglamaktir. Model gelistirmekteki

temel amag, Ogretmen ve Ogrenci arasindaki karmasayr ortadan kaldirma c¢abast ve
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uygulanabilir hale getirmektir. En yaygin olarak kullanilan program gelistirme modeli Taba-
Tyler modelidir.

Tyler Modeli

Tyler modelinde tiimevarim yontemi temel alinmistir. Akla en yatkin hizmet eden
model olarak bilinmektedir. Ilerlemeci bir yaklasim benimsemesi ve ii¢ kaynag (konu alan,
birey ve toplum) birbirinden bagimsiz olarak ele alan ve bunlarin etkilesimlerinden s6z eden
bir modeldir. Tyler program gelistirmeyi; okulun hedeflerini belirleme, belirledigi hedeflerle
ilgili egitimsel yasantilar elde etme, bu yasantilari diizenleme ve hedefleri degerlendirme olarak
siralamistir (Giirol, 2004).

Taba Modeli

Taba modeli de Tyler modeli gibi tiimevarim yontemini temel almistir. Taba modelinde,
programlarla ilgili olan herkesin program gelistirme calismalarinda yer almasi ve 6zellikle
programin, onun uygulayicilar1 tarafindan gelistirmesi gerektigini savunmustur. Taba modeli
yedi asamadan olusur (Gtirol, 2004). Bu asamalar;
e Ihtiyaclarin Belirlenmesi
e Amagclarin Belirlenmesi
e Icerigin Secimi
e Icerigin Diizenlenmesi
e Ogrenme Yasantilarinin Se¢imi
e Neyin Nasil Degerlendirileceginin Saptanmasi

e Program Ogelerinin Siras1 ve Iliskilerinin Kontrolii (Demirel, 2007).
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Taba-Tyler Modeli

Taba-Tyler yaklagimi tilkemizde gelistirilen program gelistirme modellerine en yakini
ve en uygun oldugu saptanmistir. Egitimde program gelistirme uzmanlarinin diisiincelerini
belirlemek amaciyla yapilan aragtirmalarda uzmanlarin tamamina yakin bir dilimi, bir
programin temel elemanlarinin hedefler, icerik, 6gretmen-6grenme siiregleri ve degerlendirme
oldugu goriisiine varmislardir. Program gelistirme uzmanlari belirlenen modelde, ilk agsamanin
hedef olmasini 6n gérmiisler ve belirlenen hedeflerin davraniglara yansitilmasi konusunda hem
fikir olmuslardir. Igerik, programin &nemli ikinci asamasi olarak kabul edilmis; ancak bu
asamanin anlam olarak konular listesinden Ogretim islemlerine kadar ve hatta davranis
boyutuna kadar farkli sekillerde algilandig1 gézlenmistir (Belli, 2009).

Programin 6gretme-6grenme asamasina gelindiginde merkezde dgrencinin bulundugu
bir siire¢ olmas1 gerektigi hususunda uzmanlarin tamamina yakin bir boliimiiniin bu goriiste
oldugu belirlenmistir. Ogretme- 6grenme siireglerinde belirlenen degiskenlerin pekistirme,
ipucu verme, doniit-diizeltme, 6grenci katilimi, giidiileme, 6z yeterlilik, 6gretme yontem ve
teknikleri ile materyal ve zamanlama oldugu ifade edilmistir. Program degerlendirme siireci;
verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve sonuglarin yorumlanarak raporlanmasi
basamaklarindan olugsmaktadir (Demirel, 2007).

Degerlendirme sonucunda; gercek sonuclarla istenilen sonuglar arasinda bir mukayese
yapilmasia imkan sagladigi gibi gelecekte yapilacak olan faaliyetler i¢inde bir sonuca
varilmasina yardim eder. Degerlendirmenin faydalart;

-Ogretim siirecinin eksik kalan yonlerini belirleyerek bunlarin ¢dziimlenmesine olanak

tanir.
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-Programin gelistirilmesi i¢in {izerinde durulmasi gereken noktalar1 ortaya ¢ikarmaya
yardimet olur.

Bir egitim programinin degerlendirilmesine, uygulanan program siireglerinin ne kadar
etkili ve basarili oldugunu bilmek i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir (Kisakiirek ve dig., 1987).

Degerlendirmenin bazi kriterlere gore uygulanmasi gerekir. Bunlar;

1.Degerlendirme, program gelistirme siirecinin can damari olarak goriiliir. (Siireklilik)

2.Hazirlanan program ile insicamli olmalidir. (Tutarlilik)

3.Degerlendirme amaglarinin gergeklesip ger¢eklesmedigini 6l¢gmenin yaninda icerik ve
yontem etkinligini de 6l¢melidir.(Cok Amaglilik)

4.Degerlendirme yapilirken nesnel yapilmalidir.(Objektiflik)

5.Degerlendirme ile degerlendirilmek istenen olgu ile kullanilan ara¢ onu 6lgmelidir
(Gegerlilik) (Kisakiirek, ve dig., 1987). Etkili bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin,
gecerliligi ve giivenilirligi yiiksek olan 6l¢me araclari kullanmak, bilgi toplamak ve toplanan
bilgilerin degerlendirmenin amaglarina uygun olarak kullanilmasi gerekir (Akkoyunlu ve
Erdem, 2006).

Ogretim programlarma ilgili olanlarin basinda en program uygulayan dgretmenler
gelmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin goriisleri siirekli degisen ve gelisen diinyada bilimin
yol gostericiligi ile 6gretim programlarinin gelistirilerek yenilenebilmesi ve ¢agin ihtiyaglarina
cevap verebilecek hale getirilebilmesi igin oldukca dnemlidir. Ogretim programlarmin eksik
yonleri ancak bu sekilde tamamlanip, egitimde nitelik, verim ve kalite arttirilabilir (Karatepe
ve dig., 2004).

Toplumun, okulu bu denli gerekli gormesi, Egitim programlari toplumun

gereksinmelerini karsilayacak nitelikte yapilmasi zorunludur. Ciinkii toplum, okulu oldukga
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gerekli géormekte ve okullara 6nem vermektedir. Kaliteli bir egitim programinin yapilmasi,
egitim programlarina katki saglayan degiskenlerin etkili bir bigcimde yonetimine baglidir. Bir
egitim programinin hazirlanmasinda etkisi bulunan degiskenlerden dordii ¢cok Onemlidir.
Bunlar egitim programlarim1 uygulayacak olan Ogretmen ve egitim uzmanlari; egitim
politikasin1 saptayacak olan siyasal serbest yonetmenler; ¢ocuklarmi dogal olarak egitme

hakkina sahip olan veliler; egitimle davranis1 degistirilecek olan 6grencilerdir (Bagsaran, 1993).

Tiirkiye’de Program Gelistirme Calismalar1 ve Fen Egitimi Programlar:

Egitim programlari Cumhuriyetin ilk yillarinda istenilen insani yetistirmeye yonelik bir
ara¢ olarak ele almmmis ve 1924, 1926, 1936 ve 1948 ilkokul programlar1 uygulamaya
konulmustur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda gelistirilmis olan programlar i¢in ¢agdas program
gelistirme tekniklerinden uzak kalindig1 sdylenebilir (Celenk ve dig., 2000). 1968 programinin
daha bilimsel program gelistirme ¢aligmalariyla yiiriitildigi ve 1980 sonrasinda programlarin
toplu gelistirilmesinden ziyade disiplinlerin tek tek ele alinarak gelistirme c¢aligmalarinin
yapildig1 goriilmektedir (Basaran, 1996; Celenk ve dig., 2000).

Birbirinden bagimsiz olarak yapilan ¢aligmalarla gergeklesen kismi degisikliklerin
zamanla programi olumsuz hale getirdigi, islevini yitirmeye basladig1, okullarda bilgi kirliligine
ve ezbercilige yol actigi, egitimin ikinci plana itildigi, eski programa yapilan ekleme ve
cikarmalarla i¢ tutarhiligini kaybettigi diisiiniilmektedir (Celik, 2005; Durbasg, 2005; Yilmaz,
2005).

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin birlikteliginde
hazirlanan yeni 6gretim programi Tiirk milli egitim sisteminde kokli bir reform olarak
vasiflandirilmaktadir. Bu programin gelistirilmesinde, farkli iilkelerin egitim sistemleri ve

egitim programlar incelenmis, cok sayida akademik inceleme ve arastirma degerlendirilmis,



22
miifettis, 6gretmen, Ogrenci, veli ve sivil toplum kuruluslarinin goriisleri dikkate alinmigstir
(Késeoglu, 2004; MEB, 2005; Ozdemir, 2005; Titiz, 2005; Yilmaz, 2005).

2004-2005 egitim-0gretim siirecinde 9 ilde ve 120 okulda uygulanan programin
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonug bir¢ok eksigin bulundugunu gostermistir. Programin
degerlendirme kismindaki belirsizlikler, ara disiplinler ile ana disiplinler arasindaki
uyusmazliklar, teknolojik gereksinimlerin belirsizligi, ara¢ gere¢ ve ortam eksiklikleri ve alt
yap1 yetersizlikleri ilk olarak gbze carpanlar olmustur. Bircok eksiklige ragmen programin
yenilik¢i olmasi, 6grenci merkezli olmasi olumlu olarak goriilmiistiir. Koseoglu, 2004) . Bunun
yaninda tiim bu eksiklerin kisa zamanda giderilerek egitim sisteminin daha iyi bir noktaya
cekilebilecegi vurgulanmistir (Bozoglan ve dig., 2005).

Pilot uygulama okullarinda gorevli 6gretmen ve miifettisler de yeni programa iliskin
derslerin artik klasik birer ders gibi islenmedigi, daha eglenceli islendigi, 6grencilerin daha aktif
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Yeni ilkdgretim programinin 6gretmen, 6grenci, veli ve
yoneticilere uygulanan anketler ve alinan goriisler dogrultusunda %90 basariya ulastigini,
programa yaklasimlarin ve uygulama sonuglarinin olumlu oldugunu belirtmistir (Ergiider,
2004).

Giliniimiizde egitim anlayis1 6gretmenin degil 6grencinin merkeze alindigi, yaparak
yasayarak 6grendigi bir ortam olusturma gayretindedir. Ogrenci merkezli smifta, yaraticilik &n
plandadir, sosyal iliskilere agiktir ve ¢esitli 6grenme O6gretme stratejileri uygulanabilir. (Aytag,
2003; Brown, 2003; Unver, 2002). Unver (2002) dgrenci merkezli yaklasimi bir yontem degil
tutum olarak ifade eder.

Ogrenci merkezli 6grenme yaklasiminda alisilagelmis egitimin aksine bilgi

ezberlenmemekte, bilgiye nasil ulasilacagi, giinliik yasantilarinda ve gelecekteki yasantilarinda
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nerede ve nasil kullanilacagi, bilgiden bilgiye nasil ulasilacagi 6gretilmektedir. Yani bilginin
tiikketilmesi degil, iiretilmesi esas alinmaktadir (Kuran, 2005). Ogretmen merkezli 6gretimde,
bir bilgi ya da 6gretilmek istenilen konu 6gretenden oldukca pasif bir konumda olan 6grenciye
aktarilir, 6grenci merkezli 6gretimde, 6grenci 6grenme siirecine aktif olarak katilir ve bilgiyi
kendisi olusturur. Boylece 6grenci, kendi yasantisi 1s18inda anlami kendisi kurmaya caligir
(Arslan ve Sahin, 2004; Cannon, 1997; Giilsegen ve Giilsecen, 2002).

Sonug olarak 6grenci merkezli egitimde temel amag¢ 6grencilere bilgiyi hazir olarak
aktarmaktan c¢ok bilgiye nasil ulasilabilecegi hususunda yol gosterilmektedir. Bdylece,
anlayarak deneylerle destekleyerek ve gozlem yaparak 6grenen birey karsilasilan yeni
durumlarla ilgili problemleri ¢éziimler ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir (Kaptan, 1999;
MEB, 2005).

Programin yenilenmesi amaciyla ilk olarak 2000 yilinda gelistirilen Fen Bilgisi
programi degerlendirilmistir. Programinin olumlu ve olumsuz yonlerini konu alan bir ¢alisma
yapilmis ve bu calisma sonucunda hazirlanan yeni programin eksikliklerinin giderilerek
gelistirilmesine ¢alisilmistir. Dersin adina teknoloji boyutu da eklenerek Fen ve Teknoloji
olarak degistirilmis, haftada 3 saat olan ders siiresi 4 saat olarak belitlenmistir (MEB, 2005; Oz,
2007).

Milli Egitim Bakanligi, tiim vatandaglarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini
amaclamis ve bu amag dogrultusunda Fen ve Teknoloji Programinin genel amaglarini su sekilde
siralamistir; 6grencilerin, yasadiklar1 ¢evreyi 6grenmeleri ve anlamalari, diisiinsel zenginligi
artirmak, her siif diizeyinde bireylerin bilimsel ve teknolojik gelismelere ve olaylara karsi
merak duygusunu gelistirmelerini 6gretmek, sorgulamay1 d6gretmek, fen, teknoloji, toplum ve

cevre arasindaki biitiinliigli anlamalarin1 saglamak, arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla
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yeni bilgiler tiiretme, yasamlarimin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi
konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi edinmelerini saglamak olarak
belirlemistir (MEB, 2005).

Fen ve teknoloji okuryazarligmi saglamak amaciyla yedi “6grenme alani”
olmak tizere iki grupta ifade edilen yedi 6grenme alanmi belirlenmistir. Bunu belirlemekteki
amac¢ fen okuryazarhi§ini saglamaktir. Konu igerigi alanlarinda dersle ilgili iligkin bilgiler
kazandirilirken; beceri, anlayis, tutum ve degerler 6grenme alaninda ise konu alaniyla ilgili
beceri, tutum ve degerlerin 6grenciye kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu amacla fen ve
teknoloji dersinde sadece bilgilerin degil beceri, tutum ve degerlerinin de kazandirilmasi
planlanmistir (TTKB, 2004).

Program gelistirme siireklilik isteyen bir ¢alismadir. Bunun gerceklesebilmesi igin de
amaclarin iyi bir sekilde belirlenmesi ve egitim-6gretim etkinlikleriyle bu amaglara ulasilip
ulasilmadiginin degerlendirilmesi gereklidir (Erden, 1998; Duruhan, 1994; Oz, 2007; Varis,
1996).

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulmasindan kisa bir siire sonra egitim alaninda
yapilan icraatlardan ilki 1924 yilinda ¢ikarilan, tiim 6gretim kurumlarin1 Milli Egitim Bakanligi
bilinyesi altinda toplayan ve okul programlari tizerinde kapsamli degisiklikler igeren “Tevhid-i
Tedrisat Kanunu”dur (Gezer ve dig., 2003; Varis, 1996). Tevhid-i Tedrisat Kanununun
kabuliinden sonra Tiirkiye’deki program gelistirme calismalarini baslica dort ana déonemde

incelenebilir:
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Harf inkildbina Kadar Olan Dénem (1923-1928)

Cumhuriyetin ildnindan baslayip 1928’deki Harf Inkilabi’na kadar olan siire¢ ilk
asamadir. Bu donemde teksir makineleriyle cogaltilan ders kitaplarina dayali bir egitim
verilmektedir (Ayas, 1993). Bu donemde kapsamli program gelistirme c¢alismalarina
rastlanmamakla birlikte yine de mevcut programlara icerik kazandirmak amaciyla Tirk ve
yabanci uzmanlardan faydalanilmistir. Bu amagla ¢cagirilan uzmanlardan biri, iinlii sosyolog ve
egitimci John Dewey’dir (Brickman, 1949; Dewey, 1939). Dewey, Tiirk Egitim Sisteminde
yaptig1r incelemeler sonunda, Tiirk halkinin ihtiyaglarina uygun ve bu ihtiyaglara yonelik
miifredatin gelistirilmesini ve diizenlenmesini tavsiye eden bir rapor sunmustur. Bunu takiben
1927 yilinda iilkemize gelen Omer Buyse, mesleki-teknik egitim, ziraat okullar1 programlari
iizerinde 6nemle durmus, tarim okullarina uygulama ciftliklerinin ilave edilmesini énermistir
(Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993; Ayas ve dig., 1999; Turan, 2000).

1960’ Yillara Kadar Olan Donem (1928-1960)

1928 Harf Inkilabmin yiiriirliige konulmasindan sonra mevcut dgretim programlarinda
yapilan degisiklikleri iceren donem ikinci donem olarak kayit edilmistir. Harf Inkilabi ile
birlikte eski dilde kullanilan kaynaklarin degistirilmesi ve Latin alfabesi ile hazirlanmis yeni
kaynaklarin yazimi i¢in ¢alismalar baslamistir. Fakat matbaa sayisinin yetersiz olmasi ve bunun
sonucu olarak materyallerin yeterli miktarda cogaltilamamasi1 bu kaynaklarin yalnizca
Ogretmenlerin elinde bulunmasina neden olmustur. Bu yiizden okullarda uygulanan egitim,
Ogretmenlerin sahip olduklar1 kaynaklarda yer alan bilgileri 6grencilerine not aldirilmasi

seklinde gerceklesmistir. Bu durumun sonucu olarak 6grenciler ezbere yoneltmistir (Ayas,

1993)
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[Ik dénemde oldugu gibi bu dénemde de Tiirk ve yabanci uzmanlarin fikirleri
dogrultusunda program gelistirme faaliyetlerine devam edilmistir. Ayrica, bu dénemde ortaokul
ve lise cetvelleri ile Sultanilerden orta 6gretimin yeni ders ¢izelgelerine bir gecis yapilmis ve
ilk asamada programa bazi dersler ilave edilmis ya da c¢ikartilmistir. Orta 6gretimin tanim ve
fonksiyonu; 6grencilerin ileri egitim kurumlarina hazirlanmasina ek olarak genel egitim veren
ve esas fonksiyonu liseden sonra hayata atilacak genglere hem genel kiiltiir, hem de ilgi, istek
ve yeteneklerine uygun gerekli meslek oncesi bilgi ve becerileri kazandiran bir kurum olarak
degismistir (Varis, 1996).

Yukarida da bahsedildigi gibi, 1950’li yillara kadar Tiirkiye’de program gelistirme
caligmalar1 daha ¢ok ders ve konu listesi hazirlamak, kaynak kitap cogaltmak seklinde
diistintilmiis ve bu kapsamda bir takim degisiklikler yapilmistir. 1949°da birgok okulu ziyaret
eden John Rufi, mevcut programin amaclarina pratikte ulasilamadigi sonucuna varmis ve
okullarda okutulacak programlarin Tiirkiye’nin kendi uzmanlarinca yapilmasi gerektigini
onermistir. Bu donem igerisinde de Tirk egitiminin hedef ve amaglar1 yerli ve yabanci
egitimcilerin incelemeler sonunda yaptiklar1 6neriler dikkate alinarak belirlenmistir. Daha 6nce
oldugu gibi bu dénem igerisindeki program gelistirme ¢alismalarinin da en 6nemli eksigi;
gelistirilen programlarin uygulama siireci sonrasinda belirlenen hedeflere ulasip ulasmadigi ve
programin etkililigi konusunda sistemli bir degerlendirmenin yapilamamasidir (Ayas ve dig.,
1999).

1953-1954 yillan arasinda ilk ve orta dereceli okullarda kapsamli program gelistirme
faaliyetlerine girisilmistir. Bu baglamda ilk girisim; 1953’te lilkemizin ¢esitli bolgelerinde ¢cok
amaglt programlar1 iceren okul sisteminin uygulamaya konulmasidir. Fakat bu girisim

diisiiniildiigti kadar etkili olamamistir. Diger bir program gelistirme girisimi ise, 1954-1955
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ogretim yilinda Istanbul Atatiirk Kiz Lisesinin 35 dgretmeni ile yiiriitiilen bir deneme okulu
program taslagi hazirlanmasidir. Bu taslak genel olarak iilkemizdeki mevcut egitim ve 68retim
sistemi, gelismis tilkelerin egitim sistemleri, lilkemize davet edilen yabanci egitim uzmanlarinin
goriisleri ve egitimin 6grencinin gelisim ve ihtiyaglarina gore diizenlenmesi gerektigi goriisii
dikkate alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan bu taslak program, egitimde program gelistirme
caligmalarina onciiliik etmesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Secilen deneme okullarinda
yiriitiilen bu programin deneysel yontemle karsilastirilmasi sonucunda bu programla egitim
alan 6grencilerin klasik programdaki 6grencilere gére hem basar1 hem de kabiliyet bakimindan
daha fistliin olduklar1 goriilmistiir. Ancak buna ragmen program iilke geneline
yaygimlastirilmamistir (Varis, 1996).

1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanununun kabuliiyle Tiirkiye’de baslayan program
gelistirme faaliyetleri, o donemin sartlarina paralel sekilde daha ¢ok yeni nesillere Cumhuriyet
rejimini ve bu rejimin énemini benimsetmeyi amaglamaktadir. Gelistirilen programlarin daha
cok mill1 bir nitelik tasimasina 6nem verilmektedir. Harf inkilabi ile baslayan ikinci donemde
ise programlarda daha ¢ok diinyaya agilma ve gelismis iilkeleri 6rnek alma egilimi hakim
olmus, daha fazla bilgi verme ve entelektiiel insan yetistirme fikri 6n planda tutulmustur
(Yiksel, 2003).

Modernlesme Donemi (1960-1984)

Tirkiye’de 1960’lara kadar takip edilen 6gretim programlarini gelistirme siireci ana
hatlariyla su asamalar1 igermektedir: Milli Egitim Bakanhigi Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan okul programlarinin amaglar1 genel ifadeler seklinde belirlenir ve bu amaglar
dogrultusunda verilecek konularin listesi Tebligler Dergisinde yayimlanir. Belirlenen amag ve

konular Tebligler Dergisinde yayinlandiktan sonra resmiyet kazanarak yiiriirliige girer. Bunu
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takiben, belirlenen amacglara ve konulara uygun ders kitaplart hazirlanir. Hazirlanan bu
kitaplardan biri ders kitab1 olarak se¢ildikten sonra program gelistirme siireci tamamlanmis olur
(Akdeniz, 2007; Demirbas ve Soylu, 2000) Bu donemdeki program gelistirme ¢alismalari,
1950’lerin sonlaria dogru yurt disinda baglatilan program gelistirme ¢alismalarindan oldukca
etkilenmistir. Nitekim 1962 yilinda toplanan VII. Milli Egitim Surasinda alinan ve asagida
belirtilen kararlar bu siirecin tilkemizdeki etkilerini gostermektir:

e Egitim programlari giiniin gergekleri ve ihtiyaclari dikkate alinarak diizenlenmelidir.

e Gelistirilen bu programlara uygun ders kitaplar1 ve kaynak kitaplar hazirlanmalidir.

e Ogretmenler yeni programlarin gereklerine uygun olarak yetistirilmelidir.

e Hazirlanacak ve wuygulanacak bir deneme programi, komisyonlarca incelenip
degerlendirildikten sonra ¢esitli bolgelerde iki yil siireyle denenmelidir.

e Deneme programlari gelistirilerek biitiin yurt ¢capinda uygulanmalidir (Ayas ve dig., 1999;
Demirel, 1998)

Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan fen miifredatlarini yenilestirme ¢abalari, kisa
siire igerisinde Avrupa’da da etkisini gostermis ve bu iilkelerde de benzeri uygulamalar
baslatilmistir. Fen bilimlerinde yeniden miifredat diizenlemesi olarak bilinen bu ¢aligmalar, her
seyden Once fen bilimleri ve matematik ders igeriklerinin yenilenmesini kapsamaktadir.
Anlamini yitirmis olan bazi konular programdan ¢ikartilarak, bunlarin yerine bireylerin giinliik
hayatta karsilastiklar1 olaylar1 agiklamada kullanabilecekleri yeni konulari i¢ine alan Modern
Fizik (PSSC-Physica Sciences Study Committee), Modern Kimya (CHEM-Chemical
Education Material Study and CBA Chemical Bond Approach), Modern Matematik (SMSG-
School Mathematics Study Groups) ve Modern Biyoloji (BSCS-Biological Science Curriculum

Study) gibi 6gretim programlar1 hazirlanmistir. Ayrica gelistirilen bu programlarda laboratuvar
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kitapgiklari, 6gretmen rehber materyalleri, filmler ve 6gretim araclarina da yer verilmistir.
1950’lerin sonlarina dogru bat1 lilkelerinde fen bilimleri 6gretiminde baslayan bu yenilestirme
hareketleri, 1960’larin basinda Tiirk Milli Egitimini de etkilemeye baslamistir. 1961°de Ders
Araglart Yapim ve Onarim Merkezi’nin kurulmasi, 1962°de VII. Milli Egitim Surasindan sonra
baslatilan Ankara Fen Lisesinin kurulus c¢alismalari, Ogretici Filmler Merkezi’nin 1963’te
yilinda Film Radyo ve Grafik Merkezi haline getirilmesi ve ayni1 yil iginde okullar i¢in fenle
ilgili radyo ile egitim programlarimin baslatilmas: fen egitimini gelistirme hareketlerinin
iilkemizdeki yansimalaridir (Cilenti, 1985). Ayrica ayni1 donemde, Milli Egitim Bakanligi ve
Ford Vakfi arasinda yapilan anlagma ile Fen Lisesi Projesi baslatilmis ve projenin MEB, Tiirk
iiniversiteleri ve ABD’deki Florida Universitesi tarafindan ortaklasa yiiriitiilmesi
Oongoriilmistiir. Bu projeye gore; Tirkiye’de orta 6gretimin modernlestirilmesi faaliyeti, fen
lisesi adi ile kurulacak 6zel bir lisede baslatilacak ve modern egitimin yurdun her yerine bu
merkezden yayilmasi saglanacaktir (Ayas ve dig., 1999; Demirbas ve Soylu, 2000). Projede
caligmak {izere fen alanlarinda uzman 10 6gretim iiyesi ve Milli Egitim Bakanligindan bir
egitimci olmak tizere toplam 11 kisiden olusan bir komisyon gorevlendirilmistir. Bu komisyon,
1963’te Florida Universitesi’ne giderek kitap yazma ve terciime ¢alismalarina baslamistir.
Hazirliklarin tamamlanmasindan sonra 1964 yilinda yaklasik 300 6grenci ile Ankara Fen Lisesi
egitim-6gretim faaliyetlerine baslamistir. 1967 yilinin baslarinda “Fen Ogretimini Gelistirme
Bilimsel Komisyonu” kurulmus ve fen programlarinin modernlestirilmesinin bu komisyonca
yiiriitiilmesi kabul edilmistir. Bu komisyonun &nerileri dogrultusunda, TUBITAK is birligi ve
Ford vakfinin mali destegi ile yiiriitiilen fen 6gretimini gelistirme ¢abalart BAYG-E-7 projesi
ile genisletilmek istenmistir. Bu baglamda, bati diinyasinda uygulamaya konulan modern

programlara paralel olarak fen lisesinin iki simifinda uygulanip gelistirilmis olan yeni
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programlar, 1966-1967 o6gretim yilinda 9 okulda uygulanmaya baslanmistir. Bu liselerde
yiiriitiilen modern fen dgretimi; Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonunun TUBITAK
ile 15 birligi cergevesinde hazirladigr bir seri fen projesiyle degerlendirilerek, uygulamanin
Tiirkiye geneline yayilmasina karar verilmistir.

Fen 6gretimini gelistirme kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalarindan birisi de, Fen Lisesi
tarafindan gelistirilen BAYG-E-14 projesidir. Secilen 9 lisenin {i¢ smifinda yiiriitiilen bu
projede, matematik ve fen derslerinde temel ilke ve kavramlarin verilmesi ve 6grencilere
bilimsel diistinme aligkanlig1 kazandirmak amaciyla; laboratuvar, ders ve yardimci kitaplar ile
diger 6gretim materyallerinin gelistirilmesi konular1 da ele alinmistir. Denemelerden elde
edilen sonuglar degerlendirildikten sonra, BAYG-E-14 projesi ile gelistirilen programi daha
fazla okula yaymak i¢in BAYG-E-23 projesi hazirlanmistir. Bu proje ise, 1971-1976 yillari
arasinda 100 lisede ve 89 6gretmen okulunda uygulanmistir (Demirbas ve Soylu, 2000).

Fen lisesi calismalarinin durumunu arastirmak amaciyla 1960’larin baslarindan beri
stirdiiriilen ¢alismalarin sonuglari, 1983°te MEB Talim ve Terbiye Kurumunca yayinlanan “Fen
Programlar1 Durum Degerlendirmesi Komisyon Raporu”nda su sekilde yer almaktadir;

e Yeni programlara 6grenciler daha kolay adaptasyon saglamaktadir.

e Laboratuvar uygulamalar1 ve bireysel ¢calismalar 6grenciler agisindan daha ilgi ¢ekicidir.

e Ogrencilerin yaninda velilerde, okullarda yapilan laboratuvar uygulamalar1 hakkinda
olumlu tutum ve goriislere sahiptirler. Bu nedenle veliler cocuklarinin bu okullarda 6grenim
gormelerini istemektedirler.

e Ailelerin bu derece yogun talebinden dolayi, siniflardaki 6grenci sayilarinin artarak 40’1n

tizerinde olmasi laboratuvar etkinliklerinin yeterince yapilamamasina yol agmustir.
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e Matematik ve fen programlari igerisindeki konularin fazla olmasi nedeniyle bir¢ok konu
islenememektedir.

e Yapilmak istenen proje i¢in gerekli olan bazi arag-gere¢ ve materyallerin yeterli olmamast
ve bazi okullara gonderilememesi nedeniyle, bu materyaller bazi okullarda eksik olabildigi
gibi bazilarinda ise verimli kullanilamamaktadir.

e (Gezici Rehber Ekipleri Projenin uygulanmasi siirecinde karsilasilan aksakliklar1 belirlemek
ve gidermek amaciyla olusturulmus bir ekip olmasina ragmen bir siire sonra etkinligini
kaybetmistir.

e Proje tamamlandiktan sonra degerlendirilmesi yapilmadigi i¢in, elde edilen sonuglar
programlara yeterli diizeyde yansitilamamaktadir.

e Proje kapsamindaki okullarda gorev alan yonetici ve 6gretmenler modern fen programlari
ve bunlarin ylriitiilmesi hakkinda yetersiz bilgilere sahiptirler (Demirbas ve Soylu, 2000).

Bu maddeler dikkate alindiginda, programin uygulanmasi i¢in gerekli alt yapinin
olusturulmadig: anlasilmaktadir. Bu olumsuzluklar karsisinda, projenin uygulandig liselerin
sayis1 arttirilarak mesleki ve teknik liselere de yayginlastirilmistir. Sonug¢ olarak, MEB
tarafindan uygulanan bu proje kapsamli olarak degerlendirilmesine ragmen, degerlendirme
sonuclar dikkate alinmamuistir.

MEB ile TUBITAK arasinda 31 Mayis 1980°de, fen projelerine iliskin protokollerin
yenilenmemesi ve Ford Vakfinin destegini ¢ekmesi iizerine Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligindaki “Fen ve Matematik Egitimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu” ile ona bagl
organizasyonlarin gorevleri sonlandirilmistir. Bunun sonucunda 1960’lardan beri siirdiiriilen
orta Ogretimdeki fen egitimini modernlestirme c¢alismalart durmus ve 1984 yilinda ise

uygulamadan tamamen kaldirilmistir (Cilenti, 1985).
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Kapsamh Program Gelistirme Faaliyetleri (1984- )

Uygulanan programlardan vazgecilmesinden sonra yeni bir miifredat gelistirmek icin
MEB’de bazi komisyonlar kurulmustur. Bu komisyonlarda; alan Ogretmenleri, MEB
miifettigleri ve Universitelerin fen boliimlerinden gelen 6gretim tiyeleri gorev almistir. Bu
komisyonlarin goreve basladiktan sonraki ilk girisimleri, yeni ders kitaplarinin hazirlanmasi
olmustur. Yeni ders kitaplari olusturulurken 1964-1984 yillar1 arasinda uygulamada olan
modern programlarin amag ve konu basliklari biiyiik 6l¢iide dikkate alinmistir. Fen bilimlerinin
farkli branslarinda olusturulan komisyonlarin her biri, kendi alanlariyla ilgili ders kitabina
dayali miifredatlar olusturmus. Boylece daha ©nce denenen ve klasik sistem olarak
nitelendirilen, ders kitab1 agirlikli uygulamalara gecilmistir. Ancak programlarin amaclari ¢ok
yiizeysel ve genel ciimlelerle verildigi icin, 6gretmenler gerek konu bazindaki hedefleri ve
gerekse bu konularin 6gretimi siirecindeki faaliyetleri kendileri gelistirmek ve planlamak
zorunda kalmislardir (Ayas ve dig., 1999). Olusturulan bu yeni programda okuldaki egitim;
ders kitaplarina, tebesir ve tahtaya baghdir. Gézlem, deney ve arastirma boyutlart modern
programlara kiyasla ihmal edilmistir (Akyiiz, 1989).

1990’1 yillarda, Milli Egitim Bakanlig1 sistemimizi yeniden diizenleme c¢aligsmalari
icinde Program Gelistirme ve Ol¢gme Degerlendirmeye ayr1 bir 5nem vermistir. 28 Subat 1990
yilinda ise toplanan Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlar
toplantisinda toplam 9 alanda program gelistirme ihtisas komisyonlari olusturulmus ve
caligmalara baglanmistir. Buna ek olarak yabanci dilleri igeren 3 alanda eklenmesi ile bu say1
12’ye ¢ikmistir. Komisyonlardan her birine kendi alanlari ile ilgili miifredati olustururken 1983
yilinda benimsenen program modelini esas almalar1 6nerilmesiyle, bazi itirazlar nedeniyle bu

konuda serbest birakilmiglardir. Boylece, tek modelli program anlayisindan ¢ok modelli
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program anlayisina gegiste ortak noktalarda hala birlesilemedigi ve bunun sonucu olarak da
Tiurk Milli Egitim Sistemi i¢in uygulanabilir nitelikte bir program modeli anlayisinin devam
ettigi goriilmektedir (Demirel, 1998; MEB, 1996)

Amaglar, hedefler ve igerik bakimindan neredeyse tam olarak ortiismekte olan, Ders
Gecme ve Kredi Sistemi 1990-1991 egitim-0gretim yilinda belirlenen bazi pilot okullarda
uygulanmaya baslanmistir. Bu sistem; smif gecme sistemi yerine ders gegme sistemini
getirmistir. Boylece, 6grenciler zorunlu temel derslerle birlikte istedikleri dersi segme firsatina
sahip olmuslardir. Buradaki en temel ama¢ 6grencinin ilgi ve yeteneklerine uygun dersleri
se¢me imkanina sahip olmalaridir (Ayas ve dig., 1999).

Bu sistem teoride bireyin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda egitimini
yonlendirmesine firsat veren bir 6zellige sahip olsa da, uygulanma siirecinde sistemin pek ¢ok
aksakliklar1 ve olumsuzluklar1 ortaya ¢ikmistir. Baslica problemler olarak ders igeriklerinin
hazirlanma sikintisi, arag-gerec eksikleri ve yetersiz 6gretmen sayist ile karsilagilmistir. Bu
sistem mezunu 0grenciler segcme sinavlarinda da beklenen performansi gésterememistir. MEB,
yeni bir diizenleme yaparak 1995-1996 6gretim yilindan itibaren Sinif Gegme-Alan Segme
Sistemini uygulamaya koymustur (Akdeniz, 1995; Ayas ve dig., 1999; MEB, 1996).

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan 1997 yilina kadar
yapilan program gelistirme calismalarindan farkli olarak, ayri ve detayli bir fen 6gretim
programi fizik, kimya, biyoloji olarak gelistirilmistir. Bu programlarda bilim toplumunu
olusturacak olan bireylerin karsilastiklar1 problemlere bilimsel ¢oziimler bulma aligkanliginin
kazandirilmas1 amaclanmistir. Gelistirilen bu taslak diger 6gretim programlarindan farkl

olarak sadece genel amaclar ve konularin siralandigi bir dokiiman bi¢iminde degil, her konu
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icin ayr1 ayr1 amaglari, hedefleri, 6gretmen ve 6grenci etkinliklerini ve degerlendirme siirecini
iceren bir materyal olarak hazirlanmistir (MEB, 1998).

Ulkemizde gelistirilen programlar genel olarak degerlendirildiginde, program gelistirme
caligmalarinin hemen hemen hepsinde planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda bir
takim eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Planlama asamasinda gozden kacan en
biiylik eksiklik ayrintili bir ihtiya¢ analizinin yeterli diizeyde yapilmayisidir. Yeni bir
programin gelistirilmesi asamasinda; Onceki programlarin eksiklerinin neler oldugunun
belirlenmesi, mevcut program iizerinde hangi yeniliklerin yapilmasi gerektiginin belirlenmesi,
gelistirilecek programin hangi gorlisii temel alacagi gibi nitelikler tam olarak ortaya
konulamamustir. Ulkemizin sartlar1 dikkate alinmadan 1960’11 yillarda yurt disinda uygulanan
modern programlarin lilkemizde de uygulanmaya ¢alisilmasi bunun énemli 6rneklerindendir
(Ayas, 1993).

Program gelistirme ¢alismalarindaki devamlilik, bilgi ¢aginin getirdigi bilimsel ve
teknolojik gelismeler, ydntem ve tekniklerdeki yeni yaklasimlar Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programini yenileme ihtiyacinin dogmasina sebep olmustur (Akdeniz ve dig., 2002). Ortaya
cikan ihtiyaclar 1s18inda Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
birlikteliginde, Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi yenilenerek, Ilkogretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi ad1 altinda uygulamaya konulmustur. Uygulamaya konulan
yeni program, 0grenci merkezli olup, beceri gelistirme odakli, bilgi ve kavramlar1 yasamiyla
iliskilendiren, isbirlik¢i 6grenmeyi destekleyen bir yapiya sahip, dogal diinyay1r 6§renen ve
anlayabilen, bilimsel ve teknolojik gelismeleri merak ve takip edebilen, fen, teknoloji, toplum
ve c¢evre arasindaki iliskiyi anlamlandirabilen, arastirma yapan, tartisan, problem ¢ozebilen ve

bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak yeni bilgileri yapilandirabilen, 6grendiklerinin farkina
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varabilen, dogal ¢evreye ve mantiga onem verebilen 6grenciler yetistirmeyi hedeflemektedir.
Programda 6gretmenin gorevi ise, ogrenciye rehberlik etmek, problemler karsisinda nasil
distinmeleri gerektigini 6greten kisi konumundadir. Ayrica program, bilginin bireyden bireye
aktarilamayacagini, kisinin sahip oldugu 6n bilgileriyle, yeni bilgileri arasinda iliski kurarak
zihninde yapilandirmasi gerektigini savunan, yapilandirmaci 6grenme kurami temelinde
olusturulmustur (MEB, 2005).

2013 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

2013 yilina gelindiginde fen dersi 6gretim programinin ¢agin kosullar1 ve bilimsel
gelismeler dogrultusunda yeniden gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Yapilan degisikliklerin
basinda dersin adimin Fen Bilimleri olarak degistirilmesi gelmektedir (Karatay, Timur ve
Timur, 2013).

Bu program 3-8. simif Fen Bilimleri dersini kapsayacak sekilde planlanmis ve
hazirlanmistir. Ogretim programinda vizyon olarak “tiim dgrencileri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirme” ilkesi tekrar vurgulanmistir. Programda arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasimi temele alinmistir. Degerlendirmenin ise siire¢ temelli olmasi
vurgulanmaktadir. Bu amagla Fen Bilimleri dersi Tablo 1°de goriildiigli tizere Canlilar ve
Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlar1 ile Beceri, Duyus,

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alanlarindan olusmustur (MEB, 2013).
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Tablo 1

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlart

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

a. Canlilar ve Hayat  a. Bilimsel Siire¢ Becerileri a. Tutum a. Sosyo-Bilimsel Konular

b. Madde ve Degisim b. Yasam Becerileri b. Motivasyon b. Bilimin Dogasi

c. Fiziksel Olaylar -Analitik diistinme c. Degerler c. Bilim ve Teknoloji Tliskisi

¢. Diinya ve Evren -Karar verme C. Sorumluluk ¢. Bilimin Toplumsal Katkisi
-Yaratic1 diisiinme d. Siirdtrilebilir Kalkinma Bilinci
-Girisimceilik e. Fen ve Kariyer Bilinci
-Tletisim

-Takim g¢aligmasi

Programin uygulanmasinda sinif diizeyinde farkli yontemler esas alinmistir. Buna gore,
3. ve 4. smiflarda yapilandirilmis arastirma-sorgulama, 5. ve 6. Siniflarda rehberli arastirma-
sorgulama ve 7. ve 8. simiflarda ise agik uglu arastirma-sorgulama yaklasimi benimsenmistir
(MEB, 2013).

2013 yili fen bilimleri 6gretim programinda yapilan énemli degisikliklerden birisi de
kazanim sayilarindaki azalmadir. 2005 yil1 6gretim programinda kazanim sayis1 807 iken 2013
yil1 6gretim programinda kazanim sayis1 266 olarak belirlenmistir (Karatay, Timur ve Timur,
2013).

Problem Durumu

Bu arastirmada, 2013 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik
fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinin belirlenmesi problem climlesi olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada ayrica agsagidaki problem durumlarina cevaplar aranmistir.

e Yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programina yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin 6grencilere verdikleri 6dev cesitleri ve dgrencilerin verilen ddevleri

hazirlama sekilleri nelerdir?
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e Yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programina yonelik fen bilimleri
ogretmenlerinin goriisleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

e Yenilenen fen bilimleri dersi 0Ogretim programina yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleri mesleki deneyime gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

e Yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programina yonelik fen bilimleri
ogretmenlerinin  goriisleri bulunulan okuldaki gorev siiresine gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

e Yenilenen fen bilimleri dersi oOgretim programina yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleri mezuniyet durumuna gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?

e Yenilenen fen bilimleri dersi 0Ogretim programina yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleri lisanstistii egitime gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

e Yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programina yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleri derse girilen farkli sinif diizeyine gore anlamli sekilde farklilagmakta
midir?

e Yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programina yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleri ortalama sinif mevcuduna gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

e Yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programina yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleri hizmet i¢i egitime gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

e Yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programina yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriigleri fene yonelik okunan kitap sayisina gore anlamli sekilde

farklilagsmakta midir?
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e Yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programina yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleri bilgisayar kullanma seviyesine gore anlamli sekilde farklilagmakta
midir?

e Yenilenen fen bilimleri dersi 0Ogretim programina yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin goriisleri okulda fen laboratuvari bulunma durumuna gore anlamh sekilde
farklilasmakta midir?

Arastirmanin Amaci

Arastirmada Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri 68retim programina yonelik
goriislerinin ~ belirlenmesi  amaglanmistir.  Ogretmen  goriislerinin ~ belirlenmesi  ile
gerceklestirilen yeniligin neler getirdigi ve Ogretmenler {izerindeki etkisinin incelenmesi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programma yonelik goriislerinin
belirlenmesi ile programin etkililiginin ve islerliginin test edilmesi bu arastirma agisindan 6nem
tasimaktadir. Programin en Onemli unsurlarindan biri olan ve alanda uygulamaya koyan
Ogretmenlerin goriisleri programin uygulanabilirligine yonelik 6nemli ipuglar1 verecektir. Bu
acidan onemli bir dontit olarak 6gretmen goriislerine basvurmak gerekli goriilmektedir.

Ogretmen goriislerinin bilinmesi 6gretim programindaki eksikliklerin ya da artilarin
bilinmesi; eksiklerin diizeltilmesi, artilarin ise daha 1yi noktalara getirilmesi i¢in kilavuz niteligi
tastyacaktir. Ozellikle pilot uygulama yapilmadan uygulanmaya gegilen 2013 gretim programi

icin 6gretmen goriislerinin bilinmesi ve incelenmesi daha fazla 6nem tagimaktadir.
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Arastirmanmin Simirhiliklar:

Bu arastirma;
¢ 2013 yilinda uygulamaya konulan fen bilimleri 6gretim programa,
¢ (Canakkale ilinde gorev yapan ve rastgele secilen 144 fen bilimleri 6gretmenti,

e Veri toplama araci ile elde edilen veriler dogrultusunda yapilan 6nermeler,
ile siirhidir.
Varsayimlar
Bu arastirmada;
e Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklemin evreni temsil ettigi,
e Ogretmenlerin anket sorularini géniillii, igten, yansiz ve dogru cevapladiklari,
varsayilmistir.
Tanimlar

Egitim: Egitim, belli amaclar dogrultusunda insan davraniglarinin planli olarak
degistirmeye ve gelistirilmeye ¢alisiimasidir (Fidan ve Erden, 1998). Celik ve Onal (2006)
egitimi, yeni yasantilar kazanma siireci olarak tanimlar.

Egitim, hali hazirdaki kiiltiiriin sistematik olarak yeni kusaklara iletilmesi, iletilirken
gelistirilmesi ve amaglara uygun olarak diisiince, davranis ve duygular1 etkileme siirecidir
(Kisakiirek ve dig., 1987).

Egitim Programi: Bireye, okulda ya da okul disinda etkinlikler yoluyla saglanan
planlanmis yasantilar diizenegi olarak ifade edilebilir (Demirel, 2007). Varis (1996) ise egitim
programini, bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in bir egitim kurumunun

veya sosyal ¢cevrenin gerceklestirdigi biitiin etkinlikler olarak tanimlar. Kisakiirek ve digerlerine
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(1987) gore, egitim programlart insan davranislarini politik, sosyal ve ekonomik diizeyde
gelistirmeyi amaclar.

Ogrenme: Ogrenme, gevre ile bireyin etkilesimi sonucu meydana gelen kalici izli
davranis degisikligi olarak agiklanmaktadir (Erden ve Akman, 2005; Senemoglu, 2004).

Ogretim: Varis (1996) yaptig1 tanimlamada 6gretimi, planli, programli ve genel olarak
bir belge ile sonucglandirilan bir davranis gelistirme ¢alismasi seklinde ifade eder.

Ogretim programn: En genel tanimiyla 6gretim programi, okul ya da okul disinda
bireye kazandirilmak istenen bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri planli bir sekilde
kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2007). Varis (1996) bu tanimdan farkli olarak
Ogretim programi i¢in 6gretilmek istenen ders konularinin, okul amag ve ilkeleri dogrultusunda
diizenlenmesi seklinde bir ifadede bulunmaktadir.

Program Gelistirme: Ogretim programmin 6gelerini daha etkili ve yeterli hale
getirmek i¢in yapilan islemler siirecidir (Senemoglu, 2004).

Fen Bilimleri: Kaptan (1999) feni; dogay1 ve dogada gergeklesen olaylar1 sistemli bir
sekilde inceleme ve agiklama, heniiz gézlemlenmemis olaylar1 da tahmin etme c¢abasi olarak
tanimlamaktadir.

Alanyazin

Ilgili alanyazin incelendiginde fen dersi dgretim programlarina yonelik calismalarm
daha ¢ok 2005 yil1 programi {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. 2013 yili programinin yeni
olmasi lizerinde yapilan ¢aligmalarin da azliginin sebebi olarak diisiiniilebilir.

Savran, Cakiroglu ve Ozkan (2002) yaptiklar1 “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni Fen
Bilgisi Programina Yonelik Diisiinceleri” isimli ¢alismada, 2001-2002 6gretim yilt birinci

doneminde uygulanmaya baslanan Ilkdgretim Fen Bilgisi programina ydnelik dgretmenlerin
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tutum ve inaniglarini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu amagla, 52 maddelik 5’11 Likert tipi bir
anket gelistirmis ve bu anketi ilkogretim okullarinda ¢alisan 201 Fen Bilgisi 6gretmenine
uygulanmiglardir. Ankette Ogretmenlerinin yeni fen bilgisi programina yonelik tutum ve
inanglar1 belirlenmeye calisilmstir.

Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002) yaptiklart ¢aligmada, 2000 yilinda hazirlanan fen bilgisi
ogretim programini daha onceki fen bilgisi 6gretim programlari ile karsilastirmistir. 2000
yilinda hazirlanan fen bilgisi 6gretim programinin beklentileri karsiladig1 goriisiine ulagmistir.
Geng ve Kiiciik (2003) yaptiklar1 ¢alismada, mevcut fen bilgisi 6gretim programinin, 6gretmen
merkezli oldugu ve bilginin dogrudan aktarimini igerdigini belirtmislerdir. Demirbas ve
Yagbasan (2003) fen bilgisi 6gretim programu ile ilgili caligmalarinda 6gretmenlerin kilavuz
kitaplara ihtiya¢ duydugunu tespit etmislerdir.

Basdag ve Giines (2006) ¢alismalarinda, Fen ve Teknoloji 6§retim programinin bilimsel
stirecleri kazandirmada Fen Bilgisi 6gretim programindan daha etkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bal ve Bakar (2006) Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji 6gretim programlarin1 FTTC
kazanimlar1 bakimindan karsilastirmiglardir. Fen ve Teknoloji 6gretim programinin biyoloji
konularinda FTTC kazanimlarinin daha oldugunu bulmuslardir.

Dindar ve Yangin (2007) calismasinda, fen ve teknoloji 6gretim programinin 75 smif
Ogretmeni tarafindan degerlendirilmesini istemis ve goriislerin olumsuz oldugunu bulmuslardir.

Gomleksiz ve Bulut (2007) “Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nin uygulamadaki etkililigini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagcla 32
maddeden olusan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Olgegi gelistirilmis ve 383 siif

Ogretmenine uygulanmistir. Sonug olarak programin etki diizeyini yiiksek bulmuslardir.
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Demirbag (2008) “6. Simf Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji Ogretim Programlarmin
Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi: Ogretim Oncesi Gériisler” isimli arastirmada 2005-2006
ogretim yilinda uygulamaya konulan 4. ve 5. siniflarda Fen ve Teknoloji Ogretim Programu ile
2000 yilinda uygulamaya konulan fen bilgisi 6gretim programini degisik yonleri ile analiz
etmistir. Arastirmasin1 71 fen bilgisi dgretmeni iizerinde gerceklestirmistir. Ogretmenlerden,
eski ve yeni uygulayacaklari 6gretim programlarini belirlenen kriterlere gore degerlendirmeleri
istenmistir. Ogretmenler, fen ve teknoloji dgretim programinin incelenen kriterler ydniinden
istenileni sagladig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Kirikkaya (2009) “Ilkogretim Okullarindaki Fen Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Programina Iliskin Gériisleri” isimli ¢alismasinda 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersi
programina yonelik goriis ve diisiincelerini arastirmistir. Nitel arastirma yontemleri ile 30 fen
ogretmeninden veriler toplanmistir. Ogretmenler olumlu olarak; programin dgrenci merkezli
olmasi, sarmal yapida olmasi, yaparak yasayarak 0grenmenin dnemini vurgulamasi ve konu
diizeylerinin daha hafif olmas1 seklinde goriis bildirmislerdir.

Belli (2009) “Yenilenen Ilkogretim 6 ve 7. Simf Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina Iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezinde Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinin genel yapisi, kazanimlari, icerigi, dgrenme-6gretme siireci ve dlgme-
degerlendirme ile ilgili 6gretmen goriislerini incelemistir. Orneklem olarak 225 fen ve teknoloji
Ogretmeni ile ¢alisilmistir. Arastirma sonuclarina gore, programin kolay, gelismelere agik ve
ogrenci merkezli olduguna ulasilmistir. Programdaki etkinlik sayisinin fazlaligi, ders siiresinin
yetersizligi ve kalabalik siniflar yiiziinden olumsuz bir yan olarak belirtilmistir. Ayrica hizmet

ici egitimlerin 6nemi de vurgulanmustir.
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Tiiysiiz ve Aydim (2009) yaptiklar: “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin
Yeni Fen ve Teknoloji Programina Yonelik Gortisleri” isimli ¢alismada fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin yeni programla ilgili goriislerinin belirlenmesi amaclamistir. Bu amagla 312
fen ve Teknoloji 6gretmenine yeni programla ilgili hazirlanan 24 maddelik 6l¢ek uygulanmis
ve programin Ogrenci seviyesinde oldugunu, 6grenci merkezli hazirlandigim1 ve isbirlikli
calisma i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.

Biilbiil (2010) Ilkdgretim ikinci Kademede Uygulanan Yeni Fen Ve Teknoloji
Programmnm Ogretmen Ve Ogrenci Goéziiyle Degerlendirilerek Verimlilik Diizeyinin
Belirlenmesi  (Bahgelievler Ornegi) isimli yiiksek lisans tezinde fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin ve ikinci kademede okuyan 6grencilerin 2005 fen ve teknoloji programi
hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismanin 6rneklemini 35 6gretmen ve 414
O0grenci olusturmustur. Arastirma sonucglarina gore, programin Ogretmenlere yeterince
tanitilmamis olmasi ve siniflarin kalabalik olmasi 6nemli dezavantajlar olarak belirtilmistir.

Toraman ve Alc1 (2013) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yenilenen Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programina Iliskin Gériisleri” isimli calismalarinda fen bilimleri dersi dgretim
programina iliskin Ogretmenlerin goriiglerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmacilar
tarafindan hazirlana acik ug¢lu soru formlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriisme dokuz 6gretmene
uygulanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programini
hedef, igerik, siire¢ ve degerlendirmeleri agisindan olumlu bulduklari tespit edilmistir.

Karatay, Timur ve Timur (2013) yaptiklar1 “2005 ve 2013 Yil1 Fen Dersi Ogretim
Programlariin Karsilastirilmasi1” isimli calismada dokiiman inceleme yontemini kullanilmistir.
Veri kaynagi olarak Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2005 ve 2013 yilinda uygulamaya

konulan Fen Bilimleri dersi 6gretim programlari kullamilmustir. Ogretim programlari,
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programdaki ders saatleri, kazanim sayilari, konu alani ve {niteler, O6grenme-6gretme
yaklasimlar1 ve fen okuryazarligi agisindan karsilastirilmistir. 2013 Ogretim programi ile
birlikte kazanim sayilarinin yaklasik %65 oraninda azaltildigi, konu alanlari i¢erisinde bulunan
iinitelerden bir kisminin isminin degistirildigi ve ayrilan ders saati siirelerinde degisikliklere
gidildigi goriilmistiir. 2005 6gretim programindaki fen ve teknoloji okuryazari yerine 2013
Ogretim programinda fen okuryazari kavrami kullanilmis ancak tanimlamada pek bir farklilik
meydana gelmemistir. 2005 fen Ogretim programinda Ogrenme-Ogretme  siirecinde
“yapilandirmaci yaklasimin” vurgulandigi ancak, 2013 6gretim programinda ‘“‘arastirma-
sorgulamaya dayali1 6grenme-0gretme stratejisinin aktif olarak kullanilmasi gerektigi tizerinde

duruldugu vurgulanmastir.
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Boliim II: Yontem

Bu béliimde arastirmanin modelinden, evren ve 6rnekleminden, arastirmada kullanilan

veri toplama araci ile toplanan verilerin analizinde kullanilan tekniklerden bahsedilmistir.
Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin gercgeklestirilmesinde tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli
Karasar (2000) tarafindan ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlari olarak agiklanmaktadir. Bu tiir arastirmalarda
konu olan nesne ya da birey, kendi dogal kosullar1 iginde ve oldugu gibi betimlenir.

Bu arastirmada da 2013 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 0gretim programina
yonelik 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin kendi dogal yasantilari esnasinda arastirmacinin
miidahalesi olmadan bir anket vasitasi ile toplanacagindan tarama arastirmasi grubunda
degerlendirilmektedir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim ve 68retim yilinda Canakkale ilinde gérev
yapan tim fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin Orneklemi ise, evren
icerisinden olasiliksiz 6rnekleme yontemi olan gelisigiizel 6rnekleme ile secilen 144 fen
bilimleri 6gretmeninden olugmaktadir.

Ornekleme dahil olan 6gretmenlerin demografik dzellikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Ogretmenlere Iliskin Bagimsiz Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar
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Bagimsiz Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
o Erkek 57 39.6
Cinsiyet Kadin 87 60.4
3 yil veya daha az 8 5.6
4-8 yil 30 20.7
. P 9-13 yil 42 29.2
Mesleki Deneyim Siiresi 14-19 yil 35 243
20-25 y1l 26 18.1
26 yil veya daha fazla 3 2.1
3 yil veya daha az 50 347
D . 4-8 y1l 67 46.5
Bulunulan Okuldaki Gorev Siiresi 9-13 yil 24 16.7
14 y1l veya daha fazla 3 2.1
Egitim Enstitiist 3 2.1
Mezuniyet Durumu Egitim Fakiiltesi 115 79.8
Fen Edebiyat Fakiiltesi 26 18.1
. e e Yok 130 90.3
Lisansiistii Egitim Yiiksek Lisans 14 9.7
1 diizey 5 3.5
. N 2 diizey 60 41.6
Derse Girilen Farkli Sinif Diizeyi ey 53 403
4 diizey 21 14.6
20 kisi veya daha az 10 6.9
21-26 kisi 8 5.6
Ortalama Sinif Mevcudu 27-32 kisi 75 52.1
33-39 kisi 23 16.0
40 kisi veya daha fazla 28 9.4
. L Evet 127 88.2
Hizmet I¢1 Egitim Hayir 17 11.8
0-3 tane 8 5.6
4-7 tane 12 8.3
8-11 tane 18 12.5
Fen’e Yonelik Okunan Kitap Sayisi 12-15 tane 15 10.4
16-19 tane 29 20.1
20-23 tane 34 23.6
24 veya daha fazla 28 19.5
Az biliyorum 3 2.1
Bilgisayar Kullanma Seviyesi ?y?;i(liiliieriﬁ biliyorum 1?3 ;ég
[leri diizeyde biliyorum 10 6.9
Fen Laboratuvar1 Bulunmasi Evet 144 100
Hayir 0 0
Toplam 144 100
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Tablo 2 incelendiginde ornekleme dahil edilen ogretmenlerin %39,6’sinin erkek,
%51,4’liniin ise kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin mesleki deneyim yillart incelendiginde; %5,6’sinin 3 yil
veya daha az, % 20,7 sinin 4-8 y1l arasi, %29,2’sinin 9-13 yil arasi, %24,3’1linlin 14-19 y1l arasi,
%18,1’inin 20-25 y1l aras1 ve %2,1’inin 26 y1l veya daha fazla siireyle calisanlardan olustugu
gorilmektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda bir bagka bagimsiz degisken olarak 6gretmenlerin bulunduklari
okuldaki gorev stireleri incelenmistir. Buna gore, %34,7’sinin 3 y1l veya daha az, %46,5’inin
4-8 yil, %16,7’sinin 9-13 yil ve %2,1’inin 14 y1l veya daha fazla siiredir bulunduklar1 okulda
gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2’de Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina bakilmis ve %2,1’inin egitim
enstitiisi, %79,8’inin egitim fakiiltesi, %18,1’inin ise fen edebiyat fakiiltesi mezunu oldugu
gorilmistr.

Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlari Tablo 2’de incelendiginde, %90,3’iiniin
lisansiistii egitim almadig1, %9,7 sinin ise yliksek lisans yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 2’de 6gretmenlerin derse girdikleri farkli sinif diizeyleri incelenmistir. Farkli sinif
diizeylerinden kasit olarak 5, 6, 7, ve 8. siiflardan, kag farkli diizeyde sinifa derse girdikleridir.
Buna gore 6gretmenlerin, %3,5’1 bir diizeyde, %41,6’s1 iki diizeyde, %40,3’1 ii¢ diizeyde ve
%14,6’s1 dort diizeyde de derse girmektedir.

Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 siiflarin ortalama mevcutlar: Tablo 2°de incelenmistir.
Ogretmenlerin %6,9’u 20 veya daha az kisilik, %5,6’s1 21-26 kisilik, %52,1°i 28-32 kisilik,

%16°s1 32-37 kisilik ve %9,4°1i 38 veya daha fazla kisilik siniflarda gérev yapmaktadirlar.
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Tablo 2’de 6gretmenlerin %88,2’sinin hizmet i¢i egitim aldig1, %11,8’inin ise almadig1
gorilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin fene yonelik okuduklari kitap sayilarinin verildigi
gorilmektedir. Buna gore, %5,6’s1 3 veya daha az, %8,3°11 4-7 tane, %12,5’1 8-11 tane, %10,4’1
12-15 tane, %20,1’1 16-19 tane, %23,6’s1 20-23 tane ve %19,5’1 24 veya daha fazla kitap
okumustur.

Tablo 2’ye bakildiginda 6gretmenlerin %2,1’inin bilgisayar kullanmay1 az bildigi,
%12,5’inin orta diizeyde bildigi, %78,5’inin 1yi bildigi ve %6,9’unun ise ileri diizeyde bildigi
gorilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari tiim okullarda fen laboratuvarinin bulundugu Tablo 2°de
gorilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak ti¢ boliimden olusan bir anket kullanilmistir (EK-
1). Anketin birinci bdliimii “Kisisel Bilgiler”, ikinci kism1 “Yenilenen Ogretim Programina
Yonelik Ogretmen Goriisleri Olgegi” ve diciincii kisim da “Odev Kontrol Olgegi’nden
olusmaktadir.

Birinci boliim olan “Kisisel Bilgiler” kisminda o6gretmenlerin cevaplamasi igin
demografik bilgilerine yonelik yoneltilen sorular bulunmaktadir. Bu kisimda 6gretmenlerden
yas, cinsiyet, kidem, mesleki yil gibi sorular1 cevaplandirmasi beklenmektedir.

“Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goriisleri Olgedi” besli likert
tipinde hazirlanmis ve 40 maddeden olusturulmustur. Olgek Biilbiil (2010) tarafindan
gelistirilmis ve 6lcegin cronbach alfa glivenirlik katsayisi 0,83 olarak bulunmustur. Bu 6lgekte

2013 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik Ogretmenlerin
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uygulamalariyla ilgili 11 madde, programin hedefleri hakkindaki goriisleri i¢inse 29 madde
bulunmaktadir.

Son boliim olan “Odev Kontrol Olgegi’nde ise 6gretmenlerin 6grencilere verdikleri
odev cesitleri ve Ogrencilerin verilen 6devleri hazirlama sekillerini belirlemeye yonelik 2
madde yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Yapilan arastirmada verilerin toplanmasi arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir.
Arastirmaci, veri toplama aracini tek seferde uygulayacak bigimde sekillendirmis ve “Kisisel
Bilgiler”, “Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goriisleri Olgegi” ve “Odev
Kontrol Olgegi ni siral1 gelecek sekilde anket formuna yerlestirmistir.

Veri toplama araglar1 diizenlendikten sonra, arastirmada kullanilacak anketin
Ogretmenlere uygulanabilmesi i¢in gerekli yasal izinler alinmistir (EK-2) Arastirmaci 2014 —
2015 egitim ve 6gretim yilinda Canakkale ilinde ¢esitli okullarda gorev yapan fen bilimleri
Ogretmenlerine ulasarak anketleri doldurmalarini saglamistir. Uygulamada goniilliiliikk esas
alinmis ve her bir 6gretmene arastirmanin amacindan bahsedilerek anket formlarini en fazla 30
dakikada doldurmalar1 istenmistir.

Toplanan veriler neticesinde 152 anket formuna ulagilmistir. Bu anket formlarindan
istatistiksel analizlerde kullanilmas1 miimkiin gériinmeyen 8 tanesi arastirmaya dahil edilmemis
ve verilerin analizi i¢in 144 adet anket kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Anketin uygulanmasindan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programi

kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler nicel olup, yapilan istatistiksel islemler bu

dogrultuda yorumlanmistir.
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Birinci asamada anketlerden elde edilen nicel bulgular 6gretmenlerin anketteki her bir
madde ile ilgili goriislerini yansitan yiizde, frekans ve aritmetik ortalama istatistikleri
tablolastirilmistir.

Olgekteki maddeler olumlu tutumlar igin “Hi¢bir zaman” = “1”, “Cok Seyrek” = “2”,
“Bazen” = “3”, “Sik Sik” = “4” ve “Her zaman” = “5” olacak sekilde kodlanmistir. Olumsuz
olan maddeler i¢in ise kodlama islemi tersten yapilmistir.

Ogretmenlere uygulanan anket verilerini yorumlamak icin dlgegin aralik genisliginin,
“dizi genisligi/yapilacak grup sayist” formiilii ile hesaplanmasi goéz Oniinde tutulmustur.
Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama puan araliklarina gore yapilmis
olup asagidaki gibi belirlenmistir (Tekin, 2008).

Kullanilan 6lgek;

1.00- 1.80 “Higbir zaman” ya da “Kesinlikle katilmiyorum”

1.81-2.60 “Cok Seyrek” ya da “Katilmiyorum”

2.61- 3.40 “Bazen” ya da “Kararsizim”

3.41-4.20 “Sik Sik” ya da “Katiliyorum”

4.21- 5.00 “Her zaman” ya da “Kesinlikle katiliyorum™ olarak derecelendirilmistir.

Ikinci asamada ise, 6gretmen goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore anlaml sekilde

farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla T-testi ve ANOVA islemleri uygulanmistir.
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Bolim ITI: Bulgular

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, istatistiksel analizler sonrasi olusan

tablolar esliginde sunularak agiklanmaya ¢alisilmistir.
Yenilenen Ogretim Programina Yénelik Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi

Tablo Y’de 6gretmenlerin yenilenen 6gretim programina iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 gosterilmistir.
Tablo 3
Yenilenen Ogretim Programina Yénelik Ogretmen Goriislerinin Aritmetik Ortalamalar: ve

Goriis Dereceleri

Madde X Goriis
Derecesi

1. Programin gerektirdigi alternatif 6lgme tekniklerini (rubrik cetvel, goriisme,
gbzlem, szl sunum, projeler, 6z degerlendirme, akran degerlendirme puanla vs.) 3.92 Sik Sik
kul}amnm.
2. Ogrencileri degerlendirirken 6grenme siireclerini de degerlendiririm. 4.22 Her zaman
3. Konu anlatirken Fen Bilimleri ders kitabina baglh kalirim. (olumsuz) 3.77 Cok Seyrek
4. Fen Bilimleri dersini laboratuvarda islerim. 2.80 Bazen
}Sl;é?:lrasr 1irgri.nde veya ders diginda fen bilimleri konulartyla ilgili etkinlikler ve sorular 422 Her zaman
6. Hazirladigim sorular1 6grencilerimle tartigirim. 4.42 Her zaman
7. Sorularin cevaplarim1 bulmak igin 6grencileri ders kitabina yonlendiririm.
(olumsuz) 3.60 Cok Seyrek
8. Sorularin cevaplarini bulmak i¢in 6grencileri degisik kaynaklara yonlendiririm. 331 Bazen
9. Fen Bilimleri dersinde konulartyla ilgili deneyler yaparim. 3.72 Sik Sik
10. Deney ya da gozlemle toplanilan bilgileri 6grencilerimle elestiririm. 4.28 Her zaman
11. Yeni program Ogrencilerin fen bilimleri alanina yonelik temel bilgilerini 3 .45 Katiltyorum
12. Yeni program 6grencilerin dogal diinyay1 anlamasini ve agiklamasini saglar. 3.52 Katiliyorum
13. Yeni program 6grencileri bilimsel agidan fen okur-yazari bireyler yapar. 3.35 Kararsizim
14. Yeni program dgrencilere bilimsel degerler kazandirir. 3.36 Kararsizim
15. Yeni program dgrencilerinde, bilimsel ve teknolojik gelismelere karst merak
duygusunu gelistirir. 3.22 Kararsizim
16. Yeni program dgrencileri elestiren ve sorusturan bireyler haline getirir. 3.17 Kararsizim
17. Yeni program 6grencilerde yaraticilik, hayal giicii, gdzlem yapma gibi bilimsel
becerileri gelistirir. 3.28 Kararsizim
18. Yeni program ogrencilerde, mantiksal diisiinmeyi gerektiren arastirma

3.28 Kararsizim

becerilerini kazandirir.
19. Yeni program 6grencilerin dogada bilimler aras1 bir iligki kurmasini saglar. 3.63 Katiltyorum




52

Madde X Goriis
Derecesi

20. Yeni program Ogrencilerin giinliik yasamindaki problemlerin ¢6ziimiinde
bilimsel bilgi ve yontemleri kullanimini destekler.
21. Yeni program dgrencileri bilimsel agidan fen okur-yazari bireyler yapar. 3.49 Katiliyorum

3.57 Katiliyorum

22. Yeni program 6grencilerin fen bilimlerinin toplum igindeki roliinii anlamalarini

saglar. 3.52 Katiliyorum

23. Yeni program Ogrencilerinde; gézlem yapma, siniflandirma ve tahminde

bulunma gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir. 3.33 Kararsizim

24. Programda fen bilimleri dersi konulari, diger derslerin konulari ile baglantilidir. 342 Katiliyorum

25. Yeni program &grencilerin, fen bilimleri ile ilgili toplumsal konulara ilgi

duymasim saglar. 3.43  Katiliyorum

26. Yeni program dgrencilere doga ve insan sevgisini artirir. 3.73 Katiliyorum

27. Yeni program dgrencilerin fen bilimlerinin toplum i¢indeki roliinii anlamalarini

saglar. 3.56 Katiliyorum

28. Yeni program Ogrencilerin fen bilimleri ile ilgili toplumsal, kisisel, saglik ve

¢evre sorunlarinin farkinda olmalarini saglar. 3.53 Katiliyorum

29. Yeni programda 6grenciler derse daha fazla katilir. 335 Kararsizim
30. Yeni program Ogrencilerde, el becerileri gelistirerek arag-gere¢ yapiminda bu 314 K
becerilerin kullanimini saglar. ’ ararsizim
31. Yeni program 6grencilerin fen bilimlerine yonelik mesleklere ilgi duymasini

= 3.34 Kararsizim
saglar.
32. Yeni programda ogrenciler fen bilimleri dersinin zor bir ders oldugunu

2.67 Kararsizim

diigiiniirler.

33. Yeni programdan Onceki senelerde ziimrelerde belirttigimiz sorunlar yeni

programda dikkate alinmus. 2.30  Katilmiyorum

34. Yeni programla ilgili aldigimiz hizmet i¢i egitimler yeterli. 3.02 Kararsizim
35. Ogretmenler i¢in hazirlanan kilavuz kitap yeterlidir. 2.15  Katilmiyorum
36. Konu anlatirken fen bilimleri kitabina bagl kalirim. (olumsuz) 3.39 Kararsizim
?:};doaﬁfﬁkl ortaokul fen ve teknoloji programina gore Ogrenciler i¢in daha 319 Kararsizim
38. Programdaki konular, 6grencilerin ilgilerine ve seviyelerine uygundur. 3.40 Katiliyorum
39. Programda, &grenci basarisini dlgmeye yonelik etkinliklere yeterince yer

verilmistir. 3.03 Kararsizim
40. Uniteler icin ayrilan siire yeterlidir. 3.38 Kararsizim

GENEL 3.4l Katiliyorum

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin yenilen fen bilimleri 6gretim programina yonelik
tutumlarinin olumlu seviyede ve “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te her
bir maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde 6gretmenlerin; programin
gerektirdigi alternatif 6lgme tekniklerini “sik sik” kullandiklari, 6grencileri degerlendirirken

ogrenme siireclerini “her zaman” g6z 6niinde bulundurduklari, konu anlatirken Fen Bilimleri
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ders kitabimma “cok seyrek” bagl kaldiklari, fen bilimleri dersini laboratuvarda ‘“bazen”
isledikleri, “her zaman™ ders i¢inde veya ders disinda fen bilimleri konulariyla ilgili etkinlikler
ve sorular hazirladiklari, bu hazirladiklar1 sorular1 6grencileriyle tartismayr “her zaman”
yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin, sorularin cevaplarini bulmak i¢in 6grencileri ders kitabina
“cok seyrek” yonlendirdikleri, sorularin cevaplarin1 bulmak i¢in 6grencileri degisik kaynaklara
“bazen” yonlendirdikleri, Fen Bilimleri dersi konulariyla ilgili deneyleri “sik sik” yaptiklari ve
deney ya da gozlemle toplanilan bilgileri Ogrencileriyle “her zaman” elestirdikleri
gorilmektedir.

Ogretmenlerin goriisleri Tablo 3’te incelendiginde, yeni programin dgrencilerin fen
bilimleri alanina yonelik temel bilgilerini arttirdigina ve 6grencilerin dogal diinyay1 anlamasini
ve acgiklamasini sagladigina “‘katildiklar1”; 6grencileri bilimsel agidan fen okur-yazari bireyler
yaptigi, bilimsel degerler kazandirdigi, bilimsel ve teknolojik gelismelere karst merak
duygusunu gelistirdigi, elestiren ve sorusturan bireyler haline getirdigi, yaraticilik, hayal giicii,
gbzlem yapma gibi bilimsel becerileri gelistirdigi ve mantiksal diisiinmeyi gerektiren aragtirma
becerilerini kazandirdig1 noktalarinda “kararsiz” olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenler yeni programin dgrencilerin dogada bilimler aras1 bir iliski kurmasini
sagladigina, Ogrencilerin giinlilk yasamindaki problemlerin ¢oziimiinde bilimsel bilgi ve
yontemleri kullaniminm1 destekledigine, 6grencileri bilimsel agidan fen okur-yazari bireyler
yaptigina ve Ogrencilerin fen bilimlerinin toplum i¢indeki roliinii anlamalarini sagladigina
“katildiklarin1” belirtmislerdir (Tablo 3).

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin yeni programin 6grencilerinde; gozlem yapma,

siniflandirma ve tahminde bulunma gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi konusunda
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kararsiz olduklari; programda fen bilimleri dersi konulari ile diger derslerin konularinin
baglantili olduguna, 6grencilerin, fen bilimleri ile ilgili toplumsal konulara ilgi duymasini
sagladigina, 6grencilerde doga ve insan sevgisini artirdigina, 6grencilerin fen bilimlerinin
toplum icindeki roliinii anlamalarim1 sagladigina ve Ogrencilerin fen bilimleri ile ilgili
toplumsal, kisisel, saglik ve ¢evre sorunlarinin farkinda olmalarini sagladigina “katiliyorum”
diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda 6gretmenlerin; yeni programda Ogrencilerin derse daha fazla
katildig1, 6grencilerde, el becerileri gelistirerek arag-gerec yapiminda bu becerilerin kullanimini
sagladigi, Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik mesleklere ilgi duymasimi sagladigr ve
ogrencilerin fen bilimleri dersinin zor bir ders oldugunu diisiindiigii hususlarinda “kararsiz”
olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin dnceki senelerde ziimrelerde belirttigi sorunlarin yeni programda dikkate
alindigina “katilmadiklar1”; yeni programla ilgili aldiklar1 hizmet ici egitimlerin yeterli oldugu
noktasinda “kararsiz” olduklar1 ve Ogretmenler i¢cin hazirlanan kilavuz kitaplarin yeterli
olduguna “katilmadiklar1” Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin, konu anlatirken fen bilimleri kitabina bagli kaldiklar1 ve
onceki ortaokul fen ve teknoloji programina gore 6grenciler i¢in daha faydali oldugu noktasinda
“karars1z” olduklar goriilmektedir. Ogretmenler programdaki konularin, dgrencilerin ilgilerine
ve seviyelerine uygun olduguna ‘“katilmaktadirlar”. Son olarak o6gretmenler; programda,
Ogrenci basarisini 6lgmeye yonelik etkinliklere yeterince yer verildigi ve tiniteler i¢in ayrilan

stirenin yeterli oldugu konusunda “kararsiz” olduklarin1 belirtmislerdir.
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Odev Kontrol Olgegi’ne iliskin Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi

Tablo 4’te 0gretmenlerin, O6grencilere ne tiir ddevler verdigine ve Ogrencilerin bu

odevleri nasil hazirladiklarina iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve goris

der

eceleri verilmistir.

Tablo 4

Odev Kontrol Olgegi 'ne Iliskin Ogretmen Goriislerinin Aritmetik Ortalamalar ve Goriis Dereceleri

1. Ogrencilere ne tiir 6devler verirsiniz? X Goriis Derecesi
a. Herhangi bir konuyu arastirma. 3.90 Sik sik

b. Bir problemin ¢dziimiine yonelik 6zgiin proje gelistirme. 3.68 Sik sik

c. Derste anlatilan konunun 6zeti. 3.48 Sik stk

d. Konu ile ilgili test kitaplarindan soru ¢dzme. 3.88 Sik sik

e. Grup ¢aligmasi. 3.74 Sik sik

2. Verdiginiz 6devleri 6grencileriniz nasil hazirhyor? X Goriis Derecesi
a. Cesitli basili kaynaklardan ( Kitap, Dergi vs.) 3.86 Sik stk

b. Internetten konu ile ilgili birden fazla siteden 3.31 Bazen

c. internetten 6dev sitelerinden 3.04 Bazen

d. Bilirkisilerden réportaj yoluyla 3.10 Bazen

e. Hazir bir 6devden fotokopi yoluyla 3.46 Sik sik

Tablo 4’te 6gretmenlerin 6grencilere 6dev olarak “sik sik” bir konuyu arastirma, 6zgiin

proje gelistirme, derste anlatilan konuyu 6zetleme, konu ile ilgili soru ¢6zme ve grup calismasi

gorevleri verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grenciler kendilerine verilen 6devleri yaparken kitap, dergi

gibi basili kaynaklardan ve hazir 6devlerden “sik sik” yararlanirken; internet 6dev sitelerinden,

birden fazla internet sitesinden ve bilirkisiler ile roportajlardan “bazen” faydalanmaktadirlar.

Yenilenen Ogretim Programina Yénelik Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore incelenmesi

2013 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programina iliskin &gretmen

gorislerinin cinsiyete gore incelenmesi ile elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-

testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss sd
Erkek 57 3.39 48 142
Kadin 87 3.43 43

Tablo 5 incelendiginde kadin gretmenlerin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin

ortalamalarmin erkek dgretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir (X= 3.43

> X=3.39). Aradaki bu fark incelendiginde yenilenen 6gretim programina yonelik 6gretmen

gorlslerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir [t42)=

0.433, p>.05].

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goériislerinin Mesleki Deneyim

Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 6

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Mesleki Deneyim Siiresine

Gore Betimsel Istatistikleri

Mesleki Deneyim Siiresi N X Ss
3 yil veya daha az 8 3.54 42
4-8 y1l 30 3.41 47
9-13 y1l 42 3.34 38
14-19 yil 35 3.42 A48
20-25 yil 26 3.46 .52
26 y1l veya daha fazla 3 3.68 48

Tablo 6’ya gore, yenilenen 6gretim programini en etkili bulanlar 26 yi1l veya daha fazla

mesleki deneyimi olan dgretmenler iken (X=3.68), en etkisiz bulanlar ise 9-13 yil deneyimi

olan 6gretmenlerdir (X=3.34).
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Tablo 7

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Mesleki Deneyim Siiresine

Gore ANOVA Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi p Anlamli Fark
Gruplar Arasi .626 5 125
Gruplar ici 28.441 138 206 608 .694 -
Toplam 29.067 143

Tablo 7’de yenilenen Ogretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin mesleki
deneyim siiresine gore ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde
Ogretmen gorislerinin mesleki deneyim siirelerine gore anlamli bigimde farklilasmadigi
gorilmiistiir [F(s,143)= .694, p>.05].

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goériislerinin Bulunulan Okuldaki
Goreyv Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 8’e bakildiginda, yenilenen 6gretim programini en etkili bulanlar 3 yi1l veya daha
az bulunduklar1 okulda gérev yapan 6gretmenler iken (X=3.52), en etkisiz bulanlar ise 14 yil
veya daha fazla bulunduklar1 okulda gérev yapan 6gretmenlerdir (X=3.03).

Tablo 8
Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Bulunulan Okuldaki Gorev

Stiresine Gore Betimsel Istatistikleri

Bulunulan Okuldaki Gorev Siiresi N X Ss
3 yil veya daha az 50 3.52 44
4-8 y1l 67 3.37 46
9-13 y1l 24 3.35 44
14 y1l veya daha fazla 3 3.03 .25

Tablo 9’da yenilenen 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin bulunulan

okuldaki gorev siiresine gore ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde
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gorev siirelerine gore anlamli bigimde

farklilasmadig1 goriilmiustiir [F3,143= 2.157, p>.05].

Tablo 9

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Bulunulan Okuldaki Gorev

Stiresine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler

Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi p Anlamlr Fark
Gruplar Arasi 1.284 3 428

Gruplar igi 27.783 140 198 2.157 .096 -
Toplam 29.067 143

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goriislerinin Mezuniyet Degiskenine

Tablo 10

Gore Incelenmesi

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goriislerinin Mezuniyete Gore Betimsel

[statistikleri
Mezuniyet N X Ss
Egitim Enstitiist 3 3.68 48
Egitim Fakiiltesi 115 3.44 44
Fen Edebiyat Fakiiltesi 26 3.41 47

Tablo 10 incelendiginde yenilenen 6gretim programini en etkili bulanlarin egitim

enstitiisii mezunu olan dgretmenler oldugu (X=3.68), en etkisiz bulanlarin ise mezuniyeti fen

edebiyat fakiiltesi olan dgretmenler oldugu goriilmektedir (X=3.41).
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Tablo 11

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Mezuniyete Gére ANOVA

Sonucglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamls Fark
Gruplar Arasi 749 2 375
Gruplar ici 28.318 141 201 1.866 159 ---
Toplam 29.067 143

Tablo 11°e bakildiginda 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin mezuniyete
gore ANOVA sonuglar verilmistir. Veriler incelendiginde 6gretmen goriislerinin mezuniyete
gore anlamli bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir [F(2,143= .159, p>.05].

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goriislerinin Lisansiistii Egitim
Degiskenine Gore Incelenmesi

2013 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi O6gretim programina iliskin 6gretmen
gorlslerinin lisanstistii egitim durumuna gore incelenmesi ile elde edilen bulgular Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 12
Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Lisansiistii ESitim

Degiskenine Gore T-testi Sonuglari

Lisansiistii Egitim N X Ss sd t p
Yiksek Lisans 14 3.30 38
Yok 130 3.42 46 142 945 346

Tablo 12 incelendiginde lisansiistii egitim almayan 0gretmenlerin 6lcek maddelerine
verdikleri yanitlarin ortalamalarinin yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin ortalamalarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir (X= 3.42 > X= 3.30). Aradaki bu fark incelendiginde yenilenen
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Ogretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin lisansiistli egitim degiskenine gore anlamli
sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir [t(142y= 0.945, p>.05].
Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Derse Girilen Farkh
Siif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 13’°e gore, yenilenen 6gretim programini en etkili bulanlar 4 farkli sinif diizeyinde
derse giren 6gretmenler iken (X=3.57), en etkisiz bulanlar ise 2 farkli siif diizeyinde derse
giren 6gretmenlerdir (X=3.25).
Tablo 13
Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Derse Girilen Farkli Sinif

Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Derse Girilen Farkli Sinif Diizeyi N X Ss
1 diizey ) 3.25 .20
2 diizey 60 3.25 .38
3 diizey 58 3.54 42
4 diizey 21 3.57 .60

Tablo 14’°te yenilenen 68retim programina yonelik 6gretmen goriislerinin derse girilen
farkli sinif diizeyine gére ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde
Ogretmen goriislerinin bulunulan okuldaki gorev siirelerine gore anlamli bigimde farklilagtig
gorilmiistiir [F3,143)= 5.757, p<.05].

Tablo 14
Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Derse Girilen Farkli Sunif

Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag: Toplanu sd Ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplar Arasi 3.192 3 1.064 2 dii 3 dii
Gruplar ici 25.875 140 185 5757 .001* nzey > CHzey

2 diizey — 4 diizey
Toplam 29.067 143

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Hangi gruplar arasinda anlamhi farklilasmanin oldugunu belirlemek amaciyla Tukey
Testi yapilmis ve Tablo 14°te gosterilmistir. 2 farkli sinif diizeyinde derse girenler ile 3 farkli
siif diizeyinde derse girenler lehine ve 2 farkli simif diizeyinde derse girenler ile 4 farkli sinif
diizeyinde derse girenler lehine anlamli farklilagsma oldugu bulunmustur.

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Derse Girilen Simf
Mevcudu Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 15
Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Derse Girilen Sinif

Mevcuduna Gore Betimsel Istatistikleri

Simif Mevcudu N X Ss
20 kisi veya daha az 10 3.48 .36
21-26 kisi 8 3.69 .56
27-32 kisi 75 3.34 44
33-39 kisi 23 3.47 41
40 kisi veya daha fazla 28 3.46 49

Tablo 15 incelendiginde yenilenen dgretim programini en etkili bulanlarin ortalama 21-
26 kisilik smiflarda gérev yapan dgretmenler oldugu (X=3.69), en etkisiz bulanlarm ise
ortalama 27-32 kisilik siniflarda gorev yapan dgretmenler oldugu goriilmektedir (X=3.34).
Tablo 16
Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Derse Girilen Simif

Mevcuduna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlam Fark
Gruplar Arasi 1.226 4 306
Gruplar igi 27.842 139 .200 1.530 197 ---

Toplam 29.067 143
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Tablo 16’ya bakildiginda 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin derse
girilen smiflarin  ortalama mevcuduna gére ANOVA sonuclart verilmistir. Veriler
incelendiginde oOgretmen gorlislerinin ortalama sinif mevcuduna gore anlamli bicimde
farklilagsmadig1 goriilmektedir [F,143)= 1.530, p>.05].
Yenilenen Ogretim Programina Yénelik Ogretmen Goriislerinin Hizmetici Egitim
Degiskenine Gore incelenmesi
Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin
hizmetigi egitim durumuna ait bulgular Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17
Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Hizmetici Egitim Degiskenine

Gore T-testi Sonuclar

Hizmeti¢i Egitim N X Ss sd t p
Evet 127 337 43 .
Hayir 17 3.74 47 142 5. 270 001

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 17 incelendiginde hizmeti¢i egitim almayan 6gretmenlerin 6lgek maddelerine
verdikleri yanitlarin ortalamalarinin hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir (X= 3.74 > X= 3.37). Aradaki bu fark incelendiginde yenilenen
Ogretim programina yonelik O6gretmen gorlislerinin hizmetigi egitim degiskenine gore
almayanlar lehine anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir [t(142)= 3.270, p<.05].

Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goriislerinin Fen’e Yénelik Okunan
Kitap Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 18’e gore, yenilenen §gretim programini en etkili bulanlar fene yonelik 0-3 tane

kitap okuyan dgretmenler iken (X=3.61), en etkisiz bulanlar ise fene yonelik 20-23 tane kitap

okuyan dgretmenlerdir (X=3.29).
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Tablo 18
Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Fen’e Yonelik Okunan Kitap

Sayisina Gore Betimsel Istatistikleri

Fen’e Yonelik Okunan Kitap Sayisi N X Ss
0-3 tane 8 3.61 .19
4-7 tane 12 3.45 .65
8-11 tane 18 3.45 37
12-15 tane 15 3.43 40
16-19 tane 29 341 A7
20-23 tane 34 3.29 46
24 veya daha fazla 28 3.46 45

Tablo 19°da yenilenen 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin fene yonelik
okunan kitap sayisina gére ANOVA sonuglari verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde
Ogretmen goriislerinin fene yonelik okunan kitap sayisina gore anlamli bigimde farklilagsmadigi
gortilmektedir [F,143y= 0.779, p>.05].

Tablo 19
Yenilenen Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Fen’e Yonelik Okunan Kitap

Sayisina Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Anlamlt Fark
Gruplar Arasi 9588 6 .160

Gruplar I¢i 28.109 137 205 779 .588 -—-

Toplam 29.067 143
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Yenilenen Ogretim Programina Yénelik Ogretmen Goriislerinin Bilgisayar Kullanma
Seviyesine Gore incelenmesi
Tablo 20
Yenilenen Ogretim Programina Yoénelik Ogretmen Goriislerinin  Bilgisayar Kullanma

Seviyesine Gore Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar Kullanma Seviyesi N X Ss
Az Biliyorum 3 3.68 48
Orta Diizeyde Biliyorum 18 3.27 .59
Iyi Biliyorum 113 3.42 43
{leri Diizeyde Biliyorum 10 3.47 43

Tablo 20 incelendiginde yenilenen 6gretim programini en etkili bulanlarin bilgisayar
kullanmay1 az bilen 6gretmenler oldugu (X=3.68), en etkisiz bulanlarin ise bilgisayar
kullanmay1 orta diizeyde bilen dgretmenler oldugu gériilmektedir (X=3.27).

Tablo 21
Yenilenen Ogretim Programina Yénelik Ogretmen Goriislerinin  Bilgisayar Kullanma

Seviyesine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kay}lllag1 Toplami sd Ortalamasi F P Anlamlt Fark
Gruplar Arast .642 3 214

Gruplar I¢i 28.425 140 203 1.054 371 -—-
Toplam 29.067 143

Tablo 21°e bakildiginda 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerinin bilgisayar
kullanma seviyesine géore ANOVA sonuglar1 verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde
Ogretmen goriislerinin bilgisayar kullanma seviyesine gore anlamli bigimde farklilagsmadigi

goriilmektedir [F3,143)= 1.054, p>.05].
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Boliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina yoOnelik goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amacla 6gretmenlerin
gorlsleri tutum oOlcegi aracilifiyla toplanmis ve cesitli degiskenlerle karsilastirilmistir. Bu
bulgulara ait sonug, tartisma ve oneriler bu boliimde verilmistir.

Yenilenen oOgretim programina yonelik Ogretmen goriisler1 incelendiginde,
Ogretmenlerin genel tutumlarinin “katiliyorum” diizeyinde ve olumlu oldugu bulunmustur.
Yani 0gretmenler yapilan degisiklik ve yenilikleri program gelistirme ¢ergevesi igerisinde
ileriye doniik iyi bir adim olarak nitelendirmektedirler. Ancak Ogretmenler, programin
yenilenmesine ragmen hala 6grenciyi bilimsel anlamda ileriye tasiyabilece§inden ve 6grenciyi
fen okuryazar1 yapabileceginden emin degiller. Bununla birlikte Ogretmenler Onceki
programlara yonelik elestirilerinin ve goriislerinin dikkate alinmadigini sdylemekteler. Ogretim
programini uygulama asamasinda rehber niteliginde olan kilavuz kitaplarinda yetersiz oldugu
belirtilen bir baska gériistiir. Ogretmenlerin yenilenen programa yonelik olumlu gériise sahip
olmas1t daha onceki program degisikliklerinde de rastlanan bir durumdur. Genel olarak
Ogretmenler yapilan O6gretim programlarini daha bilimsel ve cagin kosullarina uygun
bulmaktadirlar.

Demirbas (2008) yaptigi calismada, 2000 yili sonras1 gelistirilen fen dersi 0gretim
programlarinin genel anlamda yeterli diizeyde oldugunu ifade etmistir. Gelen ve Beyazit (2007)
tiim 6gretmenlerin yeni program lehine olumlu goriis bildirdiklerini sdylemektedir. Ercan ve
Altun (2005) arastirmalarinda yenilenen fen ve teknoloji 6gretim programinin 6grencileri daha
arastirmact ve sorgulayict bireyler haline getirdigini belirtmislerdir. Biilbiil (2010)

calismasinda, 0gretmenlerin yeni program hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklarini,
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ancak bir¢ok soruda da kararsizim yanitini verdiklerini bulmustur. Tekbiyik ve Akdeniz (2008),
ogretmenlerin yeni fen dersi 68retim programini etkili bulduklarini, yeni ve eski program
arasinda tercih yapma durumunda kalsalar, yeni programi tercih edeceklerini ifade etmistir.
Boyac1 (2010), ogretim programinin genel Ozelliklerine iliskin goriisleri incelendiginde,
meraklandirabildigi, onlar1 fen okuryazari yapabildigi goriisiine sahip olduklari sonucuna
ulasmistir. Tlim bu c¢alismalar incelendiginde 2000 yilindan sonra yapilan program gelistirme
caligmalarinin olumlu bir seyir izledigi dikkat ¢cekmektedir. Gelistirilen her yeni fen dersi
Ogretim programinin bir oncekinden daha iyi oldugu ve Ogretmenler tarafindan tercih
edilebilirliginin arttig1 goriilmektedir.

Ogretim programimin yenilenmesiyle birlikte &grencilere verilen odev tiirleri ve
Odevlerin dgrenciler tarafindan hazirlanma durumu da bu ¢alismada incelenmistir. Buna gore,
ogretmenler hemen her tiirde 6dev vermeye calisirken, 6grencilerin bu 6devleri yapmak icin
genellikle yazil1, basili kaynaklar1 kullandig1 dikkat cekmektedir. Odev igin ayrintili kaynak
taramasinin ve birincil kaynaklara bagvurunun diisiik seviyede kaldigi 6gretmenler tarafindan
ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin yenilenen dgretim programina yonelik goriisleri cinsiyet degiskenine
gore incelenmis ve kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 bulunmustur. Tutumlar arasinda degiskenlik olmasina ragmen aradaki fark anlamli
diizeyde bulunmamistir. Kadinlarin daha olumlu tutuma sahip olmasi yenilik ve degisim
hareketlerini daha cabuk benimseyebilmeleriyle iligkili olabilir. Bu sonu¢ yapilan bazi

calismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir (Bulut, 2008; Belli, 2009; Cesur, 2011;
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Gelen ve Beyazit, 2007). Ayrica, Belli (2009) 6gretim programinin uygulanmasinda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmistir.

Bir diger alt problemde Ogretmen goriisleri mesleki deneyim siirelerine gore
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore 26 yil veya daha fazla 6gretmenlik yapanlar 6gretim
programinda meydana gelen yenilikleri daha etkili bulurken, 9 — 13 yil arasinda 6gretmenlik
yapanlar degisimi en etkisiz bulan grup olmustur. Tiim gruplar arasindaki iligki incelendiginde
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonuca benzer olarak Belli (2009) 6 — 10 yil arasi
gorev yapan oOgretmenlerin program hakkindaki goriislerinin kararsiz diizeyde oldugunu
bulmustur. Beyazit (2007) 6gretmen goriislerinin kideme gore anlamli olarak farklilasmadigini,
Bulut (2008) ise o6gretmen gorilislerinin mesleki deneyim siiresine gore anlamli sekilde
farklilastigini bulmustur.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri degiskenine gdre yenilenen fen
bilimleri dersi 6gretim programina yonelik tutumlari incelenmis ve tutumlarin bu siireye gore
anlaml sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Bulunulan okulda 3 yil veya daha az ¢alisanlar
yenilenen programi daha etkili bulurken, 14 yil veya daha fazla c¢alisanlar etki diizeyini en
diisiik bulan grup olmustur.

Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik tutumlar 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okullara gore incelenmis ve egitim enstitiisii mezunlarinin tutumu en yiiksek
bulunurken, fen edebiyat fakiiltesi mezunlarmin tutumlar1 en diisiik bulunmustur. Ogretmen
tutumlarinin mezun olunan okul tiiriine gére anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Diger
grup olan egitim fakiiltesi mezunlarimin tutumlariin farkli olmasi o6gretim programi
degisikligine yonelik orta diizeyde tutuma sahip olduklari anlamina gelebilir. Gelen ve Beyazit

(2007) mezun olunan okul tiri degiskeninin Ogretmen goriislerini anlamli olarak
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farklilagtirmadigini bulmustur. Biilbiil (2010) yaptig1 ¢alismada egitim fakdiltesi dis1 mezun
Ogretmenlerin yeni programin gerekliligine inanmadiklar1 sonucuna ulagsmistir.

Alt problem olarak incelenen durumlardan birisi de Ogretmenlerin lisansiistii
durumlarinin tutumlarini nasil etkiledigidir. Lisanstistii egitim almayan 6gretmenler, lisansiistii
egitim alan Ogretmenlere oranla yenilenen 6gretim programi hakkinda daha olumlu tutuma
sahip bulunmuslardir. Ancak aradaki bu fark anlamli boyutta Ol¢iilmemistir. Bu noktada
lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin beklentilerinin daha ytliksek olmasi s6z konusu olabilir.
Lisansiistii egitim almamis bir 6gretmen i¢in gerceklestirilen yenilikler daha tatmin edici
olabilir. Bu sonuglara paralel bulgulara Gelen ve Beyazit da (2007) yaptiklar1 ¢alismada
ulagmustir. Belli (2009) calismasinda lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin, lisansiistii egitim
almayan Ogretmenlere oranla Ogrenme-6gretme etkinliklerinde daha basarili oldugunu
vurgulamistir. Biilblil (2010) lisansiistii egitimin bu kadar énemli olmasina karsin, yaptig
calismada 6gretmenlerin tamamina yakininin lisansiistii egitim almadig1 sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri dgretim programma yodnelik goriisleri derse
girdikleri farkli sinif diizeylerine gore de incelenmistir. Programi her sinif diizeyinde uygulama
firsat1 bulan ve 4 farkli sinif diizeyinde derse giren 6gretmenler yenilenen 6gretim programini
en etkili bulurken, iki farkli sinif diizeyinde derse giren 6gretmenler programi en etkisiz bulan
grup olmustur. Gruplar arasindaki degisim incelendiginde anlamli bir farklilasmanin oldugu
gozlemlenmistir. Bu anlamli iliski iki farkli simif diizeyinde derse girenler ile ii¢ ve dort farkl
simif diizeyinde derse girenler arasinda bulunmustur. Bu ¢alisma sonuglarina benzer olarak
Cesur da (2011) ogretmen goriislerinin okutulan siif degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmadigini bulmustur. Belli (2009) calismasinda, sadece 7. Siniflarda derse giren
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ogretmenlerin programin kazanim ve igerik ile ilgili uygulamalarinda kararsiz tutum
sergilediklerini bulmustur.

Derse girilen siniflarin ortalama mevcudu ile 6gretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi
ogretim programina yonelik tutumlariin incelendigi bu alt problemde gruplar arasinda anlaml
bir farka rastlanmamistir. Yenilenen 6gretim programini en etkili bulan grup ortalama 21-26
kisilik siniflarda derse giren o6gretmenler olurken, en etkisiz bulan grup ise ortalama 27-32
kisilik siniflarda derse giren 6gretmenler olmustur. Bulut (2008) sinif mevcudu degiskenti ile
Ogretim programina iliskin goriisler arasinda yapilan ¢alismayla benzer sekilde anlamli bir fark
bulamamustir. Adigiizel (2009) sinif mevcutlarinin, programinin uygulanmasini kolaylagtiracak
diizeyde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Biilbiil (2010) yaptig1 calismada, kalabalik
siiflarda gérev yapan 6gretmenlerin programi uygulamakta zorluk ¢ektikleri ve gerekliliklerini
tam anlamiyla yerine getiremedigi sonucuna ulasmistir. Tiiysiiz ve Aydin’da (2009)
caligmalarinda programin kalabalik smiflarda uygulanmasinin olduk¢a zor oldugunu
belirtmislerdir.

Yenilenen 6gretim programinin etkililigine yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinin
gorlsleri hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore incelenmistir. Hizmet i¢i egitim
almayan 6gretmenler yenilenen 6gretim programini daha etkili bulmuslardir. Hizmet i¢i egitim
durumunun yenilenen fen bilimleri 6gretim programina yonelik tutumlar1 anlamli bigimde
etkiledigi bulunmustur. Ozdemir (2005), yapmis oldugu ¢alismada hizmet i¢i egitimin yeni
Ogretim programlarini uygulamada 6nemli unsurlardan biri oldugunu ve hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin kendilerini hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere goére daha yeterli
hissettiklerini belirtmistir. Biilbiil (2010), 6gretmenlerin aldiklart hizmet i¢i egitimi yeterli

bulmadiklar1 sonucunu paylagsmistir. Kirikkaya (2009) ile Ercan ve Altun (2005) yaptiklari
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caligmalarda ise 6gretim programin tanitilmasina yonelik gerceklestirilen hizmet ici egitimlerin
sliresinin az ve igeriginin pratikten ¢ok teorik oldugu konusunda Ogretmen goriislerine
ulagilmistir.

Fen ile ilgili okunan kitap sayisinin yenilenen fen bilimleri dersine yonelik tutumlari
anlamli sekilde farklilagtirmadigi bulunmustur. Elde edilen veriler incelendiginde 0-3 tane kitap
okuyan Ogretmenler programi en etkili bulurken, 20-23 tane kitap okuyanlar en etkisiz
bulmustur. Fen ile iliskili farkli kaynaklardan beslenme miktarinin artmasi ve bu sayede
alternatif yontemlerin 6grenilmesi, bilgi birikiminin ¢ogalmasi 6gretim programini yetersiz
bulmaya neden olabilmektedir. Biilbiil (2010) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin yartya yakininin
fen hakkinda okudugu kitap sayisinin 4 veya daha az oldugunu bulmustur. Bu anlamda yeni
programlari ve fenin dogasin1 kavramaya yonelik cabalarinin yetersiz oldugu goriisii izerinde
durmaktadir.

Son alt problemde ise 68retmenlerin bilgisayar kullanma seviyelerine gore yenilenen
Ogretim programina iliskin tutumlarinin farklilasmasi incelenmis ancak, gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bilgisayar kullanmay1 az bilenler 6gretim programini en
etkili bulurken, orta diizeyde bilenler 6gretim programini etkisiz bulmustur. Biilbiil (2010), fen
bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiyi iyi takip etmeleri gerektigini belirtmekte ve gelisen
teknoloji ile birlikte bilgisayar kullanimini1 tam anlamiyla ilerletemediklerini ifade etmektedir.

Yukarida verilen bulgular dogrultusunda 6gretim programlarinin etkililigini artirmak
adina asagidaki oneriler yapilabilir:

e Ogretim programlar1 gelistirilirken 6gretmen, 6grenci, veli ve yonetici gibi paydaslardan

miimkiin oldugunca fazla goriis alinmalidir.
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e Ogretim programlarmin icerigi olusturulurken cevresel kosullar ve teknolojik donanimlar iyi
analiz edilmeli ve programin esnekligi saglanmalidir.
e Ogretim programlarmin tamtimlari yeterli diizeyde hizmet ici egitimle saglanmali ve pilot
uygulamalarla elde edilen sonuclar degerlendirilmelidir.
e Ogretim programinin isleyisine yardimci 6gretmen kilavuz kitaplari basilarak giincel
tutulmalidir.
e Egitim Ogretim siireci boyunca program gelistirme calismalar1 stirekli hale getirilmeli,
aksakliklar zamaninda tespit edilerek hizli bir bigimde miidahale edilmelidir.
e Programin etkililigine yonelik program paydaslarindan doniitler alinmali, goriislerine daima
basvurulmalidir.
e Okullara 6gretim programini uygulayabilecek nitelikte 6gretmen ve teknolojik donanimlar
saglanmalidir.
e Ogretmenlerin dgretim programini uygulayabilmeleri ve gesitli dgretim ydntem tekniklerini
uygulayabilmeleri i¢in alanyazini ve ders kaynaklarimi yakindan takip etmeleri tesvik
edilmelidir.
e Simif mevcutlar1t ideal diizeylere yaklastirilarak Ogretim programinin  uygulanmasi
kolaylastirilmalidir.

e Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalari icin gerekli imkéanlar saglanmalidr.
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Ekler

EK-1

DEGISEN FEN BILIMLERI PROGRAMI iLE iLGIiLi OGRETMEN GORUSLERI
ANKETI
Bu anket ortaokulda 2012 — 2013 egitim dgretim yilinda uygulamaya konan yeni Fen
Bilimleri Dersi Programu ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla diizenlenmistir.
Arastirmada elde edilecek veriler, FEN BILIMLERI PROGRAMINA YONELIK
OGRETMEN GORUSLERININ BELIRLENMESI konulu vyiiksek lisans tezinde
kullanilacaktir. Bu nedenle ankette bulunan sorularin, gercek durumu yansitmasi agisindan
dogru ve eksiksiz olarak cevaplandirilmasi biliyiik 6nem tagimaktadir. Liitfen higbir soruyu
bos birakmayiniz. Anketteki sorular1 okuyarak seceneklerden uygun gelen birini (X) isareti
ile isaretleyiniz. Arastirmaya katilanlar arastirma sonuclarindan bilgilendirilecek olup,
degerli vaktinizi ayirarak sabir ve dikkatle cevaplandiracaginiz sorular i¢in tesekkiir ederim.
Saygilarimla. Yasin CAGLAR
yasincaglar1987@hotmail.com

GENEL BILGI FORMU
Cinsiyeti () Erkek () Kadin
Ogretmenlik Deneyimi Kac Y11? ( )3veyadahaaz ( )4-8 ( )9-13 (

)14-19
( )20—-25 ( )26 veya daha fazla

Bulundugunuz Okuldaki Gorev Siireniz ...................................

Mezun Oldugunuz Egitim Kurumu ( ) Egitim Enstitlisii ( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Fen
Edebiyat Fakiiltesi () Diger (liitfen belirtiniz) .....................o.....

Lisans Ustii Akademik Kariyeriniz ( ) Yok ( ) Yiksek Lisans

Dersine Girdiginiz Simif veya Simiflar ()5S ()6 ()7 ()8

Dersine Girdiginiz Simif veya Simiflar1 Ortalama Mevcudu ( )20 veyadahaaz( )

21 -26 ( )27—32 ( )33-39 ( )402 veya daha fazla

Fen Bilimleri Konusunda Diizenlenen Herhangi Bir Seminer ya da Hizmet i¢i Egitim
Seminerine Katildiniz m? ( )Evet ( )Hayrr

Fen Bilimleri Konusunda Yazilan Okudugunuz Kitap Sayisi ( )0-3( )4-7( )8-—
11( )12-15 ()16—-19 ( )20-23 ( )24 veyadaha fazla

Bilgisayar Kullanmasim Biliyor musunuz? () Hi¢ bilmiyorum () Az biliyorum
() Orta diizeyde biliyorum () lyi biliyorum () lleri diizeyde biliyorum
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1 | Programin gerektirdigi alternatif dlgme tekniklerini ( rubrik cetvel,
goriisme, gozlem, sozli sunum, projeler, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme puanla v. s) kullanirim.
2 | Ogrencileri degerlendirirken 6grenme siireglerini de degerlendiririm.
3 | Konu anlatirken Fen Bilimleri ders kitabina bagl kalirim.
4 | Fen Bilimleri dersini laboratuarda islerim
5 | Ders iginde veya ders disinda fen bilimleri konulariyla ilgili etkinlikler
ve sorular hazirlarim.
6 | Hazirladigim sorular1 6grencilerimle tartisirim.
7 | Sorularin cevaplarini bulmak i¢in 6grencileri ders kitabina
yonlendiririm.
8 | Sorularin cevaplarini bulmak i¢in 6grencileri degisik kaynaklara
yonlendiririm.
9 | Fen Bilimleri dersinde konularyla ilgili deneyler yaparim.
10 | Deney ya da gozlemle toplanilan bilgileri 6grencilerimle elestiririm.
11 | Yeni program 6grencilerin fen bilimleri alanina yonelik temel
bilgilerini arttirir.
12 | Yeni program 6grencilerin dogal diinyay1 anlamasini ve agiklamasin
saglar.
13 | Yeni program 6grencileri bilimsel agidan fen okur-yazari bireyler
yapar.
14 | Yeni program 6grencilere bilimsel degerler kazandirir.
15 | Yeni program 6grencilerinde, bilimsel ve teknolojik gelismelere karsi
merak duygusunu gelistirir.
16 | Yeni program 6grencileri elestiren ve sorusturan bireyler haline getirir.
17 | Yeni program 6grencilerde yaraticilik, hayal giicii, gézlem yapma gibi
bilimsel becerileri gelistirir.
18 | Yeni program 6grencilerde, mantiksal diisiinmeyi gerektiren arastirma
becerilerini kazandirir.
19 | Yeni program 6grencilerin dogada bilimler arasi bir iliski kurmasini
saglar.
20 | Yeni program 6grencilerin giinliik yagsamindaki problemlerin
coziimiinde bilimsel bilgi ve yontemleri kullanimini destekler.
21 | Yeni program 6grencileri bilimsel agidan fen okur-yazari bireyler
yapar.
22 | Yeni program 6grencilerin fen bilimlerinin toplum i¢indeki roliinii
anlamalarini saglar.
23 | Yeni program 6grencilerinde; gézlem yapma, siiflandirma ve
tahminde bulunma gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir.
24 | Programda fen bilimleri dersi konulari, diger derslerin konulart ile
baglantilidir.
25 | Yeni program 6grencilerin, fen bilimleri ile ilgili toplumsal konulara
ilgi duymasini saglar.
26 | Yeni program 6grencilere doga ve insan sevgisini artirir.
27 | Yeni program 6grencilerin fen bilimlerinin toplum ig¢indeki roliinii
anlamalarini saglar.
28 | Yeni program 6grencilerin fen bilimleri ile ilgili toplumsal, kisisel,
saglik ve ¢evre sorunlarinin farkinda olmalarimi saglar.
29 | Yeni programda 6grenciler derse daha fazla katilir.
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30 | Yeni program dgrencilerde, el becerileri gelistirerek arag-gereg
yapiminda bu becerilerin kullanimini saglar.

31 | Yeni program dgrencilerin fen bilimlerine yonelik mesleklere ilgi
duymasint saglar.

32 | Yeni programda 6grenciler fen bilimleri dersinin zor bir ders oldugunu
diigiiniirler.

33 | Yeni programdan dnceki senelerde ziimrelerde belirttigimiz sorunlar
yeni programda dikkate alinmus.

34 | Yeni programla ilgili aldigimiz hizmet i¢i egitimler yeterli.

35 | Ogretmenler i¢in hazirlanan kilavuz kitap yeterlidir.

36 | Konu anlatirken fen bilimleri kitabina bagl kalirim.

37 | Onceki orta dgretim fen ve teknoloji programina gore dgrenciler igin
daha faydalidir.

38 | Programdaki konular, 6grencilerin ilgilerine ve seviyelerine uygundur.

39 | Programda, 6grenci basarisini 6lgmeye yonelik etkinliklere yeterince
yer verilmigtir.

40 | Uniteler igin ayrilan siire yeterlidir.

Ogrencilere ne tiir 6devler verirsiniz?

Her zaman

Sik sik

Bazen

Cok seyrek

Higbir zaman

Herhangi bir konuyu arastirma.

Bir problemin ¢dziimiine yonelik 6zgiin proje gelistirme.

Derste anlatilan konunun 6zeti.

Konu ile ilgili test kitaplarindan soru ¢6zme.

Grup calismasi.

Verdiginiz 6devleri 6grencileriniz nasil hazirhyor?

Cesitli baskili kaynaklardan ( Kitap, Dergi v.s.).

Internetten konu ile ilgili birden fazla siteden.

Internetten 6dev sitelerinden.

Bilirkigilerden roportaj yoluyla.

Hazir bir 6devden fotokopi yoluyla.
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Fen Bilimleri Ogretim Programma Yonelik Opretmen Gériisleri® bashkl tez caligmas)
kapsaminda. ekli listede adi bulunan Merkez ve fige Ortaokallannda gorey yapan brang
Gretmenlerine yonelik anket uy gulamass yapiimass istegi ilgi yazisi ile teklif edilmekiedir.

Stz konusw  anket  galiymast  Midirligimiiz Ankel-Aragtrma  Incelome
Komisyonunca incelenerek uygun givrillmigtin.

Makamlarauzea da uygun gorillmest halinde olurlarmiza asz ederim.

Mechmet Atik EKIN
Sube Midiiri)
OLUR
5062014
Dr. Saban KARATAS
Milli Egitim Mador
A~
«*
oy
"\ s ey
i ' 460 ol ¢
} &
"
[u helge. 5070 say i F.b:ku\mlkl;/& —4 nei maddesi gered S:\“ﬂ" elehtrorik imza e ""_'"'i;'”

Fvrak seridi hagpe/deveaksorgumeb go i adresinden ddie-4 1b2-31 1298656026 kadu ite vapilabily,

Cangbikale 1 AR EZiom Midivings 1k Binus Ayrinnb bikgiigin Ozlern Emine AYDINVK |
Sermegi Cieligtiome TG Makea CANAKKALL Vel (0 2861217 46 93-145
copost stk 17 @ men gox ar

87



88

—— Ciagiin lleti —

Kimden : yasincaglar1987@hotmail.com

Kime ; "mfarukbuloul@mynet.com" <mfarukbulbul@mynet.com>
Gonderme tarini: 26 Kasim 2013 Sal 15:56

Konu ;

Saymn Mehmet Faruk Bilbil,

Merhabalar, "Degizen Fen ve Teknoloji Program lle llgii Ofretmen Garigleri” isimi yiksek lisans tezinizde gelistirdiging anketi kendimin yapacag yiksek lisans tezinde kullanmak istemekteyim, Aynca ankette yer alan'Fen ve Teknoloji" dersiismi
yerine yeni verilen ders ismi olan "Fen Bilimleri" kavramini kullanmak istiyorum. Sizin igin herhangi bir sakincasi yok ise iminizi istiyorum., $imdiden tesekkdir eder, iyi galsmalar dilerim,

Canakkale 18 Mart Universitesi, Egitim Fakiiftesi
lkagretim Fen Bilgisi E§itimi ABD

Vilksek Lisans Ogrencisi

Yasin CAGLAR

Sayin Yasin Caglar

"Defisen Fen ve Teknoloji Programi lle igili Ofretmen Gartgler” isimliyUksek lisans teziimde gelistidigim anketi kendi yapacainiz yUksek lisans tezinizde dipnotlarda belirterek kullanabilisiniz, Ankette yer alan kavam ve simleri guncel adlanyla
kullanabilirsiniz.

Caligmalarinizda baganilar dilerim
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