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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ AKADEMIK BASARILARININ BiLIMSEL
EPISTEMOLOJIK INANCLAR VE ZIHINSEL RiISK ALMA DAVRANISLARI iLE
ILISKiSININ INCELENMESI

OZBAY, Hatice Esma

Doktora, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL

May1s-2016

Bu calismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik akademik
basarilarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve zihinsel risk alma davranislari ile
arasindaki iliskiyi yol (path) analizi teknigi ile incelemektir. Arastirmada yontem olarak
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini Malatya ili merkezinde
bulunan tiim ortaokullarda 6grenim goren Ogrenciler olustururken, orneklemi 2014-
2015 yilinda Malatya ili merkezinde Ogrenim goren 2119 ortaokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Orneklemin % 50. 9° unu kiz 6grenciler, % 49. 1° ini erkek 6grenciler
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, “Kisisel bilgi formu”, orijinali Conley,
Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan 5.sinif 6grencilerinden olusan ilkdgretim
grubu icin gelistirilmis Tiirkceye uyarlamasi Kurt (2009) tarafindan yapilmig 26
maddelik besli likert tipte olan “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi”, Beghetto
(2009) tarafindan gelistirilen Tiirk¢eye uyarlamas1 Yaman ve Koksal (2014) tarafindan
yapilmis 6 maddelik “Zihinsel Risk Alma Olgegi” ve Asut (2013) tarafindan gelistirilen
30 sorudan olusan “Fen Bilimleri Basar1 Testi” kullanilmistir. Calismada bilimsel
epistemolojik inanglar ve zihinsel risk alma davranisinin, akademik basar1 ile iligkisi
“yol diyagramlar1 ve yol analizi” yardimiyla ortaya konmaya caligilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, bagimsiz degisken olan bilimsel epistemolojik inanglarin alt
boyutlarindan olan kesinlik, gelisim ve dogrulama boyutlarinin akademik basariy1
pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadiklar1 ve yine bilimsel epistemolojik inanglarn
kaynak boyutunun akademik basariy1r negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigi
belirlenmistir. Yine 6grencilerin bagimsiz degisken olan zihinsel risk alma becerilerinin

akademik basariyr pozitif yonde ve giiglii bir sekilde yordadigi belirlenmistir.



Calismanin sonucunda bilimsel epistemolojik inanglar ve zihinsel risk alma davranislari

ile fen bilimleri basaris1 arasinda nedensel bir iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bilimsel Epistemolojik Inanglar, Zihinsel Risk Alma Becerileri,

Path Analizi



ABSTRACT
INVESTIGATION OF ASSOCIATION AMONG SCIENTIFIC EPISTEMOLOGICAL
BELIEFS, INTELLECTUAL RISK TAKING AND SCIENCE ACHIEVEMENT OF
MIDDLE SCHOOL STUDENTS

OZBAY, Hatice Esma

PhD, Inonu university, Institude of Educational Sciences
Program of Science Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL
May-2016

The purpose of the study is to investigate association among scientific
epistemological beliefs, intellectual risk taking and science achievement of middle
school students by path analysis technique. In the study, correlational research method
was applied. The target population of the study involved all middle school students in
Malatya city, while the sample was composed of 2119 middle school students in
2014/2015 term. 50.9% of the participants were female while 49.1% of them were male.
For collection data, “Personal Information Form”, “Scientific Epistemological Beliefs
Scale”, Intellectual Risk Taking Scale” and “Science Achievement Test” were used.
During data analysis regarding the association among scientific epistemological beliefs,
intellectual risk taking and science achievement, path diagrams and analysis were
utilized. Results of the analyses showed that ‘“certainty”, “development” and
“justification” aspects of scientific epistemological beliefs positively predicted science
achievement while “source” aspect predicted negatively science achievement. Moreover
it was found that intellectual risk taking levels of the students positively predicted
science achievement. In conclusion it was seen that there were a causal association
among scientific epistemological beliefs, intellectual risk taking and science

achievement of middle school students.

Key Words: scientific epistemological beliefs, Intellectual risk taking, Science

achievement, Path analysis.
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BOLUM 1
GIRIS
Arastirmanin giris boliimiinde, problem durumuna, arastirmanin amacina,

arastirmanin énemine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve arastirmada yer alan kavramsal

tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Bilgi insan yasaminin her doneminde daima yer almistir ve yer almaya da devam
edecektir. Giiniimiizde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, diinyada bilginin
Oneminin artmasina neden olmakta ve bireylere daha fazla ve nitelikli bilgi sahibi olmak
zorunda oldugunu gostermektedir. Bireylerin bilgi sahibi olmasi, kendi disindaki
diinyalarinda olan biteni anlama, tanimlama, olaylara karsi yorum getirme ve
problemleri ¢dzme becerisi kazandirmaktadir. Bu 6zelliklerin kazanilmasinda ise
epistemolojik inanglar ve bireylerin zihinsel faaliyetleri énemli bir yer tutmaktadir
(Aksan,2006; Cmar, 2007; Ciftgi, 2006; Demir, 2009; Kog, 2015; Yaman ve Koksal,
2014). Cagdas diinyada bilgi hizla artarken bilimsel bilgi ve bilim diinyasinda gézlenen
degisimler bilgilere nasil, nereden ulasilacagi ve bilgilerin nasil kullanilacagina dair
inang sistemlerinin gelismesine neden olmaktadir. Bilgi diinyasinda yasayan bireylerin
yasamlar1 boyunca aldiklari kararlarda ve ortaya koyduklar1 davranislarda bilgiye iliskin
sahip olduklart inanglarin 6nemli bir yer tutugu ifade edilmektedir (Hofer ve Pintrich
1997). Bireylerin epistemolojik inanglar1 olarak adalndirilan bu inanglar kavramu,
bireylerin bilginin yapisina, bilimin dogasina ve bilmenin nasil gergeklestigine dair olan
inanglaridir (Hofer ve Pintrich, 1997). Perry (1981), epistemolojik inan¢ kavramini,
bireylerin bilgi tanimimin ve igeriginin ne oldugu, nasil elde edilebilecegi, kesinlik
derecesi ve bilgi ile ilgili kriterlerin ne oldugu ile ilgili inanglar olarak tanimlarken,
Schommer (1990), bilgi boyutlarinin bilgideki kesinlik, kaynak, birey tarafindan
olusturulan bilginin olmasi, bilginin birey tarafindan 6grenilmesi ve bilginin karakteri
gibi yapisal 6zellikler ile ilgili 6znel inanclar olarak tanimlayarak 6grenme boyutunu da

epistemolojik inanglara dahil etmistir.



Hizla degisen ve gelisen diinya bilgi seviyesinin artmasi ile bilgiye ulasmay1 ve
bilginin nasil kullanilacagini bilen bireylerin sayisinin artmasini gerektirmektedir. Fen
bilimlerindeki yeni bilgiler ile 6grencilerin ezberden, hazir bilgiden, kesintisiz itaatten
cok arastiran, hipotez kuran ve onlar1 test edebilen bireylere doniismesi ihtiyaci
artmaktadir. Bilginin elde edilmesinde bireylerin epistemolojik inanglarmin gelismis
olmasi1 gerekmektedir (Jehng, Johnson ve Anderson, 1993; akt: Sapanci, 2012; Liang ve
Tsai, 2012; Muis ve Franco, 2009; Ozkan, 2008) . Epistemolojik inanglar1 gelismis olan
bireyler bilginin dogru ya da yanlishgmin baglam igerisinde degerlendirilebilecegine,
bilginin hipotezler kurarak dogru ya da yalishginin test edebilebilirligine, bilginin
karmasik bir yapiya sahip olduguna, mantik, veri ve kanitlar ile bilginin bireylerde
sekillendigine, 6grenme yeteneginin sonradan da gelistirilebilecegine ve 6grenme igin
cabanin olmasi gerektigine inanmaktadirlar (Deryakulu, 2002). Dahasi gelismis
epistemolojik inanglar herkesin bir birey oldugunu ve her bireyin bireysel farkliliklarini
ortaya koymasi1 gerektigine inanmayi igermektedir (Kaleci, 2012). Epistemolojik
inanglar1 gelismis olan bireyler egitim ve ogretimleri asamasinda daha fazla ve daha
nitelikli bilgi {iretmekte, ¢ok yonlii diisiinebilmekte, yiiksek diizeyde akademik
performans gostermekte, karmasik, derin ve farkli bakis agilarinin bir arada bulundugu
bilgiler, fikirler meydana getirebilmektedirler (Deryakulu ve Biiyiikoztirk, 2005).
Epistemolojik inanglarla iligkili en ¢ok calisilan degiskenlerden biri akademik basaridir
(Muis, Bendixen ve Haerle, 2006; Conley vd., 2004; Evcim, Turgut ve Sahin, 2011;
Hofer, 2000; Ricco, Pierce ve Medinilla, 2010; Ryan, 1984; Sadi¢ ve Cam, 2015;
Schommer, 1993; Uysal, 2010)

Ogrencilerin okul yasaminda amaglanan kalicihi@i kismen kisa olan biligsel
ciktilara ulagsma diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Silah, 2003; akt: Sahbaz, 2010;
Haladayna, 1997). Akademik basari, 6grencilerin derslerde istenilen kazanimlara etkili
bir sekilde ulasabilmeleri olarak ifade edilebilir. Akademik basar1 diger derslerde
oldugu gibi fen bilimleri egitiminde de aragtirmacilar tarafindan 6nemli bir konu olarak
goriilmektedir. Ciinkii akademik basarinin, 6grenme yaklasimlari, 6z yeterlilik, 6nceki
bilgiler, fene yonelik tutum, motivasyon gibi farkli degiskenlerle iliskisini ortaya koyan
bir ¢ok calisma yapilmistir (Akpur, 2015; Ceylan ve Berberoglu, 2007, Emmanual,
Adom, Josephine, ve Solomon, 2014; Oztiirk, Tezel ve Acat, 2011; Schommer, 1997;
Sahbaz, 2010;). Ayrica epistemolojik inanglarda basari ile iligkili 6nemli bir degiskendir
(Muis, vd., 2006; Conley vd., 2004; Evcim, vd., 2011; Hofer, 2000; Ricco, vd., 2010;



Ryan, 1984; Sadi¢ ve Cam, 2015; Schommer, 1993; Uysal, 2010). Bireylerin gelismis
bilimsel epistemolojik inang¢lara sahip olmast onlarin fen bilimleri dersindeki konular
daha iyi anlamasina ve bununla birlikte fen bilimleri dersindeki akademik basarilarinin
da artmasini beraberinde getirecektir (Hofer, 2000; Ryan, 1984; Schommer, 1993).
Epistemolojik inanglar ve akademik basar1 iizerine yapilan birgok ¢aligmada hangi yas
grubunda olursa olsun gelismis epistemolojik inanglara sahip bireylerin akademik
basarilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Cano, 2005; Conley vd., 2004; Driscoll,
2012; Kizilgiines, 2007; Tsai, 1998 (b), Tsai, Ho, Liang ve Lin, 2011). Fakat bu

iliskinin nedensel dogasinin kanita dayali olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Hem epistemolojik inanglar hem de akademik basari ile iligkili bir diger 6nemli
degisken ise zihinsel risk almadir (Boyle, 2011; Beghetto, 2009; Cakir ve Yaman, 2015;
Clifford, 1991; Korkmaz, 2002; Tsalavoutas ve Reid, 2006). Fen bilimleri dogas1 geregi
merak etme, sorgulama, sorular sorma, hiptezler iiretme, problemleri ortaya koyma ve
problemlere agiklamalarda bulunma gibi zihinsel faaliyetlerin ¢ok oldugu ve zihinsel
risk almay1 gerektiren bir¢ok etkilesimin bir arada olacagi bir alandir. Bu nedenle fen
bilimleri basarisinin artirllmasinda bireylerin  zihinsel risk alma davranislarinin
arttirtlmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Cakir ve Yaman, 2015; Dasci ve Yaman, 2014).
Yapilan arastirmalarda fen bililimleri alanindaki yiiksek basarilar ile zihinsel risk alma
davranig1 arasinda iliski oldugu gériilmektedir (Tay, Ozkan ve Tay, 2009). Zihinsel risk
alan bireylerin egitim hayatlarinda daha verimli ve faydali olabilmek ic¢in kendilerine
yeni yontemler gelistirdikleri ve boylelikle daha ¢ok ilerleme Katettikleri goriillmektedir
(Dasc1, 2012). Fakat bu iliskinin nedensel dogasinin kanita dayali olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

Egitim ve Ogretim hayatinda oOzellikle fen egitiminde akademik basarinin
artirilmast icin bireylerin gelismis epistemolojik inanglara sahip olmasinin yaninda
etrafinda olup bitenleri merak eden, sorgulayan ve problemler iireten ve onlara
cOziimler olusturabilen kisiler olmasi gerekmektedir. Kisacasi akademik basarinin
arttirilmasi i¢in zihinsel olarak risk alabilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle bu
arastirmada ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin ve zihinsel risk

alma davraniglarinin, akademik basart ile iliskisi ortaya incelenecektir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin fen bilgisi dersindeki akademik
basarilariyla iligkili olasi etmenlerin (bilimsel epistemolojik inancglar ve zihinsel risk
alma) nedensel iligkilerini path analizi teknigi ile incelemektir. Buradan hareketle
problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve zihinsel
risk alma becerileri 6grencilerin akademik basarilari ile iligkili midir?” seklindedir. Bu

problem climlesine cevap bulabilmek i¢in asagidaki alt problemler belirlenmistir;

1. Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 zihinsel risk
alma becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta
midir?

2. Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 akademik
basariy1 istatiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk alma becerileri akademik bagariy1

istatiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bilgi ve teknolojideki gelismeler bilgi alan1 ve bilimsel gelismelerin
hizlanmasina neden olmaktadir. Hizla gelisen bu siirece ayak uydurabilmek i¢in egitim
ve Ogretimin ilk kademelerinden baslanarak bilginin ne oldugu, bilgiye nasil ulasilacag:
gibi sorularin ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Epistemolojik inanglarin baglig1 altinda
ele alinan bu konular fen bilimlerini dgrenmede bilimin dogasi ile ilgili bilgilerin
gelisiminde, bireylerin ileriki yasamlarinda bilimsel bilginin daha basarili bir sekilde
kullanmasinda etkilidir. ~ Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 biligsel yapilarin,
kavramlar1 algilamalarin1 ve kavram degisimlerini, fene karsi olusan tutumlarini,
akademik performanslarini etkilemektedir (Buehl ve Alexander, 2001; Hofer ve
Pintrich, 1997; Tsai 1996; 1998 (a); 1999 (a); Uysal, 2010).

Ogrenmeyle olan iliskisinden dolay1 egitim alaninda epistemolojik inanglarla
ilgili caligmalar gegmis 20 yilda yogunlasmistir (Hofer ve Pintrich, 2002). Epistemoloji
ile ilgili ¢alismalar ilk olarak Perry (1970) ile baslamaktadir. Perry, bireylerin



epistemolojik inan¢larimin gelisimini agiklayan bir model ortaya koymaktadir. Bu
modele gore, epistemolojik gelisim diizeyleri acisindan bireyler; bilginin dogru-yanlis
olarak kabul edildigi ve dogru bilgiye sadece otoritenin sahip olduguna iliskin ikili
(dualist) inangtan, bilginin kesin ve mutlak olmadigi, fakat dis diinyada degismez bir
gercekligin var olduguna kismen inanildigi ve uzmanlarin bilgisinin kesin olmayacagi,
her bireyin kendi goriisiinii olusturabildigi ¢ogulcu (multiplicity) inanca; oradan bir
bilginin ya da goriisiin ancak eldeki baglama gore dogru ya da yanlis olabileceginin
kabul edildigi, bireyin kendini etkin bir sekilde bilgiyi yorumlarken ve anlamlandirirken
gordiigii goreceli (relativist) inanca ve bu inangtan da bilginin artik goreceli oldugunun
kabul edilmeye baslandigi bireyin ise bu siiregte esnek bir goriise sahip oldugu
mutabakat (commitment) inancina dogru gelisim gostermektedir. Ogrencilerin “bilginin
dogas1” ve “bilginin kaynagi” konusundaki algilarini ve kendilerini “bilgiyi alan, bilen”
olarak disaridan nasil gordiiklerini saptamak ve bu algilarin zaman iginde nasil

degistigini gézlemlemek igin, bu model olusturulmustur.

Sonraki yillarda, Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) tarafindan
ortaya koyulan Kadmlarin Bilme Yollar1 Modeli ile farkli egitim geg¢misine sahip
homojen olmayan bir denek grubunda kadinlarin “bilmek™ ve “6grenmek” ile ilgili
olarak sOyledikleri ve inandiklarinin erkeklerden farkli olup olmadigini incelemistir.
Arastirmalar kadinlara 6zgii ortak noktalar1 ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir model
ortaya koymustur. Kuhn (1991)’ un Tartismact Uslamlama Modeli, King ve Kitchener
(1994)’in yansitict yargt modeli, Kuhn (2005)’un Zihinsel Deger Kavramlar1 Modeli
glinimiize kadar gelen diger modeller arasinda yer almaktadir. Biitiin modellerde bir
boyutlandirmanin olusturuldugu goriilmektedir. Farkli olmalarina karsin bu modelleri
kullanarak yapilan arastirmalar epistemolojik inang¢larin 6grenme ve 6gretim acisindan
onemli olduklarini ortaya koymustur. Yapilan ¢aligmalar bu modellerin daha ¢ok bilme,
zeka ve 0grenme lizerine yogunlastigini ve tek boyuttan olustugunu desteklemektedir.
Schommer-Aikins (1990) ise epistemolojik inanglarin yalnizca bilgiyle ilgili inanglar
kapsayacak bicimde ele alinmasinin kisitlayici bir yaklagim olduguna dikkat ¢ekmis ve
bu inanglarin bir tek boyuttan degil, ¢cok boyuttan olustugunu, yalnizca bilgiyle ilgili
inanclart kapsamadigii, bilginin elde edilmesi ve kullanilmasini igeren Ogrenme
kabiliyeti ile alakali olan inanglar1 da icerdigi, bu nedenlerden dolay1 da pargali yapida
bir inan¢ sistemi olarak birbirinden bagimsiz olarak kabul edilmesi gerektigini one

stirmiis ve bes boyutlu epistemolojik inang¢lar modelini ortaya koymustur. Buraya kadar



ele alinan modeller epistemolojik inanglart 6grenme alanlarindan (fizik, kimya,

matematik vb.) bagimsiz ele almistir.

Calismalar epistemolojik inanglarin alanlara gore farklilik gosterdigi ve bu
nedenle daha alan odakli epistemolojik inanglarin belirlenmesinin 6nemli oldugunu
ortaya koymustur (Hofer ve Pintrich, 1997; Karakus ve Aydogdu, 2014). Epistemolojik
inanglarin daha spesifik olan kismini bilimsel epistemolojik inanglar olugturmaktadir.
Bilimsel epistemolojik inanglar; bilimin ne oldugu, bilimin irettigi bilginin nasil
olustugu, ozellikleri, kullanilan yontemleri ve bilimin nasil 6gretilmesi gerektigi ile
ilgili inancglar igerir ve epistemolojik inanglar igerisinde alana 6zgli bir igerik
sergilemektedir (Acat, Tiiken ve Karadag, 2010; Deryakulu ve Hazir- Bikmaz, 2003;
Terzi, 2005).

Bilimsel epistemolojik inanglar arastirmacilar tarafindan siklikla arastirilan
konular arasinda yer almaktadir (Conley, vd., 2004; Schommer 1998). Bireyler bilginin
farkli alanlarint yorumlamak i¢in farkli epistemolojik kavram ve standartlar
kullanmaktadir (Liu ve Tsai, 2008). Bu nedenle arastirmacilar bireylerin bilimsel
epistemolojik inanglarmin onlarm fen bilimlerini 6grenmelerini dogrudan ya da dolayli
bir sekilde 6nemli dlgiide etkiledigini belirtmektedir (Schommer- Aikins; 2002; Topgu-
Yilmaz ve Tiiziin 2009; Uysal, 2010).

Ozellikle son zamanlarda fen bilimleri 6gretimi alaninda yapilan ¢alismalar
bilimsel epistemolojik inanglarin 6grenme ortami tercihi, 6§renme siireci tercihi, fene
kars1 tutum, 6grenme motivasyonu, akademik basari gibi faktorlerle iligkili oldugunu
gbstermiglerdir (Cano, 2005; Chen ve Pajares, 2010; Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve
Sungur, 2009; Tsai, 1999 (a); Tsai, 2000).

Aragtirmalar bireylerin akademik basarilarinin artmasinda epistemolojik
inanglarin 6nemli bir yerinin oldugunu gostermektedir (Hofer, 2000; Ryan, 1984;
Schommer, 1993). Fakat bilimsel epistemolojik inanglar ve fen bilimleri arasindaki
nedensel iliskiye yonelik herhangi bir 6neri getirememektedirler. Bu iliskinin siddeti ve

giiciinii ortaya konmasi basariy1 arttirmadak i¢in gereken yollara rehberlik edecektir.



Fen bilimlerini 6grenmeyle ilgili diger bir 6nemli degisken zihinsel risk almadir.
Kesfetme, durumu ortaya koyma ve problem ¢dzme, yeni seyler ortaya ¢ikarabilme, risk
almay1 gerektirir (Das¢1 ve Yaman, 2014). Ozellikle fen bilimleri dersi dogas1 geregi
merak etmeyi, sorgulamayi, hipotezler kurmayi, neden ve sonuglar liretmeyi gerektiren
zihinsel faaliyetlerin ¢ogunlukta oldugu bir ders olmasi nedeniyle zihinsel risk almay1
gerektirir. Risk alma bir¢ok alanda farkli anlamlar tasisa da genel anlamda gelecek ile
ilgili bir kavramdir ve ileride olmasi ortaya ¢ikmasi muhtemel olan, sonuglar1 tahmin
edilemeyen olumsuz sonuglar dogursa bile diisiince ve davraniglar1 ortaya koyma ve
girisimlerde bulunma olarak tanimlanabilir (Beghetto, 2009; Cliffrod, 1991; Clifford ve
Chou, 1991; Ciftgi, 2006; Korkmaz, 2002; Yildiz, 2012). Yapilan arastirmalarda olmasi
gerektigi kadar risk almanin hem bilissel hem de duyussal alanda bireyler iizerinde
olumlu etkilere sahip oldugu ortaya konmustur (House, 2002). Ogrenme siirecinde
bireylerin almas1 gereken risk alma durumu, zihinsel risk alma olarak tanimlanmaktadir
(Beghetto, 2009). Zihinsel risk alma bireylerin, glivenirlik, diiriistliik, zeka ve itibar gibi
degerleri ile ilgili 6zelliklerinin olumsuz degerlendirilebilecegi dis giiclere disaridan
gelebilecek her tiirlii korkutmalara ragmen diislincelerini ifade etmesi ve savunmasi
olarak tanimlanmaktadir (Feldman, 2003). Kendi egitim siireglerinde pasif olarak yer
almayan aktif bir sekilde bu siirecin icerisinde daima yer alan 6grenciler basarisi daha
fazla olan akademik basariya ulagsma egiliminde olan kisilerdir (Clifford, 1991; Clifford
ve Chou, 1991). Bu nedenle Ogrencilerde meydana gelen zihinsel risk alma
davranigininin  diizeyi ve kalitesi akademik basarinin artmasma etki etmektedir

(Clifford, 1991).

Alan yazin incelenmesinde yapilan bilimsel epistemolojik inanglarla ilgili
caligmalarin ¢ogunun ogretmen adaylari, T{niversite ve lise Ogrencileri ile
gerceklestirildigi goriilmektedir (Lee, 2012; Terzi, Sahan, Celik ve Z6g, 2015; Tsai ve
Chuang, 2005; Tsai, vd., 2011; Tiimkaya, 2012). Ayni1 zamanda yurt i¢i ve yurt disinda
yapilan c¢alismalar incelendiginde zihinsel risk alma davramislar1 ile yapilan
caligmalarinda alan yazinda sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir (Beghetto, 2009;
Clifford, 1991; Cakir ve Yaman, 2015; Dasci ve Yaman, 2014; Yaman ve Koksal,
2014). Basar ile ilsikili bu iki degiskenin ortaokul 6grencileri ile galisilmasi, gerekli
degisimlerin daha erken fark edilmesini saglayacaktir. Zihinsel risk alma davraniginin
kazandirilmasinda bireylerin kii¢iik yaslarda olmasi 6nemlidir. Ciinkii kiiciik yaslarda

kazanilan bu davranislar bireylerin ileriki yaslarinda da yasamlarini etkilemektedir.



Kiigiik yas donemleri arastirma becerisi, analiz, arglimental zihinsel becerilerin
gelismesinde kritik bir déonem olarak goriiliir (Hofer ve Pintrich, 2002). Zihinsel risk
alma davraniglarinin  akademik basariyr arttirdigi distlniildiiglinde bu alandaki
calismalarin sayisinin artirtlmasi gerekmektedir. Benzer sekilde epistemolojik inanglar
konusu farkli yas gruplarinda ¢cogunlukla g¢aligilmasina ragmen ortaokul dgrencilerinin
bulundugu yas grubunda zihinsel risk alma ile beraber ele alinmamistir. Zihinsel risk
alma davraniglarinin bu yas gruplarinda daha 6nemli oldugunun diisiiniilmesi ve
zihinsel risk alma davraniglar ile ilgili ¢alismalarin azligi ve zihinsel risk alma ve
bilimsel epistemolojik inanglarin hem birbirini hem de akademik basartyr 6nemli 6lgiide
yordadigi diisiintildiigiinde; akademik basari, zihinsel risk alma davranisi ve bilimsel
epistemolojik inang¢lar degiskenlerinin bir arada ele alinmasi ve birbiri ile iligkisinin
nedensel olarak ortaya konmasi bu c¢alismanin O6nemini ortaya koymaktadir. Hem
gelecek caligmalara hem de basarinin gelistirilmesi i¢in yapilacak etkinliklere rehberlik

edecektir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Belirtilen amaglar ve alt amaglar dogrultusunda bu ¢alisma;

1. 2014/2015 egitim Ogretim yili bahar déneminde Malatya ili merkez ilgelerde
bulunan 2119 ortaokul 6grencisinin dl¢eklere verdigi cevaplar ile,

2. Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison
(2004)’m gelistirdigi ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi ise Kurt (2009) tarafindan yapilan
bilimsel epistemolojik inang¢lar dl¢egi,

3. Ogrencilerin zihinsel risk alma becerileri Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢eye uyarlamasi Yaman ve Koksal (2014) tarafindan yapilan zihinsel risk alma
becerileri 6l¢egi,

4. Ogrencilerin akademik basarilart Asut (2013)’un gelistirdigi fen bilimlerine ydnelik

basari testi ile siirlidir.



1.5.Varsayimlar

1. Ogrenciler veri toplamada kullanilan 6lgeklere kendi duygularini yansitacak
sekilde cevaplar vermislerdir.
2. Kontrol edilemeyen i¢ ve dis degiskenlerin arastirma sonuglarini etkilemedigi

kabul edilmistir.

1.6. Tanimlar

Epistemolojik Inanclar: Bireyin bilgi kavramimin igeriginin tanimi, bilginin
hangi yontemler ile nasil elde edildigi, dogrulugunun derecesi, bilginin bir
gercevesinin olup olmadigi gibi kriterlerinin neler oldugu ile ilgili inang

sistemleridir (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer- Aikins, 2004).

Bilimsel Epistemolojik Inanclar: Bireylerin bilimin yapisinin, dogasinin
iceriginin ne oldugu, bilimin 6zellikleri, bilimsel siireglerde kullanilan
yontemleri ve bilimin bireylere 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
kesinlik, kaynak, gelisim ve dogrulama boyutlarini igeren inanglaridir (Conley,
vd., 2004).

Zihinsel Risk Alma: Zihinsel risk alma davranigi, kesin olarak dogru
oldugundan emin olunamayan diisiincelerin paylasilmasi, konular ile iligili
olarak sorular sorma, yeni ve degisik ¢6ziim yollar1 ortaya koyma konusunda

hevesli olma durumu seklinde tanimlanmaktadir (Beghetto, 2009).

Akademik Basar1: Ogrencilerin okul yasamimda amaglanan kaliciligi kismen
kisa olan biligsel ¢iktilara ulagsma diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Silah, 2003;
akt: Sahbaz, 2010; Haladayna, 1997).
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BOLUM II
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin amacma yonelik olarak bilimsel
epistemolojik inanglar, zihinsel risk alma ve bu konularin akademik basari ile iliskisine
deginilerek, ilgili kuramsal temellere yer verilmistir. Ayrica kuramsal temel disinda,

literatiirde bu kuramsal temeli kriter alan ilgili ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Epistemolojik Inanclar

Yunanca “episte” (inang) ve “logy” (Bilim) sozciiklerinin bir araya gelmesinden
olusan epistemoloji terimi bilginin tanimi, iceriginin ne oldugu ve bilginin bireyler
tarafindan  bilinmesinin nasil oldugu ile ilgili fikirsel bir kuram olarak
kavramsallastirilmaktadir (A Dictionary of Sociology, 1998). Epistemoloji bilginin
dogasi, kokeni, temel Ozellikleri, degerleri, kaynagi ve nasil degerlendirilecegi ve
siirlarini inceleyen felsefe alani olarak tanimlanmaktadir (Demir 2009; Giiven, 2013).
Bu alana iliskin bireylerin sahip oldugu inanclar1 epistemolojik inanglar olarak

adlandirilmaktadir.

Bilgi nedir? , bilgi nasil kazanilir?, bilginin kaynagi nedir?, bilginin sinirlari
nelerdir?, bilginin yapisi geregi nelerden olusur? gibi bilgi ile ilgili bir¢ok soruya cevap
arayan bir alan olarak epistemolojik inanc¢lar giiniimiiz egitim aragtirmalarinda siklikla
yerini almaktadir. En genel anlamda epistemolojik inanglar; bilginin taniminin,
iceriginin ne oldugu, bilginin bilinmesinin nasil meydana geldigi ve bu bilgilerin
bireyler tarafindan 6greniminin nasil gergeklestigi ile ilgili kisisel inanglar1 ifade
etmektedir (Deryakulu, 2004). Epistemolojik inanglara dair birgok tanim bulunmaktadir.
Bunlardan biri “bireylerin bilginin dogasina ve bilmenin nasil gerceklestigine dair olan
inanglaridir” seklindedir. (Hofer ve Pintrich, 1997). Perry (1981) kavrami bireylerin
bilginin ne oldugu ile ilgili tanimi, nasil elde edilebilecegi, kesinlik derecesi ve bilgi ile
ilgili kriterlerin ne oldugu ile ilgili inanglar olarak tanimlarken, Schommer (1990) ise
epistemolojik inanglar1 bilginin kesinlik boyutu, bilginin kaynak boyutu, bilginin
bireyin kendisi tarafindan olusturulmasi, bilginin birey tarafindan Ogrenilmesi ve
bilginin igerik yapisi ile ilgili kisisel inanglar olarak tanimlayarak 6grenme boyutunu da

konuya dahil etmistir. Tanimlar incelendiginde epistemolojik inang¢larin sadece bilgi ile
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ilgili degil, bilginin Ogrenilmesi gibi zihinsel islemleride igerdigi goriilmektedir.
Epistemolojik inanglara iliskin ¢alismalar epistemolojik inanglarla ilgili ti¢ boyuttan
bahsetmektedir (Hofer ve Pintrich, 2002):

1. Epistemolojik inanglar gelisimseldir.

2. Epistemolojik inanclar, inan¢ formu iginde yer almakla birlikte bireylerin 6grenmesi
sahip olduklar1 epistemolojik inanglardan etkilenmektedir.

3. Epistemolojik inanglar bireylerin bilgi ve bilmeye dair teorileri ya da epistemolojik
kaynaklar1 olarak nitelendirilebilir. S6z konusu epistemolojik teoriler ya da
epistemolojik kaynaklar, 6grenme siirecinde ilgili olduklari konu baglaminda bireyler

tarafindan harekete gecirilerek 6grenme siirecini etkilemektedirler.

Egitim alaninda epistemolojik inanglar ile ilgili arastirmalar gecmis 20 yilda
yogunlagmistir (Hofer ve Pintrich, 2002). Epistemoloji ile ilgili ¢alismalar ilk olarak
Perry (1970) ile baslamaktadir. Perry, bireylerin epistemolojik gelisimlerini aciklayan
bir model olusturmustur. Bu model daha sonraki arastirmalara 1sik tutmus ve bu
alandaki arastirmacilara yeni modeller olusturmalarinda oncii olmustur (Hofer ve
Pintrich, 1997; Schommer, 1990). Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986)’nin
Kadinlarin Bilme Yollart Modeli, Kuhn (1991)’ un Tartismaci Uslamlama Modeli. King
ve Kitchener (1994)’in Yansitict Yargt Modeli ve Kuhn (2005)’un Zihinsel Deger
Kavramlar1 Modeli giinlimiize kadar gelen diger epistemolojik inan¢ modelleri arasinda
yer almiglardir. Epistemolojik inanglarin gelisim asamalarimi tek boyut igerisinde
degerlendiren bu ¢aligmalardan sonra Schommer (1990)’1n ¢aligmalariyla epistemolojik
inanclara ¢cok boyutlu bir yap1 hakim olmaya baslamistir. Asagida mevcut epistemolojik

inan¢ modelleri sunulmaktadir.
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2.1.1. Epistemolojik Gelisim Modelleri

2.1.1.1. Gelisimsel Yaklasimlar

2.1.1.1.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Epistemolojik inanglar ile ilgili ¢alismalar William Perry ve arkadaslar1 (1970)
tarafindan baslamistir. Perry (1970), Harward tiniversitesinde egitimine devam eden
ogrencilerin farkli zihinsel ve sosyal ortamlarda nasil tepkiler verdiklerini 6lgmek
amactyla ogrencilerin tecriibelerinden yararlanarak zihinsel ve ahlaki gelisim modelini
yapilandirmistir. Perry ve arkadaslar1 (1970) tniversite birinci smiftan baslayarak
tiniversite son sinifa kadar gelen ve ¢ogunlugu erkek olan 6grencilerin olusturdugu bir
grup 6grenci ile boylamsal bir galisma gergeklestirmistir. Ogrencilerin zaman igerisinde
bilgi ve 6grenmeye iliskin inanglarinin nasil degisim gosterdigini incelemislerdir (Perry,
1970).

Perry’nin modelinde, {niversiteye baslayan &grencilerin {iniversitenin ilk
yillarinda bilginin mutlak, degismez oldugu, basit bir yapiya sahip oldugu, bilginin bir
otorite tarafindan elde edildigine inandiklar1 son siifa geldiklerinde ise bilginin mutlak
ve degismez olmayan, karmasik deneylerle hipotezler kurularak, akil yoluyla kendileri

tarafindan ortaya konulduguna inandiklar1 saptanmistir (Perry, 1970).

Perry (1970), ogrencilerle yaptigi goriismeler sonucunda elde ettigi bulgular
neticesinde birbirinden farkli ve gelisimsel olan 9 asama ve 4 kategoriden olusan
zihinsel ve ahlaki gelisim modelini ortaya koymustur. Bu modele gore, epistemolojik
gelisim diizeyleri agisindan bireyler; bilginin dogru-yanlis kutuplanmasi i¢inde kabul
edildigi, bilginin kesin ve mutlak oldugu, dogru bilgiye sadece otoritenin sahip oldugu
ve bu bilgileri 6grencilere sadece otoritenin aktarabilcegi inancinin kabul edildigi ikili
(dualist) konumdan, farkli goriislerinde olabilecegi, bilginin kesin ve mutlak
olmadiginin anlasilmaya baslandigi, fakat dis diinyada degismez bir gergekligin var
olduguna kismen inanildig1, daha sonra uzmanlarin bilgisinin kesin olmayacagi kanisina
varildigi, bireylerin goriislerinin hepsinin esit derecede gegerli oldugu, her bireyin kendi
goriisiinii olusturabilme hakkina sahip oldugu ¢ogulcu (multiplicity) konuma, oradan bir

bilginin ya da bir goriislin ancak eldeki baglama gore dogru ya da yanlis olabileceginin
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kabul edildigi, bireyin kendini etkin bir anlam olusturucu olarak gérmeye basladigi

goreceli (relativist) konuma ve bu konumdan da bilginin goreceliliginin kabul

edilmesiyle birlikte bireyin bilginin degisebilecegi gibi belirli bir goériise veya bakis

acisina dair inangalrin mevcut oldugu mutabakat (commitment) durumuna dogru bir

gelisim gdstermektedir. Ogrencilerin

“bilginin dogas1” ve “bilginin kaynag1”

konusundaki algilarin1 ve kendilerini “6grenen, bilen” olarak nasil gordiiklerini

saptamak ve bu algilarin zaman i¢inde nasil degistigini gozlemlemek i¢in, bireylerin

epistemolojik gelisimlerini agiklayan bu model olusturulmustur.

Tablo 1: Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli (Boden, 2005)

1.Durum: Temel
Dualizm
(Basic Dualizm)

Ogrenciler, madde diinyasinin iyi veya kotii, dogru veya yanls gibi kesinliklerle
boliindiigiine inanmakta; dogru ve gercek yanitlarin bilgisine uzmanlarin sahip
olduklarimi diistinmektedirler.

1. Durumdan | Ogrenciler, uzmanlarin gercegin ne oldugu konusunda hemfikir olmadiklarmi kabul
2.Duruma Gegis etmektedirler.
2. Durum: Ogrenciler belirsizlige, soyutluga, yorumlamaya ve daha az olmak iizere kesin
E Cogulcu Mantik yanitlara karsi olduklarini belirtmektedirler. Ayrica 6grenciler iyi ve kotli uzmanlari
= ayirt etmeye baglamaktadirlar.
S
o 2. Durumdan | 3. duruma gegisteki Ggrenciler bilgiyi matematik, bilim, insan bilimleri ve sosyal
3.Duruma Gegis bilimler gibi belli (kesin) disiplinlere ayirabilmektedirler.
3. Durum: Ikincil | Ogrenciler insanin degisken bir yapisi oldugunu kabul etmektedir. Ancak insanin bu
Cogulcu degisken yapisinin ger¢egin dogasini etkilemedigine inanmaktadirlar.
Mantik Belirsizlik, iyi bir gegici evredir ve bu evrenin sonunda bir tek dogru yanit
bulunacaktir.
3. Durumdan 4. | Ogrenciler belirsizligi kaginilmaz olarak tanmimlamakta; uzmanlara ve mutlak dogruya
Duruma olan inanglar1 azalmaktadir. Ayrica Ogrenciler, yanitlarin nadiren ¢abuk ve kolay
*é Gegis geldigi gerceginden hareketle belirsizlik i¢in biliyllk ¢apta bir tolerans
= gelistirmektedirler.
3
= .
20 Ogrencilerin kendi diinyalarma iliskin (“uzmanlarin dogru/yanlis diinyalar’” ve
o Durum 4a: | “bireysel ¢cogulluk”) dualist bir yapilar1 vardir. Mutlak bilgi, uzmanlarin tiim yanitlar
Qogulculuk bildigi inancim gostermektedir. Ancak her bireyin kendi diisiincesini olusturma hakk1
Tiskisi oldugu diistintilmektedir.
Ogrenciler, kendilerini etkin birer anlam olusturucu olarak gérmeye baslamakta ve
uzmanlarin kendilerini hakli ¢ikarmalarini istemektedirler. Muhakemeleriyle
Durum 4a’dan | kusatilmis durumda bulunan &grenciler uzmanlarin bilgisinden bagimsiz ayr1 ve es
Durum 4b’ye | degerde bir saha olusturmaya baslamakta; bu da onlarin goreceli diisiinmeye
Gegis bagladiklarini géstermektedir.

Durum 4b: ikincil
Gorecelilik

Ogrenciler, farkli diisiincelere ve belirsizlige karsi daha tahammiillii olmaktadirlar.
Bilgi baglamsal olarak diisiiniilmekte; analizlerle, yorumlamalar ve kiyaslamalarla elde
edilmektedir. Ogrenciler baz1 fikirleri “dogru” ve “yanlis” olarak nitelemektense “iyi”
veya “kotii” olarak diisiinmeyi yeglemektedirler.
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4. Durumdan 5.
Duruma

Ogrenciler, goreceli diisiinmeye ileriki sik gerek

duyacaklarinin farkindadirlar.

egitim yasamlarinda sik

Gegis
Ogrenciler bilgiyi baglamsal, gbreceli ve kosullu olarak karakterize ettikleri yeni bir
é 5.Durum: diinya anlayisin1 benimsemektedirler. Ogrenciler, kendi bilis &tesi diisiince siireclerini
S Gorecelilik dikkatle gézden gegirip izlemektedirler.
8
—
:0
&
Ogrenciler, mutabakatin goreceli bir dinyaya yol géstermek i¢in gerekli olacagini
6. Durum: | anlamaktadirlar. Ogrenciler eylem planini  belirleyememekte ve mutabakat
Mutabakat olusturamamaktadirlar.

7. Durum: Ik
Mutabakat

8. Durum:
Mutabakat
Dogurgularini
Yonlendirme

9. Durum:
Mutabakat1
Gelistirme

Ogrenciler eylem ve yasam planina kendilerini adamuslardar.

Gorecelilikte mutabakat

2.1.1.1.2. Kadinlarin Bilme Yollar:

Perry’nin g¢alismasinda erkek agirlikli bir 6grenci grubu ile ¢alismasi ve elde
ettigi bulgular1 tiniversite 6grencilerinin tiimiine genellemesi elestiri konusu olmustur.
Perry’den etkilenen Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) akademik ge¢cmisi
olan ve olmayan 135 kadin ile yiiriittiigli ¢caligmada miilakatlar gergeklestirmis ve
epistemolojik gelisim zinciri olusturmustur. Calismada kadinlarin “biligsel, ahlak ve
kisisel gelisimlerini” yansitan agik uclu sorular1 cevaplamalar istenmis ve sonug olarak
bes temel gelisimsel evreden olusan “kadinlarin bilme yollari modeli” ortaya ¢ikmistir.
Modele gore; sessizlik evresinde olan bireyler bilginin kesin ve mutlak olduguna,
bilginin sadece otorite tarafindan bilindigine, bilgi alma evresinde olan bireyler bilginin
kaynaginin kendi disinda olduguna bunun sonucunda ise bilginin dogru ya da yanlis
olabilecegine inanmakta, 6znel bilgi evresinde olan bireyler ise bilginin kaynagini
kendileri olarak gormekte, kisisel sezgi ve deneyimlerine dayanmakta, otoriteden elde
edilen bilgileri sorgulamaktadir, islemsel bilgi evresindeki bireyler ise bilginin sezgi ile

elde edilmedigine, bilingli bir sekilde amaclar dogrultusunda mantik yiiriitme, elestirel
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diisiinme ve ¢oziimleme gibi gesitli islemleri kullanarak, tecriibelerini yorumlayarak
bilgi elde edildigine ve yapilandirilmis bilgi evresindeki bireyler ise bilgilerin eldeki
baglama gore sekillendirildigine inanmaktadirlar (Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie,
2002; Deryakulu, 2004).

Belenky ve arkadaslar1 (1986), arastirma sonuglari ile ilgili olarak su noktalara

da deginmektedir;

e Kadinlarin epistemolojik inanglar1 ile ilgili ortaya koyulan bes evre biitliniiyle
degismez evreler degildir ve tiim kadinlara genellenemez yani evrensel degildir,

e Aym zamanda tek bir kadinin karmasik ve benzersiz yasami diisiinceleri icin
aciklayici olamaz,

e Erkeklerin diisiinme bi¢imlerinde de benzer evreler bulunabilir,

e Diger arastirmacilar farkli gézlemlerde bulunabilir.

2.1.1.1.3. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1992) daha 6nceki iki model gibi tek bir cinsiyet iizerinde
odakli kalmayip epistemolojik inanglar konusunu cinsiyet degiskenini ve egitimsel
yasantilart kapsayacak sekilde ele almistir. Calismasinda esit sayida kiz ve erkek
ogrencilerden olusan bir grupla boylamsal bir arastirma siirdiirmiistiir (Schommer-
Aikins ve Duell, 2001). Calismalardan elde ettigi bulgular sonucunda olusturulan
epistemolojik yansitma modeli bilgi tanimmin ne oldugu ve bilme olayinin bireyler
tarafindan nasil gerceklestigi ile ilgili inanclar mutlak, gegis, bagimsiz ve baglamsal-
durumsal olmak fiizere 4 kategoride toplamistir. Mutlak kategorisinde olan bireyler
bilginin kesin olduguna ve otorite tarafindan her seyin bilindigine inanmaktadir. Gegis
kategorisinde olan bireyler bilginin bir kisminin kesin olduguna ve otoritenin biitiin
bilgilere sahip olamayacagini kesfetmeye baslamislardir. Bagimsiz kategorisinde olan
bireylerin bilgi yapisinin ve igeriginin kesin olmadigina, bilginin tek kaynaginin otorite
oldugu kanisina kars1 ¢ikmaktadirlar ve her bireyin kendi inanglarinin otorite kadar
degerli oldugunu kabul etmektedirler ve son olarak baglamsal-durumsal kategorisindeki

bireyler ise bilginin baglam igerisinde bulunan bir durumla ilgili olarak yapilan deney
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ve desteklenen kanitlarla bireylerin kendi bireysel bakis acilari tarafindan olusturuldugu
kabul etmektedir (Baxter-Magolda, 2002; Deryakulu, 2006; Hofer ve Pintrich, 1997).

Sonug olarak Baxter-Magolda (1992), cinsiyet agisindan ayrilan bilme
yollarinin, gelisim donemlerinin ilk yillarinda ortaya ¢ikabileceginin altini ¢izmistir.
Erkeklerin bilmenin kisisel olmayan ve bireysel olan taraflarini kullandiklarina,
kadinlarin kisisel olan ve bireyler arasi olan taraflarini kullanmakta oldugunu
belirtmistir. Epistemolojik yansitma modeli 6grenenlerin  bilme yollarin1  egitim

alanindaki konular {izerine insa etmis bir modeldir (Hofer, 2001).

2.1.1.1.4. Argiimanlara Dayah Akil Yiiriitme Modeli

Kuhn (1991), ergenlik, genclik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde bulunan
bireylerin giinliik yasamlarinda karsilastiklar: olay ve durumlar karsisinda akil yiiriitme
bicimlerini dikkate alarak epistemolojik gelisimlerinin, diisiinme ve problem ¢dzme
siirecleri ile iliskilerini incelemistir. Kuhn bireylerin epistemolojik inanglarini
gercekgilik, mutlakcilik, cogulculuk ve degerlendiricilik olmak tizere 4 Kkategoride
toplayip, arglimanlara dayali olarak akil yiiriitme modeli’ni olusturmustur (Hofer, 2001;
Kuhn, Cheney ve Weinstock, 2000). Modele gore ilk diizey olan gercekgilik
kategorisinde bulunan bireyler gercekligin dogrudan bilindigine, elestirel diisiinmenin
gereksiz olduguna ve bilginin digsal kaynaklardan elde edilen kesin bilgiler olduguna
inanmaktadir. Ikinci diizey mutlak¢ilik kategorisinde bulunan bireyler bilginin kesin
olduguna, dis kaynaklardan elde edildigine ancak elestirel diisiinmenin gercekleri
kiyaslamada, dogru ve yanlisin ayirt edilmesinde bir ara¢ olduguna inanmaktadirlar.
Ugiincii  diizey ¢ogulculuk kategorisinde bulunan bireyler gergekligin dogrudan
bilinmedigine, bilgilerin kesin olmadigina ve bilginin insan zihninin {irtinii olduguna ve
elestirel diisiinmenin 6nemli olmadigina inanmaktadirlar. Dordiincii diizey olan
degerlendirmecilik kategorisinde bulunan bireyler ise ger¢ekligin dogrudan bilinmedigi,
bilginin kesin olmadigina ve insan zihninin bir {iriinii olduguna, kendi diisiincelerinin
diger goriislerle karsilastirilmasi gerektigine ve elestirel diisinmenin anlama ve
degerlendirme asamasinda 6nemli olduguna inanmaktadirlar (Buehl ve Alexander,
2001; Hofer ve Pintrich, 1997; Kuhn, vd., 2000; Schommer-Aikins ve Duell, 2001).
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2.1.1.1.5. Yansitic1 Yargi1 Modeli

King ve Kitchener (1994) tarafindan gelistirilen yansitic1 yargi modeli bireylerin
epistemolojik varsayimlarinin ne oldugunu diisiinmeleri ve bu varsayimlarin akil
yiirlitmelerini nasil etkiledigi sorusundan hareketle ortaya konulmustur. Aragtirma 15
yillik bir siirecte lise 6grencileri, ergenler ve orta yashilar gruplari ile hem boylamsal
hem de kesitsel yaklasimlarla bireylerin sorun ¢ézme anindaki diisiinme bigimlerini
incelemis ve bir epistemolojik inang modeli ortaya koymustur (Deryakulu,2004; Duell
ve Schommer-Aikins, 2001; King ve Kitchener, 2004). Genelde elestirel diisiinme
yaklasimi ile karsilastirilmasima ragmen bu yaklasim kapali uglu sorulardan ¢ok agik
uclu problemlerin ¢oziimiindeki zihinsel siire¢lere odaklanmakta, epistemolojik
varsayimlari Onemsemekte ve gelisim basamaklarmi igermektedir (Hofer, 2001).
Yansitict yargi modeli sira izleyen bir gelisim modelidir. Modele gore bireyler yapisal
problemleri anlama ve mantikli hale getirme gibi islevlerde 6n yansitict yarg yaklagima,
yar1 yansitici yargl yaklagimi, yansitici yargt yaklasimi ile tanimlanan {i¢ temel diizey ve
yedi kategoriyi kullanmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997). 1., 2. ve 3. basamagi igeren 6n
yansiticl yargl yaklasiminda olan bireyler bilginin kesin ve mutlak olduguna, bilginin
gbzlem yolu ile edinildigine inanmaktadirlar. 4. ve 5. basamagi igeren yar1 yansitici
yargi yaklagiminda olan bireyler bilginin kesin ve mutlak olmadigina, baglama gore
degisebilecegine inanmaktadirlar. 6. ve 7. basamagi iceren yansitic1 yargt yaklagiminda
bulunan bireyler ise bilginin farkli kaynaklardan elde edilebilen verilerle bireysel olarak
yapilandirildig1r ve 6grenmenin elestirel diislinme ve sentezlemenin sonucu olustuguna

inanmaktadirlar (Duell ve Schommer-Aikins, 2001; King ve Kitchener, 2004).

King ve Kitchener, uzun siireli olarak gézlemledikleri bireylerin bazi zamanlar
yavas bir seyir izleyen fakat daima ileriye dogru giden bir gelisim gosterdiklerini
saptamigtir ve ayrica karmagsik problemlerin ¢6ziimii i¢in insanlar1 disiindiirmeye
odaklandiklari, bir yerde bireylerde elestirel diisiinceyi irdeledikleri i¢in egitimcilerin

ilgisini ¢gekmistir (King ve Kitchener, 2002).

Buraya kadar sunulan modeller epistemolojik inanglar1 birbiri ile iligkili, tek
boyutlu ve basamakli olarak ele almistir. Fakat daha sonra yapilan calismalar bu

inanglarin kismen bagimsiz ve ¢ok boyutlu olan yapisini ortaya ¢ikarmayi amaglamaistir.
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2.1.2. Sistem Yaklasimlar:

2.1.2.1. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik inanc¢ Sistemi

Schommer (1990), epistemolojik inanglarin yalnizca tek boyutta bilgi ile ilgili
inanglart kapsamasinin sinirlt bir durum oldugunu belirtmektedir. Schommer (1990)’na
gore bireylerin epistemolojik inanglar1 yalnizca bilginin igerigi ile ilgili inanglar1 degil,
bilgiyi alma, birbiriyle bagdastirma ve bilginin kullanilmasi1 ile ilgili siireglerde
bireylerin 6grenmeleri ile ilgili inanglar1 da kapsamalidir. Bu yiizden epistemolojik
inanglarla ilgili birbirleriyle az ya da ¢ok bagimsiz boyutlar1 igeren, hem bilgi hem
o0grenmeyle ilgili inanglar1 da kapsayan bir goriis ortaya atmistir. Bu goriisle beraber
epistemolojik inanglar1 tek boyutlu sistemden ¢ok boyutlu inanglar sistemine dogru
tasimistir (Deryakulu, 2004). Schommer (1990)’in epistemolojik inanglart bagimsiz
inang sistemi olarak ifade etmesinin nedeni epistemolojik inanglarin birbirinden
bagimsiz olarak ve farkli oranlarda gelisim gdstermesinden, yani bir boyuttaki gelisimin
diger boyuttaki gelisimi etkilememesinden kaynaklanmaktadir (Schommer, 1994;
Schommer-Aikins, 2004; Youn, Yang ve Choi, 2001). Ornegin baz1 dgrenciler bilginin
degismez olduguna inanirken ayni zamanda bilginin karmagik bir yapiya sahip
olduguna da inanabilmektedirler. Schommer’in arastirmasi daha onceki caligmalardan

su alt1 madde ile ayrilmaktadir (Boden, 2005);

1. Ogrenmeyle ilgili inanglar1 arastirmaya dahil etmistir.

2. Arastirma farkli inanglar1 da kapsamaktadir.

3. Model, birbirinden bagimsiz olan inanglarin ayni oranda ve ayni hizda,
gelistirilemeyecegi hipotezini igermektedir.

4. Schommer’in teorisi dengeyi olmazsa olmaz bir ihtiyag olarak gormektedir.

5. Epistemolojik inanglar i¢in ayr1 bir terminoloji ortaya koymustur.

6. Schommer epistemolojik inanglarla ilgili arastirmalarinda nitel arastirma

yontemleri yerine nicel arastirma yontemlerini kullanmistir.

Schommer, epistemolojik inanglarin anlamayr ve akademik basariyr nasil
etkiledigini arastirmak igin epistemolojik inanglarin yapisini ve 6grenme siireglerindeki
etkilerini ortaya ¢ikarmak icin Perry, (1968)’nin tiniversite 6grencilerinin bilgi ile ilgili
epistemolojik inanglari arastirmasinda kullandigi “bilginin yapis1”, “bilginin kesinligi”

ve “bilginin kaynagi” boyutlarmi, Schoenfeld (1983)’in Ogrencilerin matematik
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O6grenmeye iligkin inang¢lar1 ¢calismasindan “bilginin edinim hiz1” boyutunu, Dweck ve
Leggett (1988)’in ortaokul &grencilerinin zekaya iliskin inanglar1 ¢alismasindan “bilgi
kontrolii” boyutunu alarak 5 boyutlu epistemolojik inanglar modelini olusturmustur
(Boden,2005; Buehl ve Alexsander, 2001; Deryakulu, 2004; Hofer ve Pintrich,1997).

Schommer (1990)’1n modeli bes bilesenden olusmaktadir. Bunlar;

1.Bilginin yapis1 (Sig-Karmasik): Bilginin si1g olmasi ile ilgili boyutu, bilgi
yapisinin sig yani kolay anlasilir bir sekilde, birbirinden ayr1 ayr1 kavramlarin
birlesmesiyle olusmus bir icerige sahip olup olmadigina iliskin epistemolojik inanglari

ortaya koymaktadir.

2 Bilginin kesinligi (Degismez-Degisen): Bilginin degismez oldugu, bilginin
kosulsuz bir sekilde dogru olup olmadigina ve degisip degismeyecegine iliskin inanglari

ortaya koymaktadir.

3.Bilginin kaynagi (Otorite- Oznel olusum): Bilginin kaynagmin otorite olup
olmamasi ve bilgi igeriginin disaridan alinip alinmamasina iliskin bir diisiinceyi ortaya

koymaktadir.

4. Bilgi ediniminin hiz1 (Ogrenme birden bire olusur - Tecriibe ile asama asama
olusur.): Bilginin 6grenme araciliyla hemen gerceklesip ger¢eklesmeyecegine iliskin

inan¢ boyutunu ortaya koymaktadir.

5.Bilgi ediniminin kontrolii (Dogustan-Dogumdan sonra Gelisebilen): Ogrenme,
dogustan bireyin var oldugu andan itibaren ortaya ¢ikan bir 6zelliktir ve degistirilemez
diigiincesine karsilik 6grenme degisebilen ve sonradan gelisebilen bir 6zeliktir fikrine
iliskin inan¢ boyutunu ifade etmektedir. Bu bes boyut calismasinin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Schommer (1990) iniversite Ogrencilerine uygulamalar yaparak 5
boyutla ilgili olarak 63 maddelik epistemolojik inanglar 6l¢egi gelistirmistir. Bes
boyutu igeren yapinin gecerliligini ortaya koymak ve egitim 6gretim siirecleriyle olan
iligkisini ortaya koymak amaciyla yaptig1 faktor analizi sonuglarma goére epistemolojik
inanglar “bilgi sigdir”, “degistirilemez” yani “kesindir”, “6grenme aninda meydana
gelir’ ve “6grenme kabiliyeti dogustan ortaya ¢ikar” boyutlarindan olusan 4 faktorlii
yapiy1 ortaya koymustur (Brownlee, vd., 2002; Chan ve Elliott, 2000; Deryakulu, 2004;
Schommer,1990).
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Schommer bir bireyin bu dort boyutun her birbirinde bagimsiz bir sekilde farkli
gelisim evrelerinde yani gelismis/olgunlagsmis (sophisticated) veya
gelismemis/olgunlasmamis  (naive) epistemolojik inanglara sahip olabilecegini
belirtmektedir. Mesela bireyler bilginin hem degismez olduguna inanip hem de bilginin
birbirinden ayr1 kavramlardan olusan karmasik bir dogaya sahip olduguna inanabilir
(Deryakulu, 2006; Schommer-Aikins, Mau, Brookhart ve Hutter, 2000). Bu nedenle
Schommer epistemolojik inanglarin dogrusal bir yol izlemedigini, birbirinden az ¢ok
bagimsiz bir yap1 gosteren ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmiistiir

(Schommer, 1997).

2.1.2.2. Qian ve Alvermann’in Epistemolojik Sistemi

Schommer (1990)’1n epistemolojik inanglar ile ilgili yaptig1 ¢alismalardan
etkilenen Qian ve Alvermann (1995) epistemolojik inanclar ile ilgili olarak ortadgretim
diizeyinde bulunan 6grencilerle bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Qian ve Alvermann (1995)
Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile kavramsal degisim ve Ogrenilmis caresizlik
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismadan edindikleri bulgular dogrultusunda
epistemolojik inanglart {ic boyutta ele almislardir. Bunlar; bilginin basitligi/kesinligi,
ogrenme yetenegi ve O0grenme hizi seklindedir. Bilginin basitligi/kesinligi boyutu
bilginin kesin oldugunu ve birbirinden tamamen ayrilmis izole pargalardan olusan bir
organizasyona sahip oldugu seklindeki inanglardan, bilginin birbiri ile iligkili olan
kompleks parcalardan olustugu ve siirekli gelistigi seklindeki inanglara dogru siireklilik
gosteren bir yol izlemektedir. Ogrenme yetenegi boyutu; dgrenme yetenegi dogustan
gelir seklinde ifade edilen inangtan 6grenme yetenegi sonradan kazanilir seklinde ifade
edilen inanglara dogru siireklilik gdsteren bir yol izlemektedir. Ogrenme hiz1; 6grenme
hemen aninda gergeklesir ya da ger¢eklesmez seklinde ifade edilen inangtan, 6grenme
kademelidir seklinde ifade edilen inanca dogru siireklilik gosteren bir yol izlemektedir.
Qian ve Alvermann (1995)’in yaptigi ¢alismada epistemolojik inan¢ boyutlarindan
O0grenmenin hizi ve 0grenme yetenegi boyutlart 6grenme ile ilgili inang boyutlarini
olustururken, bilginin basitligi/kesinligi boyutu bilginin dogas1 ile ilgili inan¢ boyutunu

olusturmaktadir.
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2.1.2.3.Kardash ve Howell’in Epistemolojk Inang Sistemi

Kardash ve Howell (2000)’1n epistemolojik inang¢lar yaklagimi da Qian ve
Alvermann (1995) gibi Schommer (1990)’dan etkilenerek olusturulmustur. Kardash ve
Howell (2000) tniversitede okuyan Ogrenciler ile yiiriittiigii aragtirmada 6grencilerin
epistemolojik inanclarinin bilissel ve stratejik isleme siirecglerine etkisini incelemistir.
Bu arastirma epistemolojik inanglar1 6grenmenin yapisi, 6grenme hizi, bilginin kesin
olduguna dair boyutu ve biitlinlestirmeden kaginma boyutu olmak tizere dort boyuta
indirgemistir.

Ogrenmenin dogas1; 6grenme siirecini dogustan yetenekli olmay: gerektiren,
belirsizligin olmadigi, otorite figiirlerine bagliligin oldugu seklindeki inanglardan,
ogrenme siirecini belirsizliklerin oldugu, 6grenme yeteneginin sonradan kazanilabildigi
ve bilginin otorite figlirlinden degilde bireylerin aktif olarak katilimiyla elde edilerek
olusturuldugu seklindeki inanglara dogru siireklilik gosteren bir yol izlemektedir.
Ogrenmenin hizi; 6grenmenin aninda hizli bir sekilde gerceklestigi ya da dgrenmenin
hi¢ gerceklesmedigi seklindeki inanglardan, 6grenmede gayret gostermenin gerekli
oldugu seklindeki inanglara dogru siireklilik gosteren bir yol izlemektedir. Bilginin
kesinligi; bilgi kesindir, degismez seklinde ifade edilen inanglardan bilgi 6zneldir ve
kesin olmayabilir, degisebilir seklinde ifade edilen inanglara dogru gelisen siireklilik
gosteren bir yol izlemektedir. Biitliinlestirmeden kacinma; 6grenmeyi olay ve olgular
hatirlayarak gerektiginde birbirleriyle iliski kurmadan geri getirmeye yonelik ifade
edilen inanglardan, 6grenmeyi olay ve olgular1 hatirlayarak gerektiginde aralarinda
yeniden olusturulan iligkilerle orgiitleme yaparak geri getirme seklinde ifade edilen

inanglara dogru siireklilik gosteren bir yol izlemektedir.

Bu yaklasim incelendiginde 6grenmenin dogasi, hizi ve biitiinlestirmeden
kaginma boyutlar1 6grenmeye iliskin inanglar1 ifade ederken; bilginin kesinligi boyutu
bilginin dogasina iliskin epistemolojik inanglari ifade etmektedir. Buraya kadar sunulan

Yani farkli alanlarda diretilen bilgi ve kullanilan yontemlerin farkliligi dikkate
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almamaktadir. Bilimsel bilgi ve diger bilgi tiirlerinin 6zellikleri arsindaki farka

odaklanan galigsmalar sistem modellerini daha da ileri tagimistir.

2.2 Bilimsel Epistemolojik Inanclar

Epistemolojik inanglar; bilgi taniminin ne oldugu, bilme eyleminin ve
o0grenmenin gergeklesirken nasil olustugu ile ilgili kisisel inanglar1 ifade etmektedir
(Deryakulu, 2004). Epistemolojik inanglari belirli bir alana 6zgii olarak inceleyen ve
epistemolojik inanglarin alanlara gore farklilik olusturdugunu ortaya koyan cesitli
calismalar bulunmaktadir (Buehl ve Alexander, 2001; Hammer, 1994; Hofer, 2000;
Ozkal, 2007; Linag ve Tsai, 2010). Bu nedenle genel epistemolojik inanglar yerine daha
spesifik olarak alan odakli epistemolojik inanglara yonelinmistir. Ogrencilerin bilimi
anlamalar1 ve bilimsel bilgileri yorumlayabilmeleri agisindan bilimsel epistemolojik
inanglar 6nemli bir yer tutmaktadir (Elder, 1999; Lederman, 1992). Epistemolojik
inanglarla ilgili arastirma yapan bir¢ok arastirmaci, bilimsel epistemolojik inanglar
tizerine ¢alismalarini yogunlastirmistir (Conley vd., 2004; Elder, 2002; Pomeroy, 1993;
Tsai, 1998 (a); 1999 (a); 1999 (b); 2000). Bilimsel epistemolojik inanglar; bilim
tarafindan tretilen bilginin ne oldugu, nasil olustugu, 6zellikleri ve kullandig1 yontem
ile ilgili inanglar1 icermektedir (Akt: Balantekin, 2013; Deryakulu ve Hazir-Bikmaz,
2003). Bilimsel epistemolojik inanglar1 6grencilerin bilimsel bilgileri anlamasinda,
yorumlamasinda yeniden tretilmesinde ve degerlendirmesinde 6nemli bir etken olarak

goriilmektedir (Yenice ve Ozden, 2013)

Bilimsel epistemolojik inanglar ile ilgili olarak caligmalara baslayan Pomeroy
(1993), bilim insanlari, fen bilimlerini olusturan fizik boliimii, kimya boélimdi, biyoloji
boliimi 6gretmenleri ile ilkogretim Ogretmenlerinin bilimsel epistemolojik inanclarini
karsilastirmali olarak ortaya koymustur. Calismanin sonucunda bilim insanlarindan
ilkdgretim dgretmenlerine dogru azalan sekilde giiglii bir sekilde geleneksel bilim ve
geleneksel fen egitimi anlayisina sahip olduklarini tespit etmistir (Deryakulu ve Hazir-
Bikmaz, 2003). Pomeroy (1993), bilimsel epistemolojik inanglarin geleneksel bilim
anlayisindan, yapilandirmaci bilim anlayisina dogru gegiste 6nemli bir etken oldugunu

belirtmistir.
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Bilimsel epistemolojik inanglar ile ilgili olarak ¢aligma yapan Elder (1999),
calismasinda iki boyutlu bir yaklagim izlemistir. Yaptigi ¢alismanin ilk boyutunda, 5.
siif Ogrencilerinin  bilimsel epistemolojik inanglarim1  6lgmiis bununla birlikte
Ogrencilere, bilimin amacina ve bilim yapmada kendilerinin ve bilim insanlarinin
diistincelerine iliskin agik uglu sorular yoneltmistir. Calismanin ikinci boyutunda ise
ogrencilerin epistemolojik inanglariyla fen bilimlerini 6grenmeleri arasindaki iliskiyi ele
almistir. Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmeleri
arasindaki iliskiyi incelemek icin performans temelli degerlendirmeler kullanilmistir.
Calismanin sonucunda fen bilimlerini 6grenme ile bilimsel epistemolojik inanglar
arasindaki iligski a¢isindan bakildiginda, fen bilimleri dersinde daha iyi puan alan
ogrencilerin daha gelismis goriislere sahip oldugu belirlenmistir. Conley ve arkadaslar
(2004), Elder (2002)’in gelistirdigi epistemolojik inang¢lar 6lcegini kullanarak yine
ortaokul diizeyine uygun olarak bilimsel epistemolojik inanglar konusunda yeni bir
model gelistirmigler. Conley ve arkadaslar1 (2004), Schommer (1990)’1n epistemolojik
inanglar modeline paralel olarak ortaokul 5. Smif 6grencileri ile gerceklestirdikleri
calisma sonucunda 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanc¢larini kaynak, dogrulama,

gelisim ve kesinlik olmak tizere dort boyutlu seklinde 6zetlemislerdir. Boyutlardan;

Kesinlik boyutu bilginin bulundugu alanin 6lgiitleri dahilinde kesin olmasi
gerektigini, biitiin sorularin tek bir dogru cevabinin oldugu seklindeki inanglardan,
sorularin birden fazla cevabinin olabilecegi, bilginin kesin olmayip degisebilecegi
seklinde ifade edilen inanglara dogru uzanan bir yol izlemektedir. Kaynak boyutu
bilginin kaynaklarinin bilim insanlari, kitaplar, 6gretmenler gibi degisken olabilecegini
ve bireyin bilgiyi kendi disindaki kaynaklardan elde edebilecegi seklinde ifade edilen
inanglardan, bireyin bilgiyi aktif bir sekilde kendisinin yapilandiracagi seklinde ifade
edilen inanglara dogru uzanan bir yol izlemektedir. Gelisim boyutu elde edilen veriler
ve bunlar1 destekleyen deliller temeli iizerine degisen teori, diisiince ve gelisen
konularla ilgili, bilimsel bilginin hi¢bir sekilde degismeyecegi seklinde ifade edilen
inanglardan, bilimsel bilginin yeni elde edilen kanitlar ile degisebilecegine iliskin ifade
edilen inanglara dogru uzanan bir yol izlemektedir. Dogrulama boyutu ise iddialarla
ayni dislinceleri ortaya koyan bulgularin kullanilmasi ve konu ile ilgili detayh

anlatimlarin degerlendirilmesi ile ilgilidir (Conley vd., 2004).
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Conley ve arkadaslarinin (2004) bilimsel epistemolojik inanglar ile ilgili
yaklasimi Schommer (1990)’1n sistem yaklagimina paralel bir yap1 gosterse de belirli bir
alana 6zgli olmasi ve Ogrencilerin 6grenme siire¢lerinde sorgulamayr gerektiren bir
yapisinin olmasi nedeniyle Schommer (1990)’in sistem yaklasimi modelinden
farklilagsmaktadir. Muis, vd., (2006), alan odakli epistemolojik inanglarin, 6grencilerin
akademik basarilar1 iizerinde daha etkili oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin belli bir alana 6zgii olan epistemolojik inanglarinin incelenmesinin oldukga
onemli oldugu ifade edilmektedir (Tsai,vd.,, 2011). Bu c¢alismada da bilimsel
epistemolojik inang¢lara odaklanmasi ve ortaokul 6grencilerinin seviyesine uygun olmasi
nedeni ile Conley ve arkadaslar1 (2004)’nin modeli teorik gerceve olarak kullanilmistir.
Conley ve arkadaslar1 (2004)’nin bilimsel epistemolojik inan¢lar modeli sekil 1°deki
gibidir.

- BILIMSEL EPISTEMOLOJIK b
INANCLAR

DOGRULAMA

Sekil 1. Conley ve arkadaslar1 (2004)’1n Bilimsel Epistemolojik Inanglar Modeli

2.3. Bilimsel Epistemolojik Inanclar ve Zihinsel Risk Alma Davramsi

Arasindaki Tliski

Bilim, teknoloji diinyas1 ve toplumsal hayatta meydana gelen degisimler,
gelisimler ile yasamin basit bir halden daha karmasik hale gelmesi, bireyin giinliik
hayatini, hayatinda ortaya koymasi gereken zihinsel performans: etkilemektedir. Bilim

ve teknolojinin 151k hiz1 ile ilerlerdigi ve her gegen giin gelismini siirdiirdiigii bu
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diinyada, fen bilimlerinde meydana gelen degisimlerin sebebinin bilim ve teknoloji
alanindaki bu hizli degisimlerin oldugu ortada olan bir gercektir. Bu degisimler ile fen
bilimleri alaninda meydana gelen yeni gelismeler beraberinde bireylerde de
farkliliklarin olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu degisimlere ayak uydurabilen
ezber diislinmeyen, bilgiyi otaorite tarafindan almayan, bilgisini siirekli olarak
degistiren gelistiren, bu amaglar dogrultusunda arastirmay1 seven, elestirmekten ve
elestirilmekten ¢ekinmeyen ve ortaya problemler koyan ve ortaya koydugu problemlere
¢oziimler getirebilen bireylerin yetismesi gerekmektedir (Sadig, 2013). Bireylerin
hayatlarinda olusan karmasalara 6grenerek yeni ¢oziimler liretebilmesi gerekmektedir.
Bireyler, icinde hayatin1 devam ettirdigi diinyanin sahip oldugu bilgileri pasif bir
sekilde alan bireyler degil, bilgileri yeniden sekillendirerek aktif bicimde kullanan
bireyler durumuna gelmistir. Yeni egitim 6gretim yapilanmasi ile sistemler bireyleri
bilgiyi aktif olarak isleyip alan birey olarak yasamlarini siirdiidiikleri bu diinya igin
hazirlamak gerekliligi icindedirler. Bu hazirliklar ile "bilgiyi 6gretmenden alan 6grenci"
modeli yerini, bilgiye arastirarak ulasan, amagladigi bilgiye bir¢ok bilgi yigminin
icinden eleyip dogru bilgiye erisebilen ve ulastigi bilgiyi kullanarak problemlerininin
¢oziimiinde kullanabilen 6grenci tipine birakmak zorundadir (Kaptan ve Korkmaz,
2002). Problem ¢ozen ve girisken olan bireylerin 6grenme siireci dogasi geregi risk
almayi icerir. Kiiciik bir ¢cocuk her seyi yeni 6grendigi i¢in hayati risklerle doludur ve
ogrenmek icin bu riskleri almak zorundadir. Olaylarin sonucunda basarilt olup
olmayacagi risk almadan bilemememktedir. Bireyler hayatlarinda basarisizligr bir
kere dahi yasamadan ve yasadigi olaylarin sonuglarina gore kendini diizeltmeden, kendi
hayatina uygun sekilde diizelttigi davraniglart uyarlamadan psikomotor, bilissel ve
duygusal davraniglarin hi¢ birini 6grenemez. Bunlardan dolayr 6grenmede, sorunlari

¢ozmede, etrafinda olup biten olaylar1 kesfetme risk almay1 gerektirir.

Risk alma, yanlis davraniglarda bulunmaya, gelenemk ve goreneklere aykiri olan,
giincelligini yitirmis durumlarin arkasinda durma ya da sonucu belli olmayan
problemlerle ugrasmaya karsi duyulan karsi konulamaz bir istektir (Cift¢i, 2006). Risk
alma davranigi, bireylerin sonucunda ne olacagimi kestiremedikleri, ilk defa bir
performansla karsilagtiklar1 ve baska se¢encklerinden haberdar olmadiklari durumlarda
tepki gosterme ya da tahminde bulunmaya isteklilik olarak tanimlanabilir (Cakir ve
Yaman, 2015). Trimpop (1994)’a gore; risk alma bilingli ya da bilingsiz olarak kontrol

edilen davraniglar hakkinda kesin bir algilamanin olmadigi, kisinin kendisi ya da
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baskalar1 i¢in fiziksel, ekonomik ve psiko-sosyal olas1 yararlar1 ya da bedelleri hakkinda
kesin alginin olmadig1 davraniglardir. Biligsel veya akademik risk alma esigi olarak da
bilinen bu beceri; bir bireyin sahsiyet, dogruluk, diirtistliik, glivenilir olma, onurlu olma
ve zeka gibi 6zelliklerini olumsuz etkileyecek durumlarda dahi fikirlerini 6zgiirce ifade
etme ve ifade edilen bu fikirlerin arkasinda durma yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Feldman, 2003). Daha ¢ok geng bireylerin davraniglarindaki risk alma oranlart diger
yas gruplarina gore daha yiiksek olduguna dikkat cekildiginde (Sternberg, 2004),
degerlendirme sonuglarinda karara baglamanin en Onemli boyutu olan risk alma
becerisinin 6gretilmesi egitim 6gretimde Onemli bir yere sahiptir ve gelistirilmesi
yonelik ¢abalarin artmasi beklenmektedir. Risk alma zihinsel akil yiirtme, sosyal ve
duyussal faktorlerden etkilenen bir yapiya sahiptir. Bu faktorler bu risk alma becerisinin
de karmasik bir hal almasina neden olmaktadir. Risk alma konusunun sadece bir alana
bagl kalmayip birgok alanda farkli ¢esitlerde oldugunu ortaya koyan Neihart (1999),
risk almanin tiirlerini bese ayirmistir. Bunlar: a) zihinsel risk alma, b) sosyal risk alma,
¢) duygusal risk alma, d) fiziksel risk alma ve ¢) manevi risk almadir. Egitimde ise daha

cok kullanilan risk alma ¢esiti zihinsel risk alma becerisidir (Yaman ve Koksal, 2014).

Zihinsel risk alma genel olarak; hata yapma durumu géz 6niinde bulundurularak
yaygin olmayan durumlar1 savunmaya ya da sonucu belli olmayan sorunlarla ugrasmaya
istegi olarak ortaya koyulabilir (Yildiz, 2012). Zihinsel risk alma davranisi, sonucunun
kesin olmadig1 dogrulanmayacak olan diisiinceleri paylasma, soru sorma, giincel, daha
once denenmemis ve secenekleri olan degisik ¢oziim yollar1 deneme konusunda istekli
olma seklinde tanimlanmaktadir (Beghetto, 2009). Zihinsel risk alma davranisi;
basarisizliktan sonra yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi, giigliiklerle miicadele
etme cesareti bundan dolay1 giic islemleri tercih etme egilimi, basarisizlik sonrasi
olumsuzluk egilimi ve 6dev yapmama egilimi olmak {izere dort boyutlu bir yap: ile

aciklanmaktadir (Korkmaz, 2002).

Clifford (1991)’da zihinsel risk alan kisilerde; kolay olmayan isleri se¢me,
basarisizolamaya karsi daha esnek ve yanlis yapmaya kars1 daha degisebilir stratejiler
kullanma gibi 06zelliklerin bulundugunu belirtmistir. Fen bilimleri dersi, problem
durumu ortaya koymaya, bu problemlere karsi sorular {iretmeye, aragtirma yapma,
aciklamalarda bulunma, degerlendirme yapma ve bu degerlendirmeler sonucunda ise

onay gorme zihinsel risk almanin gerekli oldugu bir etkilesim ortamini iginde tasir
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(Yaman ve Koksal, 2014). Dweck (2000) ve Weiner (1994)’e gore Ogrenme
ortamlarinda risk alma bir konu ya da bir sorun hakkinda ¢ok yonlii bir sekilde derin
diistinmeyi, analiz etmeyi, bu fikirleri diger bireylerle paylasarak, diger bireylerin de
elestirilerini dinlemeyi ve sonrasinda ise bu sorunlari1 ¢6zmeyi ya da sonuglara giderken
tecriibelerini de arttirmayr gerektirir. Yapilan arastirmalar gore olmasi gereken oranda
risk alma davranigi ortaya koymanin zihinsel gelisimle beraber insan motivasyonunu da
pozitif bir sekilde etkileyerek olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir (House,
2002) ve insanlarin birgok kisminin risk alma y6nelimi oldugu ve risk alma davranisinin
normal dagilima benzeyen bir yapisinin var oldugu ortaya konmustur (Arnett, 1992;
Greene, Krcmar, Walters, Rubin, Hale ve Hale, 2000). Trimpop (1994)’da, normal
dagilim egrisinden yola ¢ikarak her zaman risk alan bireylerle hi¢bir zaman risk
almayan bireylerin, normal dagilim egrisinin uglarinda yer aldiklarini, bu nedenlerden

dolay1 da oldukga az bireyin bu alanlarda oldugunu belirtmistir.

Zihinsel risk alma egilimi yiiksek olan 6grenciler 1. basarisizlik ihtimali olsa bile
siif ortamindaki etkinliklere katilma konusunda isteklidirler (Strum, 1971), 2. 6grenme
siirecinden zevk alir, 3. 0grenme siirecinde karsilagtiklart zorluklara direng gosterir
(Clifford, 1988), 4. 6grenme ortaminda yiiksek motivasyona (Clifford, 1988; House,
2002) ve problem ¢6zme becerisine sahiptir (Tay, vd., 2009).

Yapilan ¢calismalarda bulmaca ¢6zerken karsilasilan bir zorluk ya da basarisizlik
durumunda, 6grenme yeteneklerinin dogustan getirildigine ve zekanin degismez bir
yapida olduguna inanan bireylerin ¢aresizlik davranislar1 sergilediklerini ve bagsarmak
icin caba sarf etmediklerini; buna karsin zekanin gelistirebilirligine inanan bireylerin
gerekli stratejileri  olusturduklarin1  ve basari yolunda azimle ilerlediklerini
gozlemlemislerdir (Dweck ve Leggett, 1988; Schommer-Aikins, Duell ve Barker,
2003; Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005). Ogrenciler, yetenegin defismez
oldugunu ne kadar ¢ok kabul eder inanirlarsa zor gorevlerde inat ederek iistesinden
gelme olasiliklar1 o kadar azalmakta ve egitim Ogretime daha az deger vermektedir
(Schommer—Aikins, 2004). Bu durum yiiksek zihinsel risk alan 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inancglarini giindeme getirmektedir. Yani bilginin sabit oldugu inanci ve
otoriteden alinacagi gibi inanglar, zhinsel risk alma davranislarini etkileme

potansiyeline sahiptir.
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Bireylerin aldig1 karalarda, gosterdiklerin davraniglarin arkasinda epistemolojik
inanglarin oldugu diisiiniilmektedir (Hofer ve Pintrich, 2002; Pajares, 2002). Bireylerin
hayatinda karar verme ve 0grenme siireclerinde bilgiye iliskin inanglar ve bu kararlari
uygulamada ise zihinsel risk alma becerileri ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
egitim sistemi igerisinde O6grencilerin epistemolojik inanglarin ve zihinsel risk alma
becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Soyle ki gelismis epistemolojik inanglara
sahip bireyler, egitim yasantilarinda daha aktif, bagimli olmayan, kararlarinin arkasinda
duran ve sonuna kadar gotiiren, esnek ve farkli bakis agilar1 olan, ufku genis goriislere
sahiptir (Jehng, vd., 1993). Boylece yasantilarinda esnek, aktif ve kararli olan bireyler
zihinsel risk alma konusunda da kendilerini 6n plana ¢ikarma potansiyeline sahip

olacaklardir.

Okullarda 6grencilerin yeni bilgilerle karsilastiktan sonra kavrama, yorumlama
ve degerlendirme asamalarin1 gergeklestirebilmek i¢in bilissel ve duyussal siireglerini
harekete gecirmeleri gerekmektedir. Bu noktada devreye giren epistemolojik inanglar
Ogrencilerin biligsel ve duyussal siireclerini harekete gecirmede, karsilastiklari yeni
bilgiyi tanimlamalarinda, yapilandirmalarinda, degerlendirmelerinde ve &grenmenin
gerceklesmesinde rol oynamaktadir (Ayaz, 2009). Bu nedenle ortada beliren bu durum
karsisinda 6grenme {izerine etkisi olan, epistemolojik inanglar ve zihinsel risk alma

davraniglar1 var olan 6grenmenin kalitesini etkileyecektir.

Duygularin altinda yatan seylerin inanglardir. Inanglarm ise duygularin ortaya
cikmasini  saglayan tutumlar, kararlar ve secimler iizerinde etkili oldugu
diisiiniildiiglinde, basit ya da karmasik bir problemin ¢oziim siirecinde bireyin karsi
karsiya kaldigi engeller; duygusal olarak (gerginlik, stres, kaygi, motivasyon vb.),
fiziksel olarak (ses, 1s1k, 1s1, gevresel faktorler vb.) veya zihinsel olarak (zihinsel
egzersizler, algilama bigimleri vb.) vb. pek ¢ok yonden ¢6ziim siirecini dogrudan ya da
dolayl1 olarak etkileyecek ve bu durum, bireyin akademik basarisina da yansiyacaktir
(Aksan, 2006). Bu nedenle calismada bilimsel epistemolojik inanglar ve zihinsel risk
alma davranislarinin birbiri ile iligkili oldugu diistiniilerek bu iki degiskeninin birbiri ile

nedensellik ¢ergevesi icerisinde ele alinmistir.
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2.3.Bilimsel Epistemolojik Inanclar ve Akademik Basar1 Arasindaki fliski

Egitimde inang konusundaki c¢alismalara yonelim, inanglarin bireylerin
davraniglar1 lizerinde etkisi olan ve onlar1 yonlendiren bir etki olarak goriilmesinden
dolayr ortaya ¢ikmaktadir. Inanglarin degistirilebilecegi olasiligindan hareketle
ogrencilerin aktif bir sekilde 6grenen bireyler olmalari, daha kaliteli bir egitimle kayda
deger oOgrenmeler gerceklestirmesi inanglarin degisimi ile saglanabilir. Inanglar
degistirilerek bireylerin akademik basarilar1 olumlu yonde etkilenebilir. Bireylerin
ileriki yasamlarinda da 6grenme becerileri gelistrirlerek hayatlarinin her déneminde
basarili olmalar1 saglanabilir (Kaleci, 2012). Fen bilimleri egitimindeki basar1 yillardir
egitimciler tarafindan Onemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu nedenle
ogrencilerin akademik basarilarma etkisi olan bir¢ok degisken bu alanda inceleme
konusu olmustur. Bu c¢aligmalarda genellikle, onceki bilgiler, tutum, 6grenme
yaklagimlari, 6z-yeterlilik, epistemolojik inanclar, biligsel ve motivasyonel degiskenler
ele alimmustir (Buehl, 2003; Cano, 2005; Chen, 2003; Conley vd.,2004; Elder, 1999;
Schommer, 1998; Ryan, 1984; Tsai, 1997). Bu degiskenlerden bir inang tiirii olan
bilimsel epistemolojik inanglar ayri bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu inanglar ve bilginin

Ozelliklerine dair inanglar1 icermektedir.

Epistemolojik inanglarin 6grenme tizerinde etkiligi oldugu ve bunun sonucu
olarak akademik basar1 ile arasinda iliski oldugunu ortaya koyan bircok c¢aligma
bulunmaktadir (Deryakulu, 2004; Evcim, vd., 2011; Hofer, 2000; Ricco, vd., 2010;
Ozkan, 2008; Sadic ve Cam, 2015; Schommer-Aikins, 1990; 1993; 1994; 2002;
Schommer-Aikins, vd., 2003; Schommer-Aikins ve Hutter, 2002; Schommer-Aikins,
vd., 2005; Topeu ve Yilmaz- Tiiziin, 2009; Uysal, 2010). Epistemolojik inanglar ile
ilgili ¢aligmalarin sayisin1 artirmak miimkiindiir fakat daha alan odakl1 olarak bilimsel
epistemolojik inanclar ile ilgili ¢aligmalarin akademik basari ile iliskisini arastiran
calismalarin daha az sayida oldugu goriilmektedir (Conley vd.,2004; Donn, 1989, Tsai,
1997). Conley vd.(2004)’nin 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile ilgili
yaptiklar1 calismada siire¢ igerisinde Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inang¢larinin
gelistigini ve bu gelisimin de akademik basariyr olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymuslaridr. Ulkemizde Uysal (2010) tarafindan yapilan calismada, Uysal ilkdgretim
Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin fen basaris1 ile iligkisini ortaya

koymayr amaglamistir. Calismada bilimsel epistemolojik inanglarin 6grencilerin
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basarilarint1 dogrudan etiledigi sonucuna ulagmistir. Yine bu amacgla calismasini
stirdiiren Evcim, vd. (2011), ildgretim 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Pamuk
(2014), c¢alismasinda O6grencilerin fen bilimlerindeki basarilarinin yapilandirmaci
O0grenme algisi, bilimsel epistemolojik inanglar gibi degiskenler ile iliskisini
aragtirmistir. Sonuglar 6grencilerin yapilandirmaci egitim ortamlarinin onlarin bilimsel
epistemolojik inanglarin1 ve basarilarin1 yordadigim1 ortaya koymustur. Gelismis
bilimsel epistemolojik inanglara sahip bireylerin ise yiiksek akademik basari
sergilediklerini ortaya koymustur. Bu c¢alismalardan yola c¢ikarak yapilandirmact
yaklagimi benimseyen giiniimiiz egitim sisteminde akademik bagarinin artirilmast,
bireylerin epistemolojik inanglarmin gelistirilmesine paralel olarak ilerlemektedir.
Yapilan calismalar bilginin otorite tarafindan elde edildigine, birbiri ile iligkisiz tek
parcadan olusan bir yap1 sergiledigine, kesin ve degismez olduguna ve dogustan
getirilip sonradan gelistirilen bir yetenek olmadigina, bilginin hemen &grenilmesi
gerektiginin daha sonraya birakilirsa 6grenmenin gergceklesmeyecegine dair inanglara
sahip bireylerin akademik basarilarinin diger 6grencilere gore daha diisiik oldugunu
gestermistir (Deryakulu, 2004; Elder, 1999; Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur, 2009;
Pamuk, 2014; Ryan,1984; Schommer, 1990; 1993; Tsai, 1998 (b); 2000). Gelismis
epistemolojik inanglar giiniimiizde fen egitimin amaclar1 arasinda yer almaktadir.
Ayrica bu inanglar akademik basarinin arttirilmasi igin onemli bir degisken olarak
goriilmektedir (Kizilglines, vd., 2009; Linag ve Tsai, 2010; Muis ve Franco, 2009;
Ozkan, 2008; Ricco, vd., 2010; Sapanc, 2012).

Bilimsel siireglerin bireyler tarafindan uygulanabilmesi i¢in gelismis bilimsel
epistemolojik inanglara ihtiyag vardir. Koksal ve Ozbay (2015) tarafindan yapilan
calismada ortaokul ogrencilerin epistemolojik inanglarimin laboratuar etkinliklerine
katilma sikliklar1 ile olan iligkisi aragtirilmistir. 301 ortaokul &grencisi ile
gerceklestirilen ¢alismanin bulgularina gore bilimsel epistemolojik inanglarin laboratuar
etkinliklerine katilma siklig1 ile arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Aralarindaki bu iligki laboratuara katilma siklig1 arttikca bilimsel
epistemolojik inanglarinda gelisebilecegi yoniinde pozitif yonde oldugu seklinde ifade
edilmistir. Bu nedenle epistemolojik inanglarin farkli degiskenlerle gelistirilmesi
gerekmektedir. Aragtirmalar dikkate alindiginda epistemolojik inanglarin basari iizerine

dogrudan ya da dolayli olarak etkilerinin oldugu dolayisiyla basar iizerinde belirleyici
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etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir (Aksan, 2006; Ayaz, 2009; Schommer, 1990;
Schommer-Aikins, vd., 2003; Schommer- Aikins, vd., 2005; Pamuk, 2014; Uysal,
2010). Bireysel basarmin yiikseltilebilmesi igin bu degiskenlerin incelenmesi ve
aralarindaki iliskilerin degerlendirilmesi programlarinin bu dogrultuda yeniden

sekillendirilmesi gerekmektedir.

2.5. Zihinsel Risk Alma Davranisi ve Akademik Basar1 Arasindaki fliski

Alan yazin incelendiginde zihinsel risk alma davramis1 ile 1ilgili yapilan
calismalarin akademik basari ile iligkisinin oldugu ve Ogrencilerin zihinsel risk alma
davraniglarinin akdemik basariyr olumlu bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Ciinki
ogrenme temelde risk almayi gerektirir. Risk alma davranisi bireylerin sonuglarini
onceden yordayamadigi ve ¢ikarimda bulunamadigi durumlarda ve daha Once
karsilagsmadiklart olaylarda sonuglari olumsuz olsa dahi tepkide bulunma olarak

tanimlanabilir (Cakir ve Yaman, 2015).

Zihinsel risk alma egilimi yiiksek olan 6grenciler 1. basarisizlik ihtimali olsa bile
siif ortamindaki etkinliklere katilma konusunda isteklidirler (Strum, 1971), 2.68renme
siirecinden zevk alir, 3.68renme siirecinde karsilastiklar1 zorluklara direng gosterir
(Clifford, 1988), 4.6grenme ortaminda yiiksek motivasyona (Clifford, 1988; House,
2002) ve problem ¢dzme becerisine sahiptir (Tay, Ozkan ve Akyiirek, 2009). Bu
ozellikler ise akademik basariyr arttirmada Onemli etkenledir. 2013 yili itibariyle
uygulamaya koyulan fen bilimleri dersi programinin kapsami incelenecek olursa,
bireylerin, problem durumlarini ortaya koyan, arastiran, sorgulayan, isbirligi igerisinde
eldeki problemlere ¢oziim bulmaya calisan, iletisim becerisi gii¢lii yasam boyu
ogrenmeyi ilke edinen bireyler olarak yetismesi hedeflenmektedir (MEB, 2013). Bu
hedeflerin  gergeklestirilmesinde 6grencilerin  simif iginde zihinsel risk alma
davraniglarint gostermesi gerekir. Boylelikle bu becerilerin gelismesi ile birlikte
Ogrencilerin akadmeik basarilarinin da olumlu bir sekilde artacagi diisiintilmektedir.
Kendi egitim siireglerinde pasif olarak yer almayan aktif bir sekilde bu siirecin bir
parcast olan Ogrenciler daha yiiksek akademik basariya ulasma egiliminde olan
kisilerdir (Clifford, 1991, Clifford ve Chou, 1991). Bunlardan dolay1 6grencilerin

zihinsel risk alma davranisi gosterip gostermedigi akademik basarisindan gelen geri
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bildirimlerle ortaya konmaktadir (Clifford, 1991). Zihinsel risk alma davranislari ile
ilgili calisma yiiriiten Cakir ve Yaman (2015), ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
dersinde zihinsel risk alma becerileri ve {ist bilissel farkindaliklar1 ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Analizleri sonucunda 6grencilerin zihinsel
risk alma davraniglart ile akademik basarilari arasinda orta diizeyde pozitif iliski

bulundugunu ortaya koymustur.

Yukaridaki agiklamalar ve yapilan ¢alismalar ile akademik basarinin zihinsel
risk alma davranis1 tarafindan yordandigi goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayi

caligsmada iki degisken arasindaki nedensellik iligkileri incelenmek istenmistir.

2.6. Akademik Basari, Bilimsel Epistemolojik Inanclar ve Zihinsel Risk Alma

Davrams1 Arasindaki liski

llgili alan yazin incelendiginde bilimsel epistemolojik inanglardan gelisim,
dogrulama, kaynak ve kesinlik boyutlar1 ve zihinsel risk alma davranislarinin akademik
basari ile iliskisinin oldugu ve bu degiskenlerin akademik basarty1 dogrudan ya da
dolayli olarak etkiledikleri goriilmektedir (Aksan, 2006; Ayaz, 2009; Beghetto, 2009;
Clifford, 1991; Cakir ve Yaman, 2015; Schommer, 1990; Schommer-Aikins,vd., 2003;
Schommer-Aikins, vd., 2005; Pamuk, 2014; Uysal, 2010).

Conley vd. (2004), bilimsel epistemolojik inanglarin zamanla degisip
degismedigine bakmak ve gelisimlerinde cinsiyet, etnik koken, sosyo-ekonomik durum
ve basarinin nasil rol oynadigimmi belirlemek icin 12 ilkdgretim okulundan 187
ogrenciden olusan 5. Smf Ogrencileri ile calismasini stirdiirmistiir. Elde edilen
sonuglar, basar1 ile bilimsel epistemolojik inanglar arasinda yiiksek korelasyon
oldugunu gdstermistir. Bulgular akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin bilimsel

epistemolojik inanglarinin daha gelismis oldugunu gostermistir.

Schommer- Aikins ve Easter (20060), caligmalarinda bilmenin yollar1 ile
epistemolojik inanglarin birlikte akademik basariya etkisini arastirmistir. Calismaya 107
tniversite Ogrencisi katilmistir. Calismanin bulgularima gore, bilmenin yolu ile

akademik performans arasindaki iligski anlamli degildir. Bilmenin yoluna iligkin tutum
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ve 0grenmenin hizi arasinda path analizine gére anlaml iliski ¢ikmistir. Path analizi
sonuglar1 akademik basari iizerinde bilmenin yollarindan 6zellikle 6grenme hiz ile ilgili

inanglar tarafindan orta derecede etkili oldugu goriilmektedir.

Tsai, vd., (2011), 377 Tayvanli 6grenci ile yaptiklari ¢alismada Tayvanli lise
Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanclari ile bilime iliskin kavramlar1 6§renme ve
0z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi path analizi ile aragtirmislardir. Yapisal esitlik modeli
sonucu Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile fen bilimleri kavramlarin
ogrenmeleri arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ozellikle gelisim,
dinamiklik ve dogrulama boyutlarinda gelismis inanglara sahip 6grenciler iist diizeyde
fen kavramlarin1 6grenirken, bilginin degismeyecegi, duragan oldugu ve kesin oldugu

goriisiinde olan dgrencilerin alt diizeyde fen kavramlarini 6grenebildikleri goriilmustiir.

Liang ve Tsai (2012), yaptig1 calismada {iniversite dgrencilerinin bilime yonelik
epistemolojik inanglari ile fen kavramlarini 6grenmeleri arasindaki iliskileri agiklamak
amactyla 407 iiniversite Ogrencisi ile ¢alismasimi yiiriitmiistiir. Calismanin bulgular
bilimsel epistemolojik inanglarin fen kavramlarinin 6grenilmesinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Buradan hareketle fen bilimlerinin 6grenmede
bilimsel epistemolojik inanglarin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Fakat fen
bilimlerini  6grenmede  gerekli aktivitelere katilim zihinsel risk almayida

gerektirmektedir.

Beghetto (2008), ilkogretim Ogrencilerinin bilimde zihinsel risk alma
davraniglar ile ilgili faktor yapilarini belirlemek ve onlarin cinsiyet, etnik koken, sinif
diizeyi, fen becerileri ile iliskilerini incelemek amaciyla 7 ilkogretim okulundan 585
ogrenci ile caligmasini ylriitmiistlir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin zihinsel
risk almak i¢in istekli olduklar1 ve buna ek olarak zihinsel risk alma, fen becerisi, fene
yonelik ilgi, fende yaraticilik ve 6gretmen destegi algisi arasinda pozitif iliskiler oldugu
goriilmustiir. Zihinsel risk alma davraniglar ile fen becerisi arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Cakir ve Yaman (2015), ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel risk
alma becerileri ve iist biligsel farkindaliklar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Analizleri sonucunda Ogrencilerin zihinsel risk alma davraniglar ile
akademik basar1 ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski oldugunu ortaya

koymustur. Bu bulguya paralel olarak su séylenebilir ki; kendi egitim siireglerinde pasif
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olarak yer almayan aktif bir sekilde bu siirecin bir pargasi olan d6grenciler daha yiiksek
akademik basariya ulasmaya yoneliminde olan bireylerdir (Clifford, 1991; Clifford ve
Chou, 1991).

Bireylerin aldig1 karalarda, gosterdiklerin davranislarin arkasinda epistemolojik
inanglarin oldugu diisiintilmektedir (Hofer ve Pintrich, 2002; Pajares, 2002). Bireylerin
hayatinda karar verme ve 0grenme siireglerinde bilgiye iliskin inanglari, bu kararlar
uygulamada ise zihinsel risk alma becerileri ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
egitim sistemi igerisinde Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin ve risk alma
becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bireylerin 6grenme siireci ve karar verme
stirecinde 6nemli bir yere sahip olan bilimsel epistemolojik inanclar ile zihinsel risk
alama davranigi degiskenlerinin bir arada ele alindigi calismaya literatiirde

rastlanmamuistir.

Alan yazin incelendiginde iilkemizde ve yurt disinda zihinsel risk alma davranisi
ile ilgili caligmalarin sayisinin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bilimsel epistemolojik
inanglar ve zihinsel risk alma davranislarinin akademik basari ile iliskiyi ele alan
caligmalar ayr1 ayri alan yazinda bulunmasina ragmen her ti¢ degiskenin bir arada
bulundugu calismalara rastlanmamaktadir. Bu nedenlerden dolay1 mevcut ¢aligma 6nem
arz etmektedir. Cilinkii her iki degisken de basarmin O6nemli bir yordayicisi olma

potansiyeli tasimaktadir.

Yukarida teorik aciklanan bilimsel epistemolojik inanglardan geligim,
dogrulama, kaynak ve kesinlik boyutlar1 ve zihinsel risk alma degiskenleri ile akademik

basar1 arasindaki iligki Sekil 2°de gorsel olarak sunulmaktadir.
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- Zihinsel Risk

.

Sekil 2. Bilimsel epistemolojik inanglar, zihinsel risk alma ve akademik basari
arasindaki iligkinin gorsel ifadesi
2.7. Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Arastirmanin bu boliimiinde, bilimsel epistemolojik inanglar, zihinsel risk alma
davranigi ve bu konularin akademik basari ile iligkisini konu edinen yurt i¢i ve yurt
disinda yapilan ¢aligmalara ayr1 ayri yer verilmistir.
2.7.1. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

2.7.1.1. Bilimsel Epistemolojik Inaclar ve Akademik Basari

Schommer ve Dunnell  (1997), istin yetenekli Ogrencilerin epistemolojik

inanglar1, akademik performanslari ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
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incelemek amaci ile 69 istiin yetenekli lise 6grencisinden olusan bir grup ile ¢alismasin
yirlitmiistiir. Calismada veri toplama araglar1 olarak Schommer tarafindan gelistirilen
epistemolojik inanglar Glgegi ile problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek iizere
olusturulan okul ve giinliik yasamla ilgili yazilmis mektuplar kullanilmistir. Calismanin
bulgularma gore, cogu 6grenci bilginin kesinligine inanmakta, deneysel bilgiyi mutlak
degismez olarak yorumlamaktadir. Daha sonra Schommer ve arkadaslari {istiin
yetenekli olmayan Ogrencilerle epistemolojik inanglarin gelisimini incelemeyi
amaglamistir. Bu amagla, Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj (1997), lisede
Ogrenim goren Ogrencilerin epistemolojik gelisimlerini incelemek amaciyla yaptiklart
calismada G6grencilerin birinci siniftan son sinifa dogru ilerledik¢e 6grenmenin zaman
icinde gelistigine inandiklarini, daha yiiksek akademik not ortalamasina ve daha

gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarini saptamislardir.

Schommer (1998), yetiskinlerin epistemolojik inanglarina egitim ve yasin katkisini
incelemek amaciyla tabakali rastgele 6rnekleme yontemi ile secilen 418 yetiskin ile
calismistir. Caligmada “Epistemolojik inanglar anket formu” kullanilmigtir. Calismanin
sonuclarina gore egitim ve epistemolojik inanglar arasinda iligki incelendiginde egitimin
kesin bilgi ve basit bilgi olmak iizere iki epistemolojik faktorii yordadigi tespit
edilmistir. Egitim diizeyi ylikseldikce basit ve kesin bilgilere olan inanglarin dahada
azaldig1 goriilmektedir. Bu durum akademik bilgi artisti ile epistemolojik inanglarin

iliskili oldugunu gostermektedir.

Tsai (1998 (@), 8. smif Ogrencilerinin fen basarilari, bilimsel epistemolojik
inanglar1 ve biligssel yapilar1 arasindaki iligkiyi ele aldigi calismasinda 18 kiz 30
erkekten olusan 48 Ogrenci ile ¢aligmistir. Caligmada Ogrencilerin fen basarilarini
6lgmek icin atom teosiri ile ilgili olusturulan bir sinavdan yararlanmistir. Bilimsel
epistemolojik inanglar i¢in ise Pomeroy (1993)’un anketini kullanmistir. Elde edilen
sonuglara baktigimizda basar1 ve bilimsel epistemolojik inanglar arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Elder (1999), iki boyutlu bir ¢alisma yapmustir. Yaptig1 ¢alismanin ilk boyutunda,
5. smif o6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarint 6lgmiis bununla birlikte
ogrencilere, bilimin amacma ve bilim yapmada kendilerinin ve bilim insanlarinin
diistincelerine iliskin agik uglu sorular yoneltmistir. Calismanin ikinci boyutunda ise

ogrencilerin epistemolojik inanglartyla fen bilimlerini 6grenmeleri arasindaki iliskiyi ele
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almustir. Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla bilimsel siire¢ becerilerini grenmeleri
arasindaki iliskiyi incelemek icin performans temelli degerlendirmeler kullanmistir.
Calismanin sonucunda elektrik {initesinde daha iyi puan alan 6grencilerin daha gelismis

gorlslere sahip oldugu belirlenmistir.

Schommer, Mau, Brookhart ve Hutter (2000), ortaokul &grencilerinin ¢ok boyutlu
epistemolojik yapilarini test etmek amaciyla Schommer tarafindan tiniversite 6grencileri
icin  gelistirilen  epistemolojik  inanglar  Glgegi  kullanarak  ¢alismalarini
gerceklestirmislerdir. Calismaya 7. ve 8. Smifta okuyan 1269 ortaokul 6grencisi
katilmistir. Caligmanin bulgularina gore, yiiksek not ortalamasina sahip 6grencilerin
daha az olarak hizli 6grenme ve dogustan 6grenme ile ilgili inang¢lara sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Schreiber ve Shinn (2003), 115 (43 erkek ve 73 kiz) 6grenci ile yirittiikleri
calismada Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve 6grenme siiregleri arasindaki iliskiyi
arastirarak, 6grencilerin epistemolojik inanglarinin 6grencilerin akademik performansini
ve Ogrenme siireglerini etkiledigine dair sonuglar ortaya koymustur. Arastirmanin
bulgularina gore epistemolojik inanglar ve 6grenme siirecleri arasinda bir iliski oldugu
ve Ogrencilerin sahip olduklart epistemolojik inanglarin bilgi isleme siirecinde etkili

oldugu sonuglar1 ortaya konmustur.

Conley, vd., (2004), bilimsel epistemolojik inanglarin zamanla degisip
degismedigine bakmak ve gelisimlerinde cinsiyet, etnik koken, sosyo-ekonomik durum
ve basarinin nasil rol oynadigini belirlemek amaciyla 12 ilkogretim okulundan 187
ogrenciden olusan 5. siif 6grencileri ile galismiglardir. Calismada 4 boyutlu likert
tipteki bilimsel epistemolojik inang dlgegi kullanilmistir. Olgek dokuz hafta siiren fen
linitesinin baginda ve sonunda olmak {izere iki defa Ogrencilere uygulanmigtir.
Calismanin bulgularina gore; basari ile bilimsel epistemolojik inanglar arasinda yiiksek

korelasyon bulunmustur.

Cano (2005), yas araliklar1 12—14 (200 erkek ve 309 kiz), 14-16 (200 erkek ve 238
kiz) ve 16-18 (241 erkek ve 332 kiz) arasinda olmak iizere toplam 1600 Ispanyol
ogrenci ile yaptig1 arastirmada, 6grencilerin 6grenme ile ilgili epistemolojik inanglari ve
O0grenme yaklagimlarmi Ogrencilerin cinsiyeti, okul diizeyi ve akademik basari

degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmada epistemolojik inanglarin 6grenme
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hemen, higbir ¢aba harcamadan ger¢eklesir boyutu ile yiizeysel 6grenme yaklasimi
anlamli ve pozitif yonde, derinlemesine 6grenme yaklasimi ile arasinda anlamli ve
negatif yonde bir iliski bulmustur. Cano (2005) ayrica epistemolojik inanglar, 6grenme
yaklasimlar1 ve akademik basar1 arasindaki iligkileri incelediginde, gelismis
epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki

bulmustur.

Schommer ve Easter (2006), calismalarinda bilmenin yollar ile epistemolojik
inanglarin birlikte akademik basariya etkisini aragtirmistir. Calismaya 107 {iniversite
Ogrencisi katilmistir. Bilmenin yollar1 Galotti, Clinchy, Ainsworth, Lavin ve Mansfield,
(1999) tarafindan gelistirilen Ogrenme ve diisiinmeye yonelik tutum Olgegi,
epistemolojik inanglar ise Kardash ve Wood, (2000), tarafindan gelistirilen
epistemolojik inanglar 6l¢egi kullanilarak Olciilmiistiir. Akademik performans icin
basar1 testi ve 0grencilerin final puanlar ele alinmistir. Calismanin bulgularina gore,
bilmenin yolu ile akademik performans arasindaki iligki anlamli degildir. Bilmenin
yoluna iligkin tutum ve 6grenmenin hizi arasinda path analizine goére anlamli iligki
¢ikmigtir. Path analizi sonuglar1 akademik basari iizerinde bilmenin yollarinda 6zellikle

ogrenme hizi ile ilgili inanclar tarafindan orta derecede etkili oldugu gériilmektedir.

Trautwein ve Liidtke (2006), iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglariyla
okul basarilarini, egitim gordiikleri alan kapsaminda boylamsal bir yaklasimla
incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore; bilginin kesinligine iligkin 6grencilerin
inanglari, okul basarilarin1 negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Bunun
sonucunda bilginin kesinligine, degismeyecegine dair gelismemis epistemolojik
inanglara sahip olan 6grencilerin okul basarilarinin da o oranda diistiigii bu ¢alisma ile

vurgulanmistir.

Liu ve Tsai (2008), yaptiklar1 ¢alismada fen bilimleri dersini alan ve almayan
ogrencilerin farkli bilimsel epistemolojik inanglara sahip olup olmadigini incelemek
amaciyla Tayvan’da 220 lisans 6grencisi ile ¢alisma ylriitmiistiir. Calismada Tsai ve
Liu (2005) tarafindan gelistirilen bilimsel epistemolojik goriis anketi kullanilmistir.
Calismanin bulgularina gore, fen bilimleri dersi alan Ogrencilerin gelismis bilimsel
epistemolojik inanglara sahip olduklari, bu dersi almayan Ogrencilerin ise gelismemis

epistemolojik inanglara sahip olduklar1 ortaya konmustur.
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Muis ve Franco (2009), epistemolojik inanglar, basari hedefleri, 6grenme
yaklasimlar1 ve basar1 arasindaki iliskileri arastirmiglardir. Egitim Psikolojisi dersi alan
201 tniversite O0grencisi ile gergeklestirdikleri bu c¢alismada, akademik basar1 igin
Ogrencilerin donem sonu puanlar1 veri olarak dikkate alinmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, ortaya koyulan yapisal esitlik modellemesi, 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin 6grencilerin 6grenmelerinde 6nemli rol oynadigini ve bunun sonucunda da

akademik basarilarinin olumlu bir sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Liang ve Tsai (2010), yaptig1 ¢alismada iiniversite 6grencilerinin bilime yonelik
epistemolojik inanglari ile fen 6grenmeye iliskin kavramsallagtirma arasindaki iliskileri
aciklamak amaciyla 407 {iniversite Ogrencisi ile calismasini yiiriitmiistiir. Calismada
Conley (2004) tarafindan gelistirilen ve 4 faktorlii yapiya sahip olan bilimsel
epistemolojik inanglar 6lgegi ile Lee, Johanson ve Tsai (2008) tarafindan gelistirilen 6
faktorlii yapiya sahip fen 6grenmeye iliskin kavramsallagtirma olgegi kullanilmistir.
Kaynak ve kesinlik boyutlar1 ile ilgili gelismemis epistemolojik inanglara sahip
Ogrenciler ile fen kavramlarin1 6grenirken hatirlama, test etme ve hesaplama ve pratiklik
gibi faktorlerde diistik korelasyon, gelisim ve dogrulama boyutlarinda gelismis bilimsel
epistemolojik inanglara sahip O0grenciler ise fen kavramlarini 6grenmede, uygulama,
bilginin arttirilmasi, yeni bir ¢6ziim yolu bulma ve anlama gibi faktorlerde yiiksek
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Sonug olarak bilimsel epistemolojik inan¢larin
fen kavramlariin 6grenilmesinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymuslardir.

Liu, Lee ve Tsai (2010)’inin, calismalarinda iiniversite Ogrencilerinin sosyo
bilimsel karar stirecleri ile bilimsel epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi test etmek
istemislerdir. 177 birinci sinif tiniversite 6grencisi ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Calismada
hem nitel hem nicel yaklagim kullanilmistir. Calismada Tsai ve Liu (2005) tarafindan
gelistirilen bilimsel epistemolojik inancglar 6lcegi ile acik uglu sorulardan olusan ve
aciklayict kavramlari iceren karar vermeye yonelik olgme aract kullanilmagtir.
Calismanin bulgular1 bilimsel epistemolojik inanglarin karar verme siirecinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin yaridan fazlasi karar vermede tek bir bakis
acisina, yariya yakini ise karar verme siirecinde iki disiplinli bakis agisina birkag
Ogrencinin ise karar verme siirecinde coklu bakis agisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bu nedenle gelismis bilimsel epistemolojik inanglara sahip olan bireylerin karar verme
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siirecinde de inanglarindan etkilenerek coklu bakis ags1 sergiledikleri goriilmektedir.
Karar verme st diizey bir kazanim oldugundan dolayr akademik basari i¢cinde dnemli
bir alt kazanim alamidir. Bu nedenle karar verme siireglerinde etkili olan bilimsel

epistemolojik inanglar akademik basari i¢inde etkili olacaktir.

Ricco, vd., (2010), Giiney Kalifornya’da 6grenim goren 131 6grenciden olusan
6.smif, 162 6grenciden olusan 7.simif ve 166 d6grenciden olusan 8. sinif 6grencisi olmak
tizere toplam 459 ortaokul 6grencisi ile ¢alismasin yiiriitmiislerdir. Calismada bilimsel
epistemolojik inanglar Olce8i, akademik basar1 envanteri ve Ogrenme ile ilgili
motivasyonel strateji anketi kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore, smif
karsilastirmasi yapildiginda 8. smif 6grencilerinin 6. ya da 7. sinif 6grencilerine gore
bilimsel bilginin kesinligine daha az oranda inandiklar1 goriilmektedir. Epistemolojik
inanglar Slgeginin her bir boyutu bir ya da birden fazla motivasyonel degiskenle iligki
gostermistir. Hizli 6grenme, performans hedefleri ile pozitif iliskiye sahiptir. Regresyon
sonuclar1 otoriteye baglilik ve bilginin dogrulanmasi gerektigi ile ilgili boyutlarin
ogrencilerin basar1 hedefleri ile pozitif iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Performans
hedefleri ile ilgili regresyon analizi sonuglari bilginin kesinligi, dogrulamanin
gerekliligi ve hizli 6grenme ile performans hedefleri arasinda anlaml iligkiler oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin performans hedeflerinin olmas1 onlarin akademik

basarilarini da etkilemektedir.

Tsai, vd., (2011), yaptiklar1 ¢alismada Tayvan lise Ogrencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglart ile bilim kavramlarin1 6grenme ve 6z yeterlilikleri arasindaki
iliskiyi path analizi ile arastirmiglardir. 377 Tayvanl 6grenci ile calisma yiiriitiilmiistiir.
Calismada Conley vd., (2004) tarafindan gelistirilen bilimsel epistemolojik inanglar
Olcegi, Lee, Johanson ve Tsai (2008) tarafindan gelistirilen bilimsel kavram 6grenme
Olcegi ve 0z yeterlilik 6lgegi kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli sonucu 6grencilerin
bilimsel epistemolojik inanglari ile fen kavramlarin1 dgrenmeleri arasinda giiglii bir
iliskinin  oldugunu gostermistir. Ozellikle gelisim, dinamiklik ve dogrulama
boyutlarinda gelismis inanglara sahip Ogrenciler {ist diizeyde fen kavramlari
Ogrenirken, bilginin degismeyecegi, duragan oldugu ve kesin oldugu goriisiinde olan

ogrencilerin alt diizeyde fen kavramlarini 6grenebildikleri goriilmustiir.
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2.7.1.2. Zihinsel Risk Alma ve Akademik Basari

Strum (1971), calismasinda 9-11 yas araliginda bulunan 291 5. sinif 6grencileri ile
caligmistir. Yaraticilik ve akademik risk alma ozelliklerinin kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda yon, bliylikliikk ve farkliliklarint belirlemek amaci ¢alisma ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin bulgularina gore akademik risk alma ile cinsiyet arasinda onemli bir
farklilik bulunmamistir. Bu bulguya paralel olarak yaratici diisiinme yetenegi de
cinsiyet acgisindan degerlendirildiginde aralarindaki iliski 6nemsenmeyecek kadar

kiigtiktiir.

Clifford, Chou, Mao, Lan and Kuo (1990), yaptiklar1 ¢alismada akademik risk
alma ile 6grencilerin motivasyonlarini etkileyen etmenleri incelemislerdir. Bu amagla
calismanin 6rneklemini 4., 6., ve 8. sinif kdy ve kent okullarinda 6grenim géren 602
Tayvanli 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak nicel ve uzamsal yargi risk
alma odevi ile okul basarisizligr icin tolerans Olgegi kullanilmistir. Calismanin
bulgulara goére, madde zorlugu ile verilen cevabin dogrulugu akademik risk almanin
parametreleri olarak kabul edilmistir. Maddenin zorluk dercesi ile akademik risk alma,
gelisimle birlikte ylikselmistir. Basarisizlik toleransinin ise kdy okullarinda kentlere

gore diislik oldugu, erkeklerin kizlara gére daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Clifford ve Chou (1991), calismalarint Tayvanli 4.simuf Ogrencileri ile
yiirlitmiislerdir. Calismada 6grencilerden iki biligsel risk alma gorevini tamamlamalar
istenmistir. Bunlardan birincisi degisken ceza( verilen sorularin zor olmasima bagl
olarak verilen cevaplarin degerlendirilmesi), ikincisi ise sabit ceza (verilen sorularin zor
olmas1 durumda bile verilen cevaplarin ayni1 degerde olmasi1) yontemi ile uygulanmistir.
Bu uygulama hem test igerigi ile hem de oyun igerigi ile birlikte ortaya konmustur.
Calismanin bulgularima gore, okuldaki basarisizlik toleransi ile biligssel risk alma

gorevleri puanlari ile iligkili ve bu puanlar yiiksek bulunmustur.

Beghetto (2009), 585 ilkogretim Ogrencisi ile ilgili yaptig1 ¢alismada 6grencilerin
zihinsel risk almak igin istekli olduklar1 ve buna ek olarak zihinsel risk alma, fen
becerisi, fene yonelik ilgi, fende yaraticilik ve 6gretmen destegi algist arasinda pozitif
iliskiler oldugunu rapor etmistir. Zihinsel risk alma ile 6grencinin sinif seviyesi arasinda

negatif yonlii, fen becerisi ile pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir. Zihinsel
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risk alma ile 6grencilerin bilime ilgisi arasinda ve fende yaraticilik yetenegi arasinda
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin zihinsel risk alma
becerisi ile 6grencilerin bilime ilgisi arasinda da giiglii bir iliskinin oldugu ortaya

konmustur.

2.7.2. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

2.7.2.1. Bilimsel Epistemolojik Inanclar ve Akademik Basar1

Deryakulu (2004), {iniversite 6grencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amactyla Ankara Universitesi
Egitim fakiiltesi 1, 2, 3 ve 4. smif 6grencilerden olusan 338 Ogrenci ile ¢alismistir.
Calisma, iligkisel (korelasyonel) yontem kullanilarak yiriitilmiistiir. Calismada
Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Deryakulu ve
Biiytikoztirk (2002) tarafindan yapilan bilimsel epistemoloji 6lgegi ile Weinstein,
Palmer ve Schulte (1987) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Kdymen
(1994) tarafindan yapilan 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri envanteri kullanilmstir.
Calismanin bulgularina gore, Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna dair inang ile
O0grenmenin yetenege bagli olduguna dair inan¢ faktorleri dgrencilerin tutumlarinin,
konsantrasyonlarinin ve ana disiinceleri se¢me becerilerinin  anlamli  birer
yordayicilaridir. Yani Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna ve dogustan getirilen
sonradan gelistirilemez bir yetenege bagli olmadigina giiclii bicimde inanan dgrenciler
genel olarak okula ve okuldaki akademik gorevlere, bu akademik goérevleri yerine
getirirken dikkatlerini ¢alistiklart konuya daha cok yogunlastirmakta ve ayrintili
calismak icin materyalde verilen bilgileri belirleyebilme becerisine daha yiiksek
diizeyde sahiptir. Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna dair inang ile tek bir dogrunun
var olduguna dair inan¢ hem ¢alismanin hem de kendini test etme becerisinin anlamli
yordayicilaridir. Bu inanglara sahip olanlar 6gretim materyallerinde yer verilen ¢esitli
isaretlemeleri ve 6grenme kalicilifini saglayan yardimcilar: kullanma agisindan yiiksek
beceriye sahip ve konular1 hangi diizeylerde 6grendiklerini belirleyebilmek i¢in gesitli
stratejileri daha ¢ok kullanmaktadirlar. Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna dair inang

bilgi islemeyi anlamli sekilde yordamaktadir. Bu 0Ogrenciler bilgileri daha iyi
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kavrayabilmek ve kolay animsayabilmek igin ¢esitli bilgi isleme stratejilerini etkin
sekilde kullanmaktadirlar. Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair inang zaman
kullaniminin yordayicisidir. Bu 68renciler dersle ilgili yapacaklari isleri ve her is igin
ayrilacak zamani gosteren planlari daha ¢ok hazirlamakta ve kullanmaktadirlar.
Ogrenmenin yetenege bagli olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna dair inang
kayginin yordayicisidir. Bu dgrenciler akademik bir gorevi yerine getirirken daha az
kaygi duymaktadirlar. Yani gelismis bilimsel epistemolojik inanglar 6grenmede etkili
ders caligsma stratejilerini segmede onemli olarak goriilmekte ve basariy1 artirmada etkili

oldugu belirtilmektedir.

Aksan ve Sozer (2007), yaptiklari calismada iiniversite Ogrencilerinin
epistemolojik inanglart ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkileri incelemek
istemislerdir. Bu amagla ¢alisma Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
fakiiltesinde 6grenim goren toplam 208 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere problem
¢dozme envanteri ile epistemolojik inanglar &lgegi uygulanmistir. Ogrencilerin
epistemolojik inanglart ve problem ¢dzme becerilerine iliskin regresyon analizi
sonuclart incelendiginde 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang ile diisiinme
yaklagimlar1 arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koymustur. Yani 6grenmenin
cabaya bagli olduguna dair gelismis inanglara sahip Ogrencilerin problem ¢dzme
asamasinda daha ayrintili bir diisiinme yaklasimini benimsemektedirler. Bu da aym
zamanda Ogrencilerin degerlendirmeci bir yaklasimi benimsediklerini ortaya
koymaktadir. Tek bir dogrunun var olduguna dair epistemolojik inanglar1 gelismis olan
ogrenciler degerlendirmeci yaklagimi daha az benimsemektedir yani aralarinda negatif
yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Sonug olarak epistemolojik inanglar, problem
¢ozme becerileri ile anlamli bir iligkiye sahiptir. Problem ¢6zme becerisi iist diizey bir

ogrenme ¢iktisi olup, akademik basari iginde 6enmli bir alt kazanimdir.

Kizilgiines (2007), yaptig1 tez ¢alismasinda, 6. sinif 6grencilerinin siniflandirma
konusundaki basarilarinin epistemolojik inanglar, motivasyon ve 6grenme yaklagimlar
tarafindan ne kadar yordandigini belirlemek istemistir. Calismaya Ankara’nin Cankaya
ilgesinden rastgele secilmis 11 okuldan toplam 1041 6grenci katilmistir. Calismada
Caliskan (2004) tarafindan Tiik¢e’ye uyarlanan basari motivasyonu anketi, Conley ve
arkadaglar1 (2004) tarafindan olusturulan bilimsel epistemolojik inanglar anketi, Cavollo
(1996) tarafindan olusturulan 6grenme yaklasimlari anketi ile siniflandirma kavram testi

kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore, 6grencilerin siniflandirma kavramlari ile



44

ilgili ortalamalar1 7.95 olarak tespit edilmistir bu sonug¢ basarinin ortalamanin tizerinde
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin smiflandirma kavram testi sonuclar1 ile
Ogrencilerin O0grenme amacgli yaklagimlari, epistemolojik inanglar1 ve O6grenme
yaklasimlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmustur. Asamali ¢oklu regrasyon
analizinde 6grencilerin basarilarin1 hangi degiskenin en iyi yordadigi arastirilmis ve
Ogrencilerin  6grenme  yaklagimlariin  bagarilarmi % 12 oraninda yordadig
bulunmustur. Kalan %2’lik kismi1 ise 6grencilerin epistemolojik inanglarinin acikladig
saptanmistir. Sonu¢ olarak epistemolojik inanglarin basar1 gldiisii ve Ogrenme
yaklasimlar1 {izerindeki etkileri yoluyla akademik basariyr dolayli olarak etkiledigi

bulunmustur.

Ozkal (2007), yaptig1 tez calismasinda bilimsel epistemolojik inanglarmn,
yapilandirmaci 6grenme ortaminin, fene yonelik tutumun, 6n bilginin ve cinsiyetin
Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarindaki roliinii incelemek amaciyla korelasyonel bir
calisma yiiriitmiistiir. Calismaya Ankara ilinin Cankaya il¢esinden rastgele segilen 7
devlet okulunda 8.sinifta 6grenim goren 1152 6grencisi katilmistir. Calismada Saunders
(1998), tarafindan gelistirilen epistemolojik inanglar anketi, Taylor and Fraser’s (1991)
tarafindan gelistirilen ve yeniden uyarlamasi Johnson and McClure (2000) tarafindan
yapilan yapilandirmaci 6grenme ortami Olgegi, Cavallo (1996) tarafindan gelistirilen
O0grenme yaklagimlart anketi ve Geban, Ertepmar, Yilmaz, Altin ve Sahbaz (1994)
tarafindan gelistirilen fene yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir. Calismanin bulgularina
gore, Pearson korelasyon analizi sonucunda anlamli 6grenme yaklagimini benimseyen
ogrencilerin bilimsel bilginin degisebilecegine inandiklari, fene karsi pozitif tutum
gelistirdiklerini, 6n bilgilerinin yiiksek oldugunu ve 6grenim ortamlarini yapilandirici
bulduklarim1 gostermistir. Diger taraftan, ezbere Ogrenim yaklasimini benimseyen
ogrencilerin bilimsel bilginin kesin oldugu ve degismedigine inandiklari, fene karsi
pozitif tutum gelistirdikleri ve On bilgilerinin diisiik oldugu bulunmustur. Buradan
dolayli olarak fen bilimleri basarisi ile epistemolojik inanglarin iligkili oldugu

cikarilabilir.

Tiiken (2010), yaptig1 tez calismasinda geleneksel ve geleneksel olmayan
yapilandirmaci egitim-6gretim ortamlarinda ilkogretim 8.sinif 6grencilerinin bilime ve
bilimsel bilgiye iliskin epistemolojik bakis agilarin1 ortaya koymayir amaglamistir.
Calismada nicel metod olan tarama modeli ile nitel metotlardan fenemonolojik model

kullanilmistir. Eskisehir kent merkezinde, bagli il¢ce ve kdylerde bulunan 938 ilkogretim
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8.smif Ogrencisi ¢alismanin Grenklemini olusturmustur, bunun disinda nitel verilerin
toplanmasinda ise 22’si kirsal ve 8’i kent merkezinde olmak {izere toplam 30
ogrenciden olusan bir grup ile de c¢alisilmistir. Calismada Elder (1999) tarafindan
hazirlanan bilimsel epistemolojik inanglar 6lgegi, gériisme formu ve bir bilim insani1 ¢iz
formu kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore, dogruluk ve otorite, bilginin kaynagi
ve bilgi iiretme siireci boyutlarinda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha
gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 goriilmektedir. Dogruluk ve otorite,
bilgi {iretme siireci, bilginin kaynagi, akil yiiriitme siireci, bilginin degisebilirligi
boyutlarinda ders notu yiiksek olan Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin daha
gelismis oldugu goriilmiistiir. Yani ders basaris1 yiiksek olan 6grencilerin epistemolojik
inanglarin tiim boyutlarinda daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar

belirlenmistir.

Uysal (2010), yaptig1 tez calismasinda ilkdgretim 6grencilerinin bilimle ilgili
epistemolojik inanglari, 6grenme ortamlar ile ilgili algilari, 6grenme yaklagimlari ve
fen basarilar1 arasindaki iliskiyi aragtirarak bir model onermek ve bu modeli yapisal
esitlik modellemesi kullanarak test etmeyi amaglamistir. Calismaya Ankara, Izmir,
Diyarbakir, Van, Antalya, Afyon, Eskisehir ve Samsun illerinde bulunan 139 devlet
okulundan 6., 7. ve 8. siifta 6grenim goren 2702 6grenci katilmistir. Calismada Tsai ve
Liu (2005) tarafindan gelistirilen bilimsel epistemolojik inanglar 6lgegi, Taylor ve
Fraser (1991) tarafindan gelistirilen yapilandirmaci 6grenme gevreleri anketi ile Cavollo
(1996) tarafindan gelistirilen 6grenme yaklasimlari anketi kullanilmistir. Calismanin
bulgular1 dikkate alindiginda bilimsel bilginin gegiciligi ve degisebilirligi ile anlamh
O0grenme arasinda anlamli ve pozitif iligki bulunmustur. Bunula birlikte sonug olarak
ogrencilerin 6grenme ortamlari ile ilgili algilarinin bilimsel epistemolojik inanglarimi ve
ogrenme yaklasimlarm dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglarmin 6grenme yaklasimlarini ve fen basarilarini dogrudan

etkiledigi belirlenmistir.

Tlimkaya (2012), yaptig1 calismada tiniversite Ogrencilerinin epistemolojik
inang¢larinin cinsiyet, sinif, egitim alani, akademik basar1 ve 6grenme stillerine gore
incelenmesini amaclamistir. Calismada nedensel karsilastirmali bir arastirma yontemi
kullanilmistir.  Calisma  Cukurova Universitesinde okuyan 488 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve
Biiytlikoztirk (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan epistemolojik inanglar 6lgegi ile



46

Kolb (1984) tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Kolb 6grenme stili envanteri kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda
Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine gére 6grenmenin ¢abaya baglh olduguna dair
inang ve tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ puanlarinin anlamli olarak

farklilasmadig tespit edilmistir.

Evcim, vd., (2011), ilkdgretim 6grencilerinin epistemolojik inanislar ile giinlik
yasam problemlerini ¢ozebilme ve akademik basar1 seviyeleri arasindaki iliskiyi
iliskisel tarama yontemi kullanarak arastirmistir. 8. sinif 6grencilerinden olusan 61
ogrenci yer almistir. Calismada Conley ve arkadaslar1 (2004)’nin uyarladigir bilimsel
epistemolojik inanglar olgegi ile fen kazanimlarmi giinliik yasam problemlerinin
¢oziimiinde kullanabilme diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in senaryo hazirlanmis ve agik
uclu sorulardan olusan giinliik yasam problemleri dlgegi gelistirilmistir. Ogrencilerin
akademik basar1 diizeylerini 6lgmek i¢in ise okuldan alinan fen ve teknoloji dersi karne
notlar1 ile seviye belirleme sinavi (SBS) basar1 puanlar1 dikkate alinmistir. Calismanin
bulgularia gore, 6grencilerin epistemolojik inanglar 6lgegi ortalamalarinin ortalamanin
tizerinde oldugu goriilmektedir, boyutlardan ise en yliksek ortalamaya bilginin
dogrulanmasi boyutu sahiptir.  Ogrencilerin fen kazammlarm giinlik yasam
problemlerinin ¢éziimiinde kullanabilme ortalamalarinin ise yeterli diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Karne ve SBS puanlarinin ise iyi bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bilimsel epistemolojik inanglar ile ogrencilerin fen kazanimlarini giinliik yasamda
problem ¢ozme asamasinda kullanmalar1 arasindaki korelasyon incelendiginde,
aralarinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin genel bilimsel
epistemolojik inanglar1 ile akademik basar1 arasinda SBS puanlar1 dikkate alindiginda
anlamli bir iligski oldugu, bilimsel epistemolojik inang¢larin alt boyutlar1 ile akademik
bagar1 ele alindiginda ise bilginin dogrulugu, kesinligi ve dogrulanmasi boyutlar1 ile
anlamli iliskiler varken gelisim boyutu ile anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
Ayni sonug fen ve teknoloji dersi karne notlari ile karsilastirildiginda yine SBS puanlari

ile ayn1 sonuglart vermektedir.

Onen (2011), ortadgretim kademesinde bulunan 6grencilerin epistemolojik
inanclar ile ders calismaya yonelik tutumlarini incelenmek amaciyla 10., 11. ve 12.
smifta 6grenim goren 440 Ogrenci ile calisma yiiriitmistir. Calismada Schommer
(1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamasi Deryakulu ve Biiylikoztiirk
(2002) tarafindan yapilan epistemolojik inanglar dlgegi ile Oztiirk, Kog ve Cetin (2002)
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tarafindan gelistirilen ders ¢alismaya yonelik tutum Olgegi kullanilmigtir. Caligmanin
bulgularina gore, bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan kesinlik, kaynak
boyutu ile fen basaris1 arasinda anlamli pozitif iliskiler oldugu, ancak dogrulama ve

gelisim boyutlarinin fen basarisi ile anlamli iliskilerinin olmadig1 goriilmektedir.

Sapanct (2012), 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile {stbilis
becerilerinin diizeylerinin akademik basaristyla iligkisi incelenmek amaciyla iliskisel
tarama yontemini kullanarak Abant Izzet Baysal Universitesi egitim fakiiltesi 1, 2, 3 ve
4. smiflarda okuyan 306 Ogrenci ile g¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu, Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deyakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bilimsel epistemolojik inanglar
Olcegi, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen, Akin, Abaci ve Cetin (2007)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan iistbilis farkindalik envanteri veri toplama araci olarak
kullanilmistir ve akademik basari icin ise donem sonu not ortalamalarr kullanilmistir.
Calismanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarimin kendi biligsel siireclerine hakim
olduklari, diisiincelerinin nasil oldugu, problemle karsi karsiya geldiklerinde tiim
varsayimlar1 degerlendirdikleri, 6grenme sirasinda giiclii ve gii¢siiz olduklar1 yanlari
bildikleri, planlama yapabilme yetisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna dair inanglarimin yiiksek oldugu, bilginin
gelisebilecegi ve gergegin karmasik, ¢oklu bakis agilarindan bakilabilecegi inancina
sahip olduklari, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglarinin ortalamanin
altinda kaldig1 yani 6grenmenin genetik olarak belirlenmis sonradan degistirilmez,
egitim ve Ogretim ile gelistirilemeyecegine dair inanglarmin diisiik oldugu, bilginin
mutlak degistirilemez, uzman tarafindan elde edilebilir, basit ve kolay anlagilir
olduguna dair inanglarinin orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
bilimsel epistemolojik inanclari, iistbilis becerileri ve akademik basarilar1 arasindaki
iligskilere bakildiginda 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang¢ faktdrii ile {stbilis
becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki, 6grenmenin yetenege bagh olduguna
dair inang ile Ustbilis becerileri arasinda negatif yonlii anlaml bir iligkinin oldugu ve
son boyut olan tek bir dogrunun olduguna dair inang ile istbilis becerileri arasinda
negatif fakat anlamli olmayan bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Akademik basari
acisindan bakildiginda; 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang¢ ile akademik
basar1 arasinda pozitif yonde anlamli ve yiiksek bir iligkinin oldugu, 6grenmenin

yetenege bagli olduguna dair inang ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii yliksek
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bir iliskinin oldugu, tek bir dogrunun varligina dair inang ile akademik basar1 arasinda

negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Sahin ve Taskin (2012), yaptiklar1 calismada simif 6gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ile 6grenme yaklagimlari arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simif Ogretmenligi 3. ve 4.
smifta 6grenim goren 214 Ogretmen adayi ile calismasini yiiriitmislerdir. Caligmada
Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiylikoztiirk (2002) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Epistemolojik Inan¢ Olgegi, Biggs, Kember ve Leung (2001)
tarafindan gelistirilen, Onder ve Besoluk (2010) tarafindan uyarlanan diizenlenmis iki
faktorli calisma stireci 6lgegi kullanilmigtir. Calismanin bulgularina gore, 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinin 6lgek puanlarinin “katiliyorum” araligina denk
geldigi ve bayanlarin epistemolojik inang¢larin erkeklere gére daha gelismis oldugu
tespit edilmistir. Diizenlenmis iki faktorlii calisma siireci 6lgegi ile epistemolojik
inanglar Olgegi arasindaki korelasyona bakildiginda ise alt faktorlerden 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inang ile derin 6grenme arasinda olumlu anlamli bir iligkinin
oldugu goriiliirken 6grenmenin yetenege bagli oldugu ve tek bir dogrunun var olduguna
dair inanclar ile yiizeysel 6grenme arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir.
Bu durum yine akademik basarinin dolayli olarak bilimsel epistemolojik inanglarla

iligkili oldugunu gostermektedir.

Yesilyurt (2013), yaptig1 ¢alismada ilkdgretim 7. ve 8. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin diislinceleri1 dogrultusunda onlarin bilimsel epistemolojik inanglarimi
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada tarama modelini kullanarak betimsel nitelikte bir
calisma yapmustir. Calismaya Konya ili Karatay ilge merkezinde yer alan bir ilkdgretim
okulunda 7. ve 8. smifta okuyan 324 o6grenci katilmistir. Calismada Elder (1999)
tarafindan gelistirilen, Acat, Tiiken ve Karadag (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Bilimsel epistemolojik inanglar 6lgegi kullanilmistir. Olgek 25 madde ve dort faktdrden
olusmaktadir. Akademik basar1 degiskeni dikkate alindiginda bilimsel epistemolojik
inanglar Olgeginin otorite ve dogruluk boyutu ile bilginin kaynagi boyutlarinda en
yiiksek inan¢ diizeyine sahip Ogrenciler ders basarisi diisiik olan 6grencilerken, akil
yiirlitme ve bilginin degisebilirligi boyutlarinda en yiiksek inang¢ diizeyine sahip olan
ogrencilerin takdir-tesekkiir belgesi alan ders basarisi yliksek olan 6grenci grubunu

olusturduklar tespit edilmistir.
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Basbay (2013), yaptig1 calismada epistemolojik inancin elestirel diisiinme ve iist
bilis arasindaki iligkisiyi yapisal esitlik modeli ile incelemistir. Bu amacla Ege
Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde ve bu béliimlerin gesitli diizeylerinde &grenim
goren 425 dgrenci ile ¢alismistir. Ustbilis farkindalik dlgegini, epistemolojik inanglar
Olgegini ve Kaliforniya elestirel diisiinme egilimleri Glgegini veri toplamak igin
kullanmigtir. Elestirel diisinme yonelimi ve epistemolojik inang parametresine iliskin
path analizi sonuglar1 incelendiginde aralarindaki path katsayisinin 0.73 oldugu tespit
edilmistir ancak bunlara ek olarak modele iistbilis parametresi eklendiginde elestirel
diistinme egilimi ve epistemolojik inang¢ degiskenine iliskin path katsayisinin 0.47’ye
distiigii goriilmiistiir. Buradan hareketle iistbilisin elestirel diisiinme ile epistemolojik
inang arasinda kismi aracilik etkisine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ustbilis ve
elestirel diistinme iist diizey 6grenme ciktilart olup, akademik basari i¢inde iist diizey

kazanimlar onemli bir alt kazanim olarak ifade edilmektedir.

Pamuk (2014), tez c¢alismasinda Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki
basarilarinin yapilandirmact 6grenme ortami algisi, epistemolojik inanglar, 6z-
diizenleme becerileri ve 6gretmen 6zellikleri ile olan iligkisini arastirmistir. Bu ¢alisma
Ankara ili Olceginde yapilmis olup, calismaya 137 fen bilgisi Ogretmeni ve bu
ogretmenlere ait 3281 yedinci smif Ogrenci katilmustir. Ogrenci ve Ogretmen
diizeylerindeki veriler, ¢ok sayida hiyerarsik lineer model analizi yiiriitillerek analiz
edilmistir. Ogrenci diizeyi degiskenleri yapilandirmact Ogrenme ortami algisi,
epistemolojik inanglar, 6z-diizenleme becerileri (6z-yeterlik, hedef yonelimi, deger
verme Ve iistbiligsel 6z-diizenleme) ve fen basarisindan olusmaktadir. Ogretmen diizeyi
degiskenleri ise 6z-yeterlik inanclari, hedef yonelimleri, epistemolojik inanglar, 6grenci
merkezli uygulamalar ve inanglar ve kisisel vatandaglik davranislarindan olusmaktadir.
Bulgular, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin onlarin epistemolojik
inanglari, 6z-diizenlemeleri ve fen basarilar1 i¢cin Onemli bir yordayici oldugunu
gostermistir. Gelismis epistemolojik inanglara sahip Ogrenciler yiiksek 6zdiizenleme

becerileri ve yliksek fen basaris1 géstermistir.

Sadic ve Cam (2015), 8. smf Ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ile PISA
basarilar1 ve fen ve teknoloji okuryazarligi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
betimsel tarama modelini kullanarak, 8. sinif 6grencilerinden olusan 104 6grencinin

katilimiyla ¢alismalarini yiiritmiislerdir. Calismada Elder (1999) tarafindan gelistirilen
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Tiirk¢e’ye uyarlamasi Acat, Tiikken ve Karadag (2010) tarafindan yapilan bilimsel
epistemolojik inanglar 6lgegi ile PISA 2006 fen alaninda agiklanan sorulardan olusan
kavramsal test ve puanlama anahtar1 kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore,
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglara ait alt boyutlarda orta diizeyde puanlara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Sonuglara gére 6grencilerin PISA’dan aldiklar1 puanlar
yani kavramsal anlama bagarilar1 orta seviyededir. Ayrica ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inanglar1 ile PISA’dan aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski rastlanmamustir.
Sadece otorite ve dogruluk boyutlar1 ile birka¢ kavramsal anlama sorusu arasinda

anlaml ilgkiler oldugu goriilmiistiir.

Akglin ve Giilmez (2015) yaptiklar1 ¢alismada, lise 6grencilerinin epistemolojik
inanglarinin kimya dersi akademik basarisina etkisini incelemiglerdir. Bu amagla 2014-
2015 egitim dgretim yilinda Adiyaman ilinde 6grenim gore 10. siif 110 lise 6grencisi
ile ¢alistlmigtir. Acar (2008) tarafindan gelistirilen asitler ve bazlar {initesi akademik
basari testi ile Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Kaymak (2010) tarafindan
Tiirkgceye uyarlanan genel epistemolojik inanglar dlgegi veri toplama araclart olarak
kullanilmistir. Caligmanin bulgularia gore 6grencilerin genel epistemolojik inanglari ve
alt boyutlar1 dikkate alindiginda inanclarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler bilginin basit parcalardan olustugunu ve her problemin tek bir cevabinin
oldugunu, bilginin kesin oldugunu zamanla degisemeyecegini, 6grencilerin bilgiyi siireg
icerisinde degil hemen oOgrenme inancinda olduklari ve Ogrenmenin c¢abaya bagh
olmaktan ziyade yetenege bagli olduklarmi diisiinmektedirler. Genel epistemolojik
inanglar ve alt boyutlar1 ile akademik basar1 arasindaki iligkilere bakildiginda hem

genelde hem de alt boyutlarda anlamli iliskilerin olmadig1 gortilmiustiir.

2.7.2.2. Zihinsel Risk Alma ve Akademik Basari

Korkmaz (2002), ¢alismasinda fen egitimi kapsaminda proje tabanli 6grenme
yaklagiminin yaratict diisiinme, problem c¢ozme becerisi ve akademik risk alma
diizeylerine etkisini arastirmigtir. Calismanin 6rneklemini 7.sinifta 6grenim goren 67
Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak i¢in Torrance (1966) tarafindan
gelistirilen ve Aksu (1988) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Torrance'in yaratici diistinme
testi, sekilsel A formu, problem ¢6zme becerilerim 6l¢ebilmek i¢in Roadrangka, Yeany

ve Padilla (1982) tarafindan gelistirilen mantiksal diisiinme grup testi ve akademik risk
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alma diizeyini ic¢in Clifford (1991) tarafindan gelistirilen akademik risk alma dlgegi
kullanilmistir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak ikiye aymrilmistir. Deney
grubunda proje tabanli 6grenme yaklasimi deney grubunda ise diiz anlatim yaklagimi
uygulanmistir. 8 hafta siiren c¢alismanin bulgularmma gore, deney grubu yaratici
diisiinme, akademik risk alma becerisi ve problem ¢dzme becerileri agisindan kontrol
grubuna gore anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Deney grubunun kontrol
grubuna gore bu degiskenler acgisindan daha iyi olduklar1 belirtilmektedir. Proje tabanli
O0grenme ist diizey bir 6grenme siireci oldugundan dolay1 akademik basari i¢in 6nemli

bir degiskendir.

Cmar (2007), calismasinda fen egitiminde 6. Sinif Ogrencilerinin probleme
dayali 0grenme yaklasimlarinin 6grencilerin st diizey diisinme becerilerine ve
akademik risk alma diizeyine etkisini incelemek istemistir. Bu amagla 6grenciler deney
ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
“Yasamimizi Yonlendiren Elektrik™ iinitesi ile ilgili kazanimlara uygun basar testi,
akademik risk alma o6lg¢egi, yaraticilik Slgegi kullanmistir. Caligmanin bulgularina gore
probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ders islenen deney grubunun basarilarinin ve
akademik risk alma becerilerinin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle akademik risk alma becerilerinin akademik basari ile iliskili oldugu

ortaya konulabilir.

Tay, vd., (2009), calismalarinda istiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme
becerileri iizerine akademik risk alma Dbecerilerinin etkisini arastirmiglardir.
Calismalarinda Clifford (1991) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlamasi Korkmaz
(2002) tarafindan yapilan Akademik risk alma ol¢egi ile Yaman (2003) tarafinda
gelistirilen problem ¢6zme becerileri Olgeklerini  veri toplama araci olarak
kullanmiglardir. Calismanin bulgularina gore, akademik risk alma diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda pozitif yiiksek iliskiler oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme
becerisi iist diizey bir 6grenme ¢iktisi oldugundan dolay1r akademik basar1 i¢cin 6nemli

bir alt kazanimdir.

Yildiz (2012), caligmasinda fen lisesinde 6grenim goren 188, 10. sinif 6grencisi
ile ¢alismasimi yiiriitmiistiir. Calisma deneysel olarak ylriilmiistiir. Calismada proje

tabanli 6grenme yaklagimi ile dersi isleyen Ogrencilerin yaratici diisiinme, akademik



52

risk alma diizeyi ve problem ¢dzme degigkenleri ile anlaml iligkiler olup olmadigi
arastirilmistir.  Deney grubuna ekosistem ekolojisi dersi proje tabanli 6grenme
yaklasimi ile islenmis, kontrol grubuna ise diiz anlatim yolu kullanilarak islenmistir.
Calismanin sonunda oOgrencilerin  basarilar1  kiyaslanarak yorumlar yapilmistir.
Calismanin bulgularina gore akademik basari durumlari dikkate alindiginda deney
grubunda bulunan 6grencilerin kontrol grubunda bulunan 6grencilere kiyasla akademik

risk alma diizeylerinin daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Oner, Siinkiir, Ilhan, Kinay ve Kiling (2013), yaptiklar1 ¢alismada 8. simf
ogrencilerinin akademik risk alma seviyeleri ile olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
ozellikleri karsilastirmislardir. Calisma 216 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Calismada
Clifford (1991) tarafindan gelistirilen ve Korkmaz (2002) tarafindanTiirk¢e’ye
uyarlanan akademik risk alma 6lcegi ile Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen olumlu ve
olumsuz mikemmeliyetcilik Olgegini kullanmiglardir. Calismanin bulgularina gore,
akademik risk alma becerilerinin olumlu mikemmeliyetgilik ile arasinda pozitif,
olumsuz miikemmeliyetcilik ile arasinda negatif iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir.
Yani akademik risk almanin alt boyutlar1 olarak ¢alismada ele alinan basarisizliktan
sonra aktif olma ve kendini toparlama, zor gorevleri tercih etme, 6dev yapma gibi
mitkemmeliyetciligi  gelistirici  faktorler ile arsinda pozitif iligskilerin oldugu
goriilmektedir. Miikemmeliyetcilik Ogrenme siirecinin 6nemli bir degiskeni olup

akademik basar1 icinde 6nemli bir degisken olarak diistiniilmektedir.

Yaman ve Koksal (2014), yaptiklar1 ¢aligmada fen 6grenmede zihinsel risk alma
ve yordayicilarina iligkin algi 6lgegi uyarlamayi amaglamistir. Analizler iki farkli grup
tizerinden yapilmistir: 6., 7. ve 8. siniflardan agimlayici faktor analizi i¢in 449 6grenci,
dogrulayici faktor analizi i¢in 415 6grenci ile ¢alisilmistir. Calismada Beghetto (2009)
tarafindan gelistirilen “fen 6grenmede zihinsel risk alma ve yordayicilarina iliskin algi
Olcegi” kullanmilmigtir. Bu c¢aligma Tiirkiye’de zihinsel risk alma ile ilgili 6lgegin
gelistirilmesi ve bu alandaki eksikligin kapatilmasi yoniinden énemlidir. Ogrencilerin

akademik bagarilarini yordamakta kullanilabilir.

Dasci ve Yaman (2014), fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin zihinsel risk alma
becerilerinin Piaget’in biligsel gelisim donemlerine gore incelem i¢in Bat1 Karadeniz’de

bulunan bir kentte 6grenim goren 100 6grenci ile ¢alismalarini yiiriitmiistiir. Calisma
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Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen zihinsel risk alma o6lgegi ile bilissel gelisim
donemlerini  belirlemeye yonelik 6 farkli etkinlik olusturularak Ogrencilere
uygulanmistir. Calismanin bulgularina gore ogrencilerin ¢ogunun (% 60) gecis
doneminde, %]16’smnin somut islemler donemi ve %?24’liniin ise soyut islemler
doneminde oldugu belirlenmistir. Iki yonli varyans analizi sonuglarma gore
ogrencilerin bulunduklar1 egitim seviyelerine gore zihinsel risk alma diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. 4. ve 5. siif 6grencileri zihinsel risk alma
diizeylerinin 6.,7. ve 8. Smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gelisim donemlerine uygun fen bilimleri dersi kazanimlar ile 6grencilerin kiigiik
yaslarda daha yiiksek seviyede sahip oldugu zihinsel risk alma davraniglar ilerletilerek

akademik basarinin da arttirilabilecegi ¢ikarilabilir.

Cakir ve Yaman (2015), ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel risk
alma becerileri ve iist bilissel farkindaliklar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla Amasya ilinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren 208 6grenci
ile ¢aligmalarmi yliriitmiistiir. Caligmada veri toplama araci olarak Beghetto (2009)
tarafindan gelistirilen ve Yaman ve Koksal (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
zihinsel risk alma ve yordayicilar1 6lgegi ile Sperling, Howard, Miller ve Murphy
(2002) tarafindan gelistirilen ve Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan st biligsel farkindalik 6l¢egi kullanilmistir. Calismada akademik basariyi
O0lcmek icin donem iginde fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan uygulanan sinavlarin
ortalamasi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin zihinsel risk alma ve
iist biligsel farkindalik diizeylerinin oratalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica sonuglar Ogrencilerin zihinsel risk alma becerileri ile akademik basarilar
(r=0.357; p<0.05) ve st biligsel farkindalik diizeyleri ile akademik basarilar1 (=0.355;

p<0.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski oldugunu gdstermistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem istatistikleri,
arastirmada kullanilan 6lgme araclari ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer

verilmigtir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma iKi veya ikiden fazla degiskenin birlikte degisimin varliginin ve
derecesinin belirlenmesi amaciyla iligskisel tarama modeli kullanilarak yiirtitiilmiistiir
(Karasar,1999). Iki degiskenin birlikte birbirini etkileyerek degisimleri incelendiginde,
degisiklikler bakimindan benzerlik ya da iliski varsa dagilimlarin ilgili olduklari mevcut
durumlar arasinda bir iligskinin bulundugu sdylenebilir. incelenen iki degisken
arasindaki iliski gogunlukla bir neden-sonug iliskisidir (Comlekei, 1998, akt: Kocakaya,
2008). Birbirleriyle neden-sonug iliskisi i¢inde oldugu varsayilan degiskenler arasindaki
etkilesimler, yol (path) diyagramlari ile gosterilmektedir. Yol (path) diyagramlar ifade
edilirken tek yonlii oklar kullanilir. Bu oklarin her biri bagimsiz degiskenden, kendisine
bagimli olan degiskene dogru cizilir. Sistem igerisinde diger degiskenler ile iliskisi
olmayan degiskenler arasindaki korelasyonlar ise iki yonlii oklar tarafindan gosterilir ve
birbiri ile iliskilendirici egriler bigiminde ¢izilir. Diyagram iizerine Yol (path)
katsayilarmin sayisal ifadeleri yazilir. Iki yonlii egri bigimindeki ok durumunda ise basit
korelasyon katsayilarinin sayisal degerleri yazilir. Yol (path) diyagramina etkilerini
gozlemek istedigimiz degiskenleri yerlestirdikten sonra dis degiskenlerden ig
degiskenlere dogru olan tiim etkiler tek yonlii oklarla gosterilmektedir(Kocakaya,
2008).

Bu calismada olusturulan modele gore; dis degiskenleri olusturan dogrulama,
gelisim, kaynak ve kesinlik boyutlar1 bilimsel epistemolojik inanglar1 olusturan dort
temel faktorii gostermektedir. Bu faktorlerden sirasiyla Kaynak, Gelisim, Kesinlik,
Dogruluk bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlarini temsil etmektedir. Modelde

yer alan zihinsel risk alma ve akademik basari ise modelin i¢ degiskenlerini
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olusturmaktadir. Modeldeki dis degiskenler bagimsiz degisken olarak adlandirilirken, i¢
degiskenler bagimli degiskenler olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmada test edilmek

iizere belirlenen model sekil 3 deki gibi gosterilmistir.

Sekil 3. Hipotez olarak yapilandirilan model

Hipotez olarak yapilandirilan model incelendiginde bilimsel epistemolojik
inanglarin alt boyutlarindan kaynak boyutu, kesinlik boyutu, gelisim boyutu ve
dogruluk byutu hem zihinsel risk alma davraniglarini hem de akademik basariyi,

zihinsel risk alma davranislari ise akademik basariy1 yordamaktadir.
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3.2.Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Malatya ili merkezinde
bulunan tiim ortaokullarda 6grenim goren 54117 ortaokul 6grencisi olustururken,
caligmanin O6rneklemini Malatya ili merkezinde bulunan Atatiirk ortaokulu, Stimer
Ortaokulu, Sadiye Unsalan Ortaokulu, Seker Ortaokulu, Tiirkiyem Ortaokulu, Tevfik
Memnune Giiltekin Ortaokulu, Ozel Turgut Ozal Ortaokulu, Melek Baba Ortaokulu,
Cengiz Topel Ortaokulu, Barboros Ortaokulunda bulunan 10 devlet ortaokulunun 5, 6, 7
ve 8. Siniflarda 6grenim goren 2119 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Bu okullardan
Tevfik Memnune Giiltekin Ortaokulu, Melek Baba Ortaokulu, Cengiz Topel Ortaokulu,
Barboros Ortaokulu kirsal kesimde bulunan sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilerden
olusmaktadir. Atatiirk ortaokulu, Siimer Ortaokulu, Sadiye Unsalan Ortaokulu, Seker
Ortaokulu, Tiirkiyem Ortaokulu ve Ozel Turgut Ozal Ortaokulu, ise daha merkezi ve
sosyo ekonomik diizeyi daha iyi olan Ogrencilerden olugmaktadir. Zaman, para ve
isglicii acisindan var olan smirliliklar nedeniyle Orneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi amaci ile arastirmanin Orneklemi
belirlenirken uygun 6rnekleme yaklasimi kullanilmistir. Calismaya baslanmadan once
Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler (Ek-1) alinmis ve daha sonra uygulama
okullarma gidilerek “Kisisel bilgi formu” (Ek-2), “Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Olgegi” (Ek-3), “Zihinsel Risk Alma Olgegi” (Ek-4) ve “Fen Bilimleri Basar1 Testi”
(EK-5) ortaokul Ogrencilerine arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmanin
evrenini ve orneklemini olusturan 6grencilerin boliimlere, siniflara ve cinsiyetlere gore

dagilimi tablo 2 ve tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 2. Evrene iligkin tanimlayici istatistikler

Sinif seviyesi Kisi sayis1 %
5.smf 12530 24.3
6.smf 12695 24.7
7.smf 12473 24.3
8.smif 13702 26.7

Cinsiyet
Kiz 26620 49.2

Erkek 27497 50.8




57

Tablo 2 incelendiginde ¢alismanin evrenini olusturan 2014/2015 egitim-6gretim
yilina iligkin Malatya ilinde bulunan ortaokul Ogrencilerinin sayist goriilmektedir.
2014/2015 egitim-6gretim yilinda Malatya ilinde toplam 54117 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin 5, 6, 7 ve 8. siiflarda benzer oranlarda bulunduklar1 belirlenmistir. Aym

sekilde 6grencilerin cinsiyet acisindan oranlar1 da benzer bulunmustur.

Tablo 3. Ornekleme iliskin tanimlayici istatistikler

Sinif seviyesi Kisi sayis1 %
5.s1mif 626 29.5
6.smf 477 22.5
7.simif 480 22.7
8.smf 536 25.3

Cinsiyet
Kiz 1078 50.9
Erkek 1041 49.1

Tablo 3 incelendiginde ¢alismanin Grneklemini olusturan 2014/2015 egitim-
ogretim yilina iliskin Malatya ilinde bulunan 10 ortaokuldan c¢alismaya katilan
Ogrencilerin sayis1 goriilmektedir. Calismada toplam 2119 6grencinin verileri
degerlendirmeye alinmistir. Tablo 3 incelendiginde en fazla &grencinin 5. sinifta
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber cinsiyet acisindan tablo 3 incelendiginde evrene

benzer sekilde cinsiyet oranlarinin da benzer olduklar1 gériilmektedir.

3.3.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araglari olarak kisisel bilgi formu, orijinali Conley, Pintrich,
Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan 5.simif 6grencilerinden olusan ilkdgretim grubu
icin gelistirilmis Tiirkceye uyarlamasi Kurt (2009) tarafindan yapilmis 26 maddelik
besli likert tipte olan Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi, Beghetto (2009)
tarafindan gelistirilen Tiirkgeye uyarlamasi Yaman ve Koksal (2014) tarafindan
yapilmis 6 maddelik Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma Olgegi ve Asut (2013)
tarafindan gelistirilen Fen Bilimlerine Yonelik Basar1 Testi kullanilmistir. Pilot ¢alisma
sonrasinda elde edilen verilerle gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak 6lgeklere
uygulama Oncesi son sekli verilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in kullanilan veri toplama

araclar1 6gretmenlerin yardimi ile aragtirmaci tarafindan sinif ortamlarinda ortaokul
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dgrencilerine uygulanmustir. Olgeklerin tamamlanmas: yaklasik bir ders saati yani 40
dakika stirmistiir. Calismada kullanilan 6l¢ekler ve pilot uygulama sonuglarina gore

giivenirlik ve gecerlilik durumlar asagida acgiklanmaktadir.

3.3.1. Bilimsel Epistemolojik inanclar Ol¢egi

Alan yazin incelendiginde ortaokulda egitim-0gretim goren O6grencilerle ve alan
odakli olarak fen bilimlerinde bilimsel epistemolojik inanglar ile ilgili yapilan
calismalarda genel olarak Conley, vd., (2004) tarafindan gelistirilen bilimsel
epistemolojik inanglar &lgeginin kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmada
orijinali Conley, vd., (2004) tarafindan 5.sinif dgrencilerinden olusan ilkdgretim grubu
icin gelistirilmis Tiirkge’ye uyarlamasi ise Kurt (2009) tarafindan yapilmis 26 maddelik
besli likert tipte olan bilimsel epistemolojik inanglar dlgegi kullanilmistir. Conley ve
arkadaslarinin 6zgiin 6lceginde 26 madde dort faktorlii yapr icinde yer almaktadir.
Olgekte yer alan faktdrler kaynak boyutu (source), kesinlik boyutu
(certainly),dogrulama boyutu (justification) ve gelisim boyutu (development) isimlerini
almaktadir. Olgekte yer alan maddeler kesinlikle katilmryorum (1), katilmryorum (2),
kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katilmiyorum (5) seklinde ifade edilen besli
likert tip dereceleme &lgegi ile ifade edilmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
bireylerin gelismis/olgunlasmis bilimsel epistemolojik inanglara sahip olduklarini,
almman diisiik puanlar ise bireylerin gelismemis/olgunlasmamis bilimsel epistemolojik

inanglara sahip olduklarin1 géstermektedir.

Bilimsel epistemolojik inang¢lar dlgeginden elde edilen puanlarin gecerlilik ve
giivenirlik degerlerinin tespit edilmesi amaciyla Malatya ili ortaokullarinda 6grenim
goren 167 ortaokul 6grencisi ile pilot ¢calisma yapilmistir. Pilot uygulama sonuglaria
gore bilimsel epistemolojik inanglar Ol¢eginin toplamda ve alt boyutlarina iligkin

giivenirlik istatistikleri tablo 4 ‘de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Bilimsel epistemolojik inanglar 6lgeginin toplam ve alt boyutlara iliskin

skorlarmin giivenirlik istatistikleri

Kaynak Boyutu Madde sayisi 6(s1,s5,56,510,515,519)
Cronbach Alpha  0.59

Kesinlik Boyutu Madde sayisi 5(s2, s12, s16, s20, s23)
Cronbach Alpha  0.68

Dogrulama Boyutu Madde sayisi 9(s3, s7, 59, s11, s14, s18, s22, s24, s26)
Cronbach Alpha  0.54

Gelisim Boyutu Madde sayisi 6(s4, s8, s13, 517, s21, s25)
Cronbach Alpha  0.85

Bilimsel Madde sayisi 26(Tiim maddeler)

epistemolojik Cronbach Alpha  0.80

Inanglar (Toplam)

Bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlarina iliskin giivenirlik degerleri kabul
edilebilir diizeydedir (Hatcher ve Stepanski, 1994). Kaynak boyutu 6 maddeden
olugmakta ve giivenirlik degeri 0.59, kesinlik boyutu 5 maddeden olusmakta ve
giivenirlik degeri 0.68, dogrulama boyutu 9 maddeden olugmakta ve giivenirlik degeri
0.54, gelisim boyutu ise 6 maddeden olugmakta ve gilivenirlik degeri 0.85 olarak
bulunmustur. Bilimsel epistemolojik inanglar Olgeginde toplam 26 madde

bulunmaktadir ve bu maddelerin giivenirlik degerleri 0.80 olarak bulunmustur.

Bilimsel epistemolojik inanglar 6lgeginin gecerliligini tespit etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi degiskenler arasindaki
iligkiye dair daha 6nce saptanan hipotezlerin test edilmesini icermektedir (Tabachnick

ve Fidell, 2015). Dogrulayici faktor analizi i¢in 6nerilen model sekil 4’deki gibidir.
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Sekil 4. Bilimsel Epistemolojik Inanglar 6lgegi dogrulayici faktdr analizi i¢in dnerilen

model
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Sekil 4 incelendiginde bilimsel epistemolojik inanglar 6lgeginin 4 farkli boyuttan
olusan 26 maddelik bir 6lgek oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar bilginin kesinligi,
dogrulugu, gelisimi ve kaynagi lizerine odaklanmaktadir. Boyutlardan kesinlik boyutu
bilginin belirli bir baglam dahilinde kesin olmasi gerektigini, kaynak boyutu bilgi elde
etme kaynaginin sadece otorite olmadigini, bireyin kendinin de bilgiyi yapilandirdigini,
gelisim boyutu yeni veri ve kanitlarin varliginda teori, diisiince ve gelisimin var
olacagini, dogrulama boyutu ise iddialarin savunulmasinda verilerin kullanilmasi ve
aciklamalarin degerlendirilmesi gerektigini icermektedir (Conley vd., 2004). Bilimsel
epistemolojik inanglar1 olusturan boyutlardan gelisim boyutu 6 madde (Ornek madde:
Bilimsel diisiinceler bazen degisir), dogrulama boyutu 9 madde (Ornek madde: Bilimsel
caligmalarda diigiincelerin test edilebilmesi i¢in birden fazla yol olabilir.), kesinlik
boyutu 5 madde (Ornek madde: Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.) ve kaynak boyutu
6 madde (Ornek madde: Bilimsel kitaplardan okuduklarmizin dogru oldugundan emin
olabilirsiniz)’den olusmaktadir. Dogrulayici faktdr analizinin 6nemli bir varsayimi ¢ok
degiskenli normalliktir. Cok degiskenli normallik testi istatistikleri tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 5. Cok degiskenli normallik test istatistikleri

Degerler Istatistik
Skewness 0.09
Kurtosis 8.10

Mardia’nin ¢ok degiskenli normalite testi sonucu elimizdeki verinin normallik
varsayimini dogruladigi belirlenmistir (Khattree ve Naik, 1999). Skewness degeri 0.09,
kurtosis degeri ise 8.10 olarak bulunmustur. Dogrulayic1 faktdr analizi sonucu ortaya
cikan bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢eginin uyum indeksleri tablo 6°da

gosterilmistir.

Tablo 6. Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi Uyum istatistikleri

Degerler Istatistik
2
- 2.15
df
GFlI 0.75
CFI 0.85
RMSEA 0.08

RMR 0.21
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Bilimsel epistemolojik inan¢ o6lgeginin uyum istatistikleri incelendiginde,
x%/df=2.15 (lyi uyum: 2 <x2/df < 3), RMSEA= 0.08 (Iyi uyum: 0.05 < RMSEA <
0.08), RMR= 0.21 (Ilyi uyum: RMR < 0.05; kabul edilebilir uyum: RMR < 0.10),
GFI=0.75 ( iyi uyum: 0.95 < GFI < 1.00) ve CFI=0.85 ( Iyi uyum: 0.95 < CFI < 1.00)
olarak bulunmustur (Kline, 1998). Uygulanan dogrulayici faktdr analizinin uyum
istatistikleri dikkate alindiginda 6lgegin daha 6nce belirlenen dort faktorlii yapiya uyum

gosterdigi goriilmektedir.

3.3.2. Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin zihinsel risk alma davranislarini belirlemek amaciyla
Beghetto (2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Yaman ve Koksal
(2014) tarafindan yapilan fen O6grenmede zihinsel risk alma 6l¢egi kullanilmigtir. 6
maddeden olusan tek faktorlii yapiya sahip olan dlgekte olumsuz ciimle kokiine sahip
madde bulunmamaktadir (Ornek madde: Fen bilimleri derslerinde yanlis yapma
ihtimalim olsa bile yeni seyler 6grenmeyi denerim). Olcekte yer alan maddeler
tamamen yanlis (1), cogunlukla yanlig (2), kararsizim/biraz dogru- biraz yanlis (3),
cogunlukla dogru (4) ve tamamen dogru (5) seklinde ifade edilen besli likert tipte 6lgek
genisligine  sahip olarak  hazirlanmistir.  Olgegin  arahk  genisligi, “dizi
genisligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin, 1996) formiilii ile hesaplanmig, aragtirma
bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; “1.00-1.80;
Tamamen yanhs”, “1.81-2.60; Cogunlukla yanhs”, “2.61-3.40; Kararsizim/Biraz
dogru-Biraz yanlis”, “3.41-4.20; Cogunlukla dogru” ve “4.21-5.00; Tamamen dogru”
seklinde ifade edilmistir. Olgekteki puanlar, 1.00 ile 5.00 arasinda oldugundan, puanlar
5.00’e yaklastik¢a ogrencilerin maddeye katilim diizeylerinin yiiksek, 1,00’e yaklastik¢a
diistik oldugu kabul edilmistir. Fen 6grenmede zihinsel risk alma davranisi 6l¢eginin
gecerlilik  ve giivenirlik degerlerinin tespit edilmesi agisindan Malatya ili
ortaokullarinda 6grenim gdren 167 ortaokul 6grencisi ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot
uygulama sonuglarina gére 6 maddeden olusan fen Ogrenmede zihinsel risk alma
davraniglar1 6lgegine iliskin giivenirlik istatistigi olan Cronbach alfa katsayisi 0.80

olarak bulunmustur.



63

Fen 6grenmede zihinsel risk alma davraniglar1 6lgeginin gecerliligini tespit etmek

icin yapilan dogrulayici faktor analizi i¢in 6nerilen model sekil 5°de gosterilmektedir.

o Madde 1

o ( ZiHINSEL RiSK ALMA

Sekil 5.Zihinsel Risk Alma Olgegi Dogrulayici faktdr analizi i¢in 6nerilen model

Sekil 5 incelendiginde Zihinsel Risk Alma Olgeginin 6 maddeden olusan tek
faktor altinda toplandigr goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan

zihinsel risk alma 6lgeginin uyum indeks degerleri tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Zihinsel Risk Alma Olgegi Uyum istatistikleri

Degerler Istatistik
x2
— 1.87
af
GFlI 0.97
CFI 0.97
RMSEA 0.07
RMR 0.05

Zihinsel risk alma O6lgeginin uyum istatistikleri incelendiginde, x2/df=1.87,
RMSEA= 0.07, RMR= 0.05, GFI=0.97 ve CFI=0.97 olarak bulunmustur. Uygulanan
dogrulayici faktér analizinin uyum istatistikleri dikkate alindiginda 6lgegin daha once

belirlenen tek faktorli yapiya uyum gosterdigi goriilmektedir( Kline, 1998).
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3.3.3. Genel Risk Alma Olgegi Ile Fen Bilimlerine Yénelik Tutum
Olcegi

Arastirmada ayrica 0grencilerin genel risk alma egilimlerinin ve fene yonelik
tutumlarinin tespit edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan genel risk alma
Olgegi ile fene yonelik tutum Olgegi olusturulmustur. Genel risk alma egilimi dlgegi 3
maddeden (Ornek madde: Risk almayi severim), fene yonelik tutum olgegi ise 4
maddeden (Ornek madde: Fen dersini severim) olusan tek faktorlii yapiya sahiptir. Her
iki olgekte yer alan maddeler kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim
(3), katilhyorum (4) ve kesinlikle katilyorum (5) seklinde ifade edilen besli likert tip
dereceleme Olcegi seklinde tasarlanmistir. Malatya ili ortaokullarinda 6grenim goren
167 ortaokul 6grencisi ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot uygulama sonuglarina gore 3
maddeden olusan genel risk alma egilim 6lcegine iliskin giivenirlik istatistigi olan
Cronbach alfa katsayis1 0.82 ve fene yonelik tutum 6lgegine iliskin giivenirlik istatistigi

olan Cronbach alfa katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.

Madde 1 @
J| Madde 2 (C  GENELRisK ALMA
Madde 3 @

Sekil 6. Genel Risk Alma Egilimi Olgegi dogrulayici faktor analizi i¢in dnerilen model

Sekil 6 incelendiginde Genel Risk Alma Egilimi Olgeginin 3 maddeden olusan
tek faktorlii yap: altinda toplandigi gériilmektedir (Ornek madde: Hayatim hep risk
almakla dolu ge¢mistir). Dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan genel risk alma

egilimi 6l¢eginin uyum indeksleri tablo 8°de gosterilmistir.
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Tablo 8. Genel Risk Alma Egilimi Olgegi Uyum istatistikleri

Degerler Istatistik
xZ
Z 1.82
df
GFlI 0.97
CFI 0.97
RMSEA 0.07
RMR 0.06

Genel risk alma olgeginin uyum istatistikleri incelendiginde, x%/df=1.82,
RMSEA= 0.07, RMR=0.06, GFI=0.97 ve CFI=0.97 olarak bulunmustur. Uygulanan
dogrulayici faktor analizinin uyum istatistikleri dikkate alindiginda 6lgegin daha once

belirlenen tek faktorlii yapiya uyum sagladigi goriilmektedir( Kline, 1998).

Madde 2 FEN BiLiMLERi DERSINE

YONELIK TUTUM

o Madde 1 o

‘_I Madde 3

Madde 4

Q

Sekil 7.Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi dogrulayici faktdr analizi igin &nerilen model

Sekil 7 incelendiginde Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgeginin 4 maddeden olusan
tek faktdr altinda toplandign goriilmektedir (Ornek madde: Fen derslerinde
yaptiklarimizdan hoslanirim). Dogrulayict faktor analizi sonucu ortaya cikan Fen

Bilimleri Dersi Tutum dlgeginin uyum indeksleri tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi Uyum istatistikleri

Degerler Istatistik
x2
Z 0.74
df
GFlI 0.99
CFl 0.99
RMSEA 0.01
RMR 0.02

Fen Bilimleri Dersi Tutum 0lgeginin uyum istatistikleri incelendiginde,
x2/df=0.74, RMSEA= 0.01, RMR= 0.02, GFI1=0.99 ve CFI=0.99 olarak bulunmustur.
Kline (1998) tarafindan uyum indekslerinin kabul degerlerini 2 <x?/df < 3, 0.05 <
RMSEA < 0.08, RMR < 0.05; RMR < 0.10, 0.95 < GFI < 1.00, 0.95 < CFI < 1.00
olarak belirlemistir. Fen bilimlerine yonelik tutum Olgeginden elde edilen bulgular

dikkate alindiginda modelin iyi uyum gosterdigi belirlenmistir.

3.3.4. Fen Bilimlerine Yonelik Basar1 Testi

Bu aragtirmanin bir diger veri toplama araci fen bilimlerine yonelik basari
testidir. Asut (2013) tarafindan gelistirilen 45 maddelik fen bilimleri basari testi pilot
uygulamaya tabi tutularak 167 ortaokul 6grencisine uygulanmis ve elde edilen veriler
ITEMAN programi ile degerlendirilerek giivenirlik, maddelerin ayirt ediciligi ve gii¢liik
degerlerine bakilarak atilmasi gereken maddeler tespit edilmistir. 45 soruluk basari testi

uygulamasinin ITEMAN programu ile analizinin sonuglari tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. 45 Soruluk Basari testi uygulamasimin ITEMAN programi ile analizinin
sonuglari

Istatistikler Deger
Madde sayisi 45
Katilimci sayisi 167
Ortalama 34.54
Varyans 28.23
Minimum 3.00
Maksimum 33.00
Alfa(KR-20) 0.75
Ortalama giicliik 0.33

Ortalama ayirtedicilik 0.36
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Analiz sonucu atilmasi gereken maddeler tespit edilmis ve maddelerden 1, 6, 11,
16, 18, 20, 27, 32, 35, 40, 41 dogru segcenegin calismamasindan dolayi; 2, 15, 19, 37
maddeleri ise diisiik ayirt edicilige sahip oldugundan dolay1 ¢ikarilmistir. 30 maddeden
olusan fen bilimleri basar1 testi asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. 30 soruluk
basar1 testi uygulamasinin ITEMAN programi ile analizinin sonuglar1 tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. 30 soruluk basari testi uygulamasimin ITEMAN programu ile analizinin
sonuglari

Istatistikler Deger
Madde sayisi 30
Katilimci sayisi 167
Ortalama 11.76
Varyans 28.23
Minimum 2.00
Maksimum 26.0
Alfa(KR-20) 0.79
Ortalama giigliik 0.39
Ortalama ayirtedicilik 0.48

Tablo 11 incelendiginde ortalama ayirt edicilik; 0.48, ortalama giigliik; 0.39,
ortalama: 11.76 ve alfa degeri: 0.79 olarak bulunmustur. Maddelerin giicliik indeksleri
0.00-0.39 araliginda gii¢, 0.40-0.69 araliginda orta giigliikte ve 0.70-1.00 araliginda ise
kolay olarak simiflandirilmistir. Maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0.00-0.29 araliginda
ayirt ediciligi diisiik, 0.30-0.39 araliginda ayirt ediciligi kabul edilebilir ve 0.40-1.00
araliginda ayirt ediciligi iyi degerleri arasinda siniflandirilmistir (Pehlivan-Tung ve

Kutlu, 2014).

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 6grenciler hakkinda genel ilgiler edinmeyi
amaclayan kisisel bilgi formunda, ad/soyad, yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve okul adim
clay $ g yad, ya$ y y

belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
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3.4. Verilerin analizi

Bu arastirmada 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari, zihinsel risk alma
diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaci ile yol (path)
analizi kullanilmistir. Calismada yol analizi kullanmanin bir¢ok amaci vardir. Yol
analizi ¢ok degiskenli yap1 icerisinde ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler grubunda
yer almaktadir. Arastirma probleminin ¢oziimlenmesinde kullanilan korelasyon ve
regresyon analizleri bazi zamanlarda yetersiz kalabilmektedir. Bu durumlarda yol
analizi ile degiskenler arasindaki nedensel iligkiler aracilig1 ile ¢6ziim yollarinin énemi
yol katsayilar1 ile ve ¢oziim yollarin miktart (birden fazla ¢éziim yolu) tahmin
edilmeye caligilir. Yol analizinin ii¢ temel bileseni bulunmaktadir: 1. Path diyagrami, 2.
Model i¢indeki parametrelere gore kovaryanslarin ve korelasyonlarin ayristirilmast ve
3. Bir degiskenin baska bir degisken iizerindeki dogrudan ya da dolayli ve toplam
etkilerinin ayristiritlmas1 (Bollen, 1989). Yol analizi gozlenen degiskenler arasindaki
karmagik iliskilerin modellenmesi amaciyla ¢oklu regresyon yontemini ve korelasyon
katsayilarin1 kullanarak olusturulur. Regresyon analizi teorik modellerin test edilmesi
icin kullanilmaktadir. Regresyon analizi gozlenen bagimsiz degiskenler ile bagimli
degiskenler arasindaki ortalama iliskinin matematiksel bir fonksiyon ifadesidir (Akkaya
ve Pazarlioglu, 1995; akt: Celik ve Yilmaz, 2013). Coklu regresyon analizi bir bagimh
degisken ve birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi degerlendirmeye imkan
veren istetistiksel bir teknik setidir (Tabarnick ve Fidell, ¢ev: Baloglu, 2015). Yol
analizinde ise her bir bagimli degiskenin her bir bagimsiz degisken tizerindeki etkisi
analize tabi tutulmaktadir, dolayisi ile birden fazla regresyon analizi ayni anda
uygulanabilmektedir. Ayrica yol analizi modelleri sadece gozlenen degiskenlerin
mevcut oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Yol
analizi degiskenler arasinda neden-sonug iliskisine dayanarak olusturulmaktadir. Yol
analizinde en o6nemlisi yol diyagramlarimi ¢izerek modelin nasil olmasi gerektigine
karar vermektir. Model belirlenirken digsal degiskenlerin i¢sel degiskenler lizerindeki
etkisinin yonii belirtilerek analize baglanir. Kurulan diyagramlar degiskenler arasindaki
iliskileri gostermektedir. Sonrasinda veri seti indirgenerek nedensel iliskilere dair her
veri seti icin ¢oklu regresyonlar hesaplanir ve standardize edilen regresyon katsayilari

yol katsayisi olarak isimlendirilir. Yol katsayilar1 digsal degiskenlerdeki her bir birimlik
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degisimle beraber igsel degiskende beklenen degisim miktarin1 gostermektedir. Wright
(1960), path katsayilarin1 yorumlamada kolaylik agisindan standartlastirilmis regresyon
katsayilarinin kullanilmasinin daha uygun oldugunu ileri slrmiistiir (Bryman ve
Cramer, 2001). Yol analizi parametreler arasindaki dogrusal iliskilerin basamagini
gosteren korelasyon katsayilarmin direkt ya da dolayli etkiler ve bilesik Yol
katsayilarina bolerek analiz etmeyi ve analiz sonuglarmin dogru bir sekilde ifade
edilmesi islemlerini icerir. Biitiin istatistik analizlerinde oldugu gibi yol (path) analizi

tekniginin de bazi 6nemli varsayimlari vardir.

Bu varsayimlar;

1) Modelde yer alan parametreler arasindaki iliskiler, dogrusal, eklenebilir ve
neden sonug iliskisine dayanmalidir.

2) Model icerisindeki hatalar kendi igerisinde ve bu hatalar model igerisinde
bulunan diger parametrelerle iliskili olmamalidir.

3) Tek yonlii bir neden akis diyagrami olmalidir.

4) Olgiimler niceliksek parametrelerden elde edilmis olmalidir.

5) Olgiimler dogru bir sekilde yapilmalidir (Sahinler ve Gérgiilii, 2000).

Bu calismada SPSS ve AMOS programi yardimi ile yol analizi calismalari
yaptlmistir. Bu islemden Once analizin varsayimlari test edilmis ve herhangibir

varsayim ihlalinin olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada ortaya konulan problem durumuna iliskin
elde edilen verilerin analizine ve yorumlarina yer verilmistir. Arastirmada bilimsel
epistemolojik inanglar ve zihinsel risk alma davranisinin, akademik basar ile iligkisi
“yol diyagramlar1 ve yol analizi” yardimiyla ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu ¢caligmada
ise yapilan literatlir taramalar1 sonucu ayri ayr1 bilimsel epistemolojik inang
boyutlarmin ve zihinsel risk alma becerilerinin 6grencilerin akademik basarisini
yordadigina iligkin yol modelleri olusturularak aralarindaki sebep sonug iligkileri ortaya

konulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin bulgular kisminda tanimlayici istatistikler, hipotez edilen model,
uyum degerleri ve yol sabitleri sunulacaktir. Tablo 12’de bilimsel epistemolojik
inanglar, zihinsel risk alma ve akademik basariya iliskin tanimlayici istatistik degerleri

verilmistir.

Tablo 12. Bilimsel epistemolojik inanglar, zihinsel risk alma ve akademik basariya
iliskin tanimlayic istatistik degerleri

Giivenirlik
Degiskenler (Cronbach Standart - .
N=2119) Alfa Ortalama Saoma Minimum  Maksimum Basikhk  Yatikhik
( p
Katsayisi)
IB("g'n"J 0.59 3.17 0.84 1.00 5.00 0.26 021
aynagi
IB("g.'”'.’]. 0.69 3.19 0.85 1.00 5.00 021 013
esinligi
Bilgi Edinimi
(Gelisim) 0.85 279 0.89 1.00 5.00 0.34 0.11
—
D' ginin 0.55 2.86 0.84 1.00 5.00 0.55 0.23
ogrulanmasi
Zihinsel Risk
lma 0.80 321 1.01 1.00 5.00 0.63 0.07
Akademik 0.79 13.11 5.99 2.00 29.00 0.37 0.65
Basari
Fen
Bilimlerine 0.86 211 1.01 1.00 5.00 0.35 0.94
Yonelik Tutum
Genel Risk 0.82 2.67 113 1.00 5.00 -0.67 0.46

Alma
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Tablo 12 incelendiginde bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan
bilginin kaynagmin Cronbach alfa katsayis1 0.59 ve ortalamasi 3.17, bilginin kesinligi
boyutunun alfa katsayis1 0.69 ve ortalamasi 3.19, gelisim boyutunun alfa katsayisi 0.85
ve ortalamasi 2.79, dogrulama boyutunun alfa katsayis1 0.55 ve ortalamasi 2.86 olarak
bulunmustur. Bilimsel epistemolojik inanglart olusturan faktorlerin  ortalamanin
tizerinde oldugu yani Ogrencilerin gelismise yakin bilimsel epistemolojik inanglara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Genel risk alma davranisit 6lgeginin 0.82 ve Ogrenci
ortalamalarinin 2.67 oldugu gorilmektedir. Zihinsel risk alma davranisi 6l¢eginin
Cronbach alfa katsayis1 0.80 ve 6grencilerin ortalamasinin 3.21 oldugu goriilmiistiir.
Fen bilimlerine yonelik tutum o6l¢egi crombach alfa degeri 0.86 ve ogrencilerin
ortalamalar1 2.11 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin zihinsel risk alma becerilerinin de
ortalamanin izerinde oldugu goriilmektedir. Son olarak akademik basari testinin alfa
katsayist 0.79 ve ortalamasi 13.11/30 olarak bulunmustur. Calismada hipotez edilen
modele ve 6lgme modeline gegmeden once kullanilan degiskenler arasindaki iligkilere
yonelik korelasyonlara bakilmasi gerekmektedir. Tablo 13’de degiskenler arasindaki

iliskiye yonelik korelasyon matrisleri verilmistir.

Tablo 13. Degiskenler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon matrisi

Degiskenler Bilginin Bilginin Bilgi Bilginin Zihinsel
(N=2119) Kaynag Kesinligi Edinimi Dogrulanmas Risk
- ynagt mhigt (Gelisim) gru ' Alma
Bilginin Kaynag
Bilginin Kesinligi 0,53(0.00)
Bilgi Edinimi )
(Gelisim) 0,29(0.00) 0,04(0,03)
Bilginin
Dogrulanmasi 0,35(0.00) 0,01(0,62) 0,74(0.00)
Zihinsel Risk Alma -0,00(0,89) -0,11(0.00) 0,29(0.00) 0,31(0.00)
Akademik Basari 0.03(0.07) 0.04(0.32) 0.16(0.00) 0.17(0.00) 0.20(0.00)
(P<0.05)

Tablo 13 incelendiginde genel olarak degiskenler arasindaki korelasyonun

cogunun 0.05 anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde bazi degiskenler
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arasinda pozitif bazi degiskenler arasinda ise negatif yonli iliskilerin oldugu
goriilmektedir. Tablo 13°e genel olarak bakildiginda bilimsel epistemolojik inanglarin
boyutlar1 ve zihinsel risk alma becerileri ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii
iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bilimsel epistemolojik inanglarin bilginin kaynagi
(r=0.03(0.07)) ve bilginin kesinligi(r=0.04(0.32)) boyutlar1 ile akademik basar1 arasinda
pozitif fakat anlamli iligkilerin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu degiskenler arasindaki
iliskinin dogasin1 anlamak i¢in yeterli degildir. Daha detayli analiz yontemlerini

kullanarak iligkinin detaylarina ait bilgi elde edilmelidir.

Birbirleriyle neden-sonug¢ iliskisi iginde oldugu diisiiniilen parametreler
arasindaki iliskiler, yol diyagramlari ile gosterilmektedir. Yol diyagramlarinda tek yone
dogru cizilen oklar kullanilir. Bu oklar her bagimsiz parametreden, kendisine bagimli
olan parametreye dogru c¢izilir. Sistem igerisinde digerlerine bagimli olmayan
parametreler arasindaki korelasyonlar ise iki yonlii oklar gizilerek ortaya koyulur ve

birlestirici egriler siklinde ¢izilir (Simsek, 2007).

Arastirmada hipotez olarak biitiin degiskenlerin birbiri ile iliskili olduguna
iligkin yol diyagrami yardimi ile gosteren bir model olusturulmustur. Olusturulan bu

model sekil 8’de gosterilmektedir.
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Sekil 8. Hipotez olarak yapilandirilan model

Sekil 8’ye gore dogrulama, gelisim, kaynak ve kesinlik boyutlart dis
degiskenleri olustururken, zihinsel risk alma ve akademik basari i¢ degiskenleri
olugturmaktadir. Sekil 8’de hipotez olarak yapilandirilan model bilimsel epistemolojik
inanglarin tim boyutlarinin hem kendi aralarinda hem de zihinsel risk alma ve
akademik basari ile iliskili oldugunu varsaymistir. Sekil 9°da sekil 8’de kurulan path
diyagramindaki degiskenler arasinda hesaplanan yol katsayilar1 ve korelasyon iliskileri

gosterilmistir.
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Sekil 9. Hipotez olarak yapilandirilan modelin analizi sonucu standardize yol katsayilari

Sekil 9’e gore dogrulama, gelisim, kaynak ve kesinlik boyutlar1 dis degiskenleri
olustururken, zihinsel risk alma ve basar1 i¢ degiskenleri olusturmaktadir. Sekil 9°daki
hipotez olarak olusturulan modelin path Kkatsayilar1 incelendiginde, korelasyon
katsayilar1 +1 ile -1 arasinda degisirken yol katsayilari bu sinirlar disina
cikabilmektedir. Suhr, yol katsayisinin degeri [0.10] dan kiiciik ise zayif, [0.10] ile
[0.50] arasindaysa orta ve [0.50] den biiyiik ise gii¢lii bir etkinin varligin1 gosterdigini
belirtmistir (Suhr, 2008). Calismadaki path katsayilari incelendiginde kesinlik boyutu ve
zihinsel risk alma disindaki biitlin path katsayilarinin 0.10° dan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 (gelisim boyutu, kaynak
boyutu ve dogruluk boyutu) ile zihinsel risk alma davranislar1 arasinda ve zihinsel risk

alma davranisi ile akademik basar1 arasindaki path Katsayilar1 orta diizeyde bir etkinin
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oldugunu, buna karsilik bilimsel epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasinda ise

kiiclik zayif etkilerin oldugu goriilmektedir.

Kesinlik boyutunun, dogrulama boyutu ve zihinsel risk alma davranislari ile
ilgili degiskenler arasinda ki korelasyon dikkate alindiginda korelasyon katsayisinin
diisiik olmasi nedeniyle aralarindaki yol ¢izgileri kaldirilmig ve model modifiye edilmis
ve path analizi kullanilarak yeniden yol diyagrami olusturulmustur. Sekil 10°da
modifiye edilen model gosterilmektedir.

Sekil 10. Modifiye edilen model

Sekil 10 incelendiginde bilimsel epistemolojik inang boyutlarindan kesinlik

boyutu ile dogruluk boyutu haricinde biitiin alt boyutlar arasinda iliski oldugu
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goriilmektedir. Kesinlik boyutu disinda bilimsel epistemolojik inanglarin tim alt
boyutlarinin zihinsel risk alma davranisini yordadigir goriilmektedir. Ayn1 zamanda
bilimsel epistemolojik inanclarin tiim alt boyutlarinin akademik basariyr yordadigi

goriilmektedir.

Sekil 11°da sekil 10°da kurulan yol diyagramindaki degiskenler arasinda
bulunan ve analiz sonucu elde edilen yol katsayilari ve korelasyon degerleri

gosterilmistir.

Sekil 11. Standardize yol katsayilariyla modifiye edilen modelin analiz sonuglari
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Modele iliskin olasilik degerleri modelin uyumunu desteklemektedir (x? = 3.9,
sd = 2,p = 0.13). Sekil 11 incelendiginde bilimsel epistemolojik inanglarin kaynak
boyutu ile zihinsel risk alma davranisi (-0.14) arasindaki yol katsayisinin negatif yonlii
olamsi disinda diger degiskenler arasindaki yol katsayilarinin pozitif yonde olmasi
yiiksek bir neden sonug iliskisi kuruldugunu gostermektedir. Bunlar kaynak boyutu ile
akademik basar1 (0.07), kaynak boyutu ile kesinlik boyutu (0.53), kesinlik boyutu ile
gelisim boyutu (0.05), gelisim boyutu ile dogrulama boyutu (0.75), kaynak boyutu ile
gelisim boyutu (0.29), kaynak boyutu ile dogrulama boyutu (0.35), gelisim boyutu ile
zihinsel risk alma (0.15), dogrulama boyutu ile zihinsel risk alma (0.25), dogrulama
boyutu ile akademik basar1 (0.09), gelisim boyutu ile akademik basar1 (0.07), kesinlik
boyutu ile akademik basar1 (0.10) ve zihinsel risk alma ve akademik basari arasindaki

path katsayisi (0.17) olarak tespit edilmistir.

Bilimsel epistemolojik inanglarin kaynak boyutu ile zihinsel risk alma
davraniglar1 arasindaki path katsayisi -0.14 olarak negatif yonde olacak sekilde bir
neden sonug iligkisi oldugu goriilmektedir. Suhr’a goére bu deger [0.10] ile
[0.50]arasinda oldugundan dolayir orta diizeyde bir etkinin varligi s6z konusudur.
Bilginin kaynagini otorite olarak géren 6grencilerin zihinsel risk alma konusunda orta

diizeyde isteksiz oldugu goriilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglarin kaynak boyutu ile akademik basar1 arasindaki
path katsayis1 0.07 olarak pozitif yonde olacak sekilde bir neden sonug iliskisi oldugu
goriilmektedir. Suhr (2008)’a gore bu deger [0.10]’dan kiigiik oldugundan dolay1 zayif
diizeyde bir etkinin varligi s6z konusudur. Bilginin kaynagini otorite olarak goren

ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde path katsayilarinin pozitif
yonde orta diizeyde bir neden sonug iligkisi kurdugu gortilmektedir. Bu degiskenlerden
kaynak boyutu ile kesinlik boyutu arasindaki path katsayisinin 0.53 oldugu
goriilmektedir. Suhr (2008)’a gore bu deger [0.50]’den yiiksek oldugundan dolay1
yiiksek diizeyde bir etkinin varligi s6z konusudur. Bu sonug bilginin kaynagi olarak
bireyin bilgiyi aktif bir sekilde kendisinin yapilandiracag: seklinde ifade edilen inanglari
benimseyen Ogrencilerin ayni zamanda bilginin kesin olmayip degisebilecegi seklinde

ifade edilen inanglara yliksek diizeyde sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bilimsel epistemolojik inanglarin kesinlik boyutu ile gelisim boyutu arasindaki
yol katsayist 0.05 olarak pozitif yonde zayif bir neden sonug iligkisinin oldugu
gostermektedir. Suhr (2008)’a gére bu deger [0.10]’dan kiigiik oldugundan dolay: diisiik
diizeyde bir etkinin varligi s6z konusudur. Bilginin kesin olmayip degisebilecegi
seklinde ifade edilen inanglara sahip 0grencilerin ortaya koyulan iddialar1 destekleyen
verilerin kullanilmasi ve agiklamalarin degerlendirilmesinin de gerekli olduguna dair

inanglara diistik diizeyde sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Bilimsel epistemolojik inanglarin gelisim boyutu ile dogrulama boyutu
arasindaki yol Katsayisi incelendiginde ise 0.75 olarak pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Suhr (2008)’a gore bu deger [0.50]’den yiiksek oldugundan dolay1 giiglii
bir etkinin varligi so6z konusudur. Bilimsel bilginin yeni elde edilen kanitlar ile
degisebilecegine iliskin inanglara sahip olan 6grencilerin ayni sekilde ortaya koyulan
iddalar1 da destekleyen verilerin kullanilmasi gerektigine de gii¢lii bir sekilde

inanmaktadirlar.

Bilimsel epistemolojik inanglarin kaynak boyutu ile gelisim boyutu arasindaki
yol katsayis1 0.29 olarak pozitif yonde bir neden sonug iliskisi oldugunu géstermektedir.
Suhr (2008)’a gore bu deger [0.10] ile [0.50]arasinda oldugundan dolay1 orta diizeyde
bir etkinin varligi s6z konusudur. Bireyin bilgiyi aktif bir sekilde kendisinin
yapilandiracagi seklinde inanglara sahip olan bireylerin ayni sekilde bilimsel bilginin
yeni elde edilen kanitlar ile degisebilecegine dair inanglarinin da orta diizeyde gelismis

oldugu goriilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglarin kaynak boyutu ile dogrulama boyutu
arasindaki yol katsayisi 0.35 olarak pozitif yonde olacak sekilde bir neden sonug iligkisi
oldugu gostermektedir. Suhr (2008)’a gore bu deger [0.10] ile [0.50]arasinda
oldugundan dolay1 orta diizeyde bir etkinin varligi s6z konusudur. Bilgiyi aktif bir
sekilde kendisinin yapilandiracagi seklinde inanglara sahip olan bireylerin ayni sekilde
bilimsel bilginin gelisiminde iddialar1 destekleyen verilerin kullanilmasi gerektigine de

orta diizeyde inanmaktadirlar.

Bilimsel epistemolojik inanglarin gelisim boyutu ile zihinsel risk alma
davraniglar1 arasindaki yol katsayis1 0.15 olarak pozitif yonde bir neden sonug iliskisi

gostermektedir. Suhr (2008)’a gore bu deger [0.10] ile [0.50] arasinda oldugundan
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dolay1 orta diizeyde bir etkinin varlig1 s6z konusudur. Bilimsel epistemolojik inang¢larin
gelisim boyutu elde edilen bilginin yeni elde edilen kanitlar ile degisebilecegine iliskin
inanglara sahip Ogrencilerin zihinsel risk alma davranislariminda orta diizeyde artan

siklikta sergiledikleri goriilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglarin dogrulama boyutu ile zihinsel risk alma
davraniglar1 arasindaki yol katsayist 0.25 olarak pozitif yonde bir neden sonug iligkisini
gostermektedir.  Suhr (2008)’a gore bu deger [0.10] ile [0.50]arasinda oldugundan
dolay1 orta diizeyde bir etkinin varlig1 s6z konusudur. Bilimsel epistemolojik inanglarin
dogrulama boyutuna iligkin iddialar1 destekleyen verilerin kullanilmasi, agiklamalarin
degerlendirilmesi gerektigini benimseyen 6grencilerin zihinsel risk alma davranislarini

da ayni sekilde yiiksek siklikta gosterdikleri goriilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglarin dogrulama boyutu ile akademik basari
arasindaki yol katsayis1 0.09 olarak pozitif yonde bir neden sonug iligkisini
gostermektedir. Suhr (2008)’a gore bu deger [0.10]’dan diisiik oldugundan dolay1 zayif
bir etkinin varlig1r s6z konusudur. Bilimsel epistemolojik inanglarin dogrulama boyutu
ile ilgili iddialar1 destekleyen verilerin kullanilmas1 gerektigine inanan 6grencilerin fen

bilimleri dersindeki basarilarinin da o oranda diisiik oldugu goriilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglarin gelisim boyutu ile akademik basar1 arasindaki
yol katsayis1 0.07 olarak pozitif yonde bir neden sonug iliskisini gostermistir. Suhr’a
gore bu deger [0.10]’dan kiigiik bir deger oldugundan dolay: diisiik diizeyde bir etkinin
varlig1 s6z konusudur. Bilimsel bilginin yeni elde edilen kanitlar ile degisebilecegine
iligkin inanglara sahip olan 6grencilerin akademik basarilarinin da ayni oranda daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglarin kesinlik boyutu ile akademik basar1 arasindaki
yol katsayisi 0.10 olarak pozitif yonde bir neden sonug iligkisini gostermistir. Bu deger
Suhr (2008)’a gore [0.10]’dan diisiik bir deger oldugundan dolay1 zayif bir etkinin
varligl s6z konusudur. Bilginin kesin olmayip degisebilecegi seklinde inanglara sahip

olan 6grencilerin akademik bagarilarinin tam tersi oranda zayif oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14 ve tablo 15°de dis degisken olan bilimsel epistemolojik inanglarin alt
biyutlarinin akademik basar1 ve zihinsel risk alma davranisi iizreindeki dogrudan ve

dolayl etkileri verilmistir.

Tablo 14. Dis degiskenlerin akademik basar1 tizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri

DEGISKENLER DOGRUDAN ETKI DOLAYLI ETKI TOPLAM

(DE) (IE) ETKI
Dogrulama 0.09 0.043 0.13
Gelisim 0.07 0.026 0.09
Kaynak 0.07 -0.024 0.05
Kesinlik 0.10 - 0.10
Zihinsel risk alma 0.17 - 0.17

Tablo 14 incelendiginde dogrulama boyutunun akademik basari iizerinde toplam
%13’liik etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu oranin yaklasik % 4 ‘i dolayl etki, %9’u
ise dogrudan etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Gelisim boyutunun toplam etkisi
%9’ dur. Gelisim boyutunun akademik basar1 lizerinde %7°lik dogrudan etkisinin
oldugu belirlenmistir. Yine kaynak boyutunun toplamda %5’ lik toplam etkisin oldugu
ve bu etkinin % 7’ye yakinini dogrudan etkiler oldugu, yine bu etkinin %2’lik negatif
yonlii dolayli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Kesinlik ve zihinsel risk alma
degiskenlerinin ise dolayli etkisi bulunmamakla beraber hem dogrudan hemde toplamda

etkileri sirasiyla % 10 ve % 17 olarak tespit edilmistir.

Tablo 15: Dis degiskenlerin zihinsel risk alma davranislar1 tizerindeki dogrudan ve
dolayl etkileri

DEGISKENLER DOGRUDAN ETKIi DOLAYLIETKI  TOPLAM

(DE) (IE) ETKI
Dogrulama 0.25 - 0.25
Gelisim 0.15 - 0.15
Kaynak -0.14 - -0.14

Kesinlik - - _

Tablo 15 incelendiginde dogrulama, gelisim ve kesinlik boyutlarinin zihinsel
risk alma davranislar1 iizerinde dolayli etkilerinin bulunmadigi sadece dogrudan
etkilerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu etkilerin oranlar1 ise sirasiyla %25, % 15

ve -%14 olarak bulunmustur.
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Teorik cer¢eve ve toplanan veri ile olusturulan modelin uyum iyligi
degerlendirildiginde uyum indekslerinin her birinin giliglii ve zayif yanlarimin
olmasindan dolay1 bir¢ok uyum iyligi indeksine bakilmistir. Bu arastirmada literatiirde
en ¢ok kullanilan Ki-kare/sd, RMSEA, CFI, GFI, RMR ve NFI indeks degerlerine

bakilmistir. Tablo 16’da modifiye edilen modele iliskin uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 16. Modifiye edilen modele iligkin uyum indeksi degerleri

Model Uyum Indeksleri

Ki- CFlI GFI RMSEA RMR NFI
Hipotez Kare/Sd
edilen model 1.98 0.99 0.99 0.02 0.01 0.99

Tablo 16 incelendiginde modifiye edilen modelin uyum indeksleri dikkate
alindiginda kurulan modelin degiskenleri arasindaki iliskileri ¢ok iyi yordadigi
goriilmektedir (Kline,1998). Ki-kare istatistigi i¢ ice gegmis modellerin karsilastirilmasi
ve diger uyum indekslerinin hesaplanmasi gibi amaglarla kullanilmaktadir (Bollen,
1989; Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sérbom, 1993; Loehlin, 2004;
Schermelleh- Engel ve Moosbrugger, 2003). Sadece ki-kare dagiliminin tek basina
kullanilamayacagin1 belirten Jorekog ve Sorbom (1993) Ornekleme dagiliminin
beklenenen degeri ile ki-kare degerinin karsilastirilmasini 6nermistir ve iyi bir model
icin Ki-kare/sd oranimin kiigiik olmas1 gerektigini ifade etmistir. . Ki-kare degerleri, sifir
ile arti sonsuz arasinda degerler almaktadir. Dagilimda; sd degeri artik¢a dagilim
normal dagilima yaklasir (Giingér ve Bulut, 2008). 0 ile 3 arasinda ise bu oran
verilerin model ile uyumunun kabul edilebilir bir sekilde iyi oldugu belirtilmektedir
(Bollen, 1989; Joreskog, 1993; Schermelleh- Engel ve Moosbrugger, 2003). Calismada
orneklem biyiikligiiniin yeterince biiyiik (N=2119) olmasi1 Serbestlik derecesinin
artmasia ve boylece ki kare /sd oranmin ise kiigiilmesine neden olmaktadir. Kline
(1998)’ da da belirtildigi gibi ki kare/ sd oraninin kii¢iik olmasi teorik model ile uyumu

o kadar 1yi olacagina kanit olmaktadir.

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokil) ana kiitledeki yaklasik
uyumun bir dlgiistidiir. Bu degerin 0.05 esit olmasi ya da bu degerden kiiciik olmas1 iyi
bir uyumu, 0.05 ve 0.08 arasinda olmasi yeterli bir uyumu; 0.08 ve 0.10 arasinda olmasi

ise vasat bir uyumun oldugunu gostermektedir. RMSEA o6rneklem biiyiikliigiinden
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bagimsizdir (Celik ve Yilmaz, 2013). Bu ¢alismada RMSEA degeri 0.02 olarak tespit
edilmistir. 0.05’den kii¢iik oldugu i¢in model iyi bir uyum gostermektedir.

RMR (Hata Kareleri Ortalamasimnin Karakokii) indeksi uyumlu hatalar1 temel
almaktadir. RMR degeri sifira yaklastikca 1yi bir uyumun oldugu belirtilmektedir (Celik
ve Yilmaz, 2013). Bu calismada RMR degeri 0.01 olarak bulunmustur. Bu deger 0’ra
yaklastigindan dolayi iyi bir uyum oldugunu ortaya koymaktadir.

Model karsilastirmay1 temel alan betimleyici dlgtitlerin temelinde ise ilgilenilen
modelin uyumunun temel model ile karsilastirilmasi yatmaktadir. Bu oOlgiitlerden
calismada kullanilanlar NFI (Normlastirilmis uyum indeksi), CFI (karsilastirmalt uyum
indeksi) ve GFI(uyum iyligi indeksi)’dir. NFI 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir ve
I’e yaklastikga uyumun iyi oldugu belirtilmektedir. NFI o6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenen bir degerdir. CFI 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir ve degerin 1’e
yaklasmasi s6z konusu uyumun bagimsiz modele gore ¢ok iyi oldugunu belirtmektedir.
NFI’ ya gore Orneklem biiyiikliiglinden daha az etkilenmektedir (Celik ve Yilmaz,
2013). GFI degeri 0.90’dan biiyiik olmasi kabul edilebilir bir uyum oldugunu, 0.95 ve
daha biiyiik degerler ise temel modele gore ¢ok iyi bir uyumun oldugunu géstermektedir
ve GFI degerleri orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak hesap edilmektedir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Bu ¢alismada NFI= 0.99, CFI= 0.99 ve
GFI=0.99 olarak bulunmustur. Bu degerler 1’e yakin oldugundan dolay1 uyum bagimsiz
modele gore ¢ok 1yi oldugu ortaya koyulmaktadir.

Yukarida verilen model uyum iyligi indeksleri istatistikleri modelin tam olarak
veriler tarafindan kabul edilebilir bir seviyede desteklendigini ortaya koymaktadir.
Sonug olarak kurgulanan model ¢ok bir degisiklik yapilmadan dogrulanmistir ve model
tarafindan Onerilen bilimsel epistemolojik inanglarin kendi alt boyutlar1 arasinda,
zihinsel risk alma davranislari ve akademik basari ile arasindaki biitiin iligkilerin yiiksek

ve anlamli oldugu bulunmustur.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda arastturmadan elde edilen sonuglara ve bu dogrultuda

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglari, zihinsel
risk alma davraniglar1 ve akademik basarilari arasindaki iliski “yol diyagramlari ve yol
analizi” ile incelenmistir. Tanmimlayict istatistik degerleri Ogrencilerin  bilimsel
epistemolojik inanglarimin  toplam puanlarinin  ortalamadan yiliksek oldugunu
gostermistir. Evcim vd. (2011) ilkdgretim 8.sinif dgrencilerinin epistemolojik inanislari
ile glinliilk yasam problemlerini ¢ozebilme ve akademik basari diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmada Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar 6lgeginin
her bir boyutunda ortalamanin iizerinde puan aldiklarini belirlenmistir. Yine Kizilgiines
(2007), yaptig1 tez calismasinda, 6. sinif Ogrencilerinin smiflandirma konusundaki
basarilarinin, epistemolojik inanglar, motivasyon ve 6grenme yaklasimlari tarafindan
yordanip yordanmadigimi belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inanglarinin ortalamanin {izerinde oldugunu ortaya koymustur. Ozkan
(2008), yaptig1 tez ¢aligmasinda ilkogretim 7.smif 6grencilerin epistemolojik inanglari,
ogrenme yaklasimlari, 6z-diizenleme becerileri ve fen basarilari arasindaki iliskileri
incelenmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Conley vd. (2004)’in bilimsel
epistemolojik inanglar 6l¢egini kullanmistir. Ortaokul 6grencilerinin (5, 6, 7, ve 8. sinif)
bilimsel epistemolojik inanglarinin ortalamadan ytiksek oldugunu belirlemistir. Mevcut
calismanin bulgular literatiirii desteklemektedir. Bu calismalardaki katilimcilarin ve

6l¢me araglarinin benzer olmas1 mevcut bulgularin gecerliligine katki saglamistir.

Bu caligmada dikkate aliman bir diger degisken zihinsel risk almadir.
Ogrencilerin ortalama zihinsel risk alma puanlari 3.21°dir. Ogrencilerin orta diizeyde bir
zihinsel risk alma davranis1 gosterdikleri belirlenmistir. Dasci ve Yaman (2014), fen ve
teknoloji dersinde 4, 5, 6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin zihinsel risk alma becerilerinin
Piaget’in biligsel gelisim donemlerine ve bu donemler ile fende zihinsel risk alma

becerilerini karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglamistir. Calismanin bulgulan 4. ve
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5. smif dgrencilerinin zihinsel risk alma diizeylerinin oratalamanin {izerinde oldugu
buna karsin 6., 7. ve 8. sif &grencilerinin zihinsel risk alam davranislarinin orta
diizeyde kaldigin1 gostermektedir. Calismamizda da ortaokul 6grencilerinin zihinsel risk
alma davraniglarinin ortalamadan biraz yiiksek oldugunu belirtmektedir. Yine Cakir ve
Yaman (2015), ortaokul 6grencileri ile yaptig1 calismada zihinsel risk alma davraniglari
ortalamasin1 3.98 bularak orta diizeyde bir zihinsel risk alma davranis1 gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Her iki ¢alismada da katilimci diizeylerinin ve kullanilan 6lgme

araclarinin benzer olmasi elde edilen bulgularin gegerliligine katki saglamistir.

Calismada dikkate alman diger bir degisken akademik basaridir. Ogencilerin
akademik basar1 puan ortalamalar1 13.51°dir. Calismada fen bilimleri konularindan
olusan 30 soruluk basar1 testi ile Ogrencilerin akademik basarist Olgiilmiistiir.
Ogrencilerin akademik basarilarinin  ortalamamin altinda oldugu goriilmektedir.
Hidiroglu (2014), 7smf ogrencileri ile yaptigi calismada o6grencilerin akademik
basarilar1 puan ortalamalarini 14 soru {izerinden 7.93 bularak ortalamaya yakin bir
basar1 sergilediklerini ortaya koymustur. Yine Asut (2013), ortaokul 6grencilerinin
akademik basarilarini ortaya koymak {lizere istiin yetenekli Ogrenciler ile yaptigi
calismada 45 soru iizerinden 6grencilerin akademik basari testinden 22.45 ortalama
puan aldiklarini ortaya koyarak Ogrencilerin ortalamanin altinda basar1 gdsterdiklerini
ortaya koymustur. Uluslararasinda yapilan TIMSS (2011) ve PISA (2012) simnavlar da
tilkenin genel olarak fen basarisinin diistikliiglinii gozler Oniine sermektedir. TIMSS
(2011) smavinda 4. siniflarda 50 {ilke arasinda 36., 8. Sinif seviyesinde 42 iilke
arasinda 21. sirada; PISA 2012 smavinda 65 lilke arasinda 43. sirada yer almaktayiz. Bu

bulgular elde edilen bulgularin gegerliligine katki saglamaktadir.

Calismada degiskenler arasi iligkiler incelendiginde bilimsel epistemolojik
inanglarin boyutlarmin hem kendi aralarinda hem de diger degiskenlerle hem pozitif
hem de negatif yonde anlamli iligkiler gosterdigi ortaya konulmustur. Bilimsel
epistemolojik inanglarin boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde su
sekilde sonuglara ulagilmistir. Bunlardan bilginin kaynagi boyutu ile bilginin kesinligi
boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bulgu bilgi
kaynaginin kitaplar ve otorite gibi faktorlere bagli olduguna inanan 6grencilerin ayni
zamanda bilginin degismez, kesin olduguna dair inanglarin birbirine paralel oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda yine bilginin kaynagi boyutu ile bilginin gelisim boyutu

arasinda anlamli fakat diisiik bir korelasyon goriilmektedir. Bilginin kaynaginin otorite,
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kitap gibi faktorler olduguna inanan 6grencilerin bilginin gelisimine, degisimine dair
inanglarmin daha az oldugu goriilmektedir. Bilginin kaynagi boyutu ile bilginin
dogrulanmasi arasinda anlamli ve pozitif iliskilerin oldugu goriilmektedir. Yine bilginin
kaynaginin otorite olduguna dair inanglara sahip olan 6grencilerin iddialar1 destekleyen
verilerin kullanilmasi ve agiklamalarin degerlendirilmesi ile ilgili inanglara dogrulama
boyutunda daha az inandiklarini gostermektedir. Bilginin kesinligi boyutu ile bilginin
gelisimi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani bilginin kesin
olduguna dair inanglara sahip olan Ogrencilerin bilginin gelisimine inanmadiklari
bilginin duragan oldugunu kabul ettikleri sOylenebilir. Bilginin gelisim boyutu ile
bilginin dogrulanmasi boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek korelasyonun varligi,
bilginin dogrulanmas1 ile ilgili olarak bireylerin iddialar1 destekleyen verilerin
kullanilmast ve agiklamalarin degerlendirilmesi ile bilginin gelisebilecegine dair
inanglarinin da bu dogrultuda yiikksek oldugunu gostermektedir. Sonuglar bilimsel
epistemolojik inancglarin biitiin boyutlarinin hem bagimsiz hem de birbirine bagli olarak
degisim gecirdiklerini ortaya koymaktadir. Boyutlardan birinde ki gelisim kendi i¢inde
gelismislik veya gelismemislik gosterirken diger boyutlarin da beraber gelisip
gelismemisligini ortaya koymaktadir. Schommer (1994) epistemolojik inanglar1 bir
sistem yaklasimi olarak ele aldig1 calismasinda epistemolojik inang¢ boyutlarinin
birbirinden az ya da ¢ok bagimsiz oldugunu ifade etmistir. Calismamizda Schommer’in

bu ifadesini destekler nitelikte bulgular ortaya koymustur.

Bilimsel epistemolojik inanglarin boyutlarinin zihinsel risk alma davraniglari ile
iligkisi incelendiginde boyutlardan bilginin kesinligi boyutu ile zihinsel risk alma
davranis1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Bilginin kesinligine inanan
ogrencilerin zihinsel risk alma davranis1 gosterme egiliminde olmadiklari, bilginin hali
hazirda zaten var oldugu ve risk almanin gereksiz olduguna dair inanglar1 oldugu
diigiiniilebilir. Bilginin gelisimi ve bilginin dogrulanmasi boyutlari ile zihinsel risk alma
davraniglar1 arasinda pozitif yonli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu bilginin
yeni verilerle desteklenerek bilginin gelisecegine inanan bireylerin daha siklikla zihinsel
risk alma davranigi gosterecegini ifade etmektedir. Literatiirde bilimsel epistemolojik
inanglar ile zihinsel risk alma davranisini bir arada inceleyen caligmalar olmadigindan
dolay1 elde edilen mevcut bulgular1 detskleyen ya da aksini ifade eden g¢alismalara

rastlanmamuistir.



86

Bilimsel epistemolojik inanglarin boyutlarindan bilginin edinimi ve bilginin
dogrulanmasi boyutlarinin akademik basar ile pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bilginin verilerle desteklenerek gelistigine dair gelismis
inanglara sahip olan 6grencilerin akademik bagarilarinin da ayni oranda yiiksek oldugu
goriilmektedir.  Conley, vd. (2004)’nin ¢alismalarinin bulgularina gore, basari ile
bilimsel epistemolojik inanglar arasinda yiiksek pozitif iligki s6z konusudur. Bulgular
yiiksek basar1 seviyesinde olan 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarimin daha
gelismis oldugunu gostermistir. Deryakulu (2004), tiniversite de okuyan dgrencilerin
O0grenme ve ders calisma stratejileri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Calismanin bulgularina gore, O6grenmenin ¢abaya bagh
olduguna dair inang¢ ile 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang faktorleri,
konsantrasyonun ve ana disiinceleri segebilme Yyeteneklerinin anlamli birer
yordayicilaridir.  Yani O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna ve dogustan getirilen
sonradan gelistirilemez bir yetenege bagli olmadigmna kuvvetli bir sekilde inanan
ogrenciler genel olarak akademik gorevleri yerine getirirken dikkatlerini galistiklar
konuya daha ¢ok yogunlastirdiklart ve bununda basariy1 beraberinde getirdigi sonucuna
ulagmislardir. Evcim, vd., (2011), ilkogretim Ogrencilerinin epistemolojik inanislart,
giinliik yasam problemlerini ¢dzebilme ve akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 8. simif Ogrencileri ile ¢alismasini yiiriitmistir.  Calismanin
bulgularma gore, bilimsel epistemolojik inanglar ile Ogrencilerin fen kazanimlarini
giinlik yasamda problem ¢6zme asamasinda kullanmalar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde aralarinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin genel bilimsel
epistemolojik inanglari ile akademik basar1 arasinda SBS puanlart dikkate alindiginda
anlaml bir iliski oldugu, bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlar ile akademik
bagar1 incelendiginde ise bilginin dogrulugu, kesinligi ve dogrulanmasi boyutlari ile
anlaml iligkiler varken gelisim boyutu ile anlamli bir iligkinin olmadigi rapor edilmistir.
Kizilgiines (2007), yaptigi tez caligmasinda, 6. smf Ogrencilerinin siniflandirma
konusundaki basarilarinin epistemolojik inanglar, motivasyon, 6grenme yaklagimlar
acisindan ne kadar yordandigini belirlemek istemistir. Calismanin bulgularina gore,
Ogrencilerin siiflandirma kavram testi sonuglar ile epistemolojik inanglar1 arasinda
anlamli ve pozitif iligkiler bulunmustur. %?2’lik kisminin 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin agikladig1 saptanmustir. Ozkan (2008) ilkdgretim dgrencileri ile yaptigi
calismada Ogrencilerin epistemolojik inanglart ile akademik basarilar arasinda iliski

oldugu bulgusuna ulagmistir. Liang ve Tsai (2010), yaptig1 calismada iiniversite
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ogrencilerinin bilime yonelik epistemolojik inanclar ile fen kavramlarini 6grenmeleri
arasindaki iligkileri agiklamayr amaglamistir. Calismanin bulgularina gore, kaynak ve
kesinlik boyutunun, hatirlama, test etme, hesaplama gibi boyutlar1 ile negatif yonli
korelasyon, uygulama boyutunun ise sadece dogrulama boyutu ile arasinda pozitif
korelasyon bulunmustur. Sonug olarak bilimsel epistemolojik inanglar fen kavramlarini
ogrenmede Onemli bir etkiye sahiptir. Pamuk (2014) 7. smif Ogrencileri ile
gerceklestirdikleri Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarinin yapilandirmaci
O0grenme ortamu algisi, epistemolojik inanclar, 6z-diizenleme becerileri ve 6gretmen
ozellikleri ile olan iliskisinin ¢ok diizeyli analizi sonucunda gelismis epistemolojik
inanclara sahip Ogrencilerin yliksek fen basarisi gosterdiklerini ortaya koymustur.
Akglin ve Gililmez (2015) yaptiklar1 calismada lisede Ogrenim goéren Ogrencilerin
epistemolojik inanc¢larinin kimya dersi akademik basarisina etkisini incelenmislerdir.
Calismanin sonucunda bilimsel epistemolojik inanglarin ve alt boyutlarinin akademik
basari ile iliskisinin olmadigini tespit etmislerdir. Bu calismada farkli sonuclarin elde
edilmesi caligilan grubun farkli olmasi, kullanilan basar1 testinin sadece bir alana

yonelik olmasi olabilir.

Zihinsel risk alma davramiglar1 ile akademik basar1 arasindaki iligki
incelendiginde ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Derste zihinsel
risk alma davraniglar1 gosteren bireylerin akademik basarilarinin da arttig1 sdylenebilir.
Beghetto (2009), yaptig1 ¢alismada ilkdgretim grencilerinin bilimde zihinsel risk alma
ile ilgili faktor yapilarmi belirlemek ve onlarin cinsiyet, etnik kdken, sinif diizeyi, fen
becerileri ile iliskilerini belirlemek istemistir. Calismanin istatistiki sonuglarina gore
ogrencilerin zihinsel risk almak igin istekli olduklar1 ve buna ek olarak zihinsel risk
alma ile fen becerisi, fene yonelik ilgi, fende yaraticilik ve 6gretmen destegi algisi
arasinda pozitif iliskiler oldugu goriilmiistiir. Zihinsel risk alma ile fen becerisi arasinda
pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise basariy1 arttirmada zihinsel
risk alma davraniginin 6nemini gostermektedir. Cakir ve Yaman (2015), ortaokul
Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel risk alma becerileri ve st biligsel
farkindaliklar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir.
Caligmanin bulgularma gore, 6grencilerin zihinsel risk alma becerileri ile akademik
basarilar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski oldugunu gostermektedir(r=0.357;
p<0.05).
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Bu c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin,
zihinsel risk alma becerileri ve akademik basar1 {izerine etkisi yeni bir model ortaya
konularak aciklanmaya g¢alisilmistir. Bu amagla bilimsel epistemolojik inanglarin alt
boyutlar ile iligkili oldugu diisiiniilen akademik basar1 ve yine bilimsel epistemolojik
inanclarin alt boyutlari ile iligkili oldugu diisiiniilen zihinsel risk alma davraniglari gibi
degiskenler arasinda yol diyagramlart kurulmustur. Calismada kurulan yol modeli
bulgularina gore, uyum indeksi sonuglar1 incelendiginde model ve veri arasindaki
uyumun oldukca yiiksek oldugu, modelin degiskenlerin arasindaki iliskileri ¢ok iyi
yordadigi goriilmektedir. Bu sonu¢ kurulan modelin ¢ok iyi uyumunun oldugunu
gostermektedir. Degiskenler arasindaki yol katsayilari incelendiginde bilimsel
epistemolojik inanglarin kaynak boyutu ile zihinsel risk alma davranisi ve yine kaynak
boyutu ile akademik basar1 arasinda negatif iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu durum
bilginin kaynaklarinin bilim insanlari, kitaplar, 6gretmenler gibi degisken olabilecegini
ve bireyin bilgiyi kendi digindaki kaynaklardan elde edebilecegi seklinde ifade edilen
inanglardan, bireyin bilgiyi aktif bir sekilde kendisinin yapilandiracag: seklinde ifade
edilen inanglara dogru uzanan bir yol izledigine dair ortaya koyulan kaynak boyutunun
ogrencilerin zihinsel risk alma davraniglarini da 6nemli olgiide etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bilginin sadece otoriteden alacagina inanmayan 6grencilerin zihinsel risk
alma davraniglarin1 daha fazla gosterdikleri, yine ayni sekilde bilgi kaynagina dair inang
ile basar1 arasinda negatif yonde iliskinin olmasi1 bilginin kaynag: olarak dis etkenleri
goren ve bilgiyi dogrudan disaridan alarak ezberleyen ogrencilerin akademik
basarilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Deryakulu, 2004; Elder, 1999;
Kizilgiines, vd., 2009; Pamuk, 2014). Bu sonug egitim sistemimizde hayata gegirilen
yapilandirmaci egitim sistemin de eksiklikler oldugu ve Ogrencilerin zorunlu egitim
sonunda bir sinava tabi tutulmalarmin onlar1 ezbere yonelttigini ve ezbere yonelimin

akademik basariyr diisiirdiigii goiilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglar ile akademik basar1 ve zihinsel risk alma
davraniglar1 arasinda yeni modeller olusturularak yapilan arastirmalar sayica kisith
kalmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari ¢alismay1 destekler niteliktedir. Beghetto (2009),
yaptig1 calismada zihinsel risk alma ile 6grencinin sinif seviyesi arasinda negatif yonli,
fen becerisi ve fene yonelik ilgi ile pozitif yonli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu
durum, Ogrencilerin simif seviyesi arttikca zihinsel risk alma davranislarini daha az

gosterdiklerini buna karsilik zihinsel risk alma davranislariindgrencilerde artmasi ile
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fen becerisi ve fene yonelik ilgilerinin arttigini ortaya koymaktadir. Fene yonelik ilgi ve
becerilerin artmasi ise akademik basarryr olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ornegin,
Orug (1993) ilkogretim okulu Il.kademe Ggrencilerinin fen tutumlari ile fen basarilari
arasindaki iliskileri incelemistir. Calismanin bulgular1 fen bilimleri dersi basarisi ile fen
bilmlerine yonelik tutum arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle Beghetto (2009) calismasinda bilime olan ilginin artmasi ile
basarinin artacagl sonucundan yola ¢ikarak zihinsel risk alma davranisinin da akademik
basarty1 yordayacagi soncuna ulastirmaktadir. Schommer, vd., (2005), yaptiklari
calismada ortaokul 6grencilerinin genel ve 6zel epistemolojik inanglarini inceleyerek ve
bu inanglarmnin akademik performanslari ile iliskisini ortaya koymayi amaglamislardir.
Calismanin bulgularina gore, hizli 6grenme ve degismez sabit 6grenmeye iliskin
inanaglarinin matematiksel problem ¢6zmeyi yordamaktadir. Bu ¢alismada Path analizi
neden sonug iliskisiyle ilgili daha detayli sonuglari ortaya koymaktadir. Hem genel
alanda hem de 0Ozel alandaki inanglar akademik performanslar1 dolayli olarak
etkilemektedir. Hizli 6grenme boyutu ve sabit degismez inan¢ boyutu hem dogrudan
hem de dolayli olarak akademik performansi etkilemektedir. Schommer ve Easter
(2006), calismasinda bilmenin yollar: ile epistemolojik inanglari birlikte ele alarak
akademik basariyla olan iligkilerini arastirmistir. Caligmanin bulgulari, yapilan path
analizi sonuglarinin bilmenin yolu ile 6grenmenin hizi arasinda anlamli degerler ortaya
ciktigini gostermistir. Diger bir bulguda ise bilgideki inang yerine 6grenmedeki inang
tek bagina akademik performans ve bilmenin yollari arasinda dogrudan etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Cano (2005), yas araliklar1 12 ile 18 arasinda olan ortaggretim
diizeyi Ispanyol &grencilerle yaptigi arastirmada, epistemolojik inanglar, 6grenme
yaklasimlar1 ve akademik basar1 arasindaki iligkileri incelediginde, gelismis
epistemolojik inanglar ile akademik basari arasinda anlamli olamk iizere ve pozitif
yonde ilerleyen bir iligki ortaya koymaktadir. Bilimsel epistemolojik inanglart yiiksek
olan ogrencilerin akademik bagarinin da yiiksek oldugu bundan dolay1 epitesmolojik

inanaglarin akademik basariy1 yordadigini ortaya koymaktadir.

Tsai, vd., (2011), yaptiklar1 ¢aligmada amaglart Tayvan’da lise 6grencilerinin
bilimsel epistemolojik inanglar1 ile fen kavramlarini 6grenme ve 6z yeterlilikleri
arasindaki iligkiyi path analizi ile ortaya ¢ikarmaktir. Yapisal esitlik modeli sonucu
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile bilim 6grenme kavramlar1 arasinda

giiclii bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ozellikle gelisim, dinamiklik ve dogrulama
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boyutlarindaki goriislerde gelismis inanglar1 olan Ggrenciler yiiksek seviyede bilim
ogrenme kavramlaria sahip olduklari, bilginin degismeyecegi, duragan oldugu ve kesin
oldugu goriisiinde olan Ogrenciler diisiik bilim 6grenme kavramlarina sahip olduklari
rapor edilmistir. Sapanci (2012), 6gretmen adaylarimin epistemolojik inanglar1 ile
bilislistii diizeylerinin akademik basariyla iligkisi incelenmek amaciyla yaptiklari
calismada bilimsel epistemolojik inanglarin boyutlarina akademik basari acisindan
bakildiginda; 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang ile akademik basar1 arasinda
pozitif yonde anlamli ve yiiksek bir iligkinin oldugu, 6grenmenin yetenege baglh
olduguna dair inang ile akademik basar1 arasinda negatif yonli yiiksek bir iligkinin
oldugu, tek bir dogrunun varliina dair inang ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii
anlaml1 bir iligkinin oldugu gériilmektedir. Schommer, vd., (2000), yaptiklar1 ¢alismada
ortaokul Ogrencilerinin ¢cok boyutlu epistemolojik yapilarinin test edilmesi amaciyla
epistemolojik inanglar Olgegi kullanmistir. Calismanin  bulgular  yiiksek not
ortalamasina sahip 6grencilerin daha az olarak hizli 6grenme ve dogustan 6grenme ile
ilgili inanglara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Tiiken (2010), ders basaris1 yiiksek
olan 6grencilerin epistemolojik inanglarin tiim boyutlarinda daha gelismis epistemolojik
inanclara sahip olduklarini ortaya koymaktadir. 8.sinif 6grencilerinin seviye belirleme
smnavi agisindan epistemolojik inanglar1 incelendiginde biitlin boyutlarda seviye
belirleme basar1 puani yiiksek olan 6grencilerin epistemolojik inanglarnin daha gelismis
oldugu goriilmektedir. Muis ve Franco (2009), epistemolojik inanglar, basar1 hedefleri,
O0grenme yaklasimlar1 ve basar1 arasindaki iliskileri aragtirmiglardir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin epistemolojik inanglariin 6grenme esnasinda aktif hale
geldigi, epistemolojik inanglarin bagar1 hedeflerini ve 6grenme yaklasimlarini

etkiledigini ortaya koymuslardir.
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5.2.Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur;

Yol (Path) analizi teknigi ile gdzlenen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki
iligkiler net bir sekilde belirlendiginden dolayr baska degiskenleri de isin igine katarak

yeni path modellerinin ortaya konulmasi 6nerilebilir.

Calismada ortaokul Ogrencileri i¢in  smif ayrimi ve cinsiyet ayirimi
gozetilmeksizin analizler yapilmistir. Cinsiyet ve smif diizeyi dikkate alinarak yeni path

modelleri ile yeni ¢alismalarin ortaya konulmasi 6nerilebilir.

Calisma zihinsel risk alma davraniglarinin akademik basariy1 ciddi anlamda
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ancak literatiir taramasinda zihinsel risk
alma davranis1 ile ilgili calismalarin yetersizligi nedeniyle bu konuda zorluklar
yasanilmistir. Alan yazinda ki bu eksikligin kapatilmasi amaciyla zihinsel risk alma
davranislar1 ile fen bilimleri dersinin farkli kazanimlarindan olusan basar1 testleri,
Ogrencilerin sene sonu okul basart durumlar1 veya 8. smiflar i¢in TEOG simav1 basari

durumlar dikkate alinarak yeni ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanclar ile zihinsel risk alma davranigini birlikte konu
alan c¢alismalarin literatiirde kisithh sayida olmasi ve bu caligmaya gore bilimsel
epistemolojik inanglarin alt boyutlarinin zihinsel risk alma davranislarini etkiledigi
dikkate alindiginda iki konunun bir arada oldugu farkli 6rneklem gruplart dikkate

alinarak bu ¢alismalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Calisma ortaokul Ogrencileri tizerinde uygulanmistir ancak oOgrencilerin
ogrenmeleri lizerinde etkili olan fen bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari tizerinde
de bu konu ile ilgili ¢alisma yapilmasi fen bilimleri dersi kazanimlarinin yeniden

sekillendirilmesi agisindan etkili olacag diisiiniilebilir.

Calismada kullanilan 6lgme araclarinin likert tiptedir, bunun disinda gézlemler

kullanilarak farkli 6lgme araglari ile degerlendirmeler yapilabilir.

Calisma daha fazla sayida 6grenciye uygulanabilir.
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Ek 1: Milli egitim bakanlig1 izin belgesi

I 1
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Ek 2: Kisisel bilgi formu

Degerli 6grenciler;

Bu calisma sizin bilimsel epistemolojik inanglarimizi ve zihinsel risk alma
davraniglarimiz1 belirlemek amaciyla olusturulmustur. Bu bir test degildir. Vereceginiz cevaplar
yalnizca arastirma amacli kullanilacagindan dolayr gizli tutulacaktir. Liitfen her maddeye
verilen seceneklerden size en uygun olanim isaretleyiniz. Ilgi ve katkilarimz igin tesekkiir
ederim.

Ogretmen - Hatice Esma OZBAY

KISISEL BiLGI FORMU
Ad/S0yad: ..
Yasmiz:...............
Cinsiyet: (K) (E)
Smif diizeyi: (5) (6) (7)) (8)
OKul adii. . e e

Genel Risk Alma Egilimi

Kesinlikle
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Risk almay1 severim

Risk almaktan hoslanirim

Hayatim hep risk almakla dolu gegmistir.

Liitfen bu maddeyi bos birakiniz

Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Fen dersini severim

Fen derslerinde zamanin nasil gectigini bilemiyorum.

Fen derslerinde yaptiklarimizdan hoslanirim.

Fen dersi ¢aligmaktan keyif aldigim bir derstir.

Liitfen bu maddeyi bos birakiniz




Ek 3: Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi
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Asagidaki ciimleleri okuyunuz ve kendinize gore dogru oldugunu g g g £
diisiindiigiiniiz kutucuga X isareti koyunuz. Her bir soruda sadece bir < 3 % g g = 2
kutucugu igaretleyiniz. = g % %\ = %
v = ~ — = [ =
¥& 2 2 9 <E
1  Tim insanlar bilim insanlarinin sdylediklerine inanmak zorundalar*
2 Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yanit1 vardir.*
3  Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geldigini merak
edip diigiinerek ortaya ¢ikar.
4 Giiniimiizde bazi bilimsel diisiinceler, bilim insanlarinin daha 6nce
diigiindiiklerinden farklidir.
5  Bir deneye baglamadan 6nce deneyle ilgili bir fikrinizin olmasinda yarar
vardir.
6  Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz.*
7  Bilimsel ¢aligma yapmanin en 6nemli kismi, dogru yanita ulagmaktir.*
8  Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir.
9  Bilimsel g¢aligmalarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢in birden fazla yol
olabilir.
10 Fen bilgisi dersinde, 6gretmenin séyledigi her sey dogrudur.*
11 Bilimdeki diistinceler, konu ile ilgili kendi kendinize sordugunuz
sorulardan ve deneysel caligmalarinizdan ortaya ¢ikabilir.
12 Bilim insanlari bilim hakkinda hemen hemen her seyi bilir, yani bilinecek
daha fazla bir ey kalmamigtir.*
13 Bilim insanlarinin bile yanitlayamayacagi bazi sorular vardir.
14  Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler bulmak igin
deneyler yapmak, bilimsel ¢calismanin énemli bir pargasidir.
15 Bilimsel kitaplardan okuduklarinizin dogru oldugundan emin
olabilirsiniz.*
16 Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.*
17 Bilimsel diisiinceler bazen degisir.
18 Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla tekrarlanmasinda
fayda vardir.
19 Sadece bilim insanlar1, bilimde neyin dogru oldugunu kesin olarak bilirler.
20 Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug o deneyin tek yanitidir. *
21  Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak diisiindiiklerini degistirir.
22 Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil herhangi
birinden de gelebilir.
23 Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman
hemfikirdirler.*
24 lyi ¢ikarimlar, birgok farkli deneyin sonucundan elde edilen kanitlara
dayanir.
25 Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili diisiincelerini bazen
degistirirler.
26  Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in deney yapmak iyi bir

yoldur.*




Ek 4: Zihinsel Risk Alma Olcegi
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Zihinsel Risk Alma Ol¢egi

Asagidaki ciimleleri okuyunuz ve kendinize gore dogru oldugunu
diistindiigiliniiz kutucuga X isareti koyunuz. Her bir soruda sadece
bir kutucugu isaretleyiniz.

Tamamen yanlig

wr @
-— N —
£ E§
-~ m >
< =5
=~ EE
: 5a
= s B
plel)] — )
s &
O M-S

Cogunlukla dogru

Tamamen dogru

Fen bilimleri derslerinde c¢ok iyi olmasam bile yeni seyler
yapmay1 severim.

Fen bilimleri derslerinde dogru oldugundan emin olmasam bile
fikirlerimi paylasirim.

Fen bilimleri derslerinde nasil yapilacagini bilmesem bile yeni
seyler yapmay1 denerim.

Fen bilimleri derslerinde bir sonuca ulagamayacagimi bilsem bile
bir seyler yapmanin yeni yollarin1 bulmaya caligirim.

Fen bilimleri derslerinde yanlis yapma ihtimalim olsa bile yeni
seyler 6grenmeyi denerim.

Liitfen bu maddeyi bos birakiniz

Fen bilimleri derslerinde diger dgrenciler benim onlar kadar zeki
olmadigimi diisiinecek olsa bile sorular sorarim.
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Ek 5: Fen Bilimleri Basar1 Testi

FEN BiLiMLERi BASARI TESTI

Ad/ Soyad:
Smif: (5) (6) (7) (8)
Cinsiyet: (K) (E)

Sevgili 6grenciler;

Bu calismada fen basar1 diizeyleriniz tespit edilmeye caligilacaktir. Caligmada vermis oldugunuz
cevaplar hicbir sekilde arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir. Bu testten alinan sonuglar ders
basarinizin degerlendirilmesi i¢in kullanilmayacaktir.

Bu aragtirmaya saglamis oldugunuz destek ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Hatice Esma OZBAY

Test Sorular:

Sinir Hiicresi (N6ron) Zigot Sperm Yumurta

Fen bilimleri dersinde Ayse 6gretmen resimdeki 6rnekleri gostererek hangi hiicrelerin mayoz bolinme
sonucu olustugunu sormustur. Ogrencileri asagidaki cevaplar1 vermistir. Hangi cevap dogrudur?

A. Sinir hiicresi- Zigot

B. Sperm hiicresi-Yumurta Hiicresi
C. Sinir hiicresi- Yumurta Hiicresi
D. Zigot- Sperm Hiicresi

2.
Sivilcenin Cikmasi Utangag Olma Dikkatinin Dagilmasi
1 2 3
Sik Stk Ofkelenmesi Hayal Kurmas1 Boyunun Uzamasi
4 5 6
Kilo Artist Stk S1k Kararsizhik Yalmiz Kalma Istegi
7 Yagamasi 9
8

Ergenlik doneminde olan Seda’nin yasadig1 degisiklikler tablodaki gibidir. Hangi degisimler onun
bedensel degisikligiyle ilgilidir?

Al-4-7 B.3-5-6 C.1-5-9 D.1-6-7
3.Asagidakilerden hangisi heterojen bir maddedir?
A) Maden suyu  B) Soda C) Ayran D) Kolonya

4. Kurulan bir elektrik devresinde, farkli uzunlukta ve aymi kalinlikta bakir teller kullanilmistir. Bu
devrede test edilen en olas1 durum asagidakilerden hangisidir?

A) Direncin iletken uzunluguna bagli oldugu

B) Direncin iletkenin kalinliligina bagli olmadig:
C) Elektrik enerjisini en iyi bakir tellerin ilettigini
D) Her iletkenin direnci oldugunu
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5. Asagidakilerden hangisi bir kisinin elektrik ¢arpmalarina karsi almasi gereken onlemlerden birisi
olarak diistiniilebilir?

A. Elektrik prizlerine suyla yaklagsmak

B. Patlamis lambay1 degistirmek i¢in 6nce elektrik diigmesini kapatmak

C. Elektrik ¢arpmakta olan birisini kurtarmak i¢in ¢iplak elle gekmeye ¢aligmak

D. Kopmus elektrik kablosunun uglarini birbirine ¢iplak elle baglamak

6. pH degeri 4.4 olan bir ¢ozeltinin 6zellikleriyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A.Tad eksidir.

B.H+ iyon sayis1 OH- iyon sayisindan azdir.
C.Aktif metaller ile tepkime vermezler.

D. Turnusol kagidini kirmiziya boyarlar.

Oda kosullarinda gaz halinde bulunurum. Higbir element ile
bilesik olusturmak istemem. Son yoriingem 8 elektronludur.

X

Periyodik cetveldeki element siniflarindan biri olan X kendini bu sekilde tanitmaktadir. Hangi segenekte
bu element sinifi dogru verilmistir?

A.Metal B.Ametal C.Yar1 metal D.Soygaz
8.Asagidakilerden hangisi tiretici canlilar sinifinda yer almaz?
A.Insan B. Aycicegi C. Siyanobakteri D. Mavi-yesil alg

9.Ahmet, performans ddevi i¢in basit bir elektrik devresi olusturmustur. Asagidakilerden hangisi bir basit
elektrik devresi igin kesinlikle gereklidir?

1. Pil

I1. fletken tel
I11. Ampul
IV. Anahtar

Alvell B.LIL 11 C.LIL, IV D.LIL I IV

10.Bir &grenci, Fen Bilimleri dersinde Ayse Ogretmen’in hazirladig1 elektromiknatisin gekebilecegi toplu
igne sayisini arttirmak istiyor. Buna gore bu 6grenci asagidaki degisikliklerden hangisini yapma hangisini
yapmalidir?

Daha uzun ¢ivi kullanmak

Ureteglerin kutuplarini degistirmeli

Sarim sayisini arttirilmal

Uretecin gerilimini degistirerek, telden gecen akim azaltilmalidir

COow>




11 Fasulye ¢imlendirmek i¢in asagidakilerden hangileri gereklidir?

I. Nem (su)
II. Isik

III. Sicaklik
V. CO2
V.02

A l-11-11 B.I-111-V

12.Asagidaki atom igerigi gosterimlerinden hangisi bir elemente ait olamaz?

9

D.lII- 11-V
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13.Zeynep arkadaslarina sivilarin da elektrigi ilettigini gostermek istiyor. Hangi diizenegi kurarsa

amacina ulagmis olur?

A).

Saf su
Saf su

14. 1. Yapisinda ¢izgili kaslar bulunur.

B). |

0).

—®
_|

Sekerli su

II. Kulakg¢ik ve karinciklar arasinda kapakgiklar bulunmaktadir.

II1. Kalp duvarinin kalinlig1 her bolgesinde aynidir.

IV. Toplardamar kulakgikla, atardamarlar ise karmncikla baglantilidir.

Kalple ilgili yukarida bulunan ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

A Tvell B.IlvelV

D.I-11-1V

cGivi

—

Tuzlu su

15. “Suya atilan tuz miktarinin artmasi ile donma noktasi diiser” Ayse asagidaki ¢ozeltilerden hangisini

kullanirsa tuzun suyun donma noktasini diisiirdiigii bilgisini desteklemis olur?

TETTETE

10 gr su- 5 gr tuz

10 gr su- 10 gr tuz

20 grsu- 5 grtuz

D. (D

40 grsu-5grtuz
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Sectigim elementin atomlarinin 6zellikleri sunlardir:
*3 yoriingesi vardir.

*Elektron alarak anyon haline doniisiir.

*Metallerle reaksiyona girerek tuz olusturur.

16.

Periyodik Tablo
e 1A 8A

3 1 2

&7 H |2A 3A 4A S5A BA T7A |He

PN 3|4 5|6 |7 ]8 |9 |10
FEN Li |Be BlC|IN|O |F |Ne
=~y 1 | 12 13 [14 |15 [16 |17 | 18
Na |Mg Al|Si|P |S |CI]|Ar

| 2 19 | 20 3132 |33 |34 |35 |36
! K |Ca Ga|Ge |As |Se |Br | Kr

< 37 |38 49 [50 |51 |52 |53 | 54
~—_—— Rb|Sr IniSnisbiTe |1 |Xe

Ahmet
Ahmet“in bir boliimii verilmis periyodik tablodan sectigi element hangisidir?

A.Ca B. Na C.Cl D. Al

17."Sesin yayilma hiz1 iginden gegtigi maddenin cinsine bagh muidir?” hipotezini arastirmak isteyen bir
ogrenci, asagidaki diizeneklerden hangisini kullanmalidir?

] " n /

> O
@)

Su 60°C Su 30°C Kum 60°C

Alvell B.1velll C.ltvelll D.I-11- 11

18.

* Kan sekerini diizenlerim.
*Hem i¢ hem dis salgi bezi olarak gorev

yaparim

Yukarida gorevi belirtilen i¢ salgi bezi agagidakilerden hangisidir?

A.Pankreas

B. Hipofiz

C.Tiroit bezi

D. Bobrek iistii bezleri

19.Zehra elindeki bir ¢ozeltinin asidik olup olmadigini asagida verilen hangi yontemlerle belirleyebilir?
[.Elektrik akiminin iletilmesini gézlemleyerek
11 ginde fazla H+ iyonunun bulunup bulunmadigim belirleyerek
I11.pH metre yardimiyla pH degerinin 7°den kiigiik olup olmadigin1 belirleyerek
IV. Turnusol kagidinin kirmizi renge doniip donmedigini gdzlemleyerek

Al velll B.1I-111- 1V C.I-11- 11 D.I-1-11- 1V
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20. 11X elementi ile 15Y elementinin olusturacag: kararli bilesigin formiilii asagidaki seceneklerden
hangisinde dogru yazilmistir?

AX2Y3 B. X3Y C. XY3 D. X2Y
21. 1.Ca0O

I1.NH3

. KF

IV.AICI3

Yukaridaki bilesiklerden hangileri iyonik baglidir?
Alvell B.11 ve 1l C.l-11-1N D.I-1I- 1V

22. Sekilde ifade edilen elementin +1 iyon halindeki elektron dizilisi asagidakilerden hangisine benzer?

e

23. Asagidaki organ ve yapilardan hangileri bosaltimda goérev yapar?

11p
12n

. Akciger

Il. Pankreas

I1l. Karaciger

IV. Kalin bagirsak

Alvell B.1l ve lll C.1-11-11 D.I-11- 1V

24.

»‘ Svi igindeki X,Y,Z,T cisimleri sekildeki gibi dengededir. Buna

G gore yogunlugu en biiyilk olan cismi almak isteyen Ahmet, hangi cismi

@ segmelidir?

AX B.Y Cz D.T

25.1lhan 6zdes kaplara ilk sicakliklar: esit olan alkol, yag ve sudan 100 mL koymustur. Daha sonra tiim
kaplarin1 6zdes 1siticilarla, sivilar kaynayincaya kadar 1sitmistir. Kaynama olay1 baslayana kadar gecen
siireleri dlgmiistiir. Buna gore Ilhan, asagidaki hipotezlerden hangisini test etmek igin bu deneyi
yapmugtir?

A.Kaynama siiresi 1siticinin verdigi 1s1 miktarina baglidir.
B.S1v1 miktar1 kaynama siiresini degistirir.

C.Kaynama siiresi sivinin cinsine baghidir.

D.Kaynama siiresi sivinin cinsine bagli degildir.
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26.Fen bilimleri dersinde Burak Ogretmen, pet siseye ili¢ farkli noktadan delikler agip, siseye su
doldurduktan sonra deliklerden fiskiran suyun ulastig1 mesafeleri 6lgerek farkli uzakliklar: tespit ediyor.
Bu etkinlik sonucunda Burak 6gretmen asagidaki ifadelerden hangisini elde edebilir?

A.S1v1 basinci derinlige bagli degildir.
B.Derinlik arttik¢a basingta artar.
C.S1v1 cinsi degistikce basing degisir
D.Yogunluk siv1 basimeini degistirir.

27. 1.Besin ve oksijen tagir.
1. Artik maddeleri hiicrelerden uzaklastirir.
I11. Viicut savunmasinda rol alir.
IV. Viicut 1s1s1m1 diizenler.

Kan ile ilgili yukaridaki 6zelliklerden hangileri dogrudur?
Al-ll B.I1- 11 C.l-1-1 D.1- - 1I- 1V
28.Beyincigi zarar goren bir insan asagidakilerden hangisini yapamaz?

A. Yemek yeme
B. Yiirtime
C.Nefes alma
D.Heyecanlanma

29.Safra kesesi alinan biri agagidaki besinlerin hangisinin sindirilmesinde zorlanir?
A. Karbonhidrat B. Protein C.Yag D. Vitamin

30.Yass1 kemikleri arastiran bir 6grenci iskelet iizerinde asagida verilen ikili yapilardan hangilerini
incelemelidir?

A Kafatasi ve gogiis kafesi
B.Bacaklar ve omurga
C.Kaollar ve bacaklar
D.Eller ve ayaklar

Swavla ilgili fikirleriniz nelerdir?
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