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Ozet

Ogretmen Adaylarmin Yenilikcilikleri ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki

Mliskinin Incelenmesi: COMU Egitim Fakiiltesi Ornegi

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilikleri ve problem ¢ozme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Arastirmada tarama modellerinden tekil tarama ve iliskisel tarama kullanilmigtir.
Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren tim Ogretmen adaylari olusturmustur. Arastirma kapsaminda evren ulasilabilecek
biiylikliikte oldugu i¢in Ornekleme yapilmamis, tim evren ile ¢alisiimistir. Bu c¢ergevede
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde, 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar déneminde
ogrenim goren 1568 ogretmen adaymndan veri toplanmistir. Ogretmen adaylarmin
yenilik¢iliklerini ve problem ¢6zme becerilerini belirlemek i¢in Kiliger ve Odabas1 (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “bireysel yenilik¢ilik 6lgegi” ve Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “problem ¢6zme becerileri envanteri” kullanilmistir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin demografik bilgilerini belirlemek i¢in “kisisel bilgi formu”
kullanilmistir. Uygulanan anketlerden elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir. Yenilik¢ilik puanlar1 ve problem ¢ézme beceri puanlarinin cinsiyete gore
farklilasma durumlar1 bagimsiz drneklemler t testi kullanilarak belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin yenilik¢ilik puanlart ve problem ¢6zme beceri puanlarinin sinif, 6grenim goriilen
program, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, giinliik internet ve giinliik bilgisayar
kullanim sikligina gore farklilasma durumlari bagimsiz gruplar icin tek faktorli ANOVA
kullanilarak belirlenmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde
yenilik¢i olduklar1 ve problem ¢6zme becerilerinin de orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlarimin 6grenim gordiikleri programlara gore anlaml
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bir fark gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore en yiiksek yenilik¢ilik puanina PDR 6gretmen
adaylarmin sahip oldugu, en diisiik yenilik¢ilik puanina ise BOTE 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlar ile

problem ¢6zme beceri puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Anahtar Kelimeler: yenilik, yenilikgilik, problem, problem ¢6zme, problem ¢6zme becerisi
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Abstract
An Investigation into the Relationship between the Individual Innovativeness and
Problem Solving Skills of Teacher Candidates: The Case of COMU Faculty of
Education

The aim of this study is to investigate the relationship between the innovativeness and
problem solving skills of teacher candidates.

Single screening model and correlation screening model are used as screening models.
Population of the study comprises all teacher candidates from Canakkale Onsekiz Mart
University Faculty of Education. Within the context of the study, no sampling was carried out
since the whole population was accessible. In this respect, data is gathered from 1568 teacher
candidates during 2013-2014 academic year spring term in Canakkale Onsekiz Mart
University. “problem solving skills inventory” which is adapted to Turkish by Sahin, Sahin
and Heppner (1993) and “individual innovativeness scale” adapted to Turkish by Kiliger and
Odabas1 (2010) are used to determine innovativeness and problem solving skills of teacher
candidates. Furthermore, “individual information form” is used to determine demographic
information of teacher candidates. Data gathered from questionnaire is analyzed by using
SPSS statistical program. Innovativeness scores and differentiation according to gender of
problem solving skill scores are determined by using Independent-Samples T-test.
Innovativeness scores of teacher candidates and differentiation of problem solving skills
scores according to class, program studied, educational level of parents, frequency of daily
usage of internet and computer are determined by using One-Way ANOVA for independent
groups.

The results of the analysis revealed that teacher candidates are medium level in terms
of innovativeness and problem solving skills. A significant difference was also found between

the programs and innovativeness scores of teacher candidates. This finding revealed that PCG
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teacher candidates are the most innovative group while ICT teacher candidates are the least
innovative group. Additionally, no significant difference was found between innovativeness

scores and problem solving skill scores of teacher candidates.

Key Words: innovation, innovativeness, problem, problem solving, problem solving skills
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BIRINCI BOLUM
Giris
Teknolojik gelisme ve buna paralel olarak bilginin hizli yayilimi, 2000’li yillarin
baslangicindan bu yana diinya {izerinde kiiresellesme ve degisim siireclerini ortaya ¢ikarmistir
(Kert ve Tekdal, 2012). Degisim, mevcut durumun bir siire sonra ilk halinden farkli olmasidir
(Elalmis, 2008). Ornegin sanayi toplumunda iiretim i¢in daha ¢ok insan giicii kullanilirken,
giiniimiizde yani bilgi toplumunda {iretim i¢in daha az insan giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Insan giiciine olan ihtiyaci azaltan ise teknolojik gelismeler ve bununla birlikte gelen
degisimlerdir. Daha farkli ifade etmek gerekirse giiniimiizde “gii¢” denildiginde akla bilgi

gelirken, sanayi ve tarim toplumlarinda gili¢ denildiginde akla insan ve makine giicii

gelmekteydi (Tonta, 2005).

Cogu zaman teknolojik gelisme ile yenilik kavrami paralel olarak diistiniilmektedir
(Kiliger, 2011). Oysaki her teknolojik gelisme bir yenilik olarak goriilmemektedir. Teknolojik
gelisme ile ortaya koyulan bir {irliniin yenilik olarak kabul gérmesi i¢in ticari bir degere sahip
olmasi (Zerenler, 2007) ve insanlar tarafindan kabul gormesi gerekmektedir (Kiliger, 2011).
Diger bir ifade ile yenilik, birey ya da kurum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,

uygulama veya nesne olarak tanimlanabilir (Rogers 1995).

Koberg ve Bagnall (1981)’a gore problem ¢dzme becerisine sahip bireyler bazi
ozelliklere sahiptir. Bu o6zellikler 21. yiizyil 6grenen 6zellikleri arasinda da yer alan yenilik¢i
olma, yaratic1 ve Uretici olma, elestirel bir yapiya sahip olmadir. Bununla birlikte Trilling ve
Fadel (2009) 21.yiizyil 6grenen Ozelliklerinden bahsederken Ogrenenlerin problem ¢ézme
becerisi, yenilik¢i olma ve elestirel diistinme gibi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Gliniimiizde bireylerin hayatin zorluklar1 ve problemleri ile basa

cikabilmeleri i¢in problem ¢6zme becerisine sahip olmalart beklenmektedir (Koberg ve



Bagnall, 1981; Giiglii, 2003; Trilling ve Fadel, 2009). Problem, bir bireyin varmak istedigi
hedefe ulagmak i¢in topladig1 bilgilerinin karsisina ¢ikan engeller olarak tanimlanir (Bingham,
1998). Problem ¢6zme ise; bir amaca ulagsmakta karsilagilan giicliikleri yenme siirecidir. Bu
slire¢ icerisinde problemin ¢oziilebilmesi i¢in bireyin sahip oldugu bilgiyi kullanmasi ve buna
hayal giiclinii ve yaraticiligini eklemesi gerekmektedir (Tavli, 2009). Hizli bilgi akiginin
oldugu icinde bulundugumuz yiizyilda, yenilik ve yenilik¢ilik kavramlarinin bireysel,
kurumsal ve toplumsal degeri géz Oniinde bulundurularak incelenmesi gerekliligi dikkat
cekmektedir (Kiliger, 2011). Bununla birlikte problem ¢dzmenin gilinlimiiziin kosullarinda
birey, kurum ve toplum agisindan 6neminden ve bu beceriye sahip olmanin ¢aga ayak
uydurmak i¢in gerekliliginden bahsedilmektedir (Trilling ve Fadel, 2009). Bu baglamda

yenilikgilik ve problem ¢6zme olgularini detayli incelemek gerekmektedir.
Problem Durumu

Icinde bulundugumuz 21.yiizy1l bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla yayildigi,
yeni bilgi giriginin siirekli ve giderek artan miktarda devam ettigi, mevcut bilginin devamli
olarak giincellendigi, insanlarin bilgiye olan talebinin giderek arttig1 bir dénemdir. Bir diger
adiyla bilgi ¢ag1 olarak isimlendirilen yasadigimiz yiizyilda, teknolojinin ve bilgi birikiminin
artmasina paralel olarak insanlarinda yeni teknolojik iiriinlere ve bilgiye talebi artmaktadir.
Bu taleple birlikte insanlarin yeni durumlar karsinda bazi becerilere sahip olmasi

beklenmektedir.

Biiyilik sirketlerin yoneticileri ile yapilan bir ¢alismaya goére, meslek liseleri ve
iniversitelerden mezun olan bireylerden sahip olmalar1 beklenen 6zellikler sunlardir; sozlii ve
yazil iletigim, elestirel diistinme, problem ¢6zme, profesyonellik ve is ahlaki, takim ¢alismast
ve ig birligi, teknoloji kullanimi (yenilikgilik), proje yonetimi ve liderlik (Trilling ve Fadel,
2009). Bu becerilere sahip bireyler hem is, hem de kisisel hayatlarinda ki sorunlarla miicadele

de daha basarili olurlar (Ozcan, 2013). Bu becerileri gelecek nesillere aktaracak olan



giiniimiiz 6gretmenlerinin ise bu becerilere sahip olma diizeyleri 6nem tagimaktadir. Ciinkii
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bu becerilere sahip olma diizeyleri, bu becerileri
gelecek nesillere aktariminda ki basartya katki saglayacaktir. Giiniimiiz 6gretmenlerinin bu
becerilerini gelistirmek adina mesleki gelisim etkinlikleri diizenlenebilir. Ogretmen adaylar
icin ise egitim programlarina bu becerilerin gelistirilmesine yonelik etkinlikler dahil edilebilir.
Bu ¢ercevede 6gretmen adaylarinin bu becerilere sahip olma diizeylerinin 6ncelikli olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada bu becerilerden problem ¢dzme ve yenilikgilik

olgular1 incelenecektir.

Problem ¢6zme becerisini aragtirma degiskeni olarak alan ulusal ve uluslararasi
alanyazinda bir¢ok calisma bulunmaktadir. Ayni oranda olmasa bile yenilik¢iligi arastirma
degiskeni olarak benimseyen ulusal ve uluslararasi alanyazinda ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Bu arastirmalara bakildiginda problem ¢dzme becerisi ve yenilik¢ilik arasinda bir iliskinin
varligindan bahseden bazi c¢aligmalar goriilmektedir. Koberg ve Bagnall (1981) problem
¢ozme becerisi yiiksek olan bireylerden s6z ederken, bu bireylerin yiiksek ya da iyi diizeyde
yenilik¢ilige de sahip olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Trilling ve Fadel (2009) ise
21.ytizy1l Ogrenen Ozelliklerinden bahsederken bu iki beceriden séz etmekte ve bunlar
arasindaki iligkinin varligina vurgu yapmaktadir. Diger bir ifade ile 21.yiizy1l 6grenenlerinden
beklenen problem ¢6zme becerisinin ger¢eklesebilmesi igin, iliskili oldugu yenilikgilik
ozelliklerinin de ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu iliski durumunun ortaya
konuldugu ya da 6gretmen adaylarimin bu becerileri edinmesinde bu iki degiskenin iligkisini
inceleyen c¢alismalara rastlanmamaktadir. Diger bir ifade ile ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelendiginde, problem c¢ozme becerisi ve yenilikcilik arasindaki iligkinin sadece bir
sOylemde kaldig1 bu iliskinin sayisal olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
oncelikle problem c¢ozme becerisinin yenilik¢ilik durumu ile iliskisinin belirlenmesi

gerekmektedir.



Amag

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin yenilikgilikleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorularina yanit

aranmaktadir.
Arastirma Sorulari

1. Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri diizeyleri nedir?
3. Ogretmen adaylarinin yenilikcilik puanlari,
a. cinsiyet,
b. smf diizeyi,
C. Ogrenim goriilen program,
d. anne egitim diizeyi,
e. baba egitim diizeyi,
f. giinliik internet kullanim siklig1,
g. glnliik bilgisayar kullanim sikligi degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir?
4. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri puanlari,
a. cinsiyet,
b. smf diizeyi,
C. Ogrenim goriilen program,
d. anne egitim diizeyi,
e. baba egitim diizeyi
f. giinliik internet kullanim siklig1,
g. glnliik bilgisayar kullanim siklig1 degiskenlerine goére farklilik gostermekte

midir?



5. Ogretmen adaylarmin yenilikgilik puanlari ile problem ¢dzme beceri puanlari arasinda

bir iliski var midir?
Onem

Gliniimiizde teknolojinin hizla gelismesi sayesinde hayatimiza birgok konuda kolaylik
geldigi soylenebilir. Teknoloji ile kolaylagan giiniimiiz diinyasi1 sartlarinin aslinda ic¢inde
bir¢ok zorluk barindirdig: ve bu zorluklarla bas etmek durumunda oldugumuzda bir gergektir.
Bu problemler karsisinda 21. ylizyilda insanlarin sahip olmalar1 beklenen bazi becerilerden
bahsedilmektedir. Bu beceriler: sozlii ve yazili iletisim, elestirel diisiinme, problem ¢ézme,
profesyonellik, is ahlaki, takim ¢alismasi, ig birligi, farkli ekiplerle uyum iginde caligabilme,
teknolojiyi kullanma (yeni teknolojilere uyum saglayabilme/ yenilik¢ilik), liderlik ve proje
yonetimi olarak siralanmaktadir (Trilling ve Fadel, 2009). Bireylerin sahip olmasini
bekledigimiz bu becerilere gelecegin bireylerini yetistirecek olan 6gretmenlerin de sahip
olmalar1 6nem tagimaktadir. Ancak bu Dbeceriler sadece “var/yok” seklinde
degerlendirilmemektedir. Bu becerilere farkli seviyelerde sahip olunabildigi gibi, farkli

asamalar ger¢evesinde bu beceriler gerceklestirilebilir.

Gilinlimiiz toplumlarinda ¢agin gereksinim ve beklentilerine ayak uydurabilmek adina
bireylerin egitiminde, egitim kurumlarindan eskiye gore daha esnek ve yenilik¢i bir tutum
beklenmektedir (Cuhadar ve ark., 2013). Yenilik¢i olmanin yani sira yeniyi kullanacak olan
ogretmen adaylariin yeniyi benimsemesi ve kullanima istekli olmasi1 da 6nemlidir (Usluel ve
Mazman, 2010). Egitim alaninda kullanilan teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde rol
oynayan Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik profillerinin ortaya konulmasi da bu agidan
bakildiginda 6nem arz etmektedir (Cuhadar ve ark., 2013). Gergeklestirilen arastirma
ogretmen adaylariin yenilikg¢ilik profillerini ortaya koymasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Benzer sekilde problem ¢ozme becerisi de giliniimiiz kosullarinda bireylerin sahip olmalari

beklenen bir beceridir (Trilling ve Fadel, 2009). Gelecek nesilleri hayata hazirlayacak olan



Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesi de bu acgidan

bakildiginda 6nem tagimaktadir.

Gergeklestirilen arastirma farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik ve
problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Diger bir ifade ile
arastirmada elde edilen sonuglarin, 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil 6grenen &zelliklerinden
olan problem ¢dzme becerisi diizeylerini ve yenilikgiliklerini ortaya koyma bakimindan 6nem
tasidigr diisiiniilmektedir. Bu bakimdan 21. yiizyll 6grenen ozellikleri, problem ¢ézme
becerileri ve yenilik¢ilik alaninda c¢alisacak arastirmacilar i¢in yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin, problem ¢ozme becerisi ve yenilik¢ilik arasindaki
iliskiyi belirleyerek alanyazina onemli bilgiler sunacagi sOylenebilir. Ayrica 21. yiizyil
ogrenen Ozellikleri arasinda belirtilen bu becerilere, cinsiyet, 6grenim goriilen program ve
siif seviyesi gibi degerlerin etkisi incelenerek, siirece etki edebilecek demografik bilgiler

ortaya konmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda, 0gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri ve yenilikgiliklerini ortaya koyulmasi basta 6gretmen yetistiren fakiilteler,
program gelistiriciler, 6gretmen adaylar1 ve arastirmacilara onemli bilgiler sunabilecegi

diistiniilmektedir.
Sinirhiliklar

Bu arastirma,

e (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2014-2015 egitim dgretim yil1 bahar doneminde,
Egitim Fakiiltesi’nde 68renim goérmekte olan 1568 iiniversite 6grencisi ile,

e siiregte kullanilan veri toplama araglari olan “Bireysel Yenilikcilik Olcegi” ve
“Problem Cozme Becerileri FEnvanteri” nin kapsadigi nitelikler, gecerlik ve

giivenirlikleri ile sinirhdir.



Tanimlar

Yenilik: Birey ya da kurum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama veya nesnedir

(Rogers, 1995).

Yenilikgilik: Bir bireyin yenilikleri kendi ortamindaki diger tiyelerden nispeten daha erken

kabullenme derecesidir (Midgley ve Dowling, 1978).

Problem: Bir bireyin, istenilen amaca varmak maksadiyla topladigi mevcut giiglerinin

karsisina dikilen engel ya da engellerdir (Bingham, 1998).

Problem Cozme: Bir amaca erigsme siirecinde karsilagilan giigliikleri yenme siirecine bilgiyi,
yaraticiligr ve hayal giiciinii katarak ¢oziime ulagsma siireci olarak ifade edilebilir (Tavli,

2009).

Problem Coézme Becerisi: Bireyi ¢oziime gotiirecek kurallarin edinilip, kullanima hazir
kilinabilecek ol¢iide birlestirilerek bir problemin ¢oziimiinde kullanilabilme diizeyidir (Bilen,

2006).
Yenilikcilik ve Kuramsal Temelleri
Yenilik

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2015) tarafindan yapilan tanima gore “yeni olma durumu”
olarak tanimlanan yenilik, akademik ¢alismalarda da farkli tanimlara sahiptir. Bu tanimlardan

bazilar1 soyledir;

e Birey ya da kurum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama veya nesnedir
(Rogers, 1995).

e Isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis bir iirin (mal veya hizmet), siire¢, yeni bir pazarlama

yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin ger¢eklesmesidir (Tubitak, 2005).



e Basarili bir yaratic1 siirecle degisiklik yapilan seye anlamli bir deger katilmasidir

(Assink, 2006).

Yenilikle ilgili kabul goren evrensel bir tanim bulunmamaktadir. Farkli alanlara hitap
etmesi sebebi ile yapilan tanimlarin kapsamlar1 da degismektedir. Fakat bununla birlikte
yenilik ile ilgili tanimlara bakilarak genel bir ¢erceve olusturulabilir. Uzkurt (2008) yenilik ile

ilgili cerceveyi sdyle belirtmistir; Yenilik,

e yasam kalitesini ve refah diizeyini artiran bir aractir.

e onu kullananlarin yasaminda degisiklik yaratan bir aragtir.
e ckonomik ve sosyal fayda yaratan bir degerdir.

e  bir siirectir ve siireklidir.

e bir problem ¢ézme siirecidir.

e en Onemli rekabet araclarindan biridir.

e onu destekleyen kiiltiirel bir ortamin tiriiniidiir.

e fonksiyonlar arasi biitiinlesmenin bir tiriiniidiir.

e yayilmaci bir 6zellige sahiptir.

e cevreye adapte olmanin ¢evreyle biitiinlesmenin bir aracidir.

Bu bakimdan yenilik bireyler i¢in bir iiriinii faydali ve giinliikk hayatta kullanilabilir
hale getirmek olarak yorumlanabilir. Ote yandan yenilik kurumlar igin bir iiriinii kazang
saglayacak ve is hayatindaki performansi arttiracak hale getiren bir siirectir. Tiim bu yenilik

tanimlar1 incelendiginde ise farkli birimlere hitap eden yenilik tiirlerinden bahsedilebilir.
Yenilik Tiirleri

Disiplinler arasi1 bir konu olmasi sebebiyle yenilik, bir¢ok alanda arastirmacilar
tarafindan ¢alisilan bir konudur. Saglik, iletisim, teknoloji, tarih, ekonomi ve egitim gibi daha

birgok alanda yenilik ilizerine arastirmalar yapilmistir. Tiim bu arastirmalar sonucunda ise



farkl1 yenilik tanimlar1 ve bununla birlikte farkli yenilik tiirleri ortaya ¢ikmugtir. Tiibitak
(2005) tarafindan yayinlanan Oslo kilavuzuna gore dort tiir yenilik bulunmaktadir. Bunlar;

tirin yenilikleri, siire¢ yenilikleri, pazarlama yenilikleri ve organizasyonel yeniliklerdir.

Uriin yeniligi, mevcut dzellikleri veya kullaniminda iyilestirilmeye gidilmis bir mal
veya hizmetin ortaya koyulmasidir. Bir iiriin ya da hizmetin yenilik olarak kabul gorebilmesi
icin bir Onceki silirimii ile arasinda onemli derecede farkliliklar olmasi gerekmektedir.
Ornegin, bir yazilim ve bir depolama biriminin birlesimi ile olusturulan MP3 oynaticilar, hali
hazirda var olan iki teknolojinin birlesimi ile yapilmis ve bir yenilik olarak kabul gormiistiir.
Bir iirlin ya da hizmet i¢in yapilan kiiciik iyilestirmelerle performans arttirma ya da farkli bir
kullanim 6zelligi sunmakta yine iiriin yeniligi olarak kabul gérmektedir. Siire¢ yeniligi, bir
iiretim ya da teslimat igin gergeklestirilen iyilestirmelerdir. Birim iiretim, teslimat maliyeti ve
kalite arttirma gibi konular i¢in 6nemli derece yapilan iyilestirilmeler siire¢ yeniligi olarak
kabul gormektedir. Pazarlama yeniligi, bir lirliniin tasarlanmasi, tanitimi ve fiyatlandirmasi
gibi konularda yapilan iyilestirmelerdir. Miisterilerin ihtiyaglarina yonelik olarak yapilan ve
firmanin satiglarini arttirmaya yonelik yapilan g¢alismalart kapsamaktadir. Bir pazarlama
tekniginin yenilik olarak kabul edilebilmesi i¢in firma tarafindan daha 6nceden kullanilmamis
olmast ya da daha oOnce kullanilanlarla arasinda oOnemli derece farkliliklar olmasi
gerekmektedir. Organizasyonel yenilik, bir firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonlarinda ve dis iligkilerinde gergeklestirdigi organizasyonel uygulamalardir. Idari
maliyetleri diisiirmek, i1s¢i performansini arttirmak, ara¢ gere¢ maliyetlerini diisiirerek
firmanin performansini arttirmaya yénelik yapilan yeniliklerdir. Ornegin firma igerisinde ayni
is1 yapan tiim iscilerin ayni egitimi alarak bilgi diizeylerindeki farki yakinlasgtirmak ve bu
yontemle performanslarini arttirmak organizasyonel bir yenilik olarak sayilabilir. Tiim bu

yenilik tiirlerine bakildiginda bir ortak nokta goriilmektedir. Bir seyin yenilik olarak kabul
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edilebilmesi i¢in {iriin, durum ya da olgunun firma, birey ya da kurum i¢in bir fayda saglamasi

On plana ¢ikmaktadir.

Rogers’in (1995) yayinladigi “Diffusion of Innovation - Yeniliklerin Yayilmasi” adli
kitap, bir¢ok arastirmaci tarafindan yenilik ¢aligmalarinin ana kaynagi olarak kullanilmis ve
gliniimiizde de kullanilmaya devam edilmektedir. Rogers (1995) kitabinda yenilik konusunda
onceki caligmalari inceleyerek yeniligin benimsenme ve yayilma siirecinden bahsetmektedir.
Kitapta, yeniliklerin farkli sosyal sistemler igerisindeki yayilmasi siirecinden “yeniliklerin

yayilmasit kurami” olarak bahsedilmektedir (Kiliger, 2011)
Yeniliklerin Yayilmasi Kuram

Yeniliklerin yayilmasi ile ilgili ¢alismalarin baglangici 1890°li yillarda bilimsel
caligmalar yapan Fransiz sosyolog Gabriel Tarde ve yine ayni donemde ¢alismalar yapan
Alman ve Avusturyali bilim adamlarina uzanmaktadir. Tarde gerceklestirdigi caligmalar ile
kendisinden sonra gelen arastirmacilarin dikkatini yeniliklerin yayilmasi konusuna
yoneltmistir. Yayinladigi “Taklit Yasalar1” kitab1 ile sonraki ¢alismalara 1s1k tutan bir kaynak
sunmustur. Daha sonraki donemde yeniliklerin yayilmasi konusunda ¢alismalar gergeklestiren
Rogers(1962) yayimladigi “Yeniliklerin Yayilmasi” adli kitabiyla yeniliklerin toplumlar
tarafindan benimsenme siirecini anlatmistir. Giiniimiizde bu model farkl: disiplinler tarafindan
yararlanilan bir kaynak haline gelmistir. Ayrica model, siirekli degisim gosteren teknoloji ile
kullanicilar arasindaki uyumu saglamak adina yararli bir bakis agisi sunmaktadir (Demir,

2006).

Yeniliklerin yayilmas: Rogers (1995) tarafindan iletisimin bir basamagi olarak kabul
edilmektedir ve “yeniligin bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda belli kanallar yoluyla zaman
icinde iletilmesi siireci” olarak tanimlanmaktadir. Rogers (1995) yeni bir fikrin yayilmasim
etkileyen dort unsurdan bahsetmektedir. Bunlar; yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal

sistemdir.
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e Yenilik: Birey ya da kurum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama veya
nesne olarak tanimlanir. Bir yeniligin bir alictya ulagsmasi ile birlikte yayilma siireci
baglamaktadir. Devam eden siirecte yeniligin benimsenmesi algilanan bir fikir,
uygulama veya nesnenin yenilige iliskin goreli avantajli olmasi, uyumluluk
gostermesi, karmasiklik diizeyi, denenebilirligi ve gozlemlenebilirligi gibi

ozelliklerden etkilenmektedir (Rogers, 1995).

o [letisim Kanallari: lletisim kanali, “mesajin bir birimden digerine aktarildig

ortamdir”. Yenilikler yayilirken yenilik hakkinda deneyim sahibi olan birey veya
birim ile deneyim sahibi olmayanlar arasindaki bilgi aktarimai iletisim kanallar1 vasitast
ile gerceklesmekte ve yenilikler yayilmaktadir (Rogers, 1995).

e Zaman (Siire¢): Bir yeniligin birey tarafindan ilk olarak fark edilmesi ile kabul ya da

reddedilmesi arasinda gegen zaman, kabul zamani olarak adlandirilmaktadir. Kabul
zamant, yenilige uyum i¢in gerekli olan zamani ifade eder (Rogers, 1995).

e Sosyal Sistem: Belirli bir amaci gergeklestirmek igin bir araya gelmis birimler
topluluguna ya da kiimesine sosyal sistem denilmektedir (Rogers, 1995). Sosyal
sistem igerisinde s0z sahibi olan bireyler ya da ortaklasa alinmis olan kararlar yenilikle
kargilagan alicinin kabul ya da reddetme siirecini etkilemesinden dolay1 yeniliklerin

yayilmasi kuraminda 6nemli bir yere sahiptir.

Yenilik iletisim kanallar1 ile zaman igerisinde bir sosyal sisteme dahil olan bireylere yayilir.
Bireylerin ise kendilerine ulasan bu yenilikleri kabul edip benimsemesi bes asamada
gerceklesir. Bunlar; bilgi, ikna olma, karar verme, uygulama ve kabullenmedir (Rogers,

1995). Sekil 1°de yeniliklerin yayilmasi siireci ayrintili olarak ifade edilmektedir.
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Sekil 1: Yenilige karar verme siireci (Rogers, 1995)

fletisim kanallar1 ile gelen bir bilginin alici tarafindan benimsenmesi ya da
reddedilmesi arasinda gecen zamanda alicinin kararmi etkileyen faktorler Sekil 1°de
belirtilmektedir. Siire¢ baglangicindan karar verme asamasina kadar gegen zaman igerisinde
birey kendi topladig1 ve ¢evreden aldig1 bilgiler 1s18inda yeniligi kabul etme ya da etmemenin
kararim1 verir. Eger bu asamada birey yenilige uyum saglamayi secerse yenilige uyum
saglamaya devam edebilir ya da daha uzun siirede bu yeniligi benimsemekten vazgegebilir.
Diger durumda yani yenilige uyum saglamamayi se¢cmesi halinde ise yeniligi kabul etmeme
stireci hizlanir ya da daha uzun siirede benimseme islemini gergeklestirir. Yenilik ile ilgili
durumlar degerlendirildiginde bireylerin yenilikler karsisinda bir durus sergilemesi gerektigi

gorlilmektedir. Bireylerin gosterdigi bu tepki durumu ise yenilikgilik olarak belirtilir.
Yenilikcilik
Yenilik¢ilik sozliikteki anlamina bakildiginda, TDK (2015)’ya gore “yenilik¢i olma
durumu” olarak tanimlanir. Midgley ve Dowling (1978) ise, bir bireyin yenilikleri kendi

ortamindaki diger iiyelerden nispeten daha erken kabullenme derecesi olarak

tanimlanmaktadir. Yenilik¢ilik, hem “yeni olana pozitif tepki” hem de “yenilikten yana olma”
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durumlarin1 bilinyesinde barindirmaktadir (Kiliger, 2011). Baska bir ifadeyle yenilikgilik,

bireylerin yeniye olan bakis agilari olarak tanimlanabilir.
Benimseyen Kategorileri

Rogers  (1995) yenigin yayilmi siirecinde benimseyen Kategorilerinden
bahsetmektedir. Bu kategorileriler; yenilikgiler, Onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve
gelenekgeiler olmak iizere bes baslik altinda toplanmistir. Bireylerin sahip olduklar1 6zellikler
sebebiyle yeniliklere verdikleri tepkilerde farkliliklar olugsmaktadir. Bazi bireyler yenilikleri
daha ¢abuk benimserken, bazilar1 da yeniliklere kars1 daha tutucu davranmaktadir. Bireylerin
yenilikgilik diizeylerinin bir standart ¢ergevesinde belirlenmesi adina ise yenilik¢iliklerinin
siniflandirilmasimin yapilmas: bir gereklilik olarak goriilmiistiir ve bes baslik altinda

incelenmektedir (Kiliger, 2011).

o Yenilikciler (Innovators): Bulunduklari sosyal sistem icerisinde lider olma, aceleci ve

cesur olma gibi 6zellikleri bulunan, ait olduklar1 sosyal sistem icerisinde yenilikleri ilk
benimseyen bireylerdir. Sosyal sistem igerisinde % 2,5’lik bir dilime sahiptirler
(Rogers, 1995).

e  Onciiler (Early Adopters): Sosyal sistem igerisinde yenilikgilerden sonra yenilikleri ilk

olarak benimseyen bireylerdir. Yenilikleri daha ge¢ benimseyen bireyler ile yeniligi
daha erken kabul edenler arasinda iletisim saglamaktadirlar. Bagka bir ifade ile
yenilikleri kendilerinden daha ge¢ benimseyenlere, bilgi aktarimi saglamak ve onlara
rol model olmak gibi gorevleri vardir. Sosyal sistem igerisinde % 13,5’1ik bir dilime
sahiptirler (Rogers, 1995).

o Sorgulayicilar (Early Majority): Yenilikleri benimseme siiresi bakimindan yenilik¢iler

ve Onclilere gore daha uzun zaman harcayan grup sorgulayicilardir. Yeniliklere karsi

temkinli davranirlar. Bir yeniligi benimsemeden Once yenilik ile ilgili arastirma,
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inceleme ve deneme yapmaktadirlar. Sosyal sistem igerisinde % 34’lik bir dilime
sahiptirler (Rogers, 1995).

o  Kuskucular (Late Majority): Bir yenilik karsisinda siipheci ve ¢ekingen davranma gibi

ozellikleri bulunan kuskucular, sosyal sistemdeki bireylerin ¢ogunlugunun yeniligi
benimsemesini beklemektedirler.  Bir yeniligi benimseme siirecinde, en ¢ok
giivendikleri bir bireyden o yenilik hakkinda aldiklar1 bilgiler onlar1 etkilemektedir.
Sosyal sistem igerisinde % 34’liik bir dilime sahiptirler (Rogers, 1995).

o Gelenekciler (Laggards): Bu bireyler yenilikleri en son kabullenme egilimine

sahiptirler ve e8er bir yeniligin baskalar1 tarafindan denenerek basarili sonuclara
ulasmasini beklerler. Bu sebeple gelenekgiler bir yeniligi benimseyene kadar gecen
stirede yenilikgiler bagka bir yeniligi benimsemeye baglamis olabilirler. Sosyal sistem

icerisinde % 16’11k bir dilime sahiptirler (Rogers, 1995).

Bahsedilen bu yenilik¢ilik kategorilerinden goriildiigi tizere farkli yenilikgilik
gruplarinda olmalarina ragmen bireylerin bazi ortak 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte bazi farkli 6zelliklere sahip olmalari nedeniyle benimseme kategorilerinin

olustugu sOylenebilir.
Yenilikcilik Ozellikleri

Rogers (1995) yeniligi farkli zamanda benimseyen bireylerin 6zelliklerini ii¢ ana
baslik altinda incelemektedir. Bunlar; sosyo-ekonomik durum, kisisel degiskenler ve iletisim
davraniglar1 olarak ifade edilmistir. Bu ¢ergevede bireylerin yeniliklere yonelik davranislarini
iletisim  diizeyleri, sosyo-ekonomik durumlart ve kisisel 6zellikleri bakimindan

degerlendirmek gerekir.

Kiliger (2011) ise hazirladig1 doktora tezinde, ilgili alanda gergeklestirilmis calismalari

derleyerek, farkli yenilikgilik kategorilerinde yer alan bireylerin yeniliklere olan bakis
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acilarint sosyo-ekonomik durum, kisisel degiskenler ve iletisim davranislar1 agilarindan

karsilastiran bir tablo (Tablo 1) sunmustur.

Tablol
Yenilik¢ilik kategorilerinin farkl ozellikler agisindan sergiledigi durum (Kiliger, 2011)

Kategoriler Sosyo-Ekonomik Risk Alma Degisimi / Yeniligi Benimseme Siiresi
Diizeyi Diizeyi Kabullenme Durumu

Yenilikgiler Yiiksek Cok Yiiksek Cok Hizli Cok Kisa

Onciiler Yiiksek Yiiksek Hizli Kisa

Sorgulayicilar ~ Orta Orta Hizli Kisa

Kuskucular Diisiik Diisiik Yavas Uzun

Gelenekgiler Cok Diisiik Cok Diistik Cok Yavas Cok Uzun

Tablo 1’e bakarak farkli yenilikgilik kategorilerinde yer alan bireylerin genel
ozellikleri hakkinda fikir sahibi olabilmek miimkiindiir. Ornegin; yenilikgiler grubuna dahil
olan bireylerin yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip, risk almay1 seven, degisimi ve yeniligi
cok hizli kabullenebilen bireyler olduklar1 gériilmektedir. Gelenekgiler icin ise tam tersi bir
durum s6z konusudur. Gelenekgiler, sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik, risk almaktan ¢ekinen,

degisim ve yeniligi kabullenme konusunda isteksiz olan bireyler olarak goriilmektedir.

Bu boliimde yenilik¢ilik basligr altinda yenilik kavraminin alanyazindaki tanimlari sunulmus
ve bu tanimlar ¢er¢evesinde yeni bir tanimina ulagilmistir. Daha sonra ise yenilikgilik tiirleri
ve yeniliklerin yayilmas1 kurami tanitilmistir. Boylece yenilikgilige genis bir cerceveden
bakilip, yenilik¢ilik tanimlanmistir. Yenilik¢ilik kategorileri ve ozellikleri de sunularak

yenilik¢ilik kavrami ve iliskili oldugu degiskenler tanitilmistir.
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Problem Cozme Becerisi ve Kuramsal Temelleri
Problem

Problem kelimesinin sozlik anlamina bakildiginda “teoremler ya da kurallar
yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru ya da mesele” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015).
Alanyazina bakildiginda ise gegmisten giiniimiize kadar gecen siire igerisinde yapilmis birgok

tanim yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

e bir kimsenin, istenilen amaca varmak maksadiyla topladigi mevcut giiglerinin
karsisina dikilen engel ya da engellerdir (Bingham, 1998).

e bir seyin olmasi1 gerektigi durum ile su anda olan durum arasindaki fark veya olaylarin
su anda bulundugu yeri ile onlarin olmasi istenen yer arasindaki farktir (Kneeland,
1999).

e siirecin ilerleyisini aksatan veya sizi engelleyen bir seydir (Adair, 2000).

e yok edilmek istenen her zorluk ve bireye rahatsizlik veren her durumdur (Agik, 2013).

Tanimlara bakildiginda goriilmektedir ki problem, bireylerin ulasmak istedikleri
hedeflere ulagmalarinda zorluk ¢ikaran, engel teskil eden ve onlari bu hedeflerinden

uzaklastirmaya yonelik tiim durumlardir.

Bireyler hayatlari boyunca yalnizca matematik ve fen problemleri ile karsilagmazlar.
Hatta okullarda karsilastigimiz problemler, hayatta hi¢ karsilagmayacagimiz problemler de
olabilir. Aksine yasam igerisinde, bireyler yasadiklar1 duygusal, zihinsel veya sosyal
problemler ile de bas edebilmek zorundadirlar. Yasanti siiresince karsilagabilecegimiz
problemleri Topal (2011) dort baslik altinda toplamistir. Bunlar; kisisel problemler, kisisel
olmayan problemler, kisilerarasi problemler ve toplumsal problemlerdir. Tiim bu problem
tiirleri bireylerin yasam siiresince karsilasip, ¢ozmesi gereken problemler olarak belirtilir.

Bagka bir ifadeyle, birey bir amaca ulagmak i¢in ¢aba harcamaya basladiginda karsisina bazi
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engeller c¢ikiyorsa orada onun icin bir problem var demektir (Tavli, 2009). Bireylerin
problemleri algilama sekilleri farklilik gdsterdigi i¢in problem ¢ézmeye karst kullanacaklart
yontemlerde farkliliklar gosterir (Agik, 2013). Her birey problem ¢ézmede kullanacagi
yontemi belirlerken Onceki tecriibelerinden ve var olan problem ¢dzme yoOntemlerinden

faydalanur.
Problem Cozme

Problem ¢6zme, bir durum karsisinda ¢Oziime ulasabilmek igin etkili segenekler
olusturma, bunlar arasindan se¢im yapma ve segileni uygulamay: igeren bilissel ve
davranigsal bir siirectir (Agik, 2013). Bagka bir ifadeyle, bir amaca erisme siirecinde
karsilasilan giicliikleri yenme siirecine bilgiyi, yaraticiligi ve hayal giiciinii katarak ¢oziime

ulagma stireci olarak ifade edilebilir (Tavli, 2009).

I¢inde bulundugumuz ¢agda egitim ve dgretim sistemlerinin amaglar1 arasinda yer alan
problem ¢dzme uzunca bir zamandir egitimciler ve psikologlar tarafindan aragtirilmaktadir
(Agik, 2013). Problem ¢6zmenin zeka ile ilgili olmadigina ve bu becerinin diisiinme ve ¢6ziim
stirecinin dogru olarak uygulanmasi ile ilgili olduguna vurgu yapilmaktadir (Kneeland, 1999).
Glinlimiizde problem ¢6zmenin bir silire¢ oldugundan ve bu siirecin egitim yoluyla
ogrenilebileceginden bahsedilmektedir (Akpinar, 2014). Bununla birlikte diisiinen ve iireten
bireylere duyulan ihtiyag, tilkelerin egitim programlarini hazirlarken problem ¢6zme siirecini
daha ¢ok dikkate almasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Tiras, 2003°tan akt. Tavli, 2009).
Problem c¢ozme ile ilgili yapilan calismalarla birlikte ¢6ziime ait siliregten bahsedilirken

arastirmacilar tarafindan baz1 asamalardan s6z edilmeye baslanilmistir.
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Problem Cozme Siireci

Problem ¢6zme siireci, bir amaca ulagmakta karsilasilan gii¢liikleri yenme siirecidir
(Bingham, 1998). Bu siirece ait asamalari Kneeland (1999) alt1 baslik altinda toplamistir.

Bunlar;

e problemin anlasilmasi,

e gerekli bilgilerin toplanmasi,

e problemin kokiine inme,

e ¢dzlim yollart gelistirme,

e en iyi ¢Oziim yolunun se¢imi ve

e problem ¢dzmedir.

Bingham (1998) tarafindan hazirlanan ve alan yazinda kabul gbren bir diger problem

¢Ozme siireci adimlari ise su sekildedir:

e problemi tanimak ve onunla ugrasmaya istekli olmak,

e problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri
kavramaya ¢alismak,

e problemle ilgili bilgileri toplamak,

e problemin 6ziline uygun diisecek verileri se¢mek ve diizenlemek,

e toplanmis verilerin ve problem ile ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olas1 ¢6ziim
yollarini belirlemek,

o ¢oziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini
segmek,

e secilen ¢oziim yolunu uygulamak ve

¢ kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.
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Problem ¢dzme siireci 6grenilmesi ve iizerine pratik yapilmasi gereken bir siiregtir
(Bingham, 1998). Ancak siirece ait basamaklarin 6grenilmesi ve uygulanmasi halinde bile
kesin olarak problemlerin ¢dziilecegi yargisina varilmamalidir (Cetin, 2012). Siirece ait
basamaklarin  bilinmesi ve uygulanmasi ile problemin ¢6ziimii kolaylastirilmaya
calisilmaktadir. Bu siireglerin  6grenilmesi ve bireylere problem ¢6zme becerisinin

kazandirilmasi ise egitim yolu ile saglanabilmektedir.
Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi, bireyi ¢ozlime gotiirecek kurallarin edinilip, kullanima hazir
kilinabilecek olgiide birlestirilerek bir problemin ¢oziimiinde kullanilabilme diizeyi olarak
tanimlanir (Bilen, 2006). Bu beceri bireylerin ¢evreyle bas edebilme siirecinde en 6nemli
etkenlerden biridir (Ag¢ik, 2013). Bununla birlikte problem ¢6zme becerisi hayatimizin
tamaminda ihtiya¢ duyacagimiz bir yetenektir (Cetin, 2012). Bu becerinin bireylere

saglayacagi yararlardan s6z eden Keenan (1997) bu yararlar su sekilde siralar:

e problemlerle bag etmeyi 6gretir,

e dogabilecek problemlerin 6nceden tahmin edilmesini saglar,

e problem meydana gelir gelmez, yaratici fikirler olusturulmasina yardimer olur,
e ¢Oziim bulmada basariya ulasilabilmesini saglar,

e karar verirken bireyin kendine giiven duymasini saglar ve

e karar verme asamasinda, oyalanmadan harekete gecilmesine katki saglar (akt. Sezgin,

2011).

Problem ¢6zme becerisi tanimlar1 ve bu becerinin bireylere kazandirdiklari
incelendiginde problem ¢dzme becerisinin karar verme siireci ile bagladigi ve bu asamanin
stirecte Onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile bu asama igerisinde

yasanacak bir kararsizlik biitiin stireci etkileyebilir (Kasimoglu, 2013). Bu becerinin egitim
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yoluyla kazandirilabiliyor olmasi ve dgretim programlar1 hazirlanirken bu becerinin en st
seviyede Ogretilecek sekilde sistem igerisine dahil edilmesi 6nemlidir (Agik, 2013). Problem
¢ozme becerisinin, iyi bilinmesi ve uygun tekniklerle saglanan ¢oziimler, sadece o anki
problemler i¢in degil, daha sonra karsilagilacak olan benzer yapidaki problemlerin ¢6ziimiine
de katki saglayacaktir (Mayer, 1992). Problem ¢6zme becerisinin etkilendigi diisiiniilen baz1

durumlar agagidaki gibidir:

e bireyin gelisimi ve olgunlagsma diizeyi,
e giidiilenme durumu,
e yetistigi sosyo-Kkiiltiirel gevre ve

e ailesinden ve okuldan almis oldugu egitim ve 6gretim (Eng, 1981).

Tiim bunlar dikkate alindiginda bireylerin sahip olduklar1 problem ¢dzme becerisinin
farkli diizeylerde olabilecegi goriilmektedir. Bu beceriyi bireylere 6gretmenlerin aktaracagi
diisiiniildiigiinde ise gelecegin Ogretmenlerinin bu beceriye sahip olma diizeylerinin

belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu béliimde problem ¢6zme becerisi ve kuramsal temelleri bashigi altinda problem
kavraminin alanyazindaki tanimlar1 sunulmus ve bu tanimlar ¢ergevesinde yeni bir tanimina
ulagilmistir. Daha sonra ise problem ¢dzme ve problem ¢dzme siireci tanitilmistir. Boylece
problem ¢ozme becerisi ile iligkili kavramlar tamitilmistir. Son olarak problem ¢ozme
becerisinin ne oldugu, yararlarinin neler oldugu ve problem ¢dzme becerisini etkileyen

durumlar belirtilerek 6gretmen adaylar1 agisindan bu becerinin 6nemi anlatilmistir.
Problem Cozme Becerisi ve Yenilikcilik Tliskisi

Gilinlimiiz diinyasinda bireylerin yasam kosullarina ayak uydurabilmeleri i¢in bazi
becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu becerilere sahip olan bireylerin giinliik

yasamlarinda diger bireylere goére daha basarili olacaklar1 ve giiniimiiz diinyasinin
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sorunlartyla daha kolay basa cikabileceklerinden s6z edilebilir. Bu becerilerin éneminden
bahseden arastirmacilardan olan Trilling ve Fadel, (2009)’e gore 21. yiizyilda bireylerden
sahip olmalar1 beklenen beceriler olarak teknolojiyi uygulama, yenilik¢ilik ve problem ¢6zme
kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bireylerin yenilik¢i olma durumlari ve problem ¢ozme
becerilerinin onlara egitim yoluyla kazandirilabilir bir durum oldugu belirtilmekte ve bu
cercevede belirtilen becerilerin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin 6gretim programlarina
dahil edilmesi gerekmektedir (Ozcan, 2013). Bununla birlikte kazandirilmasi diisiiniilen bu
becerilerin sahip olunmasi durumlarinin var ya da yok olarak nitelendirmek siirecin ¢ok genel
hatlar1 ile ele alinmasina neden olabilir. Aksine yenilik¢ilik durumu ve problem ¢ézme
becerilerine farkli seviyelerde sahip olunabilecegi bilinmektedir. Koberg ve Bagnall
(1981)’da calismalarinda problem ¢6zme becerisi ve yenilikgilikleri arasindaki iliskiden
bahsederler. Diger bir ifade ile problem ¢6zme becerisine sahip bireylerin ayni zamanda

yiiksek yenilikgilik seviyesine sahip olmalari gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Bu béliimde problem ¢dzme becerisi ve yenilikgilik baslig altinda ilgili kavramlarin
21. vyiizyll ogrenen Ozellikleri arasinda yer aldigt ve Ogrencilerden bu becerileri
sergilemelerinin beklendigi belirtilmistir. Ayrica bu becerilerin ediniminin 6gretim yoluyla
gergeklesebileceginin vurgusu yapilmistir. Son olarak alanyazinda problem ¢6zme becerisi ve
yenilik¢ilikleri birbiri ile iligkili kavramlar oldugunun belirtildigi ama bu durumun

aragtirmalarla ortaya koyulmadig: belirtilmistir.
Tlgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde yenilik¢ilik ve problem ¢dzme becerileri konularinda yogun
calismalarin yapildigi goriilmektedir. Yenilikcilik ve problem ¢6zme becerileri hakkinda
farkli disiplinlerde calisan arastirmacilarin birgok c¢alisma gerceklestirdigi alanyazinda

belirlenmistir. Alanyazindan ulasilan yenilik, yenilik¢ilik, yeniligin yayilmasi, problem
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¢ozme, problem ¢b6zme becerileri ve yenilik¢ilik ve problem ¢ozme becerileri arasindaki

iligkiyi konu alan ¢alismalara asagida yer verilmistir.
Yenilikgilik ile Tlgili Cahsmalar

Alanyazindaki caligmalara bakildiginda yenilik¢ilik konusunda bireylerin hangi
yenilik¢ilik kategorisinde yer aldiklari, yenilik¢ilik seviyelerinin belirlenmesi, yeniligi ve
yenilike¢iligi etkileyen faktorler ve yeniligin yayilma siireci lizerinde ¢aligmalarin yapildig:

goriilmektedir. Alanyazindan ulasilan ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Demir (2006) Rogers’in (1995) yeniligin yayilmas: kuramini temel alarak, tiniversite
Ogrencilerinin internetten ders kaydina uyum kararimi etkileyen etkenleri incelemistir.
Arastirmanin katilmcilarmi, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 241
acikligmin, 6grenciler i¢in bir yenilik olan internetten kayit yaptirmaya uyumlarma pozitif bir
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, internetten ders kaydi yaptirmaya
iliskin ogrencilerin pozitif tutumunun, yenilige acik olma durumuna olumlu yonde bir

etkisinin oldugu belirlenmistir.

Sahin ve Thompson (2006) calismalarinda, Rogers’in (1995) yeniliklerin yayilmasi
kuram1 ¢ercevesinde oOgretim elemanlarmin  Ogretim amagli bilgisayar kullanimini
incelemigtir. Tiirkiye’de bir liniversitenin egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlari
iizerinde gergeklestirilen arastirma sonucunda, 6gretim elemanlariin diisiik diizeyde 6gretim
amagli teknoloji kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar
becerileri, bilgisayara kars1 tutum, bilgisayara erisim, teknik destek ve yenilikgilik kategorileri
degiskenleri arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. Diger bir ifade ile arastirmada tist
diizey vyenilik¢ilik kategorilerinde bulunanlarin daha c¢ok teknolojiyi kullandiklar

belirlenmistir.
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Konings, Gruwel, ve Merrienboer (2007) Hollanda’da egitim kurumlarinda ¢alismakta
olan dgretmenlerin yeniliklere iligkin algilarint ve bu algilarinin cinsiyet, ¢alisma siiresi ve
girdikleri ders sayist degiskenleri ile iliskisini incelemistir. Arastirmanin katilimcilart 142
ogretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin cinsiyet, ¢alisma siiresi ve
girdikleri ders sayis1 degiskenleri ile yenilik algilar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenler ve egitim tasarimecilarinin is birligi ile hazirlanacak
olan yenilik¢i 6gretmen ortamlarinin, daha yenilik¢i ve nitelikli bireylerin yetistirilmesine

katk1 yapacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Hsu, Lu ve Hsu (2007) yeniliklerin yayilmasi kuramini temel alarak Multimedya
Mesaj Servisi (MMS) kullaniminin benimsenmesini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Nicel
olarak desenlenen arastirma kapsaminda 207 kullanicidan veri toplanmistir. Verilerin analizi
sonucunda MMS kullaniminin benimsenmesinde katilimcilarin genel olarak yeniligin, goreli
yarar saglamasi, kullanim kolayligi sunmasi ve ¢ekici goriiniime sahip olmasi 6zelliklerinden
etkilendikleri belirlenmistir. Bu durum yeniliklerin tasiyacagi bazi ozelliklere gore tercih

edilebildigi anlamina geldigi belirtilmistir.

Kiliger (2008) hazirladigt makalede teknolojik yeniliklerin egitim ortamlarinda
kullaniminin bireylerin yenilik becerileri ediniminde etkili oldugunu belirtmistir. Bu
kapsamda arastirmada teknolojik yeniliklerin yayilmasini ve benimsenmesini artiran etmenler
incelenmistir. Arastirmada teknolojinin yayilmasi ve benimsenmesini etkileyen etmenler
olarak; kiiltiirel degisim, sosyal yapi, toplumsal normlar, fikir liderleri, degisim ajanlari,
kigisel ozellikler, bilgi ve iletisim teknolojileri, yeniligin kendine ait 6zellikleri, teknoloji
kiiltiirti, teknolojik yatkinlik, teknoloji politikalar1 ve teknoloji standartlar1 gibi degiskenler
vurgulanmaktadir. Arastirmada egitimin, toplumun sekillenmesinde Onemli bir etken
oldugundan bahsedilmekte ve teknolojik yeniliklerin egitim ortamlarinda kullanilmasinin

bireylerin yenilik becerisi kazanmasina yardimci olacagi vurgulanmaktadir.
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Usluel ve Mazman (2010) egitimde yeniliklerin yayilimi, kabulii ve benimsenmesi
stirecini etkileyen 6geleri incelemislerdir. Bu ¢ercevede “yeninin yayilimi kurami”, “sebepli
davranis kurami”, “planli davranig kurami”, “teknoloji kabul modeli” ve “birlestirilmis
teknolojinin kabul ve kullanim modeli” temel alinarak, son bes yilda bu konuya yonelik
yapilmis ve ISI Web of Knowledge’da taranan calismalar ele almmistir.  Incelenen
calismalarda ele alinan yenilikler arasinda en ¢ok bilgi ve iletisim teknolojilerinin yenilik
olarak ele alindig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, yeniligin bireye saglayacagi yarar algisinin

bireyin yeniligi kullanma ve yeniye olumlu bakma iizerinde en etkili faktér oldugunu ifade

etmektedir.

Kiliger (2011) BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik profillerini ve
yenilikgiligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlar belirlemeye yonelik bir doktora tezi
hazirlamigtir. Arasgtirmanin  evrenini  2008-2009 yilinda Tiirkiye’deki devlet ve vakif
iiniversitelerinde 6grenim gormekte olan ve veri toplama araclarint yanitlayan 782 dordiincii
sinif BOTE boliimii 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan daha once Tiirkgeye uyarlanan “Bireysel Yenilikcilik Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin % 88,6 sinin yenilik¢ilik a¢isindan
lyi/ortalamanin {istiinde olarak kabul edilen kategorilerde yer aldigi belirlenmistir. Bu
cercevede BOTE boliimii dgretmen adaylarmin yenilikgilik agisindan iyi/ortalamanin iistiinde
olarak kabul edilen kategorilerden en ¢ok ‘“sorgulayici kategorisi’nde yer aldiklar1 ifade

edilmistir.

Kert ve Tekdal (2012) farkli egitim fakiiltelerine devam eden ve son sinifta okumakta
olan bireylerin yenilik¢ilik algilarin1  karsilagtirmiglardir.  Calismanin  katilimcilar
belirlenirken amaca uygun olarak birbirine uzak cografi bolgelerdeki ogrenciler hedef
almmistir. Bu dogrultuda Yildiz Teknik Universitesi ve Cukurova Universitesi'nde BOTE

boliimii 6grencileri secilmistir. Kilicer ve Odabasi(2010) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan
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bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi calismanin veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda farkli iiniversitelerde fakat ayni bdliimlerde okuyan &grencilerin biiylik

cogunlugunun “sorgulayici” yenilikgilik grubuna dahil olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Cuhadar, Biilbiil ve llgaz (2013) ¢alismalarinda, yenilikgilik ve teknopedagojik egitim
yeterliligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarini, 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Trakya Universitesinde 6grenim gormekte olan 389 ogretmen aday:
olusturmaktadir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterliligi ile bireysel yenilik¢ilikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliskisinin oldugu

sonucuna varilmistir.

Ozbek (2014) dgretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin teknopedagojik alan bilgisi
(TPAB) yeterlilikleri {izerine etkisini incelemistir. Arastirmanin katilimcilart Konya ilinde
gorev yapmakta olan 421 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda katilimeilarin
cogunlugunun kendilerini sorgulayici ve oncii yenilikgilik kategorilerinde gordiikleri verisine
ulagilmistir. Bununla birlikte yenilik¢iligin TBAB yeterliliklerinin 6nemli bir yordayicisi

oldugu belirtilmistir.

Yenilik ve Yenilikgilik ile ilgili calismalara bakildiginda katilimci olarak genellikle
iniversite Ogrencilerinin ve Ogretmenlerin se¢ildigi goriilmektedir. Arastirmalar yeniligin
benimsenmesini etkileyen etmenler, bireylerin yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi iizerine
yogunlagmaktadir. Bununla birlikte birka¢ calismada bireylerin yenilikgilik diizeylerinin
demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigine bakilmistir. Bu cercevede Ogretmen
adaylarmin siklikla yenilik¢ilik acisindan iyi/ortalamanin iistiinde olarak kabul edilen
kategorilerden en c¢ok ‘“sorgulayici kategorisi’nde yer aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica
arastirmalarla yenilik olarak algilananin bilgi ve iletisim teknolojileri oldugu ve yenilik¢iligin

teknopedagojik alan bilgisi yeterlilikleri bir yordayicisi oldugu dikkat cekmektedir.
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Problem Cozme ile Tlgili Cahsmalar

Problem ¢6zme becerileri konusunda aragtirmacilar, 6grenme stilleri, sosyal beceriler,
kisisel oOzellikler ve Ogretim stirecleri gibi farkli degiskenlerin problem ¢ozme becerisi

tizerindeki etkisini incelemislerdir. Alanyazindan ulasilan ¢aligmalara asagida yer verilmistir.

Tavli (2009) lise 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile tilkenmislik diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koydugu yiiksek lisans tezinde, orneklem olarak Istanbul’da
Zeytinburnu ilgesindeki 13 ortadgretim kurumunda gorev yapmakta olan 258 Ogretmeni
secmistir. Olgme arac1 olarak Maslach ve Jackson (1981) tarafindan hazirlanan “Maslach
Tiikenmislik Olgegi” ve P. P. Heppner ve C. H. Petersen (1982) tarafindan hazirlanan
“Problem Cozme Envanteri” kullanilmigtir. Toplanan verilere gore lise Ogretmenlerinin
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, kidemlerine,
ogretim diizeylerine, siiflarindaki 6grenci sayilarina, haftalik ders yiiklerine, yoneticilerden
gordiikleri takdirlere, yoneticilerin yonetimlerinden hosnutluklarina gore farklilasma olmadigi
fakat branslarina ve calistiklar1 ortamdan memnun olma durumlarina goére farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin yiiksek seviyede tiikenmislik durumunun olmadigi, problem
¢ozme becerilerine yonelik algilarinin ise yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ek olarak yiiksek
problem ¢6zme becerisine sahip 68retmenlerin kisisel basar1 boyutundaki tiikkenmisliklerinin

az oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.

Inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011) smf &gretmeni adaylarinm, problem ¢dzme
becerilerini inceledigi ¢alismalarinda, siif diizeyi, cinsiyet, mezun olduklari lise tiri gibi
degiskenlerle iliskilerini yordamuglardir. Arastirmada 256 sif O6gretmeninden veri
toplamislardir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin iyi
diizeyde (iyi/orta/kotli seviyelerinden) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica kadin 6gretmen

adaylarmin erkek olanlara gore daha yliksek problem c¢ozme becerisine sahip oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Ek olarak birinci sinifta okumakta olan 6gretmen adaylarinin problem

¢ozme becerilerinin diger siniflara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cetin (2012) hazirladig1 ytliksek lisans tezi g¢alismasinda, bilgisayar programlama
egitiminin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisi ilizerine bir arastirma yapmistir.
Durum galismasi deseninin yontem olarak kullanildigi bu ¢aligmada, 6grencilere sekiz hafta
stiresince bilgisayar programlama egitimi verilmistir. Bu egitimler ¢ergevesinde bir¢ok
etkinlik gerceklestirilmis ayrica &grencilere 6grendikleri konu alan1 kapsaminda projeler
hazirlatilmigtir. Veri toplama araci olarak gbozlem, proje notlari, 6grencilere ve velilere ait
goriismeler kullanilmistir. Verilerin analizi 1s18inda ¢ocuklar igin bilgisayar programlama
egitiminin uygulanabilir oldugu ve bu egitimin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine pozitif
yonde katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogrencilerden ve velilerden gelen

cevaplara bakildiginda bu egitimden memnun kaldiklar1 bilgisine ulagilmaktadir.

Acik (2013) hazirladigr yiliksek lisans tezi calismasinda, lise dgrencilerinin 6grenme
stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Betimleme modelini
kulland1g1 ¢alismasinda 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Bolu ve Bayburt illerinde 6grenim
goren 205 lise O6grencisi arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Gencel (2006) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ve Sahin,
Sahin ve Heppner tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan “Problem C6zme Becerileri Envanteri”
kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin aktif yasant1 6grenme bigimi
ile problem ¢ozme becerileri arasinda ¢ok zayif diizeyde pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
Buna ek olarak lise 6grencilerinin problem ¢ozme becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Cevik ve Ozmaden (2013), calismalarinda dgretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerilerini cinsiyet, sinif, yas ve boliim degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmanin

katilimeilari, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 177 Ogretmen adayindan
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olusmaktadir. Veri toplama araci olarak, Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan Tiirk¢ge ‘ye
uyarlanan “Problem Co6zme Becerileri Envanteri” kullanilmistir. Analizler sonucunda
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin, cinsiyet, brans (miizik ve beden ) ve
yaglarma gore anlamli bir farklilik olmadigi, smif diizeylerine gore ise anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiis ve son sinif 6grencilerinin problem ¢dézmede daha iyi olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Kasimoglu (2013), hazirladig1 yiiksek lisans tezinde, 6gretmen adaylarinda elestirel
diisiinme, mantiksal diisiinme ve problem ¢d6zme becerilerini cinsiyet, yas, sinif ve mezun
olunan okul tiiri degiskenlerine gore incelemistir. Aragtirmanin katilimcilarini, Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Biyoloji ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Verilerin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin, elestirel
diisinme ve problem ¢O6zme becerilerinin yas, cinsiyet, sinif, mezun olunan okul tiirii
degiskenlerinden etkilenmedigi goriilmiistiir. Mantiksal diislinme becerisinin ise yas, cinsiyet
ve mezun olunan okul tiirlinden etkilenmedigi fakat sinif degiskeninden etkilendigi sonucuna

ulagilmistir.

Akpmar (2014), hazirladig: yiiksek lisans tezinde, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi’nde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6grenim gdrmekte olan 269 6gretmen
adayinin problem ¢6zme ve sosyal becerilerini g¢esitli degiskenlerine gore incelemistir. Veri
toplama aract olarak, 1986 yilinda Riggio tarafindan gelistirilen ve 1989 yilinda Yiiksel
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan "Sosyal Beceri Envanteri” (Kendini Tanimlama Envanteri) ve
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan “Problem C6zme Becerileri
Envanteri” kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri, cinsiyet, mezun oldugu ortadgretim programi, baba egitim durumu, ailelerinin aylik
gelir durumu ve ailelerinin yasadigi yer degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir. Bununla birlikte yas, 6§renim gordiigii program, anne egitim durumu, anne
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meslegi, baba meslegi ve 6grenim gorlirken yasadiklar1 yer degiskenlerine gore ise anlamli

farkliliklar tespit edilmistir.

Hamalainen ve arkadaglar1 (2015) caligmalarinda teknoloji zengini bir g¢evrenin
yetiskinlerin problem ¢6zme becerileri iizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
katilimcilar1 Finlandiya’da yasayan ve farkli yas araliklarina sahip 4503 yetiskindir. Arastirma
sonucunda yetigkinlere sunulan teknolojik imkanlarin problem ¢6zme becerisini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bireylerin egitim seviyelerinin onlarin problem ¢ézme

becerilerine olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Problem ¢6zme ve problem ¢dzme becerileri konusunda gerceklestirilen arastirmalara
bakildiginda siklikla demografik degiskenlerle olan iliskilerinin incelendigi goriilmektedir. Bu
degiskenler cinsiyet, 0grenim durumu/seviyesi, anne-baba egitim durumu, ailelerinin aylik
gelir durumu ve ailelerinin yasadigi yer olarak siralanabilir. Arastirmalarin ¢ogunda bu
degiskenlerin problem ¢6zme becerisi Tlizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte ulagilan ¢aligmalarda problem ¢dzme becerilerinin 6grenme
stilleri ve sosyal beceriler ile olan iligkisinin de ortaya koyulmaya calisildigi goriilmektedir.
Son olarak arastirmalarin genelinde lise Ogrencileri, 6gretmenler ve dgretmen adaylarinin

katilimci olarak secildigi goriilmektedir.
Yenilikcilik ve Problem Coézme Becerileri ile lgili Cahsmalar

Yenilik¢ilik ve problem ¢o6zme becerilerinin beraber calisildigi cok az c¢alismaya
rastlanmistir. Ancak yonetim becerileri ve iktisat alaninda bu kavramlarin girisimcilik 6zelligi
ile iligkilendirildigi dikkat ¢ekmektedir (6rn. Buttner ve Gryskiewicz,1993; Mintrom,1997;
Terwiesch ve Xu, 2008). Problem ¢dzme becerileri gelismis girisimcilerin yonetsel islere,
yenilik¢i girisimcilere gore daha cok katildiklar1 alanyazinda vurgulanmistir (Buttner ve

Gryskiewicz,1993). Egitim alaninda ise takim c¢alismasi, yaraticilik ve yaratici diisiinme


http://pubsonline.informs.org/action/doSearch?text1=Terwiesch%2C+C&field1=Contrib
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becerileri ile ortak degisken olarak problem ¢6zme ve yenilikgilik kavramlarinin ele alindigt

bazi ¢alismalara rastlanmustir.

Pennington (2011) arastirmasinda grup 6grenmesi ve yaraticilik siireglerine, takim
etkilesimlerinin etkisini incelemistir. Calismanin bulgularindan grup ¢alismalarinda yeniye
olan bakis agisinin ve yaratici diisiincenin, problem ¢dzme becerisi iizerinde pozitif yonde

etkisinin oldugu sonuca varilmistir.

Sharma (2011) girisimcilik 6zelliginin, baslanan projeleri tamamlama iizerindeki
etkisine yonelik bir g¢alisma gergeklestirmistir. Hindistan’da tiniversite Ogrencileri ile
gerceklestirilen ¢aligmada Ogrenciler 18 gruba ayrilmistir. 177 maddeden olusan anket
uygulamasi sonucunda karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmanin bulgularinda, gruplar
arasinda yeniye olan yatkinligin ve teknoloji kullanimin artmasina paralel olarak problemler
karsisinda daha yaratici fikirler ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Arastirmada problem ¢6zme
becerisi olarak Ogrencilerin basladiklari bir proje calismasinda karsilastiklart problemleri

cozmeleri ve proje siirecini tamamlamalar1 beklenmistir.

Tiim bu calismalar incelendiginde goriilmektedir ki, yenilik¢ilik ve problem ¢ézme
becerileri giiniimiizde bireylerden beklenen becerilerdir. Ozellikle gelecek nesillerimizi
yetistirecek olan 6gretmen ve gelecegin 6gretmen adaylarinin bu becerilerden haberdar ve bu
becerilere sahip olmalar1 toplumumuzun gelecegi adina 6nem tasimaktadir. Toplumda
gereksinim duyulan yenilik¢i, problem ¢ozebilen, elestirel diislinebilen bireylerin
yetistirilmesi adima basta 6gretmenlerimize ve tim egitim kurumlarina onemli gorevler
diismektedir. Bu bakimdan 21. yy ozelliklerinden olan yenilik¢ilik ve problem ¢ozme
becerilerinin ve diger 21. yy becerilerin birbirleri arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi,
ogretim programlari1 hazirlanirken iligkili kavramlarin goz oniine alinmas1 gerekmektedir. Bu

cergevede 21. yy. Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ve yenilikgilik 6zelliklerinin
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belirlenmesine ve bu durumlarin birbiriyle iliski durumunun incelenmesine ihtiyag

duyulmaktadir.
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IKINCI BOLUM
Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerileri ve yenilikgilikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak hedeflenmistir. Calismanin arastirma sorularina uygunlugu
sebebiyle aragtirma modeli olarak betimsel arastirma modellerinden tarama modeli
secilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan modellerdir. Arastirmaya konu olarak secilen, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢cinde ve herhangi bir degisime ugramadan oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlar tizerinde herhangi bir degisim ya da etkileme islemine gidilmez. Tarama modellerinden
olan tekil tarama modeli, degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin
belirlenmesi i¢in kullanilan arastirma modelidir. iliskisel tarama modeli ise, iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemek amaciyla
kullanilan arastirma modelidir (Karasar, 2009). Bu sebeple arastirma sorularina uygunlugu
sebebi ile en uygun yontemin betimsel arastirma yontemi olduguna karar verilmistir.
Arastirmanin birinci ve ikinci sorusuna yanit aranirken tekil tarama, {i¢lincii, dordiincii ve

besinci sorulara yanit aranirken ise iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren tiim 6gretmen adaylar1 olusturmustur. 2013-2014 egitim 6gretim yili1 bahar
donemi itibari ile 4440 6gretmen adayr 68renim gormektedir. Arastirma kapsaminda evren
ulagilabilecek biiyiikliikte oldugu icin 6rneklem secilmemis, tiim evren ile ¢alisilmistir. Bu
cercevede 12.05.2014-30.05 2014 tarihleri arasinda her bir program ve smif seviyelerine

ulagabilecek sekilde veri toplama siireci planlanmistir. Stireg i¢in gerekli izinler alinmistir. Bu
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asamadan sonra tlim programlarin her bir sinifina birer kez ugranip, ilgili ders kapsaminda
bulunan tiim 6grencilere veri toplama araglar1 dagitilmistir. Veri toplama amactyla siniflara
girildiginde arastirmanin kapsami ve veri toplama araglarindan bahsedilip, veri toplama
stirecine katilmak isteyen kisilere veri toplama araglar1 dagitilmistir. Bu ¢ergevede toplam
1946 veri toplama aract doldurulmustur. Doldurulan veri toplama araglari incelendiginde
bazilariin tiim sorulara ayni yanit verecek sekilde ya da desen sekillerinde dolduruldugu fark
edilmistir. Veri toplama aracini ters maddeleri de barindirmasi sebebiyle tiim sorulara ayni
yanit verenler ve maddelere verdikleri yanitlarla sekiller olusturanlar degerlendirme disina
cikarilmistir. Sonug olarak ele alinan problem 1568 katilimcidan toplanan veriler yoluyla

¢oziilmeye calisgilmigtir.  Arastirmanin katilimcilarina ait demografik bilgiler Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2

Arastirmanmin katilimcilarina ait demografik bilgiler

N %

Kadin 1061 67,7

Cinsiyet Erkek 507 32,3
Toplam 1568 100,0
BOTE 182 11,6
PDR 195 12,4
Tiirkge 224 14,3
Sosyal Bilgiler 68 4,3

. Fen Bilgisi 123 7,8

Ogrenim gorilen Okul Oncesi 220 14,0

program Smif Ogretmenligi 173 11,0
Cografya 46 2,9
Tarih 45 2,9
Alman Dili 94 6,0

Ingiliz Dili 61 3,9
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Japon Dili 17 1,1
Miizik 56 3,6
Resim 64 4,1
Toplam 1568 100,0
1. Simf 419 26,7
2. Smf 377 24,0
Sinif seviyesi 3. Smuf 498 31,8
4. Sif 274 17,5
Toplam 1568 100,0
Diplomasiz 122 7,8
Tlkokul 830 52,9
Ortaokul 220 14,0
Anne Egitim Diizeyi Lise 73 174
Universite 123 7,8
Toplam 1568 100,0
Diplomasiz 38 2,4
Ilkokul 567 36,2
Ortaokul 276 17,6
Baba Egitim Diizeyi Lise 419 26.7
Universite 268 17,1
Toplam 1568 100,0
Hi¢ Kullanmam 22 14
1 saatten az 138 8,8
Giinliik Internet 1-2 saat arasi 534 34,1
Kullanimi 3-4 saat arasi 531 33,9
5 saatten fazla 343 21,9
Toplam 1568 100,0
Hi¢ Kullanmam 59 3,8
1 saatten az 253 16,1
Giinliik Bilgisayar 1-2 saat aras1 495 31,6
Kullanimi 3-4 saat arasi 463 29,5
5 saatten fazla 298 19,0
Toplam 1568 100,0
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Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 67,7 sini kadinlar, %
32,3’1inii erkekler olusturmaktadir. Katilimeilarin en ¢cok % 14,3 ile Tiirkge 6gretmenliginden
oldugu ve en az % 1,1 ile Japon Dili 6gretmenliginden oldugu goriilmektedir. Toplamda ise
14 farkli boliimden 1568 6gretmen aday1 ¢aligmaya katilmistir. Arastirmaya en ¢ok % 31,8 ile
ticlincii sinifta okumakta olan 6gretmen adaylarinin katildigi, en az ise % 17,5 ile dordiincii
smifta okumakta olan dgretmen adaylarinin katildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
anne egitim durumlart incelendiginde, o6gretmen adaylarmin annelerinin % 7,8’inin
diplomasiz, % 52,9’unun ilkokul mezunu, % 14’liniin ortaokul, % 17,4’{iniin lise ve %
7,8’inin {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin baba egitim
durumlan incelendiginde, 6gretmen adaylarinin babalarinin = % 2,4’lniin diplomasiz, %
36,2 sinin ilkokul mezunu, % 17,6’sinin ortaokul, % 26,7 sinin lise ve % 17,1’inin tiniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanimlarmin 1-2 saat
araliginda  yogunlastign  goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin  giinliik  bilgisayar

kullanimlarinin yine 1-2 saat araliginda yogunlastig1 goriillmektedir.
Veri Toplama Araclarn

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla “problem ¢dzme becerileri envanteri”, yenilikg¢iliklerini
belirlemek amaciyla “bireysel yenilik¢ilik 6lcegi” ve Ogretmen adaylarinin bazi kisisel
bilgilerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi formundan”
olusmaktadir. Veri toplama siirecinde kisisel bilgi formu, problem ¢d6zme becerileri envanteri

ve bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi tek bir belgede birlestirilerek katilimcilara dagitilmistir.
Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi

Olgek, bireylerin sorulara verdikleri cevaplara gore kisisel boyutta “yeni seyleri
denemeye isteklilik” olarak ele alir ve yenilikgiligi genel anlamda 6lger. Olgek bireylerin

yenilik¢ilik diizeylerini ve ait olduklar1 yenilik¢ilik kategorilerini belirlemek amaciyla
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kullanilir. Olgek igerisinde, Rogers’in (1995) belirttigi yenilikcilik kategorilerinde yer alan
bes farkli bireyin 6zelliklerini yansitan ifadeler bulunmaktadir. Olgek 20 sorudan olusmakta
ve 1-5 arasi puanlanan likert tipi bir 6l¢ektir. Likert segeneklerinde “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Ortadayim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadeleri
bulunmaktadir. Olgegi olusturan maddelerden 1, 2, 3, 5, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 18, 19. maddeler
pozitif, 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20. maddeler negatif olarak degerlendirilir. Puan hesaplamasi
yapilirken pozitif maddelerden alinan puanlardan negatif maddelerden alinan puanlar ¢ikarilip
iizerine 42 puan eklenir. Hesaplama sonucunda en diisiik 14, en yiiksek 94 puan almabilir.
Puan hesaplamasi sonucunda alinan puan 80 puan iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 arasinda
ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”,
46 puan altinda ise “Gelenekei” kategorisinde yer alir. Diizey belirlemesi yapilirken ise 68
istii puan alanlar yenilik¢i, 64 altt puan alan bireyler ise yenilikgilikte diisiik olarak
degerlendirilir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.82 olarak bulunmustur (Kiliger

ve Odabasi, 2010).
Problem Cozme Becerileri Envanteri

Bu envanterin amaci, bireyin giinliik yasantisindaki problemlere genel olarak nasil
tepki gosterdigini belirlemeye caligmaktir. Burada s6zii edilen problem, matematik veya fen
derslerindeki aligilmis problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme,
arkadagslarla gec¢inememe, bir ise yonelme konusunda yasanan belirsizlikler gibi karar
verilmesi zor konularda ve hemen herkesin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Problem
Cozme Becerileri Envanteri kisilerin problem ¢6zme becerileri hakkinda kendi algilarimi
O0lcmek amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis ve Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gercerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Olgek geng ve yetiskinlere uygulanabilir. 35 maddeden olusan ve 1-6 arasi

puanlanan likert tipi bir dlgektir. Olgegin puanlanmasinda verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda
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degisen puanlar verilir. Bunlardan “1” hi¢bir zaman bdyle davranmam ifadesini, “6” ise her
zaman boyle davranirim ifadesini temsil eder. Puanlamada 9, 22, 29. maddeler puanlamaya
dahil edilmez. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 34 numarali maddeler ters
olarak puanlanir. Puanlama aralig1 32-192 arasindadir. Olgekten alinan diisiik puan, problem
cozmede etkililigi ve bireyin kendini bu konuda yeterli gordiigiinii, yiikksek puan ise problem
karsisinda etkili ¢oziimler iiretememeyi ve bireyin kendini bu konuda yetersiz gordiigiinii
ifade eder. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.88’dir (Savasir ve Sahin,
1997). Envanterden alinan puanlara gore, problem ¢dzme becerisinin diizey belirlemesini
yapmak i¢in envanterden alinan en yiliksek ve en diisiik puanlar aradaki fark {ice boliinerek
diisiik, orta ve yiiksek olarak belirlenmistir. Buna gore 192-140 arasi puan alanlar diistik
seviyede problem ¢dzme becerisine sahip, 139-86 arasi puan alanlar orta seviyede problem
¢ozme becerisine sahip ve 85-32 arasi puan alanlar yiiksek seviyede problem ¢ozme

becerisine sahip olarak kararlastirilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin 6grenim
goriilen program, sinif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, giinliik internet ve bilgisayar
kullanim siklig1 gibi demografik degiskenleri belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu
sorular alanyazin taramasi kapsaminda problem ¢ozme becerileri ve yenilik¢ilik ile iliski
kurulmus degiskenler icerisinden belirlenmistir. Ayrica forma, uzman goriisii cercevesinde de

bazi demografik degiskenler eklenip/¢ikariimistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari, 2013-2014 egitim 6gretim y1li
bahar doneminde, bizzat arastirmaci tarafindan sif ortaminda Ogretmen adaylarina
uygulanmistir. Ogretmen adaylarma calismanin amaci ve nasil uygulanacag anlatilmstir.

Ayrica bu veri toplama aracinin bir not degeri olmadig1 ve ger¢ek durumlarini yansitici
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maddeleri se¢melerinin arastirmanin amacina ulasabilmesinde onemli bir yeri oldugu
aciklanmistir. BOylece veri toplama araglarina olan motivasyonlar: arttirilmaya ¢alisilmistir.
Veri toplama siireci igerisinde anketlere katilmak istemeyen Ogretmen adaylarina anketler

dagitilmamastir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Ogretmen adaylarinin, “problem ¢dzme becerileri envanteri” ,
“bireysel yenilik¢ilik 6lgegi” ve “kisisel bilgi formuna” verdikleri yanitlar1 degerlendirmek
icin SPSS paket programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin arastirma sorulart baglaminda
normal dagilim gosterip gostermedikleri c¢arpiklik basiklik degerleri, Q-Q grafikleri
incelenmistir. inceleme sonucunda verilerin normal dagildig1 gériilmiis ve verilerin analizinde

parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve problem ¢dzme beceri
diizeylerinin belirlenmesi i¢in betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizde) kullanilmustir. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik puanlarmin
cinsiyete gore farklilasma durumlari bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilarak belirlenmistir.
Benzer sekilde problem c¢ozme beceri puanlarinin cinsiyete gore farklilasma durumlar
bagimsiz orneklemler t testi kullanilarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinimn bireysel
yenilik¢ilik puanlarinin sinif, 6grenim goriilen program, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, giinliik internet ve gilinliik bilgisayar kullanim sikligima gore farklilasma durumlari
bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA kullanilarak belirlenmistir. Benzer sekilde
ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri puanlarinin sinif, 6grenim goriilen program, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, giinliikk internet ve gilinliik bilgisayar kullanim sikligina
gore farklilasma durumlari bagimsiz gruplar i¢in tek faktérli ANOVA kullanilarak

belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik puanlari ile problem ¢ézme beceri
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puanlar1 arasinda bir iliskinin varliginin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpim

Korelasyon katsayis1 kullanilmstir.
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UCUNCU BOLUM
Bulgular ve Yorumlar
1. Ogretmen adaylarinin yenilikcilik diizeyleri

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlari Tablo 3°’te

verilmistir.
Tablo 3
Osretmen adaylarimin yenilik¢ilik kategorileri
Yenilik¢ilik Kategorileri Frekans (f) Yiizde (%)
Yenilikgi 89 5,68
Oncii 417 26,59
Sorgulayici 804 51,28
Kuskucu 236 15,05
Gelenekei 22 1,40
Toplam 1568 100

Tablo 3’te goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin 89’u (% 5,68) yenilik¢i kategorisinde,
417’s1 (% 26,59) oncii kategorisinde, 804’1 (% 51,28) sorgulayict kategorisinde, 236’s1 (%
15,05) kuskucu kategorisinde ve 22°si (% 1,40) gelenek¢i kategorisinde yer almistir.
Ogretmen adaylarinin yaklasik yarismin sorgulayici kategorisinde yer aldigi goriilmektedir.
Bu bulgular 6nceki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Kiliger (2011) ve Kert ve Tekdal
(2012) calismalarinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok sorgulayici ve oncli kategorisinde yer
aldigim belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin yenilikgilik kategorileri grafigi Sekil 2’de

verilmistir.
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Yeniliklik Kategorileri

GelenekgiYenilikgi
1% 6%

Sekil 2: Ogretmen adaylarmin yenilikgilik kategorilerinin dagilimi

Sekil 2°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin en ¢ok sorgulayici kategorisinde en az
gelenekei kategorisinde yer aldigr goriilmektedir. Bireysel yenilikgilik 6l¢eginden alinan
puanlarin yorumlanmasinda 68 st puan alan kigiler oldukc¢a yenilik¢i olarak
degerlendirilirken, 64 alt1 puan alanlar diisiik diizeyde yenilikg¢ilik 6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir (Kiliger, 2011). Bu arastirma kapsaminda o6gretmen adaylarinin bireysel

yenilik¢ilik diizeyleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Osretmen adaylarimn yenilik¢ilik diizeyleri
Yenilik¢ilik Diizeyi X SS Frekans (f) Yiizde (%)
Yiiksek diizeyde yenilik¢i 75,19 5,40 506 32,27
Orta diizeyde yenilikgi 65,98 1,41 360 22,96
Diisiik diizeyde yenilik¢i 57,04 5,38 702 44,77

Toplam 1568 100
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Tablo 4’te gortildiigii gibi d6gretmen adaylarin 506’sinin (% 32,27) yiiksek diizeyde
yenilik¢i, 360’ min (% 22,96) orta diizeyde yenilik¢i ve 702°sinin (% 44,77) ise diistik
diizeyde yenilik¢i oldugu ifade edilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tamaminin (N=1568)
bireysel yenilikcilik diizeyi ortalama puant 64,95 bulunmustur. Bu durumda tim
katilimcilarin ortalama olarak sorgulayici kategorisinde yer aldigi sdylenebilir. Bunun
yaninda tiim katilimcilarin yenilik¢ilik diizeylerine gore ise orta diizeyde olduklari ifade
edilebilir. Ancak katilimcilarin % 44,77 niin diisiik diizeyde yenilikgi olduklar goriillmektedir.

Kiliger (2011) calismasinda BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin % 46,4 yiiksek
diizeyde yenilik¢i, % 19,00 orta diizeyde yenilik¢i ve % 34,70°ni ise diislik diizeyde yenilik¢i
olarak belirtmistir. Verilerden goriilecegi gibi farkli boliimlerinde dahil edilmesi ile belirlenen
ortalama puanlarin, yenilik¢ilik ortalamasini diisiirdiigii goriilmektedir.

2. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeyleri

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri diizeyleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Osretmen adaylarimin problem ¢cozme beceri diizeyleri

Problem C6zme Beceri Diizeyleri  Frekans (f)  Yiizde (%)

Yiiksek diizeyde 3 0,19
Orta diizeyde 1068 68,11
Diistik diizeyde 497 31,70
Toplam 1568 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin 3’t (% 0,19) yiiksek diizeyde, 1068’1
(% 68,11) orta diizeyde, 497’si (% 31,70) diisiik diizeyde problem ¢6zme becerisine sahiptir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri diizeyleri grafigi Sekil 3’te verilmistir.
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Problem C6zme Diizeyleri

Sekil 3: Ogretmen adaylariin problem ¢6zme beceri diizeyleri

Sekil 3’te goriildigli gibi Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu orta diizeyde
problem ¢6zme becerisine sahipken sadece % 0,19’unun yiiksek diizeyde problem ¢ozme
becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tamaminin (N=1568)
bireysel problem ¢ézme beceri diizeyi ortalama puant 130,90 bulunmustur. Bu durumda tiim
katilimcilarin ortalama olarak orta diizeyde problem c¢ozme becerisine sahip oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarindan sadece ii¢ kisinin yiiksek diizeyde problem ¢ézme becerisine
sahipken 497’sinin diisiik diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip olmast dikkat cekici bir
bulgudur. Katilimcilarin gogunlugunun ise orta diizeyde problem ¢dzme becerilerine sahip
oldugu belirlenmistir. Hamalainen ve arkadaslar1 (2015) problem ¢d6zme becerilerini egitim
seviyeleri ile iligkili oldugunu, egitim diizeyi arttik¢a problem ¢ézme becerilerinin de artacagi
belirtilmistir. Ancak bu durumun aksine lise 6grencileri ile ¢alisan Agik (2013) 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasirken, tiniversite 6grencileri ile
gerceklestirilen bu calismada katilimcilarin ¢cogunun orta diizeyde problem ¢dzme becerilerine

sahip oldugu belirlenmistir. EZitim Fakiiltesi 0gretim programinin 6gretmen adaylarinin
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problem c¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik yeterince katki saglamadigi seklinde

yorumlanabilir.

3. Ogretmen adaylarinin yenilikcilik puanlarmn cesitli degiskenler acisindan

incelenmesi

Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinin cinsiyet, smif, boliim, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, giinliik internet kullanim siklig1, giinliik bilgisayar kullanim
siklig1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

3.a. Yenilik¢ilik puanlarinin cinsiyete gore degisimi

Yenilik¢ilik puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

icin bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmigtir (Tablo 6).

Tablo 6

Yenilik¢ilik puanlarinin cinsiyete gére degisimi

Grup n 5% SS sd t p

Kadin 1061 65,27 8,76 882,22 1,89 ,059
Erkek 507 64,28 10,08

Tablo 6’da goriilmektedir ki kadin 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlar ile erkek
Oogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik puanlart arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamistir (t(882,22)=1,89, p>.05). Bir baska deyisle kadin ve erkeklerin yenilikgilik
puanlariin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu arastirma bulgusu alanyazinla da (Konings,
Gruwel ve Merrienboer, 2007) benzerlik gostermektedir. Alanyazinda “yenilikgilik” iizerine
gergeklestirilen ¢alismalarda degiskenler igerisinde siklikla cinsiyetin artik alinmadig dikkat

cekmistir. Diger bir ifade ile alanyazina yenilikgilik ve cinsiyet iliskinin olmadigina yonelik
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egilim bu calismada da dogrulanmistir. Bununla birlikte Rogers (2003)’ da cinsiyeti bir

degisken olarak belirtmemistir.
3.b. Yenilik¢ilik puanlarinin sinif diizeyine gore degisimi

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri simf diizeyine gore yenilikgilik puanlarina

iligskin betimsel istatistikler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Yenilik¢ilik puanlarimin sinif diizeyine gore betimsel istatistikleri
Sinif diizeyi n X SS
1. Simf 419 64,84 9,28
2. Smif 377 64,77 9,95
3. Smuf 498 64,98 8,552
4. Sif 274 6532 9,33
N=1568

Yenilik¢ilik puanlarmin simmif diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi igin tek faktorlict ANOVA yapilmistir (Tablo 8).

Tablo 8

Yenilik¢ilik puanlarinin sinif diizeyine gére degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynag1
Gruplar arast 54,57 3 18,19 21 ,887
Gruplar i¢i 133054,6 1564 85,07
Toplam 133109,2 1567

Tablo 8’de de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin yenilikgilik puanlarinin sinif

diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistir (F(3, 1564)= .21, p>.05). Bununla
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birlikte en yiliksek ortalama puani son sinif 6grencileri alirken en diigiik ortalama puani ikinci

siif 6grencilerinin aldig1 goriilmektedir.

3.C. Yenilik¢ilik puanlarinin 6grenim goriilen programa gore degisimi

Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri programa gore yenilikgilik puanlarina

iligkin betimsel istatistikler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Yenilik¢ilik puanlarinin 6grenim goriilen programa goére betimsel istatistikleri
Ogrenim Gériilen Program n X SS

BOTE 182 62,99 10,12

PDR 195 66,75 8,42

Tiirkce 224 65,10 9,99

Sosyal 68 65,54 9,74

Fen 123 64,62 7,74

Okul Oncesi 220 64,96 8,39

Siif 173 63,25 8,88

Cografya 46 63,11 9,00

Tarih 45 63,80 10,69

Almanca 94 66,36 9,43

Ingilizce 61 66,48 9,83

Japonca 17 64,29 8,94

Miizik 56 63,86 9,55

Resim 64 68,80 7,44

N=1568

Yenilik¢ilik puanlarinin = 6grenim  goriilen programa gore farklihk gdsterip

gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz érneklemler i¢in tek faktdrli ANOVA yapilmistir

(Tablo 10).
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Tablo 10

Bireysel yenilik¢ilik puanlarinin 6grenim goriilen programa gére degisimi

Varyansin )
KT sd KO F p Fark n

kaynagi
Gruplar arast 3436,73 13 264,36 3,17 ,000 2-1; .026
Gruplar i¢i 129672,5 1554 83,44 2-7;

14-1;
Toplam 133109,2 1567

14-7

Not a) 1: BOTE, 2: PDR, 3: Tiirkge, 4: Sosyal; 5: Fen; 6: Okul 6ncesi, 7: Sinif, 8: Cografya; 9: Tarih; 10:
Almanca; 11: Ingilizce, 12: Japonca; 13: Miizik; 14: Resim
Not b) *: p<.001

Tablo 10°da da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinin 6grenim
gordiikleri programa gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmistir (F(13, 1554)= 3,17,
p<.001, n2:.026). Bu fark icin hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin .026 olmasi diisiik
diizeyde etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir. Farkin kaynagimin belirlenmesi amaciyla
Tukey post-hoc testi yapilmistir. PDR 6grencilerinin yenilikgilik puanlari (X' =66,75), BOTE (
X=62,99) ve Smif Ogretmenligi (X'=63,25) égrencilerinden anlamli derecede daha fazla
bulunmustur. Ayrica Resim 6grencilerinin yenilikgilik puanlari (X'=68,80), BOTE (.X'=62,99)

ve Simf Ogretmenligi (X'=63,25) 6grencilerinden anlamli derecede daha fazla bulunmustur.

Alanyazinda teknolojik cihazlarla hasir nesir olmanin yenilik¢ilik durumunu
gelistirdigi veya daha yenilik¢i olmayla iliskilendirildigi goriilmektedir (Demir (2006; Kiliger,
2008; Sahin ve Thompson, 2006). Benzer sekilde Usluel ve Mazman’da (2010) yenilik olarak
en cok bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) algilandigini belirtmislerdir. Ayrica
teknopedagojik egitim yeterligi ile yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde iliski belirtilmistir
(Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Ozbek, 2014). Arastirma bulgular1 ise teknolojiyle daha
ilgili olan ve dgretim etkinlikleri kapsaminda bunun egitimini alan BOTE Boliimii niin diger

programlara gore (PDR ve Resim 6gretmenlikleri) daha diisiik yenilik¢ilik puaninda kaldigi
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goriilmektedir. Bu durum ileri teknoloji i¢inde dogan yeni neslin, bahsedilen BiT’e asina
oldugu ya da bir yenilik olarak gérmedigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu duruma benzer
sekilde bireylerin yenilik olarak bahsedilen durumdan beklentisinin kendilerine ekonomik ya
da sosyal fayda saglayan ve yasam Xkalitelerini destekleyen herhangi durumlar olarak
degerlendirmektedirler (Uzkurt, 2008). Arastirma verileri, yeni neslin yenilik algisinin farkli

olabilecegini gostermektedir.
3.d. Yenilik¢ilik puanlarinin anne egitim diizeyine gore degisimi

Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeyine gore yenilikgcilik puanlarina iliskin

betimsel istatistikler Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

Yenilik¢ilik puanlarinin anne egitim diizeyine gore betimsel istatistikleri

Egitim Diizeyi n X SS
Diplomasiz 122 63,30 10,42
flkokul 830 64,96 8,90
Ortaokul 220 6534 945
Lise 273 65,42 8,68
Universite 123 64,83 10,64
N=1568

Yenilik¢ilik puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilik gdsterip gdstermediginin

belirlenmesi i¢in bagimsiz drneklemler i¢gin tek faktorlit ANOVA yapilmistir (Tablo 12).
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Tablo 12

Yenilik¢ilik puanlarinin anne egitim diizeyine gére degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynagi
Gruplar arast 428,48 4 107,12 1,26 0,283
Gruplar igi 132680,73 1563 84,89
Toplam 133109,22 1567

Tablo 12’den de gorildigi gibi 6gretmen adaylarimin yenilikgilik puanlarinin
annelerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir (F(4, 1563)=
1.26, p>.05). Benzer sekilde Kiliger (2011)’de 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeylerinin
yenilik¢ilik puani ilizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte anne
egitim diizeyinin artmasinin kii¢iikte olsa yenilik¢ilik ortalama puani iizerinde pozitif yonde

etkisinin oldugu goriilmiistiir.
3.e. Yenilik¢ilik puanlarinin baba egitim diizeyine gore degisimi

Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeyine gore yenilikgilik puanlarina iliskin

betimsel istatistikler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13
Yenilik¢ilik puanlarinin baba egitim diizeyine gore betimsel istatistikleri
Egitim Diizeyi n X SS

Diplomasiz 38 63,50 11,24

Tkokul 567 64,81 9,16

Ortaokul 276 65,14 9,13

Lise 419 65,27 8,77

Universite 268 64,76 9,81

N=1568
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Yenilik¢ilik puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilik gdsterip gostermediginin

belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklemler igin tek faktorli ANOVA yapilmistir (Tablo 14).

Tablo 14

Yenilik¢ilik puanlarinin baba egitim diizeyine gore degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynag1
Gruplar arast 152,55 4 38,14 ,45 74
Gruplari igi 132956,67 1563 85,07
Toplam 133109,22 1567

Tablo 14’ten de gorildiighi gibi Ogretmen adaylariin yenilikgilik puanlarinin
babalarinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F(4, 1563)= ,45,
p>.05). Kiliger (2011)’de 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeylerinin yenilik¢ilik puani
iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte baba egitim diizeyinin
artmasinin azda olsa yenilikgilik ortalama puani lizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin anne-baba egitim diizeyinin yenilik¢iligi anlamli sekilde
etkileyen bir durum olmadigi belirlenmesine ragmen arastirma verileri detayli incelendiginde
anlamli olmayan kiiciik oynamalara sebep verdigi goriilmektedir. Aragtirmada anne-baba
egitim diizeyi bilgisi alinirken alt diizey egitimlerde detaylara girilmesine ragmen iist diizey
egitim olan tiniversite diizeyinde egitim, Onlisans, lisans ve lisansiistii egitimi kapsayacak
sekilde tek bir bilgi alinmistir. Aragtirmada ebeveyn egitim diizeyleri bilgisi alinirken {ist
diizey egitim bilgisinin kabaca (birkag egitim diizeyini kapsayacak sekilde) sorgulanmasi

sonuglar1 etkilemis olabilir.
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3.f. Yenilikg¢ilik puanlarimin giinliik internet kullanim sikhgina gore degisimi

Ogretmen adaylariin  giinliik internet kullamm sikliklarma gére yenilikgilik

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Yenilik¢ilik puanlarinin giinliik internet kullanim sikligina gore betimsel istatistikleri

Giinliik Internet

Kullanim Siklig1 n X SS
Hic¢ kullanmam 22 61,77 9,99
1 saatten az 138 64,14 10,07
1-2 saat arasi 534 65,55 9,18
3-4 saat arasi 531 64,37 8,84
5 saatten fazla 343 6543 9,37
N=1568

Yenilik¢ilik puanlarinin giinliik internet kullanim sikligina gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorli ANOVA yapilmistir

(Tablo 16).

Tablo 16

Yenilik¢ilik puanlarinin giinliik internet kullanim sikligina gore degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynag1
Gruplar arast 761,53 4 190,38 2,25 ,062

Gruplar igi 132347,69 1563 84,68
Toplam 133109,22 1567
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Tablo 16’dan da goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarinin giinliik
internet kullanim sikligina gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F(4, 1563)= 2,25,
p>.05). Kiliger (2011) ve Sahin ve Thompson (2006)’de 6gretmen adaylarinin internet
kullanim sikliklarinin yiikselmesi ile birlikte yenilikg¢ilik puanlarinin da yiikseldigi bulgusuna
ulagmistir. Arastirma bulgulari ile alanyazin bu noktada ortiismemektedir. Arastirmanin bu
bulgusunun egitim aldiklar1 programlara gore yenilikgiliklerinin degismemesi bulgusuyla
paralellik gosterdigi de goriilmektedir. Diger bir ifade ile arastirmanin bu bulgusu,
teknolojinin kullaniminin ve bunlarin egitimde kullanimma yonelik egitim verilen BOTE
programu ile bazi diger programlar arasinda BOTE nin aleyhine bir sonug ¢ikmast durumu ile
benzerlik gostermektedir. Bu durumda 1990 ve sonrast dogumlu 6grencilerin agirlikli olarak

yer aldig1 katilimeilar icin BIT in yenilik olarak degerlendirilmedigi sdylenebilir.
3.0. Yenilik¢ilik puanlarimn giinliik bilgisayar kullamim sikhigina gore degisimi

Ogretmen adaylarmin giinliik bilgisayar kullanim sikliklarina gore yenilikgilik

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Yenilik¢ilik puanlarimin giinliik bilgisayar kullanim sitkligina gore betimsel istatistikleri

Giinliik Bilgisayar
Kullanim Siklig1 n X SS
Hi¢ kullanmam 59 63,46 8,90
1 saatten az 253 6452 9,88
1-2 saat arasi 495 65,25 8,60
3-4 saat arasi 463 64,73 9,50
5 saatten fazla 298 6545 9,27

N=1568
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Yenilik¢ilik puanlarinin gilinliik bilgisayar kullanim sikligina goére farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz drneklemler igin tek faktorli ANOVA yapilmistir

(Tablo 18).

Tablo 18

Yenilik¢ilik puanlarinin giinliik bilgisayar kullanim sikligina gére degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynagi
Gruplar arasi 320,92 4 80,23 .94 437
Gruplart igi 132788,3 1563 84,96
Toplam 133109,2 1567

Tablo 18’den de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarinin giinliik
bilgisayar kullanim sikligina gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistir (F(4, 1563)=
,94, p>.05). Kiliger (2011) ve Sahin ve Thompson (2006)’de 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanim sikliklarinin yiikselmesi ile birlikte yenilikg¢ilik puanlarinin da yiikseldigi bulgusuna

ulagmugstir. Fakat bu farkin anlamli derece etkili olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore katilimcilarin bilgisayar veya internet kullanmalar1 ya da
buna yonelik egitimlerin alindig1 programlarda 6grenim gérmeleri yenilikg¢iliklerinde etkili
degildir. Ancak bu durum dort- bes yil oncesi ¢alismalarda farklilik gdstermistir. Degisen

zamanin 6gretmen aday1 profilini degistirdigi sOylenebilir.

4. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin cesitli degiskenler

acisindan incelenmesi
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri puanlarmin cinsiyet, siif, boliim, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gilinliik internet kullanim sikligi, gilinliik bilgisayar

kullanim siklig1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.
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4.a. Problem ¢6zme beceri puanlarinin cinsiyete gore degisimi
Problem ¢dzme beceri puanlarinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermediginin

belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir (Tablo 19).

Tablo 19

Problem ¢ozme beceri puanlarinin cinsiyete gore degisimi

Grup n 5% SS sd t p

Kadin 1061 130,74 17,92 1566 -,92 ,604
Erkek 507 131,24 17,14

Tablo 19°da da goriildiigii lizere kadin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri
puanlar ile erkek dgretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaistir (t(1566)=-,52, p>.05). Bir bagka deyisle kadin ve erkeklerin problem

¢ozme beceri puanlarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Alanyazinda benzer sonuca ulasan calismalar (Akpinar, 2014; Cevik, 2013; Inel, 2011;
Kasimoglu, 2013; Tavli, 2009) ¢ogunlukta olmakla birlikte, A¢ik (2011) cinsiyetin problem
cozme becerisi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Diger bir ifade ile problem ¢6zme
becerileri ve cinsiyet karsilastirmalarinda alanyazinda heniiz fikir birligine varilmadigi

sOylenebilir.

4.b. Problem ¢6zme beceri puanlarmin simif diizeyine gore degisimi
Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri simif diizeyine gore problem ¢dzme beceri

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Problem ¢ézme beceri puanlarimin sinif diizeyine gore betimsel istatistikleri

Sinif n X SS
1. Smif 419 131,32 18,55
2. Sif 377 130,37 17,72
3. Simif 498 131,12 17,76
4. Smif 274 130,57 17,94
N=1568

Problem ¢6zme beceri puanlarimin  smif diizeyine gore farklihik gdsterip

gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz érneklemler icin tek faktdrli ANOVA yapilmistir

(Tablo 21).

Tablo 21

Problem ¢ozme beceri puanlarinin sinif diizeyine gére degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynagi
Gruplar arast 237,62 3 79,20 25 ,865
Gruplari igi 506598,05 1564 323,91
Toplam 506835,67 1567

Tablo 21’den de goriildigii gibi Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri
puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F(3, 1564)= .25,

p>.05).

Alanyazindan ulasilan c¢alismalarda problem ¢ozme beceri puaninin sif
degiskeninden anlamli derecede etkilenmedigi sonucuna ulasilmaktadir (Cevik, 2013;
Kasimoglu, 2013; inel, 2011). Smf diizeyine gore anlamli bir fark belirlenmemesine ragmen
alanyazina da benzer olarak en iyi problem ¢dzme becerisine sahip Ogrencilerin ikinci ve

dordiincii siniflarda oldugu goriilmektedir.
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4.c. Problem ¢6zme beceri puanlarinin 6grenim goriilen programa gore degisimi
Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri programa gore problem ¢dzme beceri

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

Problem ¢ozme beceri puanlarinin ogrenim gériilen programa gore betimsel istatistikleri

Ogrenim Gériilen Program n X SS
BOTE 182 133,21 18,36
PDR 195 129,47 17,87
Tiirkge 224 129,16 16,69
Sosyal 68 132,00 22,07
Fen 123 130,39 17,18
Okul Oncesi 220 132,30 17,89
Sinif 173 132,10 19,00
Cografya 46 130,48 18,04
Tarih 45 129,58 15,46
Almanca 94 131,78 18,72
Ingilizce 61 132,84 18,70
Japonca 17 126,29 11,56
Miizik 56 12555 17,14
Resim 64 130,50 17,22

N=1568

Problem ¢6zme beceri puanlarmin 6grenim goriilen programa gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz érneklemler i¢in tek faktdrli ANOVA yapilmistir

(Tablo 23).
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Tablo 23

Problem ¢ozme beceri puanlarinin 6grenim gériilen programa gore degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynag1
Gruplar arasi 5201,57 13 400,12 1,24 244
Gruplar1 i¢i 501634,11 1554 322,80
Toplam 506835,67 1567

Tablo 23’den de goriildigii gibi Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri
puanlarinin 6grenim gordiikleri programa gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir
(F(13, 1554)= 1,24, p>.05). Bununla birlikte problem ¢6zme becerisi ortalama puanlarina
bakildiginda en diisiik ortalama puan Miizik Egitimi Programi’nda, en yiiksek ortalama puan
ise BOTE Bolimii oOgretmen adaylarinda  goriilmektedir.  Kullanilan  anketin
degerlendirilmesinde diisiik puan alanlarin daha iyi problem ¢dzme becerisine sahip oldugu
goz Oniinde bulunduruldugunda Miizik Egitimi Programi 6gretmen adaylarimin daha iyi
problem ¢b6zme becerisine sahip olduklar1 s6ylenebilir. Bu sonucu destekler sekilde Akpinar
(2014)’da BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin daha diisiik problem ¢dzme becerisine sahip

oldugu sonucuna ulagmistir.

Alanyazindan ulasilan ¢alismalarda problem ¢6zme beceri puaninin 68renim goriilen
programdan anlamli derecede etkilenmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Fakat beceriye yonelik
boliimlerin problem ¢dzme beceri puan ortalamalarinin diger boliimlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile sosyal etkinliklerle iligkili branglar olarak
belirtilebilecek miizik, resim, beden egitimi gibi branslarin problem ¢6zme becerilerinde daha
basarili olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu durum sosyal etkinliklerin problem ¢6zme

becerilerini olumlu etkiledigini belirten ¢alismalarla da (6rn. Akpinar, 2014) ortiismektedir.
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4.d. Problem ¢6zme beceri puanlarinin anne egitim diizeyine gore degisimi
Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeyine gore problem ¢dzme beceri

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

Problem ¢ozme beceri puanlarinin anne egitim diizeyine gore betimsel istatistikleri

Egitim Diizeyi n X SS
Diplomasiz 122 131,83 17,44
Ilkokul 830 130,73 17,74
Ortaokul 220 130,85 18,21
Lise 273 131,57 18,75
Universite 123 129,71 18,24
N=1568

Problem ¢6zme beceri puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz érneklemler icin tek faktorli ANOVA yapilmistir

(Tablo 25).

Tablo 25

Problem ¢6zme beceri puanlarinin anne egitim diizeyine gore degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynag1
Gruplar arasi 426,23 4 106,56 .33 ,859
Gruplari igi 506409,44 1563 324,00
Toplam 506835,67 1567

Tablo 25’ten de goriildiigi gibi Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri

puanlarinin annelerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmistiir (F(4,
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1563)=,33, p>.05). Arastirmanin bu bulgulari, Akpinar’in (2014) 6gretmen adaylar1 tizerinde
gergeklestirdigi caligmasinin bulgular ile benzerlik gostermektedir. Fakat Ag¢ik (2011) lise
ogrencileriyle gergeklestirdigi c¢aligmasinda anne egitim durumunun problem ¢ézme

becerisine etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

4.e. Problem ¢6zme beceri puanlarinin baba egitim diizeyine gore degisimi
Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeyine gore problem ¢dzme beceri

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26

Problem ¢ozme beceri puanlarinin baba egitim diizeyine gore betimsel istatistikleri

Egitim Diizeyi n X SS
Diplomasiz 38 133,87 14,34
Tlkokul 567 130,75 17,90
Ortaokul 276 131,97 18,39
Lise 419 130,50 18,29
Universite 268 130,31 17,77
N=1568

Problem ¢6zme beceri puanlarimin baba egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz érneklemler icin tek faktdrli ANOVA yapilmistir

(Tablo 27).
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Tablo 27

Problem ¢dzme beceri puanlarinin baba egitim diizeyine gore degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynagi
Gruplar arast 824,97 4 206,24 ,64 ,636
Gruplar i¢i 506010,70 1563 323,74
Toplam 506835,67 1567

Tablo 27’den de gorildigi gibi Ogretmen adaylarimin problem ¢dzme beceri
puanlarinin babalarinin egitim diizeyine gore anlaml farklilik géstermedigi goriilmiistiir (F(4,
1563)= ,64, p>.05). Bu sonuca benzer sckilde Akpmar (2014) ve Ag¢ik (2011)°da

gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda ayni bulguya ulagmislardir.

4.f. Problem ¢ozme beceri puanlarimin giinliik internet kullamm sikhigina gore
degisimi
Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanim sikliklarina gére problem ¢dzme beceri

puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28
Problem ¢ozme beceri puanlarimin giinliik internet kullamim sikligina goére betimsel

istatistikleri

Giinliik Internet

Kullanim Siklig1 n X SS
Hic¢ kullanmam 22 125,41 17,05
1 saatten az 138 130,15 16,80
1-2 saat arasi 534 131,05 18,77
3-4 saat arasi 531 131,24 18,06
5 saatten fazla 343 130,78 17,15

N=1568
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Problem ¢dzme beceri puanlarinin giinliik internet kullanim sikligina gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii ANOVA

yapilmustir (Tablo 29).

Tablo 29

Problem ¢ozme beceri puanlarimin giinliik internet kullanim sikligina gore degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynag1
Gruplar arast 821,03 4 205,26 ,63 ,638
Gruplari igi 506014,65 1563 323,75
Toplam 506835,67 1567

Tablo 29’dan da goriildigi gibi Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri
puanlarinin giinliik internet kullanim sikligina gére anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir
(F(4, 1563)= ,63, p>.05). Ulasilabilen alanyazina bakildiginda giinliik internet kullaniminin
problem ¢ézme becerisine etkisinin daha 6nce incelenmedigi goriilmektedir. Bu calismanin
verilerinden yola ¢ikarak, gilinliik internet kullanim sikliginin artmasi problem ¢dzmede
pozitif yonde bir artisa sebep olmaktadir. Fakat kullanim sikliginin agiriya kagmasi problem

¢cozme becerisinde geriye dogru bir ilerleyis gdstermektedir.

4.9. Problem ¢6zme beceri puanlarmin giinliik bilgisayar kullanim sikhgina gore
degisimi
Ogretmen adaylarimin giinliik bilgisayar kullanim sikliklarma gore problem ¢dzme

beceri puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30

Problem ¢ozme beceri puanlarimin giinliik bilgisayar kullanim sikligina gére betimsel

istatistikleri
Giinliik Bilgisayar
Kullanim Sikligi n X SS
Hic¢ kullanmam 59 129,95 17,56
1 saatten az 253 130,45 18,71
1-2 saat arasi 495 131,41 18,28
3-4 saat arasi 463 131,67 18,30
5 saatten fazla 298 129,41 16,38
N=1568

Problem ¢6zme beceri puanlariin giinliik bilgisayar kullanim sikligina gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii ANOVA

yapilmistir (Tablo 31).

Tablo 31

Problem ¢ozme beceri puanlarimin giinliik bilgisayar kullanim sikligina gére degisimi

Varyansin
KT sd KO F p
kaynag1
Gruplar arasi 1174,73 4 293,68 91 ,459
Gruplari igi 505660,95 1563 323,52
Toplam 506835,67 1567

Tablo 31’den de goriildigii gibi Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri
puanlarmin gilinlik bilgisayar kullanim siklifina gore anlamli farklihik gostermedigi
goriilmiistir (F(4, 1563)= ,91, p>.05). Ulasilabilen alanyazina bakildiginda giinliik internet

kullaniminin problem ¢6zme becerisine etkisinin daha 6nce incelenmedigi goriilmektedir. Bu
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calismanin verilerinden yola ¢ikarak, giinliik bilgisayar kullanim sikliginin artmasi problem
¢ozmede pozitif yonde bir artisa sebep olmaktadir. Fakat kullanim sikliginin agirtya kagmasi

problem ¢6zme becerisinde geriye dogru bir ilerleyis gostermektedir.

5. Ogretmen adaylarin yenilikcilik puanlari ile problem ¢6zme beceri puanlari

arasindaki iliski

Ogretmen adaylarmin yenilikgilik puanlar1 ile problem ¢dzme beceri puanlart

arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in pearson korelasyon katsayist hesaplanmistir (Tablo 32).

Tablo 32

Yenilik¢ilik puanlart ile problem ¢ozme beceri puanlar: arasindaki iliski

Problem C6zme Puani

Yenilik¢ilik Puan1 ~ Pearson Korelasyonu .018
p 487
N 1568

Not. Yiiksek yenilikgilik puan yiiksek diizeyde yenilikgilik olarak yorumlanirken, yiiksek problem ¢6zme puani
ise diigiikk problem ¢6zme beceri diizeyi olarak yorumlanmaktadir. Bundan dolay1 -.018 ¢ikan r degeri +.018

olarak alinmistir.

Tablo 32’den de gorildiigli lizere 6gretmen adaylarinin yenilikgilik puanlart ile
problem ¢6zme beceri puanlari arasinda iligki yoktur (r(1568)=.018; p>.05). Alanyazinda
daha 6nceki ¢alismalarda (Pennington, 2011; Sharma ve Singh, 2011; Trilling ve Fadel, 2009;
Koberg ve Bagnall, 1981) belirtilen problem ¢ézme becerisinin yiiksek olmasi durumunda
yenilikgilige daha yatkin olunmasi gerektigi ifadesi ile ¢elisen bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Tam tersi olarak yenilikgiligi yiiksek olanlarin problem ¢ézmede iyi olduklari gibi ifadeler bu
arastirmanin bulgular ile ters diismektedir. Verilerden goriilmektedir ki problem ¢ézmede iyi

olan bireyler ayn1 zamanda yenilik¢i olmak durumunda degillerdir. Benzer sekilde yenilik¢i
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olan bireylerde problem ¢b6zmede iyi olmak durumunda degillerdir. Problem ¢dzmede iyi
olmayan bir birey yenilik¢i olabilecegi gibi, problem ¢ézmede iyi olan bir bireyde yenilik¢i
olmayabilir. Ayn1 sekilde yenilikei olan bir birey problem ¢d6zmede yetersiz olabilecegi gibi,

yenilik¢i olmayan bir bireyde problem ¢6zmede iyi olabilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
Sonuc ve Oneriler

Bu bolimde bulgular c¢ercevesinde ulasilan sonuglar ve bu sonuglar baglaminda

uygulamaya ve arastirmaya yonelik yapilacak onerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Gergeklestirilen arastirmada 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilikleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu bolimde 6gretmen adaylarinin yenilikgilikleri ile
problem ¢dzme becerilerinin demografik degiskenler cergevesinde incelenmesi sonucunda

ulagilan bulgulara yonelik sonuclar sirastyla sunulmustur.
Yenilikcilik durumu ile ilgili sonuclar

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan yenilik¢ilige iliskin sonucglar asagida

verilmistir.

e Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde bulunan tiim branslardaki
ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik kategorileri incelendiginde adaylarin yarisinin
yenilik¢ilik kategorilerinden “sorgulayic1” oldugu daha sonra sirasiyla “Oncii”,
“kuskucu” olduklar1 belirlenmistir. Yenilik¢ilik kategorileri igerisinde en yiiksek
kategori olan “yenilik¢ilik” ve en alt kategori olan “gelenek¢i” adaylarin ¢ok az sayida
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular neticesinde 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
yenilikg¢ilik kategorileri arasinda orta ve {ist kategoriler olarak belirtilen “sorgulayic1”
ve “Oncii” kategorilerinde yer aldig1 goriilmektedir.

e Ogretmen adaylarinmn yenilikgilik diizeyleri incelendiginde, adaylarmn yariya yakiminim
yenilik¢ilik diizeyinin diisiik diizeyde oldugu, daha azinin ise sirasiyla yiiksek ve orta
diizeylerde kaldig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik

diizeylerinin diisiik diizeyde kaldigin1 gostermektedir.
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Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlarinin cinsiyetle iligkisi incelendiginde anlamli
bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmigtir. Bu bulgu yenilik¢iligin cinsiyet ile iligkili
olmadigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin yenilikgilik puanlarinin siif diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Bu
bulgu ile yenilik¢iligin sinif diizeyinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinin 6grenim goriilen programa gore
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde bazi programlar arasinda farkliliklarin
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu cercevede PDR 6gretmen adaylarmm BOTE ve
Sinif 6gretmeni adaylarindan anlamli derecede yiiksek puan aldigi goriilmektedir.
Ayrica Resim 6gretmen adaylarinin, BOTE ve Smif 6gretmeni adaylaridan anlamli
derecede yliksek puan aldig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgular ¢ergevesinde PDR ve
Resim dgretmeni adaylarmin, BOTE ve Smif 6gretmeni adaylarma gére daha yenilikgi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin yenilikgilik puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir.
Bu bulgu ile yenilik¢iligin anne egitim diizeyinden bagimsiz oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Bu bulgu ile yenilik¢iligin baba egitim diizeyinden bagimsiz oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlarinin giinliik internet kullanim diizeyine gore

farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna
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ulagilmigtir. Bu bulgu yenilik¢iligin gilinliik internet kullanim diizeyinden bagimsiz
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlarinin giinliik bilgisayar kullanim diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadig:
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu yenilikgiligin giinliik bilgisayar kullanim diizeyinden

bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Problem ¢6zme becerileri ile ilgili sonuclar

Arastirmanin  bagimli degiskenlerinden olan problem ¢6zme becerilerine iliskin

sonuclar asagida verilmistir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde bulunan tiim branslardaki
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri seviyeleri incelendiginde adaylarin biiyiik
bir cogunlugunun orta diizeyde problem ¢ozme becerisine sahip oldugu bulgusuna
erisilmigtir. Ayrica adaylarin yaklasik {icte birinin diisiik diizeyde problem ¢dzme
becerisine sahip oldugu goriiliirken, neredeyse hic birinin yiiksek diizeyde problem
¢ozme becerisine sahip olmadigi goriilmektedir. Bu bulgular ¢ercevesinde 6gretmen
adaylarmin yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olmadiklar1 ve biiyiik
cogunlugunun orta diizey problem ¢6zme becerisine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri puanlarinin cinsiyetle iliskisi
incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu problem
¢ozme becerisinin cinsiyet ile iligkili olmadigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi puanlarinin simf diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagilmstir.
Bu bulgu ile problem ¢dzme becerisinin sinif diizeyinden bagimsiz oldugu sonucuna

ulasiimstir.
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Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi puanlarinin $grenim goriilen programa
gore farklililk gosterip goOstermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadig:
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu ile problem ¢6zme becerisinin 6grenim goriilen
programdan bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ogretmen adaylarnin problem ¢dzme beceri puanlari anne egitim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu ile problem ¢dzme becerisinin anne egitim diizeyinden bagimsiz
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri puanlari baba egitim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu ile problem ¢dzme becerisinin baba egitim diizeyinden bagimsiz
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri puanlarinin giinliik internet kullanim
diizeyine gore farklilik gdsterip gdstermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu problem ¢6zme becerisinin giinliik internet kullanim
diizeyinden bagimsiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri puanlarinin giinliik bilgisayar kullanim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde anlamli bir fark olmadig:
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu problem ¢6zme becerisinin giinliik bilgisayar

kullanim diizeyinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yenilikcilik ve problem ¢6zme becerisi ile ilgili sonu¢

e Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik puanlari ile problem ¢dzme beceri puanlari arasinda
bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore yenilik¢iligin ve problem ¢dzme

becerisinin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Oneriler

Bu béliimde arastirma kapsaminda belirlenen bulgulara dayanilarak uygulayicilara ve

arastirmacilara olmak tizere iki farkli boyutta 6neriler ortaya koyulmustur.
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri orta diizey
olarak belirlenmistir. Katilimcilardan ¢ok azinin problem c¢dzme becerileri yiiksek
cikarken bu orana gore cok daha biiyiikk oranda bir katilimci grubunun ise diisiik
diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip oldugu goériilmektedir. Ogretmen adaylarmin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik {iniversitelerde 6gretim etkinliklerini
diizenlenebilir. Diger bir ifade ile 6gretim etkinliklerinin igerisine problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler eklenebilir.

e Ogretim etkinliklerinin igerisine problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinliklerin eklenmesinin yani sira 6gretim etkinliklerinden bagimsiz olarak sportif
etkinlikler, tiyatro ve kamp gibi sosyal etkinliklerin de problem ¢dzme becerilerini
destekleyebilecegi belirtilmektedir (Akpmar, 2014). Bu cergcevede iiniversitelerde
ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik sosyal
etkinliklere yonlendirmeler yapilabilir. Ote yandan bu tiir etkinliklerin cesitleri
artirilarak bireysel tercih firsatlari olusturulabilir.

e Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ile bilgisayar

ve internet kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak giinliik
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bilgisayar ve internet kullanimlarinin artmasi durumunda problem ¢6zme becerilerinin
de pozitif yonde artis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu kullanim durumu
asirtya kagtiginda (gilinde 5 saat ve tizeri kullanim) bu becerinin geriledigi bulgularda
goriilmektedir. Bu cercevede egitim kurumlart dgrencilerin teknolojik cihazlari ve
interneti kullanim sikliklarin1 ve kullanim aligkanliklarini diizenlemeye yonelik

seminerler diizenleyebilir.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Ogretmen adaylarmin yenilikgilik diizeyleri ile ogretim etkinlikleri ve sosyal
etkinliklerin iligkisinin incelendigi calismalar gergeklestirilebilir. Ayrica bu
etkinliklerin nasil diizenlenmesi ya da kapsaminda nelerin olmasi durumunda
yenilik¢ilik diizeyinin etkilendigi arastirilabilir.

Hamalainen ve arkadaslar1 (2015) problem ¢dzme becerilerini egitim seviyeleri ile
iligkili oldugunu belirtmektedir. Gergeklestirilen c¢alismada ise bu durum
dogrulanmamustir. ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii olarak farkli egitim
diizeylerinde yer alan bireylerin problem ¢6zme becerileri karsilagtirilarak bireylerin
problem ¢6zme becerisindeki degisim grafigi ortaya koyulabilir.

PDR ve Resim programlarinda 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin
yenilik¢ilik puanlarinin diger 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu alanlarda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin
yiiksek yenilik¢ilik puanlarina sahip olmalarimin sebepleri 6grenim programlarinin
kapsamlari ¢ergevesinde incelenebilir.

Alanyazinda teknolojik cihazlarla hasir nesir olmanin yenilikgiligi gelistirdigi veya
daha yenilik¢i olmayla iliskili oldugu belirtilmektedir (Demir 2006; Kiliger, 2008;
Sahin ve Thompson, 2006). Gergeklestirilen arastirmada ise bu durum

dogrulanmamistir. Gergeklestirilen arastirma biiylik hedef kitle ile gergeklestirilmesine
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ragmen belirli bir alanda bulunan katilimecilarla smirlandirilmistir. Bu iligkinin
incelendigi daha genis bolgeleri kapsayan arastirmalar desenlenebilir.

Arastirma kapsaminda anne-baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin
yenilikgilikleri ile anlamli bir iligkisi bulunmamakla birlikte hem anne hem de babada
egitim diizeyinin yenilik¢ilik ortalama puani iizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu
dikkat cekmektedir. Gergeklestirilecek arastirmalarda iist diizey egitim diizeylerinde
de her bir diploma diizeyinin sorgusu yapilarak bu durum tekrar gézden gegirilebilir.
2010 ve dncesi alanyazinda BIT ile asinaligin yenilik¢ilik durumunu destekledigine
yonelik bulgular bulunmaktadir. Ancak bu arastirma bulgular farklilik géstermekte ve
iliski durumunu anlamli gostermemektedir. Alanyazindaki c¢alismalarda hedef
kitlelerin siklikla yenilik ile teknolojiyi iliskilendirdigi de goriilmektedir. Bu
cergevede ileri teknoloji iginde dogan yeni neslin yenilik olarak algiladiklar1 durumlar
inceleyen caligmalar diizenlenebilir.

Arastirma katilimcilarin ¢cogunlugunun orta diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda Ogrencilerin orta diizey bile olsa bu seviyede
problem c¢ozme becerilerine erigmelerini destekleyen unsurlar yeni arastirmalarla
incelenebilir.

Arastirmada kapsaminda cinsiyetin problem ¢6zme becerisi iizerinde etkili olmadigi
belirlenmistir. Ulasilan bu sonu¢ alanyazinla ortiismemektedir. Bu durum farkhi
bolgelerdeki katilimeilar1 da kapsayacak sekilde tekrar sorgulanabilir.

Problem ¢6zme becerilerinin 6grenim goriilen branslarla iliskisinin incelenmesi
sonucunda Miizik egitimi programi Ogretmen adaylari en yliksek problem ¢ozme
becerisine sahip oldugu belirlenmistir. Alanyazinda problem c¢ozme becerilerinin
sosyal etkinliklerle iligkili oldugu belirtilmektedir. Hangi sosyal etkinliklerin problem

¢Oozme becerilerini etkileyebilecegine yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.
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Ogretmen adaylarmin orta diizey problem ¢dzme becerilerine sahip olmasi ve lise
diizeyinde problem ¢6zme becerileri ile benzer diizeylerde problem ¢ézme becerilerine
sahip olmalar1, Egitim Fakiiltesi 6gretim programinin 6gretmen adaylarinin problem
cozme becerilerini gelistirmeye yonelik yeterince katki saglamadigi seklinde yorum
yapilmistir. Ancak bu yorum arastirma verileri kapsaminda dogrudan belirlenmemis,
alanyazin kapsaminda dolayli yorumlamalar yapilmistir. Bu c¢ercevede Egitim
Fakiiltesi 6gretim programinin 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye yonelik katkisinin incelendigi caligmalar yapilabilir.

Hamalainen ve arkadaslar1 (2015) problem ¢dzme becerilerini egitim seviyeleri ile
iligkili oldugunu, egitim diizeyi arttik¢a problem ¢dzme becerilerinin de artacagi
belirtilmistir. Ancak bu durumun aksine lise O6grencileri ile calisan Ac¢ik (2013)
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin yiikksek oldugu sonucuna ulasirken,
iiniversite Ogrencileri ile gergeklestirilen bu calismada katilimcilarin ¢ogunun orta
diizeyde problem ¢dzme becerilerine sahip oldugu belirlenmistir. Lise ve iiniversite
ogrencilerinin birlikte ele alindigi ve problem ¢6zme becerilerinin karsilastirildigi
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen problem ¢6zme becerisi ve yenilik¢ilik kavramlariin
disinda 21. yy.’da bireylerden beklenen 6zelliklerden olan elestirel diisiinme, takim
caligsmasi, is birligi, liderlik ve proje yonetimi gibi kavramlarin birbirleri arasindaki

iliskileri ortaya koyacak calismalar yapilabilir.
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Ekler

EK A: Veri Toplama Araclan

Degerli katilimet,

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik durumlari ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin
incelendigi bu arastirmanin veri toplama siirecinde sizlerin gériislerine basvurulmaktadir. Olgme araci iig
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, sizlerin demografik bilgilerinizi igeren sorular, ikinci boliimde
Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve iiciincii boliimde Problem Cézme Becerileri Envanteri yer almaktadir. Sizden
istenilen, her bir soruya sizi en iyi yansitan segenegi isaretleyerek cevap vermenizdir. Goriigleriniz sadece
bilimsel c¢aligma amacglhi kullanilacaktir ve asla Tliglincli sahislarla paylasilmayacaktir. Katkilariniz igin
tesekkiirler.

Onur Giirbiiz

COMU, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Demografik Bilgiler

Boliim: O BOTE O Sosyal Bilgiler O Alman Dili
O PDR O Fen Bilgisi O ingiliz Dili
O Tiirkce O Okul Oncesi O Japon Dili
O Fizik O Smif Ogretmenligi O Miizik
O Kimya O Cografya O Resim-Is
O Biyoloji O Tarih
OO0 Matematik O Tirk Dili ve Edebiyati
Sinif: OHazehbk O1 O2 O3 0O4
Cinsivet: [ gaqin O Erkek
Diplomasiz flkokul ~ Ortaokul Lise  Universite Y. Lisans/Doktora
Annenizin egitim diizeyi? 0 0 0 0 0 0
Babanizin egitim diizeyi? 0 0 0 0 0 0
Hig 1 saatten 1-2 saat 3-4 saat 5 saatten
Kullanmam az arasi arasl fazla
Giinliik internet kullanim sikliginiz? 0 0 0 0 0
Giinliik bilgisayar kullanim sikliginiz? 0 0 0 0 0




2. Bireysel Yenilikgilik Ol¢egi (BYO)

Sevgili arkadaslar;

25/5|eg|Elet
. . . . . X5| 5| =] eg|x¢t
Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu | = E‘l E‘l gl 2|ES
yandaki segeneklerden birini isaretleyerek belirtiniz. g2 = | €| = |8=
- - < <
X3F| 3| 0| 2 |X¥Xd
M| M
1 Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana basvururlar. O Oolol O O
2 Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. O Oolol o O
3 Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. O Oolol O O
4 Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. O ool o O
Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadig1 zaman ¢oziim i¢in ¢ogu kez yeni
S yontemler gelistiririm. O o|ojo O
6 Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlaria kars: stipheciyimdir. O O O O O
Cevremdeki insanlarm biiyiik bir gogunlugunun kabul ettigini gérene
7 kadar yeni fikirlere pek itibar etmem. 0 gjo|d U
Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diistiniiriim. O olol o O
9 Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratic1 ve 6zgiin goriiriim. O Oolol O O
Genellikle arkadag grubum i¢inde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden
10 biri oldugumu diisiinityorum. 0 gjo|o 0
11 | Yaratici bir kisilige sahibimdir. O oOlol|lol o
Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan
12 hoslanimm. O o|oj|g O
Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir igi yapmanin yeni
13 yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim. U ojg|g U
Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici
14 bulurum. O ojpa|o O
Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi
15 oldugunu diistiniirim. 0 gjo|o O
16 | Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler. O Ol OO O
17 Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarm o yeniligi kullandigini
gormeliyim. n gjopo =
18 | Yeni fikirlere agigimdir. O ololol o
19 | Cevab belirsiz sorular beni heyecanlandirir. O Ol ol O O
20 | Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla siipheciyimdir. O ol ol o 0
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3. Problem C6zme Becerileri Envanteri (PCE)

Sevgili arkadaslar;

: =
£ =
. . “ © =) ] .
Maddeleri cevaplandirirken, kendinize; “Burada | & § E £ | ¢
sozii edilen davranisi ben hangi siklikta yaparim? ” sorusunu % '§ § g g g
sorunuz ve yanitlarinizi yandaki derecelendirmeye gore | o E’ < Z | 3 ;;f
.. = L s ©
Veriniz. 2 § ,é‘ é B %
£ | 2 s |2 | 2 | ®
Els | B |2 |2 | s
g 3 @ < E] £
= =] = a
e < < 2 < e
Bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
1 bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam. 0 O O 0 O 0
Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
2 belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu O O O O O O
diisinmem.
3 Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa
o sorun ile basa gikabilecegimden siipheye diiserim. O O O
4 Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintil olarak diisinmem. n n 0
Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler
5 tretebilirim. O ) ) O O n
Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve
6 ortaya ¢tkan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu Oololololol g
karsilagtiririm.
Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegim
7 yollarin hepsini diigiinmeye caligirim. 0 O O 0 O O
Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
8 duygularimi incelerim. 0 U U 0 0 U
9 Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve
acik-secik terimlerle ifade etmeye ugragmam. 0 = = 0 = 0
Bagslangigta ¢oziimii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme
10 yetenegim vardir. 0 0 0 0 0 0
Karsilastigim sorunlarin gogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve
11 karmagiktir. g H] H] g 1] g
Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
12 hosnut olurum. U U U U 0 U
13 Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢ozmek igin genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim. 0 = = 0 = 0
Bazen durup sorunlarim {izerine diisiinmek yerine gelisigiizel
14 siiriiklenip giderim. 0 0 0 0 0 0
Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6zlim yolu tizerinde karar vermeye
15 caligirken seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem. g =] =] g =] 0
Bir sorunla karsilagtigimda, bagka konuya gegmeden 6nce durur ve
16 o0 sorun lizerinde diigiiniiriim. U U U U 0 U
17 | Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. O|lo|lolo|lolo
Bir karar vermeye ¢aligirken her segenegin sonuglarini lger, tartar,
18 birbirleriyle kargilastirir, sonra karar veririm. 0 U U 0 0 U
Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
19 yiiriitebilecegime giivenirim. 0 O O 0 O 0
Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan once, nasil bir
20 sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim. g o o g | g
Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarin1 dusununken gok fazla
21 segenek tiretmem. g g g g O g
Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem,
22 daha 6nce basima gelmis benzer sorunlar1 diigtinmektir. 0 ] ] 0 ] 0
23 Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim
sorunlarin ¢gogunu ¢ozebilecegime inantyorum. 0 o o 0 0 u
Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
24 ¢ozebilecegime inancim vardir. O O O O O i
Bazen bir sorunu ¢ozmek i¢in ¢abaladigim halde, bir turlu esas
25 konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu O O O O O O
yasarim.
26 | Ani karar verir ve sonra pigsmanlik duyarim.
27 | Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.
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Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim

28 sistematik bir yontem vardir.
29 Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye caligirim.
30 Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
31 gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi O O O O O O
dikkate almaktir.
Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa
32 ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam. O O O O O O
33 Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar. u u u u 0 u
Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
34 genellikle pek emin degilimdir. oy ooy oo o
Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
35 g yaptigim §€y. 0 0 0 0 0 0

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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EK B: Veri Toplama izin Belgesi
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