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Ozet

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Yonetim Siireclerinin isleyisinin Yonetici ve
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi
Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarinda yonetim siireglerinin
(planlama, karar alma, oOrgiitleme, esgiidiim, iletisim, etki ve degerlendirme) isleyisini bu
kurumlarda gbrev yapan yonetici ve dgretmenlerin goriislerine basvurarak degerlendirmesini
yapmaktir.

Calismanin evrenini, 2014-2015 egitim - 6gretim yili1 Canakkale ilindeki okul oncesi
egitim kurumlarinda (bagimsiz anaokulu, biinyesinde anasinifi bulunduran ilkokul ve
ortaokul) gorev yapan yoOnetici ve okul Oncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini olusturan 100 yonetici ve 205 okul Oncesi Ogretmeni evrenden tesadiifi
ornekleme yontemi ile secilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Okuléncesi Egitim Kurumlarinda Yonetim Siireglerinin Isleyisini Yonetici ve Ogretmen
Goriislerine Gore Belirleme Olgegi (OKYOSO)” kullaniimistir.

Verilerin analizinde SPSS programindan, betimsel istatistik yontemleri (frekans ve %,
aritmetik ve standart sapma), anlamli farkliliklarin incelenmesinde parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U ve Kruskall Wallis-H testinden faydalanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; Ogretmen ve yoneticiler acisindan okul Oncesi egitim
kurumlarinda yonetim siireglerinin igleyisi basarili ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmektedir.
Bagimsiz anaokulu yoneticileri ile biinyesinde anasinifi bulunduran ilkokul ve ortaokul
yoneticileri iletisim siireci hari¢ yonetim siirecinin diger boyutlarinin isleyis diizeyleri
konusunda olumlu goriis bildirmektedirler. Anaokullarinda gorev yapan Ogretmenler,
anasmiflarinda gorev yapanlara gore yonetim siireclerinin isleyisini daha olumlu diizeyde
algilamaktadirlar. Bagimsiz anaokullarinda gérev yapan o6gretmen ve yoneticiler yonetim
siireclerinin  olumlu diizeyde yiiriitiildiglinii belirtmektedirler. Biinyesinde anasinifi
bulunduran okul yoneticileri, 6gretmenlere gére yonetim siireglerinin isleyisinin daha olumlu

diizeyde yiiriitiildiigii konusunda goriis belirtmektedirler.
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Abstract
Evaluation of the Progress of the Management Processes in Pre-School
Educational Institutions Based On the Views of Managers and Teachers

The aim of this study is to evaluate the progress of the management processes
(planning, decision making, organizing, coordination, communication, influence and
evaluation) in pre-school educational institutions by focusing on the views of managers and
teachers serving in these institutions.

The population of the study consists of the managers and pre-school teachers serving
in pre-school institutions (independent kindergarten, primary and secondary school including
kindergarten) in the academic year of 2014-2015 in the city of Canakkale. 100 managers and
205 pre-school teachers forming study sampling were chosen by random sampling method
among the population. Data collection has been used as a tool developed by the researchers
“Preschool Education Institutions Management Processes according to Individual managers
and Teachers in their view Scale” .

In the analysis of the data, SPSS program, descriptive statistic methods (frequency and
%, arithmetic and standard deviation); in the analysis of the significant differences,
nonparametric Mann Whitney U and Kruskall Wallis-H tests were utilized.

According to the results, the progress of the management processes in pre-school
educational institutions is carried out successfully and properly in terms of teachers and
managers. The managers of independent kindergarten and primary and secondary school with
kindergartens reported positive views in regard to the progressive levels of other dimensions
of the management process except for the communication progress. The teachers in
kindergartens perceive the progress of management processes in a more positive level than the
teachers in pre-schools. The teachers and managers in independent kindergartens stated that
the management processes are conducted in positive level. The managers of the schools with

pre-schools evaluate the progress of management processes more positively than the teachers.
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Onsoz

Egitim &nce ailede baslayarak kurumlarda devam etmektedir. ilk zamanlar ¢cocugun
gelisiminde aile ¢ok biiyiik bir etkiye sahipken daha sonraki yillarda aile ¢evresi cocugun tim
gelisim ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, cocuklar kendi yasitlartyla
birlikte dogal bigimde yasayabilecekleri bir ortam olan okul 6ncesi egitim kurumlarina ihtiyag
duymaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlari, ¢ocugun aileden sonra karsilastigi ilk sosyal
kurumdur. Okullar, egitim sisteminin en énemli ve en islevsel pargasidir. Okul yonetiminin
basarili olabilmesi, okul yoneticisinin yOnetim kavram ve siireclerini iyi bilmesi ile
miimkiindiir.

Aragtirmanin birinci  boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,
siirhiliklart ve varsayimlarindan bahsedilmistir. Tkinci béliim konuyla ilgili kuramsal goriis
ve arastirmalara ayrilmistir. Ugiincii boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin
toplanmas1 ve verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulmustur. Dérdiincii boliimde bulgular ve
yorumlar, besinci boliimde ise tartigma, sonug ve oneriler yer almaktadir.

Calismanin gerceklesmesinde zamanlarini ve disilinlerini paylasan okul Oncesi
Ogretmenlerine, degerli zaman, bilgi ve emeklerini esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog.
Dr. Haydar DURUKAN’ a, goriisleriyle beni yonlendiren degerli Dog. Dr. Cavus SAHIN e
tesekkiirlerimi sunarim.

Anketlerin uygulama kisminda kolaylik saglayan, destegini esirgemeyen kiymetli okul
miidiirim Saym Cicek ONKAL’a, tezimi hazirlama kisminda benden yardimlarini
esirgemeyen arkadasim Ars. Gor. Seyit Nurullah SEN’e tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg
bilirim. Ayrica, bu giinlere ulasmamda emeklerinin karsiligint higbir zaman 6deyemeyecegim
annem Emine EBABIL ve babam Omer EBABIL e tesekkiir ederim.

Canakkale, 2015

Duygu EBABIL
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Boliim I

Aragtirmanin bu bdliimiinde problem durumuna, arastirmanin amacina, Onemine,

sinirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlara yer verilmistir.
Giris

Okul oncesi egitimin onemi ve gerekliligi konusunda hala smirhiliklar devam
etmektedir. Bu konuda istenilen olgunluga yaklastikga sahip olunan bilgi biiylimeye ve
miilkemmellesmeye devam etmektedir. Okul Oncesi egitim kavrami olusmadan Once
cocuklarin nasil 6grendikleri ve biiytidiikleri ile ilgili ¢cok sey bilinmiyordu (Barbour and
Seefeldt, 1990). Giiniimiizde yapilan calismalar okul Oncesi egitimin, insan yasaminin
temelini olusturdugunu gostermektedir. Cocugun diinyaya geldigi giinden, temel egitime
geldigi gline kadar gecen yillarnn kapsayan doneme okul oOncesi donem olarak
adlandirilmaktadir. Bu dénem cocugun yasam siirecini etkileyen, kisiliginin olustugu en
onemli ve kritik donemeclerden biridir (Aral, Kandir, Yasar, 2011; Basal, 1998).

Okul oncesi donem, insan hayatinin tiim donemlerinin ilk basamagini olusturan,
cocugun kisilik ve diger gelisim alanlarinin (biligsel, dil, sosyal, duygusal ve fiziksel) en hizli
oldugu donem olarak ifade edilmektedir (Giiven ve Efe Azkeskin, 2010, s.2).

Okul 6ncesi egitim ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan biri, Okul 6ncesi
egitimi, 0-72 ay cocuklarm; tiim gelisimlerini, toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda
yonlendiren, duygularinin gelisimini ve algilama giiciinii artirarak akil yiiriitme siirecinde ona
yardimct olan ve yaraticiligini gelistiren, kendini ifade etmesini ve 6z denetimlerini
kazanmasini saglayan, sistemli bir egitim siireci olarak ifade edilmistir (Yilmaz, 2003, s.13).

Okul oOncesi egitim, bir egitsel amaci olan ve Oncelikle cocuklart 6grenme
faaliyetlerine ¢gekmek i¢in tasarlanmig bir miifredat1 bulunan egitim-6gretim siireci anlamina
gelmektedir. Pek ¢ok aile bu donemi, ¢ocuklarinin krese veya birinci sinifa baglamadan yani

“resmi” egitim olarak kabul ettikleri doneme baslamadan once “hazirlandig1” dénem olarak



gormektedir. Okul Oncesi egitim Ogretmenleri, okul Oncesi yillarin1 daha sonraki egitimin
temel tas1 olarak degerlendirmektedir (Morrison, 1991).

Okul oncesi donemden okul cagr donemine gegerken, c¢ocuklarin pek cogu su
sonuclardan birine ulagmis olur: “Okul heyecanli/ilgi ¢ekici/eglenceli ve ben iyi bir
Ogrenciyim veya okul sikici/zor/yorucu ve ben 6grenemiyorum”. Olumlu sonuglara ulasan
cocuklar, daha sonraki hayatlarinda basarili olmak i¢in gii¢lii bir temele sahip olmaktadirlar.
Ote yandan, okul degerlendirmeleri ve kendileri ilgili degerlendirmeleri olumsuz olan
cocuklar, hayatlarinda c¢ok basarili olamamaktadirlar. Cocuklarin hayatlarinin ilk birkag
yilinda yasadiklar1 egitimsel tecriibeler, sahip olduklar1 goriisleri biiyiik oranda etkilemektedir
(Kostelnik, Soderman and Whiren, 2004).

Kiictik yaslarda cocuklar, aile disinda okul gibi kurumlarda olgunlastikca cesitli sosyal
roller de 6grenmektedirler. Bu roller, toplumsal cinsiyet, 1rk, etnik kdken, smif, din, toplum
gibi konularla ilgilidir. Cocuklarin bu rolleri saglikli bir sekilde deneyimlemesi ve
Ogrenebilmesi i¢in okul Oncesi egitim kurumlar1 6nemli bir rol {istlenmektedir (Hildebrand,
1997).

Oktay’a (2002) gore; Okul 6ncesi donem cocuklarin bedensel, zihinsel, dil ve sosyal
gelisimlerinin en hizli oldugu donemlerdendir. Cocugun dogustan getirdigi potansiyelini en
iist simirlara tagiyabilmesi okul Oncesi donemde saglanacak olan imkanlarla miimkiin
kilinabilmektedir. Bu yillarda cocuga saglanan ya da saglanamayan imkanlar ¢ocugun
gelecekteki gelisimini etkilemektedir. Okul 6ncesi egitim ¢ocugun sadece kisisel gelisimini
saglamamakta; ayrica ¢ocugun bir birey olarak tiim yasamini ve toplum hayatini olumlu
yonde etkilemektedir (Kuru Turash, 2012).

(Cagdas ve demokratik toplumun gerektirdigi; duygu ve diislincelerini ifade edebilen,

girigsimcei ve arastirmaci, baskalarinin ve kendinin haklarina saygi duyabilen saglikli bireyler



yetistirmek ancak okul 6ncesi donemdeki cocuklarin egitimine 6nem vermekle saglanabilir
(Aral, Kandir, Yasar, 2011).

Demokratiklesen toplumlarda tiim bireylerin egitim imkanlarindan yararlanabilmesi
icin kiiltiirel ya da sosyal olarak yetersiz kosullara sahip ¢ocuklarin egitimlerini saglikli bir
sekilde stirdiirmesini saglayan en iyi yer okul dncesi egitim kurumlaridir.

Okul 6ncesi egitimin ve diger tiim egitim kademelerinin amaglarini basarili bir sekilde
gergeklestirmeleri, okulun etkili bir sekilde yonetilmesine baglidir. Bir okul ya da kurumun en
etkili sekilde yonetilmesi yoneticisinin akilli ve becerikli olmasina, kendisine verilen yetki ve
sorumluluklar1 en iyi sekilde uygulamasina baghdir. Bu da ancak yoneticinin okulda calisan
tiim bireyler, aile ve ¢evre gibi tiim insanlarla sevgi, saygi ve glivene dayanan bir isbirligi
icine girmesiyle miimkiin olabilir (Tos, 2001). Okul yonetiminin en énemli gorevi okuldaki
tim insan ve maddi kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasidir. Okulun amaclarinin
gergeklestirilmesi ve okulun verimliligin artirilmasi okul yoneticisinin basarisina, yonetimsel
ve islevsel siirecleri kullanmasina bagli olarak degismektedir (Giirsel, 2003; Erdogan, 2003).
Okul yoneticisi, okulun amacglarina ulagsmasini saglamak i¢in yoOnetimsel siirecler de
dedigimiz karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, etki, esglidiimleme ve degerlendirme
siireclerini bilmelidir

Yonetim siiregleri, okulun amaclarina ulasmasi i¢in belli bir yontemle ¢alistirilmasi ile
yapilacak olan is veya islerin tlimiidiir. YOnetim isleri ise okul yoneticisinin yabanci olmadigi
islemlerdir (Aslan, 1990; Bursalioglu, 2000). Okul yonetim siirecinde karar verme, planlama,
orgilitleme, iletisim, etki, esgiidimleme ve degerlendirme basamaklar1 kullanilarak daha
basarili bir egitim siirecinin gerceklesmesi saglanabilir (Aydin, 2010).

Problemin Durumu

Ogretmenin gelisimi ile okul gelisimi ¢ok yakindan iliskilidir. Ciinkii biri gelistikce,



digeri de gelisir (Fullan, 1992). Ogretmenin gelisimini saglamak ve okulun etkililigi artirmak
okul yonetiminin en 6nemli gérevlerinden biridir.

Bir okulun etkili bir egitim-6gretim verebilmesi ile yoneticilerin bilgi ve becerileri
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Okul yoneticilerinin mesleki ve kisisel nitelikleri, egitimin
verimliligi ve kalitesi lizerinde etkilidir. Yoneticinin yonetimle ilgili bilgi ve becerisi ne
derece yiiksekse okul Orgiitiin etkililigi de o oranda artacaktir. Egitim yOnetiminin pargasi
olan egitim orgiitlerinin islerinin gittikce karmasik hale gelmesi, yonetsel bilginin de 6nemini
artirmistir. Eger bir okul, yonetsel ve egitsel amaglarini istenilen diizeyde gerceklestirebilirse
beklenen etkiyi saglayabilecektir. Okul yoneticisinin, okulu yonetirken yapmak zorunda
olduklar1 cesitli isler vardir. Okul yoneticisinin en temel gorevi, okulu amaclarina uygun
olarak yasatmaktir. Bunu da ancak g¢alisan personeli, parayr ve malzemeyi en uygun bigimde
kullanmay1 basararak saglayabilir. Okul yoneticisinin bunu yapabilmesi de okul yonetim
kavram ve siireglerini 1yi bilmesine baglidir.

Okulda olumlu bir iklimin olusturulmasi, belirlenen amaclara ulasmak igin
etkinliklerin  baslatilabilmesi, okuldaki &grenci basarisinin  arttirllmast  ve  Ogretim
programlarinin koordine edilmesi gibi etkinlikler yoluyla okul yoneticisi, 6grenci basarisi
iizerinde dolayli bir etkiye sahiptir. Okul yoneticisinin, demokratik bir ydnetim tarzini
benimsemesi, 0gretmen ve 6grencilerin okulla ilgili kararlara katilmasini saglamasi, hem
O0gretmenlerin motivasyonunu yiikseltecek, hem de Ogrencilerin basarisin1i olumlu yonde
etkileyecektir. Okul yoneticisi, okul i¢indeki olumlu iklimi saglamanin yaninda okulun
amaclar ¢ercevesinde ilerlemesi i¢in bir planlama yapmasi gerekmektedir. Yonetici, okulun
gelecegine iliskin planlama ¢alismalarini yaparken, okulun gelecegini gérmek, gelecekte neler
olacagin kestirmek zorundadir. Okul 6rgiitli yap1 olarak siirekli degisken bir ¢cevrede yasadigi
icin, okulun gelecegine ve okulun ¢evresine iliskin bilgiler de ¢abuk degismektedir. Okulun

konusu insanlar oldugu icin bunlara iliskin bilgilerin toplanmas1 da zordur. Yoneticinin,



egitimin niteligini artiracak planlar1 gergeklestirilebilmesi igin; Ogrencilerin bireysel,
toplumsal, ekonomik ve benzeri yonlerinin iyi taninmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde
yonetim siireclerinden biri olan planlama siireci konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmasi1 gerekmektedir.

Okul, higbir toplumsal kurumun vazgegemeyecegi kadar dnemli bir egitim kurumu
olup; toplumun merkezindedir. Bu nedenle okul, egitim konusunda farkli beklentileri olan
gruplarla iliski kurmak ve bu iligkilerinde ¢ok dikkatli ve duyarli davranmak zorundadir. Okul
yoneticisi, farkli beklentileri olan 6gelerle (6gretmen, personel, 6grenci, veli, okul ¢evresinde
bulunan st yoneticiler, yerel yonetimler ve politikacilar gibi) iligskiler kurmak ve onlarin
celigkili beklentilerine karsilik vererek demokratik yonetimi siirdiirmek zorundadir. Okulun
gorevi, okul, kurumlar ve ¢evre arasindaki esgiidiimii saglamak ve ¢ocugun gercek cevreyle
baglarin1 koparmadan aradaki dengeyi kurarak Ogrenmesine yardimci olmaktir. Cevrenin
olumsuz etkilerini, okulun olumlu etkileriyle dengede tutmak gerekmektedir. Okul ile ¢evre
birbirinden kopuk olursa, birinin iirlinii digerine uymakta giiclilk yasayacaktir. Bu konuda
okul yoneticisine diisen gorev, okul ile ¢evresi arasinda bir koprii olusturmak ve bu kopriiniin
daima ac¢ik olmasin1 saglamaktir. Okulun yoneticisi, ¢evresiyle iyi iliskiler kurarak, okul ile
cevre arasindaki kopuklugu engelleyerek saglikli bir iletisim ag1 saglayabilmelidir. Okul
orglitlinlin ¢evresiyle catismaya girmeden, dengeli bir iliski ag1 olusturmasi gerekmektedir.
Bu da ancak okul yoneticisinin yonetim silireglerinden olan esglidiimleme ve iletisim
stireclerinin ilke, yontem ve tekniklerini ¢ok iyi bilip uygulamasiyla miimkiindiir.

Okul yoneticisi, okulun isleyisi boyunca, kiigiik ya da biiyiik birtakim sorunlarla kars1
karstya kalacaktir. Bu sorunlar ¢6ziilmeden, okulun amaglarina ulagsmasi ve planlanan
diizeyde gerceklestirmesi miimkiin degildir. Okul Orgiiti bakimindan sorun, okulun
amaclarin1  gerceklestirmesini durduran, yavaslatan engellerdir. Orgiitlerde sorunlarla

karsilagilmasi stireklilik gostermektedir. Dolayisiyla, yonetim siireci ayni zamanda sorun



¢ozme siirecidir. Bu sorunlarin en 6nemlileri ise caliganlar arasindaki catismalardir. Okul
yoneticisi bu sorunlart ¢ézebilmek i¢in yonetim siireclerini (planlama, karar alma, esgiidiim,
orglitleme, iletisim, etki ve degerlendirme) etkili bir sekilde kullanabilmelidir.

Bu arastirmada “Okul 6ncesi egitim kurumlarinda planlama, karar alma, esglidiim,
orglitleme, iletisim, etki ve degerlendirme siireglerinin isleyisi konusunda yoneticilerin ve
Ogretmenlerin bakis acilart nasildir?” sorusu arastirmanin temel problemi olarak ele
alinmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, Okul oncesi egitim kurumlarinda yonetim siireclerinin (planlama, karar
alma, orgiitleme, esgilidiim, iletisim, etki ve degerlendirme) isleyisini bu kurumlarda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine bagvurarak degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu
genel amag 15181nda asagida belirtilen alt amaglara cevap aranacaktir.

e MEB’e baglh resmi bagimsiz anaokullar1 ile MEB’e bagli biinyesinde anasinifi
bulunduran resmi ilkokul ve ortaokullarin yonetim siireglerinin igleyisi okul Oncesi
Ogretmeni ve yoneticilerine gore nasildir?

e MEB’e baglh resmi bagimsiz anaokulu yoneticileri ile MEB’e bagli biinyesinde
anasimifi bulunan resmi ilkokul ve ortaokul yoneticileri arasinda yonetim siireclerinin

isleyisi ve sorunlarina bakis acisinda anlamli bir farklilik var midir?

e MEB’e baglh resmi bagimsiz anaokulu yoneticileri ile 6gretmenleri arasinda yonetim

stireclerinin isleyisi ve sorunlarina bakis acgisinda anlamli bir farklilik var midir?

e MEB’e baglh bilinyesinde anasinifi bulunan resmi ilkokul ve ortaokul yoneticileri ile
Ogretmenleri arasinda yoOnetim siireclerinin isleyisi ve sorunlarina bakis acgisinda

anlaml bir farklilik var midir?



e MEB’e bagli resmi bagimsiz anaokullarinda gorev yapan dgretmenler ile MEB’e baglh
bilinyesinde anasinifi bulunan resmi ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan Ogretmenler
arasinda yonetim siireclerinin isleyisi ve sorunlarina bakis acisinda anlamli bir farklilik

var midir?

Arastirmanin Onemi

Egitim ailede baslayarak kurumlarda devam etmektedir. ilk dénemlerde gocugun
gelisiminde aile ¢evresi birinci derecede etkiliyken daha sonraki yillarda aile gevresi gocugun
tim gelisim ihtiyaclarmi karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, cocuklar kendi
yasitlartyla birlikte gelisimlerini en saglikli ve en dogal bicimde yasayabilecekleri bir ortam
olan okul oncesi egitim kurumlarina ihtiya¢ duymaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlari,
cocugun aileden sonra karsilastig1 ilk sosyal kurumdur.

Bu kurumlarda ¢ocuklar, egitime ve 0grenci olarak kendilerine karst tiim hayatlari
boyunca onlarla beraber kalacak aligkanliklar ve davraniglar gelistirirler. Cocuklar, okul
kavramu ile ilgili ilk deneyimlerini, okul hayati ile ilgi olumlu veya olumsuz diisiinceleri okul
oncesi donemde kazanmaktadirlar. Bu donemde olumlu sonuca ulasan ¢ocuklar, daha sonra
hayatlarinda basarili olmak i¢in giiglii bir temele sahip olmaktadirlar. Okul hayati ile ilgili
olumsuz diislinceler olusturan cocuklar ise egitim hayatlar1 boyunca bu konuda sorun
yasamaktadirlar. Iste bu nedenle en dnemli is okul 6ncesi 6gretmenlerine, okul yonetimine ve
okul yoneticisine diigsmektedir.

Okullar, egitim sisteminin en énemli ve en vazge¢ilmez parcalaridir. Okul sisteminin
basarili olabilmesi i¢in okul yonetiminin gorevlerini basarili bir sekilde gerceklestirmesi
gerekmektedir. Yonetimin gorevleri, okulu belirlenen amaglara uygun olarak yasatarak,
okulda gorev yapan personelin giiciinden yararlanmak ve okulun maddi kaynaklarini en
verimli bigimde kullanmaktir. Okul yoneticisinin bunu basarabilmesi i¢in okul yonetim siireg

ve kavramlarini iyi bilmesi gerekmektedir. Okul yOnetiminin basarist ile Ogretmen ve



ogrencilerin verimliligi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Okul yoneticileri yonetim siire¢ ve
kavramlarini basarili bir sekilde uygularsa, 6gretmen ve 6grencilerin etkililigi de ayn1 oranda
basarili olacaktir. Bu nedenle okul yonetim siireglerinin isleyisi ve bu konuda karsilasilan
sorunlarin belirlenmesi okul orgiitlerinin basarisi i¢in biiyiik onem tasimaktadir.

Yonetim stireglerinin isleyisi ile ilgili bilgiler cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu konu ile ilgili alinyazin taramas1 yapildiginda okul dncesi egitim
veren kurumlardaki yonetim siiregleri iizerine yapilan calismalar smirli sayida oldugu
gorilmektedir. Okul yonetiminde basarinin saglanabilmesi i¢in bu konun ne kadar 6nemli
oldugu diisiiniildiigiinde 6zellikle okul 6ncesi egitim veren okullardaki yonetim siireglerinin
(planlama, karar alma, esgiidim, Orgiitleme, iletisim, etki ve degerlendirme) isleyisi
konusunda yoneticilerin ve 6gretmenlerin bakis agilar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi
acisindan 6nemli bir ¢alisma olacaktir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

1. Arastirma, 2014- 2015 egitim-6gretim yilinda Canakkale il merkezi ve ilgelerdeki
MEB’e bagli bagimsiz anaokullar1 ile biinyesinde anasinifi bulunduran ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan yoOnetici ve okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.

2. Aragtirma MEB’e baglh bagimsiz anaokullar1 ile biinyesinde anasinifi bulunduran
ilkokul ve ortaokullar ile sinirhdar.

3. Yonetici atamasinda yapilan degisiklikten dolayr cogu okulda miidiir yardimcisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirma kapsaminda, miidiir ve miidiir yardimcilar1 tek bir
baslik altinda toplanarak yoneticiler seklinde yer verilmistir.

Arastirmanin Varsayimlari
Aragtirmanin temel varsayimlari sunlardir:
1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin veri toplama aract maddelerine

verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir.



2. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmanin amacina uygun verilerin
elde edilmesini saglamaktadir.

3. Arastirmanin 6rneklemi, evreni temsil niteligine sahiptir.

Tanimlar

Okul Oncesi Egitim Kurumlari: Okul 6ncesi ¢agi ¢ocuklarma egitim veren resmi ve
0zel okul Oncesi egitim kurumlarim1 kapsar (Oguzkan ve Oral, 1983; Demiriz, Karadag ve
Ulutas, 2003).

Yonetim: YoOnetim, Orgiit amaclarinin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi
amaciyla, planlama, orgiitleme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iliskin kavram, ilke,
model ve tekniklerin bilingli bir sekilde uygulanmasiyla ilgili tim faaliyetleri ifade eder
(Gtirsel, 2003).

Okul Yonetimi: Okul yonetimi, okulu belirlenen amaglara ulagtirmak i¢in tiim madde
ve insan kaynaklarini etkili bi¢imde kullanarak amaclara yonelik politika ve kararlarin
uygulanmasidir (Bursalioglu, 2008; Demirtas, 2008; Ilgar, 2000; Sisman ve Turan, 2005;
Taymaz, 2003).

Okul Yonetiminde Rol Oynayan Ogeler: Okul yonetiminde etkili olan kisi, kurum
ve kuruluslar1 kapsamaktadir (Erdogan, 2003; Giirsel, 2003; Ilgar, 2000).

Yonetim Siirecleri: Belirlenen amaglara bagkalar1 araciligiyla ulasma ya da
bagkalarina is gordiirme etkinliklerinin tiimiinii kapsar (Giilsen ve Gokyer, 2012). Yonetim
siireci karar verme, planlama, oOrgiitleme, iletisim, etki, esgiidim (koordinasyon) ve

degerlendirme alt boyutlarindan olugsmaktadir.
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Bolim II

Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde, arastirma konusu ayrintili bir sekilde anlatilmis ve konuyla
ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
Okul Oncesi Egitim ve Onemi

Okul oOncesi egitim, dogumdan baglayarak ilkokul donemine kadar olan cocukluk
yillarim1 kapsayan, ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerine ve gelisimsel diizeylerine uygun, zengin
uyaricit ¢evre olanaklarina sahip, zihinsel ve sosyal acidan cocuklari yagama hazirlamay:
amaglayan temel bir egitim siirecidir (Aral, Kandir, Yasar, 2011). Diger bir tanim ile okul
oncesi donem, Ogrenmenin en yogun oldugu, temel aliskanliklarin kazanildigir ve bilissel
yeteneklerin hizli gelisip bicimlendigi 0—5 yas (0-66 ay) ¢ocuklarin1 kapsayan bir donemdir.
(Cetinkaya, 2006; Giiven ve Azkeskin Efe, 2010).

Okul 6ncesi donem insan yasaminin temelini olusturmaktadir. Cocugun omiir boyu
stirdlirecegi temel kisiliginin sekillendigi diger gelisim alanlarinin (biligsel, dil, sosyal,
duygusal ve fiziksel) en hizli oldugu donemdir. Egitim ailede baslayarak kurumlarda devam
etmektedir. ilk zamanlar cocugun gelisiminde aile gevresi birinci derecede etkilidir. Ancak
daha sonraki yillarda aile ¢evresi ¢ocugun tiim gelisim ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklar kendi yasitlariyla birlikte gelisimlerini en saglikli ve en
dogal bicimde yasayabilecekleri bir ortam olan okul Oncesi egitim kurumlarina ihtiyag
duymaktadir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda planli, sistemli programlar g¢ergevesinde
cocuklarin yas ve gelisim Ozelliklerini destekleyici nitelikte verilen egitim ¢ocugun
gelisiminde biiyiik 6nem tasimaktadir (Kildan, 2010).

Son donemlerde yapilan arastirmalar, planli, amaca yonelik ve verimli oyunlarin
kiigiik cocuklarin 6grenme ortaminin en 6nemli pargasi oldugunu savunmaktadir. Cocuklar
cevrelerini, etraflarindaki kisilerle etkilesimde bulunarak, deneyimlerini kullanarak

kesfetmektedirler. Kaliteli ve gelisimsel olarak uygun bir anaokulunda veya kres ortaminda,
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cocuklar resimler yaparak, oyunlar (evcilik, blok, yapboz) oynayarak, renkli, resimli kitaplara
bakarak, bahc¢e oyunlar1 (kum oyunlari, li¢ tekerlekli bisiklet siirecekler) oynayarak, bitkileri
sulayarak, hayvan besleyerek ve taklit oyunlar1 gibi pek cok etkinlik yaparak yasami
ogrenmektedirler (Nielsen, 2006).

Okul oncesi egitim, ¢ocugun gelisimini, ¢ogun aile ve toplum hayatini etkileyerek
aslinda ¢ocugun tiim yasamini etkilemektedir bu nedenle de cocugun saglikli ve kaliteli bir
hayat stirdlirmesi agisindan ¢ok dnemli bir gorev tistlenmektedir.

Bir bireyin ulagabilecegi en iist potansiyele kadar gelisebilmesi ancak erken yaslarda
saglanabilecek imkanlarla miimkiindiir. Cocugun dogustan sahip oldugu olumsuz sartlarin
diizeltilmesi i¢in en uygun donem okul Oncesi donemi kapsayan yillardir. Okul Oncesi
egitimin en temel gorevi bireyin i¢inde bulundugu ortama dengeli bir sekilde uyumunu
saglamaktir. Cocuklarin bu donemdeki zihinsel, fiziksel, duygusal ve toplumsal acidan
gelisimleri, kaliteli bir erken ¢ocukluk egitimi sayesinde miimkiin olacaktir. Ozellikle de
sosyo-ekonomik statiisii diisiik ailelerden gelenler ¢ocuklar, okul yasantisina daha basarili bir
sekilde uyum saglamaktadirlar ( Berrueta — Clement, Schweinhart and Barnett, 1984°den akt.
Topaloglu Ozdemir, 2009; Oktay, 2003).

Okul Oncesi Egitimin Amagclar
Okul 6ncesi egitiminin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olarak (MEB, 2013, sf 4);

1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve 1yi aliskanliklar kazanmasini saglamak,

2. Onlarn ilkokula hazirlamak,

3. Sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetistirme ortami
yaratmak,

4. Cocuklarin Tiirk¢e’yi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir.



12

Okul Oncesi Egitimin Temel Ilkeleri

Cocuklarin yaslar1 ne olursa olsun, cocuklarin gelisimleri ile ilgili bilgiler okul 6ncesi
ogretmenleri i¢in temel olusturmaktadir. Tiim okul Oncesi Ogretmenleri, saglikl, saygili,
destekleyici ve zorlayici ortamlar yaratmak igin kiiciik cocuklarin gelisim o6zellikleri,
ihtiyaclar1 hakkindaki bilgilerini kullanmaktadir. Bu bilgiler, tiim g¢ocuklar i¢in gelisimsel
olarak uygun uygulamalar giivenle gerceklestirmelerini saglamaktadir (Morrison, 2008).

Okul 6ncesi donem yasamin temelidir. Bu donemde 6grenme hizi ¢ok yiiksektir. Her
yas grubunun genel gelisim 6zellikleri o yas grubundaki tiim ¢ocuklar i¢in ortaktir; ancak her
cocugun kendine 6zgii oldugu da unutulmamalidir.
Okul 6ncesi egitim bazi temel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler sunlardir (MEB, 2013, st 5):

1. Okul 6ncesi egitim ¢cocugun gereksinimlerine ve bireysel farkliliklarina uygun olmalidir.

2. Okul oOncesi egitim g¢ocugun motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel gelisimini

desteklemeli, 6zbakim becerilerini kazandirmali ve onu ilkokula hazirlamalidir.

3. Okul oOncesi egitim kurumlarinda cocuklarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla

demokratik egitim anlayisina uygun 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir.

4. Etkinlikler diizenlenirken ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yan1 sira ¢evrenin ve okulun

olanaklar1 da g6z oniinde bulundurulmalidir.

5. Egitim siirecinde ¢ocugun bildiklerinden baslanmali ve deneyerek 6grenmesine olanak

taninmalidir.
6. Cocuklarin Tiirk¢e’yi dogru ve giizel konusmalarina gereken 6nem verilmelidir.

7. Okul oncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, isbirligi, sorumluluk,

hosgorii, yardimlagsma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve davraniglar gelistirilmelidir.

8. Egitim, ¢ocugun kendine saygi ve giliven duymasmi saglamali, ona 6z denetim

kazandirmalidir.
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9. Oyun bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemidir. Tiim etkinlikler oyun

temelli dizenlenmelidir.

10. Cocuklarla iletisimde, onlarin kisiligini zedeleyici sekilde davranilmamali, baski ve

kisitlamalara yer verilmemelidir.

11. Cocuklarin bagimsiz davranmiglar gelistirmesi desteklenmeli, yardima gereksinim

duyduklarinda yetiskin destegi, rehberligi ve giiven verici yakinligi saglanmalidir.
12. Cocuklarin kendilerinin ve baskalarinin duygularini fark etmesi desteklenmelidir.

13. Cocuklarin hayal giicleri, yaratict ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim kurma ve

duygularini anlatabilme davranislar1 gelistirilmelidir.

14. Programlar hazirlanirken aile ve i¢cinde bulunulan ¢evrenin 6zellikleri dikkate alinmalidir.
15. Egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir.

16. Okul 6ncesi egitim siiregleriyle rehberlik hizmetleri biitiinlestirilmelidir.

17. Cocugun gelisimi ve okul dncesi egitim programi diizenli olarak degerlendirilmelidir.

18. Degerlendirme sonuglar1 ¢ocuklarin, 6gretmenin ve programin gelistirilmesi amaciyla
etkin olarak kullanilmalidir.

Okul Oncesi Egitim Kurumlari

Okul oncesi egitim kurumlari, 0-5 yas arasi c¢ocuklarin tiim gelisimlerini diizenli
fiziksel kosullar iginde, toplumun kiiltiirel degerlerini goz Oniinde bulundurarak en iyi
bigimde yonlendiren; onlara saglam bir kisiligin, sosyal duyarliligin ve yaratict bir zekanin
temellerini atan; alaninda uzman, egitici kadroya sahip, temel fonksiyonu egitim olan, sosyal
kuruluslardir (Oguzkan ve Oral, 1983; Poyraz ve Dere, 2003).

Bugiin Tiirkiye’de okul oncesi egitim kurumlari ¢esitli yasa ve yonetmeliklerle, resmi
ve Ozel kuruluslar tarafindan c¢esitli adlarla acilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 ile Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun ilgili organlarinca denetlenmektedir. Milli Egitim
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Bakanligi’na bagli olanlar; bagimsiz anaokullari, ilkdgretim biinyesinde anasiniflari, kiz
meslek okullar1 bilinyesinde uygulama anaokullar1 ve uygulama anasiniflaridir. Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagli olanlar ise c¢ocuk yuvalari, ¢ocuk
bakimevleri, ¢ocuk kuliipleri ve ¢ocuk evleri adlar ile acilmaktadir. Bununla birlikte ¢esitli
iiniversitelerin biinyelerinde yer alan anaokullari, 6zel kres ve giindiiz bakim evleri ile is
yerlerinin kendi mensuplart i¢in agmis olduklar1 benzeri kurumlarda yer almaktadir.
(Hacioglu, 2007; Kantarcioglu, 1998; Oguzkan ve Oral, 1983; Poyraz ve Dere, 2003).

Ulkemizde okul dncesi egitim hizmeti veren bu kurumlar 6grenimini diizenlerken,
cocuklarin yas gruplari, kurulus amaglart ve uygulanan programlar bakimindan cesitli
farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklar su sekilde ifade edilmektedir:

Anaokulu: 36-66 ay arasi ¢ocuklarin egitimi amaciyla agilan egitim kurumlaridir
(MEB, 2014).

Anasinifi: 48-66 ay arasi c¢ocuklarin egitimi amaciyla orgiin ve yaygin egitim
kurumlari biinyesinde agilan siniflardir (MEB, 2014).

Uygulama Sinifi: 36-66 ay arasi cocuklarin egitimi amaciyla okul dncesi egitimle ilgili
program uygulayan mesleki ve teknik 6gretim kurumlar1 biinyesinde a¢ilan siniflardir (MEB,
2014).

Kres Ve Giindiiz Bakim Evleri Ve Cocuk Kuliipleri: Ozel kurum ve kuruluslar
tarafindan acilan kres ve giindiiz bakim evleri daha ¢ok ¢alisan ailelerin 0- 24 ay arasi
cocuklar i¢in hizmet vermektedir. Bunlarin haricinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na bagl olarak 0-6 yas grubu ¢ocuklarin gelisim, bakim, korunma ve beslenmelerini
saglayan Kres ve Giindiiz Bakimevleri, 7-14 yas grubu cocuklarin bos zamanlarint uygun
program diizenleyerek degerlendiren ve bu suretle bakim ve korunmalarii saglayan Cocuk

Kuliipleri kurulmaktadir (SHCEK, 2008).
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Yonetim Kavram ve Tanim

Yonetim, insanlik tarihi kadar eski olup, drgiitlerin ortaya cikisiyla gelismistir. Orgiit,
belirli amaglarin  gerceklesmesine uygun bir yapr iken yoOnetim bu amagclarin
gergeklestirilmesi i¢in bir aracgtir. Her orgiittiin bir yonetimi vardir. Bu agidan bakildiginda
yonetim Orgiitlerin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Akcay, 2001).

Yonetimin o6zellikle de egitim yoOnetiminin tarihgesi boyunca, “yOdnetim” terimine
bircok farkli anlamlar verilmistir. Cesitli donemlerde yoOnetim, idare, siniflandirma,
organizasyon, liderlik, karar verme, bir siire¢ ve insan miihendisligi olarak tanimlanmistir
(Evans, Neagley and Lynn, 1969).

“Yonetim, bir isi bagkalarina yaptirma sanati1 ya da bir isin nasil yapilacagini bilme ve
o0 igin yapilmasini saglama sanati1 olarak tanimlanabilir.” ( Karip, 2005, s.2). “Y6netim, Orgiit
amaclarin1 gerceklestirmek i¢in insan ve madde kaynaklarma yon verilmesini, bunlarin
kullanilip kontrol edilmesini ifade eder.” (Giirsel, 2003, s.46 ). “YoOnetim; kurumu amacina
ulagtirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1 en iyi bigimde kullanma bilimi ve
sanatidir.” (Erdogan, 2003, s.3). “Yonetim, teknik, beseri ve kavramsal olmak iizere {i¢
boyutu olan bir faaliyetler toplulugu olarak ifade edilebilir. Teknik boyut, yoneticinin
uzmanhi@i, beseri boyut, insan kaynaklarin1 oOrgilitin amagclarina ulasabilmesi i¢in
esglidiimlemesi, kavramsal boyut ise, yoneticinin orgiitii bir biitiin olarak gormesi ile ilgilidir”
(Maya, 2010 s.14-15).

Yonetim kavrami igin yapilan farkli tanimlarin ortak ozelligi; belli bir amacin
gergeklestirilebilmesi i¢in eldeki insan ve madde kaynaginin etkili bicimde kullanilmasi, 6rgiit
icin  belirlenen politika ve kararlarin uygulanmasi, calisanlarin  izlenmesi ve
degerlendirilmesidir. Yonetim kavramiyla ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikarak yonetim bir
siire¢, bilim ve sanat olarak da ifade edilmektedir. Yonetim bilimi kamu, endiistri, egitim,

saglik vb. gibi uzmanlik alanlarina ayrilmistir (Taymaz, 2003).
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Egitim Yonetimi ve Okul Yonetimi

Egitim YoOnetimi, genel egitimin egitim alanina uygulanmasi olarak ifade
edilmektedir. Egitim yonetimini diger yonetimlerden ayiran 6zellik egitimin 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Maya, 2010). Egitimin bu o6zellikleri egitimin amag¢ ve islevlerinden
olugmaktadir. Egitim yOnetimi, insan ve insanin olusturdugu toplulugu her yonden gelistirip
zenginlestirmeyi amaclar (Giirsel, 2003). Tiim bunlardan yolara ¢ikarak egitim yOonetiminin
tanimin1 yapacak olursak egitim kurumlarimi amaclarina ulastirmak icin insan giicliniin ve
maddi kaynaklarin (arag-gereg, para vb.) en etkili bi¢imde kullanilmasini saglayarak
belirlenen egitim politikalar1 dogrultusunda alinan kararlarin uygulanmasidir (Akc¢ay, 2001;
Kaya, 1993;Taymaz, 2003).

Egitim yonetimi ile okul yonetimi kavrami birbirine ¢ok benzedigi i¢cin bazen ayni
anlamda kullanilmaktadir. Ama nasil egitim yonetimi, kamu yonetiminin egitime uygulamasi
olarak goriiliiyorsa okul yonetimi de egitim yoOnetiminin sinirli bir alana yani okullara
uygulanmasidir. Egitim Yonetimi, sistem ile ilgilenirken; Okul Y&netimi, okul diizeyinde
yogunlasan sorunlar ile ilgilenir. Yani egitim yonetimi egitime makro diizeyde, okul yonetimi
ise mikro diizeyde bir bakis acisi ile yaklagir (Erdogan, 2003).

Okul, egitim sisteminin en énemli ve en islevsel pargasidir. Okullar egitim sisteminde
asil tiretim isinin yapildigi yer oldugu igin sistemin kilit, stratejik ve vazgecilmez 6gesidir.
Okulun basarisi ise, egitim sisteminin basarisidir. Biitiin egitim sistemi, okulu yasatmak icin
vardir (Akcay,2001; Maya, 2010; Taymaz, 2003).

Okul yoOnetimi bir sonug degil egitim ve Ogretime hizmet etmek i¢in bir aragtir.
Okullar 6grenci i¢in vardir ve bu nedenle yonetimin etkinliginin egitim ve dgretime sagladigi
katki derecesi ile Olgiilmesi gerekmektedir. Okul yonetiminin en Onemli gorevi, etkili

ogretmenler temin etmek, bu 6gretmenler ve 6grencilerine etkili araglarin yani sira ¢alisma
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icin iyi bir ortam saglamaktir (Reeder, 1951). Okul yonetimi tek basina var olmaz; okul
yonetiminde rol oynayan 6geler bulunmaktadir.

Okul Yénetiminde Rol Oynayan Ogeler

Okul Yonetimini etkileyen 6gelerin varligi kacinilmaz olup bunlar dis ve i¢ 6geler
olarak smiflandirilabilir;

I¢ dgeler: 1¢ 6geler okulun yapisinda yer alan ve okulu olusturan temel ogelerdir.
Bunlan asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Can, 2013; Dogan, 2012; Keskinkilig,
2011):

e Yoneticiler (Okul midiir ve yardimcilari),

e Ogretmenler,

e Egitici olmayan personel (Memurlar, teknik personel, saglik personeli, egitim
uzmanlari, hizmetliler)

e Ogrenciler.

Giinlimiiz kosullarinda okul yapilarina baktigimizda 6zellikle devlet okullarinda bu i¢
Ogeler yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve hizmetlilerden olugmaktadir.

Bir okul yoneticisi, yiiksek lisans ve doktora yapmis olabilir, olaganiistii bir liderlik
yetenegine sahip olabilir, bir egitim akademisyeni olarak devlet veya iilke tarafindan taninmig
biri olabilir ama yine de okulun yonetimi ile ilgili bilgilerini profesyonel bir sekilde
uygulayamazsa, toplum o yoneticiyi kotli bir yonetici olarak kabul etmektedir. Okul
yoneticisinin yiiksek diizeydeki egitim liderlik yetenegini goOsterebilmesi i¢in eline gecen
firsatlar1 iyi degerlendirmesi gerekmektedir (Roe, 1961).

Dus égeler: Dis 6geler dogrudan okulun yapisinda yer almayan ama okul yonetiminde
etkili olan 6gelerdir. Bunlar asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Can, 2013; Dogan,
2012; Keskinkilig, 2011):

e Veliler,
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e Ust yonetim,

e Yerel Yonetimler,

e (evredeki Gruplar,

e Sivil toplum Kuruluslari,
e Sendikalar.

Okulun amaclarina ulasmasinda veliler 6nemli bir role sahiptir. Cocuklarin egitiminde
en Oonemli pay veliye diismektedir. Bu nedenle ailelerin, ¢cocuklarinin egitim siirecine bilingli
ve aktif bir sekilde katilmalar1 saglanmalidir.

Yonetim Siirecleri

Yonetim siireci kavramiyla ilgili birgok tanim yapilmistir. Yonetimin siireci, orgiit
yapisinin, amaca ulagmak i¢in belli bir yontemle calistirilmasi ile ilgili etkinliklerin tiimiini
kapsamaktadir (Binbasioglu, 1983; llgar, 2000). Y&netim siireci, belirlenen amagclara
bagkalar1 aracilig ile ulasma veya baskalarina is gordiirme etkinliklerinin toplamidir (Efil,
1996). Bir baska yoOnetim siireci tanimi ise amaclarin etkili ve verimli bir bigimde
gergeklestirilmesi amaci ile bir insan grubunda isbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik
faaliyetlerin tiimiinii ifade etmektedir (Tosun, 1994). Yonetim siirecleri kavramina ilk kez
bilimsel olarak yaklasan yonetim bilimci Henri Fayol’dir. Bir Fransiz, maden miihendisi olan
Fayol, orgiitsel verimi artirmanin yollarin1 arastirmistir. YoOnetim siireclerini, planlama,
orgilitleme, emir verme, esgiidiimleme ve denetleme olarak gruplamistir (Akgadag, 2012;
Aydin, 2010).

Luther Gullick ve Lyndall Urwick ise Fayol’un bes basamakli yonetim siirecini
genisleterek yonetim siireglerini; planlama, Orgiitleme, kadrolama, yoneltme, koordinasyon,
raporlama ve biitgeleme olarak yedi basamak altinda incelemistir. Egitim yonetiminde en ¢ok

kullanilan yonetim siireci smiflandirmasini ise Russel T. Gregg yapmis ve yonetim
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sireclerini karar verme, planlama, Orgiitleme, iletisim, etkileme, koordinasyon ve
degerlendirme bi¢ciminde siniflandirmistir (Aydin, 2010; Giil, 2011; Yilmaz, 2012).

Yonetim siirecini olusturan dgeler arasinda yakin iliskiler bulunmaktadir. Onemli olan
ise yonetim siirecinin bu 0geleri arasinda saglam baglar kurabilmektir. Bu 6geler topluca
yonetim siirecini meydana getirdigi gibi, her biri ayr1 bir siire¢ olarak da sayilmaktadir
(Bursalioglu, 2008).

Yonetim siirecinin etkinligini artirabilmek i¢in, bu 6geler arasindaki organik iligkinin
bilinmesine ve uygulamada dikkate alinmasma ihtiyag vardir. Ogretim basamaklarini
olusturan, okul oOncesi egitimden yiiksekdgretime kadar tiim okullar; egitim sistemini
olusturan ilge milli egitim Orgiitiinden Bakanlik merkez orgiitiine ve iiniversiteden Yiiksek
Ogretim Kurulu’na kadar tiim orgiitler, aym1 ydnetim siirecini uygulamaktadir (Akcadag,
2012; Bagaran, 2008).

Yonetim siireci Ogelerini farkli sekillerde siralayarak kullanan bir¢ok kaynak
mevcuttur (Akcadag, 2012; Basaran, 2008; Bursalioglu, 2008; Gtirsel, 2003). Bu calismada
yonetim sliregleri karar verme, planlama, oOrgiitleme, iletisim, esgiidiim, etkileme ve
degerlendirme olarak siralanmis bigimiyle sunulacaktir.

Karar Verme

Yonetim siireglerinin ilki karar verme ’dir. Karar, yonetimin kalbi ve diger siireglerin
eksenidir (Akcadag, 2012; Bursalioglu, 2008). Karar verme, bir sorunun ¢ozlimiine iliskin
muhtemel yollardan en uygun olanmin ¢ikarilmasi olarak tanimlanabilir (ilgar, 2000). Karar
verme, ¢esitli amaclara ulastiracak yollar, araglar, yontemler ve olanaklar arasinda se¢im ve
tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireglerin toplamini ifade etmektedir
(Eren, 2003). Karar verme, bir olay veya sorun ile ilgili bilgileri yorumlayarak bir yargiya
varma siirecidir (Taymaz, 2003). Bir baska ifadeyle karar verme, sorun ¢ézmek icin yargida

bulunma siirecidir. Karar verme, yapilan degerlendirmeler sonunda hiikiim verme stirecidir
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(Akgay, 2001). Sonug olarak, karar siireci orgiitte degisiklik yapmak, bir ¢atigmay1 dnlemek
veya ¢ozmek, oOrgiit iiyelerini etkilemek amaciyla kullanilir. Orgiitin yasamasi alinan
kararlarin dogruluguna baglidir. (Bursalioglu, 2008; Sisman, 2012; Yilmaz, 2012).

Tim egitim Ogretim basamaklarindaki (okul oncesi, ilkokul, ortaokul) okul
yoneticileri, okul yonetimi esnasinda bir konu hakkinda karar vermek zorunda kalacaklardir.
Kiiciik ya da biiyiik verilen tiim kararlar sonu¢ olarak 6grenciler, 6gretmenler ve okulun
performansi tiizerinde bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, okul miidiirlerinin karar verme
becerilerini gelistirmesi gerekmektedir ¢linkii pek cok karar1 miidiirler vermektedir ve bu
kararlar kurumu etkilemektedir (Lunenburg and Ornstein, 2004). Yoneticinin dogru ve
verimli karar alabilmesi, her seyden once, karar modelleri ve asamalar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasini gerektirir.

Karar Verme Asamalart

Karar verme gereksinimi tiim orgiitlerde vardir. Tiim yoneticiler, hatta tiim Orgiit
iiyeleri Orgiitsel nitelikli karar verme durumundadirlar. Yonetici, dogru ve etkili kararlar
alabilmek ic¢in karar verme siirecinin asamalarini bilmeli ve bunlar1 verecegi kararlarda
uygulamalidir (Gimiis ve Glmiis, 2010). Kararlar bilimsel diisiinmenin ve arastirmaci
diistincenin trlniidiirler (Akcay, 2001). Bu nedenle karar basamaklari, bilimsel diisiinmenin
asamalarindan farkli degildir. Karar verme asamalar1 yazarlar tarafindan gesitli sekillerde
siralanmistir (Glimiis ve Giimiis, 2010; Keskinkilig, 2011; Yilmaz, 2012).

Bursalioglu (2008)’ya gore; Karar verme siireci asamalar1 asagidaki sirlanis bicimiyle
uygulanmaktadir:

e Problemin anlasiimasi
e Probleme iliskin bilgi toplanmasi
e Toplanan bilgilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi

e (0zlim yollarinin formiile edilmesi
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e En verimli ¢oziimiin se¢ilmesi
e Secilen ¢6zlim yolunun uygulanmasi
e Degerlendirme

Problemin anlasilmasi: Hedefe ulagsmay1 engelleyen her tiirlii durum ve davranislar
problemi olusturur (Akcadag, 2012; Bursalioglu, 2008; Giirsel, 2003). Problemin ne oldugu
anlagilarak ¢oziime baslanabilir. Problemin boyutlarini anlamak i¢in, okulun amaglarini ne
derecede engellendigini, egitim siirecini ne derecede aksattigini, okuldaki ¢alisanlarin
birbirleriyle iliskilerini ne derecede bozdugunu ortaya c¢ikarmak gerekmektedir (Giirsel,
2003).

Karar siireci ¢oziim bekleyen bir durumun olusmasi, degisik ¢oziim yollarinin
bulunmasi ve se¢imden kusku duyma durumunun olusmasi bi¢iminde belirmektedir. Sorunu
anlamamis bir yoneticinin dogru ¢6ziimii veya davranisi liretmesi miimkiin degildir. Usta bir
yoneticinin karar vermeden Once yapmasi gereken ilk is problemi anlamaktir (Akcadag,
2012).

Probleme iligkin bilgi toplanmasi: Sorunun tanimi yapildiktan sonra neden olustuguna
iliskin bilgi toplama siirecidir. Sorunun niteligi, ¢esitli yonleri arastirilarak o konu hakkinda
bilgi toplanmaktadir. Boylece karar vermeye temel olacak bir takim 6n diistinceler olusturulur
ve bu basamakta konu ile ilgili yazili ya da yazisiz kaynaklardaki tiim bilgiler bir araya
getirilmektedir (Akcadag, 2012; Keskinkilig, 2011).

Toplanan bilgilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi: Bilginin toplanmasi,
gruplandirilmasi ve ayiklanmasi agsamalari bir temizlenme siirecini gerektirmektedir. Bu siire¢
giivenilir bir yonteme baglanmalidir, ¢linkii alinan her karar, kismen de olsa bu yontem ve
stirecin iirlinli olacaktir. Bilgi gruplandirildigi zaman, bu gruplardan her birinin problemin
¢Ozlimii iizerine olan etkisi ayr1 ayr1 incelenmeli ve sonra bu etkilerin bir araya getirilmesine

calisilmalidir (Bursalioglu, 2008; Giirsel, 2003).
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Bilginin yorumu, mantiksal yaklasimi gerektirir. Yoneticinin burada duruma tarafsiz
bakabilme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu basamak problem durumu hakkinda
mantiksal ¢ikarimlar yapildigi basamaktir. Bu %n duygulardan, 6nyargilardan arinarak, eldeki
verilere gore hareket edilmelidir (Akcadag, 2012).

(Cozlim yollarinin formiile edilmesi: Bu basamakta problemin ortadan kaldirilmasi ya
da amaca ulasilmasi i¢in ¢esitli ¢oziim yollar1 veya olasiliklar1 iizerinde durulmaktadir.
Problemin ¢oziimiine yardimci olacak secenekler ortaya konur (ilgar, 2000). C6ziim yollar1 ne
kadar fazla olursa problem o 6lgiide etkili ¢oziiliir. Problemin ortadan kalkmasi i¢in tiim
¢Ozlim yollar1 ayn1 derece de etki gdstermeyebilir. Bu nedenle alternatif ¢oziim yollarmin
fayda ve zararlarini teker teker tespit edip kuram ve uygulama agisindan bir kiyaslamasini
yapmak gerekmektedir. Ayn1 zamanda yonetici, probleme ¢6ziim yollar1 ararken, konunun
uzmanlariyla ve astlaryla goriiserek, fikir alisverisinde bulunmahdir (ilgar, 2000; Erdogan,
2003; Giirsel, 2003).

En verimli ¢6zlimiin secilmesi: Problemin ¢éziimiine yonelik secenekler bulunduktan
sonra problemi ¢ozmeye yarayacak birden c¢ok ¢6ziim yollarindan en uygun olaninin
se¢ilmesidir (Akgadag, 2012). Bu basamakta bir dnceki basamakta belirtilen ¢6ziim yollar1 ya
da olasiliklardan her biri tek tek gozden gegirilmektedir (Giirsel, 2003).

Coziim yollar1 veya olasiliklarin her birinin olumlu-olumsuz yonleri iizerinde
durularak en az zaman, en kolay ve en giivenilir bigimde ¢6ziilecek yol veya yollar tespit
edilecektir (ilgar, 2000). Sorun ¢dziiciiniin en zorlandig1 basamaktir. Ancak su ana kadarki
basamaklar 1yi bir sekilde gerceklestirildiyse en iyi ¢6ziimii secmek kolaylasacaktir (Erdogan,
2003).

Secilen ¢6ziim yolunun uygulanmasi: Cozliim yollar1 arasinda tercih yapilarak en

uygun ¢oziim yolu belirlendikten sonra, uygulanmasina gegilir (Giirsel, 2003). Secilen ¢oziim
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yolu eger uygulanmaz ise higbir degeri yoktur. Coziimiin ger¢eklesmesi i¢in eylem gereklidir
(Erdogan, 2003).

Yonetici ¢oziim yolunun uygulamasi i¢in gerekli olan madde ve insan kaynaklarini
temin etmeli; uyumu saglamali; uygulamanin maliyetini hesap etmelidir (Akcadag, 2012;
Erdogan, 2003). Eger uygulama basamagi zaman bakimindan uzun, kosullar1 bakimindan
karmasik olursa, yeni gelismeler ve alinan sonuglar karsisinda secilen ilk karar gdzden
gecirilip tamamlayici veya degistirici yeni bazi kararlar alinabilir (Giirsel, 2003).

Degerlendirme: Uygulamaya iligkin tarafsiz yargilarda bulunma siirecidir. Buradaki
yargt diizeltme anlaminda kullanilmaktadir (Ak¢adag, 2012; Bursalioglu, 2008; Giirsel,
2003). Degerlendirme aksakliklar1 ortaya koyan bir tiir arastirma olarak ele alinmalidir.
Degerlendirme sonucunda alinan kararin amacina ulasip ulagilmadigi, ulasildiysa ne derece
ulagildigini tespit edilmeli, aksayan yonler ortaya ¢ikarilmalidir. Boylece 6rgiitiin amaclarina
da yaklagilmis olunmaktadir (Bursalioglu, 2008). Degerlendirme ne derece giivenilir, gecerli
ve yeterli yapilabilmisse, uygulamanin gelistirilmesi de, o derece basarili olur (Gtirsel, 2003).
Eger uygulama sonucunda verilen karar yanlis ¢ikmigsa (sorun ¢oziimlenmemisse) dnceki
basamaklara doniilmeli ve nerede yanlislik yapildigi arastirilmalidir (Erdogan, 2003; Ilgar,
2000).

Karar Verme Modelleri

Kararlarin niteligi, kurumun hiyerarsik yapisina gore degismektedir (Erdogan, 2003).
Kararin kim veya kimler tarafindan alinacagi konusunda yonetim bilimciler arasinda farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan bazilarina gore kararin tiirii, bazilarina gore ise
yoneticilerin karar alma ile ilgili davranislart karar alma siirecinde etkili olmaktadir.
Kararlarin kimin tarafindan alinacaginin, kararin tiirtine gore belirlenmesi gerektigini savunan
yaklasimlarda kararlar, kurumsal, stratejik, yoOnetsel ve operasyonel olmak {lizere dort

kategoriye ayrilmistir (Erdogan, 2003; Eren, 2003):



24

Kurumsal Kararlar: Yatirnm yapma ve isletme kurma, sanayi veya ticarete atilma ile
ilgili kararlardir (Eren, 2003, s. 185-186).

Stratejik Kararlar: Isletmenin faaliyet alani ve pazarlarimin gelistirilmesi, yeni
yatirimlara girisilmesi, iirlin ve pazar ¢esitlendirmesine iligskin kararlardir. Stratejik kararlar
kurumun y6niinii belirlemeye yonelik olarak verilir (Eren, 2003, s.185-186).

Yonetsel Kararlar: Isletmenin yapisini ve bu yapiy1 calistiracak maddi ve beseri
kaynaklarin topyekun planlanmasin ilgilendiren, eyleme doniik kararlardir (Eren, 2003 s.
185-186).

Operasyonel Kararlar: Stratejik kararin basariya ulagsmasi i¢in gerekli adimlarin
atilmasina yonelik ve hiyerarsinin alt kademesini ilgilendiren eyleme doniik kararlardir (Eren,
2003, s. 185-186).

Genellikle Ust kademelerde stratejik kararlar verilirken, orta kademelerde taktik
kararlar, alt kademelerde de operasyonel kararlar verilir. Bagka bir deyis ile iist kademelerde
planlamaya yonelik, orta ve alt kademelerde ise uygulamaya yonelik kararlar verilir (Erdogan,
2003).

Kararlarin kimin tarafindan alinacagini, yoneticilerin karar alma ile ilgili
davraniglarina gore belirlenmesi gerektigini savunan karar modelleri ise su sekilde
siralanmaktadir (Akgay, 2001; Erdogan, 2003; Basaran, 2008) :

Kigisel (Bireysel) Karar Modeli: YoOneticinin, ¢ogunlukla mevcut bilgilere veya
kolayca sagladigi bilgilere dayali olarak kararlar1 tek bagina aldig1 model tiiriidiir (Erdogan,
2003; Basaran, 2008).

Danigsmact Model: Bu model tiirlinde yonetici, son karar verme yetkisini yine
kendisinde sakl1 tutmakla birlikte sorunu ¢6zmek i¢in astlarina danigmaktadir (Erdogan, 2003;

Basaran, 2008).
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Grupla Karar Verme Modeli: Sorunu grupla tartisan yoOneticinin, grupla birlikte
¢Oziime yonelik kararlar verdigi modeldir (Erdogan, 2003; Basaran, 2008).

Yetki Devrine Dayali Model: YoOneticinin, sorunun ¢oziimi ig¢in yetki ve
sorumlulugunu astina veya gruba verdigi, karar1 onlardan bekledigi bir model tiirtidiir.
(Akeay, 2001; Erdogan, 2003; Basaran, 2008).

Karar Verme Siirecini Etkileyen Etmenler

Karar verme siireci, biitiin yonetim siireclerini kapsayan bir slire¢ oldugundan bu
stireci etkileyen faktorler oldukca ¢esitlidir (Yilmaz, 2012). Siireci etkileyen faktorlerden
bazilari, karar1 olusturanlarin kisilikleriyle ilgili olup 6znel nitelikte; bazilari ise kisilikle ilgili
olmayip, kararin alindig1 ortamin kosullariyla ilgili nesnel nitelikte kararlardir (Sucu, 2000 s.
113). Okul yoneticisinin karar verme de iistlendigi rol, karar vermenin agamalarini bilmesi,
bunlar1 uygulamasi ve iyi bir is boliimiinii saglamasidir (Ozmen ve Yoriik, 2005).

Karar verilecek konuda karar vericinin, bilgi yetersizligi, amaglarin 6rgiit tarafindan
iyl anlagilmasin1 saglayamamasi, yetkinin kullanilmas1 konusunda sorunlar yasamasi,
zamanin kisith olmasi ve saglikli bir iletisim sisteminin bulunmayis1 gibi nedenler gergekgi
kararlarin ~ alinmasint  zorlastiracaktir  (Bursalioglu, 2008; Giirsel, 2003). Egitim
kuramlarindaki sorunlarin ve karara katilacak kisilerin nitelikleri de karar siirecini ve alinan
kararlarin niteligini dogrudan etkilemektedir. (Taymaz, 2003; Yilmaz, 2012).

Taymaz (2003)’a gore; Karar verme slirecini sinirlayan faktorleri asagidaki gibi
siralanabilir:

e Kararn verecek kisilerin konu hakkindaki bilgilerinin eksik olmasi,
e Yoneticilerin yetki karmasasi yasamast,

e Amaglarin iyi anlagilmamis ya da belirsiz olmasi,

e Karar verilebilmesi ac¢isindan zamanin kisitli olmasi,

e Karar verecek kisilerin karara katilmaktan ¢ekinmesi,
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e Yoneticilerin, ¢alisanlar1 karara katmak istememesi,
e Karar verme siirecindeki beklenemedik gelismelerin yasanmasidir.

Okul Yonetiminde Karar Verme

Tirk Egitim Sisteminde, egitim sistemi ile ilgili kararlar Milli Egitim Bakanligi
(MEB) tarafindan verilmektedir. Okul ile ilgili kararlar1 ise okul yonetici vermektedir. Ancak
yoneticiler okul icinde tek basina ¢alismamaktadir (Yilmaz, 2012). Bu durum akillara su
soruyu getirmektedir: Okul icinde ¢alisan herkes karar verme siirecine katilmali midir? Okul
icinde alinan kararlarda, 6gretmenlerin de en az okul miudiirleri kadar 6énemli rolleri vardir.
Ciinkli almmacak kararlart benimseyip, Orgiitiin amaclarint gerceklestirmek i¢in calisacak
olanlar o6gretmenlerdir. Bu sebeple Ogretmenlerin karar siirecine katilmalari, kararlar
benimsemeleri a¢isindan 6nemlidir (Akcadag, 2012; Hoy&Miskel, 2007’den ¢ev. Turan,
2010).

Lester Coch ve John R.P. French (1948), Harwood Uretim Sirketinde bir dizi deneysel
calisma yaparak karar vermede katilimin etkileri {lizerine klasik bir ¢aligma yiiriitmiistiir.
Sonuglar agik ve kesindir; karar vermede ¢alisanlarin katilim, {iretkenligi arttirmustir. Isletme
ve egitim Orgiitlerinde yapilan diger ¢alismalarda da, karar verme siirecinde katilimin etkisini
ve onemini desteklemektedir (Aydin, 1986; Hoy&Miskel, 2007’den ¢ev. Turan, 2010 ).

Demokratik bir okul yonetiminde, ilgili herkesin karar silirecine katilmasi gerek-
mektedir. Karardan etkilenen ya da kararla ilgili kisilerin karar siirecine katilmasi, alman
kararin benimsenmesi saglayacak ve uygulanmasin1i da kolaylastirarak itirazlar1 da
azaltacaktir. Okullarda kararlar ¢ogunlukla 6gretmenlerin de katildigi 6gretmeler kurulu,
ziimre toplantilar1 gibi toplantilar araciifiyla almmaktadir. Ogretmenler, yapilan
toplantilarda, oy birligi gibi uygulamalarla karar alma siirecine katilmaktadirlar. Bazen

almacak kararlarin o6zelligi grupla karar almayi zorlagtirabilmektedir. Bu durumda karar
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stirecine ilgili kisiler katilabilir ancak kararlarin uygulanmasindan okul yonetimi sorumludur
(Biite, 2007).

Planlama Siireci

Orgiitii amaglarma ulastrmak i¢in insan ve madde kaynaklarini etkili bigimde
kullanan kisiye yonetici denir (Akgay, 2001). Yonetimde verilen kararlarin uygulanmasi i¢in
yapilacak caligmalarin tasarlanmasi ve belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle planlama,
yonetim siireclerinden sonra gelen ikinci siirectir (Taymaz, 2003). Kaynaklarda planlama
stireci ile ilgili ¢esitli tanimlara yer verilmistir. Planlama, orgiitiin elindeki sinirli kaynaklarin
(arag-gere¢, ham madde, insan giicii vb.) en iyi sekilde kullanilmasi i¢in gelecege yonelik
yonetimin verdigi kararlardir (Giines, 2010). Yapilacak islerin, orgiitiin amaclar1 ve gelecege
dair tahminleri ¢er¢evesinde 6nceden belirlenmesine planlama denir (Taymaz, 2003).

Bir bagka acidan planlama; oOrgiitiin amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in isleri,
kaynaklar1 siraya koyma ve uygulanacak yontemleri belirleme islemidir (Giimiis ve Gilimiis,
2010). Planlamayi, belirlenen amaclara ulasabilmek icin eldeki olanaklardan yararlanarak
izlenecek politika ve yontemlerin se¢imi seklinde tanimlayabiliriz (Taymaz, 2003). Diger bir
planlama tanimi ise Onceden belirlenen orglitsel amaglar1 gerceklesebilmek i¢in ongdriilen
eylemlerin belirlenmesi ve mevcut kaynaklarin nasil kullanilacaginin kararlagtirilmasidir
(Sigsman, 2012).

En genel anlamiyla planlama; neyin, nasil, kim tarafindan, ne zaman, nerede ve hangi
araclarla yapilacaginin kararlastirilmasidir. Bu siiregte “Ne? ” sorusu istenilen amaca ulagsmak
icin yapilmasi gereken faaliyetlerin, “Nas11?” sorusu faaliyetlerin yapilis bigimlerinin, “Kim
tarafindan?” sorusu etkinlikleri kimin yerine getireceginin ve bu kisilerin yetki ve
sorumluluklarinin, “Ne zaman?"” sorusu etkinliklerin zamanlamasini, “Nerede?”” sorusu planin
nerede uygulanacaginin, “Hangi araglarla?” sorusu ise siirecte kullanilacak ara¢ ve gereclerin

belirlemesini ifade etmektedir (Akgadag, 2012; Simsek, 1998; Yilmaz, 2012).
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Amaglar orgiitlerin varlik nedenleridir. Bu nedenle her orgiitiin bir amacit vardir. Bu
amaclara ulagsmak i¢in Orgiitiin isleyisi tesadiiflere birakilmadan planlama ile yapilmalidir.
Her orgiit gibi okulun yonetim isleri de rastgele yapilamaz okulun etkililigini saglamak ve
stirdiirmek i¢in, planh bir sekilde isletilmesi gerekmektedir (Keskinkilig, 2011). Dolayisiyla,
planlama ydnetim siirecinin zorunlu ve ¢cok dnemli bir 6gesini olusturmaktadir.

Okul yonetimi, her yil ne kadar 6grenci alacagini; bunlar i¢in hangi alanlarda ne kadar
personel calistiracagini; egitim i¢in ne kadar ara¢ gere¢ saglayacagini; ne kadar tiiketilecek
girdi alacagini; hangi egitim ve yonetim teknolojisini kullanacagini, okulun nerelerinin
onarilacagini, bakiminin yapilacagini 6zenle belirlemelidir (Basaran, 2008; Kiictikali, 2001).

Planlamanin Asamalari

Planlama siireci, sorun ¢ézme, karar verme ve bilimsel yontem siireclerinin aynisidir.
Bu siirecin durumu saptama, gelecege yonelik ¢ikarimda bulunma ve yapilacaklar1 oncelik
sirasina gore belirleme gibi asamalar1 bulunmaktadir. Planlama silirecinin asamalarin1 farkli
sekilde siralamalar1 vardir.

Taymaz (2003)’a gore planlamanin asamalar1 sunlardir:

e Var olan durumu belirleme,
e Hedefleri saptama,
e Kaynaklari belirleme,
e Upygulama seceneklerini arama,
e Kararlagtirma, modellestirme,
e Plani tasarlama,
o llgililerin goriisiinii alma,
e Kontrol etme, gelistirmedir.
Aydin (1986) ve Coskun (2006)’ da egitim orglitlerinde planlama asamalarini

aciklarken su noktalar tizerinde durmaktadir;
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e Hedefin gecici olarak belirlenmesi,

e Belirli bir ortamdaki egitimin o andaki durumunun saptanmasi,
e Okul i¢in hedeflerin bir programa dontstiiriilmesi,

e Hedefleri gergeklestirecek eylemlerin yoniinii belirleme,

e Plani uygulamaya koyma,

e Programin etkinligini siirekli olarak degerlendirme,

e Sonuclara bakarak gerekiyorsa yeniden planlama yapmaktir.

Bagaran (2008)’a gore planlama siirecinin agamalar1 su sekildedir;

Hedef Saptama: Hedefler, bir amaca ulagmak i¢in gerceklestirilecek somut
asamalardir. Yonetim, okulun egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaclarin1 gerceklestirmek igin,
ulasacagi hedefleri 6nceden saptamalidir (Basaran, 2008; Giimiis ve Giimiis, 2010).

Hedefi Tanmima: Belirlenen hedeflerin her biri i¢in yeterli bilgiler toplanarak hedefler
taninmalidir. Bu bilgiler toplanirken her hedefin okula saglayacagi yarar, getirecegi zarar da
degerlendirilmeli ve 6ncelik sirasina konulmalidir (Basaran, 2008; Giimiis ve Gilimiis, 2010).

Uygulama Segenekleri Arama: Sorun ¢éziimii ve hedeflere ulasim icin birgok ¢6ziim
yolu olabilir. Bu yollarin hangisi planlama ilkelerine uygunsa o segenek degerlendirilmelidir
(Basaran, 2008; Giimiis ve Giimiis, 2010).

Kararlastirma: Onerilen uygulama segeneklerinin her biri, hedeflere ulasmanin gegerli
birer yolu oldugu i¢in, karar1 verenlerin bunlara iliskin degisik goriislerinin olmasi dogaldir
(Glimiis ve Giimis, 2010). Uygulama segeneginin kararlastirilmasinda son yetki, okul
yonetiminindir. Bu nedenle okul yoneticileri, ortaya cikabilecek catismalari engelleyerek,
belirtilen goriisleri tek tek irdelemeli ve en uygun olan goriisiin sec¢ilmesini saglamalidir
(Basaran, 2008).

Plant Yazma Ve Uygulama: Hedefler ve hedeflere ulastiracak yollar secilip

kararlastirildiktan sonra bunlar, yazili belgeye doniistiiriilmektedir. Plan hedeflerinin
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gerceklestirilmesi igin gereken isler, yillara boliinerek yillik plan yapilmaktadir (Basaran,
2008; Glimiis ve Glimiis, 2010).

Degerlendirme: Planin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda yapilan c¢aligsmalar,
degerlendirilmelidir. Planin uygulanmasi sirasinda yapilacak degerlendirmeler, hedeften
sapmalar1 ve uygulama kusurlarin1 6nlemektedir (Giimiis ve Giimiis, 2010). Planin
degerlendirilmesine okulun tiim calisanlar1 katilmali ve goriislerini bildirmelidir (Basaran,
2008).

Planlamanin Yararlari

Orgiitiin gelecegini sekillendiren planlamanm, orgiitiin etkililigi ve verimliligini
artirmasini saglamak icin bircok yarar1 vardir. Planlamanin baslica yararlar1 sunlardir
(Karagoz Kerdak, 2006; Mucuk, 2000; Yilmaz, 2012):

e lyi yapilan bir planlama, yoneticinin sorun ve krizlerle ugrasmasini engeller ve

yoneticinin amaglara ulasmasimi kolaylastirir (ilgar, 2000).

e Orgiit ikliminin saglikli olmasina yardimci olur (Mucuk, 2000).
e Faaliyetlerin daha iyi koordinasyonunu saglar (Mucuk, 2000).
e Emek, sermaye ve zaman gibi kaynaklarin daha rasyonel kullanilmasini ve bu

kaynaklardan tasarruf edilmesini saglar (Mucuk, 2000).

e Orgiitteki zaman, kaynak, enerji, giic kaybina engel olur (Y1lmaz, 2012).

e Orgiitteki biitiin etkinlikleri bir amaca yéneltir (Y1lmaz, 2012).

e Diger yonetim siire¢lerinin uygulanmasini kolaylastirir (Yilmaz, 2012).

e Hedeflere ulagilmasini kolaylastirir (Y1ilmaz, 2012).

e Hedefe ulagma ile ilgili kritik durumlarin 6nceden fark edilebilmesini saglar (Erdogan,

2003; Polat ve Kiiciik, 2012; Yilmaz, 2012).

Plansiz yonetilen bir orgiit, nereye varacagi belli olmayan bir gemiye benzemektedir. Bu

gemi, bilinmeyen yerlere siiriikklenerek yolunu kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir.
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Orgiitiin varligim1 devam ettirebilmesi igin bir plana ihtiyaci vardir. Eger bu planlama,
ithtiyaclara ve zamana cevap verebilirse, orgiitiin etkililigini arttirabilirse 6rgiit daha da ileri
bir kapasiteye ulasacaktir (Karagdz Kerdak, 2006).

Planlamanin Engelleri

Planlama yaparken okulun gelecegini gormek, gelecekte neler olabilecegini kestirmek
kolay degildir. Planlama siireci birtakim risk ve maliyetler de getirecektir. Orgiitte yapilacak
degisiklikler, icinde bulunulan cevre kosullari, baglayici olma, girisim ve yaraticilig
kisitlama, rahatliga neden olma gibi engeller planlama siirecinde ortaya c¢ikabilecektir
(Basaran, 2008; Karagoz Kerdak, 2006; Sisman, 2012).

Planlamanin engelleri; g¢evre, yeni hedef gelistirmede isteksizlik, yetersiz
odiillendirme, degisime karsi koyma, zaman ve maliyettir. Okul yoneticisi, iyi bir planin
saglayacagi yarari elde edebilmek i¢in planlamanin getirecegi sorunlardan kagmamali, bunlar
yonetimin dogal sorunlar1 sayarak c¢ozmeye calismalidir. Planin  olugmasinda ve
uygulanmasinda en etkili gii¢, yoneticinin planl ¢alismaya olan inancidir (Basaran, 2008).

Okul Yonetiminde Planlama

Planlama her tiirlii uygulamaya ge¢gmeden once yapilmasi gereken bir hazirliktir
(Gtirsel, 2003). Yonetim stiregleri igerisinde karardan sonra, fakat iletisim ve koordinasyon
gibi diger asamalarindan 6nce gelmektedir.

Egitimin temel amaci, istendik davraniglari ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in her tiirli
egitim ve egitim faaliyetlerinin planl olmasi gerekmektedir. Yine giiniimiizde en temel egitim
kurumu olan okullar, egitim planlarin1 olusturmak icin planli hareket etmelidir (Karagoz
Kerdak, 2006).

Okul yoéneticisi, etkili bir yonetimi saglamak icin planlama yapmalidir. Ancak okul
yoneticileri okulu tek basina yonetmemektedir. Okulda verilen kararlardan ve hazirlanan

planlardan etkilenen kisiler bulunmaktadir. Bu kisilerin de planlama siirecine katilmalar1 bir
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demokrasi ilkesidir. Bir okul ortaminda planlamanin yiiriitiillmesi, ¢esitli kosullara baglidir.
Yoneticinin planlamanin niteligini ve degerini kavrama bi¢imi, Ogretim kadrosunun
planlamaya katilmaya yonelik ilgisi ve hazir olusu, planlamaya iliskin deneyimlerin etkililigi
gibi durumlar okul i¢indeki planlamanin ylriitilmesini etkilemektedir (Aydmn, 1994; Polat
Ogur, 1999).

Orgiitleme Siireci

Insanlarin biitiin ihtiyaglarin1 tek baslarma karsilamalari miimkiin degildir. Bu
nedenle, insanlar ihtiyacglarimi karsilayabilmek ve yasamlarini siirdiirebilmek icin birlikte
yasamak zorundadir. Bu birlikte yasama zorunlulugu ise insanlar1 Orgiitler kurmaya ve
amaclar1 dogrultusunda kurduklar1 orgiitleri yasatmaya sevk etmektedir (Bulug, 1996). Bu
nedenle, orgilitleme 6nemli bir yonetim siireci olarak kabul edilmektedir.

Orgiitleme siireci, karar verme ve planlama asamalarmi tamamladiktan sonra
baslamaktadir. Verilen kararin nasil gerceklestirilecegi ile ilgili belli bir plan olusturulduktan
sonra, gorevler ve bu gorevlere ait yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi gerekecektir
(Akcgadag, 2012).

Belirlenen karara ulastiracak gorevlerin belirlenmesi, bunlar1 gergeklestirecek kisilerin
se¢ilmesi, kimin kime rapor verecegi, kararlarin hangi diizeylerde alinacagi sorular1 orgiit
yapisinin olusturulmasini gerektirir ki bu orgiitlemedir (Coskun, 2006). Orgiitleme, bir gesit
bu eylemler zincirini olusturmak ve bu eylemler arasinda esgiidiimii saglamaktir (Akcadag,
2012).

Orgiit kavraminin farkli sekillerde tanimlar1 yapilmaktadir. Orgiitleme, drgiitiin insan
ve diger kaynaklarini birlestirerek, orgiitsel amaclara yonlendirmesi siirecidir (Basaran, 2000).
Orgiitleme, amaca yonelik olarak yapiy1 kurma, kadrolama ve donatim siirecidir. Orgiitleme,
istenilen amagclara ulasilabilmesi i¢in ortak bir ¢alisma yapilarak yapinin olusturulmasi,

insanlarin gli¢ ve eylemlerinin koordinasyonudur (Taymaz, 2003).



33

Orgiit, belirli amaglara ulasmak icin amagh bir sekilde kurulmus olan toplumsal
birimler veya toplum kiimesidir (Keskinkilig, 2011). Orgiitleme, amaclara ulasmak icin
gerekli gorevlerin neler oldugunu belirlemek ve bu gorevleri yerine getirecek kisileri,
faaliyetlerin niteligini géz oniinde bulundurarak belirlemektir (Eren, 2003). Bir baska tanim
ile orgiit, belirlenen amaclar1 bagarmak i¢in iki ya da daha fazla kisinin giidiilenmis bir sekilde
calistiklar1 bir yapidir En genel anlamiyla orgiit, insanlarin belirli amaglar1 yerine getirmek
icin bilingli ve istekli bir sekilde olusturduklar1 diizenlemeler seklinde tanimlanabilmektedir
(Demirkol ve savas, 2012).

Iyi bir érgiit veya orgiitlenme olusturmak icgin 6rgiitteki insan ve madde kaynaklar1 en
verimli sekilde kullanilmahidir. Orgiit bir amag degil, amaglara ulasilabilmesi icin bir aragtir.
Bir orgiitiin saglikli bir yapida olusabilmesi i¢in ortak bir amag etrafinda toplanmis insanlar,
dogru planlama ve dogru iletisim yontemlerini kullanmaya ihtiyag¢ vardir (Kiiciikali, 2001).

Orgiitleme Modelleri

Orgiit modellerinin olusturulmasinda, drgiitiin biiyiikliigii, bicimi, denetim alan1 gibi
boyutlar ile birlikte etkinliklerin belirlenme durumu, otoritenin derecesi ve dagilim sekli,
kontroliin niteligi ve islerin uzmanlagsmasi1 gibi boyutlar da onemli bir rol oynamaktadir
(Erdogan, 2003). Bu boyutlar gbz ontline alindiginda dikey oOrgiitleme, yatay orgiitleme, dikey
ve kurmay orgiitleme ve komite tipi orgiitleme seklinde dort farkli 6rgilitleme modelleri ortaya
cikmistir (Erdogan, 2003; Giimiis ve Giimiis, 2010; Giirsel, 2003).

Dikey Orgiitleme: Bazi kaynaklarda hiyerarsik ya da hat tipi orgiitlenme olarak da
bilinmektedir (Glimiis ve Giimiis, 2010; Gtrsel, 2003; Keskinkilig, 2011; Yilmaz 2012).
Yukaridan asag1 dogru yapilan orgiitleme modelidir. Merkez yoneticilerinden, orgiitiin diger
birimlerine giden tek emir zinciri vardir (Keskinkili¢, 2011; Yilmaz 2012).

Uygulama diizeyindeki biitiin birimler, bu zincire baghdir. Bu tiir orgiitlenmelerde

yetki tepede toplanmaktadir ve kararlar ¢abuk verilmektedir. Sorumluluklar1 belirleme ve
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disiplini saglama kolaydir. Ancak bu tiir orgiitlenmelerin basarili olmasit i¢in yoneticinin
bir¢ok konuda bilgili olmasi gerekmektedir. Otoriter bir yonetim anlayisinin olusmasina agik
bir orgiitlenme modelidir (Erdogan, 2003). Bu modele 6rnek olarak ordu ve ¢ogu devlet
kurum ve kuruluslar1 gosterilebilir (Keskinkilig, 2011; Yilmaz 2012).

Yatay Orgiitleme: Bu orgiitleme modelinde dnemli olan gérevin yerine getirilmesi ve
uzmanliktir. Bir yonetici bir baska yoneticiye bagli olarak calisan personele de yardim
edebilmektedir. Bu orgiitlemede, yetkiler ve yetkilerin kullanilmasindan dogan sorumluluklar
paylasilmaktadir (Erdogan, 2003).

Dikey orgiitlenmedeki gibi kat1 bir hiyerarsi yoktur. Ekip ¢alismasi yapilmasina imkan
vererek esnekligi saglamaktadir. Modelin en Onemli sakincasi ise birimler arasinda
koordinasyon ve denetimi saglamada bazi1 giigliiklerle karsilasilmasidir (Keskinkilig, 2011;
Yilmaz, 2012).

Dikey ve Kurmay Orgiitleme: Bu tiir orgiitlemede, orgiit yapisinda yiiriitme ve
danisma organlarina birlikte yer verilmektedir (Erdogan, 2003). Yiriitme organi, Orgiitiin
amacinin gerceklestirilmesi i¢in ¢alismalar yapmaktadir (Giimiis ve Giimiis, 2012). Orgiit
biliylidilkce uzmanlara gerek duyulacaktir. Danigma orgam1 da bu uzmanlik goérevine
bagvurarak destek saglamaya calismaktadir (Gtirsel, 2003).

Komite Tipi Orgiitleme: Karar verme ve yiiriitme yetkilerinin belli bir kurula verildigi
orgilitleme modelidir (Giimiis ve Gilimiis, 2010; Giirsel, 2003). Komite tipi orgiitlemelerde,
orglitiin amaclariin gergeklestirilmesinden yetkili kisiler sorumludur (Erdogan, 2003). Bu
orgilitlemelere RTUK, SPK ve BDDK gibi 6zerk kuruluslar 6rnek verilebilir (Giimiis ve
Gilimiis, 2010).

Saglikl1 kararlar alinmasini kolaylastirmasi, isbirligine ve uzmanlasmaya yer vermesi,
esgliidimii kolaylastirmasi, bu orgilitlenmenin iistiin yanlaridir. Komite tipi 6rgilitlenmenin

sakincali yanlar1 da vardir. Kurullar birden fazla kisiden olustugu icin toplanmasi her zaman
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kolay olmayabilir. Bu nedenle, kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda gecikmeler
yasanabilir. ( Aydin, 1986).

Orgiitleme Siirecinin Tiirleri

Yonetim literatiiriinde belirli birtakim orgiitleme tiirlerinden bahsedilmektedir. Genel
olarak bir okul, asagidaki orgiitleme tiirlerinden birine gore oOrgiitlenir (Akgadag, 2012;
Basaran, 2008; Yilmaz, 2012):

Islevsel Orgiitleme: Okuldaki yonetsel isler (egitim programi, dgrenci ve personel
isleri, genel hizmetler ve biitge yonetimi) i¢in ayr1 ayri boliimler kurularak alt sistemlerin
gorevleri bunlar arasinda paylastirilirsa islevsel orgilitlenme uygulanmis olur. Bazi1 okullarda
bu isleri yapan bdliimler (seflik, baskanlik vb.) vardir (Akcadag, 2012; Basaran, 2008;
Yilmaz, 2012).

Siirecsel Orgiitleme: Karar verme, planlama, esgiidiimleme, etkileme, degerlendirme
gibi yonetim siireclerinin orgiitlerin igerisinde kurulmasiyla olusan orgilitlenme tiirtidiir
(Akcadag, 2012; Basaran, 2008; Yilmaz, 2012).

Amagsal Orgiitleme: Farkli amaglar1 olan bliimlerden meydana gelen orgiitlerde, her
boliim kendi amaglarina yonelik olarak orgiitlenmelidir. Egitim fakiiltelerinde, 6gretmenlik
dallarina gore, fizik, kimya, tarih, tiirk¢e gibi ayr1 boliimler bulunmaktadir(Ak¢adag, 2012;
Basaran, 2008; Yilmaz, 2012).

Destekli Amagsal Orgiitleme: Bir taraftan ayr1 boliimler bazinda 6rgiitleme yapilirken
diger taraftan biitce, genel hizmetler, 6grenci hizmetleri, personel hizmetleri gibi ortak isleri
yiriitecek bdoliimler kurulursa bu oOrgiitleme tiiriine destekli amagsal Orgilitleme denir
(Akcgadag, 2012; Basaran, 2008; Yilmaz, 2012).

Okul Yénetiminde Orgiitlenme

Toplumunun en 6nemli toplumsal kurumlarindan biri egitimdir ve egitim yonetiminin
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toplumdaki rolii ve Onemi giderek artmaktadir. Egitim yOnetiminin en genis bicimiyle
uygulandigi orgiit veya kurum okuldur (Demirkol ve Savas, 2012).

Okul bilgiyi iireten, sunan ve yayan bir orgiittiir. Okullarda 6grencilere toplumun ve
bireyin ihtiyaclarina gére dnceden hazirlanmis programlar cercevesinde 6gretim faaliyetleri
sunularak, 0grencilerde istenen davramis degisikligi olusturulmaya calisilmaktadir (Erden,
2004).

Okulun etkili bir Orgiitsel kiiltiire sahip olabilmesi i¢in okuldaki Ogretmenlerin
iletisimi, ne konustuklari, toplantilarda nasil davrandiklari, 6grencilerden neler bekledikleri,
ogrenci davraniglari, velilerin okul ¢alisanlariyla iletisimi ve miidiiriin sergiledigi liderlik
tarzi, midirlerin yonetim stireglerini kullanmasi gibi bir¢ok faktor etkilidir Demirkol ve
Savas, 2012).

Okulun amaglarinin yonetimi okul miidiiriiniin kontroliindedir. Ancak okul miidiirii
yonetimsel eylemlerin odagindaki tek kisi degildir (Ugurlu, 2013). Orgiitleme siirecine katilan
personel kendi bireysel gereksinimlerini de ifade edecektir. Bdylece, orgilit yapisinin
olusturulmasinda personelin beklentileri de dikkate alinmis olacaktir. Bu durum okul
yoneticisine, saglikli bir orgiit iklimi olugturmasi i¢in firsat taniyacaktir (Keskinkilig, 2011).

Tletisim Siireci

Insanlar, iletisimle yasarlar. Hem insanlar hem de bir 6rgiit icin en 6nemli siireclerden
birisi de iletisimdir (Akgay, 2001). Iletisim, insanlarin birbirleriyle saglikli iliski kurmasini ve
orgiit i¢inde haberlesme ag1 olusturulmasini saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Cinar,
2010; Taymaz, 2003; Polat ve Kiiciik, 2012).

Egitim oOrgiitlerinde iletisim siiregleri hem yoOnetim hem de egitim i¢in temel
gerekliliktir. Egitim yOnetiminin en 6nemli 6gesi olan okullarda, malzemesi ve iirlinli insan
oldugu icin insan iligkilerinin ve buna bagli olarak iletisim siireclerinin 6nemi daha da

artmaktadir (Polat ve Kiigiik, 2012).
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Kaynaklarda iletisim hakkinda ¢ok sayida tanima rastlamak miimkiindiir. Iletisim,
toplumsal birimler arasinda bir bilgi, anlam, duygu ve diisiince aligverisidir. Iletisim, insan
davranisini degistirmek amaci ile her tiirlii kavram ve semboliin iletilme siirecidir (Taymaz,
2003).

Iletisim, kisilerin bilingli olarak bir etki olusturmaya veya davramsi degistirmeye
doniik bilginin, bir kisiden baska bir kisiye aktarilmasidir (Erdogan, 2003). Iletisim kavrami
icin yapilan en genel tanim ise iki veya daha fazla kisi arasinda bilgi, fikir, diislince, anlam,
duygu, kan1 ve tutumlarin belli bir sonuca ulasmak, ya da davraniglar etkilemek amaciyla,
sembollere doniistiiriilerek belirli bir ara¢ ya da araglar vasitasiyla, aktarilmasi, iletilmesi,
anlasilmasi ve davranisa doniistiiriilmesi siirecidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004 ).

Iletisim karmasik, ustalik gerektiren, her zaman her yerde karsimiza gikan énemli bir
siirectir. Okul yasantisinin biiyiik bir kismini iletisim siireci olusturmaktadir. Ciinkii
Ogretmen, 6grenci ve okul yoneticileri de zamanlarmin biiylik bir boéliimiinii iletisim iginde
gecirmektedir. Yoneticilerin basarili olabilmesinde ve orgiitlerin verimliliginde rol oynayan
en 6nemli siire¢lerden birisi de iletisimdir (Hoy&miskel, 2007 ¢ev. Turan, 2010).

Yoneticiler, islerini yapabilmek i¢in temel arag¢ olarak iletisimi kullanmaktadir. Bu
ara¢c vasitayla ne istedigini, nasil istedigini ¢evresindeki kisilere aktararak iligkiler
kurmaktadir (ilgar, 2000). Dolayisiyla iletisim ydnetim siirecinin devamlilig1 igin sarttir.
Saglikli bir iletisim igin, iletisimin ¢ift yonlii olmasi ve iletisim o6gelerinin tam olarak
bilinmesi gerekmektedir (Hoy&miskel, 2007 ¢ev. Turan, 2010).

Tletisim Ogeleri

Iletisim bir siire¢ olduguna gore bu siireci olusturan degisik unsurlar bulunmaktadir.

[letisimin,bes 6gesi bulunmaktadir (Akgay, 2001; Y1lmaz, 2012):
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Kaynak (gonderici, verici): Iletisim siirecini baslatan kisi ya da gruptur. Mesaj1
yollayan kisi oldugu i¢in giivenilir olmast gerekir. Kaynak giivenilir olmazsa saglikli bir
iletisim kurulamaz (Giimiis ve glimiis, 2010; Y1lmaz, 2012).

Mesaj (ileti, kapsam): Kaynaktan aliciya gonderilen uyaricilardir. Mesajin dili, alict
tarafindan anlasilabilir, acik ve net olmalidir. Mesaj eksik olmamali, aranilan bilgileri icermeli
hizli ve kapsamli olmalidir (Akgay, 2001; Erdogan, 2003).

Kanal (ortam): Mesajin alictya iletilmesini saglayan ara¢ ve yontemlerdir (Akcay,
2001;Y1lmaz, 2012). Bu yollar (kanallar) gbze, kulaga ve diger duyu organlarina hitap
etmelidir. Ornegin: yazili ve sdzlii rapor, gdriisme, basin yayin kanal, sesli veya sessiz film,
teletex vb. (Erdogan, 2003; Yilmaz, 2012).

Ayni1 anda birka¢ duyu organina hitap eden kanallar daha uygundur. Kanallar kisa ve
dogrudan olmalidir. Kanalin uzun olmasi halinde mesajin icerigi degisebilir. Ayrica iletisim
kanalinda fiziksel ve psikolojik etkenler olmamasina ya da varsa bunlarin giderilmesine
dikkat edilmelidir. Kanallarin diizenli islemesi saglanmali ve denetlenmeli, islemeyen kanallar
isler hale getirilmelidir (Erdogan, 2003).

Alict (hedef) : Mesajin ulastirildig bir kisi ya da gruptur (Yilmaz, 2012). Kaynaktan
gelen mesaj1, kendi anlayis1 ve biraz da ¢ikarimlarina gore degerlendirmektedir. Alicinin
mesaji tam olarak alabilmesi i¢in mesaji Onyargisiz olarak degerlendirmesi gerekmektedir
(Erdogan, 2003; Giimiis ve Giimiis, 2010).

Doniit (geri bildirim): Alicinin kaynak tarafindan gonderilen uyaricilara gosterdigi
tepki, takindig1 tutum ve yaptigi 6neri olarak tanimlanmaktadir (Akg¢ay, 2001; Erdogan, 2003;
Yilmaz, 2012). Eger alic1 istenen yonde bir eyleme gegerse yani amaca uygun bicimde
davranista bulunursa iletisim siirecinin basarili oldugu sdylenmektedir. Ama amaca uygun
bicimde davranista bulunmazsa iletisim siireci tekrar basa donerek yeniden baslatilmalidir

(Erdogan, 2003).
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fletisim Tiirleri

Iletisim, bilgi akisina, kullanilan araglara ve Orgiitsel iletisim sekline gore
cesitlenmektedir. Orgiitlerde iletisim ise genel anlamda formal (resmi, bigimsel) iletisim ve
informal (gayr-i resmi, resmi olmayan) iletisim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Formal (resmi, bicimsel) iletisim, oOrgiitteki hiyerarsik otorite yapisiyla ilgilidir.
Iletisim planli ve rasyoneldir. Yoneticilerden asagiya emirler verilirken, ast diizeylerden
yukariya dogru ise dilek ve sikayetler iletilmektedir. Orgiit semalar1 ve ydnetmelikler, kimin
kiminle iletisim kuracagi agik olarak belirtilmektedir. Formal iletisim ile orgiit i¢indeki
iletisim kanallar1 bir diizene sokulmaktadir. Formal iletisim, yukaridan asagiya, asagidan
yukariya ve yatay iletisim olmak iizere tige ayrilmaktadir (Gtirsel, 2003):

Yukaridan Asagiya Dogru lletisim: Orgiitiin iist diizeylerinden, ast diizeylere dogru
olan iletisimdir (Giirsel, 2003). Yukaridan asagiya dogru iletisim, yoOneticilerin, astlarina
goreve iliskin verdigi emirler ve gorevin nasil yapilacagini betimleyen kurallardan
olusmaktadir. Bu iletisim tiirlinde ara basamaklar ¢ok olmas1 saglikli iletisim kurulmasini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle iletisim genellikle yazili olarak saglanmaktadir. Yazi iletisim de
kullanilan dil agik, net ve sade olmalidir (Coskun, 2006).

Asagidan Yukartya Dogru Iletisim: Ast diizeyde olanlarim, iist diizeydekilere verdigi
bilgi ve haberlerdir. Asagidan yukar1 dogru iletisim genellikle astlarin verdigi rapor ve
tepkilerden olusur (Karagdoz Kerdak, 2006). Asagidan yukariya dogru iletisim, sozli
olabilecegi gibi, sikayet ve istek kutusu adi altinda yazili olarak da toplanabilmektedir
(Coskun, 2006). Bu sayede astlar yaptiklari is ve yonetim hakkindaki diisiincelerini iist diizey-
lere iletebilmektedir (Karagoz Kerdak, 2006).

Yatay Iletisim: Orgiitte calisan ayni1 diizeydeki personel arasindaki iletisimdir.

Séylentiler, dedikodular kulaktan kulaga sozlii olarak iletilmektedir. Orgiitler biiyiidiik¢e
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calisan personel sayisi artacaktir ve bu durum yatay iletisimin 6nemi de artirmaktadir
(Coskun, 2006; Karagoz Kerdak, 2006).

Informal (gayr-i resmi, resmi olmayan) iletisim, ¢alisanlarin drgiite karsi takindiklary
tutumlarin bir gostergesidir. Egitim oOrgiitlerinde, formal iletisimden daha ©6nemli rol
oynamaktadir (Giirsel, 2003). Orgiit icindeki dogal gruplarin kendi aralarinda
gergeklestirdikleri iletisim tiiriidiir. Orgiitsel hayatta dnemli bir yer tutar ve bireylerin sosyal
iliskilerini giiclendirici bir isleve sahiptir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin, davranis
bilimlerini 1yi bilmeleri gereklidir (Giirsel, 2003; Keskinkili¢, 2011;Sisman, 2012).

Dedikodularin ¢ok hizli yayilmasi, orgiittiin i¢inde g¢alisan gruplar i¢in biiylik bir
dezavantaj olsa da, formal iletisim tiirii okul Orgiitlerinde bircok amaca hizmet etmektedir.
Okuldaki etkinliklerin kalitesini yansitmaktadir. Resmi olmayan kaynaklar aracilifiyla
yapilan iletisim, yoneticilere 6nemli bir geribildirim sunmaktadir. Okul ydneticileri, bu
kaynaklardan aldiklar1 bilgiler dogrultusunda bir¢ok sey Ogrenerek saglikli bir iletisim i¢in
gerekli onlemleri alacaktir (Hoy&Miskel, 2007 ¢ev. Turan, 2010).

Orgiitlerde Iletisim

Orgiitsel iletisim, Orgiitiin isleyisini saglamak ve orgiiti amaclarina ulastirmak icin
gerek Orgiitii olusturan ¢esitli boliim ve 6geler, gerekse orgiit iiyeleri arasinda olusan devamli
bir bilgi ve diisiince aktarimina hizmet eden toplumsal siiregtir (Akat, 1999’dan akt.
Keskinkilig, 2011).

Orgiitiin amaglarma ulasabilmesi, oOrgiit iiyelerinin motive edilmesi, kararlarn
alinmasi, esglidiimiin saglanmasi ve faaliyetlerin kontrol edilmesi i¢in, yoneticiler,
yonetilenler, ayn1 diizeyde gorevli kisiler ve dis cevre arasinda bir iletisim kurulmasi
kaginilmazdir. Orgiit i¢inde etkili iletisimin meydana gelmesinde kullanilan yontem ve

araclarin 6nemi biiyiiktiir (Cinar, 2010).
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Yoneticinin dikkat etmek zorunda oldugu en onemli siireglerden birisi, iletigimdir.
Ciinkii yonetici ¢ok 1yi plan yapabilir veya ¢ok iyi kararlar alabilir; ancak bunu uygulamaya
aktaramadig silirece yaptiklarinin bir anlami olmayacaktir. Uygulamaya aktarma isi de ancak
saglikl1 bir iletisim siirecinin kurulmasiyla miimkiindiir (Kogel, 1995).

fletisimin Orgiitsel Engelleri

Orgiitiin i¢cinde ve disinda mevcut olan birgok engel, iletisim siirecini zorlastirmaktadir
(Giimiis ve Giimiis, 2010). Iletisim siireci ¢esitli faktdrlerin etkisiyle tam olarak islemeyebilir
dolayisiyla iletisimde aksamalar ortaya ¢ikmaktadir (ilgar, 2000). Iletisim siirecinde bireysel,
kiiltiirel, cinsiyete bagli bazi iletisim engellerinden s6z edilmektedir (Sisman, 2012).
Bunlardan bazilar1 s6yle siralanabilir:

Kisisel Faktorler: Bireyin kisisel amaglari, hisleri, duygular, deger yargilari,
saplantilar1 ve aligkanliklar1 gibi faktorler mesaji olusturan sembolleri etkilemektedir. Bu
faktorler bazen kisinin belirli kisilerden gelen mesajlara karsi olumsuz veya kayitsiz bir tutum
takinmalarina neden olmaktadir (Ilgar, 2000).

Fiziksel Faktorler: Cevresel kosullarla ilgilidir. Giriiltii, teknik arizalar, uzaklik
fiziksel faktorlere drnek gosterilebilir (Ilgar, 2000; Sisman, 2012).

Algilamadaki Secicilik: Bu mesajin bir kisminin bilerek veya bilmeyerek farkli
bi¢imde algilamasiyla ilgilidir. Ornegin kisiler baz1 6nyargilara sahip iseler belli kaynaktan
gelen mesajlart ya hi¢ algilamayacak veya gondericinin kastettiginden farkli bir sekilde
algilayacaklardir. Bu durum ayni zamanda kisilerin duymak istedikleri seyleri duyacaklar1 ile
de yakindan ilgilidir (Ilgar, 2000; Sisman, 2012).

Dil Ile Iigili Faktorler: Mesaj1 olusturan sembollerin farkli algilanmasidir. Ornegin
yazida kullanilan TV, TIP, MIT gibi kisaltmalar, uzun ciimleler, yabanci sozciikler vb. (Kaya,

1993; Sisman, 2012).
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Hiyerarsiye Bagli Faktorler: Bireyler arasi ast-iist ve statii farkliliklari, ist- ast
iliskilerindeki catismalar, yetkinin olduk¢a az veya asir1 derecede aktarilmasi gibi faktorleri
kapsamaktadir. Bu da hem iletisimi geciktirmekte hem de mesajin anlamini degistirmektedir
(Glimiis ve Glimiis, 2010; Kaya, 1993; Sisman, 2012).

Kiiltiirel Faktérler: 1letisimde bulunan bireyler arasindaki kiiltiirel farkliliklar, mesajt
alan kisinin egitim ve kiiltiir diizeyi, toplumsal ve siyasal degerleri, dinsel, siyasal ve ideolojik
inanglari, gecmisteki is ve toplumsal yasami gibi faktorleri kapsamaktadir (Kaya, 1993;
Sigsman, 2012).

Psikolojik Engeller: Bu engel tiiriinde verici ve alicinin goriis farkliliklari, duygu ve
heyecanlar1 vb. faktorler etkili olmaktadir (Glimiis ve Gilimiis, 2010).

Zaman Baskisi: Tletisimin normal kanallarla yapilmasi i¢in belli bir zamana ihtiyag
vardir. Oysa kisa siirede sonug alinmasi gereken durumlarda iletisim siireci i¢ine giren bazi
kimseler ya da durumlar uygulamada karisikliga yol acabilmektedir (Ilgar, 2000).

Okul Yoénetiminde iletisim

Iletisim, ister kisisel, ister grup iletisimi, ister orgiitsel iletisim olsun biitiin okullar i¢in
can damar1 konumundadir. Iletisim siireci ¢ift yonlii olarak isleyen bir siiregtir. Ancak Tiirk
Egitim Sisteminde genellikle, iletisim yukaridan asagiya dogru islemektedir. Ust
konumundakiler alttakilere emirler vermekte, ast konumundakiler ise list konumundakilere
sadece Oneri getirebilmektedir. Bu durum birg¢ok soruna yol agmaktadir (Yilmaz, 2012).

Orgiit i¢inde etkili bir iletisimin saglamasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in yonetici emir
vermek yerine kendisini ¢evresindekilere benimsetmeli, farkli iletisim kanallar1 kurmali ve bu
kanallar1 her zaman agik tutmaya ¢aligmalidir (Bursalioglu, 2008).

Egitim yoneticisi, yonettigi kurumun amacg ve Ozelliklerine gore iletisim silirecinde
formal olmaktan ¢ok informal iletisim tiirlerinden yararlanmaktadir. Egitim ydneticisi, okul

orglitliinlin yonetiminde bazi iletisim stratejilerine ve ilkelerine basvurmaktadir. Yonetici,
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iletisime yapict goriislerle baslamak, c¢evresindekilerin katilimini ve isbirligini saglamak,
katilanlar giidiilemek, iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek, bagkalarinin fikirlerine
sayg1 gostermek, iletisim aracindan yararlanmak ve iletisimi araliksiz siirdiirmek gibi strateji
ve ilkeleri saglikli bir okul Orgiitiiniin kurulmasi i¢in kullanmalidir (Bursalioglu, 2008;
Taymaz, 2003).

Esgiidiimleme (Koordinasyon) Siireci

Orgiitlerde isboliimii ile farklilasan eylemlerin birlestirilmesi ve bu eylemlerin
birbirleriyle uyumunun saglamasi1 gerekmektedir. Orgiitler gelistikge bdliimlerin ve birimlerin
sayisit artmaktadir. Bu durum orgiitiin asagisi ile yukarisi arasinda fark olusmasina neden
olmaktadir. Sonu¢ olarak farklilasan eylemlerin koordine edilmesi sorununu ortaya
cikmaktadir. Bireylerin ve gruplarin cabalarini, orgiitiin amaclarim1 gerceklestirmek tizere
faaliyetler olusturarak koordine etme isi ¢ok dnemi bir yonetim siirecidir. Esgiidiimleme, bir
orgiitiin dogmasina neden olan ve yasamasini saglayan siireclerden birisidir. Eggiidiimleme,
1sboliimii ile birbirinden ayrilan insan giicii kaynaklarin1 birlestirerek, oOrgilitsel amaclar
gergeklestirmeye yoneltme siirecidir (Akgay, 2001).

Esglidiimleme, onceden belirlenmis orglit amaclarini gergeklestirmek icin eldeki insan
ve madde kaynaklarinin birlestirilmesi siirecidir (Sisman, 2012). Bir bagka tanimla,
Esglidiimleme (Corporation), isbdliimiiyle birbirinden ayrilan madde ve insan giicli
kaynaklarin1 birlestirerek, okulun orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarini gerceklestirmeye
yoneltme siirecidir (Basaran, 2000).

Egitim c¢alisanlarinin  okul iginde isbirligi yapmalarmi ve esgiidim iginde
caligsmalarini gerektiren pek c¢ok egitim ve yonetim goérevleri vardir. Esgiidiimleme, okulda
bulunan tiim gii¢leri birbirine uyumlu bicimde egitim amacglarin1 gergeklestirmeye

yoneltmedir. Orgiitteki madde ve insan kaynaklarini okulun amag¢ ve ilkeleri y&niinde
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koordine ederek etkin bir sekilde kullanmak egitim yoneticisinin baglica gorevidir
(Keskinkilig, 2011).

Esgiidiim(Koordinasyon) ilkeleri

Yonetim siireclerinden biri olan esgiidiimlemenin saglikli ve diizgiin bir bigimde
yiiriitiilebilmesi ve etkili olabilmesi i¢in bazi temel ilkelere uyulmasi gerekmektedir. Bu
ilkeler ana hatlar ile su sekilde 6zetlenebilir:

Dolaysiz iliski ilkesi: Esglidimleme, kisiler aras1 ve yatay iliski yoluyla daha etkili
bicimde yapilmaktadir. Esgiidiimleme emirle gerceklestirilemez. Orgiit islerinden sorumlu
kisiler arasinda yiiz yiize yapilmasi koordinasyondaki basariyr arttirir (Akcay, 2001;
Keskinkilig, 2011).

Erkenlik ilkesi: Birimler arasindaki uyumun planlanmast ve programlar
olusturulmasinda daha baslangicta esgiidiimleme saglanmalidir. Baslangigta koordinasyon
saglanmadig1 takdirde, daha sonraki asamalarda saglanmasi zordur (Akgay, 2001,
Keskinkilig, 2011).

Etkilesim ilkesi: Birlikte calisan bireyler, birbirlerini etkilemektedir. Herhangi bir
sorun 1ile ilgili biitiin seceneklerde karsilikli etkilerin neler olacag diisiiniilerek,
esglidiimlemeye gidilmelidir (Akgay, 2001; Keskinkilig, 2011).

Stireklilik ilkesi: Koordinasyon bir kez degil, siirekli olarak yapilmalidir bu nedenle
koordinasyon siirekli bir islem olarak diisliniilmelidir. Sadece bir sorunun ¢oziimii degil,
birbirine bagli tiim sorunlarin ¢éziimiinde koordinasyon énemlidir (Akgay, 2001; Keskinkilig,
2011).

Esgiidiimii (Koordinasyonu) Saglama Yollar1

Orgiit icinde calisanlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi1 degisik yollarla
gerceklestirilmektedir. Esgiidiimii saglamanin baslica ii¢ yolu vardir. Bunlar (Bursalioglu,

2008; Glimiis ve Glimiis, 2010; Taymaz, 2003);
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Emir yoluyla esgiidim: Klasik ve tek adam yonetimindeki orgiitlerde kendini
gostermektedir (Akcay, 2001; Bursalioglu, 2008; Taymaz, 2003). Yonetici etki araci olarak
yetkisini  kullanmaktadir. Yoneticiler koordinasyonu saglamak i¢in denetleme ve
cezalandirma gibi zorlayici yontemlere basvurmaktadir. Boyle durumlarda katilma ve yenilik
az oldugundan, etkili bir esgiidiim saglanmas1 miimkiin degildir (Akg¢ay, 2001). Otoriter bir
davranig gosteren yoneticilerin izledikleri bir yoldur. Bu tiir esgiidiimde, orgiit verimliligini
attirmak miimkiin olmadig1 gibi, ¢alisanlarin da is doyumunu saglamak zordur (Yigit, 2000).

Grup yoluyla esglidiim: Calisanlarin 6rgiit amaglar1 dogrultusunda bir araya geldikleri
orgiitlerde gorilmektedir(Akcay, 2001; Bursalioglu, 2008; Taymaz, 2003). Ciinkii Orgiit
calisanlart belli bir amac¢ cercevesinde toplandigit zaman daha etkili bir performans
gosterebilirler. Bu esgiidiim tiiriiniin uygulanmasi ¢alisanlarin beklentilerini dikkate alinmasi,
kararlara katilimin saglanmasi ve orgiit igerisinde saglikli bir iletisim kurulmasi gibi faktorlere
baghdir (Giimiis ve Giimiis, 2010).

Bagimliligin taninmasi yoluyla esgiidiim: Uzmanlagmanin daha fazla goriildigi,
gorev, yetki ve sorumluluklarin uygun bicimde dagitildigi orgiitlerde goriilmektedir (Giimiis
ve Glimiis, 2010; Taymaz, 2003). Teknik boyuttaki esglidiimiin saglanabilmesi i¢in énemlidir.
Bilgi ve beceriye sahip olan uzman kisiler, diger c¢alisanlar1 kendi bilgi ve becerileri altinda
esglidiimlemektedir. Devamli bir bagimlilik s6z konusudur. Bu nedenle uzman personel,
calisanlar arasindaki koordinasyonu saglama konusunda etkin bir rol oynamaktadir (Yigit,
2000).

Okul Yonetiminde Esgiidiimleme (Koordinasyon)

Bir egitim orgiitiinde esgiidiim saglamak ¢ok énemlidir. Ciinkii egitime katilan gruplar
hem ¢ok degisik hem de ¢ok hareketlidir. Ornegin, cevredeki halk, meslek kuruluslari, veliler,

yoneticiler, 6gretmen ve Ogrenciler birbirlerine gereksiz, yanlis bilgi ve degerler
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tagtyabilmektedir. Okul yoneticisinin gorevi, bu yanligliklart gidermek ve bu bilgi ve degerleri
okulun amaglarin1 gergeklestirmek icin kullanmaktir (Ilgar, 2000; Giirsel, 2003).

Egitime katilan gruplar ya da gii¢ler, egitim ya da okul yonetimini de ¢esitli yollarla
etkilemektedir. Bu gii¢ler yoneticilerin ¢alismalarin1 ve planlarini, yonetim sekillerini
etkilemektedir. Bu anlamda okul yoneticisi iist yonetim, diger okullar, aileler (veliler), okul
cevresi, 1 dlinyast gibi okulun dis cevresi ile de esglidiim saglamalidir. Bu da ancak
yoneticinin esglidiimleme ilke, yontem ve tekniklerinin bilinmesi ile miimkiindiir (Yilmaz,
2012).

Okul yonetim siirecinde esgiidiim saglanabilmesi, okulun uzak ve yakin amaclarinin
tim calisanlarca agik ve net olarak bilinmesiyle baslamaktadir. Bu anlamda gerek okul
yoneticilerinin gerek egitim calisanlarinin egitim ile ilgili ama¢ ve ilkelerden haberdar
olmalar1 gerekmektedir (Y1lmaz, 2012).

Etkileme Siireci

Etki kavraminin Onemi davranis bilimlerinin yonetime girmesi ile artmistir
(Bursalioglu, 2008). En genel anlamiyla etki, insanlarin davraniglarini farklilastiran
eylemlerdir. Etkileme ise bir iletisim siirecinde kisilerin birbirlerinin davranislarini,
tutumlarini, degerlerini, inanglarin1 degistirmesi, farklilastirmasi olarak ifade edilmektedir
(Gtl, 2011). Etkinin hedefi karar siirecidir ve bu bakimdan, orgiitiin anatomisinden ¢ok
fizyolojisi ile ilgilidir. Yani orgiitiin fizyolojisi, list kademedekilerin ast kademedekilerin
verecegi kararlar1 etkileme yollarim igermektedir (Bursalioglu, 2008; Giirsel, 2003). Orgiit
icinde calisanlarin verimliligini artirmanin en iyi yolu onlar1 etkilemekten ge¢mektedir.
Baskalariin davraniglarini bicimlendirme ve degistirme isi yetkiden ¢ok etkiyle miimkiindiir.

Orgiitlerde amaglara ulasmanin 6nemine inanmis yoneticiler ¢alisanlarmi etkilemeye
biiylik onem vermektedirler. Yoneticinin etki siirecinin nasil isledigini ve ne oldugunu bilmesi

cok onemlidir. Etki siirecinin, iletisim siireciyle birlikte ve silirecin bir sonucu olarak ele
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alinmalidir. Clinkii bireylerin birbirlerini etkileyebilmesi ancak iletisim yoluyla ve iletisim
sonucunda olusmaktadir (Akcay, 2001). Yonetim olaymin merkezinde yer alan etkileme
stirecinde izlenmesi gereken tek bir yol yoktur. Farkli durum ve kosullarda farkli yontemler
kullanilmaktadir (Giimiis ve Giimiis, 2010).

Etkileme Yontemleri

Okul, farkli gruplarin beklentilerinin ve baskilarinin goriildiigii bir orgiittiir. Okullar
farkli grup dinamiklerinden olustugu i¢in informal iliskiler yoluyla taraflar birbirlerine karsi
daha fazla etkileme faaliyetlerinde bulunmaktadir (Ercetin, 1993). Okullarda, egitim-6gretim
siireci de etkilesime dayandigindan ve okullar insan agirlikli Orgiitler oldugundan,
yoneticilerin ¢alisanlarin {izerindeki etkileri de daha fazla 6nem tasimaktadir. Yoneticilerin,
calisanlar iizerinde Orgiitsel amaclan gerceklestirmede etkili olabilmeleri i¢in etkileme giiciine
sahip olmalar1 gerekmektedir (Keskinkilig, 2011). Etkileme siirecinin baglatilmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in farkli etkileme yollarima ihtiya¢ vardir. Etkileme yollarini genel olarak iki
grupta toplayabiliriz (Ak¢adag, 2012; Giil,2011; Gtirsel, 2003):

Dus etki yollan: Yetki, bilgilendirme ve hizmet i¢i egitimdir.

I¢ etki yollan: Bireysel ihtiyaglarm karsilanmasi, orgiit iiyelerinin orgiitii benimsemesi
ve karar siirecine katilmalarina imkan verilmesidir. i¢ etki yollarindan biri de motivasyondur.
Bir bireyin davranislarini, bir biitiin olarak kuruma yarar saglayacak sekilde tesvik eden ve
yonlendiren siiregler toplami olarak tanimlanmaktadir. Okul yoneticileri, kurumunda ¢alisan
personelin performansini artirmak amaciyla onemli bir belirleyici olarak motivasyonu
kullanmaktadir (Lunenburg and Ornstein, 2004).

Etkinin c¢esitli yollarinin olmasi 6zellikle egitim Orgiitleri i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Egitim Orgiitleri diger oOrgiitlerden farkli olarak yetkiden cok etki ile idare
edilirlerse daha etkili hizmet verecektir. Yetki tek basina kullanildiginda bazi durumlarda

etkisiz kalmaktadir. Orgiitii ve orgiit iiyelerini sadece yetki ile ydnetmek zordur. Asiri
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derecede merkezci olan egitim orgiitlerinde, etki pek dikkate alinmaz ve yonetim siireclerinin
sadece formal yetkiye dayanan emirler ile yiiriitiilecegi diisliniilmektedir. Bu yiiziinden de,
karar stirecine katilimi saglamak zorlasacaktir (Giil, 2011). Etkileme siirecinde, yetki belki de
en son basgvurulacak bir yontemdir (Akcadag, 2012).

Okul Yonetiminde Etkileme

Egitim kuramlarinda egitici personel de yoneticileri kadar mesleki 6grenim goérmiistiir.
Bu durum, yoneticilerin etkileme giiclinii azaltmaktadir (Balc1 ve Aydin, 2001). Davranis
bilimlerinde iyi bir egitim almis okul yOneticisi baskalarini etkileme yollarini bilir ve yetki
kullanimin1 son ¢are olarak kullanmaktadir. Calisanlar1 etkileme becerisi, yoneticinin iletisim
yetenegi ile yakindan ilgilidir (Yilmaz, 2012). Bu anlamda yoneticilerin iletisim becerileri,
yonetim siiregleri, ¢esitli motivasyon teorileri, liderlik 6zellikleri ve davranislar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Girgin, 2005).

Okul ortaminda miidiirler ve 6gretmenler stirekli etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Okul
yoneticileri okullarinda stirekli farkli kisiliklerle karsi karsiya kalmaktadir (Keskinkilig,
2011). Bu kisilerin yol agtig1 sorunlar1 ¢oziimlemek, istek ve beklentilerine cevap vermek,
farkl1 kisilikleri okulun etkililigi ve verimliligi yoniinde bir biitiin olarak harekete gecirmek,
kisaca biitiin 6gretmenleri okulun amaglar1 etrafinda toplamak zorundadir (Saritag, 1991).
Yoneticiler, bunu ancak cok boyutlu etkileme yollarindan en uygun olanin1 segerek
saglayabilirler.

Degerlendirme Siireci

Degerlendirme siirecine denetleme ya da kontrol siireci de denilmekte ve
degerlendirme siireci bu kavramlarla birlikte ele alinmaktadir (Erdogan, 2003; Sisman, 2012).
Yonetim siireclerinin son basamagi degerlendirmedir. Tim Orgiitlerde istenilen nitelikte
olmasa da degerlendirme siireci uygulanmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin en 6nemli

gorevlerinden biri de degerlendirme yapmaktir (Akgay, 2001).
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Degerlendirme, orgiitsel agidan verilen kararlar, yapilan planlamalar, saglanan
koordinasyon ve iletisim sonunda ulasilan sonucglarin gézden gegirilmesi, orgiitsel amaclarin
gergeklesme diizeyinin belirlenmesidir. Degerlendirme, yapilan bir isin ya da bu iste
calisanlarin degerlerini belirleme ve tanimlama siirecidir (Sisman, 2012). Degerlendirme,
baslangicta verilen kararlarla ulasilan sonug¢ arasinda ne olgiide tutarlilik oldugunu saptamak
icin gergeklestirilen stirectir (Keskinkilig, 2011). Yani degerlendirme, orgiitiin yagamasi i¢in
geribildirim saglayan bir stiregtir. Degerlendirme yolu ile saglanan geribildirimler birer
elestiri olarak, Orgiitiin yasamasii saglayan kan gibi hayati bir nitelik tasimaktadir.
Degerlendirme, tim yonetim siireglerinde de vardir. Her yOnetim siirecinin ayr1 ayri ve
birlikte degerlendirilmeleri gerekmektedir (Akgay, 2001).

Degerlendirme siirecinin amaci, uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz olarak
belirleyebilmektir. Degerlendirmede, yalmz ge¢mis ¢alismalar dikkate almmaz. Orgiitiin
gelecege yonelik caligmalar1 da, gegmis ¢alismalarin sonuglar altinda degerlendirilmelidir.
Yonetici, degerlendirme sonucunda ulasilamayan amag ve islerin nedenlerini arastirmali ve
daha sonraki caligmalarda aksakliklarin tekrar edilmemesi i¢in gereken Onlemleri almalidir
(Gtirsel, 2003). Bunu basarabilmesi i¢in de degerlendirme asamalarini iyi bilmeli ve
kullanmalidar.

Degerlendirme, dogrudan planlama ile ilgilidir. Degerlendirme siireci, planlarin uygun
sekilde uygulandigindan emin olmamizi saglamaktadir. Kiminle ne zaman iletisime
gecilecegi, hangi verinin istenecegi, hangi verinin dogru olarak kabul edilecegi ve faaliyete
gecilmeden once bilgiyi bulmak i¢in bir kisiye ne kadar zaman taninacagi, bu asamadaki tlim
yoneticiler i¢cin olduk¢a onemli sorulardir. Degerlendirme siireci devam ediyorsa, planlama
siireci o kadar zorlu degildir ve bu sorularin cevaplanmasi daha kolaydir. Yonetim
dongiisiiniin islevlerinde (planlama, diizenleme, yonlendirme ve kontrol etme), planlama diger

tiim islevleri ileriye tasir, degerlendirme siireci ise zincirin son halkasidir (Brayn, 2001).
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Degerlendirme Siirecinin Asamalar

Orgiitiin amaglarina ulasmas1 igin orgiitiin isleyisini ve 6gelerini kontrol eden ve
yonetim siire¢lerinin sonuncusu olan degerlendirmenin dort asamast vardir (Glimiis ve
Gilimiig, 2010). Bu asamalar su sekilde siralanmaktadir (Giimiis ve Giimiis, 2010; Giirsel,
2003; Sigsman, 2012):

e Ilk asama yapilan veya vyapilacak olan islem veya eylemlerin standartlarmni
belirlemektir. Bu standartlar yapilacak islem ve eylemlerin kimler tarafindan, nerede,
nasil ve ne zaman yapilacaginin belirlenmesi ve ortaya konmasidir.

e Calisanlarin yaptigi is, eylem ve durumlarin 6l¢iilmesidir.

e (Calisanlarin degerlendirme sonuglart ile onceden belirlenmis olan degerlendirme
Olciitleriyle karsilastirilmasidir.

e Son asama ise aksakliklarin ve olumsuzluklarin belirlenip geri bildirim yapilmasi ve
onlemlerin alinmasi gereklidir.

Okul Yonetiminde Degerlendirme

Okul  yoneticisi, okulun  amaglarma  uygun  olarak  yoOnetilmesinden,
degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur (Yilmaz, 2012). Okul miidiirlerinin
gorevlerinden bazilari; dgretmenlerin ¢aligmalarini yakindan izlemek, ders yili boyunca en az
2 kere derslere girmek, dgretmenlere gerekli gordiigli konularda yardimer olmak ve &gret-
menlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunmaktir (Ozdemir, 1998). Ancak okul yoneticileri
bu gorevi pek yerine getirememektedir.

Okuldaki degerlendirme, d6gretmenlerin hoslanmadiklari hassas bir siiregtir (Karagoz
Kerdak, 2006). Egitim orgiitlerinin etkililik derecelerinin ve Ogretmen performansinin
degerlendirilmesi zordur. Ciinkii Ogretmenin ortaya koydugu iiriin olan &grenci
davraniglarinin sonuglarin1 gérmek i¢in ¢ok uzun bir zamana ihtiyag¢ vardir. Bir 6gretmenin,

bir sinifin, belli bir konu gibi degiskenlerin 6grencinin egitimine yaptigi katkinin saptanmasi
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da kolay degildir (Polat Ogur, 1999). Bu %n yoneticilerin degerlendirme yaparken ¢ok
dikkatli davranmalar1 gerekmektedir. Tarafsiz ve gecerli bir degerlendirme i¢in amaclar
acikca ortaya konmali, en uygun yontemler secilmeli ve Onyargilar bir tarafa birakilmalidir
(Karagodz Kerdak, 2006). Okul yoneticisinin degerlendirme gorevini etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in yoneticinin gerekli beceri ve donanima sahip olmasi gereklidir.

Yonetici diizenli olarak yapacagi kiigiik grup toplantilariyla (ziimre toplantilarinda,
kurul toplantilarinda) ortaya cikan veya ¢ikabilecek olan sorunlar hakkinda bilgi sahibi
olmali, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Onerileri belirlemeli, her 6gretmenin bu konudaki bilgisine
bagvurmali ve sorunlarin ¢dziimii yoniinde yapilan calismalar1 degerlendirmelidir (lgar,
2000).
flgili Arastirmalar

Okul 6ncesi egitim ile ilgili yapilan alanyazin taramasi sonucunda yonetici ozellikleri,
okul Oncesi egitimin genel sorunlar1 ve yonetsel sorunlari, yonetim siireclerinin ozellikle
iletisim ve orgiitleme boyutlarinda ayrica karar verme, esgiidiimleme ve denetim konularinda
caligmalarin yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak okul Oncesi egitim kurumlarindaki yonetim
stireclerini (karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, esgiidiim, etkileme ve degerlendirme)
biitiin boyutlar1 ile ele alan yalnizca bir galismaya rastlanmustir. ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretim basamaklarinda yonetim siireclerinin isleyisi ile ilgili yapilan bir ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu boliimde yapilan ¢alismalar yurt i¢inde yapilan arastirmalar ve yurt disinda
yapilan arastirmalar olarak iki asamada sunulmustur.

Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Okul &ncesi egitim kurumlar1 ve diger dgretim basamaklar1 (Ilkogretim, ortadgretim
ve lise) yoneticilerinin 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar arasinda olan, Zembat (1994),
“Okul 6ncesi egitim kurumlarinda yonetici 6zellikleri” adli ¢alismasinda, okul 6ncesi egitim

kurumlarinda gorev alan yoneticilerin sahip olduklar1 6zellikleri ve is doyum diizeylerini
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belirlemeye calismistir. Calismasinda yas, cinsiyet, yoneticilik kidemi, egitim diizeyi, brang
ve yoneticilik egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigin
arastirmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, okul oncesi kurumu yoneticilerinde mutlaka
bulunmasi1 gereken on iki nitelik belirlenmistir: Sorumluluk, Hosgorii, Liderlik vasfi,
Giivenilir olma, Sozel iletisim, Ikna giicii, Karar verme, Kendine giiven, Diiriistliik, Olgunluk,
Degisiklige Adaptasyon, Planlama-Organizasyon-Kontrol. Yoneticiler nitelikleri agisindan
incelendiginde, yoneticilerin sozel iletisim yetenegine sahip olduklari ama ikna giiglerinin az
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica yoneticilerin sahip olmasi1 gereken niteliklerden karar
verme ve liderlik vasfi, okul tiirli degiskenine gore farklilik gostermistir. Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumuna bagl olarak ¢alisan yoneticilerin karar verme ve liderlik vasfi
niteliklerine daha fazla sahip oldugu bulgusuna rastlanmistir.

Kaya (2000), “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin ydnetim siireclerinde
gosterdikleri yonetsel islevlerin degerlendirilmesi (Gaziantep ili 6rnegi)” adli yiiksek lisans
tez caligmasinda, ilkdgretim okulu egitim yoneticilerinin yonetim siireclerinde gosterdikleri
yonetsel islevlerin, Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi calismasini yapmistir. Veri
toplama asamasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu kullanilmistir.
Ogretmenlerin degerlendirmesine gore, okul yonetim siireclerini (karar verme, planlama,
orgilitleme, iletisim, etkileme, esgiidim ve degerlendirme) kullanma konusunda egitim
yonetimi alaninda formasyon almis yoneticilerin, formasyon almamis yoneticilere gore daha

yiiksek seviyede yoneticilik davranisi sergiledikleri goriilmiistiir.

Celikten (2001), “Etkili okul karar siireci” adli ¢alismasinda, Kayseri’de etkili okul
olarak kabul edilen genel lise yoneticilerinin karar siirecine nasil katildiklarini arastirmistir.
Arastirmada yontem olarak 6rnek olay tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore varilan bulgular su sekildedir: Etkili kararlar yoneticilerin zihinsel hazirlik ve cabalari

sonucunda olusmaktadir. Hazirlik yaparak karar veren yoneticiler, hazirlik yapmadan karar
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veren yoneticilerden daha etkili olacaktir. Yonetici hangi diizeydeki bir okulda gorev yaparsa
yapsin karar verme onun en énemli gorevidir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda yasanan genel ve yonetsel sorunlarla ile ilgili yapilan
caligmalar arasinda, Tok (2002), “Okul oncesi egitim kurumlarinda yonetim sorunlar1” adli
yiiksek lisans tez caligmasinda, okul Oncesi egitim kurumlarinda karsilagilan yonetim
sorunlarini ve bu sorunlarin yonetici ve 6gretmenlerin performanslarint ne derce etkiledigini
arastirmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan okul 6ncesi egitimi yonetim sorunlari
anketi ile toplanmistir. YOnetici ve Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri, egitim durumlar
degiskenlerine gore sorunlara katilma ve bu sorunlarin performanslarini etkileme dereceleri
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Yoneticilerin ve o6gretmenlerin en c¢ok isgdren
hizmetleri yonetimi (personel gorevleri, sosyal haklari, atamalari, mali haklar, 6demeler,
gorevde ylikselmeler ve izinler) konusundaki sorunlara katilma ve bu sorunlardan etkilenme
dereceleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yonetim siireglerinden biri olan oOrgiitleme boyutu ile ilgili yapilan caligmalar
arasinda, Is (2002), “Okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin kurumsal
amaclar gerceklestirmedeki yeterliliklerinin incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
Gaziantep ilinde resmi ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
kurumsal amaglar1 gerceklestirmedeki yeterliklerini yoneticiler ve 6gretmenler acisindan nasil
algilandigin1 arastirmistir. Verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan “Okul Oncesi
Egitim Kurumlar1 Amag¢ Gergeklestirme ve Onem Algilar1 Olgegi” gelistirilmistir. Arastirma
sonucuna gore, Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan belirlenen amaclarin gergeklestirilme
diizeyini resmi ve 0zel kurumlardaki yonetici ve 6gretmenlerin farkli algiladiklar1 bulgusuna
ulasiimstir.

Ilkokul, Ortaokul ve lise dgretim basamaklarindaki yonetim siireclerinden iletisim,

esgliidiim, etkileme ve degerlendirme boyutu ile ilgili yapilan ¢alismalar arasinda, Cigek
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(2002), “ilkdgretim okulu yéneticilerinin smif &gretmenlerini giidiilemede kullandiklar
yontemlere iliskin yonetici ve Ogretmen gorisleri (Rize 6rnegi)” adli doktora tezinde,
ilkogretim okulu yoneticilerinin sinif 6gretmenlerini ise gilidiilemek icin kullandiklar
yontemlere iligkin yonetici ve Ogretmen gorlslerini belirlemeye calismistir. Bu c¢alismada
“Giidiileme Yontemleri Olgegi” ve “Rotter’in Denetim Odagi Olgedi” olmak iizere iki tiir
Olcek kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gore, glidilleme yontemlerinden oOrgiitsel ve
yonetsel boyutta yer alan giidiileme yontemleri en fazla kullanilmis ve Ogretmenleri
giidiilemede derecesi en yiiksek olan giidiileme yontemleri olarak saptanmistir. Psiko-sosyal,
orgilitsel ve yonetsel boyutlarda yer alan giidiileme yontemleri, 6gretmenlerin denetim odagina
(icten-distan denetimli) gore anlamli bir farklilik gostermezken, maddi boyutta yer alan
giidileme yontemlerinin igten denetimli Ogretmenleri, distan denetimlilere gore ise
giidiilemede daha etkili oldugu bu arastirma sonucunda ulasiimistir.

Aktan Kerem ve Comert (2005), “Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimin sorunlari ve ¢6ziim
onerileri” adli ¢alismalarinda, okul 6ncesi egitimin sorunlarina iliskin durum tespiti yaparak
oneriler gelistirmeye calismislardir. Tiirkiye genelinde gorev yapan 1760 okul oOncesi
Ogretmeni, calisma grubunu olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan Tiirkiye’deki okul
oncesi egitimin sorunlarina iliskin 6gretmen goriislerine ulasmak amaciyla bir anket formu
gelistirilmistir. Bu formun bdliimlerinde; okul 6ncesi 6gretmenlerinin bulunduklari il/ilge,
cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, meslekteki hizmet yil1, ¢alistiklar1 okul tiirii, Tiirkiye’de okul
oncesi egitim alaninda yasanan sorunlarla Okul Oncesi Egitim Programi, Personel, Fiziksel
Cevre, Yonetim ve Yoneticiler, Sinif Yonetimi, Anne- Babalar, Denetim, Mevzuat ve Ozliik
Haklari, Kendini Gergeklestirme ve Yenileme, Finansman, Yayginlasma) hizmet-i¢i egitim
alip almama durumlari, katilmay1 istedikleri hizmet-i¢i egitimin konusu, yeri ve zamani ile
ilgili goriisleri iceren 25 adet soru bulunmaktadir. Bulgulara gore 6gretmenlerin “Cok

Onemli” gordiikleri sorun Fiziksel Cevre, “Hi¢ Onemli” gérmedikleri sorun ise Denetimdir.
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Arastirmaya katilan 0gretmenler, Denetim, Sinif Yonetimi, Yonetim ve Yoneticileri sorun
olarak gormediklerini belirtmislerdir. Ama okul tiirti degiskeni dikkate alindiginda,
iiniversitelere baglh kurumlarda ¢alisan 6gretmenler, Yonetim ve Yoneticileri en 6nemli sorun
olarak gormekte iken, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi kurumlarda c¢alisan 6gretmenler,
Yonetim ve Yoneticileri sorun olarak gormemektedir.

Tasbilek Yoncalik (2005), “Etkin okul yonetiminde yonetim siiregleri bakimindan
yoneticilerin bilisim sistemlerine yonelik goriisleri (Kirikkale ili 6rnegi)” adli yiiksek lisans
tez calismasini, Kirikkale ili merkez ilk6gretim ve orta 6gretim okullarindaki yoneticilerinin
okul yoOnetiminde yonetim siiregleri bakimindan, bilisim sistemlerine yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, Kirikkale il
merkezindeki toplam 199 okul yoneticisiyle yapilmistir. Yapilan analizlere ve bulgulara
bakilarak sonu¢ olarak, yoneticiler okul yonetiminde yoOnetim bilisim sistemlerinin
kullanilmasia yonelik olumlu goriis sergilemislerdir. Yoneticiler ilk olarak yonetim bilisim
sistemlerinin  planlama  siirecindeki islerin  yapilmasinda kullanilmas1  gerektigini
vurgulamiglardir. Yoneticiler, yonetim bilisim sistemlerinin, karar verme ve Orgilitleme
stireclerindeki islerin yapilmasi i¢in kullanilmasi konusunda yaklasik olarak ayni Onemi
gostermislerdir. Denetim siirecindeki islerde yoOnetim bilisim sistemlerinin kullanilmasi
konusunda “Katiliyorum” seviyesinde goriis sergilemislerdir. Fakat bu siirecteki islerin
yonetim bilisim sistemi ile yapilmasina gore verdikleri cevaplarda denetim siireci son sirada
yer almustir.

Girgin (2005), “Etkili okul olusturmada egitim yoneticilerinin yonetim siiregleri
bakimindan 6gretmen beklentilerini karsilama diizeyinin rolii (Balikesir ili Ayvalik ilgesi
ozelinde, ilkégretim okulu diizeyinde bir uygulama” adli yiiksek lisans tez calismasinda,
etkili okul olusturmada egitim yoneticilerinin yonetim siire¢leri bakimindan &6gretmen

beklentilerini karsilama diizeyini belirlenmeye calismistir. Calismada 6gretmenlerin yonetim
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stireclerindeki beklentilerinin, okul miidiirlerince karsilanma diizeyi ile yas, cinsiyet, kidem ve
brans degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda okullardaki yoneticilerin, yonetim siirecleri agisindan Ogretmen beklentilerini
karar, planlama, iletisim, etki, degerlendirme siireclerinde nadiren karsiladigi; orgiitleme ve
koordinasyon siirecinde ¢ogu zaman karsiladig1 bulgularina ulasilmistir. Okul yoneticilerinin
yonetim siiregleri agisindan 6gretmen beklentilerini karsilama diizeyinde yas, cinsiyet, kidem
ve brans degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir.

Ozmen ve Yorik (2005), “Insan kaynaklar1 yonetimi cergevesinde, okul
yoneticilerininkarar verme siirecindeki etkiliklerine iliskin 6lgek gelistirilmesi” adli
arastirmasinda, yoneticilerin yoOnetim siireclerinden biri olan karar vermeye iliskin
etkililiklerine yonelik, 6gretmen goriislerini temel alarak bir 6lgek gelistirmeye ¢alismislardir.
Arastirmada alan yazindan, 6gretmen ve yoneticilerle yapilan goériismelerden yararlanarak,
karar verme siirecine iliskin besli Likert tipi olumlu ve olumsuz ifadelerden olusan 40 madde
gelistirmiglerdir. Bu maddeler daha sonra uzman goriislerine sunulmus ve bazi maddeler
elenmistir. Son olarak, 20 maddeye distriilen Olgcek, Elazig il merkezindeki ilk&gretim
O0gretmen ve yoneticilere uygulanmis. Sonug olarak dlgegin uygulanabilmesi i¢in, gegerlik ve
giivenirliginin uygun oldugu ortaya koyulmustur. Coskun (2006), “Okul miidiirlerinin
yonetim siirecleri ile ilgili davraniglarinin 6gretmen verimliligi iizerine etkisi” adli yiiksek
lisans tezinde okul miidirlerinin planlama, orgiitleme, karar verme, esgiidimlime ve
degerlendirme ve denetlemeye iliskin okulda yapilmasi gereken islerle ilgili davraniglarinin
Ogretmenleri etkileme diizeyi, O0gretmen ve okul midirlerinin bu davranist ne derece
uygulandigini arastirmistir. Arastirma bulgularinda MEB’e bagli devlet ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin yonetim stiregleri ile ilgili davraniglarin uygulanma derecesini orta
diizeyde bulduklar1 ve bu yarginin demografik faktorlerden bagimsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Karagdoz Kerdak (2006), “Okul yoneticilerinin yonetim siiregleri acgisindan

karsilastiklar1 problemler” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ilkdgretim okullarinda gorev
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yapan okul midiirlerinin yonetim siirecleri agisindan karsilastiklar1 problemleri tespit etmeye
caligmistir. Veri toplama araci olarak, “Okul Miidiirlerinin Yd&netim Siirecleri Acisindan
Karsilastiklart Problemler” adli anket kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
okul miidiirlerinin; “yas”, “mesleki kidem” ,“yoneticilik kidemi”, “gérev yaptiklart okuldaki
O0gretmen sayis1” ve “gdrev yeri” bagimsiz degiskenlerine gore yonetim siire¢lerinde sorun
yasama diizeylerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Genel olarak yas, mesleki kidem,
yoneticilik kidemi ve okuldaki Ogretmen sayisi arttikca okul yoneticilerinin ydnetim
stireclerinde sorun yasama diizeylerinde azalma goriilmiis, buna karsilik yeterliklerinin arttigi
sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen diger bulgular ise, okul
yoneticilerinin, yonetim siirecleri hakkinda yeterince egitim almamis olmalari, iist yoneticilere
bagli olarak sorunlar yasamalari ve bazi durumlarda yetkilerini yeterli gormemeleridir.

Okul oncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalardan
bir digeri de, Metin ve Calisandemir (2006), “Okul oOncesi egitim kurumlarindaki
Ogretmenlerin yoneticileri algilamalar1 iizerine bir ¢alisma” adli arastirmada, okul Oncesi
egitim  kurumlarindaki  Ogretmenlerin  yoneticileri nasil  algiladiklarmi  belirlemeye
calisilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; 6zel kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ve 18-25
yas arasi olan 6gretmenlerin yoneticilerini olumlu algiladiklari, 16-20 kisilik siniflarda calisan
ogretmenlerin yoneticilerini olumsuz algiladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin, hizmet
yilina, 6grenim diizeyine ve siniflarindaki ¢ocuklarin yas gruplarina gore yapilan analizlerde
anlaml bir farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Boydak Ozan (2006), “Ilkogretim okulu yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6gretmen
ve yonetici bakis agisiyla degerlendirilmesi” adl1 arastirmasinda, ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin iletisim becerilerinin 6gretmen ve yonetici bakis acisiyla degerlendirmeye
caligmistir. Veri toplama asamasinda anket yontemden yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglarina

gore, iletisimi baslatma alt amaci ile ilgili yapilan istatistiksel analiz sonucunda yonetici ve
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ogretmenler anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak beden dili kullanabilme, iletisim siirecine
uygun davranma ve iletigim siireci ile birlikte diger yonetim siireglerini kullanabilme alt amaglar ile
ilgili yapilan istatistiksel analiz sonucunda yoOneticilerin, bu konularda 6gretmenlere gore daha
basarili oldugu bulgularina rastlanmustir. Ogretmenler ise yoneticilerle aym goriiste degildirler.

Okul 6ncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalardan
bir digeri de, Biite (2007), “Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin bakis agisindan okul yonetimi
stireclerinin isleyisi, sorunlar ve sorunlarla basa ¢ikma yollar1 (Mersin ili merkezi 6rnegi)”
adli ylksek lisans tez calismasinda, bagimsiz anaokulu miidiirlerinin bakis agisiyla,
anaokullarinda planlama, karar alma, esgiidiim, iletisim ve degerlendirme siireclerinin
isleyisini ve bagimsiz anaokulu yoneticilerinin bu siireclerde karsilastiklar1 sorunlari ve bu
sorunlarla basa ¢ikma yollarim1 arastirmistir. Arastirmaci verilerini, yliz yiize goriisme
yontemini ve kendisi tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanarak
toplamistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda bagimsiz anaokullarinda planlamalarin
biiyiik kisminin ziimre ve 6gretmenler kurulu toplantilar1 araciligiyla yapildig: ve olusturulan
komisyonlarda egitim-Ogretim, biitce, genel isler vb. konularda kararlarin alindigi,
komisyonlar ve toplantilar haricinde miidiirlerin kendi baslarina karar alabildikleri
gorilmistiir. Okul-i¢i gerekse c¢evreyle kurulan esgiidiimiin de genellikle toplantilar
araciligiyla saglandigi, okul-i¢i iletisimin olumlu olmasi 6ne ¢ikan diger bulgulardandir.
Degerlendirme siirecinde ise okul dncesi egitim alaninda uzman miifettis sayisinin yetersiz
olmas1 ve buna bagh olarak teftis ve degerlendirmelerde ¢esitli sorunlarin yasanmasi olarak
belirlenmistir.

Agdelen ve Agdelen (2007), “Ilkdgretim okullarinda yonetim siireglerinin isleyisine
iligkin olarak 6gretmen algilarinin analizi” adli calismasinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) ilkogretim okullarindaki yonetim siireglerinin isleyisine iliskin olarak &gretmen

algilarmin incelenmesi ve oOgretmenlerin meslekteki hizmet slirelerine gore goriislerin
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arasinda fark olup olmadiginin aragtirmigtir. Bu ¢alismada verilerin toplanmasi kisminda
anket yonteminden faydalanilmistir. Calismada kullanilan anket iki boliimden olusmus; ilk
bolim 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ait sorularin bulundugu kisim olup, ikinci
bolim ise, yonetim siiregleri olarak adlandirilan (karar, planlama, Orgiitleme, etki,
koordinasyon, iletisim, degerlendirme) siire¢lerinin isleyisine iliskin 6gretmen algilarini 6lgen
sorulardan meydana gelmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, yonetim siireclerinin
isleyisi ile ilgili sorulan 28 sorudan sadece 3 tanesinde Ogretmenlerin kidemlerine gore
goriigleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Diger sorulara verilen cevaplarla ilgili
yapilan analizlerde, 6gretmenlerin kidemlerine gore goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

Summak ve Ozgan (2007), “ilkdgretim okulu miidiirlerinin yonetim siireglerini
kullanma etkinlikleri ile bazi1 duygusal, sosyal ve ruhsal yeterlilikler arasindaki iliski” adli
caligmada, Kilis ilinde, 2004- 2005 egitim Ogretim yilinda ilkogretim okulu miidiirlerinin
yonetsel stirecleri kullanma yeterlilikleri ile genel yoneticilik beceri ve nitelikleri olarak
tanimlanan, birtakim duygusal, sosyal ve ruhsal donanimlarini kapsayan kisisel yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda ogretmenlerin ilkégretim okulu
midiirlerinin yonetsel siiregleri kullanma yeterliliklerini genel olarak yiiksek algiladiklari;
genel yoneticilik beceri ve nitelikleri ile yonetim stireglerini kullanma becerisi arasinda
olumlu yonde yiiksek bir iliski bulunurken, en yiiksek iliski diizeyi “iletisim” siirecinde; en
diisiik iliski ise “denetim” siirecinde gozlenmistir.

Okuldncesi egitim kurumlarindaki yonetim siireglerinden iletisim, esgiidiim, etkileme
ve degerlendirme boyutu ile ilgili yapilan ¢alismalar arasinda, Hacioglu (2007), “Okul 6ncesi
yoneticilerinin sergiledikleri iletisim becerilerinin algilar1 ile 6gretmenlerinin empati
diizeyleri arasindaki iliski” adli yliksek lisans tez ¢alismasinda, okul Oncesi yoneticilerinin

Ogretmenler tarafindan algilanan iletisim becerileri ile Ogretmenlerin empati diizeyleri
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arasindaki iligkiyi degerlendirmislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak iletisim
becerileri 6lgegi, empatik egilim oOlgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Okul Oncesi
yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan iletisim becerileri ile 6gretmenlerin empati
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonde hafif kuvvette bir iliski oldugu ayrica
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Atabey (2008), “Yonetici, 6gretmen, aile iletisim ve isbirligi araci1 gegerlik glivenirlik
caligmast ve okul Oncesi egitim kurumlarindaki yonetici, 6gretmenler ile aileler arasindaki
iletisim ve igbirliginin yonetici, 6gretmen, aile bakis acisina gore incelenmesi” adli yiiksek
lisans tez calismasinda, okul dncesi egitim kurumlarindaki yoneticiler, 6§retmenler ve aileler
arasindaki iletisim ve isbirliginin, okul oncesi egitim kurumlarinda gorev alan yoneticiler,
Ogretmenler ve cocugu okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ailelerin bakis agisina
gore incelenmistir. Ayrica ¢alismasinda yoneticilerin, 6gretmenlerin ve ailelerin bakis agisini
olgmek icin “Yonetici, Ogretmen, Aile iletisim ve isbirligi arac’” adiyla 3 ayr1 form
gelistirilmis gecerlilik ve giivenirlilik c¢alismalart yapilmistir. Arastirmanin  sonucunda;
Yoneticilerin ailelerle olan iligkilerine bakis agilarinda, yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml farkliligin oldugu ama yoneticilerin, ailelerle olan iliskilerinde 6grenim durumlari ve
okul dncesi egitim kurumunun bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik durumuna gore herhangi
bir anlamli farkliligin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin aileler ile olan
iliskilerine bakis acilarinda, yas gruplarina, 6grenim durumlarina, mesleki kidemlerine, anne
baba egitimi ile ilgili ders alma durumlarina, okul Oncesi egitim kurumunun bulundugu
bolgenin sosyo-ekonomik durumuna gore degisiklik oldugu saptanmistir. Ailelerin
ogretmenlerle olan iliskilerine bakis acilarinda ise ¢alisma durumlarina, mesleklerine, “Okul
aile isbirligi” calismalarindan memnun olma durumlarina, “Aile katilimi” c¢alismalarindan
memnun olma durumlarina, okul o6ncesi egitim kurumunun bulundugu bdélgenin sosyo-

ekonomik durumuna gore anlamli farkliligin oldugu ama yaslar1 ve 6grenim durumlarina gore



61

herhangi bir degisiklik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ailelerin yoneticilerle olan iliskilerine
bakis acilarinda, 6grenim durumlarina, g¢alisma durumlarina, mesleklerine, “Okul aile
isbirligi” calismalarindan memnun olma durumlarina, “Aile katilimi” ¢aligmalarindan
memnun olma durumlarima, okul Oncesi egitim kurumunun bulundugu bdlgenin sosyo-
ekonomik durumuna gore bir degisimin oldugu, yaslarina gore ise herhangi bir farkliligin
olmadig1 saptanmaistir.

Yiicel (2009), “Okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin denetimi” adli yiiksek lisans
tezinde, Tiirkiye’deki okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin denetim siireci ile ilgili yapilan tiim
caligmalar1 inceleyerek okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin denetimine iliskin bir model
onerisi gelistirme calismasimi yapmistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden ‘“kuram
olusturma” yaklasimi kullanilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda, Tirkiye’de okul oncesi
egitimi O0gretmenlerinin denetim siireci ile ilgili alanyazinda belirtilen eksiklikler ve bu
eksikliklere getirilen 6neriler incelenmis ve elde edilen veriler “siirekli karsilastirmali metot”
ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda gelistirilen modelin, egitim ve 6gretim boyutlari,
modelin igerigi ve bigcimi ayr1 ayri aciklanarak sunulmustur. Gelistirilen modelin modellin
egitim ve Ogretim etkinliklerinin denetimi su asamalardan olusmaktadir; “Denetmenin
bilgilendirme amagli bir toplantt yapmasi1”, “Denetlenecek Ogretmenle tanisilmasi”,
“Denetlenecek ogretmenle ilgili 6n bilgilerin alinmas1”, “Egitim etkinliklerinin denetimi ile
ilgili goriismenin yapilmas1”, “Ogretim etkinliklerinin denetimi i¢in gdzlem &ncesi
gbriismenin yapilmasi”, “Egitim ve Ogretim etkinliklerinin denetimi ile ilgili gozlem
asamasinin gercgeklestirilmesi , “Go6zlem sonrast goriismenin yapilmasi”, ‘“Puanlamanin
yapilmas1”, “Ogretmenin denetmen tarafindan yetistirilmesi”, “Gelisim planimnmn
hazirlanmas1” ve “Gelisim planinin ilgililere duyurulmasi”. Modelin igerik boliimiinde ise,
ogretmen yeterliliklerinden yola ¢ikilarak ana Olgiitler dikkate alinmistir. Egitim

etkinliklerinin denetiminde dikkatte alinan Olgiitler; “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amag ve
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flkelerini Bilme ve Uygulama”, “Genel Kiiltiir Bilgisi”, “Kisisel Yeterlilikler”, “Toplumsal
Yeterlilikler”, “Teknolojik Yeterlilikler” dir. Ogretim etkinliklerinin denetiminde dikkatte
alinan 6lgiitler ; “Okul Oncesi Egitimin Amag ve ilkelerini Bilme ve Uygulama”, “Alan
Bilgisi” ve “Ogretmenlik Bilgisi” dir.

Iletisim ve etkileme siireci ile ilgili olarak, Giines (2010), “Ogretmen goriislerine gore
okul Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin yoneticilik 6zellikleri” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, okul Oncesi kurum yoneticilerinin yonetme yeterliliklerinin ne diizeyde
oldugunun o6gretmenlerin ¢esitli bagimsiz degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmeye calismistir. Calismada, anket yoluyla saha arastirmasi yontemini kullanarak
verilerini toplamistir. Ankette yer alan “Ogretmenler ihtiya¢ duydugunda okul yoneticileri ile
rahatlikla goriisebilir” ifadesi arastirmaya katilan O0gretmenler tarafindan en fazla segilen
ikinci madde olmustur. Bu durum okul 6ncesi egitim kurumunda yoneticilik yapan kisilerin
iletisim boyutunda basarili olduklarini géstermektedir. Ankette yer alan “Basarili etkinlikler
yapan Ogretmenleri Odiillendirir” ifadesi arastirmaya katilan Ogretmeler tarafindan en az
katildiklar1 ikinci madde olmustur. Bu durum okul 6ncesi egitim kurumunda yoneticilik yapan
kisilerin giidiilleme yontemlerini tam olarak kullanmadiklarin1 gostermektedir. Ankette yer
alan “Kararsizlik ve belirsizlige karsi anlayishdir” ifadesi arastirmaya katilan ogretmeler
tarafindan en az katildiklar1 tiglincii madde olmustur. Bu durum okul Oncesi egitim
kurumunda yoneticilik yapan kisilerin karar verme siirecinde tam olarak yetkili oldugunu
gostermektedir. Calismanin  genel sonucunda Ogretmenlerin  goriisiine goére okul
yoneticilerinin yonetme yeterliliklerine biiyiik 6l¢iide sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ozcan (2010), “Ortadgretim okullarindaki dgretmen ve 6grencilerin okul yonetiminin
karar verme siirecine katilimlarinin incelenmesi (Beypazari o6rnegi)” adli arastirmayi
gerceklestirmistir. Tezin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler ile

Ogrenim goren Ogrencilerin okullarinda kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlarin
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alinmasi siirecine etkilerine iligkin algilarini, katilma isteklerine iliskin goriislerini ve bu
gorlslerin birbirler1 ile ve kisisel degiskenleri ile iligkilerini belirlemek; ortadgretim
kurumlarimizdaki karara katilma siiregleriyle ilgili giincel veri elde etmektir. Ankara ili
Beypazan ilgesindeki sekiz ortadgretim okulunda gorev yapan brans Ogretmenleri ile bu
kurumlarda 6grenim goren 6grencilere daha dnce uyarlanan karara katilma anketi 6gretmenler
i¢in oldugu gibi, dgrenciler i¢in degistirilerek kullanilmistir. Ogretimsel ve yonetimsel olmak
iizere iki boyuttan olusan bu anket, Ogretmenlerin yirmi {i¢, Ogrencilerin on alti karar
konusuna katilma stiregleri ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla dortlii likert tipi dlgek
kullanilarak uygulanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin okullarinda alinan
kararlara istedikleri dlgiilerde katilmadiklarini gostermektedir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin
geneli, kararlara diisiikk seviyelerde katildiklarini, yliksek seviyelerde katilmak istediklerini
belirtmislerdir. Alinan kararin 6gretimsel ya da yonetimsel boyutta olusu 6gretmenlerin ve
ogrencilerin katilma durumlarini ve katilma beklentilerini etkilemektedir. Ogretmenler ve
ogrenciler, Ogretimsel boyuttaki kararlara yonetimsel boyuttaki kararlardan daha ¢ok
katilmakta ve daha ¢ok katilmay1 istemektedirler.

Cinar (2010), “Okul miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililigi” adli arastirmasinda,
Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililigini incelemistir.
Veri toplama aract olarak okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki etkililigi 6lgegi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler, okul miidiirlerinin iletisim stirecindeki
etkililik diizeyini olumlu olarak degerlendirmislerdir.

Aydogan (2011), “Okul oOncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin standart ve
yeterliliklerine iliskin 6gretmen algilar1” adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda, okul oncesi
egitim kurumlar1 yoneticilerinin mesleki yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin egitim
diizeylerine ve hizmet yili degiskenlerine gore farklilagmakta olup olmadigin1 ortaya

cikarmaya calismistir. Aragtirma i¢in “Okul 6ncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin mesleki
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standart ve yeterliliklerine iligkin O0gretmen algilar’” anketi gelistirilmistir. Arastirmanin
sonuglarna gore, okul yoneticileri okulda biitiin ¢alismalar1 ilgililerle isbirligi yaparak
planlamakta ve diizenlemekte, egitim ve yoOnetimin verimliligini artirmak, kalitesini
yiikseltmek i¢in siirekli gelisimi saglamaya yonelik gerekli arastirmalar1 yaparak,
ogretmenlerin gelisimleri i¢in hizmet i¢i egitim faaliyetlerini planlamakta ve denetlemektedir
ifadelerine aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin yaridan fazlasi katilmis ama
bunun yaninda kararsiz ve katilmayanlarin sayilarinin da diistindiiriici boyutta oldugu
belirtilmistir. Bu goriislere gore yoneticilerinin mesleki yeterliliklerine iliskin planlama,
esglidiim ve denetim siireglerinde bir takim sorunlar yasadigi sonucuna ulasilabilmektedir.
Arastirmanin bulgularia gore; Okul yoneticileri ¢calisanlara her konuda giiven duygusu verir,
calisanlar1 zaman zaman odillendirir, tarafsizdir ve calisanlara her konuda rehberlik yapar
ifadelerine arastirmaya katilan okul oOncesi Ogretmenlerinin yarisi bile katilmamistir. Bu
durumda yoneticilerinin mesleki yeterliliklerine iliskin yonetim siireglerinin stireglerinde
sorun yasadig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Unal, Baran ve Ayhan Biitiin (2011), “Okul 6ncesi egitimi dgretmenlerinin kurumsal
amaclarin 6nemine iligkin algilarinin incelenmesi” adli calismada, Ankara il merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl bagimsiz anaokullar ile 6zel anaokullarinda gorev
yapan okul oncesi egitimi 0gretmenlerinin kurumsal amaclarin 6nemine iliskin algilarinin
incelenmesi amaciyla ¢alismay1 yiiriitmiislerdir. Arastirmada, Engin Is tarafindan gelistirilen
“Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Amac¢ Gergeklestirme ve Onem Diizeyi Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin kurumsal amaglarin
onemine iliskin algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kurumsal amagclarin
onemine iliskin algilarinda, kurumun niteliginin ve gorev siiresinin anlamli farklilik
yaratmadig1 belirlenirken, 6grenim diizeyinin anlamli farklilik yarattigi sonucun ulasilmistir.

Bu durum yoneticilerin yonetim siireclerinden biri olan 6rglitleme boyutunda yetkili oldugunu
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gostermektedir.

Agaoglu, Altinkurt, Karakdse ve Yilmaz (2012), “Okul yoneticilerinin yeterliklerine
iliskin okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriisleri” adli caligmalarinda, okul
yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriislerini
arastirmiglardir. Arastirmanin bulgularina gore, Okul yoneticileri kendilerini, tiim boyutlarda
ogretmenlerin okul yoneticilerini algiladigindan daha yeterli algilamaktadir. Okul yoneticileri
ile dgretmenlerin goriisleri “Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma” ve “Meslege
Hizmet” boyutlarinda farklilagmaktadir. Okul yoneticilerinin goriisleri, okul tiirii, hizmet ici
egitim alma ve yoneticilikle ilgili egitim alma durumuna gore farklilagmamakta, ancak
kideme gore farklilasmaktadir. Ogretmenlerin okul yoneticileri ile ilgili goriisleri ise okul tiirii
ve kideme gore farklilasirken, yoneticilik deneyimi olup olmama durumuna gore
farklilasmamaktadir.

Demirkol ve Savas (2012), “Okul miidiirlerinin 6rgiit kiiltiirii algilarinin incelenmesi”
adl calismada, okul miidiirlerinin okul kiiltiirii algilarinin demografik degiskenlere bagli olup
olmadigimi aragtirmiglardir. Okul midiirlerine, Kreitner ve Kinicki (2001) tarafindan
hazirlanan ve Kilig (2006) tarafindan gelistirip Tiirkce ’ye uyarlanan ‘Cok Boyutlu Okul
Kiiltiirii Olgegi’ uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda okul miidiirleri algilarina gore, okul
oncesi okul miidiirlerinin, lise ve ilkogretim miidiirlerine gore daha az saldirgan ve savunmaci
orgiit kiiltiiriine sahip oldugu goriilmiistiir. 11 yil ve iizeri deneyime sahip okul miidiirlerinin
bulundugu okullarda orgiit kiiltiirlerinin, 5 yil ve alti deneyime sahip okul miidiirlerinin
bulundugu okullarin orgiit kiiltiirlerine gore fazla pasif ve savunmaci oldugu gézlenmistir.

Aslanargun ve Bozkurt (2012), “Okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilagtigi
sorunlar” adli arastirmada, okul yoneticilerinin Ogretmenlerle iletisiminde karsilastiklar:
problemlerin tespit edilmesi ve basvurduklar1 sorun ¢o6zme davraniglariin belirlenmesi

konusunda c¢alisma yapmislardir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin mesleki ve ahlaki
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sorumluluklardan 6te yasal sorumluluklara Oncelik verdikleri, eldeki olanaklarla yonetim
gorevini yerine getirmeye calistiklari, gérev ve sorumluluk temelinde yapiy1 6nemsedikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Okul ikliminin, 68renmeye ve Ogretmeye uygun hale getirilmesi
stirecinde yeterince dnemsenmedigi veya diger yapisal ve donanimsal sorunlarin gerisinde
birakildig: ifade edilmektedir.

Sagbas (2013) tarafindan “Iletisim, orgiitsel iletisim ve okul yonetimi (Giingdren ilgesi
ornegi)” adiyla yaptig1 yiiksek lisans tez calismasini Istanbul ili Giingdren ilgesinde bulunan
okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin Ogretmenler tarafindan algilanma bi¢imlerini
belirlemek amaciyla yapmistir. Yonetim siireclerinden biri olan iletisim basamagi {izerine
yapilan bu ¢alismanin sonucunda mesleginde 1-4 ¢alisma yilina sahip 6gretmenlerin ¢ogu zaman
okul miidiirlerinin okulun amac¢ ve politikalar1 hakkinda bilgi verdigini, ¢ok seyrek informel
iletisim kanallarindan (s6ylenti, dedikodu vb) etkilendigini, ¢ogu zaman yazili anlatimda Tiirkgeyi
hatasiz kullanmaya 6zen gosterdigini, ara sira dikey ve yatay iletisimin ¢ift yonlii islemesini,
yatay iletisimin ayn1 diizeyde bulunan herkese ulasmasini sagladigini, cogu zaman karsisindakinin
sOzlerini kesmeden dinledigini, ara sira yapilan ¢alismalarda 6diillendirmeyi 6n planda tuttugunu,
ara sira duyu organma hitap edecek sekilde sunu yaptigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin mezun
oldugu boliimlere gore farklilagmalar oldugu gozlenmistir.

Susmak ve Hacifazlioglu (2013), “Ogretmenlerin goriislerine gore okul dncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin sahip olmasi gereken ozellikler” adli arastirmada,
Ogretmen goriislerine gore okul oncesi egitim kurumlari yoneticilerinin sahip olmasi gereken
ozellikleri ortaya koymaya calismistir. Aragtirmanin veri toplama asamasinda, 6lgme araci
uygulanmasi ve odak grup goriismesi yontemlerinden yararlanilmistir. Hem 6l¢gme aracina
verilen cevaplarda hem de odak grup goriismelerinde ¢ikan sonuglara gore, okul dncesi egitim
kurumlarinin yoneticilerinde “takim ruhu” ve “insana deger verme” 6zelliklerinin bulunmasi
istenilmektedir. “Onciilik ve “Dis goriiniis” en diisik degerleri alan boyutlar olarak

belirlenmistir.
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Yonetim siiregleri ile 1ilgili yapilan c¢alismalara baktigimizda, ¢aligmalarin
ilkokullardaki yonetim siiregleri iizerine yogunlastigi, okul oncesi egitim kurumlarindaki
yonetim siirecleri iizerine yapilan ¢alismalarin sinirh kaldigr goriilmektedir. Arastirmalarda
genel olarak yonetim siireglerinin isleyisinin yeterli diizeyde gercgeklestirildigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan c¢alismalarin kaynak taramasinda okul yoOnetim siireclerini
biitliniiyle acgiklayan bir c¢alismaya rastlanamamistir. Ancak okul yOnetim siireclerinin
basamaklar1 ve okul yonetim siiregleriyle ilgili olarak okul yoneticileri ile yapilan ¢alismalara
ulasiimustir.

Murphy and Hallinger (1988), Characteristics of Instructionally Effective School
Districts (Egitici Olarak Etkili Okul Bolgelerinin Ozellikleri) adli ¢alismasinda,
Kaliforniya’da bulunan 12 egitici olarak etkili okul boélgesinde (IESD) yaptig1 kesif
caligmalarinin bulgularin1 sunmustur. Sosyo-ekonomik durum, oOnceki basarilar ve dil
yeterliligi kontrol edildikten sonra bolgeler, 68renci basarisini tesvik etme becerileri temel
almarak tanimlanmistir. Okul gelisimi ve orgiitsel kontrol ve koordinasyon ile ilgili yapilan
caligmalar ile sosyo-ekonomik durum, ortam faktorleri, miifredat ve talimatlarin 6zellikleri ve
orglitsel dinamikler arasindaki iliskiyi anlamlandirmak i¢in yoneticiler ile yapilan goriismeler
ve secilen belgelerin incelenmesi yontemi kullanilarak bazi sonuglara ulasilmistir. Miifredat
ve talimat alaninda bolgedeki okullarin, okul ve smif arasinda beklenen koordinasyon
derecesi daha yiiksek olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda, bu bélgedeki okul yoneticilerinin
temel teknik islemler ile etkin olarak ilgilendigi kesfedilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna
baktigimizda okul yoneticileri yonetim siireclerinden esgiidiim ve oOrgiitleme siirecinde ne

kadar etkili ise okul basarisi da o kadar etkili olacaktir sonucuna ulasabiliriz.



68

Hayden (1997), “Directors of Early Childhood Services: Experience, Preparedness and
Selection (Okul Oncesi Egitim Yéneticileri: Deneyim, Hazirlik ve Secim)” adli ¢alisma,
cocuk bakimi ve okul dncesi egitim ortamlarinda yonetici ve yonetim fonksiyonu agisindan
Avustralya’da goz ardi edilmis ve bu alandaki ag¢ig1 gidermek amaciyla yapilmistir.
Yoneticiler ile yapilan bu arastirmada, se¢ilen katilimcilar ile bir dizi takip goériismesi
yapilmis ve yoneticilerin 6zge¢misleri, tecriibeleri, ise alim yollari, memnuniyet diizeyleri,
egitim ihtiyaglar1 ve diger kaygilarini belirleyen veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucglarina
gore katilimcilarin hepsinin bir yonetici roliinde deneyime sahipken, yoneticilerin % 41’inin
yonetici roliinii iistlenmeden iki y1l once bu alanda c¢alistiklarini gostermistir. Y oneticiler,
hizmet i¢i egitimi, hizmet Oncesi egitimler veya derslerden cok daha yararli olarak
degerlendirmistir. Cogu bu pozisyonu iistlenmeden Once pozisyon ile ilgili kapsamli bir
bilgiye sahip oldugunu veya bununla ilgili pek ¢ok sey bildigini belirtmistir. Katilimcilarin
cogunlugu, teknik ve insan kaynaklar1 sorunlarin yeni yoneticiler i¢in oldugu kadar onlar icin
de en zorlayici sorunlar oldugunu ifade etmis fakat katilimcilarin neredeyse yaris1 bu
sorunlarin en iyi sekilde hazirlandiklar1 sorunlar oldugunu 6ne stirmiistiir. Y6neticilerin ¢ogu
bu mevkiye ulasmak i¢in, is hakkindaki olumlu izlenimlerinden ya da belirli bir rol modelden
ilham almislar. Yalnizca % 5°1 mevkilerine maas i¢in gelmistir. Katilimcilarin neredeyse {igte
biri, rekabet siireglerinden gegmeden atanmistir. Genel olarak, yoneticilerin ¢ogunlugu
yonetim roliine gii¢lii bir kisisel ve profesyonel baglilik gdstermektedir ve kendilerine ait bilgi
ve yardimci kaynaklarini arastirmada basarili olduklart gérilmiistiir.

Marvin, LaCost, Grady and Mooney (2003), “Administrative Support and Challenges
in Nebraska Public School Early Childhood Programs: Preliminary Study (Nebraska Kamu
Okullarinda Idari Destek ve Okul Oncesi Programlarindaki Zorluklar: On Calisma)” adh
calismalarinda, Nebraska eyaletinde bulunan kamu okullarindaki okul 6ncesi programinda

gorev yapan 176 Ogretmenin, idari destekler ile ilgili algilar1 ve okul dncesi programlarina
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iligkin yasadiklar1 zorluklari incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, okul Oncesi
egitim kurumu yoneticileri, kalite programlarinin ve 6gretmenlerin biitcelerinin desteklenmesi
ve ¢alisma saati programlarini savunmaktadir. Ayrica 6gretmenler, okul oncesi programlarda
onerilen uygulamalar ile ilgili yoneticilerinin bilgilerine giivendiklerini belirtmislerdir. Diger
yoneticiler tarafindan denetlenen 6gretmenler ile okul 6ncesi egitim yoneticileri tarafindan
denetlenen oOgretmenler karsilastinnldiginda diger yoneticiler tarafindan denetlenen
ogretmenler, denetleyen kisilerin deste§i, program bilgisi, esnek is programlari, ev ziyaretleri
ve aileler ve egitim dis1 kurumlarla olan iletisimler gibi konularda esitsizliklerin oldugunu
bildirmislerdir.

Browne-Ferrigno (2003), “Becoming a Principal: Role Conception, Initial
Socialization, Role-Identity Transformation, Purposeful Engagement (Yonetici Olmak: Rol
Kavramlastirilmasi, Ik Sosyallesme, Rol-Kimlik Déniisiimii, Amaca Yonelik Katilim)” adli
caligmasinda 6gretmenlerin yonetici olmaya hazirlanirken olusan degisimlerinin dogasini
aciklamaya calismistir. Yontem olarak da vaka arastirmasini se¢gmis ve yonetici olacak 18
egitim kurumu calisanini bir hazirlik programina alarak mesleki gelisimlerini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda egitim calisanlarinin, yonetici olmaya calisirken yasadigi gelisimi
etkileyen dort ana madde oldugunu belirlemistir. Bunlar: (a) yoneticilik roliiniin
kavramlagtirilmasi (b) yeni bir uygulama toplulugunda ilk kez sosyallesme (c) rol-kimlik
dontistimii  (d) kariyer hedeflerine dayali amaca yonelik katilim. Ayrica bu c¢alismanin
sonucunda Ogretmenlerin mesleki yillarina gore okul yoneticilerinin Ozelliklerine yer
verilmistir. Mesleki yillar1 ne olursa olsun tiim 6gretmenler, yoneticilerde bulunmasi gereken
ozellikleri su sekilde aciklamislardir; 1iyi bir karar verici, organizator, problem c¢oziicii,
iletisim yoniinden kuvvetli, lider ve vizyon sahibi olmalidir. Bu sonuca dayanarak bir okul
yOneticisinin okul yonetim siireclerini basarili bir sekilde uygulayabilmesi i¢in yoneticilerde

bulunmasi gereken 6zelliklere sahip olmasi gerektigini sdyleyebiliriz.
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Persson, Andersson and Nilsson (2004), “Successful Swedish headmasters in tension
fields and alliances (Problem alanlari ve anlasmalarin ortasinda Isvigre’deki basarili okul
miidiirleri )” adli calismalarinda “Bir okul midiiriinii basarili yapan nedir?” ve “Basarili bir
okul miidiirii ne yapar?” sorularina cevap aramislar ve farkli okul kiiltiirlerinde basarili okul
liderligi ile ilgili bir takim sonuglara ulagmislar. Arastirmanin bulgular1 goriismeler, anketler,
gozlemler araciligiyla elde edilmistir. Isve¢ okullarini etkileyen ii¢ problem alanmna iliskin
bilgiler incelenmistir: igveren ve calisanlar arasinda, 6grenciler ve yetiskinler arasinda ve
degisiklik ile devamlilik arasindaki problemler. Ote yandan, okul miidiirlerinin is hayatlari
yalnizca problem alanlar1 ile degil ayn1 zamanda anlagsmalar ile de ifade edilmektedir. Bu
nedenle, okul miidiirlerinin okul igerisindeki diger taraflarla olan anlagmalar1 da
incelenmektedir. Bu anlagmalar, hem okul miidiirlerinin giin igerisinde karsilastiklar
problemler ile bas etme yolu hem de okul kiiltiiriine dayali bir sekilde basarili olma ve bir
liderlik olusturma yoludur.

Bandur (2012), “School-based management developments and partnership: Evidence
from Indonesia (Okul merkezli yonetim hakkinda gelismeler ve ortakliklar: Endenozya elde
edilen bulgular) adli calismasinda, yetki ve sorumlulugun okul diizeyindeki karar vericilere
verildigi okul merkezli yonetimlerin (SBM), okul diizeyindeki ortaklik ve katilimci karar
verme siireglerini olusturma sekline odaklanarak Endenozya’da SBM hakkindaki genel
egilimler ve giincel gelismelerden bahsetmektedir. Calismadaki veriler, Ngada Flores’in 504
okul konseyi tiyesinin dahil oldugu anket ¢alismasi ve ardindan da ilgili tiim taraflarla yapilan
42 goriismeyi temel alinarak toplanmistir. Aragtirmanin sonucuna gére SBM uygulanmasi ile
okul konseyince verilen kararlara katilim oraninin yiiksek olmasini saglamistir. Kaliteli karar
verme ile ilgili sorulara verilen cevaplarin % 73.4’1i karar verme siireglerini ¢ok iyi , % 13.1°1
mitkemmel, % 8.7’si ise 1yi olarak kabul etmistir. Katilimcilarin sadece% 2’si kotii veya

yetersiz olarak kabul etmisler.
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Sonuglar gostermektedir ki, konsey iiyelerinin % 54.8’1 gercek bir ortak olarak
calistigin1 ve % 41’1 konsey iiyelerinin kendi goriislerini ifade etmesi konusunda sanslari
oldugunu diisiinmektedir. Yapilan bu arastirma okul yonetiminde karar verme siirecinin etkili
oldugunu gostermektedir.

Kosir ve Jezovsek’in (2014), “Processes Of Quality Assurance And Knowledge
Management In An Educational Institute—Kindergarten” (Bir egitim kurumu olan
Anaokulunda Kalite Gilivence ve Bilgi Yonetiminin Siiregleri) adh arastirmast,
ogretmenlerin kendi beceri ve sorumluluklarimin farkinda oldugunu ancak yonetim siirecinin
degerlendirme ve 6z degerlendirme olarak bilingli bir bi¢imde yliriitiilmedigini, yonetimin
sadece kalite giivencesi ile iistlenildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenler ve galisanlar
yonetim siirecinde kaliteli egitim caligmalarinin 6nemli oldugunu okul kiiltiirii ve bilgi

paylasimi bazinda farkindalik yaratan okul yonetiminden yana olduklarini belirtmektedirler.
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Boliim 111
Yontem

Aragtirmanin bu béliimiinde yontemle ilgili bilgiler agiklanmistir. Bu cergevede;
arastirmanin evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ile ilgili yiiriitiilen ¢aligsmalar, verilerin
analizi ve aragtirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.
Arastirmanin Modeli

Aragtirma, genel tarama modellerinden iliskisel ve kesitsel tarama modeline uygun
olarak yiiritilmistiir. iligkisel tarama iki ya da daha c¢ok sayida degiskenin aralarindaki
iliskinin belirlenmeye c¢alisildig1 modeldir. Bununla birlikte betimlenecek degiskenler, gelisim
ozellikleri, okudugunu anlama becerileri, oy verme davraniglari, tutum gibi bir seferde, belli
bir zaman kesiti i¢inde Ol¢iilen, orneklemin biiylik oldugu ve birgok farkli ozellikteki
toplulugu kapsadigi arastirmalar ise kesitsel bir arastirmadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Canakkale ilinde, 2014-2015 ogretim yilinda okul Oncesi
egitim kurumlarinda (bagimsiz anaokulu, biinyesinde anasinifi bulunduran ilkokul ve
ortaokul) gorev yapan 180 yoOnetici ve 310 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirma Orneklemini, seckisiz drneklem yoluyla secilen Canakkale 11 merkezi ve
Canakkale Il sinirlar1 iginde bulunan on ilge merkezindeki (Ayvacik, Bayramic, Biga, Can,
Eceabat, Ezine, Gelibolu, Gok¢eada, Lapseki ve Yenice) 100 yonetici ve 205 Ogretmen

olusturmaktadir.
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Tablo 1.

Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Anasmifi Bulunan

Anaokulu Egitim Kurumu Toplam
f % f % f %
Kadin 117 92.9 110 61.5 227 74.4
Anaokulu AEI & §1n1f1 Bulunan Toplam
o Egitim Kurumu
Cinsiyet £ % £ % £ %
Erkek 9 7.1 69 38.5 78 25.6
Toplam 126 100.0 179 100.0 305 100.0
On Lisans 3 2.4 15 8.4 18 5.9
. Lisans 111 88.1 138 77.1 249 81.6
I\DASZZ:;;yet Lisansisti 10 79 23 12.8 33 10.8
Diger 2 1.6 3 1.7 5 1.6
Toplam 126 100.0 179 100.0 305 100.0
1-5 yil 35 27.8 25 14.0 60 19.7
6-10 yil 46 36.5 61 34.1 107 35.1
Kidem 11-15 y1l 21 16.7 27 15.1 48 15.7
16-20 yil 12 9.5 24 134 36 11.8
21 y1l ve tizeri 12 9.5 42 235 54 17.7
Toplam 126 100.0 179 100.0 305 100.0
Ogretmen 105 83.3 100 55.9 205 67.2
Statii Yonetici 21 16.7 79 44.1 100 32.8
Toplam 126 100.0 179 100.0 305 100.0
Anaokulu 126 100.0 - - 126 41.3
Okul Tiirii Anasmifi  Bulunan - 179 1000 179 58.7
Egitim Kurumu
Toplam 126 100.0 179 100.0 305 100.0

Orneklemi olusturan katilimcilarm ayrintili 6zellikleri Tablo 1°de sunulmaktadir.

Arastirma Orneklemi toplamda 305 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilara iliskin

demografik betimlemeler asagida agiklanmaktadir.

Katilimcilarin % 41.3’1 anaokulunda gorev yaparken, % 58.7’si biinyesinde anasinifi
barindiran egitim kurumunda gorev yapmaktadir.

Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda toplam katilimecilarin % 74.4’tintin kadin, %
25.6’sinin  erkek Ogretmen oldugu goriilmektedir. Anaokulunda gorev yapan
katilimcilarin % 92.9’unun kadin, % 7.1°1 erkek 6gretmen iken; anasinifinda gorev

yapan  katihmcilarin %  61.5’i  kadm, 385’1 erkek  Ogretmendir.
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e Mezuniyet diizeyine gore bir siniflama yapildiginda, toplam katilimcilarin % 5.9’unun
on lisans, % 81.6’smin lisans, % 10.8’inin lisansiistii ve % 1.6’simin diger egitim
diizeyi mezunu oldugu goriilmektedir. Okul tiirline gore mezuniyet diizeyi dikkate
alindiginda, anaokulunda gore yapan katilimcilarin % 2.4’{iniin 6n lisans, % 88.1’inin
lisans, % 7.9’unun lisansiistii ve % 1.6’smin diger egitim diizeyi mezunu oldugu
anlasilirken, anasinifinda gorev yapan katilimcilarin % 8.4’iiniin 6n lisans, % 77.1’inin
lisans, % 12.8’inin lisansiistii ve % 1.7’sinin diger egitim diizeyi mezunu oldugu
goriilmektedir.

e Mesleki kidemleri agisindan, toplam katilimcilarin % 19.7’sinin 1-5 yil arasi, %
35.1inin 6-10 y1l aras1, % 15.7’sinin 11-15 y1l aras1, % 11.8’inin 16-20 y1l aras1 ve %
17.7’sinin 21 y1l ve tlizeri mesleki kideme sahip oldugu anlagilmaktadir. Anaokulunda
gorev yapan katilimcilarin % 27.8’inin 1-5 yil arasi, % 36.5’inin 6-10 yil arasi, %
16.7’sinin 11-15 y1l arasi, % 9.5’inin 16-20 yil aras1 ve % 9.5’inin 21 yil ve {izeri
mesleki kideme sahip oldugu goriiliirken, anasiifinda gorev yapan katilimcilarin %
14.0’lnilin 1-5 y1l arasi, % 34.1’inin 6-10 yil arasi, % 15.1°inin 11-15 yil arasi, %
13.4’linilin 16-20 y1l aras1 ve % 23.5’inin 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip oldugu
anlagilmaktadir.

e Statiilerine gdre toplam katilimcilarin % 67.2°sinin 6gretmen, % 32.8’inin yonetici
oldugu goriilmektedir. Anaokulunda gorev yapan katilimeilarin % 83.3’1 6gretmen, %
16.7’si yonetici iken, anasinifinda gorev yapan katilimcilarin % 55.9°u 6gretmen, %
44.1°1 yoneticidir.

Veri Toplama Araci
Aragtirmanin verileri 6l¢ek uygulama yoluyla toplanmistir. Arastirma verilerinin
toplanabilmesi amaciyla konuyla ilgili ayrintili bir literatiir taramasi yapilmis, sonra

arastirmanin amagclarina gore, yoneticilere ve dgretmenlere uygulanacak olan dlgek i¢in ¢ok
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sayida anket ve 0l¢ek caligsmasi incelenmistir (Coskun, 2006; Girgin, 2005; Kaya, 2000; Polat

Ogur, 1999). Arastirmanin amacina yonelik hem yoneticiler hem de 6gretmenler igin 63
maddelik 6l¢ek olusturulup, ii¢ egitim bilimleri uzmanindan goriis alinarak, onlardan gelen
oneriler dogrultusunda 6l¢ege son sekli verilmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda yonetim siireclerinin isleyisini yonetici goriislerine
gore belirlemek amaciyla “Okuldncesi Egitim Kurumlarinda Yonetim Siireclerinin Isleyisini
Yoénetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Belirleme Olgegi (OKYOSO)” gelistirilmis ve bu
Olcek iki boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde, kisisel bilgiler (cinsiyet, yas, mesleki
kidem, egitim durumu, okul tiirii ve hizmet i¢i egitim) yer almaktadir. Ikinci béliim ise, okul
yonetim siireclerini igeren yedi alt basamaktan olugsmaktadir. “Karar Verme” siireciyle ilgili
on; “Planlama” siireciyle ilgili on; “Orgiitleme” siireciyle ilgili sekiz; “Iletisim” siireciyle
ilgili on ; “Esgiidiimle” siireciyle ilgili sekiz; “Etki” siireciyle ilgili yedi; “Degerlendirme”
stireciyle ilgili on madde olmak {izere 6lgegin bu boliimiinde toplam 63 madde bulunmaktadir.
Ikinci boliimde maddeler gosterilen davramislarin sikligini saptayabilmek amaciyla “hicbir
zaman’’dan, “her zaman”a dogru besli derecelendirme 6lgegi ile yapilandirilmistir.

Olgme aracma iliskin faktdrler, madde sayilar1 ve giivenilitlik sonuglar1 Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Tablo 2.

Olcme Aracimin Faktorleri, Ornek Maddeleri ve Giivenilirlik Sonuglart

Faktor Madde Ornek Madde Ogretmen  Yonetici
Sayisi Cronbach  Cronbach
Alpha Alpha
Karar Verme 10 Okul sorunlarint ¢6zmek amaciyla okul personeli ve .936 .907
velilerle toplantilar yaparak kararlar alma
Planlama 10 Ogretim planlarinin  hazirlanmasinda ve planlarin 945 922

birbirleriyle ~ uyumlu olmasinda  dgretmenlere
rehberlik etme

Orgiitleme 8 Ogretmenler ve diger ¢aliganlar arasinda is bolimii  .932 918
yapma

Iletisim 10 Ogretmenlerle iletisimde acik-etkili haberlesme .958 926
yontem ve araclarindan yararlanma

Esgiidiimleme 8 Okulun tim iyelerinin egitim Ogretimin isleyisine .959 911
verimli ve etkin bir sekilde katilimini saglama

Etki 7 Odiillendirmeyi  6gretmenin  basarisini  artirmada 806 .662

motive edici kaynak olarak kullanma
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Degerlendirme 10 Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda 6gretmenlerin  .963 .890
derslerini ve ¢aligmalarint verimlilikleri agisindan
izleme, denetleme ve degerlendirme

Toplam 985 977

Olgme aracinin derecelendirme yapisi likert tipinde olmasi nedeni ile giivenirlik
analizinde Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Giivenirlik analizi  sonuglar

degerlendirilirken giiven araliklart su sekilde tanimlanmastir:

0.00 ile 0.39 arasi, 6lme aract giivenilir degildir.

0.40 ile 0.59 arasi, 6lgme aracinin giivenirligi diistiktiir.

0.60 ile 0.79 arasi, 6lgme araci giivenilirdir.

0.80 ile 1.00 aras1 ise 6lgme araci yliksek diizeyde giivenilirdir.

Olg¢me aracinin giivenilirlik diizeyleri gretmenlere ve yoneticilere uygulanan formlara
gbre ayr1 ayr1 ve her bir alt faktore gore incelenmistir. Ogretmenlere uygulanan form her bir
alt faktéorde (a >,80) ve toplamda (a >,80) vyiksek diizeyde giivenilir oldugu
sOylenebilmektedir. Yoneticilere uygulanan form etki faktériinde (o =,66) giivenilir, diger
faktorlerde (a >,80) ve toplamda (o >,80) yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlere ve yoneticilere yonelik iki form halinde sunulan 6lgme aracinin giivenilir
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Olgme aracinin maddelerinde, sadece etki faktdriinde 2. madde olumsuz yapidadir.
Ilgili madde betimsel yorumlamalarda cevaplayicilarin ayn1 goriislerini yansitacak sekilde ele
alinmakta, etki faktoriine iliskin toplam puanin hesaplanmasinda tersine ¢evrilerek analize
dahil edilmektedir. Cevaplar besli likert olarak kodlanmakta, “her zaman”dan, ‘“higbir
zaman’a dogru derecelenmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri OKYOSO ile toplanmistir. Arastirma verilerinin toplanabilmesi

amaciyla konuyla ilgili ayrintili bir literatiir taramasi yapilmis, sonra aragtirmanin amaglarina

gore, 6gretmenlere ve yoneticilere uygulanacak olan 6lgek icin anket ve dlgekler incelenmis
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ve madde havuzu olusturulmustur. Alan uzmanlartyla 6l¢cege son hali verilmistir ve bunun
lizerine olgek izni igin enstitiiye dilekge yazilarak Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii
ARGE birimine gerekli bilgiler gonderilmistir. Anket ¢alismasi 01.09.2014 tarihinde baslayip
28.11.2014 tarihinde tamamlanmistir. Calismaya 205 okul oncesi 6gretmeni ve 100 ydnetici
katilmastr.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS21.0 programindan faydalanilmistir. Calismada hipotezlerin
test edilmesinde hangi analiz tekniklerin kullanilmasina karar verme asamasinda parametrik
test varsayimlar1 dikkate alinmis, test varsayimlarin gerceklesememesi durumunda parametrik
olmayan testlerin kullanilmasma karar verilmistir. Parametrik testlerin varsayimlarinin
sinanmasinda, parametrik testlerin ilk kosulu olan, bagimli degiskenlerin aralik ya da oran
olgek tiiriinde olmasi incelenmis ve bu dogrultuda ilk varsayim saglanmustir. Ikinci varsayim
olarak verilerin normal dagilim gostermesi beklenmektedir. Farklilik analizleri, faktorlerin
toplam puanlar iizerinden gergeklestirilmesi nedeni ile faktorler {izerinden normallik testleri
gergeklestirilmistir. Normallik sinamasi icin Oncelikle histogram egrileri ile skewness ve
kurtosis degerlerine; ardindan Kolmogorov-simornov testine bakilmistir. Kolmogorov-
simornov testi sonuglarinda faktorler altinda anlamli farklilik oldugu (p<.05) goriilmiis;
skewness ve kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmadig1 durumlarin mevcut oldugu ve
histogram egrilerinde ¢arpikliklarin s6z konusu oldugu anlasilmis ve dagilimin normallik
gostermedigi anlagilmistir. Normallik varsayimin saglanamamasi nedeniyle parametrik
olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Caligmada betimsel istatistiklerin
analizlerinde frekans (f) ve yiizdenin (%) yaninda (verilerin dagiliminda aritmetik ortalamanin
yorumlanmasinin sikintt yaratmayacagi goriilmiis) aritmetik ortalama (x) ve standart

sapmadan (s) da faydalanilmistir. Anlamli farkliliklarin incelenmesinde parametrik olmaya
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testlerden Mann Whitney U tercih edilmistir. Anlamli farkliliklarda p degeri .05 iizerinden
dikkate alinmaktadir.

Tablo 3.

Ol¢me Aracimin Derecelendirme Anahtari ve Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Her zaman 5 4.20-5.00
Cogu zaman 4 3.40-4.19
Ara sira 3 2.60-3.39
Cok nadir 2 1.80-2.59
Higbir zaman 1 1.00-1.79

Tablo 3’te 6lgme aracinin besli likert derecelendirmesi ve her bir derecenin puan
karsiligi  belirtilmigtir.  Bulgular  boélimiindeki analizlerde aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda bu anahtardaki degerler dikkate alinmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin ve
yOneticilerinin goriisleri her zaman, ¢ogu zaman, ara sira, ¢ok nadir, higbir zaman ifadeleri

gercevesinde alinmistir.



istatistiki islemlerin bulgular1 sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

Boliim IV

Bulgular ve Yorum
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Calismanin bu asamasinda, aragtirmanin amaglarima uygun olarak gergeklestirilen

Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Yonetim Siireclerinin Isleyis Diizeyinin

Betimlenmesi

Ogretmen ve yonetici goriislerine gore yonetim siireclerinin karar verme, planlama,

iletisim, esgiidiimleme, oOrgiitleme, etki ve degerlendirme faktorleri altinda isleyis diizeyleri

ayr1 ayrt incelenmekte ve her bir faktore iliskin betimsel bulgular ayri tablolar altinda

sunulmaktadir.

Tablo 4.

Ogretmen ve Yonetici Goriiglerine Gore Yonetim Siireclerinin Isleyis Diizeyinin Karar Verme

Faktoriine Gore Betimlenmesi

Ogretmenlere Gore Yonetim KARAR VERME Yoneticilere Gore Yonetim
Stiregleri Siiregleri
N:205 N:100
X s 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 X s
420 091 2 11 24 76 92 f Okul sorunlarin1 ¢ozmek f 0 3 12 45 40 4,22 0,77
1,0 54 11,7 37,1 449 % amaciyla okul personeli ve % ,0 3,0 12,0 45,0 40,0
velilerle toplantilar yaparak
kararlar alma
428 0,79 2 6 13 96 88 f Karar esnasinda yetki ve f 1 1 4 45 49 4,40 0,71
1,0 29 6,3 46,8 429 % sorumlulugun  dagitimmi % 1,0 1,0 4,0 45,0 49,0
esit ve dengeli bir sekilde
yapilmasini saglama
435 0,85 4 4 15 75 107 f  Egitim-Ogretim (Aylik, f 2 2 2 40 54 4,42 0,81
20 20 73 36,6 522 % giinlik plan, veli ziyaretleri, % 2,0 2,0 2,0 40,0 54,0
aile egitimleri vb.) ile ilgili
islerde kararlari
ogretmenlerle birlikte alma
4,34 0,85 3 5 17 75 105 f Gerekli kaynak, yaym ve f 0 3 5 41 51 4,40 0,73
1,5 24 83 36,6 512 % kisilerden yararlanmak i¢in % ,0 3,0 50 41,0 51,0
Ogretmenlerin goriistint
alma
434 0,82 3 4 15 81 102 f  Okulun donanim ve f 2 2 6 36 54 438 0,85
1,5 2,0 73 39,5 498 % demirbas ihtiyaconin % 2,0 2,0 6,0 36,0 54,0
belirlenmesi, diizenlenmesi
ve verimli kullanilmasi igin
Ogretmenlerin  goriislerini
alarak kararlar verme
432 0,89 4 6 17 72 106 f Karar verme siirecinde f 0 1 6 32 61 4,53 0,66
20 29 83 35,1 51,7 % demokratik ve katilimer bir % 0 1,0 6,0 32,0 61,0

tutum sergileme
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Ogretmenlere Gore Yonetim Karar Verme Yoneticilere Gore Yonetim
Siiregleri Siirecleri
N:205 N:100

4,09 0,99 4 15 22 82 82 f  Okulun biitgesindeki gelirin 1 6 21 42 30 3,94 0,92
20 7,3 10,7 40,0 40,0 % harcanmasi ile ilgii % 1,0 6,0 21,0 42,0 30,0
kararlarda  &gretmenlerin
goriislerine bagvurma
420 0,92 4 8 22 80 91 f Okul ile ilgili kararlarda f 1 3 14 43 39 4,16 0,85
2,0 3,9 10,7 39,0 444 % wuzman Kkigilerden ve okul % 1,0 3,0 14,0 43,0 39,0
calisanlarindan yararlanma

4,47 0,68 1 2 9 80 113 f Okul ile ilgili kararlar f 0 2 5 29 64 4,55 0,69
S5 1,0 4.4 39,0 551 % alirken ogretmenler kurul % ,0 2,0 50 29,0 64,0
toplantisinda tiim
calisanlarin katilimini

saglama

398 0,97 7 4 43 83 68 f Karar alirken yetkilerin bir 1 3 32 41 23 3,82 0,86
34 2,0 21,0 40,5 33,2 % kismun astlarini devretme % 1,0 3,0 32,0 41,0 23,0

TOPLAM
4,26 } * 4,28
0,69 S 0,58

Okul oncesi egitim kurumlarinda yonetim siireclerinin isleyiginin “karar verme”
boyutundaki durumunu betimlemek i¢in Tablo 4’de gosterilen 6gretmenlerin ve yoneticilerin
gorlsleri asagida ayrintili olarak sunulmaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okul sorunlarin1 ¢ézmek amaciyla okul personeli ve
velilerle toplantilar yaparak kararlar alma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde
katilimeilarin % 44.9’unun “her zaman”, % 37.1’inin “cogu zaman”, % 11.7’sinin “ara sira”,
% 5.4’iniin “cok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢cbir zaman” cevabin1 verdikleri; aynmi ifadeye
yonelik yoneticilerin cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin % 40.0’nin “her zaman”, %
45.0’inin “gogu zaman”, % 12.0’sinin “ara sira”, % 3.0’nin “cok nadir” cevab1 verdikleri
gorilmektedir. Yoneticilerin “egitim kurumundaki sorunlar1 ¢6zmek amaciyla okul personeli
ve velilerle toplantilar yaparak ortak karar alma” uygulamasina yonelik 6gretmenler
(X =4.20) ve yoneticiler (X =4.22) “her zaman” diizeyinde gbriis belirtmektedirler.
Yoneticilerin 6z-degerlendirmesi ve Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticiler kurumuna
iliskin sorunlarin ¢dziimiinde ortak karar alma yaklasimimi uygulamaktadir. Ogretmenlerin
yOneticilerinin “karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimini esit ve dengeli bir sekilde
yapilmasini saglama” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimeilarin %

42.9’unun “her zaman”, % 46.8’inin “cogu zaman”, % 6.3’iinli “ara sira”, % 2.9’unun “cok
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nadir” ve % 1.0’inin “higbir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 49.0’unun “her zaman”, % 45.0’inin “cogu
zaman”, % 4.0’{liniin “ara sira”, % 1.0’inin “cok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevabi
verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “karar alma siirecinde yetki ve sorumlulugu esit ve
dengeli bir sekilde dagitma” uygulamasina yonelik dgretmenler (X =4.28) ve yoneticiler
( X =4.40) “her zaman” diizeyinde gériis belirtmektedirler. Yoneticilerin 6z-degerlendirmesi
ve 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticiler karar alma siirecinde demokratik bir yaklagimi
yasatmaktadirlar. Bu anlamda yoneticilerin goriisleri 6gretmenlere gore kismen daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “gerekli kaynak, yaym ve kisilerden yararlanmak igin
ogretmenlerin goriisiinii alma” uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin %
51.2’sinin “her zaman”, % 36.6’sinin “cogu zaman”, % 8.3 {iniin “ara sira”, % 2.4’ilinlin “gok
nadir” ve % 1.5’inin “hi¢bir zaman” cevabin1 verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik yOneticilerin
cevaplar1 incelendiginde ise katilimcilarin % 51.0°inin “her zaman”, % 41.0’inin “gogu
zaman”, % 5.0’inin “ara sira”, % 3.0’linlin “¢ok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir.
Yoneticilerin “gerekli konularda yararlanmak {izere tercih edilecek kaynak, yayin ve kisilere
iliskin kararlarinda 6gretmenlerin goriislerine bagvurma” uygulamasina yonelik 6gretmenler
(X =4.34) ve yoneticiler (X =4.40) “her zaman” diizeyinde gbriis belirtmektedirler.
Yoneticilerin 6z-degerlendirmesi ve 0gretmenlerin goriislerine gére yoneticiler destekleyici
ara¢ ve personele iliskin kararlarinda 6gretmenlerden faydalanmaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okulun donanim ve demirbas ihtiyacinin belirlenmesi,
diizenlenmesi ve verimli kullanilmasi i¢in 6gretmenlerin goriislerini alarak kararlar verme”
uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 49.8’inin “her zaman” %
39.5’inin “cogu zaman”, % 7.3’ilinilin “ara sira”, % 2.0’inin “¢ok nadir” ve % 1.5’inin “higbir

zaman” cevabimi verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplar1 incelendiginde ise
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katilimcilarin % 54.0’{iniin “her zaman”, % 36.0’simin “cogu zaman”, % 6.0’sinin “ara sira”,
% 2.0’sinin “cok nadir” ve % 2.0’sinin “hi¢bir zaman” cevab1 verdikleri goriilmektedir.
Yoneticilerin “egitim kurumunun donanim ve demirbas ihtiyacinin belirlenmesi ve bunlarin
islevsel kullanimi1 i¢in Ogretmenlerin goriislerinden faydalanma” uygulamasina yonelik
ogretmenler (X =4.34)  ve yoneticiler (X =4.38) “her zaman” diizeyinde gbriis
belirtmektedirler. Y 6neticilerin kurumun demirbas ve donanimina iligskin karar alma siirecinde
ogretmenleri dikkate almaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “karar verme siirecinde demokratik ve katilimer bir
tutum sergileme” uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimeilarin % 51.7’sinin
“her zaman”, % 35.1’inin “cogu zaman”, % 8.3’iinilin “ara sira”, % 2.9’unun “cok nadir” ve
% 2.0’sinin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 61.0’inin “her zaman”, % 32.0’sinin “¢ogu zaman”, %
6.0’smin “ara sira”, % 1.0’inin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin
“karar verme siirecinde demokratik ve katilimci olma” uygulamasina yonelik dgretmenler
(X =4.32) ve yoneticiler (X =4.53) “her zaman” diizeyinde gbriis belirtmektedirler.
Yoneticilerin karar alma siirecinde oldugu gibi karar verme siirecinde de demokratik bir
egilim sergilemektedirler.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okulun biitcesindeki gelirin harcanmas1 ile ilgili
kararlarda 6gretmenlerin goriislerine bagvurma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde
katilimeilarin % 40.0’min “her zaman”, % 40.0’1nin “cogu zaman”, % 10.7’sinin “ara sira”,
% 7.3’Unlin “¢ok nadir” ve % 2.0’sinin “hicbir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye
yonelik yoneticilerin cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin % 30.0’unun “her zaman”, %
42.0’sinin “cogu zaman”, % 21.0’inin “ara sira”, % 6.0’sinin “gok nadir” ve % 1.0’inin
“hi¢bir zaman” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “egitim kurumunun biitgesinin

kullanimina iligkin kararlarda 6gretmenlerin goriislerini alma” uygulamasma yonelik
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ogretmenler (X =4.09)  ve yoneticiler (X =3.94) “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticilerin kurumun biitgesinin kullaniminda 6gretmenlerin goriislerine
bagvurduklar1 soylenebilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okul ile ilgili kararlarda uzman kisilerden ve okul
calisanlarindan yararlanma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin %
44.4°linlin “her zaman”, % 39.0’unun “¢ogu zaman”, % 10.7’sinin “ara sira”, % 3.9’unun
“cok nadir” ve % 2.0’sinin “hicbir zaman” cevabii verdikleri; aymi ifadeye yonelik
yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 39.0’unun ‘“her zaman”, %
43.0’linlin “¢ogu zaman”, % 14.0’linlin “ara sira”, % 3.0’lniin “cok nadir” ve % 1.0’inin
“hicbir zaman” cevab1 verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “e8itim kurumu ile ilgili
kararlarda uzman kisi ve kurum c¢alisanlarindan yararlanma” uygulamasina yonelik
dgretmenler (X =4.20) “her zaman” ve ydneticiler (X =4.16) “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticiler kurum ile ilgili kararlarda egitim paydaslarindan destek
almaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okul ile ilgili kararlar alirken 6gretmenler kurul
toplantisinda tiim c¢alisanlarin  katilmini  saglama” uygulamasma iligkin = goriisleri
incelendiginde katilimeilarin % 55.1°inin “her zaman”, % 39.0’unun “cogu zaman”, %
4.4’{iniin “ara sira”, % 1.0’inin “gok nadir” ve % 0.5’inin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri;
ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 64.0’{iniin
“her zaman”, % 29.0’unun “gogu zaman”, % 5,0’inin “ara sira”, % 2.0’sinin “¢ok nadir”
cevabr verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin  “egitim kurumu ile 1ilgili kararlarda
ogretmenler kurul toplantis1 diizenleyip tiim calisanlarin katilimini saglama” uygulamasina
yonelik Ogretmenler (X =4.47) ve yoneticiler (X =4.55) “her zaman” diizeyinde gbriis

belirtmektedirler.



84

Ogretmenlerin yoneticilerinin “karar alirken yetkilerin bir kismini astlarin1 devretme”
uygulamasina iliskin gorisleri incelendiginde katilimcilarin % 33.2’sinin “her zaman”, %
40.5’inin “cogu zaman”, % 21.0’inin “ara sira”, % 2.0’sinin “cok nadir” ve % 3.4’linlin
“hicbir zaman” cevabmi verdikleri; ayni1 ifadeye yonelik yoOneticilerin cevaplar
incelendiginde ise katilimcilarin % 23.0’linlin “her zaman”, % 41.0’inin “cogu zaman”, %
32.0’sinin “ara sira”, % 3.0’linlin “cok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevabi verdikleri
gorilmektedir. Yoneticilerin “karar alirken astlarla yetki paylasimi yapma” uygulamasina
yonelik dgretmenler (X =3.98) ve yéneticiler (X =3.82) “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Ogretmenlerin (X =4.26) ve yoneticilerin (X =4.28) goriislerine gore
yoneticiler karar alma ve verme siireclerine iliskin yaklasimi saglikli 6rgiit iklimini ve etkin
bir orgiit uyumunu saglayacak diizeydedir.

Tablo 5.
Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Yonetim Siireglerinin Isleyis Diizeyinin Planlama

Faktoriine Gore Betimlenmesi

Ogretmenlere Gore Yonetim . .. P, .
8 Yoneticilere Gére Yonetim Stire¢leri

Siiregleri Planlama ;
N-205 N:100
X s 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 X s
430 1.01 7 8 16 59 115 f  Ogretim yih  f 1 3 7 35 54 4,38 0,83
stirecinde

yapilacak  olan
egitim-0gretim

faaliyetlerinin
(Aylik,  glinliik
plan, veli

34 39 7.8 288 56.1 % ziyaretleri, aile % 1.0 3.0 7.0 350 54.0
egitimleri, belirli
giin ve haftalarin
kutlanmast ~ vb.)
planlamasini
ogretmenlerle
birlikte yapma
4.09 1.05 6 13 29 66 91 f Ogretim f 1 1 15 41 42 422 081
planlarinin
hazirlanmasinda
ve planlarin
birbirleriyle
uyumlu
olmasinda
O0gretmenlere
rehberlik etme
429 0.92 3 9 20 66 107 f Kiltiirel f 1 3 4 37 55 442 0.79
1.5 44 98 322 522 Y% faaliyetler ve % 1.0 3.0 40 370 550

29 63 141 322 444 % % 1.0 1.0 150 41.0 42.0
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Ogretmenlere Gore Yonetim
Stire¢leri Planlama
N:205

Yoneticilere Gore Yonetim Siire¢leri

N:100

geziler
planlanirken
Ogretmenlerin
goriislerini
dikkate alma
425 0.89 2 10 20 76 97 f Okulun
biit¢esini,
gelirlerini ve
yapilacak
harcamalari
Ogretmenler
1.0 49 98 371 473 % kurul
toplantisinda
ortak aliman
kararlar
sonucunda
planlama
433 0.86 3 5 20 71 106 f Okul ile ilgili
planlamalari
Ogretmenler  ve
1.5 24 98 346 51.7 % okul calisanlar
ile is  birligi
icinde yapma
434 0.77 1 3 23 77 101 f Egitim
etkinlikleri
planlarken
¢evrenin beklenti
S o015 112 376 493 %  ve olanaklart
dikkate alma

4.55 0.70 1 4 7 63 130 f Ogrenci kayit ve
nakilleriyle ilgili
is ve islemlerin
(6grenci  alma

S5 20 34 307 634 % sartlarina uygun
olarak)
yiiriitiilmesini
saglama

446 0.79 2 3 17 60 123 f Okulun ders arag
ve gereglerinin
temini, dagitimi,
korunmast ve

1.0 1.5 83 293 60.0 % kullanilmast ile
ilgili
planlamalari
yapma

4.57 0.69 1 3 9 57 135 f  Okulun temizligi

ve diizeni

konusunda
gerekli
onlemlerin
alimmasini
saglama

434 0.87 3 3 27 61 111 f  Ogretmenler
kurul
toplantisinda
ailelerle ilgili
calismalarin (veli

1.5 1.5 132 298 541 % toplanti tarihleri,

S 15 44 278 659 %

aile katilim
caligmalari, aile
egitim

seminerleri  vb.)

%

%

%

%

%

%

%

1.0

5.0

1.0

1.0

3.0

1.0

3,0

1.0

13

13.0

7.0

6.0

4.0

5.0

2,0

8.0

40

40.0

49

49.0

55

55.0

14

14.0

30

30.0

19

19,0

42

42.0

41

41.0

43

43.0

38

38.0

79

79.0

64

64.0

76

76,0

49

49.0

4.15

4.34

4.30

4.69

4.57

4,68

4.39

0.90

0.66

0.63

0.69

0.64

0,67

0.68
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Ogretmenlere Gore Yonetim . .. P .
8 Yoneticilere Gore Yonetim Siiregleri

Stiregleri Planlama )
N-205 N:100
planlamasini
yapma
TOPLAM
4.35 X * 4.41
0.70 s 0.56

Okul oOncesi egitim kurumlarinda yonetim siireglerinin isleyisinin  “planlama”
boyutundaki durumunu betimlemek i¢in Tablo 5°te gosterilen 6gretmenlerin ve yoneticilerin
gorlsleri asagida ayrintili olarak sunulmaktadir.

Ogretmenlerin ydneticilerinin “dgretim yili siirecinde yapilacak olan egitim-dgretim
faaliyetlerinin (Aylik, giinliikk plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri, belirli giin ve haftalarin
kutlanmas1 vb.) planlamasimi 6gretmenlerle birlikte yapma” uygulamasina iliskin goriisleri
incelendiginde katilimcilarin % 56.1°inin “her zaman”, % 28.8’inin “cogu zaman”, %
7.8’inin “ara sira”, % 3.9’unun “cok nadir” ve % 3.4’liniin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri;
ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 54.0’{iniin
“her zaman”, % 35.0’inin “¢cogu zaman”, % 7.0’sinin “ara sira”, % 3.0’linilin “¢ok nadir” ve
% 1.0’inin  “hicbir zaman” cevab1 verdikleri goriilmektedir. YoOneticilerin “egitim
faaliyetlerinin planlamasinda 6gretmenleri de siirece dahil etme” uygulamasina yonelik
Ogretmenler (}24.30) ve yoneticiler (}24.38) “her zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticilerin egitim-0gretim faaliyetlerinin daha islevsel bir sekilde
gerceklestirilmesi icin gergeklestirilen planlama siirecini 6gretmenlerle birlikte yiirtittiikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “dgretim planlarmin hazirlanmasinda ve planlarin
birbirleriyle uyumlu olmasinda 6gretmenlere rehberlik etme” uygulamasina iliskin goriigleri
incelendiginde katilimcilarin % 44.4’linlin “her zaman”, % 32.2’sinin “¢ogu zaman”,
% 14.1’inin “ara sira”, % 6.3’linlin “cok nadir” ve % 2.9’unun “hi¢bir zaman” cevabini

verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin
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% 42.0’sinin “her zaman”, % 41.0’inin “¢cogu zaman”, % 15.0’inin “ara sira”, % 1.0’nin “gok
nadir” ve % 1.0’inin “hicbir zaman” cevab1 verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “6gretim

planlarinin hazirlama asamasinda ve planlarin birbirleri ile uyumunu saglamada egiticilere
rehberlik etme” uygulamasina yonelik 6gretmenler (}24.09) “cogu zaman” ve yoneticiler

()_(24.22) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticilerin 6gretmenlere
planlama ile ilgili rehberlikleri, 6gretim planlarinin hazirlanmasi ve bu planlarin birbirleriyle
uyumunda yeterli diizeyde gerceklestirildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  yoneticilerinin ~ “kiiltiire] ~ faaliyetler ve geziler planlanirken
ogretmenlerin goriislerini dikkate alma” uygulamasma iliskin goriligleri incelendiginde
katilimcilarin % 52.2’sinin “her zaman”, % 32.2’sinin “cogu zaman”, % 9.8’inin “ara sira”, %
4.4’intin “¢ok nadir” ve % 1.5’inin “hi¢bir zaman” cevabin1 verdikleri; ayni ifadeye yonelik
yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 55.0’inin “her zaman”, %
37.0’sinin “cogu zaman”, % 4.0’lnilin “ara sira”, % 3.0’liniin “cok nadir” ve % 1.0’inin
“hi¢bir zaman” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “kiiltiirel faaliyet ve gezi gibi
egitsel faaliyetlerin planlamasinda 6gretmenlerin goriisiinii alma” uygulamasina yonelik
Ogretmenler (}24.29) ve yoneticiler ()_(24.42) “her zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticilerin egitime destek saglayacak kiiltiirel faaliyet ve gezilerin
planlamasinda 6gretmenleri planlama siirecine dahil ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okulun biitcesini, gelirlerini ve yapilacak harcamalari
ogretmenler kurul toplantisinda ortak alinan kararlar sonucunda planlama” uygulamasina
iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 47.3’iiniin “her zaman”, % 37.1’inin “¢ogu
zaman”, % 9.8’inin “ara sira”, % 4.9 unun “cok nadir” ve % 1.0’inin “higbir zaman” cevabini
verdikleri; aynm ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin %
41.0’inin “her zaman”, % 40.0’nin “gogu zaman”, % 13.0’liniin “ara sira”, % 5.0’inin “¢ok

(1954

nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “egitim
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kurumun biit¢esi ve harcamalarina iliskin planlamalar1 6gretmen kurul toplantisinda alinan
ortak kararlar cercevesinde yapma” uygulamasina yonelik Ogretmenler (}24.25) “her

zaman” ve yoneticiler ()_(24.15) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler.
Yoneticilerin biitce ve harcamalarin planlamasinda 6gretmenler kurulun kararma uygun
davrandig1 sdylenebilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okul ile ilgili planlamalar1 &gretmenler ve okul
calisanlar1 ile is birligi ig¢inde yapma” uygulamasina iligkin gorligleri incelendiginde
katilimcilarin % 51.7’sinin “her zaman”, % 34.6’sinin “cogu zaman”, % 9.8’inin “ara sira”, %
2.4’linlin “¢ok nadir” ve % 1.5’inin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik
yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 43.0’tinlin “her zaman”, %
49.0’unun “cogu zaman”, % 7.0’sinin “ara sira”, % 1.0’inin “¢ok nadir” cevabi verdikleri

goriilmektedir. Yoneticilerin “egitim kurumu ile ilgili planlamalarda 6gretmenler ve okul
calisanlan ile birlikte calisma yapma” uygulamasma yonelik 6gretmenler (X =4.33) ve

yoneticiler ()_(24.34) “her zaman” diizeyinde goris belirtmektedirler. Yoneticiler kurumu ile
ilgili planlamalarda diger paydaslarin goriislerini dikkate alacak sekilde igbirligi icinde bir
calisma gerceklestirmektedirler.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “egitim etkinlikleri planlarken cevrenin beklenti ve
olanaklar1 dikkate alma” uygulamasma iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin %
49.3’{iniin “her zaman”, % 37.6’sinin “cogu zaman”, % 11.2’sinin “ara sira”, % 1.5’inin “gok
nadir” ve % 0.5’inin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplar1 incelendiginde ise katilimcilarin % 38.0’inin “her zaman”, % 55.0’inin “cogu
zaman”, % 6.0’sinin “ara sira”, % 1.0’inin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir.

Yoneticilerin “egitim etkinliklerinin planlanmasinda ¢evrenin beklenti ve olanaklarini dikkate

alma” uygulamasina yonelik 6gretmenler (}24.34) ve yoneticiler ()_(=4.30) “her zaman”
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diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler, ¢cevrenin egitim iliskisinden hareketle egitim
planlamalarinda ¢evrenin olanaklar ile beklentilerini de dikkate almaktadir.

Ogretmenlerin ydneticilerinin “dgrenci kayit ve nakilleriyle ilgili is ve islemlerin
(6grenci alma sartlarina uygun olarak) yliriitiilmesini saglama” uygulamasina iliskin goriisleri
incelendiginde katilimcilarin % 63.4’{iniin “her zaman”, % 30.7’sinin “¢ogu zaman”, %
3.4’liniin “ara sira”, % 2.0’sinin “cok nadir” ve % 0.5’inin “hi¢bir zaman” cevabin1 verdikleri;
ayn1 ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 79.0’unun
“her zaman”, % 14.0’linlin “¢ogu zaman”, % 4.0’linlin “ara sira”, % 3.0’linlin “¢cok nadir”

cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “6grenci kayit ve nakillerinde siirecin islevsel
bir sekilde yiriitiilmesini saglama” uygulamasina yonelik Ogretmenler (}24.55) ve

yOneticiler (}24.69) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler, 6grenci
nakil ve kayitlarinda siirecin etkili bir gsekilde tamamlanmasini saglayacak planlamay1
yapmakta ve uygulanmasini saglamaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okulun ders ara¢ ve gereglerinin temini, dagitima,
korunmasi1 ve kullanilmasi ile ilgili planlamalari yapma” uygulamasina iliskin goriisleri
incelendiginde katilimcilarin % 60.0’min “her zaman”, % 29.3’iinlin “cogu zaman”, %
8.3’1lintlin ““ara sira”, % 1.5’inin “cok nadir” ve % 1.0’inin “higbir zaman” cevabini verdikleri;
ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 64.0’{iniin
“her zaman”, % 30.0’unun “cogu zaman”, % 5.0’inin “ara sira”, % 1.0’inin “¢ok nadir”
cevabr verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “egitim kurumunda egitsel ders ara¢ ve

gereglerinin saglanmasi, dagitilmasi, korunma ve kullanilmasina iliskin planlamalar1 yapma”

uygulamasma yonelik 6gretmenler (}24.46) ve yoneticiler ( )_(24.57) “her zaman”
diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler, okulun egitsel ara¢ ve gereclerin temini ve

islevsel kullanimi i¢in gerekli planlamalar1 yapmaktadirlar.
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Ogretmenlerin  yoneticilerinin “okulun temizli§i ve diizeni konusunda gerekli
onlemlerin alinmasini1 saglama” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin
% 65.9’unun “her zaman”, % 27.8’inin “cogu zaman”, % 4.4 {iniin “ara sira”, % 1.5’inin “cok
nadir” ve % 0.5’inin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplar1 incelendiginde ise katilimcilarin % 76.0’sinin “her zaman”, % 19.0’unun “cogu
zaman”, % 2.0’sinin “ara sira”, % 3.0’lUniin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir.

Yoneticilerin “egitim kurumunun temizligi ve diizeni konusunda ihtiya¢ duyulacak
onlenmelerin alinmasimi saglama” uygulamasma yonelik Ogretmenler (}24.57) ve

yOneticiler (}24.68) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler, kurumun
temizligi ve diizenini saglamak i¢in planlamalar1 yapmakta ve uygulanmasini saglamaktadir.
Ogretmenlerin  yoneticilerinin  “6gretmenler kurul toplantisinda ailelerle ilgili
caligsmalarin (veli toplanti tarihleri, aile katilim g¢alismalari, aile egitim seminerleri vb.)
planlamasini yapma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 54.1inin
“her zaman”, % 29.8’inin “cogu zaman”, % 13.2’sinin “ara sira”, % 1.5’inin “cok nadir” ve %
1.5’inin “higbir zaman” cevabin1 verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 49.0’unun “her zaman”, % 42.0’sinin “cogu zaman”, %
8.0’sinin “ara sira”, % 1.0’inin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin

“Ogretmenler kurul toplantilarinda aileler ile ilgili caligmalarin planlanmasin1 yapma”

uygulamasina yonelik Ogretmenler ()_(24.34) ve yoOneticiler ()_(24.39) “her zaman”
diizeyinde goriis belirtmektedirler.

Yoneticiler, okul ve aile isbirligine yonelik etkili olabilecek aileyi kapsayan

planlamalar1 gerceklestirmektedirler. Ogretmenlerin (}24.35) ve yoneticilerin (}24.41)
goriiglerine gore yoneticiler egitim kurumunda egitsel hedeflerin gerceklesmesi ihtiyag
duyulacak her tiirli uygulamanin planlamasini islevsel olacak sekilde planlamakta ve

planlamalarin uygulanmasini saglamaktadir.
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Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Yonetim Siireclerinin Isleyis Diizeyinin Orgiitleme

Faktoriine Gore Betimlenmesi

Ogretmenlere gore yonetim

stiregleri
N:205

Orgiitleme

Yoneticilere gore yonetim
stiregleri
N:100

X
4.43

430

4.52

4.47

4.42

442

4.41

4.21

s
0.82

0.85

0.66

0.70

0.73

0.69

0.71

0.86

1.0 29

1.0 39

3
13

6.3

7.8

10

4.9

15

7.3

11

54

15

7.3

20

9.8

22

10.7

4
65

31.7

83

40.5

71

34.6

72

35.1

82

40.0

82

40.0

74

36.1

86

42.0

119

58.0

98

47.8

122

59.5

116

56.6

108

52.7

106

51.7

109

532

87

424

%

%

%

%

%

%

%

%

Okul personelinin
(6gretmen ve
diger ¢alisanlar)
gorev. rtol ve
sorumluluklarini
yazili ve acik bir
bicimde belirtme
Kisilere gorev
verirken bir rol
catigsmasi
yaratmamaya
dikkat etme
Okula gelen
yazilarin
islemlerinin
diizenli ve
zamaninda
yapilmasini ve
okul personeline
duyurulmasini
saglama
Ogretmenler  ve
diger  calisanlar
arasinda is
bolimii yapma
Okulu. ulasilmast
gereken hedef ve
kazanimlar
dogrultusunda ve
buna uygun olarak
diizenleme
Okuldaki
etkinlikleri insan
ve maddi
kaynaklara  gore
etkili olarak
yiriitillecek
bicimde ayarlama
Cevre ile iyi
iliskiler ~ kurarak
kisi ve gruplardan
okul amagclart
dogrultusunda
yararlanma
Ogretmenler
kurulunu sik sik
toplayarak egitim
ve Ogretim ile
ilgili sorunlara
okulun  amaglari
dogrultusunda
¢Ozim yollari
bulunmasini
saglama
TOPLAM

%

%

%

%

%

%

%

%

0 40 50 380

0 0 80 430

0 20 3.0 230

0 0 60 250

0 20 3.0 320

0 20 3.0 340

.0 3.0 3.0 400

0 40 160 520

53

53.0

49

49.0

72

72.0

69

69.0

63

63.0

61

61.0

54

54.0

28

28.0

X
4.40

4.41

4.65

4.63

4.56

4.54

4.45

4.04

S
0.77

0.64

0.64

0.60

0.66

0.66

0.70

0.78
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Ogretmenlere gire yonetim ) Yoneticilere gére yonetim
stiregleri Orgiitleme stiregleri
N:205 N:100
4.40 X 4.46
0.62 s 0.54

Okul oncesi egitim kurumlarinda yoOnetim siireclerinin isleyisinin “Orgiitleme”
boyutundaki durumunu betimlemek i¢in Tablo 6’da gosterilen 6gretmenlerin ve yoneticilerin
gorlsleri asagida ayrintili olarak sunulmaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okul personelinin (8gretmen ve diger ¢alisanlar) gorev,
rol ve sorumluluklarint yazili ve agik bir bicimde belirtme” uygulamasina iliskin goriisleri
incelendiginde katilimcilarin % 58.0’inin “her zaman”, % 31.7’sinin “cogu zaman”, %
6.3’{liniin “ara sira”, % 2.9’unun “gok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri;
ayn1 ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 53.0’{iniin
“her zaman”, % 38.0’inin “cogu zaman”, % 5.0’inin “ara sira”, % 4.0’liniin “¢ok nadir”
cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “egitim kurumunda gorev alan tiim personelin
gorev ve sorumluluklarini acik bir sekilde yazili olarak sunma” uygulamasma yonelik
Ogretmenler (}24.43) ve yoneticiler (}24.40) “her zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticiler kurum personelinin rollerinin ne oldugunu ve rollere iligkin
gorev ve sorumluluklari agik bir dille yazili olarak ¢alisanlara sunmaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “kisilere gorev verirken bir rol gatismasi yaratmamaya
dikkat etme” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 47.8’inin “her
zaman”, % 40.5’inin “¢ogu zaman”, % 7.8’inin “ara sira”, % 2.0’sinin “¢ok nadir” ve %
2.0’sinin “hi¢bir zaman” cevabini1 verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 49.0’unun “her zaman”, % 43.0’linlin “¢ogu zaman”, %

8.0’inin “ara sira” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “kurumun ¢alisanlarini
gorevlendirirken rol ¢atismasini énleme” uygulamasma yonelik dgretmenler (X =4.30) ve

yoneticiler (}24.41) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticilerin egitim
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kurumunda c¢alisan tiim paydaslar arasinda yapilan gorevlendirmelerde rol g¢atigmalarinin
olmasin1 onlemekte ve siireci etkili bir sekilde yonetmektedir.

Ogretmenlerin  yoneticilerinin  “okula gelen yazilarn islemlerinin diizenli ve
zamaninda yapilmasimi ve okul personeline duyurulmasini saglama” uygulamasina iliskin
gorisleri incelendiginde katilimcilarin % 59.5’inin “her zaman”, % 34.6’sinin “cogu zaman”,
% 4.9’unun “ara sira”, % 0.5’inin “¢ok nadir” ve % 0.5’inin “hi¢gbir zaman” cevabini
verdikleri; aym ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin %
72.0’sinin “her zaman”, % 23.0’{iniin “cogu zaman”, % 3.0’linlin “ara sira”, % 2.0’sinin “cok
nadir” cevab1 verdikleri gorilmektedir. Yoneticilerin “egitim kurumunda gerceklesen

yazismalarin diizenli ve zamaninda yapilmasmi saglama ve ilgili yazilarindan personelin
haber olmasini saglama” uygulamasina yonelik Ogretmenler ()_(24.52) ve yoneticiler

()_(24.65) “her zaman” diizeyinde gorilis belirtmektedirler. Yoneticiler egitim kurumunun
resmi yazigmalarina gerekli ilgi ve dikkati gdstermekte ve personelini ilgili yazilarda
bilgilendirmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “6gretmenler ve diger calisanlar arasinda is boliimii
yapma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 56.6’sinin “her
zaman”, % 35.1’inin “¢ogu zaman”, % 7.3’linlin “ara sira”, % 0.5’inin “cok nadir” ve %
0.5’inin “hi¢gbir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplar
incelendiginde ise katilimecilarin % 69.0’unun “her zaman”, % 25.0’inin “cogu zaman”, %
6.0’sinin ““ara sira” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “kurumda goérev yapan
ogretmenler ve diger destek personeli arasinda is boliimli yapma” uygulamasia yonelik
Ogretmenler (}24.47) ve yoneticiler ( )_(24.63) “her zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticiler 6gretmenler ve diger personel arasinda catigmalar1 onleme ile

stirecin islevsel ve profesyonel yiirlimesi i¢in is boliimiine bagvurmaktadir.
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Ogretmenlerin yoneticilerinin “okulu, ulasilmasi gereken hedef ve kazanimlar
dogrultusunda ve buna uygun olarak diizenleme” uygulamasina iliskin goriisleri
incelendiginde katilimcilarin % 52.7’sinin “her zaman”, % 40.0’min “¢ogu zaman”, %
5.4’Uiniin “ara sira”, % 1.0’inin “cok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri;
ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplar1 incelendiginde ise katilimcilarin % 63.0’lintin
“her zaman”, % 32.0’sinin “cogu zaman”, % 3.0’liniin “ara sira”, % 2.0’sinin “cok nadir”
cevabr verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “egitim kurumuna iliskin diizenleme
faaliyetlerini ulasilmasi gereken hedef ve kazanimlar dogrultusunda yapma” uygulamasina
yonelik Ogretmenler ()_(24.42) ve yoneticiler (}24.56) “her zaman” diizeyinde goris
belirtmektedirler. Yoneticiler egitim kurumunda belirlenen ve ulasilmaya calisilan hedef ve
kazanimlar dogrultusunda kurumsal diizenlemeleri gerceklestirmektedirler.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okuldaki etkinlikleri insan ve maddi kaynaklara gore
etkili olarak yiiriitiilecek bi¢cimde ayarlama” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde
katilimcilarin % 51.7’sinin “her zaman”, % 40.0’min “cogu zaman”, % 7.3’linlin “ara sira”,
% 0,5’inin “cok nadir” ve % 0.5’inin “hi¢bir zaman” cevabin1 verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik
yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 61.0’inin “her zaman”, %
34.0’lniin “gogu zaman”, % 3.0’liniin “ara sira”, % 2.0’sinin “¢ok nadir” cevabi verdikleri

goriilmektedir. Yoneticilerin “kurumda gerceklestirilecek etkinlikleri kaynaklar dikkate
alinarak organize edilmesini saglama” uygulamasma yonelik 6gretmenler (X=4.42) ve

yoneticiler ()_(24.54) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticilerin egitim
kurumunda gergeklestirilecek her tiirlii faaliyeti organize ederken beseri ve maddi kaynaklari
dikkate aldig1 ve bu ¢ergevede planlama yaptig1 sdylenebilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “gevre ile iyi iliskiler kurarak kisi ve gruplardan okul
amaglart  dogrultusunda yararlanma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde

katilimcilarin % 53.2°sinin “her zaman”, % 36.1’inin “cogu zaman”, % 9.8’inin “ara sira”,
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% 1.0’min “gok nadir” cevabini verdikleri; aym1 ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 54.0’linlin “her zaman”, % 40.0’1in “cogu zaman”, %
3.0’linlin “ara sira”, % 3.0’liniin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin

“cevre ile etkili iligkiler kurarak, egitim kurumuna amaglar dogrultusundan cevre destegi

saglama” uygulamasina yonelik 6gretmenler (}24.41) ve yoneticiler (}24.45) “her
zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler egitim kurumunun amaglarini
gerceklestirmede ¢evre destegini, cevre ile etkili iletisim kurarak saglamaktadir.
Ogretmenlerin yoneticilerinin “dgretmenler kurulunu sik sik toplayarak egitim ve
Ogretim ile ilgili sorunlara okulun amagclar1 dogrultusunda ¢6ziim yollar1 bulunmasini
saglama” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 42.4’iniin “her
zaman”, % 42.0’sinin “cogu zaman”, % 10.7’sinin “ara sira”, % 3.9’unun “¢ok nadir” ve %
1.0’inin “higbir zaman” cevabi verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 28.0’inin “her zaman”, % 52.0’sinin “cogu zaman”, %
16.0’smin “ara sira”, % 4.0’lnilin “gok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Ydneticilerin

“egitim kurumuna iliskin sorunlarin ¢oziimiinde ogretmenler kurulundan destek alma”

uygulamasina yonelik 6gretmenler ()_(=4.21) “her zaman” ve yoOneticiler ()_(=4.04) “cogu
zaman” dilizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler 6gretmenler kurulunu, kurumun
egitim-6gretime  iliskin  sorunlarmi  ¢6zmede toplamakta ve ¢Oziim Onerilerinin
gelistirilmesinde faydalanmaktadir.

Ogretmenlerin (}24.40) ve yoneticilerin (}24.46) gorlslerine gore yoneticiler
egitim kurumunun amaclarin1 gerceklestirme diizeyinde okulun paydaslarinin isbirligi ve
esglidiim i¢inde c¢alismalarim1 saglamakta, cevre ve okul iliskilerini etkili diizeyde

tutabilmekte ve kurumun sorunlarinin ¢éziimiinde ¢evreden faydalanabilmektedir.
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Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Yonetim Siireglerinin Isleyis Diizeyinin Iletisim

Faktoriine Gore Betimlenmesi

Ogretmenlere gére yonetim Yoneticilere gére yonetim
stiregleri Tletisim stiregleri
N:205 N:100
X s 1 2 3 4 5 12 3 4 5 x s

437 0.85 4 2 20 68 111 f Ogretmenlerle f 1
iletisimde  acik-
etkili haberlesme
20 1.0 98 332 541 % yontem ve % 1.0
araglarindan
yararlanma
4.09 0.97 4 11 30 78 82 f Personel f 1
arasindaki
iletisimin
gelisimine yonelik
¢aligmalar yapma
441 0.79 3 2 14 75 111 f Mevzuat ve f 0
uygulamadaki
degisiklikleri
1.5 1.0 6.8 36.6 54.1 % Ogretmenlere % .0
zamaninda
bildirme
449 0.76 3 2 9 68 123 f Gelen emir ve f O
yazilar konusunda
Ogretmenlere
1.5 1.0 44 332 600 % gerekli % .0
bilgilendirmeleri
yapma
422 0.90 5 3 26 78 93 f Okulun icinde f 0
yukardan asagiya.
asagidan yukarrya
24 15 127 380 454 % dogru dikey ve % .0
yatay iletisim
tiirlerini kullanma
4.16 1.02 5 11 29 61 99 f Okulda sicak ve f 0
samimi iliskileri
gelistiren bir iklim
24 54 141 298 483 % (hava) % .0
yaratilmasint
saglama
428 091 4 5 25 66 105 f Okulda f 0
diizenlenen
etkinliklerin
gidisatin1  takip
ederek  goriilen
20 24 122 322 512 o Cksiklikler - ver, o,
almmast gereken
tedbirler hakkinda

20 54 146 380 400 % % 1.0

O0gretmenlerin
goriislerine
basvurma

441 0.80 1 4 22 61 117 f Okul iginde f 1
Ogretmenlerin
fikir ve

5 20 107 298 571 o \<anaaterini % 1.0

rahatca ifade
etmelerine imkan
tanima

4.40 0.84 2 4 24 56 119 f  Ogretmenler ve f
1.0 20 11.7 273 58.0 % gorevli personelin % .0

(e

4 3 27 65 451 0.82

4.0 3.0 270 650

3 4 41 51 438 0.79

30 40 41.0 51.0

2 1 27 70 4.65 0.61

20 1.0 27.0 70.0

2 1 19 78 473 0.58

20 1.0 19.0 78.0

2 9 34 55 442 074

20 90 340 550

0 3 34 63 4.60 0.55

.0 3.0 340 63.0

2 1 33 64 459 0.62

20 1.0 33.0 064.0

1 1 23 74 4.68 0.65

1.0 1.0 23.0 74.0

2 5 19 74 4.65 0.67
20 50 19.0 74.0
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Ogretmenlere gére yonetim Yoneticilere gére yonetim
stiregleri fletisim stiregleri
N:205 N:100
dilek ve
sikayetlerini okul
yOnetimine
rahatlikla
ulastirmasini
saglama
420 0.95 7 3 24 78 93 f Okuli¢iveyadist f 0 2 5 34 59 450 0.69
iletigimde;
bireyler ya da
gruplar arasi

34 15 11.7 380 454 % c¢atismalart okulun % .0 2.0 5.0 340 59.0
verimini artiracak

yonde ¢coziim
yollar1 bulma
TOPLAM
4.30 X 4.57
0.75 S 0.52

Okul oOncesi egitim kurumlarinda yoOnetim siireclerinin isleyisinin “iletisim”
boyutundaki durumunu betimlemek i¢in Tablo 7°de gosterilen 6gretmenlerin ve yoneticilerin
gorlsleri asagida ayrintili olarak sunulmaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “dgretmenlerle iletisimde acik-etkili haberlesme ydntem
ve araclarindan yararlanma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin %
54.1’inin “her zaman”, % 33.2’sinin “¢ogu zaman”, % 9.8’inin “ara sira”, % 1.0’inin “¢ok
nadir” ve % 2.0’sinin “hi¢gbir zaman” cevabini verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplar1 incelendiginde ise katilimcilarin % 65.0’inin “her zaman”, % 27.0’sinin “gogu
zaman”, % 3.0’{inilin “ara sira”, % 4.0’liniin “cok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevabi
verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “6gretmenlerle arasindaki iletisim siirecinin islevsel
olabilmesi i¢in etkili iletisim ara¢ ve yontemlerinden yararlanma” uygulamasina yonelik
Ogretmenler (}24.37) ve yoneticiler (}24.51) “her zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticiler kurumunda Ogretmenler ile saglikli iletisim kurmada etkili
iletigsim ara¢ ve yontemlerini tercih edip, kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “personel arasindaki iletisimin gelisimine yonelik
caligmalar yapma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 40.0’1mnin

“her zaman”, % 38.0’inin “cogu zaman”, % 14.6’sinin “ara sira”, % 5.4 liniin “¢ok nadir” ve
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% 2.0’sinin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 51.0°inin “her zaman”, % 41.0’inin “cogu zaman”, %
4.0’{iniin “ara sira”, % 3.0’iinlin “cok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevab1 verdikleri

goriilmektedir. Yoneticilerin “kurumundaki personelin kendi arasindaki iletisimi daha saglikli
ve islevsel hale getirme g¢alismalar1 yapma” uygulamasina yonelik 6gretmenler ()_(24.09)

“cogu zaman” ve yoneticiler (}24.38) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler.
Yoneticilerin personel arasi iletisimin etkililigini artirmak i¢in ¢aba sarf etmekte ve bu konuda
calismalar gergeklestirmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “mevzuat ve uygulamadaki degisiklikleri 6gretmenlere
zamaninda bildirme” uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 54.1’inin
“her zaman”, % 36.6’sinin “cogu zaman”, % 6.8’inin “ara sira”, % 1.0’inin “¢ok nadir” ve %
1.5’inin “higbir zaman” cevabi verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 70.0’inin “her zaman”, % 27.0’sinin “¢ogu zaman”, %
1.0’inin “ara sira”, % 2.0’sinin “gok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Ydneticilerin
“mevzuat ve uygulamadaki degisiklikler 6gretmenlere zamaninda bildirme” uygulamasina
yonelik 6gretmenler ()_(24.41) ve yoneticiler (}24.65) “her zaman” diizeyinde goris
belirtmektedirler. Yoneticilerin, 6gretmenlere mevzuat ve uygulamalara iliskin degisiklikleri
zamaninda bildirdigi sdylenebilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “gelen emir ve yazilar konusunda 6gretmenlere gerekli
bilgilendirmeleri yapma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin %
60.0’1m1n “her zaman”, % 33.2’sinin “cogu zaman”, % 4.4’linlin “ara sira”, % 1.0’inin “cok
nadir” ve % 1.5’inin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplar1 incelendiginde ise katilimecilarin % 78.0’inin “her zaman”, % 19.0’unun “cogu
zaman”, % 1.0’inin “ara sira”, % 2.0’sinin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir.

Yoneticilerin  “kurumuna gelen yazisma igerikleri hakkinda Ogretmenlere gerekli
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bilgilendirmeleri yapma” uygulamasina yonelik 6gretmenler (}24.49) ve yoneticiler

()_( =4.73) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Y oneticiler, kurumsal yazismalarin
icerigine ve bu igerikte ifade edilen uygulamalar hakkinda 6gretmenlere yeterli bilgilendirme
yapmaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okulun iginde yukardan asagiya, asagidan yukariya
dogru dikey ve yatay iletisim tiirlerini kullanma” uygulamasma iliskin gorisleri
incelendiginde katilimcilarin % 45.4’intin “her zaman”, % 38.0’inin “cogu zaman”, %
12.7’sinin “ara swra”, % 1.5’inin “cok nadir” ve % 2.4’liniin “hi¢gbir zaman” cevabini
verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin %
55.0’inin “her zaman”, % 34.0’{iniin “cogu zaman”, % 9.0’unun “ara sira”, % 2.0’sinin “cok

nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “egitim kurumunda yatay ve dikey
iletisim tiirlerini kullanma” uygulamasina yonelik 6gretmenler (X =4.22) ve yoneticiler

()_( =4.42) “her zaman” dilizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler kurum iginde kurumun
paydaslart ile yatay ve dikey iletisim tiirlerini kullanmakta ve iletisimi ¢ok kanalli olarak
saglamaktadir.

Ogretmenlerin yéneticilerinin “okulda sicak ve samimi iligkileri gelistiren bir iklim
(hava) yaratilmasini saglama” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimeilarin %
48.3’liniin “her zaman”, % 29.8’inin “cogu zaman”, % 14.1’inin “ara sira”, % 5.4’linlin “¢cok
nadir” ve % 2.4’iiniin “higbir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin % 63.0’lniin “her zaman”, % 34.0’{iniin “gogu

zaman”, % 3.0’lUnlin “ara sira” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “kurumda
saglikli bir orgiitsel iklim olusturma” uygulamasina yonelik 6gretmenler (}24.16) “cogu

zaman” ve yoneticiler (}24.60) “her zaman” dilizeyinde gorlis belirtmektedirler.
Yoneticilerin kurumun orgiitsel atmosferini daha yasanabilir bir hale getirmek i¢in uygun bir

orgiitsel iklim olusturdugu sdylenebilmektedir.
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Ogretmenlerin ydneticilerinin “okulda diizenlenen etkinliklerin gidisatin1 takip ederek
gorlilen eksiklikler ve alinmasi gereken tedbirler hakkinda Ogretmenlerin goriislerine
bagvurma” uygulamasimna iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 51.2°sinin “her
zaman”, % 32.2’sinin “gogu zaman”, % 12.2’sinin “ara sira”, % 2.4’iinlin “gok nadir” ve %
2.0’sinin “hi¢bir zaman” cevabim1 verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 61.0’liniin “her zaman”, % 33.0’liniin “cogu zaman”, %
1.0’inin “ara sira”, % 2.0’sinin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin

“kurumda diizenlenen faaliyetleri gozlemleyerek sorunlarin ¢éziimiine iliskin 6gretmenlerin

gorilislerini alma” uygulamasina yonelik 6gretmenler ()_( =4.28) ve yoneticiler ()_( =4.59) “her
zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler kurumdaki etkinliklerin saglikli bir
sekilde gerceklesmesi i¢in 6gretmenlerin goriislerine bagvurmaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okul icinde dgretmenlerin fikir ve kanaatlerini rahatca
ifade etmelerine imkan tanima” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimeilarin
% 57.1’inin “her zaman”, % 29.8’inin “¢ogu zaman”, % 10.7’sinin “ara sira”, % 2.0’sinin
“cok nadir” ve % 0.5’inin “hi¢bir zaman” cevabimi verdikleri; ayni ifadeye yonelik
yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 74.0’lniin “her zaman”, %
23.0’linilin “cogu zaman”, % 1.0’inin “ara sira”, % 1.0’inin “gok nadir” ve 1.0’inin “higbir
zaman” cevabt verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “kurum i¢inde Ogretmenlerin

kendilerini ifade Ozglirliiglinii tanima” uygulamasina yonelik O6gretmenler (X =4.41) ve

yoneticiler ()_(24.68) “her zaman” dilizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler,
Ogretmenlerin  egitim kurumu icinde kendilerini 0Ozgiir bir sekilde ifade etmelerini
saglamaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “6gretmenler ve gorevli personelin dilek ve sikayetlerini
okul yonetimine rahatlikla ulastirmasini saglama” uygulamasma iliskin = gorisleri

incelendiginde katilimcilarin % 58.0’inin “her zaman”, % 27.3’linliin “cogu zaman”, %
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11.7’sinin “ara sira”, % 2.0’sinin “gok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢gbir zaman” cevabini
verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin %
74.0’linlin “her zaman”, % 19.0’unun “cogu zaman”, % 5.0’inin “ara sira”, % 2.0’sinin “cok
nadir” cevabir verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “kurumun tiim paydaslarmin dilek ve
sikayetlerini yonetimle rahat bir sekilde paylagsmasin1 saglama” uygulamasina yonelik
Ogretmenler (}24.40) ve yoneticiler ()_(24.65) “her zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticiler egitim kurumunda ¢alisan tiim paydaslarin kurumu ilgilendiren
dilek ve sikayetlerini 6zgiir bir sekilde yonetimle paylagabilmesini saglamaktadirlar.
Ogretmenlerin ydneticilerinin “okul i¢ci veya disi iletisimde; bireyler ya da gruplar
arasi ¢atigmalar1 okulun verimini artiracak yonde ¢oziim yollar1 bulma” uygulamasina iligkin
gorisleri incelendiginde katilimcilarin % 45.4’{iniin “her zaman”, % 38.0’inin “cogu zaman”,
% 11.7°sinin ““ara sira”, % 1.5’inin “¢ok nadir” ve % 3.4’ilinlin “hi¢bir zaman” cevabini
verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin %
59.0’unun “her zaman”, % 34.0’{iniin “cogu zaman”, % 5.0’inin “ara sira”, % 2.0’sinin “cok
nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “kurum i¢i ve kurum dist diizeyde

gerceklesebilecek her tiirlii catismayr kurumun verimini arttiracak sekilde ¢oziime baglama”

uygulamasma yonelik 6gretmenler ()_(=4.20) ve yoneticiler (X =4.50) “her zaman”
diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler, egitim kurumunu ilgilendiren her tiirlii kurum
ici ve kurum dis1 ¢atismay1 fayda saglayacak sekilde ¢6ziime baglamay1 amaglamaktadirlar.
Ogretmenlerin (}24.30) ve yoneticilerin (}24.57) gorlslerine gore yoneticiler
egitim kurumunda paydaslar arasinda, paydaslar ve yonetim arasinda, paydaslar ve cevre
arasinda etkili ve siirdiirebilir bir iletisim saglamay1r amaglamakta; bunun i¢in c¢aba sarf

etmekte ve iglevsel bir iletisim mekanizmas1 saglamaktadirlar.
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Tablo 8.
Ogretmen ve Yonetici Goriiglerine Gore Yonetim Siireclerinin Isleyis Diizeyinin Esgiidiimleme

Faktoriine Gore Betimlenmesi

Ogretmenlere Gore Yonetim
Stiregleri
N:205

Esgiidimleme  Yéneticilere Gore Yonetim Siiregleri
(Koordinasyon) N:100

X% s 1 2 3 4 5 * 12 3 4 5 xx s

432 0.76 2 3 16 91 93 f Okulun tim f 0 5 1 45 49 438 0.75

iiyelerinin

egitim

Ogretimin

isleyisine

verimli ve etkin

1.0 15 78 444 454 % bir sekilde % .0 50 1.0 450 49.0
katilimint
saglama

439 070 0 2 20 79 104 f  Okulun f 0 2 6 33 59 449 0.70
amaglarina
ulagmasini
saglamak igin
ogretmen. diger
calisanlar.

0 1.0 98 385 507 % ogrenci. veli. % .0 2.0 60 33.0 590

okul aile birligi.
kaynak kisiler
ve ust
makamlarla
isbirligi yapma

440 0.78 4 1 11 83 106 f  Ogretmenlerin f 0 3 5 44 48 437 0.72
okul i¢inde
yapilacak olan
egitim-6gretim

faaliyetlerini
(Aylik. giinliik
plan. veli
ziyaretleri. aile
20 5 54 405 517 % egitimleri. % .0 3.0 50 440 480
belirli giin ve
haftalarin

kutlanmasi vb.)

belirleyip ortak

bir sekilde

uygulanmasini

saglama
4.18 0.93 3 9 29 72 92 f Hizmet ici f 1 2 18 44 35 410 0.84
egitime Onem
verir ve
personelin  bu
yolla egitim
almasini
saglama
432 0.81 2 5 18 80 100 f  Ogretmenler f 1 1 9 40 49 435 0.77

arasinda

etkinliklerin

isleyisi ile ilgili

1.0 24 88 390 488 % is birliginin % 1.0 1.0 9.0 40.0 49.0

saglanmasi  ve

zimre

Ogretmenlerin

1.5 44 141 351 449 % % 1.0 20 180 440 350
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Ogretmenlere Gére Yonetim
Stiregleri
N:205

Esgiidiimleme  Yoneticilere Gore Yonetim Siiregleri
(Koordinasyon) N:100

faaliyetlerinin

koordine

edilmesi  igin

gerekli

caligmalari

yapma

431 0.87 4 4 19 75 103 f Ogretmenler ile f 0 3 8 39 50 436 0.76

ist kademeler

(Sube miidiirii.

il/ilge Milli

Egitim

Miidiirt).

20 20 93 366 502 % Ogrenciler. % .0 30 80 390 500

veliler ve diger

personel

arasinda

uzlastirict  rol

oynama

421 0.92 4 8 22 78 93 f Okuldaki f 1 1 10 40 48 433 0.78

caliganlari

birbirinin

20 39 107 380 454 % yaptug islerden % 1.0 1.0 10.0 400 48.0

haberdar etme

429 089 3 7 21 71 103 f Okuldaki £ 0 1 7 35 57 448 0.67
isbirligini
15 34 102 346 502 9, Aunct % 0 1.0 7.0 350 570

caligmalara
Onem verme
TOPLAM

430 X # 436

0.74 s 0.59

Okul oncesi egitim kurumlarinda yonetim siireglerinin isleyisinin “‘esglidiimleme
(koordinasyon)” boyutundaki durumunu betimlemek i¢in Tablo 8’de gosterilen 6gretmenlerin
ve yoneticilerin goriisleri agagida ayrintili olarak sunulmaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okulun tiim iiyelerinin egitim ogretimin isleyisine
verimli ve etkin bir sekilde katilimini saglama” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde
katilimcilarin % 45.4’inlin “her zaman”, % 44.4’{iniin “cogu zaman”, % 7.8’inin “ara sira”,
% 1.5’inin “cok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik
yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 49.0’unun ‘“her zaman”, %
45.0’inin “cogu zaman”, % 1.0’inin “ara sira”, % 5.0’inin “gok nadir” cevabi verdikleri

goriilmektedir. Yoneticilerin “kurumun tiim paydaslarinin egitim-6gretim siirecine etkin

katilimini saglama” uygulamasina yonelik 6gretmenler (X =4.32) ve yoneticiler (X =4.38)
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“her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler kurumda katilim kiiltiirtinii
desteklemekte, kurumda tiim paydaslarin kurumsal siirece etkin katilimini saglamaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okulun amaglarina ulasmasini saglamak icin dgretmen,
diger calisanlar, 6grenci, veli, okul aile birligi, kaynak kisiler ve iist makamlarla isbirligi
yapma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 50.7’sinin “her
zaman”, % 38.5’inin “cogu zaman”, % 9.8’inin “ara sira”, % 1.0’inin “¢ok nadir” cevabini
verdikleri; aym ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin %
59.0’unun “her zaman”, % 33.0’{inlin “¢cogu zaman”, % 6.0’sinin “ara sira”, % 2.0’sinin “cok
nadir”  cevabi1  verdikleri  goriilmektedir.  Yoneticilerin = “kurumsal  amaglarin
gergeklestirilebilmesi i¢in  egitimle 1ilgili tiim paydaslar arasinda isbirligi saglama”
uygulamasina yonelik Ogretmenler (}24.39) ve yoneticiler ()_(24.49) “her zaman”
diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler kurumun tiim c¢alisanlart ve kurum disi
egitimle ilgili rol ve statiiler arasinda isbirligi saglamaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “dgretmenlerin okul icinde yapilacak olan egitim-
ogretim faaliyetlerini (Aylik, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri, belirli giin ve
haftalarin kutlanmasi vb.) belirleyip ortak bir sekilde uygulanmasini saglama” uygulamasina
iligkin goriisleri incelendiginde katilimeilarin % 51.7’sinin “her zaman”, % 40.5’inin “cogu
zaman”, % 5.4’lnln “ara sira”, % 0.5’inin “gok nadir” ve % 2.0’sinin “higbir zaman”
cevabin1 verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise
katilimcilarin % 48.0’inin “her zaman”, % 44.0’{inlin “¢ogu zaman”, % 5.0’inin “ara sira”, %
3.0’linlin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “6gretmenlerin egitsel
faaliyetlerini planlama ve esgiidiim i¢inde uygulanmasini saglama” uygulamasina yonelik
Ogretmenler (}24.40) ve yoneticiler (}24.37) “her zaman” diizeyinde goriis

belirtmektedirler. Yoneticiler, egitim faaliyetleri icinde degerlendirilen planlar, ziyaretler,
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toplantilar, 6zel giin etkinlikleri gibi Ogretmenlerin planlamalarinin esgiidiim igerisinde
gergeklestirilmesini saglamaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “hizmet igi egitime dnem verir ve personelin bu yolla
egitim almasi saglama” uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin %
44.9’unun “her zaman”, % 35.1’inin “gogu zaman”, % 14.1’inin “ara sira”, % 4.4’liniin “cok
nadir” ve % 1.5’inin “hi¢bir zaman” cevabin1 verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik yOneticilerin
cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 35.0°inin “her zaman”, % 44.0’{inlin “cogu
zaman”, % 18.0’inin “ara sira”, % 2.0’sinin “gok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevabi

verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “hizmet ic¢i egitime 6dnem verme ve personele bu
konuda destek saglama” uygulamasina yonelik Ogretmenler (}24.18) ve yoneticiler

()_(24.10) “cogu zaman” dilizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticilerin personelin hizmet
ici egitime iliskin destegi saglamaya c¢alistifi ve buna yeterli Onemi verdigi
sOylenebilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “6gretmenler arasinda etkinliklerin isleyisi ile ilgili is
birliginin saglanmasi ve ziimre 6gretmenlerin faaliyetlerinin koordine edilmesi i¢in gerekli
calismalar1 yapma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 48.8’inin
“her zaman”, % 39.0’unun “cogu zaman”, % 8.8’inin “ara sira”, % 2.4 iinlin “cok nadir” ve
% 1.0’inin “hicbir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 49.0’unun “her zaman”, % 40.0’mnin “¢ogu zaman”, %
9.0’unun “ara sira”, % 1.0’inin “¢ok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevabi verdikleri

gorilmektedir. Yoneticilerin “ziimre Ogretmenlerinin ¢alismalarinda esglidiim saglama”

uygulamasina yonelik oOgretmenler ( )_(24.32) ve yoneticiler ( )_(24.35) “her zaman”
diizeyinde goriis belirtmektedirler. YoOneticiler ziimre Ogretmenlerin  etkinliklerin

planlamalarinda isbirligi ve etkinliklerin gerceklestirilmesinde koordinasyon saglamaktadirlar.
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Ogretmenlerin ydneticilerinin “dgretmenler ile iist kademeler (Sube miidiirii, [l/ilce
Milli Egitim Midiirii), 6grenciler, veliler ve diger personel arasinda uzlastirici rol oynama”
uygulamasina iliskin gorisleri incelendiginde katilimcilarin % 50.2°sinin “her zaman”, %
36.6’smin “cogu zaman”, % 9.3’linlin “ara sira”, % 2.0’sinin “¢ok nadir” ve % 2,0’sinin
“hicbir zaman” cevabmi verdikleri; ayni1 ifadeye yonelik yoOneticilerin cevaplar
incelendiginde ise katilimcilarin % 50.0’sinin “her zaman”, % 39.0’unun “cogu zaman”, %
8.0’inin “ara sira”, % 3.0’lniin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin

“egitimle ilgili paydaslar arasinda uzlastirict rol oynama” uygulamasina yonelik 6gretmenler

()_(24.31) ve yoneticiler ()_(24.36) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler.
Yoneticiler kurum i¢i ve kurum dis1 egitim paydaslart arasindaki her tiirlii iletisimde
uzlastirict bir rol sergilemektedirler.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okuldaki ¢alisanlar1 birbirinin yaptig1 islerden haberdar
etme” uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimeilarin % 45.4’{iniin “her zaman”,
% 38.0’inin “gogu zaman”, % 10.7’sinin “ara sira”, % 3.9’unun “cok nadir” ve % 2.0’sinin
“higbir zaman” cevabim1 verdikleri; aymi ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 48.0’inin “her zaman”, % 40.0’min “¢ogu zaman”, %
10.0’unun “ara sira”, % 1.0’inin “¢ok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman™ cevab1 verdikleri

goriilmektedir. Yoneticilerin “kurum c¢alisanlarinin birbirlerinin gérev ve sorumluluklari ile
ilgili faaliyetlerinden haberdar etme” uygulamasimna yonelik Ogretmenler (X=421) ve

yoneticiler ()_(24.33) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticilerin okuldaki
calisanlarin  gergeklestirdigi  eylemlerden dige calisanlarinda haberdar  olmasim
saglamaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okuldaki isbirligini artiric1 ¢alismalara dnem verme”
uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 50.2°sinin “her zaman”, %

34.6’sinin “cogu zaman”, % 10.2°sinin “ara sira”, % 3.4’linlin “cok nadir” ve % 1,5’inin
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“higbir zaman” cevabimi verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplar
incelendiginde ise katilimcilarin % 57.0°sinin “her zaman”, % 35.0’inin “cogu zaman”, %
.0’sinin “ara swra”, % 1.0’inin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin
7.0° “ ” % 1.0 “cok nadir” b dikl Imektedir. Yoneticil

“kurumdaki isbirligini arttirici ¢aligmalar1 tesvik etme” uygulamasina yonelik 6gretmenler

()_(24.29) ve yoneticiler ()_(24.48) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler.
Yoneticilerin kurum ic¢inde isbirligine énem verdikleri ve isbirliginin saglanmasi i¢in ¢aba
harcadiklar1 sGylenebilmektedir.

Ogretmenlerin (}24.30) ve yoneticilerin (}24.36) goriiglerine gore yoneticiler
kurum i¢i ve kurum disi tiim egitsel paydaslar arasinda isbirligi ve faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde esglidim saglamayr amacglamakta; isbirligi ve esglidiimii saglama ve
stirdiiriilebilir kilmak i¢in ¢abalamaktadir.

Tablo 9.
Osretmen ve Yonetici Goriiglerine Gore Yonetim Siireglerinin Isleyis Diizeyinin  Etki

Faktoriine Gore Betimlenmesi

Ogretmenlere Gore Yonetim Siirecleri Etki Yéoneticilere Gore Yonetim Stiregleri
N:205 N:100

X+ s 1 2 3 4 5 * 12 3 4 5 Y=

3.58 1.28 21 16 54 51 63 f Odiillendirmeyi f 2 5 15 34 44 413
O0gretmenin
basarisini
102 78 263 249 307 o dwrmada o500 500 150 340 440
motive  edici
kaynak olarak
kullanma
2.13 1.51 116 24 14 24 27 f Ogretmeni ise f 55 20 6 6 13 2.02
giidelemede
tehdit. ceza ve
56.6 11.7 6.8 11.7 132 % gozdag % 55.0 200 60 6.0 13.0
vermeyi
kullanma
3.00 145 45 35 43 39 43 f Ogretmeni ise f 1 13 25 36 25  3.71
giidelemede
maddi ve
220 17.1 210 19.0 21.0 % manevi % 1.0 13.0 250 36.0 25.0
odiillendirmeyi
kullanma
393 1.08 8 16 31 78 72 f  Ogretmenlerin f 0 2 11 48 39 424
ve c¢aliganlarin
iglerini
39 78 151 380 350 9 oemmsemeleri o, 0,00 110 480 390
ve kendilerini
ise adamalarina
yardimci olma

0.98

1.43

1.02

0.73
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Ogretmenlere Gére Yonetim Siivecleri Etki Yoneticilere Gére Yonetim Stiregleri
N:205 N:100
4.06 1.02 4 13 37 64 87 f Okul icinde f 0 1 6 46 47 439 0.65
yasanan
sorunlara kars1
20 63 180 312 424 % anmndaveetkili % .0 1.0 6.0 460 47.0
¢ozlim yollar
bulma
393 1.07 6 14 47 60 78 £  Ogretmenleri f 0 3 9 45 43 428 0.75
degisik ogretim
yontem ve
29 6.8 229 293 38.0 % tekniklerini % .0 30 90 450 430
kullanmalar1
icin glidiileme
371 1.14 13 13 54 65 60 f Yetkiden ¢ok f 0 5 3 52 40 427 0.75
sosyal ve
psikolojik
63 63 263 31.7 293 % etkileme % .0 50 3.0 520 400
yollarina
basvurma
TOPLAM
3.72 X = 4.14
0.84 s 0.54

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda yonetim siireglerinin isleyisinin “etki” boyutundaki
durumunu betimlemek i¢in Tablo 9’da gosterilen dgretmenlerin ve yoneticilerin goriisleri
asagida ayritili olarak sunulmaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “ddiillendirmeyi 6gretmenin bagarisini artirmada motive
edici kaynak olarak kullanma” uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin %
30.7’sinin “her zaman”, % 24.9’unun “cogu zaman”, % 26.3’{iniin “ara sira”, % 7.8’inin “cok
nadir” ve % 10.2’sinin “hi¢bir zaman” cevabin1 verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin % 44.0’lniin “her zaman”, % 34.0’{iniin “gogu
zaman”, % 15.0’inin “ara sira”, % 5.0’inin “cok nadir” ve % 2.0’sinin “hi¢bir zaman” cevabi
verdikleri Y oneticilerin motive etme araci olarak &diil

goriilmektedir. “Ogretmeni

mekanizmasin1 kullanma” uygulamasina yonelik 6gretmenler (X =3.58) ve yOneticiler

(}24.13) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler 6gretmenleri egitsel

gorev ve sorumluklarmi yerine getirmelerinde ddiillendirmeyi  kullanmaktadirlar.



109

Ogretmenlerin yoneticilerinin “6gretmeni ise giidelemede tehdit, ceza ve gdzdag
vermeyi kullanma” uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 13.2’sinin
“her zaman”, % 11.7’sinin “gogu zaman”, % 6.8’inin “ara sira”, % 11.7’sinin “¢ok nadir” ve

b (13 7 . 2 : :. . . . . o . .

. b
% 56.6’s1m1n “hicbir zaman” cevabimi verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 13.0’{iniin “her zaman”, % 6.0’sinin “cogu zaman”, %
6.0’smin “ara sira”, % 20.0’sinin “¢ok nadir” ve % 55.0’inin “hi¢bir zaman” cevabi verdikleri

gorilmektedir. Yoneticilerin “6gretmenin motivasyonunu saglamada ceza mekanizmasina

bagvurma” uygulamasina yonelik 6gretmenler ()_(=2.13) ve yoneticiler (}22.02) “cok
nadir” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler dgretmene yonelik motivasyon aract
olarak ceza uygulamalarini tercih etmemektedirler.

Ogretmenlerin  yoneticilerinin “6gretmeni ise giidelemede maddi ve manevi
odiillendirmeyi kullanma” uygulamasina iligkin gortisleri incelendiginde katilimcilarin %
21.0’inin “her zaman”, % 19.0’unun “cogu zaman”, % 21.0’inin “ara sira”, % 17.1’inin “¢ok
nadir” ve % 22.0’sinin “hi¢bir zaman” cevabin1 verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplar incelendiginde ise katilimcilarin % 25.0’inin “her zaman”, % 36.0’sinin “cogu
zaman”, % 25.0’inin “ara sira”, % 13.0’iinilin “gok nadir” ve % 1.0’inin “hi¢bir zaman” cevabi
verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “6gretmeni egitsel goérev ve sorumluklarinda
giidiilemede maddi ve manevi ddiillendirmeyi kullanma” uygulamasina yonelik 6gretmenler
()_(=3.00) “ara swra” ve yoOneticiler (X =3.71) “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticiler motivasyon aract olarak maddi ve manevi 6diilii 6gretmenlere
gore cok sik olmamakla birlikte, yoneticilere gore yeterli diizeyde basvurmaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “dgretmenlerin ve ¢alisanlarin islerini benimsemeleri ve
kendilerini ise adamalarina yardimci olma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde
katilimeilarin % 35.1°inin “her zaman”, % 38.0’inin “gogu zaman”, % 15.1’inin “ara sira”, %

7.8’inin “cok nadir” ve % 3.9’unun “hicbir zaman” cevabini verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik
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yoneticilerin cevaplar1 incelendiginde ise katilimcilarin % 39.0’unun “her zaman”, %
48.0’inin “gogu zaman”, % 11.0’inin “ara sira”, % 2.0’sinin “¢ok nadir” cevabi verdikleri

goriilmektedir. Yoneticilerin “kurum i¢i paydaslarin liyakatlarini arttirmada yardimer olma”

uygulamasina yonelik dgretmenler ()_(23.93) “cogu zaman” ve yOneticiler ()_(24.24) “her
zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticilerin ¢alisanlara, liyakat ve is adanmishigi
saglamada destek olduklar1 sdylenebilmektedir.

Ogretmenlerin yéneticilerinin “okul icinde yasanan sorunlara karsi aninda ve etkili
¢oziim yollar1 bulma” uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin %
42 .4’{iniin “her zaman”, % 31.2’sinin “gogu zaman”, % 18.0’inin “ara sira”, % 6.3 liniin “¢cok
nadir” ve % 2.0’sinin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplart incelendiginde ise katilimcilarin % 47.0’sinin “her zaman”, % 46.0’smin “cogu
zaman”, % 6.0’sinin “ara sira”, % 1.0’inin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir.
Yoneticilerin “kurum igindeki sorunlara hizli ve etkili ¢6ziim bulma” uygulamasina yonelik
Ogretmenler (X =4.06) “cogu zaman” ve yoneticiler (X =4.39) “her zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticilerin kurum ig¢indeki her tiirlii soruna hizli ve etkili ¢6ziim bulmaya
calistiklar1 ve bunu basardiklar1 sdylenebilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “6gretmenleri degisik 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmalart i¢in giidiileme” uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde katilimcilarin %
38.0’inin “her zaman”, % 29.3’liniin “cogu zaman”, % 22.9’unun “ara sira”, % 6.8’inin “cok
nadir” ve % 2.9’unun “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplar1 incelendiginde ise katilimecilarin % 43.0’liniin “her zaman”, % 45.0’inin “¢ogu
zaman”, % 9.0’unun “ara sira”, % 3.0’linlin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir.
Yoneticilerin “egitim hedef ve kazanimlarina ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin farkli 6gretim

yontem ve tekniklerini kullanmalar1 icin gilidiileme” uygulamasina yonelik 6gretmenler

(}23.93) “cogu zaman” ve yoneticiler (}24.28) “her zaman” diizeyinde goriis
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belirtmektedirler. Yoneticiler egitime iliskin etkili ve islevsel olabilecek 6gretim yontem ve
tekniklerinin ~ Ogretmenler tarafindan  kullanilmasimi  glidiilemeye  ¢alismaktadirlar.

Ogretmenlerin ydneticilerinin “yetkiden ¢ok sosyal ve psikolojik etkileme yollarina
bagvurma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 29.3’iinlin “her
zaman”, % 31.7’sinin “cogu zaman”, % 26.3’linlin “ara sira”, % 6.3’ linlin “¢gok nadir” ve %
6.3’linlin “hicbir zaman” cevabim verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 40.0’min “her zaman”, % 52.0’sinin “cogu zaman”, %
3.0’linlin “ara sira”, % 5.0’inin “¢ok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin

“gorev yetkisinden ¢ok sosyal ve psikolojik etkileme stratejilerine bagvurma” uygulamasina

yonelik 6gretmenler (} =3.71) “cogu zaman ve yoneticiler (} =4.27) “her zaman” diizeyinde
goriis belirtmektedirler. Yoneticiler diger paydaslar iizerinde kendi yetkisinden ¢ok sosyal ve
psikolojik yonlendirme yaklagimlarini kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin ()_(=3.72) ve yoneticilerin ()_(=4.14) goriislerine gore yoneticilerin
egitim kurumunda ceza sisteminden uzak, 6diil sistemini benimseyen bir motivasyon kaynagi
olmakta, siirecte yetki odagin1 mekanik bir yapidan ¢ok organik bir yapida kullandig
goriilmektedir.

Tablo 10.
Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Yonetim  Siireclerinin  Isleyis  Diizeyinin

Degerlendirme Faktoriine Gére Betimlenmesi

Ogretmenlere Gére Yonetim

Siirecleri Degerlendirme Yoneticilere Gére Yonetim Siirecleri

N:205 N:100
X s 1 2 3 4 s 12 3 4 5 X
% %
3.88 0.98 4 11 54 72 64 f Ders yilmm 2 3 20 50 25 393 0.87
cesitli
zamanlarinda
Ogretmenlerin

derslerini ve
20 54 263 351 312 % calismalarini % 2.0 3.0 200 500 250
verimlilikleri
agisindan
izleme.
denetleme  ve
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Ogretmenlere Gore Yonetim

Stiregleri
N:205

Degerlendirme

Yoneticilere Gore Yonetim Siire¢leri
N:100

3.73

4.16

3.99

4.05

4.18

4.20

4.26

4.24

4.03

1.19

0.94

1.09

0.95

1.01

0.95

0.89

1.00

1.03

14

6.8

29

4.4

1.5

34

29

2.0

34

34

16

7.8

1.0

12

5.9

12

59

34

34

2.0

39

4.4

47

22.9

35

17.1

32

15.6

32

15.6

27

13.2

19

93

24

11.7

16

7.8

36

17.6

62

30.2

73

35.6

72

35.1

82

40.0

66

322

82

40.0

75

36.6

71

34.6

71

34.6

66

322

89

434

80

39.0

76

37.1

98

47.8

91

44.4

98

47.8

103

50.2

82

40.0

%

%

%

%

%

%

%

%

%

degerlendirme
Ders
denetiminden
once
Ogretmenlerle
denetim
hakkinda on
gOrlisme yapma
Okulun kendini
yenilemesi  ve
daha etkili
olmast icin
Ogretmenlerle
birlikte
degerlendirmele
r yapar ve yeni
diizenlemeler
hazirlama
Denetim ve
degerlendirme
sonuglarini
Ogretmenlerle
birlikte yapma
Ogretmenlerin
planlanmig
faaliyetlerinin
zamanlamast.
faaliyetlerin
birbiriyle
tutarlilig ve
uyumu  kontrol
etme
Ogretmenleri
degerlendirirken
objektif  bakar
ve adil
davranma
Denetim ve
degerlendirme
sonuglarini
iletilirken yapici
ve gelistirici bir
davranis
sergileme
Okulu bir biitiin
olarak  goriir.
okulun etkililik
derecesini  ve
verimlilik
diizeyini tespit
ederek
degerlendirme
Okul
personelini
degerlendirirken
tarafsiz ve
giidiileyici
degerlendirmele
r yapma
Ogretmenlerin
verimli
calismast  igin
giidiileme
amaciyla

f 5 10 17 44 24

% 5.0 100 17.0 440 24.0

% .0 1.0 11.0 50.0 38.0

[\

% 6.0 80 510 330

% .0 3.0 12.0 420 43.0

% .0 20 20 230 73.0

% .0 1.0 40 330 620

% .0 .0 6.0 340 600

% .0 1.0 3.0 240 720

% .0 1.0 16.0 37.0 46.0

3.72

4.25

4.07

4.25

4.67

4.56

4.54

4.67

4.27

1.09

0.69

0.91

0.78

0.62

0.63

0.61

.59

.80
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Ogretmenlere Gore Yonetim . .. P .
8 Yoneticilere Gore Yonetim Siiregleri

Stiregleri Degerlendirme
Noons g N:100
denetim yapma
TOPLAM
4.07 X+ 4.29
0.87 S 0.55

Okul oncesi egitim kurumlarinda yonetim siire¢lerinin isleyisinin “degerlendirme”
boyutundaki durumunu betimlemek i¢in Tablo 10’da gosterilen 6gretmenlerin ve yoneticilerin
gorlsleri asagida ayrintili olarak sunulmaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “ders yilinin gesitli zamanlarinda &gretmenlerin
derslerini ve c¢alismalarmi verimlilikleri agisindan izleme, denetleme ve degerlendirme”
uygulamasina iliskin gorisleri incelendiginde katilimcilarin % 31.2°sinin “her zaman”, %
35.1’inin “gogu zaman”, % 26.3’liniin “ara sira”, % 5.4’lniin “cok nadir” ve % 2.0’sinin
“hicbir zaman” cevabmi verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 25.0’inin “her zaman”, % 50.0’sinin “¢ogu zaman”, %
20.0’sinin “ara sira”, % 3.0’liniin “cok nadir” ve % 2.0’sinin “hi¢bir zaman” cevabi verdikleri

gorilmektedir. Yoneticilerin “akademik yil iginde 6gretmenlerin goérev ve sorumluluklarini
yerine getirme diizeylerini degerlendirme” uygulamasina yonelik 6gretmenler (}23.88) ve

yOneticiler ()_(=3.93) “cogu zaman” diizeyinde gorlis belirtmektedirler. Yoneticiler
Ogretmenlerin c¢aligma aligkanliklart ile ¢alisma niteliklerine yonelik inceleme ve
degerlendirme yapmaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “ders denetiminden &nce &gretmenlerle denetim
hakkinda 6n gdriisme yapma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin %
32.2’sinin “her zaman”, % 30.2’sinin “¢ogu zaman”, % 22.9’unun “ara sira”, % 7.8’inin “cok
nadir” ve % 6.8’inin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayni1 ifadeye yonelik yOneticilerin
cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin % 24.0’linlin “her zaman”, % 44.0’{iniin “¢ogu
zaman”, % 17.0’sinin “ara sira”, % 10.0’unun “¢ok nadir” ve % 5.0’inin “hi¢bir zaman”

cevabr verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “ders denetiminden once Ogretmenlerle 6n
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goriisme yapma” uygulamasina yonelik 0gretmenler ()_(=3.73) ve yoneticiler ()_(23.72)
“cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler 6gretmenlere yonelik ders
denetimlerini gerceklestirirken, denetim siirecinde etik ilkeleri yasatmakta ve dolayisiyla
denetim siirecinden 6nce 6gretmenlerle 6n goriismeler gergeklestirmektedirler.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “okulun kendini yenilemesi ve daha etkili olmasi i¢in
ogretmenlerle birlikte degerlendirmeler yapar ve yeni diizenlemeler hazirlama” uygulamasina
iliskin gortsleri incelendiginde katilimcilarin % 43.4’{inlin “her zaman”, % 35.6’smin “cogu
zaman”, % 17.1’inin “ara sira”, % 1.0’inin “gok nadir” ve % 2.9’unun ‘“higbir zaman”
cevabin1 verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplart incelendiginde ise
katilimcilarin % 38.0’inin “her zaman”, % 50.0’sinin “cogu zaman”, % 11.0’inin “ara sira”, %
1.0’inin “cok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “egitim kurumunun
dinamik bir yap1 i¢inde giincel bir karaktere sahip olmasi i¢in Ogretmenlerle birlikte
degerlendirme yapma ve diizenlemeler planlama” uygulamasima yonelik Ogretmenler
()_(24.16) “cogu zaman” ve yOneticiler ()_(=4.25) “her zaman” diizeyinde goriis
belirtmektedirler. Yoneticiler, egitim kurumunun islevsel bir diizeyde hizmet edebilmesi i¢in
gelistirilebilir bir yapida ele alinmasini ve bu dogrultuda da 6gretmenlerin katkilariyla faaliyet
planlamalar1 yapmaktadirlar.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “denetim ve degerlendirme sonuglarin1 6gretmenlerle
birlikte yapma” uygulamasina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin % 39.0’1mnin “her
zaman”, % 35.1’inin “cogu zaman”, % 15.6’sinin “ara sira”, % 5.9’unun “cok nadir” ve %
4.4’iniin “hi¢cbir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 33.0°liniin “her zaman”, % 51.0’inin “cogu zaman”, %
8.0’inin “ara sira”, % 6.0’siin “gok nadir” ve % 2.0’sinin “hi¢bir zaman” cevabi1 verdikleri

goriilmektedir. Yoneticilerin “denetim ve degerlendirme sonuclarini 6gretmenlerle birlikte

yapma” uygulamasina yonelik 6gretmenler (} =3.99) ve yoneticiler (} =4.07) “cogu zaman”
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diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticilerin, yonetimde seffaflik ilkesini benimsedikleri
ve bunu denetim ve degerlendirme sonuglarini analiz siirecine yansittiklar; bunun ¢iktisi
olarak da denetim ve degerlendirme analizlerini Ogretmenlerle birlikte yaptiklari
gorilmektedir.

Ogretmenlerin ydneticilerinin “dgretmenlerin planlanmis faaliyetlerinin zamanlamast,
faaliyetlerin birbiriyle tutarliligt ve uyumu kontrol etme” uygulamasina iliskin goriisleri
incelendiginde katilimcilarin % 37.1’inin “her zaman”, % 40.0’mnin “cogu zaman”, %
15.6’smnin “ara sira”, % 5.9’unun “cok nadir” ve % 1.5’inin ‘“hi¢gbir zaman” cevabini
verdikleri; aym ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin %
43.0’linlin “her zaman”, % 42.0’sinin “¢ogu zaman”, % 12.0’sinin “ara sira”, % 3.0’linlin
“cok nadir” cevabr verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin “O6gretmenlerin  planlanmig
faaliyetlerinin birbirleri ile uyumunu kontrol etme” uygulamasina yonelik Ogretmenler
()_(24.05) “cogu zaman” ve yoneticiler ()_(24.25) “her zaman” diizeyinde goris
belirtmektedirler. Yoneticilerin egitim-0gretim faaliyetlerinin daha islevsel bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in 6gretmenlerin planlamalarindaki tutarliligi ve uyumu kontrol ettikleri
sOylenebilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “6gretmenleri degerlendirirken objektif bakar ve adil
davranma” uygulamasina iliskin gorlisleri incelendiginde katilimcilarin % 47.8’inin “her
zaman”, % 32.2’sinin “cogu zaman”, % 13.2’sinin “ara sira”, % 3.4’iinlin “¢ok nadir” ve %
3.4Unlin “hi¢bir zaman” cevabimi verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari
incelendiginde ise katilimcilarin % 73.0’{iniin “her zaman”, % 23.0’linlin “¢ogu zaman”, %
2.0’sinin “ara sira”, % 2.0’sinin “¢ok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir. Yoneticilerin

“ogretmenleri objektif ve adil bir sekilde degerlendirme” uygulamasina yonelik 6gretmenler

()_(24.18) “cogu zaman” ve yoOneticiler (X=4.67) “her zaman” diizeyinde goriis
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belirtmektedirler. Yoneticilerin d6gretmenlere yonelik degerlendirmelerinde adil ve objektif
olmaya calistiklar1 sOylenebilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin “denetim ve degerlendirme sonuglarini iletilirken yapici
ve gelistirici bir davranig sergileme” uygulamasina iligkin goriisleri incelendiginde
katilimeilarin % 44.4’{iniin “her zaman”, % 40.0’1nin “cogu zaman”, % 9.3 {iniin “‘ara sira”,
% 3.4Unlin “gok nadir” ve % 2.9’unun “higbir zaman” cevabini verdikleri; ayni ifadeye
yonelik yoneticilerin cevaplari incelendiginde ise katilimeilarin % 62.0°sinin “her zaman”, %
33.0’linlin “cogu zaman”, % 4.0’linlin “ara sira”, % 1.0’inin “cok nadir” cevab1 verdikleri
gorilmektedir. Yoneticilerin “denetim ve degerlendirme sonuglarinin sunumunda yapict ve
gelistirici olma” uygulamasina yonelik 6gretmenler (}24.20) ve yoneticiler (}24.56) “her
zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler 6gretmenlere yonelik gerceklestirilen
denetim ve degerlendirme siirecinin sonuclarini O6gretmenlere iletirken, yapici olmaya
calismakta ve gelistirici bir karakter sergilemektedirler.

Ogretmenlerin  yoneticilerinin “okulu bir biitiin olarak goriir, okulun etkililik
derecesini ve verimlilik diizeyini tespit ederek degerlendirme” uygulamasina iligkin gortisleri
incelendiginde katilimcilarin % 47.8’inin “her zaman”, % 36.6’simnin “cogu zaman”, %
11.7’sinin “ara sira”, % 2.0’sinin “cok nadir” ve % 2.0’sinin “hi¢cbir zaman” cevabini
verdikleri; ayni ifadeye yonelik yoneticilerin cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin %
60.0’min “her zaman”, % 34.0’linlin “cogu zaman”, % 6.0’sinin “ara sira” cevabi verdikleri

goriilmektedir. Yoneticilerin “okulun degerlendirilmesinde kurumun etkililik ve verimlilik
sonuclarint dikkate alma” uygulamasina yonelik Ogretmenler (}=4.26) ve yoneticiler

(}24.54) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler egitim kurumunun
degerlendirilmesinde biitlinsel bir paradigmadan faydalanmakta, degerlendirmede kurumun

etkililik ve verimlilik diizeyini de dikkate almaktadirlar.
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Ogretmenlerin yoneticilerinin “okul personelini degerlendirirken tarafsiz ve giidiileyici
degerlendirmeler yapma” uygulamasina iliskin gorisleri incelendiginde katilimcilarin %
50.2’sinin “her zaman”, % 34.6’smin “cogu zaman”, % 7.8’inin “ara sira”, % 3.9’unun
“cok nadir” ve % 3.4’Uniin “hi¢cbir zaman” cevabin1 verdikleri; aynmi ifadeye yonelik
yoneticilerin cevaplar1 incelendiginde ise katilimcilarin % 72.0’sinin “her zaman”, %
24.0’linlin “gogu zaman”, % 3.0’lniin “ara sira”, % 1.0’inin “gok nadir” cevabi verdikleri
goriilmektedir. Yoneticilerin “kurum ¢alisanlarim1  degerlendirirken tarafsiz olma ve
giidiileyici bir degerlendirme yapma” uygulamasina yonelik Ogretmenler (}24.24) ve
yoneticiler (X=4.67) “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler
calisanlarinin ~ denetlenmesi ve degerlendirilmesinde tarafsiz  davranmaktalar ve
degerlendirmenin giidiileyici islevini 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Ogretmenlerin  yoneticilerinin = “dgretmenlerin verimli ¢alismas1 igin giidiileme
amaciyla denetim yapma” uygulamasina iliskin gortisleri incelendiginde katilimcilarin %
40.0’1n1n “her zaman”, % 34.6’sinin “cogu zaman”, % 17.6’sin1n “ara sira”, % 4.4 {iniin “¢cok
nadir” ve % 3.4’linlin “hi¢bir zaman” cevabini verdikleri; ayn1 ifadeye yonelik yoneticilerin
cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin % 46.0’sinin “her zaman”, % 37.0’sinin “gogu
zaman”, % 16.0’sinin “ara sira”, % 1.0’inin “gok nadir” cevabi verdikleri goriilmektedir.

Yoneticilerin “68retmenlerin verimliligini arttirmak i¢in giidiilleme amaciyla denetim yapma”

uygulamasina yonelik 6gretmenler ()_(24.03) “cogu zaman” ve yOneticiler ()_(24.27) “her
zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yoneticiler, 6gretmenleri iizerinde giidiileyici bir
denetim mekanizmasi saglamakta ve bunu da 6gretmenlerin verimli ¢aligmalarin1 saglamak
amaciyla yapmaktadirlar.

Ogretmenlerin (}24.07) ve yoneticilerin (}24.29) gorlslerine gore yoneticiler

egitim kurumunda egitimin kalitesini arttirmak amaciyla denetleme ve degerlendirmeler
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yapmaktalar; bunlarin gergeklesme siirecinde yapict ve adil olmaktalar; denetim ve

degerlendirmeyi bir gelisim, giidileme ve etkililik aract olarak gormektedirler.

1 Alinabilecek Maksimum Puan
1 Yoneticilerin Goriislerine Gore Yonetim Siireclerinin isleyisi
m Ogretmenlerin Goérislerine Gére Yénetim Siireclerinin isleyisi
m Alinabilecek Minimum Puan
1
— = 5
4.29
Degerlendirme 4.07
— 5
4.14
Etki 3.72
= 5
- 4.36
Esgudimleme 4.30
= 5
oo 4.57
lletigim 4.30
- - 5
. 4.46
Orgutleme 4.40
- 5
4.41
Planlama 4.35
- 5
4.28
Karar verme 4.26

Grafik 1. Ogretmen ve yoneticilerin goriislerine gore yonetim siireglerinin isleyis diizeyleri

Katilimcilarin ~ goriiglerinin  karsilastirmali  olarak sunuldugu Grafik 1 dikkate
alindiginda, 6gretmen ve yonetici goriislerine gore okul oncesi egitim kurumlarinda yonetim

stireclerinin isleyis diizeylerinin faktdrlere gore siralanmasi su sekildedir:

Ogretmenlerin goriiglerine gore orgilitleme ()_(=4.40), planlama (}=4.35), iletigim ve



119

esgiidiimleme (X =4.30), karar verme (X =4.26), degerlendirme ( X =4.07), etki (X =3.72)
siralamas1 one ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin goriislerine gdre yonetim siireglerinin isleyisinde
yoneticiler oOrgiitleme, planlama, iletisim, esglidiimleme ve karar verme boyutlarina
degerlendirme ve etki boyutlarina gére daha ¢ok dikkat etmektedirler.

Yoneticilerin goriislerine gore iletisim (}24.57), orgilitleme (}24.46), planlama
(X =4.41), esgiidiimleme ( X =4.36), degerlendirme ( X =4.29), karar verme ( X =4.28), etki
(}24.14) siralamas1 one ¢ikmaktadir. Yoneticilerin goriislerine gore yonetim siireglerinin
isleyisinde yoneticiler iletisim, orgiitleme, planlama, esgiidiimleme, degerlendirme ve karar
verme boyutlarina etki boyutuna gore daha ¢ok dikkat etmektedirler.

Toplam puanlara gore yoneticilerin yonetim siireglerinin isleyis diizeylerine iliskin
puanlarin  yiikksek oldugu, yonetim siireglerinin saglikli bir sekilde yiritildiigi
sdylenebilmektedir. Ogretmenler ile yoneticiler arasinda bazi faktdrlerin agirlikl olarak dne
cikmasi ya da yer degistirmesi, isi uygulayan ve degerlendiren roliinden olusan goriis
farkliliklarindan kaynaklandigi sdylenebilmektedir. Fakat etki boyutuna iliskin puanlarin
diisiik ¢ikmasi dikkate alinmasi gereken bir sonugtur. Bu farkliliklarin analizleri asagidaki
incelemelerde ayrintili olarak islenmektedir.

Anaokulu ya da Anasmifinda Gorev Yapan Yoneticilerin Goriislerine Gore Yonetim
Siireclerinin Isleyis Diizeylerinin Incelenmesi

Yonetim siireglerinin isleyis diizeyinin anaokulu ile anasinifinda ¢alisan yoneticilerin

goriislerine gore farklilagip farklilagsmadigr incelenmektedir.
Tablo 11.
Yénetim Siireclerinin Isleyis Diizeyinin Yoneticilerin Calistiklar Kurum Degiskenine Goére

Farklilasmast -Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Faktor n Sira Siralar Mann- 7 Anlamh
Ortalamasi Toplami Whitney U Farkhhik

Karar Anaokulu 21 54.83 1151.50 738.5 -0.773 0.440
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Faktir n Sira Siralar Mann- 7 Anlamh
Ortalamasi Toplami Whitney U Farkhhk
P y
Anasinifi 79 4935 3898.50
Toplam 100
Anaokulu 21 59.64 1252.50
Planlama Anasinifi 79 48.07 3797.50 637.5 -1.631 0.103
Toplam 100
Anaokulu 21 66.38 1394.00
fletisim Anasinifi 79 46.28 3656.00 496.0 -2.87 0.004*
Toplam 100
Anaokulu 21 60.07 1261.50
Esgiidimleme  Anasimnifi 79 47.96 3788.50 628.5 -1.711 0.087
Toplam 100
Orai Anaokulu ] 59.12 1241.50
rgutleme Anasinifi 79 4821 3808.50 648.5 -1.542 0.123
Toplam 100
Anaokulu ] 58.38 1226.00
Etki Anasinifi 79 48.41 3824.00 664.0 -1.408 0.159
Toplam 100
e Anaokulu ] 57.14 1200.00
Degerlendirme  » pasimifi 79 48.73 3850.00 690.0 -1.184 0.236
Toplam 100
*p <.05

Tablo 11°de gosterilen yoneticilerin gorlislerine gore yonetim siireclerinin isleyis
diizeylerinin karar (U=738.5; p>.05), planlama (U=637.5; p>.05), esgiidimleme (U=628.5;
p>.05), orgiitleme (U=648.5; p>.05), etki (U=664.0; p>.05) ve degerlendirme (U=690.0;
p>.05) faktorlerinde anaokulu ya da anasinifinda gorev yapma agisindan farklilik
gostermemektedir. Anaokulu ya da anasimifinda goérev yapan yoneticilerin, iletisim faktorii
hari¢ diger tiim faktorler altinda yonetim siireclerinin isleyis diizeyine iliskin goriislerinin
benzer oldugu goriilmektedir. Yonetim siireclerinin islemesi agisindan yoneticilerin
goriiglerine gore anaokulu ya da anasinifinda ¢alismanin olusturdugu bir farkliligin olmadigi
sOylenebilmektedir.

Yoneticilerin gorlislerine gore sadece iletisim faktoriine (U=496,0; p<.05) iliskin

yonetim siireclerin islemesinde kurum degiskenine gore farklilasma bulunmaktadir.
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Anaokulunda gdrev yapan yoneticiler, anasinifinda goérev yapan yoneticilere gore
iletisime 1iliskin yoOnetim siire¢lerinin isleyis diizeyini daha yiiksek betimlemektedirler.
Yoneticilerin  goriigslerine gore, anaokulu yonetiminin iletisime iliskin  gorevlerini
gergeklestirme diizeylerinin anasinifina gore daha islevsel ve etkili oldugu sdylenebilir.
Anaokulu ya da Anasmifinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Goriislerine Gore Yonetim
Siireclerinin Isleyis Diizeylerinin incelenmesi

Yonetim siireglerinin isleyis dilizeyinin anaokulu ile anasmifinda goérev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore farklilasip farklilasmadig incelenmektedir.
Tablo 12.

Yénetim Siireclerinin Isleyis Diizeyinin Ogretmenlerin Calistiklart Kurum Degiskenine Gére

Farklilasmasi -Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Mann-

. Sira Siralar . Anlamh
Faktor n Ortalamasi Toplam Whgney z Farkhilik
Anaokulu 105 120.06 12606.50
Karar Anasinifi 100 85.09 8508.50 3458.5 -4.241 0.000%*
Toplam 205
Anaokulu 105 125.12 13138.00
Planlama Anasinifi 100 79.77 7977.00 2927.0 -5.548 0.000%*
Toplam 205
Anaokulu 105 123.23 12939.00
Tletisim Anasinifi 100 81.76 8176.00 3126.0 -5.057 0.000*
Toplam 205
Anaokulu 105 122.76 12889.50
Esglidiimleme  Anasmifi 100 82.26 822550 3175.5 -5.006 0.000*
Toplam 205
Sreil Anaokulu 105 119.65 12563.50
rgutieme Anasinifi 100 85.52 8551.50 3501.5 -4.193 0.000%*
Toplam 205
Anaokulu 105 118.19 12410.00
Etki Anasinifi 100 87.05 8705.00 3655.0 -3.769 0.000*
Toplam 205
Degertondi Anaokulu 105 121.26 12732.00
CECTIENAME  Anasimifi 100 83.83 8383.00 3333.0 -4.542 0.000%*

Toplam 205

*p <.05
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Tablo 12’de gosterilen Ogretmenlerin goriislerine gore yonetim siireglerinin isleyis
diizeylerinin karar (U=3458.5; p<.05), planlama (U=2927.0; p<.05), iletisim (U=3126.0;
p<.05), esgidiimleme (U=3175.5; p<.05), orgiitleme (U=3501.5; p<.05), etki (U=3655.0;
p<.05) ve degerlendirme (U=3333.0; p<.05) faktorlerinde anaokulu ya da anasinifinda gérev
yapma agisindan farklihk gostermektedir. Anaokulunda goérev yapan Ogretmenler,
anasmifinda gorev yapan Ogretmenlere gore tiim faktorlerde yonetim siireglerinin isleyis
diizeyini daha yiiksek olarak ifade etmektedir. Ogretmenlerin goriislerine gore, anaokulu
yonetiminin yonetim siireclerini gerceklestirme diizeylerinin, anasinifi yonetiminin yonetim
stireclerini gerceklestirme diizeylerine gore daha islevsel ve etkili oldugu sdylenebilir.
Anaokulunda Gérev Yapan Ogretmen ve Yoneticilerin Goriislerine Gére Yonetim
Siireclerinin Isleyis Diizeylerinin Incelenmesi

Anaokulu biinyesinde yonetim siire¢lerinin isleyis diizeyinin kurumda gorev yapan
O0gretmen ve yoneticilerin goriislerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmektedir.

Tablo 13.
Anaokulunda Yonetim Siireglerinin Isleyis Diizeyinin Ogretmen ve Yoneticilerin Goriislerine

Gore Farklilasmasi -Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Mann-

. Sira Siralar . Anlamh
Faktor n Ortalamasi Toplam Whgney z Farkhilik
Ogretmen 105 64.95 6820.00
Karar Yonetici 21 56.24 1181.00 950.0 -1.008 314
Toplam 126
Ogretmen 105 64.99 6824.00
Planlama Yonetici 21 56.05 1177.00 946.0 -1.064 287
Toplam 126
Ogretmen 105 60.69 6372.00
[letisim Yonetici 21 77.57 1629.00 807.0 -2.010 .044*
Toplam 126
Ogretmen 105 64.65 6788.50
Esgiidimleme  Yonetici 21 5774 1212.50 981.5 -.823 410

Toplam 126
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V ommnan e Whm oz
Oriitleme Ogretmen 105 64.20 6741.00
Yénetici 71 60.00 1260.00 1029.0 -497 .619
Toplam 126
Ogretmen 105 60.46 6348.00
Etki Yonetici 21 78.71 1653.00 783.0 -2.107 .035%
Toplam 126
Degerlendirme Og..retrr.le.n 105 63.56 6673.30
Yonetici 21 6321 1327.50 1096.5 -.040 968

Toplam 126

Tablo 13°’de anaokulunda ydnetim siireclerinin isleyis diizeyinin karar (U=950.0;
p>.05), planlama (U=946.0; p>.05), esglidiimleme (U=981.5; p>.05), orgiitleme (U=1029.0;
p>.05) ve degerlendirme (U=1096.5; p>.05) faktorlerinde unvan degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Anaokulunda yonetim stiregleri karar, planlama, esgiidiimleme,
orglitleme ve degerlendirme faktorlerinde Ogretmen ve yonetici goriisleri benzerlik
gostermektedir. Ogretmenler ve ydneticiler, yoneticilerin ydnetim gorevlerini belirtilen
faktorler altinda etkili ve islevsel bir sekilde gergeklestirdigi konusunda hem fikir olduklari
sOylenebilir.

Anaokulunda yonetim siireclerinin isleyis diizeyinin iletisim (U=807.0; p>.05) ve etki
(U=783.0; p<.05) faktorlerinde unvan degiskenine gore farklilasma bulunmaktadir.
Anaokulunda gorev yapan Ogretmenler, yoneticilerin iletisim ve etki faktorlerine iliskin
yonetim gorevlerini gergeklestirme diizeylerini yoneticilere goére daha disik diizeyde
yorumlamaktadirlar.

Anasimifinda Gérev Yapan Ogretmen ve Yoneticilerin Goriislerine Gore Yonetim
Siireclerinin Isleyis Diizeylerinin incelenmesi
Anasmifi biinyesinde yonetim siireclerinin isleyis diizeyinin kurumda gorev yapan

O0gretmen ve yoneticilerin gorlislerine gore farklilasip farklilasmadiglr incelenmektedir
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Tablo 14.
Anasinifinda Yonetim Siireclerinin Isleyis Diizeyinin Ogretmen ve Yoneticilerin Goriislerine

Gore Farklilasmasi -Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Siralar Mann- Anlamh
Faktor n Sira Ortalamasi Toplam Whgney Z Farkhihk
Ogretmen 100 83.15 8315.00
Karar Yonetici 79 98.67 7795.00 3265.0 -1.994 .046%*
Toplam 179
Ogretmen 100 81.85 8185.00
Planlama Yonetici 79 100.32 7925.00 3135.0 -2.373 .018*
Toplam 179
Ogretmen 10 75.65 7565.00
fletisim Yonetici 79 108.16 8545.00 2515.0 -4.187 .000*
Toplam 179
Ogretmen 100 82.63 8262.50
Esgiidiimleme Yonetici 79 9934 7847.50 32125 -2.160 .031%*
Toplam 179
L Ogretmen 10 82.61 8260.50
Orgitleme Yonetici 79 99,36 7849 50 32105 2159 031
Toplam 179
Ogretmen 10 73.62 7361.50
Etki Yonetici 79 110.74 8748.50 2311.5 -4.771 .000*
Toplam 179
§ ) Ogretmen 100 78.40 7840.00
Degerlendirme  vsnetici 79 104.68 827000 27900 3378 001
Toplam 179
*p <.05

Tablo 14’de gosterilen anasinifi yonetim siireclerinin isleyis diizeyinin karar
(U=3265.0; p<.05), planlama (U=3135.0; p<.05), iletisim (U=2515.0; p<.05), esglidiimleme
(U=3212.5; p<.05), orgiitleme (U=3210.5; p<.05), etki (U=2311.5; p<.05) ve degerlendirme
(U=2790.0; p<.05) faktorlerinde unvan degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Anasmifinda yonetim siiregleri tiim faktorler altinda 6gretmen ve yonetici
goriislerine farkli diizeyde betimlenmektedir. Bu betimlemede dgretmenler, yoneticilere gore
yoneticilerin  yOnetim gorevlerini yerine getirme diizeylerini daha diisik diizeyde

gormektedirler.
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Bolim V

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde okul 6ncesi egitim kurumlarindaki yonetim siireglerinin isleyisine dair
ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerini saptamak i¢in yapilan calismadan elde edilen
bulgulara yonelik tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmektedir.

Tartisma

Bu béliimde 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriiglerine gore her bir bulguda ulasilan
sonuclar ve bu sonuclarin farkli ¢aligmalar ile karsilastirilarak  yorumlanmasi
gerceklestirilmekte ve bunlardan hareketle ulagilan sonuglar tartisilmaktadir.

1. Karar verme boyutunun isleyis diizeyinin 6gretmen ve yonetici gorlislerine iliskin
sonuclarinin tartigilmasi

Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine gore yoneticilerin karar alma ve verme
stireclerine yonelik davraniglarini “her zaman” diizeyinde sergiledikleri goriilmektedir. Bu
bulguya gore yoneticiler karar alma ve verme siireclerini okul i¢inde saglikli bir orgiit iklimi
olusturacak ve etkin bir orgilit uyumunu saglayacak diizeyde gerceklestirmektedirler. Karar
alma siireci yonetim siireclerinin merkezi oldugu diistintildigiinde yoneticilerin 6gretmenlerin
goriislerini dikkate alarak karar alma siirecini etkili kullanmasi okul i¢inde olusabilecek
problemleri de onleyebilir.

Karagéz Kerdak (2006)tn ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
yonetim siiregleri acgisindan karsilastiklart problemleri tespit etmek amaciyla yaptig
calismanin sonuglari incelendiginde okul yoneticileri kendilerini ve diger yoneticileri karar
verme konusunda genel olarak yeterli bulmaktadirlar. Bununla birlikte okul miidiirlerinin
ogretmenlerle birlikte karar alma ve onlar1 karara katma yeterliklerinin yliksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore de yoneticilerin karar alma ve verme siirecinde dgretmenlerin
goriiglerini  Onemsedigini sodyleyebiliriz. Arastirmanin bu sonucu calismay1 destekler

niteliktedir.
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Karar verme siireci ile ilgili Bandur (2012)’un “Okul merkezli yonetim hakkinda
gelismeler ve ortakliklar: Endenozya adli calismasinda elde edilen sonuglar incelendiginde
etki ve sorumlulugun okul diizeyindeki karar vericilere verildigi okul merkezli yonetimlerin
(SBM) uygulanmas: ile okul konseyince verilen kararlara katilim oranin yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Bu sonucun 1s1ginda okul yonetiminde karar siirecine 6gretmen, veli, 6grenci ve
diger ¢alisanlarin katilimiyla alinan kararlarin daha etkili oldugunu séyleyebiliriz. Yapilan bu
arastirma okul yonetiminde karara katilimin ne kadar etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu
acidan da calismanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Aslanargun ve Bozkurt (2012)’ un okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisiminde
karsilastiklar1 problemlerin tespit edilmesi ve basvurduklari sorun ¢6zme davranislarinin
belirlenmesi amaciyla yaptigi calisma sonucunda okul miidiirleri uygulamalarinda genelde
mevzuata uygun davranmakta, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini dikkate almakta ve okul
ici yapict rekabet ortami yaratmakta, Ogretmenleri alinan kararlara kattiklar1 ifade
edilmektedir. Bu c¢alismada da karar verme siirecinde oOgretmenlerin karara katildig
vurgulanmustir.

2. Planlama boyutunun isleyis diizeyinin 6gretmen ve yonetici gorlslerine iliskin
sonuclarin tartigilmasi

Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine gdre yoneticilerin planlama siirecine
yonelik davraniglarini “her zaman” diizeyinde sergiledikleri ifade edilmektedir. Bu bulgu
sonucunda yoneticilerin egitim kurumlarinda egitsel hedeflerin gerceklesmesi igin ihtiyag
duyulan her tiirlii uygulamanin planlamasin1 ve okul i¢indeki yapilacak olan faaliyetlerin
diizenlenmesi, saglikli ve islevsel olacak sekilde uygulanmasini sagladigi sdylenebilir.

Ergen (2014)’in “Temel egitim kurumlar1 yoneticilerin yonetsel siire¢ becerilerine
iligkin okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri” adli calismasinda planlama siirecinde yer alan

becerilere iliskin; orta diizeyin lizerinde olumlu goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir.
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3. Orgiitleme boyutunun isleyis diizeyinin 6gretmen ve ydnetici goriislerine iliskin
sonuglarin tartisilmasi

Ogretmenlerin ve ydneticilerin goriiglerine gore yoneticilerin rgiitleme siirecine
yonelik davranislarini “her zaman” diizeyinde sergiledikleri goriilmektedir. Bu bulgu ya gore
yoneticilerin egitim kurumunun amaglarii gerceklestirmek amaciyla okulun i¢c ve dis
ogelerinin isbirligi ve esgiidim i¢inde g¢alismasini sagladigini, ¢evre ve okul iliskilerini
saglikl bir sekilde yiirtitmekte oldugunu ve kurumun sorunlarinin ¢éziimiinde farkli ¢cevre ve
yontemlerden faydalandigini sdylenebilir.

Karagoz Kerdak (2006)’{in ¢alismasinin soncu da bizim ¢alismamizi destekler nitelikte
olup okul yoneticileri kendilerini 6rgiitleme konusundaki bilgi ve becerilerini yeterli derecede
gormekte ve bu siirecte sorun yasamadiklarini ifade etmektedirler.

Unal, Baran ve Biitiin Ayhan (2011)’in arastirma sonucunda arastirmaya katilan
ogretmenlerin kurumsal amaglarin 6nemine iligskin algilarmin ytliksek oldugu belirlenmistir.
Yoneticilerin ¢alisanlarima kurumun amaglarin1  benimsetebildigini ve ortak amaglar
dogrultusunda hareket edebilen saglikli bir 6rgiit kiiltlirii olusturabildigini sdyleyebiliriz. Bu
calisma da bizim ¢alismamizi destekler yonde olup yonetim siireglerinden biri olan orgiitleme
boyutunda yoneticilerin yetkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

4. lletisim boyutunun isleyis diizeyinin Ogretmen ve ydnetici goriislerine iliskin
sonuclariin tartigilmasi
Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine gore ydneticilerin iletisim siirecine yonelik
davraniglarint  “her zaman” diizeyinde sergiledikleri ifade edilmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda yoneticilerin egitim kurumlarinda okul i¢i paydaslar arasinda, i¢c ve dis
paydaglar ve yonetim arasinda, paydaslar ve ¢evre arasinda etkili ve siirdiirebilir bir iletisim

kurmay1 amagladigi; bunun i¢in ¢aba sarf etigi ve islevsel bir iletisim mekanizmasi saglamaya
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calistign sdylenebilir. Iletisim siireci ne kadar basarili olursa yonetim siirecinin etkililigi de o
derecede yiiksek olacaktir.

Biite ve Balc1 (2010)’nin ¢alismasindaki iletisim siirecinin isleyisi ile ilgili bulgular
inceledigimizde bizim caligmamizdaki bulgularla tutarli oldugunu gorebiliriz. Bu arastirmaya
gore de okul i¢i iletisimin olumlu bir iklim i¢inde gergeklestigi, veliler, list kurumlar ve diger
bagimsiz anaokulu miidiirleriyle de siirekli iletisim i¢cinde olundugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglar destekleyen diger bir arastirma ise Cinar (2010)’1n 6gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim stirecindeki etkililigini inceledigi ¢alismadir. Elde
edilen bulgulara gore; 6gretmenler okul miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililigini olumlu
olarak degerlendirmislerdir.

Ogretmenler ve gérevli personelin dilek ve sikayetlerini okul yonetimine rahatlikla
ulagtirmasini saglama uygulamasina yonelik Ogretmenler ve yoneticiler “her zaman”
diizeyinde goriis belirtmektedirler. Bu bulguya gore yoneticiler, egitim kurumunda g¢alisan
tim personelin, kurumu ilgilendiren dilek ve sikayetlerini 6zgiir bir sekilde yonetimle
paylasabilmesini saglamaktadirlar.

Giines (2010)’in ¢alismasinda yer alan “Ogretmenler ihtiya¢ duydugunda okul
yoneticileri ile rahatlikla goriisebilir” ifadesi bizim ¢alismamizdaki madde ile birebir olarak
ortiismektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ikinci olarak en fazla katildiklari madde
olmustur. Bu nedenle okul oncesi egitim kurumunda yoneticilik yapan kisilerin iletisim
konusunda basarili olduklarini sdylenebilmektedir.

5. Esgilidimleme (Koordinasyon) boyutunun isleyis diizeyinin Ogretmen ve yonetici
goriislerine iliskin sonuglarin tartigilmasi

Ogretmenlerin  ve ydneticilerin  goriislerine gdre ydneticilerin  esgiidiimleme
(koordinasyon) siirecine yonelik davraniglarimi “her zaman” diizeyinde sergiledikleri ifade

edilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda yoneticilerin kurum i¢i ve kurum dis1 tim egitsel
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paydaslar arasinda isbirligi ve faaliyetlerin gerceklestirilmesinde esglidiim saglamay1
amacladig1 sOylenebilmektedir. Ayrica yoneticiler 6gretmenler ile ist kademeler (Sube
miidiirii, il/ilge Milli Egitim Miidiirii), dgrenciler, veliler ve diger personel arasinda uzlastiric
rol oynayarak, i¢ ve dis 6geler arasindaki esgiidiimii basaril1 bir sekilde saglamaktadir.

Arastirmanin sonucunu destekleyen bir ¢alisma Karagdz Kerdak (2006) tarafindan
yapilmistir. Arastirmanin sonucuna goére de okul yoneticileri, esgiidimleme agisindan
yeterliklerini oldukca yiiksek gormektedirler.

6. Etki boyutunun isleyis diizeyinin 6gretmen ve yonetici goriislerine iliskin sonuglarin
tartisilmasi

Etki siirecine yonelik davraniglar1 sergileme diizeylerini 6gretmenler “cogu zaman”

olarak ifade ederken yoneticiler “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Bu
bulguya gore yoneticilerin 6gretmenlere gore etki siirecindeki davranis diizeylerini daha
olumlu gordiigiinii sdylenebilir. Genel olarak baktifimiz da ise yoneticilerin egitim
kurumunda motivasyon kaynagi olarak ceza sisteminden daha c¢ok odiil sistemini
benimseyen bir yontem izledikleri ve bu siiregte yetkisini kullanma yonteminden ziyade
psikolojik ve sosyal etkileme yollarint daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir.

Ogretmeni egitsel gorev ve sorumluklarinda giidilemede maddi ve manevi
odiillendirmeyi kullanma uygulamasina yonelik 6gretmenler “ara sira” ve yoneticiler “cogu
zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Bu bulguya gore ise 0gretmen ve yoOneticilerin
gorlsleri arasinda farklilasma oldugunu ve yoneticilerin motivasyon araci olarak maddi ve
manevi 0diilii 6gretmenlere gore ¢ok sik olmamakla birlikte, yoneticilere gore ise yeterli
diizeyde bagvurduklari soylenebilmektedir.

Arastirmada yer alan maddi ve manevi 6diillendirmeyi kullanma uygulamasina

yonelik bulgunun sonucuna benzerlik gosteren Cigek (2002)’in ¢aligmasinda ydneticilerin
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maddi glidiileme yontemlerini kullanmadigi ve bu yontemi kullanmasinin 6gretmenleri orta
diizeyin istiinde giidiileyecegi goriisline ulasilmistir.

Ogretmeni ise giidelemede tehdit, ceza ve gdézdagi vermeyi kullanma uygulamasina
yonelik 6gretmenler ve yoneticiler “¢ok nadir” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Bu bulgu
dogrultusunda yoneticilerin dgretmenlere yonelik motivasyon araci olarak ceza yontemini
tercih etmedigini, ¢cok zor durumda kalmadiklar: siirece ceza uygulamasini kullanmadiklarini
sOylenebilir.

Arastirmay1 destekleyen Ergen (2014)’in c¢alismasinin sonucuna gore de katilimel
Ogretmenlerin yarisinin okul midiirlerinin ise gilidilemede tehdit, cezalandirma ve gozdag
vermeyi kullanma becerisine sahip olmadigini veya az sahip oldugunu belirtmektedirler.

7. Degerlendirme boyutunun isleyis diizeyinin 6gretmen ve yonetici goriislerine iliskin
sonuclarin tartisilmasi

Degerlendirme stirecine yonelik davraniglart sergileme diizeylerini 6gretmenler “cogu

zaman” olarak ifade ederken yoneticiler “her zaman” diizeyinde goriis belirtmektedirler.
Bu bulgu dogrultusunda yoneticiler, 6gretmenlere gore degerlendirme siirecindeki davranis
diizeylerini daha olumlu olarak ifade etmektedirler. Ayrica bu bulgudan yola ¢ikarak
yoneticilerin, egitim kurumlarinda egitimin kalitesini arttirmak amaciyla denetleme ve
degerlendirme faaliyetleri yaptigini, bunlarin gerceklesme siirecinde yapict ve adil
olduklarini, denetim ve degerlendirmeyi bir gelisim, giidiileme ve etkililik araci olarak
kullandiklar1 sdylenebilir.

Tiim yonetim siiregleri ele alindiginda isleyis diizeylerine iliskin 6gretmen ve yonetici
goriiglerinin - olumlu oldugu, yonetim siireglerinin saghkli bir sekilde yiiriitildiigi
soylenebilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine gore yonetim siireclerinin isleyisinde
yoneticiler Orgiitleme, planlama, iletisim, esglidimleme ve karar verme boyutlarina

degerlendirme ve etki boyutlarina gore daha c¢ok dikkat etmektedirler. Yoneticilerin
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goriislerine gore ise yonetim siireclerinin igleyisinde yoneticiler iletisim, drgiitleme, planlama,
esglidiimleme, degerlendirme ve karar verme boyutlarina etki boyutuna gore daha ¢ok dikkat
etmektedirler. Ogretmen ve yoneticiler arasinda yonetim siireglerini 6nem bakimindan
siralamalarinda bazi farkliliklarin oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu farkliligin yonetim
stireglerinin isleyis diizeyine 6gretmenlerin isin uygulayan kismindan bakmasi, yoneticilerin
ise degerlendiren roliinde bulunmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

8. Yonetim siireclerinin isleyis diizeyinin anaokulu ile anasinifinda calisan yoneticilerin

gorislerine iligkin sonuglarin tartigilmasi

Anaokulunda goérev yapan yoneticiler ile anasinifinda gérev yapan yoneticiler arasinda
yonetim siireclerinin isleyis diizeyine iliskin goriislerinin iletisim boyutu hari¢ diger tiim
boyutlarda benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulguya gore yoOnetim
siireclerinin igleyis diizeyine genel olarak bakildiginda anaokulu ya da anasmifinda
caligmanin olusturdugu ¢ok biiyiik bir farkliligin olmadigi s6ylenebilmektedir.

Yoneticilerin goriislerine gore sadece iletisim boyutuna iliskin yonetim stireglerin
islemesinde kurum degiskenine gore bir farklilasma bulunmaktadir. Anaokulunda gorev
yapan yoneticiler, anasinifinda gorev yapan yoneticilere gore iletisime iligkin yonetim
stireclerinin isleyis diizeyini daha yiiksek olarak ifade etmektedirler. Bu bulgu dogrultusunda
anaokulu yoneticilerinin iletisim kurma ve yliriitme konusunda anasinifi yoneticilerine gore
daha islevsel ve etkili oldugu sdylenebilmektedir. Anaokullarinda gorev yapan yoneticilerin
daha az 6gretmen sayisina sahip olmalar1 ve 6gretmenlerle birebir olarak iletisim kurma
imkanlariin fazla olmasindan dolay iletisim konusunda anasiifi yoneticilerine gore daha

etkili olduklar diistiniilebilir.
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9. Yonetim siireglerinin isleyis dilizeyinin anaokulu ile anasmifinda gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine iligkin sonuglarin tartigilmasi

Ogretmenlerin goriislerine gore yonetim siireclerinin isleyis diizeylerinin karar verme,
planlama, iletisim, esgiidiimleme, orgiitleme, etki ve degerlendirme boyutlarinda anaokulu ya
da anasmifinda gorev yapma acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu bulguya gore de kurum tiiriiniin yonetim siireclerinin isleyis diizeylerinde
etkili oldugu goriilmektedir.

Anaokulunda gorev yapan 6gretmenler, anasinifinda gérev yapan 6gretmenlere gore tiim
boyutlar altinda yonetim siireclerinin isleyis diizeyini daha yiiksek olarak ifade etmektedirler.
Bu bulgu dogrultusunda anaokulunda goérev yapan Ogretmenlerin yonetim siire¢lerinin
gerceklesme diizeylerini, anasinifinda gérev yapan ogretmenlere gore daha basarili ve etkili
buldugu goriilmektedir. Biinyesinde anasinifi bulunduran ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin, yoneticilerinin genellikle okul 6ncesi egitim mezunu olmamasindan ve bu alan
ile ilgili bilgi ve tecriibelerinin kisith olmasindan dolay1 yonetim stireglerini isleyis diizeyini
anaokulundaki 6gretmenlere gore daha diisiik seviyede algiladiklar1 diisiiniilebilmektedir.

10. Anaokulu biinyesinde yonetim siireclerinin isleyis diizeyinin kurumda gorev yapan
ogretmen ve yoneticilerin goriislerine iliskin sonuglarin tartisilmasi
Anaokulunda yoOnetim siireclerinin isleyis diizeyine bakildiginda karar verme,
planlama, esglidiimleme, orgiitleme ve degerlendirme boyutlarinda 6gretmen ve ydnetici
gorlslerinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak anaokullarindaki karar
verme, planlama, esgiidiimleme, orgiitleme ve degerlendirme siireglerinin isleyis diizeyleri
acisindan Ogretmen ve yoneticilerin gorlislerinin birbirleriyle tutarli oldugu ve siirecin
boyutlarinin isleyis diizeyinde sorun yasamadiklar1 sdylenebilmektedir.
Anaokulunda gorev yapan 0gretmenler, yoneticilerinin iletisim ve etki boyutuna iligkin

yonetim gorevlerini gergeklestirme diizeylerini yoneticilere gore daha diistiik diizeyde ifade
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etmektedirler. Bu bulgu dogrultusunda 6gretmenler ile yoneticiler arasinda iletisim ve etki
siirecinin isleyisi ile ilgili bir takim sorunlarn yasandig1 diisiiniilebilmektedir. Ogretmen ve
yoneticinin stirekli iletisim i¢inde olmasi ve Ogretmenlerin yaptigi isin takdir edilmesi,
odiillendirilmesi konusunda beklentilerinin yoneticilere gore daha yiiksek olmasi iletisim ve
etki siireclerinin isleyisine iliskin farkli diisiincelerin olugsmasina neden oldugu sdylenebilir.
Boydak Ozan (2006)’1n beden dili kullanabilme, iletisim siirecine uygun davranma ve
iletisim siireci ile birlikte diger yonetim stireclerini kullanabilme alt amaglar ile ilgili calismasinda
yoneticilerin, bu konularda Ogretmenlere gore daha basarili oldugu bulgularma rastlanmustir.
Ogretmenler ise yoneticilerle aym goriiste olmadigim belirtmektedirler. Ogretmenlerin,
yoneticilerinin iletisim siirecini yonetme becerilerine iligkin algilarmin daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak Boydak Ozan (2006)’1n arastirmasinin bu arastirmayi
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
11. Anasmifi biinyesinde yonetim siireclerinin isleyis diizeyinin kurumda gorev yapan
O0gretmen ve yoneticilerin goriislerine iliskin sonuglarin tartigilmasi
Anasiniflarinda gorev yapan 6gretmenler, yonetim siireclerinin isleyisini tim boyutlar
altinda yonetici gorlislerine gore farkli diizeyde betimlemektedirler. Bu betimlemede
Ogretmenler, yoneticilere gore yoneticilerin yonetim siireclerini gergeklestirme diizeylerinin
daha diisiik seviyede oldugunu belirtmektedirler. Bu bulgu dogrultusunda 6gretmenlere gore
blinyesinde anasimnifi bulunduran ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin, yonetim siire¢lerini
uygulama sirasinda birtakim sorunlar yasadigi diisiiniilmektedir. Bu sorunlarin ilkokul ve
ortaokullarda farkli kademelerde ve branslarda 6grenci ve Ogretmenlerin bulunmasi,
yoneticilerinin iist kademelere yonelik sorumluklarin daha fazla olmasindan dolay1 yonetim

stireclerini beklenilen diizeyde uygulayamadiklari sdylenebilir.
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Sonug¢
Bu béliimde 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine gore her bir bulguda ulasilan
sonugclar ifade edilmektedir.
e Yonetim Siireglerinin Gergeklesme Diizeyine Iliskin Ogretmen Ve Yonetici Goriislerinin
Sonuglari
Ogretmen ve yoneticiler agisindan bagimsiz anaokullarinda, biinyesinde anasinifi
bulunduran ilkokul ve ortaokullarda yOnetim siireglerinin tiim alt boyutlar1 basarili ve
saglikli bir sekilde yiiriitiilmektedir. Ogretmen ve yoneticiler, karar verme, planlama,
orgiitleme, iletisim, esgiidiimleme boyutlarinin isleyis diizeyleri konusunda ayni goriisii
paylasmaktadirlar ancak etki ve degerlendirme boyutlar1 konusunda yonetim siireglerinin
siralanigt bakimindan 6gretmenlerin isi gerceklestiren, yoneticilerin ise yapilan isi kontrol
eden olmas1 nedeniyle goriis farkliliklart bulunmaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri
arasinda fark bulunmaktadir fakat her iki goriiste yoOnetim siireglerinin gerceklesme
diizeylerini olumlu olarak ifade etmektedir.
e Yonetim Siireglerinin Isleyis Diizeyinin Anaokulu ile Anasinifinda Calisan Yoneticilerin
Goriislerine iliskin Sonuclari
Bagimsiz anaokulu yoneticileri ile biinyesinde anasinifi bulunduran ilkokul ve ortaokul
yoneticileri iletisim siireci hari¢ yonetim siirecinin diger tiim alt boyutlarinin isleyis diizeyleri
konusunda aymi goriisii paylasmaktadirlar ancak iletisim siirecinin isleyisi ile ilgili anaokulu
yoneticileri, biinyesinde anasinifi bulunduran ilkokul ve ortaokul ydneticilerine gore
ogretmenlerle daha fazla iletisim kurma sanslarinin olmasi ve yonetim sorumluluklarinin daha

az olmasindan dolayi iletisim siirecini daha etkili olarak kullanabilmektedirler.
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e Yonetim Siireglerinin Isleyis Diizeyinin Anaokulu Ile Anasinifinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Goriislerine iliskin Sonuglari
Anaokullarinda gorev yapan Ogretmenler ile anasiniflarinda gorev yapan Ogretmenler
olumlu goriis gostermektedir ancak anaokullarinda gorev yapan ogretmenler, karar verme,
planlama, iletisim, orgiitleme, esgiidiimleme, etki ve degerlendirme siireglerinin isleyisini
daha olumlu diizeyde algilamaktadirlar. Kurum tiirii yOnetim stireglerinin gerceklesme
diizeylerini etkilemektedir. Anasiiflarinda gorev yapan Ogretmenlere gore yonetim
stireclerinin isleyislerinde yoneticilerin, okul dncesi egitim alanindan mezun olmamasi ve bu
alanla ilgili yeterliliklerinin kisith olmasindan kaynaklanan bir takim sorunlar yaganmaktadir.
e Anaokulu Biinyesinde Y&netim Siireglerinin Isleyis Diizeyinin Kurumda Gérev Yapan
Ogretmen Ve Yoneticilerin Goriislerine Iliskin Sonuglart
Bagimsiz anaokullarinda goérev yapan 6gretmen ve yoneticiler, karar verme, planlama,
orgiitleme, esgiidiimleme ve degerlendirme boyutlarinin olumlu diizeyde yiiriitiildiglini
belirtmektedirler. Anaokulu yoneticileri ile dgretmenlerin birebir iletisim i¢inde olmasi ve
ogretmenlerin yaptig1 isin Odiillendirilmesi konusundaki beklentilerinin yoneticilerden daha
yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklanan bir takim sorunlar yasanmaktadir bu durum iletisim
ve etki slirecinin isleyisini etkilemektedir.
e Anasmifi Biinyesinde Yénetim Siireglerinin Isleyis Diizeyinin Kurumda Goérev Yapan
Ogretmen Ve Yoneticilerin Goriislerine iliskin Sonuglari
Ogretmen ve yoneticiler siirecin isleyisi ile ilgili her iki grupta olumlu gériis belirtirken
yoneticiler, 6gretmenlere gore karar verme, planlama, iletisim, orglitleme, esglidiimleme, etki
ve degerlendirme siireclerinin isleyisinin kismen daha olumlu diizeyde yiiriitildiigi
konusunda goriis belirtmektedirler. Biinyesinde anasmifi bulunduran ilkokul ve ortaokul

yoneticileri, farkli kademelerdeki ve branglardaki Ogretmen ve Ogrencilerle ¢alismaktadir
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ayrica 0gretmen ve Ogrenci sayisinin fazla ve iist kademelere yonelik is ve islemlerin daha

yogun olmasi yonetim siireglerinin isleyis diizeylerini etkilemektedir.

Oneriler

Bu boliimde elde edilen bulgu ve sonucglara dayali olarak uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Yonetim siireclerinden etki ve degerlendirme siireclerinin gergeklesme diizeylerinde
ogretmenler ve yoneticilerin goriisleri arasinda farklilagmanin olmasindan dolay:
yoneticilerin yonetim gorevi istlenmeden ya da gorevini yiiriitlirken Ogretmenleri
degerlendirme, odiillendirme ve ise glidiileme konusundaki yeterlilikleri belirlenip bu
alanda yapabilecegi caligmalar artirilabilir.

Yoneticilerin kendi aralarinda iletisim siireci ile ilgili gorlislerinde farklilasmanin
olmasindan dolay1 yoneticilere, etkili iletisim kurma, iletisimi siirdiirme konusunda
yeterliliklerini artirmak i¢in seminer, konferans gibi farkli egitim yollar1 tercih edilebilir.
Biinyesinde anasinifit bulunduran ilkokul ve ortaokullardaki okul dncesi dgretmeleri ile
yoneticilerinin goriisleri arasinda yonetim siireclerinin isleyis diizeyleri bakimindan tiim
boyutlar altinda farklilasmanin olmasi sebebiyle bu alanda ¢alismalarin kisitli olmasi da
gbz Oniine alinarak yeni yapilacak olan calismalarda yoOnetim siireglerini tiim alt
boyutlar1 ayr1 bir calisma alan1 olarak degerlendirilebilir.

Arastirmacilara alternatif paradigma ve yaklagimlari tercih ederek yonetim siireclerinin

isleyisini farkli degiskenlere ve bolgelere gore arastirmalari 6neri olarak sunulabilir.
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Ek C: Veri Toplama Araci (Ogretmen)

OKULONCESI EGIiTiM KURUMLARINDA YONETIM SURECLERININ iSLEYiSiNIN OGRETMEN
GORUSLERINE GORE BELIiRLEME OLCEGI

Degerli Katilimet,

Elinizdeki bu anket formu, Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Yénetim Siireclerinin Isleyisinin Ogretmen
Goriislerine dayali olarak belirlenmesi ile ilgili bir ¢alismaya temel olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz
cevaplar yalmzca bilimsel amagclar icin kullanilacak ve {iglincii sahislarla asla paylasilmayacaktir. Olgek maddelerini
dikkatli bir sekilde okuyarak, size en uygun olan cevabi isaretlemeniz calismanin gegerli sonuglara ulasabilmesi igin
onemlidir. Litfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayimiz ve her biri i¢in tek bir yanit veriniz. Sizin i¢in uygun olan cevabin
yanindaki kutucuga ( X ) seklinde isaret koyarak anketi cevaplandirabilirsiniz.

Anketin doldurulmasinda gostereceginiz ilgi ve duyarliliga simdiden tesekkiir eder, caligmalarinizda basarilar dilerim.

Duygu EBABIL

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM: Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek
2. Gorev yaptigimz kurum
( )MEB’ e bagli Bagimsiz Anaokulu
() MEB’ e bagl biinyesinde anasinifi bulunduran ilkokul
3. Mezuniyet Durumunuz
( ) On lisans ( ) Lisans () Lisans tistii () Digerleri
4. Mesleki Kideminiz
( )05yl ( )6-10y1l () 11-15y1l ( )16-20y1il ()21 vedsti
5. Yonetim siirecleriyle ilgili bir hizmet ici egitim aldimiz m?

() Evet () Haywr

III




II. BOLUM: Yénetim Siirecleri

Okul Yoneticiniz,

@
Higbir
Zaman

(2)
Cok
Nadir

3)
Ara
Sira

)
Cogu
Zaman

Q)]
Her
Zaman

A. KARAR VERME

Okul sorunlarimi ¢6zmek amaciyla okul personeli ve
velilerle toplantilar yaparak kararlar alir.

Karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimin esit ve
dengeli bir sekilde yapilmasini saglar.

Egitim-Ogretim (Ayhk, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile

egitimleri vb.) ile ilgili islerde kararlar1 6gretmenlerle | () ( ) ( ) ( ) ( )
birlikte alir.

Gerekli kaynak, yayin ve kisilerden yararlanmak igin

Ogretmenlerin goriislinii alir. cH)y cH)y cH ) )
Okulun donanim ve demirbas ihtiyacinin belirlenmesi,

diizenlenmesi ve verimli kullanilmasi i¢in 6gretmenlerin | () ( ) ( ) ( ) ( )

goriiglerini alarak kararlar verir.

Karar verme siirecinde demokratik ve katilimei bir tutum
sergiler.

Okulun Dbiit¢esindeki gelirin  harcanmas1 ile ilgili
kararlarda 6gretmenlerin goriislerine bagvurur.

Okul ile ilgili kararlarda uzman kisilerden ve okul
calisanlarindan yararlanir.

Okul ile ilgili kararlar alirken Ogretmenler kurul
toplantisinda tiim ¢alisanlarin katilimini saglar.

Karar alirken yetkilerin bir kismini astlarini devreder.

B. PLANLAMA

Ogretim yili siirecinde yapilacak olan egitim-dgretim
faaliyetlerinin (Aylik, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile
egitimleri, belirli giin ve haftalarm kutlanmasi vb.)
planlamasini 6gretmenlerle birlikte yapar.

Ogretim  planlarmin  hazirlanmasinda  ve  planlarin
birbirleriyle uyumlu olmasinda 6gretmenlere rehberlik
eder.

Kiiltiirel faaliyetler ve geziler planlanirken dgretmenlerin
goriiglerini dikkate alir.

Okulun biitcesini, gelirlerini ve yapilacak harcamalari
ogretmenler kurul toplantisinda ortak alman kararlar
sonucunda planlar.

Okul ile ilgili planlamalar1 6gretmenler ve okul ¢alisanlari
ile ig birligi icinde yapar.

Egitim etkinlikleri planlarken ¢evrenin beklenti ve
olanaklar1 dikkate alir.

Ogrenci kayit ve nakilleriyle ilgili is ve islemlerin
(6grenci alma sartlarina uygun olarak) yiiriitiilmesini
saglar.

Okulun ders ara¢ ve gereglerinin temini, dagitimi,
korunmasi ve kullanilmasi ile ilgili planlamalar1 yapar.

Okulun temizligi ve diizeni konusunda gerekli 6nlemlerin
alimmasini saglar.
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Ogretmenler  kurul  toplantisinda  ailelerle  ilgili
caligmalarm (veli toplanti tarihleri, aile katihm

calismalari, aile egitim seminerleri vb.) planlamasini cH)y cHy cH ) )
yapar.

1) (2) 3 4 5
OKkul Yoneticiniz, Hicbir | Cok | Ara Cogu Her

Zaman | Nadir | Sira | Zaman | Zaman
C. ORGUTLEME
Okul personelinin (6gretmen ve diger calisanlar) gorev,
rol ve sorumluluklarini yazili ve agik bir bigimde belirtir. cH)y )y )y ) )
Kisilere gorev verirken bir rol c¢atigmasi yaratmamaya
dikkat oder. Ty ) ) ) )
Okula gelen yazilarin islemlerinin diizenli ve zamaninda
yapilmasini ve okul personeline duyurulmasini saglar. cH)y ) ) ) )
Ogretmenler ve diger calisanlar arasinda is boliimii yapar. Cc)y )y ) ) ( )
Okulu, wulagilmas1 gereken hedef ve kazanimlar

c)y ¢cH) )y cH) )

dogrultusunda ve buna uygun olarak diizenler.

Okuldaki etkinlikleri insan ve maddi kaynaklara gore
etkili olarak yiiriitiilecek bigimde ayarlar.

Cevre ile iyi iligkiler kurarak kisi ve gruplardan okul
amaglar1 dogrultusunda yararlanir.

Ogretmenler kurulunu sik sik toplayarak egitim ve

ogretim ile ilgili sorunlara okulun amaglart dogrultusunda | () ( ) ( ) ( ) ( )
¢ozlim yollart bulunmasini saglar.
D. iILETIiSiM
Ogretmenlerle iletisimde acik-etkili haberlesme ydntem
ve araglarindan yararlanir. cH) )y cH ) ()
Personel arasindaki iletisimin  gelisimine  yonelik
calismalar yapar. )y )y cH ) )
Mevzuat ve uygulamadaki degisiklikleri &gretmenlere
zamaninda bildirir. cH)y ) )y ) )
Gelen emir ve yazilar konusunda Ogretmenlere gerekli
bilgilendirmeleri yapar. cH) )y cH ) ()
Okulun iginde yukardan agagiya, asagidan yukariya dogru
dikey ve yatay iletisim tiirlerini kullanir. cH)y ) )y ) )
Okulda sicak ve samimi iligkileri gelistiren bir iklim
(hava) yaratilmasini saglar. cH) )y cH ) )
Okulda diizenlenen etkinliklerin gidisatin1 takip ederek
goriilen eksiklikler ve alinmasi gereken tedbirler hakkinda | () () ( ) ( ) ( )
Ogretmenlerin goriislerine bagvurur.
Okul i¢inde o6gretmenlerin fikir ve kanaatlerini rahatca

. () ()Y ) () )

ifade etmelerine imkan tanir.




Ogretmenler ve gorevli personelin dilek ve sikayetlerini
okul yonetimine rahatlikla ulastirmasini saglar.

Okul i¢i veya dis1 iletisimde; bireyler ya da gruplar arasi
catismalar1 okulun verimini artiracak yonde ¢6ziim yollar
bulur.

Okul Yoneticiniz,

@
Higbir
Zaman

)
Cok
Nadir

3)
Ara
Sira

)
Cogu
Zaman

Q)]
Her
Zaman

E. ESGUDUMLEME (KOORDINASYON)

Okulun tiim {iyelerinin egitim 6gretimin isleyigine verimli
ve etkin bir sekilde katilimini saglar.

Okulun amagclarma ulagmasimi saglamak igin OZretmen,
diger calisanlar, 6grenci, veli, okul aile birligi, kaynak
kisiler ve iist makamlarla igbirligi yapar.

Ogretmenlerin okul i¢inde yapilacak olan egitim-dgretim
faaliyetlerini (Aylik, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile
egitimleri, belirli giin ve haftalarmm kutlanmasi vb.)
belirleyip ortak bir sekilde uygulanmasini saglar.

Hizmet i¢i egitime Onem verir ve personelin bu yolla

egitim almasi saglar. cH)y )y cHr ) )
Ogretmenler arasinda etkinliklerin isleyisi ile ilgili is

birliginin  saglanmast  ve  ziimre  Ogretmenlerin

faaliyetlerinin koordine edilmesi i¢in gerekli ¢aligmalari cH)y )y )y ) )
yapar.

Ogretmenler ile iist kademeler (Sube miidiirii, Il/ilce Milli

Egitim Miidiirii), 0grenciler, veliler ve diger personel | () ( ) ( ) ( ) ( )
arasinda uzlastirici rol oynar.

Okuldaki calisanlart birbirinin yaptigi islerden haberdar

oder. YIS () () ) () )
Okuldaki isbirligini artirict galismalara dnem verir. C)y )y ) () ( )
F. ETKI

Odiillendirmeyi 6gretmenin basarisii artirmada motive

edici kaynak olarak kullanir. cH)y )y cH ) )
Ogretmeni ise giidelemede tehdit, ceza ve gdzdag

vermeyi kullanir. cH) ) ) ) )
Ogretmeni ise giidelemede maddi ve manevi

odiillendirmeyi kullanir. cH)y ) )y ) ()
Ogretmenlerin ve calisanlarin islerini benimsemeleri ve

; s ; () () ) () )

kendilerini ise adamalarina yardimer1 olur.
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Okul iginde yasanan sorunlara karsi aninda ve etkili
¢ozlim yollar1 bulur.

Ogretmenleri degisik o6gretim ydntem ve tekniklerini
kullanmalari i¢in giidiiler.

Yetkiden ¢ok sosyal ve psikolojik etkileme yollarina
basvurur.

Okul Yoneticiniz,

@
Hicbir
Zaman

)
Cok
Nadir

3)
Ara
Sira

)
Cogu
Zaman

Q)
Her
Zaman

G. DEGERLENDIRME

Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini
ve ¢aligmalarin1 verimlilikleri agisindan izler, denetler ve
degerlendirir.

Ders denetiminden 6nce 6gretmenlerle denetim hakkinda
On gorlisme yapar.

Okulun kendini yenilemesi ve daha etkili olmasi i¢in
ogretmenlerle birlikte degerlendirmeler yapar ve yeni
diizenlemeler hazirlar.

Denetim ve degerlendirme sonuglarini Ogretmenlerle
birlikte yapar.

Ogretmenlerin planlannus faaliyetlerinin zamanlamasi,
faaliyetlerin birbiriyle tutarliligi ve uyumu kontrol eder.

Ogretmenleri degerlendirirken objektif bakar ve adil

Caretme () ()Y () () ()
Denetim ve degerlendirme sonuglarini iletilirken yapici ve
gelistirici bir davranis sergiler. cH) )y cH ) )
Okulu bir biitiin olarak goriir, okulun etkililik derecesini
ve verimlilik diizeyini tespit ederek degerlendirir. cH) )y ) ) )
Okul personelini degerlendirirken tarafsiz ve giidiileyici
degerlendirmeler yapar. )y ) ) ) )
Ogretmenlerin verimli ¢alismasi i¢in giidiileme amaciyla
; : Loy o oy )

denetim yapar.
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Ek D: Veri Toplama Araci (Yonetici)

OKULONCESI EGITIiM KURUMLARINDA YONETIM SURECLERININ iSLEYiSINiN YONETICi
GORUSLERINE GORE BELIiRLEME OLCEGI

Degerli Katilimet,

Elinizdeki bu anket formu, Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Yoénetim Siireclerinin Isleyisinin Yonetici
Goriislerine dayali olarak belirlenmesi ile ilgili bir ¢calismaya temel olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz
cevaplar yalmzca bilimsel amaclar icin kullamlacak ve {igiincii sahislarla asla paylasilmayacaktir. Olcek maddelerini
dikkatli bir sekilde okuyarak, size en uygun olan cevabi isaretlemeniz ¢alismanin gegerli sonuglara ulasabilmesi igin
6nemlidir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek bir yanit veriniz. Sizin i¢in uygun olan cevabin
yanindaki kutucuga ( X ) seklinde isaret koyarak anketi cevaplandirabilirsiniz.

Anketin doldurulmasinda gostereceginiz ilgi ve duyarliliga simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Duygu EBABIL

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM: Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek
2. Gorev yaptigimz kurum
( )MEB’ e bagli Bagimsiz Anaokulu
() MEB’ e bagli biinyesinde anasinifi bulunduran ilkokul
3. Mezuniyet Durumunuz
( ) On lisans ( ) Lisans () Lisans {istii () Digerleri
4. Mesleki Kideminiz
( )0-5y1l ( )6-10y1l () 11-15y1l ( )16-20y1il ()21 vedsti
5. Yonetim siirecleriyle ilgili bir hizmet ici egitim aldimiz m?

() Evet () Hayrr
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II. BOLUM: Yénetim Siirecleri

@ (2 3 4 )
Hicbir Cok Ara Cogu Her
Zaman | Nadir | Swra | Zaman | Zaman

A. KARAR VERME
Okul sorunlarmi ¢6zmek amaciyla okul personeli ve
velilerle toplantilar yaparak kararlar alirim. ) ) ) ) )
Karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimini esit ve
dengeli bir sekilde yapilmasini saglarim. ) ) ) ) )
Egitim-Ogretim (Ayhk, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile
egitimleri vb.) ile ilgili islerde kararlar1 6gretmenlerle | () «C ) () ( ) ( )
birlikte alirim.
Gerekli kaynak, yayin ve kisilerden yararlanmak igin
Ogretmenlerin goriisiini alirim. ) ) ) ) )
Okulun donanim ve demirbas ihtiyacinin belirlenmesi,
diizenlenmesi ve verimli kullanilmasi i¢in dgretmenlerin | () C ) () ( ) ()
goriislerini alarak kararlar veririm.
Karar verme siirecinde demokratik ve katilimei1 bir tutum
sergilerim. ) ) ) ) )
Okulun biitgesindeki gelirin  harcanmas1 ile ilgili (
kararlarda 6gretmenlerin goriislerine bagvururum. ) ) ) ) )
Okul ile ilgili kararlarda uzman kisilerden ve okul (
calisanlarindan yararlanirim. ) ) ) ) )
Okul ile ilgili kararlar alirken Ogretmenler kurul (
toplantisinda tiim ¢aliganlarin katilimini saglarim. ) ) ) ) )
Karar alirken yetkilerin bir kismini astlarima devrederim. ( ) «C ) () ( ) ( )
B. PLANLAMA
Ogretim yili siirecinde yapilacak olan egitim-dgretim
faaliyetlerinin (Aylik, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile
egitimleri, belirli giin ve haftalarm kutlanmasi vb.) ) ) ) ) )
planlamasini 6gretmenlerle birlikte yaparim.
Ogretim  planlarinin ~ hazirlanmasinda  ve  planlarin
birbirleriyle uyumlu olmasinda ogretmenlere rehberlik | () () ( ) () ( )
ederim.
Kiltiirel faaliyetler ve geziler planlanirken 6gretmenlerin
goriiglerini dikkate alirim. ) ) ) ) )
Okulun biitcesini, gelirlerini ve yapilacak harcamalari
ogretmenler kurul toplantisinda ortak alinan kararlar | () «C ) () ( ) ( )
sonucunda planlarim.
Okul ile ilgili planlamalar1 6gretmenler ve okul galisanlari
ile i birligi i¢inde yaparim. ) ) ) ) )
Egitim etkinliklerini planlarken ¢evrenin beklenti ve
olanaklarim dikkate alirim. ) ) ) ) )
Ogrenci kayit ve nakilleriyle ilgili is ve islemlerin
(6grenci alma sartlarina uygun olarak) yiritilmesini | ( ) ( ) ( ) () ( )
saglarim.
Okulun ders ara¢ ve gereclerinin temini, dagitimi,

imast e i . () () () ) ()

korunmasi ve kullanilmasi ile ilgili planlamalar1 yaparim.
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Okulun temizligi ve diizeni konusunda gerekli 6nlemlerin

alinmasini saglarim. ) ) ) ) )
Ogretmenler  kurul  toplantisinda  ailelerle  ilgili
calismalarm (veli toplanti tarihleri, aile katihim
caligmalari, aile egitim seminerleri vb.) planlanmasini ) ) ) ) )
yaparim.
@ (2 3 4 5
Hicbir Cok Ara Cogu Her
Zaman | Nadir | Swra | Zaman | Zaman
C. ORGUTLEME
Okul personelinin (6gretmen ve diger calisanlar) gorev,
rol ve sorumluluklarini yazili ve agik bir bigimde | () «C ) ) ( ) ( )
belirtirim.
Kisilere gorev verirken bir rol ¢atismasi yaratmamaya
dikkat ederim, cH)y )y cH oy )
Okula gelen yazilarin islemlerinin diizenli ve zamaninda
yapilmasini ve okul personeline duyurulmasini saglarim. ) ) ) ) )
Ogretmenler ve diger calisanlar arasinda is bolimii
yaparm, ser ; () () CHry ) ()
Okulu, wulagilmasi gereken hedef ve kazanimlar
dogrultusunda ve buna uygun olarak diizenlerim. ) ) ) ) )
Okuldaki etkinlikleri insan ve maddi kaynaklara gore (
etkili olarak yiiriitiilecek bi¢imde ayarlarim. ) ) ) ) )
Cevre ile iyi iliskiler kurarak kisi ve gruplardan okul (
amaglar1 dogrultusunda yararlanirim. ) ) ) ) )
Ogretmenler kurulunu sik sik toplayarak egitim ve
ogretim ile ilgili sorunlara okulun amaclart dogrultusunda | () «C ) () ( ) ( )
¢ozliim yollart bulunmasini saglarim.
D. ILETISiM
Ogretmenlerle iletisimde acik-etkili haberlesme yontem
ve araglarindan yararlanirim. ) ) ) ) )
Personel arasindaki iletisimin  gelisimine  yonelik
caligmalar yaparim. ) c) ) ) )
Mevzuat ve uygulamadaki degisiklikleri Ogretmenlere
zamaninda bildiririm. ) ) ) ) )
Gelen emir ve yazilar konusunda Ogretmenlere gerekli
bilgilendirmeleri yaparim. ) ) ) ) )
Okulun i¢inde yukardan asagiya, asagidan yukartya dogru
dikey ve yatay iletisim tiirlerini kullanirim. ) ) ) ) )
Okulda sicak ve samimi iligkileri gelistiren bir iklim
(hava) yaratilmasini saglarim. ) ) ) ) )
Okulda diizenlenen etkinliklerin gidisatin1 takip ederek
gortilen eksiklikler ve alinmasi gereken tedbirler hakkinda | () () ( ) () ( )

Ogretmenlerin goriislerine bagvururum.




Okul i¢inde 6gretmenlerin fikir ve kanaatlerini rahatga

ifade etmelerine imkan tanirim. ) ) ) ) )
Ogretmenler ve gorevli personelin dilek ve sikayetlerini
okul yonetimine rahatlikla ulastirmasini saglarim. ) ) ) ) )
Okul i¢i veya dis1 iletisimde; bireyler ya da gruplar arasi
catismalar1 okulun verimini artiracak yonde ¢oziimyollarn | () () ( ) () ()
bulurum.
@ (2 3 4 5
Hicbir Cok Ara Cogu Her
Zaman | Nadir | Swra | Zaman | Zaman

E. ESGUDUMLEME (KOORDINASYON)
Okulun tiim {iyelerinin egitim 6gretimin isleyisine verimli
ve etkin bir sekilde katilimini saglarim. ) ) ) ) )
Okulun amagclarma ulagmasmi saglamak i¢in Ogretmen,
diger calisanlar, 6grenci, veli, okul aile birligi, kaynak | ( ) C ) () ( ) ()
kisiler ve iist makamlarla isbirligi yaparim.
Ogretmenlerin okul icinde yapilacak olan egitim-ogretim
faaliyetlerini (Aylik, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile (
egitimleri, belirli giin ve haftalarin kutlanmast vb.) ) ) ) ) )
belirleyip ortak bir sekilde uygulanmasini saglarim.
Hizmet i¢i egitime onem verir ve personelin bu yolla
egitim almasi saglarim. ) ) ) ) )
Ogretmenler arasinda etkinliklerin isleyisi ile ilgili is
birliginin  saglanmast  ve  zimre  &gretmenlerin
faaliyetlerinin koordine edilmesi i¢in gerekli ¢aligmalari ) ) ) ) )
yaparim.
Ogretmenler ile iist kademeler (Sube miidiirii, Il/ilce Milli
Egitim Miidiirii), 6grenciler, veliler ve diger personel | ( )  ( ) ( ) () ()
arasinda uzlastirici rol oynarim.
Okuldaki calisanlart birbirinin yaptig1 islerden haberdar
cdorim. yapnEL B () () () () )
Okuldaki isbirligini artirict ¢alismalara dnem veririm. C)H)y )y ) () ()
F. ETKI
Odiillendirmeyi 6gretmenin basarisii artirmada motive
edici kaynak olarak kullanirim. ) ) ) ) )
Ogretmeni ise giidelemede tehdit, ceza ve gdzdag
vermeyi kullanirim. ) ) ) ) )
Ogretmeni  ise idelemede maddi ve manevi

g el () () () () ()

odillendirmeyi kullanirim.
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Ogretmenlerin ve calisanlarin islerini benimsemeleri ve

kendilerini ise adamalarma yardime1 olurum. ) ) ) ) )

Okul i¢inde yasanan sorunlara kars1 aninda ve etkili

¢ozlim yollart bulurum. ) ) ) ) )

Ogretmenleri degisik ogretim yontem ve tekniklerini

kullanmalari i¢in giidiilerim. ) ) ) ) )

Yetkiden ¢ok sosyal ve psikolojik etkileme yollarina

basvorarum, Y () ) () () ()

@ (2 3 “4) )

Hicbir Cok Ara Cogu Her
Zaman | Nadir | Swra | Zaman | Zaman

G. DEGERLENDIRME

Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini

ve ¢alismalarim verimlilikleri a¢isindan izler, denetlerve | () () ( ) () ()

degerlendiririm.

Ders denetiminden &nce dgretmenlerle denetim hakkinda

On gOrlisme yaparim. ) ) ) ) )

Okulun kendini yenilemesi ve daha etkili olmasi i¢in

Ogretmenlerle birlikte degerlendirmeler yapar ve yeni | ( ) ( ) ( ) () ()

diizenlemeler hazirlarim.

Denetim ve degerlendirme sonuglarini dgretmenlerle

birlikte yaparim. ) ) ) ) )

Ogretmenlerin planlanmis faaliyetlerinin zamanlamast,

faaliyetlerin birbiriyle tutarlilig1 ve uyumu kontrol ederim. ) ) ) ) )

Ogretmenleri degerlendirirken objektif bakar ve adil

dagvranlrlm. : : ) ) ) ) )

Denetim ve degerlendirme sonuglarini iletilirken yapict ve

gelistirici bir davranig sergilerim. ) ) ) ) )

Okulu bir biitiin olarak goriir, okulun etkililik derecesini () () () () ()

ve verimlilik diizeyini tespit ederek degerlendiririm.

Okul personelini degerlendirirken tarafsiz ve giidiileyici

degerlendirmeler yaparim. cH)y )y )y ) )

Ogretmenlerin verimli ¢alismasi igin giidiileme amaciyla

" FEmELI £ Ly ) ) ) )

denetim yaparim.
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Ek E: Ornekleme Dahil Edilen Okul Oncesi Egitim Kurumlar: Listesi
ORNEKLEME DAHIL EDILEN OKUL ONCESIi EGITIM KURUMLARI LiSTESI

flge Okul ad1

Ayvacik Fernur S6zen Anaokulu,

Ayvacik Vilayetler Hizmet Birligi Anaokulu,
Babakale ilkokulu, Behram ilkokulu,

Tuzla Ilkokulu,

Yukarikdy Ilkokulu,

Késedere Tlkokulu,

Giilpmar Ilkokulu,

Korubas1 Ilkokulu

Bayrami¢ Liitfiye Kerim Tahsildaroglu Anaokulu,
Milli Hakimiyet ilkokulu,

Mehmet Akif Ersoy ilkokulu,

Menderes [lkokulu,

Mustafa Kemal Tlkokulu,

Vali Ekrem Ozsoy Ortaokulu,

Bayrami¢ Gazi Ortaokulu

Biga 18 Eyliil Anaokulu,

Dr. Leman Basar1 Anaokulu,
Sakarya ilkokulu,

Diyarbakirli Ekrem Ergiin {lkokulu
Toki Hasan Tahsin Giinay {lkokulu,
Hiiseyin Onan ilkokulu,

Osman Gazi {lkokulu

Tevfik Emin Basarir ilkokulu,
Cumbhuriyet Tlkokulu,

Fatih Tlkokulu,

Hamdibey Ortaokulu,

Biga Cicekli Dede Ozel idare Ortaokulu,
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Can Zeynep Bodur Okyay Anaokulu,
75. yil Murat Kése flkokulu,
Cumbhuriyet Ilkokulu,

Istiklal [lkokulu,

Ozer Ilkokulu,

Osman Caneri Ilkokulu,
Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu,
Atatiirk [lkokulu,

Sehit Engin Eker Ortaokulu,

22 Eyliil Ortaokulu,

Can Anaokulu

Eceabat Eceabat Cocuklar Giilsiin Diye Elif Osanmaz Anaokulu,

Eceabat Kaymakamlig1, Kemalpasa Anaokulu

Ezine Ezine Cumhuriyet Anaokulu
Gazi ilkokulu,

22 Eyliil {lkokulu,

75.y1l flkokulu,

Geyikli ilkokulu

Gelibolu Gelibolu Bagimsiz Anaokulu,
Gazi Siileymanpasa Ilkokulu,
Piri Reis ilkokulu,

26 Kasim Ilkokulu,

75. yil Cumhuriyet ilkokulu,

Orgeneral Esref Bitlis {lkokulu

Gokgeada Burhanettin Kurt Anaokulu

Lapseki Faik Giingdr Anaokulu,

25 Eyliil Tlkokulu,

Merkez Ziibeyde Hanim Anaokulu,
Ali Agaoglu Anaokulu,

Hiiseyin Akif Terzioglu Anaokulu,
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Atatiirk Anaokulu,

Ozlem Kayali {lkokulu

18 Mart ilkokulu

Ariburun ilkokulu

Anafartalar ilkokulu

Vali Fahrettin Akkutlu Ilkokulu,
Barbaros Hayrettin Pasa Ilkokulu
Atatiirk ilkokulu

Mustafa Kemal ilkokulu
Cumhuriyet Ortaokulu

Semsettin Fatma Camoglu Ortaokulu

Omer Mart Ortaokulu

Yenice

Yenice Belediyesi Anaokulu
Atatiirk Tlkokulu

Yesilyurt {lkokulu
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