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ONUR SOZU

Prof. Dr. Hasan KAVRUK’un danigmanliginda doktora tezi olarak hazirladigim
“Yedinci Simif Ogrencilerinin Dil Bilgisi, Kelime Bilgisi ve Okudugunu Anlama
Diizeyleri ile Yazma Becerileri Arasindaki iliski” baslikli bu ¢alismanin bilimsel ah-
lak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin iginde hem de kaynakc¢ada yontemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Ercan DENIZ



ON SOZ

Teknolojinin gelismesi ve yayginlasmasi ile yazma becerisi daha da 6énem kazan-
mustir. Bireyler, bilgi ¢aginin imkanlarindan yararlanarak kendilerini farkli alanlarda ya-
zil1 olarak ifade etme imkan1 bulmaktadir. Dolayistyla gliniimiizde dogru ve etkili bir se-
kilde yazma becerisi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Yazma becerisinin kazanilmasi dil
bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama becerilerinin edinilmesine baglidir. Nitekim
literatiire bakildiginda yazma becerisinin s6z konusu degiskenlerle iliskili oldugu goriil-
mektedir. Bu arastirmayla dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenlerinin
hem yazma becerisi hem kendi aralarindaki iligkilerin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda arastirmada, yedinci sinif 6grencilerinin dil bilgisi, kelime bilgisi
ve okudugunu anlama ile yazma becerisi arasindaki iliskiyi agiklayan bir model gelisti-
rilmistir. Onerilen modelin, yazma becerisinin gelistirilmesinde etkili oldugu diisiiniilen
degiskenlerin ne Olgiide etkiye sahip oldugunu ortaya koymasi bakimindan literatiire ve
uygulamaya doniik katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin birinci béliimiinde “Problem durumu”, “Arastirmanin Amaci”, “ Aras-
tirmanin Onemi”, “Varsayimlar”, “Sinirliliklar” ve “Tanimlar” yer almaktadir. ikinci bo-
liimde arastirmanin kuramsal temelleri agiklanmais; dil bilgisi, kelime bilgisi, okudugunu
anlama ve yazma becerisiyle ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde arastir-
manin yonteminden bahsedilmis; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, Vveri toplama arag-
lar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Arastirmanin dérdiincii bolimiinii
bulgular ve yorumlar olusturmaktadir. Bu boéliimde arastirmada ulasilan bulgulara ve bul-
gularla literatiirdeki arastirma sonuglart dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir.
Besinci boliimde, arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda getirilen 6neri-

lere yer verilmistir.

Aragtirmanin her agamasinda onerileriyle karsilastigim sorunlari ¢ozmede yardimei
olan ve bilimsel kisiligi ile ¢alismanin bilimsel temellere oturmasina katki saglayan da-
nisman hocam Prof. Dr. Hasan Kavruk’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Calisma siire-
since benden goriislerini esirgemeyen, yapici elestirileri ile tezimin olgunlagmasina kat-

kida bulunan Dog. Dr. Nesrin Sis’e ve Dog¢. Dr. Ahmet Kara’ya tesekkiirlerimi sunarim.



Doktora egitimim siirecinde bilim insani olma yolundaki gayretimi destekleyen
Prof. Dr. Songiil Tas’a, Dog. Dr. ilhan Erdem’e ve Dog. Dr. Esra Liile Mert’e; tez verile-
rinin analizi ve tez uygulamalarinda yardim ve desteklerinden dolay1 Yrd. Dog. Dr. Mus-
tafa [lhan’a ve Dr. Melahat Gezer’e; ders arkadaslarim Altan Can, Hiisnii Ozaltun, Hasan
Kurnaz, Ahmet Baskan, Ayse Ates ve Ziibeyde Ozonat’a yardimlarini unutamayacagim
Dr. Bahar Dogan’a; arastirma verilerini topladigim okullarin idarecilerine ve o6zellikle
Tirkge 6gretmenlerine; egitim-6gretim yasamimda iizerimde emegi olan tiim 6gretmen-
lerim ile tez siirecinde sevgi, sabir ve hosgorii ile daima yanimda olan aileme goniilden

tesekkiir ederim.
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OZET

YEDINCI SINIF OGRENCILERININ DiL BiLGiSi, KELIME BiLGiSi VE
OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYLERI iILE YAZMA BECERILERI
ARASINDAKI ILiSKI
DENIZ, Ercan
Doktora, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dali Tiirkce Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismant: Prof. Dr. Hasan KAVRUK
Nisan-2017, xv +165 sayfa

Bu arastirmada dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama diizeyi ile yazma
becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, yedinci sinifa devam
eden 410 6grenci lizerinde yliriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak arastir-
maci tarafindan gelistirilen yazma konulari, kisisel bilgi formu, dil bilgisi ve kelime bil-
gisi bagart testi ile Agin Haykir (2012) tarafindan gelistirilen okudugunu anlama basari
testi kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin yazdiklar1 metinler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtarina gore birbirinden farkli dort kodlayici
tarafindan degerlendirilmistir. Toplanan verilerin analizinde betimleyici istatistiklerden
ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOV A); hipotez testlerinden korelasyon ve
regresyon analizleri ile yol analizi kullanilmistir. Analizler, SPSS 21,0 ve LISREL 8,54
programlar: kullanilarak yapilmistir.

Arastirma sonucunda yedinci simif 6grencilerinin yazili anlatim basar1 puanlari-
nin, “gelistirilmeli” diizeyinde oldugu, dgrencilerin en ¢ok sonug¢ boliimiinii olusturmada
zorlandiklari, sonrasinda sirasiyla anlatim, paragraf, giris, gelisme, yazim, noktalama,
climle ve baslik boliimlerinde sorun yasadiklari; sayfa diizeni, sézciik ve metin diizeni
boliimlerinde diger boliimlere gére daha basarili olduklari tespit edilmistir. Bunun ya-
ninda yazma becerilerinin cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma, evde Internet bulunma, baba
egitim durumu, anne egitim durumu, kitap okuma siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi; glinliik tutma degiskeniyle yazma becerisi arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin yazili anlatim
basarilariyla Tiirk¢e dersi akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde bir iligkinin bulun-

dugu sonucuna ulagilmastir.



Ogrencilerin dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama diizeyleri ile yazma
becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koyan yol analizi sonuglaria bakildiginda kelime bil-
gisi degiskenine iliskin varyansin %39’unun, okudugunu anlama degiskenine iliskin var-
yansin %36’sinin ve yazma degiskenine iligkin varyansin %47’sinin model tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir. Yol analizi sonuglarina gore dil bilgisinin yazma becerisini
dogrudan etkilemedigi fakat kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenleri araciligiyla
yazma becerisinin yordanmasina katki sagladig belirlenmistir. Kelime bilgisi ve okudu-
gunu anlama degiskenlerinin yazma becerisinin agiklanmasina anlamli katki saglamast,
yol analizi sonucunda ulasilan diger 6nemli bir bulgudur. Yol analizi sonucunda ayrica,
dil bilgisi ve kelime bilgisi degiskenlerinin okudugunu anlama degiskeninin yordanma-
sina anlaml katk1 sagladigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: dil bilgisi, kelime bilgisi, okudugunu anlama, yazma, yapisal

esitlik modeli



ABSTRACT

THE RELATIONSHIiPS BETWEEN SEVENTH GRADERS’ GRAMMAR,
VOCABULARY, READING COMPREHENSION LEVELS AND WRITING
SKILLS
DENIZ, Ercan
PHD, Inénii University Institute of Social Sciences
Turkish Education Department, Turkish Teaching Branch

Advisor: Prof. Dr. Hasan KAVRUK
April-2017, xv +165 pages

This study aims at analysing the relationships between grammar, vocabulary,
reading comprehension level and writing skill. The study was conducted with 410 seventh
graders. Writing topics prepared by the researcher, personal information form, an
achievement test containing 20 grammar and 20 vocabulary questions and a reading com-
prehension test developed by Agin Haykir (2012) were used as the tool of data collection.
The compositions written by the students were evaluated by four different raters accord-
ing to the rubric developed by the researcher. descriptive statistics, t-test, one-way vari-
ance analysis (ANOVA), and correlation and regression analyses and path analysis-
which were hypothesis tests- were employed in the analysis of the data collected. The
analyses were performed by using SPSS 21.0 and LISREL 8.54 package programmes.

Consequently, it was found that seventh graders’ writing scores were at the level
that they should be, that they had the most difficulty in the conclusion part of their com-
positions, that they had problems in descriptions, paragraphing, introduction, spelling,
punctuation and headings respectively, and that they were better at page organisation,
word and text organisation. Besides, it was also found that writing skill differed signifi-
cantly according to such variables as gender, receiving pre-school education, having in-
ternet connection at home, fathers’ educational status, mothers’ educational status and
frequency of reading books; but that there were no significant differences according to
writing a diary. It was concluded that there were medium level correlations between stu-
dents’ achievement in writing and their academic achievement in Turkish courses.

Path analysis demonstrating the relations between students’ grammar and vocab-

ulary knowledge, their reading comprehension levels and writing skills suggested that the

Vi



model explained 39% of the variance of vocabulary, 36% of the variance of reading com-
prehension and 47% of the variance of writing. The results of path analysis revelead that
grammar did not affect writing skill directly but that it contributed to prediction of it
through vocabulary and reading comprehension. Another finding obtained in the study
was that vocabulary and reading comprehension made significant contributions to ex-
plaining writing skill. In consequence of path analysis, it was also found that the variables
of grammar and vocabulary made significant contributions to predicting reading compre-
hension.

Key Words: grammar, vocabulary, reading comprehension, writing, structural

equation model.
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GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bir toplumun millet haline gelmesini saglayan 6nemli baglardan biri dildir. Clinkii
dil bireylerin kisiliklerinin sekillenmesinde ve toplumla biitiinlesmesinde araci iglevi gor-
mektedir. Aksan (2007: 55) dili, “diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam
yoniinden ortak olan dgeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini sag-
layan ¢ok yonlii, ¢ok gelismis bir dizge” olarak tanimlamaktadir. Bireyler, dil araciligiyla
kurduklar iletisimle toplumsal yasamin sartlarini yerine getirebilir ve topluma aidiyet
saglayabilirler. Yine aymi sekilde kiiltiirlerini gegmisten gelecege dil kopriisiiyle tasiya-
bilir; duygu, diisiince ve hedef birlikteligi olusturabilirler. Dil, toplumsal uzlagsmanin ve
bireysel basarinin en 6nemli unsurlarindan biri oldugundan tiim iilkeler dil egitimine bii-

yiik bir 6nem vermektedir.

Bireyler, dil araciligiyla toplumun bir pargasi haline geldikleri gibi kisisel hedef-
lerine ulagmak i¢in gerekli becerileri de elde ederler. Bu becerilerin en 6nemlisi iletisim-
dir. Her alanda basarili olmanin ilk sart1 olan iletisim, ancak dil becerilerinin etkin bir
sekilde kullanilmasiyla kazanilabilir. Bireyler; dinleme, konugma, okuma ve yazma be-
cerilerinde basarili olduklari oranda dogru ve etkili iletisim kurabilirler. Her ortamda din-
lediklerini daha iyi anlamlandirir, kendilerini agik ve anlagilir bir sekilde hem s6zlii hem
de yazil1 olarak ifade edebilirler. Yine ayni sekilde okuduklarini zihinsel islemlerden ge-
cirerek anlamlandirabilirler. Boylece kendilerini, amaglari dogrultusunda kolay bir bi-

cimde ifade ederken dinlediklerini ve okuduklarini tam olarak anlayabilirler.

Kendi dilinde dinleme ve konugma becerisine sahip olmayan, okuduklarini anla-
makta zorlanan; duygu, diisiince ve hayallerini yazili olarak ifade edemeyen bireyler ki-
sisel, sosyal ve akademik bir¢ok alanda zorlanirlar. Ornegin dinleme becerisine sahip ola-

mayan bir kisi hem aile hem ¢evre ortaminda sorunlar yasar, zamanla yalnizlagir. Okulda



derslerini dogru ve diizgiin bir sekilde anlayamaz, akademik olarak basarisiz olur. Bu
basarisizlik zamanla 6grenilmis bir ¢aresizlik halini alabilir ve hayatin her alaninda ken-
dini hissettirir. Bundan dolay1 iyi bir ana dili egitimi, bir toplumun gelismesi i¢in en
onemli basamaklardan biridir ve toplumdaki bireylerin nitelikli bir sekilde yetismesi igin

biiylik 6nem arz etmektedir.

Her dilin kendine 6zgii kurallari bulunmaktadir. Dil 6gretimi bu kurallar dikkate
alarak ytriitiilmektedir. Ancak her dilde ana dili egitiminin temelini dil becerilerinin
Ogretilmesi olusturmakta, dil 6gretimi dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesi hedefi iizerine temellendirilmektedir. Dil becerilerinin kazanimi ve gelisimi
birbirine paralel olarak ilerlediginden dil, bir biitiin olarak 6gretilmektedir. Dil becerileri
kazanim ve gelisim acisindan benzerlik géstermesine ragmen 6grenim sekli, yontem, tek-
nik, strateji ve dgretim bakimindan farklilik gostermektedir. Dinleme ve konugma, okula
baslamadan aile ve ¢evreden dgrenilirken okuma ve yazma daha ¢ok okulda 6grenilmekte
ve gelistirilmektedir. Diger dil becerileri yazmaya karsi daha 6nce ve kolay 6grenilirken
yazma becerisi hem en son hem de en zor kazanilan dil becerisidir. Ciinkii yazmada belli
bir birikim ve zihinsel olgunlukla birlikte bilgilerin zihinsel islemlerden gegirilmesi, dii-
stincelerin tam ve dogru bir sekilde anlatilmasi, anlatima 6zen gosterilmesi ve diizene

dikkat edilmesi gibi bir¢ok unsur etkili olmaktadir (Gogis, 1978).

Yazma, insanin hayatin her alaninda ihtiya¢ duydugu ¢ok 6nemli bir beceridir.
Ciinki bireysel, mesleki ve toplumsal zorunluluklar, insanlar1 yazmaya yoneltmektedir
(Ozdemir ve Binyazar, 2016). Bireyler; yazma araciligiyla zihinsel becerileri gelistirme,
edindikleri bilgileri saklama ve aktarma gibi pek ¢ok kazang saglarken duygu, diisiince
bilgi ve kiltiirlerini kayit altina alarak gelecek kusaklara etkili bir sekilde aktarabilmek-
tedir (Coskun, 2013). Ayrica yazma, bireylerin yazdiklari konuyla ilgili bilgisini, yasan-
tisini, zihinsel birikimini, sdzciik dagarcigini ve anlatim giiciinii yansitir (G6giis, 1978).
Onlar1 arastirmaya, eksiklerini tamamlamaya, yanlislarini diizeltmeye yneltir. Insanlarin
bilgi edinmesini, zihince olgunlagsmasini ve tutarli diisiinme aligkanlig1 kazanmasini sag-

lar (Ozdemir, 2014).

Bireylerin yazma becerisi gelistik¢e duygu, diislince ve olaylar1 aktarma ve bun-

lar1 diizenleme becerileri de etkili bir sekilde gelisir (Giines, 2014). Yine yazma becerisi



gelistikge bireylerin algilama ve anlama becerileri artar (Akyol, 2014: 99). Bu katkilarin-
dan dolay1 dil egitiminde yazma egitimine biiyiik bir dnem verilmekte ve bu beceri iize-
rinde 6zellikle durulmaktadir.

Yazma egitimi, ilkogretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilere kazandirilmaya
calisilan bir dil becerisi olmakla birlikte egitim siirecinin tiim kademelerinde devam et-
mektedir. Yazili anlatim 6gretimiyle dgrencilerin giinliik yasamda ihtiya¢ duyduklar
yazma becerisini kazanmalar1 iizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda o6grencilerin;
duygu, diisiince, hayal ve izlenimleri ile bir konudaki diistince ve goriislerini dilin imkan-
larindan yararlanarak yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari, kendilerini
ifade etmede yazmay1 aliskanlik haline getirmeleri ve yazma yetenegi olanlarin bu bece-
rilerini daha fazla gelistirmeleri amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015).
Ancak yapilan arastirmalar (Avci, 2006; Biiyiikikiz, 2007; Can, 2009; Coskun, 2005;
Coskun, 2014; Cegen, 2011; Celikpazu, 2006; Ince, 2006; Kaynas, 2014; Kirbas, 2006;
Maltepe, 2006; Ozbay, 1995; Tiryaki, 2011; Y1lmaz, 2008) yazma becerisinde hedeflenen
kazanimlara ulasilamadigini ve yazili anlatimla ilgili plan yapma, konuyu paragraflara
ayirma, paragrafta biitlinliik saglama, ana fikir ve yardimci diisiinceleri olusturma, man-
tikli climle kurma, baglama uygun kelime segme, gereksiz ve yabanci kelime kullanima,
noktalama isaretleri, yazma kurallarina uygun ctimleler kurma konularinda pek ¢ok sorun
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yazma becerisi ile ilgili aragtirmalar, yazmada yasanan sorunlarin bilissel ya da
duyussal faktorlerden kaynaklanabildigine isaret etmektedir. Bununla birlikte Bloom’un
(1976) belirttigi gibi bilissel davranislar, duyussal 6zelliklere kiyasla akademik basaridaki
farklilagsmay1 agiklamada daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Bloom (1976) tarafindan ortaya
atilan tam 6grenme modelinde dgrencilerin akademik basarilarinin ylizde yirmi beslik
kisminin duyugsal 6zelliklerden, yiizde elli gibi biiyiik bir oraninin ise biligsel davranis-
lardan kaynakladig: ifade edilmektedir. Bu ifadeler dikkate alindiginda 6grencilerin ba-
sarilarindaki temel unsurun bilissel giris davraniglarina ait oldugu goriilmektedir. Litera-
tiirdeki aragtirmalar; yazmaya iliskin biligsel giris davraniglar arasinda kelime bilgisi,
okudugunu anlama ve dil bilgisi degiskenlerinin 6nemli bir yer tuttugunu diistindiirmek-
tedir. Ancak literatiirde bu diisiinceyi kanitlayabilecek bir arastirmayla karsilagilmamaistir.
Literatiire bakildiginda s6z konusu degiskenler arasindaki iliskilerin tespitine yonelik te-
kil tarama yontemine gore desenlenmis arastirmalar bulundugu goériilmektedir. Bununla
birlikte yazili anlatim becerisi ile dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama degis-

kenleri arasindaki iliskiyi ortaya koyabilecek bir calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda



arastirmada dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama ile yazma becerisi arasindaki

iligskinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.2. Amacg

Bu arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudu-
gunu anlama degiskenlerinin yazma becerisi iizerindeki yordayici etkisinin incelenmesi
ve yazma becerisi iizerinde etkili olan bazi degiskenlerin anlamlilik durumlarinin belir-
lenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi “yedinci sinif 6g-
rencilerinin dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama becerileri ile yazma becerisi
arasinda iligki var midir?” seklinde ifade edilebilir. Bu genel amac1 gergeklestirmek igin
asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Yedinci sinif 6grencilerinin;

1- yazma becerileri ne diizeydedir?

2- yazma becerileri; cinsiyet, okul éncesi egitim alma, giinliik tutma, evde Internet bu-
lunma, baba egitim durumu, anne egitim durumu, kitap okuma siklig1 ve Tiirk¢e der-
sindeki akademik basari degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3- dil bilgisi diizeyleri ile yazma becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?

4- dil bilgisi ve kelime bilgisi diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

5- dil bilgisi ve okudugunu anlama diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

6- kelime bilgisi diizeyleri ile yazma becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?

7- kelime bilgisi ve okudugunu anlama diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

8- okudugunu anlama ve yazma becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?

Arastirmanin amaci dogrultusunda incelenen dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudu-

gunu anlama degiskenleri ile yazma becerisi arasindaki iliski hipotez olarak Sekil 1°de

sunulmustur.
—> Dil
Bilgisi
Kelime
Bilgisi md Yazma
Okudugunu /
—

Anlama

Sekil 1. Arastirmanin Hipotezleri



1.3. Onemi

Bu arastirma ile yazma becerisi tizerinde dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu
anlama degiskenlerinin yordayici etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Yazma egitimiyle
ilgili yapilan aragtirmalar, genellikle 6grenci metinlerinin bigimsel olarak incelenmesine
dayanmakta; yazma becerisi, yazma teknigi, yazma tutumlar1 ve yazma programi basta
olmak iizere dort konu iizerinde yogunlasmaktadir (Coskun, Balci ve Ozgakmak, 2011).
Bu alana yonelik arastirmalarda genellikle 6grencilerin olusturdugu yazili metinlerin in-
celenmesine ve yazma becerisi ile bazi degiskenler arasindaki iliskiye yer verilmistir.
Bundan hareketle yazmanin biligsel unsurlarina yonelik ¢alismalarin yeterli diizeyde ol-
madig1 sylenebilir. Oysa yazma, pek ¢ok unsurun bir arada ise kosulmasiyla kazanilan
ve gelistirilen bir dil becerisidir. Literatiirde yazma becerisi ile okudugunu anlama ara-
sinda bir iligkinin bulundugundan s6z edilmektedir (Coskun, 2010; Esmer, 2010; Agin
Haykir, 2012). Ayn iliski, dil bilgisi ve kelime bilgisi degiskenleri i¢in de s6z konusu
olabilir. Yapilan incelemede, bu degiskenlerin bir biitiin halinde yazma becerisini ne se-
kilde ve ne diizeyde yordadig: hakkinda bir arastirmaya rastlanmamistir. Bundan dolay1
bu arastirmada dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlamanin yazma basarisina etkisi
yapisal esitlik modellemesi yoluyla incelenmis, bu dogrultuda olusturulan hipotezler ve

model test edilmistir.

Aragtirmanin literatiire ve uygulamaya doniik katkilar saglayacagi beklenmekte-
dir. Dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama alanlarinin hem birbirleri hem de
yazma becerisi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu degiskenlerin birbirlerini ve
yazma becerisini ne derecede yordadig1 tam olarak bilinmemektedir. Bu aragtirmayla s6z
konusu degiskenlerin yazma becerisini ve birbirlerini ne oranda etkiledigi belirlenmeye
caligilacaktir. Boylece yazma becerisinin ve s6z konusu degiskenlerin gelistirilmesinde

hangisine ne oranda agirlik verilecegi belirlenmis olacaktir.

Uygulamaya yonelik olarak bu arasgtirmanin dgrencilerin yazma becerilerinin ge-
listirilmesine katki saglayacagi ve benzer calismalara 6rnek teskil edecegi diisiintilmek-
tedir. Arastirmada ulagilan sonuglarin yazma becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilme-
sine yonelik sinif i¢i uygulamalar ve dgretim siirecinin yonlendirilmesi bakimindan 6g-
retmenlere, 6gretim programi hazirlayan uzmanlara ve bu alanda ¢alisan aragtirmacilara

farkli bakis agilar1 kazandiracagi umulmaktadir. Ayrica yapilan bu arastirmayla Tiirkce



egitimi alanina dgrencilerin bilgilendiriCi metin yazma becerilerinin degerlendirilecegi
bir analitik dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), gegerli-giivenilir bir kelime bilgisi ve bir

dil bilgisi basar testi kazandirilmis olacaktir.

1.4. Varsayimlar

1. Ogrenciler, kisisel bilgi formundaki bilgileri ciddiyetle ve dogru bir sekilde dol-
durmuslardir.

2. Ogrenciler, dil bilgisi basari testindeki sorular1 birbirlerinden bagimsiz olarak cid-
diyetle doldurmuslardir.

3. Ogrenciler, kelime bilgisi basari testindeki sorulari birbirlerinden bagimsiz olarak
ciddiyetle doldurmuslardir.

4. Ogrenciler, okudugunu anlama basari testindeki sorular1 birbirlerinden bagimsiz
olarak ciddiyetle doldurmuslardir.

5. Ogrenciler, yazdiklari metinleri ciddiyetle ve birbirlerinden bagimsiz olarak olus-
turmuslardir.

6. Puanlayicilar, 6grencilerin yazdiklart metinleri ciddi bir sekilde ve dereceli puan-

lama anahtarina gore puanlamislardir.

1.5.  Simirhliklar
Arastirmaya iliskin sinirhiliklar kavramsal sinirliliklar ve yontemsel sinirliliklar

olmak tizere iki baslik altinda ele alinmustir.

1.5.1. Kavramsal Simirhliklar
Bu arastirmada yazma becerisini agiklayici degiskenler; kelime bilgisi, okudu-

gunu anlama ve dil bilgisi degiskenleri ile sinirli tutulmustur.

1.5.2. Yontemsel Simirhliklar

Arastirmada, dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama ile yazma becerisi
arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik veriler; 2015-2016 egitim 6gretim yil1 gliz do-
neminde Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan 410 yedinci sinif 6grencisinden elde
edilmistir. Dolayisiyla, arastirma sadece 410 6grenci Ve arastirmanin yiiriitiildiigi sehir-

deki okullardan elde edilen verilerle sinirlandirilmistir.



1.6. Tanumlar

Dil bilgisi: Dil bilgisi, bir dili olusturan ses, kelime, climle ve metin gibi 6geleri yap, tiir,
gorev, isleyis ve anlam yoniinden inceleyerek dilin kurallarini belirleyen 6grenme alani-
dir (Giines, 2014). Dilin ses 6zelliklerini, sozciik yapilarini, sozciik tiirlerini, s6z dizin-

lerini ve bunlarin ciimle igindeki isleyisiyle ilgili kurallar1 ortaya koyar (Gogis, 1978).

Kelime bilgisi: Kelime bilgisi, kelimelerin anlamlarini ve bu anlamlarla baglantili kav-
ramlar1 bilmektir (Temur, 2006). Kelimelerin ¢esitli anlamlarini bilmeyi (derinlik), farkli
konularda kelime varligina sahip olmayi (genislik) ve bir konuda ¢ok sayida sozciik bil-

meyi (agirlik) icermektedir (Gogiis, 1978).

Okudugunu Anlama: Okuyucunun metnin tiim unsurlarin1 dikkate alarak yapmis ol-

dugu degerlendirme sonucunda ulastigi ¢ikarimlardir.

Yazma: Her tiirlii duygu, diisiince, olay ya da durumun zihinde yapilandirilarak, dil bil-

gisi kurallar1 dogrultusunda sembollerle anlatilmasidir.



2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Yazma

Dil, insanlarin akademik, sosyal, siyasi ve ekonomik yasamlarinda oldukca
onemli bir etkiye sahiptir ¢linkii bireylerin kisiliklerinin sekillenmesinde ve toplumla bii-
tiinlesmesinde araci islevi gormektedir. Kisiler ve toplumlar dil vasitasiyla varliklarini
siirdiirmekte ve gelisimlerini devam ettirmektedir. Bu nedenle biitiin toplumlar dil iize-

rinde 6zellikle durmakta ve dil 6gretimine biiyiik 6nem vermektedirler (Kaplan, 2010).

Her dilin kendine 6zgii kurallar1 bulunmakta ve dil 6gretimi bu kurallar dikkate
alinarak yiiriitilmektedir. Dil 6gretiminin gergeklestirilmesinde diller arasinda bazi fark-
liliklar bulunsa da tiim diller igin birtakim ortak noktalarmn oldugu goriilmektedir. Once-
likle dil 6gretimi, ana dili 6gretimi ve yabanci dil 6gretimi olmak {izere iki baslikta ele
alinmaktadir. Ikinci olarak temel dil becerilerinin gelistirilmesi iizerinde durulmakta yani
dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi hedefi tizerine temellen-
dirilmektedir. Bunlardan dinleme ve okuma, anlama becerileri; konusma ve yazma ise

anlatma becerileri olarak ifade edilmektedir.

Dil 6gretimi, anlama ve anlatma becerilerinden olusmasina karsin bu becerileri
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii dil becerilerinin kazanimi
ve gelisimi birbirine paralel olarak ilerlemektedir. Ornegin, isitme engelli bir kisinin dil
becerilerini kazanmasi ¢ok zor olmaktadir. Yine dinleme becerisi gelismemis kisilerin

konusma, okuma ve yazma becerilerini istenen diizeyde kazanamadiklar1 ifade edilebilir.

Okuma becerisini edinen bir birey, kelime bilgisi ve diisiinme becerisi gibi pek
cok kazanima sahip olabilir, konugsma ve yazma alanlarinda kendini dogru ve etkili bir
sekilde ifade edebilir (Sever, 2011). Sonug olarak dinleme, konugsma, okuma ve yazma
becerileri birbirine temel olusturmaktadir. Bu becerilerin gelisim siirecine bakildiginda

bireyin dinleme ve konugma becerisini dncelikle ailede kazandig1; sonrasinda ¢evre ve



etkilesimde bulundugu kaynaklar araciligiyla gelistirdigi goriilmektedir. Bireylerin egi-
tim dgretim siirecine baslamasiyla da s6z konusu becerilerin gelisimi devam etmektedir.
Diger taraftan birbirini destekleyen okuma ve yazma becerileri genellikle egitim 6gretim

siirecinde Ogrencilere kazandirilmaktadir (Coskun, 2013: 50).

Okuma ve yazma becerisi birbirine temel olusturmakla birlikte yazma becerisi
okuma becerisine gore daha zor kazanilmaktadir. Ciinkii okuma sirasinda kelime, ciimle
ve paragraflardan olusan bir metni anlamlandirma; yazmada ise hafizada bulunan bilgileri
zihinsel islemlerden gegirerek belli kurallar ¢ergevesinde yazili sembollerle ifade etme
durumu s6z konusudur. Bundan dolay1 yazma becerisi, diger dil becerilerine gore daha

zor kazanilmakta ve daha yavas gelismektedir.

Yazma, literatiirde yazili anlatim ve kompozisyon gibi farkli sekillerde adlandi-
rilmakta ve kavramsallastirilmaktadir. Sever (2011: 24) yazmay1; duygu, diisiince, ta-
sar1 ve deneyimlerin yazi ile aktarilmasi olarak tanimlamistir. Glines (2014:157) yaz-
may1, duygu, diisiince, tasar1 ve deneyimlerin zihinde yapilandirilip aktarilmasi bigi-
minde ifade etmistir. Ozbay (2014: 115) yazmay1 duygu, diisiince istek ile olaylarm dil
bilgisi ve yazili anlatim kurallar1 dogrultusunda birtakim isaretlerle anlatilmasi seklinde
aciklamistir. Akyol’a (2014: 51) gore ise yazma; duygu, diisiince istek ve olaylarin psi-
komotor olarak anlatilmasidir. Biitiin bu tanimlardan hareketle yazma; her tiirlii duygu,
diisiince, olay ya da durumun zihinde yapilandirilarak, dil bilgisi kurallar1 dogrultusunda

bazi sembollerle anlatilmasi seklinde ifade edilebilir.

Fikirlerin gelistirilmesi ve kaliciliginin saglanmasinda yazmanin 6nemli bir islevi
bulunmaktadir. Dilin giizel ve etkili bir sekilde kullanilmasi, belli bir plan dahilinde bas-
kalarina ve yarinlara ulastirilmasinda yazma 6nemli bir aragtir (Aktas ve Giindiiz, 2014:
163; Coskun, 2014: 11). Bir iletisim arac1 olarak binlerce yildir kullanilan yazi, toplum-
larin bilim, kiiltiir ve sanat birikimlerini kay1t altina almakta ve insanligin gelisimine katki
saglamaktadir. Karatay’in (2013: 21) da ifade ettigi gibi higbir sey insanliga yazinin kes-
finden daha cok fayda saglamamistir. Bireyler, yazi sayesinde sanat, siyaset, din ve fel-
sefe alanindaki birikimlerini kayit altina alarak bu birikimleri hem yakin ve uzak kisilere

hem de gelecek kusaklara iletme imkan1 bulmuslardir (Graham ve Haris, 2005: 1).

Yazma, insanin hayatin her alaninda ihtiya¢ duydugu ¢ok 6nemli bir beceridir.
Ciinkii bireysel, mesleki ve toplumsal zorunluluklar, insanlar1 yazmaya yoneltmektedir

(Ozdemir ve Binyazar, 2016). Bireysel ihtiyacin temelinde duygu, diisiince, tasar1, sezgi
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ve goriislerin disa vurulma zorunlulugu bulunmaktadir. Mesleki zorunluluklar agisindan
bakildiginda her meslek grubundan bireyler isleri geregi az ya da ¢ok kendini yazili olarak
ifade etme durumunda kalmaktadir. Ornegin, bir avukat miivekkilinin taleplerini yazili
olarak hakime iletmekte, bir gazeteci gilincel bir olay hakkindaki yorumlarini okurlarina
yazi aracilifiyla aktarmakta ve bir akademisyen bilimsel ¢aligmalarin1 yazi yoluyla ra-
porlastirmaktadir. Toplumsal zorunluluklar bakimindan ele alindiginda ise sosyal bir var-
lik olan insan, bir arada yasadigi kisilerle etkilesim kurabilmek i¢in konusmanin yaninda
yazmaya da ihtiya¢ duymaktadir. Buna bagl olarak yazma, dil 6gretiminin en 6nemli

bileseni haline gelmektedir.

Yazma, ilkogretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilere kazandirilmaya ¢aligilan
bir dil becerisidir. Bununla birlikte yazma, diger dil becerilerine gore daha zor kazanildi-
gindan (Gogls, 1978; Maltepe, 2006) ve yavas seyir izleyen bir gelisim siireci gosterdi-
ginden egitim siirecinin tiim kademelerinde yazma 6gretimi devam etmektedir (Karatay,
2013). Yazma, egitim stirecinde kendi basina bir 6grenme hedefi olmasinin yani sira diger
o6grenme hedeflerinin kazanilmasina da katki saglamaktadir. Diger bir deyisle yazma, 6g-
rencileri ¢cok yonlil gelistiren bir faaliyettir. Yazma siirecinde 6grenciler, zihinlerindeki
bilgileri siralama, siiflama, iligkilendirme, genisletme ve ¢ikarimda bulunma becerisi
kazanir; diisiincelerini aktarma ve somutlagtirma imkan1 bulurlar (Giines, 2014). Ayrica
yazma, 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde de et-
Kili bir role sahiptir (Marzano, 1993’ten aktaran Maltepe, 2006). Yazmanin, 6grencilerin
s6zii edilen iist diizey becerilerini gelistirme konusunda dnemli bir islevi vardir. Ilk olarak
yazma slirecinde bir¢ok islem pes pese gerceklestirilmekte, bu siiregte yazarin; zihnindeki
bilgileri, amaci ve bakis agis1 dogrultusunda gbzden gegirip siralamasi, segtigi kelimelerle
metni olusturmasi ve siirecin her asamasinda kontroller yaparak duruma dayali kararlar
almas1 beklenmektedir (Gilines, 2014). Daha acik bir anlatimla yazma 6grenilmis ya da
ezberlenmis bilgi ve diisiincelerin tekrarlanarak ifade edilmesi yerine (Gogiis, 1978: 240),
zihnin stirekli kullanimini ve diisiinme becerilerini kontrol etmeyi gerektiren bir eylemdir.
Bu agidan yazmanin iglevinin iletisim ile sinirli kalmayip 6grencilerin zihinsel gelisimle-
rine katki sagladig1 ve onlar1 ¢ok yonlii olarak gelistirdigi sOylenebilir (Kavcar, Oguzkan
ve Aksoy, 2011). Tim bu hususlar géz oniine alindiginda bireylerin kisisel, sosyal ve
mesleki acidan kendilerini gelistirebilmesi i¢in yazma egitiminin hayati bir 6neme sahip

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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2.1.2. Yazma Egitimi

Yazma egitimi ilkokulda baslamaktadir (Akyol 2014). Tlkokulda &grenciler yazma
ile ilgili temel bilgileri kazanir ve okumayla birlikte yazmay1 da 6grenirler. Yazma siire-
cinde oncelikle sesi hissetme, tanima, okuma ve yazma gerceklesirken daha sonra 6gren-
cilerin hecelerden kelimelere, kelimelerden de ciimle agsamasina ge¢meleri hedeflenir.
Ciimle asamasindan sonra metin olusturma asamasi gelmektedir. Bu asamada 6grencile-
rin birkag ciimleyi bir araya getirerek ciimleleri kii¢lik bir metne yani paragrafa doniistir-
meleri istenir. Daha sonra da paragraflardan meydana gelen metin olusturma ¢alismasi
yapilir (Zorbaz, 2014). Ozetle; yazma 6gretimine ciimle ve paragraf olusturma calisma-

lartyla baslanir (Coskun, 2014; Ozbay, 2000; Tok, 2015).

Yazmanin anlami ve igerigi, egitim 6gretim kademelerine gore farklilik gdster-
mektedir. ilkokulda yazma dgretimiyle dgrencilerin sesleri tanimasi, hece ve kelimeden
okunakli ciimleler kurmasi anlasilirken; ortaokulda duygu, diisiince ve bilgilerin birtakim
kurallarla derli toplu bi¢imde ifade edilmesi anlasilmaktadir. Lisede estetik degeri olan
ctimlelerle kendini ifade etme hedeflenirken; tiniversitede akademik diizeyde yani bilgi

ve arastirma sonuglarini raporlastirma hedeflenir (Keklik, 2016).

Yazma egitimi, sinif seviyelerine gore farkli sekillerde ele alinmasina ragmen esas
olarak yazma egitiminin amaci, 6grencilere ¢esitli konulardaki duygu, diisiince ve bilgi-
leri dogru, acik, etkili ve 6z olarak anlatma becerisini kazandirmaktir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda yazma egitimi ile 6grencilere; i) diisiinceleri mantiksal bir siraya koyma ve bu dii-
slinceleri yazi i¢inde gelistirme becerisini 6gretme, ii) konunun 6zelligine gére yaziy1 ka-
tegorik olarak boliimlere ayirabilme, iii) yazinin tamamina ve alt boliimlerine uygun bas-
lik se¢ebilme, iv) yazinin tamaminda ana diislinceyi hakim kilma ve bunu yardimer dii-
stincelerle destekleme, v) yazinin tiiriine gore anlatim bi¢imini belirleme, vi) yaziy1 dil
bilgisi ve yazim kurallarina uygun bir sekilde diizenleme, vii) farkli tiirlerden metin olus-
turabilme ve yazma ¢aligmalarini aligkanlik haline getirme hedeflenmektedir (Giindiiz ve
Simsek, 2012; Goglis, 1978). Bu hedeflerin gergeklestirilmesi, yazma egitiminde bazi
ilkelerin takip edilmesine baglidir. Coskun (2013) yazma egitiminde dikkat edilmesi ge-

reken ilkeleri asagidaki gibi siralamustir:
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Tablo 1. Yazma Egitiminin Temel ilkeleri

Sira [lkeler Agiklama
Yazma becerisi, birgok eylemin art Yazma egitiminin agamalar halinde (ya climleden paragrafa,
1 arda kullanilmasimi1 gerektirir ve ya da paragraftan metne dogru) pargadan biitiine dogru ya-
belli bir siire¢ igerisinde gelisir. pilmasi1 gerekmektedir.
Yazma egitiminin amaci bir metin  Ogrencilere duygu ve diisiincelerini dogru ve etkili bir se-
2 olusturmaktan ziyade metin olus- kilde anlatabilmeleri i¢in gerekli olan alt beceriler (hazirlik,
turma becerisi kazandirmaktir. taslak olusturma, diizeltme vb.) kazandirilmalidir.
Yazma egitiminde Ogrencilerin Aymi sinifta farkli duyus ve zihinsel iglem yapma seviye-
3 yazmaya zihinsel ve psikolojik ola-  sinde 6grenciler bulunabilir. Bu yiizden 6grenciler yazmaya
rak hazirlanmasi gerekir. kars1 duyussal olarak hazirlanmalidir.
Ogrenciler yazma siirecinin her Konu verildikten sonra dgrenci metinle bas basa birakilma-
asamasinda takip edilmeli ve prob- malidir. Yazma siirecinde 6grencilerin seviyeleri goz alina-
4 lem yasadiklar1 unsurlar tespit edi- rak durumlar1 gézlenmeli, sorun yasadiklar1 hususlarda on-
lerek onlara rehberlik yapilmalidir.  lara rehberlik edilmelidir.
Tutum, kaygi, motivasyon gibi duyussal unsurlar, dil bece-
Ogrencilerin yazmaya karsi olum-  rilerinin gelismesine etki etmektedir. Bu yiizden dgrencile-
5 suz tutumlari ve kaygilari varsa on- rin yazmaya karsi kaygi ve tutumlar1 dikkate alinmalidir.
celikle bunlar giderilmelidir. Ogrenciler yazmaya kars1 motive edilmeli ve kendilerine
giivenmeleri saglanmalidir.
Yazma egitiminde 6grenciler ara- Yazmada fiziksel ve zihinsel birgok beceri ayni anda Kulla-
sindaki bireysel farkliliklar dikkate nildigindan ayni sinifta farkli yazma seviyesinde olan 6g-
6 alinmali ve egitim bu farkliliklara renciler bulunabilir. Bu yiizden 6grencilerin seviyelerinin
gore planlanmalidir. belirlenerek basarilarinin artirilmasi hedeflenmelidir.
Yazma egitiminde sayfanin bicim Igerik, bigimden daha énemli ve kazanilmasi zor oldugun-
ozellikleri, metin gorselligi ve me- dan daha ¢ok igerik iizerinde durulmalidir. Icerikten yoksun
7 kanik ogelerden ¢ok igerigin dii- bir yazi hi¢bir anlam tagimaz. Bu yiizden 6ncelikle icerigin
zenlenmesine 6nem verilmelidir. diizenlenmesi ve gelistirilmesine agirhik verilmelidir.
Yazma konusuyla ilgili 6zel bir Yazma egitiminin amact metin yazmaktan ziyade yazma be-
amag olmadikea tek konu tizerinde  cerisini gelistirmek oldugundan &grenciler, istedikleri ko-
8 durulmamali, o6grencilere  konu nuda yazdiklarinda hem duyussal hem de biligsel agidan
secme Ozgiirligii taninmalidir. kendilerini yazmaya daha fazla hazir hissederler.
Okullarda dgrencilere genellikle deneme tiiriinde yazi yaz-
Yazma calismalars, farkli metin Fh.rllmaktadu: Bu, bazi 6grenciler icin kolat}./ f)ls.a da b.’lelAlarl
9 icin zor olabilir. Bundan dolay1 yazma egitiminde hikaye,

tiirleri iizerinde yaptirilmalidir.

ani, siir gibi edebi tiirlerin yaninda afis, gazete haberi, kisa
film senaryosu gibi farkli metin tiirlerine yer verilmelidir.
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Yazdiklart metinler degerlendiri-
lirken igerigin orijinal ve farkli ol-
masi lizerinde durulmali, dgrenci-
lerin icerik ve islupta 6zgilin olma-
lar1 tegvik edilmelidir.

13

Metin olusturmada 6nemli olan, 6grencilerin ezberledikleri
bilgileri basmakalip bir sekilde ifade etmesi degildir. Onlar-
dan beklenen kendi hayal giiclerini ve yaratici diistinme be-
cerilerini metne yansitmalari, hem diisiince hem de ifadede
kendi tarzlarini olusturmalaridir.

Metin iiretme; metinde yazilacaklarin zihinde olusturul-
mas, gelistirilmesi ve zihindekilerin yaziya dokiilmesi asa-
malarindan olusur. Zihinde olugmayan ve diizenli bir ge-
kilde diisiinceye doniismeyen duygu, diisiince ve bilgilerin
nitelikli bir yaz1 haline getirilmesi zordur. Bu sebeple yaz-
mada bilissel ve zihinsel unsurlar ihmal edilmemelidir.

Ogrencilerin biligsel becerilerini
11  gelistirmek yazma egitiminin en
o6nemli unsurlarindan biridir.

Yazma becerisine iliskin degerlendirmeler, &grencilerin
yaptig1 hatalarin tespitine yonelik olmalidir. Not verme
amaciyla yapilan degerlendirmeler 6grencilerin yanliglarini
ve eksikliklerini tst simiflarda tekrar etmelerine neden ol-
maktadir. Bu yilizden &grencilere yazilariyla ilgili doniitler
verilmelidir. Gerekirse daha az sayida yazma c¢aligmasi ya-
pilmal1 fakat mutlaka detayli geri bildirim verilmelidir.

Yazili anlatim degerlendirmeleri
sadece not vermek ic¢in yapilma-
malidir. Degerlendirmede yazma
12 sorunlarimi tespit etmek ve yapilan
yanliglar1 belirleyip geri bildirimde
bulunmak esas olmalidir.

Yazma egitiminde karsilasilan sorunlardan biri 6grencilerin,
okuldaki yazma c¢aligmalar1 ve verilen odevler diginda
yazma faaliyetinde bulunmamasidir. Yazma becerisinin ge-
listirilmesi 6grencilerin yazma ¢aligmalarinin sikligina bag-
Iidir. Ciinkii dil becerileri kullanildig: 6lgiide gelisirken terk
edildigi 6l¢tide de gerilemektedir. Bundan dolay1 6grencile-

Yazma ¢alismalart sadece okulla

stirli kalmamalidir. Ogrencilerin

okul diginda da yazma calismasi
13 yapmalari, bu ¢alismalardan zevk
aliskanlik
haline getirmeleri saglanmalidir.

almalar1 ve bunlar

rin yazmayi aligkanlik haline getirmeleri 6nemlidir.

Ogrencilere yazma becerisinin kazandirilmas1 ve bu becerinin gelistirilmesinde
yukarida ifade edilen yazma ilkelerine uyulmas: ve ¢ok uygulama yapilmasi oldukca

onemlidir. Onemli olan diger bir nokta da yazili metinlerin degerlendirilmesiyle ilgilidir.

Gergeklestirilen uygulamalarda 6grencilerin yaptig1 hatalar, yazmaya yonelik
inanglarin1 ve tutumlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum, 6grencilerin
yazma konusundaki motivasyonlarinin azalmasina ve yeterlilikleri ile ilgili siipheye diis-
melerine sebep olmaktadir (Karatay, 2013). Ogrencilerin motivasyonlarinin arttirilmasi
ve yazmaya yonelik olumlu duygularinin desteklenmesi i¢in yazma egitiminde farkli tiir-
lerde (deneme, makale, hikdaye vb.) uygulama yapilmali ve yapilan ¢alismalardan sonra
ogrencilere hata ve eksiklikleri konusunda geri bildirimler verilmeli, yazma becerisini

gelistirici pekistirmeler yapilmalidir.
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2.1.3. Yazma Egitiminde Kuramsal Yaklasimlar

Literatiirde yazma egitimiyle ilgili pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Yapilan ca-
lismalarda yazma egitiminin nasil yapilmasi gerektigi lizerinde durulmus, bu dogrultuda
durum tespitine yonelik uygulamalar ile model denemelerine yer verilmis ve hipotezler
test edilmistir. Yapilan arastirma sonuglari incelenerek yazma egitiminde hedeflenen ka-
zanimlara daha kolay ve kalict bir sekilde ulagmak i¢in baz1 kuram ve yaklagimlar gelis-
tirilmistir. Bu boliimde yazma egitiminde yaygin olarak kullanilan yaklasimlar tizerinde
durulmus ve bahsi gecen yaklagimlar {iriin ve siire¢ temelli yazma egitimi bagliklar1 al-

tinda ele alinmustir.

2.1.3.1. Uriin Temelli Yazma Egitimi

Uriin temelli yazma yaklasiminin baslangici, iskog realizmine kadar gitmektedir.
Iskog realizminde varlig1 kesfetmenin ve yaratici diisiinmenin pek dnemi yoktur. Varlik
ve nesneler disarida goriildiigii gibi ele alinmaktadir (Ulper, 2008). Iskog realizmine ilis-
kin bu anlayisin iiriin temelli yazma yaklagimina yansimasi, metnin olusumunda etkili
olan yapisal unsurlar, zihinsel islemler ve yazma siirecinin ayr1 ayri ele alinmasi yerine

metnin bir biitiin halinde degerlendirilmesi seklinde olmustur.

Uriin temelli yazma egitimi yaklasiminda metin olusturma ¢alismalar1 su seklide
ilerlemektedir: Oncelikle 6gretmen dgrencilere bir konu vererek belli bir siire i¢inde be-
lirlenen konuya iliskin bir metin olusturmalarini ve verilen siire i¢inde metni tamamla-
malarim ister. Daha sonra 6grencilerin yazdigi metinler, dil bilgisi kurallarina ve yazma-
nin mekanik unsurlarina gore degerlendirilir (Caglayan Dilber, 2014; Oral 2002). Ancak
bu tiir bir degerlendirme anlayisi; yazma siireci ile yazinin iletisim kurmadaki islevinin
g6z ard1 edilmesine neden olmakta ve 6grencilerin yazmaya yonelik kaygilarimi tetikle-
yebilmektedir (Ulper, 2008: 38). Bu hususlar, iiriin temelli yazma egitimi yaklagiminin
elestirilmesine yol agmaktadir (Zammel, 1987: 708). Uriin odakl1 yazma ¢aligmalarinin
yazma becerisini hedeflenen diizeyde gelistirmemesi, arastirmacilari farkli arayiglara yo-
neltmistir. Bu arayislar sonucunda yazma siireciyle ilgili siire¢ temelli yazma 6gretimi

yaklagimu ileri siiriilmiis ve genel kabul gérmiistiir (Goger, 2014: 106).
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2.1.3.2. Siire¢ Temelli Yazma Egitimi

Bazi aragtirmacilar yazmanin siire¢ temelli bir beceri olduguna dikkat ¢ekmis,
yazmay1 bir konu hakkinda diistinmeyle baslayip hazirlik, taslak, diizenleme, diizeltme
ve paylasma asamalarindan olusan bir anlatma becerisi olarak tanimlamistir (Akyol,
2014; Cavkaytar, 2010; Coskun 2013, Jones, 2002; Karatay, 2013; Oztiirk, 2007; Smith,
1999; Tompkins, 2004). Siire¢ temelli yazma egitiminde, metin olusturma becerisinin ge-
listirilmesi hedeflenir. Bu yaklasimda hem yazma siireci hem de yazmanin zihinde yapi-
landirilmasi lizerinde durulur ve metinden ¢ok metnin nasil olusturulmasi gerektigi vur-
gulanir. Daha agik bir ifadeyle, siire¢ temelli yazma egitiminde 6grencilerin bir konu hak-
kinda yazmasindan ¢ok yazi yazabilme becerisinin gelistirilmesi hedeflenir. Metin olus-
turma anlik bir faaliyet olarak degerlendirilmez. Ogrencilerin bildikleri ve istedikleri ko-
nuda genis bir zaman diliminde dogru ve etkili bir metin yazmalarina odaklanilir (Harris,
Schmidt ve Graham, 1997). Ogretmen bu siirecin her asamasinda dgrencilere rehberlik
eder, onlart metinle ve metin olugturma siirecinde karsilastiklar: sorunlarla bas basa bi-
rakmaz. Kendisi de yazma etkinligine aktif olarak katilir, bdylece 6grencilere hem model
olur hem de yazmanin bilissel, duyussal ve devinigsel boyutlarinda onlar1 destekler (Har-
ris ve Graham, 1996). Ogretmenden “yazma konusu ile ilgili n bilgileri harekete ge-
cirme, diisiinceleri diizenleme, yazma taslagini olusturma, yazma ¢alismalarindaki anla-
tim1 gdzden gecirme ve degerlendirme gibi temel yazma siire¢lerini 6grencilere 6gretmesi

beklenir” (Karatay, 2013: 27).

Siire¢ temelli yazma ve {irlin temelli yazmanin hem yaklagim hem de yontem agi1-
sindan birbirinden ayrilan pek ¢ok yonii bulunmaktadir. Coskun (2013) yazma egitimi

yaklagimlari arasindaki farlhiliklar: sdyle karsilastirmaktadir:
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Sira  Uriin Temelli Yazma Egitimi Siire¢ Temelli Yazma Egitimi
sz besers (el o s e Yazma b§c§r1s1 b1rb1r1yle sik1 1hsklllere sahip
1 lestirilen bir evl larak diisiiniili pek cok zihinsel ve fiziksel eylemin kullanilma-
eylirtien bir eyle olatak Cusunuiur. styla gergeklesen bir siireg olarak kabul edilir.
5 Amag, 6grencilerin metin olugturma-  Amag, 0grencilerin bir metin olusturma igin
sidir. gerekli becerilere sahip olmasidir.
Hazirlik agamasi yoktur, 6grencilerin =~ Hazirlik agamasi ¢ok 6nemlidir. Bu agamada
3 her konuyu her zaman yazmaya hazir ~ 6grencilerin bilissel ve duyussal agidan yaz-
olduklar1 varsayilir. maya hazirlanmasi hedeflenir.
Ogretmen yazma konusunu verme ve  Ogretmen yazma siirecinin her asamasinda
4 yazilanlar1 degerlendirme disinda rol ~ Ggrenciyi takip eder, ona yol gosterir, metin
iistlenmez. olusturmasina yardime1 olur.
. o ileri 1 6zellikleri dikk l1-
Ogrencilerin duyussal ozellikleri goz ~ oronciierin duyussal ozellikleri dikkate al
5 e nir. Hazirlik asamasinda bu 6zellikler tize-
oniinde bulundurulmaz. .
rinde durulur.
6 Ogrencilerin hepsi aym diizeyde ka- Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar dik-
bul edilir. kate alinir.
Y kunaklilik, kagit diizeni gibi . . . . o o
S R, S LS G Igerik, bigimsel niteliklerden daha 6nemlidir.
7 bigimsel nitelikler en az i¢erik kadar .. a1 . .
R . Bigimsel ozellikler, i¢erikten sonra gelir.
onemlidir.

Konu énemlidir. Ogrencilere yazmasi
8 icin tek bir konu (daha ¢ok atasozii

veya Ozdeyis) verilir.

Belli metin tiirleri disina ¢ikilmaz.

9 Genellikle deneme tiiriinde yazilar
yazdirilir.

10 Ogrencilerin belirli kurallara uygun
bir metin olusturmasina dikkat edilir.

1 Yazma becerisi ile bilissel beceriler

arasindaki iligkiler goz ardi edilir.

Degerlendirmeler yazma becerisini
12 gelistirmek igin degil not vermek igin

yapilir.

Ogrencilerin yazma faaliyetleri sinif
13 ici caligmalar ve ev o6devleriyle sinir-

lidir.

Ozel bir amag olmadikea tek konu verilmez.
Konu aragtir, 6grencilere ¢esitli konulardan
birini segme hakki verilir.

Farkli tiirlerde (hikaye, deneme, sohbet, gezi
yazisi, reklam metni, davetiye, film senaryosu
vb.) metin yazma ¢alismalarina yer verilir.
Ogrencilerin diisiince ve goriislerini 6zgiin bir
sekilde ifade etmelerine dnem verilir.

Yazma becerisinin temelinde bilissel becerile-
rin oldugu diistiniiliir ve biligsel becerileri ge-
listirmenin énemi tizerinde durulur.
Degerlendirmede amag 6grencilerin yazma
stirecindeki eksiklerini tespit ederek bunlari
gidermektir.

Ogrencilere yazma aliskanligi kazandirilarak
sinif i¢i caligsma ve ev ddevleri disinda da
yazma faaliyetlerinde bulunmalar: hedeflenir.

Siire¢ temelli yazma yaklasgimina gére yazma; hazirlik, yazma taslagi olugturma,

gozden gecirme, gelistirme-diizenleme, diizeltme ve yayimlama asamalarindan olusur.

Hazirlik ile baslayip yayimlama ile sonra eren bu yaklasim ¢izgisel siire¢ yaklagimi olarak

adlandirilmaktadir.
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2.1.3.2.1. Cizgisel Siire¢ Yaklasim

Cizgisel siire¢ yaklagiminda, yazma egitiminin ¢izgisel bir dongii igerisinde ve
bazi boliimlere ayrilarak yapilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Ancak yazma stire-
cinin hangi agsamalardan olugmas1 gerektigi ve bu asamalarin nasil adlandirilacagina ilis-
Kin tam bir goriis birligi yoktur. Bir¢ok arastirmaci tarafindan bu siirecin nasil olmasi
gerektigi konusunda cesitli dneriler getirilmistir (Ulper, 2008). Séz konusu 6neriler ve bu

Onerileri getiren arastirmacilar Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Cizgisel Siire¢ Yaklasimmin Asamalarina iliskin Oneriler

Yazma Asamalar Asama Sayis1  Arastirmaci

On yazma, yazma ve son yazma 3 Rohnan (1965)

Diigiinmeye baglama, olgunlagtirma ve yazma Britton (1978)

3
On yazim, yazma ve yeniden yazma 3 Kecik ve Uzun (2003)
4

On yazma, metni gelistirme, gozden gecirme ve diizeltme Hiemstra ve Brier (1994)

Hazirlik, taslak olusturma, diizenleyerek yazma, dii-

k 201
zeltme, yayimlama 5 Coskun (2013)

Hazirlik, yazma taslagi olusturma, yazma taslagini goz-

Kar 201
den gecirme/diizenleme, yaziy1 diizeltme, yayimlama ° aratay (2013)

Arastirmalarin ¢izgisel siire¢ yaklagimini farkl sekillerde siniflandirmasinda mo-
dellerin gelistirildigi y1l, uygulandiklar1 bolge, zaman, metinsellik dlgiitleri ve degerlen-
dirme yaklasimlari gibi bir¢ok faktor etkili olmustur (Karatay, 2013). Bununla birlikte,
cizgisel siire¢ temelli yazma siirecine iliskin glinlimiizde en fazla kabul goéren smiflan-
dirma; hazirlik, yazma taslagi olusturma, yazma taslagini gozden gegirme/diizenleyerek
yazma, yaziy1 diizeltme ve son olarak yayimlama asamalarindan olusmaktadir (Akyol,
2014; Cavkaytar, 2010; Coskun, 2013; Karatay, 2013; Tompkins, 2005; Urguhart ve
Mvlver, 2005; Yilmaz, 2012; Zorbaz, 2014).
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Cizgisel siire¢ temelli yazma yaklagiminin asamalari, Sekil 2°de gosterilmistir:

| mmmmmmm e :C:Z:Z:Z:Z:Z:Z:ZI' """""""" ‘.l

1 (mm—————————— b ———————— e \ \

Lo I : i i
vV v v Vo
Hazirlik Gozden . Duzeltme .

Gegirme

UUU

Sekil 2. Cizgisel Siire¢ Temelli Yazma

Hazirhk: Hazirlik, yazma egitiminin en 6nemli asamasidir. Yazmaya ayrilan sii-
renin en az % 70’inin hazirlik asamasina ayrilmasi 6nerilse de yazma siirecinde hazirlik
calismalar1 genellikle ihmal edilmektedir (Coskun, 2013). lyi bir hazirlik siirecinden gec-
meyen bir yazma g¢alismasinin basarili olmast miimkiin gériinmemektedir. Bunun igin
konu se¢imi, metin tiirii, yazma amaci, hedef kitle, temel diisiinceleri belirleme, yazmaya
giidiileme/giidiilenme ve bilgileri diizenleme gibi unsurlar {izerinde 6zellikle durulmalidir

(Coskun, 2013; Giines, 2014; Karatay, 2013; Tompkins, 2005; Zorbaz, 2014).

Taslak Olusturma: Taslak olusturma, hazirlik agsamasinda konuyla ilgili belirle-
nen diisiincelerin 6nem siras1 ve mantik akigina gore diizenlenerek yaziya aktarilmasin-
dan olusur. Bu agamada konuyla ilgili diisiinceler ya 6zelden genele, ya da genelden 6zele
dogru siralanarak ana fikre ulasilacak sekilde detaylandirilir (Coskun, 2013). Taslak olus-
turma asamasinda metinle ilgili her tiirlii degisiklik yapilabilir. Hazirlik asamasinda be-
lirlenen baz1 diisiinceler metinden ¢ikarilabilecegi gibi 6nceden belirlenmeyen diisiinceler
de metne ilave edilebilir, paragraflarin igerigi ve yerleri degistirilebilir (Zorbaz, 2014).
Bu asamanin 1iyi bir sekilde ger¢eklestirilmesi hem yazinin gereksiz kelime ve diisiince-
lerden kurtarilmasini hem de metinsellik 6lgiitlerine gore saglam bir kurgunun olusmasini
saglayacaktir.

Diizenleme: Diizenleme agamasinda taslak metindeki fikirler gelistirilir, icerik dil
ve anlatim bakimindan zenginlestirilir. Climlelerdeki kelimeler, paragraflardaki climleler

tekrar gozden gecirilir ve gerekirse taslak metne geri doniiliir. Metnin biitiinii g6z 6niinde
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bulundurularak ifadelerin tutarlilig1 ve ylizey yapidaki bagdasiklik unsurlar ele alinir,

metin igerigine son sekli verilir (Coskun, 2013, Karatay, 2013, Zorbaz, 2014).

Diizeltme: Yazili metin olusturma siirecinin son asamasidir. Bu asamaya kadar
icerik yoniinden ele alinan metin bu asamada dis goriiniis ve sekil 6zellikleri ile nokta-
lama, imla ve anlatim bozukluklar1 dikkate almarak gdzden gegirilir. Ogrenciler kelime
ve ciimleleri dikkatlice okuyarak dil bilgisi kurallarina gore inceler. Akicilig1 bozan ifa-

deler diizeltilir ve metin daha okunakli hale getirilir.

Yayimlama (Paylasma): Siire¢ temelli yazma basamaklar1 takip edilerek olustu-
rulan metnin yayimlanmasi ile yazma stireci tamamlanir. Coskun’un (2013: 69) da ifade
ettigi gibi biiylik emek verilerek olusturulan metnin kimse tarafindan fark edilmemesi,
dikkate alinmamasi 6grencilerin yazmaya kars1 isteksiz olmalarina neden olabilir. Bu
yiizden 6grencilerin olusturdugu yazilar, metnin niteligine gore gazete, dergi ve sinif pa-
nosu gibi yerlerde yayimlanmali, farkli ortamlarda paylasilmalidir. Boylelikle 6grencile-

rin yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmeleri desteklenmis olur.

Cizgisel yaklasim modelleri, {iriin merkezli yaklagima gore daha iyi olmakla bir-
likte nitelikli metinlerin iiretilmesi i¢in yeterli goriilmemistir. Cizgisel siire¢ yaklagiminin
yazma becerilerini hedeflenen diizeyde gelistirmemesine, bu modelde zihnin isleyisine
pek dnem verilmemesi gerekce gosterilmis (Sommers, 1978: 209-211°den aktaran Ulper,
2008) ve bu sebeple cizgisel siire¢ temel yaklasimina zihinsel isleyis de dahil edilerek
biligsel siire¢ modelleri gelistirilmistir (Giines, 2014; Ulper, 2008).

2.1.3.2.2. Bilissel Siire¢ Yaklasimm

Biligsel modellerde yazma siirecindeki zihinsel islemlerin hesaba katilmasinin
yazma becerisini daha ¢ok gelistirecegi diisiincesinden hareket edilmektedir. Cizgisel mo-
deller, yazma siirecinin basamaklarini ortaya koyarken &grencilerin zihinsel gelisimini
dikkate almamis, yazma siirecini dogal olmayan islem basamaklarindan olusan kisir bir
dongiiye hapsetmistir (Brand 1989: 20-21’den aktaran Ulper, 2008). Bu nedenle arastir-
macilar, yazma sirasinda 6grencilerin zihninde meydana gelen islemleri de yazma 6gre-

timine katacak modeller iizerinde durmuslardir.
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Bilissel modeller ¢esitli veri toplama araglari kullanilarak uzun siiren aragtirmalar
sonucunda gelistirilmistir. Ozellikle Perl, Matsuhashi, Sommers ve Murray’in aragtirma-
lar1 bilissel siire¢ yaklasimina temel olusturmustur. Perl, yazma siirecinde meydana gelen
zihinsel islemleri aciga ¢ikarmak i¢in sesli diislince tutanaklarimi kullanmistir. Matsu-
hashi, bir metni olusturmada planlama siirecine, duraklama anlarina ve karar verme asa-
malaria dnem vermistir. Sommers, yetkin ve yetkin olmayan yazarlarin metinleri gozden
gecirmeleri lizerinde durmustur. Murray ise kendi yazma siirecindeki gézlemlerinden ha-
reketle yazma siirecindeki zihinsel islemleri belirlemeye c¢alismistir (Reither, 1988;
140°dan aktaran Ulper, 2008). Flower ve Hayes (1981) ise séz konusu arastirmalarin so-
nuglart ile yapmis olduklar1 calismalardan hareketle biligssel yazma modelini gelistirmis-

tir.
Flower ve Hayes Modeli:

Flower ve Hayes (1981) modelinde yazma siireci biligsel ve zihinsel islem basa-
maklarini icerecek sekilde diizenlenmistir. Bu modele gore yazma eyleminde birtakim
zihinsel islemler art arda ilerlemekte ve nitelikli bir yazinin olugmasinda etkili olmakta-
dir. Dolayisiyla yazma siirecinin tam olarak anlasilabilmesi icin ¢izgisel stirecteki yazma
asamalar ile birlikte yazma eylemi sirasinda ise kosulan zihinsel islemlerin de dikkate

alinmasi gerekmektedir.

Flower ve Hayes (1981) yazma siirecinin bdliimlerini ve bu siiregte zihnin isleyi-
sini belirlemek amaciyla bir dizi deneysel arastirma yapmustir. Nitelikli metin olusturma
becerisine sahip pek ¢ok yazarla miilakatlar gerceklestirmis ve bu ¢caligmalarin sonucunda
cesitli bulgulara ulagmiglardir. Elde ettikleri bulgular dogrultusunda yazma siirecini be-
timleyen ve bu siirecte karsilasilan sorunlara ¢6ziim onerileri gelistiren biligsel bir model
gelistirmislerdir. Flower ve Hayes tarafindan gelistirilen bilissel siire¢ modeli, metin olus-
turmay1 yazma siireci, etkinlik ¢evresi ve uzun siireli bellek seklinde birbiriyle iligkili ii¢

bolimde ele almaktadir.

Etkinlik Cevresi: Yazma siireciyle dogrudan ilgili olan etkinlik ¢evresi; yazar,
konu ve hedef kitle ile metin arasindaki iligskiyi kapsamaktadir. Etkinlik ¢evresi, s6z bi-
limsel sorun ve iiretilmis metin olarak ikiye ayirilmaktadir. S6z bilimsel sorunda konu,
okur ve yazarin rolii vurgulanirken iiretilen metinle bu unsurlar arasindaki baglantilara

dikkat ¢ekilmektedir (Flower ve Hayes, 1988).
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Uzun Siireli Bellek (Zihinsel Siirecler): Bu boliimde yazili anlatimin unsurla-
rindan olan konu, metin tiirii, hedef kitle, metin bilgisi ile yazarin zihinsel birikimi ara-
sindaki iligki lizerinde durulmaktadir. Bir metnin olusturulmasinda yazarin yazmayla il-
gili teorik bilgisi ve yazdig1 konuya hakimiyetinin 6nemi vurgulanmaktadir. Yazarin
yazma edinimi ile yazdig1 konuyla ilgili birikim ve deneyimleri uzun siireli bellegi olus-
turmaktadir (Pressley ve Harris, 2006). Bu ifadelerden de anlasildigi iizere yazarin ele
aldig1 konu, hedef kitle ve yazmayla ilgili bilgisi nitelikli bir metnin olusturulmasinda
onem arz etmektedir. Yazmayla ilgili yeterli teorik bilgisi olmayan ve konu ile hedef kitle

hakkinda 6n bilgisi bulunmayan bireylerin nitelikli metin iiretmesi miimkiin degildir.

Yazma Siireci: Yazili anlatim siireci; planlama, yazma, gozden gegirme ve dii-
zenli olarak denetleme asamalarindan meydana gelmektedir. Cizgisel siire¢ yaklasiminda
da ifade edildigi gibi yazmaya iliskin bu agamalar sirali iglem basamaklarindan ¢ok metin
olusturma siirecinde yapilan diizeltme ve denetlemelerle metnin siirekli olarak gozden

gecirilmesini ifade etmektedir.

Planlama (Hazirlik): Sire¢ temelli yazma c¢alismalarinin en 6nemli basamakla-
rindan biri yazmaya baslamadan once plan yapmaktir. Yazma planinda yazar, 6ncelikle
hedef kitlenin 6zelliklerini dikkate alarak bir konu se¢meli ve metnin tiiriinii belirlemeli-
dir. Daha sonra belirledigi konuyla ilgili diislinceler tiretmelidir. Yazma, her seyden once
diisiince ve fikirleri iletme becerisi oldugundan planlama siirecinin en 6nemli unsuru dii-
stince tretmektir (Flower ve Hayes 1981). Bu hususlar belirlendikten sonra okura iletil-
mek istenen diisiinceler mantik akisina uygun bir sekilde diizenlenmeli ve bir yazim plani

olusturulmalidir.

Planlamanin 6nemli unsurlarindan biri diizenlemedir. Usta yazarlar herhangi bir
konuda yaz1 yazarken diislincelerin diizenlenmesine dikkat etmektedir. Ancak yazma be-
cerisini kazanamamis kisiler metnin diizenlenmesine pek vakit ayirmamaktadir (van Dijk,
Kintsch, 1983: 293’den aktaran Ulper, 2008). Diizensiz bir sekilde ifade edilen diisiince-
lerin, okurun zihninde anlamli bir biitiin olusturmasi beklenmez. Bundan dolay1 yazar,
zihninde belirledigi ileti ya da kurguyu diizenli ve planlt bir sekilde ifade etmeli, uygun

baglantilarla okurun zihnine aktarmalidir.
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Planlamanin diger 6nemli bir unsuru amag belirlemektir. Yazarin metni olusturur-
ken belirlemis oldugu amag; metnin konu, tiir ve anlatim gibi bir¢cok unsuru {izerinde et-
kili olmaktadir. Ozellikle de yazar metin olusturma siirecinin her asamasinda yaptig1 dii-

zeltmeleri belirlemis oldugu amaca gore gerceklestirir.

Yazma: Yazma siirecinin hazirlik asamasinda belirlenen ve olgunlastirilan diisiin-
celerin birbiriyle iliskilendirilmesi ve belli bir diizen i¢inde bir biitiin olarak ifade edilme-
sidir.

Gozden Gegirme ve Denetleme: G6zden gegirme, yazarin yazma siirecinde olus-
turdugu metni belirledigi amag dogrultusunda diizeltme amaciyla degerlendirmesidir. Ya-
zar bu asamada belirledigi hedef dogrultusunda metni degerlendirir, yazinin niteligine
katkida bulunmayan kisimlar1 ¢ikarip belirsizlikleri giderir. Béylece hem yazma asama-
larindaki gegisleri kontrol eder hem de metindeki eksikleri tamamlamis olur. Diizeltme
stirecinde gereksiz tekrarlar, imla, noktalama, kelime ve s6z dizimi hatalari, 6zne-yiliklem

uyumsuzlugu gibi dil bilgisi yanliglhiklar1 gozden gegirilerek giderilir (Giines, 2014).

Gilinlimiizde yazma egitiminde siire¢ temelli model esas alinmakta ve siire¢ temelli
yazma yaklagimlari icerisinde en ¢ok kabul géren Hayes ve Flower’in yazma modelidir.
Bununla birlikte yazma siirecinin agiklanmasia yo6nelik modellerin (De Beaugrande,
1984; Dell, 1988; Ellis, 1988; Harley, 1984; Hayes, 1996; Hayes ve Flover, 1980; Levelt,
1992; Schmidt, 1975; Van Galen, 1991) gelistirilmesine yonelik arastirmalar devam et-
mektedir (Giines, 2014).

Ozet olarak Flower ve Hayes, gelistirdikleri yazma modelinde yazma siirecini zi-
hinsel islemler baglaminda ele almistir. Zihinsel islemlerin dikkate alinip sosyal ve du-
yugsal unsurlarin ihmal edilmesi, bu model i¢in elestiri konusu olmustur. Hayes (1996)
yapilan elestirileri dikkate alarak biligsel siire¢ modelini revize ederek genisletmistir. Gii-
nes (2014), gelismislik diizeyi yiiksek birgok iilkenin yazma Ogretiminde Hayes ve
Flower modelini kullandigini, birgok arastirmacinin bu modelin islevsel ve uygulanabilir
bir model oldugu konusunda hemfikir oldugunu ifade etmistir. Ayrica Tiirkiye’de yapilan
bazi uygulamalarda da bu modelden basarili sonuglar alindig1 ve bu modelin uygulanabi-

lir bir yaklasim oldugu belirtilmistir.
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2.1.4. Yazili Anlatimin Unsurlari

Yazma egitiminde; duygu, diisiince, olay ve bilgilerin dogru ve etkili bir sekilde
yaziya doniistiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefe ulagsmak, yazilacak konu hakkindaki
bilgi, deneyim ve yazmaya iliskin kavramlarin bilinmesiyle miimkiindiir. Kantemir’in
(1997) de belirttigi gibi kendini etkili ve basaril bir sekilde ifade etmek isteyen her bire-
yin dil kurallarini, yazma tekniklerini, kelime, climle ve paragraf kullanimini bilmesi;
yazma egitiminin temel kavramlar1 hakkinda yeterli bilgi, birikim ve uygulama becerisine
sahip olmasi1 gerekmektedir. Buna bagli olarak yazma egitiminin temel kavramlarinin ne-
ler oldugunun bilinmesi ve bu kavramlarin nasil gelistirileceginin farkinda olunmasi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiire bakildiginda yazma egitimin temel
unsurlarina iligkin en fazla kabul géren unsurlarin; konu, plan, ana ve yan diisiince, ke-
lime, climle, paragraf, baslik, anlatim tarzlari, imla/yazim ve noktalama isaretleri oldugu
goriilmektedir (Aktas ve Giindiiz, 2014; Arici ve Ungan, 2015; Bagci, 2013; Beyreli, Ce-
tindag ve Celepoglu, 2010; Cegen, 2013; Goger, 2014; Kantemir, 1997; Karadag ve Ma-
den, 2013; Kavruk, Salman, Oztiirk, Aydin, Ugur ve Karagoz, 2010).

S6z
Varhg
Metin
Bilgisi

EGITIMININ
TEMEL
UNSURLARI

Noktalama

Isaretleri

Sekil 3. Yazma Egitiminin Temel Unsurlari
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Konu: Konu; lizerinde yazilan, konusulan, fikir tiretilen duygu, diisiince, bilgi ya
da olaydir (Kantemir, 1997). Her anlatimin bir amaci ve bu amag¢ dogrultusunda belirle-
nen bir konusu vardir. S6zlii ya da yazili olarak anlatilmaya deger goriilen her sey konu
olabilir. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesinde konu secimi biiyiik

Onem tagimaktadir.

Konu, 6grencilerin kendini rahat¢a ve 6zgiin bir sekilde ifade edebilecekleri se-
kilde segilmelidir. Ozel bir nedeni olmadikg¢a dgrencilerin bilgi sahibi olmadig: ve fikir
yiiriitemeyecekleri konulardan uzak durulmalidir. Yazma egitiminde 6grencilerin bir
konu hakkindaki bilgisini 6lgmek degil, kendilerini dogru ve etkili bir sekilde ifade etme
becerilerini kazandirmak amaclandigindan 6grencilere bilgi ve birikim sahibi olduklari,
yaraticiliklarini gelistirebilecekleri konular verilmeli, hatta konu tercihi onlara birakilma-

lidir (Coskun, 2013).

Yazili anlatim ¢alismalarinda konuyla ilgili dikkat edilmesi gereken diger bir hu-
sus da konunun sinirlandirilmasidir. Konunun siirlandirilmasi, yazida biitiinliigiin sag-
lanmasini ve diisiincelerin diizenlenmesini kolaylastiran en 6nemli faktorlerden biridir
(Pilav ve Unalan, 2012). Konu siirlandiriimasi yapilmayan yazma ¢aligmalarinda dii-
stince daginikligi olur, paragraf olusturmada sorun yasanir ve metnin biitlinliigii saglana-
maz. Bundan dolay1 konu; okuyucunun 6zellikleri, yazinin tiiri, metnin uzunlugu, kay-
naklara ulasma durumu, yazarin bilgi ve birikimi dikkate alinarak mutlaka sinirlandiril-

malidir (Ozdemir ve Binyazar, 2016).

Plan yapma: Nitelikli yaziya ulasmanin en énemli sartlarindan biri olan plan;
duygu, diisiince ve ifadelerin yazili anlatimin incelikleri ve metnin biitiinligli dogrultu-
sunda diizenlenmesidir. Yazili anlatimda duygu ve diistinceler akla geldigi gibi ifade edil-
mez; ya genelden 6zele ya da 6zelden genele dogru siraya konulur (Ozon, 1960; 64-65’ten
aktaran Bagci, 2013). Yazarin zihninde yapilandirdigi diistincelerin, okuyucunun zih-
ninde somutlasabilmesi; yazinin iyi bir sekilde planlanmasina baglidir (Karadag ve Ma-
den, 2013). Yazma g¢alismasinda plan yapmanin yararlari asagidaki gibi siralanabilir
(Bagci, 2013; Emir, 1986; Kantemir, 1991; Karaalioglu, 1978; Par, 1997; Yildiz, Okur,
Ari ve Yilmaz, 2010):
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1) Yazarin konuya etkili bir girisle baglamasini, onu nasil gelistirecegini, nerede hangi
anlatim tekniklerini kullanacagini ve konuyu nerede sonlandiracagin1 anlamasina yar-
dimei olur.

2) Yazan gereksiz ifadelerden kurtarir, iletilerin alicilara daha kolay ve anlasilir bir se-
kilde ulagmasini saglar.

3) Yazida birlik, biitiinlik ve uyumluluk saglar.

4) Diisiincelerin ve ele alinan olayimn gelisiminde mantik diizeninin olusmasina zemin ha-
zirlar.

5) Diisiince ve soz tekrarlarini onler.

6) ifadelerin en uygun sdzciik ve deyimlerle anlatilmasina yardimei olur.

7) Yazmayi kolaylastirir.

8) Yazma siirecini kisaltir.

9) Yazimin anlasilmasini kolaylastirir.

10) Paragraflarin uygun yerlerde yapilmasini ve bulunmasini saglar.

11) Yaziy1 doldurma ve bos sozlerle konunun digina ¢ikmaktan kurtarir.

12) Anlatim disiplini kazandirir.

13) Kisinin kendisine duydugu giiven duygusunu saglamlastirir.

14) Kalic1 ve etkileyici anlatimi daha da kolaylastirir.

15) Yazma isini yazar i¢in keyifli bir hale getirir.

Yazma ile ilgili ¢alismalarda, plan yapilirken belli asamalara dikkat edilmesi ge-
rektigi belirtilmis, bu agsamalar yazili anlatim kaynaklariin bir¢ogunda 6zellikle vurgu-
lanmistir. Oncelikle ifade edilecek duygu, diisiince ve olay gibi anlatilacak konuyla ilgili
iletilerin belirlenmesi ve bunlarin benzerlik agisindan siniflandirilmasi iizerinde durul-
mus, sonrasinda ise anlatimin mutlaka giris, gelisme ve sonug boliimlerinden olusmast,
diisiincelerin mantik akisi ve 6nem sirasina gore diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir
(Bagci, 2013; Balci, 2013; Beyreli vd., 2005; Bilgin, 2013; Cemiloglu, 2001; Coskun,
2013; Emir, 1986; Karaalioglu, 1978; Karadag ve Maden, 2013; Korkmaz, 1988; Yildiz
vd. 2010; Zorbaz, 2014).

Ideal bir planin giris béliimiinde yazinin konusu ve yazida tartisilacak sorun okura
hissettirilmeli; duygu ve diisiinceler, okuyucunun ilgisini ve dikkatini ¢ekecek sekilde
ifade edilmelidir. Gelisme boliimiinde ana diisiince belirginlesecek sekilde konu genisle-
tilmelidir. Bu boéliimde yazar, okuyucularin zihnindeki sorulara cevap vermeli, iletmek

istedigi fikir, olgu ya da bilgiyi diisiinceyi gelistirme tekniklerinden yararlanarak ortaya
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koymalidir. Dolayisiyla iletilmek istenen diisiince okurun zihninde belirginlik kazanana
kadar gelisme bolimii devam ettirilmelidir. Sonug béliimiinde ise daha onceki bolim-
lerde anlatilan diisiinceler 6zet bir sekilde ele alinmali; ana diisiince agik, net ve etkileyici

bir sekilde vurgulanmalidir.

Metin Bilgisi: Yazma, temelde bir metin olugturma siirecidir. Halliday ve Ha-
san’a (1976) gore “metin, dilin kullanimdaki birimidir. Bigimsel degil, anlamsal bir bir-
liktir. O, ctimlecik ya da ctimle gibi dil bilimsel bir birim degildir ve biiyiikliigliyle tanim-
lanmaz. Ciimlelerden olusmaz, ciimleler tarafindan gergeklestirilir ya da kodlanir” (akta-
ran Coskun, 2013: 232). Bir yazinin nitelikli bir metin sayilabilmesi i¢in metinsellik 61-
clitlerini (bagdasiklik, tutarlilik, amaglilik, kabul edilebilirlik, bilgilendiricilik, duruma
uygunluk ve metinler arasilik) tasimasi gerekir. Yazma eyleminde bu 6zelliklerin bilin-
mesi ve uygulanmasi daha nitelikli metinlerin {iretilmesine katki saglamaktadir (Coskun,
2013; Cecgen, 2013). Yazma sirasinda kullanilacak anlatim tarzlari, konuya nasil bir giris
yapilacagi ve konunun ne sekilde sonuglandirilacagi, ciimle kurulumu, climleden parag-
rafa gecisler, paragraflar arasi baglantilar metin bilgisiyle dogrudan ilgilidir. Bundan do-
lay1 metni olusturan kisiler yazacaklar1 metnin 6zelliklerini bildiklerinde daha etkili ve

dogru triinler ortaya koyabilirler (Cegen, 2013).

S6z Varhgi: Diisiinme ve diislinceleri ifade etmede onemli unsurlardan biri hig
siiphesiz aktif ve pasif s6z varligidir. S6z varligi; kelime, deyim, atasozii, ikileme, terim
ve kalip gibi unsurlardan olusur. Bir dildeki anlamli ve gorevli tiim ses topluluklari, s6zii;
bunlarin bir kiside toplanmas1 da o bireyin sahip oldugu séz varligimi olusturur. Insanlar
kavram ve kelimelerle diisiindiiglinden kelime ve kavram hazinesi zengin olan bireyler
daha genis bir perspektiften olaylara bakip diisiince liretir, kendilerini dogru ve etkili bir
sekilde ifade edebilirler. Kelime hazinesi zay1f bireyler, hem konusurken hem de yazar-

ken kendilerini ayn1 kelimelerle ifade eder, bir konu hakkinda daha az diisiince iiretirler.

S6z varligi, kullanimi agisindan aktif ve pasif seklinde ikiye ayrilmaktadir: Soy-
lendiginde anlasilan ama konusurken ya da yazarken kullanilmayan sozciikler pasif; ko-
nusurken ve yazarken kullanilan kelimeler ise aktif s6z varlig1 olarak adlandirilir. Birgok
Ogrencinin yazi yazarken diislincelerini tam olarak ifade edemeyisleri aktif s6z varlikla-
rinin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklanmaktadir (Karadag ve Maden, 2013). Bu
sebeple yazma egitiminde 6grencilerin s6z varliklarini zenginlestirme ve pasif s6z dagar-

ciklarini aktif hale getirme 6nemlidir.
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Kelime: Kelimeler, anlam ve dil bilgisi gorevi olan ses veya ses topluluklari ola-
rak tanimlanmaktadir (Kantemir, 1997; Karaalioglu, 1990; Korkmaz, 1987). S6z varligi-
nin biiylik ¢ogunlugu kelimelerden olusur. Varligi itibariyla soyut olan diistincelerin so-
mutluk kazanmasi ancak kelimelerle miimkiindiir. Giizel bir yazinin temelinde, yerinde
kullanilan kelimeler vardir. Ciinkii etkili cimleler dogru bigimde kullanilan kelimelerden;
yetkin paragraflar saglam ciimlelerden; yiiksek diizeyli metinler de nitelikli paragraflar-
dan meydana gelmektedir. Bu anlamda 6grencilerin yazdigir metinlerin niteligi, kelime
bilgileriyle dogrudan ilgilidir. Insanlar kelimelerle diisiindiiklerinden kelimelere hakim

olan bireyler dile de hakim olurlar (Aksan, 1978).

Ciimle: Ciimle; hiikiim ve yargi bildiren her tiirli kelime ya da kelime grubudur
(Kantemir, 1997; Karahan, 2004; Korkmaz, 1988). Diisiinceler, ctimle i¢inde ileti degeri
kazanir. Bundan dolay1 nitelikli bir metin olusturmak isteyen bireylerin gelismis bir
climle kurma becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Tansel’in (1987: 68) belirttigi gibi
diisiincelerin etkili bir sekilde ifade edilmesi iyi ve etkili ciimlelerle miimkiindiir. {yi bir
climle olusturabilmek i¢in fikirler saglam olmali, kelimeler dogru bigimde secilmeli, se-
cilen kelimeler dil bilgisi kurallarina uygun sekilde bir araya getirilmeli ve agik bir anla-

tim olusturmaya 6zen gosterilmelidir.

Paragraf: Bir konuyu ya da genis bir konunun bir boliimiinii ifade eden climle
topluluguna paragraf denir (Bagc1, 2013; Tansel 1987). Her paragrafta bir diisilince, olay
ya da bunlarin bir yonii ele alinir; anlatilmak istenen, belirgin ve agik bir sekilde ortaya
konulur. Bir paragrafin nitelikli olmasi; her paragrafta yalnizca bir konunun ele alinma-
sina, konunun net bir sekilde ifade edilmesine, ilgili yerlerde diisiinceyi gelistirme tek-
niklerinin kullanilmasina, climleler arasindaki ge¢islerin metnin akisina uygun bir sekilde
yapilmasina ve dil bilgisi kurallar1 ile noktalama igaretlerine dikkat edilmesine baglidir
(Bagc1, 2013; Pilav ve Unalan, 2012). Ayrica ana diisiinceyi destekleyen her yardimci
diistince ayr1 bir paragrafta verilmelidir (Bagci, 2013; Karadag ve Maden, 2013; Pilav ve
Unalan, 2012) Bu paragraflar; ana fikri destekleyici, aciklayici nitelikte olmal1 ve belir-
ginlestirmelidir. Tansel’in (1987) ifade ettigi gibi iletisim degeri yiiksek metinler, ana
diisiincenin ve ana diisiinceyi destekleyen yardimer fikirlerin ifade edildigi paragraflardan
olusur. Her paragrafta ana diisiince desteklenir, anlatilmak istenen olayin bir yonii ele
alinir. Ana fikir; agiklama, betimleme, karsilastirma vb. yontemlerle okurun zihninde be-

lirginlestirilir.
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Yazma c¢aligsmalarinda belirli bir diizen i¢inde paragraf olusturulmasi ve paragraf-
larin metne doniistliriilmesi i¢in dgrencilerin sdzciik, ciimle ve paragraf diizeyinde bazi
becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Bagc1 2013; Korkmaz, 1988). Bu beceriler; duygu
ve diisiinceleri ifade etmede amaca uygun sozciikleri segme ve yerinde kullanma, dilin
isleyisine uygun ciimleler kurma, ctimleleri bir diisiinceyi iletecek ve gelistirecek sekilde
diizenleme, ifadeleri uygun gecislerle birbirine baglama olarak siralanabilir (Maltepe

2006; Sever 2011).

Bashk: Her varligin bir ismi oldugu gibi her metnin de bir baslig1 olmalidir (Kork-
maz, 1994). Ister nesir ister nazim olsun metinler basliklariyla bilinir ve anlatilir. Metin-
lerin baslig1 onlarin kimligi olma 6zelligini tasimaktadir. Ornegin; Yahya Kemal’in liim
temal1 “Sessiz Gemi” siiri bu isimle bilinmekte, huzursuzlugun romani olan “Huzur” bu

adla taninmaktadir.

Metne baslik segilirken basligin tema ve konuya uygun olmasi, icerigi yansitmasi
yani okuyucuya icerikle ilgili bilgi vermesi, kisa, 6z ve ilgi ¢ekici olmas1 gibi 6zelliklere
dikkat edilmelidir (Aktas ve Giindiiz, 2001; Pilav ve Unalan, 2012). Giilensoy’a (1998)

gore baslik, yazinin konusu hakkinda bilgi vermeli, ana diislincenin aynasi gibi olmalidir.

Baslik koyma siireci yazarin tercihine gore degisiklik gosterebilir. Yazar bazen
yazmaya baslarken bazen de yazinin tamamlanmasindan sonra metne baslik koyabilir.
Metne baslamadan 6nce konulan baglik, yazarin konuya baglanmasina; metnin tamam-
lanmasindan sonra konulan baslik ise yazarin daha yaratic1 ve 6zgiir olmasina katki sunar
(Yildiz, vd. 2010). Kurudayioglu (2000), gazetelerdeki kose yazilarinin bagliklarini ince-
ledigi arastirmasinda metinlere konulan basliklari, konuyu ve ana fikri yansitan bagliklar

seklinde ikiye ayirarak basligin konu ve temay1 yansitmasi iizerinde durmustur.

Anlatim Bicimleri: Duygu, diisiince, arzu ve isteklerin sozlii ya da yazili olarak
ifade edilmesine anlatim denir. Her anlatimin bir amaci, konusu ve tiirii bulunmaktadir.
Amag, konu ve tercih edilen tiire gore anlatim bicimi secilmektedir. Anlatim bigimi bir
konu hakkinda yazmaya baglamadan 6nce belirlenmelidir. “Metin olustururken amacimiz
nedir?”, “Nigin yaziyoruz?” gibi sorular anlatim bi¢iminin se¢iminde etkili olmaktadir

(Kantemir, 1997).

Oykiileyici, betimleyici, tartismaci ve agiklayici olmak iizere dort temel anlatim
bi¢imi bulunmaktadir (Karadag, 2013). Oykiileyici anlatim bi¢imi, yasanmis ya da yasa-

nabilecek bir olay ya da durum anlatilirken okuyucunun olay orgiisiine dahil edilmesi
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istendiginde kullanilir. Okurun gézlem ve duygularimiza katilmasi ve izlenimlerimizi
paylagmasi igin betimleyici; bir fikri agiklamak veya terimi tanimlamak hedeflendiginde
aciklama; bir konu ya da olay hakkindaki duygu, diisiince ve fikrin degistirilmesi amag-
landiginda ise tartisma anlatim bigimi kullanilir. Bu dort anlatim bi¢iminin yani sira cosku

ve heyecana bagli, emredici, destansi, fantastik anlatim tarzlar1 da bulunmaktadir.

Bir metinde bazen bir anlatim bi¢imi kullanilirken bazen de yazarin okuyucuda
olusturmak istedigi etki ve amag¢ dogrultusunda birkag¢ anlatim tarzi kullanilabilir. Bu du-
rumda anlatim tarzlarindan biri daha baskin bir sekilde yer alirken digeri ikinci sirada
kalabilir. Ornegin olaya baglh metinlerde genellikle dykiileyici ve betimleyici anlatim bi-

¢imi tercih edilirken 6gretici metinlerde agiklayici ve tartismaci anlatim bigimi kullanilir.

Imla: imla, kelimelerin dil kurallarma uygun bir sekilde yazida gosterilmesidir
(Ozbay 2013). Her dilin kendine &zgii kurallar1 ve kelimeleri ifade etme bigimi vardir. Bu
kurallarin bilinmesi ve uygulanmasi yazma becerisinin gelistirilmesinde biiyiik bir 6neme

sahiptir (Graham, Harris ve Larsen, 2001).

Konusma dilindeki farkliliklar zamanla yazi diline etki etmekte, okurla yazar ara-
sinda anlam kopukluguna neden olmaktadir (Karadag ve Maden, 2013). Bundan dolay1
yazi dilinde herkesin anlayabilecegi standart bir dile ihtiyag bulunmaktadir. Imla kural-
lar1, bu standartlar1 saglayarak yazili anlatimda herkesin uymasi gereken kurallar1 belir-
lemekte; kelime, climle ve metne bir standart getirmektedir. Boylece okur ve yazar ara-
sinda saglikli bir iletisim kurulmus olmaktadir. imla kurallarinin dogru bir sekilde dgre-
nilebilmesi ve bunun yazili anlatima yansimasi igin dil bilgisi kurallarina uyulmasi ge-

rekmektedir (Kantemir, 1997).

Noktalama Isaretleri: Duygu ve diisiincelerin daha net ifade edilmesi, ciimlenin
yapisi ve duraklama noktalarinin belirlenmesi, okuma ve anlamanin kolaylastirilmasi, s6-
zilin ton ve vurgu gibi 6zelliklerini belirtmek tizere kullanilan isaretlerdir (TDK, 2011).
Ornegin nokta, {inlem, soru isareti, virgiil, ii¢ nokta vb. metnin anlasilmasinda &nemli bir
rol Ustlenir. Noktalama isaretleri, ses hizinda ve tonunda degisiklik yaptigindan, metne
ses degeri katmakta ve vurgunun belirlenmesinde etkili olmaktadir (Agca, 1999). Boyle-
likle yazinin daha dogru, kolay ve net bir sekilde anlatilmasina ve anlagilmasina katki
saglamaktadir. Buna ek olarak noktalama isaretleriyle yazida diisiincelerin sinirlarinin,
anlam gecislerinin ve farklilagmalarin belirlenmesi, okurun metni eksiksiz bir sekilde an-

lamasi saglanir (Karadag ve Maden, 2013).
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Metinde noktalama isaretlerine dikkat edilmediginde yazinin anlasilmas1 zorlasir;
kelime gruplar1 ve climleler arasindaki anlam iliskisi ortadan kalkar (Kantemir, 1997;
Ozbay, 2000). Dolayistyla acik ve akici bir anlatim i¢in noktalama isaretlerinin anlam ve

imlaya katkisinin bilinmesi ve dogru bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak yazili anlatimda etkili unsurlar; hikdye, roman, deneme, an1 ve gezi
yazisi gibi metin tiirlerine gore bazi farkliliklar gosterse de tiim metin tiirleri i¢in ayn1
derecede 6neme sahiptir. Bundan dolay1 dogru, diizgiin ve etkili bir yazi, yazmada etkili
olan unsurlarin bilinmesine ve bunlarin dogru bir sekilde kullanilmasina baglidir. Bunlari
bilmeyen ve kullanma becerisine sahip olmayan bireylerin hedeflenen diizeyde yazili an-

latim becerisine sahip olmalar1 zordur.

2.1.5. Degiskenler Aras: Iliski

Yazma becerisinin kazanilmasi ve gelistirilmesinde bir¢ok degisken etkili olmak-
tadir. Bloom (1976) tam 6grenme modelinde, 6grenme iiriinlerindeki degiskenligin yiizde
yirmi beslik bir kisminin duyussal giris 6zelliklerinden, yine ylizde yirmi beslik bir bolii-
miinlin 6gretim hizmetlerinin niteliginden ve yiizde ellilik bir oraninin ise biligsel giris
davraniglarindan kaynaklandigini belirtmistir. Buna gore 6grencilerin akademik basarila-
rindaki farklilagmanin temel unsuru, 6grencinin konu ile ilgili 6n 6grenmeleri seklinde
ifade edilen bilissel giris davraniglaridir. Yazma becerisi s6z konusu oldugunda bu bilis-
sel girig davraniglari arasinda dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenle-
rinin 6nemli bir yer tuttugu diisiiniilmektedir. Bu bolimde, siralanan {i¢ degiskenden ve
bu degiskenlerin yazma becerisi lizerindeki etkisine iligkin kuramsal bilgilerden s6z edi-

lecektir.

2.1.5.1. Dil Bilgisi

Dil bilgisi, bir dili olusturan ses, kelime, ciimle ve metin gibi 6geleri yapi, tiir,
gorev, isleyis ve anlam yoniinden inceleyerek dilin kurallarini belirler (Giines, 2014), di-
lin ses 6zelliklerini, sézclik yapilarini, sozciik tiirlerini, s6z dizinlerini ve bunlarin ciimle
icindeki isleyisiyle ilgili kurallar1 ortaya koyar (Gogiis, 1978). Her dilin kendine 6zgii
kurallar1 bulunmaktadir. Her dilde farklilik gosteren bu kurallarin incelenmesi dil bilgisi
alanini olusturmaktadir (Yildiz vd. 2010).
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Dil bilgisi 6gretiminin hem anlama hem de anlatma becerilerinin gelistirilmesinde
ses, yapi, s0z dizimi ve anlam bakimindan pek ¢ok islevi bulunmaktadir (Onan, 2005).
Ogrencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri, yani dili dogru ve etkili bir
sekilde kullanmasi, dil bilgisi kurallarin1 bilmelerine baglidir. Cegen’in (2007: 9) ifade
ettigi gibi O6grenciler, dili informal bir sekilde ¢evrelerinden 6grenseler de kullandiklar
dilin gramerini bilmediklerinde onu dogru ve etkili bir sekilde kullanamazlar. Dili kusur-
suz bir bi¢imde anlayabilmek ve kullanabilmek dil bilgisini dogru bir sekilde 6grenmek
ve ona hakim olmakla miimkiindiir. Ogrenciler, dil bilgisi araciligiryla kullandiklar1 dilin
ifade giiciinii kesfeder ve dil becerilerini dogru bir sekilde kullanip kullanamadigini kont-
rol etme imkan1 bulurlar. Bunun yani sira 6grencilerin dil bilgisine hakim olmalar zihin-
sel ve psikolojik gelisimlerine katki saglar ve ikinci bir dili daha rahat 6grenmelerine
olanak tanir (Barin ve Demir, 2008: 4; Temizkan 2014). Ogrencilerin zihinsel ve akade-
mik gelisimlerine sagladigi katki ve dil becerileri arasindaki koordinasyon islevinden do-

lay1 dil bilgisi 6gretimine biiyiik bir 6nem verilmektedir.

Dil 6gretimi ile 6grencilere dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin ka-
zandirilmas1 amaclanmaktadir. Bu amaca ulasmanin en énemli basamaklarindan biri dil
bilgisidir. Anlama ve anlatma becerilerinin temelinde dil bilgisi kurallarinin dogru bir
sekilde bilinmesi ve uygulanmasi bulunmaktadir. Ogrenciler, dilin kurallarina uygun ola-
rak ifade edilen s6z ve yazilar1 daha iyi anlarken yine bu kurallar1 dikkate alarak olustur-
duklar1 s6zlii ve yazili iletilerde daha basarili olmaktadir. Bu durum dil 6gretiminde he-
deflenen kazanimlara ulagmak i¢in dil bilgisi 6gretiminin ne kadar gerekli bir 6grenme
alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Hudson; dil bilgisi 6gretiminin gerekliliklerini; i) dil-
sel sayg1 ve Ozgiiveni olusturmak, ii) 6l¢iilii dil 6grenimine yardimei olmak, iii) dil bece-
rilerindeki basarty1 desteklemek, iv) yabanci dilleri 6grenmeye katki saglamak, v) dilsel
ve kiiltiirel hosgoriiyii artirmak, vi) bilimsel yontem ve ¢oztiimleyici diigsiinmeyi 6gretmek,
vii) dili yanlig kullanimlara karsi korumak, viii) dil sorunlarin1 anlamaya yardimci olmak
ve ix) dil hakkinda genel bilgiyi derinlestirmek seklinde siralamaktadir (aktaran Temiz-
kan 2014: 132). Bu gerekgeler dil becerilerinin gelistirilmesi igin dil bilgisi 6gretiminin
gerekli ve onemli olduguna isaret etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta da dil bilgisi 6gretiminin nasil gerceklestirilecegidir. Dil bilgisinin dil becerilerin-
den bagimsiz kurallar seklinde 6gretilmesi, 6grencilerin dil bilgisinin bu kurallarin ezber-
lenmesinden ibaret oldugunu diisiinmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda da dil

becerilerinin gelistirilmesinde dil bilgisinden hedeflenen diizeyde yararlanilamamaktadir
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(Gogiis, 1978: 349). Dolayisiyla dil bilgisi 6gretimi, kati kurallarin ayn1 6rnekler izerin-
den Ogretilmesiyle sinirlandirilmamali; kurallar sezdirilerek 6gretilmeli ve dil becerile-
riyle iliskilendirilerek verilmelidir. Nitekim Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya konu-
lan 6gretim programlari ile dil bilgisinin dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma
ve sunu 6grenme alanlartyla iligkilendirilerek 6gretilmesi tizerinde 6nemle durulmustur

(MEB 2005, MEB, 2006).

Dil bilgisi dgretimi 6-8. smiflar Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
(ITDOP) da 1-5. sinif ITDOP’iin devami olarak ele alinmus, dil becerileriyle birlikte 6g-
retilmesi planlanmistir. Dil bilgisi 6gretimiyle 6grencilerin dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerini gelistirmeleri ve koordine etmeleri hedeflenmis, dil bilgisi 6gretiminin
kuramsal bilgiden ziyade uygulamaya dayali etkinler ¢ercevesinde gerceklestirilmesi
tizerinde durulmustur. Dil bilgisi 6gretiminde kurallarin verilmesinin yani sira, bu kural-
larin kelime, climle ve metin diizeyindeki uygulamalarinin 6gretilmesi ve bunlarin alis-
kanlik haline donistiiriilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin diizeyi
ve konularin birbiriyle iligkileri goz 6niinde bulundurularak 6. sinifta i) kelimenin yapi
ozellikleriyle ilgili bilgi ve kurallari kavrama ve uygulama, ii) kelime tiirleriyle ilgili bilgi
ve kurallar1 kavrama ve uygulama; 7. sinifta iii) kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallari
kavrama ve uygulama, iv) fiillerin yap1 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve
uygulama, v) fiil kiplerinde zaman ve anlam kaymasiyla ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama
ve uygulama, vi) ek fiille ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama, vii) zaman ve Kip
cekimlerindeki birlesik yapilarin 6zellikleriyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygu-
lama ve 8. sinifta viii) fiilimsiler ile ilgili bilgi ve kurallari kavrama ve uygulama, ix)
ciimleyle ilgili bilgi ve kurallar1 kavrama ve uygulama, x) anlatim bozukluklarini belir-

leme ve diizeltme kazanimlar1 hedeflenmistir (MEB, 2006).

2.1.5.1.1. Dil Bilgisi ve Dil Becerileri Arasindaki iliski

29 ¢

Dil bilgisi 6gretiminde ele alinan “dogru sdyleyis”, “sozciik bilgisi”, “dogru climle
kurma”, “yazim” ve ‘“noktalama” gibi konularin dinleme, konusma, okuma ve yazma be-
cerilerini gelistirmesi beklenmektedir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998). Ciinkii dil bil-
gisi kazanimlarina sahip olan 6grenciler sozlii ve yazili anlatimlarinda dogru ctimleler
kurabilir, okudugu climlelerdeki yanligliklar fark edip diizeltebilir ve kendilerini daha iyi
anlatabilirler (Y1ldiz vd. 2010). Bu anlamda dil bilgisinin dort temel dil becerisiyle iliskili
oldugu ifade edilmektedir (Ozbay, 2014). Dil bilgisinin dinleme, konusma, okuma ve

yazma becerileriyle olan iligkisi asagidaki gibi agiklanabilir.
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Dil bilgisi 6gretim alanlarindan biri ses bilgisidir. Her dilin kendine 6zgii ses di-
zimi bulunmaktadir. Ses bilgisi konusma becerisinin gelistirilmesinde énemli bir yer tut-
maktadir. Ciinkii dilin ses 6zelliklerini kavrayamayan 6grenciler sozlii anlatimlarinda ye-
rel agizlarin etkisinden kurtulamaz (Yildiz vd. 2010). Sozciiklerin telaffuzu, vurgu ve
tonlama gibi etkenlere hakim olunmasi dogru ve etkili konugsmanin en 6nemli unsurlarin-
dandir. Sozctiklerin diizgiin telaffuz edilmedigi vurgu ve tonlamanin dikkate alinmadig:
konusmalarda iletisim giicii zayiflar. Dilin ses 6zelliklerini kavrayan ve dogru bir sekilde
kullanan 6grencilerin ifadeleri agik, anlasilir ve akici olur; iletisim giicii artar (Karadiiz,

2013).

Kelime 6gretimi, dil bilgisinin énemli konularindan biridir. Dinleme, konugma,
okuma ve yazma becerileri kelimeler iizerinden ger¢ceklesmektedir. Bu becerilerin geli-
simi aktif ve pasif kelime sayisinin artmasina baglidir. Ogrencilerin kelime diizeyleri art-
tikca dil becerileri de gelismektedir. Kelime hazinesi genisleyen 6grencilerin okuma hizi
ve okudugunu anlama diizeyleri de artmaktadir. Benzer sekilde climle, paragraf ve metin
diizeyinde anlamada dil bilgisi kazanimlarinin biiyiik bir yeri bulunmaktadir. Kelimelerin
gercek, mecaz, yan ve terim anlamlarini bilmek ve kavramak; deyim ve atasozlerini yerli

yerinde kullanmak dil bilgisi kiiltiirii ile dogrudan ilgilidir (Ozbay, 2014).

Dil bilgisi dinleme, konusma ve okuma becerilerinde etkili oldugu gibi yazma be-
cerisinde de son derece énemlidir (Ozbay, 2014). Dil bilgisi kazanimlarma sahip olmayan
ogrenciler yazili anlatimlarinda pek ¢ok hata yapmakta ve dil kurallarini bilmediklerinden
bu hatalarinin farkina varamamaktadirlar. Diger taraftan dil bilgisi kazanimlara sahip olan
ogrenciler ise yazili anlatim becerilerinde pek ¢ok avantaj elde etmektedirler. Dil bilgisi
konusunda yetkin olan 6grenciler diisiincelerini acik ve anlagilir bir sekilde ifade edebilir,
dogru ve anlagilir ctimleler kurabilir, kelime, climle ve paragraflar1 birbirine hatasiz bir
bicimde birbirine baglayabilir ve bagdasiklik dgelerini kullanarak anlatimlaria akicilik
kazandirirlar (Coskun, 2013b: 233-250; Cegen, 2013: 139-143). Graham (2006) ve
Tompkins (2008); nitelikli bir yazinin olusturulmasinda el yazisi, kelimeleri dogru
yazma, climle yapilandirma, dil bilgisi, noktalama ve biiylik harf-kii¢iik harf, dil beceri-
leri, kaynakc¢a kullanma becerileri ve bilgisayar becerilerinin etkili oldugunu ifade ederek
yazma becerisinde dil bilgisi 6gretiminin 6nemini vurgulamaktadir (aktaran Yamag
2014).
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Kuramsal bilgiler dil bilgisi ve yazma arasinda kuvvetli bir iliski bulundugunu
ortaya koymasina ragmen, bu konuda yapilan aragtirmalarda ulasilan sonuglar arasinda
tam bir tutarlilik bulunmamaktadir. Literatiirde dil bilgisi kazanimlarinin yazma beceri-
sine katki sagladigini ifade eden arastirmalarin yaninda dil bilgisi ile yazma becerisi ara-
sinda dogrudan bir etkilesimin bulunmadigin1 gosteren arastirmalarin da bulundugu go-
rilmektedir. Karadiiz (2004), 6grencilerin dil bilgisi basarisiyla yazili anlatim basarilari
arasinda bir iligkinin bulunmadig sonucuna ulasmistir (Karadiiz, 2013). Yine diger bir
arastirmada, 6 ve 8. sinif 6grencilerinin biiyiik bir kisminin dil bilgisi kazanimlarini yazili
anlatim becerilerine yansitamadiklar1 ve olusturduklart metinlerde birgok anlatim bozuk-

lugu yaptiklar tespit edilmistir (Bahar, 2006).

2.1.5.2. Kelime Bilgisi

Dilin anlamli en kiigiik yapr tasi kelimedir. Korkmaz (1992) kelimeyi, ayn dili
konusan insanlar arasinda belli bir varlik, kavram ve diisiinceyi karsilayan ve bunlar ara-
sinda iligki kuran dil birimi olarak tanimlamaktadir. Ergin (1985), kelimenin tek basina
kullanildiginda da anlam ve gorevi bulunan ses ya da ses toplulugu oldugunu ifade et-
mektedir. Literatiirde kelime ile ilgili birbirine benzeyen birgok tanim bulundugunu dile
getiren Karadag (2005), literatiirdeki tanimlardan hareketle kelimeyi “anlamli en kiiciik
dil birimi” ve “ciimle i¢inde kullanildig1 kelimelerle anlam kazanan sézciik” seklinde ta-
nimlamaktadir. Cecen (2002) ise kelime kavramimi hiicre metaforuyla agiklamaktadir.
Cecen’e (2002) gore kelimeler viicuttaki hiicreler gibidir. Hiicre bir viicut i¢in ne kadar
onemliyse kelime de dil i¢in o kadar 6nemlidir. Her dil varligin1 kelimelerle devam ettir-

mektedir (Cegen, 2002).

Dil egitimi alaninda yapilan arastirmalarda s6z varligi (kelime hazinesi, kelime
serveti, kelime dagarcigi) ve kelime bilgisi 6ziinii kelimeden alan iki temel kavram olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. S6z varligi bir dildeki kelime, ikileme, deyim, atasozii ve terimler
ile kalip sdzlerin sayisal ifadesini karsilamaktadir (Aksan, 1980°den aktaran Ozbay ve
Melanlioglu, 2008). Kelime bilgisi ise kelimelerin ¢esitli anlamlarini bilmeyi (derinlik),
farkli konularda kelime varligina sahip olmayi (genislik) ve bir konuda ¢ok sayida sozciik
bilmeyi (agirlik) icermekte, bu yoniiyle s6z varligindan ayrilmaktadir (Gogiis, 1978). Bu
ayrim dikkate alindiginda s6z varliginin niceliksel bir 6zellik ifade ettigi, kelime bilgisi-

nin ise hem nicel hem de nitel bir anlam tasidig1 sdylenebilir. Yani s6z varlig bireylerin
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sahip olduklar1 kelime hazinesini kapsarken; kelime bilgisi kelimelerin farkli anlamlarini
(es, zit, sestes, gercek, mecaz, yan anlam) bilmelerini ve baglama gore kazandiklar1 an-
lamlar tespit etmelerini kapsamaktadir. Dolayisiyla kelime bilgisine sahip bireyler s6z

varliklarini daha kolay bir sekilde zenginlestirebilir ve dili etkili olarak kullanabilirler.

Kelime hazinesinin zenginlesmesine temel olusturan kelime bilgisi 6grencilerin
kisisel, sosyal ve akademik basarilarinda énemli bir yere sahiptir. Ogrenciler bildikleri
kavramlar ve sozciiklerle diisiinebilir ve diisiindiiklerini baskalarina anlatarak iletisim ku-
rabilirler. Bu nedenle bireylerin iletisim kurabilmeleri i¢in zengin bir kelime bilgisine
sahip olmalar1 gerekmektedir (Susar Kirmizi ve Uygur, 2012). Stahl ve Fairbanks (1986)
kelime bilgisi yiliksek olan 6grencilerin okuduklarini daha iyi anladiklarini ve basar test-
lerinden yiiksek puan aldiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde Ryder ve Graves (1994)
kelime bilgisinin akademik basar1 iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla
kelime bilgisinin bireylerin iletisim becerileri, akademik basarilari ve dil becerilerini kul-
lanmalar1 tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Buna bagl olarak egitim siirecinde kelime

Ogretimine biiyiik bir 6nem verilmektedir.

Ogrencilerin egitim siirecindeki yasantilarinin tiimii kelime bilgilerine katida bu-
lunmakla birlikte kelime 6gretimi, sistemli bir sekilde Tiirkge derslerinde gergeklestiril-
mektedir. Tiirk¢e dersinde kelime 6gretimi ile ilgili kazanimlar egitim kademelerine gore
kismen farklilik gdstermektedir. Ilkokulda égrencilerin kelimelerin es ve zit anlamlarini
bulmalari, bilmedigi kelimelerin anlamlarini arastirmalari, kelimelerin sesteslerini, ger-
cek, mecaz ve terim anlamlarini ayirt etmeleri hedeflenmektedir (MEB, 2005). Ortao-
kulda ise 6grencilerin kelimeler arasindaki anlam iligkilerini kavramasi, anlamca birbi-
riyle iligkili olan kelimelerin ortak ve farkli yanlarini ayirt edebilmeleri, kelimelerin ger-
cek, mecaz ve terim anlamlarini ayirt etmeleri ve okudugu metinde gecen kelime, deyim
ve atasozlerini aktif bir sekilde kullanmalar1 hedeflenmis ve s6z varliklarini zenginlestir-
meleri amaglanmistir (MEB, 2006). Tiirk¢e 6gretimi programlarinda hedeflenen kaza-
nimlardan da anlasilacagi lizere 68rencilerin iletilerini olugturma, anlama ve aktarmalari-
nin temelinde kelime bilgisi bulunmaktadir. Ogrenciler, kelime bilgilerine bagli olarak
zengin bir s0z varlig1 olusturabilmekte, anlama ve anlatma becerilerini dogru ve etkili bir
sekilde kullanabilmektedir. Bu yoniiyle kelime bilgisinin dinleme, konusma, okuma ve

yazma becerilerine temel olusturdugu séylenebilir.
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2.1.5.2.1. Kelime Bilgisi ve Dil Becerileri Arasindaki iliskisi

Kelime bilgisi 6grencilerin dil becerilerini kazanabilmeleri i¢in sahip olmalar1 ge-
reken 6n bilgilerin basinda gelmektedir (Budak, 2000). Ogrenciler kelime bilgileri 6l¢ii-
stinde anlama (dinleme-okuma) ve anlatma (konusma, yazma) becerilerini dogru ve etkin
bir sekilde kullanabilirler (Adigiizel, 2004; Ozbay, Biiyiikikiz ve Uyar 2011). Séyle ki
dinleme siirecinde 6nemli bir yeri bulunan algilama ve dikkat kesilmenin temelinde ke-
lime bulunmaktadir. Bireyler kelimeler araciligiyla isittiklerini anlamlandirir ve bu sa-
yede dinleme becerilerini gelistirirler. Kelime bilgisinin dinleme becerileri iizerindeki et-
kisi Piaget’in biligsel gelisim kuramindaki sema kavramiyla agiklanabilir. Nasil ki Pia-
get’in biligsel gelisim kuraminda semalar bireyin karsilastig1 yeni durumlart anlamlandir-
mak i¢in bagvurdugu zihinsel ¢ergeve islevine sahipse (Senemoglu, 2013) kelime bilgisi
de bireyin dinlediklerini anlamlandirmasinda ayni fonksiyona sahiptir. Bundan dolayz,
karsilastig1r durumlar1 anlamlandirabilmek i¢in yeterli semaya sahip olmayan bireylerin
zihinsel dengesizlik yasamasi gibi dinleme siirecinde anlamin1 bilmedigi ¢ok sayida ke-
lime ile karsilasan bireyin dikkatinin dagilmasi ve dinleme siirecinin basarisizlikla sonug-
lanmas1 da kaginilmaz olmaktadir. Dinlemeye benzer sekilde, okudugunu anlamada etkili
olan unsurlar da (okuyucu, metin, sosyokiiltiirel ¢evre ve okuma 6gretiminin niteligi) ke-
lime bilgisi ile dogrudan ilgilidir (Yildirim, Y1ldiz ve Ates, 2011). Ciinkii kelime bilgisi
yiiksek bireylerin climleleri, paragraflari ve iletilmek istenen diisiinceleri yakalamasi ve
anlamlandirip yorumlamasi daha kolay olmaktadir (Rusen, 2016). Okuma stirecinde an-
lam1 bilinmeyen kelimelerin sayisinin fazla olmasi metni okuyan kisinin iletileri anlama-
sin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bir metinde anlam1 bilinmeyen kelime sayis1 arttik¢a
okudugunu anlama ve yorumlama diizeyi diigmektedir. Kelime bilgisi yiiksek olan 6gren-
ciler diger 6grencilere gore okuduklarini daha iyi anlayip kavrayabilmektedirler (Cecen,
2002). Goglis’iin (1978) de ifade ettigi gibi ses, yazim ve anlam yoniinden bilinen keli-
melerden olugan metinler daha iyi anlamlandirilirken; ¢ok sayida bilinmeyen kelime ice-
ren metinlerin kavranmasi ve yorumlanmasi zor olmaktadir. Arastirmacilar (Biemiller ve
Boote, 2006; Rupley ve Nichols, 2005) okuma ve okudugunu anlama problemi yasayan
cogu okuyucunun sinirli kelime bilgisine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
kelime bilgisinin anlama becerileri {izerinde etkili olan 6nemli bir faktor oldugu sdylene-

bilir.
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Diisiinme ve dil becerilerine temel teskil eden kelime bilgisinin etkili oldugu dil
alanlardan biri de anlatma (konusma, yazma) becerileridir. Konusma ve yazma kullan-
diklar1 kanal (s6z-yaz1) yoniiyle birbirinden ayrilsa da anlatma becerisi olmalar1 yoniiyle
paralellik gostermektedir. Bundan dolay1 bu becerilerin kelime bilgisiyle olan iligkileri de
benzer ozellikler tasimaktadir. Gerek konusurken gerekse yazarken bireyin neyi anlatti-
gin1 ve nasil anlattigini etkileme giiciine sahip en 6nemli degisken kelime bilgisidir. Ke-
lime bilgisinin bireylerin neyi anlatacaklar1 {izerindeki etkisini su sekilde agiklamak
miimkiindiir: Oncelikle konusma ile yazma, diisiinme ve diisiindiiklerini kelimelerle ifade
etme siirecidir. Ogrenciler bu siirecte genelleme, fikirleri diizenleme, gdzden gecirme ve
on okuma gibi pek cok faktorii ise kogmaktadir. Bu faktorlerin tamami kelime bilgisi ve
kelime varligiyla iliskilidir. Kelime bilgileri yiiksek ve zengin bir s6z varligina sahip olan
ogrenciler, s6z konusu unsurlar1 (genelleme, fikirleri diizenleme, gézden gecirme, 6n
okuma) daha dogru ve etkili bir sekilde kullanmaktadir (Blackmore, 2002). Raimes
(1983), ifadeleri anlatma siirecinde “baglama uygun sézciik kullanimi” iizerinde durarak
kelime bilgisinin anlatim iizerindeki etkisine deginmis; iyi bir anlatimda kelime bilgisinin
de en az s6z dizimi, icerik, dil bilgisi, metin diizeni, amag, hedef kitle ve anlatim kadar
onemli oldugunu vurgulamistir (aktaran Karatay, 2013: 25). Dolayisiyla kelime bilgisi

bireyin neyi anlatacaginin dnemli bir belirleyicisi haline gelmektedir.

Kelime bilgisinin bireyin nasil anlatacag: lizerindeki etkisi ise soyle aciklanabilir.
Kelime bilgi diizeyi yiiksek ve s6z varlig1 zengin olan 6grenciler sozlii ve yazili anlatim-
larinda ayn1 kelimeleri tekrar etmek yerine kelimelerin es, yakin ve iist anlamlisi ile genel
anlamlilarin1 kullanarak anlatimda akicilii daha kolay bir sekilde saglamaktadir. Orne-
gin; bir 6grencinin yazdig bir metinde aygicegi sdzctigiinii siirekli olarak tekrar etmesi
metnin akiciligr olumsuz yonde etkilerken bunun yerine ay¢igeginin es anlamlis1 olan
giine bakan ya da iist anlami1 olan bitki kelimesini kullanmast metnin daha akici bir hale

gelmesine katki saglayacaktir.

Kelime bilgisi ile dil becerileri arasindaki iliskiyi 6zetlemek gerekirse dgrenciler
kendilerini s6zlii veya yazili olarak ifade etmeye ¢alisirken kullanacaklar1 kelimeleri ara-
maya yonelmekte ve kelime bilgilerini gelistirmektedir (Gogiis, 1978). Bu durum anlama
ve anlatma becerilerinin kullaniminda kelime bilgisi ve s6z varliginin etkili oldugunu

gosterdigi gibi kelime bilgisi ve s6z varliginin gelismesinde de dinleme, okuma, konusma
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ve yazma becerilerinin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle yazma kazanim-
larina hedeflenen diizeyde ulagmanin 6nemli basamaklarindan biri 6grencilerin kelime

bilgi diizeyleri ve kelime varliklaridir.

2.1.5.3. Okuma

Ogrencilerin bilgi edinme ve birikim kazanma yollarindan biri okumadir. Tekno-
lojinin gelismesiyle yazili metinlere ulasma kolaylastigindan daha da 6nemli bir hale ge-
len okuma, 6grencilere istedikleri her alanda 6grenme ve anlamakta giigliik ¢ektikleri ko-
nular1 tekrar etme imkani saglamaktadir. Ogrenciler, okudukga bilgi ve birikimlerini ar-
tirtr, s6z varliklarini zenginlestirir ve bu sayede diisiincelerini etkili bir sekilde anlatma
imkani bulurlar. Okuma, 6grencilerin toplumla saglikli iliskiler kurmasina ve dil beceri-
lerinin gelisimine katkida bulunmasinin yani sira zihinsel becerilerin gelismesine de yar-
dimc1 olmaktadir. Ogrenciler okuma sirasinda karsilastiklar yeni kavramlari sahip olduk-
lar1 6n bilgiler ile iliskilendirerek metni anlamlandirirlar. Bu iliskilendirme siirecinde ger-
ceklestirilen kesfetme, birlestirme, yorumlama ve degerlendirme islemleri bireyin zihin-

sel gelisiminde oldukga etkili bir rol iistlenmektedir (Giines, 2014).

Okumanin literatiirde pek ¢ok tanimi bulunmakla birlikte genel anlamda okuma;
algilama, kelime tanima, anlam bilgisi ve climle dizilig bilgisi gibi bir¢ok unsurun ayni
anda etkili oldugu bir anlama ve anlamlandirma siirecidir. Akyol’a goére (2013: 15)
okuma, yazarin iletileri ve okuyucunun 6n bilgilerinin bilesiminden meydana gelen ve bu
bilesimlerden yeni anlamlarin iiretildigi bir siirectir. Ozbay’a (2014: 1) gore okuma, fi-
ziksel ve zihinsel unsurlarin birlikte islemesiyle ger¢eklesen siire¢ temelli bir etkinliktir.
Bu etkinlikte sozciikler ses organlari ve géz yoluyla algilanip degerlendirilmekte, anlam-
landirilmakta ve yorumlanmaktadir. Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
(2006) ise okuma; ses organlar1 ve géz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin ta-
rafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmas: siireci olarak tanimlan-

mistir.

[Ikdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (6-8. siniflar) dgrencilerin yazili
metinleri dogru ve akici bir sekilde okumalari, okuduklarini degerlendirip elestirel bakis
acisiyla yorumlamalari; diislinen, anlayan, elestiren ve yeni anlamlara ulasan bireyler ol-

malar1 hedeflenmistir (MEB, 2006). Bu amag dogrultusunda 6grencilerin okuma kuralla-
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rin1 uygulama, okudugu metnin anlama, ¢éztimleme, degerlendirme, s6z varligini zengin-
lestirme ve okuma aligkanligi kazanmalar1 hedeflenmektedir. Okuma becerisinde esas he-
defin okunan her tiirlii metnin anlamlandirilmasi, yorumlanmasi, analiz ve sentez yaparak

yeni ¢ikarimlarda bulunulmasi oldugu sdylenebilir.

2.15.3.1. Okudugunu Anlama

Okuma egitiminin en 6nemli amaci, okunan metni anlamak ve yorumlamaktir.
Anlamanin gergeklesmedigi okuma sadece metnin seslendirilmesinden ibaret kalmakta
ve bu durumda okuma etkinligi amacina ulasamamaktadir. Bundan dolay1r okuma egiti-

minde daha ¢ok okudugunu anlama tizerinde durulmaktadir.

Anlama; yiizeysel ve genis kapsamli olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Yii-
zeysel anlamada kelimelerin sozliikk anlamlar1 esas alinirken genis kapsamli anlamada
metindeki iletinin tamamin anlagilmasi esastir. Okuyucu genis kapsamli anlamada metnin
tiim unsurlarini dikkate alarak degerlendirme yapar ve ¢ikarimda bulunur. Bu ¢ikarimlari
On bilgileriyle karsilastirir; mevcut bilgileriyle ortiisenleri dogrudan kabul eder, ortiisme-
yenleri ise elestirel bakis acisiyla degerlendirdikten sonra ya kabul eder ya da reddeder

(Ozbay, 2013D).

Okudugunu anlamak icin 6grencilerde diisiinme, sorgulama, iliskilendirme, yo-
rumlama, gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu becerilere sahip olan
ogrenciler yeni bilgileri 6nceki bilgileri dogrultusunda zihinlerinde yapilandirarak anlam-
landirir. Okurlar metinlerdeki bilgileri aynen almazlar. Bazi bilgileri atlarken bazilarina
da ekleme yapar ve bu yolla zihinlerinde metinle ilgili bir model olustururlar (Giines,

2014).

Okudugunu anlamada okuyucu, metin, is ve kontekst gibi pek ¢ok unsur etkili
olmaktadir (Snow, 2002). Bunlardan en 6dnemlisi anlamaya temel olusturan ve diger un-
surlarla ilgili olan kelime bilgisidir. Ciinkii bir metinde okuyucunun anlamini bilmedigi
kelime sayist arttikca hem okuma hiz1 azalir hem de metnin anlasilmasi1 ve kavranmasi
zorlasir. Nagy ve Scott (2000), bireylerin metni tam olarak anlayabilmesi i¢in metindeki
kavram ve kelimelerin yaklasik olarak % 90-95’inin anlamlarini bilmenin gerekli oldu-

gunu dile getirmektedir. Okudugunu anlamada etkili olan diger bir unsur metnin dil ve
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fikir rgiisiinii ¢dziimleme becerisidir. Ogrenciler, dilin kurallarini yani dil bilgisi kaza-
mimlarin1 edindikleri, fikir drgiisiinii ¢oziimledikleri oranda metni anlayabilirler (Ozbay,
2013). Okuyucunun 6n bilgisi, motivasyonu, dikkati, deneyimleri, ¢ikarim yapma ve an-
lam kurma stratejilerini kullanma becerisi, okuma sekli, okuma amaci ile okunan metnin
yapist, tiirii, igerigi ve akiciligi da okudugunu anlamada etkili olan diger unsurlardir (Ak-
yol, 2013; Gunning, 2005; Karatay ve Okur, 2012; Kintsch, 1994; Kintsch ve Kintsch,
2005; Ozbay ve Melanlioglu, 2008; Schirmer, 2010; Sulak, 2014; Tompkins, 2006; Van
Dijk, 1995). Siralanan bu faktorler incelendiginde bunlarin okuyucu ve metin kaynakli
unsurlar seklinde siiflandirilabilecegi anlagilmaktadir (Tompkins, 2006: 225). Bununla
birlikte metin ne kadar akic1 olursa olsun okuyucu kaynakli unsurlarda bir problem varsa
nitelikli bir okuma ger¢eklesmemektedir. Bu anlamda nitelikli bir okuma i¢in okuyucu-
nun birtakim becerilere sahip olmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu be-

ceriler Sekil 4’te gosterilmistir:

Kelime

/ Tanima

Kelime
Bilgisi

Okudugunu
Anlama
Stratejilerinin
Kullanilmasi

Sekil 4. Nitelikli Okuyucunun Bilesenleri
(Block, 2003: 72’den aktaran Kusdemir, 2014).

Sekil 4’te de goriildiigi gibi Block (2003), nitelikli bir okuyucuda bulunmasi ge-
reken kazanimlari; kelime tanima, akic1 okuma, kelime bilgisi ve okudugunu anlama stra-
tejilerini kullanma seklinde siralamaktadir (aktaran Kusdemir 2014). Bunlardan kelime

bilgisi hem akic1 okumaya hem de okudugunu anlama stratejilerinin (tahmin etme, iligki
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kurma, gorsellestirme, sorgulama, biiyiik fikirleri belirleme, izleme, degerlendirme) kul-

lanimina temel olusturmaktadir.

2.1.5.3.2. Okudugunu Anlama ve Yazma Arasindaki fliski

Okuma ve yazma birbirinden ayrilamayacak iki 6énemli dil becerisidir. Yapilan
arastirmalar bu iki beceri arasinda 6nemli bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir
(Agin Haykir, 2012; Coskun, 2010; Konopak, Martin ve Martin, 1987; Squire, 1983).
Okuma becerisini gelistiren 6grenciler zamanla okuduklarint model alarak kelime ve
climleleri dilin kuralar1 ¢er¢evesinde ifade etme becerisi de kazanmis olur, yazma bece-
risini gelistirirler (Kantemir, 1997). Okuma sayesinde 6grenciler hem bilgi ve birikimle-
rini artirir hem de s6z varliklarini zenginlestirir. Bu zenginlik onlarin anlatma becerilerine
de yansidigindan okuma, konusma ve yazma becerilerinin gelisimine énemli katki saglar

(Yakict, Yiicel, Dogan ve Yelok, 2006).

Okudugunu anlama ve yazili olarak anlatma siirecinde hem okuyan hem de yazan
kisi ortak becerilerden yararlanmaktadir. Okuyucu ve yazar anlama ve anlatma sirasinda
genelleme, fikirleri organize etme, 6n okuma-yazma ve fikirleri tekrar gézden gegirme
becerilerini aktif bir sekilde kullanmaktadir. Anlama okuyucunun yazici, yazicinin da
okuyucu olmasini gerektiren aktif bir siirectir (Coskun, 2010). Bundan dolay1 okudugunu
anlama ve yazma becerisi arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir (Agin Haykir, 2012;
Coskun, 2010; Esmer, 2010). Turbill (1984), okuma ve yazma becerisi arasindaki ben-
zerlikleri asagidaki gibi ifade etmektedir (aktaran Akyol, 2014):
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Tablo 4. Okuma ve Yazma Siiregleri

- Basariyi hissederler.
- Tekrar okumak isterler.

Asama  Okuyucunun Yaptiklar Asama  Yazarin Yaptiklan
Okuyucu asagidaki kavramlarla Yazar asagidaki kavramlarla ilgili bilgile-
ilgili bilgilerini kullanir: rini kullanir:
- Konu - Konu
- Okuma - Yazma
- Edebiyat - Edebiyat
» - Dil sistemleri » - Dil sistemleri
= Okuyucunun beklentilerini sekil- e Yazarin beklentilerini sekillendiren hu-
3 lendiren hususlar: 3 suslar:
= - Okuma ve yazmayla ilgili &n bilgiler = - Okuma ve yazmayla ilgili 6n bilgiler
- Metin tasarimi - Metin tasarimi
- Okuma amaci1 - Yazma amaci
- Okuyucu hedef kitlesi - Yazinin hedef kitlesi
- Okuyucu tahminlerde bulunur. - Yazar diislincelerini toparlayip organize
ediyor
Okuyucular: = Yazarlar:
g - Kelime tanima stratejilerini kullanir. x E - Yazma stratejilerini kullaniyor.
2 - Anlam kurma stratejilerini kullanir. e % - Anlam kurma stratejilerini kullantyor.
O - Okumay1 izler. = Z - Yazmay izliyor.
- Anlam kurar. °© - Anlam kuruyor.
o Okuyucular: 5 Yazarlar:
g - Metne karsilik verme, E g - Metne karsilik verme,
[<b] . o= N .
g g - Anlami1 ¢6zme, < ;_5 - Anlami1 ¢6zme,
=5 - Yanlis anlagilmalar1 giderme, (: < - Yanlis anlagilmalar1 giderme,
é g - Fikirleri gelistirme -E 'g - Fikirleri gelistirme
o S >
- Okuyucular: - Yazarlar:
% - Kelimelerin ve edebi dilin etki- S - Dilbilgisi ve imla yanliglarini belirleyip
g lerini gézden gegiriyor, % diizeltiyor,
s - Yapisal unsurlar1 yorumluyor, 3 - Paragraf ve ciimle yapilarin1 gézden
> - Metinleri karsilastirtyor @ gegiriyor.
Okuyucular: Yazarlar:
- Yorumlarint metnin Gtesine tasi- - Kompozisyonlarin1 bitirerek son niis-
° yarak genisletirler, g hayi hazirlarlar,
E - Projelerini sinif arkadaglariyla g - Kompozisyonlarini 6zgiin hedef kit-
.%. paylasirlar, E leyle paylasirlar,
°c="n - Okuma siireciyle ilgili diisiince- g - Yazma stireciyle ilgili diistincelerini
% lerini yansitirlar, g yansitirlar,
:«;:; - Hayat ve edebiyatla okuduklar é - Kompozisyona deger verirler,
> arasinda baglant1 kurarlar, 3 - Basariy1 hissederler,
© - Edebi metinlere deger verirler. >c3 - Tekrar yazmak isterler.

Tablo 4’te goriildiigii gibi okuma ve yazma becerisinin gelismesinde benzer islem

basamaklar1 kullanilmaktadir. Bu benzerligin dogal bir sonucu olarak yazma becerisinin

kazandirilmasi ve gelistirilmesinde okumaya, okuma becerisinin kazandirilmasinda ise
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yazmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha agik bir ifadeyle okuma ve yazma becerileri ara-
sinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Okudugunu anlama becerisi kazanan yazarlar etkili
metinler tiretebildikleri gibi nitelikli yaz1 yazabilen bireyler de iyi diizeyde okudugunu

anlama becerisine sahip olmaktadir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Takimeigil Ozcan (2014), ilkokul 4. sinif dgrencilerinin yazma motivasyonlar ile
hikdye yazma becerilerini inceledigi aragtirmada, 6grencilerin yazma motivasyonu ile
hikdye yazma becerisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun
yaninda hikdye yazma becerilerinin cinsiyet ve sosyoekonomik durum degiskenlerine
gore kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir.
Ayni degiskenlerin yazma motivasyonlarinda benzer sekilde kiz 6grenciler lehine istatis-

tiksel olarak anlaml farklilik gosterdigini belirlemistir.

Yoriisiin (2013), sekizinci sinif §grencilerinin diisiince yazis1 yazma becerileri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada, 6grencilerin yazma beceri-
lerini cinsiyet, SBS puani, yilsonu basar1 puani, Tiirk¢e dersi notu, Matematik dersi notu,
Fen ve Teknoloji dersi notu, Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi notu degiskenlerine gore
karsilastirilmistir. Arasgtirmanin sonuglarina gore ortaokul sekizinci siif dgrencilerinin
diisiince yazis1 yazma becerileri ile akademik basarilari arasinda anlamh bir fark oldu-

gunu belirlemistir.

Agm Haykir (2012), yaptig1 calismada ilkdgretim 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerisi ile yazili anlatim becerisi arasindaki iliskiyi ¢esitli degisken-
ler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama ile yazili anlatim be-
cerisi arasinda pozitif yonlii ve yiiksek bir iligki bulmustur. Ayrica okudugunu anlamada;
cinsiyet acgisindan kiz 6grencilerin, sosyoekonomik diizey acisindan iist grupta olanlarin,
standart Tiirk¢eyi kullanma bakimindan avantajli ¢evreye sahip olan 6grencilerin lehine
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmistir. Simif seviyesi degis-
kenine gore okudugunu anlamada 6, 7 ve 8. siniflar arasinda anlamli bir fark yoktur. Ya-
zili anlatimda; cinsiyet agisindan kiz 6grencilerin, sosyoekonomik diizey agisindan iist
grupta olanlarin, standart Tiirk¢eyi kullanma bakimindan ise avantajli ¢evreye sahip olan

Ogrencilerin lehine pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Sinif seviyesi bakimindan yazili anlatimda altinci smif ile yedinci ve sekizinci siniflar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Yedinci ve sekizinci
siniflarin yazili anlatim becerileri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

etmemistir.

Demir (2011), arastirmasinda sekizinci sinif 6grencilerinin yaratici yazma beceri-
leri ile yazma 6zyeterlik algilar1 ve basar1 amag yonelimleri arasindaki iligkiyi incelemis-
tir. Arastirmada 6grencilerin konunun serbest birakildigi durumlarda daha yaratici yazilar
olusturduklarini, konularin hazir olarak verilme durumunda yaraticiliklarinin biraz daha
siirlandirildigini gérmiis, genel olarak 6grencilern orta diizeyde yaratici yazma beceri-
sine sahip olduklarini tespit etmistir. Ayrica, 6grencilerin yaratict yazma becerileri ile
cinsiyet, baba ve annenin 6grenim durumu, baba ve annenin meslegi, evde internet bag-
lantis1 olup olmama durumu, eve gazete alinma siklig1, okul 6ncesi egitim alma durumu,
giinliik tutma, sinema ve tiyatroya gitme siklig1, yazmaya baslamadan 6nce yazilacakla-
rin1 hayal etme, Tiirkge dersi basarisi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklart tespit et-
mistir.

Coskun (2010), yaptig1 arastirmada ilkogretim doérdiincii sinif 6grencilerinin oku-
dugunu anlama ve yazma alaninda gii¢liik yasayan 6grencilerin okudugunu anlama ve
yazma diizeylerini yapilandirict okuma ve yazma etkinlikleriyle gelistirilmeyi amagla-
mistir. Aragtirma sonucunda okudugunu anlama ve yazmada giicliik goriilen 6grencilerin
okudugunu anlamalarinda ve yazili anlatim diizeylerinde ilerleme gosterdiklerini tespit

etmistir.

Celik (2010), ilkogretim sekizinci siif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma
kazanimlarina ulagma diizeylerini arastirdig1 ¢aligmada, 6grencilerin yazmayla ilgili be-
lirledigi 12 kazanimdan besine ulastiklarini tespit etmistir. Bunun yaninda dgrencilerin
yazili anlatim becerilerinin baba 6grenim diizeyi, anne 6grenim diizeyi, ailenin sosyoe-
konomik diizeyi, eve siireli yayin alinmasi ve kitap okuma aliskanlig1 degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmistir.

Esmer (2010), yaptig1 arasgtirmada okuma-anlama kazanimlar1 zayif olan ergenler
ile okuma anlama kazanimlar1 gii¢lii olan ergenlerin yazili metin iiretme becerilerini kar-
silastirmistir. Arastirma sonucunda, okuma anlama becerisi giliclii olan Ogrencilerin,

okuma-anlamasi zayif olanlara gére okuma farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu,
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yani metinlerin derin ve yiizey yapisinda yer alan bilgiye ulasmada okuma-anlama kaza-

nimlar1 zayif olan ergenlere gore daha basarili olduklarini gérmiistiir.

Onal (2010), 8gretmen goriisleri dogrultusunda dil bilgisi dgretiminin sorunlarini
tespit etmeyi amacladigi arastirmada; d6gretmenlerin, dil bilgisi derslerinin diger beceri
alanlarini tamamladigini ve 6grencilerin dil becerileriyle ilgili akil yiiriitmede etkili ol-
dugu goriisinde olduklarini tespit etmistir. Ayrica 6gretmenlerin, dil bilgisi 6gretiminde
yasayan dili kullandiklarini, sadece ders kitaplarina bagli kalmayip farkli kaynaklardan
yararlandiklarini, en ¢ok diiz anlatim yontemini tercih ettiklerini, yontem tercihinde 6g-
renci Ozelliklerini géz 6niinde bulundurduklarini, yeni 6grenilenler ile dnceki bilgiler ara-

sinda baglant1 kurduklarin1 ve 6grencilere geri bildirimde bulundurduklarini gérmiistiir.

Ozkok Kayhan (2010), ilkdgretim (1-5) 6grencilerinin okudugunu anlama diizey-
leri ile sozciik bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hizi arasindaki iliskiyi in-
celemistir. Yaptig1 analizler sonucunda okudugunu anlama ile sdzciik bilgisi, gorsel algi,
kisa siireli bellek ve okuma hizi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulmustur.
Anne egitimi yliksek olanlarin, okudugunu anlama, sézciik bilgisi ve okuma hizi puanlari
acisindan daha iyi performans sergilediklerini gozlerken 6grencilerin sinif diizeyleri art-
tik¢a okudugunu anlama, sozciik bilgisi ve okuma hizi puanlarinin da arttigini tespit et-
mistir. Ayrica karsilastirma grubunun okudugunu anlama becerisi, sozclik bilgisi, gorsel
algi, kisa siireli bellek ve okuma hiz1 degiskenleri agisindan arastirma grubundan anlamli
diizeyde farkliliklar gdsterdigini bulmugstur. Karsilastirma grubundaki ¢ocuklar uygula-

nan tiim testlerde arastirma grubundan daha diisiik performans gosterdigini belirtmistir.

Palmer (2010), tigiincii sinif 6grencilerinin akic1 okuma, okudugunu anlama ve
akict yazmalari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla deneysel bir arastirma yapmustir.
Arastirmanin ¢aligma grubu 18 deney ve 36 kontrol grubunda olmak {izere toplam 54
ogrenciden olugsmaktadir. Yaptig1 calismada tiglincii sinif 6grencilerinin okudugunu an-
lama ile akic1 okuma ve akici okuma ile akici yazma puanlar arasinda pozitif yonlii giiglii
bir iligkinin bulundugunu tespit etmistir. Bunun yaninda ¢alisma grubundaki 6grencilerin

okudugunu anlama ve yazma puanlari arasinda da bir iligki oldugunu gérmiistiir.

Zorbaz (2010), ilkdgretim 6grencilerinin (6-8) yazma kaygi ve tutuklugunun ya-
zil1 anlatim becerileriyle iligkisini incelemistir. Calisma sonucunda yazma kaygisi ile

yazma tutuklugu arasinda orta diizeyde ve olumlu bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.
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Ayrica dgrencilerin yazma becerilerinin; cinsiyet, sinif diizeyi, Tiirk¢e dersi notu, sosyo-
ekonomik diizey, anne meslek durumu, baba meslek durumu, aile gelir durumu, evde In-
ternet bulunma, okuma aliskanlig1, eve gazete alma sikligi, eve dergi alma siklig1 ve okul
Oncesi egitim gorme degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin yazma becerileri, anne egi-
tim durumu ile baba egitim durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark-

lilik gostermemektedir.

Can (2009), yaptig1 calismada besinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerile-
rini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin kendile-
rini yazili ifadede zorlandiklarini; yerel agzin, ortamin ve ¢evrenin kompozisyonlart iize-
rinde etkili oldugunu belirlemistir. Yazma becerisinin cinsiyet ve televizyon seyretme
siiresine bagl olarak farklilik gosterdigini gormiistiir. Ogrencilerin yazma basarilarinda
evde kitapligin olmasi, internet kullanma siklig1, anne baba egitim seviyesi, kitap okuma

stiresi degiskenlerinin daha az etkili oldugunu tespit etmistir.

Erdogan (2009), ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin fonolojik farkindalik bece-
rileri ile okuma ve yazma becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasini 126
birinci siif 6grencisi lizerinde yiiriitmiistiir. Calismada birinci sinif 6grencilerinin temel
okuma-yazma becerileri ile fonolojik farkindalik becerilerini ilk dénemin basinda, orta-
sinda, sonunda ve ikinci donemin ortasinda 6lgmiistiir. Aragtirma sonucunda, fonolojik
bilincin okuma, okudugunu anlama ve yazma iizerinde 6nemli rol oynadigini tespit et-
mistir.

Nunze (2009), akic1 okuma, kelime tanima ve okudugunu anlamanin okuma yete-
negiyle iliskisini inceledigi aragtirmada; okuma hizi, kelime tanima ve anlama, degisken-
lerinin okuma yetenegini anlamli bir sekilde agikladigini tespit etmistir. Arastirmada ya-
pilan analizlere gore degiskenler i¢inde okuma yetenegini en fazla yordayan degiskenin

akict okuma oldugunu gormiistiir.

Costa (2008), yazma problemi riski bulunan 6grencilerin yazili anlatimlarinda et-
kili olan biligsel degiskenleri arastirmistir. Calisma sonucunda dilsel koordinasyon, dik-
kat kontrolii, sdzel olmayan isler bellek ve sozel isler bellegin, yazma problemi olan 6g-

renciler iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.
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Yilmaz (2008), tarafindan yapilan arastirmada altinci sinif 6grencilerinin dykiile-
yici anlatim becerileri incelenmistir. Arastirma sonucunda grencilerin dykiileyici metin
yazma becerileri ile anne baba 6grenim diizeyi, aile birey sayisi, aile gelir diizeyi, evde
kitaplik bulunmasi, eve siireli yayin alinmasi1 ve okul 6ncesi egitim alma degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica altinci sinif 6grencilerinin dykiileyici anla-

tim becerilerinin istenen diizeyde olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Biiyiikikiz (2007), sekizinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerini s6z di-
zimi ve anlatim bozuklugu agisindan incelemistir. Calismada 6grencilerin toplamda 1360,
ortalama olarak 12,9 ciimle kullandigini belirlemistir. Bu ciimlelerin %76’sinin (1041)
basit, %9’unun (135) birlesik, %5 inin (69) sirali, %8’inin (115) ise bagl oldugunu be-
lirtmistir. Ayrica 6grencilerin kompozisyonlarinda 311 anlatim bozuklugu tespit etmis,
bunlarin 72’sinin yanlis anlamda kullanilan sézciiklerden, 51°inin eksik veya yanlis ek
kullanimindan, 39’unun 6ge eksikliginden, 36’sinin gereksiz sozciik kullanimindan,
31’inin 6zne yiiklem uyumsuzlugundan, 19’unun mantik yanlsliklarindan, 15’inin tam-
lama yanlishigindan, 11°inin gereksiz tekrarlardan, 7’sinin sira yanlhishigindan, 7’sinin za-
mir belirsizliginden, 2’sinin gereksiz kip ve kisi eklerinden ve 1’inin de deyim ve atasozii

yanlisindan kaynaklandigini belirlemistir.

Ciftci (2007), ilkdgretim besinci simif dgrencilerinin, [kdgretim Tiirkge Ogretim
Programindaki okudugunu anlamayla ilgili kazanimlara ulagma diizeylerini incelemistir.
Aragtirmada sosyoekonomik diizeyin basari siralamasinda iist diizey lehine anlamli fark-

lilik gosterdigini ve kiz 6grencilerin erkeklerden daha basarili olduklarini tespit etmistir.

Erdem (2007), yaptig1 arastirmada dgretmen goriislerinden hareketle dil bilgisi
Ogretiminin sorunlarini tespit ederek bu sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmistir. Arastirma
sonucunda 0gretmenlerin, dil bilgisi 6gretiminin anlama ve anlatma becerilerini gelistir-
digine inandiklarini, dil bilgisi 6gretiminde en ¢ok ders kitabini kullandiklarin tespit et-
mis ve Ogretmenlerin dil bilgisini 6gretirken en c¢ok fiil catilari, fiilimsiler ve birlesik
climlelerde; en az da iinlii uyumlar1 ve {insiizlerle ilgili kurallarda zorlandiklarini tespit

etmistir.

Erman Aslanoglu (2007), Tiirkiye'deki dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu

anlama becerileriyle iliskili faktorleri PIRLS 2001 verilerine dayali olarak incelemis ve
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okudugunu anlamayla ilgili bir model 6ne siirmiistiir. Yapilan yapisal esitlik modeli ana-
lizi sonucunda elde edilen regresyon denklemine bakildiginda, belirleme katsayisinin
0.51 oldugunu tespit etmistir. Bu durum, PIRLS ¢alismasina katilan 6grencilerin okudu-
gunu anlama becerilerinin 0.51'inin aile, okul, 6gretmen ve 68renci Ozellikleriyle agik-
landigini gostermektedir. Arastirmaya gore 6grencilerin okudugunu anlamalari iizerinde
en etkili degisken dgrenci 6zellikleridir. Ogrencilerin okuma ilgisi, okudugunu anlamayla
en yiiksek diizeyde etkili iken bunu sirasiyla sinif disinda yapilan okuma etkinlikleri, ana-
okuluna gidip gitmeme durumu, 6dev yapma siklig1 ve okumayla ilgili yapilan sinif i¢i
etkinlikler izlemektedir. Okudugunu anlama iizerinde 6grenci 6zelliklerinden sonra en
onemli degisken dgretmen dzellikleridir. Ogretmenlerin kidem ve egitim diizeyleriyle 6g-
rencilerin okudugunu anlama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bu-
lunmaktadir. Aile faktoriinde sirasiyla baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve ailenin

okumaya ayirdig1 zaman okuma iizerinde etkili olmaktadir.

Karatay (2007), 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri konusundaki biligsel far-
kindalik diizeyleri, okuma siire¢leri ve okudugunu anlama basarisinin metin tiirlerine ve
yapilaria gore durumlarini belirlemeyi hedeflemistir. Aragtirma sonucunda, Tiirk¢e 6g-
retmeni adaylarinin okudugunu anlama basarisi ile metin tiirleri arasinda (bilgilendirici,
Oykiileyici, siir) anlamli bir iliskinin oldugunu gérmiistiir. Kizlarin okudugunu anlama
basarisinin, dykiileyici metin ve siirde erkeklere gére daha yiiksek oldugunu, okudugunu
anlama basarisinin siir tiiriinde en yliksek diizeyde olurken dykiileyici anlatimlarda en
diisiik seviyede oldugunu tespit etmistir. Okudugunu anlama basarisin1 metin yapilarina
gore incelediginde, kelime-kelime grubu ve paragraflarin en yiiksek diizeyde oldugunu
gérmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, okudugunu degerlendirmede yeterli bir dona-
nima sahip olmadiklarini, okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin orta seviyede oldu-
gunu tespit etmistir. Okuma stratejilerini kullanma diizeyinin okuma Oncesi slirecten
okuma sonras1 siirece dogru diisiis gosterdigini, erkek 6grencilerin okuma stratejilerine

iliskin biligsel farkindaliginin kizlara gére daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Sallabas (2007) tarafindan yapilan arastirmada besinci siif dgrencilerinin bilgi-
lendirici ve Oykiileyici anlatim becerileri incelenmistir. Yapilan incelemede, ilkdgretim
5. sinif 6grencilerinin dykiileyici metin yazmada bilgilendirici metin yazmaya gore daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin yazili anlatim becerilerinde anne ve

babanin 6grenim diizeyi, aile gelir durumu, kendine ait bir oda ve ¢alisma masasi olma
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durumu, evde kitaplik bulunmasi, eve siireli yaym alinmasi ve okul dncesi egitim alma

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.

Avei (2006), sekizinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim yanliglarini, Tiirk¢e prog-
ram1 gergevesinde incelemistir. Inceleme sonucunda, en ¢ok uygulama hatas1 goriilen
davraniglar1 “iki noktay1 dogru kullanabilme” (%14,05), “tirnak isaretini dogru kullana-
bilme” (%24,07), ‘de’ baglacin1 dogru yazma” (%30,02), “sayilari dogru yazma” (%
37,48), “paragraflarda biitiinliik saglama” (% 37,3), “konuyu paragraf yaparak a¢iklama”
(%44,7) seklinde tespit etmistir.

Coskun (2006), besinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim beceri diizeylerin, yazili
anlatim becerisiyle bazi degiskenlerin iliskisini ve Tiirk¢e dersine yonelik tutumun 6g-
rencilerin yazili anlatim becerilerini yordama diizeyini arastirmistir. Arastirma sonu-
cunda, 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin okuldncesi egitim durumu, sosyoekono-
mik diizey, kitap okuma sayis1 ve anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik goste-
rirken, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini tespit
etmistir. Ayrica Tiirkge dersine yonelik tutumlarmin kiz 6grenciler lehine anlamli bir

farklilik gosterdigini belirtmistir.

Celikpazu (2006), yaptig1 ¢alismada altinct sinif 6grencilerinin yazili anlatimda
karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢oziimleri iizerinde durmustur. Arastirma sonu-
cunda, 6grencilerin basarilarini etkileyen en biiylik unsurun yerel agzin etkisinden kay-
naklanan okuma yazma aligkanlig1 oldugunu gérmdiistiir. Ayrica 6grencilerin yanliglarinin
ses bilgisi seviyesinde % 28.8, sekil bilgisi seviyesinde % 6.4, climle bilgisi seviyesinde
% 1.26, anlam bilgisi seviyesinde % 1.20, anlatim bozuklugu seviyesinde %35 oldugunu

belirtmistir.

Ince (2006), ilkdgretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin yazma ¢alismalarini
inceleyerek alt1 sinif arasindaki kompozisyonlart karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin smif seviyesi arttikca yazili anlatimlarinda kullanilan kelime sayilarinin,
noktalama ve imla hatalarinin arttigini; anlatim bozukluklarinin ise azaldigini tespit et-
mistir.

Katzir, Kim, Wolf, O’Brien, Kennedy, Lovett ve Morris (2006) birinci, ikinci ve
ticlincii sinif disleksi 6grencileriyle yaptiklar: calismada ses bilinci, imla kurallarina uyma
ve hizli harf isimlendirmenin kelimeyi akict okuma ve metni anlamayla olan iliskisini

incelemiglerdir. Aragtirma sonunda ses bilinci, hizli harf isimlendirme ve imla kurallarina
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uymanin kelime tanima becerisine katki sagladigi tespit edilmis, fonolojik (ses) bilincinin
sadece anlama boyutuna katki sagladig1 goriilmustiir. Hizl1 harf isimlendirme, imla ku-
rallaria uyma ve kelimeyi akicit okumanin ise okumanin hem hiz hem dogruluk hem de
anlama boyutlarina katki sagladigi tespit edilmistir. Arastirmada akiciligin ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugu vurgulanmustir.

Kaygusuz (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada dil bilgisi 6gretiminin mevcut du-
rumu ve dil bilgisi 6gretiminin daha verimli gergeklestirilmesini saglayacak yontemler
arastirilmis; uygulamaya yonelik ders plani 6rnekleri yapilarak test edilmistir. Arastirma
sonunda dil bilgisinin soyut bilgi y1gini1 olarak goriildiigii ve kaliciliktan uzak bir sekilde
ogretildigi, dil bilgisi 6gretiminde hedeflenen davranislarin, uygulama boyutuna gegme-
digi sonucuna varilmistir. Bu sorunun Tiirk¢eye verdigi zarar g6z oniinde bulundurulmus;
¢Oziim olarak egitim kurumlarinda Tiirkce dil bilgisi 6gretiminin uygun yontemlerle ve

0zenli uygulamalarla yapilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Kirbas (2006) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim sekizinci sinif 6grencile-
rinin yazma basarilari ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirma sonucunda,
Ogrencilerin yazili anlatim becerileri ile cinsiyet, okul, aile aylik geliri, Tiirk¢e dersini

notu gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ozaslan (2006), tarafindan yapilan arastirmada kelime oyunlari ile dgrencilerin
kelime dagarciklarinin gelistirilmesi ve bunun okudugunu anlama diizeyleri tizerindeki
etkisini incelemistir. Elde ettigi sonuglara gore kelime oyunlar1 oynayan deney grubu 6g-
rencilerinin kelime boyutunda bilgi ve kavrama diizeylerinde anlaml farklilik gérmez-
ken, okudugunu anlamalariin genel diizeyinde deney grubu 6grencilerinin lehine anlaml

bir farklilik tespit etmistir.

Coskun (2005) tarafindan yapilan ¢alismada bes ve sekizinci sinif 6grencilerinin
Oykiileyici anlatimda kullandiklar1 metin elementleri ile olusturduklart metinlerin bagda-
siklik ve tutarhilik diizeylerini incelemistir. Calismada 6grencilerin metin elementlerini
yeterli diizeyde kullanamadiklarini, olusturduklari metinlerin tutarlilik ve bagdasiklik ag1-

sindan 6nemli sorunlarinin bulundugunu tespit etmistir.

Ipekei (2005) ilkdgretim yedinci simif dgrencilerinin kelime servetini aragtirmistir.
Arastirma sonucunda anne-babanin egitim durumu ile aile gelir diizeyinin artmasinin s6z-

varligin etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica yedinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim
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metinlerinde 3253 kelime varligina sahip olduklarini, metinlerin ortalama 14 ciimleden,

climlelerin de 5-6 kelimeden olustugunu tespit etmistir.

Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl (2004) yaptiklar1 calis-
mada kelime tanima ve okudugunu anlamayla prozodik okuma arasindaki iliskiyi incele-
mislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda okudugunu anlama ve kelime tanima ile sesli okuma-
nin prozodik 6zellikleri hakkinda 6l¢iimler yapmigslardir. Teknoloji temelli yontemlerle
yapilan dl¢iimler ve s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeliyle
analiz etmislerdir. Aragtirmada hizli kelime tanima ile prozodik okuma ve hizli kelime
tanima ile okudugunu anlama arasinda bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmis, prozodi ve

anlama arasinda ¢ok diisiik bir iligkinin bulundugu tespit etmislerdir.

Nelson (2003), 105 6grenci lizerinde yiiriittiigii calismada, 6grencilerin okuma,
yazma ve anlama becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonunda yapilan
analiz sonuglarina gore, yazma ve anlama becerileri ile okuma arasinda anlaml bir iligki
bulmustur. Ayrica dogru ve akici okumanin anlama becerilerine 6nemli katkilar sagladi-

gin1 tespit etmistir.

Cecen (2002), arastirmasinda ilkogretim dgrencilerinin kelime hazinelerinin ge-
listirilmesi i¢in uygulanmasi gereken hususlar tizerinde durmustur. Arastirma sonucunda
ilkogretim dgrencilerinin kelime hazinelerinin yetersiz oldugunu tespit etmis, dilde sade-
lesme adi altinda topluma yerlesmis kelimelerin dilden ¢ikarilmasinin yanligligini; halk
agizlarinda kullanilan kelimelerin ortak dile dahil edilmesi gerektigini; oyun, yarigma gibi
farkli yontem, tekniklerden ve medyadan yararlanilmasi ile sozliiklerin aktif olarak kul-

lanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Acat (1996), ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma giicliikleri ile okudu-
gunu anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada sonucunda sdzciikle-
rin anlamini bilme, climlelerdeki yargilari, paragraflardaki diisiinceleri belirleyebilme ve
okudugunu anlamadaki toplam diizey ile okuma giicliikleri arasinda yiiksek diizeyde an-
laml1 iligkilerin bulundugunu, 6grencilerin sesli okumada gereksiz duraklamalar yapma
giicliigii, sessiz okumada ise konugma organlarini hareket ettirme giicliigii ile karsilastik-
larin1 tespit etmistir. Ayrica okudugunu anlama ile okuma giicliikleri arasinda anlamli

iliskiler bulmus, kelimeleri atlama giicliigii ile parmakla ya da kalemle takip ederek
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okuma giicliigii arasinda anlamli bir iligski bulunmadigini belirtmistir. Sonug olarak oku-
dugunu anlama diizeyi ile iyi bir okuma stratejisine sahip olma arasinda yiiksek diizeyde

bir iliskinin varligini belirlemistir.

Ozbay (1995), yaptig1 arastirmada ortaokul dgrencilerinin yazili anlatim seviye-
sinin belirlenmesinde test tiiriinde yapilan imtihanlarin yeterli olup olmadigini incelemis-
tir. Arastirma sonunda, 6grencilerin sirastyla noktalama isaretleri, imla kurallari, maksada
uygun kelime segeme, mantik¢a dogru ve dil kurallarina uygun ciimleler kuramama ko-
nularinda yetersiz olduklar1 tespit edilmis, sadece test tiirii sinavlarin yazili anlatim bece-

rilerinin dl¢giilmesinde yeterli olmadigi belirtilmistir.



3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Kelime bilgisi, okudugunu anlama ve dil bilgisi diizeyinin yazma basarisi iizerin-
deki etkisinin sorgulandigi bu arastirma, iligkisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir.
Iliskisel arastirmalar, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda bir iliskinin olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik arastirma desenleridir (Erkus, 2012; Karasar, 2013).
Bu arastirmalarda degiskenler arasindaki iligkiler incelenir ve yordanmaya galigilir (Tek-
biyik, 2014; Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu ¢a-
lismada, bununla birlikte 6grencilerin yazma becerisine yonelik betimleyici 6zellikteki
degerler incelenmis ve yorumlanmistir. Var olan durumlarin tanimlanmasi ve betimlen-
mesi boyutunda betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Var olan durumlar arasin-
daki iligkilerin ve yordama giiciiniin arastirilmasi boyutunda iliskisel tarama modelinden

yararlanilmigtir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma, basar testlerinin gelistirilmesine ve tezin esas uygulamasina katilan 6grenci-

lerden olusan iki ayr1 ¢calisma grubu tizerinde yiirtitiilmiistiir.

Basar testlerinin yiiriitiildiigii calisma gruplari: Basari testlerinin gelistirilmesine yo-
nelik arastirmalar iki farkli 6grenci grubu {izerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri
2015-2016 Egitim Ogretim Y1l1 Giiz Dénemi’nde Diyarbakir ilinde bulunan ve tesadiifi
orneklem yontemiyle belirlenen iki ortaokuldan toplanmistir. Arastirmaya bu okullarin
birincisinden 92 kiz, 110 erkek 6grenci olmak iizere toplam 202; ikinci okuldan da 109
kiz, 123 erkek olmak tizere 232 6grenci katilmistir. Yani basar testlerini gelistirme calis-
malar1 201 kiz (%46,6), 232 erkek (%54,4) olmak iizere toplam 433 Ggrenci iizerinde

yuritilmistir.
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Kelime bilgisi basar1 testinin ¢alisma grubunu Diyarbakir il merkezinde bulunan
ve tesadiifi 6rneklemle belirlenen iki ortaokuldaki yedinci sinif 6grencileri olusturmakta-
dir. Arastirma bu iki ortaokuldaki tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 6grenciler
tizerinde uygulanmistir. Bu okullarin birincisinden 45 kiz, 55 erkek 6grenci olmak toplam
100; ikinci okuldan 57 kiz, 66 erkek olmak {izere 123 6grenci katilmigtir. Yani kelime
bilgisi basar1 testinin gelistirme ¢alismalar1 102 kiz (%46,6), 121 erkek (%54,4) olmak

tizere toplam 223 6grenci tizerinde yuriitilmistiir.

Dil bilgisi basar1 testinin ¢alisma grubunu Diyarbakir il merkezindeki iki ortao-
kulda 6grenim goren yedinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirma bu iki ortaokul-
daki tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenen dorder yedinci sinif 6grencisi tizerinde uy-
gulanmustir. Arastirmaya birinci okuldan 47 kiz, 55 erkek 6grenci olmak {izere toplam
102; ikinci okuldan da 52 kiz, 57 erkek olmak tizere 109 6grenci katilmistir. Yani kelime
bilgisi basari testinin gelistirme ¢alismalar1 99 kiz (%47), 112 erkek (%53) olmak iizere
toplam 211 6grenci lizerinde yliriitiilmiistiir. Basar1 testi gelistirme ¢aligmalarinin yiirii-
tildiigii calisma gruplarini olusturan katilimcilara ait bilgiler Tablo 5°te ayrica gosteril-

mistir.

Tablo 5. Basari Testlerinin Yiiriitildiigi Calisma Gruplari

Kadin Erkek

Arastirma  Qkullar Toplam
Grubu n % n %
Dil Bilgisi 1. Okul 47 22,3 55 26,0 o
Basar1 Testi 2. Okul 52 24,6 57 27,1
Kelime 1. Okul 45 20,2 55 24.6
Bilgisi 223

2. Okul 57 25,6 66 29,6

Basar1 Testi

Basari testi gelistirme c¢alismalar1 kapsaminda istatistiksel hesaplamalarin yapila-
bilmesi i¢in dncelikle 6rneklem biiyiikliigiiniin dikkate alinmasi {izerinde durulmaktadir.
Testlerin gelistirilmesinde uygulamanin yiiriitiilecegi 6rneklem sayisi i¢in arastirmacilar
farkli oneriler getirmektedir. Tabachink ve Fidel (2001) 50 kisilik ¢alisma grubunun ye-
terli olacagini belirtirken Kline (1994), giivenilir bir sonug elde edebilmek i¢in 200 kisi-
nin yeterli olacagini ifade etmektedir (aktaran Biiyilikoztiirk, 2002). Biiyiikoztiirk ise
Olcme araglariin gelistirilmesinde genel kuralin 6rneklem biiyiikliigiiniin gozlenen de-

gisken sayisindan en az bes kat fazla olmasi gerektigini ancak degisken sayisinin fazla
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olmadig1 durumlarda 100 ile 200 arasindaki 6rneklem biiyiikliiglintin yeterli olacagini dile
getirmektedir (Biiylikoztiirk 2002: 479). Arastirma kapsaminda gelistirilen basari testleri
200’{in tlizerinde 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir (Tablo 5). Basar1 testlerinin
gelistirilmesindeki katilimc1 sayisinin Tabachink ve Fidel (2001), Kline (1994) ve Biiyii-
koztiirk (2002) tarafindan belirtilen 6l¢iitlere uydugu goriilmektedir.

Uygulamann yiiriitiildiigii cahsma gruplari: Arastirma, 2015-2016 Egitim Ogretim
Y1li Giiz Dénemi’nde Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan dort farkli okuldaki ye-
dinci smif 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Okullar ve uygulamanin yapildigi siniflar
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmaya; 229’u kiz (% 55), 181’1 erkek
(% 45) olmak tizere toplam 410 6grenci katilmistir. Tezin esas uygulamasinin yiriitiil-

diigii katilimeilara ait betimleyici istatistikler Tablo 6°da ayrica sunulmustur.

Tablo 6. Aragtirmanin Yiiriitildiigi Calisma Gruplari

Kadin Erkek Toplam
Okullar
% n % n %
1. Okul 59 14 50 13 109 27
2. Okul 63 15 48 12 111 27
3. Okul 61 15 47 11 108 26
4. Okul 46 11 36 9 82 20
Toplam 229 55 181 45 410 100

Arastirmanin ¢alisma grubundaki katilimct sayisi iliskisel arastirmalarda yer al-
mas1 6nerilen katilimcei sayilar1 dikkate alinarak tespit edilmistir. Iliskisel tarama desenli
caligmalarda 6rneklem biyiikligi ile ilgili farkli 6neriler bulunmaktadir. Stevens (2009),
iligkisel aragtirmalarda yordayan degisken basina en az 15 katilimer bulunmasi gerekti-
gini ifade etmistir. Buna gore li¢ yordayan degisken igin arastirma grubunda en az
3x15=45 katilimcinin olmasi gerekmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) N>50+8m for-
miiliiniin kullanilmasini, formiildeki m harfinin ise yordayan degisken anlamina geldigini
belirtmektedir. Bu formiile gore ii¢ yordayan degisken i¢in aragtirma grubunda en az
50+(8%3)=74 katilimcinin bulunmasi gerekmektedir. Arastirmanin ¢calisma grubunda top-
lam 410 katilimer bulundugu igin; gerek Stevens (2009) gerekse Tabachnick ve Fidell
(2013) tarafindan belirtilen Slgiitlere gore ti¢ degisken i¢in arastirma grubundaki katilime1
sayisinin aragtirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligi agisindan yeterli oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak; okudugunu anlama, dil bilgisi ve kelime

bilgisi basar testleri ile 6grencilerin olusturduklari yazili metinler ve bu metinlerin de-

gerlendirilmesinde yararlanilan

3.3.1. Dil Bilgisi Basar1 Testi

dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir.

Coktan se¢meli sorulardan olusan dil bilgisi basari testi arastirmaci tarafindan ge-

listirilmistir. Basar1 testinin gelistirilmesinde takip edilen asamalar Tablo 7°de gosteril-

mistir.

Tablo 7. Basar1 Testlerinin Hazirlanmasinda Takip Edilen Asamalar

Islem Basamaklar:

Aciklama

Amacin
Belirlenmesit

Uygulanacak sinavin amaci belirlenmelidir. Ornegin uygulana-
cak testle 6grencilerin 6grenme eksiklerinin belirlenmesi ya da
basari diizeylerinin tespit edilmesi amac¢lanmis olabilir.

Kapsamin
Belirlenmesit

Testin amac1 dogrultusunda kapsam gecerliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Basar1 testlerinin kapsam gegerliliginde ilgili
alanin 6gretim programindaki kazanimlarin dikkate alinma-
styla olusturulan belirtke tablosundan yararlanilmaktadir.

Madde
Havuzu?!

Uygulanacak siavin amaci ve kapsami belirlendikten sonra bu
dogrultuda madde havuzu olusturulur. Maddeler arastirmaci ta-
rafindan hazirlanabilecegi gibi daha 6nce hazirlanan sorulardan
da olusturulabilir.

Uzman Gortisli
Alinmasi*

Madde havuzundaki sorular arastirmaci disindan alan ve dlgme
degerlendirme uzmanlari tarafindan degerlendirilir. Degerlen-
dirmede basari testinin kazanim uyumu, cevap-celdirici du-
rumu, dil ve anlatimu ile sinif diizeyi bakimindan degerlendirme-
leri istenir.

On uygulama
Yapilmasi?

Testte bulunmasi amaglanan soru sayisinin en az iki kat1 mad-
deden olusan basari testinin 6n uygulamasi asil uygulamanin
yapilacagi grupla benzer 6zellik tasiyan bir grupta uygulanir.
Ornegin esas uygulamanin 20 soruyla yapilmasi hedefleniyorsa
6n uygulamanin 40 sorudan olusan bir testle yapilmasi gerek-
mektedir.

Madde Analizi ve

N Secimit
Son Test Formunun
Olusturulmasi®

On uygulama neticesinde elde edilen veriler dogrultusunda ni-
hai teste en giivenilir ve uygun maddeler belirlenir.

Testin 6n uygulamasi sonucu elde edilen verilerin madde ana-
lizi yapildiktan sonra son testi olusturacak en giivenilir sorular
belirlenerek teste son hali verilir.

Son Test Formunun
On Uygulamasinin
Yapilmast

Esas uygulamaya ge¢gmeden 6nce asil uygulamanin yapilacag:
grupla benzer 6zellikler tastyan bir gruba sorularin anlagilirligt
Ve test sliresinin belirlenmesi i¢in kii¢iik bir uygulama yapilir.

Giiler, 2014
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Testin Amacimin ve Kapsamin belirlenmesi: Yedinci sinif 6grencilerinin dil bilgisi ba-
sartlariin belirlenmesinin amaglandig1 basar testinin kapsamu, ilkdgretim Tiirkce Ogre-
tim Programindaki (2006), altinc1 ve yedinci siniflarin dil bilgisi kazanimlari incelenerek
belirlenmistir (EK-1). Daha sonra kazanimlar dogrultusunda belirtke tablosu olusturulmus

ve madde yazimina gegilmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Madde havuzu, belirtke tablosundaki kazanimlari
karsilayacak sekilde Tiirkge egitimi alanindaki yiiksek lisans ve doktora tezlerindeki dil
bilgisi basari testlerindeki sorular ve MEB tarafindan ortaokullara yonelik yapilan sinav
(LGS, OKS, SBS, Merkezi Ortak Sinav) sorular1 ile aragtirmaci tarafindan hazirlanan so-

rulardan secilen 146 sorudan olugmaktadir.

Uzman Goriisii Almmasi: Madde havuzunun olusturulmasindan sonra madde havuzun-
daki sorular, 6n uygulama testine yonelik sorular ve asil uygulama testi sorular1 hakkinda
uzman goriisii alinmistir. Gortisleri alinan uzmanlarin demografik bilgiler Tablo 8’de su-

nulmustur:

Tablo 8. Dil Bilgisi Bagar1 Testinin Hazirlanmasinda Madde Havuzu, On Uygulama
Testi ve Esas Uygulama Testi Sorularmi Degerlendiren Uzmanlara Iliskin Bilgiler

5 -
= = 5
G = Aciklama S 3 c_:,u C_:G
1S 2 = > & o
N = @ = »n >
) @) =T ©5 w)d

1  Erkek Tirk¢e Egitimi alaninda profesordiir. 4 v

2  Erkek Tiirkge Egitimi alaninda dogenttir. v 4 v

3  Erkek Tiirkge Egitimi alaninda dogenttir. v v

4 Erkek  Egitim Programlari ve Ogretim alaninda dogenttir. 4 v

5 Erkek Olgme ve Degerlendirme alaninda doktordur. v 4

16 yildir Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi yapmaktadir. Tiirk
6 Erkek  Dili ve Edebiyati alaninda yiiksek lisansini tamamlamus, Tiirkce v v v

egitimi alaninda doktora egitimine devam etmektedir.
9 yil orta 6gretim kurumlarinda dgretmenlik yapmustir. Tiirk

7 Erkek  Dili ve Edebiyati alaninda yiiksek lisansini tamamlamis, Tiirkge v v v
egitimi alaninda doktora egitimine devam etmektedir.
18 yildir Tiirkge 6gretmenligi yapmaktadir. Tiirk Dili ve Edebi-

8  Erkek yati alaninda yiiksek lisansin1 tamamlamug, Tiirkce egitimi ala- 4 4 4
ninda doktora egitimine devam etmektedir.
2 yildir Tiirkge 6gretmenligi yapmaktadir. Tiirkge egitimi ala-

9 Kadin mninda yiiksek lisansimi tamamlamusg, yine bu alanda doktora egi- v v v
timine devam etmektedir.
10 y1ildir Tiirkge 6gretmenligi yapmaktadir. Tiirk Dili ve Edebi-

10 Erkek yati alaninda yiiksek lisansini tamamlamus, Tiirkce egitimi ala- v v v
ninda doktora egitimine devam etmektedir.
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Tablo 8’de de goriildiigii lizere, Tiirkce egitimi alaninda bir dogent ve bes doktora
ogrencisinden olusan uzmanlardan 6ncelikle 146 soruluk madde havuzundaki sorulari;
soru-kazanim uyumu, SOru-cevap uyumu, soru-dil ve anlatim, soru-c¢eldiriciler, soru-sinif
diizeyi bakimindan (“1= yeterli degil”, “2= gelistirilmeli” ve “3 = yeterli”’) degerlendir-
meleri istenmis, maddelerle ilgili 6nerileri alinmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan elestiri
ve oOneriler dikkate alinarak soru sayist 78’¢ indirilmistir. Daha sonra testte bulunmasi
amaclanan madde sayisinin en az iki kati maddeden olusan 6n uygulama testinin hazir-
lanmasi (Giiler, 2014) igin tekrar uzman goriisiine basvurulmus, uzmanlardan kapsam ge-
cerliligine de dikkat ederek 78 soruyu incelemeleri istenmistir. On uygulama basari tes-
tinin gelistirilmesine yonelik uzman goriisii Tiirkge egitimi alaninda bir profesor, iki do-
cent, Egitim Programlar1 ve Ogretimi alaninda bir dogent ve Olgme-Degerlendirme ala-
ninda doktor unvanina sahip bir 6gretim tiyesi ile Tiirk¢e egitimi alaninda doktora 6gren-
cisi olan 5 uzmandan alinmistir (Tablo 8). Uzmanlardan sorulari tekrar soru-kazanim
uyumu, soru-cevap uyumu, soru-dil ve anlatim, soru-geldiriciler, soru-sinif diizeyi, baki-
mindan (“1= yeterli degil”, “2= gelistirilmeli” ve “3 = yeterli”) degerlendirmeleri ve so-
rularin zorluk derecelerini zor, orta ve kolay seklinde belirlemeleri istenmistir. Uzman-
lardan alinan oneriler dogrultusunda ayni kazanimi dlgen, anlasilirlik agisindan sorun
olusturabilecegi ifade edilen ve yedinci sinifa uygun olmadigi distiniilen 38 madde,
madde havuzundan ¢ikarilmis, bazt maddelerde de degisiklikler yapilmistir. Yapilan de-
gisiklikler neticesinde 40 sorudan olusan dil bilgisi basari testinin 6n uygulama formu

hazirlanmig ve detayli olarak Ek 2’de gosterilmis.

Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin gozden gecirilmesi: Uzmanlar-
dan alinan goriisler dogrultusunda kazanima uygun olmayan, anlasilirlik agisindan sorun
olusturabilecek ve yedinci sinif diizeyine uygun olmadig: diisiiniilen 38 soru, madde ha-
vuzundan ¢ikarilmistir. Ornegin, asagidaki birinci sorunun dogrudan bilginin élgiilmesine
yonelik oldugu, ikinci sorunun anlasilirlik ag¢isindan sorun olusturabilecegi, ti¢iincii SO-
ruda gorselligin gereksiz oldugu ve dordiincii sorunun segeneklerinde cevabin agik olma-
masindan dolay1 uzmanlar tarafindan elestirilmis, elestiriler dogrultusunda da ilgili mad-

deler testten ¢ikarilmstir.



Hacivat’im, “susmak” fiilini gereklilik kipinde, II. ¢ogul
kisiye gore olumsuz sekilde ¢ekimler misin?

1- Asagida Hacivat’in verdigi cevaplardan hangisi
dogrudur?

A) Susmasaniz

C) Susmamaliydiniz

B) Susmamalisiniz
D) Susmasaydiniz
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2- Asagidaki ciimlelerin hangisinde ek fiil
ciimleye “baskasindan duyma” anlamm
katmamistir?

A) Mag aksam saat sekizde baslayacakmus.
B) O da bu kadar agir konusmasaymis.

C) iki saate kadar eve gelecekmis.

D) Seni okulun bahgesinde bekliyormus.

Dostuna da diismanina da
yardim et; ¢iinkii o zaman,
dostunla daha yakin dost,
diismaninla da dost
olursun.

(YAZI TAHTASI)

OGRETMEN

3- Ogretmenin tahtaya yazdig ciimlede yer alan alt1
cizili fiillerin Kipleri icin sirasiyla asagidakilerden
hangisi soylenebilir?

A) Sart-genis zaman B) Emir-genis zaman

“Isim tamlamasinda genellikle tamlayan
once, tamlaman sonra gelir.”

4-Asagidaki ciimlelerin hangisinde bu
kurala uymayan bir kullanim vardir?

A) Tiirkee kitabini evinde unutmustu ¢ocuk.
B) Tiirkeiiliigiin Esaslar1 Ziya Gokalp’in bir
eseridir.

C) Tiirk¢e agzimda annemin siitii gibidir.
D) Karanliginda yalnizligimin seni diisiin-

dim.

C) Gereklilik-gelecek zaman D) Emir-gelecek zaman

Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan dil bilgisi 6n uygulama basari testi,
aragtirmanin esas verilerinin toplanacagi 6rneklemden farkli iki okulda uygulanmistir. On
uygulama tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen bu iki okuldaki 250 yedinci sinif 6g-
rencisi tizerinde yiiriitilmistiir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelenerek ek-
sik veriler ¢ikarilmis ve geriye kalan 211 veri bilgisayar ortamina aktarilmistir. Dijital
ortama aktarilan veriler; ITEMAN programui ile aritmetik ortalama, standart sapma, ayirt
edicilik, giigliik ve giivenilirlik yoniinden incelenmis (Tablo 9), analiz sonuglar1 Ek 3°te
sunulmustur. Dil bilgisi basar1 testi yapilan inceleme, kapsam gecerliligi ve uzman go-
rigleri (Tablo 8) dikkate alinarak esas uygulamada kullanilacak soru sayisi olan 20’ye
indirilmistir (Ek-4). Test maddelerinin se¢iminde ayirt ediciligin 0.30’dan yukari olma-
sina dikkat edilmistir (Gtiler, 2014:128). Daha sonra 20 sorudan olusan dil bilgisi basari
testi ayirt edicilik, giigliik ve giivenilirlik yoniinden tekrar degerlendirilmistir. incelemede

elde edilen sonuglar Tablo 9’da 6zetlenmis ve detayli bigimde Ek 5’te sunulmustur.

Tablo 9. Dil Bilgisi On Uygulama ve Uygulama Testi Madde Analiz Sonuglar

Uygulama  Soru Sayis1 X ss P Giivenilirlik  Ayirt edicilik
On 40 19559 5.75 .489 0.769 0.421
Uygulama

LTJgsgtf'ama 20 12.449 352 476 0.705 0.506

Madde analiz sonuclar1 incelendiginde dil bilgisi basari testinin orta zorlukta, ay1rt

edici ve giivenilir bir test oldugu goriilmektedir.
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Bir 6@renci grubu iizerinde 6n uygulama yapilmasi: Istatisiksel veriler ve uz-
man gorisleri dogrultusunda basari testinden ¢ikarilan maddelerden sonra 20 maddeden
olusan dil bilgisi basar testi elde edilmistir. Teste son seklini vermeden dnce uygulama
grubuyla benzer 6zellikler tagiyan farkli bir 6grenci grubu iizerinde 6n uygulama yapil-
mistir. Uygulamanin yapildig1 6grenci grubunun diisiik, orta ve yiiksek basar1 diizeyini
temsil edebilecek nitelikte olmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Bu niteliklere sahip 20’si
kiz ve 15’1 erkek olmak iizere toplam 35 kisiden olusan 6grenci grubuna uygulanmaistir.
On uygulamada dgrencilerden ncelikle testteki sorular1 cevaplamalari sonrasinda ise ve-
rilen yonerge dogrultusunda test maddeleri hakkindaki goriislerini belirtmeleri istenmis-
tir. Ogrencilerden, anlamakta zorlandiklar1 ifadeleri her bir sorunun altinda ayrilan bo-
liime yazmalar1 6zellikle vurgulanmistir. On uygulama sonucunda, dil bilgisi bagart tes-
tindeki sorularm anlagilirhiginda herhangi bir problem olmadig1 belirlenmistir. On uygu-
lamanin yapildig1 grupta testi en kisa siirede tamamlayan dgrenci ile en geg tamamlayan
ogrencinin kullandiklari siireler dikkate alinarak testin uygulama siiresi 40 dakika olarak

belirlenmistir.

3.3.2. Kelime Bilgisi Basar: Testi

Testin Amacinin ve Kapsamin Belirlenmesi: Bu testle yedinci sinif 6grencilerinin ke-
lime bilgi diizeylerinin belirlenmesinin amaglanmaktadir. Kapsam gegerliligini saglamak
i¢in arastirmanin amaci dogrultusunda ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki
(2006) altinc1 ve yedinci simif s6z varligi kazanimlari tespit edilmis, ITDOP’teki kelime
bilgisiyle ilgili etkinlikler de dikkate alinarak kazanim tablosu olusturulmustur (Ek-6).
Kazanim tablosunun olusturulmasinda kelime bilgisi kazanimlarinin 6lgiilebilir 6zellik-
leri dikkate alinmistir. Daha sonra kazanim tablosu ve testte sorulacak soru sayisi ile ilgili
uzman gorilisli alinmistir. Uzman goriisii dogrultusunda kazanim tablosunun altinc1 ve ye-
dinci siif 6grencilerinin kelime bilgilerini dlgecek diizeyde oldugu ve esas uygulamanin

20 sorudan olusabilecegi kararlastirilmigtir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Kapsami ITDOP’teki soz varhigi kazanimlarma
gore belirlenen kelime bilgisi basar1 testinin madde havuzu; Milli Egitim Bakanliginin

ortaokullara yonelik yaptig1 smav (LGS, OKS, SBS) sorulari, yiiksek lisans ve doktora
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calismalarinda kullanilan kelime bilgisi basart testi sorulart ile arastirmaci tarafindan ha-
zirlanan sorulardan olugsmaktadir. Arastirmanin amaci ve kapsami dogrultusunda belirti-

len kaynaklardan secilen 78 soru arastirmadaki basari testlerine temel teskil etmistir.

Uzman Goriisiit Alinmasi: Madde havuzundaki sorular, kelime bilgisi 6n uygulama testi
sorular1 ve asil uygulama testi sorularina yonelik uzman goriisii alinmistir. Gortsleri ali-

nan uzmanlarla ilgili bilgiler Tablo 10°da sunulmustur:

Tablo 10. Kelime Bilgisi Basar1 Testinin Hazirlanmasinda Madde Havuzu, On Uygulama
Testi ve Esas Uygulama Testi Sorularin1 Degerlendiren Uzmanlara Iliskin Ozellikler

5 £ £
-
« 2 é 5 o Qg S
= 2 Ac¢iklama s = 2 932
) = =T S >
o =) =)
1  Erkek Tirkge Egitimi alaninda profesordiir. v v
2 Erkek Tirk¢e Egitimi alaninda dogenttir. v 4 v
3  Kadm Tirkee Egitimi alaninda dogenttir. v
4 Erkek EPO’de dogenttir. v v
5 Erkek Olgme ve Degerlendirme alaninda yardime: dogenttir. v v
16 yildir Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi yapmak-
6  Erkek tadir. Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda yiiksek lisansin v v v
tamamlamus, Tiirkce egitimi alaninda doktora egiti-
mine devam etmektedir.
9 yil orta dgretim kurumlarinda 6gretmenlik yapmis-
7 Erkek tir. Tiirk Dili ve Edebl}flt.l a.lanlnda yiiksek hsaris.lr.n v v v
tamamlamus, Tiirkce egitimi alaninda doktora egiti-
mine devam etmektedir.
18 yildir Tiirkge 6gretmenligi yapmaktadir. Tiirk Dili
8 Erkek Y€ Edebl}:gt} a}amnda yiiksek llsanvs'n'n ‘Famamlamw, v v v
Tirkge egitimi alaninda doktora egitimine devam et-
mektedir.

2 yildir Tiirkge 6gretmenligi yapmaktadir. Tirkge egi-
9 Kadm timi alaninda yiiksek lisansini tamamlamis, Tiirkge v v
egitimi alaninda doktora egitimine devam etmektedir.

10 yildir Tiirkce 6gretmenligi yapmaktadir. Tiirk Dili

ve Edebiyati alaninda ytiksek lisansini tamamlamus, v v v
Tiirkce egitimi alaninda doktora egitimine devam et-

mektedir.

10  Erkek

Aragtirma gorevlisidir. Tiirk¢e Dili ve Edebiyati ala-
11 Erkek ninda yiiksek lisansini tamamlamus, Tiirkce egitimi v
alaninda doktora egitimine devam etmektedir.

Tablo 10°da gorildigii gibi, goriisii alinan uzmanlar Tiirk¢e egitimi alaninda bir
dogent ve bes doktora 6grencisinden olugsmaktadir. Uzmanlardan dncelikle madde havu-
zundaki 78 soruyu; soru-kazanim uyumu, SOru-cevap uyumu, soru-dil ve anlatim, soru ve

celdiriciler, soru-sinif diizeyi bakimindan degerlendirmeleri istenmis, maddelerle ilgili
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oneriler alinmigtir. Uzmanlar tarafindan yapilan elestiri ve oneriler dikkate alinarak soru
say1s1 63’e indirilmistir. Daha sonra bu sorularin 6n uygulama testinin hazirlanmasi i¢in
40 soruya indirilmesine yonelik tekrar uzman goriisiine bagvurulmus, uzmanlardan kap-
sam gecerliligine de dikkat ederek 63 soruyu incelemeleri istenmistir. On uygulama ba-
sar1 testinin gelistirilmesine yonelik uzman goriisti Tilirkge egitimi alaninda bir profesor,
iki dogent, EPO’de bir dogent ve Olgme-Degerlendirme alaninda doktor ile Tiirkge egi-
timi alaninda doktora egitimine devam eden alt1 uzmandan alinmistir (Tablo 10). Uzman-
lardan sorular1 soru-kazanim uyumu, Soru-cevap uyumu, soru-dil ve anlatim, soru-geldi-
riciler, soru-sinif diizeyi bakimidan degerlendirmeleri ve sorularin zorluk derecelerini
zor, orta ve kolay seklinde belirlemeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan 6neriler dogrul-
tusunda 23 madde soru havuzundan ¢ikarilmis, bazi maddelerde de degisiklikler yapil-
mustir. Yapilan degisiklikler neticesinde 40 sorudan olusan kelime bilgisi basari testinin

On uygulama formu hazirlanmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin gozden gecirilmesi: Uzmanlardan alinan
gortisler dogrultusunda (belirlenen kazanimlara uygun olmamasi, anlasilirlik agisindan
sorun olusmast, cevabinin net olmamasi, yedinci sinif diizeyine uygun olmamast) 23 soru,
madde havuzundan cikarilmistir. Ornek olarak asagidaki birinci sorunun alternatiflerinin
daha uygun oldugu, ikinci soruda sorunun agiklamasiyla segeneklerin uyumlu olmadigi,
tiglincii sorunun cevabinin net olmadigr ve dordiincii soruda anlam belirsizligi oldugu be-
lirtilerek uzmanlar tarafindan elestirilmistir. Yapilan elestiriler dogrultusunda da ilgili

maddeler testten ¢ikarilmistir. On uygulama testi EK 7°de sunulmustur.

1- Arkadasimin durup dururken oyle dav-
ranmasina bir anlam veremedim.
Yukaridaki alti ¢izili kelime grubunun ciim-
leye kattig1 anlam asagidakilerin hangisinde
vardir?

Uydun diisman soziine
Serin ettin aray1.

2- “Uymak” kelimesi asagidaki ciimlelerin
hangisinde yukaridaki anlamyla kullanilmstir?

A) Boyle ansizin gelecegini hig diisiinmemistim.
B) Higbir neden yokken toplantiy1 terk etti.
C) Cocuk, bisikleti kirtlinca dyle kalakaldi.
D) Diisiindiiklerini sdylemek igin birdenbire
ayaga kalkt1.

A) O, gittigi yere kolayca uyar.

B) Onun dediklerine uyup isini birakti.

C) Seninle zevklerimiz birbirine uyuyor.

D) Bu soylediklerin ne akla uyar ne mantiga.

3- “Siir* ile “misra” sozciikleri arasinda an-
lamca bir iliski vardir. “Diiz yazi1“ ile asagi-

dakilerden hangisi arasinda buna benzer bir
iliski vardir?

A) Paragraf B) Satir

C) Ciimle D) Kelime

4-“Ayirmak” kelimesi asagidakilerin hangisinde
“Son anda gosterdigi basar1 onu arkadaslarindan
ayirmis, amacina ulastirivermisti.” Ciimlesindeki
anlamyla kullanilmistir?

A) Hepsini seviyor, higbirini digerlerinden ayirmi-
yordu.

B) Ona kalbinde bambaska bir yer ayirmusti.

C) Yaslaninca kap1 ziliyle telefon zilini ayiramaz
olmustu.

D) Onu kendi gibi bilir, yediklerinden ona da ayi-
rirdi.
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Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan kelime bilgisi 6n uygulama basari
testi, aragtirmanin esas verilerinin toplanacagi 6rneklemden farkli iki okulda uygulanmig-
tir. On uygulama tesadiifi 5rnekleme yontemiyle belirlenen bu iki okuldaki 265 yedinci
sinif 6grencisi tizerinde yiiritiilmiistiir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incele-
nerek eksik veriler ¢ikarilmis ve geriye kalan 223 veri bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Basar1 testinin gelistirilmesinde arastirmanin yiiriitildigii o6rnekleme iliskin bilgiler
Tablo 5’te verilmistir. Dijital ortama aktarilan veriler, ayirt edicilik, gii¢liik ve glivenilir-
lik yoniinden incelenmis (Tablo 11) ve analiz sonuglar1 Ek 8’de gosterilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz ve uzman gorisleri (Tablo 10) dogrultusunda kapsam gegerliligi dik-
kate alinarak kelime bilgisi 6n uygulama basar1 testindeki sorular esas uygulamada kul-
lanilacak 20 soruya indirilmis, uygulamada kullanilan test Ek 9’da gosterilmistir. Test
maddelerinin se¢iminde madde ayirt ediciligi .30 olarak alinmis, .30’un altindaki madde-
ler nihai uygulamada kullanilacak teste alinmamistir. Daha sonra esas uygulamada kulla-
nilacak olan kelime bilgisi basari testinin aritmetik ortalama, standart sapma, ayirt edicilik
ve gilivenilirlik degerleri yeniden incelenmis, elde edilen sonuglar Tablo 10°da sunulmus,

analiz sonuglar1 detayli olarak Ek 10’da verilmistir.

Tablo 11. Kelime Bilgisi Basar1 Testinin Hazirlanmasinda Madde Havuzu, On Uygulama
Testi ve Esas Uygulama Testi Sorularim Degerlendiren Uzmanlara liskin Ozellikler

Soru > P Ayirt
Uygulama Sayisi X SS p Giivenilirlik edicilik
On 40 30753 551  .769 0.830 0.579
Uygulama
Uygulama 20 13,839  3.95 692 0.791 0.619
Testi

Madde analiz sonuglar1 incelendiginde kelime bilgisi basar testinin orta zorlukta

ayirt edici ve giivenilir bir test oldugu goriilmektedir.

Bir 6grenci grubu iizerinde 6n uygulama yapilmas:: Istatisiksel veriler ve uzman go-
rlsleri dogrultusunda 20 sorudan olusan kelime bilgisi basar1 testi elde edilmistir. Teste
son sekli verilmeden dnce uygulama grubuyla benzer 6zellikler tagiyan farkli 17°si kiz ve
12°1 erkek olmak tizere toplam 29 kisi lizerinde 6n uygulama yapilmistir. Uygulamanin
yapildig1 6grenci grubunun diisiik, orta ve yiliksek basar1 diizeyini temsil edebilecek nite-

likte olmasina dzellikle dikkat edilmistir. On uygulamada dgrencilerden testteki sorulari
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cevaplamalar1 ve anlamakta zorlandiklar ifadeleri sorularin altinda ayrilan boliime yaz-
malar1 istenmistir. Yapilan uygulama neticesinde kelime bilgisi basari testindeki sorularin
ogrenciler tarafindan anlasiimasinda herhangi bir problem olmadig1 belirlenmistir. On
uygulamanin yapildig1 grupta testi en kisa siirede tamamlayan 6grenci ile en son tamam-
layan 6grencinin kullandiklart siireler dikkate alinarak testin uygulama siiresi 40 dakika

olarak belirlenmistir.

3.3.3. Okudugunu Anlama Basari Testi

Tez 6nerisinde yedinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerinin lite-
ratlirde bulunan basar1 testlerinden birisinin kullanilarak belirlenecegi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda yapilan literatiir taramasi neticesinde 27 doktora ve 67 yiiksek lisans tezine
ulasilmis, tezlerde kullanilan 94 adet okudugunu anlama basari testi incelenmistir. Basari
testlerinin bazilarinin ¢oktan se¢meli, bazilarinin da acik uglu, eslestirmeli gibi farkli soru
tipleriyle hazirlandig1 goriilmiistiir. Tez calismasinda birden ¢ok uygulama yapilmasi ve
merkezi olarak yapilan sinavlarda ¢oktan segmeli sorularin sorulmasi gibi hususlar géz
oniinde bulundurularak Tiirk¢e egitimi alaninda dogent unvanina sahip bir alan uzmani-
nin da goriisleri alinarak ¢oktan se¢meli bir basart testinin kullanilmasi kararlastirilmistir.
Ayrica Temizkan ve Sallabas (2011), ilkdgretim 6grencilerinin okudugunu anlama bece-
risinin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli testlerle agik uglu yazili yoklamalar1 karsi-
lagtirdiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin belirlenmesinde
coktan segmeli sorularin agik uclu sorulardan daha uygun oldugunu tespit etmislerdir. Bu
calismada yapilan inceleme neticesinde Agin Haykir (2012) tarafindan gelistirilen oku-
dugunu anlama basar1 testinin kullanilmasina karar verilmistir (Ek-11). Daha sonra oku-
dugunu anlama basar1 testini hazirlayan Agin Haykir’dan e-posta yoluyla izin alinmistir.
(Ek-12).

3.3.4. Yazih Anlatim Konularmin Belirlenmesi

Arastirmada 6grencilerin yazma becerileri verilen konulardan birini segerek olus-
turduklar1 metinlerden elde edilmistir. Ogrencilerin yazma calismalarini kolaylastirmak
igin onlara alt1 konu verilmis, bu konulardan birini segerek o konu hakkindaki diisiince-

lerini yazili anlatim kurallarina dikkat ederek ifade etmeleri istenmistir.
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Konu se¢iminde dgrencilerin bilgi ve birikim sahibi olduklar1 ayn1 zamanda yaz-
maktan zevk alacaklar1 konularin secilmesine dikkat edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
oncelikle 6grencilerin daha 6nceki yillarda isledikleri temalar belirlenmis, daha sonra bu
temalar dogrultusunda 45 konu belirlenmistir. Belirlenen konular Tiirk¢e egitimi ve
6lgme degerlendirme alanindaki bilim uzmanindan olusan bes kisilik bir gruba gonderil-
mistir. Uzmanlardan, verilen konular1 yedinci sinif 6grencilerinin yazma becerisini dlge-
cek konu olma 6zelligine gore verilen yonergeye gore (hi¢ uygun degil, diizeltilmeli, uy-
gun, Oneriler) degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda verilen pu-
anlar da dikkate alinarak konu sayisi 10’a indirilmis ve tekrar uzman goriisline bagvurul-
mustur. Uzmanlardan; verilen konulari 1 ile 5 arasinda puanlamalari talep edilmis, uzman

goriigleri dogrultusunda belirlenen konular Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Yazma Konularmin Belirlenmesine iliskin Uzman Puan Ortalamalar

Sira Konular Ortalama

Gelecekle ilgili hedefleriniz nelerdir? Bu hedeflere ulagsmak i¢in neler

1 yapmay1 planliyorsunuz? Bu konuyla ilgili diisiincelerinizi kompozisyon 4,7
kurallarina dikkat ederek yaziniz.

2 Internet kullanimu ile ilgili diisiincelerinizi iceren bir kompozisyon yazi- 4.6
niz.

3 Cevre kirliligi ile ilgili diisiincelerinizi igeren bir yazi yazimz. 4,6

4 Guniimiizde insanlarin daha mutlu olmasi i¢in neleri degistirmek isterdi- 45
niz? Diisiincelerinizi kompozisyon kurallarina dikkat ederek yaziniz.

5 Izlediginiz dizilerden hareketle "televizyona bagimli kalma" hakkindaki 45
diistincelerinizi yaziniz.

6  Zamani etkili ve verimli kullanmanin 6nemi iizerine bir yazi yaziniz. 4.4

7 Kardeslik ve barisin diinyaya yayilmasi i¢in neler yapilmalidir? Aciklayi- 42
niz.
Anne basa ta¢ imis /Her derde ila¢ imis /Bir evlat pir olsa da /Anaya muh-

8  tag imis (Anonim) soziinden hareketle anne sevgisi konulu bir yazi1 yazi- 41
niz.

9 Nigin spor yapmaliyiz? Spor yapmak istemeyen birisine spor yapmanin 41
faydalarin anlatan bir yaz1 yaziniz.
Bagsarili bir 6grenci olma ve kitap okuma aliskanlig1 kazanmada kiitiipha-

10 nelerin yeri nedir? Kiitiiphanelerin egitimdeki yeri ve énemi hakkindaki 4,0

diisiincelerinizi yazili olarak ifade ediniz.

Uzman goriisleri dogrultusunda en yiiksek puan alan 6 konu uygulamada kullanil-
mak iizere belirlenmistir. Uygulamada kullanilacak konularin belirlenmesinden sonra

esas aragtirmanin yapilacagi grupla benzer 6zellik gosteren 17°si kiz ve 12’1 erkek olmak
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tizere toplam 29 kisiden olusan farkli bir grupla 6n uygulama yapilmistir. Yapilan uygu-
lamada 6grencilerin belirlenen konulardan birini secerek yazi yazmalar1 ve konularla il-
gili anlamadiklar1 yeri belirtmeleri istenmistir. Uygulama neticesinde konularin 6grenci-
lerin seviyesine uygun oldugu, konularla ilgili yaz1 yazabilecek birikime sahip olduklari
ve 40 dakika i¢inde metinleri tamamlayabildikleri belirlenmistir. Arastirmada kullanila-

cak konular Ek 13’de sunulmustur.

3.3.5. Bilgilendirici Metin Puanlama Anahtari (Rubrik)

Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin puanlanmast igin analitik bir dereceli puanlama
anahtar gelistirilmistir. Rubrigin gelistirilmesinde, Beyreli ve Ari’nin (2009) dykiileyici
anlatimla olusturulmus ani tiirtindeki yazilarin puanlanmasinda kullanilmak iizere gelis-
tirdikleri puanlama yonergesi ile Kutlu, Dogan ve Karakaya (2010) tarafindan kompozis-
yon yazma basarisini 6lgmek icin gelistirilen genel analitik puanlama anahtarindan yarar-
lanilmistir. Dereceli puanlama anahtari; Yetersiz (1), Gelistirilmeli (2), Iyi (3) ve Cok Iyi
(4) seklinde 4’111 bir derecelendirme esas alinmistir. Dereceli puanlama anahtari, bigimsel
ozellikleri yansitan sayfa diizeni ve metin diizeni boyutlari; dil ve anlatima iligskin 6zel-
likleri yansitan sozciik, climle, paragraf ve anlatim boyutlari; yazi biitiinliigline iliskin
ozellikleri igeren baslik, giris, gelisme ve sonug boyutlari ile yazim ve noktalama kurallari
boyutundan meydana gelen toplam 11 boyuttan olusmaktadir. Bu 11 boyut ile 6l¢iilmesi

hedeflenen 6zellikler Tablo 13’te gdsterilmistir.
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Tablo 13. Kompozisyonlarin Puanlanmasinda Kullanilan Analitik Rubrigin Boyutlar1 ve
Bu Boyutlar ile Olgiilen Ozellikler

Boyut Alt Boyut

Olgiilen Ozellik

Sayfa Sayfa kenarindaki, paragraf ve satir aralarindaki bosluklara ne de-
g Diizeni rece dikkat edildigi
g8 . Satirlardaki kaymalar, s6zciiklerin ne derece okunakli oldugu ve
- M.?tm . sOzctikleri olusturan harflerin uzunluk veya genisliginin metin bo-
Dizeni yunca birbiriyle ne 6l¢iide tutarli oldugu
Sézciik Deyim, ikileme gibi kaliplagmis sézciikler de dahil olmak {izere me-
tindeki sozciiklerin ne 6lciide dogru ve etkili kullanildig:
Sebep ve sonug bildiren climleler ile farkli uzunlukta, yapida ve di-
£ Ciimle zilisteki climlelerin dogru ve etkili bir sekilde kullanilip kullanilma-
%’S dig1 ve ciimlelerin baglama 6geleri agisindan birbiriyle ne 6lgiide
< uyumlu oldugu
E Paragraf Kendi icinde biitiinliik gésteren paragraflarin olusturulup olusturula-
A madig1 ve paragraflar arasi gecisin ne derece etkili oldugu
Duygu ve diisiincelerin ne derece gercekei, akici ve etkileyici ol-
Anlatim dugu ile metnin yazinin amacina uygunluk, bilgilendiricilik ve kabul
edilebilirlik (ikna edicilik) agisindan yeterli olup olmadigi
Baslik Basligin orijinalligi ve konuya uygunlugu
) Giris Konuyu/olayi agiklamaya ve tanitmaya yarayan ipuglarina veya ve-
= rilere ne dl¢iide yer verildigi
é Konuyu agiklamaya yarayan bilgilerin sunulus bi¢imi ile metni agik-
m Gelisme lamak i¢in gerekli olan tiim unsurlara (alinti, tanik gésterme vb.) ne
§ derece yer verildigi
” Sonuc Metnin sonlandirilip sonlandirilmamasi ve sonlandirilirken duygu,

diisiince ya da yorumlara yer verilip verilmemesi

Yazim Kurallar1 ve
Noktalama Isaretleri

Yazim ve noktalama kurallarina hangi dl¢iide uyuldugu

Rubrike iliskin yukaridaki 11 boyutu igeren taslak bir form hazirlandiktan sonra,

bes uzmanin dereceli puanlama anahtar1 hakkindaki goriisleri alinmistir. Goriigleri alinan

uzmanlardan ikisi Tiirk¢e egitimi alaninda dogent, biri 6lgme ve degerlendirme alaninda

doktordur. Diger iki uzman ise, Tiirkge egitimi alaninda yiiksek lisansini1 tamamlamis ve

ayni alanda doktora egitimine devam etmektedir. Uzman goriisii alinan kisilerle ilgili bil-

giler Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Rubrikle ilgili Gériisleri Alinan Uzmanlarin Demografik Ozellikleri

Sira Unvan Aciklama
1.  Prof. Dr. Tiirkge egitimi alaninda profesordiir.
2.  Dog. Dr. Tiirkce egitimi alaninda dogenttir.
3. Dr Olgme Degerlendirme alaninda doktordur.
4 Dr. Tirk¢e Egitimi alaninda doktordur.
Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii mezunudur. Yiiksek lisansini Tiirk Dili
5. D.Ogr. ve Edebiyat1 alaninda tamamlamus, Tiirk¢e egitimi alaninda doktora

Ogrenimine devam etmektedir.

Uzmanlar; puanlama kategorileri arasindaki farklarin agik olup olmamasi, yazma
becerisi ile ilgili tiim 6zellikleri igerip igermemesi ve ifadelerin anlagilirligi agisindan de-
receli puanlama anahtarin1 degerlendirmistir. Uzmanlar, dereceli puanlama anahtari bo-
yutlarinin yazma becerisinin tiim yonlerinin igerdigini ve dereceli puanlama anahtarinda
yazma becerisiyle iligkili olmayan bir boyutun bulunmadigini ifade etmistir. Buna bagh
olarak, uzman goriisleri dereceli puanlama anahtar1 boyutlarinda herhangi bir degisiklige
gerek olmadig seklinde degerlendirilmistir. Ote yandan, uzmanlar dereceli puanlama
anahtarindaki bazi ifadelerde birtakim degisikliklere ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmis-
lerdir. Ornegin; uzmanlardan ikisi yazim ve noktalama kurallar1 boyutunda, “Calismada
2-5 aras1 yazim ve noktalama hatasi bulunmaktadir”, “Calismada 6-9 aras1 yazim ve nok-
talama hatas1 bulunmaktadir” seklindeki 6l¢iitler yerine; “Calismada az sayida yazim ve
noktalama hatas1 bulunmaktadir”, “Calismada ¢ok fazla yazim ve noktalama hatasi bu-
lunmaktadir” gibi dlgiitler kullanilmasini 6nermistir. Uzmanlar, ii¢ tane yazim ve nokta-
lama hatasi iceren yarim sayfa uzunlugundaki bir kompozisyon ile ayni sayida yazim ve
noktalama hatasi igeren bir sayfa uzunlugundaki bir kompozisyona es deger puanlar ver-
menin dogru olmayacagi belirtmistir. Bunun iizerine, yazim ve noktalama isaretleri bo-
yutundaki puanlama 6Sl¢iitlerinde degisiklige gidilmistir. Benzer bir degisiklik, metin dii-
zeni boyutunda, sézciiklerin okunurluguna iligkin puanlama 6lgiitlerine de uygulanmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasinin ardindan dereceli pu-

anlama anahtar1 kullanima hazir hale gelmis ve Ek 14’te sunulmustur.
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3.4. Islem

Arastirma verileri 2015-2016 Ogretim Yili Giiz Dénemi’nde toplanmustir. Aras-
tirmanin amaci dogrultusunda sirasiyla yazma, okudugunu anlama, dil bilgisi basar1 testi
ve kelime bilgisi basar testi sinif ortaminda farkli zamanlarda uygulanmistir. Uygulama
Tiirkge dersinde yapilmigtir. Uygulama asamasina gegmeden 6nce drneklem olarak segi-
len okullardaki Tiirk¢e Ogretmenleriyle toplant1 yapilmis; Ogretmenler arastirmanin
amaci, veri toplamanin dnemi ve isleyisi hakkinda bilgilendirilmistir. Ogretmenlere aras-
tirma kapsaminda ayn1 6grencilere dort farkli uygulamanin yapilacag bu uygulamalarin
farkli ders saatlerinde olmasi gerektigi gerekgeleriyle birlikte agiklanmigtir. Daha sonra
ogrencilerin motive edilmesi tizerinde durularak 6neminden dolayi ilk olarak kompozis-
yon yazmaya yer verilecegi, sonrasinda okudugunu anlama, dil bilgisi ve kelime bilgisi
basari testlerinin uygulanacag belirtilmistir. Dort farkli okulda verilen bu egitimlerden
sonra uygulama asamasina ge¢ilmis, uygulamalar arastirmaci ve ders 6gretmeniyle bir-
likte ytirtitiilmiistiir. Uygulama 6ncesinde 6grencilere toplanan verilerin bilimsel bir arag-
tirmada kullanilacag ifade edilerek katilimin goniilliiliik esasina dayandigy, verilerin her-
hangi bir kurum ya da kisilerle paylasilmayacagi ifade edilmis, 6grenciler uygulama sii-
reci hakkinda bilgilendirildikten sonra katilmak isteyen dgrencilere yazma konular ve-
rilmis ve uygulamalara baglanmigtir. Ayrica, 6grencilerin verecegi cevaplarin aragtirma-
nin gegerliligi ve giivenilirligi lizerinde son derece 6nemli oldugu tizerinde durulmus; iki
haftay1 kapsayacak uygulamalara ictenlikle cevap vermeleri gerektigi vurgulanmustir.
Ogrencilerin her formda bulunan y&nergeyi okumalari, anlamadiklari her seyi sormalar
ve her uygulama icin kendilerine bir ders saati siire verilecegi belirtilmistir. Ogrencilerden
oncelikle verilen formdaki yazma konularindan birini segmeleri ve formda bulunan y6-
nerge dogrultusunda bir metin yazmalar1 istenmistir. Daha sonra kelime bilgisi, okudu-
gunu anlama ve dil bilgisi basar1 testleri uygulanms, kelime bilgisi testinin ilk boliimiinde
bulunan demografik bilgileri dzellikle doldurmalari gerektigi vurgulanmistir. Ogrencile-
rin biiyiik ¢ogunlugunun uygulamalara katildig1 ve uygulamalar1 bir ders saati iginde ta-
mamladiklar1 goriilmiistiir. Uygulama yukarida ifade edilen iglem basamaklari takip edi-

lerek bir ay igerisinde tamamlanmastir.

Ogrencilerden toplanan veriler gdzden gegirilmis, arastirmanin 622 dgrenci iize-
rinde uygulandig1 ancak dort uygulamaya da katilan 6grenci sayisinin 410 oldugu tespit
edilmistir. Bunun sonucunda 212 6grencinin verileri arastirmadan ¢ikarilmistir. Her 6g-

renci i¢in basar testleri ve yazili metin ayni siraya gelecek sekilde diizenleme yapilarak
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veri dosyasi olugturulmustur. Daha sonra yazili metinlerin farkli puanlayicilar tarafindan
degerlendirilmesine gecilmistir. Oncelikle puanlayicilarin sinav kagitlarini degerlendirir-
ken etkilenebilecegi (cinsiyet, akademik basar1 vb) unsurlarin 6niine gegmek icin 6gren-
cilerin yazili metinlerindeki demografik 6zelliklere ait bilgileri silinmistir. Bu islemin ar-
dindan kagitlar fotokopi ile cogaltilarak birbirinden bagimsiz dort farkli kodlayiciya yo-
nerge, kodlama formu ve dereceli puanlama anahtariyla gonderilmistir. Degerlendirmeye
baslamadan 6nce puanlayicilardan ikisine yiiz yiize birine de telekonferans yoluyla egitim
verilmistir. Clinkili 6znel degerlendirmelerin s6z konusu oldugu degerlendirmelerde, pu-
anlama yapilmadan once, degerlendirilecek metnin 6zellikleri ve bu metnin degerlendir-
mesinde kullanilacak dereceli puanlama anahtar1 hakkinda puanlayicilarin bilgilendiril-
mesi 6nem arz etmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Bu dogrultuda puanlayici-
lara 1) metin degerlendirme, ii) metin degerlendirmede puanlayici etkisi ve tiirleri, iii),
puanlayici giivenirligi iv), puanlayict 6znelligini azaltmak i¢in kullanilabilecek yontemler
IV) dereceli puanlama anahtarinin tanimi, gelistirilmesi ve metinlerin puanlanmasindaki
isleviyle ilgili bir egitim verilmistir. Egitimin sonunda puanlayicilar; dereceli puanlama
anahtarina gore 10 metin iizerinde puanlama yapmis, yapilan puanlama neticesinden pu-

anlayicilar arasi korelasyonun .70’in {izerinde oldugu goriilmistiir.

Arastirmada gorev alan ve arastirmaya goniillii olarak katilan puanlayicilardan
biri kadin ve iigii erkektir. Puanlayicilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo

15°te sunulmustur.

Tablo 15. Yazili Metinleri Degerlendiren Puanlayicilara iliskin Demografik Bilgiler

Puanlayic1  Cinsiyet  Yas Aciklama

Tiirkce egitimi mezunudur. 2 yildir Tiirkge 6gretmeni olarak gorev
1 Kadin 26  yapmaktadir. Tiirk¢e egitimi alaninda yiiksek lisansini tamamla-
mis, ayni alanda doktora egitimine devam etmektedir.
Tiirk Dili ve Edebiyat1 mezunudur. 16 yildir ortaggretim kurumla-
2 Erkek 38 rinda Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.
Tirk Dili ve Edebiyati alaninda yiiksek lisansi1 tamamlamis,
Tiirkce egitimi alaninda doktora egitimine devam etmektedir.
Tiirkege egitimi boliimii mezunudur. 6 y1l Tiirk¢e 6gretmenligi yap-
mis 3 yildir Tiirkge egitimi bolimiinde aragtirma gorevlisi olarak
3 Erkek 35  gorev yapmaktadir. Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda yiiksek lisan-
sin1 tamamlamus, Tiirkge egitimi alaninda doktora egitimine devam
etmektedir.
Tirk Dili ve Edebiyatt 6gretmenligi mezunudur. 12 yil Tiirk Dili
ve Edebiyat1 6gretmenligi yaptiktan sonra Tiirk¢e egitimi bolii-
4 Erkek 38  miinde arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alaninda yiiksek lisansin1 tamamlamis, Tiirkce egitimi
alaninda doktora egitimine devam etmektedir.




71

Puanlayicilar 30 giin ile 111 gilin arasinda degisen siirelerde 410 6grenciye ait
kagitlar1 puanlamislar, kodlama formalarini biri dijital ikisi de elden olmak iizere arastir-

mactya ulastirmislardir.

Yazili metinlerin degerlendirilmesi siirecinde basari testlerinden elde edilen veri-
ler diizenlenerek analize hazir hale getirilmistir. Ogrencilerin olusturduklar: metinlere pu-
anlayicilar tarafindan verilen notlar her 6grenci i¢in yan yana yazilmis ve verilen puanla-
rin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Puanlayicilarin yaptiklar1 degerlendirme Ek
15°te, degerlendirilen metin &rnekleri de Ek 16°da sunulmustur. Ogrencilerin yazili anla-

tim puanlariin tamamlanmasiyla arastirma verileri analize hazir hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, ITEMAN, SPSS 21.00 ve LISREL 8.54 istatistik paket program-
lariyla ¢6ziimlenmistir. Basari testlerinin gelistirilmesinde ITEMAN, degiskenlere iliskin
betimsel istatistikler ile korelasyon analizi i¢in SPSS 21.0 ve arastirma modellerinin test
edilmesinde LISREL 8.54 paket programlar1 kullanilmistir. Hipotezler .01 anlamlilik dii-
zeyinde test edilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin normal

dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Yapisal esitlik modelinde, aragtirmaci tarafindan 6ngoriilen model ile toplanan veri-
lerin analizleri sonucunda ulasilan model arasinda uygunluk derecesi gézlenmektedir.
Uygunluk derecesini belirlemek i¢in ¢esitli uyum indekslerinden yararlanilmaktadir. Bu
arastirmada, dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama ile yazma becerisi arasindaki
iliskiyi ortaya koymak tizere dngoriilen modelin yeterligini test etmek i¢in Ki-Kare uyum
testi, iyilik uyum indeksi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), karsilastirmali
uyum indeksi ( CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum in-
deksi (NNFI), fazlalik uyum indeksi (IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii
(RMSEA) ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekdkii (SRMR) uyum in-
deksleri kullanilmigtir. Ancak literatiirde uyum indekslerinde dikkate alinmasi gereken 6l-
ciitlerle ilgili arastirmacilar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir (Wetson ve Gore,
2006). Arastirmacilar arasinda farklilik olmasina ragmen genellikle; GFI, CFI, NFlI,
NNFI ve IFI indeksleri i¢in .90 degeri kabul edilebilir, .95 degeri ise miikkemmel uyum
olarak kabul edilmektedir (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980). AGFT igin .85 degeri
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kabul edilebilir uyum olarak ifade edilirken .90 degeri miikemmel uyumu olarak ifade
etmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). RMSEA i¢in .08 degeri kabul
edilebilir, .05 degeri miikkemmel uyum 6lgiitii olarak kabul edilmektedir (Brown ve Cu-
deck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999). SRMR i¢in ise .05 degeri milkemmel uyumu ve
.10 degeri kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011).
Uyum indekleriyle ilgili dlgiitler Tablo 16’de gosterilmistir.

Tablo 16 Uyum Indekslerinde Dikkate Alinmas1 Gereken Olgiitler

m "
iUn)ZlLieksleri o uL:yel?rIILebl o Ml:Jk;LIJnmmel Kaynak

GFlI .90 .95 (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980)

CFI .90 .95 (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980)

NFI .90 .95 (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980)
NNFI .90 .95 (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980)

IFI .90 .95 (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980)
AGFI .85 .90 (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003)
RMSEA 08 05 (Brown ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell,

1999)
SRMR .05 .10 (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011)




4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, ilk olarak yedinci sinif 6grencilerinin yazma beceri-
leriyle ilgili betimleyici istatistikler sunulmustur. Ardindan dgrencilerin yazma becerile-
rinin; cinsiyet, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, evde Internet olma durumu, bir
yilda okunan kitap sayisi, okul oncesi egitim gorme durumu ve Tiirkce dersi basarisi de-
giskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Daha sonra yazma bece-
risi ile dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenleri arasindaki iliskiyi

aciklayan yapisal esitlik modeline iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Yazma Becerilerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Yedinci sinif 6grencilerinin yazma basari diizeylerine iligkin betimleyici istatis-

tikler Tablo 17°de gosterilmistir:

Tablo 17. Yedinci Smif Ogrencilerinin Yazma Basar1 Diizeyleri

Katihmei En Az En Cok Ortalama Standart
Sayisi Puan Puan Puan Sapma
410 12 42 26 5,276

Tablo 17°de 6grencilerin yazdiklart metinlerden aldiklar1 puanlarin ortalamasina
yer verilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerden alabilecegi puanlarin 11 ile 44 ara-
sinda degistigi goz onilinde bulunduruldugunda ¢alisma grubundaki 6grencilerin yazma
basarilarmin (X= 26) orta diizeye yakin oldugu goriilmektedir. Bu puan, dereceli puan-
lama anahtarina gore “gelistirilmeli” diizeyine denk gelmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
yazma basarilarinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Yedinci simif dgrencilerinin
yazma becerileri dereceli puanlama anahtarindaki alt boyutlarina gore incelendiginde 6g-
rencilerin en ¢ok sonu¢ boliimiinde basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Sonrasinda sira-
styla: anlatim, paragraf, giris, gelisme, yazim, noktalama, ciimle ve baslik bdliimlerinde

zorlandiklari; sayfa diizeni, sdzciik ve metin diizeni boliimlerinde diger boliimlere gore

daha basarili olduklar tespit edilmistir. Agin Haykir (2012) ve Demir (2011) tarafindan
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yapilan ¢alismalarin sonuglari arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir. Agin Haykir
(2012) ilkogretim 6grencilerinin (6-8. sinif) okudugunu anlama diizeyi ile yazma beceri-
leri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada 6grencilerin yazili anlatim
puan ortalamalarinin “orta diizeyde” oldugu sonucuna ulagmistir. Demir (2011) de ilk6g-
retim 0grencilerinin yaratict yazma becerileri ile yazma 6zyeterlik algis1 ve basar1 amag
yonelimi tiirleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismada 6grencilerin yaratici yazma bece-
rilerinin “orta diizeyde” oldugunu tespit etmistir. Arastirmaya iliskin bu bulgu; ¢alisma
grubundaki 6grencilerin egitim deneyimlerinin azlig1 ve yazmanin st bilissel siiregleri
kullanmay1 gerektiren bir beceri olmasi ile agiklanabilir. Ciinkii yazma, bireyin st bilis-
sel becerilerine, egitim deneyimlerine ve konusma, okuma gibi dilin diger alanlarindaki

yeterliklerine bagli olarak gelisim gosteren bir beceridir (Demir, 2011).

4.2. Ogrencilerin Yazma Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Ogrencilerin yazma becerilerinin cinsiyet degiskenine gére farklilasip farklilas-
madig1, bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 18°de sunul-

mustur:

Tablo 18. Yedinci Simif Ogrencilerinin Yazma Becerilerinin “Cinsiyet” Degiskenine
Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss sd X )
Kiz 229 27,69 4,96
Erkek 181 23,48 4,70 408 8,733 000
*p<.05

Tablo 18’deki bulgulara gore 6grencilerin yazma becerileri “cinsiyet” degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir to0)=8,733; p<.050]. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda bu farklilasmanin kiz 6grenciler lehine oldugu anlasilmaktadir.
Kiz 6grencilerin yazma basarilarina iliskin puan ortalamalar1 (x=27,69) erkek 6grenciler-
den daha yiiksektir (x=23,48). Arastirmanin bu bulgusu, kiz ve erkek 6grencilerin yazma
puanlar1 arasinda kiz 6grencilerin lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu
ortaya koyan literatiirdeki ¢ok sayida aragtirmayla (Agm Haykir 2012; Ari, 2010; Arici
ve Ungan, 2008; Avci, 2006; Bagci, 2007; Can, 2009; Kirbas, 2006; Ozbay ve digerleri,
2011; Takimeigil Ozcan, 2014; Taner ve Basal, 2005; Temur, 2006; Tiifekcioglu, 2010;
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Yoriisiin, 2013; Zorbaz, 2010) ortiismektedir. Literatiirde cinsiyet degiskenine iliskin
arastirma bulgusundan farklilik gosteren calismalara da rastlamak miimkiindiir. Kilig
(2012) kiz 6grencilerin Oykiileyici metin yazma becerilerinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu ancak kiz ve erkek 6grenciler arasinda gézlenen farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulamistir. Ayni sekilde Coskun (2006) ve Celik (2010) tara-
findan yapilan arastirmalarda kiz 6grencilerin yazili anlatim bagar1 puanlarinin erkek 6g-
rencilerinkine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmis fakat cinsiyet degiskenine iliskin

s0z konusu fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Siralanan c¢alismalardan da anlasilacagi gibi kiz 6grencilerin yazma becerilerinin
erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirmalar ile karsilastiril-
diginda, cinsiyetin yazma becerisi iizerinde etkili bir degisken olmadigi sonucuna ulagan
caligmalarin sayisi daha azdir. Bundan dolay literatiirdeki birgok ¢alismada kiz 6grenci-
lerin yazma becerilerinin erkek 6grencilere gore daha ytliksek olmasinin olasi nedenlerine
vurgu yapilmaktadir. Eccles, Wigfield, Flanagan, Miller, Reuman, & Yee (1989) ile Wig-
field & Karpathian (1991) yazma alanindaki ¢alismalarda kizlarin yazma yetenegine er-
keklerden daha fazla giivendiklerini ifade etmektedir. Dingwall (1998) de yazma beceri-
sinde kizlarin daha basarili olmasinin nedenini; kizlarin ve erkeklerin beyin isleyislerin-
deki norolojik farkliliklara baglamakta, nérolojik olarak kizlarin erkeklerden daha avan-
tajli oldugunu vurgulamaktadir (aktaran Takimcigil, 2014). Agin Haykir (2010: 91) ise
bu durumun fizyolojik 6zelliklerden kaynaklanabilecegini belirterek ilkdgretim ikinci ka-
demeden (6-8. sinif) itibaren kiz ve erkek 6grenciler arasinda biligsel, duyussal ve psiko-
motor Ozellikler agisindan 6nemli farkliliklarin oldugunu, kizlarin gelisimlerinin erkek-
lerden daha 6nce tamamlandig iizerinde durmustur. Ayrica dil becerilerinin birbiri ile
olan iligkilerinden hareketle kizlarin okudugunu anlama, kelime hazinesi, noktalama isa-
retlerine ve yazim kurallarina uygun yazma konusunda erkeklerden daha basarili olmala-
rinin yazili anlatim becerilerine de katki sunacagini 6ngérmektedir (Agin Haykir, 2012).
Kisaca, kiz 6grencilerin nérolojik ve fizyolojik farkliliklarindan dolay1 birgok dil beceri-

sinde oldugu gibi yazma becerisinde de erkeklerden daha basarili olduklari sdylenebilir.
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4.3. Ogrencilerin Yazma Becerilerinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére
Analizi

Calisma grubundaki 6grencilerin yazma becerilerinin okul 6ncesi egitim alma de-
giskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin uygulanan bagimsiz or-

neklem t-testinden elde edilen bulgulara Tablo 19°da yer verilmistir:

Tablo 19. Yedinci Sinif Ogrencilerinin Yazma Becerilerinin “Okul Oncesi Egitim Alma”
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Okul Oncesi —
Egitim Alma X Ss Sd t p
Evet 196 26,78 4,96
408 3,354 ,000
Hayir 214 24,95 5,40
*p<.05

Tablo 19°daki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda okul dncesi egitim alan
ogrencilerin yazili anlatim puanlarinin (X=26,78) okul 6ncesi egitim alamayan 6grencile-
rin puanlarindan daha yiiksek (x=24,95) oldugu goériilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuclarina gore okul dncesi egitim alan 6grencilerin yazma puanlar: arasinda gozlenen
fark istatistiksel olarak anlamlidir (t@os)=3,354; p<.050). Bu durum okul &ncesi egitimin
ogrencileri hem biligsel hem de duyussal olarak yazma becerisine hazirlamasindan kay-
naklanmig olabilir. Nitekim Demir (2011), okul dncesi egitimin, 6grencilerin yazma be-
cerisiyle daha erken karsilagsmalarini sagladigini ve bu sayede yazmaya yonelik 6zyeter-
lilik algilarin giiclendirdigini ifade etmistir. Buna goére okul oncesi egitimin, 6grencilerin

-----

ise dil becerilerine katki sagladig1 soylenebilir.

Okul 6ncesi egitim alma degiskeninin yazma becerisi tizerindeki etkisine iliskin
arastirma bulgusu, literatiirdeki pek ¢ok ¢alismanin sonuglari ile (Colantone, 1998; Cos-
kun, 2006; Demir, 2011; Tanel ve Basal, 2005; Temur, 2006; Yilmaz, 2008; Zorbaz,
2010) uyumludur. Nitekim Temur (2006), okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin yazili an-
latimlarinda ¢ok sayida ve farkl: tiirde kelimeye yer verdiklerini belirlemistir. Arastirma
bulgular ile ayn1 dogrultuda olan bu ¢alismalarin aksine Celik (2010) ve Kilig (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmada okul oncesi egitim alip almama durumlarinin, 6grencilerin

yazma becerileri tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak her
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iki aragtirmada da yazma basar1 puanlarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde okul
oncesi egitim alan d6grencilerin yazili anlatim basari puanlarinin daha yiiksek oldugu dik-

kati cekmektedir.

4.4. Ogrencilerin Yazma Becerilerinin Giinliik Tutma Durumuna Gére Analizi

Calisma grubundaki 6grencilerin yazma becerilerinin giinliik tutma degiskenine
gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemeye yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi so-

nuglarina Tablo 20’de yer verilmistir:

Tablo 20. Yedinci Smf Ogrencilerinin Yazma Becerilerinin “Giinliik Tutma” Degiske-
nine Gore Bagimsiz Orneklem t- testi Sonuglari

Giinliik —
Tutma N X Ss Sd t p
Evet 125 26,00 5,15
408 434 ,664
Hayir 285 25,75 5,33
*p<.05

Tablo 20’deki bulgulara gore giinliik tutma degiskeni 6grencilerin yazma beceri-
leri lizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir (t408=0,434; p>.05). Arastirmanin bu bul-
gusu; Bage1 (2007), Zorbaz (2010) ve Celik (2010) taratindan yapilan arastirmalarla ben-
zerlik gosterirken Demir (2011) tarafindan yapilan aragtirma sonucuyla farklilik géster-
mektedir. Bagc1 (2007), Tirkce 6gretmeni adaylari iizerine yiiriittiigii aragtirmada 6gren-
cilerin yazili anlatim basarilarinin giinliik tutma ve antoloji olusturma aligkanliklarina
gore farklilasmadigini belirlemistir. Zorbaz (2010), ilkdgretim (6-8. sinif) 6grencileri ile
yiriittiigli calismada yazmanin giinliik tutma degiskeninden etkilenmeyen bir beceri ol-
dugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Celik (2010) de giinliik tutan ve tutmayan 68-

rencilerin yazma becerileri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigin1 tespit etmistir.

Glinliik tutan 6grencilerin daha nitelikli yazilar yazmasi beklenmesine ragmen
literatiirdeki ¢alismalarin Sonuglart ile bu arastirmanin bulgularina gore giinliik tutan ve
tutmayan 0grencilerin yazma basarilar1 arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Byrne‘ye
(1991) gore fazla yazmak, bireylerin yazma basarisini artiran bir unsurdur. Buna karsin

nitelikli yazi yazmayan bireylerin ¢ok yazmasi, yazili anlatimlarina pek katki saglama-
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maktadir. Bu noktadan hareketle belli bir konu dogrultusunda olusturulmayan ve geri bil-
dirimin olmadig giinliik yazma c¢alismalarinin 6grencilerin yazili anlatim bagarilari iize-

rinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Arastirma bulgularinin aksine Demir (2011) giinliik tutan 6grencilerin tutmayan-
lara gore daha yaratici yazilar yazdiklar1 sonucuna ulagsmigtir. Demir’e (2011) gore ser-
best yazma ¢alismasi olan giinliik tutmada 6grencilerde hata yapma endisesi olmadigin-
dan giinliik tutma onlar1 yazi yazmaya karsi cesaretlendirmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda giinliiklerde olusturulan yazilar, 6grencinin kendisini herhangi bir kaliba sokma-
dan, 6zgiirce ifade etme imkani saglayabilmektedir. Bu bakimdan giinliik tutmanin, yara-
tict yazmaya karsilik geldigi ifade edilebilir. Dolayisiyla bu arastirmada ulagilan bulgular
ile Demir’in (2011) ¢alismasindan elde edilen sonuglar arasindaki geliski, arastirmalar
kapsaminda 6grencilere yaptirilan yazma ¢alismalarinin farkli tiirlerde yapilmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Diger bir deyisle, giinliik tutma 6grencilerin yaratici yazma bece-
rilerinde anlaml bir farklilik olustururken belli bir konuda yazdiklari metinlerde anlaml

bir farklilik meydana getirmeyebilir.

4.5. Ogrencilerin Yazma Becerilerinin Internet Bulunma Durumuna Gére Analizi

Ogrencilerin yazma becerilerinin internet bulunma durumu degiskenine gore fark-
lilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi so-

nuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir:

Tablo 21. Yedinci Smif Ogrencilerinin Yazma Becerilerinin “Evde Internet Bulunma Du-
rumu” Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Evde Internet

Bulunma i X =5 Sd ! P
Var 226 26,37 5,17
408 2,313 ,021
Yok 184 25,16 5,33
*p<.05

Tablo 21°deki bulgular evde Internet bulunma durumunun dgrencilerin yazma be-
cerilerini etkiledigini gostermektedir. (t(408)=2,313; p<.050). Tabloda yer alan aritmetik
ortalama degerlerine gore evinde internet bulunan dgrencilerin yazili anlatim becerileri,

(x=26,37) Interneti olmayan dgrencilere gére daha yiiksektir (x=25,16). Demir (2011)
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tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglari, bu arastirmanin sonuglari ile paralellik gdster-
mektedir. Demir (2011), evinde internet baglantis1 bulunan sekizinci siif dgrencilerinin
yaratic1 yazma becerilerinin daha iyi oldugunu tespit etmistir. Bu durumda, 6grencilerin
Internette cok cesitli bilgi ve icerikle karsilasma ve yazil iletisim kurabilecek ortamlara
ulasma imkanmin etkili oldugu sdylenebilir (Demir, 2011). Ciinkii 6grenciler Internet
araciligiyla birgok alanda sinirsiz bilgiye ulagabilmekte 6zellikle sosyal medya vasitasiyla
kendilerini yazili olarak ifade edebilme imkéan1 bulmaktadir. Yazma becerisi, uygulamaya
bagl olarak gelistirilen bir beceri oldugundan 6grencilerin bu etkinliklere bagli olarak
elde ettigi deneyimler ve bilgi diizeylerindeki artig, onlarin yazma becerilerini gelistirme-
lerine; diistincelerini kolay, dogru ve etkili bir sekilde dile getirmelerine katki saglayabilir
(Zorbaz, 2010).

Arastirmada ulasilan bulgulardan farkli olarak Zorbaz (2010) tarafindan yapilan
calismada dgrencilerin yazma basarilarinin, evde Internet bulunup bulunmamasindan et-
kilenmedigi tespit edilmistir. Buna gére, evde Internet baglantis1 olmasinin dgrencilerin
yazili anlatim becerilerinin gelismesine katki sunma potansiyeli bulunmaktadir. Ancak

evdeki Internet baglantisinin hangi amag ve etkinlikler i¢in kullanildig1 dnemlidir.

4.6. Ogrencilerin Yazma Becerilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Analizi

Yedinci siif 6grencilerinin yazma becerileri, baba egitim diizeyine gore tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 22°de sunulmus-

tur:

Tablo 22. Yedinci Smif Ogrencilerinin Yazma Becerilerinin “Baba Egitim Durumu”
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Baba Egitim — Anlamh
N X SS sd F P
Durumu Fark
Tlkokul 104 25.19 4.97
Ortaokul 109 2471 5.10
3-406 5.48 .001 1,2-4
Lise 123 26.28 5.20

Universite ve iistii 74 2763 5,58
*p<.05
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Tablo 22°deki bulgulara gore 6grencilerin yazma becerilerinde baba egitim diize-
yine gore anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir (F(3-406)=5,48; p<.05). Bu fark-
lilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi
(post hoc) yapilmis; yapilan test sonuglarina gore babasi tiniversite mezunu olan 6gren-
ciler (x=27,63) ile babasi ilkokul (X=25,19) ve ortaokul (x=24,71) mezunu 6grencilerin
yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular, babasi tiniversite mezunu olan 6grencilerin yazma becerisinin, babas il-
kokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Bu bulgu, Celik (2012), Demir (2011), Kili¢ (2012) ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan
aragtirmalarla paralellik gosterirken Coskun (2006) ve Zorbaz, (2010) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglarindan ayrismaktadir. Celik (2012), babasi lisans veya lisansiistii me-
zunu olan 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin, babasi okuryazar olmayan ve ilkogre-
tim ya da lise mezunu olan &grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Kili¢ (2012: 70), babasi lisans ve li-
sanslistli mezunu olan dgrencilerin, yazili anlatimlarinda daha basarili olduklarini, baba
egitim diizeyi arttikga 6grencilerin yazma basarilarinin arttigini tespit etmistir. Yilmaz
(2008: 69) da baba egitim diizeyi arttikga 6grencilerin yazma basarilarinin arttigini ifade
etmektedir.

Ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade etmeleri, diisiincelerini dogru ve etkili
bir sekilde ortaya koymalari ile miimkiindiir. Bu durum da, 6grencilerin eksiklerini ta-
mamlayan, onlara duyussal ve bilissel bakimdan katki saglayan aile destegiyle miimkiin-
diir. Baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grenciler bu katkiya sahip olma konusunda daha
avantajli olabilmektedir. Buna bagli olarak babanin egitim diizeyindeki artigin 6grencile-

rin yazma becerileri lizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Zorbaz (2010) ise ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma becerileriyle
baba egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin bulunmadigint belirle-
mistir. Coskun (2006: 97), baba egitim durumu ile yazma becerisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin bulunmamasini; i) babanin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel fak-
her zaman babalarin aldiklar1 egitimle paralellik gostermemesi 1i1) teknik bir alanda 6g-
renim gérmiis bir babanin ¢ocugunun yazili anlatim konusunda yeterli olamayacagi iv)
babalarin ¢ocuklarin genel sorunlariyla ilgilendikleri fakat yazma becerisini gelistirici et-

kinliklere odaklanmamalart ile agiklamaktadir. Literatiirdeki arastirmalarda baba egitim
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durumunun 6grencilerin yazma becerisi tizerindeki etkisine iligkin iki farkli goriisiin ma-

kul gerekgelerle ifade edildigi goriilmektedir.

4.7. Ogrencilerin Yazma Becerilerinin Anne Egitim Durumuna Goére Analizi

Yedinci sinif 6grencilerinin yazma becerileri, anne egitim diizeyine gore tek yonlii

varyans analizi ile karsilagtirilmis, analiz sonuglarina Tablo 23’te verilmistir:

Tablo 23. Yedinci Sinif Ogrencilerinin Yazma Becerilerinin Anne Egitim Durumu De-
giskenine Gore Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Siti — Anlamh
gnne Egitim N X - sd = 0
urumu Fark

Okuryazar degil 123 24.66 5.00

Tkokul 121 26.46 5.12

3-406 4.71 .003 1-4

Ortaokul 83 25.32 5.63

Lise ve iistii 83 27.16 5.17

*p<.05

Tablo 23’teki bulgular, 6grencilerin yazma becerilerinin anne egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (F-
406)=4,71; p<.050). Bu farklilagmanin kaynagini tespit etmek amaciyla ¢coklu karsilagtirma
testi yapilmistir. Test sonucglarina gore annesi lise ve listli mezun olan Ogrenciler
(x=27,16) ile annesi okuryazar olmayan (Xx=24,66) 6grencilerin yazma becerileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu bulguya gore anne egitim diizeyi lise ve iistii olan
Ogrencilerin yazma basarisinin annesi okuryazar olmayan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bu sonug; anne egitim diizeyi yliksek olan anneler, ¢ocuklarinin
derslerine katki saglama konusunda okuryazar olmayan annelere gore daha etkili olmalari
ile agiklanabilir. Egitim diizeyi yiiksek olan anneler, 6grenim hayatlar ile daha yakindan
ilgilenerek ve dil gelisimi agisindan onlara rol model olarak ¢ocuklarin yazma becerileri
tizerinde etkili bir rol Gistenebilmektedir (Coskun 2006). Bir baska ifadeyle ana dilini ilk
olarak annelerinden 6grendikleri i¢in anne egitim seviyesi yiiksek olan ¢ocuklarin ana
dillerini etkili kullanmalar1 ve annesi okuryazar olmayan ¢ocuklara kiyasla temel dil be-

cerilerine daha hakim olmalar sasirtict bir sonug degildir (Demir, 2011).
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Anne egitim diizeyinin yazma becerisi lizerindeki etkisine iligkin arastirma bul-
gusu; Coskun (2006), Celik (2012), Demir (2011), Kili¢ (2012) ve Yilmaz (2008) tara-
findan yapilan ¢alismalarla desteklenmekte Zorbaz (2010) tarafindan yapilan arastir-
mayla farklilik gostermektedir. Zorbaz (2010) yaptig1 arastirmada 6grencilerin yazili an-
latim bagarilar1 arasinda annenin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.

4.8. Ogrencilerin Yazma Becerilerinin Kitap Okuma Sikhklarina Gore Analizi

Yedinci sinif 6grencilerinin yazma becerileri, bir yilda okunan kitap sayis1 degis-

kenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve bulgular Tablo 24’te gosterilmistir:

Tablo 24. Yedinci Smif Ogrencilerinin Yazma Becerilerinin Bir Yilda Okunan Kitap Sa-
yis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bir Yilda Anlamh
Okunan N X ss sd F P Fark
Kitap Sayis1
1-5 83 24.61 5.06
6-12 153 25.54 5.05

3-406 6.453 .000 1,2,3-4
13-21 114 25.77 5.17
22 ve lstil 60 28.35 5.61
*p<.05

Tablo 24°teki bulgular, 6grencilerin yazma becerilerinin bir yilda okuduklari kitap
sayisina gore farklilagtigini ortaya koymaktadir (Fz-406=4,71; p<.050). Bu farklilagmanin
hangi araliklar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ¢coklu karsilastirma testi yapilmistir.
Bir yilda yirmi ikiden fazla kitap okuyan 6grenciler, yirmi ikiden az kitap okuyan diger
li¢ gruba gére yazma becerisi agisindan daha basarili bulunmustur. Bu bulgudan hareketle
okuma aliskanliginin yazma becerisi iizerinde bir fark olusturdugu ve s6z konusu farkin
okunan kitap sayis1 ancak 22 veya daha fazla oldugunda yazma becerisine anlamli dii-
zeyde yansidigi ifade edilebilir. Arastirma bulgularina paralel sekilde Coskun (2006), Ce-
lik (2012), Demir (2016), Zorbaz (2010) ve Temur (2006) tarafindan yapilan arastirma-
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larda da gazete, dergi ve kitap okuma sayisi fazla olan 6grencilerin yazili anlatim beceri-
lerinin, daha az okuyan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ol-
dugu belirlenmistir (Demir, 2011; Celik, 2012; Zorbaz, 2010).

Ogrencilerin okuma oranlar arttik¢a olusturduklari yazili metinlerde daha ¢ok ve
daha farkl: tiirde kelimeler kullandiklar: tespit edilmistir (Temur, 2006). Ogrenciler oku-
duklari kitap 6l¢iistinde kelime hazinelerini zenginlestirmekte, farkli ciimle yapilarinin ve
yazim Kkurallarmin dogru kullanimlarini gérerek kendilerini etkili bir sekilde ifade etmeyi
O0grenebilmektedir. Ayrica 6grencilerin okuduklari kitap sayis1 arttik¢a karsilastiklart me-
tinlerin konu ve ornek ¢esitliligi de zenginlesmektedir. Yogun bir sekilde kitap okuyan
ogrenciler bu sayede, bir fikrin nasil gelistirilecegi ve gelistirilen fikirden biitiinliigi ve
akicilig1 yiiksek bir yaziya nasil ulagilacagi konusunda deneyim kazanabilmektedir (Cos-

kun 2006).

4.9. Ogrencilerin Yazma Becerileri ile Tiirk¢e Dersi Basarilar1 Arasindaki iliski

Calisma grubundaki 6grencilerin yazma becerileri ve Tiirk¢e dersi basarilar1 ara-
sindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Korelasyon analizine iliskin

bulgular Tablo 25°te sunulmustur:

Tablo 25. Yedinci Simif Ogrencilerinin Yazma Becerileri ile Tiirkge Dersi Basarilar1 Ara-
sindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ortalama Standart 1 2
Sapma
1. Yazma Becerisi 26 92 574"
2. Tiirkge Dersi 3,91 5,27 574"
Basarisi
**p<.01

Tablo 25’te goriildiigii tizere 6grencilerin yazma becerisiyle Tiirk¢e dersi basarisi
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmakta-
dir (r = .574, p<.01)]. Buna gore 6grencilerin yazma basarilar arttik¢a Tiirkge dersi ba-
sarilarinin yiikseldigi sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgu, Zorbaz (2010) ve Y6-
riisiin (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Zorbaz (2010),
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ogrencilerin yazili anlatim basarilarinin Tiirk¢e dersi karne notuna gore anlamli bir se-
kilde degistigini; yazili anlatim basaris1 yliksek olan 6grencilerin Tiirk¢e dersi karne no-
tunun da ytliksek oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde Yoriistin (2013); 6grencilerin ya-
zil1 anlatim puanlar ile Tiirk¢e dersi basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve
yazili metinlerden yliksek puan alan 6grencilerin Tiirk¢e dersi notlarinin da yiiksek oldu-
gunu ifade etmektedir. Demir (2011) bu sonucu, 6grencilerin Tiirkge dersinde notlarini
etkileyen degiskenlerden birinin yazili anlatim performanslar1 olmasi ile agiklamaktadir.
Bu acidan bakildiginda Bastug’un (2012) da ifade ettigi gibi yazma becerisi, 6grencilerin
akademik basarilarini etkileme potansiyeli bulunan énemli bir degiskendir. Ogrencilerin
akademik basarisi iizerinde etkili oldugu derslerin baginda da Tiirk¢e gelmektedir (Gorgii,
1997; Kaleagasi, 2009; Ozbay, 1995; Pehlivan, 1994; Sever, 2011; Temur, 2001).

4.10. Yapisal Esitlik Modeline Tliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6ncelikle dil bilgisi, kelime bilgisi, okudugunu anlama ve yazma
degiskenlerine iligskin betimleyici istatistikler ile degiskenler arasi korelasyonlara yer ve-
rilmistir. Ardindan, yazma becerisi ile dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama

arasindaki iligkiyi gosteren yapisal esitlik modeli sunulmustur.

4.10.1. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar1 ve Betimleyici istatistikler

Arastirma kapsaminda yer alan gézlenen degiskenlerle ilgili betimleyici istatistik-
ler ve bu degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 26°da verilmistir. Tablo 26
incelendiginde dil bilgisi, kelime bilgisi, okudugunu anlama ve yazma arasindaki tiim

korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir.
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Tablo 26. Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayilar1 ve Degiskenlere Yonelik Betimleyici
Istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4

1. Dil Bilgisi 1

2. Kelime Bilgisi 626" 1

3. Okudugunu Anlama 535" 554" 1

4. Yazma 492" 630" 579" 1

Ortalama 9,51 10,03 11,42 25,83

Standart Sapma 3,96 3,87 3,69 5,27

En Az 1 1 2 11

En Fazla 20 19 19 41

Ranj 19 18 17 29
**p<. 01

Tablo 26°da gortildigii gibi yazma becerisi; dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugu
anlama degiskenlerinin her ii¢li ile de pozitif anlamli iliski i¢erisindedir. S6z konusu de-
giskenler ile yazma becerisi arasindaki iliskiye ait korelasyon katsayilarina bakildiginda
en gliglii iligskinin kelime bilgisi degiskeninde gozlendigi belirlenmistir (r = ,630, p<.01).
Bunu okudugunu anlama degiskeni izlemektedir (r =,579, p<.01). Yazma becerisi ile dil
bilgisi degiskeni arasindaki korelasyon katsayist diger degiskenlere gore daha diisiik ol-
makla birlikte (r = ,492, p<.01), hesaplanan korelasyon katsayisi kelime bilgisi ve oku-
dugunu anlama degiskenlerinde oldugu gibi orta diizeyde bir iliskiye karsilik gelmektedir.
Tablo 26’ya gore dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenleri arasinda

da pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iliskiler bulunmaktadir.

4.10.2. Yapisal Esitlik Modeli

Aragtirmada dil bilgisi, kelime bilgisi, okudugunu anlama degiskenlerinin yazma
becerisini anlaml diizeyde yordadig: hipotezi test edilmistir. Bu hipotezi test etmek igin
LISREL 8.80 (Joreskog ve Sorbom, 2006) paket programindan yararlanilmistir. Veriler
normal dagilima uygun oldugundan analizler en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood)
yontemine gore gerceklestirilmistir. Analiz kapsaminda incelenen uyum indekslerine ilis-
kin mitkemmel ve kabul edilebilir uyum o6lgiitleri ile elde edilen uyum indeksleri Tablo

27’de yer verilmistir:
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Tablo 27. Arastirmada Incelenen Uyum Indekslerine liskin Olgiitler ile Yapisal Esitlik

Modelinden Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

Incelenen Miikemmel Kabul Ulasilan

Uyum Uyum Edilebi_l.ir Uyum Sonug
Indeksler Olgiitleri Uyum Olgiitleri Indeksleri

¥?lsd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 1,72/1 Miikemmel Uyum
GFlI 95 <GFI<1.00 90<GFI<95 1,00 Miikemmel Uyum
AGFI 90 <AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 ,98 Miikemmel Uyum
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI< .95 0,18997  Miikkemmel Uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05<RMSEA<.08 0,042 Miikemmel Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI< .95 1,00 Miikemmel Uyum
NNFI 95 <NNFI<1.00 .90 <NNFI<.95 ,99 Miikemmel Uyum
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 1,00 Miikemmel Uyum
RFI 95 <RFI<1.00 90 <RFI< .95 0,99 Miikemmel Uyum
SRMR D0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 0,011 Miikemmel Uyum

Kaynak: Bayram, 2013; Yilmaz ve Celik 2009; Ilhan ve Cetin, 2014

Tablo 27°de goriildiigii tizere elde edilen miikemmel uyum 6lgiitleri, 6nerilen mo-

delin veriler tarafindan dogrulandigin1 ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda yol katsayila-

rin1 igeren modele iligskin sonuglar Sekil 5°te gosterilmistir:

Sekil 5. Dil Bilgisi, Kelime Bilgisi, Okudugunu Anlama ve Yazma Becerisine Yonelik

Gelistirilen Yapisal Esitlik Modeli

YAZMA

R?= .47

<+ 53
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Yol analizi sonuglarina bakildiginda kelime bilgisi degiskenine iligkin varyansin
%39’unun, okudugunu anlama degiskenine iligskin varyansin %36’sinin ve yazma degis-
kenine iligkin varyansin %47 sinin model tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Yol ana-
lizi sonuglarma gore dil bilgisinin yazma becerisini dogrudan etkilemedigi fakat kelime
bilgisi ve okudugunu anlama degiskenleri araciligtyla yazma becerisinin yordanmasina
katki sagladig1 belirlenmistir. Kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenlerinin
yazma becerisinin ac¢iklanmasina anlamli katki sagladigi, yol analizi sonucunda ulasilan
bir diger 6nemli bulgudur. Yol analizi sonucunda ayrica, dil bilgisi ve kelime bilgisi de-
giskenlerinin okudugunu anlama degiskeninin yordanmasina anlamli katki sagladigi tes-

pit edilmistir.

Yol analizinin dil bilgisi, kelime bilgisi, okudugunu anlama ve yazma degisken-
leri arasindaki iligkiye dair ortaya koydugu bulgular, literatiirdeki arastirmalar ile ayni
dogrultudadir. Arastirma bulgularina paralel sekilde literatiirdeki ¢aligmalarda da dil bil-
gisi ile yazma becerisi arasinda dogrudan bir iliskinin olmadigina (Karadiiz, 2004) fakat
dil bilgisinin yazma becerisini dolayli olarak etkileyebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Ce-
¢en, 2007). Dil bilgisinin kelime bilgisi ile okudugunu anlama degiskenlerini dogrudan,
yazma becerisini dolayli olarak etkilemesi; siralanan degiskenlerin birbirinden bagimsiz
yapilar olmadigini, dil becerilerinin bir biitiin halinde 6gretilmesi gerektigini gostermek-
tedir. Ulasilan model, dil bilgisinin biitiin dil becerilerinin gelisimi agisindan 6nemli bir

yerinin bulundugunu ortaya koymasi bakimidan 6nem arz etmektedir.

Yol analizi sonucunda yazma becerisine iliskin toplam varyansin %47’sinin one-
rilen model tarafindan agiklanmasi, Bloom’un (1976) tam 6grenme modelinin temel 6ner-
meleri ile 6rtiismektedir. Bloom’a (1976) gore bilissel giris davraniglari ile akademik ba-
sar1 arasinda .70 diizeyinde bir iliski (r = .70) bulunmaktadir. Bu iliski, bilissel giris dav-
ranislarinin daha sonraki 6grenme birimlerinde goriilen basar1 degiskenliginin yaklagik
%50’sini (r’= .49) acikladig1 anlamina gelmektedir (Tan ve Erdogan, 2004). Dil bilgisi,
kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenleri, 6grencilerin yazma becerilerini etkile-
yen biligsel faktorler arasinda yer aldigindan arastirmada ulagilan bulgular Bloom’un
(1976) tam 6grenme modeli ile agiklanabilir. Bu kapsamda, yol analizinde yazma beceri-
sine iliskin a¢iklanamayan %53’liik varyansin hangi degiskenlerden kaynakladigina dair
bir yargiya varabilmek i¢in de Bloom’un tam 6grenme modelinden yararlanilabilecegi

diisiiniilmektedir. Bloom, biligsel giris davraniglarinin basaridaki degiskenligi agikla-
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makta yetersiz kaldig1 %50°1lik boliimiin duyussal giris 6zellikleri ile 6gretim hizmetleri-
nin niteliginden kaynakladigini dile getirmektedir (Bloom, 1976). Dolayisiyla yazma be-
cerisine iliskin arastirmadaki degiskenler ile agiklanamayan %53’liikk varyansin yazma
becerisine iliskin duyussal 6zelliklerden (yazma tutumu, kaygisi, tutuklugu, egilimi, mo-
tivasyonu, 6z yeterligi vb.) ve 6gretim hizmetlerinin niteliginden (ipucu, pekistireg, do-

niit-diizeltme, etkin katilim) kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.10.2.1. Yol Analizi Modeline iliskin Tartisma

Yol analizi sonuglarina bakildiginda dil bilgisinin yazma becerisini dogrudan yor-
damadigi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenlerinin araci etkisiyle agikladig

goriilmektedir.

Dil bilgisi, diisiincelerin etkili ve dogru bir bigimde ifade edilmesine yardimci bir
ogrenme alanidir. Bu bakimdan dil becerilerinin etkili bir sekilde kullanimina katki sag-
lar. Ornegin dgrencilere ses, sdzciik ve ciimle bilgisi konularinin égretilmesinin, dgren-
cilerin yazma becerilerindeki basarilarini arttirmasi beklenmektedir. Arastirma bulgula-
rina gore dil bilgisinin yazma becerisi lizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmamasi bu
beklenti ile ¢elisse de yazma becerisinin dil bilgisinden dolayli olarak etkilenmesi bahse
konu beklentiyi desteklemektedir. Nitekim Aytas ve Cecen (2010: 85) de dil bilgisi ile
yazma becerisi arasinda dogrudan bir iligkinin bulunmadigini, bu iki degisken arasinda
dolayl bir iligkinin oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 sekilde Zamel (1982) 6grencilerin
yazma sirasinda dil bilgisinden daha az yararlandiklarini dile getirmektedir. Bu bakimdan
dil bilgisi ve yazma becerisi arasindaki iliskiye yonelik elde edilen sonuglarin literatiir-
deki kuramsal bilgiler ile ortistiigii soylenebilir. Arastirmada ulagilan bulgular sadece
kuramsal bilgiler ile degil konu ile ilgili deneysel arastirmalarla da ayni dogrultudadir.
Jones (1982) tarafindan yapilan ¢alismada yazma becerisi yiiksek ve diisiik olan bireyle-
rin dil bilgisi yeterlikleri arasinda 6nemli bir farkin olmadigi belirlenmistir (aktaran Kra-
pels, 1990). Dolayisiyla, dil bilgisinin yazma becerisi iizerinde dogrudan bir etkisinin ol-
madigina yonelik aragtirma bulgusunun Jones’in (1982) yaptig1 ¢caligmanin sonuglariyla

da benzerlik tasidig1 sdylenebilir.
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Literatiirdeki ¢aligmalara gore dil bilgisinin dil becerilerinin gelisimi i¢in bir an-
lam ifade etmesi uygulamali ve islevsel olarak 6gretilmesine baglidir (Calp, 2010; Oz,
2001). S6z ve yazidan ayri olarak ele alinan dil bilgisi 6gretimi 6grencileri ezbere yonelt-
mekte ve dil becerisinin gelisimine dogrudan bir katki saglamamaktadir (Gogiis, 1978;
Wyse, 2001). Bu ifadelerden hareketle ezber yoluyla edinilen dil bilgisinin, 6grencilerin
dil becerilerine 6zellikle de yazma becerisine yeterli diizeyde bir katki saglamayacagi
sOylenebilir. Bu kapsamda dil bilgisi degiskeninin yazma becerisi iizerinde dogrudan bir
etkisinin bulunmamasi, 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde agirlikli olarak geleneksel
yontemleri kullanmalarindan ve dil bilgisini islevsel olarak 6gretmek yerine ezberci yak-
lasimlara yonelmelerinden (Erdem ve Deniz, 2015; Ozbay, 2014) kaynaklaniyor olabilir.
Bu durum 6grencilerin dil bilgisi kurallariyla ilgili bilgilerini anlama ve anlatma beceri-
lerinde kullanamamalarina neden olmakta (Calp ve Calp, 2016) ve dil bilgisinin yazma
becerisi iizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmamasi seklinde bir sonu¢ dogurmaktadir.
Bahar (2006) ve Zamel’in (1982) dil bilgisi ve yazma becerisi arasinda zayif bir iliski
bulundugu sonucuna ulastigi aragtirmalar ile Karadiiz’tin (2004) dil bilgisi ve yazma be-
cerisi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koydugu ¢alisma, arastirmada ula-

stlan bulgular ile uyum gostermektedir.

Yol analizinde en yiiksek iligskinin dil bilgisi ile kelime bilgisi arasinda bulundugu
ve dil bilgisi basaris1 yiiksek olan 6grencilerin kelime bilgi diizeylerinin de yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bundan hareketle 6grencilerin dil bilgisi diizeylerinin kelime bilgisi dii-
zeylerini artirmada 6nemli bir rol iistlendigi sdylenebilir. Yani sozciiklere iligskin isim,
fiil, sifat, zamir, zarf gibi tiir ayrimini yapabilen ve yapim/cekim eklerini islevsel bir se-
kilde kullanabilen 6grencilerin kelime bilgi diizeyleri bunlar1 bilmeyen 6grencilere gore
daha ytiksektir. Ciinkii dil bilgisi konularmin iglevlerini bilme, 6grencilerin kelimeleri
baglama uygun bir sekilde kullanmalarini kolaylastirmakta, kelimelerin anlam derinlik-
lerine vakif olmalarina yardimci olmakta ve bireylerin kelime hazinesini artirmaktadir
(Cegen, 2002). Bunun yani sira kelimelerin gergek, mecaz ve yan anlamlarinin bilinmesi
ile kaliplasmig sozciiklerin dogru kullaniminda dil bilgisinin dnemli bir etkisi bulunmak-
tadir (Ozbay, 2014). Dil bilgisi alaninda yetkin olan &grenciler; sozciiklere getirdikleri
eklerle yeni kelimeler tiretebilir, iirettikleri kelimelerin ciimle i¢inde olusturdugu anlami
daha kolay kavrayabilir (Onan, 2012) ve ¢ekim ekleri yardimiyla kelimelere isleklik ka-
zandirip kelime bilgi diizeylerini artirabilirler (Ar1, 2010). Ornegin; Tiirkgede +lik ekinin

esya yapma islevi bulunmaktadir. Goze takilan ve ¢esitlik islevleri bulunan nesneye goz-
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liik, kulaga takilana kulak-lik, basa takilana bas-lik vb. denilmektedir. Bu ve benzeri ya-
pim eklerinin islevini kavrayan 6grenciler, séz konusu ekler sayesinde pek cok kelime
tiiretebilir ve dolayisiyla kelime bilgi diizeylerini artirabilirler. Ayni sekilde ismin -e (yo-
nelme), -de (bulunma), -den (¢ikma), -i (belirtme) halini bilen 6grenciler, bu ekleri isim
ve isim soylu sozciiklere getirerek farkli anlamlarda kullanabilirler. Bundan dolay1 dil
bilgisi basarisi, kelime bilgisini destekleyici bir faktor haline gelmektedir. Arastirmada
dil bilgisi ile kelime bilgisi arasindaki iliskiye yonelik olarak ulasilan bulgular, Mariscal
ve Gallego (2012) ile Ranjbar (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile ben-
zerlik gostermektedir. Mariscal ve Gallego (2012) tarafindan Ispanya’da yiiriitiilen aras-
tirmada ¢ocuklarda kelime bilgisi ve dil bilgisi gelisimi arasindaki iliski incelenmis ve iki
degisken arasinda anlamli iligki bulundugu saptanmistir. Ranjbar (2012), dil bilgisi ile
kelimelerin anlamini tahmin etme becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ana dili Ingi-
lizce olan 30 katilimer iizerinde yiiriitiilen ¢alismada dil bilgisi ile kelimelerin anlamini

tahmin etme becerisi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski bulundugu belirlenmistir.

Yol analizi sonucunda dil bilgisinin okudugunu anlama becerisini hem dogrudan
hem de kelime bilgisi degiskeni araciligiyla anlaml diizeyde yordadig1 saptanmaistir. Tor-
gesen (2002), bireylerin okuduklarini daha iyi anlayabilmeleri i¢in dil bilgisi kurallarina
sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore, bir metnin anlasilmasi bireylerin
dil bilgisi kurallarin1 bilmesi ile yakindan ilgilidir. Sézciik gruplarinin anlama katkisinin
ve yapi ile anlam iliskisinin 6grenilmesi, metinlerin daha rahat bir sekilde anlagilmasina
olanak tanimakta; sozciiklerin dogru ve seri bigimde okunmasina katki saglamaktadir.
Onan’a (2012) gore dil bilgisi; i) algilanan unsurlarin ¢agristirdigi s6z varligini harekete
gecirme, ii) metni parga istli birimlere (vurgu, tonlama, ezgi vd.) gore seslendirme, iii)
ciimlelerdeki ortiilii anlamlar1 bulma, iv) metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve
baglantilar fark etme, v) metindeki abartili ifadeleri tespit etme ve vi) sebep-sonug iliski-
lerini fark etme becerilerinin gelismesine katki saglamakta ve tiim bunlar sayesinde oku-

dugunu anlamay1 (Onan, 2012) kolaylastirmaktadir.

Aragtirma bulgularina paralel sekilde literatiirdeki bir¢ok calismada dil bilgisinin
okudugunu anlama becerisinin yordanmasina katki saglayan énemli bir degisken oldugu
saptanmustir. Azizifar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ciimle yapisini ¢éziimleme ile
okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli iliski bulundugu tespit edilmistir. Prajnapa-
ramita’nin (2014) Yogyakarta Devlet Universitesinde yiiriitt{igii calismada da dil bilgisi

ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu belirlenmistir.
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Yine Akbari’nin (2014) Persian Universitesinde 6grenim goren 120 dgrenci ile yiiriittiigii
calismada da dil bilgisinin okudugunu anlama becerisinin 6nemli bir yordayicisi oldugu
sonucuna varilmistir. Dolayisiyla etkili bir dil bilgisi 6gretiminin okudugunu anlama be-

cerisinin gelistirilmesi i¢in bir 6n kosul niteligi tasidig1 sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu, kelime bilgisi ile okudugunu anlama
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin bulunmasidir. Okuyucunun bir metni anlamast,
okudugu metindeki kelimelerin anlamini bilmesiyle dogrudan ilgilidir (Hudson, Lane ve
Pullen, 2005; Nunze, 2009; Wasik, 2010). Buna bagl olarak 6grencilerin kelime bilgisi
yeterlikleri okuduklart metni ne dl¢lide ve ne kadar kolay anladiklari tizerinde belirleyici
bir rol oynayabilmektedir. Okunan metnin tam olarak anlasilabilmesi i¢in o metindeki
kelimelerin ylizde 10’luk kisminin disinda kalan kelimelerin anlaminin bilinmesi ve kav-
ranmasi gerekmektedir (Nagy ve Scott, 2000). Bu anlamda okudugunu anlamada birgok
unsur etkili olsa da (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004) kelime bilgisinin okudugunu anlama-
nin temel bir tasi oldugu sdylenebilir (Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011). Dolayisiyla kelime
bilgi diizeyi yiiksek olan 6grenciler, okuduklarin1 daha 1yi anlarken kelime bilgisi yetersiz
olanlar okuduklar: metni anlamakta zorlanirlar (Ozbay ve Melanlioglu, 2008). Meyer ve
Felton (1999) okuma becerisine sahip olmayan 6grencilerin kelime (kelime tanima sis-
temlerindeki ses ve isaretleri karistirma), dizilis (sesli okumadaki prozodi ve ritim eksik-
ligi) ve anlam (kelimeler, fikirler ve anlamlar arasinda baglantilar olusturamama) diize-
yinde sorun yasadiklarini, bundan dolay1 okudugunu anlama bagarilarinin diisiik oldu-

gunu dile getirmektedir.

Kuramsal bilgiler kadar konu ile ilgili deneysel ¢aligmalar da (Aliyu, 2011; Bo-
ulware-Gooden, Carreker, Thrnhill ve Joshi, 2007; Ibrahim, Sarudin ve Muhamad, 2016;
Jenkins, Stein ve Wysocki, 1984; Joshi, 2005; Kezhen, 2015; Morgoisen, Pascarella ve
Pflum, 1982; Permatasari, Sutarsyah &Sukirlan, 2015; Rupley 2005; Rupley, Logan ve
Nichols, 1999; Sadoski, 2005; Sekardini ve Sudirman, 2014) bu arastirmadan elde edilen
bulgular ile paralellik tagimaktadir. Literatiirdeki ¢ok sayida arastirmada (Hicks, 2009;
Stanovich, 1980; Stanovich, 1981; Wilger, 2008) kelime tanima sorunu yasayan dgrenci-
lerin sik sik geri doniisler ve diizeltmeler yaptiklarinda okuma hizlarinin distiigii; buna

bagli olarak da anlamaya odaklanmada zorlandiklar1 vurgulanmaktadir (Bastug, 2012).

Yol analizi sonuglar1 arastirma kapsaminda test edilen ikinci hipotezi dogrulamis-
tir. Buna gore kelime bilgisi yazma becerisini pozitif yonde ve anlamh diizeyde etkile-

mektedir.
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Yazmanin olusum siirecinde kelime hazinesi, noktalama isaretleri, yazim kurallart
ve akicilik dnem arz etmektedir. Ozellikle kelime hazinesi ve sézciiklerin anlam derinlik-
lerinin bilinmesi derin yapida olusan anlamin yiizey yapiya tasinmasinda énemli bir role
sahiptir (Onan, 2015). Kelimenin derin yapisindaki anlam, dilde dogru karsiliklar bul-
dugu 6l¢iide ifadeler akicilik kazanmakta diisiinceler agik ve anlasilir hale gelmektedir.
Baglama bagl olarak kullanilan kelimelerle soyut olan anlam net bir sekilde ifade edil-
mektedir. Bu agidan kelime bilgisinin derinlik, genislik ve agirlik boyutunun gelistirilme-
sine yonelik ¢alismalar, yazma becerisinin gelisimine katki saglamaktadir. Staehr (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada kelime bilgi diizeyi ile dinleme, okuma ve yazma beceri-
leri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada, kelime bilgi diizeyi ile yazma becerisi
arasinda r=.73’liik pozitif yonde gii¢lii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde,
Maki, Voeten, Vauras ve Poskiparta (2001) tarafindan yapilan arastirmada kelime bilgisi
ile yazma becerisi arasindaki iligki kiz ve erkek 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 test edilmis, hem
kizlarda hem de erkeklerde iki degisken arasinda pozitif yonlii anlamli korelasyonlarin

bulundugu belirlenmistir.

Kelime bilgi diizeyi zayif olan 6grenciler, diisiincelerini bir araya getirme ve ke-
limeleri tiretmede zorlanmaktadir. Buna bagli olarak da herhangi bir konuda metin olus-
tururken uzun bir zaman harcamakta ve dikkatlerini metnin anlamina tam olarak vereme-
mektedirler (Giines, 2007). Kelime bilgi diizeyi yiiksek olan 6grenciler ise diigiincelerini
rahat bir sekilde bir araya getirdiklerinden okuyucunun ilgisini azaltacak, dikkatini dagi-
tacak ayritilardan uzak durmakta, ifadelerini noktalama isaretlerine ve imla kurallarina
dikkat ederek hizli ve okunakli bir sekilde ortaya koymaktadirlar. Ayrica derin yapidaki
soyut anlami1 yiizey yapiya basarili bir sekilde yansitabilmekte ve kendilerini akici bir
sekilde ifade edebilmektedirler (Onan, 2006). Yine benzer sekilde kelime bilgi diizeyi
yiiksek olan 6grenciler, yazili ve sozlii anlatimlarinda kelime, deyim ve atasozlerini bag-
lama uygun, giizel ve etkili sekilde kullanabilir (G6giis, 1978), okuduklari ile dinledikle-
rini daha 1yi anlayabilir, kelimelerin yazimina dikkat ederek farkli sdzciikler tiiretebilirler
(Ozbay ve Melanlioglu, 2008). Bundan dolay1 bu beceriye sahip olan bireyler, anlama ve

anlatma becerilerinde bu becerilere sahip olmayan bireylere gore daha basarili olabilirler.

Aragtirmada; okudugunu anlamanin, dil bilgisi ile kelime bilgisi degiskenlerinden
etkilendigi ve yazma becerisini anlamli diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Yazma bece-
risi, okudugunu anlamada (Tablo 4) etkili olan unsurlarin ise kosulmasiyla gergeklesti-

ginden (Nelson, 2003) bu beceriyle pek ¢ok yonden benzerlik géstermektedir. Bundan
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dolay1 yazma ve okuma becerileri, dil egitimine iliskin iki farkli 6grenme alan1 olmasina
karsin birbirinden bagimsiz degildir (Bastug 2012; Hinkson, 1998; MEB, 2005; Lin ve
Siriyothin, 2008). Okudugunu anlama ile yazma becerileri arasindaki iliskiye ait aras-
tirma bulgulari; Adams (1990), Agin Haykir (2012), Bastug (2012), Coskun (2010), Es-
mer (2010), Hinkson (1998) ve Nelson (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglari
ile ayn1 ¢izgidedir. Agin Haykir (2012), 6-8. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama dii-
zeyleri ile yazma becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada okudugunu anlama
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin yazili anlatimda da basarili olduklarini, okudugunu an-
lama ile yazma basarisi arasinda pozitif yonde yiiksek bir korelasyonun (r=.838) bulun-
dugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin %70.20’si-
nin okudugunu anlama degiskeni ile agiklandigi sonucuna ulagmistir. Bastug (2012), il-
kogretim birinci kademe 6grencilerinin akict okuma becerilerini bazi degiskenler acisin-
dan inceledigi arastirmada, yazma becerisi ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde bir iligskinin (r=0,765) bulundugunu ve okudugunu anlamanin bilesenleri
olan dogru okuma, okuma hizi ile prozodi degiskenlerinin yazma becerisine ait toplam
varyansin %79 unu ag¢ikladigini belirlemistir. Nelson (2003); yazma, okuma ve okudu-
gunu anlama degiskenleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirma sonucunda okudugunu
anlama ve yazili anlatimin yiiksek diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Esmer
(2010) de yaptigr aragtirmada okudugunu anlama diizeyi yiiksek olan dgrencilerin, me-
tinlerin sematik yapisini kolay bir sekilde olusturduklarini saptamis ve bu durumun
yazma sirasinda 6grencilerin pargalar aras1 baglantilari tutarli bir sekilde kurmalarina yar-
dimci oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan okudugunu anlama diizeyi diisiik olan 6g-
rencilerin metnin sematik yapisini olusturmada zorlandiklari ve dolayistyla metindeki un-
surlart iligkilendirip anlaml bir biitiine ulasamadiklar1 belirlenmistir. Buna bagli olarak
Esmer (2010) okudugunu anlamayz, nitelikli yazilar olusturabilmenin temel unsurlarin-

dan biri, seklinde ifade etmistir.

Okudugunu anlama ve yazma degiskenleri arasinda karsilikli iligki vardir. Birey-
ler okuduk¢a okumayi, yazdik¢a da yazmay1 6grendikleri gibi okuduklarina benzer me-
tinler olusturarak yazma becerilerini, yazdiklarmin benzerlerini de okuyarak okuma be-
cerilerini gelistirirler (Adams, 1990). Bu bakimdan okudugunu anlamanin yazma beceri-
sinin anlaml1 bir yordayicist oldugu yoniindeki arastirma bulgusunun literatiirdeki calis-

malar ile ayn1 dogrultuda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara iliskin 6neriler yer

almaktadir.

5.1. Sonuglar

Aragtirma kapsaminda oncelikle ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin yazma be-
cerilerinin hangi diizeyde oldugu ve yazma becerilerinin; cinsiyet, okul oncesi egitim
alma, giinliik tutma, evde Internet baglantis1 bulunmasi, baba ve anne 6grenim durumu,
kitap okuma sikligi, Tiirkge dersi karne notu degiskenlerine gore farklilik gosterip gos-
termedigine bakilmistir. Daha sonra yazma becerisi ile dil bilgisi, kelime bilgisi ve oku-
dugunu anlama degiskenleri arasindaki iligki test edilmistir. Elde edilen sonuglar madde-

ler halinde asagida sunulmustur.

5.1.1. Ogrencilerin Yazma Becerisi ile Demografik Degiskenlere iliskin Sonuglar

» Ogrencilerin yazili anlatim becerilerine iliskin ortalama 26 olarak hesaplanmistir.
Dereceli puanlama anahtarina 6grencilerin yazdiklar1 metinlerden alabilecekleri
puanlar 11 ile 44 arasinda degismektedir. Buna gére 6grencilerin yazma becerile-
rinin yeterince gelismedigi sonucuna varilmistir.

= Yazma becerisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve kiz
ogrencilerin yazili anlatim basarilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

= Okul dncesi egitim alma degiskeninin 6grencilerin yazili anlatim becerilerinde is-
tatistiksel acidan anlamli fark yaratan bir degisken oldugu saptanmis ve okul 6n-
cesi egitim alan 6grencilerin yazili anlatim puanlarinin okul 6ncesi egitim alma-

yan 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Yazili anlatim becerisi giinliik tutma degiskeni agisindan incelendiginde giinliik
tutan ve tutmayan ogrencilerin yazili anlatim puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Evinde internet baglantist bulunmasinin 6grencilerin yazma becerileri {izerinde
etkili bir degisken oldugu belirlenmis ve evinde Internet bulunan 6grencilerin ya-
zili anlatim becerileri evinde Internet bulunmayan dgrencilere kiyasla daha yiik-
sek bulunmustur.

Baba 6grenim durumu degiskeni, yedinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim basari
puanlari lizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmaktadir. Babas iini-
versite mezunu olan 6grencilerin yazili anlatim puanlari, babasi ilkokul ve ortao-
kul mezunu 6grencilere gore daha yiiksektir.

Yazili anlatim becerisi, anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Annesi lise ve daha iist 6grenim diizeyine sahip olan dgrencilerin
yazili anlatim puanlar1 annesi okuryazar olmayan 6grencilerden daha yiiksek ¢ik-
mistir.

Ogrencilerin yazili anlatim puanlarinmn bir yilda okuduklari kitap sayisina gére
farklilastig1, bir yilda 22’den fazla kitap okuyan 6grencilerin yazili anlatim basa-
rilarinin 1-5, 6-12 ve 13-21 arasinda kitap okuyan dgrencilerden daha yiiksek ol-
dugu saptanmagtir.

Ogrencilerinin yazili anlatim puanlari ile Tiirkge dersi karne notlar1 arasida po-

zitif yonde (r = .574) ve orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

5.1.2. Dil Bilgisi, Kelime Bilgisi ve Okudugunu Anlama ile Yazma Becerisi Ara-

sinda Gelistirilen Yapisal Esitlik Modeline fliskin Sonuglar

Dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenleri ile yazma becerisi
arasindaki iligkiye ait yol analizi sonuglari; dil bilgisinin yazma becerisini, kelime
bilgisi (B = .45) ve okudugunu anlama (f = .33) degiskenleri iizerinden pozitif
yonde ve anlamli sekilde yordadigi ancak yazma becerisi lizerinde dogrudan bir
etkisinin bulunmadigi seklinde tespit edilmistir.

Dil bilgisi (B = .63) ile kelime bilgisi arasinda pozitif yonlii yliksek bir iliskinin
bulundugu, s6z konusu degiskenin kelime bilgisinin yiizde 39’unu agikladig1 so-

nucuna ulagilmistir.
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Dil bilgisi ve kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonlii bir ilis-
kinin bulundugu belirlenmistir. Dil bilgisinin (B =.31) dogrudan ve kelime bilgisi
(B = .36) araciligryla okudugunu anlamanin yiizde 36’sin1 agikladigi belirlenmis-
tir.

Dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama degigkenlerinin bir biitiin halinde

yazma becerisinin %47 sini agikladig tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu baglikta arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda birtakim oneriler sunulmustur.
Buna ilave olarak bundan sonra yapilacak arastirmalara yonelik birtakim oneriler getiril-

mistir.
5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

» QOgrencilerinin yazma becerileri “gelistirilmesi gerek” diizeyine karsilik geldigin-
den 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6nlemlerin alinmasi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda yazili anlatim seviyelerinin diisiik olma ne-
denleri tespit edilmeli ve uygulamaya yonelik adimlar atilmalidir.

» Erkek 6grencilerin yazili anlatim beceriSinin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden 6gretmenler kiz 6grencileri ihmal etmeden erkek 6g-
rencilerin yazma becerisini gelistirme {izerinde daha ¢ok durmalidir.

» Yazma becerisi yazdik¢a daha da gelisen bir beceri olmasina ragmen 6grencilerin
glinliik tutmalar1 yazili anlatimlarinda anlamli bir etkiye sahip degildir. Bununla
ilgili olarak dgrencilere giinliik tutmayla ilgili bilgi verilmeli ve giinliik tutma daha
nitelikli hale getirilmelidir. Ayrica geribildirimin yapilmadig: etkinlikler, 6gren-
cilere hedeflenen diizeyde katki saglamamaktadir. Bundan dolay1 6grencilerin tut-
tuklari giinliiklerle ilgili 6gretmen ya da akran degerlendirmesine yer verilmesi,
yazma becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.

* Internet kullanimi 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmektedir. Arastirmanin
bu sonucuna gore 6grencilerin yazma becerisinin gelismesine katki saglayabilmek
icin kontrollii bir sekilde internet kullanmalarina imkan saglanmalidir.

= Okul 6ncesi egitimin, 6grencilerin yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigi go-
rilmektedir. Dolayisiyla okul dncesi egitimin yayginlagsmasi dil becerilerinin ge-
lisimine katki saglayacaktir.

= Kitap okuma siklig1 6grencilerin yazma becerisi tizerinde etkili olmaktadir. Ancak
bu etkinin 22’den daha fazla kitap okuyan Ogrenciler i¢in gecerli oldugu goriil-
mektedir. Bundan dolay1 6grencilere kitap okuma aliskanliginin kazandirilmasi
ve en az 20 kitap okuyacaklari sekilde bir planlama yapilmasi, 6grencilerin yazma

becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.
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Arastirmada, yazma becerisinin gelistirilmesinde dil bilgisinin dolayli (kelime bil-
gisi ve okudugunu anlama araciligiyla), okudugunu anlama ve kelime bilgisinin
dogrudan etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bundan hareketle dil becerilerinin 6g-
retimi bir biitiin halinde ele alinmalidir. Dil bilgisinin gelisimine katki saglayacak
uygulamalara yer verilmesi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama becerilerini des-
teklenmesine ve bu yolla 6grencilerin yazma becerilerinin hedeflenen diizeye ¢i-
karilmasina katki saglayacaktir. Tirk¢e dersi 6gretim programinda, ders Kitapla-
rinda ve smif i¢i uygulamalarda kelime bilgisi ve okudugunu anlama iizerinde
daha fazla durulmasinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesine

katk1 saglamasi beklenmektedir.

Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada Diyarbakir ilindeki ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yazma diizey-
lerine yonelik durum tespitine yer verilmis, 6grencilerin yazili anlatim basarila-
rinda dil bilgisi, kelime bilgisi ve okudugunu anlama degiskenlerinin yordayici
etkisi incelenmistir. Farkli 6rneklem ve egitim kademelerinde de benzer ¢alisma-
lar yapilarak 6grencilerin yazma diizeyleri tespit edilebilir. S6z konusu degisken-
lerin yazma becerisi lizerindeki etkisi incelenebilir.

Bu c¢aligmayla yazma becerisinin %47’lik varyansi agiklanmistir. Yazma beceri-
sinin agiklanamayan varyansinin belirlenmesine yonelik yazmanin duyugsal bo-
yutlart ve 6grenme ortamlarina yonelik arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada 6grencilerin yazma durumlar1 ve dil bilgisi, kelime bilgisi, okudu-
gunu anlama diizeyleri ile bilgilendirici metin yazma becerisi lizerindeki etkisi,
ogrenciler tarafindan olusturulan bilgilendirici metinler iizerinden tespit edilmis-
tir. Benzer caligmalar, cosku ve heyecana bagli metin (siir) ile olay etrafinda mey-
dana gelen metinler {izerinde de yapilabilir.

Baba egitim diizeyinin yazma becerisiyle iligkisi konusundaki litertiirdeki belir-
sizlikler dikkate alindiginda yazma becerisi ve baba egitim diizeyi arasindaki ilis-
kiye dair daha genel bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in bu konuda meta analiz

caligmalarinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.



99

Literatiirde cinsiyet, okul dncesi egitim alma, giinliik tutma, anne egitim durumu,
baba egitim durumu ve kitap okuma sikliginin 6grencilerin yazma becerisi iize-
rindeki etkisine iliskin farkli goriislerin makul gerekgelerle ifade edildigi goriil-
mektedir. Bundan dolay1 yazma becerisi ve yukarida ifade edilen degiskenler ara-
sindaki iligskiye dair daha genel bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in bu konuda

meta analiz ¢alismalarinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EKLER

EK-1. Dil Bilgisi Kazanim Tablosu ve Kazanimlara Gore Soru Dagilimi
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Madde On
Amac ve Kazanimlar Havuzu Uygulama tJZ)(I)g);ulama
(70) (40)
Kok ve eki kavrar. Isim koki ile fiil kokiinii ayirt eder. 1234 1 16
Yapim eki ile ¢ekim ekini ayirt eder. T ’
Govdeyi kavrar. Yapim eklerinin islevlerini ve 5678 23 2
kelimeye kazandirdig1 anlam 6zelliklerini kavrar. T '
Birlesik kelimeyi kavrar. Basit, tiiremis ve birlesik keli- 9, 10, 11,
. 4,5,6 3
meleri ayirt eder. 12
I§1mlerlp ctimledeki islevlerini kavrar, isimleri 13, 14, 15 7.8 4,10
iglevlerine uygun olarak kullanir.
Zam'lrler'n'l cumle'dekl islevlerini fark eder, 15, 16, 17 9, 10 7
zamirleri islevlerine uygun olarak kullanir.
Hal eklerinin islevlerini kavrar. 18, 19 11 8,9
Iyelik eklerinin islevlerini kavrar. 20,21 12 9
Iflm tgmlqmalarmm kurulusg ve anlam 22,23 13 5
ozelliklerini kavrar.
Sifatlarin climledeki islevlerini fark eder, sifatlart 24 25 26
islevlerine uygun olarak kullanir. Sifat tamlamalarinin 27’ T 14,15 10
kurulus ve anlam 6zelliklerini kavrar.
Edat, baglag, tinlemlerin islevlerini ve ciimleye
kazandirdiklar1 anlam 6zelliklerini kavrar; bu 28, 29, 30 16, 17 6,11
kelimeleri iglevlerine uygun olarak kullanir.
Kelimeleri ciimlede farkli gorevlerde kullanir. 31, 52,53 18, 29, 30 12
Fiillerin anlam 6zelliklerini kavrar. 32,33 19 13
Kip ve ¢ekimli fiili kavrar. 34, 35 20,21 13,14
oy S . C 36, 37, 38,
Bildirme kipleriyle dilek kiplerini ayirt eder.
Bildi dilek kilerinin kull 5 zelliklerini k 39, 40,41, 22,23, 24, 14
ildirme ve dilek kiplerinin kullanim 6zelliklerini kav- 42,43 44, 25
rar.
45
Zarflarin ciimledeki islevlerini fark eder, zarflari islev- 46, 47, 48, 26. 27 28 6 16
lerine uygun olarak kullanir. 49, 50, 51 e '
Basit, tiiremis ve birlesik fiillerin kurulug ve anlam 54 55 56
oOzelliklerini kavrar. Farkli yap1 6zelliklerinde fiilleri 57’ 58, ' 31,32,33 18
anlam ozelliklerini dikkate alarak kullanir. '
Ciimlede zaman kavramini belirleyen/destekleyen
e 59, 60, 61,
zarflan fark eder. Fiil kiplerinde zaman ve anlam 34,35, 36,
e e 62, 63, 64, 15,19
kaymasinin nasil ger¢eklestigini kavrar. Fiil kiplerini 65 37
farkli zaman ve anlamlari ifade edecek sekilde kullanir.
Isim tiiriinden kelimelerin kip ve kisi agisindan 66, 67, 68, 38 39. 40 20
bigimlenerek ¢ekimlenebildigini kavrar. 69, 70 e




EK-2. Dil Bilgisi On Uygulama Testi

Ad-Soyadi:
Siif-No:

Sevgili Ogrenci,
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Bu test, sizlerin dil bilgisi basar1 diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmis olup 40 sorudan
olusturmaktadir. Her dogru cevap, size 2,5 puan kazandiracak, yanls tercihleriniz puaninizi
disiirmeyecektir. Sizden bu testi 40 dakikada cevaplamaniz beklenmektedir. Liitfen tiim so-

rular1 cevaplandiriniz.

Ne yardan gegcilir, ne serden,
1
Korkuyorum bu gecelerden.
2

Bel bagladigim tepelerden,
3
Giin dogmayabilir bir daha.
4
1- Dortliikte numaralanmis sézciiklerden
hangisinin kokii 6tekilerden farkhdir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

2- Asagidakilerin hangisinde alt1 ¢izili ke-
lime aldig1 ek sebebiyle yeni bir anlam ka-
zanmamistir?

A) Uzerindeki Kirli elbiseyi ¢ikarip ¢amasir
sepetine atti.

B) Toplantilarina tam vaktinde gider, kim-
seyi bekletmezdi.

C) Portakal bahgesi ile zeytinlik arasinda be-
yaz bir ev vardi.

D) Aceleci davraniglarimdan dolay1 herkesi
telaslandirdim.

3- Asagidaki ciimlelerin hangisinde alti ¢i-
zili ek, eklendigi sozciige “bir seye ben-
zeme” anlam katmistir?

A) Tatli dil yilan1 deliginden ¢ikarir.

B) Annesinden ayrilan kuzucuk meliyordu.
C) Bence biitiin insanlar saygidegerdir.

D) Yeni elbisesi ipeksi bir kumastandi.

Ercan Deniz

4- Asagidaki ciimlelerin hangisinde birle-
sik sozciik yoktur?

A) Yollar, yagan kardan bembeyaz kesil-
misti.

B) Dedikodulu ortamlarin havasi, beni her
zaman sikmustir.

C) Bu yaz da sivrisineklerden ¢ok cektik.
D) Gokyliziinii kara bulutlar kaplamigti.

5- “Gezi zevkli gecebilir.” ciimlesindeki
kelimelerin yapisi sirasiyla asagidakiler-
den hangisinde dogru olarak verilmistir?
A) Tiiremis - tliiremis - tiiremis

B) Basit - tiiremis - bilesik

C) Bilesik - basit — basit

D) Tiiremis - tiiremis — bilesik

6- Asagidaki atasozlerinin hangisinde,
tiim sozciikler basit yapihdir?

A) Babanin sanat1 ogula mirastir.

B) Ayagin1 yorganina gore uzat.

C) Paca 1slanmadan balik tutulmaz.

D) Her damardan kan alinmaz.

7- Asagidaki ciimlelerin hangisinde
“renkli” sozciigii somut bir isimden dnce
gelmektedir?

A) Renkli kisilige sahip insanlarla karsilag-
tik.

B) Kardesim ¢ok renkli diisiincelere sahiptir.
C) Bu insanlarin yasantilari ¢ok renkli.

D) Bahge renkli ampullerle aydinlatilmisti.



(D Ortalik agir agir aydinlaniyor, topraktan
incecik bugular yiikseliyordu. (II) Otlar ile
pamuk fideleri daha ayirt edilemiyordu. (III)
Az sonra giines dogacak; kipkirmizi, her
yani yakan bir giines... (IV) Topraga basa-
mayacak, sicaktan soluk alamayacak, bir fi-
rimin i¢ine girmis gibi kavrulacak insanlar.
(V) Biitiin bunlara karsin, giinesin dogusu
sabirsizlikla bekleniyor. (VI) Giines demek,
yeni bir giin demek, umut demek.

8- Bu parcadaki numaralanms ciimle-

lerle ilgili olarak asagidakilerden hangisi

yanhstir?

A) L ciimledeki “agir agir” ikilemesi zarftir.

B) II. climledeki “ile” baglactir.

C) V. ciimledeki “karsin” sozciigii ilgectir.

D) VI ciimledeki “umut” sozciigii kokii ba-
kimindan isim soyludur

9- Asagidakilerin hangisinde “o0” keli-
mesi, bir ismin yerine kullanilmistir?

A) Diger arkadaslar1 gibi o da yaslilara yer
Verir.

B) Yagmur yagdigi i¢in o giin piknige gide-
medik.

C) Kaleden o essiz manzaray1 izlemek ¢ok
zevkliydi.

D) Arkadaslar o arada isin gogunu halletmis-
ler.

10- Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir-
den ¢ok zamir (adil) vardir?

A) Yarinki geziye sen de gelmelisin.

B) O, islerini kendi basina yapar.

C) Komgular bizden 6nce tasindilar.

D) Bana danismadan ¢ekip gitti.

11- Asagidaki ciimlelerin hangisinde -dan
(-den, -tan/-ten) ekinin ciimleye kattigi
anlam digerlerinden farkhdir?

A) Konusmaktan yorgun diismiistii.

B) Gozleri riizgardan sulanmigti.

C) Evleri smiftan goriintiyordu.

D) Tozdan higbir sey gérememistik.

12- Asagidakilerin hangisinde alti cizili
kelime “varhgin kime ait oldugunu bildi-
ren” bir ek almigtir?

A) Kapiy1 agip sesin geldigi yere bakti.

B) ikram edilen ayram afiyetle icti.

C) Hediyelerinden en ¢ok bunu begendi.

D) Arabasi boyandiktan sonra yeni gibi oldu.
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13- “Ada” kelimesi asagidaki ciimlelerin
hangisinde farklh bir isim tamlamasi olus-
turmustur?

A) Garson bize iki ada ¢ay1 yapar misin?

B) Siz hi¢ ada tavsani yediniz mi?

C) Balikeilar adanin 6teki kiyisina gegtiler.
D) Ada soganini ¢ok sevdigini sdyliityordu.

Bizdik 0 hiicumun biitiin askiyla kanatli.
1 2
Bizdik o0 sabah ilk atilan safta yiiz atl.
3 4
14- Yukaridaki dizelerde numaralanmis
sozciiklerden hangisi sifat degildir?

A)1 B)2 C)3 D)4

15- “Dogru” kelimesi hangi ciimlede sifat
goreviyle kullanilmistir?

A) Dogrunun yardimecisi Allah'tir.

B) Dogru s6ze ne denir!

C) Egri oturalim, dogru konusalim.

D) Baca egri de olsa duman dogru ¢ikar.

16- Yagmurun yagmasint dort gozle bekli-
yorum .... suyumuzun bitmesinden korku-
yorum.

Bu ciimlede bos birakilan yere asagidaki-
lerden hangisi getirilmelidir?

A) fakat B)¢iinkii C)ama D) ne var ki

17- “Kadar” sozciigii asagidaki ciimlele-
rin hangisine “yaklasik” anlam katmis-
tir?

A) Minare boyundaki kavagin st ¢atalina
kadar tirmandim.

B) Otobiisiimiiz bozulunca bir kir lokanta-
sinda dort saat kadar bekledik.

C) Cevresi bu kadar hos olan yeni evimizin
ici kir pas igindeydi.

D) Merdivenleri hi¢ bu kadar telasl ¢gikma-
mistim.

I. Seninle gelirim yalniz bekleyeceksin.

II. Karsidaki yalniz binay1 goriiyor musu-
nuz?

1. Yalniz senin agkinla ruhum solacak.

IV. Buraya yalniz geldim.

18- Yukanidaki ciimlelerde “yalmz” soz-
ciigii kac farkh gorevde kullamlmistir?

A)1  B)2 C)3 D) 4



. Is Olus Durum

Saur | Fiiller | i | i | il
1. taramak | +
1. eskimek +
Il sevin- +

mek
V. biiyii- +

mek

19- Yukaridaki tablonun ka¢ numarah
satirinda bilgi yanhshg yapilmistir?
A)l B) Il C) i D) IV

20- Asagidaki ciimlelerin hangisinde ce-
kimli bir fiil kullanilmstir?

A) Deha, sabrin bir bagka ¢esididir.

B) Cesaret, cennete; korku 6liime siiriikler.
C) Kimsenin sevgilisi ¢irkin degildir.

D) Cesaret, biitiin silahlardan {istiindiir.

Dostuna da diismanina da yardim et; ¢linkii
o zaman, dostunla daha yakin dost, diisma-
ninla da dost olursun.

21- Yukaridaki ciimlede yer alan alti ¢izili
fiillerin kipleri icin sirasiyla asagidakiler-
den hangisi sdylenebilir?

A) Sart-genis zaman

B) Emir-genis zaman

C) Gereklilik-gelecek zaman
D) Emir-gelecek zaman

22- Asagidakilerin hangisinde alt1 cizili
kelimeler aym tiirden Kip ekleriyle ¢ekim-
lenmistir?

A) Mahsun bakiglar1 i¢imi yakti.
Artik benim oldugunu bilmelisin.
B) Bugiin ¢ok yorulmusum.
Ben biraz daha bekleyeyim.
C) Bekleyin ben de geliyorum.
Su pencereyi biraz agsaniz.
D) Aksamlari erken yatarim.

Isin en iyisini yapacaksin.

23- Asagidaki ciimlelerden hangisinde alti
cizili sozciikte zaman anlam yoktur?

A) Tirkiye’yi ¢ok ama gok seviyorum.

B) Sana soylediklerimi sakin unutma!

C) Hep beraber sorunlari asacagiz.

D) Onu nereye koydugumu hatirladim.
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Dilek kipleri
zaman anlami

tasimaz.

24- Yukaridaki bilgiye gore asagidaki alti
cizili kelimelerin hangisi, dilek kiplerin-
den biriyle cekimlenmistir?

A) Okulumu ve arkadaglarimi ¢ok 6zledim.
B) Bagarmak i¢in daha diizenli ¢calismaliyiz.
C) Sabahlar1 genellikle erken kalkarim.

D) Olanlarn Elif’e Zeynep anlatmis.

Beni yolun
karsisina ge-
cirir misiniz?

25- Hasan Amcanin sdyledigi yukaridaki
ciimledeki alti ¢izili kelimenin dogru ¢e-
kimi asagidakilerden hangisidir?

A) Genis zaman, olumsuz soru, 1. tekil

B) istek, olumlu soru, 2. ¢ogul

C) Genis zaman, olumlu, 2. tekil

D) Genis zaman, olumlu soru, 2. cogul

26- Asagidaki ciimlelerin hangisinde ey-
lemi “durum” bakimindan tamamlayan
bir sozciik vardir?

A) Orada olanlar1 sessizce anlatt.

B) Bagkalarina yardim etmeyi ¢ok sever.

C) Uzun saglar riizgarda dalgalaniyordu.
D) Kirik kalbini onarmaya hicbirimizin giicii
yetmedi.

27- Asagidaki ciimlelerin hangisinde zarf
kullamlmamistir?

A) Yasadiklarini anlatirken gozleri doldu.
B) Gidiyorum gurbeti génliimde duya duya.
C) Bu riizgar her vakit boyle esmeyecek.

D) Bugiiniin isini yarina birakma.

28- Asagidakilerin hangisinde “yorgun”
sozciigii zarf goreviyle kullanilmistir?

A) Birak yorgun baslari bu taglarda uyusun.
B) Oldukga yorgun goriiniiyorsun.

C) Yorguna is buyurulmaz.

D) Cok uzun yoldan geldim, yorgunum.



I. Senden baska hi¢bir sey mutlu etmez.

II. Bagka bir aksam goriiselim.

III. Sana baska anlatmus.

IV. Baska bir eve bakalim.

29- Yukaridaki ciimlelerde “baska” soz-
ciigii kac farkh gorevde kullamlmistir?

A)l B)Il  C)lll D) IV

30- Asagidaki ciimlelerde “dogru” sozcii-
giiniin ciimledeki gorevi yanhs verilmis-
tir?

A) Dogru soze ne denir? — Sifat

B) Isin dogrusunu ben de bilmiyorum.- Isim
C) Sabaha dogru gézlerini agti.- Edat

D) Benimle dogru konus.- isim

31- Asagidaki ciimlelerin hangisindeki
birlesik fiilin yapihis1 digerlerinden farkh-
dir?

A) Bu isi bildigini varsayryorum.

B) Soyledikleri karsisinda donakaldik.
C) Kitabu bir ¢irpida okuyuverdi.

D) Verilen sorular kendisi ¢ozebilir.

32- Asagidaki ciimlelerden hangisinde alt1
cizili sozciik fiilden tiiremistir?

A) Onun adin1 yeni agilan okulumuzda yasa-

tacagiz.

B) Doktorlar bu hastaligin tedavisini aragti-
riyorlar.

C) Sehrimiz son yillarda giderek giizellesi-
yor.

D) Sonbaharda agaglarin yapraklar1 sarari-

yor.

33- Asagidakilerin hangisinde yeterlilik
fiili ciimleye farkh bir anlam katmmstir?

A) Bu yaz izmir’e gidebilirim.

B) Bunlar1 hepiniz cevaplayabilirsiniz.
C) Herkes kendi derdini anlatabilir.

D) Soylediklerini herkese anlatabilirim.

34- Asagidaki ciimlelerin hangisinde za-
man zarfi (belirteci) yoktur?

A) Isinizi daha bitirmediniz mi?

B) Panayirda zaman ne kadar da ¢abuk gecti.
C) Er geg buraya doneceksiniz.

D) Bahgelerde hala senin tatli sesin yankila-
nir.
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35- Asagidaki cekimli fiillerin hangisinde an-
lam kaymasi vardir?

A) Ogretmenimizi hem sayarim hem de seve-
rim.

B) Bir giin yiizmeyi ben de 6grenecegim.
C) Her gece uykudan once mutlaka kitap
okuyorum.

D) Babam bugiin iste cok yorulmus.

36- Asagidaki ciimlelerin hangisinde gele-
cek zaman Kip ekinin ciimleye kattig1 an-
lam digerlerinden farkhdir?

A) Gelecek yil giizel olacak.

B) Okullar bir hafta sonra agilacak.

C) Bundan sonra acili yemeklerden kaginacak-
sim.

D) Seneye bir yarisma daha diizenlenecek.

37- Asagidaki ciimlelerin hangisinde ya-
pilmakta olan bir eylem s6z konusudur?

A) Arkadasim bugiin bize geliyor.
B) Babam sabah erkenden gidiyor.
C) Okula gitmek i¢in hazirlaniyor.
D) O giiliince gamzeleri ¢ikiyor.

38- Asagidaki ciimlelerin hangisinde ek
eylem vardir?

A) Akdeniz gozlerinin damlastydi o aksam.
B) Cocuk ¢oktan eve vardi.

C) Enflasyon diisiince ekonomi canlandi.
D) Bize kars1 daima diiriist davrandi.

39- Asagidakilerden hangisinde ek fiilin
gorevi digerlerinden farkhdir?

A) Kendini ¢ok yorgun hissediyordu.

B) Paralarimizi is bittikten sonra alacakmisiz.
C) Erkenden konusgursan iyi olur.

D) Gozlerimde donmus iki damlasin.

Eger polisiye ya da bilim kurgu romani ya-
ziyor olsaydim, amacimin roman yazmak ol-
dugunu soyleyebilirdim. Ama benim gibi,
malzemesi hayat olan bir yazar igin yazmak,
bir amagtan ¢ok bir ara¢ olarak kaliyor. Yaz-
maya basladigim ilk yillarda yazmaya mec-
bur kaldim; bagka bir sansim yoktu, anlaya-
caginiz. Sadece hayatim siirdiirebilmek igin
yaziyordum.

40- Yukaridaki parcada kag tane ek fiil

kullamlmigtir?
A)3 B) 4 C)5 D)6



Ek-3. Dil Bilgisi On Uygulama Testi Madde Analiz Sonuclari

Madde Madde Madde Ayirt Edicilik indeksleri

No Giicliigii

1 62 31 33
2 52 50 55
3 36 13 26"
4 74 28 40"
5 36 53 65
6 34 20 2
7 87 26 56
8 18 27 47
9 87 15 37
10 47 34 33
11 54 27 33
12 89 29 62
13 64 56 58
14 29 24 36
15 65 50 56"
16 69 38 51
17 82 35 49°
18 18 20 33
19 76 35 4T
20 46 46 45
21 62 59 60
22 29 50 61"
23 36 59 69
24 42 65 NS
25 31 49 59"
26 60 53 52"
27 39 40 49
28 53 48 46"
29 48 35 42
30 37 26 28"
31 24 23 38
2 22 16 28"
33 45 33 24
34 18 19 42"
35 37 29 35
36 37 06 06"
37 65 26 26"
38 36 28 34
39 35 34 26"
40 27 ~01 01"

“ Dil bilgisi 6n uygulama testinden ¢ikarilan maddeler
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EK-4. Dil Bilgisi Basar1 Testi

Ad1 Soyadi
Smif- Numara :

129

DIiL BILGISI BASARI TESTI

Bu test i¢in Onerilen siire 40 dakikadir.

Ne yardan gecilir, ne serden,
1
Korkuyorum bu gecelerden.
2
Bel bagladigim tepelerden,
3

Giin dogmayabilir bir daha.
4

1- Dortliikte numaralanmis sézciiklerden
hangisinin kokii 6tekilerden farkhdir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

2- Asagidakilerin hangisinde alt1 ¢izili ke-
lime aldig1 ek sebebiyle yeni bir anlam ka-
zanmamistir?

A) Uzerindeki Kirli elbiseyi ¢ikarip camasir
sepetine atti.

B) Toplantilarina tam vaktinde gider, kim-
seyi bekletmezdi.

C) Portakal bahgesi ile zeytinlik arasinda be-
yaz bir ev vardi.

D) Aceleci davranmiglarindan dolay1 herkesi
telaslandirdi.

3- “Gezi zevkli gecebilir.” ciimlesindeki
kelimelerin yapisi sirasiyla asagidakiler-
den hangisinde dogru olarak verilmistir?
A) Tiiremis - tiiremis - tiiremis

B) Basit - tiiremis - bilesik

C) Bilesik - basit — basit

D) Tiiremis - tiiremis — bilesik

4- Asagidaki ciimlelerin hangisinde
“renkli” sozciigii somut bir isimden 6nce
gelmektedir?

A) Renkli kisilige sahip insanlarla karsilagtik.
B) Kardesim ¢ok renkli diislincelere sahiptir.
C) Bu insanlarin ¢ok renkli yasantilar var.
D) Bahge renkli ampullerle aydinlatilmisti.

5- “Ada” Kkelimesi asagidaki ciimlelerin
hangisinde farkh bir isim tamlamasi olus-
turmustur?

A) Garson bize iki ada ¢ay1 yapar misin?
B) Siz hi¢ ada tavsani yediniz mi?

C) Balikgilar adanin 6teki kiyisina gegtiler.
D) Ada soganini ¢ok sevdigini sdyliiyordu.

() Ortalik agir agir aydinlaniyor, topraktan
incecik bugular yiikseliyordu. (I1) Otlar ile
pamuk fideleri daha ayirt edilemiyordu. (I11)
Az sonra giines dogacak; kipkirmizi, her
yant1 yakan bir giines... (IV) Topraga basama-
yacak, sicaktan soluk alamayacak, bir firinin
igine girmis gibi kavrulacak insanlar. (V)
Biitiin bunlara karsin, glinesin dogusu sabir-
sizlikla bekleniyor. (VI) Giines demek, yeni
bir giin demek, umut demek.

6- Bu parcadaki numaralanms ciimle-
lerle ilgili olarak asagidakilerden hangisi
yanhstir?

A) L ciimledeki “agir agir” ikilemesi zarftir.
B) II. climledeki “ile” baglagtir.

C) V. ciimledeki “karsin” sézctigi edattir.
D) VL ciimledeki “umut” sozciigii kokii ba-
kimindan isim soyludur.

7- Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir-
den ¢ok zamir (adil) vardir?

A) Yarinki geziye sen de gelmelisin.

B) O, islerini kendi basina yapar.

C) Komsular bizden 6nce tasindilar.

D) Bana danigmadan ¢ekip gitti.

8- Asagidaki ciimlelerin hangisinde —dan
(-den, -tan/-ten) ekinin ciimleye kattigi
anlam digerlerinden farkhdir?

A) Konugmaktan yorgun diismiistii.

B) Gozleri riizgardan sulanmist.

C) Evleri smiftan goriintiyordu.

D) Tozdan hicbir sey gérememistik.

Diger sayfaya geginiz.




9-Asagidakilerin hangisinde alti cizili ke-
lime “varh@n kime ait oldugunu bildi-
ren” bir ek almmstir?

A) Kapiyi agip sesin geldigi yere bakti.

B) ikram edilen ayram afiyetle icti.

C) Hediyelerinden en ¢ok bunu begendi.

D) Arabasi boyandiktan sonra yeni gibi oldu.

Bizdik 0 hiicumun biitiin agkiyla kanatl.
1 2

Bizdik o sabah ilk atilan safta yiiz atl.
3 4

10- Yukaridaki dizelerde numaralanmis
sozciiklerden hangisi sifat degildir?

A)l B) 2 C)3 D) 4
11- Yagmurun yagmasin dort gozle bekli-
yorum .... suyumuzun bitmesinden korku-
yorum.

Bu ciimlede bos birakilan yere asagidaki-
lerden hangisi getirilmelidir?

A) fakat B)ciinkii C)ama D) ne var Ki

L. Seninle gelirim yalmz bekleyeceksin.

II. Karsidaki yalniz binay1 goriiyor musu-
nuz?

II1. Yalniz senin agkinla ruhum solacak.

IV. Buraya yalniz geldim.

12- Yukaridaki ciimlelerde “yalmz” soz-
ciigii kac farkh gorevde kullamlmistir?

A)1  B)2 C)3 D) 4

13- Asagidaki ciimlelerin hangisinde ¢e-
kimli bir fiil kullanilmistir?

A) Deha, sabrin bir bagka cesididir.

B) Cesaret, cennete; korku dliime siirtikler.
C) Kimsenin sevgilisi ¢irkin degildir.

D) Cesaret, biitiin silahlardan {istiindiir.

Dostuna da diismanina da yardim et; ¢linkii o
zaman, dostunla daha yakin dost, diismaninla
da dost olursun.

14- Yukaridaki ciimlede yer alan alti ¢izili
fiillerin Kipleri icin sirasiyla asagidakiler-
den hangisi sdylenebilir?

A) Sart-genis zaman

B) Emir-genis zaman

C) Gereklilik-gelecek zaman

D) Emir-gelecek zaman
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15- Asagidaki ciimlelerden hangisinde alt1
cizili sozciikte zaman anlamm yoktur?

A) Tirkiye’yi ¢ok ama ¢ok Seviyorum.

B) Sana sdylediklerimi sakin unutma!

C) Hep beraber sorunlari asacagiz.

D) Onu nereye koydugumu hatirladim.

16- Asagidaki ciimlelerin hangisinde zarf
kullamlmamstir?

A) Yasadiklarim anlatirken gozleri doldu.
B) Gidiyorum gurbeti génliimde duya duya.
C) Bu riizgar her vakit boyle esmeyecek.

D) Bugiiniin isini yarina birakma.

I. Senden baska hi¢bir sey mutlu etmez.
II. Bagka bir aksam goriiselim.

III. Sana bagka anlatmis.

IV. Baska bir eve bakalim.

17- Yukanidaki ciimlelerde “baska” soz-
ciigii kac farkh gorevde kullamlmistir?

A)l BYll  C)lll D) IV

18- Asagidaki ciimlelerin hangisindeki
birlesik fiilin yapihis1 digerlerinden farkh-
dir?

A) Bu isi bildigini varsayryorum.

B) Soyledikleri karsisinda donakaldik.

C) Kitabi bir ¢irpida okuyuverdi.

D) Verilen sorulari kendisi ¢ozebilir.

19- Asagidaki ¢ekimli fiillerin hangisinde
anlam kaymasi vardir?

A) Ogretmenimizi hem sayarim hem de se-
verim.

B) Bir giin yiizmeyi ben de 6grenecegim.

C) Her gece uyumadan mutlaka kitap oku-
yorum.,

D) Babam bugiin iste cok yorulmus.

20- Asagidaki ciimlelerin hangisinde ek
eylem vardir?

A) Akdeniz gozlerinin damlasiydi o aksam.
B) Cocuk ¢oktan eve vardi.

C) Enflasyon diisiince ekonomi canlandi.
D) Bize kars1 daima diiriist davrandi.

Test tamamlanmigtir.

Tesekkiirler.



EK-5. Dil Bilgisi Basar1 Testi Madde Analiz Sonuclari

Madde Madde Giicliik Madde Ayirt Edicilik indeksleri

No Indeksi

1 62 37 40
2 52 64 66
3 36 71 79
4 87 30 57
5 18 30 45
6 A7 31 33
7 54 47 48
8 .89 33 53
9 .64 36 51
10 29 39 51
11 .69 52 61
12 18 32 37
13 46 47 56
14 62 43 55
15 36 61 71
16 39 44 50
17 48 31 34
18 24 32 44
19 37 34 45
20 36 37 39
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EK-6. Kelime Bilgisi Kazamim Tablosu ve Kazanimlara Gore Soru Dagilimi

Uzman Goriisii On Uygulama
Sonrasi Sonrasi
(40) (20)

Uzman Goriisii

Kazanimlar (70)

Kelimeler arasindaki anlam 1 2, 3:4,5,6,7, 8,9,

iligkilerini kavrayarak birbi- 10,11, 12, 13, 16, 1.6.8 910 12

riyle anlamca iliskili keli- 17,18,19,29,30, & 1599930 1245789
melere ek verir. 31,32,83,34,35 o) 34 35.36,37,  11,12,16.17
(Es anlamlilik, yakin anlamlilik, 36, 37, 38, 39, 40, 38, 40’ 55’ 56, 57, T
karsit anlamlilik, es seslilik iligki- 41, 42, 43, 44, 55, o T e

leri izerinde durulur.) 56, 57, 58, 62,

Ayni kavram alanina giren
kelimeleri, anlam farklilik-
larim dikkate alarak kulla-
nir.

Atasdzleri ve deyimler uy- 45, 46, 47, 48, 49, 50,
gun tutumlarla/ davranis- 51, 52, 53, 54, 65, 66,
larla eslestirilir. 67, 68, 69, 70
Temel/mecaz/terim anlam-

larinda kullanilan/ kullanmil- 14, 15, 20, 21, 22, 23,
mayan kelimeler arasinda 24, 25, 26, 27,
farkli olan1 bulur.

59, 60,61, 63, 64 59, 60, 63, 64 10,15,

45,46, 47, 49,50, 3,6, 14,17, 18,
53, 65, 66, 68, 69 19

20, 21, 23, 24, 27 12,13, 20




EK-7. Kelime Bilgisi On Uygulama Testi

Adi-Soyadi:
Simif- Numara:

Sevgili Ogrenci,
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Bu test, sizlerin kelime bilgisi diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmis olup 40 sorudan
olusturmaktadir. Her dogru cevap, size 2,5 puan kazandiracak, yanlis tercihleriniz puaninizi
diisiirmeyecektir. Sizden asagidaki sorular1 40 dakikada cevaplamaniz beklenmektedir.

1- Asagidaki alt1 ¢izili kelimelerden han-
gisinin es seslisi yoktur?

A) Arkadasinin bag evine gitti.

B) Egri cetvelle dogru ¢izilmez.

C) Her yaz yaylaya ¢ikar.

D) Ak saglari riizgarda dalgalaniyordu.

2- “Ayak” Kkelimesi asagidaki ciimlelerin
hangisinde terim anlaminda kullanilmis-
tir?

A) Akilsiz basin cezasini ayaklar geker.

B) Masanin ayagi kirilinca her sey ortaliga
sagildi.

C) Ona herkes ayaksiz Nuri derdi.

D) Ayagi olmayan gollerde tuz orani yiik-
sek olur.

3- “Kok” sozciigii asagidaki ciimlelerin
hangisinde terim anlamiyla kullanilmis-
tir?

A) Aniden baslayan tipi ve firtina onlarin
sicak evini kokiinden sarsiyordu.

B) Kokii gecmise dayanan giizel bir dost-
luklart vardi.

C) Yasadiklari sorunun kokiinden ¢ézmek
icin bir araya geldiler.

D) Yaptirmak kelimesinin kokiinti bulmak
i¢in biitiin ekleri ¢ikardilar.

4- Asagidaki ciimlelerin hangisinde alt1
¢cizili kelimeler birbiriyle karsit anlamh
olarak kullanilmamistir?

A) Pazarlama isinden iyi para kazandi; ama
koti harcadi.

B) Kaba tezgahlarda dokunan kilimlerin
ince motifleri vardi.

C) Insan dostunu da diismanini da zor giin-
lerinde taniyor.

D) Yokusta zorlanan atlarimiz iniste rahat
etti.

Ercan Deniz

5- Asagidaki atasozlerinden hangisinde
karsit anlamal kelimeler bir arada kul-
lanilmistir?

A) Bas kes, yas kesme.

B) Tok ne bilir agin halinden?

C) Agir git ki yol alasin.

D) Akil olmayinca ne yapsin sakal?

1 ve 2. kelimeler arasinda es anlamlilik ilis-
kisi vardir.

1 ve 3. kelimeler arasinda zit anlamlilik ilig-
kisi vardr.

6- Asagidaki seceneklerin hangisi bu bil-

gilere gore diizenlenmistir?

1. kelime 2. kelime 3. kelime

A) Biiyiik Kocaman  Iri
B) Geng Yash Ihtiyar
C) Kotii Fena Iyi
D) Soguk Sicak Serin

Ciimle Kutusu

e Buraya gelmesine bir méni yoktu.
o Aksam yemegi ¢agrimiza cevap bek-

liyoruz.
e Sanatci, bu eseriyle biiyiik bir iine ka-
vusmustu.

®  Yarismanin son turunda basarih oldu.

7- Asagidakilerden hangisi, ciimle kutu-
sundaki alt1 ¢izili sozciiklerden herhangi
birinin es anlamhisi olarak kullamlmaz?

A) Yapit B) Davet
C) Engel D) Unlii



1- Kar yaginca aligverisi yarina birakt.

2- Ogretmen herkesin yerini degistirdi, sa-
dece Birgiil i birakti.

3- Havalar soguyunca yiiriiyiis yapmay1 ha-
valar 1sinincaya kadar birakti.

4- Zeynep, evden ¢ikarken odasini oldugu
gibi birakt1.

8- “Birakmak” sozciigii yukaridaki ciim-
lelerin hangilerinde ayni anlamda kulla-
nilmistir?

A) 1-2 B) 1-3 C) 24 D) 3-4
1- Madem gelmeyecektin, hi¢ olmazsa bir
haber verseydin.

2- sabah sabah hi¢ yoktan ise ge¢ kaldim.
3- Diizenli yliriiyiis, en azindan insani can
sikintisindan kurtarir.

4- Cocuklar olsa olsa uyuyup kalmiglardir.

9- Yukaridaki ciimlelerin hangisinde alti
cizili kelimeler aym anlamda kullanilmis-
tir?

A) 1-2 B) 1-3 C)2-4 D) 3-4
Sikintimizi unutmak, donuk yasantimiza bi-
raz renk, biraz isik katmak i¢in, tek ¢aremiz

kitaplara sarilmaktir.

10- Bu ciimlede alt1 ¢izili olarak verilen
kelimelerden hangisi gercek anlamiyla
kullanilmstir?

A)l B) 2 C)3 D) 4

Sinava zamaninda yetisemezsek giris hakkimiz
1 2 3

yanar.
4

11- Yukaridaki ciimlede alt1 ¢izili kelime-
lerden hangisi mecaz anlamda kullanil-
mistir?

A) 1 B) 2 C)3 D)4

1- Orhan, takimimizin koyu bir taraftaridir.

2- Bebeklere koyu siit igirilmemesi gerekir.

3- Mabhallenin gengleriyle koyu bir sohbet

ettik.

4- Ressamin tablosunda koyu yesil renk

hakimdi.

12- “Koyu” kelimesi yukaridaki ciimlele-

rin hangilerinde mecaz anlamyla kulla-

nilmistir?
A)1-2 B)24

C)1-3 D)34
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13- “Donmek” kelimesi asagidaki
ciimlelerin hangisinde mecaz anlamyla
kullanilmstir?

A) Evdeyken anahtarin gicirtryla dondii-
giinii duydum.

B) Kisa siirede burada bir seyler dondiigiinii
anladim.

C) Babam gazete okurken birden bire bana
dondii.

D) Ertesi giin ayn1 yoldan eve dondiik.

14- Asagidaki ciimlelerin hangisinde alt1
cizili kelime mecaz anlamiyla kullanilmis-
tir?

A) Birkag giin evvel yagan yagmur sicagi
kirmis.

B) Gemi bas dondiiren bir giiriiltii ile indi.

C) Bu bilgileri neden biriktirdigini bir bir
siraladi.

D) Pencerenin genis ¢ercevesi yildiz sal-
kimlartyla doldu.

15- Asagidaki ciimlelerin hangisinde “de-
rin” kelimesi, karsisinda verilen anlama
uygun kullamilmamustir.

Ciimle Anlam
Karli daglar1, de- | Dibi ylizeyin-
A) rin rmaklar1 ge- | den veya agzin-
¢cip geldim. dan uzak olan
Kendi alaninda
B) Derin bir bilgindi | ¢ok gelismis,
karsimda duran. en ileri du-
rumda olan
Kiiresel 1sinma-
nin etkilerini dlg- . .
C) mek igin derin _Yuzeyden feert
Inen
arastirmalar ya-
pimalidir.
Bir iki derin ne-
D) festen S0 nraﬂsoluk Uzun siiren
alis verisi dii-
zeldi.




16-

Asagidaki ciimlelerin hangisinde
“ciddi” kelimesi, karsisinda verilen an-
lama uygun olarak kullamlmistir?

Cilimle Anlam
Ciddi bir gaze-
tede, geng bir ya- g
A) zardan ¢ok etki- Agirbash
lendim.
Arastirmaci,
konu  iizerinde | Titizlik gosteri-
B) ciddi bir ince- | len, 6nem veri-
leme yapacagini | len
sOyledi.
Size bunu ciddi | .o iveli, en-
C) soyledim, yalan | ,.
degil. dise veren
Ben, onu ¢ok
D) ciddi bir geng ola- Saka olmayan,
rak tanirim. gergek
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19- Asagidaki ciimlelerde alt: ¢izili keli-
melerden hangisi karsisinda verilen an-

lama uygun kullamlmamistir?

1- Biitiin esyalarin1 toplayip bize yetisti.

2- Cocuk, bozukluklar1 istemeyince ona bii-
tiin para verdi.

3- Biitiin bir ekmegi, bir 6giinde bitirdi.

4- Bilgisayarla ilgili biitiin dergileri takip
ederdi.

17- “Biitiin” kelimesi yukaridaki ciimle-
lerde ka¢ degisik anlamda kullamlmis-
tir?

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4

18- “Soz dagarcig1 daha ¢ok, okumakla
zenginlesir.” ciimlesindeki alt1 ¢izili keli-
menin ciimleye kattig1 anlam, asagidaki-
lerin hangisinde vardir?

A) Toplumlar uygarlik yolunda hizla ilerle-
mek istiyorlar.

B) Bale ve miizik esligi, gosteriyi renklen-
dirmisti.

C) Kimileri, ¢ocuk¢a duygularimizi usta-
likla somiiriirler.

D) Soylesi yazilari, pazar giinleri daha iyi
okunuyor.

Ciimle Anlam

Elimde egitim ko- | iliskin, ilgili
A) nusuna dokunan olmak, degin-

bir yazi var. mek

Ben bir dostta Onem verip is-
B) once giiven sonra | temek

saygl arartm.

Havanin kararma- | Birligi, bera-

styla caddedeki berligi bozul-
C) kalabalik dagil- mak

maya baglad.

Teklifimi kabul Birinin duygu-
D) etmeyecegini larin, istek ve

daha o giin anla- diisiincelerini

mistim. sezebilmek

20- “Kabarmak” kelimesi asagidakiler-
den hangisinde “ sismek, genislemek” an-
laminda kullamilmstir?

A) Bu olay1 duyunca delikanlinin yiiregi
acima duygusuyla kabardi.

B) Ihtiyarin damarlar1 kabarmus zayif elleri,
dizlerinin {istiindeydi.

C) Kendisini alkislayan halka basiyla selam
vererek kabariyordu.

D) Ihtiyaglar disinda aligveris yaptigi igin
masraf kabardi.

21- Asagidaki ciimlelerin hangisinde alt1
cizili ifade “gercegi soylemek gerekirse”
anlaminda kullanilmistir?

A) Acik kapinin 6niinde birkag dakika ko-
nustuk.

B) Ona agiktan agiga ¢ikismaya cesaret ede-
miyordu.

C) Agikeasi, havuzda yiizmekten pek hos-
lanmiyorum.

D) Bu iki 6rnek acik secik hakliligimizi is-
patliyor.



22- “Buradan ayrilinca bizi biisbiitiin
unuttu.” Asagidaki ciimlelerdeki alt1 ci-
zili kelimelerden hangisi “biisbiitiin” ke-
limesinin yukaridaki ciimleye kattig1 an-
lam1 vermektedir?

A) Hastaliktan sonra epeyce zayifladi.

B) Bugiin 6grencilerin cogu derse gelmisti.
C) Aldig1 kararlar tamamen kendisine aittir.
D) Ailesi Tiirkiye’ye kesin doniis yapmus.

“Isini iistiinkdrii yaptig1 igin istedigi sonucu
elde edemedi.”

23- Yukaridaki ciimledeki alt1 ¢izili s6z-
ciikle ayn1 anlama gelen bir kelime asagi-
dakilerin hangisinde vardir?

A) Dans etmeyi arkadasindan gelisigiizel
Ogrendi.

B) Hafta sonu giiniibirlik bir gezi planladi.
C) Tatilden 6nce giderayak biitiin islerini
tamamladi.

D) Dar sokaklarda basibos dolasir, eski
Anadolu evlerini seyrederdi.

Kose yazari, suya sabuna dokunmayan bir
yaz1 kaleme almus.

24- Yukaridaki ciimlede alt1 ¢izili deyi-
min ciimleye kattig1 anlam asagidaki
ciimlelerin hangisinde vardir?

A) Sorularima inandiric1 olmayan cevaplar
verdi.

B) O, konugmalarinda sakincali konulara
hi¢ girmezdi.

C) Arkadaglar1 tarafindan ¢ok sevilen, sozii
dinlenen biriydi.

D) Derenin kenarinda oturup elini, yiiziini
yikadi.

Yasadigi olumsuzluklara ragmen gevresin-
deki melek yiizlii, tath dilli insanlarla konu-
sur ve diinyay1 tozpembe goriirdii.

25- Alti ¢izili deyimin ciimleye kattig1 an-
lam asagidaki ciimlelerin hangisinde var-
dir?

A) Uziicii durumlara bile iyimser gozle ba-
kardi.

B) Giizel konugmalariyla etrafindakileri et-
kilerdi.

C) Yaptig1 ise gereginden fazla yogunlasip
cevresiyle ilgilenmezdi.

D) Mutlu ve huzurlu bir yagam i¢in ¢aba-
lardi.
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Gecmigin pesindeki arkeologlarin ¢aligma-
lar1, bir kentin tarihinin nasil yeni bastan ya-
zildiginin gostergesidir. Diislinebiliyor mu-
sunuz? Bugiin Karadeniz ve Ege Denizi ile
baglantis1 olan Marmara, bir zamanlar gol-
miis ve kiyisindaki kiiclik yerlesim yerle-
rinde Neolitik Cag insanlar1 yasiyormus.
Eger arkeologlar... gibi sabirla ¢aligmasa-
lard1 bu gercegi ortaya ¢ikaran izler yok olup
giderdi.

26- Bu metinde, ii¢ nokta (...) ile belirti-
len yere asagidaki deyimlerden hangisi
getirilirse anlam biitiinliigii saglanmis
olur?

A) kiipiinii doldurur
B) goz boyar

C) igne ile kuyu kazar
D) ipe un serer

27- Asagidakilerin hangisinde deyim,
ciimleye uygun diismez?

A) O kadar zayift1 ki, karda gezer izini belli
etmezdi.

B) Onu bulmak i¢in aksama kadar dolas-
mis, ayaklarina kara sular inmisti.

C) Ekonomik durumu 6yle bozulmustu ki,
kemer sikmaktan baska ¢aresi kalmamusti.
D) Ilkokul 6gretmenini gorecegi icin, igi
icine sigmiyordu.

Gecmigin pesindeki arkeologlarin ¢aligma-
lar1, bir kentin tarihinin nasil yeni bastan ya-
zildiginin gostergesidir. Diislinebiliyor mu-
sunuz? Bugiin Karadeniz ve Ege Denizi ile
baglantis1 olan Marmara, bir zamanlar gol-
miis ve kiyisindaki kiiclik yerlesim yerle-
rinde Neolitik Cag insanlar1 yasiyormus.
Eger arkeologlar... gibi sabirla ¢aligmasa-
lard1 bu gercegi ortaya ¢ikaran izler yok olup
giderdi.

18- Bu metinde, ii¢ nokta (...) ile belirtilen
yere asagidaki deyimlerden hangisi getiri-
lirse anlam biitiinliigii saglanmis olur?

A) kiipiinii doldurur
B) g6z boyar

C) igne ile kuyu kazar
D) ipe un serer



Atasozleri, cogu kez gergek anlaminin
disinda, benzetmeli anlam tagirlar.

29- Asagidaki atasozlerinden hangisi bu
aciklamaya uygun diismez?

A) Mum dibine 1s1k vermez.

B) Adamin iyisi is basinda belli olur.
C) Meyveli agaci taglarlar.

D) Agir kazan geg kaynar.

Tabiata ............ bakar, onu............ daha
iyi anlar ve daha ¢ok severiz.

30- Bu ciimlede bos birakilan yerlere
hangi kelimelerin getirilmesi daha uy-

qundur?

A) dikkatle- temizlersek

B) ilgiyle- incelersek

C) dzenle- dgrenirsek

D) saygiyla- elestirirsek

Ne kadar ............ olursak olalim, bunu
............. sevdiklerimiz yoksa mutlu
olamayiz.

31- Bu ciimlede bos birakilan yerlere
asagidaki sozciiklerden hangileri
getirilmelidir?

A) girisken- gosterecek

B) caliskan- sdyleyecek

C) distinceli- dinleyecek

D) basarili- paylasacak

Yillar boyunca..... diis kiriklar1 onda derin
yaralar agmis, ancak bu.....onu ¢ok
olgunlagtirmist.

32- Yukaridaki ciimlede bos birakilan
yerlere hangi kelimelerin getirilmesi
daha uygundur?

A) tekrarlanan- yasamlar
B) karsilastigi- etkiler
C) cektigi- eziyetler

D) yasadig1 -acilar

33- Asagidaki kelimelerle anlam iliskisi
yoniinden iiclii bir grup olusturuldu-
gunda hangisi dista kalir?

A)Yigit B)Mert C)Hirgin D) Cesur

34- “Bilezik” ile “Bilek” sozciikleri ara-
sindaki iliskinin benzeri asagidakilerden
hangileri arasinda vardir?

A) Boya — Sag B) Tuz — Tuzluk

C) Corap — Ayak D) Yiiziik — Parmak
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35-“Siit” ile “yogurt” sozciikleri arasin-
daki anlam iliskisinin benzeri asagidaki-
lerin hangisinde vardir?

A) Ar — bal
C) Agac — meyve

B) Un — ekmek
D) Bitki — gigek
36- Asagidaki kelime ciftlerinden hangisi,
anlam iligkisi yoniinden digerlerinden
farkhdir?

A) Birey — toplum
C) Sayfa — kitap

B) Agac¢ — orman
D) Cigek — vazo

37- Asagidaki ciimlelerin hangisinde de-
yim, aciklamasiyla birlikte verilmemis-
tir?

A) Bu, senin kulagina kiipe olsun, bir daha
ayni hatay1 yapmazsin.

B) Isin basina kendisi gecti, isi o yonetiyor,
dizginleri ele ald1 artik.

C) Dayisinin cimriligi herkesce bilinir, eli
sikiligiyla tanimr.

D) Kiigiiciik elleriyle ¢aldig1 piyanoyla
hayranlik uyandirdi, herkese parmak 1sirtt1

38- Asagidaki ciimlelerin hangisinde

ciimlede kullanilan deyimin aciklamasi

yoktur?

A) 35 wyillik isinden artik iyice sikilmuisti
yaka silkiyordu.

B) Gegen sene calistigim yerdeki Cayci
Bekir adama giinahini vermezdi.

C) Her seyin tistesinden gelebilecek akla ve
uyanikliga sahipti cin gibi bir cocuktu.

D) Sinavdan sonra biitiin sikintilardan
kurtulmustum, kendimi kus gibi
hissediyordum.

39- Asagidaki atasozlerinden hangi-

sinde mecazh bir soyleyis yoktur?

A) Tath dil yilan1 deliginden ¢ikarir.

B) Dere gecilirken, at degistirilmez.

C) Siitten agz1 yanan, yogurdu iifleyerek
yer.

D) Bugiiniin isini yarina birakma

40- Asagidaki ciimlelerin hangisinde de-

yim, aciklamasiyla birlikte verilmemis-

tir?

A) Kendisine yapilan son haksizliktan
sonra ¢ok kizmus, kiiplere binmisti.

B) Babasinin Olimiinden sonra hayati
kararmusti.

C) Cok susamus, dili damagina yapigmisti.

D) Sinavi kazandigmi1 Ogrenince ¢ok
sevinmisti, etekleri zil ¢aliyordu.



EK-8. Kelime bilgisi 6n uygulama madde analiz sonug¢lari

Madde No Madde Giicliigii Madde Ayirt Edicilik indeskleri
1 .62 31 33
2 52 50 .55
3 .86 13 26"
4 74 .28 40"
5 .36 53 .65
6 34 .20 29
7 .87 .26 56"
8 18 27 AT
9 .87 15 37
10 A7 .34 33
11 54 27 33"
12 .89 29 62"
13 .64 56 58"
14 29 24 36"
15 .65 .50 56"
16 .69 .38 51
17 .82 35 49"
18 18 .20 33
19 76 .35 A7
20 46 46 45"
21 .62 .59 60"
22 29 50 61"
23 .36 59 .69
24 42 .65 A4
25 31 49 59"
26 .60 53 52
27 39 40 49
28 53 48 46
29 A48 .35 42

30 37 26 28
31 24 23 38"
32 22 16 .28
33 45 33 24"
34 18 19 42
35 37 29 .35
36 37 .06 06"
37 .65 26 26"
38 .36 .28 .34
39 35 34 26
40 27 -.01 -.01"

*Bagari testinden ¢ikarilan maddeler
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EK-9. Kelime Bilgisi Basar1 Testi

Adi-Soyadh
Simif- Numara :
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KELIME BILGISI BASARI TESTI

Bu test i¢in Onerilen siire 40 dakikadir.

“Isini iistiinkorii yaptig icin istedigi so-
nucu elde edemedi.”

1- Yukanridaki ciimledeki alt1 ¢izili s6z-
ciikle aym anlama gelen bir kelime
asagidakilerin hangisinde vardir?

A) Dans etmeyi arkadasindan gelisigiizel
ogrendi.

B) Hafta sonu giiniibirlik bir gezi plan-
ladu.

C) Tatilden 6nce giderayak biitiin islerini
tamamladi.

D) Dar sokaklarda basibos dolasir, eski
Anadolu evlerini seyrederdi.

Yillar boyunca..... diis kiriklar1 onda
derin yaralar agmis, ancak bu.....onu ¢ok
olgunlastirmisti.

2- Yukaridaki ciimlede bos birakilan
yerlere hangi kelimelerin getirilmesi
daha uygundur?

A) tekrarlanan- yasamlar
B) karsilastigi- etkiler
C) ¢ektigi- eziyetler

D) yasadig1 —acilar

3- Asagidakilerin hangisinde deyim,
ciimleye uygun diismez?

A) O kadar zayift1 ki, karda gezer izini
belli etmezdi.

B) Onu bulmak i¢in aksama kadar dolas-
mis, ayaklarina kara sular inmisti.

C) Ekonomik durumu 6yle bozulmustu
ki, kemer sitkmaktan baska ¢aresi kalma-
mist1.

D) Ilkokul 6gretmenini grecegi igin, ici
i¢cine sigmiyordu.

4- Asagidaki alti ¢izili kelimelerden
hangisinin es seslisi yoktur?

A) Arkadasinin bag evine gitti.

B) Egri cetvelle dogru ¢izilmez.

C) Her yaz yaylaya ¢ikar.

D) Ak saglar1 riizgarda dalgalaniyordu.

1 ve 2. kelimeler arasinda es anlamlilik vardir.
1 ve 3. kelimeler arasinda zit anlamlilik vardir.

5- Asagidaki seceneklerin hangisi bu
bilgilere gore diizenlenmistir?

1. kelime 2.kelime 3.kelime
A) Biiyiik  Kocaman Iri
B) Geng Yash Ihtiyar
C) Koti Fena Iyi

D) Soguk Sicak Serin

Atasozleri, cogu kez gergek anlaminin
disinda, benzetmeli anlam tasirlar.

6- Asagidaki atasozlerinden hangisi
bu aciklamaya uygun diismez?

A) Mum dibine 151k vermez.

B) Adamin iyisi is basinda belli olur.
C) Meyveli agaci taglarlar.

D) Agir kazan geg¢ kaynar.



1- Madem gelmeyecektin, hi¢ olmazsa bir
haber verseydin.

2- Sabah sabah hi¢ yoktan ise ge¢ kaldim.
3- Diizenli yliriiyiis, en azindan insani can
sikintisindan kurtarir.

4- Cocuklar olsa olsa uyuyup kalmiglardir.

7- Yukaridaki ciimlelerin hangisinde
alti cizili kelimeler aym anlamda kul-
lanilnstir?

A) 1-2
C) 2-4

B) 1-3
D) 3-4

8- Asagidaki ciimlelerde alt1 ¢izili keli-
melerden hangisi karsisinda verilen
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10-“Siit” ile “yogurt” sozciikleri ara-
sindaki anlam iliskisinin benzeri asa-
gidakilerin hangisinde vardir?

A) Ar1 — bal B) Un — ekmek

C) Aga¢c — meyve D) Bitki — ¢icek

11- Asagidaki ciimlelerin hangisinde
“ciddi” kelimesi, karsisinda verilen
anlama uygun olarak kullanilmistir?

anlama uygun kullamilmamistir?

A)

B)

Ciimle

Anlam

Elimde egitim
konusuna doku-
nan bir yazi var.

Miskin, ilgili
olmak, degin-
mek

Ben bir dostta
once guven
sonra saygi ara-
rim.

Onem verip
istemek

Havanin karar-

Birligi, bera-

masiyla cadde- | berligi bozul-
C) deki kalabalik mak

dagilmaya bag-

lad1.

Teklifimi kabul | Birinin duygu-
D) etmeyecegini larini, istek ve

daha o giin anla- | diistincelerini

mistim. sezebilmek

Tabiata ............ bakar, onu.........

daha iyi anlar ve daha ¢ok severiz.

9- Bu ciimlede bos birakilan yerlere

hangi kelimelerin getirilmesi daha uy-

gundur?

A) dikkatle- temizlersek

B) ilgiyle- incelersek
C) 6zenle- 6grenirsek

D) saygiyla- elestirirsek

Ciimle Anlam
Ciddi bir gaze-
tede, geng bir -
A) yazardan ¢ok Aurbasl
etkilendim.
Arastirmaci,
konu tizerinde | Titizlik goste-
B) ciddi bir ince- | rilen, 6nem ve-
leme yapaca- rilen

gin1 soyledi.

Size bunu ciddi
C) soyledim, ya-

lan degil.

Ben, onu ¢ok
D) ciddi bir geng

olarak tanirim.

Tehlikeli, en-
dise veren

Saka olmayan,
gercek

1- Biitlin esyalarini toplayip bize yetisti.
2- Cocuk, bozukluklar1 istemeyince ona
biitlin para verdi.

3- Biitiin bir ekmegi, bir 6glinde bitirdi.
4- Bilgisayarla ilgili biitiin dergileri takip
ederdi

12- “Biitiin” kelimesi yukaridaki ciim-
lelerde ka¢ degisik anlamda kullanil-
mustir?

Al B)2 C)3 D)4

13- “Ayak” kelimesi asagidaki ciimle-

lerin hangisinde terim anlaminda kul-

lamilmstir?

A) Akilsiz basin cezasini ayaklar ¢eker.

B) Masanin ayag kirilinca her sey orta-
l1iga sagildu.

C) Ona herkes ayaksiz Nuri derdi.

D) Ayagi olmayan goéllerde tuz orani
yiiksek olur.



14- Asagidaki ciimlelerin hangisinde
deyim, agiklamasiyla birlikte verilme-
mistir?

A) Bu, senin kulagina kiipe olsun,
bagkasinin isine karisma.

B) Isin basina kendisi gegti, dizginleri
ele aldi artik.

C) Dayisi cimri olarak bilinir, eli siki
olarak taninir.

D) Kiigiictik elleriyle ¢aldig1 piyanoyla
hayranlik uyandirdi, herkese parmak
1s1rtti.

15- “Bilezik” ile “Bilek” sozciikleri
arasindaki iliskinin benzeri asagida-
kilerden hangileri arasinda vardir?

A) Boya — Sag B) Tuz — Tuzluk

C) Corap — Ayak D) Yiiziik —Parmak
16- “Soz dagarcigi daha cok, oku-
makla zenginlesir.” ciimlesindeki alti
cizili kelimenin ciimleye kattig1 anlam,
asagidakilerin hangisinde vardir?

A) Toplumlar uygarlik yolunda hizla
ilerlemek istiyorlar.

B) Bale ve miizigin eklenmesi, gosteriyi
renklendirmisti.

C) Kimileri, cocuk¢a duygularimizi us-
talikla somiiriirler.

D) Soylesi yazilari, pazar giinleri daha
Iyi okunuyor.

Kose yazari, suya sabuna dokunmayan
bir yazi kaleme almis.

17- Yukaridaki ciimlede alt1 cizili de-
yimin ciimleye kattig1 anlam asag-
daki ciimlelerin hangisinde vardir?

A) Sorularima inandirict olmayan ce-
vaplar verdi.

B) O, konusmalarinda sakincali konu-
lara hi¢ girmezdi.

C) Arkadaslar tarafindan ¢ok sevilen,
s0zii dinlenen biriydi.

D) Derenin kenarinda oturup elini, yii-
zlinli yikadu.
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Gegmisin pesindeki arkeologlarin calis-
malari, bir kentin tarihinin nasil yeni bas-
tan yazildigiin gostergesidir. Diislinebi-
liyor musunuz? Bugiin Karadeniz ve Ege
Denizi ile baglantis1 olan Marmara, bir
zamanlar golmiis ve kiyisindaki kiigiik
yerlesim yerlerinde Neolitik Cag insan-
lar1 yasiyormus. Eger arkeologlar... gibi
sabirla caligmasalardi bu gergegi ortaya
c¢ikaran izler yok olup giderdi.

18- Bu metinde, ii¢ nokta (...) ile belir-
tilen yere asagidaki deyimlerden han-
gisi getirilirse anlam biitiinliigii sag-
lanmus olur?

A) kiipiinii doldurur B) g6z boyar
C) igne ile kuyu kazar D) ipe un serer

19- Asagidaki ciimlelerin hangisinde
ciimlede kullamlan deyimin acikla-
masi yoktur?

A) 35 yillik isinden artik iyice sikilmisti
yaka silkiyordu.

B) Gecen sene calistigim yerdeki Cayci
Bekir adama giinahin1 vermezdi.

C) Her seyin tistesinden gelebilecek akla
ve uyaniklifa sahipti cin gibi bir
cocuktu.

D) Sinavdan sonra biitiin sikintilardan
kurtulmus-tum, kendimi kus gibi
hissediyordum.

20- Asagidaki atasozlerinden hangi-

sinde mecazh bir soyleyis yoktur?

A) Tath dil yilan1 deliginden ¢ikarir.

B) Dere gegilirken, at degistirilmez.

C) Siitten agz1 yanan, yogurdu
iifleyerek yer.

D) Adaletle zuliim bir yerde barinmaz.

Test tamamlanmigtir.
Tesekkiirler.



EK-10. Kelime Bilgisi Basar1 Testi Madde Analiz Sonuclar:
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Madde No Madde Giicliigii Madde Ayirt Edicilik indeksi
1 .62 37 40
2 52 .64 .66
3 .36 31 .79
4 .87 30 57
5 18 29 45
6 A7 31 .33
7 54 A7 A48
8 .89 33 53
9 .64 .36 51
10 .29 .39 51
11 .69 52 .61
12 18 32 37
13 46 AT .56
14 .62 43 .55
15 .36 61 71
16 .39 44 .50
17 A48 31 .34
18 24 32 44
19 37 34 45
20 .36 37 39




EK-11. Okudugunu Anlama Basar1 Testi

Ad-Soyad
Simif- Numara :
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OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTI

Bu test i¢in 6nerilen siire 40 dakikadir.

“Insan sesi giizelligine yazin kavusur.
Ciinkil yaz, engin mavisiyle umut demektir.
Gizelliktir, giizeli diisiinmektir. Sanat il-
hamlar1 en ¢ok yazin gelir yoklar kapimizi.
Yazin yazilanlar gizilenler daha umut verici,
i¢ agic1 seylerdir. Insanlar daha giiclii, daha
isteklidir. Ciinkii yaz mutluluk kaynagidir.”

1) Yukaridaki paragrafin ana diisiin-
cesi asagidakilerden hangisidir?
A)Yaz mevsimi insanlara mutluluk verir.
B)insanlar yaz mevsiminde daha iyi an-
lagirlar.

C)Sanatcilar 6nemli eserlerini yazin
meydana getirirler.

D)Yazin kirginliklar ve kiiskiinliikler
son bulur.

Insan kelimelerle diisiiniir, konusur ve yazar.
Bir kisi eline aldig1 kitabi, kelime hazinesi-
nin zenginligi nispetinde kavrar. Ayrica kisi
ne kadar ¢ok kelime bilirse, bir sanat sohbe-
tinden veya bilimsel bir toplantidan o kadar
kazancli ¢ikar.

2) Yukaridaki paragrafta asil anlatil-
mak istenen asagidakilerden hangisi-
dir?

A) Kelime hazinesi genis olan kisiler
daha giizel konusur ve yazar.

B) Okudugumuzu veya dinledigimizi iyi
anlamamiz kelime hazinemizin zenginli-
gine baglidir.

C) Bir sohbetten en fazla faydalanan ki-
siler kelime hazinesi en genis olanlardir.
D) Cok okuyan ve dinleyen kimselerin
kelime hazinesi zengindir.

Kisilerin yalnizken fazla bir giigleri yoktur;
¢abalarinin sonucu, diinyanin genel tablosu
icinde pek fark edilemez. Yasamdaki isler,
genel bir is boliimiine gore yiiriitiiliir; bu is
boliimiinde tek adamin payr bir yagmur
damlasi kadardir. Yine de her damla, tagkini
artirir; her el insanligin mutluluguna ya da
sefaletine bir seyler katar.

3) Yukaridaki paragrafta asil anlatil-
mak istenen nedir?

A) Diinyanin iyi veya koti olusunda her fer-
din pay1 vardir.

B) Insan tek basina da insanliga yararli ola-
bilir.

C) Insan isterse herkesi ilgilendiren isler ya-
pabilir.

D) Is béliimii ile her zorluk yenilir.

Bir yaz tatilinde, babamin bir arkadasinin
yaninda ¢aligma denemesi yapmistim. Harg-
ligimu ilk aldigimda beni gérmeliydiniz. i1k
kiiciik kazancim, benim géziimde milyarlar-
dan daha kiymetliydi. Ciinkii yorularak ka-
zandigim bu paray1r hemen kaybetmek iste-
miyordum. Onu nasil harcayacagima karar
vermem zor oldu. Harcadigimda aldigim
tatsa bambaskaydi. Caligkanligimin kani-
tiydi bu. Alin terimin belgesiydi.

4) Yukaridaki paragrafta asil anlatil-
mak istenen diisiince asagidakilerden
hangisidir?

A) Caligkan insan zamanin nasil gectigini
anlamaz.

B) En kiymetli kazang, insanin kendi ¢aba-
styla elde ettigidir.

C) Kazancin bir kismi ihtiyag sahiplerine ay-
rilmalidir.

D) Para biriktirmek, para kazanmaktan daha
zordur



“Otokritik” denilen konuya egilmek istiyo-
rum. Ben otokritigi daha ¢ok bir davranig
icin uygun buluyorum. Insanin kendi davra-
nigin1 sonuglar1 agisindan degerlendirmesi-
dir otokritik, diyorum. Kendini elestirmenin
kendinden yakinma c¢ercevesinden de ¢ik-
masi gereklidir diye diisiiniiyorum.

5) Bu parcaya gore asagidakilerden
hangisi bir “otokritik”tir?

A) Bu sozleri sdyleyip onu lizmemeliy-
dim.

B) Otobiis zamaninda gelmedigi i¢in to-
rene geciktim.

C) “Yeterli degil!” diyerek projemizi
reddetmisler.

D) Bana ylizmeyi O6gretseydin seninle
gelirdim.

Okumak, kelimesinden ne anlayacagiz?
Harfleri siralayip kitap ya da gazete yaprak-
larina ister sesli ister sessiz, goz gezdirmeyi
okuma sayacak miyiz? Bir baskasinin yar-
dim1 ve destegi ile diisiinmektir okumak.
Diislinceyi ve yargi yetenegini gelistirdigi
Olciide yararlidir, anlamlidir. Okumak, bilgi
depolamak degil, zihnin yargi giiclinii artir-
maktir.

6) Yukaridaki parcada “okumak” la
ilgili as1l anlatilmak istenen asagidaki-
lerden hangisidir?

A) Diisiince ve yargi giiciinii artirir.

B) Farkh sekilleri vardir.

C) Bugiine kadar tam anlamiyla tanimla-
namamistir.

D) Hayal diinyasini zenginlestirir

Hep ayn1 oyundur bu sahnede oynanan,
Bazen giilen, bazen aglayan biziz.

Sugu yok aynalarin ¢irkinligimizde,

Onlara sas1 bakan biziz.

7) Yukaridaki dortliikte vurgulanan
yarg: asagidakilerden hangisidir?

A) Cevremizdeki olumsuzluklara sebep,
insandir.

B) Hayatta insana mutluluk ve ac1 veren
olaylar vardir.

C) Olumsuzluklar her donemde vardir.
D) Aynalar gergekleri gosterir.
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“Insan bir seyi aklina koymaya gorsiin,
hicbir sey erisilmeyecek kadar yiiksekte
degildir.”

Anderson
8) Bu ciimledeki diisiinceyi asagidaki-
lerden hangisi destekler?
A) Insan bilmedigi iste basarili olamaz.
B) Yiikseklere ¢ikmak kadar orada kala-
bilmek de 6nemlidir.
C) Bir ise baglamak o isi yarilamak de-
mektir.
D) Basarinin yolu istemekten gecer.

“Ey baskasinin yiizlinde ¢irkin bir ben goéren,
Yazik ki o ben senin yiiziinden yansir.”
Mevlana

(ben: Tende bulunan ufak koyu leke.)

9) Mevlana yukaridaki dizelerde cir-
kinlikle ilgili olarak asagidakilerden
hangisini vargulamstir?

A) Cirkinlik, giizellik kadar dogaldr.

B) Cirkinlik, hakliyla haksiz1 esit gor-
mektir.

C) Cirkinlik, giizellige anlam katar.

D) Cirkinlik, baskasini ¢irkin goérenin
icindedir.

Elinde bir ¢anta, sirtinda bir ¢anta daha! Ne-
redeyse kendi agirlig1 kadar yiik tasiyor ¢o-
cukcagiz. Cok kitap tasirsa daha iyi okuya-
cakmig gibi bir anlayis var ¢evresinde. Hal-
buki haftada bir kez bile agmadig kitaplar
var ¢antasinda.

10) Asagidaki ciimlelerden hangisi yu-
karidaki paragrafin sonuna eklenirse
paragrafin anlam biitiinliigii bozulur?

A) Bunu 6nlemek i¢in okul ¢antalarinin
boyutunu kii¢tiltmeliyiz.

B) Boyle yaparak plansizligin cezasim
cocuklara cektiriyoruz.

C) Cocuklarimiza boyle gereksiz seyler
tasitmamaliy1z.

D) Arag ve kitaplarin giinliik ders prog-
ramina gore gotiiriilmesi gerekir.



“Diinyada her tiirli fedakarligin kaynagi
sevgidir. Gergek sevgi, sevdiklerimizin si-
kintilarina ¢are bulmayz, ihtiyaglarina cevap
vermeyi gerektirir. Akil, hesapgidir. Alma-
dan vermeyi bilmez. Fedakarligin ise belli
bir mantig1 yoktur. Eger sevmeyi biliyorsak
yiiregimizin sesine uyariz, almay1 hi¢ diisiin-
meden vermenin zevkine variriz.”

11) Yukaridaki paragrafta vurgulanan
diisiince asagidakilerden hangisidir?

A) Sevginin kaynag1 goniildiir.

B) Fedakarlik ile bencillik birbiriyle uyus-
maz.

C) Sevmek insana mutluluk kazandirir.
D) Sevgi olmadan fedakarlik olmaz.

12) “Hedefi olmayan gemiye hicbir riizgar
yardim edemez.” soziiyle anlatilmak iste-
nen asagidakilerden hangisidir?

A) Giigsliz insanlarin bagarmak i¢in yardima
ihtiyact oldugu

B) Bir amaci olmayan kisiye higbir seyin
fayda saglayamayacagi

C) Miicadele etmeden hi¢bir amaca ulasila-
mayacagi

D) Amacindan uzaklagmayan insanlarin
mutlaka bagsarili olacagi

“Sahibimin okumadig kitaplardan biriyim.
Benimle ayni kaderi paylasan ¢ok sayida ki-
tap var, biliyorum. Onun kiitiiphanesinde
okunmadan eskiyen kitaplariz biz. Yillardir
bekliyoruz bu raflarda. Arada bir yerlerimiz
temizlik gibi nedenlerle degisse de birbiri-
mizi gbzden kagirmiyoruz. Tasinmalardan
pek hoslanmiyoruz elbette; ev degistirmek
demek sakatlanan, kaybolan dostlar demek.
Yeni gelenler kaybolanlarin yerine alimiyor,
biliyoruz. Yine de heyecanla karsiliyoruz
yeni arkadaglarimiz1. Biraz sikisip yer agiyo-
ruz onlara, sonra onlar da beklemeye bagli-
yor. Sonsuzluk gibi bir bekleyis bu, neyse ki
Kitaplar sabirli oluyor.”

13) Yukaridaki metne gore, kitaplarin asil
sikiayet nedeni nedir?

A) Yeni kitaplara yer agmak zorunda kalma
B) Okunmadan bekliyor olmak

C) Tasmirken zarar gérmek

D) Sayica ¢ok olmak
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“Telgraf merkezinde calisan Edison, nobete

kaldiginda bilgisini artirmak igin telgraf
araglarimi incelemekle ugrasiyordu. Ancak
canini sikan bir durum vardi. Nobetgi me-
murlar, her dakika makine basinda oldukla-
rin1 bildirmek i¢in ana merkeze on dakikada
bir, isaret vermek zorundaydilar. Bundan do-
lay1 Edison, dikkatini incelemelerine vere-
miyordu. Daha sonra buna bir ¢6ziim buldu.
Yaptig1 diizenekle her on dakikada bir, ana
merkeze isaret verilmesini sagladi. Artik hig
ara vermeden rahat rahat calisabiliyordu.”

14) Yukaridaki parcada asagidaki soru-
lardan hangisinin cevabi yoktur?

A) Edison, karsilastig1 sorunu nasil ¢zmiis-
tiir?

B) Edison, bilgisini artirmak i¢in ne yapi-
yordu?

C) Edison’un hazirladig diizenek ne ise ya-
riyordu?

D) Edison, telgrafi bulmak i¢in hangi yon-
temi kullanmaisgtir.

“Bir ebeleme oyunudur. Yedi kisi ile oyna-
nir. Ebe, diger ¢ocuklari yakalamaya ¢alisir.
Yakalanan gocuk, kollarini agarak ugak gibi
durur, bacaklarmin arasindan baska bir
oyuncunun ge¢mesiyle tekrar oyuna doner.
Oyun, ebenin herkesi yakalamasiyla biter.”

15) Yukaridaki parcaya gore “Ucak

Oyunu” ile ilgili olarak asagidakilerden
hangisi soylenebilir?

A) Ugak gibi duran ¢ocuk, ebeye degince
oyuna girer.

B) Alt1 gocuk ugak gibi durdugunda oyun bi-
ter.

C) Ebe, bir oyuncuyu yakalayinca ebelikten
kurtulur.

D) Ebe, yakaladig1 ¢ocugun bacaklarinin
arasindan gecer.



16) “Giizel oykiilerde, belli zaman ve belli
mekanlarda yasayan, kendine ait bir diinyas1
olan “gercek insan” ile karsilasiriz.” ciimle-
sinden asagidakilerin hangisi c¢ikarila-
maz?

A) Oykiideki mekan, kahramanin diinyasini
yansitmalidir.

B) Oykii kahramanlar alisilmisin disindaki
kisilerdir.

C) Oykiide gergekei bir zaman akisi séz ko-
nusudur.

D) Oykiide olay gercege uygun olmalidir.

“Yaslt adam, gosterdigi cubuk demetini
ogullarindan kirmalarim istemis. Hepsi bu-
nun i¢in saatlerce ugrasmig ama higbiri bunu
yalniz bagina bagsaramamis. Yasl adam ye-
rinden kalkmis, demeti ¢6zmiis. Cubuklari
ogullarina teker teker uzatmig. Ogullari, ¢u-
buklar1 zorlanmadan kirmislar. Yashi adam
bunun {izerine onlara “..... > oo
demistir.”

17) Yukaridaki parcamin akisina gore
yash adam, ogullarina ne demistir?

A) Giigliikleri yenmek i¢in birlikte hareket
edin.

B) Sagliginiz igin spor yapmaktan vazgeg-
meyin.

C) lyi ad1 ancak kendiniz kazanabilirsiniz.
D) lyilik yaparken kimseden karsilik bekle-
meyin.

“Ben bir tiyatro oyuncusuyum. Biitiin diin-
yam tiyatrodur. Kuvvetimi sahne 1giklarin-
dan alirim. Sizlere en giizel, en dogru ve en
gercekei oyunlarla ulagmak isterim. Boyle
mutlu gecer Omriim, yeter ki siz karsimda
olun. Hayatin gergeklerine birlikte giilelim,
birlikte aglayalim, cosalim, sasalim, sevine-
lim ve birlikte diisiinelim. Oyunun bitiminde
tiyatronun gizemli yagamindan gercek ya-
sama alkislarinizla birlikte uyanalim.”

18) Yukaridaki paragrafin biitiinii dik-
kate alindiginda, alt1 ¢izili ciimleyle asagi-
dakilerden hangisi anlatilmak istenmis-
tir?

A) Tiyatronun insan hayatini etkilemesi

B) Sanat¢inin da seyirci gibi bir insan olmast
C) Oyunun diinyasindan gerc¢ek diinyaya do-
niilmesi

D) Seyircinin kendi gergegini tiyatroda bul-
masi
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“Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak”
yonetmen Ahmet Ulucay’in kendi hayatinin
baz1 kesitlerini yansittig1 bir filmidir. Film,
Tiirkiye’de ve uluslararasi film festivalle-
rinde birgok 6diil almistir. Konusu soyledir:
Recep ve Mehmet yazlari, kdylerinin yaki-
nindaki Tavsanhi kasabasinda ¢iraklik yap-
makta olan iki gocuktur. Recep bir karpuz
sergisinde, Mehmet ise bir berberin yaninda
calismaktadir. Her ikisi de sinemay1 ¢ok sev-
mektedir. Geceleri, terk edilmis bir ahirda,
derme ¢atma bir film makinesi yaparlar ve
giiniin birinde yonetmen olacaklarinin haya-
lini kurarlar. Fakat onlarin bu ugraslarini ve
hayallerini kimse ciddiye almaz. Ne kasaba-
daki fotografci ne aileleri ne de kasabadaki
sinemanin sahibi...”

19) Bu metinde tamtilan filme Ahmet Ulu-
cay “Karpuz Kabugundan Gemiler Yap-
mak” ismini verirken hangi diisiinceden
yola ¢cikmustir?

A) Insanlar bos hayallerle de mutlu olmay1
bilirler.

B) insanoglu hayal etmeden yasayamaz.
C)Bazen kimse hayallerinizin ger¢eklesece-
gine inanmaz.

D) Biiyiik hayaller i¢in kii¢iik adimlar yeterli
degildir

20) “Dil, medeniyetin gelismesinde ve yayil-
masinda en 6nemli aragtir. Bu gii¢lii arag, in-
san iligkileri s6z konusu oldugunda s1g ve et-
kisiz kalir. Bir bakis, dokunma ve viicudun
durumu duygulari daha etkili ve dolaysiz an-
latir. Mesela...”

Bu paragraf, diisiincenin akisina gore
asagidakilerin hangisiyle tamamlanmah-
dir?

A) iyilik kargisinda edilen tesekkiir, insani
mutlu eder.

B) kelimeleri vurgulama bi¢imi, insanin
duygularini ele verir.

C) insan iligkilerinde kullanilan dil, bazen
iletisimi olumsuz etkiler.

D) omuza konan bir el, arkadaslik tizerine
yazilmis giizel bir yazidan daha etkilidir.
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EK-12. Okudugunu Anlama Basar1 Testi Izin Formu
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EK-13. Yazma Konulari
Sevgili 6grenci,

Bu ¢aligma sizin yazma diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Yazmak istediginiz ko-
nuyu “kompozisyon konular1” baglig1 altindaki maddelerden birini secerek belirleyiniz. Segtiginiz
konu hakkinda diisiincelerinizi yazim kurallarina dikkat ederek ifade ediniz. Yaziniza arka sayfa-
dan baslaymiz. Arka sayfada yer kalmadig: takdirde sayfanin 6n yiiziini kullaniniz.

Basarilar dilerim.
Ad - Soyadu:
Sinif - Numara:

KOMPOZiSYON KONULARI

() Gelecekle ilgili hedefleriniz nelerdir? Bu hedeflere ulagsmak i¢in neler yapmay1 planliyorsu-
nuz? Bu konuyla ilgili diisiincelerinizi kompozisyon kurallarina dikkat ederek yaziniz.

() Internet kullanimu ile ilgili diisiincelerinizi iceren bir kompozisyon yaziniz.

() Cevre kirliligi ile ilgili diisiincelerinizi i¢eren bir yazi yaziniz.

() Giintimiizde insanlarin daha mutlu olmasi igin neleri degistirmek isterdiniz? Diistincelerinizi
kompozisyon kurallarina dikkat ederek yaziniz.

() izlediginiz dizilerden hareketle "televizyona bagimli kalma" hakkindaki diisiincelerinizi ya-
ZIniz.

() Zaman etkili ve verimli kullanmanin 6nemi iizerine bir yazi yaziniz.



EK-14. Bilgilendirici Metin Dereceli Puanlama Anahtari
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Bo- | Alt Cok Iyi (4) fyi 3) Gelistirilmeli (2) Yetersiz (1)
yut Boyutlar (44) (33) (22) (12)
Yazimin timiinde ke- Yazimingogundakenar Yazimn bir kisminda  Yazida kenar, paragraf
Sayfa nar, paragraf ve satir paragraf ve satir ara- kenar paragraf ve satir  ve satir arali1 bosluk-
Diizeni araliklarindaki bosluk-  liklarindaki bosluklara  araliklarindaki bosluk- larina neredeyse hic
lara dikkat edilmis. dikkat edilmis. lara dikkat edilmis. dikkat edilmemis.
- Metindeki satirlarin = - Metindeki satirlar - Metindeki bazi satir- - Metindeki satirlarin
neredeyse tiimii diiz- genel olarak dizdir lar diiz degildir. (Bes- ¢ogu diiz degildir. Yu-
diir (Bir-iki satrin  (Ug dort satirin asagi  altisatirasagiveyayu- karinda asagi dogru
asagl ve yukart kay- veya yukari kaymasi, kari kaymis, yukaridan bakinca ¢ogu satir ba-
mas1 normal karsilan- yukaridan asaglya asagiya dogru baki- sinin igeriden veya di-
E malidir). dogru bakilinca bir iki  linca bazi satir baglari  saridan bagladigi go-
o - Sozciiklerin hepsi gii-  sozciigiin  igte veya daha igeriden ya da riilmektedir.
E Metin zel ve okunakli yazil- dista kalmasi normal daha digaridan bagla- - Sozciiklerin  ¢ogu
Diizeni migtir. karsilanmalidir). mustir). okunamamaktadir.
- Sozciikleri olusturan - Sozciiklerin  hepsi - Sozciiklerin bir kismi - Sozciikleri olusturan
harflerin uzunlugu ve okunaklidir. okunamamaktadir. harflerin uzunlugu ve
genisligi metnin tama- - Sozciikleri olusturan - Sozciikleri olusturan  genisligi metnin biiyiik
minda birbiriyle tutar-  harflerin ¢ogunun harflerin uzunlugu ve bir kisminda birbiriyle
lidr. uzunlugu ve genisligi  genisligi metnin bir tutarsizdir.
metnin genelinde bir- kisminda birbiriyle tu-
biriyle tutarlidir. tarli; bir kisminda da
tutarsizdir.
-Metindeki sozciikler, -Metinde sozciikler, -Metinde gereksiz yere -Metindeki so6zciikle-
dogru ve etkili bir ge- baglama uygun olarak tekrar edilen sézciikler rin kullaniminda an-
kilde kullanilmustir. dogru bir sekilde kul-  vardir. lam ve mantik yoniin-
-Metinde kaliplasnmig  lamilmugtir. -Metinde kaliplagmig  den yanhgliklar yapil-
ifadeler (deyim, iki- - Metinde kaliplasmus ifadelerin (deyim, iki-  mustir.
Sézciik leme vb.) dogru ve et- ifadeler (deyim, iki- leme wvb.) kullamm -Metinde, kaliplagmig
kili kullanilmugtir. leme vb.) dogru bir se-  ¢ogunlukla yanhs veya ifadeler (deyim, iki-
kilde kullanilmugtir. eksiktir. leme vb.) tamamen
yanlis kullanilmistir ya
da kaliplasmis ifade-
lere yer yer verilme-
mistir.
-Farkli uzunlukta ciim- -Farkli uzunlukta ciim- -Farkli uzunlukta cim- - Farkli uzunlukta ctim-
leler metnin tiiminde leler metnin timinde leler metnin bir kis- leler metnin bilyik ¢o-
dogru ve etkili sekilde dogru sekilde kullanil- minda dogru; bir kis- gunlugunda yanlis kul-
= kullanilmugtir. migtir. minda da yanlis kulla-  lanilmigtir. Metni olus-
- -Farkli yapida (basit, bi- - Farkli yapida (basit, bi-  nilmustir. turan cilimleler kisa ve
> lesik; girisik, sarth vd., lesik; girisik, sarth vd., - Farkliyapida (basit, bi-  tekdiizedir.
5 sirali, bagli)) cimleler sirali, bagl) ciimleler lesik; girisik, sarth vd., - Farkl yapida (basit, bi-
Z metnin timinde dogru metnin timiinde dogru swrali, bagl) ciimleler lesik; girisik, sarth vd.,
< ve etkili bir sekilde kul-  bir sekilde kullamilmig- metnin  bir kisminda  sirali, bagl) ciimleler
E 1an11m1$t1r.. - tir. - dogru;_bir kisminda da  metnin ¢ogunda yanlis
- Farkh dizilisteki (ku- - Farkh dizilisteki (ku-  yanls kullanilmustir. kullanilmis ya da me-
d ralli, devrik, eksiltili) ralli, devrik, eksiltili) - Farkh dizilisteki (ku- tinde farkli yapida ctim-
=] ciimleler metnin ti- ciimleler metnin tii- rall, devrik, eksiltili) lelere yer verilmemistir .
miinde dogru ve etkili miinde dogru bir sekilde  ciimleler metnin bir kis- - Farkl dizilisteki (ku-
Ciimle bir sekilde kullanilmis-  kullanilmistir. minda dogru;_bir kis- ralli, devrik, -eksiltili)
tir. - Cumleler baglama minda da_yanhs kulla- ciimleler metnin ¢o-
- Ciimleler baglama 0Ogeleri agisindan biyilk  nilmistir. gunda yanlis kullanilmig
Ogeleri acisindan tam  Olgiide birbiriyle uyum- - Cimlelerin bir kismi  ya da metinde farkl di-
anlamiyla birbiriyle  ludur. baglama Ogeleri agisin-  zilisteki ciimlelere yer
uyumludur. - Sebep ve amag bildiren ~ dan yanlistir. verilmemistir

- Sebep ve amag bildiren
climleler ile tasvir clim-
leleri gibi agiklayici
ciimleler, dogru ve etkili
bir bigimde kullanilmis-
tir.

climleler ve tasvir clim-
leleri gibi agiklayici
ciimleler, dogru bir bi-
¢imde kullanilmstir.

- Sebep ve amag bildi-
ren climleler ve tasvir
climleleri gibi agiklayici
ciimleler, az kullanil-

migstir ya da kismen yan-
s kullanilmustir.

- Cumlelerin gogu bag-
lama Ogeleri agisindan
birbiriyle uyumsuzdur.

- Sebep ve amag bildi-
ren climleler ve tasvir
ciimleleri gibi agiklayici
cimleler  kullanilma-
mistir ya da tamamen
yanlis kullanilmigtir.
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- Her paragrafta konu
biitlinliigii tamdr.

- Paragraflar arasin-
daki gegisler saglam

- Her paragrafta konu
bitiinliigii  genellikle
vardir.

- Paragraflar arasin-

- Her bir paragrafta
konu biitiinligi kis-
men vardir.

- Paragraflar arasi ge-

- Paragraflarda konu
bitiinliigi  bulunma-
maktadir.

- Her bir paragrafta

PLAN

IMLA VE
NOKTALAMA

Paragraf ve etkilidir. daki gecisler saglam- g¢islerde ve baglanti- fakli konulardan bah-
dir. larda eksiklikler/ ko- sedilmis, paragrafin
pukluklar/ ilgisizlikler konu biitiinliigii yok-
vardir. tur.
- Duygu ve diisiinceler - Duygu ve diisiinceler - Duygu ve diisiinceler - Duygu ve disiinceler
tam olarak gergekgi, bilyilk oranda; ger- kismen gergekei, etkili  etkili ve akici bir ge-
etkili ve akici bir se- ¢ekei, etkili ve akict  ve akici bir sekilde kilde ifade edilmemis-
kilde ifade edilmistir. bir sekilde ifade edil- ifade edilmistir. tir.
- Metin tam anlamiyla  mistir. - Metinkismen yazinin - Metin yazinin ama-
Anlatim yazinin amacma uy- - Metin biiyiilk oranda amacmna uygun, bilgi- cma uygun degildir,
gun, bilgilendiricilik yazinin amacina uy- lendiricilik ve kabul bilgilendiricilik ve ka-
ve kabul edilebilirlik gun, bilgilendiricilik edilebilirlik (ikna edi- bul edilebilirlik (ikna
(ikna edicilik) agisin- ve kabul edilebilirlik cilik) agisindan yeterli-  edicilik) agisindan ye-
dan yeterlidir. (ikna edicilik) agisin-  dir. terli degildir.
dan yeterlidir.
Baslik konuyla ilgili Bashik konuyla ilgili- Bashk konuyla ilgili Baslik konuyla ilgili
ve dikkat ¢ekicidir. dir. degildir ya da konuyla degildir ya da bashk
Bashik ilgili olsa da basmaka-  yoktur.
liptur.
Konuyu/olayr agikla- Konuyu/olayr agikla- Konuyu/olayr agikla- Konuyu/olayr agikla-
maya ve tanitmaya ya- maya ve tanitmaya ya- maya ve tanitmaya ya- maya ve tanitmaya ya-
Giris rayan ipuglar1 veya ve-  rayan ipuglari veya ve-  rayan ipuglari veya ve-  rayan ipuglari veya ve-
riler acik¢a sunulmug-  riler kismen sunulmug-  rilerin sunumu yeter-  riler sunulmamustir.
tur. tur. sizdir
- Konuyu agiklamaya - Konuyu agiklamaya - Konuyu agiklamaya - Konuyu agiklamaya
yarayan bilgiler ilgi yarayan bilgiler birbi- yarayan bilgiler birbi- yarayan bilgiler sunu-
¢ekici ve birbirini ta- rini tamamlayacak bi- rini tamamlayacak bi- lurken 6nem ve mantik
mamlayacak bi¢cimde ¢imde 6nem ve mantik  ¢imde 6nem ve mantik  sirasi dikkate alinma-
6nem ve mantik swra- sirasma gore sunul- sirasina  gore sunul- mus, karmasik bir se-
Gelisme sina gore sunulmustur.  mustur. mustur. Ancak bazi kilde sunulmustur.
- Metni agiklamak igin - Metni agiklamak i¢in  kopukluklar vardir. - Metni agiklamak igin
gerekli olan tiim un- gerekli olan unsurlara - Metni aciklamak i¢in  gerekli olan unsurlara
surlara (alinti, tamik (alinti, tanik gosterme gerekli olan unsurlara (alinti, tanik gosterme
gosterme vb.) yer ve- Vb.) bilyiik oranda yer az sayida (alinti, tamk  Vvb.) yer verilmemistir.
rilmistir. verilmistir. gosterme vb.) yer ve-
rilmistir.
- Metin etkili bir bi- - Metin siradan bir ge- - Metin tam olarak - Metin sonlandirilma-
¢imde sonlandirilmig-  kilde sonlandirilmigtir.  sonlandirilmamustir. mustir.
tir. - Metnin sonlandirilir- - Metin sonlandirilir- - Metin sonlandirilir-
Sonu¢ - Metin sonlandirilir-  ken duygu, diisiince ya  ken duygu, diisiince ve  ken duygu diisiince ya
ken duygu, diisiince ya da yorumlara kismen yorumlara ¢ok az yer da yorumlara hi¢ yer
da yorumlara genel- yer verilmistir. verilmistir verilmemistir.
likle yer verilmistir.
Yazim ve | Calismada 2 ya da Cahsmada 3-6 arast Calismada 7-10 aras Calismada 11°den
Nokta- daha az yazim ve nok- fazla yazim ve nokta-
lama Ku- | talama hatasi bulun- Yoo V€ noktalama  yazim ve noktalama lama hatas1 bulunmak-
hatas1 bulunmaktadir. hatasi bulunmaktadir.
rallari maktadir. tadr.




Ek-15. Ogrenci Metni Degerlendirme Formu
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Ogrenci Sira

Numaras: P-1 P-2 P-3 P-4 Ortalama
0-1 35 31 25 27 28
0-2 30 26 30 22 27
0-3 20 16 16 18 18
0-4 22 20 24 21 22
0-5 28 28 30 19 26
0-6 26 35 34 24 30
0-7 19 23 23 18 21
0-8 20 21 22 20 21
0-9 29 36 39 27 33
0-10 14 15 14 15 15
0-11 21 31 24 20 24
0-12 20 33 36 20 27
0-13 31 37 36 24 32
0-14 24 36 26 19 26
0-15 38 41 41 28 37
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EK-16. Ogrenci Metinleri
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CRYRE DOCTM
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