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ONUR SOzU

Dog. Dr. Mehmet USTUNER damismanhginda doktora tezi olarak hazirladigim
Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Politika Algilariyla Orgiitsel Baghhklar1 Ve
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caligmanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
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kaynakcada yontemine uygun bi¢imde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu
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ONSOz

Gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de egitim sistemlerinin ii¢ temel 6gesi 6z
itibariyle degismemistir. Bunlar 6grenci, 6gretmen ve program olarak bilinmektedir. Bu
Ogeler arasinda 6gretmenin, 6grenci ve egitim programlarini etkileme giicii digerlerine
oranla daha fazladir. Egitim ve 6gretimde hedefler ne kadar iyi belirlenirse belirlensin,
dersin igerigi ne kadar islevsel segilip organize edilirse edilsin, o hedefler kavrayisglara
sahip iy1 O0gretmenler elinde yiiriitilmedikce, egitimden beklenen sonuglarin alinmasi
miimkiin degildir. Egitim amaglarina ulasmada 6gretmenin 6nemi bu kadar acikken;
Ogretmenlerin  verimliligini etkileyen okul igerisindeki etkilesimlerin niteligi,
Ogretmenlerin okullarina olan baghiligi ve ekstra cabalar1 aragtirllmasi ve Oneriler
getirilmesi gerektiren 6nemli konular haline gelmistir. Bu kapsamda bu arastirmada
Ogretmenlerin ~ Orgiitsel  baghiliklarim1  ve  Orgiitsel vatandashk davraniglarini
etkileyebilecegi diisiiniilen orglitsel politika algis1 konusu ele alinmistir. Yapilan

analizlerle s6z konusu degiskenler arasindaki etkilesimler ortaya konmaya c¢alisilmistir.

Gerek  arastirma  konusunun  belirlenmesinde  gerekse  arastirmanin
gerceklestirilerek alana kazandirilmas: siirecinde bilgi ve deneyimiyle her tiirlii destegi
veren ve rehberlik eden degerli damigmanmim sayin Dog. Dr. Mehmet USTUNER
hocama saygilarimi ve siikranlarimi sunmak istiyorum. Goriis ve diisiinceleriyle insan
zihninde farkli kapilar acan, farkli bakis a¢ilar1 kazandiran degerli hocama saglik sevgi,
mutluluk ve basarilar diliyorum. Doktora tez izleme komitesinde yer alan, goriis ve
Onerileriyle bana yardimci olan Prof. Dr. Burhanettin Donmez ve Dog. Dr. S. Nihat
SAD hocalarima, Onerileriyle yolumu aydinlatan, ufkumu agan Dog¢. Dr. Necdet
KONAN hocama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez savunma smavi jirimde yer alan
degerli goriisleriyle tez ¢alismama 6nemli katkilarda bulunan Dog. Dr. Nail YILDIRIM
ve Dog. Dr. Caglar CAGLAR hocalarima gok tesekkiir ederim.

Doktora egitimim ve akademik calismalarim siirecinde zaman ayiramadigim
sevgili oglumuz Yasir’e zamanini, sevgisini ve sefkatini fazlasiyla ayiran; kendisine
zaman ayiramadigim siirelerde hosgoriisiiyle, moral vererek bana destek olan sevgili

esim Melek CELIK e tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

ORTAOKUL OGRETMENLERININ ORGUTSEL POLITIKA ALGILARIYLA
ORGUTSEL BAGLILIKLARI VE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKININ ANALIZi

CELIK, O.Tayyar
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Mehmet USTUNER
Eylil-2017, XX11+206 sayfa

Bu arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin Grgiitsel politika algilariyla, orgiitsel
bagliliklar1 ve Orgiitsel vatandashik davranislari arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Malatya ili
merkez ilcelerinde (Battalgazi ve Yesilyurt) gorev yapan 2.972 ortaokul 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise tabakali 6rnekleme, kiime ornekleme ve
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi birlikte kullanilarak belirlenen 856 6gretmen
olusturmaktadir. Tabakalar belirlenirken okullarin biiytlikliigli ve cinsiyet degiskenleri
g0z Oniline alinmis olup, her tabaka evren igerisindeki oranina gore 6rneklemde temsil

edilmistir.

Bu c¢alisma, arastirmanin denencelerine gore farkli arastirma tiirleri bir arada
kullanilarak modellenmistir. Arastirmada nedensel karsilagtirmali, koreldsyonel ve
tarama arastirma tirleri bir arada kullamilmistir. Korelasyonel arastirma tiirii
kapsaminda, arastirmaci tarafindan degiskenler arasindaki iliskiye yonelik bir model

Onerilmis ve bu model YEM analizi ile test edilmistir.

Arastirma verileri kisisel bilgi formu, “Orgiitsel Vatandashik Davranisi1 Olgegi”,
“Orgiitsel Baglhilik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Orgiitsel
Politika Algis1 Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan Slceklerin gecerlik ve
guvenirlik ¢aligmas1 yapilarak olgekler standardize edilmistir. Verilerin analizinde ise
acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi, betimsel istatistikler, YEM analizi, pearson
korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemler icin t testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda; ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel politikaya iliskin algi
diizeylerinin orta diizeyin altinda (X=2,51), orgiitsel baglilik diizeylerinin orta diizeyde
katiliyorum ile katiliyorum arasinda (X=3,41), orgiitsel vatandaslik davranislar
diizeylerinin katiliyorum diizeyinde (X=3,82) oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica
ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel politika algilar1 diizeyinde; cinsiyete gore anlamli bir
fark oldugu, ortalamalar incelendiginde kadin Ogretmenlerin (X=2,63) erkeklere
(X=2,40) gore okul ortamini daha politik olarak algiladiklari, hizmet siirelerine gore
orgiitsel politika algilar1 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi, 6grenim diizeylerine gore
anlamli bir fark oldugu, lisansiistii (X=2,95) Ogrenime sahip Ogretmenlerin algi
ortalamalarinin lisans (X=2,46)  diizeyinde O&grenime sahip Ogretmenlerin algi
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, c¢alistiklart okulun biiyiikliigline gore
Ogretmenlerin orglitsel politika algilar1 diizeyinde anlamli bir fark oldugu, okulun

blytikligl arttikga 6gretmenlerin algi ortalamalarinin da arttig1 sonuglarina ulasilmstir.

Arastirma sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinde;
cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi, hizmet siirelerine gore anlamli bir fark oldugu,
21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin (X=3,57) 1-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenlere (X=3,26) gore oOrgiitsel baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
O0grenim diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu, lisans 6grenim diizeyine sahip
Ogretmenlerin algi ortalamalarimin  (X=3,46) lisansiistii O0grenim diizeyine sahip
ogretmenlerin oOrgiitsel baglhiliga iliskin algi ortalamalarindan (X=3,00) daha ylksek
oldugu, okul biiyiikliigii degiskenine gore Ogretmen algilarinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Aragtirma sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davranisi
diizeylerinde; cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu erkek 6gretmenlerin (X=3,90) OVD
ortalamalarinin kadin 6gretmenlere (X=3,73) gore daha yiiksek diizeyde oldugu, hizmet
strelerine gore 6gretmenlerin OVD diizeylerinde anlamli bir fark oldugu, 6-10 y1l arasi
hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin (X=3,99) OVD ortalamalarmin 1-5 yil aras1 hizmet
siiresine sahip 6gretmenlerin (X=3,26) OVD ortalamalarindan daha yiiksek oldugu,
ogrenim diizeylerine gore dgretmenlerin OVD diizeylerinde anlamli bir fark oldugu,
lisans diizeyinde &grenime sahip &gretmenlerin OVD ortalamalarinin  (X=3,68)

lisansiistii 6grenim diizeyine sahip dgretmenlerin OVD ortalamalarindan (X=3,58) daha
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yiiksek oldugu, okul biiyiikliigiine gore dgretmenlerin OVD diizeylerinde anlamli bir

fark olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Yapilan YEM analizi sonucunda, ortaokul &gretmenlerinin Orgiitsel politika
algilariin orgiitsel baghiliklarin1 ve oOrglitsel vatandaslik davranislarini negatif yonde
anlaml bir sekilde yordadigi, ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklarinin orgiitsel
vatandaslik davraniglarini pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi ve orgiitsel
bagliligin orgiitsel politika algis1 ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda kismi
aracilik roliine sahip oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica ortaokul 6gretmenlerinin
orgiitsel politika algis1 ile orgiitsel bagliliklarinin 6rgiitsel vatandaslik davraniglarindaki
varyansin yaklagik %59’unu acikladigi tespit edilmistir. Bu sonuglar kapsaminda
ortaokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel politika algilarinin  yiiksek olmasi, Orgiitsel
bagliliklarim1 ve orgiitsel vatandaslik davraniglarini olumsuz yonde etkiledigi, okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin orgiitsel politika algisini azaltmak i¢in 6nlemlere ve tarafsiz
uygulamalara yer vermesi gerektigi, okul i¢i siirecleri gozden gecirmesi gerektigi

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel politika algisi, politik davranis, drgiitsel baghilik, drgitsel

vatandaslik
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL
TEACHERS' PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL POLITICS AND THEIR
ORGANIZATIONAL COMMITMENT AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIORS

CELIK, O.Tayyar
PhD, Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Management

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet USTUNER
September-2017,XX11+206 page

This research, aims to examine the relationship between secondary school
teachers’ perceptions of organizational policy and their organizational commitment and
organizational citizenship behaviors. The population of the research is composed of
2,972 secondary school teachers working in the central districts (Battalgazi and
Yesilyurt) in Malatya in 2016-2017 academic year. The sample of the research,
however, is comprised of 856 teachers selected jointly using layered sampling, cluster
sampling and convenient sampling methods. When determining the strata, the school
size and gender variables were taken into account, and each layer was represented in the

sample according to its proportion in the population.

This research was modelled by utilizing different research types, depending on
research problems. Casual-comparative, correlational and survey models were jointly
utilized in the research. In the context of correlational research, a model regarding the
relationship between variables was proposed by the researcher and this model was
tested by SEM analysis.

Data were gathered through the use of a demographical information form,
"Organizational Citizenship Behavior Scale", "Organizational Commitment Scale" and
"Organizational Policy Perception Scale” adapted to Turkish by the researcher. Scales
were standardized by conducting validity and reliability studies of the scales used.
Explanatory and confirmatory factor analyses, descriptive statistics, SEM analysis,
pearson correlation analysis, t-test for independent samples and One-way Analysis of

Variance (ANOVA) were used in data analysis.
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As a result, it was revealed that teachers’ perception level regarding the
organizational policy is below moderate (X=2,51), their level of organizational
commitment is at the moderate level (X=3,41), and level of organizational citizenship
behaviors is at the "l agree™ level. Additionally, there was also observed that there was a
significant difference in terms of gender; female teachers (X=2,63) perceived school
context more political when compared to men (X=2,40). There was no significant
difference in terms of their tenure while the appeared to be a significant difference in
terms of education level. Teachers holding a postgraduate degree had higher mean
scores (X=2,95) than that of those with a bachelor’s degree (X=2,46). There was
observed a significant difference in terms of school size variable. As the school gets

bigger, the mean scores increases as well.

It was revealed that there was no significant difference in terms of gender,
regarding teachers’ level of organizational commitment while there was a significant
difference in terms of their tenure. Teachers with a tenure of 21 or more years (X=3,57)
had higher level of organizational commitment than that of those with a tenure of 1 — 5
years (X=3,26). There was observed a significant difference in terms of education level.
Teachers with a bachelor’s degree (X=3,46) had higher mean scores than teachers
holding a postgraduate degree (X=3,00). It was found out that there was no significant

difference between teachers’ perceptions in terms of school size.

As a result, it was revealed that there was a significant difference in terms of
gender, regarding teachers’ level of organizational citizenship. Male teachers (X=3,90)
had higher level of OCB when compared to female techers (X=3,73). There was a
significant difference in terms of their tenure. Teachers with a tenure of 6 — 10 years
(X=3,99) had higher level of organizational citizenship than that of those with a tenure
of 1 — 5 years (X=3,26). There was observed a significant difference in terms of
education level. Teachers with a bachelor’s degree (Xx=3,68) had higher mean scores
than teachers holding a postgraduate degree (X=3,58) It was additionally found out that
there was no significant difference between teachers’ perceptions in terms of school

size.



As a result of the SEM analysis, it was found that secondary school teachers'
perceptions of organizational policy significantly predicted in their organizational
commitment and organizational citizenship behaviors in the negative direction,
organizational commitment significantly predicted organizational citizenship behaviors
in positive direction and organizational commitment partially mediated between
organizational policy perception and organizational citizenship behavior. It was
additionally determined that teachers’ perceptions of organizational policy and
organizational commitment explained about 59% of the variance in organizational
citizenship behaviors. Within the scope of these results, it can be said that high level of
organizational policy perceptions adversely affect organizational commitment and
organizational citizenship behaviors, and school principals should take necessary
measures and follow unbiased applications to reduce the level of perceptions of

organizational policy.

Keywords: Perception of organizational politics, political behavior, organizational

commitment, organizational citizenship
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BOLUM I

GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin denencelerine,

arastirmanin varsayimlarina, siirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Insanoglunu diger canlilardan aywran en &nemli Ozelliklerden birisi deger
tiretebilmesi, bu degerler gercevesinde ortak bir kiiltiir olusturarak birlikte yasama ve
zorluklarin iistesinden gelme yetenegine sahip olmasidir. Her ne kadar insanoglu
dogustan bir takim yeteneklere sahip olsa da sinirsiz ihtiyaclarin1 sinirh yetenekleriyle
karsilamakta zorlanmaktadir. Bu noktada giiclerini birlestiren bireyler, ortak amaglari
gerceklestirmek icin orgiitlii hayatin temellerini atmis ve ihtiyaclarinin gesitliligine gore

Orgiitler kurmug veya orgiitlerin bir pargas1 olmustur.

Cagdas yasamin bir gesit “Orgiitsel yasam” haline geldigi bilinmektedir (Kogel,
2014). Giinlik yasamimizda, cesitli nedenlerle bir¢ok oOrgiitle iliskimiz oldugundan
orgiitler yasamimizin her yoniinii kaplamistir. Kisaca belirtmek gerekirse, higbir insanin
giicli, toplumdan uzak yasamaya yetmez. Toplumsal yasam ise, biliyiik dl¢iide orgiitsel
yasam araciligiyla gerceklesmektedir (Ilgan, 2014). Toplumsal yasamin &nemli bir
parcas1 olan Orgiitleri anlamak, orgiitten en ¢ok verimi elde etmek, orgutleri tekrar
yapilandirmak veya isleyisini diizenlemek amaciyla tarihsel siire¢ icerisinde Orgiitler

farkli perspektiflerden ele alinmistir.

Orgiitler cesitli yazarlar tarafindan rasyonel sistemler (Weber, Fayol, Taylor,
Simon), dogal sistemler (Mayo, Barnard, Selznick, Parsons) agik sistemler (Weick)
sosyal sistemler (Getzels ve Guba) vb. olarak ele alinip ¢6ziimlenebilmektedir (Sigsman,

2007). Bu bakis acilarindan orgiitii farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Bu

1



baglamda orgiitler rasyonel sistemler olarak; orgiit amaclarimi gergeklestirmek igin
rasyonel ilkelere gore tasarlanmis formal yapilar, agik sistemler olarak; ¢evresinden
girdiler alan ve ¢evreye ciktilar veren, birbiriyle iligkili alt sistemlerden olusan bir biitiin
olarak tanimlanabilir. Sosyal sistemler olarak ise drgutler, toplumun ihtiya¢ duydugu bir
mali, hizmeti ve diigiinceyi liretmek i¢in bir araya gelen insanlar toplulugu olarak

tanimlanmaktadir (Basaran, 2004).

Orgiitlere iliskin farkl1 bakis acilar1 ve farkli tanimlar aslinda 6rgitiin tam olarak
anlasilmayan, karanlikta kalan yonlerine 1s1ik tutan yaklagimlardir. Bu baglamda
metaforlar orgiitlerin belirli 6zelliklerini tam olarak anlamada ve tanimlamada onemli
araclardir. Orgiitiin rasyonel ydniinii “makine” metaforuyla somutlastirirken, degerler,
semboller ve normlara iligkin yoniinii “kiiltiir” metaforuyla somutlastirabiliriz. Bunlar

gibi “organizma”, “beyin”, “tahakkiim”, “akis ve donlisim”, “ruhlarin hapishanesi”

(Morgan, 1998) gibi metaforlar orgiitlerin anlasilmasi i¢in oldukca énemlidir.

Orgiitleri anlamak i¢in kullanilan énemli metaforlardan biri de “politik arena”
metaforudur. Morgan (1998) orgiitleri ¢ikarlarin, giic catismalarinin yasandigi politik
sistemler olarak ele almaktadir. Bu metafor orgiitleri, belirli bir hedefe yonelik
bltunlesik rasyonel kuruluslar olarak gérmek yerine, bir amaca yonelik(sdzgelimi
gecimini saglamak, kariyer yapmak ya da bir amag¢ veya hedefe ulagmak i¢in) bir araya
gelen, farkli ¢ikarlara sahip insanlardan olusan gevsek yapilar olarak gérmemizi saglar.
Orglitler nasil tanimlanirsa tanimlansin, sonug itibariyle her Orgit politik bir yapidir.
Dolayisiyla bu yapida yer alan herkes bir etkileme siireci igerisindedir. Orgiit
mensuplarinin basarisi da, etkileme siirecindeki basarilarina baglhidir. Gii¢ ve 0rgit ici
politik iliski ve diisiince, orgiitsel yasamimn 6nemli bir gercegidir (Ozdevecioglu ve

Karadal, 2008; Zaleznik, 1999).

Orgiitler politik arenalardir (Mintzberg, 1985; Morgan, 1998; Pfeffer, 1981).
Bunun énemli bir sonucu, 6rglt mensuplarinin, en azindan bir kisminin, gii¢ kazanmak
ve sahip olduklar1 giicii daha da arttirmak igin ¢esitli sekillerde ¢caba gostermeleridir. Bu
durum o6rgt icindeki gu¢ micadeleleri, 6rgut ici politika yapmak ve politik manevralar

gibi, yonetim kitaplarinda pek ele alinmayan konularin 6nemini arttirmaktadir (Kogel,

2014).



Klasik orgiit kuramimin bireyi makine dislisinin bir pargasi, formal rol ve
gorevleri cercevesinde Orgiitiin pasif bir liyesi olarak gormesi, orgiit i¢i davranislar
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Orgiitler bireylerin davramslarmi etkiledigi kadar,
bireyler de orgiitlerin isleyis oriintiilerini etkilemektedir (Aydin, 2010). Orgiitler
bireylerden oOrgiitsel amaclar1 gerceklestirmeye donlik performans beklentisi
icerisindeyken, bireyler de bilgi ve becerilerinin karsili§i olarak bireysel amaglarina
dontik beklentiler igerisindedir. Bu noktada bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
karar siirecini, orgiitsel kaynaklarin dagitimini, ¢atigma igerisinde oldugu birey veya

gruplar etkilemeye dontik politik davranislar sergilemesi kaginilmazdir.

Alan yazinda politik davraniglara iliskin farkli bakis agilar1 vardir (Luthans,
1995). Negatif algilar olusturmasindan ve bireysel cikarlara hizmet etmesi sebebiyle
baz1 yazarlar tarafindan fonksiyonel olmayan bir siire¢ olarak degerlendirilirken (Gandz
ve Murray, 1980; Madison, Allen, Porter, Renwick, ve Mayes, 1980; Poon, 2004), karar
siirecine katilim ve yaraticiligi destekleme agisindan ise fonksiyonel bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Hochwarter, Witt ve Kacmar, 2000). Sonug¢ olarak politik
davraniglar negatif veya pozitif olarak degerlendirilse de orgiitler i¢in ortak bir olgudur.
Politik davraniglarin yayginligit ve yogunlugu belirli durumlara ve Orgiitiin yapisal
ozelliklerine bagli olarak degisebilmektedir. Ozellikle hiyerarsik yapt ve
merkezilesmeye, ast-list iliskilerine, Orgiit i¢i iletisime ve oOrgiit iklimine bagl olarak

sergilenen politik davraniglar degisebilmektedir.

Orgiit ici politik davramslari, calisanlarin digerleri pahasina, bazi zamanlar tiim
Orgiitin veya Orgiit birimlerinin ¢ikarlar1 pahasma kendi c¢ikarlarini, avantajlarini,
faydalarin1 arttirmaya doniik kendine hizmet eden davramiglar seklinde ele alan
caligmalarda (Cropanzano, Howes, Grandey ve Tooth, 1997; Drory, 1993; Ferris Russ
ve Fandt, 1989; Ferris ve Kacmar, 1992) politika, gercek politikalar veya etkileme
taktikleri yerine bireylerin politikaya iliskin 6znel algilar1 tarafindan anlagilmaya
calisilmigtir (Cohen ve Vigoda, 2002). Bu baglamda Ferris vd. (1989) tarafindan
orgiitsel politika algis1 kavramai ileri siirtilmiistiir. Bu kavram, orgiitsel politikay1r nesnel

gergekligi yansitabilen veya yansitamayan 6znel algi olarak gortir.

Orgiitsel davrams birey ve orgiit etkilesiminin bir sonucudur. Bir bireyin bir

orgiit ortamindaki deneyimi, ayni ortamdaki bir baska bireyin deneyiminden 6nemli



ol¢tide farkli olabilir. Bir bireyin gevresini algilamasi etkin bir siirectir. Birey, ¢cevrenin
farkli yonlerini secici bir bicimde fark eder; gordiiklerini ge¢mis deneyimlerinin
1518inda, deneyimleri agisindan degerlendirir (Aydin, 2010). Orgiitlerde politik bir
ortamin olusmast ve devam ettirilmesinde en 6nemli unsurlardan biri, Orgiitiin ve
calisanlarin sergiledigi tutum ve davranislarin yine orgiitteki diger calisanlar ya da
gruplar tarafindan algilanma bigimleridir. Ciinkii ¢alisanin ortami politik bir sekilde
algilamasi, Orgiitsel politikanin olusmasina etki eder (Buenger, Forte, Boozer ve
Maddoks, 2007). Calisan eger kendi diisiince ve varsayimlarina dayanarak ortami
politik bir sekilde algilarsa, davraniglarin1 bu yonde sekillendirecek ve orgiitsel ortam

politik bir hale doniisecektir.

Orgiitsel politika algis1 kavrammin temelinde Lewin (1936)’in gergeklige iliskin
varsayimi bulunmaktadir. Bu varsayima gore gerceklik bireyden bagimsiz olarak var
olmaktansa bireyin algisina gore vardir. Bireyler cevrelerine kendi algiladiklar
gergeklige gore tepki vermektedirler. Algr bireylerin i¢inde bulunduklari duruma ve
cevreye anlam vermek icgin duygusal izlenimlerini yorumlama ve organize etme
surecidir (Robbins ve Judge, 2012). Bir bireyin ¢rgitsel aktiviteler ve karar verme
stirecine iligkin algilar1 gercek durumdan farkli olsa bile bu algi bireyin ger¢ekliginin
kendisidir ve buna gore bilissel ve davramigsal tepkiler verecektir. Benzer sekilde
orgiitlerde politikalar gergekte nasil oldugundan ziyade insanlarin politikalar hakkinda
ne diisiindiikleri agisindan anlasilabilir (Abbas vd., 2015; Kacmar ve Ferris, 1991;
Kacmar ve Carlson, 1997). Bu bakis acisindan yola ¢ikan Ferris vd. (1989) orgiitsel

politika algisina iliskin bir model gelistirmislerdir.

Ferris vd. (1989) tarafindan ortaya konan modelde, orgiitsel politika algisin
etkileyen Onciiller ve oOrgiitsel politika algisindan etkilenen sonug¢ degiskenler yer
almaktadir. Orgiitsel politika algisim  etkileyen onciiller olarak orgiit yapist
(merkezilesme, formallesme, hiyerarsi, orgiit biiyiikligli vb.), calisma ortamina iliskin
faktorler (is arkadaslari, yoneticiler, geri besleme vb.) ve kisisel faktorler(yas, cinsiyet,
0z-denetim vb.) yer almaktadir. Isten ayrilma, is tatmini ve baglilik gibi davranislar da

orgiitsel politika algisindan etkilenen 6nemli degiskenler olarak ele alinmaktadir.

Bu modeli dogrulamaya yonelik yapilan arastirmalarda, Orgiitsel politika

algisinin Orgiitsel yap1 ve siireclerden, kisisel faktorlerden etkilenen, birgok orgiitsel



davranigi etkileyen onemli bir faktdr oldugu ortaya konmustur (Connor ve Morrison,
2001; Drory, 1993; Mederios vd., 2015; Susman, Adams, Kuzmits ve Raho, 2002;
Vigoda, 2000).

Bugiine kadar yapilan arastirmalarda yogun olarak politika algisinin is ¢evresi
tizerindeki olumsuz etkilerine odaklanilmistir. Arastirmalarda politika algisiyla negatif
is ciktilar1 arasinda &nemli iliskilerin oldugu sonuglarma ulasilmistir. Ornegin is stresi
(Ferris, Fedor, Chachere ve Pondy, 1989), kaygi (Cropanzano, Howes, Grandey ve
Toth, 1997) isten ayrilma niyeti (Kacmar, Bozeman, Carlson ve Anthony, 1999),
psikolojik geri cekilme (Ferris ve Kacmar, 1992; Randall, Cropanzano, Bormann ve
Birjulin, 1999) bunlardan bazilaridir. Ayrica politika algisinin arzu edilen is ¢iktilarini
da olumsuz yonde etkiledigi sonuglarma ulasimustir. Ornegin oOrgiitsel baglilik
(Cropanzano vd., 1997), orgiitsel vatandaglik (Cropanzano, Rupp, ve Byrne, 2003), is
doyumu (Ferris, Frink, Bhawuk, Zhou ve Gilmore, 1996) bunlardan bazilaridir.

Orgiitsel politika algistmin  farkli  degiskenlerle olan iliskisine yonelik
arastirmalardan elde edilen sonuglar 1s18inda Ferris vd. (1989) tarafindan ortaya konan
model genisletilmis ve revize edilmistir. Ortaya konan bu modellerde olumlu bir is
tutumu olan orgiitsel baghlik orgiitsel politika algisindan etkilenen bir degisken olarak
ele alimmistir (Bukhari ve Kamal, 2015; Miller, Rutherford ve Kolodinsky, 2008;
Randall, Cropanzano, Bormann ve Birjulin, 1999; Witt, Andrews ve Kacmar, 2000).
Gilinimiizde ¢alisanlarin is ve Orgiitlerindeki davranislari, ¢ok 6nemli bir konu haline
gelmigstir. Aragtirmacilar Ozellikle onemli orgiitsel ciktilarla iligkili olan davraniglari
aciklamaya caligmiglardir. Bu davraniglardan en Onemlilerden birisi olarak orgiitsel

baglilik goriilmektedir (Ince ve Giil, 2005).

Orgiitsel baglhilik orgiitiin basariya ulasmasinda en 6nemli etmenlerden biri
olarak goriilmektedir. Bunun temel nedeni, orgiitsel bagliligin, is gorenlerin Orgiit
amaclarin1 benimsemelerinde, orgiitte kalma istegini siirdiirmelerinde, orgiit yonetimine
ve faaliyetlerine katilmalarinda ve oOrgiit icin yaratict ve yenilik¢i bir tavir
sergilemelerinde etkili olmasidir (Durna ve Eren, 2005). Arastirmalar orgiitsel baglilig
yiksek olan 1ig goOrenlerin gorevlerini ve kendilerine verilen hedefleri

gerceklestirmelerinde ekstra bir ¢aba harcadigimi gostermektedir (Seymen, 2009).



Davraniglarin temelinde tutumlar ve algilar olup, calisanlarin orgiitlerine karst
baglilik duymalar1, orgiitleri ig¢in rol Gtesi davranmiglar/ekstra cabalar sergilemelerine
zemin hazirlar (Blase, 1989; Chen, ve Francesco; Paine ve Organ, 2000). Bu baglamda
miibadele teorisi bu iliskiyi agiklamada teorik bir temel olusturmaktadir. Orgiitiin
sundugu imkanlar veya oOrgiite kars1 hissedilen duygusal yakinlik bireyle orgiitii
miibadele iliskisi icerisine sokabilmektedir. Orgiitiin bireye sundugu maddi manevi
imkanlara karsilik, birey de orgiitsel amaclar i¢in bigimsel rol davraniginin Gtesinde
davraniglar  sergileyebilmektedir. Bu tir davramiglar  Orgiitsel  vatandaslik
davranis1(OVD) olarak adlandiriimaktadir (Dipaola ve Hoy, 2005; Jackson, 2009;
Oplatka, 2009; Organ, 1988;).

OVD, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmek igin, bireyler, takimlar ve boliimler
tarafindan Orgiit yararia belirlenmis gorev tanimlarinin 6tesinde goniillii davranislardir
(Somech ve Zahavy, 2000). OVD kavrami, bireysel ve orgiitsel etkililikte is gdrenlerin
niteligini 6n plana ¢ikarmakta ve onlarin formal is tanimlarinin 6tesinde gontillii olarak
yaptiklar1 davraniglart ve etkinlikleri ifade etmektedir (Sezgin, 2005). Caglayan
(2014)’a gére OVD orgiitsel amagclarin gerceklestirilmesi ve orgiitsel isleyis icin dnemli
bir faktordiir. Giinlimiiz orgiitlerinde her bir ¢alisan i¢in gorev tanimlan belirlense de
olas1 senaryolar1 kestirebilmek zordur. Bu sebeple calisanlar1 oOrgiitsel vatandaslik
davranig1 sergilemelerine tesvik edecek faktorleri belirlemek, bir dizi 6nlemler almak ve
bu tlir davraniglara zemin hazirlayacak uygulamalara yer vermek son derece dnemli

gorulmektedir.

Orgiitiin amaclarina ulasirken, bireyleri de amaglarma ulastirmasi, bireylerin
kendi amaglarina ulasirken orgiitii de amaclarina ulastirmasi 6rgiit hayatinin temel
gereklerindendir. Bu bakimdan oOrgiitsel vatandaslik davranisi bireysel ve oOrgiitsel
amaclara ulasmada dengeleyici bir unsurdur. Bir toplumun gelismesi nasil ki bireylerin
gelisen ¢aga ayak uydurmasi ve gayreti ile oluyorsa orgiitiin gelismesi ve etkin olmasi
da orgiit ¢alisanlarma baglidir (S6kmen, 2013). Orgiitlerine bagliliklar iist diizeyde,
islerinden doyumlu, orgilitsel vatandaslik davraniglar1 gosteren is gorenlerin, bireysel
performanslarinin artmast bunun da Orgiitsel etkililife ve verimlilige yansimasi
beklenmektedir (Ersozlii, 2012). Nitekim alan yazinda orgiitsel baglilik ve Orgiitsel
vatandaslik davranislart arasindaki iligkiye yonelik yapilan bir¢ok arastirmada (Bogler

ve Somech 2004; Chen and Francesco, 2003; Cetin, Gurblz ve Sert, 2015; Khan ve



Rashid, 2012; MacKenzie, Podsakoff ve Ahearne, 1998; Schappe, 1998) bu degiskenler

arasindaki iligki ortaya konmustur.

Orgiitsel politika algisi, orgiitsel vatandaslik davramsi, orgiitsel baglilik gibi
orglitsel davranig ve orgiit psikolojisi alanlarinda ele alinan bu kavramlar, giinlimiizde
tiim oOrgiitlerde yogun bir sekilde arastirilmaktadir. Egitim orgiitlerinde orgiitsel politika
algis1 ve oOrgilitsel vatandaslik davranisinin ele alinmasi yeni olmakla birlikte orgiitsel
performansa etki eden faktorler olarak degerlendirilmektedir. Egitim orgiitlerini mal ve
hizmet iireten diger toplumsal oOrgiitlerden ayiran en oOnemli o6zelliklerinden biri,
isleyisinin biitiinliyle norm ve degerlere dayali olmas1 ve her {iretimin her basamaginin
insan iliskilerine dayali olmasidir (Celep, 2014). Ozellikle egitim orgiitlerinde galisan
davraniglart ve is tutumlar1 Orgiitsel ¢iktilarin  Onemli belirleyicileri olarak

gorilmektedir.

Bugiin egitim sistemi rekabet¢i ve karmasik bir cevrede hareket etmenin
gerektirdigi gibi siirekli yenilenen ve yeniden dulzenlenen bir ortamda hareket
etmektedir. Okullarin basarisi temel olarak orgiitsel amaglara ve degerlere bagli olan
ogretmenlere baglidir (Oplatka, 2006; Somech ve Ron, 2007). Ogretmenlerin degisime
katki saglamasi igin gorevlerinin Otesinde davraniglar diger bir deyisle oOrgiitsel

vatandaslik davraniglar sergilemeleri gerekmektedir.

Okullar hammaddesi ve ¢iktis1 insan olan sosyal iligkilerin yogun bir sekilde
yasandig1 toplumsal sistemlerdir. Farkli amaglara, degerlere, inanglara ve beklentilere
sahip bireylerden olusmasi sebebiyle okullarda ¢ikar ¢atigmalari, gli¢ miicadeleleri ve
bunlara bagl olarak etkilemeye doniik politik davranislar goriilebilir (Bogler ve Somech
2004). Bu baglamda politik davraniglarin sergilendigi yerler olarak okul Orgutlerinin
incelenmesi Orgiit calisanlar1 arasindaki iliskileri daha derinden anlamada oldukca

yararli olacaktir.

So6zii edilen goriis ve yaklagimlar sonucunda, orgiitsel politika algisi, orglitsel
baghlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiler, yabanci iilkelerde son
yillarda birgok arastirmaya konu olmustur (Afshardoust, Feizabadi, Zakizadeh ve
Abdolhoseyni, 2013; Faye ve Long, 2014; Mosheti, 2013; Sides, 2013). Arastirmalar

gostermektedir ki bazi Ogretmenler Orgiitlerine daha bagli, sonu¢ olarak daha iyi



performans gostermekteler ve Ogrencilerine digerlerinden daha fazla katki
saglamaktadirlar. Ancak bazi 6gretmenlerin neden daha fazla baglhlik hissettikleri,
digerlerinden daha fazla performans sergiledikleriyle ilgili bir belirsizlik vardir (Taylor,
1997°den akt. Mosheti, 2013). Bu baglamda Blase ve Blase (2002) orgiitsel politika

algisi1 tizerine okullarda ¢aligma yapilmasi tizerine dikkat ¢ekmistir.

Is arkadaslariyla iligkinin ve ydneticiler ile calisanlarin etkilesiminin niteligi
orgiitsel vatandaslik ve baglilik davraniglari iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahipken bir¢ok calismada s6z konusu degiskenlerle orgiitsel politika algisinin negatif
yonlii bir iligskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Ferris ve Kacmar, 1992; Valle ve
Perrewe, 2000). Bu kapsamda arastirma degiskenlerinin okul 6rgiitleri agisindan énemi
ve ilgili aragtirma sonuglart géz oniine alinarak, bu ¢alismada ortaokul 6gretmenlerinin
orgiitsel politika algisi, oOrglitsel bagliliklar1 ve orgiitsel vatandaglik davraniglari

arasindaki iliskiler ele alinmustir.
1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gii¢ ve politika iligkili kavramlardir. Bugiiniin orgiitlerinde gii¢ kazanmaya
iliskin politik gerceklikleri tanima kabul etme ve giic kazanmak icin baz1 6zel politik
stratejileri incelemek oOrgltsel davranisin i¢ yiiziinii anlamayla yakindan ilgilidir
(Luthans, 1995). Orgiit i¢i politik davranislara iliskin arastirmalar, genel olarak ya orgiit
i¢i politik davraniglarin ortaya ¢ikisi ve tiirleri ile kisisel ve orgiitsel sonuglar1 iizerine
yogunlagmakta ya da orgiit ¢alisanlarmin kisisel tutum ve davranislarini etkileyen
orgiitsel politika algilarina odaklanmaktadir. Ancak gergek politik davranislarin
belirlenmesindeki zorluklar ve kuramsal aciklamalar gz oniine alinarak, alan yazinda
daha cok orgutsel politika algis1 iizerine odaklanilmaktadir. Bu egilimde bireylerin
tutum ve davraniglarina, olusturduklar algisal gergekligin (Lewin, 1939) yon veriyor

olmas1 yatmaktadir.

Orgiitii ve bireyi olumsuz etkilerden korumak, istenmeyen ¢iktilar1 engellemek
amactyla orgiitsel politika algisinin éneminin arttig1 sdylenebilir (Innes, 2004). Orgiitsel
politika algisinin orgiitler icin O6nemli bir etkisi de olumlu is tutumlarini ve

davraniglarinit olumsuz yonde etkilemesidir. Alan yazinda orgiitsel baglilik ve orgiitsel



vatandashik davraniglar1 orgiitsel politika algisindan etkilenen degiskenler olarak ele

alinmaktadir (Faye ve Ye, 2014; Rosen velLevy, 2013; Sides, 2013).

Bagliligin 6gretmenler icin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii baglilik,
gozlemler ve cevreyi anlamlandirma silirecinde bireylerin is cevresiyle ilgili kisisel
yorumlarini yansitir (Riehl ve Sipple, 1996). Bireyin 6rgiit ortamini ve meslektaslarinin
davraniglarini politik olarak algilamasi orgiite olan bagliliina da zarar verecektir. Oysa
bir orgiit olarak ele alindiginda okulun amag ve degerlerinin ¢aliganlarca benimsenmesi
ve calisanlarin orgiite baghliginin saglanmasi, orgiitsel etkililik i¢in bir anahtar olarak

diisiiniilebilir (Demirtas, 2010).

Okul orgiitlerinin beklenen amaglar1 gergeklestirmesinde iki temel insan guci
kaynaginin 6gretmen ve yoneticiler oldugu sdylenebilir (Memduhoglu, 2007; Yildirim,
2011). Bu insan kaynaginin niteligi, okul igerisindeki iletisim ve etkilesimin kalitesi
okul basarism etkileyebilmektedir. Ozellikle dgretmen-yonetici, 6gretmen-dgretmen
arasindaki arasindaki etkilesim bireysel diizeyden orgiitsel diizeye kadar bir¢ok faktorii
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda okul igerisindeki politik davranislarin, giic
miicadelelerinin bireyler arasindaki etkilesimin niteligini diislirdiigii dolayisiyla
ogretmenlerin okula olan bagliliklarina ve okul i¢in ¢abalarimi olumsuz etkileyecegi

sOylenebilir.

Orgiitsel baglilik degisen ve genisleyen bir olgu (Hrebiniak ve Alutto, 1972)
olup 6gretmen etkililiginin giiclii bir yordayicisidir (Dee, Henkin ve Singleton, 2006;
Goess, 2015). Ancak, Choi ve Tang (2007) yapmis olduklar1 aragtirmalarda 1997 ve
2007 wyillar1 arasinda yapilan aragtirmalar1 inceleyerek oOgretmen bagliliginin genel
egilimini incelemislerdir. ilerleyen yillarla birlikte &gretmen baglihiginda diisiisiin
oldugunu ifade etmislerdir. Balay (2000) Tiirkiye’deki Ogretmenlerin de baglilik
diizeylerinin yillara gore diisme egiliminde olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
O0gretmen bagliligina etki eden faktorlerin belirlenmesi ve iyilestirmeye yonelik bir dizi
onlemlerin almmas1 6nem kazanmaktadir. Orgiitsel baglilik gibi 6rgiit calisanlarinin
davraniglarin1 etkileyen is tutumlart Orgiit ortaminda birgok davramisin Onciilii
olabilmektedir. Orgiitsel isleyisin temeli (Linton, 2003) olarak goriilen orgiitsel
vatandaslik davraniglart da oOrgiitsel bagliliktan etkilenen bir degisken olarak ele

alinmaktadir.
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Glinlimiizde okullar, is tanimlarinda resmi olarak ifade edilmis olan gorevlerin
Otesinde goniilliiliige dayali davranislar sergileyerek okullarin gelisimine Onemli
katkilar saglayan Ogretmenlere daha fazla ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyacin
kargilanarak okullarda basarinin artirllmasi biiyiik 0Olgiide orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin olusturulmasi ve bu davraniglara siireklilik kazandirilmasina baglidir
(Ozdemir, 2010). Yiiksek diizeyde 6rgiitsel vatandaslik davranisinin sergilendigi okullar
daha etkilidir ve boylece Ogrenci basaris1 da bu davramislarin daha az sergilendigi
okullara gore daha yiiksek olmaktadir (Runhaar, Konermann ve Sanders, 2013). Bu tir
okullarda Ogretmenler meslektaslarina ve 6grencilere yardimci olmaya, miifredat ve
Ogretim icin yenilik¢i yaklagimlar benimsemeye ve ekstra gorevler almaya daha
isteklidirler. Yiiksek diizeyde OVD sergileyen dgretmenler, dgrenci basarisi igin kisisel
sorumluluk tstlenme, farkli yaklagimlar ve stratejiler deneme, kisisel zamanlarda

goniillii olarak okulda kalma gibi davraniglar sergilerler (DiPaola ve Hoy, 2005).

Okul, yapis1 igerisinde sembolik ve ger¢ek kaynaklar iizerinde kontrol elde etme
amaciyla taktiksel giic miicadelelerinin meydana geldigi bir yerdir. Orgutler olarak
okullar hem i¢ hem de dis iliskileri agisindan politik sistemler olarak tanimlanabilir.
Orgiit icerisindeki her bir grup gerek formal gerekse informal olarak karar strecini
etkilemeye doniik farkli bir giice sahiptir. Ogretmenlerin takip ettigi genel mesleki
normlar olmasma ragmen Ogretmenlerin farkli kisisel amaglari, degerleri ve ilgileri
vardir. Bu durum Ogretmenler arasinda ¢ogu okullarda karmagik mikro politik bir
etkilesime sebep olmaktadir (Blase ve Anderson, 1995). Okul ortaminda 6gretmenler,
yoneticilerle, 6grencilerle ve velilerle siirekli etkilesim halindedirler (Blase, 1989). Bu
baglamda okul icerisindeki bu politik etkilesimlerin incelenmesi ve farkli Grgiitsel
degiskenlerle iligkisinin agiklanmasi okul igerisindeki karmagsik etkilesimlerin

aydinlatilmasina 1s1k tutacaktir.

Orgiitsel politika algisi ile ilgili arastirmalar ozellikle isletme ve farkli tiir
orgiitlerde yogun bir sekilde yapilirken (Ayhan 2013; Breaux, Munyon, Hochwarter ve
Ferris, 2009; Chang vd., 2009; Fedor ve Maslayn, Farmer ve Bettenhausen, 2008 Ferris
vd., 1989; Hochwarter, Ferris, Laird, Treadway ve Gallagher, 2010; Kacmar, Bachrach,
Harris ve Zivnuska, 2011; Rosen velLevy, 2013; Tuhaih ve Fleet, 2011; Yuksel, 2013),
sosyal bir sistem olarak okul orgutlerinde Orgdt ici politikalara yonelik sinirli sayida
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arastirma yapilmistir (Achinstein, 2002; Aydin, 2015; Bacharach ve Mundell, 1993;
Blase, 1990; Blase ve Anderson,1995; Chen, 2009).

Bu arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politika algilariyla, orgiitsel
bagliliklar1 ve Orgiitsel vatandashik davranislari arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Ortaokul Ogretmenlerinin  Orgiitsel politika algilarinin ~ rgiitsel
bagliliklar1 ve sergilemis olduklar1 6rgiitsel vatandaslik davraniglari tizerindeki etkisinin
belirlenmesinin, ayn1 zamanda s6z konusu degiskenler arasindaki etkilesimlerin
arastirilmasinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica alan yazinda orgiit ici
politikalar ve bunlarin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigina iliskin yeterli aragtirma
olmamas1 sebebiyle boyle bir arastirmanin alandaki bu boslugu doldurmaya, okul

orgiitlerindeki etkilesimlerin tekrar yorumlanmasina da katki saglayacagi umulmaktadir.
1.3.Arastirmanin Denenceleri

Bu arastirmada ortaokul &gretmenlerinin orgitsel politika algilariyla Orgiitsel
bagliliklar1 ve orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligski incelenmistir. Ayrica
ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel politika algisi, orgltsel bagliliklar1 ve Orgutsel
vatandaslik davraniglar1 diizeylerinin cinsiyet, kidem, &grenim diizeyi ve okul
biiyiikliigiine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigi de belirlenmeye
calisilmistir. Bu kapsamda kuramsal bilgiler ve ilgili arastirma sonuglar1 géz Oniine

alinarak kurulan asagidaki denenceler sinanmastir.

Denence 1: Kadin Ogretmenlerin  Orgiitsel  politika algist  dlzeyleri  erkek

ogretmenlerden daha yuksektir.

Denence 2:  Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikca orgiitsel politika algis1 diizeyleri

artmaktadir.

Denence 3:  Ogretmenlerin dgrenim diizeyi arttika orgiitsel politika algis1 diizeyleri

artmaktadir.

Denence 4:  Okul biiyiikligii arttikga 6gretmenlerin orgiitsel politika algis1 diizeyleri

artmaktadir.

Denence 5: Kadin 6gretmenlerin Orglitsel baghilik diizeyleri erkek 6gretmenlerden

daha yuksektir.



Denence 6:

Denence 7:

Denence 8:

Denence 9:

Denence 10:

Denence 11:

Denence 12:

Denence 13:

Denence 14:

Denence 15:

Denence 16:

12

Ogretmenlerin  hizmet siiresi arttikca orgiitsel baghlik  diizeyleri

artmaktadir.

Ogretmenlerin  6grenim diizeyi arttikga Orgiitsel baglilik duzeyleri

azalmaktadir.

Okul buyiikliigh arttikga Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyleri

azalmaktadir.

Kadin Ogretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranis1 diizeyleri erkek

ogretmenlerden daha yiiksektir.

Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikca oOrgiitsel vatandaslik davranist

diizeyleri artmaktadir.

Ogretmenlerin dgrenim diizeyleri arttik¢a orgiitsel vatandaslik davranisi

duzeyleri azalmaktadir.

Okul biiyiikliigli arttikca 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi

diizeyleri azalmaktadir.

Ortaokul 6gretmenlerinin drgutsel politika algilar1 6rgiitsel bagliliklarinin

anlamli bir yordayicisidir.

Ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel politika algilart orgiitsel vatandaslik

davraniglarinin anlamli bir yordayicisidir.

Ortaokul ogretmenlerinin  Orgiitsel bagliliklar1  orgiitsel vatandaglik

davraniglarinin anlamli bir yordayicisidir.

Ortaokul  Ogretmenlerinin ~ Orgiitsel  politika algilartyla  Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskide orgiitsel bagliligin aracilik

etkisi vardir.

1.4. Varsayimlar

1. Ortaokul 6gretmenlerinin gercegi temsil etsin veya etmesin orgiit i¢i politikalara

iliskin algilar1 oldugu varsayilmaktadir.

2. Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politikaya iliskin algilarini belirlemek icin, o

ogretmenin bulundugu okulda bir yildir g¢alisiyor olmasinin yeterli olacagi

varsayilmistir.
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3. Ortaokul o&gretmenleri, oOrgiitsel baghliklarint  ve Orgiitsel vatandaslik

davraniglarini ifade ederken ger¢ek durumu yansitmislardir.

1.5. Sinirhliklar
1. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilcelerindeki
ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin gorisleriyle sinirlidir.
2. Arastirma kapsamindaki katilime1 goriisleri 6lgme araclarinda yer alan maddeler

ile stnirhidir.
1.6.Tanmimlar

Orgiitsel Politika Algisi: Orgiit ¢alisanlarmin, diger calisanlarin ve yoneticilerin kendi
c¢ikarlarmi korumak ve artirmak i¢in sergilemis oldugu politik davranislara ve orgiitsel

uygulamalara iliskin politik algilari.

Orgiitsel Baghlik: Is gorenin calistig1 drgiitiin amag ve ¢ikarlarmi koruma istegi, drgiite
yonelik sorumluluklarini yerine getirme diizeyi ve Orgiitte paylasilan degerlerin

benimsenme diizeyi (Balay, 2000).

Orgiitsel Vatandashk Davramsi: Bicimsel 6diil sisteminde dogrudan, tam olarak
bulunmayan ve dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak orgiitiin islevlerini verimli bir
bicimde yerine getirmesine yardimci olan, Orgiitiin sosyal ve psikolojik ortamina
katkida bulunarak orgiitsel amaglarin gerceklesmesine yardimei olan goniilliiliik esasina

dayali davraniglar (Organ, 1990).

Ortaokul: Ilkokul ve liselerden bagimsiz olarak egitim-6gretim faaliyetlerinin

stirdiiriildiigii resmi ortaokullar.

Ortaokul Ogretmeni: flkokul ve liselerden bagimsiz olarak egitim-6gretim

faaliyetlerinin siirdiiriildiigli resmi ortaokullarda gorev yapan d6gretmenler.

1.7.Kisaltmalar
OB: Orgiitsel Baglilik

OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranist

OPA: Orgiitsel Politika Algist
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AFA: Ac¢imlayict Faktor Analizi
DFA: Dogrulayic1 Faktor Analizi
BOPA: Birey odakli politika algis1
OOPA: Orgiit odakli politika algist
DB: Duygusal baglilik

NB: Normatif baglilik

DVB: Devam baglilig

SE: Sivil erdem

CM: Centilmenlik

VD: Vicdanlilik

NZ: Nezaket

YR: Yardimlagma

YEM:Yapisal esitlik modellemesi



BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER ve iILGILI ARASTIRMALAR

Egitimin bireysel ve toplumsal oldugu kadar siyasal ve ekonomik de birgok
islevleri bulunmaktadir. Farkli kademe ve diizeylerdeki okullardan, kendilerinden
beklenen amaglar1 gergeklestirerek sozii edilen islevlere katki sunmasi beklenmektedir.
Okullarin etkililiginde 6nemli bir unsur olan Ogretmenlerin tutum ve davraniglar
orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesinde Onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda
Ogretmenlerin okula, meslege, okul c¢evresine karsi tutum ve davraniglarin

etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesi ve arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu boélimde, arastirmanin kuramsal bilgilerine ve ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Orgiitsel Politika Algisi

2.1.1. Orgtsel Politika

Politikadan sz edildiginde genel olarak, siyasi partiler ve onlarin uyguladiklar
politikalar ya da {ilkelerin dis politikalar1 akla gelmektedir. Bununla birlikte politika
sadece devletin ¢esitli kademelerinde ve kurumlarinda gézlenebilen bir kavram degildir.
Bunun yerine, diger resmi ve 6zel kuruluslar ile tek tek bireylerin davraniglarinda da
gozlemlenebilen bir olgu olarak ¢cok oncelerden bu zamana kadar siiregelmistir (Bursali,
2008).

Politika bir¢ok disiplinde ve farkli alanlarda kullanilan bir kavram olmasi
sebebiyle farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bireyler arasi iliskilerde c¢ikarci
davraniglar, aldatict davraniglar anlaminda kullanilirken; 6rgiit politikas1 dendiginde
amaglart ve hedefleri gerceklestirmek i¢in Orgiit yonetimince izlenen genel ilkeler
anlamina gelmektedir. Diger yandan orgiitsel politika mikro diizeyde ele alindiginda

orglit icerisindeki bireylerin orgiitii ve diger calisanlar1 goz ardi ederek kendi ¢ikarlari

15
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adina sergiledikleri davraniglar1 ifade etmektedir (Kacmar ve Baron, 1999). TDK’da

politika kavrama ile ilgili su tanimlara yer verilmistir:

a) Devletin etkinliklerini amacg, yontem ve icerik olarak dizenleme ve
gerceklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasa.

b) Davranis bigimi, diisiince yapisi.

c) Bir hedefe varmak igin Kkarsisindakilerin duygularim1 oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla
isini yiirlitme.

Bu tanimlardan birincisi yabanci ve yerli literatiirde orgiit politikas1 veya kurum
politikas1 olarak ifade edilirken son tanim Orgiitsel politika “organizational politics”
kavrami olarak ifade edilmektedir (Bursali, 2008; Erol, 2014). Bu baglamda orgiitsel
politika, orgiitte alinacak kararlara ve yapilacak uygulamalara yon veren ilkeler buting,
kisilerin is yasami i¢indeki resmi roliiniin gerektirmedigi ama yapilan isle ilgili avantaj
ve dezavantajlarin dagilimin etkileyen ya da etkilemeye ¢alisan tutum ve davraniglarin
timii (Gliney, 2011), kendine hizmet eden davramiglar (Farell ve Peterson, 1982),
digerleri pahasina kendi ¢ikarlarini koruma niyetine yonelik bireyler tarafindan rasyonel
bilingli ve stratejik olarak tasarlanmis etkileme davraniglar1 (Valle ve Perreve, 2000),
informal grup veya birey davraniglar1 olarak goriiniiste dar, b6llcu, illegal, ne otorite ne
de normlar tarafindan onaylanmayan davramiglar (Mintzberg, 1985) seklinde

tanimlanabilmektedir.

Orgiitiin ortaya ¢ikmasiyla politikanin olusmasi es zamanhdir (Ertekin ve
Ertekin, 2003). Politika her orgiitte vardir. Ferris vd., (1989) orgiitlerde politikalarin
orgiitsel yasamin bir gercegi oldugunu ileri siirmiislerdir. Orgiite politik yaklagimin

temel varsayimlari s0yle 6zetlenebilir (Bolman ve Deal, 1991):

- Orgiitler, degisik bireyler ilgi gruplar1, boliimler, meslek gruplari, cinsiyetler,
etnik gruplar arasinda olusturulan koalisyonlardir.

- Bu gruplarin her birinin inanglari, degerleri, niyetleri, bilgi diizeyleri, gercegi
algilayis bicimleri, referanslar farklidir. Bunlar ise kolay kolay degismeyen
ozelliklerdir.

- Orgiitsel kararlarin cogu, genelde &rgiitteki kaynaklarin dagilimryla ilgilidir.

- Orgiitlerde ¢atisma kac¢inilmaz bir olgudur.
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- Orgiitlerde gii¢ 6nemli bir kaynaktir.

- Orgiitsel amaglar temel aktorlerin etkilesimiyle olusur.

Orgiitsel politika orgiitler tarafindan resmi olarak izin verilmemis davranislardan
olusur. Bu davranislar orgiit icerisindeki diger bireylerin ¢ikarlarim1 gézetmeksizin
bireysel veya bir grubun cikarlarina hizmet eden davranislardir (Andrews ve Kacmar,
2001; Gilmore vd., 1996; Parker, Dipboye ve Jackson, 1995). Orgiitsel politikalarin
cogu tanimlarmin ortak bir yonii, Orglitsel c¢ikarlar yerine bireysel c¢ikarlar
oncelemesidir (Mintzberg, 1985; Valle ve Witt, 2001). Ayrica orgiitsel sozlesmeye
uymamak da orgiitsel politikalarin ortak bir 6zelligidir (Randall vd., 1999). Bu
baglamda orgiitsel politikanin orgiite kars1 veya orgiit icin olabilecegi ifade edilse de sik
stk orgiitsel etkililige ve verimlilige olumsuz etkilerinden dolayr negatif olarak
degerlendirilmektedir. Politikalar ¢cogu zaman zamam tiiketir, bilgi paylasimini sinirlar

ve iletisim bariyerleri olusturur (Innes, 2004).

Orgiitiin ~ farkli  diizeyleri baglaminda orgiitsel politika tanimlar1 da
yapilmaktadir. Nitekim Orgiitsel diizeyde karar verme siirecini, astlar ve tstler tizerinde
gii¢ insa etme davranislarini (Buchanan ve Badham, 1999) bireysel dlzeyde ise bir dizi
politik davranislari igerebilir. Orgiitsel politika drgiit icerisinde meydana gelerek politik
olarak algilanan herhangi bir davranisi igerebilen pozitif veya negatif, davranissal veya

algisal olabilecek genel bir kavrami da ifade etmektedir (Kacmar ve Ferris, 1993).

Orgiitsel politika {izerine yapilan farkli tanimlarin {i¢c ortak noktasi
bulunmaktadir (Ferris vd., 1996; Kacmar ve Carlson, 1997; Vigoda, 2000). Birincisi
orgutsel politika, orgut icerisindeki bireylerin veya gruplarin sosyal etki elde etmeye
yonelik faaliyetleriyle ilgilidir. Ikinci olarak, orgiitsel politika, bireysel veya grupsal
faydayr maksimize etmeye yonelik bir oyundur. Ugiincii olarak da bu oyunda biri
“baglatic1” digeri “hedef” olmak {izere en az iki aktdr bulunmalidir. Tiim bu noktalar
bilestirildiginde orgiitsel politika i¢in; “grubun veya bireyin Orgiit icinde giicii elinde
bulunduran kisilere yonelik olarak sergiledigi sosyal etki ¢abalar1” seklinde bir tanim
ortaya c¢ikmaktadir (Cropanzano vd., 1995). Baska bir ifade ile oOrgiitsel politika,
bireysel ¢ikarlar1 orgiitsel c¢ikarlarin iizerinde tutan tiim davraniglart kapsamaktadir

(Andrews, Witt ve Kacmar, 2003).
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Orgiitsel politikaya iliskin literatiirde iki baskin yaklasim vardir. Ilki politik
davranigin en iyi temsilcisi olarak isteki etkileme taktikleri tizerine odaklanir (Vigoda ve
Cohen, 2002). Bu yaklagimi benimseyen arastirmalardan bazilar1 etkileme taktikleri igin
cesitli tipolojiler olusturmayr ve de farkli etkileme taktiklerinin olast Onciilleri ve
sonuclarini ortaya koymay1 amaglar (Cheng, 1983; Erez ve Rim, 1982; Kipnis, Schimdt
ve Wilkinson, 1980). ikinci yaklasim etkileme taktikleri ve politik davranislardan
ziyade calisanlarin siibjektif politika algilarina odaklanir. Bu yaklasimi benimseyen
arastirmacilar algilamalarin siibjektif olmasina karsin Orgiitsel sonuglar acgisindan
onemli oldugunu ve ¢alisanlarin 6rgiite yonelik algilarinin yanlis algilamalar dahi olsa,
orglitsel politika gercekliginin  insanlarin  algilar1  Ol¢iildiigiinde daha 1iyi
anlasilabilecegini ileri sirmektedir (Bursali, 2008;.Ferris ve Kacmar, 1992; Kirel,
1998).

Cok sayida insan ayni Orgiitiin iiyesi olabilir ama orgiitii farkli duyumsar, farkl
goriirler. Insanlarin o6rgiitteki yasantilarinin, deneyimlerinin ya da orgiite iliskin
algilarinin belirleyicileri, fiziksel ya da islevsel olarak kendilerine yakindir (Aydin,
2010). Bireyler ayn1 nesneye baktiklarinda bile farkli seyler gorebilirler. Benzer sekilde
ayni davranisa maruz kalan veya ayni davranisi gozlemleyen bireyler bu gercekligi
farkli algilayabilir ve yorumlayabilir. Bu durum daha ¢ok ge¢mis deneyimlerimizden,
kisiligimizden, beklentilerimizden, degerler veya inang¢larimizdan kaynaklaniyor
olabilir. Orgiit icerisindeki davramlari da yorumlarken algilarimizi etkileyen farkli
kaynaklara dayali gergeklikler olustururuz ve davraniglarimizi veya verecegimiz
tepkileri bunlara gore ayarlariz. Bu durum Lewin (1936) ‘in bireylerin algilar1 onlarin

gercekleridir ifadesiyle de tutarhdir.

Sonug olarak oOrgiitsel politika, sahsi c¢ikarlar elde etmeye doniik politik
davraniglar, etkileme taktikleri veya giic kazanmaya doniik davraniglar olarak farkli
sekillerde tanimlansa da oOrgiitsel yasamin bir gergegi olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda orgiitsel politika, bircok orgiitsel durumu ve faktorii etkileyebilmektedir. Bu
arastirmada ise Orgiitsel politika, bireylerin kendi veya ait olduklar1 grubun ¢ikarlarini
maksimize etmek ic¢in sergilemis olduklari politik davranislar ve orgiit icerisindeki

politik uygulamalar olarak ele alinmistir.



19

2.1.1.1. Orgiitsel Politikayla flgili Kavramlar

Alan yazinda giic, etkileme ve politik davraniglar orgiitsel politikayla birlikte
degerlendirilmektedir. Bu kavramlar bir yoniiyle benzerdir. Ciinkii {igii de bagkalarini
eyleme sevk eder. Ancak bu kavramlar arasinda temelde farkliliklar vardir. Giig¢ 6rgutsel
isleyisin dogal bir pargasi olup etkilemenin anahtaridir (Fairholm, 2009; Wayne ve
Ferris, 1990). Etkilemenin temelinde bireylerin davraniglarini orgiitsel veya bireysel
amaclar dogrultusunda etkileme, istenilen dogrultuda degistirme niyeti bulunmaktadir.
Bu baglamda orgiit ortaminda bireylerin birbirlerini etkilemeye doniik davraniglarina sik
sik rastlamak miimkiindiir. Orgiit yoneticileri sahip olduklar1 bir takim giicleri, yasal
gii¢, makam giicii, kisisel giicii vb. kullanarak astlarini etkilemeye doniik davranislar
sergilerken, astlar da yoneticilerin sahip oldugu bir takim gilice sahip olmasa da kendi
amaglar1 dogrultusunda hem {istlerini hem de meslektaglarini etkilemeye doniik
davraniglar sergilerler. Politik davranislarin temelinde ise mesru olmayan yontemlerle,

bireysel ¢ikarlara doniik etkileme girisimleri vardir.

Politika ve gii¢ kavramalarinin temeli insanlar arasindaki etkilesime
dayanmaktadir (Ozdevecioglu ve Karadal, 2008). Orgiit adi verilen yap: icinde kisiler
cesitli yol ve metotlarla birbirlerini etkilemek ve kendi amaclari (bazen kisisel ¢ikarlar)
dogrultusunda belirli yonde davranisa sevk etmek, kendi goriiglerinin veya orgiit
sorunlari i¢in kendi ¢oziim onerilerinin kabuliinii saglama cabas1 i¢indedirler. Iste rgiit
tiyelerinin gii¢ kazanma ve gii¢ kullanma yoniindeki bu cabalar1 orgiit i¢i politikay1
diger bir deyisle politik davranislart olusturmaktadir (Kogel, 2014). Politik davranis,
giic ve etkileme kavramlarinin orgiitsel politikayla olan iligkisi asagida ayrintili bir

sekilde tartigilmistir.

Politik Davranis

Geleneksel olarak politik denildigi zaman, siyasal partilerin analizi hiikiimetler
veya lilkelerin dig politikalar1 gibi konular akla gelmektedir. Ancak 1971°den sonra
Orgut ici politik davranislar giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Bu ¢ergevede, orgiit
i¢i politik davraniglarin yarar1 ve zarar1 6rgiit kavrami iginde onemli bir yer tutmaktadir

(Dubrin, 2013).
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Politik davranisi farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Amaglar1 basarmak
icin otorite, etkileme ve giic kullanma sanati (Wood vd., 2004), bireyin orgiit i¢indeki
formal roliiniin gerektirmedigi ama orgiitle ilgili avantaj ve dezavantajlarin dagilimini
etkileyen veya etkilemeye calisan faaliyetler (Ozkalp ve Kirel, 2010; Vigoda ve
Talmud, 2010), bireylerin kendi ¢ikarlarin1 korumak icin giristikleri sosyal etkileme
girisimleri (Ferris, vd., 1989; Gray ve Ariss, 1985; Madison vd., 1980) seklinde yazarlar
tarafindan farkli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak politik davraniglarla
ilgili kilit 6geleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Hellriegel ve Slocum, 2007;
Ozkalp ve Kirel, 2010).

- Politik davranig bireyin is gereklerinin disindadir.

- Kisinin gii¢ temellerini kullanmasi i¢in ¢aba sarf etmesini gerektirir.

- “Orgiitle ilgili avantaj ve dezavantajlarin dagilimi” ile ilgilidir derken;
politika karar almada kullanilan amaglari, siiregleri ve Olcutleri etkileme

stregclerini de icerir.

Bu tanimlar kilit bilgileri karar alicilardan saklamak, orgiitsel faaliyetler
konusundaki gizli bilgileri medyaya sizdirmak, karsilikli ¢ikar elde etmek i¢in orgiitteki
diger kisilerle ¢ikar alis verisinde bulunmak, belli bir kisi veya karar lehinde ya da
aleyhinde kulis yapmak gibi cok ¢esitli politik davramslar1 kapsamaktadir (Ozkalp ve
Kirel, 2010).

Orgiitsel politika algis1 6rgiit icerisindeki avantaj ve dezavantajlarin dagitimini
etkileme girisimi veya cikarci davramslar olarak tanimlanmaktadir. izlenim ydnetimini
kullanma, arzu edilen ¢iktilara ulasmak ve tehditlerden korunmak igin 6rgutiin gucli
uyeleriyle koalisyonlar kurmak ve kendini zorla kabul ettirmek, terfi veya 6dul almak
i¢in list diizey yoOneticilere ulasmak, kisisel kazanclar i¢in 6zel bir projede gorev almaya
doniik aldatici davranislarda bulunmak, orgiitsel politika icerisinde yer alan politik
davraniglardan bazilaridir (Andrews ve Kacmar, 2001; Faye ve Long, 2014;
Hochwarter, 2003;). Bu baglamda politik davraniglar1 orgiitsel politikanin bir unsuru
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Orgiit igerisindeki politik davramislar &rgiit
calisanlarini, is ¢evresini, etkililigi ve etkinligi olumsuz yonde etkilemekte ve orgiitsel

amaglara ulagmay1 engellemektedir (Chang, Rosen ve Levy, 2009).
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Orgiitlerdeki politik davranislara iliskin farkli yaklagimlar ortaya cikmistir. ilk
yaklasimlar makyavelist psikolojiyi temel alarak, onaylanmayan ve kendi c¢ikarlarina
hizmet eden davraniglar iizerine insa edilmistir (Dorow, 2012). Bu geleneksel
yaklasimda bireyler 6rgiit tarafindan onaylanmayan davranislar yoluyla onaylanan veya
onaylanmayan sonuglara ulagmaya calisir veya onaylanan davraniglar araciligiyla
onaylanmayan sonuglara. Bu sonuclar orgiitten ¢ok bireyin ¢ikarlarina hizmet eden

amagclardir (Wood vd., 2004).

Ikinci yaklasim politikalar1 orgiit igerisindeki ¢ikar ¢atismalarmin, rekabetlerin
cozllmesinde onemli bir isleve sahip arag olarak ele almaktadir (Davis ve Gardner,
2004; Kumar ve Ghadially, 1989). Orgiitler farkli degerlere, ilgilere ve amagclara sahip
bireylerin bulundugu karmagsik yapilardir. Bu baglamda ¢atisma ve rekabet
kacinilmazdir. Politik davraniglar bu miicadeleleri oOrgiite zarar vermeden
sonuglandirmak ve birlikte yasamaya uyum saglamak i¢in orgiitte arzu edilen bir durum
olabilmektedir. Orgiit i¢i politik davranislar iki ucu keskin bigak gibidir. Bazen &rgiitiin
amagclar1 veya diger birey veya gruplarin ¢ikarlar1 pahasina kisisel ¢ikarlar icin bir arag
olurken, bazen de sosyal davraniglarin bir pargasi olarak etkili kararlar almada o6rgiitiin

temel fonksiyonlarina katki saglayabilen araclar olmaktadir (Pfeffer, 1981).

Alan yazinda politik davraniglara iliskin farkli siniflandirmalar vardir. Farell ve
Peterson (1982) politik davranisin {ic boyut etrafinda gruplanabilecegini belirtirler:
icsel-digsal, yatay-dikey, yasal-yasal olmayan. Icsel-dissal boyutu, orgiit icindeki
calisanlar arasinda meydana gelen politik iliskiler ve disaridaki baski gruplariyla orgiit
arasindaki politik iligkilere gore gruplandirilmistir. Yatay-dikey boyutta ise orgut
hiyerarsisi i¢erisindeki yukari-asagi yonlii ve ayn1 hiyerarsik diizeyler arasindaki politik
davraniglar yer almaktadir. Politik davranisin yasal ve yasal olmayan boyutunda ise

davraniglarin formal kurallara uygun olup olmamasi dikkate alinmaktadir.

Robbins ve Judge (2012), politik davranislart mesru politik davranislar ve mesru
olmayan politik davranislar seklinde ikiye ayirmislardir. Mesru politik davranislar, astin
iistiine sikayet etmesi, hiyerarsi zincirinin agilarak haberlesme, dayanigsma, kurallara
asir1 baglilik nedeniyle orgiit kararlarinin engellenmesi, mesleki faaliyetlerle Orgiit
disinda iligkiler kurma gibi giinliik politikalar1 ifade etmektedir. Bunlarin diginda kalan

ve kurallar1 ihlal eden davranislar ise mesru olmayan politik davranislar olarak
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nitelendirilmektedir. Riggo (2014) ise, politik davraniglar1 iglevsel ve islevsel olmayan
politika seklinde smiflandirmustir. Islevsel politika orgiitiin amaglarina ulasmasina
yardim eden davranislardir. Orgiitsel amaglara ulasmay1 engelleyen politik davramislar

ise iglevsiz politikay1 olusturmaktadir.

Hoy ve Miskel (2010), orgiitlerde politikayr dis ve i¢ koalisyonlar seklinde ele
almigtir. D1 etmenleri 6gretmen dernekleri, birlikler, veli-6gretmen dernekleri, vergi
Odeyen gruplar, devletin egitim birimleri, kolej ve liniversite birlikleri ve 6zel birlikler
gibi sayisiz gruplar igerir. I¢ etmenler ise farkli amaglar etrafinda birlesen gruplardan
olusur. i¢ koalisyonlarda giicii genellikle politika belirler. Dolayisiyla bu siiregte politik

davraniglarla giic kazanmak ve etkide bulunmak 6nem kazanmaktadir.

Islamoglu ve Bérii (2007) politik davranislar: yatay politik davranislar ve dikey
politik davranislar olarak ikiye ayirmislardir. Yatay politik davraniglar astlarin birbirini
etkilemeye doniik davranmiglarini igerirken, dikey politik davraniglar {ist yonetimi
etkilemeye doniikk politik davraniglart igermektedir. Bunlarin yaninda politik
davraniglari, proaktif ve reaktif politik davranislar olarak da siniflandirmak miimkiindiir.
Proaktif davranislar daha ¢ok c¢ikarlar1 arttirmaya doniik davranislardir (Allen vd.,

1979). Reaktif davraniglar ise savunmaci taktiklerdir (Tedeschi ve Melburg, 1984).

Politik davraniglarin sergilenmesi veya sergilenme sikligi bireylerin kisisel
ozelliklerine Orgiit yapist veya Orgiit i¢i kosullara bagli olarak degisebilmektedir (Porter,
Allen ve Angle, 1981; Vredenburgh ve Maurer, 1984). Bunlarin yaninda politik
davraniglara neden olan faktorler de kisisel ve Orgiitsel birtakim faktorlerden
etkilenebilmektedir. Riggo (2014), politik davranislar1 etkileyen nedenleri gii¢ ve
kaynaklar igin rekabet, Onemli is c¢iktilarinin Olgiimiindeki zorluklar, ¢alisanin

yetersizliklerini telafisini ve artan grup kararlari olarak siiflandirmistir.

Karar verme siirecine rasyonel ilkelerin uygulanmasindaki smirhiliklar,
belirsizligin oldugu c¢evresel kosullar da politik davraniglara ortam hazirlayan
etkenlerdir. Ayrica amaglardaki belirsizlikler, édullendirme sisteminin nesnel Olcutlere
dayanmiyor olmasi da politik davraniglara zemin hazirlayan oOrgiitsel faktorlerdir
(Maslayn ve Fedor, 1998). Ulusal kiiltiiriin de politik davranislar {izerinde etkisinin

olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Soyle ki disik sinerjili toplumlar adam
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kayirmaciligin, sifir toplamli oyunlarin (kazan-kaybet) gorildigi kiltiirlerdir.
Dolayisiyla bu kiiltiirdeki bireylerde, ger¢ek performans veya basaridan c¢ok politik
yetenekleri ve davranmiglariyla on plana ¢ikarak kisisel menfaat elde etme ¢abalari
goriilebilir. Riggo (2014) politik davranis1 etkileyen faktorleri asagidaki gibi

aciklamistir.

-Yiksek i¢ kontrol

- Igsel kontrol odag1
-Yiksek makyevelist
kisilk

-Orgiite yatirim

-is se¢eneklerinin
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Sekil 1. Politik Davranisi Etkileyen Faktorler (Riggo, 2014)

Riggo (2014)’nun bakis agisindan politik davranislar ¢evresel ve kisisel
faktorlere bagl olarak amaclara ulastirici fonksiyonel bir arag olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle bireyler farkli kosullar altinda politik davranislar sergileyerek cikarlarini

maksimize etmeye calisabilmektedir.

Is yasaminda orgiitsel yetersizlikler ya da zayifliklar insanlar arasi iliskileri
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum insanlar1 ¢alisma hayatinda politik
davraniglara yonlendirebilmektedir (Adams vd., 2002). Clnku kisiler ya da gruplar,
yetersizlikler (zayifliklar) i¢inde kendilerini iyi bir konuma getirip gli¢ kazanmak
isterler. Calisanlarin politik davranmalarina neden olan faktorleri soyle siralayabiliriz

(Ozkalp ve Kirel, 2010):

1) Belirsiz ve yetersiz kararlar.
2) Teknoloji yenilenmesi ve karmagikligi

3) Kaynak yetersizligi
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4) Belirsiz karmasik amag ve hedefler

5) Degisimin gereginden fazla olmasi

Belirsizligin yaninda orgiitsel biiylikliik, hiyerarsi diizeyi, iiyelerin heterojenligi
ve kararlarin 6nem derecesi politik faaliyetin meydana gelme olasiligini etkilemektedir.
Orgiitlerde heterojenlik faktdriinii inceledigimizde, birbirinden ¢ok farkli orgiit
tiyelerinin daha az ortak c¢ikarlar1 olacak ve paylastiklari degerler ayn1 olmayacaktir.

Olaylar farkli degerlendireceklerdir.

Politik davranig, ¢alisanin bigimsel roliiniin bir pargasi olarak goriilmeyen ancak
onu etkileyen veya etkilemeye calisan, orgiit icinde avantajlarin ve dezavantajlarin
dagitimina dair faaliyetlerden olusmaktadir (Robbins ve Judge, 2012). Orgiit i¢indeki
bitiin Gyeler Orgiitsel politikalarda bir araya gelebilmektedirler. Aslinda pozisyon ve
statii gOzetmeksizin, her birey politik oyunlarda birer oyuncudur ve her ¢alisanin
siklikla kullandig: politik taktikler vardir. Bunlar arasinda iyilik yaparak iyilik bulmaya
calisan sokulganlar, etkileyici insanlarla bir araya gelerek etki kazanmaya ¢alisan ag
kurucular, kritik bilgileri elinde tutmaya calisan bilgi yonetimciler, iyi giyinen ve uygun
davranmaya c¢alisan etki yonetimciler, amaclarini gergeklestirmek icin digerlerine
baglanarak koalisyon olusturanlar, isler kotii gittiginde su¢ atacak birini bulan giinah
kecisi seciciler ve Orgut icinde kendini vazgecilmez hale getiren artan mecburiyetciler
sayilabilir (Hoy ve Miskel, 2010).

Orguitler, bir anlamda ¢alisanlarin kendi bireysel dzellikleri ile diger bireylerle
yatay, dikey ve diyalognal iliskilerinin olusturdugu iliskiler toplulugu, bir “labirent”
(maze) olarak diisiiniilebilir (Kogel, 2014). Orgiit kaynaklarmin smirli olmasi, rgiit
icerisinde farkli amaglara ve gereksinimlere sahip birey ve gruplarin olmasi Orgiit
ortaminda rekabete sebep olmaktadir. Bu durum orgiitii giic miicadelesinin, etkilemeye
doniik politik davraniglarin ve ¢esitli taktiklerin sergilendigi politik bir arenaya
cevirebilmektedir. Ayrica karar verme siirecinde belirsizliklerden ve smirliliklardan
kaynakli rasyonel karar verememe, bireyleri kendi amaclarimi ve c¢ikarlarini
destekleyecek sekilde kararlar1 etkilemeye doniikk politik davramiglara sevk
edebilmektedir (Brouer, Harris, Kacmar, 2011; Harrell-Cook, Ferris ve Dulebohn,
1999).
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Politik davranisin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, politik davranis sonucunun
kisinin veya grubun faydasi veya cikarlariyla ilgili olmasidir. Orgiit ag¢isindan politik
davranisin sonuglart olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Politik
davranigin bir diger onemli 6zelligi de etkilesimdir. Politik davranis gdsteren kisinin
faydasina olan bir durum, bu davranmisa maruz kalan kisilerin de tepkisine neden
olabilmektedir. Politik davranis sonunda gii¢ kazanan kisi veya grubun giicii, bu
davranisa maruz kalan kisilerin de tepkisine neden olabilmektedir. Bu durumda politik

davranisin tek tarafli bir olay olmadig asikardir (Ozdevecioglu ve Karadal, 2008).

Gug ve Etkileme

Orgiitsel politika ile ilgili tanimlarda genel bir goriis birligi yoktur. Bir takim
yazarlar, Orgiitsel politika ile giic iligskilerini aym1 bi¢gimde goérmekte ve
degerlendirmektedir. Ancak bu iki kavramin birbiriyle ortiistiigii de sdylenemez. Giig ile
politika birbiriyle iki acidan iliskili olabilir. Birincisi, orgiitte basarili politik
uygulamalar énemli dl¢iide giice sahip olunmasina neden olabilir. Ikincisi ise, birey bir
kez gii¢ elde ettigi zaman daha fazla politik davranista bulunma olasilig1 artar (Madison

vd., 1980).

Politika kimi zaman eyleme ge¢mis gii¢ olarak kabul edilse de gii¢ ve politika
arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Oncelikle politika, giice gdre daha fazla kisisel
cikarlara odaklanmis eylemleri igermektedir. Politik davranislarin 6rglitsel amagclar igin
de kullanilmas: s6z konusu ise de bireylerin bunun i¢in daha az istekli olduklar
gorilmektedir. Bir diger fark orgiit igerinde giiciin bigimsel olarak taninmis olmasidir.
Politika i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Hatta ¢ogu zaman politika, gizli
kapakli olmayi, diiriist olmamay1 ve aldatmayi bile icerebilmektedir (Can, Asan ve

Aydin, 2006).

Orgiit iiyeleri is cevrelerini politik olarak tamimladiklar1 zaman giic
kaynaklarina, etkileme becerilerine sahip bireylerin gercekte aynmi faydalar1 hak eden
ancak bu beceri ve kaynaklara sahip olmayan bireylerden ayricalikli haklar elde
ettiklerini ifade ederler (Sacca, 2012). Bu sebeple diger bireyler de gii¢ elde etme cabasi
igerisinde politik davranislarda bulunabilirler. Giig, genel olarak mesru kaynaklara
dayanmaktadir (Schein, 1977). Bu kaynaklar; o6diillendirme giicli, zora dayali giic,

mesru giic ve uzmanlik giicii olabilmektedir. Ancak politik davraniglar mesru
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olmamakla birlikte gii¢ elde etmede bir ara¢c olmaktadir. Etkileme ise temelde bu iki
kavramla yakindan iliskilidir. Gii¢ kullanmaktaki temel amag, erk sahibi bireylerin diger
bireyleri goriisleri dogrultusunda etkilemesidir. Ancak her politik davranisin temelinde
diger bireyleri veya karar siirecini etkileme girisimi yatarken, her etkilemeye doniik
davranis politik olmamaktadir. Ciinkii politik davranislarin temelinde mesru olmayan
davraniglar yatmaktadir. Bu baglamda mesru gili¢ kullanarak yapilan etkileme

girisimleri politik olarak degerlendirilmemektedir.

Orgiitsel Politika Algisi

Orgiitsel politika yaklasik olarak 30 yildir rgiitsel davranis arastirmalarinda yer
alan 6nemli bir konu haline gelmistir. Orgiitsel politika kavraminin literatiire girmesiyle
birlikte bu kavramin tanimlanmasindaki farkliliklardan ve farkli kavramsallastirma
cabalarindan ilk c¢aligmalarin diizensiz oldugu sdylenebilir. Ancak birgok oOrgutsel
davranig kavraminin tanimlarinda oldugu gibi orgiitsel politika kavraminin taniminda da
fikir birligi yoktur (Harris, James ve Boonthanom, 2005). Orgiitsel politikanin
tanimlanmasinda ortak birtakim yonler bulunmaktadir. Bunlardan birisi orgiitsel
politikanin orgiit calisanlarinin formal olarak belirlenmemis orgiitsel rollerinin disinda
kalan davraniglar oldugudur (Porter, 1976; Ferris ve Kacmar, 1992). Ayrica bir takim
arastirmacilar orgiitsel politikayr orgiit tarafindan onaylanmamis sonuglar elde etmek
icin Orgiit tarafindan onaylanmamis yontemler araciligiyla diger bireyleri etkileme
girisimi olarak tammlamislardir (Mayes ve Allen 1977). Orgiitsel politika giic ve

digerleri iizerinde etki kazanmayi iceren bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir.

Orgiitsel politikayla ilgili ilk tanimlar bireysel davranislarla ilgili olmasina
ragmen sonraki yaklasimlarda genel olarak bireylerin Orgiitsel politikaya iligkin
algilarina vurgu yapilmaya baglanmistir. Bunun {izerine arastirmacilar Madison vd.,
(1980) algilar tizerine odaklanmislardir. Kagmar ve Ferris (1991) calisanlarin ve
yoneticilerin davraniglari, orgiitiin politikalarina iligkin calisanlarin algilarin1 6lgmeye

yonelik girisimlerde bulunmuslardir (Wilson, 2000).

Orgiitsel politika algisina odaklanmak, orgiitsel politikanin kendisi ve orgiitsel
politika algis1 arasindaki ti¢ Onemli farkliliga dikkat ¢ekerek oOrgiitsel politika
kavramimin daha anlasilir olmasina katki saglayacaktir (Hartel, Ashkanasy ve Zerbe,

2005). Ilk olarak “orgiitsel politika algis1” kavrami bir bireyin algisal kurgusuna atifta
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bulunur ve bu yiizden &rgiitsel politikanin nesnel olup olmadigiyla ilgili bir iddiada
bulunmaz. Ikincisi politika algis1 siibjektif bir durum oldugundan is yerindeki cikarci
davraniglar olarak tanimlanan politik davraniglara gore tanimlamak, olgmek ve
yonetmek daha zordur. Son olarak politik davranislar bireysel ¢ikarlara hizmet eden
davraniglar olarak kavramsallagtirilirken politika algisi bu davranislara iliskin diger
bireylerin negatif algilarin1 ifade etmektedir (Gandz ve Murray, 1980; Ferris ve Kacmar,
1992).

Politik davraniglara bizzat bagvurmamis olmak, bunlarin igerisinde olmamak
anlamina gelmemektedir (Can, Asan ve Aydin, 2006). Nitekim calisanlar ve yoneticiler
tarafindan sergilenen politik davramislar diger calisanlar tarafindan olumlu veya
olumsuz algilara yol agacak ve davranigsal veya duygusal tepkilere sebep olacaktir.
Politik davranislarin ¢ogu orgiitlerde bir Olgiiye kadar sergilendigi kabul edilse de
calisanlarin politikaya iligkin algilarn degismektedir. Calisanlar c¢evrelerini nasil
algiladiklarina gore tepkide bulunurlar. Bu algilar ger¢ek durumla tutarli da olabilir
olmaya da bilir. Bu yiizden politika algisi, gergek politik davraniglarin diizeyinden
ziyade oOrgiit icerisindeki bir ¢alisanin Orgiite karsi tutum ve davraniglarinin temeli

olarak islev gormektedir (Linton, 2003).

Orgiitsel politika konusunda farkli yaklasimlar olmakla birlikte &zellikle
1980’lerin sonunda bu yaklagimlar zenginlesmeye baslamistir. Ferris vd., (1989)’nin
caligmalariyla bu alanda oOnemli ilerleme kaydedilmistir. Arastirmacilar politik
davraniglar ve etkileme taktiklerinden ziyade c¢alisanlarin siibjektif politika algilaria
odaklanmuglardir. Orgiitsel politika algisini kavramsallastirmislardir. Gergek politik
davraniglar yerine politika algisina odaklanmak Orgiitsel politikayr  6lgmek,
anlamlandirmak ve tanimlamak igin daha kullanighh bir yol olarak goriilmiistiir

(Afshardoust vd., 2013).

Bu arastirmada da gercek politik davranislarin belirlenmesindeki zorluklardan ve
bireyler i¢in algilariin kendi gergekliklerini olusturdugundan orgiitsel politika algisi
tizerine odaklanilmistir. Bu baglamda orgiitsel politika algisinin tanimi ve kapsami

asagida ayrintili olarak ele alinmistir.



28

2.1.2.0rgiitsel Politika Algisinin Tanim ve Kapsam

Orgiitsel politikanin ilk tanimmin Burns (1961) tarafindan yapildigini sdylemek
mimkiindiir. Burns (1961) orgiitsel politikayr rekabet¢i kosullarda kaynaklar igin
miicadele olarak tanimlamistir. Orgiitsel politikaya iliskin ortak tanimlardan biri de
Mintzberg (1983) ‘in * yasal otorite tarafindan onaylanmayan informal grup ve birey
davramglar” tanmmdir. Orgiitsel politikanin kavramsallastirilmasma katki saglayan
yazarlardan Ferris vd., (1989) orgiitsel politikay diger ¢alisanlar ve orgiit pahasina kisa
ve uzun donem c¢ikarlari maksimize etmek icin tasarlanmis stratejik davranmiglar ve

sosyal bir etkileme siireci olarak tanimlamislardir.

Cropanzano vd., (1997) ise orgiitsel politikayr birey veya gruplarin kendi
cikarlarim1 arttirmak veya korumak amaciyla kasitli olarak sergiledikleri davranislar
olarak tamimlamaktadir. Bu ve alan yazindaki diger tanmimlarin bircogu Orgiitsel
politikay1 orgiit ve bu davraniglara maruz kalanlar agisindan negatif etkiye sahip; ¢ikarci
ve onaylanmayan davranislar olarak tanimlamaktadir (Ferris vd., 1996) Oysa bazi
arastirmacilar orgiitsel politikanin Orgiit icerisinde hayati bir yerinin oldugunu ileri
siirmiislerdir (Ferris ve Kacmar, 1992). Cohen ve Vigoda (1998) pozitif ve negatif
ciktilara arasinda ayrim yapilmasinda orgiitsel ve bireysel amaglar arasindaki uyuma
bakilabilecegini 6nermektedir. Bu baglamda eger orgiitsel ve bireysel amaglar birbirine
uyumluysa Orgiitsel politikanin pozitif etkilerinden bahsedilebilir. Pozitif ¢iktilarin
igerisine kariyer gelisimi, taninma ve statii, glic ve pozisyon elde etme, kisisel amaglari

gerceklestirme, basari hissi, kontrol ve ilerleme dahil edilebilmektedir (Innes, 2004).

Orgiitsel politika bir paradoks olarak da tamimlanmaktadir (Gioia ve
Longenecker, 1994). Hemen hemen herkes Orgiitler icerisinde politikalarin meydana
geldigini kabul eder ve ¢ogu insan da is ortaminda bu davranislar sergiler. Ayrica cogu
birey de politikanin 6rgiite olumsuz bir etkisinin oldugunu kabul etmektedir. Bu sebeple
orgiitsel politikanin olumsuz bir etkiye sahip olmasina ragmen 6rgiit igerisinde ¢ok sik

meydana gelmesi bir paradoks olarak nitelendirilmektedir.

Arastirmacilarin  ¢ogu Orgiitsel politikalarin gergek politikalardan (politik
davraniglar) ¢ok calisanlarin siibjektif algilarinca temsil edildigini ifade etmislerdir

(Indartono ve Chen, 2011; Miller ve Nicols, 2008; Ram ve Prabhakar, 2010). Bu fikir,
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Lewin’s (1936)’in bireyler icin gerceklik, objektif gercekliklerin yerine stbjektif
algilarina dayanir goriisiine dayanmaktadir. Gergeklik algis1 nesnel bir silireg olmayip
bireylerin duygu, diince ve tutumlarina, ayn1 zamanda baglama gére degisen subjektif
bir siirectir. Bu sebeple Ferris vd., (1989), calisanlarin siibjektif algilarinin gercekligin
kendisi olabilecegini ya da olamayabilecegini gz onilinde bulundurarak politika algisi
kavramlarmi ve bu alandaki c¢alismalari, politik davranisi belirlemeye calisan
yaklasimlardan ayirmistir. Porter (1976) gibi arastirmacilar calisanlarin algilarinin
incelenmesinde nesnel ve gozlemlenebilir davranislara odaklanilmasini savunurken
Ferris vd., (1989) ise politik dinamiklerin ve ¢iktilarin anlasilmasinda algisal bir

yaklasimin daha zengin sonuglar elde edilmesini saglayacagini ileri stirmiistiir.

Porter (1976)’in Orgiitsel politikaya kavramsal yaklagimini takiben ¢ogu
aragtirmaci politikanin siibjektif bir olgu olarak goriilmesi fikrini benimsemistir (Ferris
vd., 1989; Gandz ve Murray,1980). Andrews ve Kacmar (2001) gerceklikle algilar
arasindaki farklilik noktalarinin orgiitsel davranis aragtirmalarinin 6nemli bir boliimiini
temsil ettigini ileri siirmistiir. Sosyal olarak yapilandirilan orgiitsel gergekliklere post
modern anlayislar olaylarin ve davraniglarin sadece bireylerin s6z konusu durumlari
nasil algiladiklar1 agisindan anlasilabilecegini ileri stirmiislerdir. Nitekim alan yazinda
orgiitsel politika algisi, politik davraniglar1 tesvik eden orgiitsel uygulamalar ile politik
davraniglar gosteren yonetici ve calisanlar tarafindan temsil edilen Orgiitsel ¢evrenin
0znel bir bigimde yorumlanmasi bigiminde tanimlanmaktadir (Kacmar ve Ferris, 1991).
Andrews ve Kacmar’a (2001) gore de orgltsel politika genellikle izleyicinin gézinden

gorilen seydir.

Arastirmalar gostermistir ki politik davraniglara iligkin algilar gergek politik
olaylar1 temsil etmezler, bireyler is ¢evresini nasil gordiiklerine bagl olarak gerceklikler
yaratir (Gandz ve Murray, 1980; Porter, 1976). Bu baglamda orgiitsel politika algisi,
bireylerin kendilerine hizmet eden davranislarina atifta bulunur ve kendi c¢ikarlar
dogrultusunda davranislar sergileyen is arkadaslar1 ve yoneticilerin is g¢evresini ne
Olcilide karakterize ettigine iliskin siibjektif algilar olarak tanimlanmaktadir. (Ferris vd.,

2000).

Bir orgiitte politik davraniglar ne kadar ¢ok algilanirsa o kadar ¢ok bu davranisa

girme egilimi artar. Ozellikle astlar, {istler arasinda var olan bu politik davranislar:
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algiladiklarinda, iistlerine olan giivenlerini kaybedebilirler. Orgiitsel politikalarin
algilar1 iizerine olan arastirmalar, teori gelistirmedeki eksiklikler nedeniyle, orgiitsel
politika alanindaki diger arastirmalardan eksik kalmistir. Ferris ve diger aragtirmacilar,
orgiitsel politika algilarinin kavramsallastirilmasi iizerinde durmuslardir (Ozkalp ve

Kirel, 2010).

Ferris vd. (1989), tarafindan ele alinan Orgiitsel politika algis1 kavrami,
aragtirmacilar tarafindan ortaya konan, orgiitsel politika algisinin Onciillerinin ve
sonuglarinm yer aldig1 bir modelle aciklanmaya ¢alisiimistir. Orgiitsel politika algist
lizerine yapilan arastirmalar bu modeli dogrulamaya veya revize etmeye doniik

calismalardir. Bu model sekil 2’°de verilmistir.

Orgiitsel F akttrler

Matdezilezme

Hiverarsik kadems l
Dhentim alam

Algilanan Iz= Baghilik
Eontrol

I Tatoini

I5/Cahyma
Ortapuna Thslan
Falkidorler
Iz otonomisi -

Yetenel Orgiitzel

pegitlilizi Politika Algim
Genbeslame
Tlarleme firsatlan 4 Ormiitsal
Digerlariile Gekilms
ztlilzgimfiy Drarvranigt
arkadazlan
Vantisiler) e Iyten Ayrima

Devamszizlik

Iz Gerzinlisi

Kigisal F aktirler

Yag

Cinzivet
Maloyavalizm
Oz-Denstim

Sekil 2. Ferris vd. (1989) 'nin Orgiitsel Politika algisi1 Modeli

Ferris vd. (1989 orgiitsel politika algisini etkileyen faktorleri orgiitsel faktorler,
kisisel faktorler ve ¢alisma ortamina iliskin faktdrler olarak siiflandirmustir. Orgiitsel
faktorler icerisinde yer alan merkezilesme ve formalizasyon arttikga Orgiitsel politika

algisinin azaldig1, denetim alan1 genisledigi ve hiyerarside iist basamaklara yiikseldikce
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politika algisinin arttigi dngdriilmiistiir (Fairholm, 2009; Maslayn ve Fedor, 1998). Bu
modelde is/¢alisma ortamina iliskin faktorleri; is otonomisi, yetenek cesitliligi, geri
besleme, ilerleme firsatlari, is arkadaslari ile etkilesim ve yoneticilerle etkilesim olarak
belirlenmis ve bu faktorlerin tamaminin orgiitsel politika algist ile ters yonli bir iligki
i¢inde oldugu vurgulanmistir (Karatepe, 2015). Orgiit ici politik davranis algilamalar
tizerinde etkili olan diger bir kategori de kisisel etkenlerdir. Bu kategoride algilayicinin
hem demografik 6zellikleri(cinsiyet ve yas gibi) hem de kisilik 6zellikleri
(Makyavelcilik ve 6zdenetim gibi) yer almaktadir (Harrell-Cook, Ferris ve Dulebohn,
1999; Ozdevecioglu ve Karadal, 2008).

Bu modelde yer alan is tatmini, kaygililik/gerginlik ve orgiitsel geri ¢ekilme
davranis1 degiskenleri, ¢cok sayida gorgiil arastirma tarafindan desteklenmistir. Bu
degiskenlere ek olarak, orgiitsel baglilik, adalete iligkin tepkiler, gliven, rgiitsel sinizm,
1§ performansi, orgiitsel vatandaglik ve politik davranis gibi degiskenler orgiitsel politika
algisinin sonuglari olarak ele alinmistir (Behram, 2015). Araci degisken olarak algilanan
kontrol ve anlayisa ek olarak, yapilan arastirmalarda politik becerilerin (Ka¢mar,
Bachrach, Zivnuska ve Harris, 2011), orgiitsel adalet algisinin (Altintag, 2007; Ayhan,
2013) belirsizlige tolerans ve 6z yeterligin (Erol, 2015) orgiitsel adalet algisiyla sonug

degiskenleri arasinda araci etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Politik davraniglarin 6rgiit ve bireyler agisindan yararli ya da zararli olup
olmadig1r konusu, davranisin kendi gercekliginden ziyade nasil algilandigina baglh
olarak degisiklik gosterebilmektedir. Orgiitteki politik faaliyetler, bazen agik ve objektif
bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda da son derece gizli ve sembolik bir
bicimde olusabilmektedir. Bu yiizden de davraniglarin algilanmasi kisiden kisiye,
durumdan duruma ve zamana gore degisiklikler gostermekte; yani stbjektif bir 6zellik
tasimaktadir (Akdogan ve Demirtas, 2014).

Orgiit ¢alisanlan tarafindan sergilenen politik davranislar zamana, durumlara ve
icerdigi insanlara bagl olarak iyi ya da kotii olarak algilanabilir (Riggo, 2014). S0z

konusu durumsal faktorlere 6rnekler tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1

Orgiitsel Politik Davraniglar: lyi, Kétii ve Cirkin
Tyi Kotii Cirkin
Koalisyonlar olusturma Greve gitme Isyan etme

Suclama (yasal olarak kimin
suglu oldugunu belirtmek)

Imaj olusturma (olumlu
ozelliklerini vurgulayarak
kendini iyi gosterme)

Talepte bulunma ve pazarlik

Iletisimi sinirlama

Boyun egmeyi reddetme

Sorumlulugu baskasina yikleme
(kisisel su¢clamadan kaginma)

Baskalarini1 gozden diisglirme
(bagkalarinin hatalarimi
belirterek kendini iyi gésterme

Santaj yapma
Bilgi saklama

Oyalama

Sugu bagkasina atma (sugsuz
olan birini suclama)

Camur atma (baska biriyle ilgili
olumsuz ve yanlis bilgileri
gundeme getirme)

Sabotaj yapma
Yalan sdyleme

Kostek olma
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Birlikler olusturma Adam kayirma Dalkavukluk etme

Orgiitlerde politik taktiklerin kullanim1 yaygindir. Calisanlarin hemen hepsi bir
sekilde politik faaliyet icerisinde yer alabilir. Bu politik siirecin kendisi ve sonuglari,
calisanlar tarafindan farkli sekillerde algilanmaktadir. Bir bagka ifade ile politik
surecgten zarar gordiigiinli diisiinenler siireci olumsuz bir olgu olarak goriirken 6zellikle
orgiit i¢ci konumu i1yi durumda olan baskalar ise siireci orgiit i¢in gerekli bir ara¢ olarak
degerlendirmektedirler (Iscan, 2005). Orgiitte ¢alisanlarin sergiledikleri davramislarin
gercekliginden ziyade, davraniglarin bireysel algilamalara bagli olarak ¢esitli sekillerde
degerlendirilebilmesi, 6rgiitsel politikalarin anlagilmasi agisindan son derece dnemlidir.
Bu algilamalarin olumlu veya olumsuz bir bi¢cimde ortaya c¢ikmasi, calisanlarin
yoneticilerine, arkadaglarina ve oOrgiite yonelik tepkilerini, beklentilerini ve isle ilgili

ortaya ¢ikacak sonuglar da etkileyecektir (Ferris vd., 1996).

Ilgili yazinda yapilan calismalar, orgiitsel politikanin isgdrenler tarafindan
genellikle olumsuz olarak algilandigin1 ortaya koymaktadir (Karatepe, 2015). Bu
calismada da orgiitsel politika algist bireylerin olumlu is davraniglart ve tutumlar
tizerinde olumsuz etkiye sahip bir degisken olarak ele alinmistir. Bu baglamda 6rgiitsel
politika algisinin 6gretmenlerin  Orgiite olan baghliklarmmi ve oOrgiitsel vatandaslik

davraniglarini negatif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.
2.1.2.1.0rgiitsel Politika Algisinin Boyutlar

[Ik calismalar, politik davranislarin orgiitsel diizeyler ve béliimler arasinda

meydana geldigini ve politik algilar1 farkli sekilde etkiledigini ileri stirmiistiir (Mayes ve
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Allen, 1977; Gandz ve Murray, 1980; Madison vd., 1980). Ancak Farrell ve Petersen
(1982), orgiitsel politikay1 iic boyutlu olarak karakterize etmistir. Bu boyutlar; yatay ve
dikey etkileme girisimleri, orgiit i¢ci ve Orgiit disi etkileme girisimleri ve politik

davraniglarin yasallik derecesidir.

Bu boyutlardan i¢-dis boyut, kaynaklarin orgiit i¢erisinden mi orgiit disindan mi
karsilanacagiyla ilgili olup, bu baglamda politik davranis sergileyen bireylerin
tercihleriyle ilgili durumu belirtmektedir. Yatay ve dikey boyut ise, hiyerarsi igerisinde
politik davranislarin nereye dogru yonlendirildigi ile ilgilidir (Harris, Harris ve
Wheeler, 2009). Ustler astlarimi etkilemeye déniik politik davranislar sergilerken astlar
da tstlerini etkilemeye doniik politik davranislar sergileyebilmektedir. Bunlarin yanin
da ayn1 hiyerarsi diizeyinde bulunan ¢alisanlar da birbirlerini etkilemeye doniik politik
davraniglar sergileyebilmektedir. Yasallik boyutu ise sergilenen politik davraniglarin
orgilit tarafindan mesru olarak karsilanip karsilanmamasi ile ilgilidir. Buna gore bireyler,
kendi ¢ikarlarii gergeklestirmeye yardim edecek ve bu boyutlar1 kapsayacak bigimde

uygun taktikleri segme ve uygulama yoluna gidebilirler (Bursali, 2008)

Maslyn ve Fedor (1998) ise orgiitsel politika algisini iki boyut altinda
incelemislerdir: Orgiit igindeki politikalara ve is gruplar1 arasindaki politikalara iliskin
algilardir. Orgiit icindeki politikalar ¢alisanlarin birbirlerini etkilemeye, ¢ikar elde
etmeye ve karar siirecini etkilemeye doniik politik davranislarini ifade etmektedir. Is
gruplar1 arasindaki politikalar ise ¢evreyi bir pazar olarak diisiindiigiimiizde orgiitlerin
rekabete doniik stratejilerine, karin1 artirmaya ve diger Orgiitlerle mducadele

yontemlerine iligkin ¢alisanlarin algilarini ifade etmektedir.

Linton (2003) ise orgiitsel politika algisin1 iki boyutlu bir yapi olarak ele
almistir. Bu boyutlar birey odakli politika algis1 ve orgiit odakli politika algisidir.
Orgitsel politika algisi, alginin  kaynagi agisindan  farkli  bir bakis acisiyla
degerlendirilebilir ve boyutlandirilabilir. Politika algis1 orgiit odakli olabilir. Bu bakis
agisindan orgiit dogasinda genel olarak politik goriilebilir. Ornegin bir calisan rgiit
cevresi iginde politikalarin meydana gelebilecegine inanabilir fakat bu politikalar tiyesi
oldugu bir grubu veya bireysel davranislari simgelemez. Diger bir ifadeyle bir orgiit
tiyesi calisma arkadaslarmin davraniglarini politik olarak degerlendirmeyebilir, ancak

orgutsel ve yonetsel uygulamalart veya dogasinda Orgiitii  politik olarak
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degerlendirebilir. Bunun yaninda Politika algisi, genel olarak orgiitiin bir karakteristigi
olmaksizin orgiit ¢alisanlar tarafindan politik davraniglar sergilenmesi sebebiyle birey
odakl1 olabilmektedir. Bu durumda bireyler orglitten ¢ok bireyleri veya gruplar politik
olarak gorecektir.

Bu calismada, oOrgiitsel politika algis1 Linton (2003) tarafindan yapilan iki
boyutlu smiflandirma temel alinarak incelenmistir. Bu boyutlar 6rgiit odakli politika
algis1 ve birey odakl1 politika algisidir. Orgiit odakl politika algis1 boyutu calisanlarin
yoneticilerin sergilemis oldugu politik davranislara, orgiitsel ve yonetsel uygulamalara
iliskin politik algilarin1 ifade etmektedir. Birey odakl politika algis1 ise orgiit ¢alisanlari
tarafindan sergilenen politik davraniglara iligkin diger c¢alisanlarin algilarim1 ifade

etmektedir.
2.1.2.2.0rgiitsel Politika Algisinin Onciilleri ve Sonuclar

Ferris vd. (1989) orgiitsel politika tizerine 6zgiin ¢alismalarinda orgiitsel politika
algisin1 etkilemesi beklenen oOrgiitsel, calisma ortami ve kisisel faktorleri iceren
kapsamli bir model gelistirmislerdir. Bu modelde ayn1 zamanda orgiitsel politika algis1
ile belirlenen Onciiller ve sonuglar arasinda aract olabilecek degiskenlerde
belirlenmistir. Ferris vd. (1989) tarafindan gelistirilen bu model konu iizerine yapilacak
arastirmalara yol gosterici olmustur. Izleyen yillarda yapilan calismalarda modelin bazi

kisimlar1 arastirmalar sonucunda desteklenirken bazi kisimlar ise desteklenmemistir.

Ferris vd. (1989) tarafindan ortaya konan orgiitsel politika algist modelindeki
onciiller ve sonuglarla birlikte, arastirma sonuglarina bagl olarak elde edilen bulgular
cergevesinde Orgiitsel politika algisini etkileyen ve orgiitsel politika algisindan etkilenen

degiskenler asagida tartigilmigtir.
2.1.2.2.1.0rgiitsel Politika Algisinin Onciilleri

Ayn1 davranig neden bazi bireyler tarafindan politik olarak algilanirken bazilari
tarafindan politik olmayan bir davranis olarak algilanir veya ayni ¢alisma ortam1 neden
baz1 bireyler i¢in ¢ok politikken bazi bireyler i¢in politik degildir? Bu durumun temel
nedeni, oOrgiitsel politika algisinin, ¢ok sayida orgiitsel, durumsal ve bireysel faktorler

tarafindan sekillenen dinamik bir kavram olmasindandir (Karatepe, 2015).
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Orgiitsel politika arastirmacilar1 politik davranisi etkileyen, tesvik eden bircok
faktdr siralamigslardir. Orgiitsel politikanin 6nciilleriyle ilgili arastirmalar Ferris vd.,
(1989)’nin orgiitsel politika algis1 modellerine dayanmaktadir. Orgiitsel politika
algisinin Onciilleri baglica orgiitsel faktorler (merkezilesme, formalizasyon ve hiyerarsik
diizey, kontrol alani, kaynaklarin kitligi, orgiitiin degerlendirmesi ve demokratik karar
verme; gorevle ilgili faktorler( otonomi, is ¢esitliligi, geri doniit, is belirsizligi, kariyer
gelisimi, kigi orglit uyumu, karar verme siirecine katilim, yonetici ve meslektaslarla
etkilesim) ve kisisel faktorler (Makyavelist davraniglar, negatif duygulanim, kontrol

odagi, politik beceri olarak siniflandirilmaktadir (Faye ve Long, 2014).
Orgltsel Faktorler

Politika algisin1 etkileyen orgiitsel faktorler merkezilesme, hiyerarsi diizeyi,
formallesme ve kontrol odagidir (Vredenburgh ve Maurer, 1984). Politik davranislar
giic ve kontroliin merkezde toplandig1 orgiitlerde daha yaygin olarak algilanmaktadir.
Hiyerarside daha yiiksek diizeyde bulunan bireyler bireysel ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde politik davranma noktasinda daha 6zgiir olarak goriilmektedir. Benzer sekilde
orglit hiyerarsisi igerisinde daha yliksek diizeyde bulunan bireylerin daha ¢ok giic ve
kontrol elde etmek i¢in politik davranislar sergileme egiliminde olduklar1 iddia

edilmektedir (Linton, 2003).

Bigimselligin diisiik oldugu orgiit ortamlarinda politika algis1 daha yiiksek
olmaktadir (Mintzberg, 1979; Ferris vd., 1989). Bu baglant1 bir¢ok arastirma sonucuyla
da desteklenmistir. Nitekim bicimselligin yiiksek oldugu orgiitlerde kurallar ve
prosediirler acik bir sekilde belirlenmistir. Bu durum politik davranislarin dolayisiyla

politika algisinin da azalmasi yoniinde etki yapabilmektedir.

Orgiitsel politika algisin1 etkiledigi diisiiniilen diger bir degisken de orgiitsel
blytikliktir. Ferris vd. (2002), biyiikliikteki artisin genellikle yiiksek diizeyde
belirsizligi beraberinde getirmesi diisiincesinden hareketle, orgilitsel biiyiikliik

degiskenini modele dahil etmislerdir (Karatepe, 2015).

Politik davraniglarin orgiitlerdeki belirsizlik ortamlarinda daha yiiksek diizeyde
sergilendigi varsayilmaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992). Sonug olarak politikalar, diisiik

formalizasyonun oldugu orgiitlerde daha sik goriilmektedir (Brouer, Harris ve Kacmar,
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2011). Bir orgiitte daha az yapiin bulunmasi ¢ogu calisanin politik sekilde daha 6zgiir
davranma firsatlarim1 sinirlandirir. Benzer sekilde kontrol alani genis olan ydneticiler
dikkatlerini daha ¢ok c¢alisan iizerine dagitacagindan bu tiir ortamlara belirsiz bir
cevreyle karsilagma olasiligi da artacaktir. Sonug¢ olarak cevredeki bu belirsizlik

orgiitsel politika algisini da arttiracaktir (Linton, 2003).
Is cevresiyle ilgili faktorler

Orgiitsel politika algis1 is gevresi igerisindeki etkileme davramislarindan ve de
orgiit igerisindeki bir ¢ok yonetim stratejilerinden kaynaklanmaktadir (Ferris vd.,
1989). Politika algisini etkileyen is ortamina iligkin faktorler digerleriyle etkilesimleri,
ilerleme firsatlarini, geri doniitii, is otonomisini ve beceri ¢esitliligini igermektedir. Bu
degiskenlerin tiimiiniin orgiitsel politika algisiyla negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu

ifade edilmistir (Dorow, 2012).

Digerleriyle  etkilesimin  niteligi  politika  algistmm  pozitif — sekilde
etkileyebilmektedir. Ciinkii bu ortamlarda bireyler daha fazla politik davranisa maruz
kalabilmektedir. Daha az ilerleme firsatlarinin oldugu orgiitlerde bireyler politik
davraniglara yonelebilir. Bu durumda calisanlar tarafindan algilanan politika da
artacaktir. Aksine geri besleme, beceri ¢esitliligi ve is otonomisi de algilanan politikay1
azaltmaktadir. Ciinkii bunlar isle ve is cevresiyle ilgili karmasikligi ve belirsizligi
azaltmaktadir. Bu iliskilerin bazilar1 yapilan arastirmalarla da desteklenmektedir (Ferris

ve Kacmar, 1992; Kacmar vd., 1999).
Kisisel Faktorler

Ferris vd. (1989)’nin modele dahil ettigi kisisel faktorler yas, cinsiyet,
Makyavelizm ve 6z farkindaliktir. Orgiitsel politika algisini etkileyen kisisel
degiskenleri ele alan arastirmalar yogun olmasina ragmen ayni zamanda yetersizdir.
Orgiitsel politika algis1 modelinde 6ngoriilen cinsiyet, egitim diizeyi ve yas ile ilgili ¢ok
az ampirik destek alinmistir (Ferris vd., 1996; Valle ve Perrewe, 2000). Bununla birlikte
bazi arastirmalar Orgilitsel politika algisiyla Makyavelizm ve kontrol odagi (O’Connor

ve Morrison, 2001; Valle ve Perrewe, 2000) arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.
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Yas arttikca politika algisinin arttig1 varsayilmistir. Ciinkdi yasi daha fazla olan
bireyler istihdam edildikleri siire boyunca politik davraniglara daha fazla maruz
kalmislardir. Kadin ¢aligsanlarin politika algilariin daha yiiksek oldugu iddia edilmistir
(Sides, 2013).

Orgiitsel politika algisiyla demografik degiskenler arasindaki iliskiler farklilik
gostermektedir. Bazi arastirmalarda yas, cinsiyet, kidem ve egitim degiskenleriyle
orgiitsel politika algis1 arasinda anlamli iligkiler bulunurken (Ferris ve Kacmar, 1992;
Valle vd., 2004). Atinc, Darrat, Fuller ve Parker (2010) tarafindan yapilan meta-analiz
caligmasinda demografik degiskenler ile oOrgiitsel politika algis1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.
2.1.2.2.2. Orgiitsel Politika Algisinin Sonuclar:

Ferris vd., (1989)’nin modelinde baglilik, is doyumu, is stresi ve Orgutsel geri
cekilme oOrglitsel politika algisinin sonuglari arasinda yer almaktadir. Genel olarak
politika algis1 yiiksek olan bireyler daha diisiik i3 doyumu ve baglilik hissederler ve
yiiksek diizeyde kaygi yasar, orgiitten ayrilma niyetinde olabilir. Arastirma sonuglari
genel olarak bu iliskiyi desteklemektedir. Meta-analiz sonuglar1 orgiitsel politika
algistyla is doyumu, orgiitsel baglilik ve is performansi arasinda negatif bir iliskinin,
geri ¢ekilme ve is stresi ile de pozitif bir iliskinin oldugu sonucunu gostermektedir
(Chang ve Rosen, 2009).

Pek ¢ok calismada orgiitsel politika algisinin negatif etkileri ortaya konmustur.
Is doyumu (Ferris ve Judge, 1991; Valle ve Perrewe, 2000), orgiite baglilik
(Cropanzano vd., 1997) ve orgiitsel vatandaslik davranis1 (Randall et al., 1999) orgiitsel
politika algisindan negatif sekilde etkilenebilmektedir. Yiiksek politika algisi giiveni de
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Politika algis1 yiiksek olan bireylerin isten
ayrilmalar1 ya da is pozisyonlarmi degistirmek istemeleri de kuvvetle muhtemeldir
(Cropanzano vd., 1997; Kacmar vd., 1999).

Orgutsel politika, genel olarak orgiitin negatif bir 6zelligi olarak
diisiiniilmektedir. Orgiitsel politika algis1 istenmeyen orgiitsel ¢iktilarla pozitif bir
iliskiye sahipken arzu edilen orgiitsel ciktilarla negatif bir iliskiye sahiptir. Orgiitsel

politika algist ile ilgili en ¢ok calisilan ¢iktilardan bazi is tutumlari, Orgiitsel geri
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cekilme, caligan mutlulugu ve performansidir. Genel olarak karsilastirildiginda orgiitsel
politikay1 daha yiiksek algilayan calisanlar, islerinden ve Orgiitlerinden daha diistik
algilayanlara goére daha az doyum saglamaktadir ve daha diisiik performans

sergilemektedirler (Vigoda ve Talmud, 2010; Linton, 2003).

Arastirmacilar politika algis1 ve negatif is ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi beklenti
teorisiyle, miibadele kuramiyla ve de stres gibi Orgiitsel belirsizlige tepkiyle
aciklamaktadirlar. Bu baglamda daha yiiksek orgiitsel politika algisinin daha ¢ok negatif
i ciktilarima yol agmasi, olumlu is tutumlarini ve oOrgiitsel davranisi da olumsuz

etkilemesi beklenmektedir.

Arastirmalarin ¢ogu oOrgiitsel politika algisinin negatif sonuglarina odaklansa da
bazi arastirmalar tiim politik aktivitelerin negatif olarak degerlendirilemeyecegine isaret
etmektedir. Orgiitsel politikalar zaman zaman iiretkenligin artmasi (Kumar ve
Ghadially, 1989), karar verme kapasitesinin gelismesi gibi faydali ¢iktilar da
saglayabilir (Kacmar ve Carlson, 1998).

Abbas vd. (2015) tarafindan yapilan aragtirmada oOrgiitsel politika algisinin is
doyumu ve Orgiitsel baglilik lizerinde negatif bir etkiye, orgiitten ayrilma niyeti tizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Politik becerinin ve 6z yeterlik
algisinin is tutumlariyla orgiitsel politika algis1 arasinda araci oldugu tespit edilmistir.
Schneider (2013) gore isbirlik¢i bir orgiit iklimi olusturma, ¢alisanlarin is doyumunu
arttirma, calisanlara belli diizeyde oOzerklik verme ve onlart destekleme oOrgiitsel
politikanin yonetilmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda calisanlari karar verme
siirecine katma, sosyal destek ve giiven olusturma, kararlar1 objektif kriterlere gore

verme Orgiitsel politikalar1 azaltabilir.

Okul yapilar1 kontrol, giic ve sembolik kaynaklar elde etmek amaciyla giic
miicadelelerinin yasandigi yerlerdir (Blase, 1991). Okul orgiitleri hem c¢evreyle olan
iliskileri hem de orgiit ici iligkileri agisindan politik sistemler olarak tanimlanabilir.
Okul ¢alisanlar1 kendi amagclarini, beklenti ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in birer politik
aktordiir. Bu baglamda her bir grup veya birey karar siirecinde, diger bireyler iizerinde
guc sahibi olmak i¢in miicadele igerisindedir. Okul orgiitleri sadece egitsel amaglarin

gergeklestirildigi  kurumlar degildir. Sosyal yapis1 igerisinde c¢atismalarin  gii¢
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miicadelelerinin, politik davranislarin sergilendigi yerlerdir. Okullardaki karmasik
orglitsel yasami1 anlamada politik bakis acis1 yeni bir perspektif sunmaktadir. Okul
orgiitleri icerisinde giinliik olarak meydana gelen mikropolitikalar kapsaminda politik
davranig ve uygulamalara iligkin 6gretmen algilarinin orgiitsel bagliliklartyla ve orgiitsel

vatandaslik davraniglariyla olan iliskisi bu aragtirmada ele alinmistir.
2.1.3.0Orgiitsel Politika Algisiyla Tlgili Arastirmalar

Orgiitsel politika algisiyla ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarin biiyiik
cogunlugu isletme orgiitlerinde ve tiniversite orgiitlerinde yapilmistir. Okul drgutlerinde
cok az caligma yapilmistir. Bu kapsamda yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 aragtirmalar ve

sonuclar1 agagida paylasilmistir.
2.1.3.1. Orgiitsel Politika Algisiyla Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Orug (2015) tarafindan yapilan pozitif psikolojik sermayenin politik davraniglar
tizerine etkisini belirlemeye yonelik arastirmada, disiik psikolojik sermaye dizeyine
sahip akademisyenlerin ylksek psikolojik sermaye diizeyine sahip bireylere gore daha
fazla tavizci davranma, ikiyizli davranma ve karsilikli ¢ikar gézetme davranisglarinda
bulunduklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda, orta diizey 0z yeterlilige sahip
akademisyenlerin yiiksek diizey 6z yeterlilige sahip olanlara goére daha fazla Ust
yonetime yaranmaya c¢alisma davranigi sergiledikleri belirlenmistir. Diisiik umut
diizeyine sahip katilimcilarin ise yiikksek umut diizeyine sahip katilimcilara gore daha
fazla ikiylizlii davranma egiliminde olduklari sonucuna ulasilmistir. Akademisyenlerin
iyimserlik diizeyleri incelendiginde orta iyimserlik diizeyine sahip akademisyenlerin
yuksek iyimserlik diizeyine sahip olanlara gére daha fazla politik davranma, goze
girmeye calisma ve koalisyon kurma egiliminde olduklar1 saptanmistir. Son olarak, orta
psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip akademisyenlerin yiiksek psikolojik dayaniklilik
diizeyine sahip olanlara gore daha fazla politik davranis, ikiylizlii davranma, goze

girmeye calisma ve karsilikli ¢ikar gozetme egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Aydin (2015) tarafindan simif Ogretmenlerinin Orgiitsel muhalefet, Orgiitsel
politika algilar1 ve politik davraniglart arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan

arastirmada, smif Ogretmenlerinin Orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika algilar1 ve
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politik davraniglari arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml

bir iligki tespit edilmistir.

Eryilmaz (2014)’1in orgiit ikliminin orgiitsel politika algisi iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik ¢alismasinda, orgiit iklimi ve alt boyutlar1 ile algilanan orgiitsel
politika ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii yiiksek bir iliski ortaya ¢ikmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda ise algilanan Orgiitsel politika diizeyindeki degisimlerin
neredeyse yarisinin Orgiit iklimi algisindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
demografik degisenler acisindan Orgiit iklimi ve algilanan Orgiitsel politika
ortalamalarinin yas, egitim diizeyi, calisma siiresi acisindan farklilastigi, cinsiyet

acisindan ise farklilasmadigi tespit edilmistir.

Erol (2014)’un orgiit iklimiyle orglitsel politika algis1 arasindaki iliskiyi
belirmeye yonelik yapmis oldugu arastirmada, biirokratik iklim ve destekleyici iklim alt
boyutlarinin yilikselmek icin gerekeni yapmak algist ve genel politik davranis algis
tizerinde Onemli (anlamli) bir yordayict oldugu tespit edilmistir. Ayrica, biirokratik
iklim, destekleyici iklim ve yenilikgi iklim alt boyutlarinin diriistliik/is ahlaki algisi

tizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yiiksel (2013) tarafindan oOrgiitsel politika, ulusal kiiltiir ve bazi degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan arastirmada, kiiltiir boyutlarindan sadece
giic mesafesi ile orgiitsel politika algis1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu; uzun
zamana odaklanma kiiltiir boyutu ile hi¢bir degisken arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmadigi, glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik ve erillik kiiltiir boyutlari
ile etkileme taktikleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, orgiitsel politika algisi ile
sadece miibadele ve engelleme taktigi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, etkileme
taktikleri ile is tatmini arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, etkileme taktiklerinden
sadece miibadele ve dayatma taktigi ile orgiitsel bagllik arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu, is tatmini ve Orgiitsel baglilik ile tiikenmislik ve isten ayrilma niyeti arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu, orgiitsel politika algisi ile sadece tiikenmislik arasinda
anlamli bir iligkini oldugu ve kiiltiir boyutlari ile (uzun zamana odaklanma haric) is

tatmini ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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Mehtap (2011)’1n orgiit i¢i politik davranislarin orgiitsel vatandaslik davranisi
tizerine etkisine yonelik yapmis oldugu arastirmada, politik davranislarin orgiitsel
vatandaslik davranisi lizerindeki etkisi, yapilan analizlerle ortaya konmustur. Ayrica bu
iligkide Ozdeslesme ve duygusal bagliligin aract etkiye sahip oldugu sonuglarina

ulastlmistir.

Mohammed (2011)’in orgiit kiiltiirii ve psikolojik iklimin politik davranis
algilamalarn tizerine etkisine yonelik yapmis oldugu aragtirmada, dort kiiltiir tipinden,
girisim kdltiirii hari¢ diger ti¢ kiltiiriin politik davranis algilamalar1 {izerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Psikolojik iklimde ise zorluk alt boyutu hari¢ diger iklim alt
boyutlarinin politik davranig algilamalarini etkiledigi tespit edilmistir. Calismada sadece
cinsiyet itibariyle politik davranig algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Genel olarak degerlendirildiginde, kiiltiiriin ve iklimin politik davranis

algisinda 6nemli iki degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yaldiran (2011)’1n orgiitsel politika algisiyla mobbing davranislar1 arasindaki
iliskiye yonelik yapmis oldugu arastirmada, ¢alisanlarin orgiitsel politika algilariyla, is
yerlerinde mobbing olgusunun olusumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Demirel ve Seckin (2009), orgiit i¢i politik davraniglara yonelik 141 ¢alisanin
orgilitsel politika algis1 diizeylerini ortaya koymaya calistiklar1 arastirmalarinda, orgiit
ici politik davraniglarin hem oOrgiitsel hem de bireysel nedenlere bagli olarak ortaya
cikmakta oldugu ve ¢alisanlarin orgiitsel politika algilarii yonlendirdigi sonucuna

ulagmiglardir.

Bursal1 (2008) tarafindan orgiitsel politika algis1 ve politik davranislar arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan arastirmada, iki yapr arasindaki iliski iki yonli
sekilde analiz edilmeye calisilmis ve sonuglar incelendiginde bu iliskiyi destekleyecek

nitelikte anlaml1 bulgularin elde edildigi goriilmiistiir.
2.1.3.2.0rgiitsel Politika Algisiyla Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sides (2013) tarafindan yapilan aragtirmada resmi ve 6zel ortaokullarda gorev

yapan Ogretmenlerin orgiitsel destek, orgiitsel politika algis1 ve bagliliklar1 arasindaki
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iligkiyi incelemek amacglanmistir. Aragtirma verileri resmi okullarda gorev yapan 243
ogretmenden ve 0zel okullarda gorev yapan 108 6gretmenden toplanmistir. Arastirma
sonucunda algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel politikanin 6rgiitsel baglilig1 yordayan
onemli degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel politika algisinin her ii¢ alt
boyutunun da Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarii anlamli sekilde yordadigi tespit
edilmistir. Resmi okullarda ve 6zel okullarda 6gretmenlerin Orgiitsel destek algisi
Ogretmenlerin bagliliklarim pozitif yonde etkilerken politika algisinin orgiitsel baglilig
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasgilmistir. Ayrica 6zel okullarda gdrev yapan
Ogretmenler resmi okullarda gdrev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oOrgiitsel
destek algis1 ve duygusal bagliliga sahipken; resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin

daha yuksek politika algisina sahip olduklar1 goriilmiistir.

Chang, Rozen ve Levy (2009) tarafindan orgiitsel politika algisi iizerine yapilan
bir meta analiz ¢alismasi sonucunda Orgiitsel zorlama, Orgiitten ayrilma niyeti ve
orgilitsel politika algis1 arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Ayrica orgiitsel politika
algis1 ile i3 doyumu, orgiitsel vatandaglik, baghilik ve is performansi arasinda negatif

iligkiler bulunmustur.

Linton (2003) tarafindan yapilan arastirmada OVD ile &rgiitsel politika algist
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonucunda OVD ile politika algis1 arasinda
negatif yonlii bir iliskini oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel politika algis1 ile orgiite
odakli1 OVD davranislarinin bireye odakli OVD davramslarindan daha giiclii bir iliskiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel politika algis1 ile OVD arasindaki iliskide
orgiitsel destegin araci etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica izlenim yonetiminin
orgiitsel politika algis1 ile OVD arasindaki iliskiyi etkilemedigi tespit edilirken
prososyal davranislarin OVD ve orgiitsel politika algis1 arasindaki iliskiyi biiyiik oranda

etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.

O’connor ve Morrison (2001) calisanlarin Orgiitii politik olarak algilayip
algilamamasini etkileyebilen durumsal kosullar1 arastirmistir. Bu degiskenler hiyerarsi
diizeyi, is otonomisi ve formalizasyondur. Arastirma sonucunda Orgiitsel iklim,
formalizasyon, is kontrol odagi ve makyavelist kisiligin Orgiitsel politika algisinin

onemli tahmin edicileri oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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Wilson (2000) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel politika algis1 orgiitsel
adalet, vatandaslik davramisi ve politik davramislar arasindaki iligski incelenmistir.
Aragtirma sonucunda calisanlarin bireye doniik vatandaslik davranislariyla politika
algilar1 arasinda negatif yonli anlamli iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calisanlarin orgiite doniik vatandaslik davraniglariyla politika algilar1 arasinda anlamli
bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Calisanlarin politika algisiyla adalet algilar
arasinda negatif bir iliski bulunurken, Orgiitsel adaletin Orgiitsel politika algis1 ve
vatandaslik davranis1 arasindaki iligkide araci etkisinin olmadigi tespit edilmistir.
Ayrica calisanlarin Orgiitsel politika algisiyla politik davraniglari arasinda anlaml
iliskiye rastlanmamistir. Son olarak bireysel politik davranislarla orgiitsel vatandaslhik

davraniglar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Vigoda (2000) tarafindan yapilan arasgtirmada, Orgiitsel politikaya karsi
calisanlarin  vermis olduklar1 tepkileri ortaya koymak amaglanmstir. Orgiitsel
politikayla is tutumlar1 ve orgiitsel baglilik arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Isten
ayrilma arasinda ise pozitif bir iliski bulunmustur. Orgiit ¢alisanlar1 6rgiitsel politikaya
kars1 isten ayrilmadan ziyade isi savsaklayarak veya bastan savarak tepki verme

egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Drory (1993) yapmis oldugu arastirmada, algilanan politik iklim ve is ¢iktilari
arasindaki iligkiyi incelemistir Arastirma sonucunda oOrgiitsel politika algist ve is
tutumlar arasindaki iligkide cinsiyet ve statli farkliliklarinin araci degiskenler oldugu
bulunmustur. Politik iklim ve negatif is tutumlart arasindaki iliski diistik statiideki
calisanlar acisindan, yiiksek statiideki calisanlara gore daha giiclii oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum orgiitsel politikalarin diisiik statiideki calisanlarin negatif
tutumlar benimsemelerine yol agarak potansiyel olarak orgiite zarar verdigi seklinde

yorumlanmustir.

Blase (1990) okul miidiirlerinin manipiilatif ve politik davranmislarinin etkileri
Uzerine yapmis olduklar1 arastirmada, okul midiirlerinin politik davranislar1 ve
manipiilatif davranislarinin 6gretmen performansi ve is ¢evresine negatif etkileri oldugu

sonucuna ulasilmistir.



44

2.2.0rgiitsel Baghihk

Bugiiniin kar amaci giiden veya giitmeyen tiim Orgiitlerinde orgiitsel baglilik
onemli bir faktordiir. Zira Orgiitsel baglilik orgiit {iyelerinin isle ilgili davranislarini
anlamada olduk¢a Onemli teshis ve tespitler sunmaktadir. Bugiine kadar yapilan
aragtirmalar Orgiitsel bagliligin; Orgiitiin deger misyon ve vizyonunu kabullenme,
orgiitle 6zdeslesme, kalite gelistirme ¢abalarini yerlestirme, motivasyon saglama, takim
ruhu gelistirme, giiclendirme, ekstra caba sarf etme, goniillii olarak orgiitte kalma gibi
calisanlarin tutum ve davramslar1 ile dogrudan iligkili oldugunu gOstermektedir
(Clugston, 2000; Wallace, 1995). Sonug olarak bu tutum ve davranmislarin kisisel ve
orgilitsel performans tlizerinde olumlu etkiler yaptig1 bilinmektedir. Baglilik konusunda
yaklasik 30 civarinda tanimin yapilmis olmasi, konunun ne kadar genis, derin ve ¢ok

boyutlu oldugu konusunda bizlere bir takim ipuglar1 vermektedir (Ince ve Giil, 2005).

Calisan davraniglarinin incelenmesine doniik caligmalarin eski ve kokli bir
gecmisi olmakla birlikte, orgiitsel baglilik aragtirmalarinin baslangict 1950’1 yillara
dayanir. Becker (1960)’in, Etzioni(1961)’nin Kanter (1968)’in calismalari baglilik
konusunda bilgi edinilebilecek en eski kaynaklar arasinda yer alir. Bununla birlikte
1970’li yillara gelindiginde orgiitsel baglilik konusuna yazinda yer verilmeye

baslanmistir ( Seymen, 2008).

Baghilik kuraminda son yirmi yildaki en 6nemli gelismelerden biri bagliligin ¢ok
boyutlu (O’Reilly ve Chatman, 1986; Meyer ve Allen, 1991) olarak
kavramsallastirilmis olmasidir. Orgiitsel baghlik ilk olarak Mowday Steers ve Porter
(1979) tarafindan ¢alisanin orgiitiine hissettigi duygusal bir baglilik olarak tanimlanmus,
calisanlarin orgiitlerinin degerlerini ve amaclarimi benimsedikleri oranda baglilik
hissettikleri Onerilmistir. Baz1 aragtirmalarda da c¢alisanlarin orgiite olan yatirimlari

sonucunda gelisen bir kavram olarak ele alinmigtir (Wasti, 2009).

Orgiitsel baghlign orgiitler i¢in 6nemi, yiiksek diizeyde bagliligi olan is
gorenlerin calistiklart orgiitte bulunmanin kendileri i¢in anlamli oldugu inancinda
olmalari, kurumun degerlerini benimseyerek ve kendilerini Orgiitiin bir parcasi olarak
gormelerini saglayarak ise motive etmesidir. Yiiksek derecede bagliligi olan is gorenler,

verilen gorevleri yaparlar ve ¢alisma tecriibelerini kendileri ve orgiitleri i¢in kullanirlar.
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Orgiitsel baglilig1 az olan is gorenlerde, durum yiiksek baglilikta olanlarin tam tersine
ise ge¢ kalma, devamsizlik ve isten ayrilma bi¢iminde kendini gostermektedir

(Cihangiroglu, 2010°dan akt. Usta, 2013).

Bu bolimde orgiitsel baglilik kavraminin ortaya ¢ikisina ve tanimina,
boyutlarina, Onciillerine ve sonuclarina yer verilmistir. Bu baglamda kuramsal

yaklagimlar aragtirma sonuglariyla birlikte ele alinarak sunulmustur.
2.2.1.0rgiitsel Baghhk Kavrami ve Tanim

Bir kavram ve anlayis bi¢imi olarak baglilik, toplum duygusunun oldugu her
yerde var olup, toplumsal i¢giidiiniin duygusal bir anlatim bi¢imidir. Koélenin efendisine,
memurun gorevine, askerin yurduna sadakati anlaminda baglilik eski sdyleyis bigimiyle
sadakat, sadik olma durumunu anlatmaktadir (Balay, 2000). Sozliikk anlamima gore
baglilik birine veya bir seye bagli olma, sevgi, saygiyla yakinlik duyma ve bunu
gosterme durumu, sadakat, olarak tanimlanmaktadir (TDK). Baghlikla ilgili farkli
tanimlarin ve degerlendirmelerin yapilmasinda, konuya orgiitsel davranis, orgiitsel
psikoloji ve sosyal psikoloji gibi farkli disiplinlerin ilgi gOstermesi ve dolayisiyla
arastirmacilarin konuya kendi bakis agilarin1 getirmelerinin etkisi biiyiiktiir (Seymen,
2009).

Baglilik belirli bir varliga kars1 gelistirilen duygusal bir yonelme ve sosyal bir
birimle (6rnegin: isletme, ¢evre, aile ve meslek gibi) 6zdeslesme olarak tanimlanabilir
(Meyer ve Allen, 1984). Yabanci literatiirde orgiitsel baglilhik farkli sekillerde
kullanilmistir. Protestan is ahlaki, mesleki baglilik, ¢alisma arkadaslarina baglilik,
orglitsel bagllik, sadakat ve ise sarilma bunlardan bazilaridir (Jaros, 1991; Macgee ve
Ford, 1998; Straiter, 2005). Tiirkiye’de yapilan calismalarda da genel egilim “Orgiitsel
baghilik” seklindedir. Ancak Celep (1996) ve Balci (2000) gibi ¢esitli yazarlar bu
kavram “Orgiitsel adanmislik” seklinde kullanmuslardir (Iince ve Giil, 2005). Bu
caligmada alan yazindaki genel egilim dikkate alinarak, kavram birligi agisindan

orgiitsel baglilik seklinde kullanilmistir.

Baghilik kavrami incelendiginde c¢ok ¢esitli  baglhilik tiirleri  oldugu
gozlenmektedir; caligmaya baglilik (work commitment), ise baglilik (Job commitment),

meslege baglilik (occupational commitment), profesyonellige baglilik (professionel
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commitment), gruba baglilik (group commitment), sendikaya baglilik (union
commitment), 6zellikle ise baglilik ile orgiite baglilik birbirine karistirilmaktadir. Ancak
ise baglilik meslege yonelik bagliligi ifade ederken oOrgiitsel baglilik kuruma olan
baglihig ifade eder (Mese, 2007). Orgiitsel baghlikla karistirilan diger bir kavram da
itaattir. itaat kavranmi baghilik kavraminin igerisinde yer almaktadir ve digsal kaynakli
bir gérev duygusudur. Orgiitsel bagliliga benzer diger bir kavram da sadakattir. Her iki
kavram da Orgiit iiyeliginin uzun siire devam ettirilmesiyle ilgilidir ancak sadakatin

kaynag1 daha ¢ok kiiltiire dayanmaktadir (ince ve Giil, 2005).

Orgiitsel bagliliga iliskin ilk model, Becker (1960) tarafindan &nerilmistir. Tlk
caligmalarda miibadeleye dayali bakis agisi bagliligi, orgiitte kalmanin yararlar1 ve
maliyetleriyle ilgili yapilan bilissel degerlendirmenin bir fonksiyonu olarak goriir
(Becker, 1960). Becker’e gore orgiitte tiyeligi koruma anlaminda “orgiitsel baglilik, bir
calisanin oOrgiitte calistig1 siire igerisinde sarf ettigi zaman, ¢aba, edindigi statii ve para
gibi kazanimlar1 orgiitten ayrildigi zaman kaybedecegi korkusuyla olusan bagliliktir”
(Meyer ve Allen, 1997; Mese, 2007). Daha sonraki arastirmacilar orgiitle 6zdeslesmenin
psikolojik yonlerine odaklanmislardir (Bogler ve Somech, 2004). Alan yazinda bu

yaklasim tutumsal yaklagsim olarak da ifade edilmektedir.

1990’1 yillarda aragtirmacilar orgiitsel baglilik konusundaki aragtirmalarda {i¢
cizgi izlemislerdir. Ilki, 6rgiitsel bagliligin boyutlari ile ilgili olup, bu olgunun gercek
temellerinin anlasilmasma biyiik katki saglamistir (Postmes, Tanis ve Boudewijn,
2001). Ikinci arastirma ¢izgisi, baghiligin yoneldigi yerle ilgilidir. Bu yazarlar belirli
yerlere ya da kisilere yonelen bagliligi arastirmaktadirlar. Son olarak 1990’larda
aragtirmacilar, i gorenlerin Orgiitsel bagliliklarin1 arttiran  psikolojik stirecleri
incelemeye baslamiglardir. Bu baglamda orgiitsel baglilikla ilgili ¢aligmalar1 konu
bashigr olarak oOrgiitsel baghiligin kavramsallastirilmasi, Onciillerinin ve sonuglarinin

belirlenmesi, 6l¢giilmesi seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Seymen, 2008).

Orgiitsel bagllikla ilgili arastirmalar uzun bir ge¢mise sahip olmakla birlikte
konuya olan ilgi artmaya devam etmektedir. Bu yilizden oOrgiitsel baglilikla ilgili
tanimlar da artmaktadir. Morrow (1983) baglilikla ilgili 29 farkli tanim belirlemistir.
Ancak bazi aragtirmacilar (Meyer ve Allen, 1987; Randall, 1990; Reichers, 1985) farkli

tanimlarin {i¢ grupta toplanabilecegini belirtmislerdir. Bunlar davranigsal (Becker, 1960;
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Salancik, 1977); tutumsal (Mowday vd., 1982) ve normatif (Wiener, 1982) baglilik

yaklagimlaridir. Orgiite bagliligin calisan ile orgiit arasindaki dogrudan iliski oldugu

konusunda fikir birligi olmasina ragmen, bu iliskinin yapis1 ve olusumuyla ilgili goriis

farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farklilik orgiitsel baglilik kavraminin tanimlanmasina da

yansimaktadir (Ince ve Giil, 2005). Bu tanimlardan bazilar1 asagida siralanmustir:

Bireyin bir orgiite psikolojik baglilik hislerini igeren ¢ok boyutlu bir yapi
(Gemlik, Sisman ve Signri, 2010).

Bireylerin belirli bir orgiitle 6zdeslesmeleri (Douglas,2010°dan akt. Murphy,
2013).

Bireyin bir 6rgiit ile dzdeslesmesi ve kimlik birliginin goreceli giicii (Ince ve
Gul, 2005)

Orgiitsel ¢ikarlar1 karsilayacak sekilde hareket etmek icin icsellestirilmis
normatif baskilarin toplami (Wiener, 1982).

Davranig iriinii olarak baghlik bireyin eylemleri ve orgiitle 1ilgili
etkinliklerini ve tiim bu eylem ve etkinlikleri besleyen inanclarin bu
eylemlerinin hepsini ¢evreleyen canli bir durumdur. Tutum olarak Orgiitsel
baglilik; bireylerin belirli bir 6rgiitle 6zdeslesme ve katiliminin goreceli giicii
(Celep, 2004)

Kisinin kimligini orgiite baglayan tutum ve egilimler (Becker vd. 1996’dan
akt. Balay, 2000).

Orgiitsel baglilik genel olarak ise katilma, sadakat ve orgiit degerlerine olan
inan¢ da dahil olmak {izere bireyin Orgiite olan psikolojik bagliligini ifade
eder (O’Reilly, 1991).

Orgiitsel baglilik, orgiitsel amaglar ve ¢ikarlar dogrultusunda davranmak igin
icsellestirilmis normatif baskilarin toplamidir (Giiney, 2007).

Orgiitsel baglilik bir drgiitiin {iyesi kalma yolunda siddetli bir arzu, Grgiit
adina yliksek diizeyde caba sarf etme ya da Orgutin amag¢ ve degerlerine
kesin bir inang ve kabulii ifade eder (ibicioglu, 2000).

Calisanin Orgiitiine kars1 hissettigi psikolojik baglanmadir (Chen, Tsui ve
Farh, 2002).

Orgiitsel bagliligin tamimryla ilgili, arastirmacilar arasinda hala anlagmazliklar

vardir. Ancak bircok arastirmact birbiriyle iligkili olmasmma ragmen, baglilig
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davranigsal ve tutumsal olarak iki ayr1 kapsamda degerlendirmektedir. Duygusal
baglilik olarak da bilinen tutumsal baglilik, bireyin kuruma kars1 baglilik derecesini
yani calistig1 yerdeki kimligini ve oraya duydugu sadakati gosterir (Iverson ve
Buttigieg, 1998). Bunun tersine davranigsal baglilik, bireyin ¢alistigi kuruma alisma

donemini gosterir ve oradaki davraniglarini vurgular (Cetin, 2004).

Bu kavramsal agiklamalar ve tanimlarin yaninda 6nemli bir nokta da orgiitsel
bagliligin nasil olustugu, devam ettigi ve orgiite bagli olan bireylerin ne tiir davranislar
sergiledigi sorularidir. Ince ve Giil (2005)’e gore orgiitsel baglilik bir ¢alisanin kabulii
ve onun psikolojik bir sdzlesmeyle ise girmesiyle baslar. Orgiitiin bir iiyesi olarak
hedefler, amaglar ve isin gerektirdikleri konusunda bilgi edinmesiyle gelisir (O’Reilly
ve Caldwell, 1980; Porter, Steers, Mowday ve Boulian, 1974). Birey orgiit arasinda
pozitif iliski oldugu siirece bu baglilik devam eder ve bireylerin kisisel ve mesleki

doyumlarina, iiretkenliklerine katki saglar (Murphy, 2013).

Bir ¢alisanin Orgiite baglilik gosterip gostermedigini belirlemede bir takim
olcltler bulunmaktadir. S6z konusu 6lgltler asagidaki gibi siiflandirilabilir (Ibicioglu,
2000):

- Orgiitiin amag ve degerlerini kabul ve inanma
- Orgiit i¢in fedakarliklarda bulunabilme
- Orgiit iiyeligini devam ettirmeyle ilgili giiclii bir istek duyma

- Orgiit kimligiyle kimliklenme i¢sellestirme

Orgiitsel baglilik kavrami birgok orgiitte ele alinmakla birlikte 6zellikle
1980’lerden sonra egitim oOrgiitlerinde de yogun bir sekilde ele alimmustir. Egitim
arastirmacilart  6gretmen baghihgimi  farkli sekillerde kavramsallastirmiglardir.
Rosenholtz ve Simpson (1990) Ogretmenlige karst olumsuz tutumlar iizerine
odaklanmuislar fakat bu tutumlarin isten ayrilma, devamsizlik gibi davranissal olgularla
ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Firestone ve Rosenblum (1988) ise baglilig1 pozitif
duygusal baglilik olarak tanimlamislardir. Ancak yazarlar baglihig: farkli sekillerde ele
almuslaridir. Ogrenciye baglilik, 6gretmenlik meslegine baglilik ve belirli bir okula
bagliliktir. Billingsley ve Cross (1992), Bogler ve Somech (2004), Somech ve Bogler
(2002) de baglilig1, meslege baglilik ve orgiite baglilik seklinde ikiye ayirmislardir.
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Orgiite baglilik agisindan 6gretmen baghligi okula, hedeflere, dgrenciye ve
Ogretim isine baglilik seklinde farkli bi¢cimlerde olabilmektedir. Her bir farkli formun
davranig lizerinde farkli etkileri vurgulanmaktadir. Ancak Wallace (1993) yaptig1 meta
analiz ¢aligmasinda meslege baglilik ile orgiitsel bagliligin yiiksek derecede iliskili
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu baglamda bu iki yapinin uyum igerisinde oldugu

sOylenebilir (Akt. Jo, 2014).
2.2.2.0rgiitsel Baghhk Siiflandirmalar

Orgiitsel baglilik kavrami, karmasik ve ¢ok boyutlu &zellikler tasiyan bir
kavramdir (Seymen, 2008). Baghligin smiflandirilmasinda farkli  yaklagimlar
bulunmaktadir. Bunlardan en kapsamli siniflandirmalardan biri Huang (2001) tarafindan
yapilmistir. Bunlar: davranigsal, sosyolojik moral ve tutumsal baglilik tiirleridir. Alan
yazinda ise genel olarak baglilik, ii¢ bigimde siniflandirilmaktadir. Davranigsal baglilik,

tutumsal baglilik ve ¢oklu baglilik yaklagimlaridir (Hodga ve Ozag; 2007).

Orgiitsel
Baghhk
Tasnifi

Tutumsal Baghhk Davramssal
Yaklasimlar Baghhk

-Kanterin Yaklagimi Yaklasimlari
-Etzioni’nin Yaklagimi .
-O’Reilly ve Chatman’mn Coklu Baghhk

Yaklastmi -Becker’in Yaklaginu Yaklasimlan
-Penley ve Gould’un -Salancik’in Yaklagimi

Yaklagimi
- Allen ve Meyer’in

Yaklagimi

Sekil 3. Orgiitsel Baghilik Siniflandirmalar:

Mowday vd. (1982) ise orgiitsel bagliligr tutumsal ve davranigsal baglilik olarak
iki sekilde ele almistir. Tutumsal bagliligin kaynagi bireylerin orgiitle iliskileri
hakkindaki diisiinceleridir. Davranigsal bagliligin kaynagi ise tutumsal bagliliga

dayanmaktadir. Bireyler orgiitle iliskilerini gdozden gecirip degerlendirmeleri tutumlarini
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olustururken, davranislar1 bu tutumlarn yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen
perspektifinden tutumsal baglilik, orgiitsel degerleri ve amaclar1 kabul etme ve orgiit
adina caba sarf etmeye hazir olmay1 ifade etmektedir. Ayrica tutumsal baglhilik orgiitiin
bir {iyesi olarak kalma adina giiglii bir arzuyu da igerir. Diger yandan davranigsal
baglilik ise dogasinda belirli bir davranig tarzini yansitmaktansa, 6rgit icerisinde

meydana gelen durumlara gore degismektedir (Mosheti, 2013)

Bu ¢alismada orgiitsel baglilik davranigsal baglilik, tutumsal baglilik ve ¢oklu

baglilik yaklasimlar1 seklinde siniflandirilarak incelenmistir.
2.2.2.1.Tutumsal Baghhk Yaklasimlar

Tutumsal baglilik, bireyin ¢alisma ortamini degerlendirmesi sonucu olusan ve
bireyi orgiite baglayan duygusal bir tepkidir. Baska bir ifadeyle bu bagllik, bireyin
orgiitle biitlinlesmesi ve oOrgiite katilimimin oransal giiciidiir. Tutumsal baglilikta,
orgiitlin kendi deger ve hedeflerinin Orgiitiin deger ve hedefleriyle uyum gdstermesi

gerekir (Seymen, 2008).

Mowday vd. (1982) baglilig1 bireylerin belirli bir orgiitle 6zdeslesmesinin ve
orgiitli benimsemesinin goreli giicli olarak tanimlamiglardir. Bu bagin sonucu olarak
baglanan bir kisi orgiitiin amag¢ ve degerlerini goniillii olarak kabul eder, orgiit adina
onemli derecede ¢aba sarf eder ve &rgiit iiyeligini siirdiiriir. Orgiite baglilik yavas bir
sekilde gelisir ve oOrgiit bireyin yetenek ve becerilerini sergilemesi, i¢sel ihtiyaglarini
karsilamast icin araclar saglar. Orgiitsel baglihgin bu sekli en etkili giidii sekillerinden
biri olarak belirtilmistir (Douglas, 2010; Jaros, 1991). Diger bir ifadeyle bireyler digsal
odiillerden ¢ok i¢sel odiillerle motive olmaktadirlar. Ayrica bireyin deger ve amaglariyla

Orgutsel deger ve amaclar uyum igerisindedir. (Firestone ve Pennell, 1993).

Tutumsal perspektiften Orgiitsel baglilik farkli yazarlar tarafindan farkl

sekillerde tanimlansa da bircok ortak yone sahiptir (Ros ve Gray, 2006).

- Baglilik pozitif tutumlarla karakterize edilmistir.
- Orgiitsel ve bireysel degerler, amaglar uyumlu oldukg¢a baglilik da artar.
- Duygusal baglilik hem 6rgiit hem de birey odaklidir.
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Alan yazinda bagliliga daha ¢ok tutumsal bir yaklagim benimsenmistir. Baglilig
tutumsal bir olgu olarak ele alan arastirmacilar arasindaki temel farklilik ise yapiya
iliskin boyutlandirmalardan kaynaklanmaktadir. S6z konusu yaklagimlar asagida ele

alinarak incelenmistir.
Kanter’in Simiflandirmasi

Baglilig1 ilk arastiran bilim adamlarindan biri olan Kanter (1968) baglilig1 sosyal
bir siire¢ olarak ele almistir. Bu siire¢ igerisinde birey icerisinde bulundugu topluluga
yiiksek derecede inang gelistirir. Uyelerden Orgiit adina fedakarlik gdstermeleri, drgiit

ideolojisine baglilik gostermeleri beklenmektedir (Joffres, 1998).

Kanter (1968), farkli orgiitsel baglilik bigimlerinin farkli davranigsal gereklerin
sonucunda ortaya ciktigin1 ifade eder ve bagliligi devam bagliligi, uyum baghlig ve
kontrol baglilig1 olarak iice ayirir. Devam bagliliginda, bireylerin Orgiite baglanma
nedeni bireylerin orgute girebilmek ve Orgltin GOyesi olarak kalabilmek icin
gosterdikleri cabalar ve fedakarliklardir. Uyum bagliligi, orgiitteki sosyal iliskilerin
gelismesine dayanan bir bagliliktir (Coladarci, 1992). Bireyler, orgiitlerine ¢alisma
ortamindaki iligkilerin gii¢lii olmas1 nedeniyle baglilik gosterirler. Kontrol bagliliginda
ise i gorenlerin Orglit tarafindan konulan kurallara uymasi sonucunda olusur; burada is
gorenlerin davraniglarini arzu edilen yonde sekillendirebilmeye yarayan Orgiitsel

normlar s6z konusudur (Seymen, 2008).
Etzioni’nin Siniflandirmasi

Etzioni Orgutin dyeler Gzerindeki glc veya yetkilerinin (yenin orgite
yakinlasmasindan kaynaklandigin ileri siirmektedir. Orgiitsel bagliligs, iiyelerin orgiitle
yakinlagsmalar1 agisindan iice ayirmaktadir (Balay, 2000). Cikara dayali yakinlagma,

ahlaki agidan yakinlagma ve yabancilastirici yakinlagsmadir.

Baglilig giiciin dagitim1 ve kullaniminin bir fonksiyonu olarak ele alan Etzioni
ve Lehman (1980)’1n tipolojisinde orgiitsel iiyeler lizerine zorlayici gii¢ diisiik diizeyde
biitlinlesme olarak nitelendirilen yabancilastiric1 bir baglilik olusturur. Etzioni ve
Lehman (1980) yoneticilerin ¢alisanlar {izerinde asir1 kontrol uyguladiklarinda kararlara

katilimlarinin saglanmadiginda, formalizasyonun yiiksek oldugunda meydana geldigini
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iddia etmislerdir (Joffres, 1998). Calisanlara performansa gore orgiitsel ddiiller vadeden
orglitler ise hesapci baglhilik gelistirirler. Eger bireyler c¢alismalarinin karsiligini adil
olarak degerlendirmezlerse bagliliklarinda bir diisiis olur. Normatif baglilik, dissal
odiillerden ¢ok igsel ddiillere dayali Orgiitsel deger ve normlardan kaynakli baglilik
tarudur (Celep, 2014; Morrison, 2004).

Yabancilastirict baglhilik; orgiitiin elinde bulunan zorlayici, cezalandiric1 ve
sembolik giice bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cezalandirict giiclin agir bastigi
orgiitlerde bireyler, karsilasacagi olumsuz tepki ve durumlardan kaginmak i¢in orgiitsel
norm ve degerlere uygun davranmaya calisir. Odiillendirici giiciin diizenleyici oldugu
orglitlerde bireyler ¢ikarci bir baglilik sergileme egilimindedirler. Simgesel giice baglh
olarak ise bireyler saygi ve statii gibi sembolik 6diillerin etkisi altinda 6rgiite baglanirlar

(Ince ve Giil, 2005).

Hesapg1t Baglilik, orgiit iiyeleri ile Orgiit arasindaki degis-tokus iligkisine
dayanan, daha az yogun bir iligkiyi ifade eder ve bireyler baglilik diizeylerini,
gereksinimlerini karsilayacak sekilde ayarlarlar. Bu baghlik duygusal baglilik ve
inancin az oldugu psikolojik bir anlasmanin geregi olarak ortaya ¢ikar (Seymen, 2008).
Ahlaki baglilikta ise kisi, Orgiitiin amacini ve Orgiitteki isini degerli saymakta ve isi, her

seyden Once isini deger verdigi i¢in yapmaktadir.

Etzioni’nin smiflandirmasi alan yazinda biiyiik ilgi gormekle birlikte bazi
elestirel yonleri de bulunmaktadir. Bunlarin basinda yabancilagtirici baghilik tiirii
gelmektedir. Bu baglilik tiiriiniin psikolojik bir bagliliktan ¢ok zora dayali bir uyumu
ifade ettigi belirtilmektedir bu baglamda bu tiir bir uyumu baghlik olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir (Porter vd., 1974).

O’Reilly ve Chatman’in Yaklasimm

O’Reilly ve Chatman’in (1986) orgiitsel bagliligi, kisinin orglite psikolojik
olarak baglanmasi seklinde ele almislardir. Bu iki aragtirmaciya gore orgiitsel bagliligin
U¢ boyutu bulunmaktadir (Postmes vd., 2001). Arastirmacilar Kelman's (1958) sosyal
etkileme siireci taksonomisini arastirmalarinin teorik temelleri i¢in kullanmislardir.
Kelman (1958) bireylerin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme yoluyla sosyal olarak

etkilendiklerini dne siirmiistiir. Uyum bireylerin digerleri tarafindan etkilenmeyi kabul
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ettiklerinde, 6diil kazanmay1 umduklarinda ve yaptirimlardan kagindiklarinda meydana
gelir. Ozdeslesme bireylerin diger bireylerle veya gesitli gruplarla doyum sagladiklar:
iliskilerini siirdiirmek istediklerinde ortaya ¢ikar. Igsellestirme, birey orgiitsel deger ve
amaglarla 6zdeslestiginde meydana gelir. O'Reilly and Chatman (1986) uyum,
0zdeslesme ve igsellestirme boyutlarindan olusan, farkli ¢iktilara sebep olan {i¢ boyutlu

bir yap1 gelistirmislerdir.

Uyum bagliliginda temel amag, belirli ddiillere ulagsmaktir. Bireyler tutum ve
davraniglarini, belli kazanimlar elde edebilmek ve belli cezalardan kaginmak amaciyla
gergeklestirirler. Ote yandan bu baglilikta isin gerektirdiginde fazlasinin yapilmadig ve

orgilitte kalma isteginin gorece diisiik oldugu goriiliir.

Ozdeslesme, iiyenin orgiitiin bir pargasi olarak kalma istegine dayamr. Uye
digerleriyle yakin iliski igerisine girmektedir. Boylece bireyler, tutum ve davranislarini,
kendilerini ifade etmek ve tatmin saglamak i¢in diger iiye ve gruplarla
iliskilendirdiginde 6zdeslesme meydana gelmektedir (Lok ve Crawford, 2001; Morris
ve Sherman, 1981).

Igsellestirme baglilig1 ise biitiiniiyle bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki
uyuma dayanmaktadir. Igsellestirme boyutundaki baglhlikta is gorenler, kendilerine
dogrudan fayda saglamayan, ancak Orgiit yararina fazladan zaman ve c¢aba gerektiren

davranislar sergilerler (Clugston, 2000, Seymen, 2008).
Penley ve Goul’un Simiflandirmasi

Penley ve Gould da Etzioni’nin modelini temel alarak orgiitsel baghiligin {i¢
boyutu oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Penley ve Gould (1988), drgiitsel baglilik
tiirlerinin farkli degiskenlerle farkli iliskileri oldugunu belirtmektedir. Ornegin ahlaki
baghilik {yeligin devamimi saglamak iginken ¢ikarct baglihik alig-veris iliskisi
icerdiginden bu baglhlik tiirii kendini sevdirme taktikleriyle ilgilidir. Yabancilastiric
baghlikta ise kisi, kariyeri lizerinde kontrolii olmadigini diisiindii§iinden, bu baglilik
tiirii daha ¢ok sonuglar {izerindeki kontrol eksikligi duygusu ile ilgilidir (Akt. Ince ve

Giil, 2005)
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Allen ve Meyer’in Simiflandirmasi

Allen ve Meyer, 1984 yilinda orgiitsel baglilikla ilgili bir model gelistirmiglerdir.
Bu model duygusal baglhilik ve devam bagliligini icermekteydi. Allen ve Meyer,
orgilitsel baglilik modellerine 1990 yilinda, orijinali Weiner ve Vardi’nin 1980 yilindaki
caligmalarina dayanan normatif baglilik isimli {i¢iinci bir unsuru ilave etmislerdir

(Wasti, 2002).

Meyer, Allen ve Smith (1993), Allen ve Meyer (1990) orgiitsel baglilik
yapisinda ii¢ boyutu tartisir. Tlki duygusal baglilik olup; érgiite katilim baglilik hissi ve
orgiitle 6zdeslesme olarak ifade edilebilecek pozitif hisler olarak tanimlanir. Ikincisi
devam bagliligi olup; bireylerin orgiitteki ¢ekici alternatifleri ve yatirimlari goz oniinde
bulundurarak orgiitte kalma ve orgiitten ayrilmayla ilgili olarak hissettikleri baglilik
duygusu olarak tanimlanir. Son olarak normatif baglilik ise ¢alisanlarin orgiitte kalmak

icin hissettikleri zorunluluk duygusu olarak tanimlanir. (Gemlik, Sisman ve Signri,

2010).

Duygusal Baghhg
Etkileyen Faktorler

Isten ayrilma ve isgiicii
devri

Duygusal
Baghhk

Kisisel Ozellikler

-Is Deneyimleri

Devamlhilik Baghhgim
Etkileyen Faktorler

is Davramslari

Devam
2 Baghhg _
Kisisel Ozellikler sl Devamsizlik
-Alternatifler é)arvgrl;tlfglm Vatandaslik
Normatif Baghhg:
Etkileyen Faktorler
Normatif Calisanlari Saghg ve
Kisisel Ozellikler Baghk > Refahi

-Sanayilesme Deneyimleri

Sekil 4. Meyer vd. (2002) 'nin U¢ Bilesenli Orgiitsel Baglilik Modeli

Sekil 4’te goriildiigii gibi Allen ve Meyer orgiitsel baghihigin {ic boyuta
ayrildigini ileri siirmektedir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer vd. , 2002).
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Is gorenin orgiite duygusal bagini ve rgiitiiyle biitiinlesmesini duygusal baglilik
yansitir. Calisanlarin kendilerini orgiitte duygusal olarak bagli hissetmeleri ve Orgiitiin
amaclariyla 6zdeslesmeleri duygusal bagliliklarini yansitir. Devam baglhiligi, orgiitten
ayrilmanin maliyetlerini gz 6niinde bulundurmakla ilgilidir (Macgee ve Ford, 1987)
Calisanlar orgiitte calismaya ihtiya¢ duyduklari icin rgiite bagh kalirlar. Is gorenlerin
orgiitte kalma ile ilgili ylikiimliiliik duygular1 normatif baglilik ile ilgilidir. Normatif
baglilik, calisanin kendini ¢alistig1 orgiite karsi sorumlu hissetmesi sonucu orgiite bagl

kalmaya zorunlu hissettigi baglilik ¢esididir (Struiter, 2005).
Wiener’in Orgiitsel Baghihk Smiflandirmasi

Wiener (1982) aragsal baghlik ve normatif baglilik ayrimina dayanan modelin
kurucusudur. Wiener (1992), orgiitsel bagliligi, aragsal baglilik ve normatif baglilik
olmak tizere iki boyutta incelemektedir (Giliney, 2007). Onun degerlendirmesinde
aragsal baglilik; hesapei, cikarci, kendi ilgi ve ¢ikarlarina doniik olmayi ifade ederken;
normatif baglilik ise deger ve ahlak temeline dayali giidiileme ile gerceklesmektedir.
Normatif bagllik, i¢sellesmis baskilar yaratmak suretiyle kisinin, orgilitsel amag ve
cikarlar1 karsilayacak sekilde davranmasini saglar. Aragsal baglilik is goren ile Orgiit
arasinda degisimsel baglilik olarak da adlandirilmaktadir. Bu baglilik tiiriinde orgiit, is
gorenin bazi giidiilerini doyururken; is gorenden de Orgiite katki yapmasii bekler

(Balay, 2000).
2.2.2.2.Davramssal Baghhk Yaklasimlar

Bagliliga davranis¢1 yaklasimlar Becker (1960)’in baglilikla ilgili modeline
dayanmaktadir. Yazar baglihig bireylerin uyumlu davranis egilimleri olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu davranislar bireylerin iicret, glivenlik vb. ihtiyaglarindan,
isten ayrilma maliyetinden kaynaklanmaktadir. Becker (1960) bu durumu yan-bahis
kuramiyla agiklamaktadir. Orgiitler terfi, statii, {icret vb gibi calisanlara birtakim
kaynaklar sunarken ¢alisanlar da oOrgiitiin sadik bir {iyesi olarak kalmaya ve gdrevin
gerektirdiklerini yapmaya devam ederler. Bu durumu calisan ve Orgiit arasinda bir
miibadele olarak da nitelendirebiliriz. Bagliligin derecesini bu miibadeledeki degisimin

derecesi belirlemektedir (Joffres, 1998).
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Davranigsal baglilik, baghligin disa vurumu veya normatif beklentileri asan
davraniglar, olarak ele almabilir (Seymen, 2008). Bu yaklasimda, belli bir oOrgiite
katilmak i¢in kisinin 6zveride bulunmasi geregi, orgiite bagliligin baslangi¢ noktasi
olarak ele almmistir. Bunun yaygin bi¢imi iiyelige kabul toérenleridir. Davranissal
baglilik, orgiitten ziyade kisinin kendi davranislarina bagl olarak gelisir. Birey belirli
bir davranmis1 gosterdikten sonra bu davramisinin dogruluguyla, hakliligiyla ilgili
tutumlar gelistirir. Bu tutumlar da davranmigin tekrarlanma olasiligini artirir (Meyer ve

Allen, 1991).

Orgiitsel baghliga davramis¢1 tanimlar getiren arastirmacilarin ortak vurgulari
bireylerin  hesapg¢i, uyumlu davranislar1 ve Orgiitte kalmaya devam etmeleri
noktalarindadir. Ayrica vurgulanan diger bir noktada bagliligin bireylerin is ¢evresini
degerlendirmeleri sonucu rasyonel veya rasyonel olmayan algilarmma bagli olarak

olustugudur.
Becker’in Yan Bahis Kuram

Becker’in gelistirmis oldugu yan bahis kurami orgiitten ayrilmanin doguracagi
maliyetler tizerine olusturulmus bir yaklagimdir. Becker’e gore orgiitsel baglilik, tiyenin
bazi yan bahislere girerek tutarli bir davranis dizisini, o davraniglarla dogrudan ilgili
olmayan cikarlariyla iligskilendirmesidir. Bir diger ifadeyle davranissal baglilik, kiginin
tutarli bir davranis dizisini sergilemekten vazgectiginde kaybedecegi yatirimlari

diisinerek, bu davranis dizisini siirdiirme egilimidir (Meyer ve Allen, 1984).

Yan babhis ile ifade edilmek istenilen, bir davranisla ilgili kararin o davanisla ¢ok
da ilgisi olmayan cikarlar1 etkilemesidir. Buna gore orglitsel baglilik, calisanlarin
orgiitle karsilikli iki taraf olarak bahse girdikleri bir siirectir. Bagliligin “bahse girme”
kavramina gore bir kisi deger verdigi bir seyi veya seyleri ortaya koyarak, bir nevi

bahse girerek orgiitiine yatirim yapar (Ince ve Giil, 2005).
Salancik’in Yaklasim

Salancik’e gore baglilik; kisinin davraniglarina ve davranmiglari araciligiyla

faaliyetlerini ve Orgiite olan ilgisini giliclendiren inanglarina baglanmasi durumudur
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(Mowdat vd., 1982). Kisi 6nceki davranislarinin sonuglarinit géz dniine alarak bunlarla

tutarli davranislar sergilerler (O’Reilly ve Cadwell, 1981).

Salancik’e gore her davranis bireyde baglilik gelistirmez. Agik, kesin ve siiphe
gotiirmeyen, bir kez yapildiktan sonra iptal edilemeyen ve geri doniilemeyen, baskalari

oniinde gerceklesen ve goniillii olarak yapilan davranislar baglilig etkilemektedir (Ince

ve Gul, 2005).
2.2.2.3.Coklu Baghhk Yaklasim

Coklu baghliklar yaklasimi karma nitelikli bir baglilik yaklasimi niteliginde
olup, orgiit i¢inde ve disinda bulunan ¢esitli faktorlerin farkli diizey ve tiirlerde
bagliliklarin ortaya c¢ikmasimma neden olabilecegini ileri siirmektedir. Bu yaklasim
digerlerinden farkli olarak orgiitsel baglilig1 yalnizca ayrilma maliyeti ya da moral

faktorlerle degil, bunlarin tamamu ile agiklamaktadir (Wallace, 1995).

Orgiitsel baghlikla ilgili tanimlarda farkli odak noktalarinin benimsenmesi ¢oklu
baglilik yaklagiminin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Coklu baghlik yaklagimi,
orgiit icerisinde birbirinden farkli unsurlarin varligin1 ve bunlara farkli diizeyde baglilik

gosterilebilecegini 6ngoriir (Balay, 2000; Morris ve Sherman, 1981).

Coklu baglilik yaklasimi kisilerin Orgiitlerine, mesleklerine, miisterilerine,
yoneticilerine ve is arkadaslarina farkli baglhilik gostereceklerini kabul etmektedir.
(Becker vd., 1996). Bu baglamda Reichers’e gore diger baghlik yaklasimlar1 6rgiitiin
tipik olarak birey agisindan baglanmayi ortaya gikaran farklilasmamis tek parca bir
varlig1 simgeledigini ileri siirmektedirler. Oysa Reichers’e gore orgiitler farklilagsmamis
bir biitiinii degil, tam aksine her bir farkli amag, degerler setine sahip koalisyonlari

icermektedir (Akt. Varoglu, 1993).

Coklu baglhiliklar yaklagiminda orgiitsel baglilik, orgiitii olusturan ¢esitli i¢ ve dis
unsurlarin ¢oklu bagliliklarinin bir toplam1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler, orgiit
yoneticilerine, c¢alisma arkadaslarina, referans gruplarima farkli  bagliliklar

gelistirebilmektedirler (Ince ve Giil, 2005).
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Genel olarak degerlendirecek olursak baglilik kuramcilari ve aragtirmacilari
arasinda yayginlasan goriis birligi, bagliligin ¢ok boyutlu oldugudur. Ama bu yapinin
cesitli boyutlarinin ne oldugu konusunda daha az bir uzlagsma saglandigi goriilmektedir
(Mese, 2007). Bununla birlikte, yukarida ifade edilen modellerin ve siniflandirmalarin
ortak Ozelliginin, bir orgiit ortamindaki is gorenin Orgiite bagliligini tanimlamaya
calisarak baglilik boyutlarini ortaya koymak oldugu soylenebilir. Orgiitsel baglilikla
ilgili bu caligmalarin, bir is gorenin Orgiite baghiligini saglayan, onu oOrgiite ceken,
orgiitlin sahip oldugu bir¢ok 6zelligin olabilecegini de ortaya ¢ikardigi goriilmektedir

(Ustiiner, 2009).
2.2.3.0rgutsel Baghihgin Boyutlar

Orgiitsel bagliligin boyutlar1 konusunda belli l¢iide anlasmazlik s6z konusudur.
Cok boyutlu cerceveler arasindaki farkliliklar, biiylik Ol¢lide onlarin gelistirilme
slirecinde yararlanilan farkli giidiiler ve stratejilerden kaynaklanmaktadir. Bunlar gorgul
calisma bulgularma dayanan (Angle ve Perry, 1981); daha onceki tek boyutlu
kavramsallastirmalar arasindaki ayrima dayanan (Allen ve Meyer, 1991); olusturulmus
kuramsal bir igerige biiyiik ol¢iide bagli olan (O’Reilly ve Chatman, 1996) ya da
bunlarin birlesimine bagli olan (Caldwell, Chatman ve O’Reilly, 1990) olarak sayilabilir

O’Reilly ve Chatman (1986) Orgiitsel baghiligi kisinin orgiitiine psikolojik
baglilig1 olarak ifade etmistir. Yazarlar orgiitsel bagliligi {ic boyutta ele almiglardir.

Uyum: Bu boyutta temel amag, belli dig ddiillere ulasmaktir. Bireyler tutum ve
davraniglarimi, belli kazanimlar1 elde etme ve belli cezalar1 savusturma temeline

oturtarak gerceklestirirler (Balay, 2000).

Ozdeslesme: Digerleriyle yakin iliskiler kurma istegine dayanir. Bireyler, tutum
ve davraniglarini, kendilerini ifade etmek, doyum saglamak i¢in diger kisi ve gruplarla

iliskilendirerek gerceklestirdiginde 6zdeslesme meydana gelmektedir.

Icsellestirme: Tiimiiyle bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma dayanr.
Bu boyuta iligkin tutum ve davranislar, bireyler, i¢ diinyalarimi 6rgiitteki diger insanlarin

degerler sistemiyle uyumlu kildiginda gergeklesir (Celep, 2014).
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Allen ve Meyer (1990) Backer (1960)’in zaman, efor ve ddiiller gibi yatirimlarla
bireylerin calistiklar1 kurumlara baglanma siirecini agiklayan “yan bahis” kuramindan

yola ¢ikarak ¢cok boyutlu baglilik modeli gelistirmislerdir.

Her ne kadar bagka oOrgiitsel baglilik tanimlar1 ve modelleri Onerildiyse de,
Meyer ve Allen’in (1991) modeli en populeri olagelmistir. Bu modeli temel alarak
yapilan meta analitik ¢alismalar duygusal bagliligin 6zerklik, adalet ve orgiitsel destek
gibi olumlu is deneyimleri sonucunda gelistigini ve duygusal baglilik hisseden
calisanlarin isyerindeki verimlilige katkida bulunduklarin1 gosterirken, devamlilik
bagliliginin kidem ve is alternatiflerinin azlig1 sebebiyle olustugunu fakat is yerindeki
verimliligi olumlu sekilde etkilemedigini ortaya koymustur. Normatif baglilik en az
aragtirtlmis baghlik tipi olup, calisanlarin kiiltiirel olarak veya aile sosyalizasyonu
sayesinde benimsedikleri kisisel sadakat normlart ile iliskili oldugu saptanmistir (Wasti,

2009).

Meyer ve Allen (1997), orgiitsel bagliligin psikolojik boyutunu ortaya koyarak
kavrami, calisanlarin orgiitle iliskisi ¢ercevesinde sekillenen ve orgiitiin siirekli bir iiyesi
olma karar1 almalarini saglayan bir davranis olarak tanimlamislardir. Meyer ve Allen
(1997) orgiitsel baghiligr “devam bagliligr”, “duygusal baglilik” ve “normatif baglilik
olmak tizere (i¢ boyut olarak ifade etmislerdir.

Duygusal Baghhk: Duygusal bagliligin ii¢ 6nemli unsuru bulunmaktadir.
Orgiitsel amag ve degerlere olan inang ve bunlarin giiclii bigimde kabul edilmesi; 6rgiit
yararina daha fazla ¢aba sarf etmeye goniilli olma ve Orgiit iyeligini siirdiirme
konusunda giiglii bir istek duyma. Bu o6zellikleri itibariyle duygusal baghlik; orgiit
tiyelerini orgiitlerine edilgen sekilde itaat etmelerinden daha fazlasini ifade etmekte ve
onlarin Orgiitiin 1yiligi i¢in kendileriyle ilgili birtakim Ozverilerde bulunmaya razi
Olmalar1 durumunu kapsayan etkin bir bagi ortaya g¢ikarmaktadir (Douglas, 2010;
Gurbiz, 2006; Seymen, 2008).

Devam Baghhgi: Bu baghlik calisanlarin orgiitten ayrilma maliyeti hesaplar
tizerine odaklanmaktadir. Bu baglhiligin olugmasini saglayan iki faktor vardir. Bunlar;
yatirimlar ve alternatif is firsatlarinin yoklugudur. Bireylerin orgiite yaptiklar1 yatirimlar

zamanla dogru orantili olarak artar. Dolayis1 ile maliyet ile yatirnmlar karsilagtirmasi
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yapan bireyler maliyetleri yiksek bulurlarsa Orgitte kalmaya devam ederler. Ayni
sekilde oOrgiit disinda alternatif is firsatlarinin olmadigini algilayan c¢alisanlar da orgiit
tiyeligini siirdiireceklerdir (Ersoy ve Bayraktaroglu, 2010). Bu durumda ¢alisan, orgiite
fazlastyla zaman ve para harcadigini, yatirnm yaptigint ve bunun sonucu olarak da
Orgiitte kalmasinin bir zorunluluk oldugunu diisiinitir. Baska bir deyisle kisiyi orgiitte
tutan olast maddi kayiplardir. Bu agidan bakildiginda, ¢alisanlar orgiitten ayrilmanin
kendilerine pahaliya mal olacagimi diisiiniirler. Orgiite devamli baglilik duyan bir kisi
orgiitten ayrildiginda daha az is segeneginin olacagini diisiiniir. Bu tiir kisiler pek ¢ok
sebepten dolay1 orgiitte kalirlar. Bagka bir is bulamama korkusu baska bir is yapabilecek
nitelikte olmamalari, bazilarinin ise isi sevmekten cok saglik, aile meseleleri ya da
emeklilige yakin olma durumlari gibi zorlayict bir sebepleri vardir. Bu agidan
bakildiginda orgiitte c¢alisan bireylerin aslinda orgiite sadik olamayabilecegi
anlasilmaktadir (Cetin, 2004).

Normatif Baghhk: Normatif baglilik ¢calisanin 6rgiitiine baglilik gostermeyi bir
yikiimliiliik olarak algilamasi ve orgiitiine baghiligin “dogru” oldugunu diisiinmesi
sonucunda gelistiginden, diger iki tip boyuttan ayr1 bir boyutu temsil etmektedir. Bu
baglilik seklinde bireylerin iginde yasadigi toplum normlar ve degerleri de etkilidir.
Normatif baglilik, Wiener ve Vardi (1980) tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra Allen
ve Meyer tarafindan gelistirilmistir. Buna gore bireyler dogru ve ahlaki olduguna
inandiklar1 i¢in orgiite baglhilik duyarlar (Gbadamosi, 2003; Wiener ve Vardi, 1980).
Normatif bagliliga sahip bireyler orgiitlerine minnettarlik duyarlar ve orgiitsel degerlere,

amagclara ve vizyona da baghdirlar (Seymen, 2008).

Orgiite bagliligim ¢ok boyutlu bir yapisi olduguna karsin artan ortak bir inancin
olmasma ve kavramlardaki farklilara karsin arastirmalarin ¢ogu duygusal baglilik
tizerine odaklanmistir. Bunun sebebi, ¢alisanlarin orgiite duygusal baglilig: ile ytiksek
verim gostermesi arasinda ¢ok giiglii ve istikrarli bir iliski olmasidir (Cetin, 2004). Ug
baghlik tirii de arttiginda is gorenlerin Orgiitte kalma istegi de artmaktadir, ancak
birincide kalma istegi giidiiye, ikincide gereksinime iigiinciide ise yiikiimliiliige

dayanmaktadir (Balay, 2000).

Diger taraftan her baghlik tiirii bireyi bir sekilde 6rglte baglar; fakat her baglilik

tiirli bireyin is ortamindaki davranislarini yonlendirmesi baglaminda farkli etkilere
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sahiptir (Colodarci, 1992). Ornegin, duygusal bagliliga sahip bir calisan, kendi
pozisyonunun gerektirdigi sorumlulugun iizerine c¢ikarak oOrgiitin  hedeflerine
ulagmasina yardimci olmaya ¢alisir. Yiiksek duygusal bagliliga sahip calisanlar ise is
ortaminda daha az devamsizlik ile daha fazla is motivasyonu ve orgiitsel vatandaslik
egilimindedirler. Fakat devam baglilig1 performansla olumsuz bir etkilesim igerisindedir

(Cetin, 2004).

Bu c¢alismada, oOrgiitsel bagliligin boyutlar1 Meyer ve Allen (1997)’in
caligmasina dayali olarak ii¢ boyutlu olarak kavramsallastirilmistir. Bu boyutlar

Duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olarak ele alinmistir.
2.2.4.0rgiitsel Baghligin Onciilleri ve Sonuglar

Orgiitsel baglilik birgok drgiitsel ve bireysel faktorlerden etkilenirken is ¢iktilar:
tizerinde de 6nemli etkilere sahiptir (Lok ve Crawford, 2001). Orgiitsel baghiligin
yiiksek oldugu orgiitlerde, is performansi, is tatmini, bilgi paylasimi, orgiitsel giiven, ise
devamlilik, kaynaklarin etkin kullanilmasi, Orgiitsel vatandaslik davranis1 gibi
hususlarin orani1 da yiiksektir. Diger taraftan orgiitsel baglilik diizeyinin diisiik oldugu
orgiitlerde ise, ise devamsizlik, isyerinde ayrimcilik, orgiitsel yabancilagsma, kaynaklar
ve bilgiyi kotiiye kullanma, psikolojik taciz ve isten ayrilma gibi iiretkenlik karsiti

davraniglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hal almaktadir (Demirel, 2009).

Orgiitsel bagliligin onciilleri ve sonuglar1 kisisel ve orgiitsel faktdrler olarak

siiflandirilarak, arastirma sonuglarina dayali olarak asagida aciklanmistir.
2.2.4.1.0rgiitsel Baghhgin Onciilleri

Mowday vd. (1982) baglilig1 etkileyen faktorleri dort grupta siniflandirmislardir.
Bunlar: kisisel ozellikle, is ozellikleri, ¢alisma deneyimleri ve yapisal o6zelliklerdir.
Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktodrlere iliskin farkli smiflandirmalar bulunmaktadir.
Morris ve Sherma (1981) ise orgiitsel faktorlerin bagliligi daha ¢ok etkiledigini ileri
siirerken Koch ve Steers (1978) demografik faktorlerin bagliligi daha cok etkiledigini
ileri stirmislerdir (Akt. Balay, 2000). Bu calismada orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler

kisisel ve orgiitsel faktorler olarak siniflandirilmistir.
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Kisisel Faktorler

Kidem, cinsiyet, yas ve irk gibi demografik faktorlerin sistematik olarak orgiitsel
baglilik faktorleriyle iliskisi bulunmustur. Genel olarak kidem faktoriine bagli olarak
ilerleyen yillarla birlikte 6rgiite duyulan baglilik da artmaktadir, kidem gibi yas faktorii
de baghlikla dogrusal bir iliskiye sahiptir. Yastaki artis is sistemlerinde degerli
kaynaklarin birikmesi demektir. Bu durum bireyin diger orgiitler iizerindeki ¢ekiciligini
diistirtirken, is gorenin de Orgiit degisimlerine duydugu arzuyu azaltmaktadir (Balay,

2000).

Cohen (1993) kisilerin ¢alisma siiresi arttik¢a, orgiitten elde ettikleri kazanglarin
da arttigim1 belirtmektedir. Cilinkii hizmet siiresi de orgiite yapilan bir yatirnmdir. Buna
paralel olarak kisi kazanglarmi kaybetmemek icin orgiitiine daha ¢ok baglanmaktadir
(Ince ve Giil, 2005). Yas ile kidem birbirine paralel olmas1 sebebiyle kidemle drgiitsel
baghilik arasindaki iliskiye benzer bir iliski yas ile Orgiitsel baghilik arasinda da soz
konusudur. Yas ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri inceleyen aragtirmalarda genel
olarak yagla birlikte orgiitsel baglihigin da arttig1 tespit edilmistir. Bu durumu orgiitte
gecirilen zamanin artmasiyla birlikte elde edilen birtakim faydalara ve zamanla artan is
doyumuna baglanabilir. Yagh caligsanlar islerini yaparken kendilerine ve tecriibelerine

giivendiklerinden daha fazla tatmin duymaktadirlar (Balay, 2000).

Cinsiyetin bagliliga etkisi konusunda yapilan arastirmalarin sonuglar1 birbirinden
oldukga farklidir. Baz1 aragtirma bulgularina dayanarak evli kadinlarin, aile igindeki
rolleri nedeniyle ¢aligtiklar1 orgiite kars1 erkeklerden daha fazla orgiitsel bagliliga sahip
olacaklar1 iddia edilmistir. Isin duygusal yogunluklu olmasi, kadinin da erkege gore
duygusal yaninin daha agir basmasi kadin 6gretmenin adanmighigini olumlu yonde

etkileyebilmektedir (Celep, 2014).

Kadin calisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik
oldugunu savunan arastirmacilarin ileri siirdiikleri nedenler sunlardir (Ince ve Giil,

2005):

- Kadinlarin ailesel rollere verdikleri onem.

- Kadinlarin isgiicline katilmalarinin 6niindeki engeller.
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Kadin c¢alisanlarin erkeklere oranla daha fazla baglilik gosterdigi goriisiinii savunan

arastirmacilarin ileri siirdiikleri nedenler ise sunlardir:

- Kadin ¢alisanlar orgiitlerinde daha istikrarhdirlar.
- Kadin galisanlarin karsilastiklar1 engeller motivasyonunu arttirmaktadir.
Calisanin egitim diizeyi arttikca Orgiitsel bagliligt azalmaktadir. Diger bir
ifadeyle calisanin egitim diizeyi azaldikga Orgiitsel baglhiligi artmaktadir. Ciinkii
calisganin  egitim  diizeyr arttikca, Orgiitin  gergeklestirebileceginden  veya

karsilayabileceginden daha fazla beklentileri ortaya ¢ikmaktadir (Ince ve Giil, 2005).

Alan yazinda kisisel faktorlerle ilgili bircok arastirma yapilmis ve farkl
sonuglara ulasilmistir. Buchanan, (1974), yas cinsiyet kidem ve egitim durumu
degiskenleriyle orgiitsel baglilik arasinda anlamli iligkiler tespit ederken (Abdulla ve
Shaw, 1999; Chughtai ve Zafar, 2006; Dodd ve Wright, 1996; Luthans, Mc Caul, ve
Dodd, 1985). Mathieu ve Zajac (1990) ve Salami (2008) anlamli bir iliski tespit
etmemislerdir. Yalgin, Uziim ve Yiiktasir (2004)’1n egitim &rgiitlerinde yapmis oldugu
arastirmada erkeklerin kadinlara gore orgiitsel baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun tersi yonde kadinlarin erkeklere gore orgiitsel baglilik diizeyinin
daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Jacson, 2004; Uziim,
Yal¢in ve Yiiktasir, 2007). Durna ve Eren (2005) tarafindan yapilan aragtirmada egitim
ve saglik alaninda ¢alisanlarin, bagli bulunulan o6rgiit, yas, medeni durum ve kidemleri
acisindan, duygusal ve normatif baghliklar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu; ancak
devam baglilig1 ile bu degiskenlerin higbirisi arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Cakar ve Ceylan (2005)’1in arastirmalarinda demografik
degiskenlerle Orgiite baghlik arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Benzer
sekilde Cogaltay (2015) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda da dgretmenlerin
orglitsel bagliliklarinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinden etkilenmedigi

sonucuna ulagilmistir.
Orglitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler, is ve calisma hayatna iliskin degerleri kapsamaktadir
(Hochwarter vd., 19999). Orgiitsel baglilik orgiitsel faktdrlerle yakindan iliskilidir.

Orgiitsel baglihg: etkileyen orgiitsel faktdrler: isin niteligi ve dnemi, ydnetim tarzi,
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karar alma siirecine katilma, is gruplari, orgiitsel kiiltiir, rol catigmasi, astlarin beceri

diizeyi, ise odaklanma gorev kimligi ve orgiitsel ddiiller gibi degiskenlerdir.

Yapilan arastirmalarda orgiitsel baglilik-6rgtitsel Ozellikler iliskisi ¢ok giiclii
cikmaktadir (Douglas, 2010; Innes, 2014). Diisiik seviyede calisanlar icin medeni
durum, egitim gibi kisisel faktorler 6rgiitsel bagliligi daha ¢ok etkilerken, yiiksek statiilii
calisanlar i¢in Orgiitsel Ozellikler orgiitsel bagliligi daha c¢ok etkilemektedir. Bu tiir
calisanlar i¢in kararlara katilma, rol belirsizligi ve otonomi gibi degigkenler, baglilik

acisindan daha 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cohen, 1992).

Role iligkin degiskenler ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini belirlemede 6nemlidir.
Bunlardan biri mesleki rol c¢atigmasidir. Rol catismasinin Orgiit ortaminda baglilik
tizerindeki olumsuz etkileri, davranigsal olmasa bile ¢cogunlukla psikolojik olarak kendi

kabuguna c¢ekilme ve ilgisizlik seklinde olmaktadir (Balay, 2000).

Orgiitsel baglihg etkileyen 6nemli bir degisken de yoneticilerin liderlik
tarzlaridir. Yoneticilerin sergiledikleri yonetim ve liderlik tarzlar1 orgiitsel hedef ve
degerlere olan baghlig1 arttirmaktadir (Abraham, 1997). Nitekim Bektas, Cogaltay ve
Sokmen (2014) tarafindan yapilan arastirmada liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik
arasinda anlamli iligki oldugu ortaya konulmustur. Ayrica orgiitsel bagliligi en yiiksek

diizeyde yordayan faktoriin doniisiimcii liderlik stili oldugu saptanmistir.

Billingsley ve Cross (1992) tarafindan yapilan arastirmada is ile ilgili
degiskenlerin, lider destegi, rol ¢atismasi, rol belirsizligi stres ve is doyumunun orgiitsel
bagliligi demografik degiskenlere gore daha fazla etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica destekleyici orgiit iklimi olusturmada etkili olabildiklerinden ydnetici

davraniglarinin 6gretmen bagliligini etkileyen onemli bir faktdr oldugu bulunmustur

(Riehl ve Sipple, 1996).

Steers (1977) tarafindan yapilan arastirmada kisisel faktorler, isle ilgili faktorler
ve is deneyimlerinin bagliliga olan etkisi incelenmistir. Gorevin 6zellikleri ve bireyin
ozelliklerinden ¢ok is yerindeki deneyimlerin bagliligi daha ¢ok etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir. Baglilik iizerine kisisel faktorler ve isin 6zelliklerinin de anlamli etkileri
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda grup tutumlari, basar1 ihtiyaci, egitim, gorev

ozellikleri, yas, beklenti uyumu, kisisel dnem ve oOrgiite giiven baglhligin Onciilleri
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arasinda yer almaktadir. Ancak geri doniitin baglhligr etkilemedigi sonucuna

ulasilmstir.

Orgiitsel baglihg: etkileyen degiskenler arasinda orgiitsel adalet, iicret diizeyi,
rol belirsizligi ve ¢atismayr da saymak miimkiindiir (Khan ve Rashid, 2012). Tum
bunlarin yaninda orgiitsel baglilig etkileyen orgiit dis1 faktorler de bulunmaktadir. Yeni
is bulma olanaklari, profesyonellik, sektoriin durumu, iilkenin sosyo-ekonomik durumu

ve issizlik orani gibi digsal faktorlerde orgiitsel baglilig: etkileyebilmektedir.
2.2.4.2. Orgiitsel Baghligin Sonuclar

Orgiitsel baglilikla ilgili ilk ¢calismalardan birini yapan Steers (1977) érgiite bagl
olan bir calisanin igle ilgili gorevlerini yerine getirirken daha fazla performans
sergileyecegini ileri siirmiistiir. Ayrica yiiksek diizeyde bagliliga sahip olan ¢alisanlarin
daha uzun siire orgiitte kalma olasiliklart yiiksektir. Yiiksek diizeyde baghlik is goren

devamsizliginin ve devrinin azalmasiyla da iliskilidir.

Orgiitsel baghiligim sonuglarina iliskin olarak, dzellikle davranissal sonuglarin
baghlikla giiclii iliskiler icinde oldugu belirlenmistir. Is tatmini, motivasyon, karara
katilma ve oOrgiitte kalma arzusu baglilikla olumlu, is degistirme ve devamsizlik ise
baglilikla olumsuz iligkili bulunan en 6nemli davranigsal sonuglardandir (Becker vd.,

1996; Wiener, 1982).

Orgiitsel bagliligin en fazla incelendigi degiskenlerden biri de isten ayrilma
niyetidir. Stanley vd. (2007) yapmis olduklar1 meta-analitik ¢alismada bagliligin her ii¢
boyutunun da isten ayrilma niyeti ile negatif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. isten
ayrilma disinda orgiitsel vatandaslik ve performans degiskenleri de incelenmis ve
orgiitsel baglilik boyutlarinin bu degiskenlerle iligkili oldugu sonuglarina ulagilmistir

(Akt. Wasti, 2009).

Yuksek oOrgitsel bagliligin olumlu yanlari ¢ok olmakla birlikte olumsuz yonleri
de bulunmaktadir. Yiiksek baglilik bazen is gorenin gelismesini ve hareketlilik
firsatlarin1  siirlamaktadir. Bu durum aymi zamanda yaraticiligt ve yenilesmeyi
bastirmakta, gelismeye karsi direng olusturmaktadir. Yiiksek baglilik diizeyi bazen

yaraticiligin yok olmasi, is dist iligkilerde fazla stres ve gerilim, zorlamayla saglanan
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uyum, insan kaynaklarinin etkisiz kullanimi ve orgiit yarar1 i¢in birlesik suglar isleme

gibi olumsuz durumlara yol acabilmektedir (Randall, 1987’den akt. Balay, 2000).

Orgiitsel bagliligm bireysel ve orgiitsel ¢iktilarina yodnelik bazi arastirma
sonuglari asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir. Karatag ve Giiles (2010) tarafindan
yapilan aragtirmanin bulgularima gore 6gretmenlerin is tatmini ile orgiitsel baglilig
arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iliski vardir. Yilmaz (2009)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara ulagilmistir. Park (2005) tarafindan
yapilan arastirmada ise orgiitsel bagliligin 6grenci basarisi ilizerinde etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Cetin, Sesen ve Basim (2012) tarafindan yapilan arastirmada,
calisanlarin rol Otesi olumlu davramislarindan Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
sergilenmesinde, orgiitsel baglilik gibi tutumsal bir degisken ile orgiit kiiltiirii gibi
ortamsal degiskenin dogrudan ve dolayli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica orgiitsel baglilik diizeyinin ¢alisan devamsizligi iizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu sonucuna ulasilmistir (Ince ve Giil, 2005).
2.2.5.0rgiitsel Baghhkla flgili Arastirmalar

Bu bolimde orgiitsel baglilikla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan
arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir. Orgiitsel baglilikla ilgili gecmisten giiniimiize
bir¢cok arastirma yapilmis olmakla birlikte son donemlerde yapilan arastirma sonuglari

paylasilmaya caligilmistir.
2.2.5.1.0rgiitsel Baghhkla flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ersozlii (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin genel amaci, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeylerinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari,
orgiitsel vatandaslik davraniglari ve is doyumu diizeyleri iizerindeki etkisini
belirlemektir. Betimsel nitelikteki iligkisel tarama modelinde olan bu arastirmanin
caligma evrenini, Tokat ilindeki ilkogretim okullarinda 2009-2010 egitim-Ogretim
yilinda gorev yapan 4215 ogretmen ve 505 okul yoneticisi (miidiir ve miidiir
yardimcilarl) olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, oransiz kiime Ornekleme
yontemiyle yansiz olarak segilen 218 okul yoneticisi ve 827 6gretmenden olusmaktadir.
Bu arastirma i¢in belirlenen veri toplama araglar1 uygulanarak elde edilen veriler,

hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Hiyerarsik
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coklu dogrusal regresyon analizleri sonuglarina gore, 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin, onlarin i3 doyum diizeylerini ve oOrgiitsel vatandaslik davranislarini
anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Aracilik testi sonuglarina gore, is
doyumunun orgiitsel vatandaslik davraniglari ile Orgiitsel baglilik arasinda kismi ara

yordayict oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin yonetsel giicliililk davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerini, orgiitsel vatandaslik davranislarini ve is doyumlarini pozitif yonde
giclii bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Aracilik testi sonuglarma gore, is
doyumunun okul yoneticilerinin yonetsel giicliiliik davranislart ile 6gretmenlerin
orglitsel bagliliklar1 arasinda ve yonetsel giicliiliik davranislar ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda kismi ara yordayici oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hem is
doyumu hem de orgiitsel bagliligin yonetsel giicliiliik ile orgiitsel vatandaslik iliskisinde

kismi ara yordayicilar oldugu da tespit edilmistir.

Nayir (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okulu ydneticilerinin
Ogretmenlere saglanan Orgiitsel destege iliskin goriislerini, Tiirkiye’de ilkogretim
okullarinda calisan O6gretmenlerin Orgiitsel destek algisim1 ve bu algilarinin orgiitsel
baghlik diizeyi ile iligkisini saptamak amaglanmistir. Tarama modelinde ve nicel
yontem ile yapilan bu arastirmanin hedef evrenini NUTS1 (Nomenclature of Territorial
Units for Statistics) cografi bolge siniflamasinda yer alan 12 bdlgeden secilen 23 il’de
calisan kamu ve oOzel ilkogretim okullarinda calisan Ogretmen ve yoneticiler

olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel destek algilarinin okul biiytikligi
ve okul tiirii degiskenine gore orgiitsel adalet, yonetim destegi ve orgiitsel odiiller ve is
kosullart boyutlarinda farklilastigi belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliligin
uyum boyutuna iligkin gorilisleri cinsiyet, brans, medeni durum, bdlge ve okulun
blyiikligli degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermezken, kamu ilkogretim
okullarinda calisan 6gretmenler 6zel ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlere gore
daha fazla uyum baghilig1 gostermektedir. Ogretmenlerin &rgiitsel bagliligin 6zdesleme
boyutuna iliskin goriisleri okul tiirii, bolge ve okulun biiyiikliigii degiskenlerine gore
farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin drgiitsel bagliligin icsellestirme boyutuna iliskin

gorlsleri cinsiyet, 0grenim diizeyi, bolge ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore
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farklilagmaktadir. Ogretmenlerin  orgiitsel baghligin alt boyutlar1 olan uyum,
O0zdeslesme ve igsellestirme bagliliklar, orglitsel adalet, yonetim destegi ve orgiitsel

odiiller ve is kosullarinin bir yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Okcu (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ve yildirma yasama diizeyleri arasindaki
iligkiyi saptamaktir. Bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. Aragtirmanin evrenini
2010-2011 egitim-6gretim yilinda Siirt il ve ilge merkezi sinirlar i¢inde yer alan, Milli
Egitim Bakanligi“na bagh 66 ilkogretim okulunda gorev yapan 1315 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, ilkégretim okulu 6gretmenlerinin algilarina
gore okul yoneticilerinin, liderlik stillerini orta diizeyde gergeklestirdikleri ve
dontisiimcii  liderlik davranislarini  islemci liderlik davranmislarindan daha fazla
sergiledikleri; ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik
algilarmin igsellestirme boyutunda en yiiksek diizeyde oldugu, bunu sirasiyla
0zdeslesme ve en diisiik diizeyde ise uyum boyutunun izledigi; ilkégretim okullarinda
gbrev yapan dgretmenlerin yildirmanin goérev ve sosyal iligkiler boyutlarinda olumsuz
davraniglara “ara sira” diizeyinde maruz kaldiklari; dontisiimeii liderlik ve orgiitsel
baglilik ile yildirma arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu; doniisiimcii
liderlik davraniglar1 sergileyen okul yoneticilerinin 6gretmenlerin yildirma algilarini
diistirdiigii; islemci liderligin ise orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin anlamli olmadigi,
ancak yildirma {izerindeki etkisi pozitif yonde ve disiik diizeyde oldugu; doniisiimcii
liderligin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin pozitif yonlii olmasina ragmen islemci
liderligin orgiitsel baglhlik iizerindeki etkisinin anlamli olmadigi; orgiitsel baglhlik ile
yildirma arasinda negatif yonli bir iligkinin oldugu; 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri arttik¢a, yildirma yasama diizeylerinin azaldig; okul yoneticileri dontigiimetii
liderlik davranmiglar1 sergiledik¢e, Ggretmenlerin orglitsel baghiliklarinin arttigi ve
yildirma yasama diizeylerinin azaldigi; okul yoneticilerinin islemci liderlik davraniglari
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarina bir etki yapmadigi ve Ogretmenlerin yildirma
yasama diizeylerini arttirdigi; donilisiimeii liderligin Orglitsel baghliga gore yildirma
Uzerinde ve Orgutsel bagliliginda yildirma tizerinde islemci liderlige gore daha giiglii bir

yordayici oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Usta (2013) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin pozitivist ve

kaos yonetim anlayiglarini benimsemelerinin kendilerinin ve &gretmenlerin orgiitsel
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baglilik diizeylerine etkisi arastirilmistir. Betimsel nitelikteki iligkisel tarama modelinde
olan bu arastirmanin evrenini Sanliurfa ilinde bulunan anaokullari, ilkégretim okullar
ve ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan yoneticiler ve &gretmenler

olusturmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin Orglitsel baglilik ve yonetim anlayisi algi diizeyleri ortalamalari,
orgiitsel baglilik boyutlar1 icinde uyum diizeyinin diisiik, i¢sellestirme diizeyinin yiiksek
ciktig1 goriilmiistiir. Algilanan pozitivist yonetim anlayisi ortalamasi ile algilanan kaotik
yonetim anlayist ortalamasi arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerde birbirine
oldukca yakin ve orta diizeyde ¢ikmistir. Cinsiyet degiskenine gore erkek katilimcilarin
pozitivist ve kaotik yonetim puanlart kadin katilimeilardan yiiksek bulunmustur. Erkek
katilimcilarin  6zdeslesme ve igsellestirme baglilik diizeyleri kadinlarin baglilik

diizeylerinden yiiksek ¢ikmuistir.

Ogrenim diizeyi degiskenine gore drgiitsel baglhiligin 6zdeslesme ve icsellestirme
boyutlarinda 6nlisans mezunu katilimcilarin 6zdeslesme puanlari hem lisans hem de
lisansiistli mezunu katilimec1 puanlarindan yiiksek bulunmustur. Mezun olunan fakiilte
degiskenine gore diger fakiilte mezunu okul yoneticileri ve dgretmenlerinin algilanan
0zdeslesme ve icsellestirme puanlart egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore
ortadgretimde gorev yapan okul yoneticileri ve O0gretmenlerinin orglitsel bagliligin
0zdeslesme boyutu puanlari ilkdgretim ve anaokullarinda gorev yapan okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin algilanan 6zdeslesme puanlarindan yiiksek bulunmustur. Calisilan
okuldaki kidem degiskenine gore orglitsel bagliligin 6zdeslesme boyutlarinda mesleki
kidemi 16 yil ve iizeri olan katilimcilarin ortalamalarinin diger gruplardan ytiksek
oldugu yani mesleki kidemi fazla olan katilimcilarin 6zdeslesme diizeyinin de fazla
oldugu goriilmiistiir. Yoneticilikteki kidem degiskenine gore oOrgiitsel bagliligin uyum
boyutunda yoneticilikteki kidemi 16 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin algilanan
uyum puanlarmin diger gruplardan diisiik oldugu; orgiitsel bagliligin 6zdeslesme ve
igsellestirme boyutlarinda yoneticilikteki kidemi 16 yil ve (zeri olan okul

yoneticilerinin algilanan puanlarinin diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Uyuma dayali baghlik diizeyinin, pozitivist ve kaotik yonetim anlayis1 algisi
diizeylerinden etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modelinde, kaotik
yonetim anlayisinin uyuma dayali baghilik diizeylerinde anlamli yordayici oldugu,
pozitivist yonetim anlayisinin ise uyum puaninda anlamli bir yordayici olmadig tespit
edilmistir. Ozdeslesmeye dayali 6rgiitsel baglilik diizeyinin pozitivist ve kaotik yonetim
anlayis1 algis1 diizeylerinden etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon
modelinde, hem pozitivist hem de kaotik yonetim anlayisinin 6zdeslesmeye dayali
baghlik diizeylerinde anlaml1 yordayici olduklar1 saptanmustir. I¢sellestirme diizeyinin
pozitivist ve kaotik yOnetim anlayis1 algisi diizeylerinden etkilenme durumunu test
etmek i¢in yapilan regresyon modelinde, kaotik ve pozitivist yonetim anlayisinin

igsellestirmeye dayali baglilik diizeylerinde anlamli yordayici olduklari tespit edilmistir.

Bakir (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, resmi ve 6zel ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin paylasilan liderlik ve orgiitsel baglilik algilarini
ortaya koymak ve bunlar arasindaki iligkileri ¢esitli degiskenler acgisindan irdeleyerek

birbirlerini etkileme diizeylerini bilimsel olarak saptamaktir.

Arastirmada nicel ve nitel yontem birlikte kullanilmis (karma yontem); nitel ve
nicel verilerin birbirlerini destekleyip desteklemedikleri belirlenmistir. Nicel kismi
genel tarama modeline dayal iliskisel bir ¢alisma olan bu arastirmanin evrenini, 2011-
2012 egitim-ogretim yilinda Malatya ili merkezinde bulunan 76 resmi ilkogretim
okulunda gorev yapan 1863 erkek ve 1420 kadin olmak iizere toplam 3283 6gretmen ile
4 ozel ilkogretim okulunda gorev yapan 116 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, evrende bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 677 ve 6zel
ilkdgretim okullarinda goérev yapan 51 olmak {iizere toplam 728 Ogretmen

olusturmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore; 6zel ilkdgretim okullarindaki paylagilan liderlik
diizeyi, paylasilan liderligin tiim alt boyutlar1 agisindan resmi ilkdgretim okullarina
kiyasla daha yiiksektir. Ayni sekilde, 6zel ilkdgretim okullarindaki orglitsel baglilik
diizeyi de resmi ilkogretim okullarina kiyasla daha yiiksektir. Resmi ve 6zel ilkdgretim
okulu dgretmenlerinin, bir biitiin olarak paylasilan liderligin geneline yonelik algilari ile
orglitsel baghlik algilar1 arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlaml bir iligki

bulunmaktadir. Resmi ve 0Ozel ilkdgretim okullarinda gorevli erkek Ogretmenlerin
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paylasilan liderlik algilari, ayn1 okullarda gérev yapan kadin 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksektir. Nicel veriler 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin hem paylasilan liderlik
hem de orgiitsel baglilik algilarinin resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerine kiyasla daha
yilksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonu¢ nitel verilerle de tamamen

desteklenmektedir.

Aras (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev
yapan miizik Ogretmenlerinin, mobbing (yildirma) yasama diizeyleri, Orgiitsel

bagliliklar1 ve i3 doyumlar arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Arastirma sonucunda, orgiitsel bagliliga iligskin, yas gruplarina gore, gencler (22-
30 yas arasi) ile orta yas (31-39 yas arasi) ve yaslilar (40 yas ve lizeri) arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Medeni duruma gore uyum alt boyutunda dul ya da bosanmis
miizik 0gretmenlerinin bekar ve evli meslektaglarindan daha az uyum gostertikleri,
Ozdeslesme alt boyutunda, evli miizik 6gretmenlerinin bekarlara gore daha az, bekar
miizik O6gretmenlerinin de dul ya da bosanmis meslektaglarina gore daha fazla
O0zdeslesme gosterdikleri, kideme gore i¢sellestirme alt boyutunda 15 alt1 ve 15 yillik
kidemli miizik 6gretmenlerinin 16 yil ve iistli meslektaslarina gore daha az igsellestirme

gosterdikleri tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda, yildirma ile orgilitsel baghlik ve 1is doyumu
degiskenlerinin iliskili oldugu goriilmiistiir. Olumsuz davranis, mobbing ( yildirma)’ya
maruz kalma ile orgiitsel baglilik ve is doyumu faktorleri arasinda olumsuz (negatif)
anlaml iligkiler bulunmaktadir. Bu durum, mobbing (yildirma)’ya maruz kalmanin,
orgiitsel baghligr ve is doyumunu dislrdiigii anlaminm1 tasimaktadir. Diger yandan,
benzer sekilde, orgiitsel baghlik ve is doyumu degiskenlerinin alt faktorleri olan uyum,
Ozdeslesme, igsellestirme, i¢sel ve dissal isdoyumu boyutlart iizerinde yildirma

degiskenin negatif etkisi oldugu goriilmistiir.

Egriboyun (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; ortadgretim
okullarinda goérev yapan yonetici ve dgretmenlerin drgutsel guven, 6rgitsel destek ve
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek ve yonetici ve Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerine gore oOrgiitsel, giiven, orgilitsel destek ve oOrgiitsel bagliliklar

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar olup olmadigini saptamaktir.
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Aragtirmanin evrenini 2011-2012 Egitim-Ogretim Y1li’nda Bolu il merkezinde bulunan
ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler olusturmaktadir. Bu
okullarda 90 yonetici ve 722 O6gretmen olmak iizere toplam 812 egitimci gorev
yapmaktadir. Aragtirmada drneklem alma yoluna gidilmemis, evrenin tamami tizerinde
calisilmigtir. Arastirma grubu, 72 yonetici ve 529 Ogretmen olmak {izere toplam 601
egitimciden olusmaktadir. Bu arastirma, iliskisel tarama (survey) modelinde bir

calismadir.

Arastirmada, yonetici ve 6gretmenlerin orglitsel giiven ve orgiitsel destek algilar
ile orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bulgular dogrultusunda arastirma sonucunun; ¢alisanlarin, orgiitlerinin kendilerine baglh
ve destek¢i oldugunu hissettiklerinde, giivenlerinin ve orgiitsel baghiliklarinin da daha
giiclii oldugunu ortaya koydugu sdylenebilir. Bu aragtirmada elde edilen verilere dayali
olarak ulasilan bulgularin sonucunda Bolu il merkezinde bulunan ortadgretim
okullarinda gdrev yapan yoOnetici ve 6gretmenlerin rgiitsel giiven algilari ile okul tiirii,
yas ve cinsiyet; Orgiitsel destek algilari ile okul tiirii ve 6grenim diizeyi; orgiitsel baglilik

algilar1 ile okul tiirii, 6grenim diizeyi ve yas arasinda anlamli fark bulunmustur.

Kursunoglu, Bakay ve Tanriogen (2010) tarafindan yapilan arastirmada,
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyini
belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda, Cinsiyet degiskenine gore
O0gretmenlerin duygusal ve devam bagliliklarinda anlamli bir farklilik goriilmezken,
normatif bagliliklarinda fark cikmistir. Erkek o6gretmenlerin normatif bagliliklarinin
kadin 6gretmenlerden daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Yas degiskenine gore ise
Ogretmenlerin devam ve normatif bagliliklarinda anlamli bir farklilik bulunamazken,
duygusal baghliklarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 46 ve {izeri yas grubundaki
Ogretmenlerin duygusal bagliliklar1 35 ve alt1 yas grubundaki Ogretmenlerden daha
yiksek cikmustir. Ogretmenlerin normatif bagliliklarinda medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik oldugu, evli 6gretmenlerin normatif bagliliklarinin bekar
Ogretmenlerden daha fazla oldugu, Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki c¢alisma
sirelerine gore duygusal, devam ve normatif bagliliklarinda anlamli bir fakliligin

olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.
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2.2.5.2.0rgiitsel Baghhkla lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jo (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen bagliliiyla okul i¢indeki ve
okul digindaki bireylerle 6gretmenlerin iligkileri arasindaki baglantilara 151k tutulmaya
calisilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen bagliliginin 6gretmenler arasi iliskilerden,

ogrencilerle iligskilerden ve yoneticilerle iligkilerden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Holliman (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen bagliligiyla, katilim,
yenilesme, bireysel catisma, profesyonellik ve giliclendirme arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda yenilesme, katilim, profesyonellik ve giiglendirme
ogretmen bagliligiyla pozitif yonli bir iliskiye sahip oldugu bireysel catismalarin

Ogretmen baghiligini azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Innes (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise katihm ve orgiitsel baglilik
izerine politika algisinin etkisi, orgiitsel politika algis1 tizerine ise liderligin etkisi
arastirllmistir. Aragtirma sonucunda liderlik yapisinin Orgiitsel politika algist {izerine
hem negatif hem de pozitif bir etkiye sahip olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Onceki
arastirma sonuglariyla tutarl bir sekilde politika algisinin ise katilma ve baglilik {izerine

negatif yonlii bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Murphy (2013) tarafindan yapilan c¢alismada 6zel egitim Ggretmenlerinin
orglitsel baghliklariyla 6gretmen etkililigi arasindaki iliski incelenmistir. Web tabanl
anket yoluyla 168 o6gretmenden elde edilen verilerin analizi sonucunda dgretmenlerin
orgiitsel baghliklariyla o6gretmen etkililigi arasinda anlamli bir iligskinin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Ancak kisisel 6gretim etkililigi ile devam baglhilig1 arasinda
pozitif bir iliski bulunurken kisisel 6gretim etkililigi ile normatif baglilik arasinda

negatif bir iliski bulunmustur.

Bogler ve Somech (2004) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
giiclendermesi, mesleki ve oOrgiitsel baglilik ile orgiitsel vatandaglik davraniglar
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin giliclendirmeye
iliskin algilartyla Orgiitsel ve mesleki baghiliklari, orgiitsel vatandaslik davraniglari
arasinda anlamli iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica mesleki baglilik .41

orgilitsel bagllik ise .44 diizeyinde orgiitsel vatandaslikla iligkili bulunmustur.
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Zeinabadi ve Salehi (2011) 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar
tizerinde islemsel adalet, giiven, i3 doyumu ve orgiitsel bagliligin roliinii belirlemek
amaciyla 652 6gretmen ve 131 miidiriin katilimiyla bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Arastirmada, Orgiitsel vatandaslik davraniglar ile islemsel adalet, giiven, is doyumu ve
orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayni zamanda bu
degiskenlerin oOrglitsel vatandaslik davramislar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmstir.
2.3.Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Glinlimiiz Orgiitlerinin bagarisinda c¢alisanlarin gorev tanimlari igerisinde yer
alan isleri yapmalarimin yani sira, orgiit adina iyi seyler yapabilme cabasi igerisine
girmelerinin ¢ok daha 6nemli hale geldigi agik¢a goriilmektedir. Calisanlarin orgiitii igin
beklenenden ¢ok daha fazlasini, higbir karsilik beklemeden, goniillii bir sekilde yapmasi
yani Orgiitsel vatandaglik davranis1 gostermesi, calisanlar, orgiitler ve daha makro
diizeyde diisiiniildiigiinde, iilkeler acisindan faydali sonuglar dogurmaktadir (Ozler,
2010).

Bu boliimde orgiitsel vatandaslik davranisi kavraminin ortaya ¢ikisi, tanimi ve
kapsamma, OVD’nin onciillerine ve sonuglarina, OVD smiflandirmalarina  ve
boyutlarma, OVD ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis arastirma sonuglarina yer

verilmistir.
2.3.1.0rgiitsel Vatandashk Davramsi Kavram ve Tanim

Chester Barnard (1938) formal oOrgiitii kasith, amaclh sekilde bir araya gelen
insanlar arasindaki igbirligi sistemi olarak ifade etmistir. Bu yaklagim, orgiite faydali
olmak i¢in birlikte calismaya olan inang, Orgiitsel vatandaglik davraniginin temelini
olusturur. Barnard’a gore hizmet etmeye goniilliiliik, iletisim ve ortak amaglar bir

orgiitiin temel unsurlaridir (Henderson, 2013).

Orgiitsel vatandaslik davranis1 ayn1 zamanda Blau (1964)’nun sosyal degisim
teorisine dayanmaktadir. Sosyal degisim diger bireylerden veya yapilardan elde edilen
getiriler karsisinda sergilenen goniillii davraniglardir. Bir taraf bagka bir taraftan

kendiliginden somut veya soyut bir 6diil, deger, hizmet veya destek alirken. Bu 6diilleri
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alan bireyler kars1 tarafa cevap verme zorunlulugu hisseder. Blau (1964), miibadelede
iki cesit sosyal iliski oldugunu ortaya koymaktadir: Sosyal miibadele iliskisi ve
ekonomik miibadele iliskisi. Ancak bu iki iliskinin 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir
(Giirbiiz, 2016). Sosyal miibadele iligkisi orgiit ortamindaki kisisel ve sosyal iliskilere
dayaliyken ekonomik miibadele orgiitiin bireye sunduklari maddi olanaklar, ddiiller ve
getiriler ile bireyin ihtiyaglar1 arasindaki uyuma dayanmaktadir. Bu baglamda, sosyal
miibadele agisindan orgiit ortaminda olumlu iliskilere sahip bireylerin bigimsel rol
davraniglarinin Gtesinde ekstra rol davraniglari da sergileyebileceklerini sdylemek
miimkiindiir. Ekonomik miibadele a¢isindan, 6diil, terfi, maddi olanaklar agisindan
Orglitten tatmin olan bireylerin miibadele gere§i Orgiit i¢in ekstra rol davraniglari

sergileyecegi sdylenebilir.

Katz ve Kahn (1966) orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmesi icin bireylerin ii¢ tip

davranig sergilemelerini 6ngormektedir. Bunlar:

1) Calisanlar sistem i¢inde kalmali ve ise kendilerini vermelidir.
2) Sistem igerisindeki gorevlerini yerine getirirken giivenilir olmalidirlar.
3) Calisanlar orgiitsel gorevleri basarmak i¢in gerekenin 6tesinde yenilikgi ve

kendiliginden davranislar sergilemelidir.

Basarili 6rgiitlerin tyeleri sadece beklentileri karsilamakla kalmaz beklentilerin
tizerinde isler yaparlar. Dakiklik, yardimseverlik, temizlik ve diirtistliik gibi faktorlerin
sadece bir kisinin verilen gorevleri yerine getirme kapasitesini degil, is ortamini
iyilestirme ve Orgiit icerisinde One ¢ikma yetenegini de etkileyebildigi bulunmustur.
Katz (1964), bu davraniglar1 ekstra rol davranisi olarak tanimlamistir. Bateman ve
Organ (1983) bu davraniglar1 vatandashik davranisi olarak kavramsallastirmislardir.
Organ (1977) bireylerin is ortamlarinda verimliligin geleneksel 6l¢imiyle kolayca
gorilemeyen katkilar sundugunu savunarak Orgiitsel vatandaslik davranisinin
temellerini atmigtir. Organ bu davranislarin ¢alisanlar arasinda yardimsever davranislari
tesvik etmede, meslektas destegini saglamada ve is ile is¢i uyumunu gelistirmede
onemli bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Jackson, 2009). Baslangigta alanda
cok etki yaratmamasina ragmen ilerleyen yillarda konuya iligkin teorik yapi hizla
gelismis ve Orgilitsel davranig alanindan, insan kaynaklar1 yonetimi, iletisim psikolojisi,

iktisat ve liderlik gibi ¢ok cesitli alanlara kadar genislemistir (Iplik, 2010).
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Orgiitsel vatandaslik davranisiyla ilgili en yaygin tanim (Bateman ve Organ,
1983)’a aittir. Herhangi bir is ortaminda belirtilen is gereksinimlerinin 6tesinde katki
saglayan bireyler bulunabilir. Bu tip bireyler, 0gretmenler odasini temizlemek,
meslektaglarina yardim etmek veya okul kaynaklarmi korumak gibi yardimsever
davraniglar sergilerler (Konovsky ve Organ, 1996). Ayrica bunlar makul Onerileri
sikayet etmeksizin kabul etme egilimindedirler ve iyi takim oyunculariyla uyumlu
hareket ederler. Boyle arzu edilen ihtiyari katkilar vatandaslik davranislar1 olarak ifade

edilmektedir (Bateman ve Organ, 1983).

Schnake (1991) orgiitsel vatandaslik davranisini, bigimsel 6diil sistemiyle
odiillendirilmeyen ekstra rol davraniglart olarak tanimlamakta ve bu davranislarin
bireylere, gruplara veya isletmelere yoneltilmis islevsel davranislar oldugunu
belirtmistir. Somech ve Zahavy (2000) ise orgiitsel vatandaslik davranigini orgiitsel
amaclar1 basarmak i¢in orgiite, grup iiyelerine ve bireylere doniik rol tanimlar1 digindaki
davranislar olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel vatandashik davranisi birgok farkli sekilde
tanimlanabilse de genel olarak orgiite ve calisanlara faydali olan, genellikle belirli is
tanimlarinda yer almayan arzu edilen davranislari ifade eder. Oplatka (2009) s6z konusu

davraniglarin su 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

a) Orgiitsel vatandaslik davranisi formal rol tanimlarinin Stesindeki
davraniglardir.

b) Kisisel secime dayalidir.

c¢) Orgiite veya bireylere yoneliktir.

d) Orgiite zararli davramislardan kaginmayi igerir.

Bireyin samimi duygularla ve isteyerek yaptignt OVD’nin altinda herhangi bir
digsal 6diil beklentisi yatmaz. Ornegin, bir is goren, kendisinden boyle bir seyi yapmas1
istenmedigi halde, is c¢ikisinda uzun siire ofisinde kalarak elindeki isi tamamlamaya
calistyorsa ya da kendi resmi i taniminin bir par¢asi olmadig halde, isini yapmakta
zorluk c¢eken bir mesai arkadagina yardim ediyorsa, bu is gorenin orgiitsel vatandaslik

davraniginda bulundugu sdylenebilir (Sezgin 2005).

13

Konu ile ilgili yapilan ilk calismalarda orgiitsel vatandaslik davranisinin “iyi
asker sendromu” (good soldier syndrome) ifadesiyle birlikte kullanildig1 goriilmektedir.

(Bateman ve Organ, 1983; Organ, 1988). Bu baglamda OVD sergileyen calisanlar iyi
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asker olarak adlandirlirlar (Somech ve Drach-Zahavy, 2000). Iyi asker sendromu,
Organ (1988) tarafindan bir biitiin olarak orgiitiin etkili isleyisini tesvik eden, formal
0diil sistemi tarafindan agikca ve dogrudan tanimlanmayan bireysel ve ihtiyari

davraniglart ifade etmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramisinin literatiirde pro-sosyal davranis (Brief ve
Motowildo, 1986), ekstra rol davranisi (Van Dyne ve Cummings, 1990), orgiitsel
spontanlik (George ve Brief, 1992) gibi kavramlarla benzer anlamda, bigimsel rol

davranisi ile de karsit anlamda kullanildig1 gériilmektedir (Akt. Ozler, 2010).

Orgiitsel spontanlik, bireyin ozgiir iradesine dayanan ve goniillii olarak
sergilenen, rol tanimlarinda yer almayan ancak orgiitsel hedeflere ulagsmay1 destekleyen
davranislardir. OVD ile arasindaki temel fark ise; OVD formal 6diil sistemi tarafindan
dikkate alinmayan davranislar1 kapsarken orgiitsel spontanlik davraniglar1 formal 6diil
sistemi tarafindan dikkate alinabilen davranislart kapsamaktadir (Iplik, 2010). Ekstra rol
davranisi ise i gorenlerin yaratict ve igten davraniglari olarak ele alinmaktadir. Bu tiir
davraniglar orgiitsel etkinligi arttiran ve kolaylastiran bigimsel olmayan ortak eylemleri,

gonilli davraniglar ve yardimseverligi igermektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005).

Pro-sosyal orgiitsel davranislar, i gorenlerin orgiitsel rollerini yerine getirirken
etkilesim igerisinde bulunduklar1 birey, grup ve orgiitiin huzurunu saglama ve onlari
korumaya yonelik yardimlasma, paylasma ve isbirligi kurmaya yonelik davraniglari
kapsamaktadir (Dussault, 2006; Misner, 2008). OVD ile arasindaki temel fark ise
prososyal davranislarin Orgiitiin yararina oldugu gibi zararina olan davranislar1 da
icermesidir. OVD ise her zaman orgiit yararina olan davranislar1 icermektedir. Ayrica

prososyal orgiitsel davranis rol davranislarim da kapsamaktadir (iplik, 2010).

Bir orgiitte kisilerin bulunduklar1 kurumu benimsemeleri agisindan 6ncelikle bir
belirsizlik durumu séz konusudur. Kisilerde ilk olarak OVD’nin ortaya ¢ikmasi i¢in
orglite yonelik bir i¢sel baglilik olusur. Bu baglilik neticesinde kiside kurumuna yonelik
genel bir aciklik ve devaminda ise sosyal degisim agikligi diyebilecegimiz orgiitiin
sosyal yapisina ve diger calisanlara yonelik olarak OVD gostermeye yonelik bir alg
yaklasimi olusur. Kisi agiklik diizeyinde Orgiitte kendi durumunun genel

degerlendirmesini de sosyal degisim agikliginda ortaya koyar ve tliim bunlar bireyde
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OVD’nin ortaya ¢ikmasina olumlu veya olumsuz katkida bulunur (Korkmaz ve Arabaci,

2013).

Ozdevecioglu (2003)’na gére OVD orgiit icerisinde iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Ilkinde ¢alisanin aktif bir sekilde drgiit hayatinin i¢inde yer almas1 ve katki
saglamasi, ikinci tiirde ise temel mantik Orgiite katkida bulunma degil, orgiite zarar
vermemektir. Ister aktif katilim ister de pasif katilm seklinde olsun 6nemli olan

orgiitsel etkinligi ve verimliligi arttiracak davraniglarda bulunmadir.

Orgiitsel vatandashik davramisiyla ilgili arastirmalar ilk olarak isletme
orgiitlerinde ortaya ¢iksa da egitim Orgiitlerinde de yogun bir sekilde arastirilan bir konu
haline gelmistir. Orgiitsel vatandashk davranis1 bireylerin pozisyonlariyla iliskili
yapmalar1 gereken gorevler disinda orgiit igerisinde sergilemis olduklar1 ekstra rol
davramslaridir. Ogretmenler igin ekstra rol davranmislari sinavlara hazirlanmaya geg
kalan dgrencilere yardimci olma, siniflarin hazirlanmasi i¢in meslektaslarina yardimci
olma, komitelerde gérev alma gibi operasyonel ve dgretimsel amaglar1 gergeklestirmeye
yonelik faaliyetlerde daha etkin gorevler almayi i¢eren davraniglardir (DiPaola, Tarter,
ve Hoy, 2005). Yazarlara gore Orgiitsel vatandaslik davranislar1 onceden belirlenmis
davraniglar olmayip gorevlerin basarilmasi i¢in digerlerine 6zgilirce yardim etmeyi

iceren faydali davraniglardir.

Okul ortaminda OVD &gretmenler, okul yoneticileri ve diger ¢alisanlarm giinliik
olarak gerceklestirdikleri roller igerisinde ortaya ¢ikar. Tipik olarak okul Orgiitii
bireylere ve topluma hizmet veren kamu kurumlaridir. Okuldaki OVD davranislarina
Ogretmenlerin okul saatleri disinda da okulda kalmasi, 6grenme materyalleriyle
Ogrenciye yardim etme, yogun is yiikii olan meslektaslarina yardim etme, goniillii olarak
ek gorevler iistlenme, okulu gelistirmede yenilik¢i Onerilerde bulunma davraniglari
ornek olarak verilebilir (Bogler ve Somech, 2004; DiPaola ve Mendes da Costa Neves,
2009; Oplatka, 2009).

2.3.2.0rgiitsel Vatandashk Davramsinin Boyutlari

Orgiitsel vatandashik davranisiyla ilgili ilk arastirmalar ¢ok boyutlu bir yapi ileri
stirmiiglerdir. Smith vd. (1983) vatandaslik davranmisinin en az iki farkli yap1 olarak

ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Ik faktor “fedakarlik” veya belirli bireylere yardim
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niyetiyle gosterilen yardimsever davraniglar olarak nitelendirilmistir. Diger faktor belirli
kisilerden ziyade sistemin yararina dogru ve uygun davranislar icerdigi i¢in “genel

uyum” olarak nitelendirilmistir.

Williams (1988) ve Williams ve Anderson (1991) tarafindan yapilan
caligmalarda da oOrgiitsel vatandashik davranis1 iki kategoriye ayrilarak incelenmeye
calisilmigtir. Yazarlar ilk kategoriyi orglite doniik davranislar olarak tanimlamislardir.
S6z konusu davranislar genel olarak orgiite fayda saglayan davranislar olup, diizeni
saglamak i¢in tasarlanmis informal kurallara bagli olma, ise gelememe durumunda
onceden haber verme gibi davraniglari igermektedir (Carmeli, 2005; Cohen ve Vigoda,
2000). Diger kategori bireye doniik vatandashik davranisi olup, dogrudan belirli
bireylere faydali olmay1 ve dolayli olarak da Orgiite faydali olan davranislart ( ise
gelmeyen calisanlarin yerine islerini yapmak veya yardima ihtiyaci olanlara destek
olmak vb.) igerir. Bireye doniik vatandaslik davranislariyla fedakarlik boyutu arasinda
giiclii paralellikler vardir. Orgiite doniik vatandashik davranislariyla da genel uyum

boyutu arasinda benzerlikler vardir (Wilson, 2000).

Bir¢ok calismada Williams ve Anderson (1991) tarafindan yapilan simiflandirma
kabul gormiistiir. Sesen ve Basim (2012), Moon, Van Dyne, ve Wrobel (2005) gibi
aragtirmacilar da OVD’yi iki faktorlii yapr olarak ele almislardir. Vigoda vd. (2007) ise
orglitsel vatandaslik davraniglarini ii¢ boyutlu olarak ele almislardir. Bunlar diger
bireylere yardim etme, Orgilite faydali olma ve formal gorevleri yerine getirmede

kolektif hareket etme davranislaridir.

Arastirmalar Orgiitsel vatandaslik davranisinin karmasik bir yapiya sahip
oldugunu gdstermektedir (Karambaya, 1989). Ozellikle calisan davranislar1 bir 6rgiitten
digerine farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bir ortamdaki orgiitsel vatandaslik
davraniglariyla diger bir ortamdaki Orgiitsel vatandashik davranislari farkl

olabilmektedir (McKenzie, 2011).

DiPaola ve Tschannen-Moran (2001) bir okul ortaminda bireye doniik orgiitsel
vatandashik davranisi ile orgiite doniik vatandaslik davranisinin ayni seyi ifade ettigini
belirtmisler ve OVD’yi tek faktdrlii bir yap1 olarak ele almislardir. DiPaola ve
Tschannen-Moran (2001) okul ortamindaki OVD’nin gergekte tek faktorlii bir yap1 arz
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ettigini ifade etmistir. Yazarlara gore Orglitsel vatandaslik davranisi ile orgiite doniik
vatandaslik davranmisi birbirinden bagimsiz degildir. Ogretmenler oOrgiite doniik
vatandaslik davranisi sergilerken aslinda bu davraniglariyla bireylere yardim etmektedir.
Ayni sekilde Bogler ve Somech (2005) bu iki yapr arasinda yiiksek diizeyde iliski

oldugunu bulmus ve bu iki yapinin ayni seyi ifade ettigini 6ne stirmiislerdir.

Somech ve Drach-Zahavy (2000) OVD’nin miisteriler, ¢alisanlar ve ydneticiler
acisindan farkli sekilde degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda Somech
ve Drach-Zahavy (2000), okul drgiitleri acistndan OVD’yi ele alirken bu yapiy1 tekrar
kavramsallastirmiglardir. U¢ boyutlu bu yap1 6grenciye yonelik OVD, ¢alisma
arkadaslarina yonelik OVD ve orgiite yonelik OVD’dir dgrenciye yonelik OVD,
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilamak, yeni beceriler kazanmasini saglamak ve
ogrenmelerine katki saglamaktir. Calisma arkadaslarina yonelik OVD ise yeni baslayan
orgiit liyelerine uyum konusunda yardimci olmak, 1s yiikii agir ve yardima ihtiyaci olan
ogretmenlere destek olmayi igermektedir. Okula karst OVD ise dogrudan kisisel veya
kisilerin yararmi diisiinmeden oOrgiitiin amagclar1 ve c¢ikarlar1 adina sergilenen
davraniglar1 igermektedir. Bu davranislara okulu gelistirmek icin oneriler ve goniillii ek

gorevler istemeyi verebiliriz.

Organ (1988) kendi ¢alismalarini ve ilgili literatlirii gdzden gegirmesi sonucunda
OVD’nin Smith vd. (1983)’nin calismasinda ortaya konan iki faktorlii yapidan daha
karmasik bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Organ (1988) OVD’nin en az bes
boyutlu olacagini ifade etmistir. Bunlar: yardimlasma, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik
ve sivil erdemdir. Alan yazinda en ¢ok kabul goren siniflandirma Organ (1988)
tarafindan yapilan siniflandirmadir. Bu c¢alismada da Organ (1988) tarafindan yapilan
siniflandirma benimsenmis ve OVD bes faktorlii bir yap1 olarak ele alinmistir. Bu

boyutlara iligkin agiklamalar asagida verilmistir.

Yardimlasma: Is gérenlerin diger orgiit {iyelerine karsi yardim etmeye yonelik
sergiledigi davranislardir. Bagkalarini diisiinme, yardimci olma ve problem ¢ikmadan

onlem alma gibi davraniglar bu boyut altinda degerlendirilmektedir (Frinkelstein, 2006)

Vicdanhhk: Uyum olarak da adlandirilmaktadir. Bu kategoride tanimlanan

davraniglar minimum beklentilerin 6tesinde gerceklestirilen davraniglarla ilgilidir. Bu
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boyuttaki davraniglar1 sergileyen bireyler islerini nadiren aksatirlar, ¢aligsma alanlarini
dizgin ve temiz tutarlar ve orgiitsel standartlarla siki bir uyum igerisindedirler
(Jackson, 2009; Jurewicz, 2004).

Centilmenlik: Zorluklar ve degisimler karsisinda sikayet etmeme ve pozitif bir
tutum sergilemeyi ifade etmektedir. Ornegin 6gretmenlerin simiflarin kalabalik olmast,
fiziki ortamin ve biit¢enin yetersizligi durumlarinda bile sikayet etmeden ellerinden

gelenin en iyisini yapmaya gayret etmeleri bu tiir davranisa 6rnektir (Moreno, 2014).

Nezaket: Diger bireyleri dikkate alma ve deger vermeyle ortaya ¢ikmaktadir.
Alinan kararlardan, is takvimlerindeki degisikliklerden ¢alisanlarin haberdar edilmesi,
meslektaglarla kurulan iletisimler is ortamindaki nezaketi etkileyebilmektedir (Lowell
vd., 1999).

Sivil Erdem: Bu boyut orgiite baglanma veya adanma olarak tanimlanmaktadir.
Bu boyut yonetime goniillii katilimi, orgiitii etkileyecek degisimlerle basa ¢ikmak igin
mesleki gelisime goniillii olmayi, orgiit ¢ikarlarii oncelikli gérmeyi, orglite karsi olasi
tehditleri rapor etmeyi icermektedir. Bu nitelikler genel olarak sivil erdem olarak
nitelendirilmektedir (Jurewicz, 2004; McKenzie, 2011).

OVD ile ilgili farkli arastirmalarda daha farkli sayida boyutlarin ortaya ¢iktigina
dikkat ¢ekilmektedir. Bu gibi sonuglar belirli davraniglarin farkli ¢alismalarda nigin
farkli faktorler altinda yer aldigimi akla getirmektedir. Podsakoff vd. (2000) yapinin
ierigiyle ilgili bu kavramsal karisikliga aciklik getirmek i¢in OVD’ile ilgili mevcut
arastirmalar1 ele alan meta analiz calismalari yapmustir. Inceleme vatandaslik
davranisiyla ilgili 30’a yakin kategorinin tanimlandigini ortaya koymustur. Ancak
yazarlar kavramsal benzerlikleri goz Oniine alarak bu kategorileri yediye diislirmeyi
basarabilmislerdir. Bunlar: yardimseverlik, sportmenlik, orgiitsel sadakat, giriskenlik,
sivil erdem ve kendini gelistirmedir. Kiimiilatif verilerin belirli faktorler altinda
siralanabilecegi aciktir ancak bir ortamdaki OVD davranisinin baska bir ortamda farkli
sekilde degerlendirilebilecegi unutulmamalidir. Organ (2006)’a gore ise farkhi

sonuglarin sebebi baglamsal faktorlere dayanabilmektedir.
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2.3.3.6rgiitsel Vatandashk Davramisinin Onciilleri ve Sonuclari

Gunumuz orgutleri gorevlerinde titiz davranan, isine 6nem vererek igten galisan,
gozetim yapilmadig anlarda dahi kurallara uyan, goniillii olarak ¢alisma arkadaslarina
yardim eden, goniillii olarak ek gorevler alan, okul basarisi i¢in ¢alisan, kurumun
sirlarini saklayan calisanlara her zamankinden daha fazla ihtiyag duymaktadir (Yiicel,
Karaman ve Dodnder, 2008). Bu sebeple orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin
literatiirde yer alan arastirmalarin biiyiik cogunlugunda s6z konusu davraniglari, ortaya
cikaran ve bireyleri bu tiir davranislara yonlendiren faktorler iizerinde durulmustur.

(iplik, 2010).

Orgiitsel vatandaslik davranisi calisan performansi ile dogrudan iligkili oldugu
icin OVD’nin sonuglar1 baglaminda daha c¢ok orgiitsel verimlilik ve performans
iizerinde durulmustur. Bu kapsamda bu bdliimde OVD’nin énciilleri ve sonuglarma yer

verilmigtir.
2.3.3.1.0rgiitsel Vatandashk Davramisinin Onciilleri

Podsakoff vd. (2000) OVD’nin énciillerini dort kategoride siniflandirmistir.
Bunlar: bireysel faktorler, gorevin 6zellikleri, orgiitsel 6zellikler ve lider davraniglaridir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda bu degiskenlerin diger dnciillerden OVD ile daha giiclii
bir iliskiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirma kapsaminda da bireysel
faktorler, gorevin dzellikleri, orgiitsel 6zellikler ve lider davraniglart OVD nin &nciilleri

olarak ele alinarak incelenmistir.
Bireysel Faktorler

OVD’yi en ¢ok etkileyen bireysel ozelliklerin basinda c¢alisan tutumlar
gelmektedir (Smith, Organ ve Near, 1983). Bu tutumlar sirasiyla is tatmini, Orgiite
baglilik, adalet algis1 ve lidere duyulan giiven olarak belirtilmektedir. Bu degiskenlerin
OVD’ye gii¢lii olumlu etkilerinin oldugu bulunmustur. Digerleri ise kisilik ve

demografik 6zelliklerdir (Oz, 2009).

Kisilik o6zellikleri isgorenlerin vatandaslik davranisi sergileme egilimlerini

etkileyen onemli faktOrlerden bir tanesidir. Alan yazinda disa doniik bireylerin ige



83

doniik bireylere gore daha ¢ok OVD sergiledikleri belirtilmektedir. Bunlarin yaninda
denetim  odagi, Dbireylerin  baglihk diizeylerini etkileyerek  davranislarini
sekillendirmektedir. Icten denetimli bireylerin baghliklar1 daha yiiksek olup OVD
sergilerken distan denetimli bireylerin bagliliklar1 daha diisiik olmakta OVD sergileme
olasiliklar1 diismektedir (Misner, 2008; Runhaar, Konermann ve Sanders, 2013).

Orgutsel vatandashik davranisini etkileyen diger bir degisken de demografik
degiskenlerdir. Ornegin egitim diizeyinin genel sosyal sorumluluk ile dogrusal bir
iliskisi ve vicdanhilik boyutu iizerinde etkisi olan bir degisken oldugu saptanmistir
(Ozer, 2010). Kadmlarin yardima déniik davranislar ile nezaket tabanh bilgilendirme
konusunda erkeklerden daha 6nde olacagi, buna karsin daha insafli olan erkeklerin de
vicdanlilik boyutunda daha 6nde olacagina iliskin ¢ok sayida teorik caligma vardir
(Kidder ve Parks, 1993). Yasin orgiitsel vatandaslik iizerindeki etkisi tam olarak
belirlenemese de yapilan arastirmalarda, genellikle yas ve c¢alisma stiresi ile orgiitsel

vatandaslik davranisi arasinda olumlu bir iligki oldugu saptanmistir (Lowell vd., 1999).

Demografik degiskenler ve kisisel faktorlerle ilgili bazi1 arastirma sonuglari
soyledir. Yiicel ve Tasc1 (2008) dgretmenlerin kisilik dzellikleriyle OVD arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan aragtirmada enerjik, hirshi ve basari tutkusu yiiksek
olan bireylerin OVD’leri de yiiksek oldugu, ayrica soyut diisiinme yetenegi fazla olan
bireylerin OVD’yi daha ¢ok sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ozgiiveni diisiik
bireylerin ve mutsuz olan bireylerin ise daha diisiik OVD sergiledikleri tespit edilmistir.
Yilmaz ve Tasdan (2009), Korkmaz ve Arabaci (2013), Oguz (2011) tarafinda yapilan
arastirmalarda demografik degiskenler acisindan anlamli farkliliklara rastlanmazken
Uslu ve Bale1 (2012) tarafinda yapilan arastirmada Orgiitsel vatandaslik davranisi alt
boyutlarinda yas, cinsiyet, meslekteki ve kurumdaki calisma siiresi ile kurumun
bulundugu sosyoekonomik cevre degiskenlerine gore anlamhi farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Yilmaz, Altmkurt ve Yildirim (2015) tarafindan OVD ile ilgili egitim
orgiitlerinde yapilan c¢aligmalara yonelik meta analiz c¢alismasinda ise kadin
ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde OVD sergiledikleri, on y1l ve daha yiiksek kideme
sahip calisanlarin OVD diizeylerinin 10 yil ve daha az kideme sahip olanlardan daha
yiiksek OVD sergiledikleri, ilkokul dgretmenlerinin ortaokul dgretmenlerinden daha

yilksek OVD sergiledikleri sonuglarina ulasilmustir.
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Is Nitelikleri

Isin nitelikleri arasinda katilimci karar verme, geri bildirim ve ozerklik gibi
Ozellikleri sayabiliriz. Nitekim Vigoda-Gadot ve Anger (2007) ¢alismalarinda 6zerklik,
cesitlilik, gorevin kimligi, gérevin onemi ve geri bilirim gibi is niteligi 6zelliklerinden
sadece geri bildirimin OVD yi arttiracagmni savunmuslardir. Arastirmalar1 sonucunda
alman geri bildirimin calisanlarin vatandaslik davraniglarinin resmi performanslarina
kiyasla daha fazla arttigin1 bulmuslardir. Bahsedilen bes 6zelligin disinda bagka is yeri
uygulamalar1 da OVD ile iliskilendirilmistir. Bu uygulamalar; giiclendirme ve kararlara
katilimdir. Giiglendirilmis g¢alisanlarin inisiyatif alarak tiim is siireclerinden sorumlu
olduklar1 i¢in daha fazla OVD sergileyecekleri savunulmustur (Morrison, 1996°dan akt.

Oz, 2009).

Katilmer karar verme de OVD ile pozitif iliski icerisindedir (Kidwell,
Mossholder ve Bennet, 1997). Karar verme siirecine katilan 6gretmenlerin dgrencilere,
meslektaslarina, yoneticiler ve bir biitiin olarak okula yonelik OVD sergilemeleri bilyiik
olasidir. Bogler ve Somech (2005)’e gore Ogretmenlerin karar verme siirecine dahil

edilmeleri ekstra rol davranisi sergilemelerine katki saglar.
Orgiitsel Ozellikler

OVD ile en ¢ok iliskili olan orgiitsel dzellikler, formallesme, esneklik derecesi
ve algilanan orgiitsel destektir. Formallesme ve esneklik ile OVD arasindaki iliskiye
yonelik farkli iki goriis mevcuttur. ilk goriis, formallesme artip esneklik derecesi
azaldik¢a calisanlarin kurallardan sikilarak is tatminlerinin azalacagina bununda OVD
yi olumsuz etkileyecegini savunmaktadir (Paine ve Organ, 2000). Diger bir goriiste ise
formallesmenin artmasiyla adaletli bir érgiit ortaminin saglanacag ve bunun da OVD’yi
olumlu yonde etkileyecegi savunulmaktadir. Podsakoff vd. (2006) tarafindan yapilan

arastirmalarda formallesmenin OVD ‘yi arttirdig1 sonuglarina ulasilmustir.

Karaman, Yiicel ve Donder (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore ilkogretim okullarinda orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ile okulun oOrgiit yapisindaki biirokratiklesme derecesi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonucunda biirokratiklesmenin OVD davranislarmi olumsuz

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.



85

Lider Davramslarn

OVD’ye etki eden temel etkenlerden biri, yoneticilerin sergiledikleri liderlik
bigimidir. Ozellikle, bir isgoren ile yoneticisi arasindaki giiven ve isgdrenler arasinda
liderlik becerilerinin gelistirilmesini tesvik eden bir yonetim bicimi, OVD’nin
gosterilmesini cesaretlendirmektedir (Sezgin 2005). Calisanlar ile lider iiye arasindaki
etkilesimin niteligi liderlerin davranis bigemleri OVD’yi ekileyen onemli faktorlerdir.
Nitekim Giinbayi, Dagli ve Kalkan (2013) tarafindan yapilan arastirmada destekleyici
midir davramslariyla dgretmenlerin OVD sergilemeleri arasinda anlamli iliskiler

bulunmustur.

Can ve Ozer (2011) yapmus olduklar1 arastirmada lider davranis bigimlerini ve
orglitsel vatandaslik davranisi gosterme egilimleri arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaclanmistir. Arastirma bulgularina gore, doniistimcii ve siirdiirimcii lider davranig
bicimleri ile orgiitsel vatandaglik davraniginin tim boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugu bulunmustur.

OVD’nin agiklanmasinda ve kuramsal gelisiminde kullanilan temel teorileri ve
aragtirmalar1 gz oniine aldigimizda bireylerin OVD sergileme nedenleri asagidaki

sekilde 6zetlenebilir (Giirbiiz, 2016):

- Calisanlar, caligma ortaminda mevcut uygulama ve slireglerden tatmin,
istlerinden adalet ve esitlik algiladiklarinda, oOrgiite ve yoneticilerine karsi
olumlu tutum gelistirecek ve bunun sonucunda OVD sergileyebileceklerdir.

- Psikolojik sozlesme geregi c¢alisan orgiitte olumlu iliski kurar ve Orgiitiin
yararina davranis sergiler. Bu davranislar orglitsel sadakat, amirlerine itaat ve
isbirligine yonelik davranislardan olabilecektir. Dolayisiyla, eger is goren
yiiksek katilim seviyesine sahipse ve psikolojik sézlesmeyi olumlu yonde
algiliyorsa yiiksek seviyede bir OVD sergilemesi beklenebilir.

- Birey sergileyecegi sonucunda sosyal onay alarak kendini kabul ettirecegine
inanirsa yine OVD gosterebilecektir.

- Calisan ortaya koyacagi olumlu ve goniilli davranislarin ileride karsiliksiz
kalmayacag, kariyer evreleri boyunca bir sekilde sergiledigi OVD’nin kendine

cesitli 6diil ve terfigetirecegine inanirsa yine OVD sergileyebilecektir.
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- Birey is tanimin1 tam olarak bilmiyorsa veya OVD’yi is tanimlarinda yerine
getirmesi gereken gorev ve sorumluluklardan biri olarak goriiyorsa OVD’de
bulunabilecektir.

- Calisan sahip oldugu kiiltiir, deger yargilar1 ve inanglardan dolayr ic¢inden

geldigi i¢in, karsiliks1z olarak iyilik amaciyla OVD sergilemek isteyebilecektir.
2.3.3.2.0rgiitsel Vatandashk Davranisinin Sonuclari

Orgiitsel vatandaslik davranisinin sonuglar drgiitsel ve bireysel sonuglar olarak
iki kategoride degerlendirilebilir. Bireysel sonuglari, performans degerlendirmesi,
yonetimsel 6diil kararlar1 ve geri ¢ekilme davranislari olarak ifade edilebilir. Orgiitsel
sonuglar ise iiretkenlik, etkililik, verimlilik ve karlilik olarak ifade edilebilir (Podsakoff

vd., 2009).

OVD igerisinde yer alan davranislar olarak zamanlilik, temizlik, yardimseverlik
ve nezaket gibi davraniglar sadece bir bireyin tanimlanmis gorevleri yerine getirmesine
degil is ortaminin iyilesmesine ve gelisimine de katki saglar (Goess, 2015). Sonug
olarak tiim bu davraniglar orgiitsel etkililikle baglantilidir basarili orgiitlerin etkili

bilesenleri olarak goriilmektedir (DiPaola ve Hoy, 2005).

Cohen ve Vigoda (2000) orgiitsel vatandaslik davranisinin faydalarimi orgiitsel
etkililigin artmasi, yonetici ve ¢alisanlarin {iretkenliginin artmasi, kaynaklarin verimli
kullanimi, kaynak israfinin azaltilmasi, Orglitsel aktivitelerde koordinasyonun
saglanmasi, cevresel degisimlere adaptasyonun saglanmasi ve oOrgiitsel performansin
artmas1 seklinde ozetlemistir. Organ (1988) ise OVD’nin &rgiit performansmi ve
basarisin1 arttirdigini belirtmistir. Clinkii vatandaslik davranisinin kurumun sosyal
ortamin1  giiclendirerek performansini arttiracagini  savunmustur. Alan yazinda
OVD’nin; calisanlarin verimliligini arttirarak, kaynaklarin daha etkin kullanilmasini

saglayarak, sosyal sermaye yaratarak, birim performansi arttirarak (Podsakoff vd., 2000;

Organ vd., 2006) orgiitsel performans ve basariya katki saglayacagi ifade edilmistir.

Alan yazinda OVD ile ilgili egitim 6rgiitlerinde yapilan arastirmalar sonucunda
OVD ile dgrenci basarisi arasinda anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir (Burns ve

DiPaola, 2013; DiPaola ve Hoy, 2005; Jurewicz, 2004).
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Organ vd. (2006) OVD sonuglarmi su sekilde Gzetlemektedir: OVD birlikte
calisan bireylerin ve Orgiitlerin verimliligini arttirmakla birlikte, kaynaklarin daha
verimli amaglar i¢in kullanilmasini saglamakta ve kit kaynaklarin etkin kullanimina
katki saglamaktadir. Orgiitteki takim iiyeleri ile diger is gruplar1 arasindaki iliskilerin
uyumlu bir bigimde siirdiiriilmesinde, OVD sosyal sermaye yaratarak orgiitsel etkinligin
artmasina neden olmaktadir. Ayrica OVD &rgiitsel performansin istikrarini ve orgiitiin

cevresel degisikliklere uyma becerisini arttirmaktadir.

2.3.4.0rgiitsel Vatandashk Davramsiyla Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde orgiitsel vatandaslik davranisiyla ilgili yurt icinde ve yurt disinda

yapilmig arastirma sonuglarina yer verilmistir.
2.3.4.1.0rgiitsel Vatandashk Davramsiyla Ilgili Yurt i¢i Arastirmalar

Tan (2012) tarafindan yapilan arasgtirmada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
takim liderlik davranislarinin 6gretmenlerin is doyumu, orgiitsel adanmislik ve orgiitsel
vatandaslik diizeylerine etkisini belirlemek amaglanmistir. Betimsel nitelikteki iliskisel
tarama modelinde olan bu arastirmanin ¢alisma evrenini, Elazig ilinde bulunan
ilkdgretim okullarinda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda gorev yapmakta olan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, ¢alisma evreninden oransiz
kiime ornekleme yontemiyle yansiz olarak se¢ilmis 2700 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirma  sonucunda, okul yoneticilerinin Takim Liderligi davraniglarinin
Ogretmenlerin is doyumu, orgiitsel adanmiglik ve Orgiitsel vatandaslik davranislarini
anlamli sekilde yordadig1 goriilmiistiir. Aracilik testlerinin sonucuna gore, is doyumu ile
orglitsel adanmiglik arasindaki iliskide, orgiitsel vatandaslik kismi ara yordayici oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cetin (2011) tarafindan yapilan aragtirmanin amact ilkogretim okulu
madarlerinin okul yonetiminde gosterdikleri liderlik stillerinin ve midir-6gretmen
etkilesiminin 68retmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi ile iligkisini belirlemektir. Bu
amacla degiskenler arasindaki iligki katsayilar1 hesaplanmigtir. Ayrica okul
madarlerinin liderlik stilleri ile midur-6gretmen etkilesiminin 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranis1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Degiskenlerin birbiri iizerindeki

etkisini belirlemek icin bilgisayar destekli istatistik paket programi kullanilarak path



88

analizi gercgeklestirilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda Olc¢eklerin adaptasyonunu
kontrol etmek ig¢in 352 kisi iizerinde uygulanan bir pilot calisma ile gegerlik ve
giivenirlik testleri yapilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda Ankara ili Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Kecioren, Mamak ve Yenimahalle ilgelerindeki ilkdgretim okullar
arasindan orantili tabaka orneklem yoluyla her ilgeden 5 okul olmak iizere segilen

toplam 30 okulda 816 6gretmene anketler uygulanmistir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin orta diizeyde orgilitsel vatandaslik davranigi
gosterdigi ve bu davranis diizeyinin cinsiyete gore farklilik gostermezken mesleki
kideme gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica miidiirlerin doniistimsel liderligi
ile hem midir-6gretmen etkilesimi hem de 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda olumlu ve giiclii bir iligkili bulunmustur. Miidiirlerin etkilesimsel liderligi ile
mudur-6gretmen etkilesimi ve 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda ise

olumlu ve anlamli bir iliski bulunmustur. Path analizi de benzer sonuglar vermistir.

Arl1 (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin
orgilitsel vatandaglik davranisi gésterme egilimlerinin orgiit kiiltiiri 6geleri ile agiklanip
aciklanmayacagini, Orgiite olan giivenin oOrgiitsel vatandashik davranisini nasil
etkiledigini, Orgiit kiiltiiriinlin, Orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandashik davranisi
arasindaki iliskideki etkilerini ortaya c¢ikarmayi; Orgiit kiiltiiri, orgiitsel gliven ve
orglitsel vatandaglik davranis1 arasindaki iliskilerin biitiinlesik yeni bir modelinin test
edilmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme yontemi ile
belirlenen izmir ilinin merkez ilgeleri olan Bornova, Buca, Karsiyaka ve Konak ilgeleri

resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 871 6gretmen olugturmustur.

Verilerin analizi yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirma
bulgular1 6gretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri ile orgiit kiiltiirii algilar1 ve orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda dogrudan, Orgiit kiiltiiri algilart ile orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasinda dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
bulgular, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglar
arasindaki iligkide orgiit kiiltiiriinlin kismi aract degisken oldugunu gdstermistir.
Arastirmanin bu bulgularmin yani sira, dolayli etkilerin 6nemine iliskin yapilan
bootsrapping analizleri biitiin dolayli etkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

aciga cikarmistir.
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Karakus (2008) tarafindan yapilan arastirmanin genel amaci, ilkdgretim okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin duygusal zeka yeterliklerinin, 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davraniglari, is doyumu ve duygusal adanmishik diizeyleri iizerindeki
etkisini belirlemektir. Betimsel nitelikteki iligkisel tarama modelinde olan bu
aragtirmanin ¢aligma evrenini, Malatya, Elaz1g, Diyarbakir ve Batman illerinde bulunan
ilkogretim okullarinda 2007-2008 egitim-08retim yilinda gérev yapmakta olan okul
yoneticileri ve Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini, c¢alisma
evreninden oransiz kiime 6rnekleme yontemiyle yansiz olarak secilmis 86 okul miidiirti,

129 miidiir yardimcisi ve 821 dgretmen olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin duygusal zeka yeterliklerinin, onlarin
orgiitsel vatandaslik davranislari, is doyumu ve duygusal adanmislik diizeylerini giiclii
ve anlamh sekilde yordadig1 goriilmiistiir. Aracilik testlerinin sonucuna goére, duygusal
zeka ile duygusal adanmiglik arasinda ki iliskide, is doyumu kismi ara yordayicidir.
Ayni zamanda, hem is doyumu hem de duygusal adanmislik, duygusal zeka ile orgiitsel

vatandaslik davraniglar arasindaki iliskide kismi ara yordayicidirlar.

Polat (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ortadgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel adalet, Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaglik
davraniglar1 degiskenlerine iliskin algi diizeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Betimsel nitelikteki iliskisel tarama modelinde yapilan bu
arastirmanin evrenini 2006-07 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’deki 7399 ortadgretim

okullunda gorev yapan 184.582 6gretmen olusturmaktadir

Arastirma soncunda 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet, orglitsel gliven ve oOrgiitsel
vatandaslik davranigina iligkin algilarinin birbiri ile iligkili ve birbirlerini etkiledigi
goriilmiistiir. Orgiitsel adalet, orgiitsel vatandashk davranismi hem dogrudan hem de
dolayli olarak orgiitsel gliven {lizerinden etkiledigi, oOrgiitsel giivenin ise Orgiitsel
vatandaslik davranisini dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica orgiitsel
giiven, oOrgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda kismi ara yordayici

degisken oldugu tespit edilmistir.



90

2.3.4.2.0rgiitsel Vatandashk Davramsiyla 1lgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Moreno (2014) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenler i¢in ilham verici ve
motive edici orgiitsel vatandaslik davranislarinin sergilenmesinde okul miidiirlerinin
rolii incelenmistir. Fenomonolojik yaklasimin benimsendigi arastirmada kritik olay
teknigi ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Ogretmenlerin vatandaslhik
davranisi sergilemelerine yol agan sekiz kritik durum ortaya konmustur. Calisanlarin
kisisel ilgi ve ihtiyaglarina onem verme, tesvik etme, goriiniir ve ulasilabilir olma,
kaynak saglama, kisisel iligkileri gelistirme, ¢alisanlari takdir etme, vizyona sahip olma
ve 6gretmenlere karsi empati kurmadir. Bu 6zelliklerin altinda yatan temel etmenin ise

okul miidiirlerinin kisiler arasi iligkilerdeki becerisi oldugu sonucunda ulagilmaistir.

McKenzie (2011) tarafindan yapilan arastirmada giivenin, okul biiytlikliigiiniin ve
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyinin orgiitsel vatandaslik davranigina etkileri
arastirllmistir.  Aragtirma sonucunda Miidiire giiven istatistiksel olarak oOrgiitsel
vatandaslik davranisindaki varyansa onemli katki saglamazken, 68retmene ve velilere
giivenin Orgiitsel vatandaslik davranisin1 6nemli oranda agikladigi sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle meslektaslara giiven orgiitsel vatandaslik davranigmin en iyi yordayicisi
olmustur. Ancak ne okulun biiyiikligii ne de Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi

OVD’ye anlaml1 bir katkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Chang vd. (2011) tarafindan yapilan aragtirmada oOrgiitsel baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davraniginin Orgiitsel 0grenme {izerindeki etkisi aragtirllmistir arastirma
sonununda OVD ve orgiitsel baghligin orgiitsel dgrenmeyi pozitif yonde etkiledigi,

OVD’nin de &rgiitsel baghlik tarafindan pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Jackson (2009) tarafindan yapilan arastirmada ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin oOrglitsel vatandaslik davraniglariyla kolektif yeterlik algilar1 ve 6grenci
basar1 arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 35 ilkdgretim okulunda
gbrev yapan 1327 dgretmen olusturmaktadir. Olgme araci olarak drgiitsel vatandaslik ve
kolektif dgretmen yerliligi olgekleri kullamlmigtir. Ogrenci basarisini belirlemede
ogrencilerin matematik ve okuma becerilerini degerlendiren Virjinya Ogrenme

Standartlar1  smavlarindan aldiklar1 puanlar  kullanilmistir.  Orgiitsel vatandashik
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davranigiyla 6grenci basarisi ve kolektif 6gretmen yeterligi arasinda pozitif ve anlamh
bir iligski bulunmustur. Ayrica kolektif 6gretmen yeterliligi ile 6grenci basaris1 arasinda
da pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Regresyon analizi 6grencilerin sosyo
ekonomik durumlarinin ortaya konan tiim modeller igerisinde Ogrenci basarisiyla

negatif bir iligskiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Somech ve Zahavy (2000) tarafindan yapilan aragtirmada okul oOrgiitlerinde
sergilenen ekstra rol davranisinin yapisini ve bu davraniglarin is doyumu, 6z yeterlik ve
kollektif yeterlik ile olan iligkisini incelemek amaglanmistir. Ekstra rol davraniglarinin
okul orgiitli icerisinde 6grenciye, gruba ve bir biitiin olarak orgiite yonelik davranislar
olmak Uzere Ug¢ faktorll bir yapidan olustugu, bu yapmin is doyumu, 6z yeterlik ve

kollektif yeterlik ile pozitif yonlii bir iligkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Schappe (1998) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel adalet, i3 doyumu ve
orgiitsel baghiligin OVD etkisi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Onceki arastirmalara
benzer sekilde bu ii¢ degiskenin de OVD’yi etkiledigi ancak orgiitsel bagliligin daha
bliylik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

2.4.0rgiitsel Politika Algisi, Orgiitsel Baghlik ve Orgitsel Vatandashk

Davramslarinin iliskisi

Aragtirma 1ilgili denencelere temel olusturmasi agisindan bu boliimde Orgiitsel
politika algisi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 degiskenlerinin
birbiriyle olan iliskisi ele alinmistir. Bu degiskenler arasindaki iligkiler kuramsal
aciklamalar ve 1ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglar 1s18inda agiklanmaya

calisiimastir.
2.4.1.0rgiitsel Politika Algis1 Ve Orgiitsel Baghhik Arasindaki iliskiler

Orgiitsel verimliligi belirleyen ana faktorlerden biri, is gérenin calistig drgiite
dair diisiinceleri ve tutumlaridir. Is gérenin orgiitiine iliskin olumlu tutumlar1 onu,
calistig1 oOrgiitle biitlinlestirirken; is gorenin Orgiitiine iliskin olumsuz tutumlar1 onu,
orgiitinden ayirabilmektedir. Bu nedenle orgiitsel adanma olarak da ifade edilen
orgiitsel baglhlik, orgiitsel psikolojinin O6nemli bir calisma alani olarak orgiitlerin

Omriinii belirleyen 6nemli dinamikler arasinda sayilmaktadir (Usta, 2013).
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Orgiit ve calisanlar arasindaki etkilesim sosyal miibadele teorisinin
gelistirilmesiyle birlikte 1950’11 yillardan beri incelenmektedir. Sosyal miibadele orgiit
caliganlariyla orgiit arasindaki etkilesimin dogasini ve niteligini tanimlamada kullanilan
orgiitsel davranisin 6nemli 6zelliklerinden birini olusturmaktadir (Hellriegel ve Slocum,
2007). Sosyal miibadele teorisinin gelistirilmesindeki temel neden 6rglt ve birey
arasinda, desteklenen ve desteklenmeyen iliskileri agiklama ihtiyact ve bu iki taraf
arasinda siirdiiriilebilir ve olumlu iligkiler yaratmadaki eylem ve davraniglar1 anlamak
icin kavramsal bir temel saglama cabasidir (Cooper vd., 2001). Orgiit ve birey arasinda
algilanan miibadelenin niteligi orgiitsel ama¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesi, Orgiit

calisanlarinin kisisel amaglar1 ve ihtiya¢larinin karsilanmasi ile yakindan iligkilidir.

Sosyal degisim (Blau, 1964) ve miitekabiliyet (Gouldner, 1960) teorileri orgiitsel
politika algisi, baglilik ve vatandaslik davraniglarinin agiklanmasinda teorik temelleri
olusturmaktadir. Bu baglamda 6rgiit ortamini ¢ikarci davranislarin sergilendigi, politik
bir ortam olarak algilayan bir bireyin orgiite olan giiven ve baglhiligmin diistik
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde miitekabiliyet teorisi ¢ergevesinde
Orgiite zaman, bilgi beceri vb. yatirimlar yapan bireyler, orgiit imkanlarindan ¢ikarci
davraniglar sergileyen bireylerin daha ¢ok faydalandigimi diisiiniirse Orgiite olan
baglilig1 azalacaktir. Politik ortamlarda genel olarak tiim orgiit iiyeleri bu durumdan
kazangli ¢ikmaz. Politik beceriye sahip olan ve bunu kullanabilen bireylerin daha ¢ok
kazang elde etmesi beklenmektedir. Bu sebeple bu durumun baglhlik {izerinde olumsuz

etkisinin daha ¢ok olacagi sdylenebilir.

Orgiitsel bagllik, genellikle orgiitsel politika ve uygulamalardan siddetli
bicimde etkilenmektedir. Uygulanan politika ve stratejiler yonetim bigimi ile dogrudan
iliskilidir. Demokratik, katilimci ve calisan odakli bir yonetim biciminde calisanlarin
fikir ve diisiinceleri uygulanan politika ve stratejilerde 6nemli bir yere sahiptir. Bu tiir
yonetim bi¢iminde caliganlar kendilerini rahatca ifade edebilmektedirler. Dolayisiyla

orgiite olan bagliliklar1 da duygusal olarak ger¢eklesmektedir (Demirel, 2009).

Orgiit ortamini politik olarak algilayan bireylerin daha az bagl olacaklari
disiiniilmektedir Hochwarter vd., 1999; Witt, Hilton ve Hochwarter, 2001). Bir
calisanin baglilig1 orgiitsel politika algisi tarafindan etkilenmekte ve bu durum baglilig

zedelemektedir. Bu durum yapilan aragtirmalarda da ortaya konmustur (Kacmar ve
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Baron, 1999; Ferris vd., 2002). Ferris vd. (1989) orgiitsel politika algisinin 6rgutsel
baglilik tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugunu teorik modellerinde de belirtmisler ve

yapmis olduklar1 aragtirmalarda ortaya koymuslardir.

Orgiitsel politika algis1 ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye yonelik yapilan
arastirmalarda da bu degiskenler arasindaki iliski ortaya konmustur. Nitekim Innes
(2004) tarafindan yapilan arastirmada Onceki arastirma sonuclariyla tutarl bir sekilde
politika algisinin ige katilma ve baglilik iizerine negatif yonlii bir etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Miller, Rutherford ve Kolodinsky (2008)
tarafindan yapilan meta analiz caligmasinda Orgiitsel politika algisinin is stresi, isten
ayrilma niyeti arasinda pozitif iligkilerin oldugu, gorev performansi ile anlaml
iligkilerin olmadig1, is doyumu ve orgiitsel baglilikla negatif yonlii bir iligkinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bir¢ok arastirmada (Chang, Rosen, ve Levy, 2009; Rhoades ve Eisenberger,
2002, Sides, 2013; Vigoda-Gadot ve Talmud, 2010) orgiitsel politika algisinin orgiitsel
baglilik iizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilirken, ¢ok az
calismada bu degiskenler arasinda iliskiye rastlanmamustir (Khalid ve Ishaq, 2015; Puri
ve Saxena, 2015).

Kuramsal aciklamalar ve ilgili arastirma sonuglar1 degerlendirilerek bu
arastirmada Orgiitsel politika algisinin orgiitsel bagliligi negatif yonde anlamli bir
sekilde yordayacagi ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede ilgili arastirma denencesi *“ Ortaokul
ogretmenlerinin  orgiitsel politika algist  orgiitsel  baghliklarimin — anlamli  bir

yordayicisidir.” seklinde kurulmustur.

2.4.2.0rgiitsel Politika Algis1 ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi Arasindaki
Mliskiler

Calisanlarin isyerleriyle ilgili gézlemleri ve algilar1 davranislarini etkiler. Orgiit
kurallarina ve sosyal normlara uyan bireyler ¢ikarci davranislarin, giic elde etmeye ve
etkilemeye yonelik politik davraniglarin sergilenmesi sonucunda is cevresiyle ilgili

olumsuz tutumlar gelistirecektir (Parker vd., 1995).
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Cropanzano vd. (1997) orgiitsel politika algisi ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu o6ne siirmiistiir. Calisanlarca algilanan
yiikksek politika bireyler aras1 iletisimi ve iliskileri zayiflatacagindan OVD de
azalacaktir. Ayrica bireysel c¢ikarlar1 adina hareket eden bireylerin varligi calisanlar
arasindaki igbirligi ve yardimlasma duygusunun da ortadan kalkmasina zemin

hazirlayacaktir.

Sosyal degisim teorisi (Blau, 1964) ve yatirim teorisi (Taylor ve Moghaddam,
1987) orgiitsel politika algis1 ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi
aciklamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Orgiit ¢alisanlar1 diger bireylerin davranislarini
politik olarak algiladiklarinda bu durum bireyler arasi iliskileri olumsuz etkileyecek ve
bu durum bireylerin Orgiitle olan iliskilerine de yansiyacaktir (Wilson, 2010).
Cropanzano vd. (1997)’e gore orgilitsel politika algis1 ve orgiitsel vatandaglik arasindaki
iliski yatirim teorisine dayanmaktadir. Arastirmacilar bireylerin Orgiit igerisinde
bencilce hareket eden, ¢ikarlar1 pesinde kosan bireyleri gordiikleri zaman is ¢evrelerini
bir tehdit olarak algilayacaklarini belirtmislerdir. Yatirim teorisi dogrultusunda
orgiitlerde bu gibi negatif durumlarin varligir Orgiit iiyelerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigi olarak zamanlarini ve giiglerini Orgiite yatirma konusunda daha az giiven
hissetmelerine sebep olur. Politik c¢evrenin negatif bir is atmosferi yarattigi fikri
aragtirmalarda ve teorik yaklasimlarda vurgulanan bir 6zelliktir. Ferris, Russ, ve Fandt
(1989) orgiitsel politika algisinin ¢alisanlarin is arkadaslariyla ve yoneticileriyle
iliskilerinin niteligini negatif yonde etkiledigini gosteren bir model gelistirmislerdir.
Ferris ve Kacmar (1992)’1n yapmis olduklari arastirma bu modeli dogrulamakla birlikte,
orgiitsel politika algisiyla astlarin is gruplar igerisindeki uyumlarinin ve yoneticileriyle

iligkilerinin negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Orgiitsel politika algis1 ve rgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliski bircok
arastirmada ele alinmistir. Huang, You ve Tsai (2012) tarafindan yapilan aragtirmada
etik iklim ile OVD ve orgiitsel baglilik iliskili bulunmustur. Etik iklim calisma
ortamindaki iligkileri, politika ve prosediirleri icermektedir. Vigoda vd. (2007) yapmis
olduklar1 calismada bireye, orgiite ve gruba doniik orgiitsel vatandaslik davranisiyla
orgiitsel politika algisi arasinda sirastyla (.-54, .-53, .-61) ters yonlii bir iligki oldugunu
bulmustur. Cropanzano vd. (1997) yapmis oldugu ¢alismada politika algisiyla OCB’nin

itaat boyutu arasinda anlamli olmayan negatif bir iliski bulmustur. Politika algisiyla
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digergamlik arasindaki iliskinin ise 6nemsiz oldugu sonucuna ulasmislardir. Randall vd.
(1999) ise politika algisiyla orgiitsel vatandaslik arasinda giiclii ve pozitif bir iligki
bulmustur. Afshardoust vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise orgiitsel politika
algisinin  Orglitsel vatandaslik davranisinda meydana gelen varyansin %34 {ini
acikladig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer birgok ¢alismada (Bedi ve Schat, 2013; Chang
vd., 2012; Faye ve Ye, 2014; Vigoda, 2000) bu degiskenler arasinda anlaml iliskilerin

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kuramsal aciklamalar ve ilgili arastirma sonuglar1 degerlendirilerek bu
arastirmada Orgiitsel politika algisinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislarini
negatif yonde anlamli bir sekilde yordayacagi oOngoriilmiistir. Bu cercevede ilgili
arastirma denencesi “‘Ortaokul ogretmenlerinin orgiitsel politika algist orgiitsel

vatandaslik davranislarinin anlamli bir yordayicisidir.” seklinde kurulmustur.
2.4.3.0rgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Arasindaki iliskiler

Bireylerin tutumlar1 davraniglarini biiyiilk oranda etkiler. Pozitif tutumlarin
pozitif davraniglara ve dolayisiyla orgiit ortaminda Orgiitsel amacglarin basarilmasina
katki saglamasi beklenmektedir. Bu is tutumlarindan biri de oOrglitsel bagliliktir.
Orgiitsel baghlik calisanlart gorevleri ve orgiitleriyle ilgili hislerini icermektedir.
Orgiitsel baghilik orgiitsel vatandaslik davramsina en biiyilk katkiy1 saglayan
faktorlerden biridir (LePine, Erez ve Johnson, 2002).

Mowday vd. (1974) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore yliksek
diizeyde bagliliga sahip calisanlar diisiik diizeyde bagliliga sahip olanlara gore daha 1yi
performans gdstermektedirler. Orgiite bagl olan bireyler bigimsel kurallari, ceza veya
odiilleri goz oOniine almadan oOrgiitsel amaclar i¢in calisabilir. Bu baglamda bu tiir

bireylerin OVD sergileme olasiliklart yiiksektir (Akt. iplik, 2010).

S6z konusu degiskenler arasindaki anlamli iliskiler benzer bir¢ok arastirmayla
da ortaya konmustur. Bogler ve Somech (2004) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmen giiclendirmesi, mesleki ve oOrgiitsel baghlik ile Orglitsel vatandaglik
davraniglart arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
guclendirmeye iligskin algilariyla orgiitsel ve mesleki bagliliklari, 6rgiitsel vatandaslik

davraniglart arasinda anlamli iligkilerin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica mesleki
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baglilik .41 orgiitsel baglilik ise .44 diizeyinde OoOrgiitsel vatandaslikla iliskili
bulunmustur. Cetin, Giirbiiz ve Sert (2015) tarafindan orgiitsel baglilik ve vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iligskiye yonelik yapmis olduklart meta analiz ¢alismasinda da
s6z konusu degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Birgok aragtirma sonuglart da bu bulgular desteklemektedir (Asiedu, Sarfo ve Adjei,
2014; Glirbiiz, 2006; Khan ve Rashid, 2012; Ozyer ve Alici, 2015; Saks, 2006).

Kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirma sonuglart degerlendirilerek bu
arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel baghiliklarinin orglitsel vatandashk
davraniglarint pozitif yonde anlamli bir sekilde yordayacagi ongoriilmiistiir. Bu
cercevede ilgili arastirma denencesi ““Ortaokul ogretmenlerinin orgiitsel baghiliklar

orgiitsel vatandaslik davranislarinin anlamh bir yordayicisidir.” seklinde kurulmustur.

2.4.3.0rgiitsel Politika Algis1 ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi Arasindaki
Mliskide Orgiitsel Baghhgin Aracihk Etkisi

Bir davranisin ortaya c¢ikmasinda bireylerin on bilgileri, cevreye iliskin
izlenimleri ve tepki verecekleri olay, durum ve nesneye Kkarsi tutumlari etkili
olabilmektedir. Ancak bu faktorler igerisinde tutumlarin daha Oncelikli oldugu
sOylenebilir. Cunkd tutumlar 6n bilgilerin ve gevreyle ilgili izlenimlerin etkisi sonucu
olusmaktadir. Bu baglamda orgiitsel politika algis1 bireylerin ¢evreye iliskin
izlenimlerini olusturmaktadir. Baglilik ise bireyle ¢evre, orgiit, birey veya nesne
arasindaki psikolojik bagdir. Bu bagin olusmasinda veya niteliginde karsilikli
etkilesimin rolii biyiiktiir. Eger olumsuz bir etkilesim s6z konusu olursa bireyle ¢evre,
orglit, birey veya nesne arasindaki psikolojik bag da zayiflayacaktir. Dolayisiyla bu

bagliligin niteligi davranisa da yansiyacaktir (Hartel vd., 2005)

Yurt i¢indeki caligmalarda orgiitsel politika algisi, orgiitsel baglilik ve orglitsel
vatandaglik davraniglart arasindaki iliski pek ele alimmamistir. Ancak yurt disi
caligmalarda orgilitsel vatandaslik davranisi performansin bir gostergesi olarak ele
alinmig ve Orglitsel baglilikla orgiitsel politika algisiyla olan iliskisi incelenmistir.
Yapilan bircok arastirmada Orgiitsel politika algist ile Orgiitsel vatandaghik ve
performans arasindaki iliskide olumlu is tutumari olan orgiitsel giiven, orgilitsel adalet

algis1 ve bagliligin aracilik etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Ayhan ve Gurbiz, 2013;
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Harrel-Cook, Ferris ve Dulebohn, 1999; Riaz ve Akbar, 2013; Cropanzano vd., 1997,
Vigoda, 2000).

Kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirma sonuglart degerlendirilerek bu
arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel politika algilar1 ile orgiitsel vatandashik
davraniglart arasindaki iliskide oOrgiitsel bagliligin  aracilik etkisinin olacagi
Ongoriilmiistiir. Bu c¢ercevede ilgili arastirma denencesi " Ortaokul ogretmenlerinin
orgiitsel politika algilart ile orgiitsel vatandaslik davramislar: arasindaki iliskide

orgiitsel baghligin aractlik etkisi vardir” seklinde kurulmustur.



BOLUM I11

YONTEM

Bu bélimde; arastirmanin modeline, evreni, 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglarina, verilerin toplanmasi ile ilgili bilgilere, toplanan verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki ¢6ziimleme tekniklerine ve verilerin

degerlendirmesine yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma sadece olaylara bakma, bilgi, veri ve istatistik toplamanin 6tesinde
cok daha karmasgik bir etkinliktir. Arastirma amagli, planl ve sistematik olarak verilerin
toplanmasi, gruplanmasi, analizi, sentezi, ag¢iklanmasi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi islemleriyle problemlere giivenilir ¢dziim yollar1 bulma siirecidir
(Kaptan, 1998). Bassey (1999)’e gore ise arastirma, bilginin ve bilgeligin ilerlemesine
katkida bulunmay1 amaclayan sistematik, elestirel ve 6zelestirel bir sorgulama siirecidir.
Bilimsel bir arastirmaya yon veren temel unsurlarin bilimsel arastirma siirecinin temel
ilkeleri ve aragtirmanin problemi oldugu sdylenebilir. Nitekim arastirma siirecinde
cevap aranan sorular, arastirmada kullanilacak yontem ve teknikleri, veri toplama
slirecini ve arastirmanin nasil modellenecegini 6nemli 6lclide etkilemektedir.

Bu ¢alisma, arastirmanin denencelerine baglh olarak farkli arastirma tirleri bir
arada kullanilarak modellenmistir. Bu arastirma, ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel
politikaya iliskin alg1 diizeylerinin, orgiitsel bagliliklarinin ve sergilemis olduklar
orglitsel vatandaslik davranmislar diizeylerinin belirlenmesi agisindan tarama tiirii bir
aragtirmadir.  Tarama arastirmalar1 bir grubun belirli 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir aragtirma tiiriidiir (Blyukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Bu arastirma, ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politikaya iliskin algi
diizeylerinin, oOrgiitsel bagliliklarinin ve sergilemis olduklar1 Orgiitsel vatandaslhk
davraniglarinin cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi ve okul biiyiikliigline gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi agisindan nedensel karsilastirmali bir
98
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aragtirmadir. Nedensel karsilastirmali arastirmalarda bireyler veya gruplar arasindaki
farkliliklarin nedenleri belirlenir (Karasar, 2007). Ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel
politikaya iligkin alg1 diizeyleri, orglitsel bagliliklar1 ve sergilemis olduklar1 orgiitsel
vatandaslik davraniglart arasindaki iligkiyi belirlemek agisindan ise bu arastirma iligkisel
arastirmadir. Iliskisel arastirma iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek ve neden sonug ile ilgili ipuglart elde etmek amaciyla kullanilan arastirma
tiraddr (Blylkozturk vd., 2014; Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Fraenkel ve
Wallen, 2003). Bu c¢alismada, arastirma degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik bir
model Onerilmis ve bu model YEM analizi ile test edilmistir. Model sekil 5’te

sunulmustur.

Orgiitsel
Baglihk

Orgiitsel
Vatandashk
Davranisi

Orgiitsel
Politika
Algisi

——> :Dogrudan Etki = » : Aracihk Etkisi

Sekil 5. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Politika Algilariyla Orgiitsgl Baghliklar: ve
Orgiitsel Vatandaslik Davranislar: Arasindaki Iliskiye Yonelik Onerilen Model

3.2.Arastirmanin Evreni
Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilgelerinde (Battalgazi ve Yesilyurt) gorev yapan 2.972 ortaokul Ogretmeni

olusturmaktadir.
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3.3.Arastirmanin Orneklemi

Ornekleme belli bir evrenin, belli sayida birimlerinin seg¢imiyle olusan, evrenin
temsilcisi bir birimdir (Balci, 2015). Bilgilerin 6rnekleme yapilarak toplanma yoluna
gidilmesi, ¢ok daha az insan kaynaklarinin ve maddi kaynaklarin kullanilmasi, ek olarak
bilgilerin ¢ok daha kisa siirede toplanabilmesi nedeniyle arastirmacilar i¢in biiyiik

avantajdir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Bu calismada da 6rnekleme yoluna gidilmistir. Arastirmada, 6rnekleme yontemi
belirlenmeden ilk olarak ornekleme hacmi belirlenmistir. Bu amagla evren biiyiikligi
bilindigi durumlarda O6rneklem hacmini belirlemede yaygin sekilde bagvurulan

asagidaki formil kullanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014).

_ Nxt?xpxq
n=
d2x(N-1)+t2xp x

p formiilde verilenler yerine yazildiginda 6rneklem

2972x1,962x0,5x0,5

hacmi n=
0,032x(2972-1)+1,962x0,5x0,5

= 849 olarak belirlenmistir.

Orneklem hacminin belirlenmesiyle birlikte diger adimi bu &rneklemin evren
icerisinden nasil belirlenecegi olusturmaktadir. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
politikaya iligkin algilar1 ile orgiitsel bagliliklar1 ve orglitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iligkinin incelendigi bu aragtirmada, 6rneklemi belirlemek amaciyla tabakali
ornekleme, kiime oOrnekleme ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi bir arada
kullamlmistir. ilk olarak tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Séz konusu
orneklemede “tabakalama” islemi ile anakiitle birimleri bir veya birka¢ vasif
bakimindan homojen gruplara ayrilmakta ve bu sekilde olusan gruplara “tabaka” adi
verilmektedir. Tabakali 6rneklemede su ii¢ asama s6z konusudur: 1) Anakiitlenin
tabakalara nasil ayrilacaginin belirlenmesi, 2) Tabaka sayisinin belirlenmesi, 3)
Tabakadan alinacak alt Orneklemlerin hacimlerinin belirlenmesi (Serper, Aytac ve

Bayram, 2016).

Aragtirma evreni igerisindeki okullarin biiyiikliik (okulda ¢alisan 6gretmen sayisi)
bakimindan birbirinden oldukca farklilik gostermesi sebebiyle ve cinsiyet degiskeni
acisindan  Orneklem icerisinde homojenligi saglamak amaciyla tabakalarin
belirlenmesinde bu degiskenler OSlgiit alinmistir. Ayrica bir¢ok arastirmada Orgiit

blyiikliglniin orgiitsel politika algisim etkileyen bir faktdér oldugu sonucuna
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ulasilmistir (Ferris vd., 1996; Kacmar vd., 1999; Parker vd., 1995). Arastirmaci
tarafindan okullarda ¢alisan 6gretmen sayilar1 goz Oniine alinarak biiylik, orta ve kiiclik
olmak iizere evren igerisindeki okullarin tabakalara ayrilmasina karar verilmistir.
Okullart biiyiik, orta ve kiigiik olarak siniflandirmak amaciyla kiimeleme analizi
yapilmistir. Kiimeleme analizinin genel amaci, belirli 6zelliklerine gore birimlerin
benzerliklerini ortaya koymak ve bu benzerlikleri esas alarak birimleri dogru
kategorlilere siniflandirmaktir. Kiimeleme analizi genel olarak ikiye ayrilmaktadir.
Hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan yontemler (Karag6z, 2016). Bu arastirmada hiyerarsik
olmayan kumeleme yontemlerinden K-(Means) ortalamalar yontemi kullanilmistir.
Kimeleme analizi sonucunda arastirma evreni okulda c¢alisan Ogretmen sayilari
acisindan biiyiik, orta ve kiigiik olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmistir. Calisan 68retmen
sayist 23 ve asagist olan okullar kiigiik, 24-47 arasi ¢alisan Ggretmen sayisina sahip
okullar orta, 48 ve iizeri calisan Ogretmenin bulundugu okullar ise biiyiik okul
kategorisinde degerlendirilmistir. Bu tabakalardan 6rneklem secilirken her bir tabakada
yer alan okullar kiime olarak kabul edilmistir. Ornekleme igerisine alimacak kiimeler
belirlenirken kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak 6rnekleme alinmistir.
Kiime ornekleme tabakali 6rneklemeye benzer gibi goriinmekle beraber bazi temel
farkliliklar  gosterir. Tabakali Orneklemede her alt evren Orneklemde temsil
edilmektedir. Kiime orneklemede ise bazi1 kiimeler 6rneklemde temsil edilirken bazilari
temsil edilmezler (Kothari, 2004). Cinsiyet degiskeni agisindan tabaka olustururken ise

kadin ve erkek olmak {izere iki tabaka belirlenmistir.

Alt 6rneklemler her tabakadan esit hacimde secilebilecekleri gibi oranli dagitim
ile de secilebilir. Tabaka hacimlerine oranl bir sekilde 6rneklemi dagitmayi temel tutan
“oranli dagitim yaklasimi” cok basit ve ayni zamanda ¢ok kullanilan yaklagimdir
(Serper vd., 2016). Bu arastirmada tabaka hacimleri belirlenirken “oranli dagitim
yaklasimi” benimsenmistir. Oranli dagitimda her tabakadan cekilen érneklemin hacmi o

tabakanin evren igerisindeki hacmiyle orantili olmaktadir.

Oranli dagitim kapsaminda tabaka hacimleri belirlenirken :—2 = % formalinden

yararlanilmistir. Arastirmanin evreni, 6rneklemi ve orneklemin tabakalar igerisindeki

dagiliminin yer aldig bilgiler tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2 ) o
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi lle Ilgili Bilgiler
Evrendeki Omekleme
e giren ve
ogretmen
ulagilan
sayist o
Ogretmen sayisi
Tabakalar Evrendeki  Orneklemdeki
Okul okul sayis1 N % N %
Sayisi
Blyuk 16 11 1078 36 305 36
Okul  Orta 32 23 1043 35 294 35
Biiyklagi ;0 69 39 851 29 257 29
Toplam 117 73 2972 100 856 100
Kadin 1471 49 417 49
Cinsiyet  Erkek 1501 51 439 51
Toplam 117 73 2972 100 856 100

Buyuk okul: 48 ve iizeri 6gretmenin ¢alistigr okul; Orta blyuklikteki okul: 24-47
arasai gretmenin ¢alistigr okul KUguk okul: 24 ’ten az égretmenin ¢calistigr okul.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6rneklem igerisinde yer alan Ogretmenlerin okul
biiyiikliigii ve cinsiyet degiskenleri agisindan tabakalara dagiliminda oransal dagilim
yapilarak gruplar icerisinde homojenlik gruplar arasinda ise heterojenlik saglanmaya
calistlmistir. Bu kapsamda birbirinden farkli birimlerin 6rneklem igerisinde temsil

edilmesi garanti altina alinmstir.
3.4.Veri Toplama Araclari

Ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel politika algis1 ile oOrglitsel bagliliklart ve
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada veri
toplama araci olarak; Meyer ve Allen (1990) tarafindan gelistirilen Wasti (2002)
tarafindan Tirkce’ye uyarlamasi yapilan ve egitim orgiitleri i¢in gegerlik givenirlik
calismasi Basol ve Yalgm (2009) tarafindan yapilan Orgiitsel Baglihik Olgegi,
Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) ve Moorman (1991) tarafindan
gelistirilen Polat (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Olgegi, Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan gelistirilen arastirmaci tarafindan egitim
orgiitleri icin Tiirkge’ye uyarlanan Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi ve arastirmaci

tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
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Aragtirmada kullanilan olg¢eklerin gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
Yapisal gecerligin belirlenmesinde faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi bir veri
matrisi yapisinin temel boyutlarin1 belirlemeye yonelik belirli bir bilimsel yontem
olmaktan c¢ok bir yontemler dizisine verilen genel bir addir. Faktor analizinin birinci
amaci, degiskenler arasi iliskileri en iyi aciklayan az sayidaki ortak faktdr sayisini
belirlemektir (Brown, 2014). Olgme araci1 gelistirme ve uyarlama siirecinde agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) olmak {izere genellikle iki
faktor analizi yaklasgimi bulunmaktadir. Ag¢imlayict faktor analizi genellikle 6lgme
aracinin yapisini belirlemek amaciyla kullanilirken dogrulayici faktor analizi AFA ile

belirlenen 6rtiik yapinin dogrulanmasi amaciyla kullanilir (Ozdamar, 2015).

Arastirmada kullanilan 6lceklerin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda
arastirma evreninde yer alan ancak Ornekleme dahil edilmeyen 316 6gretmene Slgek
formlar1 uygulanmistir. Olgek formlarinin uygulandig1 6gretmen grubuna iliskin bilgiler

tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ol¢me Aracimn Uygulandigi Gruba Iligkin Bilgiler
N Toplam Oran %
o Kadin 134 42,5
Cinsiyet Erkek 162 310 57,5
(1-5) yil 81 25
(6-10) y1l 101 32
Hizmet Siiresi Kidem (11-15) yul 34 316 11
(16-20) yil 72 23
21 yil ve lizeri 28 9
Ogrenim Dizeyi t:iZﬁiustu g? 316 ??

Guvenirlik, psikolojik testlerin tasimasi gereken 6nemli bir niteliktir. Glivenirlik
psikolojik testten elde edilen sonuclarin kararlilik gostermesi ve uygulamadan
uygulamaya belirgin bir degisim gostermemesi olarak tanimlanabilir (Secer, 2015).
Olgeklerin guvenirlik ve gecerligi kapsaminda; diizeltilmis madde toplam test
korelasyonlar1 incelenmis, %?27°lik alt ve iist gruplarin madde toplam puanlari
karsilagtirilmis, ayrica Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanarak rapor

edilmistir.
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Orgiitsel Politika Algis1 Olgeginin uyarlama ¢alismasi, dlgeklerin giivenirliligi ve

gecerliligi kapsaminda yapilan ¢alismalar asagida basliklar halinde rapor edilmistir.

3.4.1. Orgiitsel Politika Algis1 Olceginin Tiirkce’ye Uyarlanmas1 Gecerlik ve

Giivenirlik Calismasi

Olgek uyarlama calismasinimn ilk asamasmi bdyle bir ihtiyacin olup olmadigini
degerlendirmek olusturmaktadir. Alan yazinin taranmasi sonucu yurt ici literatiirde
ogretmenlerin Orgiitsel politikaya iligkin algilarin1 belirlemeye yonelik bir 6lgme
aracinin olmadig1 saptanmustir. Yabanci literatliriin taranmasi sonucunda Ferris ve
Kacmar (1992) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Politika Algis1 Olgeginin birgok
arastirmada kullanildig1 goriilmiis ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politika algisi
dizeylerini belirlemek amaciyla egitim Orgiitleri i¢in Tiirk¢e’ye uyarlanabilecegi
degerlendirilmistir. Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Politika
Algis1 Olgegi 31 ifadeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; calisma
arkadaglar1 ve klik davramslar, Orgiitsel politika ve uygulamalar, yonetici

davraniglaridir (Karatepe, 2015).

Olgek uyarlama siirecine 6lgegin dilsel esdegerliligi ¢alismalari ile baslanmistir.
Bu kapsamda Ingilizce orijinalinde yer alan ifadeler alana ve Ingilizce diline hakim ii¢
Ogretim tliyesi ve aragtirmaci tarafindan ayri ayr1 Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Dort ayri ¢eviri
formu bir araya getirilerek diizenlenmis ve uygun olan gevirilerin belirlenmesi ve yeni
Oneriler i¢in tekrar iki uzmaninin goériisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinca anlamsal,
deneyimsel, deyimsel ve kavramsal agidan esitligin saglanip saglanmadigi kontrol
edilmistir. Bu calismada geri ¢eviri yontemine basvurulmamistir. Cogu zaman Slgek
uyarlama siirecinde 6l¢egi olusturan maddelerin oldugu gibi ¢evrilmeye ve uyarlanmaya
calisildigr goriilmektedir. Bu durum o6lgegin gegerligini ve giivenirligini etkilemektedir
(Secer, 2015). Bu kapsamda arastirmaci tarafindan 6l¢egin birebir ¢evirisini yapmak
yerine Ol¢egin, anlamsal ve deneyimsel olarak okul orgiitlerinde uygulanabilecek bir
yapiya doniistliriilmesine 6zen gosterilmistir. Arastirmact ve egitim yonetimi alaninda
ic uzman tekrar bir araya gelerek uzmanlar tarafindan getirilen onerileri irdelemis ve
uyarlama calismalarinda fazladan madde eklenmesi onerileri de (Aksayan ve Goziim,
2002) gbz oniine alinarak 6lgegin orijinalinde yer almayan 7 madde daha eklenerek yeni

bir form olusturulmustur. Bu form Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda uzman



105

Ogretim lyelerine goriisleri alinmak iizere sunulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda
6lgegin orijinalinde yer alan iki madde birden ¢ok yargi belirttigi igin, bu iki maddedeki
yargilar ayrilarak dort ayri ifade olarak yazilmis, anlam karmasasina yol acacak ifadeler
diizeltilmistir. Boylece eklenen ve bdliinen maddelerle birlikte 40 maddelik bir Slgek
formu elde edilmistir. Olcek formunun son hali Tiirkce ifadelerin anlasilir olup
olmadigini belirlemek icin bes Tiirk¢e dil uzmanina (Edebiyat 6gretmeni) inceletilmis
ve anlasilir oldugu kabul edilen 6l¢ek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uygulamaya
hazir hale getirilen 6lg¢egin; ornek bir gergek hedef kitle iizerinde uygulanmasinin
yapilmasinin  ¢ok yarart vardir: maddelerin  okunabilirligi, anlasilabilirligi,
cevaplayicilar tarafindan anlasilmayan yerlerin belirlenmesi, yanlis yazilmis yerlerin
saptanmasi, ortalama cevaplama siiresinin belirlenmesi vb. acisindan 6n deneme
uygulamasi yarar saglamaktadir (Erkus, 2012). Bu kapsamda hedef kitle icerisinde yer
alan 30 Ogretmene 6n deneme uygulamasi yapilmis gerekli diizenlemeler yapilarak

denemelik 6l¢ege son hali verilmistir.
3.4.1.1. Yap1 Gecgerligi

Olgek uyarlama ve gelistirme calismalarinda 6lgegin yapr gegerliligini belirlemek
amaciyla en sik bagvurulan yontem faktor analizidir. Faktor analizinin uygulanabilmesi
icin yeterli 6rneklem sayisinin ne oldugu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1
yazarlara gore 6rneklem biiytikliigii en az 50 ve miimkiinse 100’den biiyiik olmalidir.
Ikinci bir goriis, orneklem biiyiikliigiiniin analiz edilecek degisken sayisinin 5 ila 10 kat:
arasinda olmasi gerektigini ileri slirmektedir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve
Strahan, 1999). Genel olarak alan yazinda faktor analizi i¢in en az 300 Orneklem
sayisina ulasilmas1 yoniinde goriis birligi bulunmaktadir (Field, 2005; Kokli,
Biiyiikoztiirk ve Cokluk, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu ¢alismada faktor analizi
icin arastirma evreni icerisinde yer alan ancak 6rnekleme dahil edilmeyen 316
ogretmene Ol¢ek formlar1 uygulanmistir. Veri toplama isleminden sonra elde edilen
veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar destekli istatistik paket programina girilmis,
oncelikle hatali veya kayip veri olup olmadigi incelenerek gerekli diizeltmeler

yapilmustir.

[statistiksel analizlerden bazilarmin yapilabilmesi igin dagilimin normal ya da

normale yakin olmas1 gerekmektedir (Kalayci, 2016: 53). Normal dagilim i¢in ¢arpiklik
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(skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarinin “+1” arasinda (Cokluk vd., 2012)
olmas1 ya da genel geger bir kural olarak, carpiklik katsayisin1 ve basiklik katsayisini
sirayla, carpikligin ve basikligin standart hatasina bdéldiigiimiizde, ¢ikan degerlerin
“£1.96” arasinda (Can, 2014: 84-85) olmas1 gerekmektedir. Normallik testleri sonucu
skewness ve kurtosis degerlerinin “+0.68-+89”arasinda, standart hataya oranlariin ise
“+1.96” arasinda degistigi belirlenmistir. Normallik varsayimlarinin  sianmasi
stirecinde ug degere sahip 8 6l¢ek formu ve benzer yanit egilimli 6 6lgek formu analize

dahil edilmemistir. Boylece 302 6l¢ek formundaki verilerle analizler yapilmstir.

Ilk olarak agimlayici faktdr analizi yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizinde
orneklem biyiikligiiniin yeterligine iliskin olarak istatistiksel teknikler de fikir
vermektedir. Bunlar arasinda en sik bagvurulan teknik olarak Kaiser-Meyer-OIkin’in
(KMO) orneklem yeterliligi 6lglim teknigi gosterilebilir. KMO degeri 0 ila 1 arasinda
bir deger ortaya koymaktadir ve elde edilen degerin 1’e yaklagsmasi orneklem
bliylikligliniin yeterliligine iliskin fikir vermektedir. Pallant (2001) KMO degerinin en
az .60 ve lizerinde olmasi gerektigini belirtmistir. Veri setinin ¢ok degiskenli normallige
ve degiskenlerin faktdrlesme i¢in birbiriyle yeterli diizeyde iliskiye sahip olup olmadigi
“Barlett’s test of sphericity” testi ile incelenmistir. Eger Barlett testinin p degeri .05
anlamlilik derecesinden diisiik ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli
diizeyde bir iligki vardir. Eger testin sonucu anlamli degilse degiskenler faktor analizi

yapmaya uygun degildir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016; Fabrigar vd., 1999).

Tablo 4’te Orgiitsel Politika Algis1 Olgeginin uyarlanmasi igin toplanan verilerin

faktor analizine uygun olup olmadigina iliskin KMO ve Barlett testi sonuglart yer

almaktadir.
Tablo 4
KMO ve Barlett’s Testi Sonuclar
Kaiser Meyer Olkin (KMO) 94
12 3553,487
Bartlett's Test of Sphericity sd 153

D 000
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Tablo 4’te goriildigi gibi KMO degerinin (.94) kabul edilebilir sinirdan oldukga

yuksek Barlett testi sonucunun da p<.00 anlamli oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda

verilerin ve degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Ac¢imlayic1 faktor analizinde birbiriyle iligkili degiskenler biraraya gelerek

faktorleri olusturmaktadir. Bir faktor altinda yeterli yiik degerine sahip olmayan

degiskenler 6l¢ekten ¢ikarilmaktadir (Seger, 2015; Tavsancil, 2014). Faktor analizinde

ayni yapi icerisSinde yer almayan maddelerin Olgekten ¢ikartilmasinda bazi Olgutler

vardir. Bu kapsamda faktor analizinde temel alinan Olgiitleri asagidaki gibi dzetlemek

mUmkandur:

v

Faktor analizinde. 50°den diisiik ortak varyansa sahip olan degiskenler
analizden c¢ikarilarak, faktor analizi yeniden yapilmalidir (Erkus, 2012;
Kalayci, 2016; Tabaqchnick ve Fidell, 2015).

Genel olarak ortak faktdrle .30’dan biiyiik korelasyona sahip degiskenin
s0z konusu faktorle anlamli bir iligki gosterdigi kabul edilmektedir
(Abell, Springer ve Kamata, 2009; Albayrak, 2006; Kalayci, 2016).

Eger bir madde birden fazla boyutta .32 ve lizerinde bir yilik degerine
sahip ise bu durumda s6z konusu iki boyutta sahip oldugu faktor yiik
degerleri arasinda en az .10 veya ideal olarak .20 diizeyinde bir fark
olmasi beklenir. Aksi durumda madde dlgekten cikartilmalidir (Ozdamar,
2015).

Diizeltilmis madde toplam test korelasayonlarina ve madde silindigi
durumda 6lgegin i¢ tutarlifinda anlamli bir artis oluyorsa madde tekrar
gOzden gegirilmelidir (Secer, 2015).

Eger bir maddenin izdiisiim (Anti image correlation coefficient) iliski
katsayist .50’nin altinda ise maddenin silinmesinin uygun olacagi,
degilse maddenin 6lgekte kalmasinin uygun olduguna karar verilir (Field,
2005; Ozdamar, 2015).

Cronbach Alpha degerinin 6l¢ek caligmalarinda en az .70 ve {izeri olmasi
gerektigi kabul gormiistiir (Gaur ve Gaur, 2009; Secer, 2015).

Faktor analizinde 0z deger kavrami bir faktoriin tek basina agikladig
varyansi gosteren bir kosuldur ve faktér analizinde bir alt boyutun 6z

degerinin en az %1 olmasi beklenir. Ayrica alt faktorlerin her birinin
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Olgekte yer alan toplam varyansin en az %35’ini aciklamasi beklenir

(Secer, 2013; Zwick ve Velicer, 1986).

Bu ¢alismada yukarida belirtilen Slgiitler dikkate alinmistir. Daha az degiskenle
faktor varyanslarinin maksimum olmasi saglanacak sekilde (Tavsancil, 2014) Varimax
dik dondiirme yapilmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda 6z degeri %1’den biiyiik ii¢
faktor elde edilmistir. Analiz sonucunda faktor yiik degerleri .30’un altinda olan, faktor
ortak varyansi .50’nin altinda ve birden ¢ok faktdr altinda yiiksek yiik degerine sahip
maddeler ¢ikarilarak analizler tekrar edilmistir. Analiz sonucunda 16 maddeden ve iki

faktorden olusan bir yap1 elde edilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonuglar1 tablo 5°te

sunulmustur.
Tablo 5 )
Orgiitsel Politika Algisi1 Olgegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari
Boyutlar ve faktor Faktor ortak Diizeltilmis madde
Madde no yukleri varyansi toplam test
1 2 korelasyonlari
1 .7196 .689 .674
2 172 .664 714
3 762 735 .687
4 .748 622 711
5 744 .687 .663
6 136 .708 128
7 705 .649 781
8 661 567 .795
9 743 .708 .761
10 179 621 .668
11 171 .663 .644
12 723 704 771
13 122 657 .652
14 .706 543 579
15 705 678 731
16 624 525 .638
Ozdeger 8.847 1.409 Toplam
(%)Aciklanan
35.702 28.402 64.105
varyans

1: Orgiit odakl1 politika algist; 2: Birey odakli politika algisi




109

Tablo 5 incelendiginde oOlgekte yer alan 16 maddenin iki faktorlii bir yapi
olusturdugu goriilmektedir. Olgek maddelerinin yiik degerlerinin .62 ile .79 arasinda
degistigi, aciklanan toplam varyansin ise % 64.105 oldugu belirlenmistir. Bu maddelere
iliskin faktdr ortak varyans degerleri ise .52 ile .79 arasinda degismektedir. Olgegin
gecerligine iligkin bir 6l¢lt olan diizeltilmis madde toplam test korelasyonlar1 .57 ile .79

arasinda degismektedir.

Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinali ti¢ faktorliidiir. Bu
faktorler ¢alisan davranmislart ve klikler, yonetici davranislari, oOrgiitsel politika ve
uygulamalardir. Ancak 6l¢egin Tiirkge formu iki faktorlii bulunmustur. Bu caligmada
yonetici davraniglar ile orgiitsel politika ve uygulamalar boyutlarinda yer alan maddeler
aym faktor altinda birlesmislerdir. Nitekim kiiltiiriimiizde de devlet yoneticilerle
Ozdeslestirilirken, yoneticilerle Orgiitler de genel olarak 06zdeslestirilmektedir
(Kiitahnecioglu, 2009). Calisma oncesinde de yoneticilerin davraniglariyla orgiitsel
politika ve uygulamalarin ayni1 faktor altinda birlesebilecegi alan uzmanlar1 tarafindan
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda bu caligmada yonetici davraniglar ile orgiitsel politika ve
uygulamalar faktorleri bir arada degerlendirilmis ve orgiit odakli politika algis1 boyutu
olarak adlandirilmistir. Bu Olgegin orijinalinde calisma arkadaslar1 ve klikler olarak
adlandirilan diger boyut ise birey odakli politika algis1 boyutu olarak adlandirilmistir.
Linton (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da orgiitsel politika algis1 birey odakli ve
orgiit odakli politika algis1 boyutlar1 altinda degerlendirilmistir.

AFA’dan elde edilen gegerli sonuglari degerlendirmek amaciyla birinci diizey
DFA yapilmistir. DFA 6zellikle bagka kiiltiirlerde ve drneklemlerde gelistirilmis 6lgme
aracglarinin uyarlanmasinda kullanilan bir gecerlik belirleme yontemidir (Cramer, 2003;
Lee, 2007; Secer, 2013). DFA bir tiir yapisal esitlik modeli olup, model uyumunu
degerlendirmek icin ¢esitli kriterler s6z konusudur. Bunlarin basinda Ki-kare istatistigi
gelmektedir. Ki-kare istatistigi, modelin uyumunu test eden uyum iyiligi testlerinden
istatistiksel temeli olan tek OoOlgiit ve diger uyum Ol¢limlerinin hesaplanmasinda
kullanilan uyumun en temel Ol¢imidur (Bayram, 2016). Ki-kare testi 6rneklem
bliyiikliigline duyarli bir testtir. Bu yiizden tek basina anlamli olup olmamasindan
ziyade Serbestlik Derecesine (SD) orani temel alinmaktadir. Bu kapsamda ki-kare/SD
oraninin 5’ten kii¢iik olmasi, ki-kare anlamli dahi olsa modelin genel uyumunun kabul

edilebilir oldugu sonucunu vermektedir (Bayram, 2016; Brown, 2014; Karagoz, 2016;
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Kline, 2010; Meydan ve Sesen, 2015; Secer, 2015) Bu calismada model uyumunu

degerlendirmek icin ki-kare/SD<5 oran1 6l¢iit alinmistir.

Ki-kare testi disinda model uyumunu degerlendirmek i¢in bircok uyum iyiligi
indeksleri gelistirilmistir. Bunlar karsilastirmali uyum indeksleri (Comparative Fit
Indices), mutlak uyum indeksleri, koruyucu uyum indeksleri, artik temelli uyum

indeksleri ve model karsilastirma uyum indeksleridir.

Kargilastirmalt  uyum indeksleri (Comparative Fit indices) arasinda
normlastirilmamis uyum indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI) [bu indeks AMOS
programinda Tucker-Lewis indeksi (TLI) olarak gosterilemekte], normlandiriimis uyum
indeksi (Normed Fit index, NFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index,
CFI), artirmali uyum indeksi (Incremental Fit index, IFI), ve yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) yer almaktadir
(Karagbz, 2016). Mutlak uyum indeksleri arasinda uyum iyiligi indeksi (Goodness of
Fit Index, GFI) ve diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index,
AGFTI) bulunmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015). Koruyucu uyum indeksleri igerisinde;
NFI ve GFI indeksleri dizenlenerek, Siki Normlastirilmis Uyum Indeksi (Parsimony
Normed Fit index, PNFI) ve Siki lyilik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness of Fit
Index, PGFI) indeksleri yer almaktadir (Karagdz, 2016).Artik temelli uyum indeksleri
arasinda ortalama hatalarin karekokii (Root Mean Square Residual, RMR) ve
standardize edilmis ortalama hatalarin karekokokii (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR) yer almaktadir. Model karsilastirma uyum indeksleri olarak tutarl
Akaike bilgi kriteri (consistent Akaike information criterion, CAIC) Akaike bilgi kriteri
(Akaike informationcriterion, AIC) ve beklenen capraz dogrulama indeksi (expected

cross validation index, ECVI) yer almaktadir (Byrne, 2010).

Bir¢ok uyum indeksi olmakla birlikte arastirmalarda hangi uyum indekslerinin
raporlanmasi gerektigi ile ilgili ortak bir goriis bulunmamaktadir. Bu ¢alismada modelin
genel uyumunu degerlendirmede kullanilan ki-kare/SD orani, birgok arastirmaci
tarafindan 6nerilen (Bayram, 2016; Brown, 2014; Giirbiiz ve Sahin, 2014; Kline, 2010)
yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), standardize edilmis ortalama hatalarin karekokokii (Standardized Root Mean
Square Residual, SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
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Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) rapor
edilmistir. Bu uyum 1yiligi degerlerine iliskin kabul edilebilir smirlar ve iyi uyum
degerleri tablo 6’da yer almaktadir (Brown, 2014; Harrington, 2009; Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008; Joreskog ve S6rbom, 1993; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar,
2006; Munro, 2005; Schumacker ve Lomax, 2004; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell;
2015).

Tablo 6 ' _
Model Uyumuna lliskin Istatistiksel Degerler
Uyum Istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Ki-kare/SD <2 <2-5
RMSEA <0,05 <0,80
SRMR <0,05 <0,10
CFlI >0,95 >0,90
GFI >0,95 >0,90
TLI >0,95 >0,90

DFA analizleri Amos 21.0 kullanilarak gergeklestirilmistir. Analizlerde, en ¢ok
olabilirlik yontemi kullanilmis ve modele iligkin uyum iyiligi degerleri rapor edilmistir.
Orgiitsel Politika Algis1 Olgeginin DFA analizleri asil uygulamadan &nce yapilarak
Olcegin yapist dogrulanmistir. Ancak aragtirmada asil uygulamanin yapildigi
orneklemden elde edilen verilerle yapilan DFA sonuglari raporlanmustirr. Orgitsel
Politika Algist Olgeginin birinci diizey dogrulayici faktér analizine iliskin model, sekil

6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Orgiitsel Politika Algist Olgegi Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
Sonuclari

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi’nin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi uyum

iyiligi indeksleri tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi Birinci Dlizey DFA Uyum lLyiligi Indeksleri
¥*/Sd TLI(NNFI) CFlI GFI RMSEA SRMR
211,637/101=2,095 0,96 0,97 0,90 0,059 0,038

Tablo 7 incelendiginde ¥*Sd oraninin, GFI ve RMSEA degerinin kabul edilebilir,
diger indekslerin iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Orgiitsel Politika Algis1 Olgegine ait yapinin dogrulayici faktor analizi ile dogrulandig
sOylenebilir.

Birgok calismada ¢ok boyutlu 6lgekler kullanilirken ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi yapilmadan toplam puan alinarak cesitli analizler yapilmaktadir. Bunun

yerine ¢ok boyutlu Olgeklerde toplam puanlarla yapilan analizlerde ikinci diizey
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dogrulayic1 faktdr analizinin yapilmasi Onerilmektedir (Bayram, 2016; Meydan ve
Sesen, 2015; Secer, 2015). Bu kapsamda Orgiitsel Politika Algis1 Olgeginin ikinci

diizey dogrulayici faktor analizi yapilmis ve model sekil 7°de de sunulmustur.
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Sekil 7. Orgiitsel Politika Algist Olcegi Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuclari

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi’nin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi uyum

tyiligi indeksleri tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi Ikinci Diizey DFA Uyum Lyiligi Indeksleri
*/Sd TLI(NNFI) CFI GFlI RMSEA SRMR
229,741/101=2,275 0,96 0,97 0,94 0,069 0,028

Tablo 8 incelendiginde birinci diizey DFA’da oldugu gibi ikinci diizey DFA’da da
¥*/Sd oraniin, GFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir, diger indekslerin iyi uyum

degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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3.4.1.1. Ol¢iit Gegerligi Calismalar

Olgiit gecerligi i¢ dlgiit ve dis dlgiit gecerligi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu
calismada i¢ Olciit gegerligi kapsaminda madde toplam test korelasyonlarina ve %27’lik
alt ve iist gruplarin puanlar1 arasindaki manidarliga bakilmistir. Eger madde ayirt edici
ise alt ve iist gruplarin madde puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmasi
gerekmektedir (Erkus 2012). Madde toplam korelasyon katsayisi ise en az 0.20 veya
0.25 olmalidir (Tavsancil, 2002). Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi madde toplam test

korelasyonlar1 ve %27°lik alt ve iist gruplarin t testi sonuglari tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Orgiitsel Politika Algisi Olgegi Alt ve Ust %27 lik Gruplarin t Testi Sonuglar: Ile
Madde Toplam Test Korelasyonlar:

Madde No Alt%27-Ust%27 p Madde Toplam Test

Korelasayonu

t
M1 5,32 .00 72
M2 5,46 .00 15
M3 8,20 .00 73
M4 6,30 .00 74
M5 10,01 .00 .70
M6 8,02 .00 .76
M7 7,95 .00 81
M8 10,31 .00 .82
M9 9,65 .00 .79
M10 10,08 .00 .70
M11 5,71 .00 .68
M12 10,06 .00 .80
M13 9,32 .00 .67
M14 10,52 .00 .63
M15 6,24 .00 .76
M16 9,71 .00 .67

n=164, p<.05

Tablo 9 incelendiginde 6lgekte yer alan tiim maddeler igin t degerlerinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6lgekteki maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu
ve maddelerin ayirt edici oldugunu gostermektedir. Ayrica madde toplam test
korelasyonlarinin hepsi de. 25’den biiyiiktiir. Bu durumda 6l¢cek maddelerinin 6lgegin

biitiiniiyle tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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3.4.1.1. i¢ Tutarhhk

Olgegin i¢ tutarliligini belirlemede Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisina
bakilmistir. Cronbach’s Alpha sorular arasi korelasyona baglhi uyum degeridir.
Cronbach’s Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenirlik seviyesini
gostermektedir. Cronbach’s Alpha degerinin .70 ve iizerinde oldugunda o&lcegin
giivenilir oldugu kabul edilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016). Asil uygulamadan
elde edilen verilerle 6lgegin boyutlar1 ve geneli i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha

giivenirlik degerleri tablo 10’da verilmistir

Biglitg‘st? Politikc.l.Alglsz Olgegi Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi Degerleri
Altboyutlar ve Olgegin Geneli Cronbach Alpha
Orgiit Odakl1 Politika Algist .93

Birey Odakli Politika Algis1 .89

Genel 94

Tablo 10 incelendiginde Olgegin geneli ve alt boyutlart igin hesaplanan
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir alt sinir degerin oldukga
iistiinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda o6l¢egin i¢ tutarlilifa sahip ve gilivenilir

oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi Tiirkge formu igin yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizi sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; Olge§in Tirkge formunun ortaokul
Ogretmenlerinin Orglitsel politika algilarin1 belirlemede kullanilabilecek gecgerli ve
givenilir bir 8lgme araci oldugu sdylenebilir. Olgek, rgiit odakli politika algisi ve birey
odakl1 politika algis1 olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Ol¢gme aracinda orgiit
odakl1 politika algisini belirlemeye yonelik 9 madde, birey odakli politika algisini
belirlemeye yonelik 7 madde yer almaktadir. Olgekten toplam puan alinabilmektedir.
Tiim maddeler olumlu olarak ifade edilmistir, ancak orgiitsel politika algis1 olumsuz bir
durumu ifade ettiginden Glgekten alinan puanlarin artmasi orgiitsel politikaya iliskin

olumsuz alginin da arttig1 anlamina gelmektedir.
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3.4.2. (")rgiitsel Vatandashk Davranisi (")lg:egi Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel vatandaglik davranisi diizeylerini belirlemek
amactiyla Podsakoff vd., (1990) ve Moorman (1991) tarafindan gelistirilerek kullanilan
ve Polat (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Olgegi” kullanilmistir. Olgegin orijinali bes boyutlu olup; yardimlasma, nezaket,
centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem alt boyutlarindan olusmaktadir. Polat (2007)
tarafindan lise oOgretmenleri Orneklemi iizerinde yapilan uyarlama ¢aligmasinda,
yardimlagsma ve nezaket alt boyutlar1 altindaki maddeler bir boyut altinda toplanmistir.

Yazar tarafindan bu boyut “yardimlagma” alt boyutu olarak isimlendirilmistir.

Olgek birgok calismada kullanilmustir. Polat (2007), Topaloglu (2005), Dilek
(2005) ve Arli (2011) yapmis olduklar1 g¢alismalarda Olgegin dort faktorlii yapisini
dogrularken; Karakus (2008) ve Ersozlii (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise
Olcegin bes faktorlii yapist dogrulanmistir. Ersozlii (2012) 6lcegin geneli i¢in Cronbach
Alpha Katsayisin1 .80 olarak bulurken, yardimlagsma alt boyutu icin .84, nezaket alt
boyutu i¢in .75, centilmenlik alt boyutu i¢in .72, vicdanlilik ve sivil erdem alt boyutlar1

i¢in .74 olarak bulmustur.

Ortaokul orneklemi iizerinde yapilan bu calismada Podsakoff vd., (1990) ve
Moorman (1991) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgeginin” yapis1 tekrar incelenmistir. Yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmast sonucunda Slgegin bes faktorli yapisi dogrulanmaistir.

Gegerlik ve giivenirlik kapsaminda yapilan ¢aligmalar asagida rapor edilmistir.
3.4.2.1.Yap1 Gecerliligi ve Giivenirlilik Calismasi

“Orgiitsel Vatandaslik Davranis1” dlgeginin yap1 gegerliligini incelemek amacryla
AFA ve DFA yapilmstir. Bu kapsamda ornekleme dahil edilmeyen 315 ortaokul
ogretmenine Olgek formu uygulanmis; eksik doldurulan, benzer yanit egilimli ve

normalligi bozan formlarin elenmesinden sonra kalan 305 veri ile analizler yapilmigtir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda KMO degerinin (.84) kabul edilebilir
sinirdan oldukga yliksek Barlett testi sonucunun da p<.00 anlamli oldugu belirlenmistir.

Bu kapsamda verilerin ve degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.
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[k analiz sonucunda 6z degeri % 1’den biiyiik bes faktdr elde edilmistir. Faktér yiik
degerleri incelendiginde yardimlasma alt boyutunda yer alan bir madde (Okula yeni
atanan 6gretmenler yardim istemeseler bile onlara yardimct olurum.) ile sivil erdem alt
boyutunda yer alan (Okulu ilgilendiren tiim toplantilara katilarak tartismalara aktif
olarak katilirtm.) bir maddenin faktor ylik degerlerinin .30’dan diisiikk oldugu
gorilmistiir. Sivil erdem alt boyutunda yer alan madde incelendiginde iki yargi
belirttigi goriilmektedir. Farkli iki yarginin 6lc¢lilmek istenen davranisi belirsizlestirdigi
icin faktor yiik degerinin diisiik ¢iktig1 sdylenebilir. Yardimlagma alt boyutunda yer alan
madde incelendiginde ise istenmeden yapilan bir yardimi cevaplayicilarin olumsuz
olarak degerlendirmis olmasi, s6z konusu maddenin yiik degerini diisiirmiis olabilir.
Nitekim ortak faktorde yer alan maddelere yiiksek puan verirken bu maddeye diisiik
puan veren bir kisim 6gretmene neden diisiik verdikleri sorulmustur. Birgok 6gretmen
cevap olarak “yardim istemeyen arkadasima neden zorla yardim edeyim” cevabini
vermistir. S6z konusu maddeler ¢ikarilarak analizler tekrar edilmistir. Analiz sonucunda
18 maddeden ve bes faktérden olusan bir yap1 elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi

sonugclari tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Orgiitsel Vatandaglik Davranmist Olgegi AFA Sonuglar
Madde No Boyutlar ve Faktor YiKleri Faktor Ortak Diizeltilmis Madde Toplam
Varyansi Test Korelasyonlari
1 2 3 4 5

1 734 581 471
2 753 .606 521
3 .786 671 .623
4 .624 .633 .604
5 578 711 .682
6 .633 .625 .546
7 .681 574 458
8 751 .607 542
9 .808 672 574
10 .598 501 442
11 .656 562 465
12 728 592 .602
13 .801 673 .617
14 744 .608 523
15 .610 565 452
16 .802 .705 .665
17 .766 .736 673
18 .839 .756 702

Ozdeger 2,888 2,319 2,268 2,171 1,596 Toplam

(%)
Aciklanan 16,05 12,88 12,6 12,06 8,867 62,452
Varyans

1:Yardimlasma; 2: Nezaket; 3: Vicdanlilik; 4:Centilmenlik; 5: Sivil erdem
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Tablo 11 incelendiginde Olgekte yer alan 18 maddenin bes faktorlii bir yapi
olusturdugu goriilmektedir. Olgek maddelerinin yiik degerlerinin .59 ile .83 arasinda
degistigi aciklanan varyansin ise % 62,452 oldugu belirlenmistir. Bu maddelere iliskin
faktor ortak varyans degerleri ise. 50 ile. 75 arasinda degismektedir. Olcegin
gecerligine iligkin bir kriter olan diizeltilmis madde toplam test korelasyonlarinin ise .44

ile .70 arasinda degistigi belirlenmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen sonuglari degerlendirmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Asil uygulamadan once yapilan DFA ile 6l¢egin
yapist dogrulanmistir. Ancak analizlerin yapilacagi 856 kisilik 6rneklem grubundan
elde edilen verilerle DFA analizi tekrar yapilmis arastirmada bu sonuglar raporlanmaistir.
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgeginin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi

sonucu elde edilen model sekil 8‘de sunulmustur.
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Sekil 8. OVD Olcegi Birinci Diizey DFA Sonuglart

Yapilan DFA sonucunda modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmis

olup, modele iliskin uyum degerleri tablo 12°de sunulmustur.



119

Tablo 12

OVD Ol¢esi Birinci diizey Dogrulayici Faktor Analizine Iligkin Uyum Degerleri
¥*/Sd TLI(NNFI) CFlI GFI RMSEA SRMR
436,936/125=3,495 0,96 0,97 0,94 0,054 0,028

Tablo 12 incelendiginde Orgiitsel Vatandashik Davranisi Olgegi birinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen modelin ¥*Sd oraninin, RMSEA ve GFI
degerlerinin kabul edilebilir sinir degerleri arasinda yer aldig1 diger indekslerin ise 1yi
uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Yapinin dogrulanmasi sonucu OVD
Ol¢eginin ikinci diizey cok faktorlii yapisini dogrulamak amaciyla ikinci diizey

dogrulayic1 faktor analizi yapilmustir. Ikinci diizey DFA sonucu elde edilen model sekil

9’da sunulmustur.

2

76
Yardimlagma

84

)
dob
s

5

L
par
<]

[}

MNezaket

’

BT

B2

60

of Vicdanhlik 7T

B

Centilmenlik a2

5T

-

L]
< JIBIE
=|le

0

>
1)
<
=
=
= 1)
@ [0 L]
W=

g@

[}
<

N
-
[}

(3]
n:l‘."
b

PEEEORROOEGO

2]

al

V1 Sivilerdem

<
ity
(1]

Sekil 9. OVD Olgegi Ikinci Diizey DFA Sonuglar

Yapilan DFA sonucu program tarafindan onerilen modifikasyonlar ve kuramsal
bilgiler dikkate alinarak birtakim modifikasyonlar yapilmistir. Yapilan modifikasyonlar
sonucunda modelin uyum degerlerinin arttig1 belirlenmistir.  Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Olgegi ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen uyum

degerleri tablo 13‘te verilmistir.
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Tablo 13

OVD Ol¢esi Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Uyum Degerleri
¥*/Sd TLI(NNFI) CFlI GFI RMSEA SRMR
423,625/125=3,389 0,95 0,97 0,94 0,023 0,036

Tablo 13 incelendiginde Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi igin yapilan ikinci
diizey dogrulayici faktdr analizi sonucu uyum degerlerinin ¥*Sd oraninin ve GFI
degerlerinin kabul edilebilir sinir degerleri arasinda, diger indekslerin ise iyi uyum
degerlerine sahip oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gére OVD 6lgeginin model

uyumunun saglandigi ve dlgegin yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegin i¢ tutarhiligmi belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisina bakilmistir.  Asil uygulamadan elde edilen verilerle yapilan analizler
sonucunda Ol¢egin boyutlar1 ve geneli i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha givenirlik

degerleri Tablo 14’te sunulmustur

'I_'_ablo }4

OVD Olgegi Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi Degerleri
Altboyutlar ve Olgegin

i Madde Sayisi Cronbach Alpha

Geneli
Yardimlagsma 3 NE)
Nezaket 4 .75
Vicdanlilik 4 g1
Centilmenlik 4 72
Sivil Erdem 3 .82
Genel 18 .84

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgeginin geneli ve alt boyutlar1 igin hesaplanan
Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayilarinin kabul edilebilir alt sinir degerin istiinde
oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip ve giivenilir oldugu

sOylenebilir.
3.4.3. Orgiitsel Baghlik Olg¢egi Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeylerini belirlemek amaciyla Allen

ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen ve bir¢cok arastirmaci tarafindan (Dilek, 2005;
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Karakus, 2008; Wasti, 2000) Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan Orgiitsel Baglhilik Olcegi
kullanilmistir. S6z konusu 6lgek bircok calismada da (Ersozli, 2012; Mahmutoglu,
2007; Saridere, 2004; Ugurlu, 2009) 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarin1 belirlemek
amactyla kullanilmistir. Orgiitsel baglhlik 6lgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baghliktir. Egriboyun (2013)
yapmis oldugu arastirmada duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif baghlik ve
Olcegin geneli i¢in Cronbach Alpha Gilivenirlik katsayilarinmi sirasiyla .82, .70, .77, .85
olarak hesaplamigtir. Ersozlii (2012) yapmis oldugu aragtirmada ise duygusal baglilik,
devam bagliligi, normatif baglilik ve Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik
katsayilarini sirasyila .78, .65, .67, .80 olarak hesaplamistir.

Bu calismada Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen, Wasti (2000)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ve egitim oOrgiitleri i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
Basol ve Yalgin (2009) tarafindan yapilan orgiitsel baglilik dlgegi kullanilmistir. 316
ortaokul 6gretmenine dlgek formu uygulanarak AFA yapilmig ve asil uygulamadan elde
edilen verilerle gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgegin gecerligine ve

giivenirligine iligkin ¢alismalar asagida rapor edilmistir.
3.4.3.1. Yapi Gegerliligi ve Giivenirlik Calismasi

Orgiitsel Baglilik dlgeginin yap: gecerliligini incelemek amaciyla AFA ve DFA
yapilmistir. Bu kapsamda 6rnekleme dahil edilmeyen 316 ortaokul 6gretmenine 6lgek
formu uygulanmis; eskik doldurulan, benzer yanit egilimli ve normalligi bozan

formlarin elenmesinden sonra kalan 308 veri ile analizler yapilmistir.

Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek igin ilk olarak Kaiser
Meyer Olkin ve Bartlet test analizleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
kabul edilebilir sinir olan 0,70’nin iizerinde, 0,76 olarak bulunmustur. KMO katsayisi
1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikkemmel bir uyum
oldugu anlamina gelmektedir. Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir
tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen kay-kare degerinin anlamli ¢ikmasi verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gdstergesidir. Analiz sonucunda Barlett
Sphericity testi anlamli bulunmustur (¥2=2070,665; p<0,01). Yapilan analiz sonucunda

acimlayici faktor analizinin yapilabilecegi anlasilmistir. AFA analizi yapilirken, sosyal



122

bilimlerde en sik kullanilan dik dondiirme tekniklerinden biri olan ‘varimax’ (Cokluk

vd., 2012) kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 18 maddeden ve ii¢ faktorden olusan bir yapi elde

edilmistir. Sonuglar tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15
Orgiitsel Baghilik Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar
; Diizeltilmis Madde
Madde No Boyutlar ve Faktor Yikleri Faktor Ortak ToplamsTest
Varyansi
Korelasyonlari
1 2 3
1 174 711 .682
2 743 672 572
3 730 671 571
4 713 .633 .604
5 673 .602 .538
6 651 .583 526
7 817 .756 542
8 .795 .7136 712
9 187 .705 .702
10 124 673 465
11 576 .562 .602
12 523 542 559
13 762 .694 617
14 .652 622 523
15 182 713 .694
16 771 .705 .665
17 542 511 673
18 .634 .614 635
Ozdeger 6,215 2,453 1,187 Toplam
(%)
Aciklanan 38,14 15,01 10,65 63,8
Varyans

1: Duygusal Baglilik; 2: Devam bagliligi; 3: Normatif baglilik

Tablo 15 incelendiginde Olgekte yer alan 18 maddenin ti¢ faktdrlii bir yapi
olusturdugu goriilmektedir. Olcek maddelerinin yiik degerlerinin .54 ile .81 arasinda
degistigi aciklanan varyansin ise % 63,8 oldugu belirlenmistir. Bu maddelere iliskin
faktor ortak varyans degerleri ise .51 ile .75 arasinda degismektedir. Olgegin gegerligine
iligkin bir kriter olan diizeltilmis madde toplam test korelasyonlar1 ise .51 ile .71

arasinda degismektedir.
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Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucu elde edilen sonuglar1 degerlendirmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Asil uygulamadan once yapilan DFA ile 6l¢egin
yapist dogrulanmistir. Ancak analizlerin yapilacagi 856 kisilik 6rneklem grubundan
elde edilen verilerle DFA analizi tekrar yapilmis aragtirmada bu sonuglar raporlanmastir.
Orgiitsel Baglilik Olgeginin birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen

model sekil 10°‘da sunulmustur.
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Sekil 10. Orgiitsel Baghlik Olgegi Birinci Diizey DFA Sonuglar

Orgiitsel Baglilik Olgegi igin yapilan birinci diizey DFA sonucu elde edilen uyum

indeksi degerleri tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Orgiitsel Baghlik Olgegi Birinci Diizey DFA Uyum Degerleri
*/Sd TLI(NNFI) CFI GFlI RMSEA SRMR
3665,453/1253=2,925 0,93 0,93 0,89 0,047 0,054

Tablo 16 incelendiginde elde edilen uyum degerlerinin %%/Sd oraninin, GFI, CFI,
TLI ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir, RMSEA degerinin ise iyi degere sahip
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oldugu goriilmektedir. Bu durumda Orgiitsel Baglilik Olgeginin birinci diizey faktor
yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.

Arastirma modelinde orgiitsel baghlik bir tist gizil degiskenle ifade edildigi i¢in
ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. ikinci diizey DFA sonucu elde edilen

model sekil 11°de sunulmustur.
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Orgiitsel Baglilik Olgegi igin yapilan ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi

sonucunda elde edilen uyum degerleri tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17 ) _
Orgiitsel Baghlik Olgegi Ikinci Diizey DFA Uyum Degerleri
¥*/Sd TLI(NNFI) CFlI GFI RMSEA SRMR

3709,526/1254=2,958 0,95 0,93 0,88 0,048 0,060
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Tablo 17 incelendiginde uyum degerlerinin kabul edilebilir siir degerler
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda Orgiitsel Baghlik Olgeginin ikinci diizey

faktor yapisinin dogrulandigi séylenebilir.

Olgegin i¢ tutarhiligim belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisina bakilmistir. Asil uygulamadan elde edilen verilerle yapilan analizler sonucu
6lgegin boyutlart ve geneli i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18
Orgiitsel Baghilik Olgegi Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi Degerleri
Altboyutlar ve Olgegin

Geneli Madde Sayisi Cronbach Alpha
Duygusal Baglilik 6 81
Devam Baglilig 6 74
Normatif Baglilik 6 .16
Genel 18 .86

Tablo 18 incelendiginde Orgiitsel Baglilik Olgeginin geneli ve alt boyutlar1 igin
hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir alt sinir degerin
istlinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda olgegin i¢ tutarlilifa sahip ve giivenilir

oldugu sdylenebilir.
3.5. Verilerin Analizi

Ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel politika algilar ile orglitsel bagliliklar1 ve
orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada,
sozkonusu degiskenler arasindaki iliskilere yonelik ifade edilen denenceler YEM ile
incelenmistir. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel politikaya iliskin alg1 diizeyleri,
orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davraniglar1 diizeylerinin cinsiyet, kidem, okul
biyiikliigii ve Ogrenim diizeyleriyle iliskisine yonelik ifade edilen denenceler fark

testleri ile incelenmistir. Bu kapsamda veri analizi bes asamada gerceklestirilmistir.

Ilk asamada &lgek uyarlama ¢alismasi ve dlgeklerin dogrulayici faktdr analizi

yapilmigtir. Faktor analizleri yapilmadan oOnce eksik ve hatali veriler incelenerek
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verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik varsayimlarimi karsilayip

karsilamadigi incelenmistir.

Veri analizinin ikinci asamasint asil uygulama i¢in toplanan verilerle yapilan
islemler olusturmaktadir. Bu asamada oncelikle hatal1 ve kayip veriler kontrol edilerek
uc degerler incelenmistir. Ayrica tek degiskenli ve cok degiskenli normallik
varsayimlari kapsaminda verilerin normal dagilip dagilmadigr belirlenmistir. Elde
edilen veriler higbir sekilde belirli kontrollere tabi tutulmadan ve {izerinde gerekli
diizenlemeler yapilmadan dogrudan dogruya islenemezler. Gerekli diizenlemeler
yapilmadigi takdirde gergek bir durumu yansitmayan, hatali sonuglara ulagsmak biiytik
olasidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014). Hatali ve kayip verileri belirlemek amaciyla

frekanslara ve betimsel istatistiklere bakilmistir.

Ug degerler istatistiksel testlerin sonuglarin1 bozabilir. Alisilageldik degerlerin
disinda degerlere ya da asir1 degerlere sahip olan deneklere iliskin veriler u¢ degerler
olarak adlandirilir (Cokluk vd., 2012). Ug degerlerin varligina dort etken sebep olabilir.
Birincisi verilerin yanlhis girilmesi, kayip veri olarak kodlanmis bir degerin istatistik
programi s6z diziminde kayip veri olarak tanimlanmamasi, ii¢ilinciisii u¢ degere sahip
olan bir veri evrenin bir iiyesi olmayabilir, dordiinciisii ise ug¢ degere sahip olan veri
evrenin bir iiyesi olabilir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu kapsamda tek degiskenli ug
degerleri belirlemek amaciyla kutu grafigine (box plots) bakilmis ve Z puanlan
hesaplanmistir. Cok degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla mahanalobis degerleri
hesaplanmistir.  Verilerin ¢ok degiskenli normalligi karsilaylp karsilamadigini
belirlemek amaciyla Mardia’ nin c¢arpiklik ve basiklik katsayilart incelenmistir.

Sonuglar bulgular boliimiinde rapor edilmistir (bkz. tablo 21).

Veri analizinin {glincli asamasini arastirma degiskenleri ile ilgili betimsel
istatistikler; aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri vb.
olusturmaktadir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanabilmesi amaciyla 6lgeklerden alinan
en yiiksek ve en diisiik puanlar belirlenerek secenek sayisina boliinmiis ve puan
araliklart belirlenmistir (Balci, 2015). Bu kapsamda 1.00-1.80 arasi “ Hig
katilmiyorum”, 1.81-2.60 aras1 “Az katiliyorum”, 2.61-3.40 arasi”Orta diizeyde
katiliyorum”, 3.41-4.20 aras1 “Cok katiliyorum” ve 4.21-5.00 aras1 “Tamamen

katiliyorum” gseklinde belirlenmistir.
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Veri analizinin dordiincli asamasin1  degiskenlerle ilgili fark testleri
olusturmaktadir. Fark testleri uygulanmadan 6nce temel varsayimlar1 gézden gegirilmis
ve uygun olan parametrik veya nonparametrik testler yapilmistir. Arastirma sorularina

iliskin yapilan testler asagida belirtilmistir.

» Ortaokul oOgretmenlerinin  Orgiitsel politika algilarinin,  Orgiitsel
bagliliklarimin ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in t testi yapilmustir.

» Ortaokul oOgretmenlerinin  Orgiitsel  politika algilarinin,  Orgiitsel
baglhiliklarinin ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin kidem degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Anlamhi farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-hoc Scheffe testi
yapilmistir. Anova testi sonrast gruplarin varyanslariin homojen olup
olmadigina Levene’s testi ile karar verilmistir. Varyanslarin esit olmadigi
durumlarda Brown-Forsythe testi yapilmis ve anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnet C kullanilmistir.

» Ortaokul oOgretmenlerinin  Orgiitsel  politika algilarinin,  Orgiitsel
baghliklarmin  ve Orgiitsel vatandashk davranislarinin = 6grenim
diizeylerine goére anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t testi yapilmastir.

» Ortaokul oOgretmenlerinin  Orgiitsel politika algilarinin,  Orgiitsel
bagliliklarinin ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin okul biiyiikligi
degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmaistir.

Veri analizinin besinci asamasint YEM analizi olusturmaktadir. Yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kurama dayali olarak olusturulan modellerde degiskenler
arasindaki iligkilerin nedensel ve iliskisel olarak agiklanmasina dayali istatistiksel bir

yontemdir (Kline, 2013).
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YEM, bircok istatistiksel yontemden temel alan ve kendine 6zgu terminolojisi
olan bir yontemdir (Bayram, 2016). YEM, regresyon modelindeki degiskenler
arasindaki yordayici yapisal iliskiyle faktor analizindeki ortiik faktor yapilarini kapsamli
tek bir analizde birlestirmektedir. YEM yoOntemiyle analiz edilen bir model, geleneksel
regresyon analizi yontemleriyle de yapilabilir. Ancak regresyon analizinde her bir iligki
icin bir regresyon analizine ihtiya¢ duyulmaktadir. Oysa yem analizlerinde degiskenler
arasinda belirlenen tiim iliskiler tek bir analizle ortaya konabilmektedir (Balci, 2015).

Yapisal esitlik modellemesi metodolojisinde kendine 6zgii kavramlar sézkonusudur.

YEM’de onemli kavramlardan biri model kavramidir. Model bir problemin
¢O0zuimuinde ya da bir olayin agiklanmasinda yararlanilan prototip sekilsel, matematiksel
ve istatistiksel denklem biciminde tanimlanan yapilardir (Ozdamar, 2016). YEM
analizinde model kuramsal olarak olusturulmus gozlenen ve gizil degiskenlerin birarada
etkilesim igerisinde oldugu yapilardir. Go6zlenen degiskenler YEM terminolojisinde
gostergeler olarak ifade edilir ve bunlar dogrudan gozlemlenen degiskenleri ifade
etmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Gozlenen degiskenler genel olarak gizil bir
degiskenin gostergeleri olmaktadir. Gizil degiskenler ise herhangi bir Ol¢im veya

gbzlemin dogrudan yapilamadigi degiskenlerdir (Khine, 2013).

Yapisal esitlik modelleri kurulurken egzojen (digsal-bagimsiz) ve endojen (igsel-
bagimli) degiskenler olmak iizere iki farkli tip degisken kullanilir. Endojen degiskenler
diger degiskenler {izerine bagimli olarak modellenirken, egzojen degiskenler ise diger
degiskenler iizerinde bagimli degildirler (Bayram, 2016). Yapisal esitlik
modellemesinde egzojen degiskenlerin endojen degiskenler iizerinde dogrudan ve
dolayl etkileri bulunabilmektedir. Dogrudan etki digsal bir degiskenin ig¢sel bir degisken
tizerindeki dogrudan etkisini ifade etmektedir. Dolayl1 etki ise digsal bir degiskenin
baska bir digsal degisken {izerinden igsel degiskene olan etkisini ifade etmektedir. Bu
etki aracilik (mediatdr) etkisi olarak da ifade edilmektedir. Digsal bir degiskenin diger
bir digsal degiskenle icsel bir degisken iizerindeki birlikte etkisi ise toplam etki olarak
ifade edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015; Preacher ve Hayes; 2008).

YEM’de modelin gozlenen degiskenleri faktorlerle iliskilendiren kismi Glglim
modeli olarak ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Gizil degiskenler
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arasindaki ilskilerin yer aldigi model ise yapisal model olarak ifade edilmektedir. Bu

modeller sekil 12-13°de 6rneklendirilmistir (Dursun ve Kocagoz, 2010).

i1 X1 Ay
52 %7 o) hl
1
83 %3 o haz Y4 &d
A
n2 a2 Y3 £5
A B Y6 6

Ta

¢ :Ortiik degisken, X :Gozlenen degisken (gosterge-ifade), A: Ortiik degiskeni gozlenen
degiskene baglayan yol katsayisi, o : Ortiik degiskenler arasindaki iliski degerleri, o:
Gozlenen degiskendeki hata

Sekil 12. Yapisal Model

¢ :Ortiik degisken, X :Gdzlenen degisken (gosterge-ifade), A: Ortiik degiskeni gozlenen
degiskene baglayan yol katsayisi, o : Ortiik degiskenler arasindaki iliski degerleri, o:
Sekil 13. Olgme Modeli

Yapisal esitlik modellerinde parametre tahminleri (sample moments, covariances,
correlations, direct and indrect effects, factor cofficient vb.) yapmak i¢in bes farkli
parametre tahmin yonteminden yararlanilir. Bunlar: Maximumu Likelihood (ML)
yontemi, Genellestirilmis Enkiiclik Kareler (Generalized Least Squares, GLS),
Agirliksiz Enkiigik Kareler (Unweighted Least Squares, ULS), Agirlikli Enkiiglik
Kareler (Weighted Least Squares) yontemi, Asimptotik Olarak Dagilimdan Bagimsiz
(Asymptotically Distribution Free Method, ADF) yontemleridir (Ozdamar, 2016). Bu
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arastirmada tahmin metodu olarak Maximum Likelihood (ML) yontemi kullanilmistir.
Ancak bu yontem ¢oklu normal dagilima duyarl olan bir tahmin yontemi oldugu i¢in

Bootstrap Analizi ile birlikte kullanilmastir.

YEM analizi yapilarak en iyi uyumu verecek bir yapi ortaya c¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Model tanimlama siirecinde elde edilen model kovaryans matrisinin,
Ol¢iilen degiskenler arasindaki gozlenen kovaryans matrisi ile ne oranda benzestigi test
edilmektedir (Khine, 2013). Bu kovaryans matrisleri arasindaki benzesiklik diger bir
ifadeyle bu matrislerin 6rtiisme miktar1 uyum iyiligi olarak ifade edilmektedir (Raykov
ve Marcoulides, 2006).

Modelin uyumunu degerlendirmek amaciyla birgok uyum iyiligi indeksi
geligtirilmistir. Bu uyum 1iyiligi indekslerine yukarida deginilmekle birlikte bu
arastirmada ki-kare/SD orani, RMSEA, SRMR, CFI, TLI GFI uyum indeksleri rapor

edilmistir.
3.5.1. Verilerin Degerlendirilmesi

Analizler o6ncesinde verilerin dlzenlenmesi, yapilacak istatistiklere iliskin
varsayimlarin karsilanip kargilanmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda

verilere iliskin degerlendirmeler ve betimsel istatistikler asagida rapor edilmistir.

3.5.1.1.Tek Degiskenli ve Cok Degiskenli Analizler i¢in Varsayimlarin Sinanmasi

[statistiksel analizlere baslamadan once bir arastirmacinin yapmasi gereken ilk
calisma verilerin diizenlenmesidir (Kalayci, 2016). Bu kapsamda oncelikle hatali ve
kayip veri olup olmadigi incelenmistir. Hatali girildigi tespit edilen veriler olgek
formlar1 SPSS programina numara verilerek girildigi i¢in kontrol edilerek diizeltilmistir.
Kayip verileri yonetmenin farkli yontemleri olmakla birlikte bu arastirmada yeteri kadar
veriye sahip olundugu ve cok degiskenli analizler yapildigi i¢in silme yoluna
gidilmistir. Yalnizca birka¢ kayip verinin oldugu ve dagilimlarinin da yansiz oldugu
durumlarda, silme islemi iyi bir alternatiftir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
kapsamda kayip verilerin oldugu yedi Olgek formu analiz disinda birakilmistir.
Aragtimanin diger adiminda u¢ degerler incelenmistir. Tek degiskenli u¢ degerlerin
incelenmesinde Z puanlart hesaplanmistir. Z puani +3’den buylk ve -3’den kuguk
denekler ucdeger olarak goriilmiis (Cokluk vd., 2012) ve incelenmistir. Hatali
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girilmedigi tespit edilen ve u¢ deger olarak goriilen li¢ 6lgek formu daha analizden
cikarilmigtir. Sonraki asamada arastirma verilerinin tek degiskenli normallik
varsayimlarim1 karsilayip karsilamadigr incelenmistir. Tek degiskenli normal dagilim
icin analitik ve grafik testler kullanilmaktadir. Analitik testler carpiklik ve basiklik,
Kolmogorov-Simirnov, Shapiro-Wilks testlerinden olusmaktadir. Grafik testleri olarak
ise histogram, govde-yaprak, kutu, Q-Q, P-P vs. grafikler kullanilmaktadir (Albayrak,
2006). Bu arastirmada tek degiskenli normallik varsayimlarinin incelenmesi amaciyla
carpiklik ve basiklik katsayilarindan, Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilks
testlerinden yararlanilmistir. Arastirma degiskenlerine iliskin ¢arpiklik ve basiklik

katsayilar1 tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Arastirma Degiskenlerine iligkin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Aragstirma Degiskenleri Carpiklik(Skewness) Basiklik(Kurtosis)
Orgiitsel Politika Algisi 416 -, 749

Orgﬁtsel Baglilik -,481 -,652

Orgﬁtsel Vatandaslik -, 712 ,963

Tablo 19 incelendiginde orgiitsel politika algisi (¢arpiklik=,46; basiklik=-,749) ve
orgiitsel baghlik (¢arpiklik=-,481; basiklik=-,652) ve Orgiitsel vatandaslik davranisi
(carpiklik=-712; basiklik=-,963) degiskenlerine iligkin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin  +1 ila-1 arasinda degistigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik
katsayisinin  +1 ila-1 arasinda deger almasi normalligin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010, Can, 2014, Sencan, 2006). Bu durumda
orgiitsel politika algis1 ve orgiitsel baglilik degiskenleri carpiklik ve basiklik

katsayilarinin normallik i¢in sinir degerler igerisinde yer aldig1 sdylenebilir.

Tek degiskenli normalligi smmamak amaciyla analitik testlerden biri olan
Kolmogorov-Simirnov testinden de yararlanilmigtir. Bu test drneklem sayisinin 50°den
fazla oldugu durumlarda kullanilirken daha az Orneklemlerde Shapiro-Wilks testi
kullanilmaktadir. Aragtirma degiskenlerinin normal dagilimina iliskin Kolmogorov-

Simirnov testi sonuglari tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20
Degiskenlerin Dagilimina Iliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Degiskenler

Istatistik P
Orgﬁtsel Politika Algis ,062 ,08
Orgiitsel Baglilik ,086 11
Orgﬁtsel Vatandaslik ,581 12

Tablo 20 incelendiginde arastirma degiskenleri i¢in p degerlerinin p>.00 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda normal dagilimla oOrgiitsel politika algisi, Orgiitsel
vatandashik ve oOrgiitsel baglilik degiskenlerinin dagilimi ile normal dagilim arasinda

anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Kayip ve hatali veriler incelenmis, u¢ degerler belirlenerek gézden gecirilmistir.

Tek degiskenli normalligin karsilanip karsilanmadigi analitik testlerle incelenmistir.
Yapilan testler sonucunda tek degiskenli normalligin saglandig1 goriilmiistiir. Ancak tek
degiskenli normallik ¢ok degiskenli normallige katki saglasa da garanti etmemektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014). Cok degiskenli bir analiz olan YEM analizinin
yapilabilmesi igin bazi temel varsayimlarin da incelenmesi gerekmektedir. Bunlar;

- Aykari (ug) degerler

- Cok degiskenli normal dagilim

- Dogrusallik

- Coklu dogrusal baglant1

- Orneklem hacmi

Cok degiskenli u¢ degerleri belirlemede Mahalanobis uzaklig1 kullanilmaktadir.
Mahalanobis uzakligi, iki birim degeri veya noktasi arasindaki uzakligi 6lgmede iki
degisken arasindaki kovaryans veya korelasyon katsayisin1 da dikkate alan bir uzaklik
Olcitidir (Albayrak, 2006). Sapkin degerler igin kriter p<.001 kullanilmakla
(Tabachnick ve Fidell, 2014) birlikte Akbulut (2011) S6z konusu veri setine eklenen
Mahalanobis uzaklik degerleri incelenirken asagidaki kriterlere uymayan uzaklik

degerlerine sahip deneklerin veri setinden ¢ikarilmasini 6nermektedir:
v’ 2 yordayan degisken icin : 13.82

v' 3 yordayan degisken i¢in: 16.27
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v 4 yordayan degisken i¢in: 18.47
v 5 yordayan degisken i¢in: 20.52
v 6 yordayan dgisken i¢in 22.46

v’ 7 yordayan degisken igin: 24.32

Bu arastirmada orgiitsel politika algis1 ve orgiitsel baglilik orgiitsel vatandaslik
davraniginin yordayicilart oldugu i¢in iki yordayan degisken icin belirlenen 13.82 kritik
degeri kesme noktasi olarak alimmistir. Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanarak
13.82 degerinin lizerindeki veriler u¢ deger olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yedi

0lcek formu daha analizlerden ¢ikarilmistir.

Cok degiskenli normalligi incelemede Mardia’nin ¢ok degiskenli carpiklik ve
basiklik katsayilari, kritik oran degeri kullanilmaktadir (Bayram, 2016; Byrne, 2010;
Alpar, 2013). AMOS programinda degiskenlerle ilgili normallik testi sonucu tablo
olarak sunulmaktadir. AMOS programi ile yapilan ¢ok degiskenli normallige iliskin

sonugclar tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21 '

Cok Degiskenli Normallige lliskin Analiz Sonug¢lar
Degiskenler Carpiklik C.I. Basiklik C.I.
Sivil Erdem -,440 -4,943 -,495 -2,779
Centilmenlik -1,323 -14,871 1,025 5,758
Vicdanlilik -1,298 -14,592 127 4,086
Nezaket -1,087 -12,213 ,595 3,341
Yardimlasma -,407 -4,571 -,664 -3,732
Orgﬁt Odakl1 Politika Algist ,622 6,994 -, 712 -4,000
Birey Odakli Politika Algis1 227 2,554 -,832 -4,677
Normatif Baglilik -,368 -4,133 -,628 -3,532
Devam Bagliligi -,309 -3,470 -, 741 -4,165
Duygusal Baglilik -,507 -5,696 -,838 -4,711
Multivariate 1,588 1,411

Cok degiskenli normalligin degerlendirilmesinde g¢arpiklik ve basiklik degerleri
icin +2 ile -2 kritik degerler olarak alinmaktadir (Byrne, 2010, Kline, 2010). Tablo 21.
incelendiginde arastirma degiskenlerine iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -
2 arasinda degistigi goriilmektedir. Mardia katsayisi incelendiginde degerin MK=1,58
oldugu goriilmektedir Mardia katsayist ¢ok degiskenli basikligin normallestirilmis
tahminidir. Diger bir ifadeyle z-degeridir (Bayram, 2016). Bu deger icin 1, 96 kesme

noktas1 olarak ifade edilmektedir. Yuan, Bentler ve Zhang (2005) ise 5’ten biiylik
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degerlerin normal dagilima uymadigini belirtmistir. Tablo 21°de goriildiigii gibi Mardia
katsayisinin normal sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda kritik
oran (Critical ratio: 1,411) olarak hesaplanmistir. Bu deger de kesme noktasi olan
1,96’dan kiigiik oldugu icin arastirma degiskenlerinin ¢ok degiskenli normal dagilima

sahip oldugu soylenebilir.

Cok degiskenli bir analiz olan YEM’in diger bir varsayimi dogrusalliktir.
Degiskenler arasinda dogrusal iligkinin olup olmadig1 sagilma diyagrami (Scatter plot)
ile kontrol edilmistir. Arastirma degiskenlerine iliskin sagilim grafikleri sekil 14’te

sunulmustur.

orgltselbaglilk

orglitselvatandashik

Srgutselpeoelitikaalgisa argutselbaghhk

Sekil 14. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Sagilim Grafigi

Sacilim grafiklerinin elips bi¢ciminde olmasi dogrusallik varsayiminin
karsilandigina isaret etmektedir (Albayrak, 2006; Cokluk vd., 2014). Sag¢ilim grafikleri
incelendiginde orgiitsel politika algis1 ile orgiitsel baglilhik ve Orgilitsel vatandagslik

davranis1 degiskenlerinin dogrusallik varsayimini karsiladig: soylenebilir.

YEM analizinde aranan diger bir varsayim c¢oklu baglanti probleminin
olmamasidir. Coklu baglant1 arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonun .85°1 astigi
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir (Cokluk vd., 2014). Arastirma degiskenleri arasindaki
iliski .73 ile .63 arasinda degismektedir. Coklu baglanti problemi olup olmadigin
incelemek i¢in varyans artig faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri de kullanilmaktadir.

Coklu baglant1 probleminin olmamasi i¢in tolerans degerinin sifirdan uzaklasmast VIF
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degerinin ise 10’dan kiiclik olmas1 beklenir (Seger, 2013). Coklu baglant1 varsayimina

iliskin sonuglar tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22

Aragtirmamn Bagimli Degiskenlerine Iliskin Tolerans ve VIF Degerleri
Bagimsiz Degigkenler Tolerans VIF
Orgiitsel Baglilik o7 1,74
Orgﬁtsel Vatandaslhk Davranisi 53 1,84

Tablo 22 incelendiginde arastirma degiskenlerinin tolerans degerlerinin sifirdan
uzaklastigt VIF degerlerinin ise 10°dan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu durumda

arastirma degiskenleri arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigi sdylenebilir.

YEM analizinin diger bir varsayimi da orneklem hacmidir. Cok degiskenli bir
analiz olan YEM analizinde de kiiciik drneklem hacmi ile veri analizi yapmak hatali
sonuglara yol agabilir. Bu baglamda 6rneklem biiyiikliigliniin analiz yapmaya uygun
nitelikte ve nicelikte olmasi 6nemlidir. Kline (2010)’e gére 200 ve Usti 6rneklem hacmi
YEM analizi i¢in yeterli goriilmektedir. Simsek (2007)’e gore ise degisken sayisinin 10
kat1 civarinda denek sayisi analiz i¢in yeterli goriilmektedir. Schumacker ve Lomax
(2004) yapilan bir¢ok arastirmada orneklem hacminin 250-500 arasinda degistigini
ifade etmistir. YEM analizinde 6rneklem hacmi i¢in genel geger bir say1 vermek zordur.
Aragtirmanin karmasikligi, 6rneklemin 6zellikleri ve 6l¢iilmek istenen davranis, tutum
ve algilarin niteligi veriyi énemli 6l¢iide etkilemektedir. Dolayisiyla 6rneklem hacmi
belirlenirken bu durumlarinda g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu

arastirmada yeterli olacag: diisiintilerek 6rneklem hacmi 856 olarak belirlenmistir.
3.5.1.2.Arastirma Degiskenlerine Mliskin Betimsel Analizler

Arastirmanin denenceleri smmanmadan Once aragtirma degiskenleri ile ilgili
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Arastirma degiskenlerine iligkin betimsel analiz

sonuclari tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23 _

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Analiz Sonug¢lar
Arastirma Degiskenleri N X ss 1. 2 3
Orgﬁtsel Politika Algis 856 2,51 1,02 1.00
Orgiitsel Baglilik 856 3,41 .82 -64 1.00
Orgiitsel Vatandaslik 856 38 81 -63 73 1.00
Davranisi

Tablo 23 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel politikaya iliskin algi
duzeylerinin (X=2,51) az katiliyorum ile orta diizeyde katiliyorum arasinda oldugu,
orgiitsel baglilik diizeylerinin (X=3,41) orta diizeyde katiliyorum ile katiliyorum
arasinda oldugu ve Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin (X=3,82) katiliyorum

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Degiskenler arasi iligkilere bakildiginda orgiitsel politika algis1 ile orgiitsel
baglilik arasinda negatif yonlii orta diizeyde (r= -.64, p<.05), 6rgltsel politika algis1 ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda orta diizeyde negatif yonli (r= -.63, p<.05),
orglitsel baghlik ile orglitsel vatandashik davranisi arasinda yiliksek diizeyde pozitif

yonli (= .73, p<.05) anlamlhi bir iliskinin oldugu  goriilmektedir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolumde, aragtirmanin denencelerinin sinanmasi amactyla yapilan fark testleri

ve YEM analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1.Arastirmanin Birinci Denencesine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci denencesi “Kadin dgretmenlerin orgiitsel politika algis
diizeyleri erkek ogretmenlerden daha yiiksektir” bigiminde diizenlenmistir. Bu

denenceyi sinamak amaciyla t-testi yapilmistir. Sonuclar tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24
Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Politika Algilarimin Cinsiyete Gore Analizi

. Cinsiyet N X S sd t 2
Orgiitsel Politika y P

Algist Kadin 418 2,63 1,09
Erkek 438 2,40 95

854 3,392 ,00 0,02

Tablo 24 incelendiginde ortaokul ogretmenlerinin oOrgutsel politika algis
duzeylerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
[t(854)=3,392, p<.05]. Ortalamalar incelendiginde orgiitsel politikaya iliskin kadin
ogretmenlerin  (X=2,63) algt ortalamalarinin erkek oOgretmenlerin (X=2,40) algi
ortalamalarindan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.  Ancak eta-kare degeri
incelendiginde  ortaokul  Ogretmenlerinin  Orgiitsel  politikaya ilisgkin  algi
ortalamalarindaki farklilasmada cinsiyetin kiigiik etki (n?=0,02) biiyiikliigiine sahip

oldugu goriilmektedir.

4.2.Arastirmanin ikinci Denencesine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesi “Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikca orgiitsel

politika algist diizeyleri artmaktadir” bigiminde diizenlenmistir. Bu denenceyi sinamak

137
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amaciyla varyans analizi yapilmistir. Iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans
analizinin kosullarindan biri olan “gruplarin varyanslarinin homojenligi” kosulunun
gergceklesip gerceklesmedigini  smmamak i¢in  Levene testi yapilmistir. Ancak
varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Varyanslarin  homojenligi  kosulu
saglanamadigi i¢in farkliligin manidar olup olmadigina karar vermek amaciyla giiclii bir

test olan Brownne-Forsythe (Can, 2014) testi kullanilmistir. Sonuglar tablo 25’te

sunulmustur.

Tablo 25

Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Politika Algilarinin Hizmet Siirelerine Gore Analizi
Hizmet
Siiresi N X S \%a;yzr;s;lln K_Ia}:)eler sd K?)nratler F p (Fgg()
(kidem) ynag - '

a(1-5) 289 2,61 0,12
b(6-10) 141 232 0,25
c(11-15) 103 253 0,31
d(16-20) 155 251 0,24

e2l yil
ve Uzeri

Gruplararasi 9,174 4 2,294 2,178 0,07
Gruplarici 896,065 851 1,053

168 251 044 Toplam 905,239 855

Tablo 25 incelendiginde ortaokul ogretmenlerinin oOrgitsel politika algis
duzeylerinde hizmet surelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir [F(4-851) = 2,178, p>.05]. Alg1 ortalamalar1 incelendiginde 1-5 yil hizmet
sliresine sahip dgretmenlerin (X=2,61), 6-10 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
(X=2,32), 11-15 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin (X=2,53), 16-20 yil hizmet
stiresine sahip Ogretmenlerin (X=2,51), 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip

ogretmenlerin (X=2,51) algi ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
4.3.Arastirmanin Uciincii Denencesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii denencesi “Ogretmenlerin 6grenim diizeyi arttikca orgiitsel
politika algist diizeyleri artmaktadir” bigiminde diizenlenmistir. Bu denenceyi sinamak

amaciyla t testi yapilmistir. Sonuglar tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26
Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Politika Algilarinin Ogrenim Diizeylerine Gore
Analizi

OV .
. grenil N X S sd t p G
Orgutsel Politika Dizeyi

Algisi Lisans 767 2,46 1,00

854 4314 ,00 0,03
Lisanststi 89 2,95 1,09

Tablo 26 incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel politika algisi
dizeylerinde 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [t(854)=4,314, p<.05]. Ortalamalar incelendiginde oOrgiitsel politikaya
iligkin lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 6gretmenlerin algi ortalamalarinin (X=2,95)
lisans diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin algi ortalamalarindan (X=2,46) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan eta-kare degeri incelendiginde ortaokul
O0gretmenlerinin orgiitsel politikaya iligkin algi ortalamalarindaki farklilasmada 6grenim

diizeylerinin kiigiik (?=0,03) etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

4.4.Aragtirmanin Dérdiincii Denencesine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii denencesi “Okul biiyiikliigii arttikca ogretmenlerin
orgiitsel politika algisi diizeyleri artmaktadir” bigiminde diizenlenmistir. Bu denenceyi

sinamak amaciyla varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Politika Algilarimin Okul Biiyiikliigiine Gore Analizi

Okul s Varyansin Kareler Kareler Fark

Biyikligi N X Kaynagi Top. 4 on. F P (scheffey M

Kicuk 257 2,34 062 Gruplararast 31,454 2 15727 15353 0,00 K-B, 0,03
0-B

Orta 294 240 0,34 Gruplarici 873,785 853 1,024

Bilyiik 305 2,77 025  Toplam 905239 855

Tablo 27 incelendiginde ortaokul oOgretmenlerinin Orgiitsel politika algisi
dizeylerinde galistiklar1 okulun biiyiikliigiine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir [F(2-853) =15,353, p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda biiylik okulda

calisan ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel politikaya iliskin alg1 ortalamalarinin
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(X=2,77), kucluk okulda (X=2,34) ve orta buyuklukteki okullarda (X=2,40) calisan
Ogretmenlerin algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-
kare degerinden hareketle ortaokul 6gretmenlerinin algi ortalamalarindaki farklilasmada
calistiklart okulun biyiikligiiniin kugik (n2=0,03) etki blyuklligiine sahip oldugu

sOylenebilir.

4.5.Arastirmanin Besinci Denencesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci denencesi “Kadin 6gretmenlerin érgiitsel baghlik diizeyleri
erkek ogretmenlerden daha yiiksektir” bigiminde diizenlenmistir. Bu denenceyi sinamak

amaciyla t-testi yapilmistir. Sonuglar tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghiliklarinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet N X S sd t p
Orgiitsel Baglilik

Kadin 418 3,33 ,83

854 2,813 ,06
Erkek 438 3,49 81

Tablo 28 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinde
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [t(854)=2,813,
p>.05]. Ortalamalar incelendiginde orgiitsel baglilik diizeyi kadin 6gretmenlerin

(X=3,33), erkek 6gretmenlerin ise (X=3,49) oldugu tespit edilmistir.

4.6.Arastirmanin Altinc1 Denencesine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 denencesi “Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikca orgiitsel
baghlik diizeyleri artmaktadir” bigiminde dlizenlenmistir. Bu denenceyi sinamak
amaciyla varyans analizi yapilmustir. Iliskisiz &rneklemler icin tek yonlii varyans
analizinin kosullarindan biri olan “gruplarin varyanslarinin homojenligi” kosulunun
gerceklesip gerceklesmedigini smamak igin Levene testi yapilmistir. Bu kosulun
saglanmasi lizerine anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmistir. Sonuglar tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29

Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghliklarinin Hizmet Siirelerine Gore Analizi
Hizmet Fark
Suresi N X S Valr<y an. K_?[)eler sd KC;irrf : F p (Schef 2
(kidem) : P. : fe)
a (1-5) 289 326 0,76  Gruplar 11,975 4 2,994 443 01 a-e 0,02

b (6-10) 141 343 061  Arasi
c(11-15) 103 349 096 Gruplar 574012 851 0,675
d(16-20) 155 344 093

e2l yilve 168 3,57 0,85 Toplam 585,987 855
Ozeri

Tablo 29 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik dizeylerinde
hizmet siirelerine (kidem) gore istatisitiksel olarak anlamli bir oldugu tespit edilmistir
[F(4-851) =4,438, p<.05]. Orgiitsel bagliliga iliskin alg1 ortalamalarindaki anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda 21 yil ve tizeri hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin (X=3,57) algi
ortalamalarinin, 1-5 yil arasi hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden (X=3,26) anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan eta-kare degerinden
hareketle, ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklarindaki farklilasmada hizmet

siirelerinin (kidem) kiigtik etki biiytlikliigline (n2=0,02) sahip oldugu séylenebilir.

4.7.Arastirmanin Yedinci Denencesine iliskin Bulgular

Arastirmanm yedinci denencesi  “Ogretmenlerin  égrenim  diizeyi arttik¢a
orgiitsel baghlik diizeyleri azalmaktadir” bi¢iminde diizenlenmistir. Bu denenceyi

sinamak amaciyla t testi yapilmistir. Sonuclar tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30
Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghliklarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Analizi
Ogremim g s sd ot p w
. Dizeyi
Orgiitsel Baglilik

Lisans 767 3,46 .80
854 4984 .00 0,04

Lisanststi 89 3,00 ,90

Tablo 30 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinde
ogrenim dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
[t(854)=4,984, p<.05]. Ortalamalar incelendiginde lisans Ogrenim diizeyine sahip
Ogretmenlerin algi ortalamalarmin (X=3,46) lisansiistii O0grenim diizeyine sahip

ogretmenlerin oOrgiitsel baglhiliga iliskin algi ortalamalarindan (X=3,00) daha ylksek
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oldugu goriilmektedir. Hesaplanan eta-kare degeri incelendiginde ortaokul
O0gretmenlerinin orglitsel baglilik ortalamalarindaki farklilasmada 6grenim diizeylerinin

orta diizeye yakin (n?=0,04) bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sylenebilir.

4.8.Arastirmanin Sekizinci Denencesine iliskin Bulgular

Arastirmanin  sekizinci denencesi “Okul biiyiikliigii arttikca ogretmenlerin
orgiitsel baghlik diizeyleri azalmaktady” bigiminde diizenlenmistir. Bu denenceyi

sinamak amaciyla varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31

Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghliklarinin Okul Biiyiikliigiine Gore Analizi
Okul = Varyansin Kareler Kareler Fark
Biiyiikliigi N X S Kaynag1 Top. sd Ort. F P (Scheffe)
Kiglk 257 350 0,62 Gruplararast 5,919 2 2,959 4,120 0,07
Orta 294 3,44 0,34 Gruplarigi 480,069 853 ,680
Biiyik 305 340 025 Toplam 485988 855

Tablo 31 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik dizeylerinde
okulun biiytikliigiine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
[F(2-853) =4,120, p>.05]. Ortalamalar incelendiginde kiiciik okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin algr ortalamalarinin (X=3,50), orta biiyiikliikteki okullarda c¢alisan
ogretmenlerin algi ortalamalarinin (X=3,44) ve biiyiik okullarda ¢alisan 6gretmenlerin

alg1 ortalamalarinin (X=3,40) oldugu goriulmektedir.

4.9.Arastirmanin Dokuzuncu Denencesine iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu denencesi “Kadin ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davranusi diizeyleri erkek ogretmenlerden daha yiiksektir” bigiminde diizenlenmistir. Bu

denenceyi sinamak amaciyla t-testi yapilmistir. Sonuglar tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32 )
Ortaokul Ogretmenlerinin OVD Diizeylerinin Cinsiyete Gore Analizi

. Cinsiyet N X S sd t 2
Orgiitsel Vatandashk y P

Davranlsl Kadin 418 3,73 ,87
Erkek 438 3,90 ,73

854 3,115 ,02 0,02

Tablo 32 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davranisi
duzeylerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
[t(854)=3,115, p<.05]. Ortalamalar incelendiginde erkek O&gretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranist ortalamalarmin  (X=3,90), kadin 06gretmenlerin  Grgiitsel
vatandaslik davranisi ortalamalarindan (X=3,73) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan eta-kare degeri incelendiginde ortaokul &gretmenlerinin  OVD
diizeylerindeki farklilagsmada cinsiyetin kiiciik etki biiytikliigiine (n2=0,02) sahip oldugu

oldugu sodylenebilir.

4.10.Arastirmanin Onuncu Denencesine iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu denencesi “Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikca orgiitsel
vatandashk davranisi diizeyleri artmaktadir” bigiminde diizenlenmistir. Bu denenceyi

sinamak amaciyla varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 33°te sunulmustur.

Tablo 33
Ortaokul Ogretmenlerinin OVD Diizeylerinin Hizmet Siirelerine Gore Analizi
Hizmet
A = Var. Kareler Kareler Fark
Siiresi N X S sd F p n2
(kidem) Kay. Top. Ort. (Scheffe)
a(1-5) 289 3,75 0,79 Gruplar 6,853 4 1,713 2,625 0,03 a-b 0,01

b (6-10) 141 399 058  aras

c(11-15) 103 3,91 0,78 Gruplar 555419 851 0,653
ici

d(16-20) 155 3,79 0,82 ¢

e2l yil 168 3,78 0,61 Toplam 562,272 855
ve lzeri

Tablo 33 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davranisi
duzeylerinde hizmet siirelerine (kidem) gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir [F(4-851) =2,625, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda 6-10 yil arasi hizmet siiresine
sahip Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi ortalamalarinin (X=3,99), 1-5 yil

arast hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik  davranisi
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ortalamalarindan (X=3,26) anlamli bir sekilde daha ylksek oldugu tespit edilmistir.
Hesaplanan eta-kare degerinden harcketle, ortaokul &gretmenlerinin = Orgiitsel
vatandaslik davranisi sergileme diizeylerindeki farklilagmada hizmet siirelerinin (kidem)

(m2=0,01) kiiciik etki biiytikliigiine sahip oldugu soylenebilir.

4.11.Arastirmanin On Birinci Denencesine iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci denencesi “Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri arttikca
orgiitsel vatandashk davranisi diizeyleri azalmaktadir” bigiminde diizenlenmistir. Bu

denenceyi stnamak amactyla t testi yapilmistir. Sonuglar tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34
Ortaokul Ogretmenlerinin OVD Diizeylerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Analizi
Ogrenim

" N x S sd t p 7
Orgiitsel Vatandaslik Diizeyi

Davranisi Lisans 767 3,68 52

] 854 4507 ,00 0,04
Lisansustiy 89 3,58 ,61

Tablo 34 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davranisi
diizeylerinde 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir [t(854)=4,507, p<.05]. Ortalamalar incelendiginde lisans diizeyinde 6grenime
sahip dgretmenlerin OVD ortalamalarmin (X=3,68) lisansiistii 6grenim diizeyine sahip
ogretmenlerin OVD ortalamalarindan (X=3,58) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan eta-kare degeri incelendiginde ortaokul oOgretmenlerinin  Orgiitsel
vatandaslik davranisi sergileme diizeylerindeki farklilagmada 6grenim diizeylerinin orta

diizeye yakin (n?=0,04) bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu oldugu sdylenebilir.

4.12.Arastirmanin On Ikinci Denencesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin on ikinci denencesi “Okul biiyiikliigii arttikca ogretmenlerin
orgiitsel vatandashk davramst diizeyleri azalmaktadir’bigiminde diizenlenmistir. Bu
denenceyi smamak amaciyla varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 35°te

sunulmustur.
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Tablo 35

Ortaokul Ogretmenlerinin OVD Diizeylerinin Okul Biiyiikliigiine Gore Analizi
Okul = S Varyansin Kareler sd Kareler F Fark
Biiyiikliigi X Kaynag1 Top. Ort. P (Scheffe)
Kiguk 257 3,70 0,88 Gruplararast 6,639 2 3,319 5,096 0,06
Orta 294 3,87 0,77 Gruplarigi 555,633 853 ,651
Buyik 305 3,90 0,74 Toplam 562,272 855

Tablo 35 incelendiginde ortaokul &gretmenlerinin oOrgiitsel vatandaslik
davraniglar1 diizeylerinde calistiklar1 okulun biiyiikligiine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir [F(2-853) =4,120, p>.05]. Ortalamalar
incelendiginde kiigiik okullarda calisan dgretmenlerin OVD ortalamalarmin (X=3,70),
orta biiyiikliikteki okullarda ¢alisan &gretmenlerin OVD ortalamalarinin (X=3,87) ve
biiyiik okullarda calisan 6gretmenlerin  OVD  ortalamalarmin  (X=3,90) oldugu

gorilmektedir.

4.13. YEM Analizi ile Test Edilen Denencelere iliskin Bulgular

Yapisal esitlik modellemesinin olusturulmasinda gesitli asamalar sdz konusudur.
Bu asamalar1 genel olarak teorinin olusturulmasi, modelin belirlenmesi ve modelin test
edilmesi seklinde o6zetlemek miimkiindiir (Karagdz, 2016). Teorinin olusturulmasi
stirecinde kuramsal bilgiler ve arastirma sonuglarina dayali olarak arastirmaci tarafindan

kavramsal bir model olusturulmustur. Kavramsal model sekil 15’te sunulmustur.

Orgiitsel
Baghhk

Srgiitsel
Vatandashk
Davranisi

Orgiitsel
Politika
Adgisa

Sekil 15. Orgiitsel Politika Algist, Orgiitsel Baghilik ve Orgiitsel Vatandasiik
Davranmislart Arasindaki lliskiye Yonelik YEM Analizi lleTest Edilecek Model
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Modelde orgiitsel politika algisinin Orgiitsel bagliligi ve orgiitsel vatandaslik
davranigin1 dogrudan etkiledigi, orgiitsel baglhilhigin orgiitsel vatandashk davranigini
dogrudan etkiledigi ve orgiitsel bagliligin orgiitsel politika algisi ile orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasindaki iliskide aracilik etkisinin oldugu varsayilmistir. Bu kapsamda
aragtirma modelinde Orgiitsel politika algis1 egzojen (digsal-bagimsiz), orgiitsel baglilik
ve oOrglitsel vatandaslik davranisi ise endojen (igsel-bagimli) degisken olarak ifade
edilmistir. Ayrica modelde oOrgiitsel baglilik araci (mediator) degisken olarak da yer

almaktadir.

Bu asamadan sonra Orneklem segilerek orneklemden oOlclimler elde edilmistir.
Balc1 (2015)’ya gore bu siire¢ modele iligkin parametrelerin tahmini ile devam eder. Bu
asamada Once Olgme modelleri test edilir ve ardindan yapisal model tespit edilir.
Gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasinda kurulan yapilar 6lgme modeli olarak
ifade edilmektedir (Bollen ve Curran, 2006). Olgme modelinin test edilmesi ayni
zamanda yol analizinin olduk¢a 6nemli bir sayiltisidir. Olgme modellerindeki gézlenen
degiskenler, 6lgme aracina ait maddeler olabilecegi gibi, faktor toplam puanlari da
olabilir (Coklukvd., 2014). Bu arastirmada her bir Glgege ait alt faktorlerin toplam
puanlar1 almarak gozlenen degisken olarak modele dahil edilmistir. Ol¢gme modeli
hesaplanirken tiim parametreler serbest birakilarak arastirma degiskenleri arasindaki
iligkiler hesaplanmistir. Arastirma degiskenlerine iliskin ol¢iim modeli sekil 16’da

sunulmustur.
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NB: Nommatif Baghlik; DVE: Devam Baglihg:: DB: Duygusal Baglilik; OOPA: Orgiit Odakh Politika Algist BOPA-
Birey Odakh Politika Algise; SE: Sivil Erdemn; CE: Centilmerlik; VD: Vicdanhhk; NZ: Nezaket; YE: Yardimlagma
Sekil 16. Orgiitsel Politika Algis1 Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Vatandaghk Davranisi

liskisine Yonelik Olgme Modeli

1
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Olgme  modellerinin  gegerliligi uyum iyiligi indekslerine  bakilarak
degerlendirilmektedir (Bollen, 1998, Schumacker ve Lomax, 2004). Olgme modeline
iliskin uyum 1iyiligi indeksleri tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36 ) ) .
Orgiitsel Politika Algis1 Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Vatandaglik Davranist Iliskisine

Yonelik Olgme Modeli Uyum lLyiligi Degerleri
v*/Sd TLI(NNFI) CFI GFlI RMSEA SRMR

113,864/31=3,673 0,97 0,98 0,97 0,059 0,032

Olgme modeli uygunlugu test edilmis olup, 6lgme modeline iliskin uyum iyiligi
degerleri tablo 36’da goriildiigii gibi ¥?/Sd oraninin ve RMSEA degerlerinin kabul
edilebilir, diger indekslerin ise iyi uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgiim
modelinin dogrulanmas1 ile birlikte yapilarla ilgili kovaryans iligkisinde yapisal
dogrulugun saglandigi, ayni zamanda tek kaynaktan toplanan veri agisindan ortak
yontem varyansinin olmadig1 soylenebilir. Ol¢iim modelinin dogrulanmas: ile birlikte
yol analizlerine gegilmis, arastirmanin denencelerine iliskin bulgular rapor edilmistir.
Arastirmanin iligskisel modeline iliskin YEM analizi sonucu elde edilen yol diyagrami

sekil 17°de sunulmustur.

NE: Nommatif Baglilik; DVB: Devam Baghlig; DB: Duygusal Baglilik; OOPA: Orgiit Odakh Politika Alms: BOPA:
Birey Odakl Politika Algist; SE: Sivil Erdem; CE: Centilmenlik; VD: Viedanlilik; NZ: Nezaket; YR: Yardimlagma

Sekil 17. Orgiitsel Politika Algist, Orgiitsel Baghilik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Arasindaki lliskiye Yonelik YEM Analizi Sonucu Elde Edilen Yol Diyagrami

Yol analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde O6nemli bir kriter uyum 1iyiligi

degerleridir (Byrne, 2010). Test edilen modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul
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edilebilir diizeyde olup olmadigi incelenmistir. Uyum iyiligi degerleri tablo 37’de

verilmigtir.

Tablo 37 _

Model Karsilastirma Analizine Iliskin sonuclar
*/Sd TLI(NNFI) CFlI GFI RMSEA SRMR
113,864/31=3,673 0,97 0,98 0,97 0,059 0,032

Tablo 37’deki model karsilastirma analizine iliskin sonuglar incelendiginde elde
edilen uyum 1iyiligi degerlerinin iyi diizeyde oldugu dolayisiyla modelin dogrulandigi
sOylenebilir. Modele iliskin tahmin degerleri tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Orguitsel Politika Algust, Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranislar
Arasindaki lliskiye Yonelik Yol Analizi Sonuglar

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B SE C.R.(}) P
Orgiitsel Baglihk ~ <---  Orgiitsel Politika Algist -2,875 -645 206  -13,056 « ***
Orgiitsel A » ) i ) e
Vatandaslik < Orgiitsel Politika Algist 275 ,279 010 5,888
Orgiitsel

_ A z FkKk
Vatandaslik Davra < Orgiitsel Baglilik ,123 ,559 ,012 10,567

v?=113,864; sd=31 (p<.05)

Yol analizi sonuglar1 degerlendirildiginde arastirma degiskenleri arasinda ¢izilen
yollarin anlamli oldugu goriilmektedir (t> 1,96; p<0,001; p<0,01). Ayrica oOrgiitsel
politika algis1 ile orgiitsel bagliligin orgiitsel vatandaslik davranisindaki toplam

varyansin yaklasik %59 unu agikladig belirlenmistir.

Arastirmanin on Ucunct denencesi “Ortaokul ogretmenlerinin Orgitsel politika
algilar orgiitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicisidir” bigiminde ifade edilmistir.
Tablo 38’deki arastirma modeline iliskin tahmin sonuglari incelendiginde ortaokul
O0gretmenlerinin Orgiitsel politika algisinin orgiitsel bagliliklarin1 negatif yonde anlaml
bir sekilde yordadig1 goriilmektedir (f=-.64; t=-13,956; p<.05). Ayni zamanda ortaokul
ogretmenlerinin Orgiitsel politika algisi, orgiitsel bagliliklarindaki varyansin yaklagik

%43 linii agiklamaktadir.

Arastirmanin on dérdincl denencesi ““Ortaokul ogretmenlerinin 6rgutsel politika
algilart orgiitsel vatandashk davraniglarimin anlaml bir yordayicisidir” bigiminde

ifade edilmistir. Tablo 38’deki arastirma modeline iliskin tahmin sonuglari
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incelendiginde ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel politika algisinin orgiitsel vatandaglik
davraniglarini negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (B=-.27; t=-
5,888; p<.05). Aymi zamanda ortaokul Ogretmenlerinin Oriitsel vatandaslik
davraniglarindaki varyansin yaklagik %8’1 Ogretmenlerin orgiitsel politika algisi ile

aciklanabilmektedir.

Aragtirmanin  on besinci denencesi  “Ortaokul dgretmenlerinin  orgiitsel
baghliklar: orgiitsel vatandaslik davranislarimin anlamli bir yordayicisidy” bigiminde
ifade edilmistir. Tablo 38’deki arastirma modeline iliskin tahmin sonuglari
incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklariin orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 anlamli bir sekilde yordadigi gortilmektedir (B=.55; t= 10,567; p<.05).
Ayni zamanda ortaokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel bagliliklar1 oOrgiitsel vatandaslhk

davraniglarindaki varyansin yaklasik %31 ini agiklamaktadir.

Arastirmanin on altinci denencesi ““Ortaokul ogretmenlerinin 6rgutsel politika
algilariyla orgiitsel vatandashik davraniglart arasindaki iliskide orgiitsel baghligin
aracilik etkisi vardir” bigiminde ifade edilmistir. U¢ ya da daha fazla degiskenin
nedensel ardisikligi s6z konusu ise aracilik (mediator) degiskeninden s6z edilebilir
(Karagdz, 2016). Yol analizi sonucu arastirma degiskenlerine iligkin dogrudan, dolayli
ve toplam etkilerde elde edilmektedir. Analiz sonuglar1 yorumlanirken bu etkilerden de
faydalanilmaktadir. Dogrudan etki bir degiskenin diger bir degisken tizerindeki etkisini
ifade ederken, dolayl etki ise aracilik etkisidir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Toplam
etki ise dogrudan ve dolayl etkiler toplamini ifade etmektedir. Dogrudan, dolayli ve
toplam etkiler yorumlanirken “.10 civar kiiciik, .30 civar1 orta .50 ve Ustl genis etki
(Kline, 2013) olarak yorumlanmaktadir. Analiz sonucu elde edilen dogrudan dolayli ve

toplam etkilere tablo 39°da yer verilerek on altinc1 denence incelenmistir.

T
]\;obcllglg %iskin Standardize Edilmis Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler
Orgiitsel Baglilik Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi
Dog. Dol. Top. Dog. Dol. Top.
Orgiitsel Politika Algis1  -.64 -.64 -.27 -.36 -.63
Orgiitsel Bagllik .55 .55

P<.05 Dog: Dogrudan Etki; Dol: Dolayli Etki; Top: Toplam Etki



150

Tablo 39°daki standardize edilmis dogrudan etkiler incelendiginde orgiitsel
politika algisinin 6rgiitsel baghilik tizerinde (-.64) genis bir etkiye, orgiitsel vatandaslik
davranisi iizerinde (.-.27) orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
bagliligin ise orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde (.55) genis bir etkiye sahip oldugu
belirlenmigtir. Dolayli etkiye bakildiginda, orgiitsel politika algisinin  Orgutsel
vatandaslik davranisini orgiitsel baglilik tizerinden (-.36) dolayli olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica Orgiitsel politika algisinin Orgiitsel vatandashik davranisi iizerinde
toplam etkisi incelendiginde (-.63) genis bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar birlikte degerlendirildiginde orgiitsel politika algis1 ile Orgiitsel vatandaglik
davranig1 arasindaki iligkide orgiitsel bagliligin kismi bir aracilik etkisinin oldugu

sOylenebilir.



BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel politika algis1 ile orgiitsel
vatandashik davramiglart ve Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda arastirma degiskenlerine iliskin betimsel istatistiklere yer
verilmig, degiskenler arasindaki iliskiler YEM analizi ile incelenmis ve arastirma
degiskenlerine iliskin 6gretmen algilarinda cinsiyete, hizmet siirelerine, okul biiytikligi
ve O0grenim diizeylerine gore anlamli bir fark olup olmadig test edilmistir. Yapilan
analizlerden elde edilen sonuglar asagida basliklar halinde paylasilmis, tartisilmis ve

yorumlanmustir.

5.1. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Analiz Sonuclari ve Tartisma

Arastirma sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politikaya iliskin algi
diizeylerinin orta diizeyin altinda (X=2,51) oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkli
arastirmalarda da (Akbas, 2016; Aydin, 2015; Innes, 2004) dgretmenlerin &rgiitsel
politikaya iligkin alg1 diizeylerinin orta diizeyin altinda oldugu sonucuna ulasilmstir.
Orgiitsel politika algis1 orgiit ortamma iliskin negatif bir durumu ifade etti§inden
ogretmenlerin orgiitsel politikaya iliskin alg1 diizeylerinin diigiik diizeyde olmas1 olumlu
bir durum olarak degerlendirilebilir. Nitekim Orgiitsel politika algis1i, olumlu olarak
degerlendirilen orgiitsel davramis degiskenleriyle (is doyumu, motivasyon, baglilik,
performans vb.) negatif iligki icerisindeyken, Orgiit ortami i¢in olumsuz olarak
degerlendirilen (stres, kaygi, psikolojik geri c¢ekilme vb.) Orgiitsel davranis
degiskenleriyle pozitif iliski igerisindedir (Cropanzano vd., 1997; Ferris vd., 1989;
Kagmar vd., 1999). Baz1 arastirmacilar (Hochwarter vd., 2000; Innes, 2014) her ne
kadar orgiitsel politikanin olumlu ydnlerine vurgu yapsa da sosyal iligkilere ve yapiya
duyarli olan okul orgiitleri i¢in olumsuz yonlerinin daha goriiniir oldugu sdylenebilir.

Politik bir davranigla bir okul yoneticisi veya 6gretmen sahsi cikarlar elde edebilir
151
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ancak diger 6gretmenlerde olumsuz bir algiya yol acacaktir. Bu baglamda orgiitsel
politikaya iliskin alginin ve politik davranislarin karsilikli olarak birbirini pozitif yonde
etkileyecegi sOylenebilir. Boyle bir okul atmosferi sosyal iliskileri ve saglikli iletigimi
engelleyeceginden, orgiitsel politika algisinin yiiksek olmasi Orgutsel amaglarin
gerceklestirilmesini  olumsuz yonde etkileyecektir. Bu goriis ve yaklasimlar
dogrultusunda ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politika algisinin orta diizeyin altinda

olmast olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Arastirma sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin
orta diizeyde katiliyorum ile katiliyorum arasinda (X=3,41) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Orgiitsel bagllik, bireylerin iiretkenligine ve is doyumuna katki saglayan
onemli bir faktordir (Murphy, 2013). Ancak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
aragtirmalarda Ogretmenlerin oOrgiitlerine olan baghiliginda yillara gdre bir diislisiin
oldugu sonuglarina ulasilmistir (Balay, 2000; Bogler ve Somech, 2004; Choi ve Tang,
2007; Holliman, 2012; Nayir, 2013; Selvitopu ve Sahin, 2013). Literatirin bu
aragtirmadan elde edilen sonucu destekler nitelikte oldugu séylenebilir. Nitekim bu
aragtirmada ortaokul 6gretmenlerinin algi ortalamalarmin (X=3,41) oldugu sonucuna
ulasilirken Onceki arastirma sonuglaryla karsilagtirildiginda Kurtulmus (2014)
(X=3,42), Egriboyun (2013) (X=3,56), Ugurlu (2009) (X=3,69) 0&gretmenlerin orgiitsel
bagliliklarinda yillara gore bir diisiisiin oldugu ifade edilebilir. Bir¢ok yazar orgiitsel
bagliligin degisen ve genisleyen bir olgu olduguna dikkat ¢ekmistir (Balay, 2000;
Hrebiniak ve Alutto, 1972; Steers, 1977). Bu anlamda degisen ¢evre sartlari, orgiitsel ve
yonetsel uygulamalar Ogretmenlerin baglilik diizeylerinde de degisime sebep
olabilmektedir. Ogretmen etkililiginde &nemli bir faktdr olarak orgiitsel bagliligin
yiiksek olmasi istenirken yillara gore bir diislistin olmasi, degerlendirilmesi ve

incelenmesi gereken 6nemli bir husustur.

Aragtirmadan elde edilen diger bir betimsel istatistik sonucu, ortaokul
ogretmenlerinin OVD dizeyleri ile ilgilidir. Bu kapsamda, ortaokul dgretmenlerinin
orgiitsel vatandaslik davranislar1 diizeylerinin katiliyorum diizeyinde (X=3,82) oldugu
sonucuna ulasiimistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, Uslu ve Balc1 (2012), Ipek
(2012), Korkmaz ve Arabaci (2013), Polat ve Celep (2008), Singh ve Srivastava (2009),
Somech ve Roon (2007), Somech ve Zahavy (2000)’ Yilmaz ve Tasdan (2008)’1n

yapmis olduklar1 aragtirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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Orgiitsel vatandaslik davranisi gérev tanimlarinin 6tesinde beklenen davranislar:
ifade etmektedir (Somech ve Zahavy, 2000). Okul orgitleri i¢in, okul disinda da
Ogrencilere yardimci olma, is ylkii agir olan meslektaslara yardimci olma, ek goérevler
alma, 6grenci basarisi i¢in ekstra ¢aba harcama vb. gibi davranislar orgiitsel vatandaslik
davraniglart olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda bu tir davranislarin 6grenci
basarisina ve okul etkililigine katki saglayacagi asikardir. Tiim orgiitlerde oldugu gibi
okul orgiitlerinde de OVD davranislar1 orgiitsel amaglara ulasmada istenilen ve
calisanlardan beklenen bir Orgiitsel davranis degiskenidir. Bu anlamda aragtirmada
ortaokul 6gretmenlerinin OVD diizeylerinin orta diizeyin iizerinde ¢ikmasi olumlu bir
sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Ayrica ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik
duizeyleri daha diisiik olmasina ragmen OVD diizeylerinin 6rgiitsel baglilik diizeylerine
gore daha yiiksek ¢ikmasi degerlendirilmesi gereken bir sonugtur. Boyle bir sonugta
mesleki ve toplumsal normlarin etkisinden s6z edilebilir. Ciinkii egitim, toplumsal,
siyasal ve ekonomik olarak 6nemli bir isleve sahip olup, egitsel amaglara ulasmada
Ogretmenlere bliyiik sorumluluk diismekte ve yiiklenmektedir. Bu diisiinceden
hareketle, egitimin islevleri konusunda farkindaliklar1 yiiksek olan Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 diisiik diizeyde olsa da orgiitsel vatandaglik davranislarinin daha

yiiksek diizeyde olacagi sdylenebilir.

5.2.Arastirmanin Denencelerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmada ortaokul &gretmenlerinin Orgiitsel politika algilariyla orgiitsel
bagliliklar1 ve orgilitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskiye yonelik, ortaokul
Ogretmenlerinin Orglitsel politika algisi, orgiitsel bagliliklart ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglart diizeylerinin cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi ve okul biiyiikliigline gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik denenceler kurulmustur.
Denencelerin sinanmasi sonucu elde edilen sonuglar basliklar halinde asagida rapor

edilmistir.
5.2.1. Arastirmanin Birinci Denencesine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin 6rgitsel politika
algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu, ortalamalar incelendiginde kadin
ogretmenlerin (X=2,63) erkeklere (X=2,40) gore okul ortamimi daha politik olarak

algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak eta-kare degeri incelendiginde ortaokul
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ogretmenlerinin  Orgiitsel politikaya iligkin algi ortalamalarindaki farklilasmada
cinsiyetin kiigiik etki (n?=0,02) biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar
“Kadin ogretmenlerin orgiitsel politika algisi diizeyleri erkek ogretmenlerden daha

yuksektir”” bi¢ciminde diizenlenen denencenin dogrulandigini gostermektedir.

Ferris vd. (1989) orgiitsel politika algis1 modellerinde cinsiyeti, orgiitsel politika
algisin1 etkileyen demografik bir degisken olarak ele almislardir. Ancak sonraki
arastirmalarda cinsiyet degiskeninin Orgiitsel politika algisim1 etkilemedigi tespit
edilmistir (Ferris vd., 2002). Arastirmacilar bu dogrultuda modeli revize ederek cinsiyet
degiskenini modelden ¢ikarmislardir. Farkli arastirmalarda ise cinsiyet degiskeni ile
orglitsel politika algis1 arasindaki iligkide farkli sonuclar elde edilmistir. Bazi
arastirmalarda (Aydin, 2015; Erol, 2014; O’Connor ve Morrison’un, 2001; Yaldiran,
2011) orgiitsel politika algisinin cinsiyete gore anlamhi sekilde farklilasmadig tespit
edilirken; baz1 aragtirmalarda (Ferris vd., 1996; Mohammed, 2011) kadin ¢alisanlarin
algr ortalamalarinin daha yiiksek, bazi arastrmalarda (Akbas, 2016; Drory ve Beaty’in,
1991; Ferris vd., 1989) ise erkek c¢alisanlarin algi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada cinsiyete gore kadinlar lehine anlamli bir farklilik
bulunsa da bu farklilasmada cinsiyetin kiiglik etki biiyiikliigline sahip oldugu tespit

edilmistir.
5.2.2. Arastirmanin Ikinci Denencesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda, ortaokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel politikaya iliskin
algilarinda hizmet siirelerine gore anlamli bir fark olmadigi, ortalamalarin hizmet
siiresine gore artmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar “Ogretmenlerin hizmet
stiresi arttikca orgiitsel politika algist diizeyleri artmaktadir” bigiminde diizenlenen

denencenin yanlislandigini gostermektedir.

Egitim orgiitleri ve diger orgiitlerde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara
ulastlmistir (Aydin, 2015; Akbas, 2016; Gandz ve Murray, 1980). Bazi arastirmalarda
(Kacmar ve Ferris, 1993; Vigoda ve Cohen, 2002) ise kidem arttik¢a orgiitsel politika
algisinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ferris vd. (1989) orgiitsel politika algisi
modellerinde kidemi orgiitsel politika algisin1 etkileyen bir degisken olarak ele
almiglardir. Beklenen durum, daha kidemli c¢alisanlarin orgiitsel uygulamalarin ve

bireylerin davraniglarinin altinda yatan politik davranislar1 daha iyi goérebilmeleri ve



155

buna bagli olarak algi ortalamalarinin da yiiksek olmasidir. Bu arastirmada ise orgiitsel
politikaya iliskin dgretmen algilarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu
durum, kidemli olan ortaokul 6gretmenlerinin deneyimleri geregi politik davranis ve
uygulamalari olagan gérmelerine, kidemi az olan 6gretmenlerin ise orgiitsel isleyise dair

izlenimlerinin yeni olmasina baglanabilir.

5.2.3. Arastirmanin Uciincii Denencesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin orgitsel politika algilart
dizeyinde o6grenim diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu, lisansistu (X=2,95)
Ogrenime sahip 6gretmenlerin alg1 ortalamalarinin lisans (X=2,46) diizeyinde 6grenime
sahip O0gretmenlerin algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Hesaplanan eta-kare degeri incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politikaya
iliskin alg1 ortalamalarindaki farklilasmada 6grenim diizeylerinin kiigiik (n?=0,03) etki
biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar “Ogretmenlerin ogrenim
diizeyi arttik¢a orgiitsel politika algisi diizeyleri artmaktadir” bigiminde diizenlenen

denencenin dogrulandigini gostermektedir.

Diger arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Ay, 2014; Ferris ve
Kacmar, 1992; Valle vd., 2004). Milli Egitim Bakanliginda kariyer basamaklar ile ilgili
daha onceden diizenleme yapilmis ancak mahkeme sonuglar1 neticesinde yonetmelikte
uygun degisiklikler yapilmadigi icin bu yonetmelik suan uygulan(a)mamaktadir.
Lisansiistii 6grenime sahip 6gretmenler icin sadece kademe ilerlemesi verilmekte ve ek
dersler yiiksek lisans i¢in %5 doktora i¢in % 15 zamli olarak verilmektedir. Bunlarin
disinda 6grenim diizeyi yiiksek olan 0gretmenlerle diger 6gretmenler arasinda belirgin
bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Ulkemizde egitim, kariyer gelistirme ve yiikselmek
icin Onemli bir aracken, Ogretmenler icin Milli Egitim Bakanligi biinyesinde bu
durumun g6z ardr edildigi hatta kayirmacilik ve ikili iligskilerin daha belirgin oldugu
sOylenebilir. Ayrica MEB igerisindeki yiikselmelerde lisansiistii egitimin etkisinin az
oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak yiikselme ve kariyer gelistirme firsati bulamayan
ogrenim diizeyi yiiksek Ogretmenlerin orgiitsel politikaya iliskin algilarinin yliksek

olmasi beklenir. Nitekim bu arastirma sonucu da bu yargiy1 dogrulamaktadir.
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5.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Denencesine fliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin Grgiitsel politika algilari
diizeyinde calistiklar1 okulun biiyiikliigiine gore anlamli bir fark oldugu, okulun
biyiikliigii arttikga Ogretmenlerin Orgitsel politika algisi ortalamalarinin da arttig
sonucuna ulasilmistir. Hesaplanan eta-kare incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin algi
ortalamalarindaki farklilasmada calistiklar1 okulun biyiikligiiniin kiicik (n2=0,03) etki
bliylikliigline sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar “Okul biiyiikliigii arttik¢a
ogretmenlerin orgiitsel politika algist diizeyleri artmaktadir” bigiminde diizenlenen

denencenin dogrulandigin1 géstermektedir.

Drory (1993)’ye gore Orgiitsel biiyiikliigiin artmas1 belirsizligi de beraberinde
getirmekte bu durum da politik uygulamalara ve davramslara yol agmaktadir. Ilgili
birgok arastirmada da Orgiitsel biiyiikliikle orgiitsel politika algisinin pozitif yonli bir
iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Akbas, 2016; Ayhan, 2013; Drory ve Beaty,
1991). Okulda galisan 6gretmen sayisinin artmasi orgiit icerisindeki gruplagmalarin ve
kaynaklardan faydalanmak isteyen Ogretmen sayisinin artmasina yol agacagi ve bu
durumunda politik davraniglara zemin hazirlayacagi sdylenebilir. Dolayisiyla politik
davranig ve uygulamalarin fazla oldugu bir ortamda politik algilarin da yiliksek olmasi

beklenmektedir.

5.2.5. Arastirmanin Besinci Denencesine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik
duzeylerinde cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi, kadin 6gretmenlerin (X=3,33)
baglilik diizeylerinin erkek 6gretmenlerin baglilik diizeylerinden (X=3,49) daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar “Kadin dgretmenlerin érgiitsel baghlik
diizeyleri erkek dgretmenlerden daha yiiksektir” biciminde dizenlenen denencenin
yanliglandigin1 gostermektedir.

llgili arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile ilgili farkli arastirma sonuglari
bulunmaktadir. Baz1 arastirmalarda cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmen algilarinin
farklilasmadig1 sonucuna ulasilirken (Cakar ve Ceylan, 2005; Cogaltay, 2015; Durna ve
Eren, 2005; Egriboyun; 2013; Kurtulmus, 2014; Mathieu ve Zajac, 1990; Salami, 2008;
Ugurlu, 2009), baz1 arastirmalarda ise cinsiyet degiskeni ile orgiitsel baglilik arasinda
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anlamli iligkiler tespit edilmistir (Abdulla ve Shaw, 1999; Dodd ve Wright, 1996;
Luthans, Mc Caul ve Dodd, 1985).

Cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli  farklilagmanin  tespit  edildigi
aragtirmalarda, kadin ve erkek Ogretmenlerin baghlik diizeylerine iliskin de farkli
sonuglar mevcuttur. Kadin 6gretmenlerin baglilik diizeylerinin daha yiiksek olacagini
savunan arastirmacilar kadinlarin duygusal olmasi ve Ogretmenlik mesleginin de
duygusal yaninin daha agir basmasi sebebiyle bagliliklarinin daha yiiksek olacagini ileri
stirmiislerdir (Celep, 2014). Kadinlarin baglilik diizeylerinin daha diisiik olacagini
savunan aragtirmacilar ise kadinlarin aile rolleri geregi ve is giicline katilmalarimin
oniindeki engeller sebebiyle bagliliklarinin daha diisiik olacagini ileri siirmiislerdir (ince
ve Giil, 2005). Genel bir degerlendirme yapildiginda giiniimiizde degisen g¢evresel
sartlarla birlikte eskiye oranla kadinlarin isgiicline katilim oranlarinin arttig
sOylenebilir. Ayrica kadinlarin isgiicline katilimlartyla beraber aile igerisindeki rollerin
belirsizlestigi, kadin ve erkek arasinda bu rollerin paylasildigi ifade edilebilir.
Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bu degisimin cinsiyete dayal algisal farkliliklar1 da
azalttig1 soylenebilir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar bu yargiyr destekler

niteliktedir.

5.2.6. Arastirmanin Altinc1 Denencesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin oOrgiitsel bagliliklarinda
hizmet siirelerine gore anlamli bir fark oldugu, 21 wyil ve {lizeri kideme sahip
ogretmenlerin (X=3,57) 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere (X=3,26) gore Orgutsel
bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Hesaplanan eta-kare degeri
incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel bagliliklarindaki farklilagmada hizmet
stirelerinin (kidem) kiiclik etki biiylikligline (n2=0,02) sahip oldugu sdylenebilir. Bu
sonuclar “Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikca orgiitsel baghlik diizeyleri artmaktadir”

bi¢iminde diizenlenen denencenin dogrulandigini géstermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar benzer arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Aksu ve Balci, 2009; Aras, 2012; Ates, 2014; Bakir, 2013; Canpolat,
2011; Coban ve Demirtas, 2011; Kilig, 2008; Kursunoglu, Bakay ve Tanri6gen, 2010;
Stinkiir, 2014). Baz1 arastirmalarda kidem degiskeniyle baglilik arasinda anlamli iliski
bulunmasa da yas ile orgiitsel baglilik arasinda anlamu iligkiler bulunmustur (Egriboyun,

2013; Karatas ve Giiles, 2010; Kurtulmus, 2014; Ugurlu, 2009). Yas degiskeni ile
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kidem degiskeni birbirine paralel olarak artmakta ve azalmaktadir. Dolayisiyla bu iki
degiskenin birlikte degerlendirilmesi daha dogru sonuglar verecektir. Balay (2000)’a
gore yas ve kidemin birbirine paralel olmasi sebebiyle kidemle oOrgiitsel baglilik
arasindaki iliskiye benzer bir iligki yas ile orgiitsel bagllik arasinda da s6z konusudur.
Nitekim yasin ve kidemin artmasiyla birlikte bireylerin oOrgiite olan yatirimlari da
artmakta, bireyler bu kazanglar1 kaybetmemek i¢in Orgiitlerine olan bagliliklar1 da
artmaktadir. Diger yandan oOrgiitsel deger ve normlar1 daha yakindan tecriibe eden

kidemli 6gretmenler bu deger ve normlara daha iyi uyum saglamaktadir.

5.2.7. Arastirmanin Yedinci Denencesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel baglilik
duzeylerinde 6grenim diizeylerine gére anlamli bir fark oldugu, lisans 6grenim diizeyine
sahip Ogretmenlerin algi ortalamalarinin (X=3,46) lisansiistii 6grenim diizeyine sahip
ogretmenlerin oOrgiitsel baghliga iliskin algi ortalamalarindan (X=3,00) daha ylksek
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Hesaplanan eta-kare degeri incelendiginde ortaokul
ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik ortalamalarindaki farklilasmada 6grenim diizeylerinin
orta diizeye yakin (1?=0,04) bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir. Bu
sonuclar  “Ogretmenlerin  6grenim  diizeyi arttikca orgiitsel baghlik  diizeyleri

azalmaktadir” bigiminde diizenlenen denencenin dogrulandigini géstermektedir.

Bircok arastirmada 6grenim diizeyi degiskeninin Orgiitsel baglilikla negatif
yonlii bir iliskiye sahip oldugu, yani 68renim diizeyi arttikca oOrgiite olan baglhiligin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir (Adigiizel ve Karadas, 2014; Dilek, 2005; Egriboyun,
2013; Mahmutoglu, 2007; Ozcan, 2008). Bu durum &grenim diizeyi yiikseldikge
bireylerin beklentilerinin de yiikselmesine ve orgiitiin de beklentileri karsilayamamasina
baglanabilir. Orgiitsel politika algisinin 6grenim diizeyi degiskeniyle olan iliskisinde
tartisildigr gibi MEB’in kariyer basamaklar ile ilgili diizenleme ve uygulamalarinin
yetersiz olmasi, lisansiistii 6grenime sahip 6gretmenlerin MEB bilinyesinde yeterince

degerlendirilememesi bu 6gretmenlerin baglililarinda bir diisiise sebep olabilir.

5.2.8. Arastirmanin Sekizinci Denencesine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel baglilik
duzeylerinde okul biiyiikliigii degiskenine gére anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir. Ancak kiiciik okullarda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeyi
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ortalamalarinin (X=3,50), orta biiyiikliikteki okullarda ¢alisan ogretmenlerin Orgutsel
baglhilik diizeyi ortalamalarmin (X=3,44) ve biiyiik okullarda galisan Ggretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyi ortalamalarinin (X=3,40) oldugu, dolayisiyla okul biiyiikligi
arttikca 6gretmenlerin orglitsel bagliliginda bir azalma oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar
“Okul biiyiikliigii arttik¢ca ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri azalmaktadir”

biciminde diizenlenen denencenin kismen dogrulandigini géstermektedir.

Ugurlu (2009) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuca ulasilmistir.
Coban ve Demirtas (2011), Kurtulmus (2014) tarafindan yapilan aragtirmalarda ise okul
biiyiikliigii degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu, G&gretmen sayisi az olan
okullarda calisan Ogretmenlerin bagliliklarinin  daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmacilar bu sonucu yorumlarken 6gretmen sayis1 az olan okullarda
informal 1iligkilerin daha yofun ve samimi olmasina atifta bulunmuslardir. Ancak
orgiitsel bagliligin temelinde bireyin orgiitiiyle, daha ¢ok meslegiyle olan bagi, meslegin
ve Orgiitiin getirdigi maddi kazanclar, toplumsal, mesleki deger ve normlar
bulunmaktadir. Okul biiylkligli degiskeninin orgiitsel baghligin bu boyutlariyla
iliskisini kurmak zor goriinmektedir. Dolayisiyla okul biyiikligli degiskenine gore
ogretmen algilarinda anlamli farkliliga ulasilmamasi olagan bir sonug olarak

degerlendirilebilir.

5.2.9. Arastirmanin Dokuzuncu Denencesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel vatandaslik
davranislar diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu erkek 6gretmenlerin OVD
ortalamalarinin (X=3,90), kadin 6gretmenlere (X=3,73) gore daha yiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Hesaplanan eta-kare degeri incelendiginde ortaokul
ogretmenlerinin OVD diizeylerindeki farklilasmada cinsiyetin kiigiik etki biiyiikliigiine
(n2=0,02) sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar “Kadin égretmenlerin orgiitsel
vatandaghk davranisi diizeyleri erkek ogretmenlerden daha yiiksektir” bigiminde

diizenlenen denencenin yanlislandigini géstermektedir.

Ilgili arastirma sonuglar1 birbirinden oldukca farklilik gdstermektedir. Oguz
(2011), Polat (2007), Tan (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyete gore
O0gretmenlerin orglitsel vatandaslik davranisinda anlamli farkliliga rastlanmazken, Cetin

(2004), Yilmaz ve Tasdan (2009), Korkmaz ve Arabaci (2013) tarafindan yapilan
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arastirmada anlamli farkliliga rastlanmistir. Sezgin ve Kiling (2012) vicdanlilik alt
boyutunda, Ertiirk (2016) sportmenlik alt boyutunda erkekler lehine; Karakus (2008)
yardimlagsma ve sportmenlik alt boyutlarinda, Uslu ve Balc1 (2012) génulliluk ve sivil
erdem alt boyutunda, ipek (2012) sivil erdem alt boyutunda kadinlar lehine anlamli

farkliligin oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz, Altinkurt ve Yildinm (2015) tarafindan yapilan meta analiz
caligmasinda cinsiyet degiskenin anlamli bir etkiye sahip oldugu ancak bu etkinin
oldukca zayif oldugu sonucuna ulagilmistir. Cogaltay (2014) tarafindan yapilan meta
analiz ¢alismasinda ise cinsiyetin OVD {izerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 tespit
edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde kadinlarin cinsiyet rollerine yakin
davraniglar1 igeren nezaket, yardimlagsma, sportmenlik boyutlarinda kadinlar lehine
anlamli farkliligin olmasi1 beklenmektedir. Nitekim arastirma sonuglart bu yargiy1
desteklemektedir. Ancak OVD’ nin geneli icin cinsiyetin anlamli bir etkiye sahip
olmadig1r meta analiz ¢alismalarina ve ilgili diger arastirma sonuglarina dayali olarak
sOylenebilir. Bu arastirmada erkekler lehine elde edilen anlamli farklilik, beklenenden

ve ilgili arastirma sonuglarindan oldukga farkli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.

5.2.10. Arastirmanin Onuncu Denencesine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul égretmenlerinin OVD diizeylerinde hizmet
surelerine gore anlamli bir fark oldugu, 6-10 yil arast hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin (X=3,99) OVD ortalamalarinin 1-5 yil aras1 hizmet siresine sahip
ogretmenlerin  (X=3,26) OVD ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak 6gretmenlerin ilk yillarda artan OVD diizeylerinin sonraki yillarda
azaldig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar “Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikca orgiitsel
vatandaglk davranist diizeyleri artmaktadir” bigiminde diizenlenen denencenin kismen

dogrulandigini gostermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar diger arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Bas ve Sentiirk, 2011; Karakus, 2008; Polat, 2007; Sezgin ve Kiling,
2012; Uslu ve Balct; 2012). Bazi arastirmalarda ise hizmet siiresi degiskeni ile OVD
arasinda bir iliskiye rastlanmamustir (Ipek, 2012; Oguz; 2011; Yilmaz ve Tasdan, 2009).
Ortaokul 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore algi ortalamalar karsilastirildiginda

ogretmenlerin OVD diizeylerinin ilk yillarda diisiik diizeyde iken meslegin (6-10) yilari
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arasinda en iist diizeye c¢iktigi ve sonraki donemlerde ise yillara gore diistigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin OVD diizeylerinde hizmet siiresine gdre meydana gelen
bu degisimler 6gretmenlerin is doyum diizeylerinde yasa ve kideme gore meydana gelen
degisimlere benzemektedir. Is doyumu diizeyindeki bu degisim ilgili birgok arastirma
sonuclartyla desteklenmektedir (Celik, 2011). Bu baglamda is doyumu ile OVD
arasindaki yakin iliski birlikte degerlendirildiginde; OVD diizeyinde hizmet siiresine
gore farklilasma ve ortalamalardaki degisim, OVD’nin is doyumu gibi farkli
degiskenlerle olan iligkisiyle birlikte degerlendirilebilir. Bununla birlikte alan yazinda
OVD ile yas ve kidem degiskenleri arasinda olumlu bir iliskinin oldugu yéniinde genel

bir goriis vardir.

5.2.11. Arastirmanin On Birinci Denencesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandagslik
davraniglarinda 6grenim diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu, lisans diizeyinde
ogrenime sahip Ogretmenlerin OVD ortalamalarmm (X=3,68) lisansiistii 6grenim
diizeyine sahip &gretmenlerin OVD ortalamalarindan (X=3,58) daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hesaplanan eta-kare degeri incelendiginde ortaokul
Ogretmenlerinin Orglitsel vatandaslik davranisi sergileme diizeylerindeki farklilagmada
ogrenim diizeylerinin orta diizeye yakin (n?=0,04) bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar “Ogretmenlerin égrenim diizeyleri arttik¢a
orgiitsel vatandaslhik davranisi  diizeyleri azalmaktadir” biciminde dizenlenen

denencenin dogrulandigini gostermektedir.

Ogrenim diizeyi degiskeninin OVD ile iliskisini ele alan 6nceki ¢alismalarda da
benzer sonuglara ulasilmistir (Avci, 2016; Bas ve Sentiirk, 2014; Cetin, Yesilbag ve
Akdag; 2003; Goren ve Sarpkaya; 2014 ). Ancak bazi arastirmacilar 6grenim diizeyi
daha yiiksek olan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk bilincinin de daha yiiksek olacagi ve
dolayisiyla daha yiiksek diizeyde OVD sergileyeceklerini ileri siirmiislerdir (Goess,
2015; Ozer, 2010). Korkmaz ve Arabaci (2013) ise lisansiistii 9grenime sahip olmanin,
Ogretmenler icin fazla bir getirisi olmamasi sebebiyle bu durumun Ogretmenlerde
olumsuz bir algiya yol actigini1 ifade etmislerdir. Sonug olarak hak ettiginden daha az

deger verildigini ve maddi olanaklar saglandigin1 diisiinen bir 6gretmenden ekstra ¢aba
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icerisine girmesi beklenemez. Nitekim bu arastirmadan elde edilen sonuglar bu yargiy1

destekler niteliktedir.

5.2.12. Arastirmanin On Ikinci Denencesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul &gretmenlerinin OVD diizeylerinde okul
bliytikliigline gore anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica ortalamalar
incelendiginde okul biiyiikliigii arttikca 6gretmenlerin OVD diizeylerinin arttig1 tespit
edilmistir. Bu sonuglar “Okul biiyiikliigii arttikca 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davramsi diizeyleri azalmaktadir” bigiminde diizenlenen denencenin yanlislandigini

gOstermektedir.

Alan yazinda OVD ile okul biiyiikliigii degiskeni arasindaki iliskiyi ele alan
arastirmaya rastlanmamistir. Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik davranisi
gostermelerinde okulun biiyiikliigiinden ¢ok, okul i¢i iliskiler ve isleyis, bireyin kisisel
Ozellikleri ve Orgilitle uyumunun daha belirleyici olacagi ifade edilebilir. Bu
aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak okul biiyiikliigii degiskeni ile OVD

arasinda bir iligkinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

5.2.13. Arastirmanin On Uciincii Denencesine fliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel politika algisinin
orgilitsel bagliliklarini negatif yonde, anlamli bir sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica dogrudan etkiler incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin orglitsel politika
algisinin  Orgiitsel bagliliklar1 iizerinde genis bir etkiye sahip oldugu ve ortaokul
ogretmenlerinin  Orgilitsel bagliliklarindaki varyansin yaklasik %42’sinin  drgltsel
politika algis1 ile agiklandigi tespit edilmistir. Bu sonuclar *“ Ortaokul dgretmenlerinin
Orgitsel politika algilart orgiitsel baghliklarinin anlamli bir yordayicisidir” bigiminde

ifade edilen denencenin dogrulandigin1 gostermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, benzer arastirma sonuclariyla paralellik
gostermektedir (Afshardoust, Feizabadi, Zakizadeh ve Abdolhoseyni, 2013; Chang,
Rosen, ve Levy, 2009; Innes, 2004; Mehtap, 2011; Rhoades ve Eisenberger, 2002,
Sides, 2013; Vigoda-Gadot ve Talmud, 2010). Cok az ¢alismada ise (Khalid ve ishaq,
2015; Puri ve Saxena, 2015) drgutsel politika algist ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli

bir iliskiye rastlanmamistir. Bu arastirmadan elden edilen sonuglara dayali olarak,
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ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklarindaki varyansin yaklasik % 42’sinin
orglitsel politika algilarindaki degisimle aciklanabildigi, ortaokul ogretmenlerinin
orglitsel politika algisinin oOrgiitsel baglhiliklarini negatif yonde etkileyen onemli bir

degisken oldugu sdylenebilir.

Bir¢ok aragtirmaci Orgiitii politik olarak algilayan bireylerin orgiitlerine daha az
baglilik duyacaklarin1 ifade etmislerdir (Ferris vd., 2002; Hochwarter vd., 1999;
Kacmar ve Baron, 1999; Witt, Hilton ve Hochwarter, 2001). Bdyle bir iliskinin
temelinde bireyle Orgiit ve c¢evre arasindaki miibadelenin yattigin1  sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda 6rgiit icerisinde ¢ikarci davranislarin sergilendigini, orgiitsel
ve yonetsel uygulamalarin politik oldugunu diisiinen 6gretmenlerin olumsuz bir tutum
gelistirecekleri veya olumlu tutumlarinda bir azalma ve dolayisiyla bagliliklarinda da

bir azalma olacag1 sOylenebilir.

Orgiitsel  baglilik, 06grenci basarisinda  (Park, 2005), oOgretmenlerin  is
tatminlerinde (Y1lmaz, 2009), 6gretmen etkililiginde (Murphy, 2013) ve istenilen bir¢cok
orgitsel davranigla olumlu iliski igerisindedir. Ayrica baglhligi yiiksek olan
ogretmenlerin daha az devamsizlik yapacagi, daha az olumsuz tutum ve davranislar
igerisinde olacagi sdylenebilir (Douglas, 2010; Hodge ve Ozag, 2007). Genel olarak
ifade edilirse okul basarisinda orgiite olan baglilig1 yiiksek olan dgretmenler 6nemli bir
faktordiir. Bu anlamda 6gretmen bagliligini olumsuz yonde etkileyen orgiitsel politika
algisinin, 6gretmen performansini, orgiitsel amaclarin gergeklestirilme diizeyini, 6grenci

basarisini vb. birgok orgiitsel ¢iktiyr da olumsuz yonde etkileyecegi ifade edilebilir.

5.2.14. Arastirmanin On Dérdiincii Denencesine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analiz sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel politika algisinin
orgiitsel vatandashik davraniglarini negatif yonde, anlamli bir sekilde yordadig:
sonucuna ulagilmistir. Ayrica dogrudan etkiler incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin
orgilitsel politika algisinin Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 lizerinde orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu ve tek basina ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaslik
davranigindaki varyansin yaklasik %7’sini agikladigi tespit edilmistir. Bu sonuglar
“Ortaokul  ogretmenlerinin  orgiitsel  politika  algilart  orgiitsel  vatandaslik
davramiglarimn  anlamli  bir yordayicisidir” biciminde dizenlenen denencenin

dogrulandigini gostermektedir.
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Bu arastirmadan elde edilen sonug¢ ilgili arastirma sonuglartyla benzerlik
gostermektedir (Afshardoust vd., 2013; Alkan, 2015; Bedi ve Schat, 2013; Chang vd.,
2012; Faye ve Long, 2014; Kacmar ve Carlson’s, 1997; Maslyn ve Fedor, 1998;
Vigoda, 2000; Vigoda vd., 2007). Bu arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak
ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davranislarindaki degisimin yaklasik
%7’sinin orgiitsel politika algilarinda meydana gelen degisimle agiklanabildigi,
Ogretmenlerin Orglitsel politika algisinin orgiitsel vatandaslik davraniglarini negatif

yonde etkileyen 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel vatandaghk davrams1 ile orgiitsel politika algis1 arasindaki iliski
orglitsel baglilikta oldugu gibi sosyal degisim ve yatirim teorisi ile agiklanmaktadir
(Cropanzano vd., 1997; Wilson, 2000). Somech (2007)’e gore ogretmenlerin
OVD’lerini ekonomik degerlerden ziyade kollektif iliskiler ve sosyal degisimler
etkilemektedir. Bu baglamda ogretmenler okul ortaminda c¢ikarci, politik olarak
davranan bireyleri ve politik uygulamalar1 gordiigii zaman okul ortamini negatif olarak
algilayacaktir. Bu sebeple okul atmosferini negatif olarak algilayan 6gretmenlerin
giiclerini ve zamanlarmi okula harcama konusunda geri durmalart kuvvetle
muhtemeldir. DiPaola ve Tschannen-Moran (2001) tarafindan yapilan arastirmada okul
iklimi ile OVD arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. A¢ik ve saglikli bir iklime sahip
okullarda daha cok OVD sergilenmesi beklenmektedir. Orgiitsel politika algis1 ise Orgiit
iklimini olumsuz yonde etkileyen bir degiskendir (Molm, 1997).

OVD’nin temelinde bicimsel rol davranislarindan ziyade orgiite katki saglayan
imformal davraniglar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir davramiglar sergileyip
sergilememek daha c¢ok bireye baghidir. Sonug¢ olarak bu arastirmadan, ilgili
arastirmalardan elde edilen sonuglar ve agiklamalar birlikte degerlendirildiginde
ortaokul 6gretmenlerinin drgiitsel politika algilarinin yiiksek olmasi orgiitsel vatandaslik
davranig1 sergileme diizeylerini diisiirecegi sOylenebilir. Nitekim Cropanzano vd.
(1997)’e gore calisanlarca algilanan yiiksek politika bireyler arasi iletisimi ve iligkileri
zayiflatacagindan OVD de azalacaktir. Ayrica bireysel ¢ikarlar1 adina hareket eden
bireylerin varli1 ¢alisanlar arasindaki isbirligi ve yardimlagsma duygusunun da ortadan

kalkmasina orgiitsel amaglarin geri planda kalmasina zemin hazirlayacaktir.
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5.2.15. Arastirmanin On Besinci Denencesine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul &gretmenlerinin Orgiitsel bagliliklarinin
orgilitsel vatandaslik davranislarini pozitif yonde, anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulastlmistir. Ayrica dogrudan etkiler incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarinin 6rgiitsel vatandaslik davranislar {izerinde genis bir etkiye sahip oldugu
ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davranislarindaki varyansin yaklagik
%30’unun orgilitsel bagliliklarindaki degisimle aciklanabildigi tespit edilmistir. Bu

¢

sonuclar “ Ortaokul ogretmenlerinin orgiitsel politika algilart orgiitsel vatandaglik
davramiglarimn  anlamli ~ bir  yordayicisidir”  bigiminde  kurulan  denencenin

dogrulandigin1 gostermektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar benzer arasgtirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Asiedu, Sarfo ve Adjei, 2014; Bogler ve Somech 2004; Chen and
Francesco, 2003; Cetin, Gurblz ve Sert, 2015; Ersozlu, 2012; Girbiz, 2006; Khan ve
Rashid, 2012; MacKenzie, Podsakoff ve Ahearne, 1998; Ozyer ve Alici, 2015; Saks,
2006; Schappe, 1998). Bu arastirma sonucuna ve benzer arastirma sonuglarina dayali
olarak ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel baghliklarinin, oOrgiitsel —vatandaslik

davraniglarini pozitif yonde etkileyen 6nemli bir is tutumu oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel baglhilik bir orgiit iiyesinin orgiitte kalma yolunda siddetli bir arzu,
Orgut adina yiiksek diizeyde caba sarf etme ya da Orgutiin amag ve degerlerine kesin bir
inang ve kabulii ifade eder (Ibicioglu, 2000). Bu baglamda orgiitsel bagliligim orgiitle
0zdeslesme, Orgiitiin deger ve misyonunu kabullenme, 6rgiitsel amaclar icin ekstra ¢aba
sarf etme, gonilli olarak orgitte kalma gibi ¢alisanlarin olumlu tutum ve davraniglart
ile dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalarda orgiitsel bagliligin 6rgiit
ortami1 i¢in olumlu olarak degerlendirilen is tutumlar1 ve davranislartyla (is doyumu,
performans, OVD vb.) iliskili oldugu belirlenmistir (Aras, 2012; Holliman, 2012; Jo;
2014; Karakus 2008; Mowday vd. (1974). Bireylerin bir objeye, bireye, orgiite veya
cevreye karsi olan olumlu tutumlarinin, olumlu davraniglara doniisecegini sOylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla orgiitiine kars1 olumlu bir tutum olarak baglilig1 yiiksek olan
ogretmenlerin formal rolleri disinda ekstra rol davraniglari gosterecegi sdylenebilir.
Ogretmenlik meslegi yetkiyi asan bir sorumlulukla yerine getirilmesi gereken bir
meslektir. Diger bir ifadeyle sadece bigimsel roliinii yerine getiren 6gretmenlerle egitsel

amaglarin  gerceklestirilmesi ¢ok da kolay olmayacaktir. Egitsel amaglarin
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gerceklestirilmesi igin bir 6gretmenin okul saatleri diginda da dgrencilerle ilgilenmesi,
meslektaslar ile isbirligi icerisinde olmasi, 6grenci basarisi i¢in ekstra ¢aba sarf etmesi,
okulda etkin olmasi kisaca oOrglitsel vatandaslik davranisi gostermesinin Onemi

buyuktar.

5.2.16. Arastirmanin On Altinc1 Denencesine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yapilan analizler sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politika algisinin
orglitsel vatandaslik davranislari lizerinde dogrudan ve dolayli etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Dolayli etkiler incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin orgiitsel politika
algisinin, orgiitsel bagliliklar1 tizerinden oOrgiitsel vatandaslik davranislarini etkiledigi,
dolayisiyla orgiitsel politika algisi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkide
orgiitsel baglihigin kismi aracilik etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica dolayh
etki biyiikligiine bakildiginda 6gretmenlerin orgiitsel politika algilarmin orgiitsel
bagliliklar1 {izerinden orglitsel vatandaslik davranislari lizerinde genis etki biiyiikliigline
(.36) sahip oldugu, ortaokul &gretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davranislarindaki
varyansin yaklasik %12 6rgutsel bagliligin aracilik rolii ile agiklanabildigi sdylenebilir.
Bu sonuclar “Ortackul égretmenlerinin  orgiitsel  politika algilaryla  orgiitsel
vatandashk davramslar: arasindaki iliskide orgiitsel baglihigin aracilik etkisi vardir”
bi¢iminde diizenlenen denencenin dogrulandigimi gostermektedir. Bu durum, ““ortaokul
ogretmenlerinin Orgltsel politika algisi, drgiitsel vatandashk davranisilarint dogrudan
etkiledigi gibi orgiitsel baghliklar: iizerinde bir etki olusturarak dolayli olarak da
etkilemektedir.”” seklinde ifade edilebilir. Nitekim bir¢ok aragtirmada olumlu ve
olumsuz is tutumlarmin davraniglara aracilik ettigi tespit edilmistir (Cropanzano vd.,

1997, Karakus, 2008; Riaz ve Akbar, 2013; Vigoda, 2000).

Okul ortami mekanik bir isleyisin, tekdiize iliski ve rollerin oldugu ortamlar
degildir. Orgiitsel isleyiste informal iliskilerin, duygusal baglarin, iletisimin, norm ve
degerlerin on plana ¢iktig1 orgiitlerdir. Bu sebeple s6z konusu degerlere zarar veren
davranig ve algilarin daha olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Nitekim Orgiitsel
politikaya iliskin algilarin yiiksek olmasi, Ogretmenlerin oOrgiitle olan psikolojik
baglarina zarar vermekte ve Orgiitsel amaclar i¢in c¢abalarmi diisiirmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar da bu yargiy1 destekler niteliktedir.
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Kuramsal bilgiler ve ilgili arastirma sonuglari goz Oniine alinarak kurulan

asagidaki denenceler smanmigstir. Denencelerin  sinanmasi sonucu dogrulanip

dogrulanmadigina iliskin sonuclar tablo 40’ta 6zetlenmistir.

orgiitsel bagliligin aracilik etkisi vardir

Tablo 40 '
Arastirmanin Denencelerine Iliskin Sonuglar
Der’:l%nce Arastirmanin Denencesi Sonug
Kadin 6gretmenlerin orgiitsel politika algisi diizeyleri <
Denence 1 erkek ogretmenlerden daha yiiksektir Dogruland:
Denence 2 Ogretmf:nlerm 'hlzmet stiresi arttikca orgtitsel politika Yanhsland:
algis1 diizeyleri artmaktadir
Denence 3 Ogretm?nlerln'o grenim diizeyi arttikga rgiitsel politika Dogrulandi
algis1 diizeyleri artmaktadir
Denence 4 Okul bl{yuklugu arttikca 6gretmenlerin Orgiitsel politika Dogrulandi
algis1 diizeyleri artmaktadir
Denence 5 Eadm ogretmenlerin or.gutselhbaghhk diizeyleri erkek Yanhsland:
ogretmenlerden daha yiiksektir
Denence 6 Qgretmeplerm hizmet siiresi arttikca orgiitsel baglilik Dogrulandi
diizeyleri artmaktadir
Denence 7 Qgretmeplerm ogrenim diizeyi arttik¢a Orgiitsel baglilik Dogruland:
diizeyleri azalmaktadir
Okul biiyiikliigii arttikca 6gretmenlerin orgiitsel baglilik Kismen
Denence 8 . 4 <
diizeyleri azalmaktadir Dogrulandi
Kadin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi
Denence 9 diizeyleri erkek dgretmenlerden daha yiiksektir Yanhsland:
Denence 10 Ogretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a drgiitsel vatandaslik ~ Kismen
davranig1 diizeyleri artmaktadir Dogrulandi
Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri arttikca orgiitsel -
Denence 11 vatandaglik davranisi diizeyleri azalmaktadir Dogruland:
Okul biiyiikligii arttikca 6gretmenlerin orgiitsel
Denence 12 vatandaglik davranisi diizeyleri azalmaktadir Yanhsland:
Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politika algilar -
Denence 13 orgilitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicisidir Dogruland:
Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politika algilar
Denence 14 orgiitsel vatandaglik davraniglarinin anlamli bir Dogrulandi
yordayicisidir
Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politika algilar
Denence 15  orgiitsel vatandaslik davraniglarinin anlamli bir Dogrulandi
yordayicisidir
Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel politika algilariyla
Denence 16 orgiitsel vatandaglik davraniglar arasindaki iliskide Dogrulandi




5.3. Oneriler
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Arastirmanin denencelerinin sinanmasiyla elde edilen sonuglara dayali olarak

Oneriler getirilmistir. Bu kapsamda uygulamaya donik asagidaki Onerilere yer

verilebilir.

Orgiitsel politika algis1 negatif ciktilara sebep olan bir degisken olmasi
sebebiyle okul yoneticilerinin orgutsel ve yonetsel uygulamalarda daha
saydam olmasi 6gretmenlerin orgiitsel politika algisini diistirebilir.
Politik davraniglarin dogasinda kisisel ¢ikarlar bulundugundan, okul
yoneticileri orgiitsel amaglar1 ve isbirlik¢i bir kiiltlirii 6n plana ¢ikararak
politik davranislar1 ve olumsuz etkilerini engelleyebilir.

Okul yoneticileri politik algiyr yiikselten ¢ikarci iliski ve davranislardan,
kayirmact davraniglardan ve adil olmayan uygulamalardan kaginabilir.
Politik davraniglarin yogun oldugu okul ortamlarinda calisan yoneticiler
yonetim siirecinde rasyonelligi ve yapisal prosediirleri 6n plana ¢ikararak
politik ortamin olumsuz sonuglarini engelleyebilir.

Okul yoneticileri ¢alisanlar ve yoneticiler arasi pozitif iligkileri
gelistirerek politik algilarin azalmasina katki saglayabilir.

Okul ortaminda gii¢ elde etme ve kaynaklar1 paylasma konusunda
calisanlar arasinda ¢atisma ve politik miicadele yasanabilir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin catismayr c¢ozebilecek ve kriz durumlarin
yOnetebilecek liderlik becerilerine sahip olmast kriz durumlarini
yonetmelerine yardimci olabilir.

Orgiitsel vatandashk davramsi sergileyen ogretmenler odiil, takdir,
sorumluluk vb. tesvik unsurlartyla desteklenmelidir.

Orgiitsel politika algis1 gretmenlerin  baghliklarini negatif ydnde
etkileyen bir degisken olmasi sebebiyle okul miidiirleri 6§retmenlerin
orgiitsel politikaya iliskin olumsuz algilarin1 diistirmeye yonelik yukarida
ifade edilen oOnlemleri alabilir. Boylece Ogretmenlerin bagliliklari
pozitif yonde etkileyebilir.

Okul miidiirlerinde oldugu gibi Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklarini
arttirmak isteyen MEB o6zellikle 6gretmenlik meslegi ile ilgili izlemis

oldugu politikalarda objektif ve bilimsel Olcutlere gore hareket edebilir.
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10. Okul yoneticileri 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini arttirmaya
yonelik, sosyal etkinliklere yer verebilir, 6gretmenleri karar siirecine
katabilir ve oOrgiitsel amaglarla 6zdeslesmelerine yonelik Onlemler
alabilir. Bu sayede &gretmenlerin OVD diizeylerinin de artmasini
saglayabilir.

11. Goreve yeni baslayan veya okula yeni atanan 6gretmenlere okulun
amaglarini ve kiiltiiriinii benimsemeleri i¢in destek olunmalidir.

12. Erkek Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklart ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 kadinlara gore daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Bu baglamda
kadin 6gretmenlerin aile igerisindeki rolleri geregi sorumluluklar1 da
farklilasmaktadir. Rol ¢atismasi yasayan kadinlarin orgiitsel bagliliklar
ve  Orgiitsel  vatandaghk  davraniglar1 da  olumsuz  yoOnde
etkilenebilmektedir. Bu kapsamda kadin c¢alisanlarin/6gretmenlerin boyle
bir rol ¢atismas1 yasamamasi i¢in kadinlara yonelik mikro diizeyde (6rgiit
icerisinde) ve makro dizeyde (yasal diizenlemelerle) pozitif ayrimcilik

yapilabilir.

Orgiitsel politika algisi, drgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranislari

konusunda aragtirma yapmak isteyen arastirmacilar i¢in asagidaki oneriler sunulabilir.

1. Bu calismada okul igerisindeki politik davraniglar ve uygulamalar
ogretmen algilarina dayali olarak belirlenmistir. Farkli ¢aligmalarda
Ogretmen ve yoOneticelerin sergilemis oldugu politik davranislar, taktikler
ve politik oyunlarin neler oldugu arastirilabilir.

2. Farkli c¢alismalarda MEB teskilatindaki (st kademe ydneticilerin
sergilemis oldugu politik davraniglar ve uygulamalar arastirilabilir.

3. Okul mudurlerinin politik beceri duzeylerini belirlemeye yonelik
arastirma yapilabilir.

4. Farklh sendika {iyesi Ogretmenlerin Orgiitsel politikaya iliskin algilar
karsilastirilabilir.

5. Ozel okullarda calisan Ogretmenlerle resmi okullarda calisan

ogretmenlerin orgiitsel politika algilar1 diizeyi karsilagtirilabilir.



170

6. Ogretmenlerin oOrgiitsel politika algilart ile 6rgiit kiiltiiri, okul
midiirlerinin yonetim tarzlari, Orglitsel destek, Orgiitsel giliven,
makyavelist kisilik ve stres arasindaki iliskiler arastirilabilir.

7. Ogretmenlerin orgiitsel baghiligii ve orgiitsel vatandashk davranigini
etkileyen yonetici davranislar1 ile MEB’in genel uygulamalariin neler

olduguna iligkin nitel bir aragtirma yapilabilir.
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EK 1: Veri Toplama Formu

Sayin Meslektasim,

Ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel politika algilari, orgiitsel bagliliklar1 ve
sergilemis olduklar1 oOrgiitsel vatandaslik davranislart arasindaki iliskiyi belirlemeye
dontik bir aragtirma yapilmaktadir. Bu kapsamda katkilariiza ihtiya¢ duyulmustur. Elde
edilecek bilgiler bilimsel amaglar disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Liitfen
asagidaki yargilar1 dikkatlice okuyup bunlara ne diizeyde katildiginiz1 belirleyerek ilgili
secenegi isaretleyiniz. Sorulara vereceginiz igten cevaplar ile aragtirmaya yapacaginiz
katkilariz i¢in simdiden tesekkiir ederim (Liitfen higbir soruyu bos birakmayiniz).

O.Tayyar CELIK
Inénii Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisu
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
otayyar44@gmail.com
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Cinsiyetiniz: ( )Kadn ( ) Erkek
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E
5 |2 2 |58
ORGUTSEL VATANDASLIK OLGEGI IFADELERI %552 |E§
£ |B2|E | E=
W L N IIIE
u Ex E e
1] Isylkuagirolan ogretmenarkadaslarima yardim ederim. eI
£ | Zamanim uygunsa, dersing hemangl bir sebeple gelemeyenya da gecken arkadasimin
yerine derse girerim. (13 @) ] @) [ (4) | (B)
3 | DOgretmen arkadaslanminsorunu oldugunda onlara yardim etmek icin ganolil olarak ole el e
Zaman ayIrirm. (1 11(2) | @] (4} | (B)
4 [ Okulumfa iTgilibir kararalmadan dncebu karann sonucundan etkilenecek arkadaslanmin
fikirlerini alirm. (1) | (2) | (3} ] (4) | (%)
5 | Ugretmen arkadaslanminhaklann korumaya ozen gostennm. a e el @l
& | Ugretmen arkadaslanmla aramda cikablecek olasi sorunlaricin onceden onlemleralinm. MEEIG
7 | Tsimleilgi onemlibir adim aimadan once yenetcienmi mutlaka bilgiendinnm, alalelele
o | Ukulumdak kucuk somnlan buyutebilinm. MEEIG
9 | Okulda zamanimingogunu okuldakiis ve uygulamalardan 3)kay et ederek gecinnm. el ol wle
10] Etrafimdakilere surekll agretmenligibirakmak istedigimi 5 aylenm. MEEIG
1] Okulun clumluyanlerinden cok olumsuz yonlenne odaklanirim. eI
14| Isimezamaninda gelirim. MEEIG
13| Tenefits aralarini aslauzaimam. EEIG
14| Teneffls zaman disinda i5ime ara vermem. eI
16| K denetl bile okulkurall . yonetmefikl Tem b K
ims e deneflemese bile okulkurallanna, yoneimelilenneve islem basamaklanina uyanm alalelaele
16| Okuldak degisikliklenizler, ogretmen arkadaslanmin bu dequsikliklen kabul etmelericin
aktifrol alinm. (1) 2) | (3)| (4) | (5}
17| Okulumuzun imajin guglendirentum etkinliklere gonullu olarak katihnm. TEIENE
1o| Ukuldak degisikliklere ayak wydumaya calisinm.
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3.BOLUM
KATILIM DUZEYI
ORGUTSEL POLITIKAALGISI OLGEGI IFADELERI E 35 E =E
Okulumda... ® &
g wu:YOnEticilerin ¢alizanlara yardim etme amaciyla yaptgl pek cok sey(karar mlm |l s
5iiresing katma, bilgilendirme vb.) aslinda kendisini korumak i H:|r ir. R e el R
2 | . yoneticiler, kendi gorislerine yakin ¢alsanlan korur, (10 420 | (2 ) (4 | {5
3 ww:yOneticilerin ¢alisaniara yonelik performans dejerendimeler gz ajandalsnnizyni alalalw! s
sendikaya iiye olmak/olmamak, aymideokjilere sahip oimak/oimamak vb.) yanstmaktadr, | 1/ | ¥ | W[ B W
wu:YONEticilerin caliganiara dletigim kurmasinin sebebi onlars yardime: oimak degil
4 | ™ Renilern gevreye iy gostermekt, (@6 @6
& | ....2dam kayirma liyakatizn dnce gelir (0] 020 |03 (4 ) 05
.kaynaklan materyal, matkzeme vs.) dagnirken “aglamayan bebege meme verimez”
6 | o gervekten e IR
T | w8k dersler ve ghrevier dajtiirken sadece belirli calsanlann istekleri dikkate alinr. (U002 ] () 5
8 | ....uvgulamalarda okulun yaranndan ok baz kigilerin gikan gozetilir (10 420 | 2 ) (4 | {5
§ | .55k ilgii kararar almrken adam olanlar kehine tarafh davranidr, [TV G20 | 3] () 5
10| ... takdir edilmek/Gdillendirilmek igin cok ¢alismak Gnemii degildir. (1 [ (20 ) (33 ] (4 | 18)
11| ....yoneticiler, sahsi gikarlar elde edebilecedi kisilerle daha gok iletisim kurarlar. (V02| () 5
12| ....5alsaniar arasinda yize gilip arkadan konusmak yaygndrr, (10 623 3] (| ()
" wkendilerinden dvgiyle(ralskanliklan, diristliklen, cesurukian vb.) stz ederek geviesini | . | &
sthilemet, steyen galizaniar vardr. S R el I
14| ....calsanlar, kendi ¢ikarlan icin yaneticilerin yanlslanna sessizkalr, (10 020 | 2 ) (| (5
o Cal5ENIEr Da5aNEEIRIENN dE5a RayNakEra] Vallers, Qrenciers VD) mal 8382k B0 | oo | v | ro | car | oo
13 I S : : (RER Rt l.E'.l' l.q'.l' l.E'.l'
kgingen siyrimaya galisr.
16| ....kargiikh gikarlara wygun okiudu srece altsanlar arasi iliskiler hep fyidir. (10 120 | 2] (4 | {8
17| ...5alsanlar, ¢kar ekde etmek amaciyla okul yonetimine yaranmaya galisr, (VG2 0] () 5
wwoDIF Calsan diger bir caltsana yardim tekiif ederse, bunu onu dnemsedigi
i Ig:md%ll ondan bir seyler bekledidi igin yapar. () @) G ) | &
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ORGUTSEL BASLLE GLCES] IFADELERI

KATILIM DMIZEY]

Hi Katdmeyorum

Az Katdigorum

|

Orta D8l eyl

Cok Kabilsyonum

Ta mamen
Katilryorum

Meslek hayatimen kalan kismin bu okulda gecirmek beni gok muth
eder

—=

LE

5]

Chulumia  Bgli konulan  disandaki  ksilerde tastigmakian
hoslamnyornem.

{1

Bu ckulun sorunlanm kendi scruninm giki hissediyonem.

1]

5]

Bu okuiz bagh oldudum kadar batka br okda  da
baglanabileceqimi sanmryonum.

i1

(7]

Bu ckulda kendmi ailenn bir parcas gibi hissediyomm

1

(7]

Bu okula kendmi duygusal olarak bagh hissediyonum.

1]

5]

Baska bir 5 ayarlamadan bu okuldald gorevimi birekbgimda ne
clablecegind disinmek beni korkutmryor

1]

5]

Su anda okulumdan aynimaya karar versem hayatemin cogu altiist
olundu.

1]

5]

Su anda chulumndan ismden) aynimak benim icin gok pahalnE
rral cimaz

11

b

5]

Bu ockuldan aynimay disunmek ign cok az secenegim clduduru
chilsiirrporm.

i1

(7]

i1

Bu okuldan aynimamin cddi  sonuganndan  binsi  mewout
alternatifienn az olmasidir

1]

LE

5]

Eger bu okula kendimden bu kadar cok sey vermis olmasaydim,
baska yerde calrsmay disunebifirdim.

11

(1]

13

Choulumdan simdi aynisam kendimi suchs hissedenim

1]

(=]

Mewout chulumda  kalmak  icin hichir  manewi kool ik
hissetmiyonm.

{1

=]

15

Buradaki meslektaslanma kars  yukomiiilk  hissetigm g
chulumdan su anda aymimazdim.

i1

(7]

Benim icin daha avantajhi olsa da okukemdan su anda aynimanin
dogru clrmadiqim hissediyorum

1]

5]

7

Bu ockul benim sadakatimi hak ediyor.

i1

(7]

Chouluma cok sey bongiuyum.

11
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