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yapitlarin  hem metin iginde hem de kaynakcada yontemine uygun bicimde

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Mustafa CINAR



TESEKKUR

Arastirmamizda Malatya ili Yesilyurt ilgesi ilkokul, ortaokul ve lise son sinif
ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri ve bazi demografik degiskenler arasindaki
iligki belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmamizin ger¢eklesmesi asamalarinda gostermis olduklart ilgi ve alakadan
dolay1 danismanim Saymn Yrd. Dog. Dr. Hasan AYDEMIR ’e tesekkiirlerimi sunarim.
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Koordinasyon Birimine tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica ¢alismami tamamlamamda katkilari olan Dr. Yalgin KARALI’ya, Emrah
SAVRAN’a esim Giil Sultan CINAR’a, tiniversite hocalarima, arkadaslarima ve anket
calismamiza katilan tiim 6grencilere de tesekkiir ederim.
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OZET

ILKOKUL, ORTAOKUL ve LiSE SON SINIF OGRENCILERINiN iNTERNET
BAGIMLILIK DUZEYLERININ INCELENMESI

CINAR, Mustafa
Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Temel Egitim Anabilim Dali,
Sinif Ogretmenligi Bilim Dalt

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hasan AYDEMIR
Haziran—2017, 120+XI11 sayfa

Bu arastirmada Malatya ili Yesilyurt ilgesinde 6grenimlerini siirdiiren ilkokul,
ortaokul ve lise son simf Ogrencilerinin internet bagimlilik durumlart ¢esitli
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim- Ogretim
yilinda Malatya Ili Yesilyurt Ilgesi’nde bulunan devlet okullarindan; 60 ilkokuldan 4199
son smif 0grencisi, 56 ortaokuldan 4227 son sinif 6grencisi ve 37 liseden 3442 son sif
Ogrencisi olmak {izere toplamda 11868 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini evrende bulunan okullar icerisinden tesadiifi olarak se¢ilmis; 35 ilkokuldan
1326 son smif 6grencisi, 24 ortaokuldan 859 son sinif 6grencisi ve 17 liseden 799 son
siif Ogrencisi olmak iizere toplamda 2986 oOgrenci olusturmaktadir. Ulasilan 2986
ogrenciden 2611’1 degerlendirmeye alinmistir. Aragtirmanin modeli iligkisel tarama
modelidir. Arastirmada, ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini tespit etmek
amacityla Giiniic  (2009) tarafindan gelistirilen “Internet Bagimliig Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6l¢ek; “yoksunluk™, “ kontrol giicligli”, “islevsellikte bozulma” ve
“sosyal izolasyon” alt boyutlarindan olugsmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde t-
testi, k-ortalama kiime metodu, tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) testi
kullanilmistir. “ANOVA” testi sonucunda anlamli farklilasmanin oldugu durumlarda
farklilagmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin “post-
hoc” tekniklerinden “LSD” uygulanmistir. Bu analizler “SPSS for Windows 22.00”
istatistik paket programiyla bilgisayarda gergeklestirilmistir.



Arastirmada Ozetle su bulgulara ulasilmistir: 2611 6grenci igerisinden; 397’si
(%15,2) bagimli grupta, 1016’s1 (%38,9) risk grubunda ve 1198’1 (%45,9) bagiml
olmayan grupta yer almaktadir. Bu sonuglar dikkate alindiginda 6rneklemi olusturan
Ogrencilerin ¢ogunlugunun “bagimli olmayan grup”ta (%45,9) oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda erkek
adaylarm lehine anlaml bir farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri
okul kademeleri ile internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda lise son smnif
ogrencileri lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin anne egitim
durumu, baba egitim durumu, anne ve baba meslegi ve ailenin aylik gelir durumuna
gore internet bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma

goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: internet, Internet Bagimliligi, Bagimlilik



ABSTRACT

CINAR, Mustafa
Master Thesis, Inénii University, Institute of Educational Sciences,
Department of Basic Education,
Field of Primary School Teaching

Advisor: Assist. Prof. Dr. Hasan AYDEMIR
June-2017, 120+XII pages

In this thesis study, Internet addiction states of primary school, secondary school
and high school final year students in Yesilyurt district of Malatya province were
studied according to several variables. The population of the present study, which is
11868 in total, is composed of 4199 final year students studying in 60 public primary
schools, 4227 final year students studying in 56 public secondary schools, and 3442
final year students studying in 37 public high schools in Yesilyurt district of Malatya
province in 2016-2017 school year. The sample of the study, which consists of 2986
final year students in total, is 1326 final year students studying in 35 public primary
schools, 869 final year students studying in 24 public secondary schools, and 799 final
year students studying in 17 public high schools, which were selected randomly from
the schools in the population. During data collection process, 2986 students were
reached, and 2611 of them were included in data analysis. The design of the research is
relational screening model. In order to determine the addiction level of students,
"Internet Addiction Scale", which was developed by Giiniig (2009), was employed. This
scale includes such sub-dimensions as "deprivation”, "control difficulty”, "functional
deterioration” and “social isolation”. T-test, k-means clustering method and One Way
ANOVA were used for data analysis. When significant differences were observed as a
result of ANOVA test, LSD, a post-hoc technique, was conducted in order to determine
from which group(s) these differences originate. All these analyses were computerized
using SPSS for Windows 22.00 statistical package.

Vi



In conclusion, the findings of the study are as follows: out of 2611 students, 397
(%15,2) were found to be in addicted group, 1016 (%38,9) in risky group, and 1198
(%45,9) in non-addicted group. Considering these results, it is seen that most (%45,9) of
the students constituting the research sample are in non-addicted group. Furthermore, a
significant difference was observed in favour of male students in terms of Internet
addiction mean. On the other hand, a significant difference was not seen in students'
Internet addiction mean in terms of mother's educational status, father's educational

status, mother's and father's profession and family monthly income variables.

Key Words: Internet, Internet Addiction, Addiction
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BOLUM I
GIRIS
Bu bolimde arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, sinirliliklar varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

21. yiizyilda yasanan teknolojik ve ekonomik gelismeler her alanda oldugu gibi
iletisim alaninda da gesitli degisimlere, yeniliklere yol agmis ve internet iletisimi gibi
kitle iletisimini saglayan araclarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Diinyanin farkl
cografyalarinda yasayan insanlarin ayni ¢ati altinda toplanmasini saglayan internet
iletigimi bu gelismelerde 6nemli bir yere sahiptir.

Yiizyillardir insanlar, bir seyler 6grenmek ve bildiklerini baskalarma aktarmak icin
aym zamanda ve yerde bir araya gelmek zorunda kalmuslardir. internet teknolojileri ile
birlikte bu bir zorunluluk olmaktan ¢ikmis, insanlar istedikleri seyi istedikleri zaman ve
yerde bagkalari ile paylasma olanag1 bulmuslardir (Yalin, 2008). Her biiyiik degisim biiyiik
kolayliklar1 insan hayatina kattig1 gibi, billyilk uyum sorunlarin1 da beraberinde getirir.
Enformasyon devrimi de kendine 6zgii kolayliklar1 ve uyum sorularim birlikte var etmistir.
Enformasyon ¢aginin en biiyiik kesfi olan internet hizla biitiin diinyay1 kusatmis; farkli hatta
bazen birbirine zit gelenek, tutum ve davranig aliskanliklarina sahip kiiltiirler i¢inde yasayan
bireylerin bile internetle ilgili davrams kayiplart neredeyse birbirleriyle benzesmistir.
Bugiin, diinyanin hemen her yerinde, internetle iliskisinde bireyler, benzer tutum, aligkanlik,
diistince ve davraniglar gostermeye baslamistir. Aligverigini, meslegini internet araciligr ile
yapabilen, oyun eglence gibi faaliyetlerini internet ortaminda gerceklestirebilen, ask
iliskileri dahil kisileraras: iligkilerini sosyal medyada doyurabilen insanlar, internet
sayesinde neredeyse hi¢ yerinden kalkmadan hayatim siirdiirme olanagi bulmuslardir. Bu
durum, 6zellikle ¢ocuklarin ve ergenlerin yemek dahi yemeden internetin baginda giinlerce
zaman gecirmelerine ve bazen oOliimle sonuglanacak kadar biiylik sorunlarla bas basa
kalmalarina kaynaklik etmektedir (Kalkan ve Kaygusuz, 2013; s. 3, Keser, 2005; s. 9-10).

Insan aktiftir ve siirlar dahilinde kisisel ozgirligii vardir (Melek, 2015; s. 290-293)
ve bu Ozgiirliikler dahilinde cevre ile siirekli bir etkilesim halindedir. Iletisim siirecine
aracilik eden iletisim ortamlarimin gelisimi, teknolojinin gelisimi ile paralel bir seyir
gerceklestirmistir. Gazete, dergi, radyo, televizyon ve insanlik tarihi agisindan bir doniim
noktast kabul edilen internet, yeni kitle iletisim ortamlar1 olarak hayatimizdaki yerlerini

almuslardir (Ekici, 2009; s. 24-25).



Internet bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagl oldugu, diinya capinda
yaygin olan ve siirekli biliyliyen bir iletisim agidir. 1970°li yillarin basinda, ABD
Savunma Bakanligi, iilke topraklarina yapilacak olasi bir niikleer saldir1 sonrasinda
askeri islerin ve fiize rampalarinin iletisimini stirdiirebilmek igin “ARPA (Advanced
Research Project Agency)” net adli gizli bir proje baslatmigtir. “ARPA” net Once
tiniversiteler, sonra bazi devlet kuruluslar1 tarafindan kullanilmaya baslandi. Ardindan
Avrupa’ya gecti. Artik “Internet” adiyla taninmmyordu. 1980’°lere kadar daha ¢ok e-posta
ve dosya transferi i¢in kullanildi. Giiniimiizde ise artik her alanda kullanilmaktadir.
Internet yasantimizi elektrik, matbaa, telefon kadar degistirdi. Yalnizca bir iletisim aract
degil, bircogumuz i¢in gilinliik hayatin bir parcasi haline geldi. Bu teknoloji yardimiyla
pek ¢ok konuyla ilgili bilgiye kolay, hizli ve giivenli bir sekilde erisilebilmektedir
(Sorubak, 2010).

Tiirkiye’de de ilk olarak genis alan agi, 1986 yilinda temin edilen “EARN
(European Academic and Research Network)/BITNET (Because It's Time Network)”
baglantili “TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Aragtirma Kurumlar1 Agi)” dir. Zaman
gectikge TUKEVA nin hat kapasitesinin ihtiyac1 karsilayamamasi ve teknolojik olarak
yetersiz kalmaya baslamasi iizerine 1991’in sonlarma dogru ODTU ve TUBITAK,
interneti daha ¢ok ve daha verimli kullanan yeni bir agin tesis edilmesi i¢in bir proje
baglatmislardir. Boylelikle ilk olarak deneysel baglanti 12 Ekim 1992’de X.25 hat
tizerinden Hollanda ile yapilmistir. 1992°de PTT'ye yapilan bagvurunun
neticelenmesinden sonra, 1993’iin Nisan ayinda da 64 Kbps kapasiteli kiralik hat ile
ODTU Bilgi Islem Daire Baskanligi’nda sistem salonundaki yonlendiriciler kullanilarak
Amerika Birlesik Devletleri'nde NSFNet (National Science Foundation Network)'e
TCP/IP  protokolii  vasitasiyla Tiirkiye tarihindeki ilk internet baglantisi
gerceklestirilmistir. (Internet Society, 2016)

Kendine 6zgii Ozelliklere sahip interaktif ve sosyal bir iletisim alani olan
internet, bireylere hizli ve ucuz bir sekilde haberlesme, miizik dinleme, film seyretme,
oyun oynama, aragtirma yapma, diinyadaki gelismelerden haberdar olma, alig-veris
yapma, e-posta gonderme, finansal islemler yapma gibi imkanlar sunarak hayatimizin
vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir (Esen, 2010; s. 13-15). Bu alan giin gectikce
yayginlagsmakta ve hizla alisildik iletisim kanallarinin yerini almaktadir. 15 Mart 2016
tarihli verilere gore diinya nifusu 7,5 milyar, internet kullanicilarinin sayisi ise 3,6

milyardir (Worldmeters, 2017).



Ulkemizde, TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
(2016) sonuglarma gore; internet ve bilgisayar kullanim oranlari Nisan 2016’da 16-74
yas araliginda bulunan kisilerde sirayla %54,9 ve %61,2 oldugu goriilmiistiir. internet
kullanan bireylerden diizenli olarak internet kullananlarin oran1 2016’nin ilk ii¢ ayinda

%94.9 oldugu ifade edilmistir.

Teknolojideki bu yayginlagma, cevresindeki olup biten her seyi etkilemekte,
kurumlarin isleyisinden sosyal paylasimlara pek c¢ok etkinlik internet araciligi ile
yapilmaya baglanmistir. Bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte artik insanlar
diinyanin herhangi bir yerinde yasayan insanlarla rahatlikla iletisime ge¢cme olanagi
bulmustur. insanlar daha hizli ve daha kolay iletisim ortaya koydular. Ancak bu iletisim
ortami ve insanin iletisim kurabilme ihtiyacina karsilik gelebilme durumu bireylerde
siireklesen bir teknoloji tutkunlugunu beraberinde getirmis, bu tutku ile beraber artik
daha fazla telaffuz edilen bir iletisim kirliligi ve bagimlilig1 ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Dikme, 2014; s. 16).

Bilimi doga kanunlarinin arastirilmasi, teknolojiyi de hayat1 kolaylagtirmak i¢in
bu kanunlar1 yasadigimiz hayata uygulanmasi olarak tanimladigimizda bilim ve
teknoloji 19. yiizyilda yan yana gelebilmistir (Ata, 2015; s. 6). Cogunlukla yenilikleri
anmimsatan teknoloji kelimesi, aslinda yeni bir bilgiye ulasmak i¢in yapilan her tiirlii
somut bilgiyi ele almaktadir (Kabaca, 2012; s. 322). Bilgi ve iletisim teknolojileri
alamindaki geligmeler insanoglunun yasam bigimini yeniden sekillendirmistir. Ozellikle
cocuk ve genglerin davranis bigimleri, kendilerini tanimlamalar1, sosyal ve fiziksel
cevreleri ile kurduklar iliskileri belirlemesiyle yeni bir internet kusag: yetismistir. Fakat
bu nesil bir onceki televizyon kusagi gibi sadece kendilerine verileni alan pasif bir
konumda degildir. Bilgiyi her an her yerde ve interaktif olarak sunan internet sayesinde
cocuklarin ve genclerin kendileri de bi¢gimlenen yeni yasamlarinin mimarlaridir. Fakat
tim bu yeniliklerin ve gelismelerin bir bedeli olacaktir. Bu gelismeler insanlarin
hayatlarina bir takim olumsuzluklar getirmis ve bunu c¢esitlendirmistir. Normalde
goriilen suglar online aleme tasindigi gibi, internet bagimliligi gibi yeni psikolojik

sorunlar da yasanmaya baslamistir (Baker ve Topgu, 2013; s. 51).

Bagimliliklar, yasadigimiz ¢agin en ciddi problemlerindendir. Fakat bagimlilik
denildiginde insanlarin aklina 6nce kimyasal bagimliliklar gelmekte ve bagimliligin
eroin, alkol ve sigara liggeninde oldugu zannedilmektedir. Ancak bagimliligin kapsama,

s6z konusu maddeleri i¢ine almanin yaninda yasantimizda, bu maddelerle simirl



kalmayacak kadar genis bir yer kaplamaktadir. Bagimliligin ilk olarak aklimiza gelen
kimyasal bagimliliklar boyutunun yaninda davranigsal/eylemsel bagimlilik boyutu
cogunlukla fark edilmemekte ya da kotii bir aliskanlik gibi anlasilip hastalik olarak
degerlendirilmemektedir. Bu durum, davranissal/eylemsel bagimli olan kisilerin ¢esitli
kot sifatlarla adlandirilmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda bagimliligin bir
hastalik olarak degil de bir istenmeyen aligkanlik olarak degerlendirilmesi de tani

tedaviye bagvurulmamasina neden olmaktadir (Ding, 2010; s. 7-8).

Bagimlilik genel olarak; herhangi bir maddenin tedavi amagh olarak degil,
fizyolojik bir ihtiyaca cevap vermeden zaman gegtikge artan miktarda kullanilmasidir
(Sahin M. , 2007; s. 5-7). Sigara, alkol ve uyusturucu gibi madde bagimliliginin yaninda
yeme-i¢cme, seks, internet gibi davranigsal/eylemsel bagimliliklarin da; davranisi kontrol
edememe ve olumsuzluklarina ragmen davranis ya da eylemin devamli olarak artmasi
bagimliliklar i¢in ayni1 ortak nitelikler olarak agiklanabilir (Henderson, 2000).
Bagimlilik, istenmeyen etkilerine ragmen diirtlisel olarak madde veya sanal alistirici
arayist ve kullanimi ile karakterize, niiksedici, kronik bir beyin hastaligi olarak
tanimlanir. Bagimhilik, bireylerin bir hastaligi olarak disiiniilir. Maddeler ve sanal
arastiricilar beynin yapisini ve igleyis tarzini etkilemektedirler. Bu beyin degisiklikleri
uzun siireli olabilir, dolayisiyla zararli davranislara yol agabilir (Tarhan ve Ark., 2013;
S. 69-74).

Davranigsal/eylemsel bagimliliklar; yeme-igme, kumar oynama, seks gibi
bagimliliklara ek olarak insan-makine etkilesiminin kuruldugu teknolojik bagimliliklar
da igermektedir. Davranigsal/eylemsel bagimliliklar adi altinda incelenen teknoloji
bagimliliklarinda kisi pasif ya da aktif durumda olabilmektedir. Teknoloji araglarinin
sahip oldugu ve iletisim imkani sunan ses, goriintii vb. etkiler de bagimliliga olan
egilimi arttirabilmektedir (Griffiths, 1999; s. 246-250). Teknoloji bagimlilig
biinyesinde; medya bagimliligini, televizyon bagimliligini, cep telefonu bagimliligini,
bilgisayar ve internet bagimliligini icermektedir. Bu bagimliliklar icerisinde 6zellikle
internet bagimliligini ele alirsak; internetin yasamimizdaki yeri ve 6nemi her gecen giin
arttig1 i¢cin bu kavram daha ¢ok onem arz etmektedir (Giinii¢ ve Kayri, 2009; s. 157-
175).

Internetin hizla gelismesi ve yaygin hale gelmesiyle birlikte bu teknolojinin
kullanicilart toplumu olumlu ya da olumsuz olarak nasil etkiledigini sorgulamaya

baslanmistir. Ortaya ¢ikis amaci insanlar arasi iletisimi arttirmak ve bilgi paylasimini



kolaylastirmak olan internet, asir1 kullanilmasi durumunda olumsuz etkiler meydana
getirebilmekte ve bagimlilik yapabilmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000).
Internet bagimlilign konusunda son yillarda yapilan arastirmalarda hizli bir artis
goriilmektedir. Bunun ana nedeni olarak internetin 6zellikle ergen ve gengler tizerinde
bazi 6nemli sorunlara yol acan bir faktdr olmasi gosterilebilir. Ergen ve genglerde
olusabilecek problemler toplumun bugiiniinii ve gelecegini olumsuz etkileyebilecegi
diisiiniiliirse durumun arastirilmasi gereken bir éneme sahip oldugu diisiintilmektedir

(Giiniig, 2009; s. 3-8).

Bilisim teknolojilerinin hizli gelisiminin bireylerin yasamlari kadar yapilarini ve
sosyal iligkilerini de etkiledigi yapilan arastirmalar ile ortaya ¢cikmistir. Bilgisayarin
yasamimiza girmesi ile birlikte ev i¢inde dinlenme ve aile bireyleri ile gegirilen zaman,
hobiler ve kisisel gelisim icin ayirilan zaman azalmis; bunun yerini giderek artan
bigimde bilgisayar basinda gegirilen zaman almistir. lletisim araglarmin asir
kullaniminin ¢ocuk ve ergen gelisiminde oldukga derin izler biraktigi tespit edilmistir

(Tahiroglu vd, 2008; s. 543).

Internet, neredeyse herkes tarafindan kullanilabilmektedir. Internet, kullanicilari
icin istenilen her tirlii veriye sinirsiz erisimi herhangi bir denetim olmadan
saglayabilmektedir. Internet kullanim siiresi kontrol altina almamadiginda ise artik
internet, bilgi ve iletisim kaynagi olmaktan 6teye gitmis ve bir tiir davranigsal/eylemsel
bagimliliga dontismistiir. Young (1998), zaman ilerledikge artan internet kullaniminin
ozellikle gencler iizerinde nasil bir etkisinin oldugu konusunun ayrintili bir sekilde
aragtirilmasi gereken bir problem oldugunu diisiinmektedir. Diinya iizerinde milyarlarca
insanin kullandig1 internetin, sinirsiz ve kontrolsiiz bir sekilde hayatimiza girmis olmasi
insanlari, karsilasabilecekleri olumsuzluklara karsi savunmasiz ve bilgisiz olma riskiyle
kars1 karsiya birakmistir (Cetinkaya, 2013; s. 5). Yapilan arastirmalar gdstermistir ki;
herhangi bir psikolojik sorunu olmayan cocuklarin ve genclerin dahi chat (sohbet)
sitelerinde ¢ok fazla zaman harcamalari, porno sitelerinde, alis-veris sitelerinde, sans ve
bilgisayar oyunlarinda veya ¢esitli kisisel hobi sayfalarinda kontrol dis1 gereksiz ve
uzun siire kalmalari, zamanla bu cocuklarin ve genglerin internete bagimli hale
geldiklerini ve ruhsal sorunlar yasamaya baslamiglardir (Boliikbas, 2003; s. 25; Young
K., 1999; s. 27).

Internette uzun siire ailesinin denetimi olmadan zaman harcamanin cocuklar ve

genglerin ruhsal durumlarinda olumsuz etkilere yol agtigi ifade edilmektedir. internetin



olumsuz etkilerinden biri de yabancilagsma oldugu i¢in yabancilagsmis bir kisilik kendi 6z
yeterliliklerinin farkinda olmayan, giigsiizlik ve degerlerden uzaklagsma gibi sikintilarla
karsilasabilmektedir. Saatlerce bilingsiz bir sekilde internet kullanin bir birey, internetin
cazibesine kapilmakta ve yabancilasmaktadir (Eskin, 2001; s. 5-11). Genel olarak
degerlendirildiginde; sosyal iliskiler kurmada gii¢liik yasayan utangag bireylere daha az
tehdit edici gelen internet ortami, sundugu bu avantaj ile vazgeg¢ilmez bir ortam haline
gelebilmektedir. Arastirmalara gore internette harcanan zaman arttikga gocuk ve
genglerin yiiksek diizeyde obsesif, depresif, kaygili ve diismanca diisiincelere sahip
oldugu, diisiince siire¢lerinin bozuldugu, kisileraras1 duyarsizliklarin arttigt ve genel

saglik diizeylerinin diistigii goriilmektedir (Kelleci ve Ark., 2009; s. 227-230).

Son yillarda internet bagimliliginin artmasi ile miidahale ve Onleme
calismalarinin da arttig1 goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde internet
bagimliligini tedavi amagli “ReSTART, netaddiction.com” gibi merkezlerin kurulmasi
internet bagimliliginin giderek yayginlasmakta oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de de
Bakirkéy Ruh Saghigi ve Sinir Hastaliklari Hastanesi’nde 2012 yilinda Internet
Bagimliligi Poliklinigi kurulmustur. Bunun yaninda internet bagimliligina dikkat
cekmek ve erken Onlem maksatli Uluslararast Teknoloji Bagimliligi Kongreleri
ilkemizde diizenlenmeye baslanmistir. Yapilan bu ¢aligmalar gosteriyor ki diinya

genelinde internet bagimlilig: 5nemli bir sorun haline gelmektedir (Isleyen, 2013; s. 4).

Arisoy (2009)’a gore Tiirkiye’de internet bagimliligi agisindan en ¢ok risk
tasiyan grubun bu teknolojiye hakim olan gengler ve gocuklar oldugunu belirtmistir (S.
55-67). Asirt internet kullanimimin gocuklar ve gencler iizerindeki etkisini Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) de 2012 yilinda bir meclis arastirma komisyonu kurarak
incelemeye almigtir. Meclis Arastirma Kurulu raporunda (TBMM, 2012) internetin
etkilerinden soz edilirken internet bagimliligina ve siber zorbaligina dikkat ¢ekilmistir.
Bu raporda internet bagimliligi ve problemli internet kullaniminin belirtilerinin ailede
veya okulda fark edilebilmesi amaciyla arastirmalar yapilmasi (s. 984); internetin
problemli kullanilmasina iligkin ulusal diizeyde arastirma yapilmasi (s. 985) seklinde

Oneriler yer almigtir.

Bakis acilar1 farkli olsa da bilisim c¢aginin kendisine sundugu genis imkénlari
kullanarak internet iizerinden karsilikli iletisim kuran genis kitlelerin artik benzer tutum,
davranis ve aligkanliklar gostermeye basladig goriilebilmektedir (Kalkan ve Kaygusuz,

2013; s. 190-193). insanlar daha once varligindan haberdar olmadigi kimselerle



cevrimigi ortamda tanisip iletisim kurarak, eglenerek ve paylagimlarda bulunarak tarihte
benzeri bulunmayan kendine 6zgili yeni bir kiiltiir olusturmaktadir. Ancak insanoglu
diinyay1 biiyiik bir kdye doniistiiren bu doniisiim sirasinda bas etmek zorunda kalacagi
biiyiik bir teknolojik yalmzliga siiriiklenmistir. Insan davranislari ile internet aliskanlig
arasinda giderek giiclenen bag sonucunda kendini gosteren bu sosyal ve duygusal
yalnizlik (Moody, 2001; s. 393) sanal aleme olan bagimlilig1 artirirken; sanal alem de
kendisini c¢evresinden soyutlamis, ¢evreye ve toplumsal degerlere kayitsiz yalniz bir
insan Kitlesinin olusumunun yolunu agmistir (Sozer, 2014). Bu siiregte en ¢ok etkilenen
cocuklar olmus ve temel ihtiyaglarini dahi goz ardi edebilecek bigimde internette uzun
ve kuralsiz zaman gegirerek, basitten karmasiga bir¢ok sorunla yiizlesmek durumunda
kalmistir. Dogal olarak oOlgiisiiz ve kontrolsiiz internet kullanimi bilgi ¢aginin énemli

sorunlar1 arasindaki yerini almistir.

Internetin, 6zellikle ¢ocuklarm ve ergenlerin iizerindeki yikici etkileri nedeniyle
bir¢ok ailenin giigliik ¢ektigi, sorunlarla nasil basa ¢ikilacagini bilmedigi ve yasadiklari
endise ve kaygi nedeniyle bazen cocuklariyla iliskilerinde kendilerinin de yikict
davrandiklar1 bilinmektedir. Konuya iliskin medya {izerinden ya da uzmanlardan
sagladiklar1 bilgiler ailelerin yasadiklart sorunlart ¢dzebilmelerine yetmemektedir.
Internetin yarattig1 sorunlar konusundaki goriis cesitliligi ¢ogu kez ailelerin konuyu
nasil ele almalari gerektigine iligkin kafa karigikligini artirmaktadir (Kalkan &
Kaygusuz, 2013; s. 3).

Internet bagimliig1 giiniimiizde madde bagimlilig1 gibi ciddi bir sorun haline
gelmistir. Erisim kolaylig1 sebebiyle ¢cocuklar erken yaslarda bilgisayar ile tanigsmakta
ve ¢cogunlukla uygun olmayan kullanimlardan dolay:r bagimli hale gelmektedirler. Yurt
disinda 90’1 yillarin baslarinda fark edilen ve cesitli aragtirmalar yapilan bu sorun
tilkemizde 2000’li yillarin baglarinda internetin yayginlagmasiyla anlagilmis ve
hakkinda incelemelere gidilmistir. Yasamin hemen hemen her aninda kolaylikla
erisilebilen internet, kullanim amacglarinin zenginlikleriyle de vazgecilmez bir

durumdadir.

Internet bagimlihg kavrami ilk kez Goldberg (1996) tarafindan tanimlanmis
(DiNicola, 2004) ve sonrasinda biiyiik bir ¢calisma alan1 haline gelmistir (Niemz ve Ark.,
2005; Whang ve Ark., 2003; Young K. S., 1996; Young K., 1999; Young ve Rodgers,
1998).



Diinyada internet kullaniminin etkilerine dair yapilan aragtirmalarin sayisi giin
gectikce artmaktadir. Arastirmalarin ortak yonlerine bakmak gerekirse; iletisim ve bilgi
paylasiminin vazgecilmez bir unsuru olan internetin olumlu yonlerinin yaninda giinliik
yasami, sosyallesme siirecini, duygusal ve zihinsel gelisimi olumsuz yonde etkileyen
boyutlarinin da var oldugunu destekler nitelikte bulgular ortaya ¢ikmistir. Bireylerin
yasamlarinda olumsuz etkilere yol agan asir1 internet kullanimi davranislarini
tanimlamak i¢in farkli arastirmacilar tarafindan farkli terimler kullanilmistir. Young
(1996) ve Egger ve Rauterberg (1996) “internet bagimliligi (internet addiction)”
terimini kullanmislardir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000), Davis (2001) ve
DiNicola (2004) “patolojik internet kullanimi (pathological internet use)” terimini,
Shapira ve Ark., (2000) ve Caplan (2002) “problemli internet kullanimi (problematic
internet use)” terimini kullanmay1 tercih etmislerdir (Kaya, 2011; s. 37). Bu arastirmada
ise “internet bagimlilig1” terimi kullanimi tercih edilmistir. Buna bagli olarak bu
aragtirmada incelenebilir grup olarak belirlenen ilkokul, ortaokul ve lise son sinif

Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri incelenmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmamizin - problem ciimlesi, “ilkokul, ortaokul ve lise son siif
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve internet bagimliligini etkileyebilecek

degiskenler ile iligkisi nelerdir?” olarak belirlenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik durumlar farklilasmakta
midir?

2. Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul kademelerine goére internet bagimlilik
durumlar farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin anne egitim durumlarma gore internet bagimhlik durumlar
farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore internet bagimlilk durumlari
farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin anne mesleklerine gore internet bagimlilik durumlar: farklilagmakta
midir?

6. Ogrencilerin baba mesleklerine gore internet bagimlilik durumlari farklilagmakta

midir?



7. Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gére internet bagimlilik durumlart

farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Tiim diinyada genis ¢apli kullanim olanaklarina sahip olan internet kullanimi
iilkemizde de her gecen giin hizla artmaktadir. Internet kullanicilari, kullanim
durumlarina goére zamanla kendilerini sinirlayamamakta ve internet ortaminda uzun
zaman harcayabilmektedirler. Bu durum da internet bagimliligi sorununu ortaya

cikarmaktadir.

Bu baglamda aragtirmanin amaci; ilgili literatiir ve oOgrencilerden alinan
doniitlerle internet bagimliligi durumunu ortaya koymak ve baz1 demografik degiskenler

ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskilerin belirlenerek alana katki yapmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Internetin bilgiye erisim ve bilginin paylasimindaki oneminin gittikge arttig:
giiniimiizde, genglerin ve g¢ocuklarin tizerindeki olumlu etkilerinin yaninda olumsuz
etkilerinin de ortaya ¢ikmasi, internet bagimliligi konusunda arastirmalarin yapilmasi
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir (Oztiitk ve Ozmen, 2011; s. 1785-1808).
Gelisen ve degisen diinya kosullar1 beraberinde yeni bagimliliklar getirmistir. Teknoloji
ve bilgi caginin en 6nemli gereksinimlerinden biri siiphesiz, her alanda bilgiye hizli ve
kolay erisimi saglayan internet ve beraberinde bilgisayar kullanimidir. Dolayisiyla
bilgisayar ve internet artik insanlarin vazgecilmezleri olmuslardir. Bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler olumlu pek ¢ok sonuglar getirmekle beraber
“teknoloji bagimlilig1” adi altinda yeni bir kavraminda literatiire girmesine neden
olmustur (Kalkan ve Kaygusuz, 2013b, s. 4). Ulkemizde de internetin hizla
yayginlagsmasi, bu yayginlasmanin énemli sebeplerinden olan ge¢ niifusun ve ¢ocuklarin
fazlalig1 géz Oniine alinirsa, internet bagimliliginin 6nemini anlatmak icin genglerle ve
cocuklarla yapilan c¢alismalar &nem tasimaktadir. Internet kullaniminin o6zellikle
genglerin ve ¢ocuklarin igerisinde yayginlagsmasi ve bu yas grubunun internet iizerinden
sosyallesmeleri ve bilgi edinmeleri, internetin yasam icin olmazsa olmaza doniigmiis
olmasi1 birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin dinamiklerinin
farkina varilmasi ile onleme ve miidahaleye yonelik daha saglikli ve uygulanabilir
planlarin yapilmasi da miimkiin olabilecektir. Ayrica arastirma sonucglariin egitim

yOneticilerine, 6gretmenlere, egitimcilere, velilere, 6grencilere ve diger aragtirmacilara
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da faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin da bu ihtiyacin giderilmesine

katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma;

1. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt ilgesinde 6grenim gdren
ilkokul, ortaokul ve lise son sinif 6grencileri ile sinirhidir.

2. Aragtirma kapsaminda uygulanan veri toplama araci olan Internet Bagimlilig

Olgegi ile elde edilen bilgilerle sinirhidir.

1.6. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin, veri toplama aracindaki sorulara ictenlikle ve
dogru olarak cevap verdikleri kabul edilmektedir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araci 6l¢mek istenilen ozellikleri Olgecek sekilde
gecerli ve giivenilirdir.

3. Arastirma kapsaminda se¢ilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.7. Tanimlar

Bu aragtirmada gecen bazi temel kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Internet: Diinyanin dért bir yanindaki bilgisayar aglarinin birbirine bagli oldugu,
genisligi diinya capinda, siirekli biiyiliyen bir iletisim ag1 ve tiretilecek bilginin dolagim

sistemidir (Coklar, Odabasi ve Kabake¢1, 2007; s. 1-9).

internet Bagimhhg:: Internetin asirt kullanilmasi, bu kullanma isteginin Oniine
gecilememesi, sadece internet basinda gecirilen zamanin onemli goriilmesi, internete
ulagilamamas1 durumunda ise asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olusmasi ve kisinin is,
sosyal ve ailevi yasantilarmin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (Griffiths M. ,
1999; s. 246-250).

Teknolojik Bagimhliklar: Kimyasal olmayan davranissal bagimliliklar kapsaminda yer
alan bir bagimlilik tipidir. Insan ile makinenin etkilesimine bagli olarak ortaya

cikmaktadir. Teknolojik bagimliliklar televizyon izleme gibi pasif etkilesimle
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olusabilecegi gibi, bilgisayar kullanma gibi bireyin aktif olmasi bi¢giminde de ortaya

cikabilmektedir (Griffiths M., 1995; s.14-19; Arisoy, 2009; s. 55-67).
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BOLUM I
2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR
2.1. internetin Tanim ve Ozellikleri

Ortaya ¢iktig1 giinden bu yana kiiresel anlamda ¢ok hizli bir gelisim gosteren
internet, “iki veya daha ¢ok bilgisayarin birbiriyle olan baglantis1 anlamina gelen
bilgisayar aglariin kendi aralarinda tekrar tekrar baglanti kurmasiyla meydana gelen,
kiiresel capta yaygin bilgisayar aglaria dayali bir iletisim sistemidir” (Igel, 2015; s.
407, Tekinarslan, 2012; s. 169, Akpinar, 2005; s. 127). “Inter” (arasinda, birbiriyle) ile
“net” (ag) kelimelerinin bir arada kullanilmasiyla aglar arasi gibi bir manaya sahip
“internet” kelimesi meydana gelir (Yakin, 2006; s. 18-19, Coban, 2016; s. 13-14).
Internet, kelime olarak Ingilizce Interconnected Networks (kendi aralarinda baglantili
aglar) kelimelerinin kisaltmasidir. Yeryiiziinde milyonlarca insanin bireysel hedefleri
dogrultusunda kendi aralarinda bilgisayar ya da gesitli teknolojik cihazlar aracilig ile
iletisim kurabildigi ve bilgi alis-verisinde bulunabildigi bir sistemdir (Odabasi, Kabake1
ve Coklar, 2007; s. 89).

Giiniimiiziin en 6nemli teknolojilerinden biri tartismasiz internettir. internet;
iletisimi, ticareti, sohbeti, reklamu, bilgiyi, bilim ve teknolojiyi, egitim ve 6gretimi kolay
hizli ve en az maliyetle sanal ortamda saglarken internetin Onemi giin gegtikce
artmaktadir. Internetin her anlamda islev kazanmasi siiphesiz ki icat edilme amacindan
¢ok farkli kullanilmaya, yayginlagsmaya ve ¢esitlilik kazanmaya dogru gitmistir (Kalkan
ve Kaygusuz, 2013b; s. 2, Filiz, 2010; s. 2-3).

Gates (1999) interneti: Birbirine bir ag vasitasi ile baglh bilgisayarlardan olusan
bilgi ag1, bilgi otobani (S. 101) olarak tanimlamaktadir. Benzer bir sekilde internet,
“kiiresel anlamda birbirine bagli olan milyonlarca bilgisayarin birbirleriyle veri alis-
verigsinde bulunmasina imkan veren bir iletisim agidir” (Goker, Demir ve Dogan, 2010;

5. 246-250).

Internet, insanlarn istedigi her tiirlii bilgiye kisa zamanda ulasmasini ve diger
insanlarla hizli bir sekilde iletisim kurmalarini saglayarak bireylerin hayatina ¢ok
onemli katkilar saglayan bir iletisim aracidir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; s. 411-
416). Daha teknik bir tanim yapmak gerekirse: “Diinyanin farkli cografi mekanlarinda

bilgisayarlarin birbirlerine baglanarak olusturduklari ve milyonlarca kullanicinin ayni
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anda veya farkli zamanlarda kullandig1 bir iletisim ag1” (Yal¢in C. , 2003; s. 77-89,
Tarcan, 2005; s. 12) olarak interneti tanimlamak miimkiindiir. Daha ansiklopedik bir
tanim yaparsak: “internet, diinya iizerindeki mevcut milyonlarca agin ortak bir protokol
cercevesinde iletisim kurmasimi ve birbirleriyle kaynaklarini paylagsmasini saglayan

aglar aras1 bir agdir.”

En genel tanimu ile internet: “Diinya ¢apinda bilgisayarlarin birbiri ile baglandigi

ag” (Aksu ve Irgil, 2003; s. 19-23) olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan bu tanimlardan yola ¢ikarak interneti: “Insanlarin iletisim, alis-veris ve
eglence gibi pek cok maksatli olarak bilgisayar araciligi ile kullandiklar1 ag” seklinde

tanimlamak da mumkiin olabilir.

Diinyanin herhangi bir yerinden internete baglanmak miimkiindiir. Fakat
bilgisayarlarin birlikte bu ortak sisteme girebilmesi i¢in internet servis saglayicilarinin
(ISS) devreye girmesi gerekmektedir. ISS’ler de modem denilen telefon sinyallerini
bilgiye ¢eviren aletlerle ve telefon iizerinden gerceklesmektedir. Dolayisiyla internete
girebilmek igin dort temel bilesenin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar;

bilgisayar, modem, telefon baglantisi ve internet servis saglayicidir (Isik, 2007; s. 6).

Internet; tekerlekten elektrife, matbaaya kadar pekgok icat gibi toplumsal
hayatta, insanlarin davranig, tutum ve aligkanliklarinda koklii degisiklere sebep
olabilecek bir potansiyele sahiptir (Tarcan, 2005; s. 3). Artik giliniimiizde internet,
insanlarin televizyon seyrettigi, istedigi miizigi dinledigi, sosyal gevresiyle veya baska
insanlarla iletisime gecebildigi ve kendisini ifade edebildigi bir ortam halini gelmistir
(Cetin, 2009). Kayri ve Giinii¢’e gore her gegen giin artan kullanim orani ile inernet,
glinlik hayatimizin 6nemli bir zaman dilimini ayirdigimiz bir ortam haline gelmektedir.
Ayrica internetin insan hayatin1 kolaylastirict ve zamandan tasarruf saglamasina ek
olarak eglence ve zevk amaci tasiyan genis bir kullanim alanina sahip olmasi da 6nemli

goriilmektedir (s. 56).

Bilgisayarlarin birbiri ile nasil anlasabildigi, adresi yazilan bir siteyi diinyanin
neresinde olursa olsun bilgisayarin ekranina nasil getirdigi ¢ok karmasik bir siire¢ gibi
diisiniilebilir. Ancak temel mantiginda yatan sistem normal posta hizmetlerine
benzemektedir. Bir zarf igerisine yazilan bilgi gonderen ve adres bilgisi ile alicinin adi

ve adres bilgisi gibi bilgiler alindiktan sonra bir kurulus tarafindan aliciya gonderilir.
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Web baglant1 islemleri de buna benzemektedir. Tek farki ulasilmak istenen site ile ilgili
sadece adres bilgisinin girilmesinin yeterli olmasidir. Internet servis saglayici kuruluslar
girilen sitenin adres bilgisini bularak hangi bilgisayara gidip bilgileri getirecegini
anlamaktadir. Sonrasinda sunucu bilgisayardaki resim, ses, yazi seklindeki dijital bilgi
paketlenerek, istemci olarak adlandirilan bilgisayara getirilmekte ve web tarayici

programinda goriintiilenmektedir (Odabasi, 2007; s. 20-21).

Ogel (2014), internetin yasamimiz iizerinde bu denli etkili olmasini internetin

baz1 6zelliklerine dayandirmistir. Bunlar:

e Internet emek gerektirmez.

e Internet sorumluluk gerektirmez.

e internet sosyallesme mekanidur.

e G0z kontag kurmaniza gerek yoktur.
e Kendini ifade etmek internette daha kolaydir.
e Bir grubun pargasi olmak kolaydir.

e Internet yeni bir kimliktir.

e Kim olmak istiyorsaniz o olabilirsiniz internette.
e Internette bulusmak kolaydir.

e Iinternet gizemlidir.

e Iinternet statii verir.

e Toplumsal denetim zayiftir.

e Internet smirsizdir.

e Internet 6zgiirliiktiir.

e Internet kontrolsiizliiktiir.

e Kontrol kisidedir.

e Pasif degil, aktif bir eglencedir.

e Internetin &diilii boldur.

e Internette segenek ¢oktur.

e Internet dikkat gerektirmez.

e Stresle basa ¢cikma yoludur.

e Internet bir trans halidir (s. 23-33).
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2.2. Internetin Tarihi Gelisimi

1957°de Sovyetler Birligi’'nin Spuntik I uydusunu firlatmasi, silahlanma
yarisinda tekrar teknolojik liderligi ele gecirme konusunda Amerika Bagkani
Eisenhower’i harekete gec¢irmis (Stewart, 2000) ve bu olay internetin temellerinin
atildigr projeye (DARPA) kadar uzanacak gelismelerin baslangic noktasi ARPA
Ajans’nin  kurulmasini saglamistir. Amerika Savunma Bakanligi’na bagli ARPA
Ajansi, baslangicta uzaya uydu firlatmis, Sovyetler Birligi’nden gelebilecek niikleer bir
saldir1 karsisinda Amerika’yr korumak ve ileri diizey teknolojik arastirmalar yapmak
amactyla kurulmustur. Teknoloji yarisi ve niikleer kaygilarla baslayan internet tarihi,
bilgisayar arastirmacilarinin  1960’larin  ortalarinda itibaren diisiindiikleri paket
anahtarlama (packet switched) sebekelerine dayanmaktadir. Bilgi paketleri, mesaj
bloklar1 ile ileti dagitma fikrini baslangigta zor duruma diisiiren tek konu ise,
bilgisayarlarin farkli dil ve araylizlerde (interface) galismasi oldu (Briggs ve Burke,
2002; s. 307-308).

Bilgi ve iletisim teknolojileri igerisinde, sosyal etkilesim bakimindan en biiyiik
etki yaratan, internet konusunda, tarihe ilk kaydi “Galactic Network” kavrami ile
Agustos 1962°de Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nden (MIT) J.C.R. Licklider
diismiistiir. Licklider, insanlarin kolaylikla bilgi ve programlara erigebilecekleri kiiresel
bir ag fikri ile Ekim 1962°de Defense Advance Research Project Agency (DARPA)
projesinde ¢aligmalarina baslamistir (Leiner ve Ark., 2016).

Leonard Kleinrock, paket anahtarlama (pocket switched) kavramini
tanimlayarak, bilgisayarlar arasi veri iletisimini, telefonda oldugu gibi “gevrim
anahtarlama” (circuit switching) yerine, “paket anahtarlama” {istiine inga etmenin dogru
olacagi fikri ile internet alt yapis1 adina en Onemli gelismenin Onciisii olmustur.
Kleinrock’un temelini attig1 bu sistem, Paul Baran ve Ingiltere Ulusal Fizik Laboratuari
(NPL)’ndan Donalt Watt Davies ve Roger Scantlebury’nin ¢alismalariyla gelistirilmis
ve 1969 yili sonlarinda Arpanet projsi ile sonuglandirilmistir (Leiner ve Ark., 2016).
Farkli arayliz ve farkli dillerde ¢alisan bilgisayarlarin, ortak arayiliz mesaj islemcileri
sayesinde bilgi paylasiminin miimkiin olabilecegi diisiincesi ile ilk paket bilgi 1969°da
California Universitesi’nin Los Angeles Kampiisiine ulasmistir. Benzer dillerin ortak

kullan1 ile sinirh bir ¢evreden genis bir ¢evreye gegilerek cografi olarak uzakta olan
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aragtirmacilar ve kaynaklar arasinda isbirligi ve paylasim saglanmistir (Briggs ve Burke,
2002; s. 307-308).

Arpanet Projesi bilinyesinde gerceklestirilen ilk baglanti, 1969 yilinda dort
merkezin katilimi ile gergeklestirilmistir. Bunlar; University of California at Los Angles
(UCLA), Stanford Research Institute (SRI), University of Utah ve University of
California at Santa Barbara ile (UCSB)’dir. Bu tarihten sonra elektronik posta, ag
haberleri gibi servisler belirli bir istikrara kavusmus, 80’li yillarda ABD, ingiltere ve
Japonya gibi akademik alanda internet yayginlagsmaya baslayarak Janet, NFS Net gibi
ulusal akademik aglar kurulmustur (Igel, 2015; s. 408, Bal, 2012; s. 361).

Internet ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda &zellikle elektronik posta, tartisma gruplar
ve uzak veri tabanlarina erisim ya da dosya transferi gibi ¢esitli amaglarla kullanilmistir.
1980’e gelindiginde ise kullanim alani giderek yayginlagmis ve biitiin aglarin bir araya
gelerek bir “aglar ag1” insa etmelerini Ongéren bir protokoliin imzalanmasi ile
Arpanet’in olusturdugu eksende temel seklini kazanmistir. 1983’te TCP/IP protokoliine
gecisin tamamlanmasiyla birlikte internetin dogum siireci tamamlanmustir (Igel, 2015; s.
409). Internetin dogum siirecinden sonra yayginlasmasina zemin hazirlayan temel
teknoloji, bilgiye ulagsmada kullanilan hipermetin baglantilar1 (links) iceren “World
Wide Web (WWW)” olup 1989 yilinda CERN’de calisan “Tim Berners-Lee” tarafindan
kesfedilmistir (Canbazoglu, 2003)

1990 yilinda NSF Net ile ozel sirketlerin ortak isletmesi ile baglayan
ozellestirme siireci, Mayis 1995°te Ulusal Bilim Vakfi (NSF)’nin internet omurga
isletmeciliginden tamamen c¢ekilmesi ile tamamlanmistir. 24 Ekim 1995 tarihinde
yayinlanan bir bildiri ile tamimlanan internet, asker ve hiikiimet kontrollii

goriiniimiinden uzaklagsmistir. Bundan sonra da internetin yayginlasmasi da hizlanmigtir

(Saat¢i, 2005; s. 122-152).

Ortak aga baglanan bilgisayar sayisi her gecen giin artmaktadir. Sadece dort
bilgisayarla temelleri atilan internete, artik milyonlarca bilgisayar baglanabilmektedir.
Gilinlimiizde internete baglanan kullanici sayist 3 milyara ulagmistir. Bu da diinya

niifusunun %42’sine denk gelmektedir (Teleperformance, 2015).
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2.3.Tiirkiye’de Internetin Gelisimi

Tiirkiye’de hizmete giren ilk genis alan agi, 1986 yilinda tesis edilen EARN
(European Academic and Research Network)/BITNET (Because It's Time Network) ile
baglantilh TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Agi)’dir. Daha
sonra bu agin hat kapasitesini kaldiramamasindan ve teknolojik olarak geride
kalmasindan dolay1, ODTU ve TUBITAK 1991 yilinin sonlarinda yenilenmis internet
teknolojilerini kullanan yeni bir agin kurulmasi yoniinde bir proje baslatmislardir.
Tirkiye bu proje kapsaminda ilk deney amagli baglantiyr Ekim 1992°de X.25 iizerinden
Hollanda ile yapmustir. 1992 yilinda PTT’ye yapilan basvurunun sonuglanmasinin
ardindan, 12 Nisan 1993'de yine PTT'den saglanan 64Kbps kapasiteli kiralik hat ile,
ODTU Bilgi Islem Daire Baskanligi sistem salonundaki yonlendiriciler kullanilarak,
ABD'de NSFNet (National Science Foundation Network)'e ilk Internet baglantisi
gerceklestirilmigtir (Altun, 2003). Bundan dolayr 12 Nisan 1993 tarihi Tiirkiye’de

internetin dogum giinii olarak kabul edilmektedir.

Ankara-Washington arasindaki kiralik hat araciligi ile temin edilen 64 kbit/sn
hizindaki hat ODTU’den uzun yillar boyunca Tiirkiye’nin tek hatt: olmustur. 1994’ten
sonra kurumlara, isletmelere ve firmalara saglanan internet baglanti hesaplari ile 1994
yilinda Ege Universitesi, 1995 yilinda Bilkent Universitesi, 1996 yilinda Bogazigi
Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi (ITU) gibi kurumlar ilk internet

baglantilarin1 gergeklestirilmislerdir (igel, 2015; s. 415).

[lk olarak internet, diinyanin heryerinde oldugu gibi iilkemizde de bilgiye ulasma
ve bilgiyi paylagsma amaciyla kullanilmigtir. Diinyadaki gelismelere es zamanli olarak
1995°ten itibaren Tiirk girisimcileri de zaman gegtikge artan bir taleple interneti, e-posta
ve diger servisleriyle, ozellikle tanitim ve pazarlama i¢in kullanmaya baglamislardir
(Gtivenir, 2005: 8-9). Diinya iilkeleri arasinda internete 53. iilke olarak giren
Tiirkiye’de, ODTU ve TUBITAK’m interneti tanitma ve yaygm bir hale getirme
cabalar1 ve TR-NET Grubu’nun yogun calismalar1 ile daha c¢ok akademik cevre
tafarindan kullanilan internet, hemen hemen biitiin kesimler tarafindan giinden giine
artan bir taleple kargilanmistir. 1995 yili hedefini 50 bin kisiye hizmet olarak agiklayan
TR-NET’in calismalari sonug vermistir (Ozcaglayan, 1998; s. 138).

Ulkemizde internetin gelisimini hizlandiran 6nemli bir gelisme olarak, internete

yiiksek hizda erisim saglayan ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line: Asimetrik
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Sayisal Abone Hatti) modem teknolojisinin kullanilmaya baslanmasi olmustur. 2003
yilinda ortaya konan E-Doniigiim Tiirkiye Projesi, internet kullnimini1 yayginlastirmak,
bilin¢li internet kullanimini tesvik etmek ve resmi hizmetlerin vatandaslar tarafindan
internet ortaminda daha hizli yapilmasim1 saglamaya yonelik olarak baslatilmistir
(Akgitil, 2009). Tiirkiye, internetle tanistigi glinden buyana 6nemli gelismelere imza
atmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2015 yili Nisan ay1 verilerine gore
iilkemizde 40 milyonun lizerinde internet kullanicisi bulunmaktadir ve bu say1 niifusun
yiizde 55,9’unu olusturmaktadir (TUIK, 2015). Yine TUIK’in Agustos 2016 verilerine
gdre; “son 3 ay icerisinde Internet kullanan bireylerden Interneti hemen her giin veya
haftada en az bir defa kullanan bireylerin olusturdugu “diizenli internet kullanic1” oran

2016 yilinm ilk {i¢ ayinda %94.9 oldu” (TUIK, 2016).

2.4, Internet letisiminin Ozellikleri

Internet iletisiminin 6zelliklerine gegmeden 6nce “iletisim” hakkinda kisa bilgi
vermekte fayda vardir. lletisim kavraminin ingilizce ve Fransizca karsiligl
“Communication” sézciigiidiir. Daha ¢ok haberlesme anlaminda tercih edilen bu kelime
giinimiizde ise haberlesmeyi de kapsayacak sekilde iletisimin karsihiginda
kullanilmaktadir (Oskay, 2007; Zillioglu, 2007).

Iletisim, kii¢iik gruplar yada toplumlar arasinda sdzel ifade, yazi, goriintii, el-kol
hareketleri, mimikler gibi simgeler araciligi ile insanlarin disiincelerini, dilek ve
duygularin1 karsilikli bir sekilde etkilesimli olarak iletilmesini saglayan bir siirectir
(Kaya, 2010; s. 4, Ergin, 2014; s. 6, Mora, 2011; s. 153-154). Diger bir tanimla iletisim;
“duygularin, diistincelerin, tutumlarin, tavirlarin, haber ve mesajlarin bir kisi, bir grup
ya da bir kuruma karsilikli olarak iletilmesidir” (Demirel, 2006; s. 178, Giiven, 2016; s.
2-3).

Caglar ve Kilig (2012)’a gore giiniimiizde teknolojik gelismelerle birlikte birgok
alanda yasanan degisim literatiire, sik duyulan ve daha uzun seneler duyulmaya devam
edilecek olan iletisim kavramimin yerlesmesine neden olmustur (s. 3-4). Iletisim; haber,
bilgi duygu veya diisiincelerin hangi yol ile olursa olsun baska kisilere veya yerlere
iletilmesi, aktarilmasi, haberlesme, komiinikasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu denli
genis bir yelpazede yer alan bu kavrami, sozliikteki anlamiyla sinirlandirmak yanlis

olur. Ciinkii zaman ilerledik¢ce artan niifus ile birlikte meydana gelen degisik
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karakterlerdeki  insan  etkinliklerinin ve miinasebetlerinin  hepsi iletisimi
ilgilendirmektedir (Selimoglu, 2006).

Kaya (2010)’ya gore iletisim tanimlar1 incelendiginde iletisimle ilgili olarak;
iletisimde en az iki insan vardir, tek yonli degil karsiliklidir, bir siirectir, bilginin,
duygunun, diisiincenin, yasantinin paylasimidir, hem psikolojik hem de sosyal/kiiltiirel

bir olgu ve siirectir genellemelerine ulagsmustir (s. 5).

Iletisim, iletilen bilginin hem gonderici hem de alici tarafindan anlasildigi ortamda
bilginin bir gondericiden bir aliciya aktarilma siirecidir. Organizmalarin cesitli
yontemlerle bilgi aligverisi yapmalarina olanak taniyan bir siirectir. Iletisim tiim
taraflarin {izerinden bilgi aligverisi yapilacak ortak bir dili anlamalarina ihtiya¢ duyar
(Vikipedi, 2016).

Dogdugumuz andan itibaren c¢evremizle siirekli iletisim ve etkilesim igine
gireriz. Cevremizi etkilemeye, degistirmeye; c¢evremizden etkilenmeye, degiserek
¢cevremize uyarlanmaya baslariz. Bu ¢ift yonlii etkilesim, hayat boyu devam eder.
Yasadigimiz siirece zekamizi, kiiltlir ve birikimimizi, kisiligimizi; iletisim
aligkanliklarimiz ve iletisim cabalarimizla ortaya koyariz. Anlamak, anlatmak,

o0grenmek, baskalarina ulagabilmek i¢in de iletisime basvururuz.

Iletisim siirecinde yer alan dgeler, “kaynak”-“ileti”-“kanal”-“alic1”-“doniit tiir. iletisim
siirecinde kaynak; hedefledigi kisi ya da grupta (alic1), davranig degisikligi olusturmak
amaci ile iletisim siirecini baslatan kisidir.ileti; kaynagin alici ile paylasmak istedigi
diisiince, duygu ve davranislar1 temsil eden simgelerdir. Kanal; kaynagin amaglar
dogrultusunda aliciya gonderdigi iletiyi tasiyan, nakleden ortam, yoOntem ve
tekniklerdir. Alici; kaynagin gonderdigi iletilerin hedefi olan kisi ya da kisiler, alici
olarak tanimlanir. Insanlarin iletisimi, bir iletinin biri yada birileri tarafindan alimmasini
kapsamaktadir. Doniit ise; iletisim siirecinde kaynak, aliciya gonderilen iletilerin alinip
alinmadigini, alind1 ise, anlasilip anlagilmadigini yada ne kadar anlasildigini, alicidan
kendisine iletilen tepkilerden anlayacaktir. Iste alicidan kaynaga yansiyan bu tepkilere

“doniit” denir (Aydin, 2014; s. 127-128).

Caglar ve Kilig (2012)’a gore iletisimin temel fonksiyonlarini alt1 baslik altinda

toplamak miimkiindiir:

o lletisim bilgiyi tagir

e lletisim saglikli iliskilerin kurulmasina yardim eder
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e Iletisim etkilesimi saglar
e {letisim kararlar tagir
e {letisim emirleri tagir

e {letisim geri bildirime imkan tanir (s. 5-6).

Iletisim olgusu sozlii, yazili ve teknik formatlardan birine veya hepsine uygun
bir sablonla gergeklesir (Caglar ve Kilig, 2012; s. 20). insanlar toplami olarak bilinen
grup, sadece birbirlerinden bagimsiz bireylerin biraraya gelmesi yada birka¢ kisinin
ayni anda belirli bir yerde bulunmasi anlamina gelmemektedir. Bir grup olabilmek i¢in
grup iiyelerinin birbirlerini etkilemesi ve karsilikli etkilesim olmasi gerekmektedir
(Giirtiz ve Eginli, 2016; s. 59, Ersoy, 2013; s. 128-129, Yiiksel, 2014; s. 4-7). Internet
iletisimi de tam olarak grup etkilesimine zemin hazirlamakta ve ¢ok biiyiik kitlelerin

bireysel ya da gruplar halinde etkilesimini saglamaktadir.

Internet iletisimi, gelismis olan iletisim teknolojilerinin bir iiriiniidiir. Bu yiizden
teknolojiye de kisaca deginmekte fayda vardir. Ayvaci (2012)’ya gore teknoloji, insan
ihtiyaglarin1  kargilayacak triin ve yoOntemleri yaratmak igin bilgi, deneyim ve
kaynaklarin yararli uygulamalarini igerir (s.1). UNESCO (1985) teknolojiyi; arag-
gerecleri, kaynaklari ve sistemleri kullanmak, problemleri ¢dzmek, insan sartlarini
gelistirmek icin bir ¢aba igerisinde dogal ve dogal olmayan ¢evre ilizerindeki kontrolii
ilerletmek igin insanlara yardim edebilecek yaratici yontemler ve yapabilmek bilgisi

olarak tanimlamistir (Ayvaci, 2012; s.1).

Internet iletisimini temelde diger iletisim becerilerinden ayiran en 6nemli ve
yenilik¢i 6zelligi, s6zkonusu iletisimin zaman ve mekandan bagimsiz, “sanal” bir ortam
tizerinde gerceklesiyor olmasidir. S6z konusu ortam, bilgisayar baglantilar1 arasinda
yaratilmis ve yasadigimiz fiziksel diinyada algilayamayacagimiz bir yeri isaret
etmektedir (Camgéz, 1998; s. 72-75) ve bu ortam siberuzay (cyberspace), algilanan
gerceklik de sanal gerceklik (virtual reality) olarak tamimlanmaktadir. Internet,
geleneksel Kitle iletisim araglarindan farkli bir iletisim diizeni sunmaktadir. Geleneksel
kitle iletisim araclarinda mesaj, belirli bir merkezden kitleye yonelik bu dogrusal
iletisim diizeninde, kitlenin higbir belirleyici/denetleyici gibi rolleri bulunmamakta ve
alicilar doniit (feedback) igin baska kanallara yonelmek zorunda kalmaktadir. Internet
iletisiminde ise ‘“‘etkilesimlilik” 6zelligi sayesinde, yine ayni kanaladan alicilara geri

bildirim imkani1 sunmakta, mesajlara aninda tepki (haberlere yazilan yorumlar, cesitli
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anket ve oylamalara katilim) verebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Internet, geleneksel
kitle iletisim araglarinin iletisim siireglerine gore oldukga farkli bir yap1 gostermektedir.
Internet ile iletisimde herbir kullanic1 bir kaynak, bir yayime1 ve bir bilgi tiiketicisidir.
Yani hem iletisim siiregleri yolunda hem alic1 hem kaynak roliinde olabilmektedir.
Geleneksel kitle iletisiminde bu durum farklidir. iletisim araci sahibi yani kaynak
durumunda bulunan birey yada bireyler, (enformasyon {ireticisi) katkilar1 ve
mesajlariyla yikli olarak ve belirli silizgeglerden gecirerek c¢ok sayida bireye
(enformasyon tiiketicisi) ulastirir. Bu verilen mesajlara veya bilgilere yonelik tepkiler ve
doniitler ya aradan belli bir zaman gectikten sonra yada higbir zaman alinmaz. Halbuki
internette her bir kullanici, enformasyon fiireticCisi ve tiikketicisi konumundadir. (Isik,

2007; s. 14-15).

Internet ortaminin, iletisimin iki temel formu olan kisileraras1 ve kitle iletisimini
ayn1 potada birlestirdigi gerceginden yola ¢ikarak, “interaktif kitle iletisimi” terimini
kullanmaktadir. Bu yeni ortam, sadece iki iletisim formunun birlestigi bir ortam
olmaktan ote, onlardan farkli bir etkilesim ve geri bildirim imkani sunmakta, pasif
alicilart taniabilir ve tanimlanabilir aktif katilimcilara dontistiirmektedir. Cok sayida
mesaj, farkli bicim ve iceriklerde (ses, gOriintli, metin) alicilarina (6zel yada genel)
ulagtirilmakta ve bdylece internet, alici-gondericinin etkilesim igerisine girebilecekleri

sekilde “gok yollu bir iletisim” imkan1 sunmaktadir (Janoschka, 2004; s. 131).

Zaman ve mekandan bagimsiz yapisi, diger iletisim araclarimi da biinyesinde toplayan
formu ile internet, iletisim kavrayis ve aliskanliklarimizda da 6nemli degisikliklerin
oniinii agmaktadir. Insanlar bu yeni teknolojiyi cabucak benimsemelerinin ardinda yatan
temel neden de internetin kendinden 6nceki higbir iletisim aracinin sahip olmadigi bu

ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Isik, 2007; s. 15).

Teknolojik ilerlemeler neticesinde internet; egitim, iletisim ve reklam basta
olmak {izere hayatin hemen hemen her alaninda yogun olarak kullanilmaktadir. Onceleri
tek yonli bir iletisim aract iken zamanla ¢ift yonlii olarak kullanilmaya baglanmis ve
boylelikle etkilesimli bir ara¢ haline doniismistir (Agir, 2013; s. 175). Bircok
arastirmaci internet iletisimi ile diger insani iletisim diizenleri arasinda carpici farklar
oldugunu kabul etmektedir. Sheizaf Rafaeli, internetin diger iletisim diizenlerinden ayirt
edilmesine imkan veren bes karakteristik Ozelligini; paket-anahtarlama (packet-
switching), multimedya, etkilesimlilik, es zamanlilik ve hipermetin (hypertext) olarak

aciklamaktadir (Newhagen ve Rafaeli, 1996, akt. Isik, 2007; s. 15).
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Internetin diinyada ve iilkemizde yayginlasan kullanimi hayatimizin birgok
alaninda da degisim-doniisiimii beraberinde getirmistir. Ekomi, politika, sosyal hayat,
hizmet sektorii gibi pek ¢ok alanda yasantimizdaki ¢ok hizli degisimin 6ziinde bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin yer aldig1 goriilmektedir. internetin bireysel
olarak kullanimindan sonra Web 1.0 olarak adlandirilan ve sadece duragan bilgiyi sunan
bir yap1 vardi. 2004 yilindan itibaren internet kullanicilari iletisim ve etkilesime daha
fazla 6nem veren dinamik web sayfalari ile tanismaya bagladilar. Boylelikle Web 2.0
ortaya ¢ikti. Web 2.0 ikinci kusak ,web teknolojilerinin ve servislerinin bir araya
getirilmesi ile kullanicilar arasinda igbirligini ve paylasimi yayginlastirmak maksadiyla
olusturulan ortamlar1 ifade etmektedir (O’Reilly, 2005, akt. Dikmen ve Demirer 2016; s.
151, Yiikseltiirk ve Top, 2016, s. 555-556). Internet ag1 diinya iizerinde kurulu bulunan
kablolu ve kablosuz biitiin aglarin birlesmesinden olusmaktadir. Internetin en &nemli
Ozelliklerinden birtanesi bir sahibinin ve diinyadaki biitiin aglarin yonetildigi bir
merkezin olmayisidir. Bu o6zelligi ile internet 6zgiir ve bagimsiz olarak gelisimini

devam ettirmektedir (Demir, 2012; s. 356, Uzunoglu ve ark. 2009; s. 127-131).

Geleneksel iletisim araclari ile interneti birbirinden ayirt eden sozkonusu
ozellikler interneti daha kullanisli ve cazip hale getirmistir. Bunlara ek olarak son
zamanlarda gelistirilen internet araclari ve Ozellikle internet hizindaki artis da

kullanicilara 6nemli kolayliklar sunmaktadir.
Kaypakoglu (2008)’na gore internernette iletisimin bazi 6zellikleri s6yledir;

e Internet kullanicilara kendi giiven duygusunu besleyici bir statii duygusu
ve kendini modern hisstme ve ait olma ya da farkli olma duygusu
verebilmektedir. Internet kullanicilara genis bir 6zgiirliikk verir. insanlar
istedikleri an iletisimi koparabilir, interneti birakabilir ve istedigi anda
istedigi aktiviteyi gergeklestirebilir.

e internette zaman konusunda bir smir olmadifi icin insanlar giiniin
herhangi bir aninda yada gilinlin yirmi dort saati internete girerek iletisim
kurabilir veya internet aktivitelerinden yararlanabilirler.

e Internette herhangi bir mekan sinir1 yoktur. Internet, cografi smirlarin
asilmasina izin verdiginden, insanlar ilgi duyduklar1 konularda birgok
seyi genis bir kitle ile paylagsma olanag1 ve paylasacagi kisileri de segme

sansi bulabilir.
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e Internette herkes esittir. Kisiler sosyal statii, zenginlik, irk ya da cinsiyet
farkliligt olmadan ayni diizeyde bulunur. Herkes kendini istedigi
adlandirabilir. Gergek hayatta insanlarin kilik-kiyafetine bakip yorum
yapma durumu internette yasanmaz. Bu da “internet demokrasisi” olarak
adlandirilmaktadir.

e Bireylerin  kendilerini  tanitmalar1  tamammen kendi istekleri
dogrultusundadir. Kisinin yiiz yiize iletisimde yasamis oldugu bazi
sikintilar1  internette  gizleyerek yada degistirerek kendini farkli
gosterebilir.

e Internet, ilgi alanlar1 ayn1 olan fakat normal yasantida karsilasma olanag
olmayan kisileri bulusturur. Insanlar internette milyonlarca hayran sitesi,
kliip, forum vb. sayfalarda paylasim yapabilmektedir.

e Internet yasal olmayan pek ¢ok diisiincenin de ayn1 sekilde yayilmasi ve
kendine zemin bulmasina olanak verir. Televizyon, radyo ve gazetelerin
aksine internetin denetlenmesi ve kontrol edilmesi giigtiir.

e internet, yasamda sorumluluk almak istemeyen kisiler icin, risksiz bir
bicimde diger insanlarin duygu ve diisiincelerine sahitlik yapma firsati
taniyabilmektedir.

e Internette iletisim minimum zaman ve maliyet gerektirmektedir. letisim
kurmak i¢in insanlarin mekan degistirmesine gerek yoktur. Herkes
istedigi yerden istedigi sekilde internete baglanabilmektedir. Internet
iletisimi herzaman daha ekonomiktir.

e Internetin tercih edilmesinde nemli bir yeri olan bir aktivite de
oyunlardir. Kolay erisilebilir olmas1 ve ¢ok sayida segenegin bulunmasi,

oyunlar1 ¢ekici hale getirmektedir.
Internet iletisiminin diger baz1 6zellikleri su basliklar ile sirlanabilir:

2.4.1. Paket Anahtarlama (Packet-Switching)

Internet iizerinde veri tasima metodu olarak bilinen paket anahtarlama,
mesajlarin parcalara ayrilarak, nereden gelip nereye gittigi bilgileri ile ayni hat
tizerinden birden ¢ok kullanicinin paylasimina ve kullanimina agilmasidir (Briggs ve
Burke, 2002; s. 308). Paket anahtarlama uygun veri boyuttaki bloklar igerisinde tiim

verilerin aktarilabilindigi bir tiir dijital ag iletisimi yontemidir. Aktarilan her bir verinin
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kiigiik parcalara boliinmiis hali paket olarak adlandirilir. Bu kii¢lik parcalara ayrilmis
her bir pakette kullanici verisi, hata diizeltme, yonlendirme ve akis kontrolii gibi pek¢ok

islemler i¢in alanlar mevcuttur (Vikipedi, Paket anahtarlama, 2014).

2.4.2. Cok Ortamhlik (Multi-medya)

Ses, resim ve verinin birlikte ele alindigi sistemler, gok ortamli (multi-media)
olarak nitelenir. Ses, resim ve her tiirlii verinin sayisal olarak, bayt dizileri bigiminde
temsil edilmesi, bunlarin, bilgisayar ag1 iizerinden iletilmesini olanakli kilmaktadir
(Saatgi, 2005;s. 5, akt. Isik, 2007; s. 16). Bilgisayar yonetimli olarak yazi, ses, goriintii,
hareket gibi iletilerin dogrusal ya da etkilesimli bir big¢imde kaynastirilmas: siireci ile

olusturulur.

Geleneksel iletisim araclarinda, bazilar1 sadece ses (radyo), bazilari ses ve
goriintli (televizyon) imkani sunarken internet bunlarin hepsini igermekte ve bunlari

zamana ve mekana bagli olmadan kullanicilara sunmaktadir.

2.4.3. Etkilesimlilik (Interactivity)

Bilgisayar bilimleri, iletisim ve isleyimsel tasarim (endiistriyel tasarim)
alanlarinda etkilesimliligin (interactivity) tanimi {izerine heniiz goriis birligi
saglanamamistir. ~ Etkilesimlilik, “yanitlayabilirlik” kavrami ile yakin anlama
gelmektedir ve bir mesajin ge¢misteki mesajlarlarin yan1 sira kendi aralarindaki
iliskilere de ne oranda bagli oldugunun incelendigi iletisim siirecidir (Vikipedia, 2013).
Kitle iletisimi ¢ogunlukla tek yonlii olmasina karsin internet ¢cok yonlii, etkilesimli bir
iletisim aracidir. Kisiler herhangi bir durumda yada olay karsisinda aninda geri

bildirimde bulunabilmektedir.

Internet, ii¢ ozelligi ile kitle iletisiminden ayrilmaktadir. ilk olarak; bilgiye
erismek i¢in tercih edecegi ortami kullanicilara birakmakta (interactivity), ikincisi;
internet kullanicilaria diger kullanicilarla etkilesim imkani1 vermekte ve ti¢linciisii de;
medya {riinii lizerinden kullanicilara geri bildirim imkani saglamaktadir. Giiniimiizde,
internet kullanicilar1 internet iizerinden okuduklar1 bir habere “yorum” kismindan cevap
verebilmekte, haber ile ilgili diislinciilerenini hem haberi yapan kisilere hem de diger
kullanicilara iletebilmektedir. Bireyler tartisilan konularda internet iizerinden yapilan
anketle tercih yapabilirler. Bu agidan okuyucu segici olabilmekte ve eylemlerinde
eszamanli ve olduk¢a aktif davranabilmektedir. Haberi yapanlar da bdylece

okuyucusunun tepkisini gorebilmektedir (Jucker, 2003; s. 139-141).
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2.4.4. Es Zamanhlhk (Synchronicity)

Eszamanlilik (senkronizm), iki seyin es zamanli olarak hareket etmesidir.
Iletisimde, kaynak ve alic1 ayniz zaman dilimi igerisinde kars1 karsiya gelebildigi gibi
farkli zamanlarda da bir araya gelebilmektedir. Internet, sahip oldugu ozelliklerden
dolay1 kaynak kisisinin istegi hangi dogrultuda ise o yonde hareket etme olanagi

sunmaktadir.

Internet; sohbet (IRC/chat), sanal konferans gibi ortamlarda eszamanli iletisim
ve eszamanli etkilesim saglarken, e-posta, web, haber ve tartigma grubu gibi ortamlarda

eszamansiz iletisim sunmaktadir. (Young M. L., 1999; s. 265-266).

2.4.5. Hiper metin (Hypertextuality)

Hiper metin (hypertextuality), dogrusal olmayan bir sekilde organize edilmis
olan ve erisilebilen metin, grafik, resim ve tablolardir. Daha sonra bilgisayarlarin
tirtinden ve isletim sisteminden bagimsiz bir sekilde herhangi bir metin sisteminin
hayata gegirilmesi "HTML" nin (hypertext markup language) gelistirilmesi ile
gerceklesmistir. HTML'nin sagladigi genis avantajlar dogrultusunda hiper metinlerle
tasarlanmis web siteleri olusturulmustur. Hiper ortamlar sayesinde birey gegmiste kalan
bilgi ve ihtiyaglarina daha hizli ve kolay bir sekilde ulasabilmektedir. Hiper metin
ortamlarinda muhafaza edilen bilgi miktar1 ve kaynak ¢esitliligi basili materyallere gore
daha fazladir. Insanlar istedigi herhangi bir bilgiye yine istedigi bir zamanda erisebilir
(Tanyeri, 2009).

2.5. Internete Katilma Sekilleri ve Araclar

Internet, bir iletisim teknolojisi olarak kendisinden &nceki iletisim sistemlerinin
sahip oldugu o6zelliklerin diginda bir sistem sunmaktadir. Internet gibi milyarlarca
bilgisayar1 bir araya getiren karmasik yapiya katilmak i¢in kullanilan ara¢ ve yontemler
de farklilik gostermektedir. Geleneksel kitle iletisimi ve bireyler arasi iletisim
ortamindaki temel aktorlere farkli yeti ve 6zellikler kazandiran internet, farkli araclar

kullanarak kendine 6zgii bir katilim saglamaktadir (Isik, 2007; s. 23).
Giliniimiizde internet kullanim big¢imleri ve araglarindan en 6nemlileri sunlardir:

2.5.1. Sohbet (Chat)

Interneti kullanan bireyler arasinda ortak bir program sayesinde aymi anda

birbirlerine metin mesaj1, ses, goriintii ve dosya aktarabildikleri bir ortamdir. Interneti
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kullanan bireyler sohbeti; kullanim kolayligi, hizli ve telefon gibi diger iletisim
araglara gore ucuz olusu, ayni1 anda birgok kisiyle iletisim kurabilmesi ve kullanicilar
tarafindan belirlenen bazi konularda hi¢ gormedikleri veya tanimadiklar1 diger

bireylerle rahat¢a konusabildikleri igin tercih edebilmektedirler (Sahin, 2011; s.15).

Sohbet veya anlik mesajlasma; iletisim, tartisma, paylasma veya diger isbirligi
icerisinde yapilacak etkinlikler icin kullanicilarin mesaj atarak bir araya geldigi es
zamanli web tabanli ortamlardir. Farkli zamanli iletisimin aksine bu iletisim tiirlinde
gonderen mesaj1 ile alict arasinda herhangi bir zaman gecikmesi yasanmamaktadir

(Giilbahar, 2012; s. 110).

Bir kaynaktan yazilan bir mesajin aninda diger bir kayanaga aktarildigi sohbet
sistemleri yazilimlarin da destekledigi programlarla ( Windows Messenger, Whatsapp,
MSN, Yahoo) giderek gelismektedir. Giiniimiizde gerekli donanimlara sahip ¢esitli
cihazlarla; ¢oklu sohbet ortamlari, goriintiilii ve sesli konusma teknikleri de oldukca

yaygindir.

Sohbet programlar1 es zamanl iletisim ortamlar1 sunan uygulamalardir. Birbagka
ifade ile insanlarin karsilikli olarak telefonda konusur gibi ayn1 anda iletisim kurduklar
ortamlardir. Ancak temelinde e-posta adresleri kullanilarak iletisim islemi
gerceklestirilmektedir. Iletisim iki kisi arasinda yapilabilecegi gibi iigiincii kisiler de
davet edilerek ¢ok sayida kullanici arasinda da olabilmektedir. Sohbet programlari es
zamanl olarak gergeklestirilen bir uygulama oldugu i¢in iletisim kuracak kisilerin ayni

anda sohbet programlarin1 agmis olmalari gerekmektedir (Odabasi, 2007; s. 40).

2.5.2. Elektronik Posta (E-mail)

Elektronik posta (e-posta) veya elektronik mektup (elmek), internet
kullanicilariin elektronik ortamda yazdiklar1 ve birbirlerine gonderdikleri iletilere
verilen addir. E-mail giiniimiizde milyonlarca kisi tafarindan kullanilan ve oldukca
genis bir kullanim alanina sahip bir iletisim aracidir. Diislik maliyetlidir ve kullanimi
kolaydir (Tirkgebilgi, 2004). Baska bir tanima bakacak olursak elektronik posta,
insanlarin internet {izerinden birbirlerine mektup géndermelerini olanakli hale getiren
fakat es zamanli olamayan (asenkron) iletisim tiiriidiir (Gok¢ol, 2001, akt. Odabast,
2007; s. 33). Interneti kullanan bireyler elektronik postayr (gmail, yahoo, hotmail),
sadece metin mesaj1 gondermek icin degil goriintii, ses ve resim gondermek i¢in de

kullanmaktadir.
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Internetin tarihi gelisimine baktigimizda internet aglarinmn olusturulma
nedenlerinden biri; bireylerin, bir yerden baska bir yere hizli ve giivenli bir sekilde
bilgisayar ortaminda bir anlamda mektup génderme ve haberlesme istegidir. Elektornik
posta, bu amagla kullanilan servislere verilen genel addir. Orataya ¢iktig1 ilk zamanlarda
sadece diiz yazi mesajlar gondermek amaciyla gerceklestirilmisken, 1995°ten sonra
sonra gelistirilen tekniklerle, e-postada c¢esitli yapilarin (resim, ses, video, html
dokiimanlari, ¢alisabilir program, vb.) kullanimi da miimkiin hale gelmistir (Karahan,

2001; s. 65).

2.5.3. World Wide Web (WWW)

World Wide Web (kisaca WWW veya Web), Internet iizerinden yaymlanan,
birbirleriyle baglantili hiper-metin dokiimanlarindan olusan bir bilgi sistemidir. Bu
dokiimanlarin her birine Web sayfasi adi verilir ve Web sayfalarma internet
kullanicisinin bilgisayarinda ¢alisan Web tarayicist adi verilen bilgisayar programlari
araciligiyla erisilir. Web sayfalarinda metin, resim, video, grafik ve diger multimedya
unsurlart bulunabilir ve kendi igerisinde bulunan diger baglanti ya da link ad1 verilen
hiper-baglantilar ile baska Web sayfalarma da gegis yapilabilir. Internet ve Web
terimleri farkli kavramlardir. Web kavrami sadece internet tizerinden c¢alisan bir
servistir. Yani internet ag1 olmadan Web’i kullanmak miimkiin degildir. Web kavramu,
CERN'de bir bilgisayar programcisi olan Tim Berners-Lee'nin HTML adli metin
isaretleme dilini gelistirmesiyle olusmustur (Vikipedi, World Wide Web, 2016).
Internet kullanicilari tarafindan sesli, goriintiilii, yazili hertiirlii belgeye ulasmak igin
kullanilan “www” kismen de olsa maliyeti diisiik ve kullanimi1 kolay oldugundan tercih

edilmektedir.

Web yapisinin bu kadar ¢ok kabul gormesinin bazi sebeplerini siralamak

gerekirse (Karahan, 2001):

e Herseyden 6nce Web, agik bir sistemdir.

e Web iizerinden pek ¢ok bilgi kaynagina kolayca erisilebilir.

e Web uygulamalar1 gelistirmek ve bunlar1 kullanima sunmak c¢ok
kolaydir. Cogu durumda, uzmanlik gerektirmez ve konuyla ilgili fazla

bilgisi olmayan birisi bile Web sayfalar1 dizayn edip kullanima sunabilir.
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e Web ortamlar artik son derece dinamik. Java ve Activex kullanarak,
tamamen konfigiire edilebilir istemci (client) uygulamalar1 gelistirmek
miimkiindiir.

e Aranilan bilgilere, birtakim tarama mekanizmalar1 (Search Engines)

sayesinde kolayca ulagilabilir (s. 111).

2.5.4. Online Oynanabilen Oyunlar (MMORPG)

Internette cocuklarm en fazla giris yaptiklari siteler oyun siteleridir (Odabast,
2007; s. 119). Cocuklarin yaslar1 biiylidilkce bu durum degismemekte sadece oynadigi
oyun tirii degismektedir. Teknik agidan iyi hazirlanmis olan oyunlar o6zellikle
cocuklarin dikkatini ¢ekmekte ve onlarin internette uzun zaman gegirmesine neden

olabilmektedir.

“MMORPG (Ingilizce: Massively Multiplayer Online Role-Playing Game, Tiirkge:
Devasa Cok Oyunculu Cevrim Ig¢i Rol Yapma Oyunu), ¢ok sayida oyuncunun
bilgisayarlarindan veya oyun konsollarindan internete baglanarak birlikte oynadigi,
oyun esnasinda cesitli karakterlere biiriindiigli devasa video oyunu tiriidir. 1997
yilindan beri gitgide yayginlasmaktadir. MMORPG'lerde oyuncularin sectikleri ya da
olusturduklari karakterler tamamen fantezi iiriiniidiir ve oyuncularin oyundaki irklar1 ve
diger kimlik bilgileri bazi istisnalar diginda gercegi yansitmaz. Karakterin kontrolil
tamamen oyuncuya aittir. MMORPG'de oyuncular oyuna giris yaptiktan sonra
genellikle belirli gruplara veya kabilelere iiye olarak, oyunun hayali evrenini
kesfetmeye baslarlar” (Wikipedia, 2015).

2.5.5. Forumlar

Forumlar, 6zel bir konu alani ile ilgilenen insanlarin birbirleri ile konular
izerinde tartisabildigi, fikir aligverisinde bulunabildigi, birbirlerinin sorunlarina ¢6ziim
Onerileri sunabildikleri es zamanli olmayan iletisim ortamlaridir. Forumlara
katilabilmek i¢in form kurallarin1 kabul ederek, iiye olmak gerekir ve genellikle bu
tiyelik iicretsizdir. Uye olunmadan da forumlara giris yapilabilir, fakat bu durumda
yapilabilecek islemler sinirlidir (Odabagi, 2007; s. 38).

Forum; iletisim, tartisma, paylasma veya diger isbirligi icerisinde yapilacak
etkinlikler i¢in kullanicilarin mesaj atarak bir araya geldigi farkli zamanli web tabanh

ortamlardir (Giilbahar, 2012; s. 108).
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2.5.6. Cevirimici (Online) Konferans

Ses ve goriintiiniin bilgisayara bagli bir mikrofon, hoparlér ve kamera aracilig
ile bir yada daha fazla kisiye gonderilmesini ve onlarin ses ve goriintiisiiniin alinmasini
saglayan es zamanl bir iletisim sistemidir (Young, 2000, akt. Odabasi, 2007; s. 42). Bir

baska tanima gore de;

Cevirim i¢i konferans; iki veya daha fazla lokasyonda bulunan kisilerin adeta ayni
toplanti masasinin etrafinda oturuyorlarmis gibi karsilikli ve yiiz yiize iletisim
kurmalari, dokiiman ve veri paylasimlarinda bulunabilmeleri, ayni elektronik dokiiman

tizerinde ortaklasa caligabilmelerini saglayan teknolojidir” (Winekol, 2015).

Son zamanlarda sikga karsilagtigimiz bir uygulama olan online konferans ile
artik cografi olarak birbirinden uzak kisilerin, ayn1 6gretim ortaminda bulustuklarini,
ayni masa etrafinda oturup bilgi alig-verisinde bulunduklarini ve buna benzer ¢esitli

etkinlikler gerceklestirebildiklerini gormek miimkiindiir.

2.5.7. Arama Motorlari

Arama motorlari, internet ortaminda var olan video, metin, bilgi bloklar1 vb. gibi
kaynaklara hizli bir sekilde ulasmada kullanilan internet araclaridir. Arama motorlari,
kendi igerisinde olusturdugu kodlamalara gore bot ve crawlers yazilimlar ile internet

tizerinde tarayarak belli kurallar ile kendi arsivlerini olustururlar (Duymaz, 2013).

Internet {izerinde kullanilan ses, goriintii, video, resim, grafik, sekil vb.
unsurlarina kisa yoldan ulagsma imkar1 veren arama motorlari, internet iizerinden bilgi
edinmede en c¢ok kullanilan uygulamalardandir. Kullanic1 ulagmak istedigi hertiirlii

unsuru anahtar kelime kullanarak bulabilmektedir.

Internette ¢ok fazla sayida arama motoru bulunmaktadir. Cogu birbirlerinden
farkli amaclara hizmet etseler de bir kismu kendi alanlarindaki web sitelerini
listelemekte, bir kism1 daha dar kapsamli alanlarda hizmet vermektedir. Bir kism1 da
diinyanin her neresinde olursa olsun hertiirli web sitesini listelemektedir. Internet
tizerinde binlerce arama motoru bulunmaktadir. En popiiler arama motorlar1 sunlardir;
Yahoo, Altavista, Lycos, Excite, InfoSeek, WebCrawler, Hotbot, Google, AOL.
(Karabulut, 2013).
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2.5.8. Dosya Transfer Protokolii (FTP- File Transfer Protocol)

FTP, internete bagli bilgisayardan bir digerine (¢ift yonli) dosya aktarimi
yapmak amaciyla gelistirilen bir internet aracidir. Ilk olarak gelistirilmis internet
protokollerinden biridir. FTP protokolii ile bir bilgisayardan bir baska bilgisayara dosya
aktarimi yapilirken, o bilgisayar ile etkilesimli ayn1 anda (on-line) baglanti kurulabilir
yani eszamanlilik durumu istenildigi takdirde olusturulabilir ve bir tiir kodlama ile
saglanan bir dizi komutlar aracilig ile iki bilgisayar arasinda ¢esitli dosya alma, dosya

gonderme islemleri yapilabilir (Supgin, 2012).

FTP yapmak, bir bilgisayara FTP protokolii ile baglanmak eylemini anlatan yari
Tiirkce yar1 Ingilizce bir ifade anlamima gelmektedir. FTP yapabilmek i¢in su sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir; iletisim yapmak istedigimiz PC internet adresi
(nlimerik yada sembolik formatta), baglanacagimiz bilgisayarda dosyalarina erismek
istedigimiz hesapla ilgili kullanici numarasi ve sifresi, internet erisimi olan ve iizerinde
dosya transfer protokolii yazilimi1 bulunan bir bilgisayar ve baglanmak istedigimiz
bilgisayarda FTP protokol komutlarin1 yorumlayacak calisir durumda bir FTP servis
programi gereklidir. FTP’ yi kullanmak igin karsiliklt olarak bilgisayarlarda bu

protokollerin programlarinin olmasi gerekmektedir (Karahan, 2001; s. 99).

2.5.9. Uzaktan Erisim (Telnet)

Telnet, internet ile baglantist kurulmus olan herhangi bir makinaya uzaktan
baglanmak i¢in gelistirilen bir TCP/IP protokolii ve bu islemi yapan programlara verilen
genel addir. Uzaktan eriserek kullanilacak olan sistem baska bir binada veya
kilometrelerce uzaklikta olabilir. Telnet erisim programi ile herhangi bir sisteme
baglanabilmek i¢in ilk olarak o sistemin IP adresini veya Alanadi adresini bilmek
gerekir. Bunun yaninda baglanilan makinada bir kullanici ad1 (user name) ve sifrenin

(password) olmas1 gerekmektedir (Yalin, 2015; s. 185).

2.5.10. Haber Gruplan

Haber gruplarinda (Netnews) internet kullanicilari sorularini, mesajlarin,
ilanlarini birakirlar veya degisik konularda tartisma imkén1 bulurlar. Bu ortama
gonderilen mesajlar Haber Gruplari altinda toplanir. Konu tiirlerine gore ayrilmig olan
bu gruplara diinyanin herhangi bir yerinde internete bagli biitiin kullanicilar tarafindan
mesaj gonderilebilir ve gonderilmis olan bu mesajlar okunabilir. Haber gruplarina

baglanabilmek, bu servisi veren herhangi bir sunumcunun adresini girmek kadar kolay
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ve erisilebilirdir. Haber gruplari ilgi odaklarina gore de ayrica ayrilmislardir (Yalin,

2015; s. 187).

2.6. Bagimhhk

Yasam, yapmadigimizda yasayamayacagimiz bir aliskanliklar biitiintidiir. Bu
aliskanliklar degisken zaman dlgeklerine yayilmistir. Ornegin her an nefes alma ihtiyact
duyariz. Mahrum kaldigimizda saniyeler iginde ¢abalar ve basardigimizda da bu
anlatilmaz sikintidan kurtuluruz. Bunun siiresi uzadik¢a tansiyonumuz yiikselir, siddetli
yoksunluk ve bogulma hissi baslar ve 6liimle sonuglanabilir. Bu rutin daha genis zaman
Olceginde ise yeme, icme, bosaltim, cinsellik gibi isteklerin artmasinda rol oynar ve bu
dongii saatler ya da giinler i¢inde kendini tekrarlar. Bagimliliklar da zaman gectikce
artan diirtliyli sondiirmek igin bir seyler yapma konusunda bu tiir biyolojik dongiilerle
benzerdir (Marks, 1990; s. 1389-1394).

Genel olarak tip, psikoloji ve ilgili diger alanlarda nasil tanimlanacagina iliskin
bir fikir birligi olmamasina karsin bagimlilik ve madde kullaniminin bireye giinliik
yasam icindeki kisilerarasi iliskilerle ilgili zorluklarin {istesinden gelmesi i¢in yardim
etme fonksiyonunu yerine getirdigi distnilmistir (Flores, 2004; s. 1). Klinik
kullanimda bagimlhilik terimi geleneksel olarak kimyasal bir maddeye olan fiziksel
bagimlilik durumlarini belirtmek amaciyla kullanilmistir. Fakat son yillarda bazilar1 bu
terimi, beyinde madde bagimliligindaki gibi kimyasal kaliplart harekete gecirebilen
diirtiilerden dolay1 yeme bozuklugu gibi bazi zararli davranigsal diirtiileri tanimlamak
i¢cin kullanmigtir. Anlagsmazliklara karsin davranigsal bozukluklar, bagimlilik terimi ile
tanimlandig1 gibi bir maddeye olan bagimliligin belirtileri diger tiir bagimliliklari
tanilayip teshis etmek igin de gereklidir (Ivory, 2012; s. 64). Kisinin kullandig1 bir
madde veya yaptig1 bir eylem lizerinde kontroliinii kaybetmesi ve onsuz bir yasam
sirmede artis gosteren bir oranla basarisiz olmasidir. Kullanim ve davranisin
stirdiiriilmesi biiylik oranda istek ve irade disinda kalacaktir. Bununla birlikte davranig
hayatin 6nemli bir kismin1 kaplayip, bireyi giinliik olarak yapmak zorunda oldugu
islerden ve iligkilerden uzaklastirarak biitiin vaktini ve enerjisini bagimi oldugu madde

veya eyleme yonlendirmesiyle sonug¢lanacaktir (Ding, 2012; s. 2).

Bagimlilik beynin 6diil, motivasyon, hafiza ve bunlarla ilgili kimyasal dongiide
olusan kronik temel bir hastaliktir. Yetersizlige dayali siirekli kaginma, davranis

kontrolinde ve diirtiilerde zayiflama, bireyin davranislarinda ve kisilerarasi
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iligkilerindeki ©6nemli problemlere iligkin farkindaliginda azalma ve duygusal
tepkilerdeki islev bozukluguyla beliren siirectir. Diger kronik hastaliklar gibi, bagimlilik

da genellikle niiksetme ve gerileme dongiilerini igerir (Asam, 2011).

Bagimlilik terimi hakkinda bir¢ok tartisma ve tanim yapimistir. Bunlardan

bazilarini siralamak gerekirse;

Bagimlilik, genellikle goniilli veya daha once goniillii olunan davranislarda
diiskiinliik olarak tanimlanabilir. Birey bagimli olmadan 6nce bagimlilik yapan maddeyi
goniillii olarak kullanir. Biitiin bagimlilik davranislar1 tekrar edicidir fakat her tekrar
edici davranis bagimlilik degildir. Bagimli olunan davranis sonucunda bireyin
yasaminda olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi gerekebilmektedir (Bradley, 1990; s.
1417).

West (2001)’e gore birey kendine zarar veren davranisi durdurmak istedigi
zaman aciz ve yetersiz kalir. Bagimliligin sebep oldugu medikal, psikolojil ve sosyal
zararin siddeti, bireyin se¢cim Ozgiirliiglinii ihlal etmesi ile bir tiir psikiyatrik bozukluk
(motivasyon bozuklugu) olarak diisiiniilmesini uygun kilmaktadir. Bagimlhilik tipik
olarak tecriibeyi tekrar etmeye tesebbiis eden davranisi izleyen bir uyariciya maruz
kalmay1 igerir. Birka¢ defa tekrar eden davranig-uyarict dizisinden sonra bagimlilik

ortaya ¢ikar (West, 2001; s. 3).

Bagimlilik, belirli bir davranisi meydana getirmek i¢in duyulan duygusal ve
cogu zaman fiziksel olan ihtiyagtir. Yetigkinler hatta ¢ocuklar bile alkol ve uyusturucu
bagimlis1 olabilecegi gibi yalnizca viicuda degil beyine de zarar veren davraniglara da
bagimli olabilirlier (Gwinnell ve Adamec, 2006; s. 148-150). Bagimlilik, bagimli kisi
ile kisinin asir1 davranis gosterdigi nesne ile arasindaki iliskidir. Higbir faktor
bagimlilig1 tek basina tanimlayamaz. Bagimliligi belirleyen biyolojik, sosyal ve
psikolojik gii¢lerin bir arada beraber hareket etmesidir (Shaffer, 1999; s. 9). Bagimlilik,
olumsuz eylemlerle sonug¢lanan, bilissel bozuklugun sebep oldugu hatali bir irade giicii
hastaligidir. Bagimlilikla ortaya ¢ikan olumsuz eylemler ise saglikli bireylerde farklh
sekillerde gergeklesen baglantili arzular veya istah kabartici davraniglardir (Campbell,
2003; s. 669-674).

Doga bilimleri tarafindan bagimlilik, yoksunluk belirtileri, tolerans ve uzun

stireli psikolojik ve bedensel hasarin bir bilesimi olarak tanimlamaktadir. Yani bagimh
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bir birey bagimli oldugu nesneden uzaklastirildigi zaman yoksunluk etkileri artmakta,
basar1 arzusu ise azalmaktadir (Larkin 2006; s. 209). Sahin (2007)’e gore “bagimlilik,
herhangi bir maddenin tedavi amacli olmaksizin, fizyolojik bir gereksinime yanit

vermeden, giderek artan miktarda kullanilmasidir” (s. 5).

Ister madde bagimlilig ister davramis bagimliliginda davranis ya da eylemi
kontrol edememe ve olumsuz sonuglara ragmen davranis ya da eylemin devam
ettirilmesi bagimlilik kavrami igin ortak Ozellikler olarak gosterilebilir (Henderson,
2000; s. 6). Bagimlilik, madde kullanimi disinda kumar, bilgisayar, asir1 yemek yeme
gibi davranislar1 da kapsayacak sekilde ele almmistir (Griffiths M. , Internet Addiction,
1999; s. 246-250). MEB (2010)’in yapmis oldugu tanim ise soyledir:

Bagimlilik; bir maddenin belirgin bir etkiyi elde etmek i¢in alinmasi siirecinde ortaya
cikan bedensel, ruhsal ya da sosyal sorunlara ragmen madde kullaniminin devam
etmesi, birakma istegine karsin birakilamamasi, aymn etkiyi elde edebilmek i¢in giderek
madde miktarinin arttirilmasi ve maddeyi alma isteginin durdurulamamasi durumudur.
Bagimhilik yapan maddeler de; kullanildiginda merkezi sinir sistemini etkilemesi
sonucunda kullanan kisinin ruhsal ve fiziksel dengesini bozan, bagimliliga neden olan,

kisisel, sosyal, ekonomik ve toplumsal ¢okiintii olusturan maddelerdir (s. 8).

Yapilan tanimlamalarin ortak noktalarina bakmak gerekirse, bir maddenin belirli
bir stire kullanildiktan yada bir davranis siirekli sergilendikten sonra o0 maddeden veya
davranistan uzaklasamama yani siirekli tekrar etme isteginin olugmasidir. Bunun

sonucunda da kisinin ruhsal ve fiziksel yonden ¢esitli sikintilarla karsilagmasidir.
Ogel (2014), bagimlilik belirtilerini su sekilde siralamustir:

e Tolerans gelisimi,

e Yoksunluk,

e Basarisiz birakma girigimleri,

e Zarar gormesine ragmen kullanmaya devam etme,

e Tasarladigindan fazla kullanmak, kontrol edememek,

e Sorumluluklarini ve ytlikiimliiliiklerini yerine getirememe,
e Zaman harcama,

e Psikososyal islevlerde bozulma (s. 108-112).
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Bagimlilik, zararli sonuglara ragmen, diirtiisel olarak madde veya sanal alistirict
arayist ve kullanimi ile karakterize, niiksedici, kronik bir beyin hastaligi olarak
tanimlanir. Bagimlilik, bir bireyin hastaligi olarak diisiiniiliir, ¢iinkii maddeler ve sanal
arastiricilar beynin yapisini ve isleyis tarzin1 degistirmektedir. Bu beyin degisiklikleri
uzun siireli olabilir, zararli davraniglara yol agabilir. Yapilan arastirmalara gore icki ve
sigara bagimliligr disinda kumar, aligveris, spor, siberseks ve teknolojinin de beyinde
bagimlilik yaptigina dair veriler bulunmustur. Bagimlili§in tanimu i¢in ii¢ ayagin varligi

gerekir:

e Birinci ayak maddenin kendisidir.
e ikincisi, kisinin bulundugu bagimlilik altkiiltiiriidiir.

e Ugiincii ayak ise bireyin kisilik yapisidir (Tarhan ve Nurmedov, 2011; s. 20-21).

2.7. Internet Bagimlihg

Internetin diinyay1 saran bir ag olmasi, bilgisayar teknolojisinden aktif olarak
yararlanilmas1 ve gelisen en son teknolojilerin bilgisayar ve internet teknolojilerine
yonelik olmasi, internetin sundugu hizmetleri arttirmustir. Internetin her alanda
kullanilmast her yastan her kesime hitap etmesi internetin 6zelliklerinin artmasina
neden olmustur. Bu sayede internet kullanicilarina ¢ok ¢esitli, farkli ve faydali hizmetler
sunabilmektedir (Kalkan ve Kaygusuz, 2013b; s. 5). Gelisen ve hizla degisen diinyada
internetin ortaya ¢itkma amaci iletisim kurmak ve bilgi paylasimimi kolaylastirmaktir.
Ancak, internet zaman gectikce daha fazla kullanilmaya baslanmis ve bu asir1 kullanima
bagl sorunlar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Is ya da okul performansindaki diisiis,
uyku bozuklugu, internet olmayan bir hayatin ¢ok sikici ve bos gelmesiyle belirtilerini
gosteren agir1 isteksizlik, bazen internetin ¢ok fazla kullanimina bagli olarak ortaya
cikan kas ve iskelet sistemi sorunlari bahsi gecen internet bagimliliginin belirtileridir

(Uzun, 2011).

Internet ortaya cikisindan sonra asir1 bir sekilde kullanilmaya baslanmas ile
birlikte kendisini gosteren fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar, internetin pozitif ve
negatif etkileri, bilim adamlarinin yakindan ilgilendigi konularin basinda gelmektedir.
Internet; hem insanlarin yararina olacak birgok ihtiyacini karsilayan bir vasita hem de
kendisine kars1 olumsuz olarak nitelendirilebilecek bir bagimliligin olugsmasina neden
olan bir ara¢ pozisyonuna gelmistir. Ozellikle son zamanlarda internette gegirilen

slirenin asir1 derecede artmasi ile beraber insandan insana degisen internet kullanim
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aligkanliklar1 baglaminda psikologlar/psikiyatristler devreye girmis ve hizli bir sekilde
gelisen iletisim teknolojilerinin insan yasantisindaki yansimalarini incelemeye
baslamiglardir. Yapilan ¢alismalara gore interneti kullanan bazi insanlarin ihtiyaglari
dogrultusunda kullanimlarini sinirladiklari, bazilariin ise bu sinirlamay1 yapmadigi i¢in

is ve sosyal hayatlarinda bazi sorunlarla karsilastiklar1 goriilmektedir (Isik, 2007; s. 43).

Bilgisayarlarin yogun olarak kullanilmaya baslandigi zamanlarda insan ile
makine iletisimini iceren kimyasal olmayan bir bagimhilik tiirii olarak tanimlanan
teknoloji bagimliligi, ilk olarak Griffiths (1995; s. 14-15) tarafindan dile getirilmistir.
Internetin 90'larin ortalarindan itibaren diinya ¢apinda yaygmlasmaya baslamasiyla
birlikte internet bagimliligr bireylerin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimini etkileyen
onemli ancak yasal bir psikolojik bozukluk olarak tanimlanmistir (Price, 2011; s. 7).
Heniiz 1998 yilinda Amerika'da ¢evrimici kullanicilarin %6'sinin bu sorunla yiizlestigi
tespit edilmistir (Brenner, 2000; s. 452). Ancak kimyasal bagimliligin aksine asiri
internet kullanimi baglayict olarak elestirilmektense daha ¢ok topluma sagladigi bazi
teknolojik faydalarla 6n plana ¢ikmistir (Young K. S., 2009; s. 217). ilk belirtileri
ortaya c¢iktiginda klinisyenler ve akademisyenler arasinda tartigmalara yol a¢mustir.
Asirt internet kullanimi bazilan tarafindan patolojik, bagimlilik yapan ve teknolojik

bagimliligin bir tiirii olarak kabul edilmistir (Widyanto ve Griffiths, 2006; s. 31).

Internet bagimlilig1 kavramu ilk olarak Ivan Goldberg tarafindan dile getirilmistir
(Tsai ve Ark., 2009). Genellikle kontrol edilemeyen mesguliyetin yani sira bozulmaya,
sikintiya yol agan bilgisayar ve internet kullanimina iliskin diirtii ya da davranislarla
nitelendirilmistir (Shaw ve Black, 2008; s. 353). Young (2004), bu durumu genis bir
davranig g¢esitliligini ve diirtiisel kontrol problemini igeren bir kavram olarak
tamimlamustir (S. 402). Baslangigta bazi aragtirmacilar ve uygulayicilar internetin bir
bagimlilik olabilecegi fikrini ciddiye almazken bazi arastirmacilar iSe bu kavramin
uygulanabilir oldugunu gormiistiir. Buna karsin Beard ve Wolf internet bagimliligi
ifadesini fazla teorik bularak; asiri, problemli ya da uyumsuz internet kullanimi
ifadelerinin bu sorunu tanimlamada daha uygun olacagini belirtmislerdir (Young K. ,
1999; Beard ve Wolf, 2001; s. 378; Watson, 2005; s. 19). Bazi arastirmacilar alkol ve
madde kullanimini igeren bagimliliklarla (Griffiths M. D., 1999; s. 246) bazi
arastirmacilar ise kisinin yinelenen takintilar veya kompulsif (diirtiisel) kontrol
bozukluklariyla (Belsare, Gaffney ve Black, 1997) iliskilendirmistir. Patolojik internet
kullanim1 (Davis, 2001; s. 187), problemli internet kullanimi1 (Caplan, 2003; s. 625)
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ifadeleri de bu sorunu tanimlamada kullanilmistir. Yapilan literatiir taramasinda internet
bagimliligini tanimlamak i¢in kullanilacak terimler iizerinde heniiz bir uzlasi

saglanamamistir. Ornek olarak;

e Patolojik internet kullanimi
e Sorunlu internet kullanimi

e Asiri internet kullanimi

e Internetin ké&tiiye kullanimi
e internet kullanim bozuklugu
e Siber bagimlilik

e Kompiilsif internet kullanimi gibi terimler kullanilmaktadir (Ogel, 2014; s.
107).

Arastirmamizda da internet bagimlilig1 terimi disinda problemli internet kullanimu,

patolojik internet kullanimi gibi terimlerle de karsilasilacaktir.

Cash (2009) internet bagimliligin1 genglerde internette harcadiklart zamanin
miktarimi kontrol edememe, siklikla ailelerinden ve arkadaslarindan yoksun kalma,
Odevlerini ithmal etme, sportif ve sosyal aktiviteleri birakma ve siirekli bir sucluluk
duygusu yasamaya neden olan kumar bagimlili§inin bir benzeri olarak tipki uyusturucu
ve alkol gibi yikict bir bagimlilik tiirii olarak tanimlamistir. Internet bagimlilig: tedavi
merkezine gore internet bagimliligi bireyin normal fonksiyonlarma engel olan, ailesi,
arkadas cevresi ve sevdikleri ile iliskileri iizerinde gerilime neden olan kullanimdir

(Padwa ve Cunningham, 2010; s. 43).

Young'a gore internet bagimliligi, teknolojinin kontrol edilemeyen, zarar verici

kullanim1 ve kumar bagimliligiyla kesisen tani olgiitlerinden dolay1 bir diirtii kontrol

bozuklugudur (2009; s. 241).

Orzack (1999) internetin insan yasamina yeni girdigi yillarda bireyin
bilgisayardan uzakken mutsuz olmasi ve onu kullanmayi sonlandirmada basarisiz
olmasimm1 kumar bagimlilifina benzeyen bir bagimlilik olarak tanimlamistir. Stirekli
bilgisayarla ilgili diisiinceler, giderek artan miktarlarda harcamalar yapma, ailesini ve

1sini ihmal etme ve sorunlar1 kabul etmeme gibi belirtilere de isaret etmistir.
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Davis patolojik internet kullanimini 6zel ve genel olarak iki yonlii tanimlamustir.
Ozel patolojik kullanimda birey internetin kumar ya da aligveris gibi belirli bir islevine
bagimli olmaktadir. Genel patolojik kullanimda ise belirli bir amag¢ olmaksizin sosyal
iletisime ya da e-posta takibi gibi ¢ok boyutlu aktivitelere bagimlilik s6z konusudur
(2001; s. 188). Morahan-Martin ve Schumacher (2000)’e gore ise bir¢ok birey negatif
sonuclar olmaksizin ve de kullanimda ger¢ek anlamda yararlanarak interneti kullansa da
bazilar1 hayatlarindaki problemler nedeniyle hatali kullanmaktadir. Bu hatali
kullanimlar ¢ogunlukla sucluluk duygusunun yaninda, giiclii arzu ve internette gegirdigi
zaman kisminda yasanmaktadir (S. 14).

Shapira vd. (2000) problemli internet kullanimmin psikolojik literatiirde
“internet bagimlilig1” ve “patolojik internet kullanimi” olarak tanimlandig: belirtilmis
ve internet bagimliligi:

1. Kontrol edilemez,

2. Belirgin bir sekilde strese sebep olan, zaman tiiketici, sosyal, mesleki ve finansal
zorluklarla sonuc¢lanan,

3. Manik (pozitif bir olaya karsi asir1 mutluluk duyma ve asiri fiziksel tepki

gosterme veya hipo-mani belirtiler olarak tanimlamustir (S. 268).

Bakis acilar1 farkli olsa da bilisim ¢agmin kendisine sundugu genis imkanlari
kullanarak internet lizerinden karsilikli iletisim kuran genis kitlelerin artik benzer tutum,
davranig ve aligkanliklar gostermeye basladig1 goriilebilmektedir (Kalkan ve Kaygusuz,
2013; s. 3). Insanlar daha énce varligindan haberdar olmadigi kimselerle cevrimigi
ortamda tanisip iletisim kurarak, eglenerek ve paylagimlarda bulunarak tarihte benzeri
bulunmayan kendine 6zgii yeni bir kiiltlir olusturmaktadir. Ancak insanoglu diinyay1
biiyiik bir kdye donlistiiren bu doniisiim sirasinda bas etmek zorunda kalacagi biiyiik bir
teknolojik yalnizliga siiriiklenmistir. Insan davramislari ile internet aliskanlig1 arasinda
giderek giiclenen bag sonucunda kendini gdsteren bu sosyal ve duygusal yalnizlik
(Moody, 2001; s. 393) sanal aleme olan bagimlilig: artirirken; sanal alem de kendisini
cevresinden soyutlamis, ¢evreye ve toplumsal degerlere kayitsiz yalniz bir insan
kitlesinin olusumunun yolunu a¢cmistir (Sozer, 2014). Bu siirecte en ¢ok etkilenen
cocuklar olmus ve temel ihtiyaglarin1 dahi g6z ardi edebilecek bigimde internette uzun
ve kuralsiz zaman gegirerek basitten karmasiga birgcok sorunla yiizlesmek durumunda
kalmistir. Dogal olarak Sl¢iisiiz ve kontrolsiiz internet kullanimi bilgi ¢aginin dnemli

sorunlar1 arasindaki yerini almistir.
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Internet kullanimmin soruna déniismesinde belki de en temel gerekce son
yillarda kiiresellesen diinyadaki kazan¢ odakli ticari anlayistir. Dijital teknolojilerin
evde ve egitimde yayginlagsmasiyla birlikte, bu gelismelerin biiyiik oranda ticari ¢evreler
tarafindan desteklenecegi fark edilmesi gereken bir gercektir. Medya iizerindeki kamu
denetimlerinin azalmasi, sosyal medyanin yayginlagmasi, ¢esitli alanlardan olusan
medya endiistrisinin internet sayesinde entegrasyonu ve kiiresel medyadaki gelismeler,
maksimum ve hizli kazang anlayisi gencleri ve ¢ocuklar1 hedeflenen miisteri kitlesi
durumuna getirmistir. Cocuklarin  bos zaman aktiviteleri siirekli bigimde
ticarilestirilmistir. Kendine o6zgli sirlart ve gizemleri barindiran, c¢ocuklarin
kullanabilecegi durumda olan internet igeriginin biliylik kismi yetiskinlerin ¢ogu
tarafindan kontrol edilemez, anlasilamaz ve erisilemez hale gelmistir. Ayrica ¢ocuklar
simdiye kadar yetiskinlere 6zgii olan iceriklere daha fazla erisebilmeye baslamislardir

(Buckingham, 2007; s. 9).

Ekonomik ve sosyal yasamin temellerine yerlesen internet gilinliikk hayatin
kurallarim1 radikal ve geri doniilemez bicimde deg§isime ugratmistir. Hayatimiza
girmesiyle birlikte yasanan degisimler ve gelismeler insan yasamina biiyiik kolayliklar
katarken uyum sorunlarini da beraberinde getirmistir (Kalkan ve Kaygusuz, 2013; s. 3).
Sagladiklar1 bir¢ok kolayligin yaninda teknolojik araglarin ve internetin ¢ok sik ya da
yanlis kullanimindan kaynaklanan problemler de bu tiirden bir degisimin dogal sonucu
olarak ortaya cikmistir. Buna acik Ornek olarak ¢ok sayida insanin gergek hayatta
karsiligin1 bulamadigi ihtiyaglarin1 ve gergeklestiremedigi tutkularini sanal diinyada
yasamaya baslamas1 gosterilebilir. Ozellikle internet bir bilgi, iletisim ve eglence
kaynagi olmanin Otesine gecerek yasama amaci olmus; bazi kisiler i¢in kontrolden
cikarak bagimliliga donligmiis durumdadir (Bagimlilik ve Tedavisi Bilgi Merkezi,
2015).

Zaman ilerledik¢e internet bagimliligi da hizli bigimde genis bir yas, sosyal,
egitimsel ya da ekonomik aralikta hissedilmeye baslanmistir (Beard ve Wolf, 2001; s.
378). Bu bagimliligin temel sebeplerinden bir tanesi internetin insanlara kendi duygu ve
diisincelerini 6zgiirce ortaya koyabilecekleri bir ortam yaratmasidir (Kazdal, 2014).
Bunun bir bagka 6nemli nedeni de internette bireyin olmak istedigi kisi olmasi 6niinde
gercek yasamin sosyal engellerinin olmayisidir. Ozellikle ¢evrimici ortamdaki
anonimlik kullanigh bir kuraldir. Katilimcilari kimliginde bilinmezlik esas1 vardir. Bu

durum davraniglardaki 6zgiirliigiin Oniinii agmaktadir. Kisi gergek kimligini tehlikeye
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atmadan olmak istedigini yasama giiclinii elinde bulundurmaktadir. Bu durum fiziksel
ozelliklerden kisilik ozelliklerine kadar tatmin edip mutluluk verici ve tamamen
kurguya dayal1 bir profil ortaya koymaya elverislidir (Padwa ve Cunningham, 2010; s.
44). Gergek yasamda kendini ifade etme gii¢liigii yasayan bireyler internette daha rahat
hareket edebilmektedir. Bu kurgusal ortam, insana ihtiya¢ duydugu kontrol duygusunu
vererek kendisini giivende hissetmesini saglamaktadir (Sozer, 2014). Ornegin; binlerce
katilimecinin oldugu bir oyunda gerg¢ek kimlikten uzak kisiliklerle etkilesim igerisinde
olmak miimkiindiir. Ozellikle ger¢ek zamanli oyunlarin etkilesime dayali yonii oldukca
caziptir. Ger¢ek yasamda ¢ekingen yapiya sahip birey bir anda grup liderligi konumunu
elde edebilir. Yastan ve statiiden bagimsiz olarak sanal ortamda ev, es hatta ¢ocuk
sahibi olma olasiliklar1 da vardir. Gergek hayatta bedeli olan bu tiirden kazanimlar kars1
konulmas1 gii¢ cazibelerdir. Her ne kadar kazanan kisinin gercek varligi olmasa da elde

edilen dolayl kazanimlar bagimlilik riskini arttirmaktadir (Ogel K. , 2012).

Bilissel, duyussal ve psikomotor boyutlari olan bagimlilik denildiginde, akla
genellikle alkol ve uyusturucu kullanimi gelse da beyinde bu maddelere bagimli olmay1
saglayan ayni sinir yollari, yine ayni derecede teknoloji bagimliligmma yol
acabilmektedir. Bu sebeple insanlarin yapmaktan hoslandigi her sey psikolojik ve
fizyolojik bagimlilik yaratma potansiyeline sahiptir (Small ve Vorgan, 2009; s. 66).
Ancak toplumda genel olarak bagimhilik tek yonli madde bagimliligi olarak
algilanmakta; farkli diger bir tlir olan ve internet bagimhiligini da igeren
eylemsel/davranigsal bagimlilik, genelde fark edilmemekte veya kotii aliskanlik olarak
goriiliip hastalik olarak degerlendirilmemektedir (Ding, 2010; s. 7-8). Kimyasal
bagimliliktan farkli olarak internet bireylerin arastirma, ticari kazang, bilgiye erisim,
iletisim ve cesitli planlamalar yapmak gibi gelisimini saglayan dogrudan bazi teknolojik
faydalarindan dolayr toplum tarafindan bagimlilifa neden olabilecek bir arag olarak

distintilmemektedir (Young ve de Abreu, 2011; s. 19).

Bilimsel alanda ise teknolojik bagimliliklar biiylik oranda kimyasal olmayan
davranigsal bagimliliklar kapsaminda ele alinmakta ve insan ile makine arasindaki
etkilesime dayandirilmaktadir (Widyanto ve Griffiths, 2006; s. 31). Bu anlamda
teknolojik bagimliliklar televizyon izleme gibi pasif bir sekilde gozlenebilecegi gibi
bilgisayarda oyun oynama, uzun siireli ¢evrimici etkilesimler gibi aktif bagimlilik
formlariyla da ele alinmaktadir. Bu yaklasimlarin basroliinde davranist bagimliliga

doniistiiren uyaranlar ve pekistire¢ler vardir (Griffiths M., 1995; s. 14-15). Ciinkii
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bagimlilik temelde siirekli pekistirilme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
cocuklar gosterdikleri davraniglardan 6tiirii siirekli 6diillendirilmedikleri siirece bagimli
olmazlar. Bunun i¢indir ki ger¢ek anlamda bagimli sayis1 az olmasina ragmen ¢evrimigi

oyun ortaminda her ¢ocuk potansiyel bagimhidir (Griffiths M. , 2009; s. 3).

Internet bagimliligr ile ilgili arastirmalarda tanimlanan belirtilerden bazilar:

sOyledir (Chen, Tarn ve Han, 2004):

e Tolerans belirtileri: Thtiyag olarak giderek artan oranda cevrimici zaman
gecirmek.

e Geri Cekilme Belirtileri (Withdrawal Syndrome): Internet kullanimimin
sonucunu korku i¢inde bekleme, internet konusunda saplantili diisiinme.

e Internette planlanandan daha ¢cok zaman harcamak.

e Internet kullanimim kontrol etmeyi veya azaltmayi siirekli istemek.

e Sosyal, mesleki veya dinlenme gibi 6nemli aktiviteleri internetten dolay1
birakmak.

e interneti kullanmaktan kaynaklanan sosyal, fiziki, psikososyal
problemlerin farkinda olmak, lakin interneti kullanmaya devam etmek (s.
50).

Internet iizerinden oynanan oyunlar ve bilgisayar basinda gegirilen keyif verici
anlarin psikoaktif maddelere benzer bicimde noérobiyolojik mekanizmalar1 kullanarak
bagimlilik yaptig1 kabul gérmektedir (Odabasioglu ve Ark., 2007; s. 46). Bilgisayar ve
internet kullanim1 dig kaynakli bir kimyasal maddenin yol actig1 biling degisikligiyle
iliskilendirilmeyip 6diillendirmeyle bagdastirilsa da cinsel uyarim, kumar ve oyunlarda
oldugu gibi internetteki etkinliklerle iliskili i¢ kaynakli kimyasallarin neden oldugu bir
biling hali degisikliginden s6z etmek miimkiindiir (Tarhan ve Nurmedov, 2011; s. 70;
Padwa ve Cunningham, 2010; s. 1). Small, bu durumu internet {izerinden yayilan bir
enfeksiyon tiirline benzeterek ‘ama bu bilgisayar1 ¢okerten bir viriis degil. Burada viriis
kapan bireysel kullanicinin zihnidir’ seklinde ifade etmistir (Small ve Vorgan, 2009; s.
98). Birgok riski barindiran internet diinyas1 hakkinda uzmanlar tarafindan da olumsuz
goriisler dile getirilmektedir. Internetin insanlar1 yabancilastirdig:, insani 6zellikleri

kaybettirdigi, tamamen imaja dayandig1 yoniinde agir elestiriler gelmektedir.

Internet bagimliliginin bir hastalik olarak ele alinmasi ve tani kriterleri {izerine

farkli bakis agilar1 olsa da en azindan giinliik hayatta karsilastigimiz bazi kisilerde asir1
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ve giinliik aktiviteleri aksatict bir internet aliskanligi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kisi kendini isbagindayken isine, okuldayken dersine veremiyorsa internetle ilgili
hayaller kuruyorsa, eve geldiginde ilk isi ailesiyle iliski kurmak ve gorevlerini yapmak
yerine bilgisayar1 agmak oluyorsa, gergek iliskiler yerine sanal iliskiler kuruyorsa, gece
gec saatlere kadar bilgisayar basinda kaliyorsa ve bu konuda g¢evresinden elestiriler
aliyorsa problemli internet kullanimindan s6z edilebilir (Celebi, 1999). Cocuklar
acisindan bakildiginda interneti asir1 ve uzun siire kullamiyor ve kullanma isteginin
Oniine gecemiyorsa, internette olmadigr zamanlarda kendisini boslukta hissediyor ve
internetten ayr1 kaldigi zamanlarda sinirlilik ve saldirganlik oluyorsa, internet
kullanimindan dolay1 okul yasantisi, ders basarisi ve arkadas iliskilerinde bozulmalar

yastyorsa internet bagimliligindan s6z edilebilir (Colak, 2014).

Hayat1 bu kadar kolaylastiran internet nasil oluyor da fark edilmeden bdylesine
ciddi bir problemin kaynagi olabiliyor? Biyolojik olmasa da psikolojik anlamda
bdylesine baglayici etkisinin olasi nedenlerini belirtmek sorunun anlasilmasina katki
saglayacaktir. Oncelikle ilgi alanlar1 ortak olan insanlarin yazigmalarma ve
goriismelerine olanak saglamaktadir. Bagka tiirlii tanigsmalari ve karsilagsmalart miimkiin
olmayan insanlar birbirleriyle temas kurabilmektedir. iletisim yogunluguna gore
maliyeti diisliktlir ve insanlar en az zaman ve parayla iletisimlerini siirdiirebilmektedir
(Ding, 2010; s. 40). Cogu insan1 ¢ozmeye tesvik eden bir bilinmezlik yani vardir.
Insanlar ihtiyag duyduklar1 yazilimlar1 ve eg§lence unsurlarimi  cevrimigi
edinebilmektedir. Herkes i¢in olagan pekistirecler olan 6z saygiyr destekleyen
modernlik ve statii hissi vardir. Yaratilan kimliklerden dolay insanlarin nemsenmesini
ve ciddiye alinmasini kolaylagtirmaktadir. Kisinin yiiz yiizeyken yapamadigi; kendisini
iyi, istedigi yasta ve o6zellikte gosterebilme imkani tanimaktadir (Griffiths M. , 2000; s.
217). Boylece yas1 ya da cinsiyeti ne olursa olsun internet erigsimi olan herkes potansiyel
bagimli durumuna gelmektedir. Ciinkii internet ve mobil teknolojiler herhangi giin ve
saatte kolayca erisilebilir sekilde eglence ve katilim diinyasini bir arada sunmaktadir.
Farkli kesimlerden katilimciliga olanak vermesi sayesinde kisiye gerceklikten kagis
imkanlar1 da saglamaktadir. Bunun yaninda sosyal yalitilmishigi azaltarak insan
dogasinin temel bir gereksinimi olan samimiyet hissini artirmaktadir. Ama insan
sicakliginin higbir zaman bulunamayacagi ve asgari deger Olgiilerini bile gézetmenin
zor oldugu teknoloji dostlugunun siire¢ igerisinde teknolojik bagimliliga donilismesi

kagmilmaz goériinmektedir (Ding, 2010; s. 10). Ancak internetin cazibesinin tek basina
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bagimlilik nedeni olmayabilecegi ayn1 zamanda depresyon, dfke, diisiik benlik algis
gibi  problemlerin  sonuglarindan  biri  olabilecegi de kabul gdrmektedir

(ChildnetInternational, 2006).

Teknoloji kullanimina bagli olarak gelisen problemli internet kullanimi giinliik
yasamin ig¢inde birgok faktérden etkilenebilir. Bunlarin basinda biitiin davraniglarda
oldugu gibi kontrolsiiz ve Olgiisiiz kullanimin ne olduguna dair bilgi eksikligi
gelmektedir. Dolayisiyla sonuglarin  ne olacagi da Onemsenmemekte ve
bilinmemektedir. Ozellikle geng yaslarda kontrol edilemeyen merak duygusu, bagiml
arkadas ¢evresi icerisinde diglanma korkusu da onemli etkenlerdir. Coziilemeyen diger
problemlere bagli internet bagimliligina yonelim s6z konusu olabilir. Yine kisinin
diirtiilerini  kontrol etmekte zorlanmasi, asir1 i¢e kapanmiklik, c¢evre tarafindan
begenilmeme korkusu, kendini tanimama, karamsar diislince yapisi, dzgiiven eksikligi,
yasam hedefi olusturmadaki yetersizlikler internet bagimlilig1 yolunda rastlanan 6nemli
psikolojik ugrak noktalaridir. Hayati sevmeme, sosyal iliski kurmadaki basarisizliklar,
gercek diinyada elde edilemeyen basarilarin sanal diinyada elde edilmeye ¢alisilmasi da

sorunun temelinde yatan faktorlerden bazilar olabilmektedir (Ding, 2012; s. 15).

Kosullanmaya dayali davranislar aligkanliklarin bagimlilia dénilismesinde
onemli bir aracidir. Edimsel kosullanmada kosullanmis pekistiregler insan hayatinda
onemli rol oynar. Bunun bir 6rnegi internet bagimlilarinin ¢evrimi¢i olma isteginde
gozlemlenebilir. Internetin kendisinin insanin dogal gereksinimlerini dogrudan
karsilamasi s6z konusu degildir. Ancak icerigi sayesinde dolayl1 olarak insan1 psikolojik
anlamda tatmin edip ddiillendirmesi 6nemli bir kosullu pekistirectir (Ciiceloglu, 1994; s.
148). Siddet iizerine kurgulanmis oyunlar ile yapilan deneysel bir ¢alismada
odiillendirici oyunlarin diismanlik-saldirganlik duygularini ve diisiincelerini artirdig:
goriilmiistiir (Carnagey ve Anderson, 2005; s. 882-889). Bilgilere ¢abucak ulasma ve
insanlarla iletisim kurma gibi cesitli destekleyici faktorler de odiillendirici olarak
sayilabilir. Bunun yaninda e-postalar1 kontrol etmek gibi aktiviteler de pekistirildigi

oranda tekrar edebilmektedir (Beard, 2005; s. 9).

Internet ve bilgisayara ayrilan zamandaki dengesizligin istenmeyen sonuglar
belirgin bicimde ¢ocuklarin bedensel gelisiminde de kendini gostermektedir. Bilgisayar
basinda gegirilen uzun saatler sagliksiz yeme aliskanliklarina, fiziksel aktivite

yetersizligine ve obeziteye davetiye c¢ikarmaktadir. Cevrimigi gecirilen zamanda
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Olciisiiz bicimde bir seyler atistirma aligkanligi dengesiz ve diizensiz beslenmenin
yolunu agmaktadir. Oyle ki gelisim déneminde gereginden fazla enerji alimi ve bu
enerjinin tiiketilmemesine bagli enerji dengesizliginden kaynaklanan obezite, bilgisayar
caginin problemleri arasindaki yerini almistir. Bunun yaninda bilgisayar basinda
gereginden fazla gecirilen zaman cocuklart gergek oyun ve sportif aktivitelerden
alikoyarak enerji tliketimini de normalin altinda birakmaktadir. Ayrica uzun stireli
bilgisayar kullaninmina bagli olarak g6z rahatsizliklari, radyasyona maruz kalma,
kamburluk, durus ve iskelet sisteminde bozukluklar meydana gelmektedir. Asiri
bilgisayar kullanim1 kas gruplarimin siirekli tekrar eden hareketlerin baskisi altinda
tutulmasina bagl sinir sikismasina da neden olmaktadir. (Muslu ve Bolisik, 2009: 446;
Cam, 2014; s. 8; Pinar, 2014).

Internet kaynakli magduriyet yasayanlarin basinda hi¢ siiphesiz g¢ocuklar
gelmektedir. Siddet ve cinsel igerikli oyunlar, cocuklarin ruh sagliklar1 {izerinde
olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Zamaninin biiylik ¢ogunlugunu internette veya
siddet igerikli oyunlarla geg¢iren ¢ocuklarin, aile okul ve arkadaslik iligkilerinde zamanla
cesitli sikintilar ortaya ¢ikmaktadir (AREM, 2008; s. 111). ister oyun amagli olsun,
ister sosyal paylasim sitelerinde paylasimda bulunma amacgli olsun internet
kullaniminda, zaman smnirmin asilmasi beraberinde internet bagimliligina neden

olabilmektedir (Bayzan, 2013; s. 273) .

Psikologlar zamaninin ¢ogunu internette geciren ¢ocuklarin ve genglerin giinliik
hayatlarinda sessiz, i¢ine kapanik ve 6z giliveni olmayan kisiler olduklarini, bu sebeple
internette istedikleri yeni kimlikleri ile sayginlik kazanmak i¢in sonuglarini bilmeden
cesitli yollara bagvurabilecekleri belirtilmektedir. Giinlimiizde milyonlarca ¢ocuk
internette saatlerce kalabilmekte ve bu siirede pornografi dahil olmak iizere her tiirlii
zarali siteyle kars1 karsiya kalabilmektedir (AREM, 2008; s. 63-73). Karaca (2007)’ ya

gore internet gencligi 6zellikleri arasinda sunlar sayilabilir:

e Interneti oyun ve eglenme arac1 gibi gérmesi.

e Kendisiyle aym fikirde oldugunu disiindiigii kisilerle internet araciligiyla
baglant1 kurmasi.

e Sanal alemde sohbet ihtiyacini gidermeye ¢aligmasi.

e Can sikintisindan dolay1 internete yonelmesi.

e Sosyokiiltiirel etkinliklere katilimlarin az olmasi.

e Daha ¢ok internet arkadagliklarini tercih etmesi.
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Internet aracilig1 ile evrensel vatandas olma.

Internet gengligi, giinliik hayatim siirdiiriirken sanal mekanlara sik¢a girip

cikan,internet ve onunla ilgili olgularin giinliik faaliyetleri arasinda 6nemli bir yere

sahip oldugu, sanal diinya zenginleridir. Bu genclerin sanal iligkileri artarken, gercek

iliskilerinin zayifladig, giderek gercekligi kaybetme, toplum dismna itilme ve

yanlizlasma riskiyle kars1 karsiya olduklari diisiiniilmektedir (Y1lmaz, 2006).

Ding (2010)’e gore bagimlilarin benlik yapilar1 da bagimlilig: etkileyen énemli

bir psikolojik faktordiir. Buna gore bagimliliklarda benligin diga yansiyan yani ve

isleyis bigimindeki en 6nemli aksaklik ya da bozukluklar soyle ifade edilmistir (s. 43-
44):

a)

b)

d)

Icgiidiilerden ve diirtiilerden kaynaklanan giidiilerin bastirilmas1, denetlenmesi,
diizenlenmesi, engellenmesi yapilmaz. Biitin bu davraniglara icgidii ve
diirtiilerin, bilingdis1 karmasalarin kaba giicii egemen olur. Internet
bagimliliginin alt boyutlarinda yer alan kumar, seks ve oyun bagimliliklarinin
benligin bu 6zelliginden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Cevredeki kisi ve nesnelerle gergekei, siirekli ve tutarlt iligkiler kurulamaz.
Internet bagimlilarmin biiyiik bir kismmnin interneti sanal arkadaslik ve sohbet
icin kullanmalari, bu benlik 6zelligiyle iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.
Nitekim bagimli olmayanlarin genellikle interneti bilgi toplamak ve mevcut
iliskileri elektronik iletisim yolu ile devam ettirmek i¢in kullandiklar1 goriiliirken
bagimlilarin ie interneti yeni innlarla tanigmak, oyleebilmek ve fikir alligverisi
yapabilmek amaciyla kullandiklar1 konuyla ilgili yapilan arastirmlarda tespit
edilmistir.

Gergegi anlamaktan, yasamaktan ve tanimaktan kacinir. Giinliik engellerden ve
sorunlardan urtulmak icin ger¢ek disi diinya, yapay cennet aranir. internet
bagimlilarinin internette kendilerine gergek kimliklerinden ve oOzelliklerinden
cok farkli yeni kimlikler ve 0zellikler olusturmalari s6z konusu benlik
ozelliginin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Aileye, eve, ¢evreye, ise uyum saglamak i¢in ¢aba gdsterilmez veya gosterilen
cabalar yetersiz kalir. Nitekim internet bagimlili§ina yatkin ¢ocuklarin yalniz ve
sikilgan ¢ocuklar oldugu konuyla ilgili yapilan arastirmalar gdstermektedir.
Kisiligi kaygidan kurtaracak olumlu savunma diizenleri kullanilmaz. Bu yilizden

internet bagimliligr agisindan risk altinda degerlendirilen kisiler, olumsuz yasam
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olaylartyla nasil bas edeceklerini bilmeyen ve olumsuz bir olayin verdigi
duygudan kurtulmak i¢in bagimlilig1 bir giivenlik battaniyesi olarak kullanan
kisilerdir (Arisoy, 2007; Koknel, 1983; Kurtaran, 2008; Esen, 2009).

Son yillarda ilgi duyulan bir ¢alisma alan1 olmasina karsin problemli internet
kullanim1 giindeme yeni alinmis bir konu degildir. 90’11 yillarda bilgisayar ve internetin
ozellikle okul ortamlarina dahil olmasiyla birlikte yararlar1 hakkinda ¢esitli tartismalar
ve arastirmalar yapilmistir. ilk zamanlar sinmif ortamlarina entegre edilmis internet
servislerini igeren bilgisayarlarin egitim i¢in birincil bir itici gli¢ oldugu ileri
stiriilmiistiir. Ancak Barber (1995)’in bir arastirmasinda Ogretmenler, kiitiiphane
gorevlileri ve bilgisayar koordinatdrlerinden olusan okul personelinin %86°s1 internet
kullantminin ¢ocuklarin performansini arttirmadigi yoniinde goriis belirtmislerdir. O
donemde arastirmaya katilanlar tarafindan internet ortamindaki bilgilerin oldukca
diizensiz, okul programlariyla iliskisiz oldugu ve ders kitaplarin standart testlerdeki
basariy1 artirmaya daha fazla yardimeci oldugu vurgulanmistir (Arnett, 1999; s. 320).
Amerika'da 200 6grenci lizerinde yapilan bir arastirmada internet kullanan genglerin
kisilerarasi iliskilerde giicliik yasadiklari, giderek yalnizlastiklar1 ve yiiz yiize iletisim
kurmakta giigliik yasadiklar1 ortaya c¢ikmistir (Ding, 2010; s. 11). 2000 o6ncesinde
Young’in ¢alismasinda ise internet lizerinden uyguladigi ankete katilanlarin %25 ilk
alti1 aylik kullanimda bagimli olduklarimi belirtmistir. Cogu baglangicta bilgisayar
tarafindan sindirilmis olarak hissettiklerini fakat teknolojiyi ve ¢evrimigi uygulamalari
hizlica yonetebilmenin sagladig: yeterlilik ve mutluluk hislerini yasamaya baslamistir.
Kullanicilarin %58’1 ders caligma aliskanliklarinda azalma oldugunu, basarilarinin
diistiiglinli, sene kayb1 yasadiklarini ya da asir1 internet kullanimi nedeniyle sartli
kullanimla sinirlandirildiklarini bildirmistir. Ayrica kadin bagimlilar haftada ortalama
38 saat internette kaldiklarini, dnemli problemlere neden olsa da internet kullanimlarini
sonlandirmadiklarm belirtmistir. Internet bagimlilarinin yaklasik %80'i sohbet odalar,
karsilikli iletisim forumlar1 ve interaktif oyunlara katildigi ortaya ¢ikmistir (Young K.
S., 1996; s. 40; Young K. , 1999; Beard ve Wolf, 2001; s. 378). Yapilan arastirmalar 8
Amerikalidan 1’inin problemli internet kullanimina maruz kaldigini1 gostermistir. Bunun
yaninda Cin, Tayvan ve Kore gibi iilkelerde niifusun %30’undan fazlasinin problemli
internet kullanicist oldugu tahmin edilmektedir (Net Addiction, 2015). Cin'de yapilan
deneysel c¢alismada ergenlerin 13%'lniin siddetli bagimlilik, %8,4'liniin siddetli
yalmzlik yasadiklar1 goriilmiistiir (Pontes, Griffiths ve Patrao, 2014; s. 93). Gelisiminin
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ilk yillarinda sadece ABD, Cin gibi iilkelerin sorunu olarak goériinen bu problem internet
teknolojilerinin diinya geneline yayimasiyla evrensel bir sorun olarak bilimsel
caligmalardaki yerini almistir. Amerika’da 8-18 yas arasi ¢ocuklar1 haftalik ortalama
44,5 saatini bilgisayar ekrani karsisinda gecirmekte olan ebeveynler ekran baginda
gecen zamanlarinin gercek yasam deneyimlerini caldiklarindan endise ettiklerini
vurgulamistir. Cok sayida calismayr temel alan bir arastirmada 2007 yili itibariyle
cogunlugu erkek cocugu olan genglerin yaklasik %23’iiniin bilgisayar oyunlarina
bagimli oldugu belirlenmistir (Young K. S., 2015). Tirkiye’yi de kapsayan Avrupa
ilkelerinde yapilan aragtirmada ise 11-16 arasi yas grubundaki ¢ocuklarin yaslariyla
asirt internet kullanimlari arasinda dogru oranti bulunmustur (Smahel ve Ark., 2012).
Problemli internet kullanimi gercegi biitiin diinyada kabul gérmesine ragmen
arastirmalardaki veri toplama araglarinin cesitliligi ve birbiri ile tutarsizligi genellemeler

yapmay! giiglestirmektedir.

2.8. internet Bagimhlig Tam Olgiitleri

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1994°te yayinlanan ve “DSM IV”
kisaltmasiyla isimlendirilen “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi’nda
internet bagimliligi halen bir hastalik olarak tanimlanmamaktadir (APA, 1994). Buna
karsilik son yillarda giderek artan bir internet kullanimi ile bazi kisilerde internet
kullanma aligkanliklarinin bir bagimliliktan s6z edilebilecek boyuta ulastifina dair
yayinlar ve vaka bildirimleri hizla artmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar internet
bagimhiliginin giderek DSM V’e girmeyi hak edebilecek bir bozukluk adayi haline

gelmekte oldugundan s6z etmeye baslamislardir.

Bunlarla beraber ,Goldberg tarafindan gelistirilen ve yedi maddeden olusan
DSM 1V siniflama sistemine gore uyarlanmis bir tan1 6l¢egi, Beard ve Wolf, Griffiths,
Ko ve arkadaglar1 ve Young da internet bagimlilig1 tam 6Slgiitleri gelistirmislerdir. S6z

konusu tani dlgiitlerini kisaca agiklamak gerekirse:

2.8.1. Young’mn Internet Bagimlihg icin Tam Olgiitleri

Young “internet bagimliligr” tanimmi ve kavramimi ortaya atan ilk kisidir.
Dolayistyla internet bagimlilig1 tani olgiitlerini de ilk olusturan Kimberly Young’dir.
Buna gore internet adeta bir kumar gibi bagimlilik yaratmaktadir ve internet bagimlilig

olan kisiler ¢esitli diirtii-kontrol bozuklugu belirtileri gostermektedir. Fakat DSM IV’te



47

ifade edilen bagimlilik kriterleri sadece kimyasal madde bagimliliklari i¢in belirtilmistir
ve davranigsal/eylemsel bagimliliklar1 igermemektir. Bu kimyasal olmayan
davranigsal/eylemsel bagimliliklar DSM IV’te “diirtii kontrol bozukluklar” adi altinda
degerlendirildiginden; Kimberly Young, viicuda herhangi bir madde alimi ya da kotiiye
kullanimimi icermeyen internet bagimliligina en ¢ok benzeyen bozuklugun
(bagimliligin) DSM 1V’te “diirtii kontrol bozukluklar1” bashg altinda yer alan
“patolojik kumar oynama” oldugu kanaatine varmistir. Bundan dolayr da patolojik
kumar oynama tani Olgiitlerini patolojik internet kullanimina uyarlamis ve “internet
bagimlilig1” i¢in ilk ciddi tani Olgiitlerini olusturmus ve yaymlamistir (Young K. S.,
1996; s. 237-244).

Young, internet bagimliliginin tan1 dlgiitlerini sekiz madde haline getirmis ve bu
sekiz maddenin besi karsilaniyor ise kisi internet bagimlisi olarak tanimlanmustir.

Young’a gore:

1. internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme,
internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir

sonraki etkinligi diisiinme, vb),

2. Istenilen keyfi almak igin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci

duyma,

3. Interneti kullanimini1 kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik

basarisiz girisimlerin olmast,

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda

huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi,
5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

6. Asir1 internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar

yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

7. Bagkalarma (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma stiresi ile ilgili

yalan sOyleme,

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik,

sucluluk, ¢okkiinliik, kaygi) uzaklagsmak i¢in kullanma,
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Tan1 6l¢iitlerinin yaninda Young (2000), internet bagimliligini agiklarken bazi
davranig/eylem ve diirtii-kontrol bozukluklari perspektifinde bes baslik altinda

incelemistirf:

1. Cyber cinsel bagimhilik: Igerigi yetiskinlere uygun olan sohbet sitelerine
veya direkt olarak pornoya olan bagimlilik,

2. Cyber-iligkisel bagimlilik: Internet edinilen sanal arkadasliklarina kars1 olan
bagimlilik.

3. Internet zorunlulugu: Internet iizerinden asir1 derecede kumar oynama,
ticaret yapma veya alig-veris yapmaya olan bagimlilik,

4. Fazla bilgi yiikleme: Kompulsif web’de dolagsma veya veri aragtirmalarina
olan bagimlilik,

5. Bilgisayar bagimliligi: Asir1 bilgisayar oyunu oynamaya doniik olan
bagimlilik (akt. inan, 2010; s. 17).

2.8.2. Goldberg’in internet Bagimhiig i¢cin Tam Olgiitleri

Goldberg (2000), tami Olgiitlerini 1 yillik bir dénem igerisinde herhangi bir
zaman diliminde ortaya ¢ikan, asagida verilmis olan tani Olgiitlerinin en az 3’iyle
kendisini gosteren, klinik olarak da belirgin bir bozulmanin veya hastaligin oniinii agan

uygun olmayan internet kullanimi olarak belirtmistir. Goldberg (2000)’e gore:
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.
a. Istenen keyfin alinabilmesi i¢in belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi

b. Devamli bir sekilde ayni miktarda siirelerde internet kullanimi ile alinan

hazda bir azalma durumunun olmast
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi.

Cok uzun siireli internet kullanimi neticesinde asagidaki belirtilen
bozukluklardan en az 2 tanesinin belli bir zaman dilimi araliginda ortaya ¢ikmasi ve
kisilerin bu bozukluklar yiiziinden is, soysal ve onemli faaliyet alanlarinda ¢esitli

problemlerle karsilanmasi.
a. Psikomotor ajitasyon,
b. Bunalti,

c. Internette neler oldugu hakkinda takintil1 diisiinceler,
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d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma,
e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma,

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere

baglanma.
3. Internet kullanim1 genellikle énceden planlandigindan daha uzun siireler alir.

4. Internet kullanimini1 terketmek veya denetim altina almak icin siirekli bir istek

ve bosa ¢ikan c¢abalar vardir.
5. Internete doniik eylemlere ve faaliyetlere ¢ok uzun zaman ayrilir.

6. Internet kullanimi nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos

zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Interneti asir1 bir sekilde kullanmanm yol agtigi bazi énemli sorunlara
(uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen internete

baglanma eylemi ve arzusu devam eder (akt. inan, 2010).

2.8.3. Griffiths’in Internet Bagimhhig i¢cin Tam Olgiitleri

Griffiths (1996); teknolojik bagimliliklari, insan ve makinenin karsilikli olarak
etkilesimini kapsayan ve kimyasal olmayan eylemsel/davranigsal bagimliliklar olarak
tanimlar. Bu bagimliliklar televizyon 6rneginde oldugu gibi pasif ya da bilgisayar
oyunlarinda oldugu gibi aktif olarak meydana gelebilir. Teknolojik bagimliliklar
davranigsal bagimliliklarin kapsaminda degerlendirilebilir. Fiziksel ve psikolojik
bagimlilig1 olusturan alt1 unsur, “dikkat ¢ekme (salience), duygudurum degisikligi (mod
modification), tolerans, geri ¢ekilme belirtileri (withdrawal symptoms), catisma

(conflict) ve niiksetme (relapse)” dir. Asagida bu unsurlar agiklanmustir:

e Dikkat ¢cekme (Salience): Belirli bir eylem kisinin hayatinda énemli bir hale
geldiginde ortaya cikar. Diisiincelere, duygulara ve davranisa hakim olur.
Mesela; internet kullanicilari, normalde ¢evrimi¢i olmasalar dahi bundan bir
sonraki ¢evrimigi olacagi zamani diisiinmektedirler.

e Duygudurum Degisikligi (Mod Modification): Duygudurum degisikligi, belirli
bir faaliyet icerisinde olmanin sonucunda kisisel deneyimlere isaret eder. Basa
cikma stratejisi olarak gorilebilir.

e Tolerans (Tolerance): Alinan doniitiin miktarinin degismemesi i¢in belli

faaliyetlerin miktarindaki artis siirecidir.
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o Gericekilme Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Bunlar belirli bir eylem devam

etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya cikan, kisiyi rahatsiz eden

duygular ve fiziksel etkilerdir.

e (atisma (Conflict): Kisinin c¢evresindekiler ile yasadigi kisiler arasi veya igsel

catismalardur. s, sosyal yasam, hobiler ve ilgiler gibi gesitli aktiviteler {izerinden

yasadig1 catismalardir.

e Niiksetme (Relapse): Belli bir aktivitenin daha onceki Oriintiileriyle yeniden
olusmaya baslamasidir (Graffiths, 1999, akt. Yilmaz, 2013; s. 22, Alagam, 2012;
s. 10).

2.8.4. Beard ve Wolf’un internet Bagimhhig i¢in Tam Olgiitleri

Beard ve Wolf (2001), Kimberly Young’in tanimlamis oldugu sekiz maddelik

tam1 Olgiitlerini iki gruba aywrmustir. Ilk bes maddeyi internetin kullanim islevselligi

olarak gruplandirmis ve her bir ifadedeki durumun kisilerce yasanmis olmasi gerektigini

belirtmislerdir. Geriye kalan 3 maddeyi de kisinin internet kullanimindan dolay: zarara

ugramasi olarak siiflamig ve internet bagimlist tanisinin koyulabilmesi igin en az bir

tanesini yasamis olmasi gerekir sartini koymuslardir. Buna goére yeniden diizenlenen

Olciitler sOyledir:

1. Internet ile alakali asir1 zihinsel ugras,

2. Cevrimigi kalma siiresinde artisa gereksinim duyma,

3. Internette harcadig1 zamani kismaya déniik basarisiz girisimlerde bulunma,

4. Internette harcanan zamanmn diisiiriilmesi halinde yoksunluk belirtileri
goriilme,

5. Baslangigta internete bagh kalinan zamandan daha uzun bir siire internete
bagli kalma,

6. Internette ¢ok fazla zaman gegcirilmesinden dolay: iliskiler, okul veya
calisma hayati ile ilgili sorunlar yasama,

7. Internete girebilmek icin aileye, terapiste ve ya baskalarina yalan sdyleme,

8. Internete bagh kaldig siire zarfinda duygularin degisimi (s. 377-383).

2.8.5. Ko ve Arkadaslarinin internet Bagimhhig Icin Tam Olgiitleri

Ko ve arkadaslari (2005), iki adimda internet bagimliligi tani oSlgitlerini

gelistirmeye ¢alismislardir. Bunlar psikiyatrik goriismeler ve Chen Internet Bagimlilig
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Olgegi (2004) dir. Bu iki islem adimimi kullanarak dzellikle ergenlerde ve cocuklarda
internet bagimlilik durumlarini incelemeye ¢alismiglardir. Olusturulan her 6l¢iitiin

tanisal dogrulugu yiiksek randa saptanmustir.

Ko ve arkadaslar1 tarafindan ergenlerde ve ¢ocuklarda internet bagimliligi i¢in

gelistirilen tan1 dlgiitleri soyle siralanabilir:

3 aylik bir izleme evresi igerisinde herhangi bir zaman diliminde meydana gelen
klinik olarak belirgin olan islevsellikte bozulma ya da rahatsizliklara yol acan internet

kullaniminin uygunsuz olarak kullanim 6ykdisii.

A) Asagida verilen bulgularin en az 6’sinin gériilmesi durumunda.

1. Internette iken gerceklestirilen etkinlikler ile alakali olarak ¢ok fazla
yogunlasmis diisiince diinyast,

2. Internette zaman gecirme istegini ortadan kaldirmak konusunda tekrarlayici
sekilde basarisiz olma,

3. Tolerans: Insanlarda istendik davrams degisikligini meydana getirmek icin net
bir sekilde artan miktarlarda internette zaman gegirme arzusu,

4. Yoksunluk: Asagidakilerden herhangi birinin goriilmesi durumunda:

e internet ile ilgili faaliyetleri tercih etmeden, ilerleyen zamanlarda
disforik duygudurum, anksiyete, irritabilite ve sikilma hislerinin
goriilmesi.

e Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak veya bu belirtilerden uzak durmak
igin internette zaman gegirmek.

5. Internette gogunlukla planladigi zamandan daha fazla durmak.

6. Interneti kullanmaktan vazgegmek veya internette harcanan zamam kontrol
altina almak maksadi ile siirekli bir arzu ya da gergeklesmeyen tesebbiislerin
Olmasi.

7. Internette gerceklestirilen faaliyetlerle alakali olarak ¢ok fazla zaman tiiketme.

8. Internete girmek igin yapilmasi gereken isler ile ilgili ¢ok fazla ugras ve zaman
harcama.

9. Internet kullaniminin sebep oldugu ya da tetiklemis olabilecegi fiziksel ya da
zihinsel bir problemin oldugunun bilincinde olunmasina ragmen internet

kullaniminin birakilmamasi.
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B) Islevsel Bozukluk: (Asagida belirtilmis olan davraniglardan en az biri
goriilmelidir)
1. Okul ve evdeki asli gorevlerini yerine getirmeyi olumsuz yonde etkileyecek
sekilde siirekli olarak internet kullaniminin siirdiiriilmesi.
2. Sosyal iletisimde meydana gelen bozukluklar.
3. Iinternet kullammi sebebiyle okul kurallarma veya toplumsal yasalara kars:
gelme.
C) Internet bagimlilik davranisi, psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk ile
aciklanamaz (S. 728).

2.9. Internet Bagimhligina fliskin Arastirmalar

Internetin yeni bir teknoloji olmasi ve 0zellikle Tiirkiye’deki kullanim
yayginligmmin son zamanlarda hizla artmasi sebebiyle yapilan calismalar smirh
sayidadir. Bu caligmalar, yurt i¢cinde yapilan arastirmalar ve yurt disinda yapilan

arastirmalar olmak iizere iki baglikta ele alinmustir.

2.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda 1990’11 yillarin sonuna dogru arastirilmaya baslanan internet
bagimliligi konusu, Tirkiye’de 2000’li yillardan itibaren arastirilmaya baslanmistir.
Tirkiye i¢in yeni sayilabilecek bir konu olan internet bagimlilig1 ve internet kullanimi,
hizla artan kullanim ile paralel olarak yapilan arastirmalarin sayis1 da artmaktadir.
Yapilan arastirmalara bakildiginda, baslangicta daha c¢ok iiniversite Ogrencileri
orneklem olarak alinirken yine artan internet kullanimimin kiigiik yaslara inmesiyle son
yillarda ergenlerde, lise Ogrencilerinde ve ilkogretim Ogrencilerinde de internet
kullanimim1 ele alan c¢alismalarin yapildigr goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirma

konusu ile iligkili ve yakin konulu ¢alismalar ele alinmistir.

Gencer (2017) ortaokul oOgrencilerinde internet bagimliligi ve siber zorbalik
davranig1 arasinda iliskinin olup olmadigini ve hangi degiskenlere gore farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda Ozellikle ortaokul
kademesinde (7. ve 8. smf &grencileri) yer alan dgrencilerin internet bagimliligi ve
siber zorbalik davranislar1 arasindaki iliskiyi incelenmek istemistir. Bu amagla arastirma
Sivas Il merkezinde yer alan 6 ortaokuldan 779 &grenci iizerinde yapilmustir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilik Olgegi ve

Siber Zorbalik Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda dgrencilerin internet
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bagimlilik davraniglari ile egitim gordiikleri sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, evde bulunan kitap sayisi, ¢alisma masasinin olmasi, 6grencinin evinde
kendisine ait bilgisayar olup olmamasi ve evde internet baglantis1 olup olmamasi
degiskenleri arasinda manidar bir iliskinin olmadig1 belirlenirken; internet bagimliligi
davranig1 ile cinsiyet ve internet kullanim yeri degiskenleri arasinda manidar bir
ilisgkinin oldugu sonuglarina ulasilmistir. Yapilan analizde internet bagimlilik
davraniginin cinsiyet acisindan erkek oOgrencilerde kiz G6grencilere gore daha fazla
oldugu goriiliirken internet bagimliligit ve internet kullanim yeri arasindaki iliski
sonucunda ise internet kafede ve evde internet kullanan 6grencilerin okulda internet
kullanan Ogrencilere gore internet bagimlilik davranisini daha ¢ok gosterdikleri
sonuclarina  ulasilmistir.  Arastirma kapsaminda Ogrencilerin  siber  zorbalik
davraniglarinin degiskenler agisindan analizi sonucunda ise siber zorbalik davranisi ile
anne egitim durumu, baba egitim durumu, evde bulunan kitap sayisi, ¢alisma masasinin
olmasi ve evde internet baglantist olup olmamasi degiskenleri arasinda manidar bir
iliskinin olmadig1 belirlenirken siber zorbalik davranisi ile egitim goriilen sinif diizeyi,
cinsiyet, evde bilgisayar olmasi1 ve internet kullanim yeri degiskenleri arasinda manidar
bir iliskinin oldugu sonuglara ulasilmigtir. Sinif diizeyi ile siber zorbalik davranisi
iliskisine bakildiginda 8. sinif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerine gore daha fazla siber
zorbalik davranigi gosterebildikleri sonucuna ulasilmistir. Siber zorbalik davranisi ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelendiginde erkek ogrencilerin kiz ogrencilere
gore daha fazla siber zorbalik davranisinda bulundugu goriilmiistiir. Ayrica analizler
sonucunda internet kafede internet kullanan ogrencilerin evde ve okulda internet
kullanan Ogrencilere gdre daha ¢ok siber zorbalik davranisi gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda grencilerin internet bagimliligr ve siber zorbalik
davraniglar1 arasindaki iliski de incelenmis ve analiz sonucunda Ogrencilerin siber
zorbalik ve internet bagimlilik davraniglar1 arasindaki korelasyon degerinin manidar
(r=0.37) oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin siber
zorbalik ile internet bagimlilik davranislar arasinda (r2=0.14) orta diizeyde pozitif bir

iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Unsal (2016) ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyinin
spesifik degiskenlerle acgiklanmasini amacglamaktadir. Calisma ortaokul diizeyindeki
ogrencileri 6zel konsepte incelemektedir. Bu ¢ercevede calismamizda tesadiifi 6rneklem

yontemiyle belirlenen 260 6grenci arastirmaya alinmistir. Erkek 6grencilerinin internet
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bagimlilik puanlar, kiz Ogrencilerin internet bagimlilik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. 8.simif Ogrencilerinin internet bagimlilik puanlari, 7.smif ve 6.smif
ogrencilerinin internet bagimlilik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin hem
evde hem de internet kafede internet kullanim internet bagimlilik puanlari, evde ve
internet kafede internet kullanan ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
haftada 7 giin internet kullanim internet bagimlilik puanlari, haftada 4 veya 6 giin ve 1
veya 3 giin internet kullanan Ogrencilerin internet bagimlilik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin 9 yil ve daha fazla zamandir internet kullanim internet
bagimlilik puanlari, 7-8 yil, 5-6 yil, 3-4 yil, 1-2 yil ve 1 yildan az internet kullanan
ogrencilerin internet bagimlhilik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin her
zaman miizik dinleme amagh internet kullanim puanlari, ¢ogunlukla, ara sira, ¢ok
seyrek ve higbir zaman miizik dinleme amagli internet kullanim puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin higbir zaman 6dev amagcl internet kullanmim puanlari, her
zaman, ¢ogunlukla, ara sira ve ¢ok seyrek ddev amagl internet kullanim puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin her zaman iletisim amagli internet kullanim puanlar,
cogunlukla, cok seyrek, ara sira ve her zaman iletisim amacli internet kullanim

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Usta (2016) arastirmasimi istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin internet
bagimlilik dizeyleri ve farkli degiskenler agisindan fark olup olmadigini incelemek
amactyla gergeklestirmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubu 421 6grenciden olusmustur.
Veri toplama araci olarak Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilen "Internet Bagimlilik
Olgegi (IBO)" ve drneklem grubundaki égrencilerin demografik dzelliklerini saptamak
icin aragtirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Birgok iistiin
zekal ve yetenekli ¢ocugun gelecekte teknoloji ve teknolojiye bagl diger disiplinlerde
lider pozisyonunda olacag: diisliniildiiglinde, egitimcilerin bu ¢ocuklara teknolojinin
kullanim1 konusunda katki saglamasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda
gelistirilecek egitim programlart ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilayacak sekilde
diizenlenmelidir. Egitimcilerin 6grencilere interneti kontrollii kullanmasi i¢in rehberlik
yapmalari, 6grencinin internet kullanim amaci, kullanim siklig1 ve siiresine yonelik
diizenlemeler yapilmasi ve ailelerin slirece dahil edilmesi son derece Onemlidir

sonuglarma ulagilmistir.

Ceyhan (2016) calismasinda internet bagimliliginin baglanma stilleri ve

duygusal diizenleme ile iliskisinin arastirilmasini amaglamstir. iliskisel tarama modeli
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kullanilarak gerceklestirilen arastirmaya Batman Universitesinde okuyan 756 6n lisans
ve lisans Ogrencisi katilmistir. Internet bagimliligi ile degiskenlerin iliskisine
bakilmistir. YIBT'dan almacak 50 ve iizerindeki puan ve CIBO'den alimacak 64 ve
tizerindeki puan problemli internet kullanimini gosterirken YIBT'dan alinacak 80 ve
tizeri puan patolojik internet kullanimini1 gostermektedir. Problemli ve patolojik internet
kullanim1 ile degiskenler arasindaki iligkiler lojistik regresyon analizi ile incelenmistir.
Ayrica Chen Internet Bagimhilign Olgegi ve Diinya Saghik Orgiitii Islev Kaybim
Degerlendirme Olgegi 2.0 icin gecerlik ve giivenirlik degerlendirilmistir. Veri toplama
grubunda 756 kisi YIBT"1 doldurmus bunlarin %9.95'inde problemli internet kullanimu,
% 0.66'sinda ise patolojik internet kullanimi gozlenmistir. CIBO'yii dolduran 756
kisinin %11.67'sinde de problemli internet kullanimi1 gozlenmistir. Lojistik regresyon
analizi neticesinde, cinsiyetin erkek olmasinin, depresyon ve anksiyete diizeyinin
yiiksek olmasinin, bireyin korkulu ya da saplantili baglanmasinin problemli internet
kullanimiyla (YIBT > 50, CIBO > 64) pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Duygu
diizenlemenin bir alt faktorii olan duygusal belirsizligin ise problemli internet
kullanimin istatistiksel acidan anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Sonug olarak
baglanma stillerinin, depresyon ve anksiyetenin internet bagimliligi konusunda 6nemli

rol oynadigi belirlenmistir.

Besalti (2016) arastirmasinda ergenlerde internet bagimliligi ve kisilik
ozelliklerini baz1 degiskenlere gore incelemektedir. Arastirmanin evreni, 2014-2015
Ogretim yil1 Sanlwrfa Ili Birecik Ilgesinde bulunan devlet okullarmin 9. 10. 11. ve 12.
sinifinda 6grenim gormekte olan 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
369'u kiz, 223"l erkek olmak {lizere toplam 592 6grenciden olugmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore; Internet Bagimliligi Olgeginden alman puanlar cinsiyet, okul tiirii, okul
basarisi, kardes sayisi ve yas gibi degiskenlere gore farklilk gdstermektedir. Internet

bagimliligiyla kisilik 6zellikleri arasinda negatif diizeyde iliski saptanmistir.

Yiicelten (2016) arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin internet ve akilli
telefonlara karsi bagimlilik diizeylerinin, kisilerin baglanma stilleri ile arasinda bir
baglantt olup olmadigi aragtirmistir. Arastirmanin evrenini 18-24 yas aralifindaki
tiniversite ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan %50 erkek ve %50 kadin
ogrenciler arasinda internet bagimliligi ve akill telefon bagimliliginin baglanma stilleri
ile arasindaki iliski incelenmistir. Internet bagimlis1 olan higbir dgrenci bulunamamis

ancak 11 Ogrenci internet bagimliligi risk grubunda bulunmustur. Akilli telefon
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bagimlilig1 dlgegi sonuglarina bakildiginda ise %43 akilli telefon bagimlisi, %57 ise
akilli telefon bagimliligi bulunmayan ogrenciler olarak sonuglanmistir. Alman bu
veriler ile baglanma stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise internet bagimlilig: ile
baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Ancak akilli telefon
bagimliligi ile baglanma stilleri arasindaki iliskide anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Akilli telefon bagimliligi goriilen 6grencilerin daha ¢ok korkulu ve

kayitsiz baglanma stilleri gosterdikleri gorilmiistiir.

Dalgal1 (2016) arastirmasinda lise 6grencilerinde yeme tutumlarinin ve internet
bagimliliginin cinsiyet, sinif diizeyi, beden kilo indeksi, kilo memnuniyeti, anne-
babanin egitim durumu, ailenin aylik geliri, sosyal medya kullanma durumu, sosyal
medyada kalma siiresi ve sosyal medyayr kullanma ortami agisindan incelemistir.
Orneklem, 2015 yilinda Istanbul ili Basaksehir ilcesindeki toplam 301 lise
ogrencisinden olugmustur. Garner ve Garfinkel (1979)'in gelistirdigi Yeme Tutum
Testi-40, Young (1996)un gelistirdigi Internet Bagimlilk Olgekleri kullanilmistir.
Internet bagimlilig: ile yeme tutumlar1 arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi vardir.
Ogrencilerin yeme tutumlari; sinif diizeyi, BKI, ailenin aylik geliri ve sosyal medya
kullanma durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.
Ogrencilerin yeme tutumlari; cinsiyet ve kilo memnuniyeti degiskenlerine gdre anlamli
farkliliklar gostermektedir. Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri; cinsiyet, anne-
babanin egitim durumu ve sosyal medyay1 kullanma ortami1 degiskenlerine gore anlaml
farkliliklar gostermemektedir. Ogrencilerin internet bagimhilik diizeyleri; simf diizeyi,
ailenin aylik geliri, sosyal medya kullanma durumu ve sosyal medyada kalma siiresi

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

Saatgioglu (2016) calismasinda, Internet Bagimlihg ve IB+DEHB tanili
olgularin, sosyal biligsel oOzelliklerinin ve duygu diizenleme becerilerinin
degerlendirilmesi ve bulgularin saglikli kontrol olgular1 ile karsilastirilmasi
amaglanmistir. Calismamizda, ayrica IB ve IB+DEHB tanili olgularin internet kullanim
ozelliklerinin saptanmasi amaglanmaktadir. Caligmanin evrenini, Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghigi ve Hastaliklart Anabilim Dali Teknoloji
Poliklinigi'ne basvuran, 12-17 yas aras1 30 IB olgusu, ayn1 poliklinige bagvuran 12-17
yas aras1 30 IB+DEHB olgusu ve hasta gruplarma benzer sosyodemografik ézelliklere
sahip 30 saglikli kontrol olgusu olusturmaktadir. Calismada sosyodemografik

degiskenler ile internet bagimlilik durumu arasindaki iligkiler ve internet kullanim



57

ozellikleri incelendi. Internet bagimlisi olan gruplarda internette zaman gegirme daha
fazla oldugu, sosyal medya tercihlerinin ve oyananan oyun tiiriiniin degistigi saptandi.
Cinsiyetler arasinda bagimlilik siddetinin degismedigi ancak internet kullanim

amaclarinin degistigi belirlenmistir.

Ozdemir (2016), Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Tip Fakiiltesi
ogrencilerinde demografik ozellikleri ile birlikte internet bagimliligi ve depresyon
arasindaki iliskisinin degerlendirilmesi amaciyla OMU Tip Fakiiltesinde egitim alan
407 tip 6grencisinin demografik 6zellikleri ile birlikte internet bagimliligi ve depresyon
arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Sosyodemografik bilgiler ile beraber internet
bagimliligi degerlendirilmesi i¢in Young internet Bagimlilig1 Olgegi (IBO), depresyon
degerlendirilmesi icin ise Beck Depresyon Olgegi (BDO) iceren toplam 61 sorudan
olusan anket uygulanmistir. Calismaya 192 (%47,2)'si erkek, 215 (%52,8)'i kiz olmak
lizere toplam 407 Ogrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin yas ortalamas1 20,86+2,46 yil
idi. 183(%45) kisi donem 1, 174 (%42,8) kisi donem 3, 50(%12,3) kisi donem 6
ogrencisidir. IBO puan ortalamas: 32,1+18,0 , BDO ortalama puam ise 9,4+8,2'dir.
Internet bagimlihig diizeylerine gore 344 (%46,7 kiz, %37,8 erkek) dgrenci belirti
gostermemis, 57 (%S5,2 kiz, %8,8 erkek) 6grenci kisithi belirti gostermis ve 6 (%1 kiz,
9%0,5 erkek) 6grenci internet bagimlisi olarak tespit edilmistir. Internet bagimliligi ve
depresyon i¢in cinsiyetler arasinda anlamli fark yoktur (p>0,05) ancak internet
bagimliligi ile depresyon arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,001). Internet

bagimliligi ile depresyon arasinda pozitif yonde anlaml iligki saptanmistir.

Issever (2016), iiniversite 6grencilerinde internet bagimlilii yaygmligimi ortaya
koymak i¢in hazirlamis oldugu arastirmasinda, evreni istanbul ilinin Uskiidar ilgesinde
bulunan T.C. Uskiidar Universitesinde egitim goren iiniversite ogrencileri
olusturmustur. Gergeklestirilen veri analizleri sonucunda internet bagimliligi yayginligi
% 25,8 olarak bulunmustur. Calisma sonuclarina gore, tiniversite 6grencilerinde internet
bagimlilig1 yaygmlig erkek cinsiyette daha fazladir. "Haftalik internet kullandig1 giin
sayis1", "Giinliik internet kullanma saati" ve "Interneti kullanma yillar" degiskenleri

internet bagimliligin1 yordayan degiskenler olarak bulunmustur.

Aksoy (2016), 14-18 yas grubu ergenlerin internet bagimliliginin sema
mekanizmalar1 ve bas etme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
aragtirmigtir. Ayrica, bazi degigkenlere bagl olarak 6grencilerin internet bagimliliginin

sema mekanizmalari ve basetme becerileri arasinda anlamli bir farklilasma olup
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olmadigi da incelemistir. Calisma &rneklemi, 2015 — 2016 Egitim — Ogretim
doéneminde, Istanbul ilinin Uskiidar Ilgesinde bulunan Ozel irfan Anadolu Lisesindeki
148 goniillii 6grencinin katilimindan olusmaktadir. Arastirma Sonuglarina gore; Bu
calisma grubunda yer alan ergenlerin 18 uyumsuz sema ile bas etme becerilerinden
kaginma bicimi arasinda ; internet bagimlilig: ile de Kusurluluk, Yetersiz Ozdenetim ve
Boyun Egicilik semalar1 arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli anlamli bir iligki

bulunmustur.

Dogrusever (2015), 6n ergenlerin internet bagimliliginin yalnizlik, sosyal
beceriler (olumlu sosyal davraniglar, olumsuz sosyal davraniglar) ve bazi sosyo-
demografik degiskenler (cinsiyet, akademik basari, sosyo-ekonomik diizey, 6grencinin
simif diizeyi) agisindan nasil bir iliski gosterdigini incelemistir. Arastirma 6., 7. ve 8.
sinifa devam eden 1063 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Orneklemin %93’
semptom gostermeyenler, %6’s1 sinirli semptom gosterenler ve %1°1 internet bagimlisi
olarak tespit edilmistir. Internetin hangi amaglarla kullanildig1 incelendiginde
ogrencilerin %78’1 okulla ilgili arastirmalar yapmak, %65°1 oyun oynamak, %53’i film
izlemek, %50’si sosyal paylasim sitelerini kullanmak, %44.1°1 bos zamanlarimi
degerlendirmek ve %17.6’s1 internet sayfalar1 arasinda sorf yapmak amaciyla internet
kullanmaktadir. Ogrenciler ¢ogunlukla interneti birden fazla amac i¢in kullanmaktadir.
On ergenlerin internet bagimlilgmin, yalnizlik diizeyleriyle anlamli bir iliski
gostermedigi ancak sosyal beceri degerlendirme alt Olcekleriyle (olumlu sosyal
davraniglar, olumsuz sosyal davraniglar) anlamli bir iligki gosterdigi bulunmustur.
Ogrencilerin internet bagimlilik puanlariyla olumlu sosyal davranislar1 arasinda negatif
yonde anlamli diizeyde bir iligki, olumsuz sosyal davranislari arasinda ise pozitif yonde
anlamli diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. On ergenlerin internet
bagimlilik puanlari; cinsiyetlerine, algilanan akademik basar1 diizeylerine, ailenin gelir
diizeyine, siif diizeylerine, giinliik internet kullanim siiresine ve sosyal paylasim
sitelerinden herhangi birine iiye olup olmama durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml olarak farklilagmakta iken, ailesinin internet kullanimina bir simirlama koyup

koymamasina gore herhangi bir farklilasma tespit edilmemistir.

Soydan (2015), tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig1 ile depresyon ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 2014-2015 Egitim-Ogretim
yilinda Hali¢ Universitesi’nde dgrenim géren 184’ii kiz ve 209’u erkek 393 &grenci

katilmistir. Arastirmanin sonucunda katilan 393 6grenciden 270’1 (%68,7) bagimli
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olmayan, 102’si (%26) muhtemel bagimli ve 21’1 (%5,3) ise internet bagimlisi olarak
belirlenmistir. Cinsiyet, akademik ortalama, yalnizlik hissi, sigara kullanimi, alkol
kullanimi, giinliikk internet kullanim siiresi, internete baglanilan cihaz ve interneti
kullanim amaglar1 ile internet bagimmliligit puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ailenin aylik geliri ve anne-baba tutumu ile internet bagimliligi puanlari
arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir. Yas ile internet bagimlilig1 arasinda zayif ve

negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Eftekin (2015), ergenlik donemindeki 6grencilerin internet bagimliligini ve anne
baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 186 kiz, 157 erkek olmak
tizere 343 Ogrenci ile yuritilmiistiir. Arastirma bulgularinda 6grencilerin internet
bagimlilig1 ve algilanan anne baba tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir.
Fakat sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aylik gelir, evde internet
baglantisinin olup olmamasi ve internete nerden baglanildigi degiskenlerinde anlamli
sekilde farklilagma goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda patolojik internet bagimlisi

ogrencilerin orani %9,6 olarak bulunmusgtur.

Cam (2014), arastirmasinda 1175 lise dgrencisi {izerinde internet Bagimlilig
Testi, Duke Saglik Profili ve Yeme Tutum Testi kullanilarak yapilmistir. Veriler
sosyodemografik bilgileri, yasam tarzi ve beslenme aligkanliklarimi igeren
yapilandirilmis bir anket formu kullanilarak toplanmistir. Problemli internet kullanimi
prevalansi ad6lesan internet kullanicilari arasinda %7,1 olarak tespit edilmis ve asir1 bir
bi¢imde internet kullanimi olanlarda anksiyete, depresyon ve anksiyete-depresyon
puanlar1 yiiksek olarak bulunmustur. Problemli internet kullanimi ile obezite arasinda

anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Kasiker  (2014), c¢ocuklar i¢in internetin riskleri hakkinda ¢ocuklarin,
ebeveynlerin ve dgretmenlerin tecriibelerini arastirmistir. Bu amagla, ¢ocuklarin okulda
ve okul disinda internet kullanimlar1 belirlenmis ve internetin gocuklar igin riskleri ve
koruma onlemleri incelenmistir. Nicel veriler, ilkokul ve ortaokulda okumakta olan 3 ile
8. smiftaki 350 cocuktan anket yoluyla toplanmistir. Nicel verilerin yaninda, nitel
veriler de dokuz ebeveyn ile on iki 6gretmen ile gerceklestirilen goriisme yoluyla elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢cocuklarin interneti kullanmaya baslama yasini
ortalama yedi olarak bulmus ve cocuklarin yarisinin interneti her giin kullaniyor
oldugunu sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda internet kullanimmnin okullarda

kullanilan internetin kisitlanmis olmasi sebebiyle c¢ok yaygin olmadigimi ortaya
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cikarmigtir. Ayrica, ¢aligma yapmak ¢ocuklarin internette en sik yaptigi faaliyet olarak
goriiliirken ¢ok az sayidaki ¢ocugun internet risklerine maruz kaldigi belirlenmistir.
Ebeveynler ve 0gretmenler; cinsellik, yabancilarla goriisme, siddet ve dolandiriciligt
cocuklar i¢in internetin potansiyel riskleri olarak gormiistiir. Cocuklarin internet
giivenligi konusunda c¢ogunlukla anne-babalarina, Ogretmenlerine ve arkadaslarina
danistigi sonucuna ulasmistir. Ailelerin; 6gretmenlere gore g¢ocuklara daha fazla
rehberlik ettigi ve ebeveynlerin ise ¢ocuklarmin internet kullamimi ile alakali
problemlerinde okulun rehber 6gretmenine danistigini bulmustur. Bunun yaninda,
ebeveynlerin ¢ocuklarii internette var olan tehlikelerden korumak i¢in bilgisayarda
daha Onceden gezinilmis olan sayfalari kontrol etme ve sifre koyma gibi Onlemler
aldig1, Ogretmenlerin de Onlem olarak internet kullanmanin olumsuz yoénlerinden
ogrencilerine bahsettigi bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin karsi karsiya kaldigi internet
tehlikeleri ile cinsiyet, sosyal ag iiyeligi ve ¢ocuklarin kendilerine, ebeveynlerine ve
Ogretmenlerine olan giivenleri arasinda iligki tespit edilmistir. Sonug¢ olarak da
Ogrencilerin internetin riskleriyle nasil miicadele edebileceklerini 6grenebilmeleri i¢in
ebeveynlerinin ve dgretmenlerinin gézetiminde, daha fazla internete erigsmeleri tavsiye

edilmistir.

Cicioglu (2014), meslek liselerinde Ogrenim goren Ogrencilerin problemli
internet kullanim1 ve siber zorbalik davranislarina iliskin goriislerinin belirlenmesini
amagladigi betimsel calismasinin katilimcilarini 563 6grenci olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Problemli Internet Kullanim1 Olgegi” ve “Siber
Zorbalik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin problemli internet
kullanim diizeyleri “olduk¢a uygun”; ancak siber zorbalik tutumlari “bazen”
seceneginde yogunlastig: tespit edilmistir. Ogrencilerin problemli internet kullanimi alt
boyutlart olan sosyal fayda/rahatlik ve internetin olumsuz sonuglarinda ‘“oldukca
uygun”, asir1 kullanimda ise “biraz uygun” se¢eneginde yogunlastiklar1 saptanmistir.
Cinsiyete gore meslek lisesi Ogrencilerinin problemli internet kullanimi ile siber
zorbalik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilagma saptanmistir. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore siber zorbalik tutumlar ile problemli internet kullanim
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yasa gore ise anlamli bir farklilasma olmadigi
belirlenmistir. Problemli internet kullaniminin alt boyutlariyla birlikte (asir1 kullanim,
sosyal fayda/rahatlik, internetin olumsuz sonugclar1) internette gecirilen siireye gore

istatistiksel olarak anlamli farklilastigi gorilmiistir. 0-3 saat internet kullanan
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ogrencilerin 3-6 saat ve 6 saatten fazla internet kullanan &grencilere gore problemli
internet kullanim1 ve alt boyutlarina gére anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
3-6 saat internet kullanan Ogrencilerle 6 saatten fazla internet kullanan Ogrenciler
arasinda ise anlamli farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Siber zorbalik tutumunun
internette gegirdigi siireye gore istatistiksel olarak anlamli farklilagtig1 gorilmistiir. 0-3
saat internet kullanan &grencilerin siber zorbalik diizeyleri 3-6 saat internet kullanan
Ogrenciler ile 6 saatten fazla internet kullanan Ogrencilerden anlamli derecede diisiik
oldugu, 3-6 saat internet kullanan Ogrencilerle 6 saatten fazla internet kullanan
ogrencilerin siber zorbalik diizeyinde anlamli farklilasma olmadigi saptanmigtir.
Regresyon analizi sonucuna gore, internette gegirilen slire ve problemli internet

kullaniminin, siber zorbalik {izerinde %13,8'lik varyans agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Eroglu (2014), arastirmasinda internet bagimlihgi ile iliskili degiskenlerin
incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin 6érneklemi 53 kadin ve 67 erkek olmak iizere,
120 bireyden olusmustur. Arastirma verilerini toplamak icin; Internet Bagimliligi
Olgegi (IBO), Yasam Doyumu Olgegi (YDO), UCLA Yalmizlik Olgegi (UCLA YO) ve
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO) kullanilmugtir. Arastirma sonuglarina gére;
cinsiyet, yas, egitim durumu, giinliikk internet kullanim saati, yasam doyumu, benlik
saygist degiskenleri ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Yalnizlik, bilisim suglar1 hakkinda bilgi sahibi olma degiskenleri ile internet bagimlilig
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bireylerde yalmizlik arttikca internet
bagimliliginin arttig1, yalmzlhik azaldik¢a da internet bagimliliginin azaldigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica bilisim suglar1 hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin bilisim suglart
hakkinda bilgi sahibi olmayan bireylere gore daha az internet bagimlist oldugu

belirlenmistir.

Peker (2013), problemli internet kullanimi ve siber zorbalik sorunu yasayan
ergenlere yonelik insani degerler yonelimli psiko-egitim programi gelistirerek
etkililigini incelemistir. Arastirma lisede 0grenim goren 9. ve 10. simif Ogrencileri
arasindan yansiz olarak se¢ilmis 24 Ogrenci ile ylriitiilmistiir. Deney grubuna,
problemli internet kullanim1 ve siber zorbalik davraniglarini azaltmaya yonelik olarak
hazirlanmis insani degerler yonelimli psiko-egitim programi uygulanirken, kontrol
grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Arastirma bulgularina gore; insani
degerler yonelimli psiko-egitim programinin, arastirmanin bagimli degiskenlerini

olusturan problemli internet kullanimi ve siber zorbalik {izerindeki etkisinin anlamli
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oldugu goriilmiistiir. Insani degerler yonelimli psiko-egitim programinin problemli
internet kullanimi ve siber zorbalik diizeyini azaltmada etkili oldugunu ve bu etkinin iki
aylik izleme sonucunda kaliciligin1 korudugunu gostermistir. Kontrol grubunda ise
problemli internet kullanimi1 ve siber zorbalik davraniglarinin diizeyinde bir de§isme
olmadig1 belirlenmistir. Ancak insani degerler yonelimli psiko-egitim programinin

uygulandig1 deney grubunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmistir.

Toraman (2013), ortadgretim kademesinde yer alan Ogrencilerin internet
bagimliligi ve sosyal ag kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisinin
belirlenmesini amaclanmistir. Katilimcilarin Internet bagimliligi diizeylerini belirlemek
icin Young (1996) tarafindan gelistirilmis olan internet bagimlilig1 Slgegi, sosyal ag
kullanim diizeyinin belirlenmesinde ise arastirmaci tarafindan gelistirilen oOlgek
kullanilmistir. Arastirmaya 664 kiz ve 638 erkek 6grenci katilmistir. Katilimcilarin
sosyal aglara baglanma nedenleri arasinda en ¢ok gdze carpan davranis sekillerinin %75
oraninda ‘“arkadaslarla iletisim” amagli oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere kiyasla internet bagimliligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, internet
bagimlilig1 diizeyi arttikca akademik basar1 seviyesinin diistiigii fakat sosyal ag
kullanim diizeyinin akademik basariyr etkilemedigi goriilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda ortadgretim kurumlarindaki Ogrencilerin internet bagimlili§i seviyesinin
ortalama diizeyde ancak problemli davranislar seviyesine yakin bir diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Sosyal ag kullanim seviyesinin de ortalama diizeyde oldugu ortaya
cikmigstir. Diger taraftan sosyal ag kullaniminin internet bagimliligina etkisi oldugu ve
dolayisiyla sosyal aglarin kontrolsiiz kullanimmin 6niine ge¢gmek amaciyla egitim
amagl olas1 kullanimlar1 konusunda 6grencilerin ve dgretmenlerin bilinglendirilmesinin

onemi vurgulanmistir.

Isleyen (2013), lise dgrencilerinin internet bagimlilig: diizeylerini incelemeyi ve
utangaclik ile anne baba tutumlar1 (otoriter anne baba tutumu, koruyucu/istek¢i anne
baba tutumu ve demokratik anne baba tutumu) degiskenlerinin lise 6grencilerinin
internet bagimliligi diizeylerini yordama giiciinii ortaya koymay:r amaglamistir.
Arastirma resmi ortadgretim kurumlarma devam etmekte olan 1134 lise 6grencisi ile
yapilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak "Internet Bagimliligi Olgegi",
"Anne Baba Tutumlart Olgegi" ve "Utangaghk Olgegi" kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore lise Ogrencilerinin % 7°sinin bagimli grupta yer aldigi ve lise

ogrencilerinin internet bagimliligimin anlamli yordayicilarinin sirasiyla otoriter anne-
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baba tutumu, utangaclik ve demokratik anne baba tutumu oldugu bulunmustur.
Koruyucu/istek¢i anne baba tutumunun lise Ogrencilerinin internet bagimlilig

diizeylerinin anlaml1 yordayicisi olmadigi saptanmistir.

Bozkur (2013), ilkogretim II. kademe (ortaokul) Ogrencilerinin internet
bagimliliklarinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, evde internet baglantis1 olma durumu,
internete baglanilan mekan, giinliik internet kullanim siiresi, akademik basar1 ve aile
katilim1 degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini arastirmistir. Bunun yaninda
ilkogretim II. kademe Ogrencilerinde internet bagimliligi ve anne-baba tutumlar
arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismaya dahil edilen 394 Ogrencinin; internet
bagimhiligi puanlarini belirlemek igin "Internet Bagimlihg: Olgegi", anne baba
tutumlarini belirlemek icin Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO) kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; calisma grubundakilerin % 1,8'1 internet bagimlisi, % 10,44 semptom
gosterenler, % 87,8'1 ise semptom gostermeyenler sinifindadir. Cinsiyete gore internet
bagimliligi puan ortalamalari arasinda erkeklerin, yas degiskenine gore 13 ve 14
yasindakilerin aleyhine anlamli farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin smf diizeyi
degiskenine gore 7. ve 8. siniflarin aleyhine anlamli bir farklilagma saptanmistir. Evde
internet baglantisi olma durumuna goére evinde baglantt olanlarin aleyhine bir
farklilasma oldugu belirlenmistir. Internete baglanma mekanina gore internet bagimlilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farklilasmanin internete evde
baglananlarin aleyhine oldugu goriilmistiir. Giinlik internet kullanim siiresi
degiskenine gore internet bagimlili§i puan ortalamalar1 arasinda gilinliik internet
kullanim siiresi yiiksek olanlarin aleyhine anlamli bir farklilasma bulunmustur.
Ailelerinin egitime katilim durumu degiskenine gore ise gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir. "Internet Bagimliligi Olgegi" puanlari ile "Anne-
Baba Tutum Olgegi" alt dlgeklerinden kabul/ilgi, denetleme ve psikolojik 6zerklik

puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Zorbaz (2013), lise 6grencileri iizerinde problemli internet kullaniminin sosyal
kaygi, akran iliskileri ve baz1 demografik degiskenlere gdre incelenmesi amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirma grubunu 356’s1 (%52,2) kadmn, 326’s1 (%47,8) erkek
olmak iizere toplam 682 lise Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada ogrencilerin
problemli internet kullanimlarini belirlemek amaciyla ‘Problemli Internet Kullanimi
Olgegi-Ergen’, sosyal kaygi diizeylerini belirlemek igin ‘Ergenler Igin Sosyal Kaygi
Olgegi’, akran iliskilerini belirlemek igin ‘Akran iliskileri Olcegi® kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda; erkeklerin problemli internet kullanimi diizeyinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu, ancak anne ve baba 6grenim diizeyi ile aile gelir diizeyi degisken
gruplar1 agisindan problemli internet kullanim diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Lise 6grencilerinin problemli internet kullaniminda
sosyal kaygi degiskeninin alt boyutlarindan olumsuz degerlendirilme korkusu ile genel
durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma degiskenlerinin biiyiik oranda iliskisi
oldugunu (%21,5), ayrica bu degiskenler kontrol edildiginde akran iligkileri
degiskeninin alt boyutlarindan kendini agma ve sadakat degiskenlerinin de anlaml
derecede (%6,2) iligkisi oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlarini yordamada sosyal kaygi ve akran

iligkilerinin 6nemli degiskenler oldugu belirlenmistir.

Ozer (2013), problemli internet kullanimini, benlik saygis1 ve 6znel iyi olus
acisindan incelemeyi ve benlik saygist ve 0Oznel iyi olusun problemli internet
kullanimii yordamadaki roliinii arastirmayr amaglamistir. Bunun yaninda problemli
internet kullanimimin cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, ailenin gelir diizeyi, anne-baba
egitim diizeyi, internet kullanim stiresi ve internet kulanim amaci gibi bazi demografik
degiskenler ile aralarinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemi 385 lise Ogrencisinden olusmustur. Sonuglara bakildiginda
problemli internet kullanimu ile benlik saygist ve 6znel iyi olus arasinda negatif yonde
bir farklilasma bulmustur. Benlik saygisi ve Oznel iyi olusun problemli internet
kullaniminin anlamli diizeyde yordayicilari oldugunu bulmustur. Ayrica internet
kullanimi ile cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, internette gegirilen siire, internet kullanim
amaci ve annenin egitim diizeyi arasinda anlamli farklilagmanin oldugu bulunmustur.
Arastirmada problemli internet kullaniminin, 6grencilerin okul tiirli, siif diizeyi ve

baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulagmistir.

Doner (2011), ilkogretim 6grencilerinin internet bagimliligini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Calismanin 6rneklemini, okullarinda bilisim teknolojileri sinifi
bulunan ve interneti kullanan 624 o6grenci olusturmaktadir. Bireylerin internet
bagimlilik Olgeginden aldiklar1 puanlarina goére bagimlilik durumlart {i¢ gruba
ayrilmustir. Birinci grup "Patolojik Internet Kullanicist", ikinci grup “Sinirli Semptom
Gosteren", iigiincii grup ise “Semptom Gostermeyen" olarak tanimlanmistir. [lkdgretim
ikinci kademede Ogrenimlerini siirdiiren Ogrencilerde internet bagimliligi tespit

edilmemistir. internet kullanicilarinin %10’u sinirli semptom gdsterenler olup; %901
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ise belirti gdstermemistir. "Internet Bagimlilik Olgegi"nden alinan puanlar, cinsiyete,
internet kullanim siiresine, giinliik kullanim sikligi ve kullanim mekani bagimsiz
degiskenlerine gore farklilik gdstermemistir. Internet bagimliligin1 yordayan en énemli
degisken “haftalik internet kullanim siklig1” olmustur. Internet bagimlilig: ile giinliik
kullanim saati ve yas degiskenleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir

farklilagsma bulunmustur.

Kaya (2011), 6gretmen adaylarmin sosyal ag sitelerini kullanim durumlar ve
internet bagimhiligi diizeyleri iizerine yapmis oldugu arastirmasinda 300 Ogretmen
adayma ulagsmistir. Sonug olarak sosyal ag sitelerini ziyaret siklig1 ve giinliik kullanim
stiresi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cinsiyete gore

internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Sirakaya (2011), 6gretmen adaylarinin problemli internet kullanimini ve internet
0z-yeterlik diizeyleri incelemis, ayrica arastirmaya katilan 226 6gretmen adayinin
demografik ozelliklerine gore c¢esitli degerlendirmeler yapmustir.  Arastirma
bulgularinda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde problemli internet kullanimina ve orta
diizeyin {lizerinde internet Oz-yeterligine sahip olduklar1 belirlenmistir. Problemli
internet kullanimiyla ilgili bulgular “internetin olumsuz sonuglar1”, “sosyal fayda/sosyal
rahatlik” ve “asirt kullanim” alt boyutlar1 ve 06lgegin toplam puanlart gbz Oniinde
bulundurularak yorumlanmistir. Cinsiyete gore “internetin olumsuz sonuglar1” alt
boyutunda anlamli farklilik bulunurken “sosyal fayda/sosyal rahatlik” ve “asir
kullanim™ alt boyutlarinda ise bir farklilik gézlenmemistir. Buna gore erkek 6gretmen
adaylar1 kadin Ogretmen adaylarina gore problemli internet kullanimi kapsaminda
internetin olumsuz etkilerini daha fazla yasadiklarini belirtmistir. Bilgisayar sahibi olma
durumuna gore 6l¢egin tiim alt boyutlar1 ve toplam puani bakimindan 6gretmen adaylari
arasmda problemli internet kullanimina gore anlamli farklilik gériilmiistiir. Interneti ne
zamandan beri kullandigima gore Ogretmen adaylar1 arasinda alt boyutlar ve Olgek
toplam puani1 bakimindan anlamli bir farklilik goériilmezken giinliik internet kullanim

stiresine gore tiim alt boyutlar ve olgek toplam puaninda anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.

Sahin (2011), ilkdgretim okulu 7 ve 8. simif 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeyini incelemistir. Arastirmaya katilan 710 6grenciden 600 (%84,5) 6grenci internet
bagimlilig1 belirtisi gostermemis; 101 6grenci (%14,2) sinirlt belirti gdstermis; 9

ogrenci (%1,3) ise internet bagimlisi olarak belirlenmistir. Erkek o6grencilerin kiz
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ogrencilere gore internet bagimliligina daha fazla yatkinlik gosterdigi ortaya ¢ikmuigtir.
Orneklem grubunu olusturan 363 kiz dgrenciden, 39u sinirl belirti gdsterirken, 1 kiz
Ogrencinin internet bagimlis1 oldugu tespit edilmistir. 347 erkek O6grenciden ise 62’Si
sinirlt belirti gosterirken, 8’inin internet bagimlisi oldugu tespit edilmistir. Arastirmada,
aile gelir diizeyi arttikga Ogrencilerin internet bagimliligina yatkinligmin arttigi da
goriilmiistiir. Bununla birlikte, internet bagimliligi ile aile egitim diizeyi arasinda
anlaml1 bir iliski bulunamamustir. Internet bagimlis1 olan veya internet bagimliligina
yatkinlik gosteren 6grencilerin internet kullanim siirelerinin internet bagimlilig: belirtisi
gostermeyen Ogrencilere gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Kendisini internet
ortaminda &zgiir hisseden 6grenciler internet bagimliligi egilimi gosterirken, interneti
oyun ve sohbet amaci ile kullanan Ogrencilerin internet bagimliligina daha fazla

yatkinlik gosterdigi de tespit edilmistir.

Batigiin ve Kilig (2011), “Internet bagimlihg: ile kisilik ozellikleri, sosyal
destek, psikolojik belirtiler ve bazi sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligkiler”
adli calismada 1198 {iniversite 6grencisine ulasmistir. Sonug olarak 6grencilerin giinliik
ortalama 1.53 saat internete bagli kaldiklari; %18.89’unun internet bagimlis1 olarak
tanimlanabilecegi ve erkeklerin internet bagimlili§i puanlarinin kadinlardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. internet bagimlihk diizeyi puanlari, iist
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan Ogrencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir.

Bayhan (2011), lise 6grencilerinin internet aligkanliklar1 ve internet bagimliligi
egilimini belirlemek i¢cin Malatya’da 1800 Ogrenciye anket uygulamistir. Arastirma
sonuglarina gore, cinsiyete gore internete baglanildiginda 4 saat ve iizeri internet
kullanan erkek ogrencilerin orant %11 iken kizlarin oram1 %5 ‘tir. Aylik gelir artigsina
bagl olarak internete baglanma orani artmaktadir. internette harcanan zaman artarken
kendini internet bagimlisi olarak gérme ve internet bagimlilik derecesinin ortalamanin
iistiinde olma orani artmaktadir. Ortalamanin {stii itibariyle bakildiginda 6rneklemin

%14’liniin internet bagimlisi1 oldugu goriilmektedir.

Esen (2010), ergenlerde internet bagimliligini yordayan psiko-sosyal
degiskenleri incelemistir. Internet bagimliligmi yordayan psiko-sosyal degiskenler
olarak yalmzlik, algilanan sosyal destek, yasam doyumu, karsi cinsle romantik iligki
durumu, cinsiyet, algilanan akademik basar1 ve sosyo-ekonomik diizey secilmistir.

Aragtirmaya 2009-2010 egitim 6gretim yilindan Izmir ili Cesme ilgesinde bulunan
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ortaggretim kurumlarinda 9. ,10. ,11. ve 12.smiflarda 6grenim goren 333’ i kiz, 367’ si
erkek 700 6grenci dahil edilmistir. Ergenlerde internet bagimliligini degerlendirmek
icin “Internet Bagimlilk Olgegi”; yalmzlik diizeylerini belirlemek icin “UCLA
Yalnizlik Olgegi”, algilanan sosyal destegi 6l¢gmek icin “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi”, yasam doyumunu 6lgmek icin “Yasam Doyumu Olgegi” kullaniimistir.
Ergenlerin demografik o6zelliklerine ve internet kullanimina iligskin verilerin elde
edilmesinde “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet,
algilanan akademik basari, yalnizlik ve aileden algilanan sosyal destek degiskenlerinin

ergenlerde internet bagimliligini yordadigi goriilmiistiir.

Batigiin ve Hasta (2010), yapmis olduklari ¢alismada internet bagimlis1 olan
bireylerin giinde ortalama 0.70-2.17 saat internete bagli kaldiklarin1 belirtmislerdir. Bu
da haftada 15 saati askin bir siire internet basinda zaman gegirdikleri anlamina
gelmektedir. Internete bagimli olan bireylerin, olmayanlara gore kisilerarasi iletisimde
benmerkezci ve kiiclimseyici iletisim tarzint daha ¢ok kullandiklar1 ve yalmzlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Inan (2010), ilkdgretim II. kademede ve ortadgretimde dgrenimlerini siirdiiren
Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 524 6grenci olusturmustur. Arastirmada, 6grencilerin internet
bagimhilik diizeylerini belirlemek igin “Internet Bagimliligi Olgegi” kullanilmustir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimliligi puan ortalamalari arasinda erkelerin
aleyhine anlamli farklilasma bulunmustur. Ogrenim goriilen siif diizeylerine gore
internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmiistiir. Bu
farkin 8. siniflar ile 10. smuiflar; 11. siniflar ile 6., 10. ve 12. Siifta 6grenim goren
ogrenciler arasinda oldugu bulgulanmistir. Annelerinin egitim diizeylerine gore
ogrencilerin internet bagimliligt puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma
bulunmus ve anneleri liniversite mezunu olanlarin internet bagimlilik diizeylerinin
anlamli sekilde yiiksek oldugu ve annenin egitim diizeyi arttikca bagimlilik diizeyinin
artt1f1 goriilmiistiir. Internete baglanma yerine gore internet bagimlilik puanlar1 arasinda
anlaml bir farkin oldugu sonucuna ulagilmis, bu farkin internete evinde baglananlarin
aleyhine oldugu goriilmiistiir. Evlerinde bilgisayar olup olmamasina gore internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda evinde bilgisayar1 olanlarin aleyhine anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin internete baglanma nedenlerine gore

internet bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma oldugu bulgusuna
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ulagilmig bu farkin oyun oynayan ve sohbet yapanlarin aleyhine oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin disiplinle ilgili islem goriip gérmediklerine gore internet bagimlilig1 puan
ortalamalar1 arasinda disiplinle ilgili islem goren Ogrencilerin aleyhine anlamli bir
farklilasma oldugu bulunmustur. Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin internet

bagimliligina ait puanlar1 anlaml diizeyde yormadig1 goriilmustiir.

Tagyildiz (2010), lise 6grencilerinin sosyal destek, iletisim becerisi, akademik
basar1 puanlarinin ve cinsiyetin internet bagimlilig1 diizeylerini yordama giiclinii
incelemistir. Arastirma 3600 6grenciden toplanan verilerle yiirlitiilmiistiir. Veri toplama
arac1 olarak “Internet Bagimlilig1 Olgegi” (IBO) kullamlmstir. Olgekten 90 puan ve
iistli alan, internet bagimlis1 olan (405 Ggrenci) ve altinda alan internet bagimlisi
olmayan (402 dgrenci) grupta yer almustir. Internet bagimliligi 6lceginin ardindan bu
ogrencilere "Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi" (CBASDO) ve "lletisim
Becerisi Envanteri" (IBE) uygulanmistir. CBASDO’ niin 3 faktdrii bulunmaktadir.
Bunlar: "sosyal destek aile", "sosyal destek arkadas" ve "sosyal destek 6zel bir insan"
seklindedir. Ayrica 6grencilerin bulunduklar1 okullardan akademik basari ortalamalari
alinmistir. Sonugta genel olarak degiskenlerin yordama giicii yliksek ¢ikmistir. Bu
cercevede, CBASDO’ niin alt boyutlarindan "sosyal destek aile" ve "sosyal destek
arkadas", iletisim becerisi, akademik basar1 ve cinsiyetin internet bagimligin1 yordama
giicii yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda, CBASDO’ niin alt boyutlarindan "sosyal

destek 6zel bir insan"in internet bagimliligini yordama giicti olmadig1 goriilmiistiir.

Cansever (2010), ergenlerin internet kullaniminin aile ve okuldaki toplumsal
iliskilerinde yarattigi sorunlarin belirlenmesini amaclamistir. Orneklem icin nicel
verilerin toplanmasinda, tabakali 6rneklem deseni kullanilmis ve 1020 6grenci, 860 veli
ve 505 6gretmene ulasilmistir. Nitel verilerin calisma grubunu ise, maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanilarak secilen 36 Ogrenci, 26 veli ve 27 dgretmen olusturmustur.
Aragtirmada nicel veriler i¢in 6lgme araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
ogretmen, 6grenci ve veli anketleri kullanilmigtir. Nitel veriler ise yari1 yapilandirilmis
goriismelerle elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular; internetin cinsiyete
dayanan ayrimi pekistirdigini, sif iginde gruplasmalart artirarak simif yapisinin
birbirine yabancilagmis, birbirini diglayan arkadasglik gruplari bigimde orgiitlendigini
gostermistir. Arastirmada velilerin akademik basar1 kaygisiyla ¢cocuklarinin daha ¢ok bu
yonde gelisimleri i¢in caba gosterdikleri ancak bunu yaparken internetin ergene

verebilecegi zararlar konusunda yeterince sorumluluk almadiklari, denetim
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yapmadiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Ayrica Tiirk toplumunda ergenlik donemi konusunda

yeterli bilgi ve deneyime sahip olunmadigi da belirlenmistir.

Yildiz (2010), lise dgrencilerinde problemli internet kullanimi ile saglikli yasam
bi¢imi davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini toplam 7
lisede Ogrenim goren 1000 ogrenci olusturmustur. Arastirma kapsamina alinan
ogrencilerden, erkeklerde, lise ikinci siniflarda, 1500 TL ve iizeri aylik geliri olanlarda,
internete evden baglananlarda, interneti glinliik bes saatten fazla kullananlarda, her giin
birka¢ kez interneti kullananlarda, internet kullaniminda belli bir zaman dilimi
belirtmeyen ancak rastgele zamanlarda kullananlarda ve interneti sohbet, oyun, miizik,
aligveris, program yiikleme, e-posta amaciyla kullananlarda problemli internet kullanimi
puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Ayrica problemli internet kullanimi ile saglikli

yasam bi¢imi davranislar arasinda negatif yonde zayif iligki bulunmustur.

Vural ve Bat (2010), genclerin sosyal medya kullanim aligkanliklarini testip
etmek amaciyla 350 iiniversite Ogrencisine ulasmistir. Bu 6grencilerin %85,9 unun
sosyal ag sitelerini kullandig1 (Facebook, Netlog, Myspace, Orkut, Yonja vb.) ortaya
ctkmustir. Ogrencilerin %53,6’sinin giinde 1-3 saat, %17,9’u giinde 3-5 saat, %8,2’si de
giinde 5 saatten fazla internette zaman gecirmislerdir. Sosyal ag kullanim verileri
incelendiginde ise; 6grencilerin %55,2’si sosyal aglart her giin kullanmakta, %28,8’1 de

haftada 3-4 giin bu sitelere giris yaptig1 gortilmiistiir.

Kayri ve Giiniig (2009), Nichols ve Nicki’nin (2004) gelistirmis olduklari
“Internet Bagimlilik Olcegi (Internet Addiction Scale)” nin Tiirk¢e’ ye uyarlanip, yap1
gecerligini ve i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini belirlemeye yonelik bir calisma
yapmuslardir. Arastirmanin evrenini Yiiziincii Y1l Universitesi 6grencileri olusturmus
olup Bilgisayar Bilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi’nden 277 6grenci alinmistir.
Yapilan uyarlama ile birlikte ¢aligma grubundaki bagimlilik diizeyleri de incelenmis ve
ogrencilerin %12.64’linlin internet bagimlis1 olma yolunda risk ic¢inde olduklart ve %

12.26’smin da internet bagimlis1 olduklar tespit edilmistir.

Giliniig¢ (2009), arastirmasinda internet bagimliligi Olgegi  gelistirmistir.
Caligmaya ortadgretim kademesinden 754 Ogrenci katilmistir. Arastirmada yapi
gecerligi i¢in acimlayici faktdr analizi, ortaya cikan faktor yapisinin dogrulunu
belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapmistir. Ortaya ¢ikan 6lgek yoksunluk-

kontrol giicliigii-islevsellikte bozulma-sosyal izolasyon olmak {izere dort faktdrden
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meydana gelmistir. Olgegin puanlamasi dort asamada gerceklestirilmistir. Birinci grup
“bagiml1 grup”, ikinci grup “bagimlilik riski tasiyan grup”, {liglincii grup “esik grubu”,
dordiincii grup ise “bagimli olmayan grup” olarak tanimlanmistir. Calismada 754
bireyden 76 (%10,1) birey internet bagimlisi ve 199 (%26,4) birey olast bagimli (risk
altinda)olarak bulunmustur. Geriye kalan 222 (%29,4) esik grubundaki birey ve 257
(%34,1) bagimli olmayan gruptaki birey ile toplam 479 ( %63,5) birey ise bagimli
olarak tespit edilmemistir. Ayrica il, cinsiyet, sinif, yas, baba meslegi, sigara kullanma
durumu, aile geliri, interneti en sik kullanim amaci, interneti yillik ve giinliik kullanim

miktari ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Kurtaran (2008), lise ogrencilerinin yalnizlik depresyon ve benlik saygisi
degiskenlerinin internet bagimliligin1 yordamadaki katkilarini belirlemeyi amacglamistir.
650 ogrencinin katildig1 arastirmada internet bagimliligi, yalmzlik, benlik saygisi ve
depresyon diizeyleri Olgeklerle belirlenmistir.  Arastirma sonucunda internet
bagimliligini; benlik saygisinin negatif yonde, yalnizligin ise pozitif yonde anlamli

yordadigi ancak depresyonun anlamli bir yordayici olmadigi sonucuna ulagmistir.

Balta ve Horzum (2008), “Web Tabanli Ogretim Ortamindaki Ogrencilerin
Internet Bagimliligini Etkileyen Faktorler” adli calismalarinda, 2006-2007 dgretim yili
gliz ve bahar yanyillarinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin 6 farkli
boliimiinde Bilgisayar’a giris dersini almis 292 dgrenci lizerinde aragtirma yapmislardir.
Ogrencilerin internet bagimhilik diizeylerinin; cinsiyet, dgrenim gordiikleri boliim,
internete bagh kalma saati ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore degisip degismedigini
incelemislerdir. Cinsiyet yoniinden erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore, internet
kullanim siiresi yoniinden haftada 8 saatten fazla internete bagh kalan 6grencilerin az
kalanlara gore, 6grenim gordiikleri boliim agisindan, dgrencilerin internet bagimliligi
diizeylerinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin sosyo-ekonomik

diizeylerinin ise internet bagimlilig1 diizeylerine etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tahiroglu ve arkadaslar1 (2008)’nin ergenlerin internet kullanimi iizerine yaptigi
calismada 3975 6grenciye ulasilmislardir. Arastirmada Davis Flett ve Besser tarafinda
2002 yilinda gelistirilen “Online Cognition Scale (OCS)”, Ozcan ve Buzlu (2005)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Cevrimici Bilis Olcegi” kullanilmistir. Ogrencilerin %
7.6’smin haftada 12 saatten fazla internet kullandiklar1 ve internet kullanimi artigina

paralel olarak problemli internet kullaniminin da arttig1 sonucuna varmiglardir.
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Ceyhan (2008), yapmis oldugu calismasinda, internet ve ergen ruh sagligi
arasindaki iligki tizerinde durulduktan sonra ergenlerde internet bagimliliginin ergenler
icin nasil bir risk faktérii oldugunu ortaya koymaya caligmistir. Bulgu olarak da,
ergenlerin interneti en ¢ok kullanan grup olmaya basladigini isaret etmektedir.
Universite 6grencileri ve yetiskinler icin tanimlanan internet bagimlilig: belirtilerinin

ergenler tarafindan da yasandigini bildirmektedir.

Isik (2007), medya bagimlilik yaklasimi temelinde, Gazi Universitesi evreninde
14 fakiilte ve 563 0Ogrenci lizerinde gergeklestirilen anketle; internetin geleneksel
iletisim aract ve sosyal c¢evre lizerindeki etkileri, internet kullanim motivasyonlari ve
bireysel diizeyde (mikro) gelisen bagimlilik iliskileri aragtirmistir. Aragtirmada bireysel
bagimlilik 6lgegi Tiirkiye sartlarinda ilk kez denenmistir. Sonug¢ olarak, dgrencileri
internete yonelten motivasyonlarla (% 32 Oyun-eglence, %28 Bilgi/6grenme, %12
Iletisim, %11 Gergekten kacis/ozgiirliik arayis, % 9 Arkadashk ve %7
Fantezi/cinsellik) bagimlilik iliskileri (anlama, oryantasyon, oyun) arasindaki bagintilar
ortaya konmustur. Bu arastirmada elde edilen 6nemli bir veri de ankete katilan 563
ogrencinin % 41,2°sinin; “en ¢ok hangi kitle iletisim aracini takip ediyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevabin “internet” olmasidir.

Aksiit ve Batur (2007), “ Internet perspektifinde ergenlerin sosyallesme ve
iletisim kurma siireci” adli ¢alismasinda 300 lise ve iiniversite dgrencisine ulasmistir.
Erkeklerin kizlara oranla daha fazla internet kullandiklar1 goriilmistiir. Ergenler
arasinda internetin yararmnin, zararindan daha onde geldigi goriisii tespit edilmistir.
Internet aile i¢i gatigmalar yaratsa da ergenlerin sosyallesme siirecini hizlandirdig

belirtilmistir.

Doruk (2007), arastirmasinda ergenlik doneminde internet kullaniminin
ogrenciye sagladig1 egitimsel yararlar1 ya da zararlari; aile, arkadas gibi sosyal iliskileri
tizerindeki etkisi {lizerinde durmus ve internet bagimliligi kriterlerini belirtmistir.
Calismada 428  Ogrenciye anket c¢alismasi uygulanarak c¢ikan  sonuglar
degerlendirilmistir. Ergenlik doneminde 6grencilerin 6grenmeleriyle internet kullanimi

arasinda ters orantili bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aslanbay (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 296 lise Ogrencisi
orneklem olarak alinmis ve Istanbul’da farkli semtlerde ve okullarda arastirma

yapilmigtir. “Zorunlu bir tiiketim:Internet bagimlilig: egilimi” adli arastirma, internet
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bagimlilig1 ¢esitli degiskenler acisindan incelenmis ve aragtirma sonucunda internetten
aliman haz faktorleri ile internet bagimliligi arasinda belirgin bir iliski bulunmustur.
Young’un gelistirdigi 6l¢egi kullanarak Istanbul’da uygulamis oldugu ¢alismasinda
internet kullanim saati ile internet bagimlilik egilimi arasinda da anlamli bir farklilagsma

bulunmustur.

Altin  (2006), internet kullanan genglerin interneti hangi amaglarla
kullandiklar1, internetin gencler ve aileleri iizerindeki etkileri ile bu konuda yapilmasi
gerekenler hakkinda bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaci; internet kullanan genglerin
sosyal ortamlarinda bir degisiklik olup olmadigini, interneti kullanma sebeplerinin neler
oldugunu, ne dl¢iide internet ve bilgisayar kullandiklarini, ailelerinin internet konusunda
ne kadar bilgili olduklarini, internetin satanizm, pornografi, internet tizerinden
dolandiricilik gibi sucglara yoneltmeyi kolay hale getirip getirmedigi konularinda
goriigleri ortaya cikarmaya calismistir. Arastirma lisede Ogrenim goren 14-18 yas
grubundaki 400 geng¢ {lizerinde yapilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan "Internetin Gengler Uzerindeki Etkilerini Degerlendirme Anketi"
kullanilmistir. Yapilan ¢alismalar sonunda genglerin interneti merak ettikleri, sagladig
olanaklardan bilgileri seviyesinde faydalandiklari, ailelerinin ve okullarinin kendilerine
yeterli derecede bilgilendirme yapmadiklari, internetin fazla kullanilmasinin gencleri
etkileyerek degisik yonlere ¢ekebildigi, internetin sosyal hayatin bir par¢ast oldugu ve
kullanilmasi gerektigi sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda internetin gengleri
daha arastirmaci bireyler haline getirdigi, internetin etik kurallar dogrultusunda

kullanilmasi gerektigi gibi sonuglar da elde edilmistir.

Ozdemir (2005), arastirmasinda es zamansiz ¢evrimici araclarla bireysel veya
isbirlik¢i problem temelli 6grenmenin O6grencilerin elestirel diistinmelerine, akademik
basarilarina ve internet kullanimina yonelik tutumlarina etkilerini ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmaya, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmenligi boliimiinde 2. smifta 6grenim goren; yaslar1 20— 22 arasinda
degisen ve "Bilgisayara Giris" dersi alan 70 6grenci katilmistir. Bireysel ve isbirlikli
problem ¢6zme gruplarina 35’er 6grenci, gruplarin denkligini saglamak iizere yansiz
atanmustir. Isbirlik¢i gruptan iki 6grenci, bireysel gruptan ise bir dgrenci uygulamalara
diizenli olarak katilamadiklar1 i¢in puanlari ortalamalara katilmamustir. Isbirlikgi grupta
bulunan &grenciler 9 gruba ayrilmis, bu gruplardan Gigiinde 3, geriye kalan alt1 grupta ise

4’er 6grenci yer almistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin elestirel
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diistinme becerilerini kullanma puanlar1 arasinda bulunduklar1 gruba gore anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda gruplar arasindaki farkin, bireysel
gruba gore daha yiiksek ortalamaya sahip olan igbirlik¢i grup Ilehine oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin internet kullanimina yénelik tutumlarinin da bireysel veya

isbirlik¢i problem ¢ozmelerine gére anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir.

Cengizhan (2005), “Ogrencilerin Bilgisayar ve internet kullaniminda yeni bir
boyut: internet Bagimlilig1” konulu arastirmasinda asir1 internet kullanimini belirlemeye
caligmig, Ogrencilerin sorun olarak nitelendirdikleri bulgular {izerinde durmustur.
Calismasini, bilgisayar ve internet kullanimlarmin iist diizeyde oldugu Marmara BOTE
boliimi 6grencilerinden 57 kisilik bir calisma grubu iizerinden yiirtiitmistiir. Bulgulara
gore 57 kisinin (%95) evinde bilgisayar, 25 kisinin (%44) ise ADSL baglantisina sahip
oldugu goriilmektedir. Internet kullanimi nedeniyle yasadiklar1 olumsuzluklar
soruldugunda; 29 kisi (%50) zaman kaybi, gereksiz isler i¢in zaman harcama gibi
nedenler belirtmis, en énemli gordiikleri sorunu zaman olarak belirtmiglerdir. Bununla
birlikte diger isler i¢in (ders ¢alisma, ddevler, projeler, vb.) zaman ayiramadiklarini

ifade etmislerdir.

Ozcan ve Buzlu (2005), internet Bilissel Durum Olgegi’nin-IBDO (Online
Cognition Scale-OCS) gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla yaptiklar
calismada, IBDO &lgeginin yani sira UCLA Yalnizlik Olgegi, Beck Depresyon Olgegi
ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi uygulanmistir. Calisma, 148 (108
kadin, 40 erkek) tiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak ogrencilerin
internette en sik gerceklestirdikleri etkinliklerin genel bilgi arama, egitimle ilgili
aragtirma yapma ve eletronik posta kullanimi oldugu, ayrica internet bagimliligi ve
yalnizlik-depresyon, azalmis diirtii kontrolii, sosyal destek, dikkat dagitma alt
boyutlarinin, internet kullanim saati ile pozitif yonli iliskide oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte IBDO ve yalmzlik-depresyon, azalmis diirtii kontrolii, sosyal destek,
dikkat dagitma alt boyutlarmin, UCLA Yalmzlik Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ile
iligskisinin pozitif yonde oldugu bulgular arasinda yer alirken, ¢ok boyutlu algilanan

sosyal destek dlcegi ile iliskisinin negatif yonde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Béliikbas (2003), “Internet Kafeler ve Internet Bagimlilign Uzerine Sosyolojik
Bir Arastirma: Diyarbakir Ornegi" baslikli arastirmasinda, internet kullaniminin sosyal
iligkilere etkisini, internet kullanicilarinin sosyo-kiiltiirel yapilarin1 ve tilkemizde hemen

her giin bir yenisi agilan internet kafelerin ozelliklerini belirlemeyi amaglamistir.
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Orneklem, Dag kapi, Yenisehir, Ofis, Baglar ve Cezaevi semtlerindeki 42 internet kafe
ve bu kafelerdeki 150 kullanicidan olusturuldu. Bu arastirmanin amaci, sayilar1 hizla
artan internet kafeler hakkinda bilgi toplamak ve her yas grubu, cinsiyet, gelir ve egitim
diizeyinden kullaniciya erismektir. Ayrica internet kullaniminin bagimlilik ve sosyal
izolasyona yol agip agmadig1 da arastirilmistir. Internet kafe kullanicilariin yaninda, bu
mekanlarin  sahipleriyle de goriismeler yapilmustir. Internet kafelerde internet
kullanicilarinin  bagimlilik ve sosyal izolasyon diizeylerinin; yas, medeni durum,
O0grenim durumu, baba meslegi, aylik gelir durumu, interneti kullanma siklig1 gibi

degiskenlere bagli olarak farklilastigi goriilmiistiir.

Akmoglu (2002), bilgisayar ve internet kullanimimin farkli 6gretim alanlarinda
O0grenim goéren Ogretmen adaylari ve serbest zaman degerlendirme alanlarindaki
kullanicilar iizerindeki etkilerinin neler oldugu incelemistir. Orneklemi olusturan 287
kisiye ilgili ortamlarda arastirma igin gelistirilen anketler uygulanmistir. Yirmi bes kisi
ile de yiiz yiize goriisme gergeklestirilmistir. Anketler ve goriigmeler, ilgili ortamlarda
bulunanlar arasinda son 30 giin i¢inde internet kullanmis kisilerle gerceklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, internet ve yeni teknolojik gelismelerin
bilgiye ulasmada yeni ufuklar agtig1, bu sayede her agidan farkliliklar i¢eren yeni bir

doneme girildigi arastirmaci tarafindan ifade edilmistir (s. 61).

Bayraktar (2001), internetin ergen gelisimdeki roliinii incelemistir. Aragtirmada
12-17 yas aras1 okula devam eden 686 ergenle calisilmistir. Arastirmada "Internet
Bagimlilik 6lgegi", "Cocuklar Igin Depresyon Olgegi" ve "Saldirganhik 6lgegi"
kullanilmistir. Arastirma sonucunda internetin ¢ogunlukla erkek ergenler ve iist sosyo-
ekonomik diizeydeki kisiler tarafindan kullanildigi bulunmustur. Sosyo-ekonomik
diizey arttik¢a internet kullaniminin da arttigir internet kullanan ergenler interneti
cogunlukla eglence ve iletisim amacli kullandig1 belirlenmistir. Arastirmaci bu sonucun,
internetin egitim dis1 kullammmuyla iliskili oldugunu ifade etmistir. Internette yapilan
sohbetin niteligine bakilmis ve sohbet sirasinda ergenlerin ¢ogunlukla kendilerini
oldugundan farkli gosterdikleri, karsilarindaki kisilere genellikle giivenmedikleri ve
dostluk kurmadiklari1 bulunmustur. Bu sonuclar internette olusturulan iligkilerin gercek
hayattaki iliskilerin yerini tutacak nitelikte olmadig1 seklinde yorumlanmustir. Internette
oynanan oyun tiirlerine ve bu oyunlar1 oynama sikligiyla saldirganlik arasindaki iliskiye
bakilmig; internette ¢ogunlukla siddet igerikli oyunlarin oynandigi ve bu oyunlar

oynamanin anti-sosyal saldirganlik ve kendine doniik saldirganlikla iliskili oldugu
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bulunmustur. Kendine doniik saldirganligin, internetteki oyunlarm bagimlilik yaratic
interaktif ve ii¢ boyutlu 6zelliklerinden kaynaklandig: ifade edilmistir. Aragtirmada son
olarak patolojik internet kullanimina bakilmis ve internet kullanan ergenlerin %1.1'inin
patolojik internet kullanicisi oldugu bulunmustur. Depresif kisilerin daha ¢ok patolojik
sekilde internet kullandig1 ve patolojik internet kullanicilarini ¢ogunlukla sohbet, miizik,
pornografi ve aligveris sitelerini tercih ettikleri yorumlarina yer verilmistir. Ayrica

patolojik kullanim arttik¢a akademik basarinin diistiigii bulunmustur.

2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Yeni bir teknoloji olarak hizla yayginlasan internet erisimi ile ilgili yurt disinda
¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Bu ¢aligsmalardan arastirma konusu ile baglantili olan

calismalar 6zetlenmeye ¢aligilmistir.

Sinkkonen ve arkadaslari (2014), 475 ergen ile arasgtirma yliriitmiislerdir.
Yapilan g¢aligmalarin sonuglarma gore katilimcilarin %24,2°si orta veya ciddi asiri
internet kullanicisi, %61,5°1 hafif diizeyde asir1 internet kullanicisi ve %14,3’i de
normal kullanici olarak bulunmustur. internet bagimhilik diizeyleri dért faktdre ayrilmis

ve ikisi arasinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlami bir farklilagsma bulunmustur.

Yu ve Shek (2013), Kore’de ¢cogunlugu orta ve alt-orta sosyo-ekonomik diizeye
sahip olan 368 erkek ve 157 kiz olmak tizere 525 lise Ogrencisiyle yapmis olduklar
arastirmada ergen davranislarinin gelisiminde duygularin rolii, ¢ocuklarin davraniglari
tizerinde ebeveyn etkilesimlerinin rolii, problemli internet kullanimi ve internet
bagimlilig1 arasindaki iliskilerini incelemislerdir. Duygular1 ifade etme yetersizligi ile
internet bagimlilig1 arasinda erkek 6grencilerde bu degiskenler arasinda gii¢lii olmayan
bir iliski bulunmustur. Arastirmaya gore katilimcilarin yaklasik 9%3,4’0 (18 kisi)
problemli internet kullanicisi, %52,8’1 (277 kisi) orta dereceli ve %41,5°1 (218 kisi)
normal internet kullanicisi oldugu bulunmustur. Ayrica erkek ogrenciler ve kiz
Ogrenciler arasinda problemli internet kullanimi bakimindan anlamli bir farklilasma
bulunmus, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok problemli internet kullanim

diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur.
Jelenhick ve arkadaslari (2012), Internet bagimhiligi ve internet bagimlilig
Olceginin psikometrik 6zellikleri tizerine kolej 6grencileri ile yaptigi arastirmayr 224

arastirmaci ile gerceklestirmistir. Young Internet Bagimlilik Olgeginin kullanildig
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calismanin bulgularina gore, katilimcilarin %12°si (25 kisi) internet bagimlist olarak

tespit edilmistir.

Leung ve Lee (2011), internet okuryazarligi, internet bagimliligi belirtileri,
internet faaliyetleri ve akaemik performans gibi degiskenler arasindaki karsilikl iligskiyi
incelemislerdir. 718 cocuk ve ergenle c¢alismalarini yiiriitmiglerdir. Arastirmanin
sonuglarina gore; ergenlerin internet bagimlilart erkek olma, diisiik aile gelir diizeyine
sahip olma ve c¢oklu kaynaklardan bilgiye ulasmada yetersiz olma egiliminde
bulunmuslardir. Fakat internet bagimlilarinin bos zamanlarinda teknolojik gelismeleri
takip ettikleri, sosyal paylasim sitelerini ve online oyunlari kullandiklar1 sonucu da
ortaya ¢ikmistir. Ayrica internetin eglence amach kullanimi diger faaliyetlere gore daha

fazla bagimlilik yapmaktadir.

tarafindan en ¢ok tercih edilen sosyal aglar konulu ¢alismada, katilimcilarin %4 {iniin
internette giinde bir saatten a, %6’ siin bir saat, %10’unun iki saat, %15’inin {i¢ saat ve
%65’1nin ise dort saatten fazla zaman gecirdigi bulgularina ulasmislardir. Bu arastirma
sonuclart genglerin zamanlarmin  biliylik bir kismini internette gecirdiklerini

gostermektedir.

Tsai ve arkadaslar1 (2009), internet bagimliligi {izerine yapmis oldugu
arastirmada 1360 {iniversite Ogrencisine ulasmiglardir. Arastirma verilerine gore
katihmcilarin %17,9’u (680 kisi) internet bagimlis1 olarak tespit edilmistir. Erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore, iiniversiteye yeni giris yapanlarin iist siniflara gore,
kahvalti yapmayanlarin yapanlara gore ve diisiik sosyal destege sahip olanlarin

olmayanlara gore internet bagimlilik seviyeleri yliksek bulunmustur.

Einjden ve arkadaglari (2008), ergenlerin internet kullanimlari ile depresyon,
yalnizlik ve ¢evrim ig¢i iletisimleri arasindaki iliskiyi incelemeye ¢alismislardir. Sonug
olarak da yogun msn kullanimi ve sohbet odalarinin kullaniminin, takintili internet
kullanim1 ve depresyonla olumlu iliskisinin oldugunu goézlemlemislerdir. Ek olarak;

yalnizligin ¢evirim igi iletisimle olumsuz yonlii iliskisi tespit edilmistir.

Yang ve Tung (2007), Tayvan liselerindeki internet bagimlist olan ve olmayan
Ogrenciler arasindaki farki arastirmislardir. 1708 adet katilimer igerisinde 239 tane
O0grenci bagimhi c¢ikmistir. Arastirma sonuglarima goére bagimli olan katilimcilar

olmayanlara gore iki kat daha fazla ¢evirim i¢i zaman harcadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Ayrica internette harcanan haftalik zaman ile internet bagimliligr arasinda pozitif yonlii
bir iligki saptanmistir. Bagimli olan Ogrenciler haftada yaklagik olarak 21,2 saatini
internette gecirdikleri ortaya ¢ikmustir. Internet bagimlisi olan katilimeilar olmayanlara
gore iki kat daha fazla cevrimi¢i zaman harcamaktadirlar. Ozellikle bagimli olan
Ogrenciler bagimli olmayan 6grencilere gore sosyal ve eglence yoniinden daha yiiksek

motivasyana ve boylece daha yliksek hazza sahiptirler.

Wu ve Tsai (2006), bu ¢alismalarinda tiniversite 6grencilerinin internete karsi
tutumlarim1 kesfetmeyi amaglamistir. Tayvan’da bulunan ti¢ {iniversiteden gelen 1313
Ogrencinin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirma sonucunda, erkeklerin internet
kontroliine sahip olma konusundaki 6z yeterliliginin kadinlarinkinden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmustir. Internette daha fazla zaman harcayan 6grenciler, genel olarak
daha olumlu internet tutumu ve 6z yeterlilik gostermislerdir. Genel kullanim oraninda

ise erkeklerin interneti daha yogun kullandiklari ortaya ¢ikmustir.

Li ve Chung (2006), 76 iniversite dgrencisine internet kullanim islevi soru
listesi ve Cin Internet Bagimlilik Olgegi uygulanmustir. Buna gore, internet bagimlilig:
lizerine ana etkenin sosyal islev oldugunu bulmuslardir. Interneti sosyal islev igin
kullanan 6grencilerin; dirtiisel kullanim, geri ¢ekilme, tolerans, zaman idare sorunu ve
saglik sorunlari1 gibi internet kullanim problemlerine nispeten daha ¢ok sahip olduklari

ve internet bagimlis1 olma ihtimallerinin daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Niemz ve arkadaglar1 (2005), tarafindan Britanya’da 371 tiniversite 6grencisi ile
gergeklestirilen calismada katilimcilarin %18,3 {iniin patolojik internet bagimlisi oldugu
belirtilmistir. Ayrica ¢aligmada internet bagimlilarinin benlik saygilarinin disiik, sosyal
iligkilerinin kisitl oldugunu da saptamis ancak bu durumun bagimliligin bir sonucu

olabilecegi gibi bagimliligin sebebi de olabilecegi vurgulanmustir.

DiNicola (2004), patolojik internet kullanimimnin yaygmligini, yaslar1 18-24
arasinda degisen 731 iiniversite 0grencisiyle yaptig1 calismada incelemistir. Dort veya
daha fazla emare gdsteren 6grenciler patolojik internet kullanicisi olarak adlandirmis ve
bu oram1 da %7 olarak bulmustur. Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore patolojik
internet kullammma daha yatkin oldugunu gérmiistiir. Ogrencilerin %1.2’si sosyal
iliskilerde, %7.9’u akademik basarida, %20.7’s1 yeterli uyku konusunda, %14’i dersleri
kacirma veya ge¢ kalma konusunda internet kullaniminin olumsuz etkilerinin oldugunu

belirtmistir.
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Koch ve Pratarelli (2004), i¢e ve disa doniik olmada cinsiyetin internet kullanimi
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya 143 kadin ve 97 erkek olmak {izere
toplamda 240 {iniversite 6grencisi dahil olmustur. Sonug¢ olarak igedoniik kisilerin,
isimsiz sosyal aktiviteler agisindan interneti cok daha fazla kullandiklar1 ve erkeklerin
kadinlara oranla daha ¢ok karsi cins odakli aktivitelerde bulundugu goriilmiistiir. Genel

internet kullanim oran1 da yine erkeklerin lehine yiiksek ¢ikmustir.

Leung (2004), 1977 ve 1997 yillar1 arasinda dogan bireyleri “net jenerasyonu”
olarak adlandirmis ve 16-24 yas arasi 699 kisi iizerinde aragtirmasini yapmistir. Bu
aragtirmada internet bagimlis1 olanlarla olmayanlar arasi nasil farklilik oldugunu
incelemistir. Bulgulara gore bagimli olmayanlar interneti bilgi edinme amagh
kullanirken bagimli olanlar, zamaninin ¢ogunu eglenerek veya gercek diinyadan
uzaklagmak i¢in chat odalarinda ve online oyunlar oynayarak gecirmektedirler. Ayrica
internet bagimlist kisilerin televizyonu daha az izleme egiliminde olduklar

gorilmiustir.

Simkova ve Cincera (2004), yapmis olduklar arastirmada ¢evrimigi sohbet etme
ile Internet Bagimlihig Hastalig1 (Internet Addiction Disorder- IAD) arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirmada iki grup karsilastirilmistir. Young tarafindan diizenlenen
cevaplar seti arastirma igin ortak temel olusturmustur. Sonuglara gore, internet
bagimlilig1 hastali1 liniversite 6grencileri arasinda bilindigini, bazilarinin internette
asir1 zaman gecirdiklerini ve bazilarinin da bunun bir problem oldugunu hissettiklerini
ifade etmisleridir. Bir diger sonuca gore ise asirt derecede ¢evrimi¢i Sohbet
kullanicilarinin diger liniversite 6grencilerine gore daha fazla probleme sahip olduklari

belirtilmistir.

Nichols ve Nicki (2004), yaslar1 18-24 arasinda olan 207 (120 erkek ve 87
kadin) iiniversite Ogrencisi ile internet bagimliligini dlgmeye calismislardir. Aym
zamanda bilgisayar kullanimini tetikleyen faktorleri de incelemislerdir. Katilimcilarin
hepsi internet kullandiklarini belirtmislerdir. %72’si haftada 1-5 saat arasi, %15’1 6-10
saat arasi, 11°1 11-15 saat aras1 ve %13’1 de 16 saat ve iizeri internet kullandiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin  biiylik  ¢ogunlugunda yalmizhiga ve sikilganliga

egilimlerinin oldugu tespit edilmistir.

Whang, Lee ve Chang (2003), Kore’de bulunan 20 milyon internet kullanicisi
icerisinden 7878’1 erkek, 5710’u kadin olan 13588 kisiye ulasmislardir. Bunlarin %3,5’1
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internet bagimlisi, %18,4°ii ise olas! internet bagimlist olarak tespit edilmistir. Internet
bagimlilik 6l¢egi puanlari ile sosyal davranis bozuklugu puanlari arasinda anlamli bir

iliski tespit edilmistir.

Davis (2001), calismasinda patolojik internet kullanimini biligssel-davranissal bir
modelle ortaya koymustur. Onceki calismalarin internet bagimlhiligini yoksunluk ve
tolerans gibi davramigsal faktorlerle tanimladiginmi belirterek kendi ¢alismasinda
patolojik internet kullanimi ile ilgili uyumsuz bilisler olarak ele almistir. Biligsel-
davranigsal model patolojik internet kullanimim1 6zel ve genellenmis olarak
ayirmaktadir. Ozel patolojik internet kullanimi bireyin interneti ¢evrimigi seks, kumar
gibi 6zel bir amaca yonelik hastalikli kullanimina isaret etmektedir. Oysaki genellenmis
patolojik internet kullanim1 davraniglarin daha kapsamli ve genis kiimesini
tanimlamaktadir. Davis'in modeline gore patolojik internet kullaniminda bilislerin rolii
daha Onemlidir. Modelin patolojik internet kullanimina yonelik biligsel-davranigsal
miidahalelerin gelistirilmesi i¢in bir ¢ergeve saglayacagi arastirmaci tarafindan ifade

edilmektedir.

Kubey ve arkadaglar1 (2001) tarafindan 572 tniversite 6grencisi ile yapilan
calismada, katilimcilarin %9’unun psikolojik olarak internet bagimlisi oldugunu tespit
etmislerdir. Internet bagimlis1 olduklar1 belirlenen bu grubun diger katilimcilara gore

internette iki kat daha fazla ¢evrimigi zaman gegirdiklerini saptamislardir.

Moody (2001), Robert Weiss'in iki durumlu yalnizlik teorisi ile internet
kullanimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyi "Sosyal
ve Duygusal Yalmzlik Olgegi" kullanilarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme 6z
bildirime dayali internet kullanim 6l¢iimleriyle, kisinin ag arkadaslarinin genisligiyle ve
hem ¢evrimi¢i hem de yliz yiize olarak karsilagtirllmistir. Yiiksek diizeyde internet
kullanim1 diigiik diizey sosyal yalmizlik ve yiiksek diizey duygusal yalnizlikla
iliskiliyken, diisiik diizeyde sosyal ve duygusal yalmzligin yiiksek diizeyde yiiz ylize
arkadas agiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar diger arastirmalarla
desteklenerek cogunlukla iletisim araci olarak kullanilmasina ragmen internetin sosyal

saglig1 azaltabilecegi yoniinde yorumlanmigtir.

Graffiths (2000), bes tane 6rnek olay tizerinden alti ay boyunca asir1 internet
kullanicilarini incelemistir. Bu bes 6rnek olaydan iki tanesi i¢in internet, hayatlarinda

her seyi ihmal edecek hatta bir¢ok alandan 6diin verilebilecek kadar biiyiik bir Gneme
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sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu kisilerde, zaman asimina tolerans, internete
bagli olmadiklar1 zaman geri gekilme belirtileri ve bagimlilik yapan davranis terk edilse
bile kisa siire sonra tekrar ettigi goriilmiistiir. Diger taraftan asir1 internet kullanicilari,
hayattaki yetersiz kaldig1 alanlarin iistesinden gelmek ya da iistiinli 6rtmek amaciyla da

interneti asir1 kullanmaktadirlar sonucuna ulagsmiglardir.

Chou ve Hsiao (2000), internet bagmmliligi iizerine yapmis olduklar
arastirmalarinda 910 lise ve iiniversite 0grencisine ulagsmislardir. Arastirmaya gore
ogrencilerin %5,9’u (54 kisi) internet bagimlis1 olarak tespit edilmistir. Internet
bagimlis1 6grencilerin haftada 20-25, internet bagimlis1 olmayanlarin ise haftada 5-10
saat internet kullandiklar1 tespit edilmistir. Bagimli olan kullanicilarin bagimli olmayan
kullanicilara gore internetin zararli yonlerini giinliik hayatlarinda daha ¢ok
hissettiklerini belirtmislerdir. Erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla internet

bagimlisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Armstrong, Phillips ve Saling (2000) yapmis olduklari c¢aligmada heyecan
arama, iletisim kurma ve diisik Ozgiivenin agir internet kullanimini yordama
diizeylerine bakmiglardir. Arastirma 50 kisinin katilimiyla gergeklestirilmis ve sonug
olarak, asir1 internet kullanicilariin diisiik 6zglivene ve diisiik sosyal yetenege sahip
olduklari, iletisim becerilerinin de diisiik c¢iktig1 goriilmiistiir. Normal hayatta
yasanmas1 gereken duygularin, bazi kanallarin eksikligi sebebiyle kisileri internete

zorlayip o duygular internette yagamasina sebep olmaktadir.

Shaffer ve Arkadaslar1 (2000), 6lgiisiiz internet kullanimin ile ilgili problemleri
kavramsal bagimlilik ¢ergevesinde incelemistir. Heniiz ortaya ¢ikmis olan bilgisayar
bagimliliginin yapr gegerligi i¢cin deneysel dayanaklarin tartismali oldugunu; benzersiz
bir psikiyatrik bozukluk olarak tanimlamanin bu nedenle erken oldugunu ve ¢ogu
durumda asir1 bilgisayar kullaniminin diger daha temel hastaliklarin belirtisi
olabilecegini ileri siirmiistiir. Olgiisiiz bilgisayar kullanimi ile ilgili sorunlarin

incelenmesi ve tedavisinin daha biiylik dikkat ve titizlik gerektirdigini vurgulamistir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), 277 {iniversite dgrencisinde Patolojik
Internet Kullanmimi (PIK) olarak adlandirdiklar1 davranisi incelemislerdir. Katilimcilarin
%27,7’sinin herhangi bir belirti géstermedigini, %64,7’sinin smirli belirti gosterdigini
ve patolojik kullanicilarin 6rneklemin%38,1’ini olusturdugunu belirtmislerdir. Erkeklerin

(%12,2) kadinlara (%3,2) gore daha c¢ok patolojik internet kullanicist oldugu
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bulgularina ulagmislardir. Ayrica patolojik kullanicilarin haftada ortalama 9-16 saat,
siirli belirti gosteren kullanicilarin haftada ortalama 3-7 saat, belirti gostermeyen
patolojik internet kullanicilarimin ise haftada ortalama 2,5 saat internet kullandiklari

sonucuna varmislardir.

Sanders ve arkadaslar1 (2000), ergenlerde sosyal izolasyon, depresyon ile
internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Lise son siif 6grencileri olan 89
O0grencinin internet kullanim seviyeleri Olgiilmiistiir. Sonug olarak, internet kullanim
diizeyleri distiik olan katilimcilarin sosyal iliskileri de iyi ¢ikmistir. Zayif sosyal baglar
olan katilimecilarin internet faaliyetlerine yonelip yonelmediklerine yani asir1 internet
kullaniminin sosyal baglar1 azaltip azaltmadigina karar vermek imkansizdir. Ayrica

internet kullanim diizeyi ile depresyon arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Pratarelli ve arkadaglar1 (1999), internet ya da bilgisayar bagimliligi olarak
adlandirilan kavramlarin altinda yatan olas1 yapilari kesfetmek i¢in analitik bir yaklasim
kullanmigtir. Bunun igin iki ana iki alt faktorden meydana gelen 94 maddelik bir anket
gelistirmistir. Birinci faktor yogun kullanicilarin problemli davranislarina, ikinci faktor
ise bilgisayar ve internetin genel amagh ve yararl kullanimma odaklanmistir. Ugiincii
faktor utangaclik/igedoniikliik ve cinsel zevki igeren internet kullanimindan
kaynaklanan yalitilmighga, dordiincii faktor ise boyle bir teknolojiye ilgi duymama ya
da pek hoslanmamaya bagli internet kullanimina iligkin problemlerin olmayisina

odaklanmustir.

Young ve Rodgers (1998), 259 kisiye (130 erkek, 129 kadin) ulagsmislar ve
patolojik internet kullanimi ile depresyon arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug
olarak patolojik internet kullanicilarin, normal kullanicilara oranla hafif ya da orta
diizeyde depresyon ile daha fazla iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica depresyonun
patolojik internet kullaniminin gelisiminde en Onemli etkenlerden birisi oldugunu

belirtmiglerdir.

Kraut ve arkadaslar1 (1998), ilk iki yillarinda 73 haneden 169 katilimc1 tizerinde
internetin sosyal ve psikolojik etkilerini incelemistir. Internetin sosyal yasam ve
psikolojik saglik {izerine etkilerini incelemede boylamsal veri kullanmislardir.
Aragtirmada internetin yaygin bi¢gimde iletisim i¢in kullanildig1 sonucuna ulagmiglardir.

Bununla beraber artan internet kullanimiyla katilimcilarin aile iiyeleriyle iletisiminde ve
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sosyal ¢evrenin boyutunda azalmalar olmustur. Ayrica depresyon ve yalmizligin arttigi

da belirtilmistir.
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BOLUM 111
3.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama aracina,

verilerin toplanmasina ve analizine iligskin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmamizin amaci ilkokul, ortaokul ve lise son sinif 6grencilerinin internet
bagimlilik durumlarin cinsiyet, okul, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne
meslegi, baba meslegi ve ailenin gelir diizeyleri gibi degiskenlere gore
degerlendirmektir. Bu amagtan yola ¢ikarak arastirma modeli olarak tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri; genis evrenli aragtirmalarda, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6érneklem

tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2011; s. 110).

3.2. Evren ve Orneklem

Ornekleme yapilirken, ncelikle arastirmanin amaglar1 dogrultusunda sonuglarin
genelleme yapilmak istendigi evrenin simirlandirilip ¢alisma evreninin tanimlanmasi
gerekir. Arastirmalarin amaglarina gore en uygun bir ¢alisma evreni vardir (Karasar,
2011; s. 110). Calismanin evrenini 2016-2017 egitim- 6gretim yilinda Malatya 1li
Yesilyurt Ilgesi'nde bulunan devlet okullarindan; 60 ilkokuldan 4199 son smif
ogrencisi, 56 ortaokuldan 4227 son smif 6grencisi ve 37 liseden 3442 son sinif 6grencisi

olmak iizere toplamda 11868 dgrenci olusturmaktadir.

Orneklem; belirli kurallar ¢ercevesinde, daha 6nceden belirlenmis bir evrenden
secilmis ve igerisinde bulundugu evreni temsil yeterligi kabul edilen kii¢iik kiimedir.
Arastirmalar ¢ogunlukla orneklem kiimeler {izerinde yapilir ve elde edilen sonuglar
ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2011; s. 111). Arastirmanin orneklemini evrende
bulunan okullar igerisinden tesadiifi olarak segilmis; 35 ilkokuldan 1326 son sinif
Ogrencisi, 24 ortaokuldan 859 son sinif 6grencisi ve 17 liseden 799 son siif 6grencisi
olmak {tizere toplamda 2986 6grenci olusturmaktadir. Ulasilan 2986 6grenciden 2611°1

degerlendirmeye alinmistir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerini tespit etmek amaciyla

Giinii¢ (2009) tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilig1 Ol¢egi” kullanilmistir.

Olgek; “yoksunluk”, “kontrol giicliigii”, “islevsellikte bozulma” ve “sosyal
izolasyon” alt faktdrlerinden olusan 35 maddelik bir dlgektir. Olgek; besli likert tipinde
olup likert tarzdaki ifadeler; “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olgek maddeleri 5’ten 1’e
dogru puanlandirilmis olup “Tamamen Katiliyorum” derecesine 5 puan karsilik gelirken
“Kesinlikle Katilmiyorum” derecesine 1 puan karsilik gelmektedir. Olgekteki biitiin
maddeler bagimliliga yoneliktir. Olgegin i¢ tutarhik katsayisi (o) ,944 olarak elde
edilmistir. Dort alt faktdre iligkin Cronbach alfa (o) giivenirlik katsayilart ise 11
maddelik yoksunluk alt faktorii ig¢in ,877, 10 maddeden olusan kontrol gii¢liigii alt
faktori i¢in ,855, 7 maddeden olusan islevsellikte bozulma alt faktorii igin ,827 ve yine
7 maddeden olusan sosyal izolasyon alt faktorii i¢in de ,791 olarak bulunmustur. Alt
boyutlara iliskin madde ayirt edicilik diizeyleri de; birinci faktor i¢in ,477 ile ,681
degerleri arasinda, ikinci faktor icin ,471 ile ,606 degerleri arasinda, ii¢lincii faktor icin
520 ile ,618 degerleri arasinda ve dordiincii faktor i¢in de ,463 ile ,615 degerleri
arasinda bulunmustur (Giintig, 2009; s. 47-48).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, katilimcilardan elde edilen veriler SPSS (The Statistical Packet for
Social Sciences) 22.0 paket programi kullamlarak ¢dziimlenmistir. Olgeklerden elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra normal dagilima uygun olup
olmadiginin belirlenmesinde normallik testi (Test of Normality) yapilmistir. Istatistiksel
bir ¢alismada, bircok testin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal veya normale yakin
olmas1 gerekmektedir (Kalayci, 2006; s. ). Evrende bir¢ok 6zellik normal bir dagilim
gostermesine ragmen, tespit edilmeye calisilan bir 6zellige iliskin dl¢timlerin kii¢iik bir
gruptan (n<30) elde edilmesi durumunda normal dagilimdan sapmalar olacaktir. Grubun
biiyiikliigii arttik¢a dagilim normale yaklasacaktir (Ravid, 1994, akt. Biiyiikoztiirk 2014;
S. 63). Tabachnick ve Fidell, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
+1,500 ve -1,500 degerleri arasinda oldugu durumlarda dagilimin normal olarak
gerceklestigini kabul etmektedirler (s. 81). Uygulanan normallik testi sonucunda dlgek
ifadelerinin ¢arpiklik (,762) ve basiklik (,074) degerleri +1,500 ve -1,500 degerleri
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arasinda oldugu i¢in aragtirmamizda dagilimim normal oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan
dolayr aragtirmamizda normal dagilimla yapilabilecek olan analiz ¢aligmalar
yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edilirken betimsel istatistik analizleri
yapilmistir. Arastirmanin alt problemlerine yanit aramak i¢in frekans dagilimlari, k-
ortalama kiime metodu, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonli
varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in varyanslarin esit olmasi halinde LSD testi

kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik degeri (p<,05) olarak alinmustir.
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BOLUM IV
4.BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde veri toplama araci ve veri ¢oziimlemeleri ile ulasilan bulgular,
arastirmanin temel problemi ve alt problemleri dikkate alinarak c¢izelgeler halinde
sunulmustur. Arastirmanin temel problemi ve alt problemlerine iligkin bulgular

istatistiksel olarak ortaya konulduktan sonra yorumlanmistir.
4.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarma iligkin bilgiler Tablo

1’de frekans ve yiizde olarak verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Secenekler Frekans Yiizde (%)
Kadn 1324 50,7
Cinsiyet Erkek 1287 49,3
Toplam 2611 100
Ilkokul 1216 46,6
Ortaokul 789 30,2
& Lise 606 232
Toplam 2611 100
Okur-yazar 199 7,6
Ilkokul 679 26,0
. Ortaokul 596 22,8
Anne Egitim Durumu Lise 691 26,5
Universite 446 17,1
Toplam 2611 100
Okur-yazar 65 2,5
Ilkokul 344 13,2
. Ortaokul 501 19,2
Baba Egitim Durumu Lise 931 357
Universite 768 29,4

Toplam 2611 100
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Tablo 1’in Devami

Degisken Secenekler Frekans Yiizde (%)
Memur 316 12,1
- Isci 382 14,6
Anne Meslegi Ev hanimu 1913 73,3
Toplam 2611 100
Memur 791 30,3
Emekli 201 7,7
", Isci 619 23,7
Baba Meslegi Esnaf 466 17,8
Ciftci 534 20,5
Toplam 2611 100
0-1500 TL 729 27,9
ienin Avhk Getri 1501 3000TL 1035 400
4501 ve tuizeri 349 13,4
Toplam 2611 100

Tablo 1°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin ylizde

50’si (%50,7) kadin, yiizde 49°u (%49,3) erkek 6grencilerden olugsmaktadir.

Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul kademelerine gére dagilimima bakildiginda;
yiizde 46’s1 (%46,6) ilkokulda, yiizde 30’u (%30,2) ortaokulda, yiizde 23’1 (%23,2) de
lisede &grenim gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Orneklemi olusturan 6grencilerin
cogunlugunun anne ve babalarinin “lise mezunu” oldugunu olduklar1 goriillmektedir.
Ayrica; dgrencilerin anne ve babalarinin mesleklerinde ise anne meslegi ¢ok biiyiik
oranda (%73,3) “ev hanmimi” olarak bulunurken baba meslegi ¢ogunlukla (%30,3)
“memur” olarak bulunmustur. Bunlara ek olarak; o6rneklem grubunu olusturan
ogrencilerin ailelerinin aylik gelirinin ¢ogunlukla (%40,0) “1501-3000 TL” arasinda

oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin internet bagimlilik dlgegine vermis olduklari cevaplara iliskin
bulgular Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Internet Bagimlihk Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

o
pd
D
o
3 _
Kaynak > Olgek Maddeleri X Ss
1' 0 - . . .
It'lternet 'kullanamadlglm zaman kendimi gergin/huzursuz 245 138
hissederim.
2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman
DA 2,48 141
sinirli/6fkeli olurum.
3. i 5
Irlltfzrnet.bagl?ntlsl kloparsa ya da yavaslarsa 285 150
sinirlenirim/6fkelenirim.
N 4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar 284 137
-1 1 l
= mutlu/huzurlu olurum.
] 5. Kendimi endiseli ya da sikintil1 hissettig§im zamanlarda internet
7} X 2,67 1,44
% kullanmak beni rahatlatir.
> 6. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa sinirlenirim. 2,53 1,42
7. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim. 2,17 1,28
8. Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim. 251 141
9. Cevremde birileri varken yalniz kalip internete girmeyi isterim. 2,50 1,45
10. Interneti kullanmadi§im zamanlarda internete girmek iin 267 143
sabirsizlanirim. ! '
11. Gittigim yerlerde internet baglantis1 ararim. 2,55 1,47
Toplam 11 2,56 1,00
12. Internet kullanmamu siirlamakta ya da kontrol etmekte giigliik 234 139
¢ekerim. ! !
13.  Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur. 1,95 1,27
14. Internette her defasinda bir éncekinden daha uzun siire kalmak 295 132
= isterim. ' '
=
% 15.  Internette planladigimda daha uzun siire kalirim. 2,40 1,36
8 16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniirim. 2,08 1,28
e 17. i ; 5 5 i
g Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da farkina 214 1.36
c varmam.
o .
4 18. Internette daha fazla zaman gecirmek i¢in bagka planlarimi 192 1922
iptal ederim. ! !
19. Istedigim zaman internetin bagindan kalkamam. 2,08 1,30
20.  Ailem beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam. 1,80 1,16
21. Internet kullanabilmek i¢in uykumdan 6diin veririm. 1,92 1,24
Toplam 10 2,09 0,92
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o
Z
(3}
k)
8
Kaynak > Ol¢ek Maddeleri X Ss
22.  Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarim. 2,06 1,30
23.  Arkadaslarim beni gagirsa dahi internetin basindan kalkamam. 1,88 1,20
< .
g 24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema, 206 1.35
E kitap okuma vb.) ilgim azalir. ' '
93 25. Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarimi 191 124
e yerine getiremem ya da ihmal ederim. ' '
=<
= 26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay: sikayet
) 2,27 1,39
@ eder.
% 27. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman 2,04 132
o
28. i :
Inte.rI‘leht kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az zaman 200 1,27
geciririm.
Toplam 7 2,03 0,96
29, Internet kullanmamdan dolay1 arkadaglarim ile sorunlar 189 1.23
yasarim.
g 30, Internet ortamlnda.edmdl'g1m arkadagliklar1 ger¢ek yasamdaki 202 1,38
> arkadaslarima tercih ederim.
= Gergek yagamdaki arkadaglarimla digarida goriismek yerine
> 31. ) o . . . 1,94 1,26
N internette goriismeyi tercih ederim.
- 32. Arkadaglarimi internetten edinirim. 1,80 1,20
%‘ 33. Internet benim en iyi arkadagimdir. 1,91 1,28
75 34.  Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir. 2,21 1,44
35, Internet kullanmamdan dolay: yiiz yiize iletisimde zorluk 108 1,37
yasarim.
Toplam 7 1,96 0,96
Genel Toplam 35 2,2 084

Ogrencilerin dlgege verdikleri cevaplardan aldiklart puan dagilimi incelenmis
olup analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.0grencilerin internet Bagimhhk Olceginden Aldiklar: Puanlara iliskin

Dagihim
Kisi En Diisiik En Yiiksek
Sayisi Puan Puan X Standart Sapma
(N) Ortalamasi  Ortalamasi
Puan 511 1,00 4,97 2,20 0,84
Degeri

Tablo 3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 2611 6grenci arasinda “Internet

Bagimlilik Olgegi” ne verilen en diisiik puan ortalamasi 1,00 iken en yiiksek puan

ortalamas1 4,97’tir. Olgegin genelinden elde edilen aritmetik ortalama (X= 2,20) ve

standart sapma ise (ss= 0,84) olarak bulunmustur.
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Internet bagimlilig1 olan ya da olmayan grubu belirleyerek bireylerin bagimlilik
durumlar1 hakkinda daha detayli sonuglar elde edebilmek i¢in ornekleme siniflama
tekniklerinden “kiimeleme analizi” teknigi uygulanmistir. Kiimeleme analizinin genel
amaci, belirli Ozelliklerine goére birimlerin benzerliklerini ortaya koymak ve bu
benzerlikleri esas alarak dogru kategorilerde siniflandirmaktir (Cokluk ve Ark., 2014; s.
139). Kiimeleme analizi ile 6rneklem igerisinde ortiik bulunan bazi ug bireylerin agiga
¢ikmasina olanak saglarken (Gilinlig ve Kayri, 2009; s. 171) bireylerin bagimlilik
diizeylerinin daha saglikli bir sekilde siniflanabilmesi amag¢lanmistir. Literatiirde
kiimeleme analizi i¢in birgok algoritma One siiriilmiistiir. Fakat bunlar1 genel olarak iki
ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar ‘hiyerarsik kiimeleme yontemleri’ ve
‘hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri’dir (Cokluk ve Ark., 2014; s. 139).
Hiyerarsik kiimeleme yontemleri 6zellikle kiiglik 6rneklemler (genel olarak n<250) igin
uygundur (Hair ve Ark., 2006). Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri ise kiime
sayisinin belirlenmis oldugu durumlarda kullanilir. Yani, arastirmacinin kiime sayisi
konusunda 6n bilgisinin oldugu durumlarda veya kiime sayisina karar verilmis olmasi

durumunda kullanilmasi dnerilmektedir (Ozdamar, 2010).

Bireylerin internet bagimliliklarinin belirlenmesi hususunda daha detayli bir
analiz elde edebilmek i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden K-Ortalama
(K-Means) Yontemi uygulanmistir. Buna gére Tablo 4°de de goriildiigii {izere; birinci
kiimede “bagimli grup”, ikinci kiimede “bagimlilik riski tasiyan grup”, ticlincii kiimede
ise “bagimli olmayan grup” yer almaktadir. Kiimelerin isimlendirilmesinde Giiniig
(2009)’iin “Internet bagimlilik dlgeginin gelistirilmesi ve bazi demografik degiskenler

ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskilerin incelenmesi” adli tezi 6rnek alinmustir.

Bu kisimda 6grencilerin genelinin internet bagimliliginin ne seviyede olduguna
dair, dlgegin toplaminda elde edilen puanlara goére, 6grencilerin internet bagimlilik

puanlarimin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Internet Bagimhihk Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Kiimeleme (k-ortalama) f Toplam (%)
1 (Bagimli Grup) 397 15,2
2 (Risk Grubu) 1016 38,9
3 (Bagimli Olmayan Grup) 1198 45,9

Toplam 2611 100
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Tablo 4 incelendiginde bu arastirmada 2611 6grenciden; 397°si (%15,2) bagimli
grupta, 1016’s1 (%38,9) risk grubunda ve 1198’1 (%45,9) bagimli olmayan grupta yer
almaktadir. Bu sonuglar dikkate alindiginda Orneklemi olusturan 6grencilerin

¢ogunlugunun “bagimli olmayan grup” ta (%45,9) oldugu goriilmektedir.

Bu verilerden yola ¢ikilarak yapilan literatiir taramasinda; Ozdemir (2016) ‘in
aragtirmasinda orneklemin %1,5’ini bagimli internet kullanicisi, Isleyen (2013)’in
calismasinda bagimli grubun oOrneklemin %7’sini, Giinii¢ (2009)’tin ¢alismasinda %
10,1’ini, Inan (2010)’n calismasinda %0,4’{inii, Calisgan (2013)’in arastirmasinda
%0,2’sini, Balc1 ve Giilnar (2009)’in arastirmasinda %23,2’sini, Durualp ve
Cigekgioglu (2013)’nun arastirmasinda %17’sini, Yiicelten (2016) ve Doner (2011)’in
arastirmalarinda ise bagimli grubun olmadig1 goriilmiistiir. Diger baz1 ¢alismalarda ise
bu oranlar %4 (Wang ve Ark.2001), %1,1 (Bayraktar, 2001), %3,1 (Kaltiala-Heino,
Lintonen ve Rimpela, 2004), %2 (Johansson ve Gotestam, 2004), %20,7 (Yen ve Ark.,
2007), %2,4 (Cao ve Su, 2007), % 8 (Elizabeth ve Tee, 2007), %4,3 (Jang, Hwang ve
Choi, 2008) olarak bulunmustur (akt., Giinii¢, 2009; s. 89).

Ayrica literatiir taramasinda; Ozdemir (2016)’in arastirmasinda orneklemin
%14’ riskli internet kullanicisi, Inan (2010)’in arastirmasinda internet bagimlilig
semptomu gosteren grup drneklemin %9’unu, Balct ve Giilnar (2009)’1n arastirmasinda
riskli internet kullanicilar1 6rneklemin %28,4’linii, Yicelten (2016)’in arastirmasinda
internet bagimlilig1 risk grubu orneklemin %11’ini, Déner (2011)’in aragtirmasinda
smirli semptom gdsterenler %9°unu, Isleyen (2013)in calismasinda risk grubu
orneklemin %23’nli, Sahin (2011)’in arastirmasinda sinirli semptom gosterenler
orneklemin %14’tinii, Durualp ve Cigekgioglu (2013)’nun arastirmasinda risk grubu
orneklemin %66’sin1 ve Giiniig (2009)’tin ¢alismasinda da risk grubunun orneklemin

%29’unu temsil ettigi goriilmustiir.

Uygulanan kiimeleme yontemi sonucunda elde edilen bu {i¢ grubun

belirlenmesinde kullanilan puanlarin ortalamasi tablo 5’te verilmistir.



92

Tablo 5. Ogrencilerin internet Bagimlihk Durumlarina Iliskin Grup Ortalamalan

Kiimeleme (k-ortalama) X

1 (Bagimli Grup) 3,69
2 (Risk Grubu) 2,48
3 (Bagimli Olmayan Grup) 1,49

Tablo 5 incelendiginde bagimli grupta yer alan 6grencilerin vermis olduklar1 puanlarin
ortalamasi X=3,69, risk grubunda yer alan Ggrencilerin ortalamasi X=2,48 ve bagiml

olmayan 6grencilerin ortalamalar1 X= 1,49 olarak belirlenmistir.

Ik, orta ve lise son smifta 6grenim gdrmekte olan dgrencilerin genel internet
bagimlilik durumlarin1 degerlendirdikten sonra bu 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul
kademelerine gore ayri ayri internet bagimlilik durumlarini da degerlendirmek yararl

olacaktir.

Ilkokul son simf dgrencilerinin internet bagimliliginin ne seviyede olduguna
dair, Olcegin toplamindan elde edilen puanlar dikkate alinarak, 6grencilerin internet

bagimlilik puanlarinin frekans ve yiizdelik dagilimlart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. flkokul Son Simf Ogrencilerinin Internet Bagimhlik Durumlarina iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Kiimeleme (k-ortalama) F Toplam (%)
1 (Bagimli Grup) 185 15,3
2 (Risk Grubu) 452 371
3 (Bagimli Olmayan Grup) 578 47,6
Toplam 1216 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 1216 ilkokul dordinct simuf
ogrencilerinin yartya yakininin (%47,6) bagimli olmayan grupta yer aldig1 gortilmustiir.

Bunu sirastyla risk grubu (%37,1) ve bagimli grup (%15,3) izlemektedir.

Ortaokul son smif 6grencilerinin internet bagimliliginin ne seviyede olduguna
dair, 6lcegin toplamindan elde edilen puanlar dikkate alinarak, 6grencilerin internet

bagimlilik puanlarinin frekans ve yiizdelik dagilimlar tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ortaokul Son Simf Ogrencilerinin internet Bagimihk Durumlarina
Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kiimeleme (k-ortalama) F Toplam (%)
1 (Bagimli Grup) 102 12,9
2 (Risk Grubu) 300 38,0
3 (Bagimli Olmayan Grup) 386 49,1
Toplam 789 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 789 ortaokul dordiincii simif
Ogrencisinin yaklasik olarak yarisinin (%49,6) bagimli olmayan grupta yer aldig

goriilmiistiir. Bunu sirastyla risk grubu (%38,0) ve bagiml grup (%12,9) izlemektedir.

Lise son sinif 6grencilerinin internet bagimliliginin ne seviyede olduguna dair,
Olcegin toplaminda elde edilen puanlar dikkate alinarak, 6grencilerin internet bagimlilik

puanlarinin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Lise Son Simf Ogrencilerinin Internet Bagimhlik Durumlarma iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Kiimeleme (k-ortalama) F Toplam (%)
1 (Bagimli Grup) 85 14,1
2 (Risk Grubu) 258 42,6
3 (Bagimli Olmayan Grup) 262 43,3
Toplam 606 100

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 606 lise dordiincii simif 6grencilerinin
cogunlugunun (%43,3) bagimli olmayan grupta yer aldigr goriilmiistiir. Bunu sirasiyla
risk grubu (%42,6) ve bagimli grup (%14,1) izlemektedir.

4.3. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet

bagimlilik durumlar farklilagmakta midir?” olarak belirtilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in “ t testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore internet Bagimhihg ile Ilgili Bulgular

Boyutlar Cinsiyet N X sS t p
Kadin 1324 2,48 0,97
Yoksunluk 1,88 ,00*
Erkek 1287 2,65 1,02
Kontrol Kadin 1324 2,02 0,89
Giicliizii 3,45 ,00*
uglugu Erkek 1287 2,16 0,95
islevsellikte Kadin 1324 1,97 0,95 2 83 .
Bozulma ' 00
Erkek 1287 2,09 0,98
) Kadin 1324 1,92 0,96
Sosyal Izolasyon 0,06 ,01*
Erkek 1287 2,01 0,95
internet Kadin 1324 2,13 0,82
Bagimlhilik 2,48 ,00*
Olcegi (Genel)  Erkek 1287 2,27 0,85
N=2611

Tablo 9 Incelendiginde, &grencilerin cinsiyetlere gore internet bagimlilig
6lgeginin genelinde ,00 (p<0.05), yoksunluk ,00 (p<0.05), kontrol gii¢liigii ,00 (p<0.05),
islevsellikte bozulma ,002 (p<0.05) ve sosyal izolasyon ,011 (p<0.05) alt boyutlarinda

erkek dgrencilerin lehine anlamli bir farklilasmalar goriilmektedir.

Bu veriler dikkate alindiginda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore internet
bagimlilig1 acisindan daha fazla risk altinda olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda yapilan
literatiir taramasinda arastirma bulgusunu destekleyen ¢ok sayida c¢aligmalara
rastlanmistir. Usta’nin 2017°de yapmis oldugu arastirmasinda internet bagimlilig: ile
cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemis; 6grencilerin internet bagimliligi davraniglari ile
cinsiyet degiskeni arasinda manidar bir iligkinin oldugunu bulmustur. Yapmis oldugu
analiz sonucunda da erkeklerin kizlara gore internet bagimliligi davranisin1 daha ¢ok
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Gencer de erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore internet bagimliligi davranigini daha c¢ok gdsterdigini belirtmistir
(2017). Ayaroglu (2002), tniversite O0grencilerinin internet kullanimlari ile yalmizlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemis; erkeklerin webde gezinme ve dosya transferi
yapma alanlarinda kadinlara kiyasla daha fazla zaman harcadiklar1 sonucuna varmistir.
Scherer ve Bost 1997°de internet kullanim1 agisindan 531 G6grenciyi incelemislerdir.
Internet bagimlisi olarak tespit edilen dgrencilerin biiyiik cogunlugunun (%71) erkek

ogrenciler oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Doner (2011), yapmis oldugu calismada 282
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kiz 342 erkek olmak iizere toplamda 624 Ggrenciye ulasmistir. Aragtirma bulgularina
gore erkek 0grencilerin kadin 6grencilere gore internet bagimliliklar anlamli bir sekilde
farklilasmis ve bu farklilasma erkeklerin lehine ¢ikmustir. Benzer sekilde Morahan-
Martin ve Schumacher (2000), Chou ve Hsiao (2000), Bayraktar (2001), Koch ve
Pratarelli (2004), Aktas (2005), Yang ve Tung (2007), Balta ve Horzum (2008), Ogel
ve Comert (2009), Giinii¢ (2009), Kelleci ve arkadaslar1 (2009), Tsai ve arkadaslari
(2009), Esen (2010), Giircan (2010), Yildiz (2010), Tagyildiz (2010), Déner (2011),
Genger (2011), Liberatore ve arkadaslar1 (2011), Carli ve arkadaslart (2012),
Gokgearslan ve Giinbatar (2012), Yilmaz (2013), Zorbaz (2013), Tirkoglu (2013),
Azher ve ark. (2014) ve Waldo (2014), Ceyhan E. (2016), Issever (2016), Unsal (2016)
da cinsiyet degiskeni bakimindan erkek ogrencilerin kadin 6grencilere gore internet
bagimlilik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular aragtirmada

cinsiyet degiskeni bakimindan ulasilan verileri destekler niteliktedir.

Literatiirde internet bagimliligi ile cinsiyet arasinda anlamli farklilagma
olmadigini ortaya koyan g¢alismalara rastlamak da miimkiindiir. Brenner (2000), Lee ve
arkadaglar1 (2007), Batigiin (2011), Ceylan (2011), Kaya (2011), Jelenhick ve
arkadaslar1 (2012), Hawii (2012), Calisgan (2013), Andreou ve Svoli (2013), Dikme
(2014), Dalgali (2016), Yiicelten (2016) de cinsiyetin internet bagimliligi {izerinde

etkisinin olmadigini tespit etmisleridir.

Az sayida calisma da ise internet bagimliliginin kadin 6grenciler lehine oldugu

goriilmiistiir (Griffiths, 1995; Griffiths, 1996, Besalt1; 2016).

Cinsiyet degiskeni ile internet bagmliligi arasindaki farklilagsmanin,
aragtirmalardaki internet bagimlilik diizeyinin 6l¢im bi¢iminden veya iilkelerin farkli
olmasindan  kaynaklanan  kiiltiirel ~ farklilagmalardan  olabilecegi  seklinde
yorumlanmaktadir (Balta ve Horzum, 2008; 187-205). Yapilan arastirmalara genel
olarak bakildiginda; erkeklerin internet bagimlilik diizeylerinin kadinlara goére yiiksek
cikmasinin nedeni olarak toplumdaki cinsiyet esitsizligi, erkeklerin daha rahat ve 6zgiir
birakilmasi, erkeklerin internet kafelere kadinlara gore daha fazla gitmeleri gibi sebepler
stiralanabilir (Taspinar ve Giimiis, 2005; s. 80; Cavus ve Gokdas, 2006; s. 57). Diger
yandan kiz Ogrenciler yoksun birakilabilmekte (Atlasma ve Gokdas, 2006) ev icinde
bircok sorumluluk yiiklenerek bos zamanlari ellerinden alinmakta ya da o6zgiirliik

alanlarina miidahale edilerek daraltilmaktadir (akt., Yilmaz, 2013; s. 75).
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Toplumumuzda, erkeklerin belli bir yastan sonra aileden uzaklagma egilimi
gostermesi, ergenlik donemi sendromlari, arkadas cevresi gibi nedenlerden dolayi
kadinlara gore daha rahat ve 6zgiir kalabilmektedir. Bunun yaninda Malatya ilinin
ataerkil bir aile yapisina sahip olmasi da erkeklerin internet bagimlilik puanlarinin daha

yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinden olabilir.

Ik, orta ve lise son siifta 6grenim gérmekte olan dgrencilerin genel internet
bagimlilik durumlarini cinsiyetlerine gore internet bagimlilik puanlari arasinda anlaml
bir farklilasma olup olmadigin1 degerlendirdikten sonra bu 06grencilerin dgrenim
gordiikleri okul kademelerine gore ayr1 ayr1 internet bagimlilik durumlarini

cinsiyetlerine gore de degerlendirmek yararli olacaktir.

Ilkokul son sinif dgrencilerinin cinsiyetlerine gére internet bagimlilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in “ t testi” yapilmis ve

sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. ilkokul Son Siif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore internet Bagimhihg
fle flgili Bulgular

Boyutlar Cinsiyet N X ss t p
Kadm 612 2,45 0,95
Yoksunluk 3,39 0,00*
Erkek 604 2,75 1,03
Kontrol Kiz 612 191 0,84
Giicliizii 7,67 0,00*
uclugu Erkek 604 2,14 0,93
. . Kiz 612 1,87 0,88
Erkek 604 2,06 0,98
) Kiz 612 1,83 0,87
Sosyal Izolasyon 2,61 0,02*
Erkek 604 1,99 0,92
internet Kiz 612 2,06 0,76
Bagimhilik 5,64 0,00*
(")lg:egi (Genel) Erkek 604 2,28 0,84
N=1216

Tablo 10 Incelendiginde, ilkokul son smf &grencilerinin cinsiyetlere gore
internet bagimlilig1 6l¢eginin genelinde ,00 (p<0.05), yoksunluk ,00 (p<0.05), kontrol
gicligii ,00 (p<0.05), islevsellikte bozulma ,00 (p<0.05) ve sosyal izolasyon ,02
(p<0.05) alt boyutlarinda erkek ogrencilerin lehine anlamli bir farklilagsma

gorilmektedir.
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Ortaokul son simnif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek icin “t testi” yapilmis ve

sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ortaokul Son Smf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Internet
Bagimhhg ile ilgili Bulgular

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kadin 399 2,46 0,97

Yoksunluk 3,58 0,05*
Erkek 390 2,57 1,07

Kontrol Kiz 399 1,99 0,88 027 0.00*

Giicligii Erkek 390 2,07 0,01 ’

islevsellikte Kiz 399 1,94 0,94 20 0.00*

Bozulma Erkek 390 2,01 0,96 ’

) Kiz 399 1,74 0,88

Sosyal Izolasyon 3,20 0,00*
Erkek 390 1,91 0,92

internet Kiz 399 2,08 0,80

Bagimhhk 2,45 0,01*

Olcesi (Genel)  Erkek 390 2,18 0,85

N=789

Tablo 11 Incelendiginde, ortaokul son smif 6grencilerinin cinsiyetlere gore
internet bagimliligi 6lgeginin genelinde ,01 (p<0.05), yoksunluk ,05 (p<0.05), kontrol
gicliigii ,00 (p<0.05), islevsellikte bozulma ,00 (p<0.05) ve sosyal izolasyon ,00
(p<0.05) alt boyutlarinda erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilagsma

gorilmektedir.

Lise son sinif Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigimi belirlemek igin “ t testi” yapilmis ve

sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Lise Son Smif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Internet Bagimhhg ile
Ilgili Bulgular

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kadin 313 2,57 0,97

Yoksunluk 427 0,11
Erkek 293 2,58 1,07

Kontrol Kiz 313 2,27 0,88 0.25 0.00*

Giiclugii Erkek 293 2,31 0,01 ’

Islevsellikte Kiz 313 2,22 0,94 0.28 0.03*

Bozulma Erkek 293 2,26 0,96 ’ ’

_ Kiz 313 2,31 0,88

Sosyal Izolasyon 3,52 0,05*
Erkek 293 2,41 0,92

internet Kiz 313 2,36 0,80

Bagimhhk 1,22 0,04*

Olgegi (Genel)  Erkek 293 2,37 0,85

N=606

Tablo 12 incelendiginde, lise son siif dgrencilerinin cinsiyetlere gére internet
bagimliligi 6lgeginin yoksunluk ,11 (p>0.05) alt boyutunda herhangi bir farklilagsma
tespit edilmemistir. Bunun disinda kalan, internet bagimlilik 6l¢eginin genelinde ,04
(p<0.05), kontrol giigliigii ,00 (p<0.05), islevsellikte bozulma ,03 (p<0.05) ve sosyal
izolasyon ,05 (p<0.05) alt boyutlarinda erkek 6grencilerin lehine anlamli bir farklilasma

goriilmektedir.

4.4. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  ikinci alt problemi, “Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul
kademelerine gore internet bagimlilik durumlari farklilasmakta midir?” ifadeleriyle

belirtilmisti.

Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul kademelerine gore internet bagimlilig: ile

ilgili aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Ogrenim Gordiigii Okul Kademesine Gére Internet
Bagimhilig: Ile Ilgili Bulgular

Boyutlar Simf N X ss
Ilkokul 1216 2,60 1,00
Ortaokul 789 2,51 1,02
Yoksunluk Lise 606 2,57 ,97
Toplam 2611 2,56 1,00
Ilkokul 1216 2,03 ,89
Ortaokul 789 2,03 ,90
Kontrol Giicliigii Lise 606 2,28 ,98
Toplam 2611 2,09 .92
Ilkokul 1216 1,96 ,94
Ortaokul 789 1,97 ,95
Islevsellikte Bozulma Lise 606 2,24 1,01
Toplam 2611 2,03 ,96
Ikokul 1216 1,90 ,90
Ortaokul 789 1,82 91
Sosyal izolasyon Lise 606 2,27 1,07
Toplam 2611 1,96 ,96
Ilkokul 1216 2,17 81
internet Bagimhhk (")lg:egi Ortaokul 789 2,13 .82
(Genel) Lise 606 2,36 ,89
Toplam 2611 2,20 .84

Tablo 13’te 6grencilerin internet bagimlilig1 6lgegi geneli ve tiim alt boyutlara
iliskin &grenim gordiigii okul kademelerine gore dagilimi verilmektedir. Internet
Bagmmlilik Olgegi (Genel) igin dgrencilerin 6grenim gordiigii okula gore lise son smifta
olan 6grencilerin (x=2,36) puan ortalamasi ile en yiiksek diizeyde bagimlilik gosterdigi
goriilmektedir. Sirasiyla ilkokul dgrencileri (x=2,17) ve ortaokul &grencileri (x=2,13)

puan ortalamasiyla goriis bildirmislerdir.

Internet bagimlilik 6lgegi alt boyutlari incelendiginde; “Kontrol Giigliigii”,
“Islevsellikte Bozulma”, “Sosyal izolasyon” boyutlar1 i¢in 6grenim gordiikleri okul, lise
olan oOgrenciler, “Yoksunluk” boyutunda ise 6grenim gordiikleri okul ilkokul olan

ogrencilerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul kademelerine goére internet bagimlilik
puanlart normal dagilim gosterdiginden, parametrik testlerden “tek yonlii varyans

analizi” yapilmis ve sonuglar Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Ogrenim Gordiigii Okul Kademesine Gore Internet
Bagimlilig1 Puanlarinin Varyans Analizi Sonug¢lar
Kareler Kareler ~ Anlamh
Boyutlar Sumf Toplami Sd Ortalamasi P Fark
Gruplar aras1 3,41 2 1,70 1,69 0,18
Yoksunluk Grup i¢i 2630,72 2607 1,00
Toplam 2634,13 2609
Gruplar aras1 30,32 2 15,16 17,86 0,00*
Kontrol . ]
I Grup i¢i 2213,60 2608 0,84 Lise-2,28
Giicliigii
Toplam 2243,93 2610
) Gruplar aras1 35,19 2 17,59 18,96 0,00*
Islevsellikte 5 241763 252 0,92 Lise-2,24
Bozulma
Toplam 2452,82 2608
Gruplar aras1 76,61 2 38,30 42,55 0,00*
Sosyal Grup ici 2347,65 2608 0,90 Lise-2,27
Izolasyon
Toplam 242427 2610
. Gruplar aras1 20,55 2 10,27 14,63 0,00*
Internet
Bagimhlig: Grup i¢i 1829,01 2605 0,70 Lise-2,36
Olgegi (Genel)  1q51am 184956 2607

Tablo 14 incelendiginde, 6grencilerin internet bagimliliklarina iliskin durumlari
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul kademelerine gore, internet bagimlilik Slgegi
geneli i¢in p<0,05 diizeyinde (p=0,00) p<0,05 oldugu i¢in lise son smif Ggrencileri
lehine anlamli bir farklilagma goriilmiistiir. Internet bagimlilik &lgegi alt boyutlart
incelendiginde de yine alt boyutlardan “kontrol gicligi” (p=0,00) “islevsellikte
bozulma” (p=0,00) ve “sosyal izolasyon” (p=0,00) alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde

yine lise son sinif 6grencileri lehine anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir.

Lise son smif 6grencileri ilkokul ve ortaokul son simif Ogrencilerine gore
internete daha fazla yonelmislerdir. Ilkokul ve ortaokul son smifta olan dgrenciler lise
son sinifta olan 6grencilerden daha az internet kullanmis dolayisiyla internet bagimlilik
diizeyleri daha diisiik ¢ikmistir. Elde edilen bu sonugtan yola ¢ikarak; lise son sinif
ogrencilerinin ilkokul ve ortaokul son sinif 6grencilerine gore daha fazla bireysel
Ozgiirliiklere sahip olmasi, aile igerisinde anne-babadan bagimsiz olarak daha fazla
hareket alani1 bulmus olabilecegi ve bu durumda internet bagimlili§ina olumsuz yonde
etki etmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica lise son sinif 6grencilerinin biligsel ve
duyussal gelisimlerinin ilkokul ve ortaokul 6grencilerine gore cogunlukla daha onde

olmasi, bu 6grencilerin internette daha fazla ilgi ve ugrasi alanina sahip olabilecegini
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gostermektedir. Yine bu durumda da lise 6grencileri ilkokul ve ortaokul dgrencilerine
gore internette daha fazla zaman gecirmis ve daha fazla internet bagimlist olmus

olabilirler.

Internet bagimlilig: ile 6grenim goriilen okul kademesi arasinda iliski bulmaya
yonelik literatiirde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak yapilan aragtirmalar
incelendiginde, arastirmalarin ¢ogunlugunun internet bagimlilig1 ile 6grenim goriilen
smif diizeyi arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadiginin arandig1 goriilmiistiir.
Bu baglamda; Bayraktar (2001) ve Giinlic (2009) yapmis olduklari caligmalarinda
ortadgretim kademesindeki siniflar arasinda internet bagimlilik diizeylerini incelemis ve
anlaml bir fark bulmuslardir. Wu ve Tsai (2006)’nin arastirmasina gore ogrencilerin
simif diizeylerinin de internet tutumlar1 agisindan 6nemli bir rol oynadigi bulgusuna
ulasmuslardir. Inan (2010) yapmis oldugu arastirmasinda “Ilkdgretim 2. kademe ve orta
Ogretim Ogrencilerinin sinif diizeylerine gore internet bagimlilik durumlan farklilastigi
sonucuna ulagmigtir. Dogan (2008), “internet bagimliligi yayginligi” adli ¢aligmasinda
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinifina gore internet bagimlilik durumlari anlamli
farklilik gostermektedir” sonucuna ulagsmustir. Bu aragtirmalarin tersi nitelikte;
DiNicola, (2004) yapmis oldugu aragtirmada internet bagimliligi ile tniversite
ogrencilerinin smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigini belirtmistir.
Ceyhan (2008), gelistirmis oldugu Problemli internet Kullanim Olgegini iiniversite
Ogrencilerine uygulamis ve 6grencilerin internet kullanim diizeylerinin sinif diizeylerine
gore anlaml bir farklilagma goéstermedigini bulmustur. Kaya (2011), yapmis oldugu
caligmasinda, 6grencilerin smif diizeyleri ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir
iliski bulmamistir. Benzer sekilde Sahin (2011) de 6grencilerin internet bagimlilig ile
smif diizeyleri arasinda herhangi bir iliski bulmamistir. Benzer sekilde bu bulgular

aragtirmada sinif diizeyi degiskeni bakimindan elde edilen verileri desteklememektedir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ilkogretim ve ortadgretim dgrencileri lizerinde
yapilan ¢aligmalar ile liniversite 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmalar arasinda 6nemli
bir fark goze carpmaktadir. Ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencileri iizerinde yapilan
calismalarda internet bagimlilik diizeyi ile sinif diizeyi arasinda genellikle anlamli bir
farklilagma tespit edilirken iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismalarda anlamli
bir farklilasma bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi olarak su sekilde izah edilebilir:
[Ikdgretim ve ortadgretimde 6grenimlerine devam eden dgrencilerin heniiz bedensel,

zihinsel ve duygusal gelisimlerini tamamlamadiklar1 i¢cin her bir smif diizeyinde
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bulunan &grenciler farkli davraniglar sergileyebilmektedir. Universite dgrencilerinde ise
bahsedilen gelisim ve olgunlagma diizeyleri ve 6grenci yaslar1 belirgin bir sekilde
farklilasmamaktadir. Bu durumda da benzer davramiglar1 ve tercihleri sergileyen
ogrencileri gormek miimkiin olabilmektedir. Sonug olarak internet bagimliliginin sinif

diizeyine gore degismedigi sdylenebilir.

4.5. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogrencilerin anne egitim durumlarmna gore

internet bagimlilik durumlar farklilagsmakta midir?” seklinde belirtilmisti.

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore internet bagimlilig ile ilgili aritmetik

ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére internet Bagimhihg ile Tigili
Bulgular

Boyutlar ‘éﬂ?srﬁgltlm N X ss
Okur-yazar 199 2,55 0,96

Ilkokul 679 2,42 0,97

Ortaokul 596 2,65 0,99

Yoksunluk Lise 691 2,61 1,01
Universite 446 2,62 1,04

Toplam 2611 2,57 1,00

Okur-yazar 199 2,09 0,93

fkokul 679 1,98 0,87

R Ortaokul 596 2,14 0,89

Kontrol Gaeligd - ;0 691 214 0,95
Universite 446 2,11 0,97

Toplam 2611 2,09 0,92

Okur-yazar 199 2,06 0,97

Ilkokul 679 1,95 0,92

. ) Ortaokul 596 2,08 0,95
Islevsellikte Bozulma Lise 691 2,04 1,00
Universite 446 2,01 1,00

Toplam 2611 2,03 0,97
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Tablo 15’in Devami

Boyutlar gﬂ?ﬁrﬁgiﬁm N X ss
Okur-yazar 199 1,94 0,97
Ilkokul 679 1,84 0,90
. Ortaokul 596 2,02 0,96
Sosyal Izolasyon Lise 691 201 1,00
Universite 446 2,02 0,97
Toplam 2611 1,96 0,96
Okur-yazar 199 2,20 0,83
Ilkokul 679 2,09 0,79
intgrnet Bagimhihk Ortaokul 596 2,26 0,83
Olgegi (Genel) Lise 691 2,25 0,86
Universite 446 2,24 0,88
Toplam 2611 2,20 0,84

Tablo 15°te dgrencilerin internet bagimliligr 6lgegi geneli ve tiim alt boyutlara
iliskin anne egitim durumuna gore dagilimi verilmektedir. Internet Bagimlilik Olgegi
(Genel) igin, anne egitim durumu ortaokul olan dgrencilerin (x=2,26) puan ortalamasi
ile en yiiksek diizeyde bagimlilik gosterdigi goriilmektedir. Anne egitim durumu
ortaokul olan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyi diger anne egitim durumuna gore
daha yiiksektir sonucuna ulagilmistir. Sirasiyla anne egitim durumu lise olan 6grenciler
(*=2,25), anne egitim durumu iiniversite olan 6grenciler (X=2,24), anne egitim durumu

okur-yazar olan 6grenciler (¥=2,20) ve anne egitim durumu ilkokul olan dgrenciler (X

=2,09) puan ortalamasiyla goriis bildirmislerdir.

Internet bagimlilik &lgegi alt boyutlari incelendiginde; “Yoksunluk” boyutu igin
anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin, “Kontrol Giigliigii” boyutunda anne
egitim durumu ortaokul ve lise olan 6grencilerin, “Islevsellikte Bozulma” boyutunda
anne egitim durumu ortaokul ve “Sosyal izolasyon” boyutunda ise anne egitim durumu
ortaokul ve tniversite olan 6grencilerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore internet bagimlilik puanlar1 normal
dagilim gosterdiginden, parametrik testlerden “tek yonlii varyans analizi” yapilmis ve

sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore internet Bagimhihg
Puanlariin Varyans Analizi Sonuclar:

Anne
Boyutlar Egitim Kareler Kareler

Durumu Toplami Sd Ortalamasi F p
Yoksunluk Gruplar aras1 24,53 4 4,09 4,07 0,06

Grup i¢i 2609,59 2603 1,00
Toplam 2634,13 2607

Kontrol Giicliigii Gruplar aras1 13,80 4 2,30 2,68 0,13
Grup igi 2230,12 2602 0,85
Toplam 224393 2606

Islevsellikte Gruplar aras1 10,31 4 1,71 1,83 0,89
Bozulma Grup igi 244250 2602 0,93

Toplam 2452,82 2606
Sosyal izolasyon Gruplar aras1 15,05 4 0,14 0,32 0,85

Grup i¢i 2409,21 2604 0,43
Toplam 242427 2608

internet Bagimihg Gruplar arast 15,06 4 2,51 3,55 0,07
Olgegi (Genel) Grup igi 1834,50 2601 0,70
Toplam 1849,56 2605

Tablo 16 incelendiginde, 6grencilerin internet bagimliliklarina iliskin durumlar:
ogrencilerin anne egitim durumuna gore, internet bagimlilik 6lgegi geneli i¢in p<0,05
diizeyinde (p=0,07) p>0,05 oldugu icin anlamli bir farklilasma g&riilmemistir. Internet
bagimlilik 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde de yine alt boyutlarin tiimiinde p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Ogrencilerin anne egitim durumu ile

internet bagimliligi arasinda anlaml bir farklilagma tespit edilmemistir.

Internet bagimlihg: ile anne egitim diizeyi arasinda iliski bulmaya yonelik
literatiirde sinirli sayida calismaya rastlanmistir. Ulasilan ¢ogu arastirmada ise anne-
baba egitim diizeyi birlikte incelenmistir. Arastirmanin bulgularini destekler nitelikte
Gencer (2017), Saatcioglu (2016), Issever (2016) ve Dalgali (2016)’nin yapmis
olduklar1 aragtirmalarda 6grencilerin internet bagimliliklart ile anne egitim diizeyleri
arasinda manidar bir iligskinin olmadigini belirtmislerdir. Sahin (2011) yapmis oldugu
aragtirmada; internet bagimlilik seviyesinin aile egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan analizlerde internet bagimlilig ile
aile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Dogan A. (2013),
ergenlerin anne ve baba egitim diizeyleri ile internet bagimlilii arasinda anlamh bir

farklilagsma tespit etmemistir. Ayrica Tiirkoglu (2013) ve Zorbaz (2013) da anne ve
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babalarin egitim durumlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Aragtirma bulgusunun tersi nitelikte, Demetrovics ve arkadaslari (2008)
ise yapmis olduklar1 aragstirmada aile egitim diizeyinin arttik¢a internet bagimliliginin
azaldigin1 ve bireyin egitim diizeyi arttik¢a internet bagimliligina yatkinliginin azaldigi
bulgusuna ulasmislardir. Inan (2010) yaptig: arastirmada, ilkogretim II. kademe ve
ortadgretim Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyleri ile internet bagimlilik
durumlarinin pozitif yonlii farklilagtigini tespit etmistir. Benzer sekilde Batigiin ve Kilig
(2011), Koyuncu ve arkadaslar1 (2012) da anne- baba egitim diizeyleri ile internet

bagimlilig1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit etmislerdir.

4.6. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Ogrencilerin baba egitim durumlaria

gore internet bagimlilik durumlar farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore internet bagimlilig ile ilgili aritmetik

ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Internet Bagimlihg ile Tigili
Bulgular

Baba Egitim

Boyutlar Durumu N X SS
Okur-yazar 65 2,32 0,85
Ilkokul 344 2,39 0,97
Ortaokul 501 2,54 0,98
Yoksunluk Lise 931 2,60 1,00
Universite 768 2,65 1,01
Toplam 2611 2,56 1,00
Okur-yazar 65 2,03 0,87
Ilkokul 344 1,99 0,89
L Ortaokul 501 2,06 0,85
Kontrol Giieligi Lise 931 2,13 1,94
Universite 768 2,11 0,94

Toplam 2611 2,09 0,92
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Tablo 17°nin Devam

Baba Egitim X

Boyutlar Durumu N SS
Okur-yazar 65 2,02 0,89
Ilkokul 344 1,92 0,94
. Ortaokul 501 2,04 0,95
Islevsellikte Bozulma Lise 931 2,08 0,96
Universite 768 2,02 0,99
Toplam 2611 2,03 0,96
Okur-yazar 65 2,02 1,00
Ilkokul 344 1,82 0,91
. Ortaokul 501 1,95 0,98
Sosyal Izolasyon Lise 931 1.99 0.95
Universite 768 2,01 0,98
Toplam 2611 1,96 0,96
Okur-yazar 65 2,12 0,75
Ilkokul 344 2,07 0,80
internet Bagimhihik (")lg:egi Ortaokul 501 2,18 0,81
(Genel) Lise 931 2,24 0,85
Universite 768 2,24 0,86
Toplam 2611 2,20 0,84

Tablo 17°de &grencilerin internet bagimliligi 6lgegi geneli ve tim alt boyutlara
iliskin baba egitim durumuna gore dagilimi verilmektedir. Internet Bagimlilik Olgegi
(Genel) igin, baba egitim durumu lise ve tniversite olan 6grencilerin (§:2,24) puan
ortalamasi ile en yiiksek diizeyde bagimlilik gosterdigi goriilmektedir. Baba egitim
durumu lise ve iiniversite olan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyinin diger baba
egitim durumlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sirasiyla baba

egitim durumu ortaokul olan dgrenciler (¥=2,18), baba egitim durumu okur-yazar olan

ogrenciler (¥=2,12) ve baba egitim durumu ilkokul olan Sgrenciler (¥=2,07) puan

ortalamasiyla goriis bildirmislerdir.

Internet bagimlilik 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde; “Kontrol Giigliigii” ve
“Islevsellikte Bozulma” alt boyutlarinda 6grencilerin baba egitim durumlart lise,
“Yoksunluk” alt boyutunda iiniversite ve “Sosyal Izolasyon” alt boyutunda da okur-

yazar olan 6grencilerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin baba egitim durumuna gére internet bagimlilik puanlari normal
dagilim gosterdiginden, parametrik testlerden “tek yonlii varyans analizi” yapilmis ve

sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gore Internet Bagimhhg
Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar Baba Egitim Kareler d Kareler D

Durumu Toplamm Ortalamasi

Gruplar aras1 23,53 4 3,92 3,91 0,10
Yoksunluk Grup igi 2609,82 2604 1,00

Toplam 2633,35 2608

Gruplar aras1 6,90 4 1,15 1,33 0,23
Kontrol Giicliigii ~ Grup i¢i 2236,78 2605 0,85

Toplam 2243,69 2609
. Gruplar aras1 7,79 4 1,29 1,38 0,21
Islevsellikte Grup ici 244487 2603 0,94
Bozulma

Toplam 2452,66 2607

Gruplar aras1 10,05 4 1,67 1,80 0,09
Sosyal izolasyon Grup i¢i 2414,06 2602 0,92

Toplam 2424,11 2606
internet Gruplar aras1 10,23 4 1,70 2,41 0,25
Bagimhhg Olgegi  Grup ici 1839,31 2602 0,70
(Genel) Toplam 184954 2606

Tablo 18 Incelendiginde, dgrencilerin internet bagimliliklarina iliskin durumlari
ogrencilerin baba egitim durumuna gore, internet bagimlilik 6lgegi geneli i¢in p<0,05
diizeyinde (p=0,25) p>0,05 oldugu i¢cin anlaml1 bir farklilasma goriilmemistir. Internet
bagimlilik 6l¢egi alt boyutlart incelendiginde de yine alt boyutlarin tiimiinde p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Ogrencilerin baba egitim durumu ile

ogrencilerin internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.

Yapilan literatiir taramasinda arastirma bulgusunu destekleyen ¢aligmalara
rastlanmustir. Inan (2010), yapmis oldugu arastirmasinda ilkdgretim 2. kademe ve orta
ogretim Ogrencilerinin baba egitim diizeyi ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir
farklilagsma tespit etmemistir. Uneri ve Tanidir (2011), Ayas ve Horzum (2013), Dogan
A. (2013), Dogrusever (2015), Gencer (2017), Saatcioglu (2016), Issever (2016) ve
Dalgali (2016) da “Ggrencilerin babalarinin egitim durumlar1 ile internet bagimlilik

davraniglar1 arasinda manidar bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir.
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Literatiirde anne ve baba &grenim durumlar ile internet bagimliligi arasidaki
farklilagsmay1 inceleyen arastirmalara da rastlanmistir. Giinii¢ (2009), yapmis oldugu
internet bagimlilig1 6lcegi gelistirme c¢alismasinda anne-baba egitim durumlar ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulmamistir. Ayrica bireylerin hem anne
hem de baba 6grenim durumlar1 agirlikli olarak ilkokul mezunu olarak bulunmustur.
Inan (2010) yaptig1 arastirmada, ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinin
baba egitim diizeyleri ile internet bagimlilik durumlarinin farklilagsmadigimi tespit
etmistir. Tanriverdi (2012), arastirmasinda 6grencilerin internet bagimliligr diizeyi ile

baba egitim durumlari arasinda anlamli bir iligki bulmamuistir.

4.7. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin anne mesleklerine gore internet

bagimlilik durumlar farklilasmakta midir?” ifadeleri ile belirtilmisti.

Ogrencilerin anne mesleklerine gére internet bagimlilig: ile ilgili aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Anne Meslek Durumuna Gére Internet Bagimhihig Tle Tlgili
Bulgular

Boyutlar Anne Meslegi N X ss
Memur 316 2,61 1,04
isci 382 2,56 0,99
Yoksunluk Ev hanim 1913 2,57 0,99
Toplam 2611 2,56 1,00
Memur 316 2,07 1,04
o Isci 382 2,07 0,88
Kontrol Giligi Ev hanim 1013 2,08 0,91
Toplam 2611 2,09 0,92
Memur 316 2,00 1,01
, _ isci 382 2,10 1,01
Islevsellikte Bozulma Ev hanim 1913 203 0.95

Toplam 2611 2,03 0,96
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Tablo 19°un Devami

Boyutlar Anne Meslegi N X ss
Memur 316 2,06 0,98
Sosval izol Isci 382 2,00 0,96
osyal Tzotasyon Ev hanim 1913 1,63 0,65
Toplam 2611 1,94 0,95
Memur 316 2,22 0,89
Internet Bagimlihk Olcegi Isi 382 2,21 0,83
(Genel) Ev hanimi 1913 2,20 0,83
Toplam 2611 2,20 0,84

Tablo 19°da 6grencilerin internet bagimliligi dlgegi geneli ve tiim alt boyutlara
iliskin anne mesleklerine gore dagilimi verilmektedir. Internet Bagimlilik Olgegi’nin

genelinde, anne meslegi memur olan 6grencilerin (x=2,22) puan ortalamasi ile en

yiksek diizeyde bagimlilik gosterdigi goriilmektedir. Anne meslegi memur olan

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyi diger mesleklerden daha yiiksektir sonucuna
ulasilmistir. Sirasiyla anne meslegi is¢i olan 6grenciler (¥=2,21) ve anne meslegi ev

hanimu olan 6grenciler (¥*=2,20) puan ortalamasiyla goriis bildirmislerdir.

Internet bagimlilik 6lgegi alt boyutlari incelendiginde; “Yoksunluk™ ve “Sosyal
izolasyon” boyutlart i¢in anne meslegi memur olan 6grencilerin en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. “Kontrol gii¢liigii” boyutunda anne meslegi ev
hanimi olan 6grencilerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu, son olarak da
“Islevsellikte Bozulma” boyutunda anne meslegi is¢i olan Ogrencilerin en yiiksek

aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin anne meslek durumuna gore internet bagimlilik puanlari normal
dagilim gosterdiginden, parametrik testlerden “tek yonlii varyans analizi” yapilmis ve

sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Anne Meslek Durumuna Goére Internet Bagimhihg
Puanlariin Varyans Analizi Sonuclar:

Anne Kareler Kareler
Boyutlar Meslegi Toplami Ortalamasi P
Gruplar aras1 2,31 2 0,33 0,32 0,94
Yoksunluk Grup i¢i 2631,82 2607 1,01
Toplam 2634,13 2609
Gruplar arast 3,75 2 0,53 1,62 0,73
Kontrol Grup ici 2240,17 2608 0,86
Giicliigii
Toplam 2243,93 2610
. Gruplar aras1 7,74 2 1,10 1,17 0,31
Islevsellikte (5 5 244507 2606 0,94
Bozulma
Toplam 2452 82 2608
Gruplar aras1 11,16 2 1,59 1,72 0,10
Sosyal Grup ici 241311 2608 0,92
Izolasyon
Toplam 242427 2610
internet Gruplar aras1 3,09 2 0,44 0,62 0,73
Bagimlihig Grup i¢i 1846,47 2605 0,71
Olgegi (Genel)  1op|am 1849,56 2607

Tablo 20 incelendiginde, 6grencilerin internet bagimliliklarina iligkin durumlari
ogrencilerin anne mesleklerine gore, internet bagimlhilik 6lcegi geneli i¢in p<0,05
diizeyinde (p=0,73) p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilasma goriilmemistir. internet
bagimlilik dlgegi alt boyutlari incelendiginde de yine alt boyutlarin hepsinde p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilasma goériilmemistir. Ogrencilerin anne meslekleri ile

Ogrencilerin internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir.

Giinii¢ (2009), yapmis oldugu arastirmada bireylerin babalarinin mesleklerini
agirlikli olarak esnaf olustururken, anne mesleklerini ¢ok yiiksek oranla ev hanimi
olusturmaktadir. Bunun yaninda, anne meslekleri ile internet bagimliligi arasinda
anlamli bir iliski bulunmazken baba meslekleri “6gretmen-akademisyen-miihendis” ve

“asker-polis” olan bireylerin bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
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4.8. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinc1 alt problemi, “68rencilerin baba mesleklerine gore internet

bagimlilik durumlar1 farklilasmakta midir?” ifadeleri ile belirtilmisti.

Ogrencilerin baba mesleklerine gore internet bagimliligi ile ilgili aritmetik

ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Baba Meslek Durumuna Gére Internet Bagimhihg ile Tigili
Bulgular

Boyutlar Baba Meslegi N X SS
Memur 652 2,64 1,01
Emekli 510 2,56 0,96
Isci 619 2,52 1,02
N OlsUNiCl Esnaf 466 2,54 0,99
Ciftei 364 2,50 0,98
Toplam 2611 2,18 0,83
Memur 652 2,13 0,98
Emekli 510 2,01 0,85
L Isci 619 2,09 0,94
Kontrol Gileligh o 466 2,06 0,90
Ciftei 364 2,10 0,89
Toplam 2611 2,09 0,92
Memur 652 2,08 0,98
Emekli 510 1,93 0,91
. . Isci 619 2,06 0,99
Islevsellikte Bozulma Esnaf 466 2.02 0,96
Ciftei 364 2,03 0,93
Toplam 2611 2,03 0,96
Memur 652 2,06 0,97
Emekli 510 1,87 0,88
. Isci 619 1,95 0,95
Sosyal Izolasyon ¢ 466 1,97 0,99
Ciftei 364 1,95 0,98
Toplam 2611 1,96 0,96
Memur 652 2,27 0,27
Emekli 510 2,14 0,78
Internet Bagimlihk Olcegi isci 619 2,19 0,84
(Genel) Esnaf 466 2,19 0,83
Ciftei 364 2,18 0,83
Toplam 2611 2,20 0,84

Tablo 21°de 6grencilerin internet bagimlilig1 6lgegi geneli ve tiim alt boyutlara

iliskin baba mesleklerine gore dagilimi verilmektedir. Internet Bagimlilik Olgegi
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(Genel) i¢in, baba meslegi “memur” olan 6grencilerin (x=2,27) puan ortalamas ile en
yiksek diizeyde bagimlilik gosterdigi goriilmektedir. Baba meslegi memur olan
ogrencilerin internet bagimlilik diizeyi diger mesleklerden daha yiiksektir sonucuna
ulasilmustir. Sirasiyla baba meslegi is¢i ve esnaf olan 6grenciler (¥=2,19), baba meslegi
ciftci olan ogrenciler (¥=2,18) ve baba meslegi emekli olan dgrenciler (¥=2,14) puan
ortalamasiyla goriis bildirmislerdir. Internet bagimhilk &lcegi alt boyutlar
incelendiginde; Olgegin tiim alt boyutlari i¢in baba meslegi memur olan 6grencilerin en

yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir.

Ogrencilerin baba meslek durumuna goére internet bagimlilik puanlar1 normal
dagilim gosterdiginden, parametrik testlerden “tek yonlii varyans analizi” yapilmis ve

sonuglar Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Baba Meslek Durumuna Gére Internet Bagimlihg
Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Boyutlar Dizei | Toplam & Oraamass P

Gruplar aras1 9,20 4 1,31 1,30 0,24
Yoksunluk Grup i¢i 2624,93 2605 1,00

Toplam 2634,13 2609

Gruplar aras1 4,14 4 1,92 0,73 0,64
Kontrol Giicliigii ~ Grup i¢i 2239,52 2606 0,93

Toplam 224393 2610
. Gruplar aras1 13,49 4 1,92 2,05 0,45
Islevsellikte Grup ici 243932 2604 0,93
Bozulma

Toplam 2452,82 2608

Gruplar aras1 10,02 4 1,43 1,54 0,14
Sosyal izolasyon Grup ici 241425 2606 0,92

Toplam 242427 2610
internet Gruplar aras1 5,40 4 0,77 1,08 0,36
Bagimlihg Olgegi  Grup ici 1844,15 2603 0,70
(Genel) Toplam 1849,56 2607

Tablo 22 incelendiginde, dgrencilerin internet bagimliliklarina iliskin durumlar
ogrencilerin baba mesleklerine gore, internet bagimlilik 6l¢egi geneli i¢in p<0,05
diizeyinde (p=0,36) p>0,05 oldugu icin anlaml1 bir farklilasma gériilmemistir. Internet
bagimlilik 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde de alt boyutlarda p<0,05 diizeyinde
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anlamli bir farklilasma gériilmemistir. Ogrencilerin baba meslekleri ile dgrencilerin

internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

Tanriverdi (2012), ortadgretim Ogrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri baba
meslekleri degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Bunun
yaninda internet bagimhilik diizeyleri ile biiyiik c¢ogunlugu ev hanimi olan anne
meslekleri degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir fakat
pratik anlamlilik diizeyinde iliskili oldugu goriilmiistiir. internet bagimlilig1 ile anne-
baba meslekleri arasinda anlamli bir farklilasma olmasinda, ¢ok biiyiikk oranlarda
babalarin ¢alisiyor olmasi dolayisi ile bireyin anneleri ile daha fazla zaman gegirerek

annelerinden aldiklar1 sosyal destegin dneminin etkili oldugu sdylenebilir.

4.9. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanuzin yedinci alt problemi, “Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna

gore internet bagimlilik durumlari farklilagsmakta midir?” seklinde belirtilmisti.

Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gore internet bagimlilig ile ilgili

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 23°te gosterilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin Aile Aylik Gelir Durumuna Gére internet Bagimhihg ile
flgili Bulgular

Boyutlar Gelir Diizeyi N X Ss
0-1500 TL 729 2,40 0,99

1501-3000 TL 1045 2,63 0,97

Yoksunluk 3001-4500 TL 488 2,60 0,96

4501 ve tizeri TL 349 2,65 0,94

Toplam 2611 2,56 1,00

0-1500 TL 729 1,99 0,89

1501-3000 TL 1045 2,10 0,91

Kontrol Giicliigii 3001-4500 TL 488 2,15 0,92
4501 ve tizeri TL 349 2,14 0,96

Toplam 2611 2,09 0,92

0-1500 TL 729 1,99 0,96

1501-3000 TL 1045 2,06 0,97

islevsellikte Bozulma  3001-4500 TL 488 2,07 0,98
4501 ve tizeri TL 349 2,14 0,97

Toplam 2611 2,03 0,96
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Tablo 23’un Devami

Boyutlar Gelir Diizeyi N X SS
0-1500 TL 729 1,89 0,94

1501-3000 TL 1045 1,95 0,93

Sosyal izolasyon ~ 3001-4500 TL 488 2,08 1,01
4501 ve tizeri TL 349 2,00 0,97

Toplam 2611 1,96 0,96

0-1500 TL 729 2,10 0,83

. 1501-3000 TL 1045 2,23 0,83
I“g{;‘:gti‘zége‘ﬁ;hk 3001-4500 TL 488 2,08 0,84
4501 ve iizeri TL 349 2,25 0,87

Toplam 2611 2,20 0,84

Tablo 23’te 6grencilerin internet bagimliligi 6lgegi geneli ve tiim alt boyutlara
iliskin ailelerinin gelir durumuna gére dagilimi verilmektedir. internet Bagimlilik
Olgegi (Genel) icin, gelir diizeyi 4501 ve iizeri TL olan dgrencilerin (x=2,25) puan
ortalamasi ile en yiliksek diizeyde bagimlilik gosterdigi gortilmektedir. Sirasiyla gelir
diizeyi 1501-3000 TL olan dgrenciler (¥=2,23), gelir diizeyi 0-1500 TL olan 6grenciler
(*=2,10), gelir diizeyi 3001-4500 TL olan &grenciler (¥=2,08) puan ortalamasiyla goriis
bildirmiglerdir. “Yoksunluk” boyutu igin gelir diizeyi 4501 ve iizeri TL olan
6grencilerin (¥=2,65) puan ortalamast ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. “Kontrol giigliigii” boyutu igin gelir diizeyi 3001-4500 TL olan
6grencilerin (¥=2,15) puan ortalamast ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. “Islevsellikte bozulma” boyutu igin gelir diizeyi 4501 ve iizeri TL olan
ogrencilerin (X¥=2,14) puan ortalamasi ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Son olarak da “Sosyal izolasyon” boyutu igin gelir diizeyi 3001-4500 TL
olan Sgrencilerin (¥=2,08) puan ortalamasi ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gére internet bagimlilik puanlari normal
dagilim gosterdiginden, parametrik testlerden “tek yonlii varyans analizi” yapilmis ve

sonuclar Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24. Ogrencilerin Aile Aylik Gelir Durumuna Gére Internet Bagimlihg
Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler

Boyutlar Gelir Diizeyi Toplam Sd Ortalamast p
Gruplar arasi 32,91 3 3,65 3,65 0,06
Yoksunluk Grup igi 2601,21 2606 1,00
Toplam 2634,13 2609
Gruplar arasi 15,66 3 1,74 2,03 0,48
Kontrol Giicliigii Grup ici 2228,27 2607 0,85
Toplam 224393 2610
. Gruplar arasi 7,79 3 0,86 2,85 0,50
Islevsellikte ) o 244502 2605 0,94
Bozulma
Toplam 2452,82 2608
Gruplar arasi 23,72 3 2,63 2,85 0,08
Sosyal izolasyon Grup i¢i 2400,54 2607 0,92
Toplam 2424,27 2610
internet Gruplar arasi 17,09 3 1,89 2,69 0,22
Bagimhlig: Olgegi  Grup ici 1832,47 2604 0,70
(Genel) Toplam 184956 2607

Tablo 24 Incelendiginde, dgrencilerin internet bagimliliklarina iliskin durumlar
ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore, internet bagimlilik 6lgegi geneli i¢in p<0,05
diizeyinde (p=0,22) p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilagma goriilmemistir ve yine alt
boyutlar incelendiginde de alt boyutlarda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsma
goriilmemistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi ile dgrencilerin internet bagimlilig:

arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

Internet bagimlilig1 ile ailelerin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma
olmamasinin sebebi olarak internetin her sosyo-ekonomik diizeyde bulunan bireyler i¢in
erisiminin ucuz ve rahat olmasi gosterilebilir. Elde edilen bu bulgu ailelerin gelir diizeyi
degiskeni acisindan literatiirde yapilan calisma verilerini destekler niteliktedir. Song
(2003) ve Balta ve arkadaslar1 (2008)’nin yapmis olduklar1 arastirmaya gore internet
bagimliligi ile sosyoekonomik diizey arasinda bir ilisgkinin olmadigin1 ortaya
koymuslardir. Bakken ve arkadaglar1 (2009) da gelir diizeyi ile internet bagimliligi
arasinda anlamli bir farklilasma bulmamuslardir. Esen (2010), Inan (2010), Genger
(2011), Besalt1 (2016), Ceyhan (2016), Dalgali (2016) da benzer sekilde bulgulara

ulagmiglardir. Literatiirde elde edilen bulgularin aksine c¢aligmalara da rastlamak
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miimkiindiir. Yilmaz (2013) yapmis oldugu arastirmada yiiksek ekonomik diizeyde
bulunan &grencilerin, orta ekonomik diizeyde bulunan 6grencilere gore daha cok
internet bagimlis1 oldugunu bulmustur. Sahin (2011)’e gore Ogrencilerin aile gelir
diizeyi arttikca internet bagimliligima olan yatkinliklarmin da arttigini belirtmistir.
Benzer sekilde Bayraktar (2001), Batigiin ve Kilig (2011), Sevindik (2011) de
ekonomik diizey ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir farklilagma
tespit etmislerdir. Kayri ve Giinii¢ (2016)’lin arastirmasina gére de “sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklar1 internet bagimlis1 olma ihtimali daha yiiksektir”

sonucuna ulagmislardir.
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BOLUM V

5.S0ONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen

bulgulara dayali olarak bazi sonuglar belirtilmis ve bu sonuglara iligkin olarak

gelistirilen Oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

Aragtirmamizin bu bdliimde yapilmis olan analizlerden elde edilen bulgulara

dayal1 olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.

1.

Ilkokul, ortaokul ve lise son smif dgrencilerinin internet bagimlilik diizeylerini
incelemek i¢in yapilan kiimeleme analizi sonucunda 6grencilerin % 15’1 bagimli
grupta yer alirken, %39’u bagimlilik riski tastyan grupta ve %46’s1 da bagimli
olmayan grupta yer almistir.

Ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine goére farklilastigi tespit edilmistir (p<.05). Bu farklilasma
erkek Ogrencilerin lehine bulunmustur. Erkeklerin almis olduklar1 puan
ortalamalari kadinlarin puan ortalamalarina gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgeginin genelinden aldiklart puanlar ile
ogrenim gordiikleri okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir.
(p<.05). Bu farklilasma lise 6grencilerinin lehine bulunmustur. Lise son simif
ogrencilerin almis olduklar1 puan ortalamalar1 ilkokul ve ortaokul son sinif
ogrencilerinin almis olduklar1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Ogrencilerin anne ve babalar1 ¢ogunlukla lise mezunudur. Internet bagimlilik
Olgegi puan ortalamalari ile anne-baba 6grenim durumlart arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir.

Ogrencilerin anneleri ¢ok biiyiik oranda ev hanimi, babalar ise agirlikli olarak
memurdur. Bunun yaninda bireylerin anne-baba egitim durumlari ile internet

bagimlilik 6lgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Ogrencilerin aile gelir diizeylerinin agirlikli olarak 1501-3000 TL araliginda
oldugu goriilmiis ve internet bagimlilik 6lcegi puan ortalamalari arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulabilir:

1.

Ogrencilerin %39’unun risk grubunda yer almasi gdz oniine alindiginda;
Ogrenciler, gerek bilisim derslerinde gerekse diger ilgili derslerde internet
bagimlilig1 hakkinda bilgilendirilmeli ve bu derslere internet bagimliligr ile ilgili
bazi igerikler eklenmelidir.

Cinsiyet ile internet bagimliligi Ol¢egi puanlari arasindaki iligki dikkate
alindiginda, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek puan ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmistiir. Yapilan literatiir taramasinda da biiyliik oranda benzer
sonuglara ulasilmis ve erkeklerin internete erisim konusunda rahat olduklari
goriilmistiir. Erkeklerin bagimlilik diizeylerini diisiirmek igin ebeveynlerin
erkek 0grencileri daha fazla kontrol altinda tutmasi ve takip etmesi gerekir.
Internet bagimlihigmin diger madde bagimlhiligi gibi onemli bir yere sahip
oldugu, gelisen teknolojik imkanlar da goz oniline alindiginda aileleri ve gencleri
cesitli kanallar araciligi ile (konferanslar, seminerler vb.) bu durumdan haberdar
etmek gerekir.

Okullarda internet bagimlilig1 davranis1 gosterdigi tespit edilen 6grenciler icin
farkli kurum ve kurulugslarla isbirligi yapilarak bu o6grenciler igin ortak
caligmalar yapilabilir.

Internet bagimhiligi tanm1 ve tedavisi igin Istanbul Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’nde agilmis olan “Internet Bagimliligi Poliklinigi”, diger
illerde ve hastanelerde de yayginlastirilarak; internet kullanimimin kisinin
kontrolii altina olmasi kolaylastirilabilir.

Bu arastirma Malatya ili Yesilyurt ilgesinde 6grenim gormekte olan ilkokul,
ortaokul ve lise son smif 6grencileri ile gergeklestirilmis olup daha genis bir
evren ve Orneklem ile baska bdlgelerde benzer karsilastirmali arastirmalar

yapilabilir.
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INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI
Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru ise
“Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”, emin degilseniz
“Karars1izzim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman dogru
degilse “Kesinlikle Katilimiryorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Tamamen

Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Yoksunluk

. Internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeli olurum.

. Internet baglantisi koparsa ya da yavaslarsa sinirlenirim/dfkelenirim.

. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar muthyhuzurli ohurum.

[S20 E= NN I \ SN B

. Kendimi endiseli ya da sikintih hissettigim zamanlarda internet kullanmak beni
rahatlatir.

. Birileri beni internetin basmdan kaldirirsa sinirlenirim.

~N|[o

. Sorunlarmdan ka¢gmak i¢in internet kullanmaya ydnelirim.

8. internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.

10. Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek igin sabirsizlanirm.

11. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararm.

Kontrol giicliigii

12. Internet kullanmami smirlamakta ya da kontrol etmekte giicliik ¢ekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. Internette her defasmnda, bir 6ncekinden daha uzun siire kalmak isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirm.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim.

17. Internette iken aciktigimy, susadigm hissetmem ya da farkma varmam.

18. Internette daha fazla zaman gecirmek i¢in baska planlarm iptal ederim.

19. Istedigim zaman internetin bagmndan kalkamam.

20. Ailem beni ¢cagirsa dahi internetin bagndan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek icin uykumdan 6diin veririm.

Islevsellikte bozulma

22. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarm.

23. Arkadaglarim beni ¢agirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

ilgim azalrr.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema, kitap okuma vb.)

ihmal ederim.

25. Internet kullanmamdan dolay ev/is/okul sorumluluklarmm yerine getiremem ya da

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay sikayet eder.

27. Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaglarim ile daha az zaman gegiririm.

Sosyal izolasyon

29. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile sorunlar yasarm.

30. Internet ortammda edindigim arkadasliklar1 gercek yasamdaki arkadaslarima
tercih ederim.

tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaglarimla disarida goriismek yerine internette goriismeyi

32. Arkadaslarmi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadasimdir.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. Internet kullanmamdan dolay: yiiz yiize iletisimde zorluk yasarm.
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