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OZET

FEN BiLGiSi OGRETMENLERININ PROJE TABANLI OGRETIM
YAPABILMELERINE ILISKIN OZYETERLILIKLERI

YILDIZ FIDAN, Nurhan
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danmigmani: Dog. Dr. Fatma MUTLU
Mayis-2017, xiv+83 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, 2013-2014 6gretim yilinda Malatya ilinde gorev yapmakta
olan fen bilgisi 6gretmenlerinin proje tabanli Ogretim yapabilme Ozyeterliliklerini
aragtirmaktir. Caligmada tarafimizca gelistirilen 24 ifadeli 5°1i likert tipi bir proje tabanli
ogretim dzyeterlilik 6lcegi kullamimustir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla
yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin faktor yiiklerinin 0.54 ile 0.80 arasinda degisen
5 faktérden olustugu ve giivenirlik calismasi icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach Alpha degeri ise 0.92 bulunmustur. Elde edilen bulgular 6lgegin gegerli ve

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Calismanin diger asamasinda gelistirilen 24 maddelik proje tabanli 6gretim
ozyeterlilik 6lgegi Malatya ilinde gorev yapmakta olan 39'u erkek, 37'si kadin olmak
lizere toplam 76 fen bilgisi dgretmenine uygulanmistir. Ogretmenlerden 57'si egitim
fakilltesi mezunu iken 19'u ise fen-edebiyat fakiltesi mezunudur. Calismaya katilan
Ogretmenlerden 54"t 0-15 yildir, geri kalan 22'si de 16 yil ve daha uzun siiredir gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerden 52'si il, 24'{i de ilgede gorev yapmaktadir. Belirtilen tiim
bu kriterlere gdre fen bilgisi 6gretmenlerinin proje tabanli 6gretim yapabilmeye iliskin

Ozyeterlilikleri incelenmistir.

Calismada veri toplama araci olarak nedensel karsilastirmali aragtirma yontemi
kullanilmistir.  Olusturulan 6lgek likert tipinde olup 1-5 arasinda puanlanmustir.
Olgekten elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 (Statistical Package for Social



Science) paket programi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar %95 (p<0.05) anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirma sonunda, fen bilgisi Ogretmenlerinin proje tabanli &gretim
uygulamalarina yonelik 6zyeterlilik diizeyleri 4.16 olarak tespit edilmistir. Buna gore
caligilan 6gretmenlerin fen egitiminde proje tabanl 6gretim Ozyeterlilik diizeylerinin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yapilan istatistiksel analizler neticesinde kadin 6gretmenlerin 6zyeterlilik diizeyi
erkeklerden daha yiiksek bulunmus ancak gruplar arasinda anlamh farklilik
saptanmamustir (p>0.05). Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin 6zyeterlilik
dizeyleri fen-edebiyat fakultesinden mezun olanlara gore daha yiiksek bulunmus
olmakla birlikte bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir. Yapilan istatistiksel
analiz neticesinde 15 y1l ve daha az ¢alisan 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri, sadece doniit
verme ve altenatif degerlendirme boyutunda, 16 yil ve daha uzun siiredir g¢alisan
Ogretmenlerin 6zyeterlilik inanglarindan istatiksel agidan anlamli ¢ikmistir (p<0.05).
llgede gorev yapan &gretmenlerin genel dzyeterlilik inanglari, ilde gérev yapanlardan
daha yiiksek bulunmus ancak gruplar arasinda anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).
Buna karsin ilgede gérev yapan 6gretmenlerin dzyeterlilik inanglarinin “proje siirecine
hakimiyet-rehberlik etme”, “planlama-hazirlik yansitma” ile “donit verme ve alternatif
degerlendirme” boyutlarinda ilde gorev yapanlardan istatistiksel acidan anlamli sekilde

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmeni, Proje Tabanli Ogretim, Ozyeterlilik



ABSTRACT

SELF EFFICACIES OF SCIENCE TEACHERS ABOUT THE APPLYING OF
PROJECT BASED TEACHING

YILDIZ FIDAN, Nurhan

M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Science Teaching Education Program
Supervisor: Dog. Dr. Fatma MUTLU

May, 2017, xiv+83 pages

The aim of this study is to investigate the self-efficacy of science teachers,
working in the province of Malatya in the 2013-2014 academic year, for the project
based teaching. A 5 point Likert-type scale for self-efficacy of project based teaching
with 24 items developed by us was used in the study. It was found as a result of the
factor analysis carried out to determine the construct validity of the scale that the factor
loadings of the scale consisted of 5 factors ranging from 0.54 to 0.80 and the internal
consistency coefficient Cronbach Alpha value calculated for reliability study was 0.92.

The results showed that the scale was valid and reliable.

The 24-item scale for self-efficacy of project-based teaching developed at the
other phase of the study was applied to a total of 76 science teachers working in
Malatya province and including 39 males and 37 females. While 57 of the teachers were
graduated from the faculty of education, 19 were graduated from the faculty of science
and literature. 54 of the teachers included in the study were working for 0-15 years, the
remaining 22 teachers were working for 16 years and more. 52 of the teachers were
working in the province and 24 were working in the district. Based on all these criteria,

the self-efficacy of science teachers for project-based teaching was compared.

Causal-comparative method was used as data collection tool in the study. The
scale prepared was likert type and scored between 1 and 5. SPSS 21.0 (Statistical
Package for Social Science) packaged software was used to analyze the data obtained

Vi



from the scale. The obtained results were evaluated at significance level of 95%
(p<0.05).

At the end of the study, the self-efficacy level of science teachers for project-
based teaching applications was determined as 4.16. Accordingly, it can be asserted that
the self-efficacy levels of the teachers for the project-based teaching in science

education were high.

As a result of statistical analyses, it was found that the self-efficacy level of
female teachers was higher than male teachers, but no significant difference was found
between the groups (p>0.05). While the self-efficacy levels of the teachers graduated
from the faculty of education were higher than those graduated from the faculty of
science and literature, this difference was not statistically significant. As a result of the
statistical analysis, the self-efficacy of the teachers who were working for 15 years and
less was statistically significant than the self-efficacy perceptions of the teachers who
were working for 16 years and more only in terms of the subscales of giving feedback
and alternative evaluation (p<0.05). The general self-efficacy perceptions of the
teachers working in the district were higher than those working in the province, but no
significant difference was found between the groups (p>0.05). On the other hand, it was
found that the self-efficacy perceptions of the teachers working in the district were
statistically significantly higher than those working in the province in the subscales of

“dominance-guidance to the project process”, “planning-readiness reflection”, “giving

feedback and alternative evaluation” (p<0.05).

Key Words: Science Teacher, Project Based Teaching, Self-efficacy
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu bélimde, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

aragtirmanin varsayimi, sinirliliklar: ve tanimlaria yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Fen bilimleri egitiminin temel amaglar1; 6grencilere yaratici ve elestirel diisiinme
yetisinin kazandirilmast ve bu yetinin gelistirilebilmesinin miimkiin kilinmasi,
Ogrencilerin modern bilimsel diisiinmenin temelinde yer alan kavramsal biitiinliikleri
anlamalarinin saglanmasi, fen bilimleri temelindeki sorunlarin ve problemlerin ortaya
konulmasinda o6grencilere 6zgiliven kazandirilmast ve bu problemlerin 6grenciler
tarafindan cevaplandirilabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi icin yol gosterilmesi seklinde

ifade edilmektedir (Serin, 2001).

Bu dogrultuda fen bilimleri egitiminde; 6§rencilerin fen bilimleri ile ilgili bilimsel
bilgileri ezberlemeleri degil, aksine tiim yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri fen
bilimleri kapsamindaki problemleri ¢6zlimleyebilmeleri igin gerekli olan bilimsel
tutuma ve biligsel becerilere olabildigince sahip olmalarmin  saglanmasi

amaglanmaktadir (Akgun, 2000).

Ogrencilere bu yonde bir egitim verilebilmesinin temelinde de; dgrenenin aktif
secilmesi gerekmektedir. Bu yonde bir bakis agisina uygun olarak, iilkemizde ¢zellikle
son dénemlerde 6grenci merkezli 6gretim yontemlerine agirlik verildigi gortlmektedir

ki, bu yontemlerden birisi de Proje Tabanli Ogretim (PTO) yontemidir.

PTO yontemi, kisa, izole edilmis ve 6gretmen merkezli simif uygulamalarinin
yerine, uzun sureli, disiplinlerarasi, gergek diinya/yasam konu ve uygulamalariyla
biitiinlestirilmis ve en dnemlisi de 6grenci merkezli 6grenme aktivitelerini temel alan bir

yontemdir. (Cibik ve Emrahoglu, 2008).



PTO yontemi, 6grencilere becerilerini gelistirme ve kendilerini degerlendirme
olanagi saglamasi bakimindan, mantiksal diislinme yetisi kazanmalarin1 saglayan bir
yontemdir. Yine bu temelde 6grenciler; ilgili problem ya da durum karsisinda neden-
sonug iliskisi saptamaya ve neticesinde mantikli kararlar vermeye motive olurlar ve bu

sayede zincirleme bir diizen igerisinde diislinmenin anlamini kavrarlar (Cibik ve

Emrahoglu, 2008).

PTO yontemi sayesinde o&grenciler, kendi ilgi alanlar cercevesinde ve kendi
belirledikleri sorularla 6grenme siirecini takip ederler ve ¢oziimlere de kendi baslarina
aldiklar kararlar neticesinde ulasirlar (Cibik ve Emrahoglu, 2008). Yine PTO yontemi
ile ogrenciler; PTO yonteminin dogasma uygun olarak, kendi 6grenmeleri ile

biitiinlesirler ve motive olurlar.

Gunlmdaz itibariyle de tim mesleklerde; takimla ¢aligma ruhuna sahip, problem
¢cOzebilme becerisi edinebilmis, yaratici diistinme ve iletisim gibi yasamsal becerileri
kazanabilmis bireylerin istihdam edilmesine 6zen gosterilmektedir ki; PTO yontemi
baglamindaki &grenme-dgretme etkinlikleri ile yetistirilmis bireyler, belirtilen bu
niteliklere kolayca sahip olurlar. Bu yonilyle de PTO yontemi, insanhigin gelecegini
yonlendiren/yénlendirecek olan bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Kaptan ve
Korkmaz, 2002).

Genel nitelikleri dogrultusunda; 6grencilerin genellikle somut bir {irline ulagmak
adina, tek baslarina ya da kiigiik gruplar seklinde bir gorev Uzerinde uzun soluklu
olarak, bireysel veya bir arada ¢alismalarini i¢eren projeler, fen bilimleri derslerinde de
Ogrencilerin  kendi Ogrenmelerinden sorumlu olmalarina yardimc1 olmakta ve

arkadaglari ile isbirligi i¢erisinde ¢aligmalarini saglamaktadir (Dilseker, 2008).

PTO vyonteminin temelinde 6grenme-6gretme etkinliklerini  diizenleyen
Ogretmenlerin, Ogrencilerin belirtilen bu nitelikleri kazanabilmelerini olanakli hale
getirebilmek adina, arastirma metotlarint bilmeleri ve daha oncesinde de uygulamis
olmalar1 gerekmektedir. Yine 6gretmenlerin proje konularimi dgrencilerin seviyelerine
uygun olarak tespit edebilmeleri, ¢alisma gruplarim1 olusturmada geregi gibi hareket
edebilmeleri ve hem siireci hem de iriinii dogru olarak degerlendirebilmeleri igin

gereken niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Neticesinde PTO ydnteminin basarist,



bu yontem temelinde uygulamada bulunacak olan 6gretmenlerin ne denli etkili ve

verimli olabildikleri ile belirlenmis olacaktir.

Bununla birlikte yapilan arastirmalar, siniflarinda PTO yéntemini uygulayan
dgretmenlerin, birgok zorlukla karsilastigini gostermektedir. Ornegin; Mergendoller ve
Thomas’in (2001) yapmis olduklar1 g¢alismada, bu yontemi uygulayan 12 uzman

O0gretmenin, bu alanda 7 6nemli uygulama problemi belirlediklerini tespit etmislerdir.

Bu problemler:

e Zaman yonetiminden kaynaklanan,

e Kavramaya baslamadan kaynaklanan,

e  QOgrencinin kendi yonetiminde proje iiretmesinden kaynaklanan,

e  Ogrenci gruplarmin yonetiminde ¢ikan sorunlardan kaynaklanan,

¢  Smif disindan kisilerle caligma agamasinda ¢ikan sorunlardan kaynaklanan,

® Teknolojik kaynaklar disinda bagka kaynaklara ulasilamamasindan
kaynaklanan,

® Proje gelisimi siirecinden ve Ogrencilerin degerlendirilmesi siirecinden

kaynaklanan problemlerdir.

PTO sirecindeki bu zorluklarm asil uygulayicilar1 olan &gretmenlerin PTO
konusundaki 6zyeterliliklerinin tespit edilmesinin amaclandigi bu ¢alismada, fen
bilimleri 6gretmenlerinin, PTO yontemi ile ilgili hangi asamada kendilerini yetersiz
hissettiklerinin ve bunlarin giderilmesi yoniinde neler yapilmasi gerektiginin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Genel bir belirleme dogrultusunda “6gretmen
Ozyeterliligi”,  Ogretmenlerin  meslekleri  kapsamindaki  konularda  basarili

olabileceklerine yonelik inanglari olarak ifade edilebilmektedir.

Pajares’e (1992) gore 6gretmenlerin 6zyeterlilik inanci; dersteki uygulamalar ve
planlama ile ilgilidir. Bu dogrultuda, égretmenlerin derslerinde PTO yéntemi gibi yeni
yontemleri uygulamada, etkili egitim-6gretim hizmeti sunmada ve pedagojik zorluklarla
miicadele edebilmelerinde, kendilerini algilama big¢imleri rol oynamaktadir. Aym

sekilde 6gretmenlerin PTO yontemi ile ilgili 6zyeterlilik duzeylerinin yiiksek ya da



diisiik diizeyde olmasi da PTO yontemi ile dgrencilere kazandirilmasi amaglanan

niteliklere ulagilabilmesinde 6ngdrii saglamaktadir denilebilir.

Sonug olarak goriilmektedir ki; fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO yontemi ile
ilgili ozyeterlilik inanglar;; hem fen bilimleri derslerinin amaglarina uygun olarak
sirdliriilmesinde hem de bu cercevede, Ogrencilere mantiksal diisiinme becerisi
kazandirilabilmesinde, ¢cagdas egitim teknolojilerini iceren uygulamalarin zorluklariyla
micadele edebilmede ve basar1 diizeyleri yiiksek bireylerin yetistirilebilmesinde 6nem

arz etmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, fen bilimleri Ogretmenlerinin proje tabanli G&gretim
yapabilirliklerine iliskin 6zyeterliliklerini  belirleyecek bir  6zyeterlilik  6lgegi
gelistirerek, Kkatilmec1 Ogretmenlerin  PTO  yontemi uygulayabilirlikleri ile ilgili
ozyeterlilik diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenler dogrultusunda 6zyeterliliklerini

karsilastirmaktir.
1.2.1. Alt Problemler

Arastirma kapsaminda, Ogretmen katilimcilara iliskin s6z konusu edilen

degiskenler dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

a. Ilkogretim fen bilimleri  6gretmenlerinin  proje  tabanli  dgretim
uygulayabilirliklerine iliskin 6zyeterlilik inanglar1 ne diizeydedir?

b. Ilkogretim fen bilimleri ogretmenlerinin  proje  tabanli ~ dgretim
uygulayabilirliklerine 1iliskin 6zyeterlilikleri cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

C. Ilkdgretim fen bilimleri Ogretmenlerinin  proje  tabanli  dgretim
uygulayabilirliklerine iliskin ozyeterlilikleri mezun olduklar1 bolime gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

d. ilkdgretim  fen bilimleri ~ dgretmenlerinin  proje  tabanli  dgretim
uygulayabilirliklerine iliskin 6zyeterlilikleri mezun olduklar fakiilteye gore

anlaml farklilik géstermekte midir?



e. llkdgretim fen bilimleri ~ Ogretmenlerinin  proje  tabanli  dgretim
uygulayabilirliklerine iliskin &zyeterlilikleri mesleki deneyimlerine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

f. Ilkogretim fen  bilimleri  dgretmenlerinin  proje  tabanli  dgretim
uygulayabilirliklerine iliskin 6zyeterlilikleri c¢alistiklar1 kurumun bulundugu

yerlesim yerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilin gerektirdigi insan profili, gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte daha
fazla niteligin kazamlmis olmasini zorunlu hale getirmektedir. Ulkemizin de bu
baglamda s6z konusu olan bu gelismelere bir anlamda seyirci kalmamasi, degisimin bir
parcasi olan bireyleri ¢agdas ilkelere gore yetistirebilmesi ile miimkiin olabilecektir.
Zira bilimsel ve teknolojik gelismeler zaman zaman bir savunma tehdidi olabilmekte,
kimi zaman da bir ekonomik giic kazandirmas: anlaminda iilkelerin birbirleri ile

giristikleri liderlik yarisinda bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Bu nedenle de giinlimiiz itibariyle 6nemli olan; iilke kaynaklarini ¢agin
gerektirdigi sekilde kullanma bilincine sahip ve yeteneklerini yeni teknolojileri
gelistirme potansiyeline yansitabilen bireylerin yetistirilmesidir. Bu nitelikteki
bireylerin yetistirilmesinin temelinde de, 06grenme-6gretme etkinliklerinin  fen

bilimlerinde yetkinlik kazanmaya yonelik diizenlenmesi yatmaktadir.

Fen bilimleri kapsaminda degerlendirilen olaylarin, siireglerin ve teknolojik
lirlinlerin, insan yasaminin bi¢imlendirilmesinde 6nemli bir etkisi oldugu asikardir.
(Korkmaz, 2002). Bu baglamda fen bilimlerinin 6gretildigi fen derslerinin temel amaci
da; Ogrencilere salt fen kavramlarini 6gretmek degil, ayn1 zamanda aragtirma yetisine
sahip, bilimsel yontemleri ilke edinen, sorgulayan ve yasadigi cevreyi anlayan ve
yorumlayan bireylerin yetistirilmesi olarak belirlenmistir. Ogrencilere bu ydnde bir
egitim verilebilmesinin temelinde de; 6grenenin aktif oldugu ve neyi-nasil 6grenmesi
yondeki bir anlayis, fen egitiminde son yillarda yeni yOntemlerin kullanilmaya
baslanmasina neden olmustur ve bu yontemlerden birisi de “Proje Tabanli Ogrenme

Yontemi (PTO)” olarak ifade edilmektedir (Ttirkeli, 2002).



Bu yontemin uygulandigi siniflarda 6grenciler rekabeti birakip isbirligine
yonelirler. Ayrica, 6grenci ve Ogretmen iligkisinde bilgiyi ezberleyen-aktaran iligkisi
degisir. Ogrenciler bilgiyi kesfederek 6grenmenin merkezinde yer alir. Bu nedenle PTO
yontemi, fen egitimi igin ideal olan, fen dersi siirecine yenilikler sunabilecek bir
yontemdir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ancak bu yontemi uygulayacak dgretmenlerin
proje konusunu anlasilir olarak vermeleri, calisma gruplarini olusturmada dikkatli
olmalari, siireci ve {irlinii dogru degerlendirmeleri gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
yontemi uygulayacak, etkili ve verimli hale getirecek 6gretmenlere diisen sorumluluklar

artmaktadir.

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin PTO konusunda fazla bilgiye sahip
olmadiklar1 ve Ogrencileri bu konuda etkili yOnlendiremedikleri ortaya c¢ikmistir
(Baysura, Altun ve Toy, 2015 ). Ogretmenlerin PTO yontemi temelli s6z konusu edilen
bu niteliklere sahip olabilmeleri, PTO yontemi ile ilgili 6gretmen dzyeterlilik diizeyini
belirlemis olacaktir. Ik olarak Bandura (1977) tarafindan ve “Sosyal Ogrenme Kurami”
baglaminda kullanilmis olan “6zyeterlilik” kavrami ise; kisinin bir isi yapabilme

stirecinde kapasitesini kullanma inanci olarak tanimlanmaktadir.

Ogretmen 6zyeterliligi ise; 6zyeterlilik inanglarmin belirli bir alana dzgii olarak
ortaya konulan yoénini ifade etmektedir. Ogretmenlerin mesleki 6zyeterlilik inanglar:
egitim-0gretim faaliyetlerinin diizenlenmesinde belirleyici oldugundan, Ogretmen
ozyeterliligi de ogrencilere dersin amaglarina uygun becerilerin kazandirilmasinda, bu
amagclarin siirdiirtilebilir hale getirilebilmesinde ve islevsel kilinabilmesinde énem arz

etmektedir (Kotaman, 2008).

Bu cercevede, fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO ydntemine yonelik 6zyeterlilige
sahip olmalari; fen bilimleri derslerine iligkin Ogretim amaglarina ulasilabilmesi,
Ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda belirlenmis olan {inite ve konularin, yine

Ogrencilerin aktif katilimlar1 ile sonuglandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yapilan arastirmalarda cesitli fen konularinda PTO uygulamas: ile &grenci
ozyeterliliklerinin incelendigi birkag arastirmaya rastlanmistir. ( Sert Cibik, Ince Aka ve
Kayacan, 2016; Tonbuloglu, Aslan, Altun ve Aydin, 2013). Literatiir incelemesi

yapildiginda fen bilimleri dgretmenlerinin PTO uygulamasi yapabilirliklerine iliskin



Ozyeterlilik inancin1 belirlemekte kullanilabilecek bir 6l¢me aracina ulasilamamistir. Bu
calisma sonunda hazirlanan 6lgme araci, ihtiyaca cevap verebilecek niteliktedir. Ayrica
gelistirilen 6lgek fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanarak 6gretmenlerin bu alandaki
ozyeterlilikleri ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Ayrica da sonug ve

oneriler kisminin arastirici ve 6gretmenlere kaynak olusturmasi beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

e Arastirmada Orneklem olarak segilen Ggretmenler, evreni temsil edebilecek
niteliktedir.

e Arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan bilgiler yeterli ve giivenilirdir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Olgekteki sorulara igtenlikle ve objektif bir
sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgekteki sorulari birbirlerinden etkilenmeden

yanitladiklar1 kabul edilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma kapsaminda s6z konusu edilebilecek siirliliklar, asagida verildigi gibi

belirlenmistir;

e Arastirma, Malatya ili ve ilgelerine baghh Milli Egitim Midirligi
blinyesinde yer alan egitim-6gretim kurumlari ile sinirlidir.

e Arastirma, 2013-2014 yillar1 arasinda ¢alisan 76 fen bilimleri 6gretmeni ile
stirhdir.

e PTO ‘ye yonelik 6zyeterlilik inang 6lcegi ile sinirlandirilmustir.

e Arastirma; fen bilimleri 6gretmenlerinin proje tabanli 6gretim yontemi ile
ilgili 6zyeterlilik diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan bélim, mezun olunan
fakilte, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gorev yapilan yerlesim birimi

degiskenleri kapsaminda incelenmesi ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Proje: “Tasar1 ya da tasar1 gelistirme, hayal etme ve planlama” anlamina gelmektedir

(Kayiran, 2009).



Proje Tabanh Ogretim (PTO): Ogrencilerin bilgi, beceri, tutum, deger ve bilimsel
kavramlar1 6grenmesi amaciyla, ger¢ek yasamdaki bazi sorunlari/olaylar arastirdigi ve
sonuglar1 sézlii sunum ya da yazili rapor seklinde ¢evresindekilerle paylastigi aktif bir

Ogretim yontemi seklinde degerlendirilmektedir (Thomas, 2000).

Ozyeterlilik Inanci: Bireyin belirli bir edimi gergeklestirebilmesine yonelik olarak

gerekli eylemleri diizenleme ve yiritme giicine iliskin inancidir (Bandura, 1994).

Ogretmen Ozyeterlilik Inanci: Ogretmenlerin, egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda
ve istendik sonuglar1 olusturmaya yonelik olarak sahip olduklar1 6zyeterlilik inanglarini

ifade etmeye yonelik olarak kullanilmaktadir (Tschanen-Moran ve Woolfolk, 2001).



BOLUM 11
2. KURAMSAL BILGILER ve iLGILI ARASTIRMALAR
2.1.Kuramsal Bilgiler

Bu boliimde PTO’niin tanimi, temel kavramlari, dgretmen ve Ogrenci rolleri,
tarihsel gelisimi, asamalar1, avantajlari, dezavantajlari, Sosyal Ogrenme Kurami’na gére
ozyeterliligin tanim1 ve Ozellikleri, Onemi, Ozyeterlilik kaynaklar1 ve 0Ogretmen

ozyeterliligi aciklanacaktir.

2.2. Proje Tabanh Ogretim Yontemi ile lgili Temel Kavramlar

PTO, proje cercevesinde tasarlanmis bir 6gretim yontemi ya da organizasyonu
olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1982). Bu baglamda PTO, giiniimiizde egitim
sistemlerinin almas1 gereken bicimi gostermek i¢in 6zenle se¢ilmis ii¢ temel kavramdan
olusmaktadir ki, bu kavramlardan birisi de “proje” kavramdir.

99, ¢

“Proje”; “tasar1 ya da tasar1 gelistirme, hayal etme ve planlama” anlamina gelmektedir.
Bu temelde proje kavrami; 6grenmenin proje haline getirilmesi, yani yonlendirilmesi anlayisina
vurgu yapmakta ve tekil 6grenmeden g¢ok belli bir amaca yonelik iliskisel O0grenmeyi

vurgulamaktadir (Kayiran, 2009).

PTO sirecinin “proje tabanli” olmasindan kast edilen ise, siirecin projeler
temelinde yiiriitilmesidir. Bu yoniiyle siirecin “proje tabanli” olarak yliriitiilmesi,
projenin bir hedef ya da sonug¢ olarak degil, aksine bir sure¢ olarak gorulmesi

gerektigini ifade etmeye yoneliktir (Aytekin ve Rasan, 2001).

PTO siirecinde s6z konusu edilen {i¢iincii ve son kavram ise, “dgrenme ya da
ogretim” kavramidir. Bu 6grenme ya da dgretim siirecinde esas olan da, 6gretenin degil,
Ogrenenin merkezde bulunarak O6grenme ortaminin da buna gore diizenlenmesidir.
Neticesinde bu siirecte 6gretim bir amag olarak goériilmemekte ve 6grenen igin takip

edilmesi gereken bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu siirecin temelinde de
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projeler yer almaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). PTO siirecinde projelerin siireg
boyutu ile ilgili belirlemeler Sekil 1’de verilmektedir.

\ ¥

v

Proje bir tasaridir. Siirecin ”proje Ogretim ise; dikkati 63retene

Tasar gelistirmeye tabanli”olmasi, projenin degil 6grenene cekerek,
yonelmis bir siirecse, bir hedef yonelimli degil, gercek anlamda 6grenci
o6grenmenin iliskisel siire¢ yonelimli olduguna merkezciligini

olmasim ve zihinsel isaret etmekte ve bu vurgulamaktadir.
yapinin yenilenmesini durum proje ile bitirme

ongorar. ddevini birbirinden
ayirmaktadir.

Sekil 1. Proje Tabanli Ogretim Siireci (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Bu surecte proje henuiz bir tasar1 niteligindedir. Bununla kast edilen, projenin
heniiz zihinde canlandirildig1 sekilde, gerceklestirilmemis oldugudur. Bu baglamda
proje ya da projelendirme sureci, Oncelikli olarak bir vizyona sahip olmay1 gerektirir.
Yani, heniiz ¢calismanin baslangi¢c asamasinda proje siireci ve sonucu tiim boyutlari ile
goriilmek durumundadir. Bu nedenle de proje siirecini geregi gibi yonetebilmek i¢in,
hem islem asamalarini kurgulayabilecek hem de uygulayabilecek yetenege sahip olmak
onem tagimaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Bu siiregte ayrica, projenin Ogrenene Ozgli olmasi da onemlidir. Nitekim
belirtildigi gibi siirecte 6gretme degil 6grenme 6nem kazanmaktadir ve 6nemli olan
Ogretmenin bir proje ortaya koymasi degil, 6grencilerin proje iiretmeleridir. Bu nedenle
de saglikli bir PTO uygulamasinda, her grencinin ulasmay1 hedefledigi noktaya iliskin
bir 6ngdriiye sahip olmasi gerekmektedir (Ertiirk, 1982). Ogretmenlerin de bu yéniiyle
siirecte dikkat etmeleri gereken, kendi inandiklar1 hedefleri 6grenciye direkt olarak
kabul ettirmek olmamali ve sadece ogrencinin kendi hedeflerini belirlemesi

saglanmalidir.
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2.2.1. Proje Tabanl Ogretimin Tanim ve Ozellikleri

Son yillarda egitim kurumlarinda, 6grencinin aktif oldugu ve kalic1 bir sekilde
O0grendigi ortamlar olusturulmaya calisilmakta ve bu konuda kokli degisiklikler
yapilmaktadir. Bu degisikliklerden en Onemlisi ise, egitim programlarinin

hazirlanmasinda “Yapisalci Yaklagim”in benimsenmesi olarak degerlendirilmektedir.

Yapisalc1 yaklasim, 6grencinin kendi 6grenmesini zihninde yapilandirdigi bir
sireci temel almaktadir. Bu dogrultuda yapisalct yaklagima uygun Ogretim
yontemlerinin kullanilmas1 da biiylik 6nem tasimaktadir. Bu ogretim yoOntemleri;
o0grenme sorumlulugunu Ogrenene birakan, bilgiye ulasma yollarint bilen, giinliik
hayattaki problemlere ¢6ziim bulan ve arastirarak 6grenmeyi beraberinde gerektiren
cagdas uygulamalan ifade etmektedir. Ogrenmeyi daha islevsel bir bicime getiren bu

ogretim modellerinden biri de “ PTO Yontemi “dir (Taskin ve digerleri, 2008).

PTO, ogrencileri arastirmaya ve iiretmeye yonlendirerek, kendi 6grenme
siireglerini  yapilandirmalarin1  saglamaktadir. Bu agidan egitim sisteminde PTO
yonteminin birgok derste ve konuda kullanilmasi, 6grencilerin hem 6grenmelerine hem
de kendilerini bir¢ok agidan gelistirmelerine yardimci olmaktadir. PTO; 6grencilerin bir
konu ya da probleme yonelik olarak okul i¢inde ya da okul disinda bireysel veya gruplar
halinde aragtirmalar yapmalarina olanak saglayan ve sonucta cesitli {iriinlerin olustugu

kapsamli bir 6gretim seklidir (Siinbiil, 2007).

Shearer ve Quinn'e (1996) gore de, proje ¢alismalari sayesinde yaratici bir sinif
ortami olusturularak, Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri derslerine ilgileri
artirllabilmekte  ve  Ogrencilerin  asagida  verilen  hususlar  dogrultusunda

gelistirilebilmeleri s6z konusu olabilmektedir;
1. Proje c¢alismalari, 6grencilerin 6zgiiven duygularmin gelistirilmesine katki
saglayabilmektedir.

2. Proje c¢alismalar1, 6grencilerin gergek diinya ile fen-matematik diinyasi ve

kavramlar arasinda iliski kurmalarina katki saglayabilmektedir.
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3. Proje ¢aligmalari, 6grencilerin matematik ve fen bilimleri derslerine yonelik

bilgileri edinmelerinin 6nemini anlayabilmelerine katki saglayabilmektedir.

4. Proje calismalari; 6grencilerin matematik ve fen bilimleri dersleri baglaminda
disiplinlerarasi iliskileri gérmelerine ve bilginin sadece tek bir disipline ait bir
olgu olmadiginin farkina varmalarina, bu yoniiyle de disiplinlerarasi gecis

yapabilmelerine katki saglayabilmektedir.

5. Proje galismalar1, 6grencilerin matematik ve fen bilimleri dersleri kapsaminda
yer alan problemleri ¢6zme Dbecerilerinin  gelistirilmesine  katki

saglayabilmektedir.

6. Proje caligmalari, 6grencilerin hem bireysel olarak hem de igbirligine dayali
O0grenme ortamlarinda caligma olanagina sahip olmalarini  miimkiin

kilmaktadir.

Bu belirlemeler kapsaminda &6grenci merkezli 6gretim yontemleri arasinda
degerlendirilen ve 0&grencilerin ortaya koymus olduklar1 projelerin sunulmasi ve
degerlendirilmesi siirecine dayanan PTO, konu oldugu arastirmalar dogrultusunda

asagida verilen tanimlar ¢ercevesinde degerlendirilebilmektedir;

PTO; bireysel ya da grup halinde bir konunun isbirligi icerisinde ilgi ve
yeteneklere gore arastirildigi, 6gretmenin yonlendirici roliinde oldugu, 6grencilerin
o6grenme sorumluluklarini sahiplendigi ve iist diizey biligsel becerilerin edinildigi, iiriin

veya sunumla sonuclanan bir yontemdir (Dilseker, 2008).

PTO; dgrencinin gercek yasamla 6grendikleri arasinda bag kurmasmi saglayan,
gercek yasam problemlerine yonelik etkinlikleri diizenleyerek {iriin gelistirebilme

felsefesine sahip bir yontemdir (Demirhan, 2002).

PTO; miifredatin birbirinden bagimsiz, kopuk ve bilgi yignlar1 halinde
ogretilmesine kars1 gelistirilen ve cagdas iilkelerde uygulanan bir 6gretim-0grenim

yontemidir (Aytekin ve Rasan, 2001).

PTO; o6grencileri 6zgiin problemlerin incelenmesiyle mesgul etmek iizere

diizenlenmis, sinif yonetimi ve 6grenimi kapsayan bir yontemdir (Gultekin, 2005).
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PTO; disipliner calismayr gerektiren, sorumluluk duygusunu ve yaraticilig
gelistiren ve 6greneni aragtirmaya sevk eden sinif i¢i-dis1 aktivitelerin tiimiidiir (Aydin,

2012).
2.2.2. PTO Siirecinde Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

PTO siirecinde projeler; dgrencilerin genel olarak somut bir {iriine ulasmak adina
tek baslarina ya da kiigiik gruplar halinde bir géreve odaklanmalar1 ve uzun vadeli
calismalar ortaya koymalar1 seklinde yiiriitilmektedir. Bu siiregte de temel amag,
Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarin1 saglamak ve grup calismasi

yapmaya giidiilemektir (Y1ldiz ve Ozdemir, 2012).

Bununla birlikte PTO siirecinde projeler; dgrencilerin dersin temel ilke ve
kavramlar1 kapsaminda belirlenmis olan sorularla, sorunlarla ve problemlerle miicadele
edebilmelerine olanak tanimaktadir. PTO siirecinin ana 6lciitlerinden biri olan bu husus,
ogrencilerin kavramsal bilgileri ile proje asamalari arasinda bag kurabilmelerini
saglamakta ve bu yOniiyle de oOgrencilerin becerilerinin gelistirilmesini miimkiin

kilmaktadir (Korkmaz, 2002).

PTO ortami; 6grencilerin kendi 6grenim bicimlerini ve siireglerini belirleyip
yonlendirebildikleri, yaraticiliklarini ve karsilastiklar: sorunlar1 beraberlik iginde ¢ozme
yeteneklerini gelistirebildikleri, basarilar1 konusunda karar verici olduklar1 gercek
yasamin smifa tagindigi, teknoloji destekli bir dgretim ortamidir. Bu baglamda PTO
stirecinde 6grenciler, bireysel olarak ya da gruplar halinde belirledikleri proje konusu
tizerinde c¢alismaktadirlar. Yapilan bu proje c¢alismalarimin nitelikleri 1ile ilgili

belirlemeler asagida verildigi gibi ifade edilebilmektedir (Diffily, 2002).

PTO siirecinde dgrenciler;

Ogrenci diizeyine yonelik projeler Ustlenirler.
Gergek yasamla iligkili projeler tistlenirler.
Cesitli kaynaklardan bilgi toplamak suretiyle projelerini yiiriitebilirler.

Projelerini aragtirma temelli olarak siirdiirtirler.

o M D

Bilgi ve becerilerini bir butlin olarak kullanabilmeyi 6grenirler.
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6. Projelerini belirli bir zamanda tamamlayabilme becerisini edinirler.

7. Projelerinin neticesinde bir Grun elde edebilme becerisine sahip olabilirler.

PTO siirecinde projeleri anlamli hale getirebilmek igin projelerin su Slgiitlere

sahip olmalar1 gerekmektedir; (Demirel, 2005);

e Projeler miifredatin tam merkezinde olmalidir.

e Projeler, dgrencilerin derslerdeki ana ilkelerle ve kavramlarla tanigsmalarini
ve miicadele etmelerini saglayacak sorulara odaklanmalidir.

e Projeler, 6grenciler igin yararlh ve onlar1 gelistirici 6zellikte arastirmalari
icermelidir.

e Projeler, 6grenci merkezli olmalidir.

e Projeler, gercek yasama uygun olmali, sadece okul icerikli olmamalidir.

Onceleri sadece bir disiplin kapsaminda ele alinan ve genellikle ders icerigiyle
bltiinlestirilen projeler, yerini disiplinlerarasi yaklasimi temel alan ger¢ek yasamla
iliskilendirilen projelere birakmistir. Ulasilan noktalardaki degisimler, okullar1 proje
yontemi yerine PTO ydnteminin uygulandig: yerler haline doniistiirmiistiir. Bu goriisii
Fransa’da “Groupe Francais d’Education Nouvelle” egitimci grubu ilk olarak
savunmustur. Bu grubun 6gretmen {iyeleri okul ortamlarinda bol arag gere¢ ve teknoloji
kullanarak ve biitiin yas gruplarindaki oOgrencilerle birlikte PTO yonteminin

disiplinleraras1 6gretim yontemini de ise kosarak uygulamislardir (Cepni, 2005).

Genel olarak da projelerin, giinlik yasamda karsilagilan sorunlar ve olaylar
arasinda bag kurdugu gozlenmektedir. Bu baglamda okul projeleri, yasam projeleri
olma egiliminde olmali ve PTO yontemi, Ogrencilerin kendi bilgilerini

yapilandirmasinin yaninda, bagkalarinin bilgilerine katkida bulunmasini da saglamalidir

(Korkmaz, 2004).

PTO siirecinde en ©6nemli husus, ogretmenin sahip oldugu kontroliinii,
ogrencilere dagitmasidir. Projeler ile ilgili olarak, 6gretmen agisindan en zor olan kisim,
sahip oldugu kontrolii 6grencilere dagitmasidir. Bunun yaninda projelerin en iyi tarafi,

Ogrencilerin kendi O6grenmelerinden sorumlu olmalar1 ve 6grenmek i¢in enerji dolu
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olmalaridir. Ogrencilerin basarili olabilmeleri i¢in proje ¢alismalarinin belli bir odak

noktasi etrafinda yogunlasmalar1 gerekmektedir (Saban, 2004).

PTO ortaminda &gretmenlerin rolii kolaylastiriciliktir. Smif hala dgretmenin
kontroliindedir, ancak dikkat merkezinden c¢ekilirler ve 6grencilerin aragtirma yoluyla
Ogrenmelerine izin verirler. Bu silire¢ boyunca 6grenciler rehberlige ihtiya¢ duyarlar.
Ogretmenin bu siiregte temel gdrevi bu rehberligi iyi yapmaktir (Ozdener ve Ozgoban,

2004).

Projelerin iglenisi esnasinda Ogretmen rolleri asagidaki gibi o6zetlenebilir

(Hesapgioglu, 1992);

e Ogretmen; cocuklarin islerine yarayacak olan basvuru kitaplarmi, cesitli
materyali, aletleri vb. araclar1 saglar, 68renciye verir.

e Ogretmen; proje iizerinde galisan 6grenciye, karsilastiklar: sorunlar1 yenmek
icin, alacaklari gesitli onlem bigimlerini gostermelidir.

e Ogretmen; sorunlar1 yenmek ve projeleri basarili ¢dziimlere ulastirmak igin
Ogrencinin aldigi, uyguladigi onlemleri kabul etmeli ya da bunlarin bazi

kisimlarin1 begenmemeli, diizeltmelerini istemelidir.

Proje c¢alismasi esnasinda kazanilan bilgi beceriler 6grenci merkezlidir.
Ogretmen dgrencileri dikkatlice gdzlemler. Ogrencilerin proje ¢alismasi esnasinda tipik
gereksinimleri nelerdir ya da onlarin proje esnasinda karsilastiklari bir soruna ¢oziim
bulmak icin ne yaptiklarini gozlemler. PTO ydnteminde 6grencilerin proje siirecinin
tim asamalarini  Ogretmeninin  sadece rehberli§inden yararlanarak kendisinin

kurgulamas1 ve uygulamasi gerektigi diisiiniilmektedir (Demirel, 2005).

2.2.3. PTO’niin Tarihi Gelisimi

Proje yontemi, yeni bir dgretim sekli degildir. Bu baglamda PTO yéntemi; John
Dewey, William H. Kilpatrick ve Jerome Bruner’in 6gretim konusundaki goriislerinin
bir sentezi olarak ortaya ¢ikmistir (A¢ikgdz, 2003). PTO yodnteminin dayandig

kuramsal temeller Sekil 2.”de 6zetlenmektedir.
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BILISSELCILIiK

YAPILANDIRMACILIK

AKTIF OGRENME

PROJE TABANLI OGRETIM

Sekil 2. Proje Tabanli Ogretim Yontemi’nin Dayandig1 Kuramsal Temeller (A¢ikgdz,
2003).

PTO yonteminin kokleri, 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ilerlemecilik
yaklasimma dayanmaktadir. Bu temelde de PTO yontemi; dgrenci merkezli 6gretim
anlayisini benimseyen ve yaparak yasayarak 6greenmeyi savunan is egitimi akimi ya da
is okullarinin 6nemli temsilcilerinden biri olan John Dewey’in 6grencisi Kilpatrick
tarafindan ilk olarak ortaya atilmistir (Akt. Coskun, 2004).

Kilpatrick’e gore, proje yontemi yeni bir yontem degildir. Zira proje ydntemi
yaparak yasayarak 6grenmeye, sosyal ve etik degerlerin kazanilmasina olanak veren bir
yontemdir. Bu baglamda PTO yonteminin temellerini Kilpatrick’in “Proje Yontemi”,
Bruner’in  “Bulus Yoluyla Ogretim Yaklasim1” ve Thelen’in “Grup Arastirmasi
Modelleri” olusturmaktadir. Ayrica bu yontem, yaklasim ve modeller kapsaminda
Ogrenenlerin konular1 biitiinlestirilmis bir sekilde oOgrenmelerini amaglamaktadir

(Kaptan ve Bozkurt, 2002).

Kilpatrick, 1918 yilinda “Proje Yontemi” adli makalesiyle egitim ve dgretime
yeni bir bakis acist kazandirmistir. Proje yOnteminde Kilpatrick; genclerin kendi
egilimlerine uygun diisecek tarzda biiyiik bir tesebbiisli planlamasinin ve buna aktif
olarak katilmasinin énemli oldugunu belirtmekte ve bu sayede onlarin yeteneklerinin

gelistirilmesinin en iyi vasitasinin elde edilebildigini ifade etmektedir.



17

Kilpatrick’e gore; ancak bu yolla esas problem c¢ozulebilmekte ve amaca
ulasilabilmektedir. Bu sekilde saglanan Ogretim, bireysel olarak yapilan 6gretimden
daha fazla bir gayret ve basar1 saglamaktadir (Akt. Coskun, 2004). Ancak belirtilen bu

Ozelliklere ragmen proje ¢alismalari, 1950’11 yillara kadar ¢ok fazla dikkat cekmemistir.

Kilpatrick; “Proje yontemi” ile okullarda zeki, sorumluluk sahibi ve kisilikli
bireyler  yetistirilmesine  olanak  saglayacak  bir  6grenme  ortaminin
gergeklestirilebilecegini savunuyordu. Dewey, demokratik bir toplumda vatandaslarin
karakter yonlinden egitilmelerinde &gretimin icerigi kadar yontemin de biiyiik roll
bulundugunu diisiinmekteydi. Bu temelde Kilpatrick’e gére bu yodntem, ruhsal ve
egitsel, toplumsal bakimdan ¢ok zengin bir O08renme ortami yaratacak o6zellikler

tagimaktadir (Akt. Oguzkan,1985).

Tiirkiye’de ise proje dgretimi ile ilgili yapilan caligmalarin basinda, 1953 yilinda
Milli Egitim Basimevi (MEB) tarafindan yayinlanmis olan “Proje Usulii ile Uygulanmis
Unite Ornekleri” adl1 6gretmen kitaplar1 serisinden bir yayin yer almaktadir. Bu 6rnek
kitap; {lilkemizde Proje yoOnteminin egitim kurumlarinda uygulanmasinin yeni

olmadigina dair bir belirleme olarak degerlendirilmektedir (Akt. Coskun, 2004).

Sonug olarak PTO; egitimdeki modern kurumlarda agirlikli olarak karsilasilan
ogrenen merkezli ve Ogrenenin aktif olarak faaliyetlerde yer aldigi, grupla galistigi,
yaratict diisiinme becerilerini ve olumlu risk alma davramiglarini gelistirdigi bir
yontemdir. Gilinimiizde ¢esitli meslek alanlari; yaraticilik, iletisim, sorun ¢ézme ve
takimla caligma gibi 6grencilerin is ve yasam becerilerini merkeze alan uygulamalarda
PTO ortamlarinm kullanimini énermekte ve bu tiir becerilerle donanmus bireyleri talep

etmektedir (Kaptan ve Bozkurt, 2002).

2.2.4. PTO’niin I¢erdigi Temel Unsurlar

PTO yonteminin temel unsurlari; icerik, siireg, etkinlikler ve sonuglar olarak ele

alinmaktadir. Bu unsurlarla ilgili ayrintili belirlemeler Tablo 1.’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Proje Tabanli Ogretim Yontemi ve Temel Unsurlar1 (Demirel, 2005).

UNSURLAR OZELLIKLERI
Ogrencilerin karmasik problemleri tanimlamaya baslamalar1 s6z konusudur.
Ogrencilerin disiplinler arasi baglar1 bularak, bu baglardan hareketle kendi
ICERIK fikirleri arasinda da iliskiler kurmaya baslamalari s6z konusudur.

Ogrencilerin belirsiz, karmasik ve onceden kestirilemez konulara yamtlar
bulmaya ¢aligmalara s6z konusudur.
Ogrencilerin gercek yasamda dikkatlerini ¢eken konularla ilgili sorular
sormaya baslamalari s6z konusudur.

KOSULLAR-SUREC

Ogrencilerin sosyal igerikli arastirma konular1 kapsaminda sosyal yasamdan
orneklem belirledikleri asamadir.

Ogrencilerin grup igerisindeki gorevlerinin ve zamanlarii nasil yonetmeleri
gerektiginin belirlenmesi s6z konusudur.

Ogrencilerin yapacaklari isleri ve kendi 6grenmelerini yonetmeleri ve kontrol
etmeleri sz konusudur.

Ogrencilerin; bir bilgin, mithendis, planlamaci, gazeteci, arastirmaci, yonetici
vb. meslek uzmanlarinin yerine kendilerini koymalar1 ve onlar1 taklit ederek
ya da onlarmug gibi davranarak profesyonelce hareket etmeleri soz
konusudur.

Ogrencilerin uzun vadede birgok farkli arastirmay: bir arada yiiriitmesini ve
bu dogrultuda uzun vadeli ¢aligmalar1 yonetmeyi 6gretimleri sdz konusudur.
Ogrencilerin; problemlerin ¢ziimiinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢oziimlemek
adina hareket etmeleri s6z konusudur.

Ogrencilerin, farkli gorevler iistlenerck yeni beceriler edinmeleri ve bu

ETKINLiKLER dogrultuda eski kazanimlar ile yeni kazanimlar arasinda iliski kurmalar1 s6z
konusudur.
Ogrencilerin kendi arastirmalarina uygun arag ve yontemler kullanmalar1 sdz
konusudur.
Ogrencilerin, konu ile ilgili arastirmalardan yola ¢ikarak kendi
arastirmalarina iliskin ¢ikarsamada bulunmalar1 s6z konusudur.
Ogrencilerin; orneklerle kanitladiklar1 karmasik, zihinsel ve mantikli Griinler
olusturmalar1 s6z konusudur.
Ogrencilerin iiriinlerini kendilerinin degerlendirmesi séz konusudur.
SONUC-URUN Ogrencilerin, arastirmalarmi kanitlayacak oOrnekleri tespit etmeleri soz

konusudur.
Ogrencilerin, gercek yasamla baglantili becerilerini sergilemeleri sz
konusudur.

2.2.5. Projelerin Gelistirilmesinde ve Uygulanmasi Siirecinde Onerilen Asamalar

Projelerin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde onerilen asamalar Tablo 2.’de

verilmektedir.
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Tablo 2. Projelerin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi Siirecinde Onerilen Asamalar

(Korkmaz ve Kaptan, 2001).

ASAMALAR YAPILACAK ISLEMLER | OGRETMENIN ROLU | OGRENCININ ROLU
Konuyu ve Alt Arastirmanin genel Ilging problemler yaratir.
Konular: Ogrenciler kaynaklar konusunu sunar. Sorular1 kategorize eder.
Belirleme aragtirabilir. Konularin ve alt Proje gruplarmin
Gruplar Kendi | Bir cerceve proje igin sorular | konularin tartisilmasinda | olusturulmasina katkida
Icinde Organize | onerebilir. gruplara rehberlik eder. bulunur.
Etme
Grup uyeleri hep birlikte Gruplarm projelerini Ne ¢alisacaklarini
proje planini yaparlar. formile etmelerine planlar.
Gruplarin yardim eder. Kaynaklar1 seger.
Proje Nereye ve nasil gidecekleri, Gruplarla toplant1 yapar. | Rolleri tanimlar.
Planlarim neleri 6grenecekleri gibi Gerekli materyalleri ve Planlarin dagitimini
Olusturmasi sorular hakkinda karar kaynaklar1 bulmalarina saglar.
verirler. yardim eder.
Arastirma ve ¢aligma Sorular igin cevaplart
becerilerinin arastirir.
Projeyi Grup Uyeleri organize olur. gelistirilmesine yardim Veri toplar.
Uygulama Verileri ve bilgileri analiz eder. Bilgiyi organize eder.
ederler. Temel siireci ve gruplar1 | Kaynak kigilerle ortiigiir.
kontrol eder. Bulgularini birlestirir ve
Ozetler.
Sununun temel
Uyeler sunularindaki temel Sunu i¢in ders noktalarina karar
noktalar1 belirler ve planlarinin tartisilmasini | verilmesini, nasil bir
Sunuyu bulgularini nasil ve slrecin organize sunu yapilacaginin
Planlama sunacaklarina karar verirler. edilmesini saglar. planlanmasint, sunu i¢in

materyaller (video, teyp,
poster vh.)
hazirlanmasini saglar.

Sunuyu Yapma

Sunular sinifta ve belirlenen
diger yerlerde (baska sinif,
baska okul vb.) yapilir.

Sunular koordine edilir.

Sunucular sinif
arkadaslarina geri doniit
(feedback) verir.

Degerlendirme

Ogrenciler proje hakkindaki
geri doniitleri paylasirlar.
Ogretmenler ve dgrenciler
projeleri hep birlikte

paylagirlar.

Proje dzetleri ve
Ogrenilenler
degerlendirilir.

Grup Uyeleri olarak
¢aligmayi ve ¢aligmada
ogrendiklerini yansitirlar.

PTO y6nteminin uygulama asamalar1 asagidaki sekilde de degerlendirilmektedir

(Demir, 2013);

1. Baslangic Asamasi

Bu asama; arastirllacak konunun ve alt konularin se¢ilmesini, bilgi ve

deneyimlerin paylasilmasin1 ve arastirma sorularinin belirlenmesini i¢ermektedir.

Ogretmen, 6grencileri proje siirecine nasil yon verecekleri ve sonunda neleri basarmis
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olacaklar1 hakkinda bilgilendirir. Ayrica 6grencilerin projeye ilgi duymalari icin proje

konusu hakkinda onlar1 diistinmeye sevk eder.
2. Alan Calismasi

Bu asamada, ilk asamada belirlenen sorulara cevap bulmak i¢in arastirmalar
yapilir. Alanlari, objeleri ya da olaylar arastirmak igin genellikle alan gezilerini ve

dogrudan aragtirmalari igerir.
3. Projelerin Sonu¢lanmasi

Bu asamada 6grenciler, yaptiklar1 projeden 6grendiklerini ve basarilarini biitiin
siif arkadaglar1 ya da diger siniflar ve dgretmenleri ile paylasirlar. Bagka bir ifadeyle
projelerini sunarlar ve sonug¢ raporu verirler. Rapor siire¢ kapsaminda yapilan biitiin
aktiviteleri icermesi nedeniyle bu asama, ailelerin bilgilendirilebilmesi yoniinden de

Onem kazanmaktadir. Bunun yani sira, bu asamada projeler degerlendirilmektedir.

PTO surecindeki temel basamaklar Moursund (1999) tarafindan ortaya koyulan

asamalarla asagida verildigi sekilde ifade edilmektedir:

e Hedeflerin belirlenmesi,

e Yapilacak isin ya da ele alinacak sorunun belirlenmesi,

e  Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunug bi¢ciminin belirlenmesi,
e Degerlendirme 6l¢utlerinin ve yeterlik duizeylerinin belirlenmesi,
e Takimlarin olusturulmasi,

e Alt sorularin belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi,

e Calisma takviminin olusturulmasi,

e Kontrol noktalarinin belirlenmesi,

e Bilgilerin toplanmasi,

e Bilgilerin Orgiitlenip raporlanmasi ve

e Projenin sunulmasi.
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2.2.6. PTO Yonteminde Degerlendirme

Degerlendirme, PTO ydnteminin nemli bir pargasidir ve projeleri planlarken
Ogretmenler Ogrencilerin hem proje siirecinde hem de bitiminde 6grenmelerini nasil
Olceceklerini belirlemelidir. Degerlendirmede en o6nemli nokta; sadece etkinlikler
sonucu ortaya ¢ikarilan {irliniin degerlendirilmesi degil, iirtinle birlikte bu {irlinlin ortaya
konulmasi siireci de biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu anlamda degerlendirme; {iriin ve

stirecin birlikte degerlendirildigi bir yap1 igermektedir ( Demirel, 2005).

PTO yontemi, sadece 6gretmenin dgrencileri degerlendirmesini igermez, ayni
zamanda Ogrencilere kendilerini degerlendirme imkani1 da saglar. Degerlendirme;
Ogrencilerin  “Ne anliyorum?” ya da “Nasil yapiyorum?” gibi sorular

cevaplandirmalarina yardimei olur (Yurtluk, 2003).

PTO’ler; geleneksel dgretimler gibi kagit iizerinde sonuglanmaz. Uriinler bazen
gercek bir model, bazen bir teyp kaydi, bazen de bir bilgisayar sunusu ya da ¢iktisi
olabilir. Bunun igin degerlendirmede; yazma isleri (ev 6devleri ya da donem 6devleri),
gozlemler (grup etkinliklerinin ve bireysel calismalarin gozlemlenmesi), sunumlar,
informal tartismalar ve sorular, proje tasarimlar1 ve final 6devleri olabilir. Dolayisiyla
PTO yonteminin uygulandigi smiflarda degerlendirme kagit-kalem testleri ile
yapilmamaktadir. Daha ¢ok Ogretim siirecini degerlendirmeye yonelik portfolyo

degerlendirme yontemi kullanilmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Projeler uzun bir siliregte gergeklestirildiginden, Ogrencilere ait kisisel
portfolyolarin  tutulmast da degerlendirme siirecinde ©Onem kazanmaktadir.

Degerlendirme siireci ile ilgili belirlemeler Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. Proje Degerlendirme Siireci (Saracaloglu, Akamca ve Yesildere, 2006).

DEGERLENDIRME YONTEMi UYGULAYAN OLCUTLER

—  Problemi Tanimlama

L — Hipotezleri Ortaya Koyma
CALISMA OGRETMEN — Olast Yollar1 Tartigma

— Bir Yol Belirleme

— Konuyla  llgili ~ Kavramlar
Belirleme

. — Saglikli Veri Toplama
PORTFOLYO OGRETMEN — Problem Cozme ve Karar

VE UZMANLAR Vermede Sistematik Diisiinme
—  Yansitic1 Diisiinme
— Kavramsallagtirma

—  Uriin Dizayn1
—  Sunum Dizayni
SUNUM UZMANLAR —  Pazarlama ve Reklam

—  Takimn S6zel Sunumu

— Takim Toplantilarina Katilma

—  Takim Uyelerini Dinleme

—  Grupga Caligsabilme

—  Takim Icindeki Giriskenlik

— Projede Katildig1 Gorev Sayist

— Takim Etkinliklerine Katilim

— Projenin Okul Yasantisina
Etkisi

—  Grup Igindeki Sosyal Durumu
ve Ogretmenle Iletisimi

KENDINi DEGERLENDIiRME OGRENCILER

2.2.7. PTO Yoénteminin Avantaj ve Dezavantajlar

2.2.7.1. PTO Yonteminin Avantajlan

PTO yonteminin avantajlar1 asagidaki sekilde ele alinmaktadir (Siinbiil, 2007);

e  Motivasyonu artirir.

e  Yaraticiliga 6zendirir.

e Ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir.

e Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

e Bilimsel ¢alisma aliskanlig1 kazandirir.

e Problem ¢6zme becerilerini artirir.

e Kendilerine giivenlerini artirir.

e Yasamsal beceriler kazandirir (Bir toplant1 yonetmek, bir biit¢ce hazirlamak,

bir plan yapmak vb.).
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e Teknolojiyi kullanma becerisini kazandirir (bilgisayar kullanma, televizyon,
radyo, video vb. araglar1 kullanma).

e Bilissel siire¢ becerileri kazandirir (karar vermek, elestirel diisiinme
becerileri, problem ¢bzme vb.).

e  Oz-denetim becerileri kazandirir (hedefler olusturmak, islemleri organize
etmek, zaman yonetimi vb.).

e (esitli tutumlar (Ogrenmeye kars1 ilgi, gelecek igin egitime merak),
egilimler (6z-denetim, basart hissi) ve inanglarin (0z-yeterlik inanci)
gelisimine katkida bulunur.

e  Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarimi saglar.

e  Grupla calisma ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilim1 saglar.

e Zekanin farkli boyutlarinin kullanimina izin verir (kinetik, uzamsal, mantik,
dil vb.).

e Ogrenci performanst hakkinda aileye, &gretmene ve okul ydnetimine
anlaml bilgiler verir.

e Ogprenciler bircok alanda proje caligmalariyla kazandiklart bilgi ve

becerilerini uygulama firsat1 bulur.

2.2.7.2. PTO Yonteminin Dezavantajlar

PTO yontemi, avantajlar yaninda bazi dezavantajlara da sahiptir. Bu

dezavantajlar asagida verildigi gibi ifade edilebilmektedir (Saracaloglu ve digerleri,
2006);

e Ogretmenler; ogrencilerin grup ¢aligmasindan proje hazirlamasina ve
degerlendirme asamasina kadar bazi zorluklarla (giiriiltii, grup {yeleri
arasinda bazi sorunlar, zaman siirlili§i, deneylerin Ogrenci tarafindan

eglence amagh goriilmesi, arag-gereg sikintisi vb.) karsilasabilirler.
e Ogretim icin ayrilan siire artabilir.
e Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarini artirir.

e Zamaninda yapilmayan ve tamamlanamayan projeler olabilir.
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Aragtirmanin siirlar 1yi ¢izilmezse konudan asiri bir sapma ve konunun

dagilmasi gozlenebilir.
Ekonomik agidan daha maliyetli olabilir.

Ogretmenler dgrencilere sorumluluk vermekten ¢ekinebilir. Ciinkii 6grenciler

ve okul sartlart PTO ydntemi icin yeterli donanima sahip olmayabilir.

Ailelerin beklentileri engel olusturabilir. Bir¢ok aile, ¢gocuklarinin bilgilerinin
kalitesinden ¢ok; notlarmm yiiksekligi ile ilgilenirler. Ogretmenden kesin
roller beklerler. Ayn1 zamanda aileler ¢cocuklarina ¢ok fazla yardim ederek

okulun 6grenme yeterliligini gelistirme girisimini bozabilirler.

Bir¢ok 6grenme etkinliginde 6gretmenler ya da aileler yontemi ele almalari
gerektigini hissederler. Ciinkii 6grencilerin bunlari yerine getiremeyeceklerini
gozlemlerler. Boylece PTO yonteminin gegerligi ve giivenirligi engellenmis

olur.

Fen derslerinde kolay uygulanmasina karsin bazi derslerde uygulanmasi

mimkun olmayabilir.

Ogrenci kaygismin bir dezavantaji da, 6grencinin strese girmesi ve ailesine
baski uygulayarak 6gretmenden bagka bir rehberden yardim almasidir. Bu
durum projesini kendisi yapan dgrencilerde projelere karsi sogumalara neden
olabilir. Onun i¢in Ogretmenler Ogrencilerin proje c¢alismalarin1 okulda

tamamlamalarina ¢alismalidirlar.

2.3. Sosyal Ogrenme Kurammna Gore Ozyeterlilik

Ozyeterlilik inanc1 Sosyal Ogrenme Kurami’min temel kavranudir (Bandura,

1997). Bandura’nin (1994) Sosyal Ogrenme Kurami’na gore; bireylerin duygu,

diisiince,

giidi. ve eylemlerini denetlemelerini saglayan bir “ben sistemleri”

bulunmaktadir ve bu sistem bireye davranislarini algilama, diizenleme ve degerlendirme

stirecinde kullanabilecegi bir tlir “On diizenleyici diizenek ya da mekanizma” olarak

destek saglamaktadir. Bu mekanizma; bireylere gerceklestirdikleri eylemin sonuglari,

basar1 diizeyi ve ¢evreye etkileri dogrultusunda bir belirleme yapma olanagi sunmakta

ve bu belirlemeler de, daha sonraki davranislar {izerinde belirleyici olmaktadir.
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Bandura (1994) tarafindan “Karsilikli Belirleyicilik flkesi” olarak nitelendirilen
bu siire¢, gelecekteki davranislarimizin temelini asagida verilen iiglii etkilesimden

kaynaklanan yargilarimiz gerg¢evesinde etkilemektedir;

1. Bilisgsel, Duyussal ve Biyolojik Etmenler;
2. Gergeklestirdigimiz Davraniglar ve
3. Cevresel Etkiler.

Bu dogrultuda Bandura’ya (1994) gore; birey, davranis ve cevre birbirini
etkilemekte ve bu temelde bireyin bir sonraki davranisi belirlenmektedir.

Bandura (1994) tarafindan ayn1 dogrultuda 6zyeterlilik kavrami; “bireyin belirli
bir edimi gerceklestirebilmesine yonelik olarak gerekli eylemleri diizenleme ve yiiriitme
giictine iligskin yargis1” seklinde tanimlanmakta ve bu dogrultuda, bireyin gelecekteki
olast durumlar1 denetlemede ne denli basarili olabilecegi ile ilgili gelistirdigi inanci
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda “Ozyeterlilik” kavrami, teknik olarak
“algilanan 6zyeterlilik” seklinde de ifade edilebilmektedir.

Ozyeterlilik, bireyin yeteneklerinin islevselligi degil, yeteneklerini kullanarak
yapabileceklerine iliskin yargisidir (Kahyaoglu, 2009). Birey yetenekli olmasa bile
yetenekli olduguna inaniyorsa ozyeterliligi pozitif yondedir ve eyleme doniistiirmeye
yonelik tavirlar sergiler. Ozyeterlilik; kisinin yasamindaki tercihlerini, sergiledigi
cabasimin diizeyini, kararliligim1 ve performansini etkiler. Yani ozyeterlilik inanci
davramslarimiza yon vermektedir. Ozyeterliligi, kisinin bir is icin gerekli olan davranist
yirlitmesi ve basarili sonu¢landirmasi i¢in kendine olan inanci seklinde
tamimlayabiliriz. Ozyeterliligi yiiksek diizeyde olan bireyler; zorlu gérevler iistlenmeye
isteklidir ve daha diisiik diizeyde endise sergilerler (Bandura ve Schunk, 1981; Schunk,
1983). Bunun aksine o&zyeterliligi diisiik diizeyde olan bireyler ise zorluklarla
yiizlesmeyi sevmezler ve genellikle zor gorevlerden kaginirlar (Schunk, 1990).

Giiclii ¢aligmalar; insanlarin etkinliginin iyilestirilmesinde 6zyeterliligin roliinii
destekler niteliktedir (Bandura ve Locke, 2003). Cesitli arastirmalar; 6zyeterlilikle 6z-
yonlendirmeli 6gretim ve akademik basar1 arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir
(Denissen, Zarrett ve Eccles, 2007; Wigfield, Eccles, Schiefele, Roeser ve Kean, 2006) .

Literatlr incelendiginde 6zyeterliligin ne olup olmadig ile ilgili, su gorislere

yer verilmektedir ( Akt. Acar, 2007).
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1- Ozyeterlilik, algilanan ya da gozlemlenebilen beceri degildir. Bireyin belli
durumlarda becerileri ile ne yapabilirim? sorusunu sordugunda, yapabileceklerine dair

hissettigi igsel inangtir (Synder ve Lopez, 2002).

2- Ozyeterlilik, herhangi yetenek degildir (Donald, 2003).Yetenekler kisinin
diinya hakkindaki bilgisini, biligsel yapiy1 igerir, yani kapasitesinin gostergesidir.
Ozyeterlilik ise bireyin yeteneklerini kullanarak neler yapabileceklerine dair

inanclaridir.

3- Ozyeterlilik, kapasite ya da 6zel performansa dair inan¢ degildir. Ancak
durumlarin iistesinden gelmede ve sartlar1 degistirmede, yeteneklerini ve becerilerini

kullanarak, neler yapabilecekleri ile ilgili inancidir (Synder ve Lopez, 2002).

4- Ozyeterlilik, bireyin edimi ile ilgili basit bir ¢ikarim araci degildir, nedensel
ozellikler degildir. Ozyeterlilik inancinda belirtilmek istenen, kisinin yapabilecekleriyle

ilgili kapasitesidir (Synder ve Lopez, 2002).

5- Ozyeterlilik, 6z saygi ile aym anlam igermez. Ozsaygi genel anlamda

kendimiz ile ilgili inaglarimizdir, hissettiklerimiz ile ilgilidir (Synder ve Lopez, 2002).
6- Ozyeterlilik, kalittmsal bir 6zellik degildir (Synder ve Lopez, 2002).

7- Ozyeterlilik, 6z kavrami ile ayni anlam iceren bir kavram degildir. Oz
kavrami 6zsayg1 ve 6zyeterliligi kapsayan, kisinin yeteneklerine ve kisisel 6zelliklerine

iliskin olumlu ya da olumsuz algilar1 belirten bir kavramdir (Lee, 2005).

8- Ozyeterlilik, kisinin bir isi ya da bir gorevi yapabilecegine dair yetenegine

duydugu giiven olarak agiklanabilir (Dembo, 2004).
2.3.1. Ogretmen Ozyeterliliginin Tanim

Gliniimiliz 6gretmeni; 68renme ve Ogretme siireglerinin iyi dilizenleyicisi, iyi
yoneticisi, iyi gozlemcisi ve iyi bir rehber olmak zorundadir. Yani bugiiniin 6gretmeni,
gecmisteki 6gretmenden daha fazla vasifli olmahidir (Gokge, 2000). Ogretmenlerin
mesleki beceri edinmeleri, sadece iyi egitim almalartyla degil, mesleki sorumluklari
yerine getirici inanca da sahip olmalartyla miimkundur (Yilmaz, Koseoglu Gergek ve

Soran, 2004). Bandura’ya (1986) gore basar1 ve davranislarin belirlenmesinde kisinin
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bilgi, beceri ve yetenekleri yaninda inanclar1 da etkilidir. Bu inang¢larin diizeyi bilinirse
Ogretmenlerin gorev ve sorumluklari hakkindaki davraniglari tahmin edilebilir. Genel
Ozyeterlilik inanclar1 6zel bir alandaki inanglar hakkinda bilgi vermeyeceginden
egitimin belirli alanlarinda arastirmaya 6nem verilmelidir (Yilmaz ve digerleri, 2004).
Son yillarda egitimde {zerinde durulan kavramlarindan birisi de “Ggretmen
Ozyeterliligidir”. Literatiirde 6gretmen 6zyeterliligi alaninda ¢ok sayida dnemli ¢aligma
yer almaktadir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Caprara, Barbaranelli, Borgogni ve Steca
2003; Capri ve Kan, 2007; Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011; Dolap¢1 ve Demirtas,
2016; Giines ve Bulug, 2017; Kurt, 2012; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Ozen, 2005;
Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013; Uysal ve K&semen, 2013). Literatiirde yapilan

~ 19

cesitli “Ogretmen 6zyeterliligi” kavraminin tanimlar1 asagida belirtildigi sekildedir:

Bandura (1997) tarafindan gelistirilen 6zyeterlilik teorisinin ¢ergevesine bagli,
ogretmen Ozyeterliligi; “Ogretmenlerin bireysel olarak egitimsel hedeflere ulagmak i¢in
gerekli olan; planlama, duzenleme ve faaliyetleri yurutmek icin kendi yeteneklerine

olan inanclaridir”.

Tschannan-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen &zyeterlilik kavramini;
“zor 6grenci ve diisiik motivasyona sahip 6grenciler de dahil, her 6grenciye 6gretebilme

kararlilig1” olarak ifade etmislerdir.

Guskey ve Passaro’ya (1994) gore Ogretmen Ozyeterliligi; “6gretmenin
Ogrencilerine etkili bir egitim-6gretim vermesi konusunda kendisine giiven duymasi ile

ilgili inancidir”.

Ashton (1984)  ogretmen Ozyeterlilik kavramini; "Ogretmenin Ogrenciyi
egitmede gorevlerini yerine getirirken, 6grencilerin performanslarini ve inanglarini

etkileme yetenegi" seklinde agiklar.

Ogretmen Ozyeterlilik algisi; ilgili alanyazinda “dgretmen yeterliligi” ya da
“Ogretmen yeterlilik inanc1” kavramlar1 ile de karsilanabilmekte ve &gretmen
Ozyeterliligine yiiklenen anlamlara ve bu yondeki 6zyeterlilik diizeylerinin 6l¢giilmesine

yonelik olarak kullanilan yontemlere gore farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.
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Ozyeterlilik inanci yiiksek 6gretmenler;

Disiplin, motivasyon, basarisizlik gibi sorunlarla basa ¢ikmada kendini daha
yeterli hissetmektedir (Ashton ve Webb, 1986) ve daha hiimanistik bir sinif yonetimi
anlayisina sahiptir (Woolfolk ve Hoy, 1990).

Planlama, organize etme ve daha iyi bir d6gretim i¢in ¢abalama egilimindedir

(Milner ve Woolfolk, 2003).

Ogrencilerin ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilmek icin yeni ydntemler
denemeye daha istekli, yeni fikirlere daha agik, ilgili ve daha yiiksek diizeyde planlama
ve organizasyon sergileme egilimindedir (Simbula, Guglielmi ve Schaufeli, 2011;

Tshannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).
Ozyeterliligi diisiik diizeyde olan 6gretmenler;

Ders kitab ile yetinerek 6gretmen merkezli ders islemektedir (Henson, 2001;
Plourde, 2001) ve daha kati-kuralci bir sinif yonetimi anlayisina sahiptir (Woolfolk ve
Hoy, 1990).

Ogrencileri yanlis yaptiklar: zaman elestirme, istedigi neticeyi alamadig1 zaman

birakma egilimindedirler (Gibson ve Dembo, 1984).

Ogretimde daha biiyiik zorluk, daha diisiik seviyede mesleki doyum ve daha
yiiksek diizeyde meslekleri ile ilgili stresle karsilagirlar (Caprara ve digerleri, 2003;
E.M.Skaalvik ve S.Skaalvik, 2009).

Ogretmen ozyeterlilik inanci; 6gretmenlerin belirleyecekleri mesleki hedefleri,
bu hedeflerin diizeyini ve 6gretmek i¢in harcalayacaklari ¢abayi etkilemektedir (Hoy ve
Spero, 2005). Ogretmen Ozyeterlilik inanci; Ogretmenlerin motivasyonunu ve
performansini etkilemektedir (Bandura, 1997). Ogretmenlerin dzyeterlilik inanglar,
Ogretimi olumsuz etkileyen etkenlerle karsilasildiginda nedenleri bulmada, strateji
gelistirmede ve bunlar1 uygulamada rol oynamaktadir (Nespor, 1987). Ogretmenlerin
mesleki 6zyeterlilik inanglarinin bir¢ok noktada belirleyici oldugunu ve egitim-6gretim

stirecinde nasil davranacaklar1 konusunda fikir verecegini soyleyebiliriz.
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2.3.1.1.08retmen Ozyeterlilik Kavraminin Denetim Odag ile iliskisi

[k olarak Rotter’in (1966) “Denetim Odag1 Kurami (Locus of Control Theory)”
kapsaminda kullanilan ve bu kurama dayali olarak gelistirilen 6gretmen ozyeterlilik
inanc1 kavrami; Rose ve Medway (1981), Ashton, Buhr ve Crocker (1984) ve Guskey
(1988) tarafindan kullanilmistir. Ogretmen 6zyeterlilik inanc1 kavrami, Bandura (1977)
ile Gibson ve Dembo (1984) tarafindan da Sosyal Ogrenme Kurami temelinde

kullanilmis ve kavram 6zyeterlilik kavrami ile baglantili olarak tanimlanmistir.

Rotter (1966) tarafindan ortaya konulmus olan “Denetim Odagi Kurami”
dogrultusunda  6gretmen  Ozyeterlilik inanct  kavrami;  Ogretmenlerin  kendi
denetimlerinde olan etmenlerin 68renci basarisi lizerinde digsal etmenlerden daha etkili

olacagina yonelik inanglar1 seklinde tanimlanmaktadir.

Belirtildigi iizere Ogretmen Ozyeterlilik inanct kavramini Rotter’in (1966)
“Denetim Odagi Kurami” kapsaminda cle alan Rose ve Medway’in (1981) de,
gelistirdikleri “Ogretmen Denetim Odag1 Olcegi” ve “Ogrenci Basarisinda Sorumluluk
Olgegi” cercevesinde kavrami, ogrenci basarisinda Ogretmenlerin ne denli etkili

olduklarina yonelik inanglart seklinde tanimlamiglardir.

Bandura (1997) ise; “Sosyal Ogrenme Kurami” temelinde 6gretmen 6zyeterlilik
inancinin denetim odagi duygusundan degil, bireyin/6gretmenin kendi yeterliliklerine
iliskin inancindan ya da algisindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu cercevede
Bandura (1997); davranissal ve duygusal tepkilerin, farkli 6zyeterlilik inanglarinin ve bu

yonde ortaya c¢ikan sonug beklentilerinin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir.

Bandura (1982) tarafindan ortaya konulmus olan “Farkli Ozyeterlilik inanglar:
ve Sonu¢ Beklenti Diizeyleri Olarak Davranigsal ve Duygusal Tepkiler” ile ilgili

belirlemeler Sekil 3’te yer almaktadir.
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[ SONUC BEKLENTISI ]

OZYETERLILIiK DUSUK SONUC YUKSEK SONgg_
BEKLENTISI BEKLENTISI
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Yiksek Ozyeterlilik Yerinde Eylemler
[ J Cevresel Degisim
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Kars1 Cikma
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/ Durumu Kabullenme \ /Kendini Kigik \
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Diisiik Ozyeterlilik Geri Cekilme
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Duyarsizhik /Kayitsizhik
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Sekil 3. Farkli Ozyeterlilik inanglar1 ve Sonug Beklenti Diizeyleri Olarak Davranissal
ve Duygusal Tepkiler (Bandura, 1982).

Konu kapsamindaki arastirmalarin da bu dogrultuda farkli 6lgekler ¢ergevesinde
gergeklestirilmesi, ilgili alanyazinda farkli degerlendirmelerde bulunulmasina neden
olmustur. Ozellikle egitimle ilgili arastirmalarda Gibson ve Dembo (1984) ve Tschanen-
Moran ve Woolfolk (1998) tarafindan yapilan belirlemelerin 6lgiit kabul edildigi

gorulmektedir.

Tschanen-Moran ve Woolfolk (1998) ile Gibson ve Dembo (1984)
aragtirmalarinda “Denetim Odagi Kurami” ile “Sosyal Ogrenme Kurami” gibi iki ayri
ekolii birlestirmeyi amaglamiglar ve 6gretmen Ozyeterlilik inancinin da bu iki ekol
tarafindan ortaya konulan iki boyut kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.
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Bu iki boyut, Tschanen-Moran ve Woolfolk (1998) ve Gibson ve Dembo (1984)

tarafindan asagida verildigi sekilde belirlenmistir;

1.Boyut: Bireysel Ogretim Yeterliligi Boyutu (Personal Teaching Efficacy-PTE)

Bireysel dgretim yeterlilii boyutu; 6gretmenin, 6grenci basarisini gelistirme ve
ogrenci davraniglarini basari ile denetleme hususundaki yeterliliklerine olan inanci ya
da algis1 seklinde ifade edilmektedir. Bu temelde bireysel 6gretim yeterliligi boyutu,

O0gretmenin kendi becerilerine yonelik yargilar1 dogrultusunda sekillenmektedir.
2 Boyut: Genel Ogretim Yeterliligi Boyutu (General Teaching Efficacy-GTE)

Genel 6gretim yeterliligi boyutu ise; 6gretmenin, okulda sunulan egitimin digsal
etmenlerden daha fazla 6grenci basarisi iizerinde daha etkili olduguna yonelik inancini
ya da algisim ifade etmektedir. Bu temelde genel 6gretim yeterliligi boyutu, diger
ogretmenlerle birlikte okulun ve egitim sisteminin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin

sonucu olarak sekillenmektedir.

Ogretmen o6zyeterlilik inanci ile yapilan arastirmalarda, 6gretmen ozyeterlilik
inanci ile ilgili bu iki boyutun en dogru gostergeler olduklari belirlenmis ve bu iki
boyutun birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmistir (Tschannen-
Moran, Woolfok-Hoy ve Hoy, 1998).

Tschanen-Moran ve Woolfolk (1998) da, bu iki boyutun dongusel bir temelde
isledigini ifade etmeye yonelik olarak, Bandura’nin (1977) “Sosyal Ogrenme Kuram1”

ve Ozyeterlilik inanc1 kavrami temelinde bir model gelistirmislerdir.
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[Kisisel Deneyimler \
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Dolayli Deneyimler Ogetir
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Yeni Ozyeterlilik

o Yeterliliklerinin
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f

Degerlendirilmesi
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Sonuglart

Sekil 4. Ogretmen Ozyeterliliginin Dongiisel Yapisi (Tschanen-Moran ve Woolfolk,
1998).

Tschanen-Moran ve Woolfolk (1998) tarafindan belirlenmis olan “Ogretmen
Ozyeterliliginin Déngiisel Yapis1” baglamindaki modelde, 6gretmen Ozyeterlilik
inancinin kaynaklari, belirtildigi tizere Bandura’nin (1977) 6zyeterlilik kavramina ve
Sosyal Ogrenme Kurami’na yonelik belirlemeleri temel alindig: icin kisisel deneyimler,

dolayli deneyimler, toplumsal onay ve psikolojik durum seklinde ele alinmistir.

Tschanen-Moran ve Woolfolk’a (1998) gore; s6z konusu edilen bu kaynaklardan
edinilen bilgiler, “bilissel isleme (cognitive processing)” siireglerini ¢aligtirmakta ve

Ogretmen Ozyeterlilik inancinin temelini olusturmaktadir.
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Tschanen-Moran ve Woolfolk (1998) model kapsaminda ‘biligsel isleme”
stireclerini, yapilmak istenilen isin ve bireyin bireysel yeteneklerinin bir arada
incelenmesi ve degerlendirilmesi anlaminda kullanmiglardir. Modele gore neticesinde
de, istenilen sonuca erisilebilmesi ic¢in gerekli eylemlerin planlanmasi ve
gerceklestirilmesi yetisine iligkin bir yargiya erisilmekte ve bu temelde bireyin 6gretme

konusundaki 6zyeterlilik inanci sekillenmektedir.

Tschanen-Moran ve Woolfolk’a (1998) gore, modelin sonunda ifade edildigi
Uzere bireylerde bu yodnde edinilen inan¢ dizeyi; amaclara, gosterilen cabaya ve
kararliliga yansimakta ve bu durum da kagimilmaz olarak edimi etkileyerek, daha
sonraki O0zyeterlilik inanclarina kaynaklik etmekte ve kisisel deneyimlerin kazanilmasini

saglamaktadir.

Bu temelde Tschanen-Moran ve Woolfolk (1998); 0Ogretme Ozyeterlilik
duygusuna ya da o6gretmen Ozyeterlilik inancina sahip olabilmenin ve bu yondeki
inanglar1 etkileyen etmenler hakkinda bilgi sahibi olmanin, 6gretmen Ozyeterlilik

inang¢lariin giclendirilebilmesi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.

Sonug olarak bu belirlemeler dogrultusunda goriilmektedir ki; bilgi birikimi gibi
ogretmene iliskin s6z konusu edilebilecek degiskenler, sinif mevcudu gibi okul ve/veya
siif sartlarina iliskin degiskenler, okul midiiriiniin yaklagimlari ve destegi gibi yonetim
kapsaminda s6z konusu edilebilecek degiskenler, 6gretmenlerin sosyal statiileri gibi
sosyo-ekonomik degiskenler ve 6gretim materyalleri ya da kaynaklari, toplumdan ve
meslektaglardan gelen destek ya da onay anlaminda cevresel etmenler kapsamindaki
degiskenler, ogretmenlerin Ozyeterlilik inanglarin1 direkt olarak etkilemekte ve

sekillendirmektedir.

Tschanen-Moran ve Woolfolk (1998) tarafindan gelistirilmis olan model
dogrultusunda gergeklestirilen arastirmalar kapsaminda da ortaya konuldugu iizere; sinif
ortaminda uyumlu davraniglar gosteren &grencilerin, 6gretmenlerinin Gzyeterlilik

inanglar1 tizerinde olumlu etkilere sahip olmalar1 s6z konusudur.

Ayn sekilde 6gretmen 6zyeterlilik inang dizeyleri ylksek olan 6gretmenler de,

Ogretim siiregleri icin gerekli olan cabalarini siirekli olarak arttirmak adina hareket
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etmekte ve daha demokratik bir simif yonetimi ortaya koymaktadirlar (Brouwers ve

Tomic, 2000; Cheung, 2006).

Bununla birlikte (Brouwers ve Tomic, 2000; Cheung, 2006) arastirmalari
dogrultusunda; basarisiz ve uyumsuz Ogrencilerin 6gretmen Ozyeterlilik inancin
olumsuz yonde etkiledigini ve Ogretmenlerin tiikenmislik ve caresizlik duygusu
yasamalarina neden oldugunu, bu nitelikteki 6grencilerle ders islemek durumunda kalan
Ogretmenlerin  Ozyeterlilik inang diizeylerinin diismesi dogrultusunda islerinden
soguduklarini, 6gretim i¢in ¢cabalamaktan vazgectiklerini ve daha miidahaleci bir sinif

ortami yaratmaya yonelik hareket ettiklerini bulgulamiglardir.

2.3.2. Ozyeterlilik inancinin Onemi

Bireyin 6zyeterlilik inang diizeyi, bilissel sistemde giidiilemeye yonelik anahtar
bir 6neme sahiptir. Bu temelde Bandura (1994); ozyeterlilik inancinin insan
davraniglarinin temel belirleyicilerinden oldugunu belirtmekte ve bireyin becerilerine
yonelik inanglarinin, sadece davraniglarimi degil, diisiince siireclerini ve giidiisiinii de

etkiledigini ifade etmektedir.

Pajares’e (2002) gore de; bireylerin dzyeterlilik inan¢ diizeyleri ylkseldikge, bir
isi basarmaya yonelik gosterdikleri ¢aba, kararlilik ve azim diizeyleri de artmakta ve
Ozyeterlilik inan¢ diizeyleri diistiikce de gii¢ islerden kaginmaya, gii¢liikler karsisinda
cabuk pes etmeye ve daha fazla stres diizeyine sahip olarak daha diisiik performans

gostermeye baslayip basarisiz olmaktadirlar.

Bununla birlikte Tschanen-Moran ve Woolfolk (2001) da arastirmalari
dogrultusunda; bireylerin ozyeterlilik inang diizeylerinin, genellikle sahip olduklari
ozyeterlilik diizeylerinden daha diisik ya da yiiksek diizeyde gerceklestigini
belirlemislerdir. Bu temelde Tschanen-Moran ve Woolfolk (2001); bireylerin sahip
olduklar gizil giliclerini yanlis degerlendirme egilimi gdsterdiklerini belirlemisler ve
Ozyeterlilik diizeyinin azimsanmasinin ya da abartilmasinin da sik rastlanan bir durum

oldugunu bulgulamislardir.
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Oysa bireyler ne denli yetenekli olurlarsa olsunlar, 0Ozyeterlilik inang
diizeylerinin diisiikk olmasindan dolay1 basarisizliga ugrayabilmektedirler. Ayni sekilde
bazi bireyler de cok simirli becerilere sahip olmalarina karsin o6zyeterlilik inang
duzeylerinin yiiksek olmasi dolayisiyla kendilerine asir1 giiven duyabilmekte, ancak
tistlendikleri isleri geregi gibi yerine getirememek adina yine basarisiz olabilmektedirler

(Kurbanoglu, 2004)

Sonu¢ olarak goriilmektedir ki; bireylerin davranislari, gercekte neyi
yapabileceklerine ya da basarabileceklerine yonelik yetkinlige sahip olmalarindan ¢ok,
bu yetkinlige ne denli sahip olduklarina iliskin tasidiklari inanglar dogrultusunda
sekillenmektedir. Zira bazi bireyler yetenekli olmalarina karsin gercek kapasitelerinin
farkinda olmadiklar1 i¢in basarisiz olabilmekte, bazi1 bireyler de o denli yetenekli
olmasalar dahi sahip olduklar yiiksek 6zyeterlilik inanct dogrultusunda istlendikleri

isleri geregi gibi yerine getirebilmektedirler.

2.3.3. Ozyeterlilik inancim Etkileyen Faktérler

Bandura’ya (1994) gore 6zyeterlilik inanci, ¢ocukluk donemlerinden baslayarak
cesitli faktorlerin etkisi ile gelisme gostermekte ve en fazla da basar1 ve basarisizlik
deneyimlerinden etkilenerek sekillenmektedir. Bu temelde Bandura (1994),
arastirmalart1 dogrultusunda basariya yoOnelik deneyimlerin Ozyeterlilik inancini

giiclendirdigini, basarisizliga yonelik deneyimlerin de zayiflattigini belirlemistir.

Ozyeterlilik inancini etkileyen temel etmenler, Bandura (1994) tarafindan
asagida verildigi sekilde dort grup baglaminda ifade edilmektedir;

1. Kisisel Deneyimler,

2. Dolayli Yasantilar ya da Bagkalarinin Deneyimlerinden Cikartilan Sonuglar,

3. Toplumsal Onay ve

4. Bireyin Fizyolojik ve Duygusal Durumu.
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Bandura’ya (1997) gore; s0z konusu edilen bu etmenler arasinda bireyin
Ozyeterlilik inan¢ diizeyini etkileyen en Onemli etmen kisisel deneyimlerdir. Zira
bireyler, en fazla gerceklestirdikleri ¢esitli eylemlerin sonuglarin1 degerlendirmekte ve
degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda benzer eylemler gerceklestirme egilimi
gostermektedirler. Neticesinde kisisel deneyimler bireyde bir 6zyeterlilik inanci
gelistirmekte ve daha sonraki eylemlerini de bu yondeki inanglart dogrultusunda

sekillendirmektedir.

Basarili deneyimler oOzyeterlilik inancini arttirirken, {ist {iste yasanan
basarisizliklar 6z yeterlik inancinin diismesine neden olur (Bandura, 1986). Bununla
birlikte Akbas ve Celikkaleli (2006) arastirmalar1 kapsaminda; gucli bir 6zyeterlilik
inancinin zamanla ve basarili deneyimler neticesinde gelistigini ve bir kez olusturulmasi
ile birlikte de kararli bir nitelik kazanmasi dogrultusunda, arada sirada yasanan

basarisizliklardan kolay kolay etkilenmedigini belirlemislerdir.

Bu temelde Bandura (1994); basarinin 6zyeterlilik inancina pozitif yonde bir
katki saglayabilmesi i¢in bireyin, bu basarinin yetenek ve ¢abalar1 neticesinde
olustuguna yonelik bir diislinceye sahip olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bir baska
ifadeyle de Bandura (1994); bireylerin basarilarin1 igsel ve denetlenebilir nedenlere
yukledikleri 6lglide dzyeterlilik inang duzeylerini yikseltebileceklerini ifade etmektedir.
Zira birey basarisinin ne denli sans ya da baska nedenlerden kaynaklanan etkilerle
ortaya c¢iktigini diisiinme egilimine sahip olursa, 6zyeterlilik inan¢ dizeyi de o denli g6z

ard1 edilmis olacaktir.

Bandura (1994) tarafindan ifade edildigi sekilde, Ozyeterlilik inanci
olusturmanin ve gii¢lendirmenin ikinci yolu sosyal modellerden elde edilen dolayl
yasantilardir. Toy’a (2016) gore de; bireyler kendi deneyimlerinin sonuglarini
degerlendirmenin yani sira, bagkalarini gozleyerek ya da bagkalarinin gergeklestirdikleri
eylemlerin sonuclarindan yola c¢ikarak da Ozyeterlilik inanci gelistirebilmektedirler.
Kisilerin 6zyeterlilik inancinin gelistirilmesinde, baskalarinin deneyimlerinden dolayli
olarak edinilen yargilar, her ne kadar kisisel deneyimlerden elde edilenler kadar giiglii
olmasalar da, neticesinde bireyler kendi deneyimlerinin yetersiz ya da siirli oldugu

durumlarda baskalarinin deneyimlerine bagvurarak gorii kazanabilmektedirler.
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Bandura’nin (1994) belirlemeleri dogrultusunda, toplumsal onay da bireylerin
Ozyeterlilik inang diizeylerini etkileyen bir baska etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Bandura (1994); bireylerin 6zyeterlilik inanglarim1 gelistirme siirecinde
diger insanlarin tepkilerinden etkilendiklerini ve yeterliliklerine ya da yetersizliklerine
yonelik, cevresindekilerin  yorumlarindan etkilenerek  Ozyeterlilik  inanglarini

sekillendirdiklerini ifade etmektedir.

Pajares’e (2002) gore de; oOzellikle olumsuz degerlendirmeler bireylerin
Ozyeterlilik inan¢ diizeyleri iizerinde zayiflatict bir rol oynamakta ve olumsuz
degerlendirmelerin ozyeterlilik inancini zayiflatmasi daha kolay
gergeklesebilmekteyken, olumlu degerlendirmelerin 6zyeterlilik inancini arttirmasi daha

zor gerceklesmektedir (Akt. Ozerkan, 2007).

Bandura (1994); bireylerin 6zyeterlilik inan¢ dizeylerini etkileyen son etmen
olarak da icerisinde bulunulan fizyolojik ve duygusal durumu degerlendirmektedir. Bu
temelde Bandura (1994); bireyin bir isi yaparken duyumsadigi heyecan, gerginlik, korku
vb. gibi duygusal tepkilerin, yiiriitiilen islerin sonuglarina iliskin ipuglart verdigini ifade
etmektedir. Ayrica da bireylerin sahip olduklari olumlu duygularin 6zyeterlilik
inanglarin1 giiglendirdigi, olumsuz duygularin ise 6zyeterlilik inanglarini zayiflattigini

belirtmektedir.

2.4. gili Aragtirmalar

Bu kisimda fen bilimleri dgretmenleri ile PTO yontemi alaninda yapilan yurtici

ve yurtdisindaki bazi ¢caligmalar yer almaktadir.

Literatiir incelemesi yapildiginda dgretmen ve ogrencilerin PTO uygulamasi
yapabilirliklerine iligskin 6zyeterlilik inanglarini belirlemekte kullanilabilecek bir 6lgme
aracina ve uygulamasina yonelik bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Dolayistyla bu kisimda,
tipk1 bulgular kisminda oldugu gibi tez ile ilgisi oldugunu diisiindiigiimiiz 6gretmen ve

Ogrencilere yonelik bazi yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalara yer verilmistir.

Akpar ve Ergin (2005) yaptiklar1 ¢alismalarinda, gretmenlerin PTO siirecinde

baz1 zorluklarla (grup ¢alismasi sirasinda sinif igerisinde giiriiltii, grup tiyeleri arasinda
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baz1 sorunlar, zaman simrlilii, deneylerin O&grenciler tarafindan eglence amach
gortlmesi, arag-gere¢ sikintisi vb.) karsilasabileceklerini vurgulamiglardir. Ayrica
O0gretmenlerin miifredat programinda belirlenen zamanin proje yontemini uygulamaya

yetmeyebilecegi, karsilagilan bagka bir sorundur (Celik, 2003).

Matyar, Emrahoglu, Aydede ve Cakallioglu (2005) tarafindan gerceklestirilen
arastirma, Adana ili Seyhan il¢esinde bulunan 28 fen bilimleri 6gretmeni ile yapilmistir.
Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formunun kullanildig:
arastirmadaki sorular yapilandirilmig 8 ve agik uclu 6 sorudan olusturulmustur.
Yapilandirilmis sorular yiizde ve frekans, agik uglu sorular icerik yontemiyle analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore ilkogretim okullarinda proje
caligmalarinin etkili uygulanmadigi, zaman sorunu yasandigi, 6grencilerin sosyo-

ekonomik diizeylerinin proje ¢calismalarini olumsuz etkiledigine ulagilmistir.

Pektag, Celik ve Kose (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, fen bilimleri
ogretmenlerinin PTO uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlara katilma diizeylerini
6lcen, gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Gelistirilen 6lgek,

5’li likert tipinde ve 30 maddeden olusmaktadir.

Baki ve Biitiiner (2009) tarafindan yapilan kirsal kesimdeki bir ilkdgretim
okulunda farkli alanlardan proje calismalarinin yaptirtldigi arastirmada; alternatif bir
Olgme araci olarak projenin nasil yiiriitiildiigli, proje calismasi yapilirken yasanan
zorluklarin neler oldugu ve bu konuda farkli ¢oziim Onerileri sunmak amaciyla
Ogretmen goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore
Ogretmenlerin proje caligmalar1 siirecinde Ogrencilerine rehberlik etmede kendilerini
yeterli gérmedikleri, proje ¢aligmalar ile ilgili {iniversitelerde uygulamali bir egitim
almadiklari, proje raporlarimi degerlendirirken daha ¢ok Ogrencilerinin yazili notlarim
dikkate aldiklari, proje konusu vermede zorluklarmin oldugu gorilmiistiir. Calisma
sonucuna gore; Ogretmenlerin  proje  calismalarinin  nasil  yapildigi, nasil
degerlendirildigi, 6grencilerin nasil yonlendirilmeleri gerektigi konusunda kisa sureli

hizmet i¢i egitimden ziyade uzun siireli hizmet i¢i egitim almalar1 6nerilmektedir.

Kaldi, Filippatou ve Govaris (2011), 70 ilkokul 6grencisi lizerinde yaptiklari

caligmalarinda proje tabanli Ogrenmenin, Ogrencilerin davraniglarina ve tutumuna
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etkisini incelemisler, geleneksel yonteme gore proje tabanli dgrenmede Ggrencilerin

grupla caligsma becerilerinin ve bilgilerinin daha fazla arttig1 sonucuna ulasmislardir.

Tonbuloglu, Aslan, Altun ve Aydm (2013), yaptiklar1 calismada, PTO
yonteminin bilig Gstl becerilere ve 6z-yeterlik algisina etkisini ve ogrencilerin proje
tabanli 6grenme yontemiyle yeni bir iiriin meydana getirme becerilerini ortaya koymay1
amaglamiglardir. Veri toplama araci olarak bilis {istii beceriler 6lgegi, genel 6z-yeterlik
algis1 olgegi, gozlem formu, 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme formu ile proje
degerlendirme olgegi kullanilmustir. Arastirma bulgularma gére PTO ydnteminin,
Ozyeterlilik algis1 ve bilislistli beceriler lizerinde anlamli bir fark olusturdugu gézlenmis,
ayni zamanda nitel analizler sonucunda gruplardaki davranislarin haftalara gore genel

olarak olumlu yonde degistigi yargisina ulagilmistir.

Sert Cibik, ince Aka ve Kayacan (2016) ¢alismalarinda, PTO uygulamalarinin
fen bilgisi 6grencilerinin fizige yonelik 6z-yeterlilik, fizige yonelik tutum ve basariya
etkisini arastirmigtir. Ayrica 6grencilerin uygulanan yonteme iliskin goriisleri tespit
edilmistir. Yart deneysel desen ile betimsel analiz tekniginin kullanildig: ¢calismada veri
toplama araclar1 olarak; Fizik Oz-Yeterlilik Olgegi, Fizik Dersi Tutum Olgegi, Elektrik
Ak Kavram Testi ve agik-uclu anket kullanilmistir. Calismada; PTO yonteminin
Ogrencilerin  Ozyeterliliklerine etkisi olmadigi, tutum ve basarilarimi arttirdig
gbzlenmistir. Cinsiyet agisindan On-test 0z-yeterlilik, tutum ve basar1 puanlarinin
farklilagmadigi, 6z-yeterlliikk disinda son-test puanlarinin farklilagtigi, son-test 0z-
yeterlilik ve tutum puanlar1 arasinda ise yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Son olarak 6grencilerin; Genel Fizik Laboratuvari-ll dersinin
proje etkinlikleriyle yliriitiilmesinin faydali olacagi, bu yontemi tavsiye ettikleri, derse
iliskin bakis acilarmi iyi yonde etkiledigi yoniinde diislincelerinin oldugu tespit

edilmistir.

Biitiin bu ¢alismalardan hareketle, dgretmenlerin PTO yontemini uygularken
cesitli zorluklarla karsilastiklar1 sdylenebilir. PTO &zyeterlilik dlgegi gelistirdigimiz
calismamizda, bu zorluklarin asil uygulayicilari olan 6gretmenlere dlgek uygulanmasi,

bu haliyle de karsilasilan sorunlara da onerilerin getirilmesi bakimindan énemlidir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama ve verilerin

analizi ile ilgili 6lgek gelistirme agsamalarina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden nedensel karsilastirmali aragtirma
modeli uygulanacaktir. Nedensel karsilastirma arastirmalari bir sekilde ortaya ¢ikan/var
olan bir durumun/olayin nedenlerini, bu nedenler {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
degiskenleri veya bir etkinin sonuglarini belirlemeye yoOnelik olarak yurdtilen bir
arastirma tiiridiir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008). Nedensel
karsilagtirma aragtirmalar1 yontem olarak neden-sonug iliskisini agiklamaya c¢alismasi
baglaminda ele alindiginda deneysel arastirmalara benzetilebilir. Buna ragmen nedensel
kargilastirma aragtirmalar1 deneysel arastirmalardan farkli olarak gruplar olusturmaz;
clinkii olaydan etkilenenler ya da etkilenmeyenler olayin kendi seyri iginde
kendiliginden olusmustur. Arastirmaci, olayin nedenine miidahale etmez. Bu degisken
zaten vardir ve bir sonuca yol agip agmadiginin ortaya konmasi beklenir. Arastirmacinin
bu baglamdaki gorevi meydana gelen bu durumun olasi nedenlerini ve nedenle iliskili
olabilecek etkenleri belirleme ¢abasidir (Blyukoztirk vd., 2008; Can, 2014; Cohen ve
Manion, 1994). Bu arastirmada da fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO’ye yonelik
Ozyeterlilik inanc¢larinin; cinsiyetleri, mezun olduklari boliimleri, mesleki kidemleri,

okullarinin bulunduklar yerlesim yerleri ile iligkileri betimlenecektir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin genel evrenini Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda g¢alisan fen
bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda Malatya ilinde Milli Egitim Miidiirliigii'nde ¢alisan fen bilimleri
Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu ¢alismada amagli 6rnekleme yontemlerinden “uygun
ornekleme” yontemine gore 6rneklem alinmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci,

kendisi i¢in gerekli olan sayidaki gruba ulasana kadar, ulasilmasi en kolay ve tasarruflu
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durum ya da 6rnek tizerinde ¢aligir (Cohen ve Manion, 1994, Ravid, 1994; Akt. Akgun,
Buylkoztirk, Demirel, Karadeniz ve K. Cakmak, 2011). Bu 6rneklem yontemi sik

kullanilan 6rnekleme yontemlerinden birisidir (Yildirim ve Simsek, 2006).
3.3. Ol¢ek Gelistirme Asamalari

PTO' ye yonelik 6lcegin olusturulmasi ile ilgili literatir taranarak, olcek
gelistirme calismalar1 incelenmistir. Olgek gelistirme; Sekil 5’te belirtildigi gibi 1-
Madde havuzu olusturma; 2-Uzman gériisiine basvurma; 3-On deneme asamasi; 4-
Gegerlik ve giivenirlik analizi sirasina uyularak gergeklestirilmistir (Nuhoglu, 2008).
Olgek 5°1i likert tarzinda (Kesinlikle katilmryorum-Katilmryorum-Kararsizim-
Katiliyorum-Kesinlikle katiliyorum) hazirlanmistir (Nuhoglu, 2008). Gelistirilecek
Olcekte; cinsiyet, mezun olunan boliim, mesleki kidem ve okulun bulundugu yerlesim

yeri degiskenleri ele alinacaktir.

Ozyeterlilik Uzman ) Gegerlik ve
Maddeleri Goriisiine On Deneme Guvenirlik

Olusturma |:> Basvurma |:> Asamasi |:> Analizi

Sekil 5. Olcek Gelistirme Asamalart
3.3.1. Ozyeterlilik Maddeleri Havuzunu Olusturma Asamasi

PTO’ye iliskin dzyeterlilik maddeleri tasarlanmadan 6nce literatiirde yer alan
ozyeterlilik, dzyeterlilik Slcegi gelistirme konulari ve PTO ile ilgili dgretmenlerin
sorumluluklar1 ve bu siirecte yasanan sorunlar hakkinda yapilan ¢alismalar detayli bir
sekilde incelenmistir. Ayrica Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi’na kayith 4. sinif 6grenci grubunun (80 dgrenci), PTO ile ilgili
hazirlanan acik uclu sorulara verdigi yanitlar da incelenmistir. Ozyeterlilik maddeleri
olusturulurken, maddelerin ifade edilisi, kapsami, ilgili yapiy1 Ol¢clip 6lgmemesi gibi
Olcek gelistirilirken dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda hem literatiirdeki
kuramsal bilgilerden hem de 6grenci yanitlarindan yararlanilarak 75 maddelik 5°1i likert

tipinde bir deneme formu elde edilmistir.
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Maddelerin belirlenmesinde; olumlu ve olumsuz ifadelerin esit olmasina,
ozyeterliligi Olgmesine, PTO uygulamasi ile ilgili asamalarda Ogretmenlerin

sorumluluklarini kapsamasina dikkat edilmistir.
3.3.2. Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi

Literatiirde uzman goriisiine bagvurma; dlgekteki maddelerin dl¢lilmek istenilen
davraniglar evrenini, hangi oranda acikladigin1i gostermek i¢in yapilmaktadir. Bu
caligmada; belirlenmis olan 75 maddelik deneme formu uzman goriigleri ile ©6n
incelemeden gegirilmistir. Bu incelemede 6zellikle anlasilirlik, kapsam, olumsuz-
olumlu ciimle ayrimmin dogruluk diizeyi ve maddelerin 6gretmenlerin PTO’ye yonelik
Ozyeterliliklerini 6l¢iip 6l¢medigi lizerinde durulmustur. Bu kapsamda 6lgek maddeleri
ile ilgili egitim bilimleri alaninda 5, fen bilimleri alaninda 3 uzmanin goriislerine
basvurulmustur. Olgek maddeleri ayrica 5 fen bilimleri dgretmeninin de incelemesinden
gecirilmistir. Olgekteki maddeler ifade ve uygunluk agisindan yararli/gerekli/gereksiz
seklinde incelenmistir. Uzmanlar tarafindan uygun goriilmeyen maddeler katilim
oraninin  yiksekligine gore c¢ikarilmistir. Gerekli goriilen maddeler, {izerinde
diizeltmeler yapilarak Olgege yeniden uyarlanmistir. Ayrica Olgegin dil gecerliligi
acisindan 2 dil bilimciye de basvurulmustur. Maddeler; yazim kurallari, agiklik,
anlasilirlik yoniinden incelenerek gereksiz ifadeler ¢ikarilmis, gerekli goriilen maddeler
diizeltme yapilarak 6l¢cege alinmistir. Uzmanlardan alinan goriisler yoniinde baslangicta
75 olan madde sayis1 49 maddeye indirilmistir. 49 maddelik 6zyeterlilik olgegi, pilot
uygulama icin deneme 6lgegi olarak son seklini kazanmistir ve uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

3.3.3. Ol¢egin On Deneme Asamasi

49 maddelik 6zyeterlilik ifadelerini kapsayan deneme oOlgegindeki maddeler
2012-2013 yili Malatya Ili Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh ortaokul ve ilkokullarda

gorev yapmakta olan toplam 61 fen bilimleri ve 195 sinif 6gretmenine uygulanmistir.
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3.3.4. Gegerlik ve Guvenirlik Analizi

Ozyeterlilik 6lgeginin yapr gecerligini 6lgmek icin faktdr analizi yapilmustir.
Olgegin veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu belirlemek icin KMO ve Barlett
degerlerine bakilmistir. Literatiir incelendiginde faktor analizi igcin KMO degerinin 0.60
ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi dnerilmektedir (Biyiikoztiirk, 2007). Olgegin faktor
analizi icin uygunluk &lgiitii KMO degeri 0.86 olarak bulunmustur. Olgegin Barlett testi
degeri ise (x2=3259.422, df=990, p<0.05) seklinde bulunmustur. Barlett degeri veri
setinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu analizde KMO’nin sinir degerin tizerinde

bulunmasi dl¢ekteki drneklemin faktor analizi igin yeterli oldugunu desteklemektedir.

Istatistik analizi sonucu dlgekteki maddelerin 9 u birinci faktdrde, 4’ ikinci, 5’1
iclincli, 3’er tanesi ise dordiincii ve besinci faktorlerde toplanmustir. Literatiirdeki
sosyal bilimlere ait 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda, toplam varyans %50 ve yukarisi
olarak kabul edilmektedir. (Altunisik, Coskun, Bayraktaraoglu ve Yildirim, 2005).
Olgegin, toplam varyansin %66’sm1 acikladigi bulunmustur. Varyans degeri
uygulamalarla ortlismektedir. Bu varyansin %40’1n1 birinci, %8’ini ikinci, %7’sini
uclinct, %5’ini dordincl ve %6’si1 besinci faktor olusturmaktadir. Bu faktorler
sirasiyla “Proje Siirecine Hakimiyet, Rehberlik Etme”, “Planlama, Hazirlik ve
Yansitma”, “Uygulama ve Degerlendirme”, “Doniit Verme ve Alternatif
Degerlendirme”, “Grup Siireci ve Ust Diizey Ogrenme” olarak adlandirilmistir.
Faktorlerin, kapsadigr maddelerle iliskisinin giiciinii gosteren faktor yiik degerleri igin
sinir deger 0.40 olarak kabul edilmistir. Boylece sadece tek faktorii tanimlayan,
0.40’dan yiiksek deger alan maddelerin, faktore se¢ilmesi saglanmistir. Bu ilkelere gore;
Olcege ait faktor yiikk degerlerinin 0.54 ile 0.80 arasinda degismekte oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen yiikk degerleri, maddelerin ilgili oldugu faktorlerle yiiksek

korelasyon sergiledigini gostermistir.

Olgegin faktor analizi yapildiktan sonra dlgekteki tiim maddelerin ve her bir alt
boyuta ait maddelerin i¢ tutarlik katsayisini belirten Cronbach Alfa katsayilari
hesaplanmstir. Olgegin tiimiiniin giivenirligi 0.92, alt boyutlarin giivenirligi ise 0.68 ile
0.91 arasinda bulunmustur. Literatlrde giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek bir
deger olmasi Olgegin giivenirligi i¢in yeterlidir (Blyukoztirk, 2010). Literatirdeki

guvenirlik derecesine gore olcek oldukcga guvenilirdir.
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Asagidaki Tablo 4’ te belirtildigi gibi faktor analizi sonucunda 24 maddeden
olusan bes faktorlii dzyeterlilik dlgegi gelistirilmistir. Olgegin yapr gecerligi igin Temel
bilesenler analizi yontemlerinden Agiklayici faktor analizi ve Varimax dik dondirme
teknigi uygulanarak, maddelerin birbiriyle iligkili ortak degiskenlere yani faktorlere
indirgenmesi saglanmistir. Boylece Olgekteki maddeler anlamli kavramsal yapilara
dontigmiistiir. Faktor sayisina karar verilirken 6zdegeri 1°den biiyiik 5 faktor secilmistir.
Tablo 5’ te goriildiigii gibi faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla; 9.97, 2.01, 1.62, 1.35, ve
1.12'dir. Faktor yapilar1 belirlenirken 6zdegerlere ait ¢izgi grafigi de dikkate alinmistir.



Tablo 4. Taslak Olgegin Analiz Sonuglari
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MADDELER Faktor
Yukleri

Ogrencilere farkli becerileri kullanabilecekleri proje calismalari hazirlatabilirim. 0.773
Ogrencilerimi proje calismalari sonunda &zgiin {rlinler iretmeye tesvik 0.750
edebilirim. 1. Faktorin;
Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalar1 ve yanliglarini diizeltmeleri i¢in etkili 0.725
bir bigimde rehberlik edebilirim. Acikladig1 Varyans: %40
Proje ¢aligsmalari sirasinda 6grencilerin edindikleri bilgileri diizenlemeye yardim | 0.687
edebilirim Cronbach Alfa : 0.91
Proje gruplarinin arastirma ve calisma becerilerinin gelistirilmesine yardim ve 0.657
rehberlik edebilirim.
Ogrencileri yeni projeler iiretmeleri konusunda motive edebilirim. 0.657
Projeler sonunda 6grencilerin eksikliklerini tamamlayabilirim 0.639
Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda bireysel olarak 6grencilerin arasgtirma ve | 0.596
caligma becerilerini gelistirebilirim.
Projelerde tiim asamalari sirasiyla yerine getirebilirim. 0.591
Ogrencilere proje olusturmanin her agsamas ile ilgili geri bildirim verebilirim 0.766
Proje kapsaminda 6grencilerin hazirladiklari portfolyolar: degerlendirebilirim. 0.761 s
Projelerin gelistirilme siirecinde her gruba verdigim haftalik grup proje | 0.741 2. Eaktorun;
degerlendirme raporu ve proje agiklama formunu inceleyip gelismelerini Agikladifs Varyans: %8
degerlendirebilirim. .
Proje calismalarinda &grencilerin kendini ve arkadaglarini degerlendirmelerini 0.673 Cronbach Alfa : 0.87
saglayabilirim
Proje tabanli &gretim yontemini kullanirken bir problemle karsilastigimda ne | 0.804
yapacagimi bilemem
Proje kapsaminda &grencilerin bilgiye ulagmak amaciyla elektronik kaynaklar 0.667
nasil kullanabileceklerini gostermek icin bilgi altyapimin yetersiz oldugunu 3. Faktérin
diigtiniiyorum Acikladig1 Varyans: %7
Proje calismalar1 sirasinda deney yaptirma konusunda yeterli olmadigimi | 0.665
hissediyorum. Cronbach Alfa : 0.75
Proje tabanli O6gretim uygulamalarinda uygun degerlendirme Olgiitleri | 0.641
belirlemede zorluk gekerim.
Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip etmekte zorlanirim. 0.608
Proje ¢aligsmalarinda siireyi etkili kullanabilecegimi diigiiniiyorum. 0.753 4. Faktorin
Proje c¢alismalart sirasinda zaman yonetimiyle ilgili etkili stratejileri | 0.735 Acikladig1 Varyans: %5
kullanabilirim.
Ogrencilere proje tabanli 6gretim siirecinin 6zelliklerini tanitabilirim. 0.541 Cronbach Alfa : 0.80
Ogrencilere proje calismalar sirasinda {inite konulariyla ilgili farkli bakis agilari 0.764 5.Faktorin
kazandirabilirim. Acikladig1 Varyans: %6
Proje caligmalarinda &grencilerin bilgiyi arastirip Onceki bilgileriyle anlamli | 0.756
baglantilar kurmalarini saglayabilirim. Cronbach Alfa : 0.68
Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim. 0.542

Olgek I¢in Agiklanan Toplam Varyans = % 66
Olcek icin Cronbach Alfa (Giivenirlik) = % 92
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) =0,860

Barlett Testi Yaklagik Ki-Kare =3259.422 df=990 p<0.05

Olgegin analizleri sirasinda Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) kullanilmistir. Varimax
dongiisii ile 6lgekteki maddelerin 5 Faktorde toplandigi sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 5. Olgege Ait Faktorlerin Ozdegerleri

Faktorler Ozdegerleri
1 9.97
2 2.01
3 1.62
4 1.35
5 1.12

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 - 2 4 &£ £ 7 B8 5 10 11 12 12 14 15 1 17 18 15 Z0 Z1 =T -2 -4

Component Humber

Sekil 6. Scree Plot Grafigi

Faktor sayis1 hakkinda daha kesin sonug¢ elde etmek icin scree analizi yapilarak
faktor sayis1 ve 6zdegerlerin belirtildigi Sekil 6 elde edilmistir. Sekil 6 ya bakildiginda,
grafik egrisinin hizli diisme egilimini gosterdigi yer 5. faktdriin bulundugu yerdir. 5.
faktorden sonraki egride paralellik goriilmektedir. Bu nedenle faktor yapisi 5 olarak

tespit edilmistir.



47

Tablo 6. Faktorler Arasi Korelasyon

FAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR

1 2 3 4 5
FAKTOR 1 1 0.625** 0.439** 0.532** 0.502**
FAKTOR2  0.625** 1 0.363** 0.508** 0.453**
FAKTOR3  0.439** 0.363** 1 0.447** 0.357**
FAKTOR4  0.532** 0.508** 0.447** 1 0.508**
FAKTOR5  0.502** 0.453** 0.357** 0.508** 1

** n<0.05

Elde edilen faktor yapilari arasindaki korelasyonlar pearson korelasyon analizi
ile Tablo 6 'da gosterildigi gibi elde edilmistir. Faktdrlerin ayni yapiyr dlgmesinin sinir
degeri 0. 70 olarak kabul edilmistir (Cohen, 1988). Tablo 6, 6l¢ekte yer alan bes faktor
arasinda tespit edilen iligkilerin pozitif yonde oldugunu ve O6lgegin bagimsiz, fakat
anlaml diizeyde iligkili faktdrlerden olustugunu gostermektedir. Bu degerler de dlgegin
I yapisinin homojen oldugunu ancak alt faktorlerin degisik yapilar1 o6lgtiiglini

kanitlamakta ve 6l¢egin gecerligini yiikseltmektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Olgekten toplanilan verilerin istatiksel ¢oziimlenmesinde SPSS 21.0 (Statistical
Package for Social Science) paket programi kullanilmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin PTO’ye yonelik 6zyeterliliklerinin 6lgiilmesinde; Mann Whitney-U
testi analizi yapilarak sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir. Olgekteki
veriler analiz edilmeden Once olumsuz maddeler olumlu maddeye doniistiiriilmiistiir.
Daha sonra verilerin Z puani hesaplanarak, 6l¢ekte yer alan u¢ degerler, yani +/-3
aralig1 disindaki veriler ¢ikarilmustir. Olgekte toplanan verilerin normal bir dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normallik analizi yapilmistir. Normalite igin ii¢
sart aranmakta ve en az ikisinin bu sart1 saglamasi1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢arpiklik-
basiklik degerleri olan Kurtasis ve Skewness degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -1
ile +1 araliginda olmas1 gerekir (Koray ve Koksal, 2009). Diger bir parametre olan
Kolmogorov Smirnov testinden elde edilen Asymp. Sig degerinin 0.05’ten bulyik
olmas1 sartina bakilmistir. Bir de histogram grafigine bakilarak, verilerin normal bir
dagilim gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle analizlerde, nonparametrik

testlerden yararlanilmigstir.
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Arastirmada Ogretmenlerin  Ozelliklerinin cinsiyet, fakiilte, bdliim, 6grenim
durumu, okulun bulundugu yerlesim yeri, mesleki kidem gibi degiskenlere gore
betimlendigi, frekans ve yiizde degerleri tablolastirilarak verilmistir. Ogretmenlerin
Ozyeterliliklerinin cinsiyet, boliim, fakiilte, mesleki kidem ve okulun bulundugu
yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U

testi kullanilmigtir.



BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, gelistirdigimiz 24 maddelik 6lgege iliskin verilerin istatistiksel
analizi yapilarak, 6gretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine iliskin dzyeterlilik diizeyleri

belirlenmis ve analiz sonuglar1 yorumlanmastir.

4.1. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlilik Diizeyleri ile

flgili Bulgular

Tablo 7. Ogretmenlerin Genel Ozyeterlilik Ortalamasi

Frekans (f) Xort Standart
Sapma
76 4.16 0.67

Tablo 7°de goriildiigii gibi, fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO kullanimi
Ozyeterlilik inang puanmi 4.16 olarak bulunmustur. Bu deger Olgme aracinda
"Katiliyorum= 4 puan" ile "Kesinlikle katiliyorum= 5 puan" araligina diismektedir. Bu
deger fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO uygulamalar1 bakimindan yeterli olduklarini

diistindiiklerini géstermektedir.

4.2. Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri Ile Tlgili
Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore

dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet Frekans (f) Yuzde (%) Yigilmah Yiizde
(%)
Bay 39 51 100
Bayan 37 49 49
Toplam 76 100
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Tablo 8’ de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubu 39 (%51) bay ve
37 (%49) bayandan olugmaktadir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri Ogretmenlerinin bdliim degiskenine gore

dagilimi1 Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9. B6liim Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Bolum Frekans (f) Ylzde (%) Yigilmah Yiizde
(%)
Fen Bilgisi Ogretmenligi 53 72 72
Fen Edebiyat 21 28 100
Toplam 74 100

Tablo 9°da belirtildigi gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubu 53 (%72) fen

bilgisi 6gretmenligi ve 21 (%28) fen edebiyat mezunu 6gretmenlerden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin fakiilte degiskenine gore

dagilimi1 Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10. Fakiilte Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Fakdlte Frekans (f) Yuzde (%) Yigilmah Yiizde
(%)
Egitim Fakiiltesi 57 75 75
Fen Edebiyat 19 25 100
Toplam 76 100

Tablo 10’ da belirtildigi gibi arastirmaya katilan drneklem grubunu 57 (%75)
egitim fakiltesi, 19 (%25) fen edebiyat fakiiltesi mezunlari olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine

gore dagilimi Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogrenim Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim Durumu Frekans (f) Yiizde (%) Yigilmah Yiizde
(%)
Lisans 69 91 91
Lisandstu 7 9 100
Toplam 76 100

Tablo 11’ de belirtildigi gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubunu 69 (%91)

lisans, 7 (%9) lisansiistii mezunlari1 olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin deneyim degiskenine gore

dagilimi Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12. Deneyim Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Deneyim Frekans (f) YUzde (%) Yigilmah Yiizde
(%)
0-15 yil 54 71 71
16 y1l ve iistii 22 29 100
Toplam 76 100

Tablo 12’ de belirtildigi gibi aragtirmaya katilan drneklem grubunu 54 (%71) 0-
15 yil, 22 (%29) 16 y1l ve lstii ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gore

dagilimi Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13.Yerlesim Yeri Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yerlesim Yeri Frekans (f) Yuzde (%) Yigilmah Yiizde
(%)
il 52 68 68
flce 24 32 100
Toplam 76 100
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Tablo 13’te belirtildigi gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubunu 52 (%68) il, 24

(%32) ilgede gorev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir.

4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanh Ogretim Ozyeterlilik Olgegine

Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin, "PTO ile Ilgili Ozyeterlilik
Olgegi"'nde yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimlart Tablo 14’te
gosterilmistir. 76 katilimcinin Ozyeterlilik Olgeginde bulunan ifadelere iliskin degerleri
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin 4. ifade olan; “Proje calismalari
sirasinda Ogrencilerin edindikleri bilgileri diizenlemeye yardim edebilirim “ifadesi
oldugu gériilmektedir. Ortalamas: yiiksek diger ifade ise, “Ogrencilerimin eksiklerini
tamamlamalar1 ve yanliglarin1 diizeltmeleri i¢in etkili bir bicimde rehberlik edebilirim.”
ile ilgili 3. ifadedir. En diislik ortalamaya sahip ifadeler ise, “Proje caligmalar1 sirasinda
zaman yonetimiyle ilgili etkili stratejileri kullanabilirim.” ifadesi olan 11. ifade ve
“Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip etmekte zorlanirim.” ifadesi

olan 18. ifade oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin "Proje Tabanh Ogretim Ozyeterlilik Olgegi"nde

Yer Alan ifadelere Verdikleri Cevaplarin Dagilimlart

ifadeler Min. | Mak. ort S;Zg(li?;t

1. Ogrencilere, kazandiklari farkli becerileri 3 5 4.8 058
kullanabilecekleri proje ¢aligmalar1 hazirlatabilirim. ) '

2. Ogrencilerimi proje calismalar sonunda 6zgiin 3 5 4.8 050
iriinler iiretmeye tesvik edebilirim. ) )

3. Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalari ve yanliglarin 3 5 437 059
dizeltmeleri icin etkili bir bicimde rehberlik edebilirim. ' '

4, Proje galigmalar1 sirasinda 6grencilerin edindikleri bilgileri 3 5 441 059
diizenlemeye yardim edebilirim. ) )

5. Proje gruplarinin arasgtirma ve ¢aligma becerilerinin 3 5 434 055
gelistirilmesine yardim ve rehberlik edebilirim. ' '

6.  Ogrencileri yeni projeler tiretmeleri konusunda 3 5 435 0.58
motive edebilirim. ' '

7. Ogrencilerin projeleri sonunda dgrencilerin eksikliklerini 3 5 4.8 058
tamamlayabilirim. ' '

8.  Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda bireysel olarak 3 5 410 055
Ogrencilerin arastirma ve ¢aligma becerilerini gelistirebilirim. ) )

9.  Projelerde tiim agamalari sirasiyla yerine getirebilirim. 3 5 4.03 0.68

10. Proje galismalarinda siireyi etkili kullanabilecegimi 3 5 401 068
diigiiniiyorum. ) )

11. PrOJe__Qall_smalarl s1.r2}s_1nda zaman yonetimiyle ilgili etkili 2 5 303 0.70
stratejileri kullanabilirim.

12. Ogrenc':l'le:.re proje tabanli 6gretim siirecinin 6zelliklerini 2 5 4.09 0.70
tanitabilirim.

13. Proje caligmalarinda 6grencilerin kendini ve arkadaglarini 2 5 4.06 068
degerlendirmelerini saglayabilirim. ) )

14. Proje tabanli 6gretim yontemini kullanirken bir problemle 2 5 4.06 066
kargilagtigimda ne yapacagimi bilemem. ) )

15. Proje kapsaminda 6grencilerin bilgiye ulagsmak amaciyla
elektronik kaynaklari nasil kullanabileceklerini gostermek 1 5 3.96 1.02
i¢in bilgi altyapimin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

16 . Proje galismalari sirasinda deney yaptirma konusunda yeterli 2 5 416 086
olmadigimi hissediyorum. ) )

17. Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda siire¢ igerisinde uygun 2 5 4.04 081
degerlendirme 6l¢iitleri belirlemede zorluk ¢ekerim. ) )

18. Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip 1 5 383 1.00
etmekte zorlanirim. ' '

19. Qgr_er_lcﬂere proje olusturmanin her agamast ile ilgili geri 2 5 4.08 072
bildirim verebilirim.

20. Proje kapsaminda 6grencilerin hazirladiklari portfolyolari 3 5 424 058
degerlendirebilirim. ) )

21. Projelerin gelistirilme siirecinde her gruba verdigim haftalik
grup proje degerlendirme raporu ve proje agiklama formunu 3 5 4.09 0.68
inceleyip gelismelerini degerlendirebilirim.

22. Ogrencilere proje ¢alismalari sirasinda iinite konulariyla ilgili 3 5 4.5 054
farkli bakis agilar1 kazandirabilirim. ' '

23. Proje ¢alismalarinda 6grencilerin bilgiyi arastirip 6nceki 3 5 4.8 053
bilgileriyle anlamli baglantilar kurmalarini saglayabilirim. ' '

24. Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim. 3 5 4.36 0.63
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Tablo 15. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin "Ozyeterlilik Olgegi"ne Verdikleri Cevaplarin

Yiizde ve Frekans Dagilimlari

g
IFADELER o g S 3 <5
N | % % N % N % N %

1.0grencilere, kazandiklari farkly becerileri | 0 | 0.0 00 ] 4 ) 66 |45]592| 26| 342
kullanabilecekleri proje ¢aligmalart hazirlatabilirim.
2.Ogrencilerimi  proje ¢aligmalar1 sonunda &zgiin [ 0 | 0.0 00] 2] 26 |51]671]23]303
tirtinler iiretmeye tesvik edebilirim.
3.0grencilerimin  eksiklerini  tamamlamalar1  ve [ 0 | 0.0 00 ] 4] 53 ]39]|513]|32]421
yanliglarini diizeltmeleri igin etkili bir bi¢imde rehberlik
edebilirim.
4.Proje calismalar1 sirasinda ogrencilerin edindikleri | 0 | 0.0 00 ] 4| 53 |37]|487|35]46.1
bilgileri diizenlemeye yardim edebilirim.
5.Proje gruplarinin arastirma ve c¢aligma becerilerinin | 0 | 0.0 00 ] 3] 39 |44]|579]|29]382
gelistirilmesine yardim ve rehberlik edebilirim.
6.Ogrencileri yeni projeler iiretmeleri konusunda motive | 0 | 0.0 00 | 4 | 53 |[41]539]|31|408
edebilirim
7.0grencilerin  projeleri  sonunda  Sgrencilerin [ 0 | 0.0 00 | 5] 66 |45]592| 26| 342
eksikliklerini tamamlayabilirim.
8.Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda bireysel olarak | 0 | 0.0 00 ] 8 1105|52|684 16| 211
Ogrencilerin  aragtirma ve c¢aligma  becerilerini
gelistirebilirim.
9.Projelerde tiim agsamalari sirastyla yerine getirebilirim. | 0 | 0.0 0.0 | 16 | 21.1 | 40 | 52.6 | 18 | 23.7
10.Proje calismalarinda siireyi etkili kullanabilecegimi [ O | 0.0 0.0 | 17224 | 41|539 |18 | 23.7
diistinliyorum.
11. Proje ¢alismalar1 sirasinda zaman yonetimiyle ilgili [ O | 0.0 13 |18 | 23.7 | 42 | 553 | 15 | 19.7
etkili stratejileri kullanabilirim.
12. Opgrencilere proje tabanh &gretim siirecinin | 0 [ 0.0 13 |12 | 158 | 42 | 553 | 21 | 27.6
ozelliklerini tanitabilirim.
13.Proje ¢alismalarinda  &grencilerin  kendini ve [ O | 0.0 13 |12 | 158 | 44 | 579 | 19 | 25.0
arkadaglarini degerlendirmelerini saglayabilirim.
14 Proje tabanli Ogretim yontemini kullanirken bir [ O | 0.0 13 |11 | 145 | 46 | 605 | 18 | 23.7
problemle karsilastigimda ne yapacagimi bilemem.
15.Proje kapsaminda &grencilerin  bilgiye ulagmak [ 1 | 1.3 118 8 1105|132 |421| 26| 34.2
amactyla elektronik kaynaklar1 nasil
kullanabileceklerini gdstermek icin bilgi altyapimin
yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.
16.Proje  c¢aligmalart sirasinda  deney yaptuma [ O | 0.0 66 | 8 | 105 |33 |434 30| 395
konusunda yeterli olmadigimi hissediyorum.
17.Proje tabanli Ogretim uygulamalarinda siire¢ [ O | 0.0 39 1141184 | 26| 47413 303
icerisinde uygun degerlendirme Oolgiitleri belirlemede
zorluk cekerim.
18.Grup projelerinde her bir 6grencinin performansmi [ 1 | 1.3 105]115]119.7 | 31| 408 | 21| 276
takip etmekte zorlanirim.
19.0grencilere proje olusturmanin her asamasi ile ilgili | 0 [ 0.0 26 | 11| 145 |42 [553 |21 276
geri bildirim verebilirim.
20.Proje  kapsaminda  &grencilerin  hazirladiklar: | 0 | 0.0 00 | 6| 79 | 46| 605 |24 | 316
portfolyolari degerlendirebilirim.
21.Projelerin gelistirilme siirecinde her gruba verdigim | 0 | 0.0 0.0 | 14118441539 |21]276
haftalik grup proje degerlendirme raporu ve proje
aciklama formunu inceleyip gelismelerini
degerlendirebilirim.
22.0grencilere proje galismalart  sirasinda  iinite [ O | 0.0 00 ] 4|53 |49]|643]23]303
konulariyla ilgili farkli bakis agilar1 kazandirabilirim.
23.Proje caligmalarinda &grencilerin bilgiyi arastirip | 0 | 0.0 00 ] 3] 39 |49]|645]| 24316
onceki bilgileriyle anlamli baglantilar kurmalarini
saglayabilirim.
24.Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim. 0] 0.0 00 | 6 | 79 | 36|474 ]33] 434
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76 katilimcinin Ozyeterlilik Olgegindeki ifadelere verdikleri cevaplarim frekans ve
yiizde dagilimlar1 Tablo 15° te gosterilmektedir. “Proje c¢alismalari sirasinda
Ogrencilerin  edindikleri bilgileri diizenlemeye yardim edebilirim.” yargisina
katilimeilarin %46.1° i, “Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim” yargisina %43.4’
ii, “Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalar1 ve yanlislarini diizeltmeleri igin etkili bir
bicimde rehberlik edebilirim” yargisina katilimcilarin %42.1° 1, “Proje g¢aligmalari
sirasinda deney yaptirma konusunda yeterli olmadigimi hissediyorum” yargisina
katilimcilarin %39.5° 1, “Proje gruplarinin arastirma ve c¢alisma becerilerinin
gelistirilmesine yardim ve rehberlik edebilirim “yargisina katilimcilarin %38.2° si,
“Ogrencilere, kazandiklar1 farkli becerileri kullanabilecekleri proje calismalar:
hazirlatabilirim”,  “Ogrencilerin  projeleri sonunda  dgrencilerin  eksikliklerini
tamamlayabilirim” ve ‘“Proje kapsaminda Ogrencilerin bilgiye ulagmak amaciyla
elektronik kaynaklar1 nasil kullanabileceklerini gostermek icin bilgi altyapimin yetersiz
oldugunu diisiinliyorum” yargilarina katilimcilarin %34.2° si “Proje kapsaminda
Ogrencilerin hazirladiklar1 portfolyolar1 degerlendirebilirim” yargisina katilimcilarin
%31.6” s1 ve “Ogrencilerimi proje calismalar1 sonunda 6zgiin iiriinler iiretmeye tesvik
edebilirim” ve “Ogrencilere proje calismalar sirasinda iinite konulariyla ilgili farkli
bakis acilart kazandirabilirim” yargilarma katilimcilarin  %30.3° 0 kesinlikle
katildiklarini belirtmislerdir.

4.4. Arastirmanin Fen Bilimleri Ogretmenlerine Iliskin Alt Problemlerine Ait

Bulgular

4.4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanh Ogretim ile Ilgili Boyutlara
Gore Ozyeterlilik Inanclari, Cinsiyetlerine Gére Anlamh Bir Farkhhk

Gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ozyeterlilik
inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla ‘“Mann-
Whitney U’ testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testinde bagimli degisken igin
ogretmenlerinin PTO 6zyeterliligi boyutlarindan aldiklar1 puanlar secilirken, bagimli
degisken tlizerinde test edilen degisken icin cinsiyet degiskeni seg¢ilmistir. Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanli Ogretim ile ilgili Boyutlara
Gore Ozyeterlilik Inanglarinin Cinsiyetlerine Gére Farkliik Gosterip

Gostermedigini Belirten Mann-Whitney U Testi Sonuglari

N Sira Sira U p
FAKTORLER Ortalamasi Toplami
Proje Siirecine Bay 37 331 1228.00 525.00 | 0.117
Hakimiyet
Rehberlik Etme Bayan 36 40.92 1473.00
Toplam 73
Planlama Bay 39 35.69 1392.00 612.00 | 0.243
Hazirhk ve Bayan 37 41.46 1534.00
Yansitma Toplam 76
Uygulama ve | Bay 39 36.06 1406.50 626.500 | 0.319
Degerlendirme| Bayan 37 41.07 1519.50
Toplam 76
Donut
Verme ve Bay 39 38.71 1509.50 713.500 | 0.931
De@g‘igﬂg}'r;e Bayan | 37 38.08 1416.50
& Toplam 76
Grup Sureci
Ve Ust Duizey Bay 38 39.08 1485.00 662.00 | 0.647
Diisiinme Bayan 37 36.89 1365.00
Toplam 75
Olcegin Bay 36 33.6 1201.00 535.00 | 0.203
Geneli Bayan 36 39.64 1427.00
Toplam 72

Tablo 16 incelendiginde “fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO ile ilgili boyutlara
gore Ozyeterlilik inancglari, Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik
gostermemektedir” hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir (p>0.05). Yani bayan fen
bilimleri 6gretmenlerinin PTO ile ilgili 6zyeterlilik inanclar1 ve erkek fen bilimleri
ogretmenlerinin PTO ile ilgili 6zyeterlilik inanglar1 arasinda ilgili boyutlara gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Genel 6zyeterlilik inan¢larinin
cinsiyete gore degismedigi bulgusu birgok arastirma (Azar, 2010; Yenice, 2012;
Yildirim ve ilhan, 2010; Witt Rose, 2003) bulgusuyla tutarlilik gdstermektedir.

Anlamli bir fark bulunmamasina ragmen kadinlarin genel 6zyeterlilik inanci
erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen bu sonug; Kivrak ve Donmez (2013);
Kiiciik, Altun ve Pali¢c (2013); Ozbas (2014); Yildiz-Duban ve Gokgakan (2012);

tarafindan yapilan ¢aligmalardaki sonuglarla uygunluk géstermektedir.
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4.4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanh Ogretim ile Ilgili Boyutlara
Gore Ozyeterlilik Inan¢lari, Mezun Olduklar1 Béliime Gore Anlamh Bir Farkhlik

Gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliime gore
Ozyeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla “Mann-Whitney U” testi kullanilmigtir. Mann-Whitney U testinde bagimli
degisken i¢in 6gretmenlerin PTO 6zyeterliligi boyutlarindan aldiklar1 puanlar secilirken,
bagimli degisken iizerinde test edilen degisken icin mezun olunan boliim degiskeni

secilmistir. Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanli Ogretim ile ilgili Boyutlara
Gore Ozyeterlilik Inanclarmin Mezun Olunan Boliime Gore Farklilik

Gosterip Gostermedigini Belirten Mann-Whitney U Testi Sonuglari

. N Sira Sira Toplami1 0] p
FAKTORLER Ortalamast
Fen Bilgisi| 52 37.20 1934.50 431.500 0.413
Proje Siirecine Opret.
Hakimiyet Fen 19 32.71 621.50
Rehberlik Etme Edebiyat
Toplam 71
Fen Bilgisi 53 37.84 2005.50 538.500
Planlama, Opret. 0.825
Hazirlik Fen 21 6.64 769.50
ve Yansitma Edebiyat
Toplam 74
Fen Bilgisi| 53 35.98 1907.00 476.00 0.330
Uygulama ve Opret.
Degerlendirme Fen 21 41.33 868.00
Edebiyat
Toplam 74
Fen 53 39.71 2104.50 439.500 0.142
Doniut Verme ve I3_i|gisi
Alternatif Ogret.
Degerlendirme Fen 21 31.93 670.50
Edebiyat
Toplam 74
Fen Bilgisi 52 38.78 2016.50 453.500 0.235
Grup Sureci Ogret.
ve
Ust Duizey Fen 21 32.60 684.50
Diigiinme Edebiyat
Toplam 73
Fen Bilgisi 51 32.13 1838.50 456.500 0.711
Ogret.
Olgegin Geneli Fen 19 24.50 646.50
Edebiyat
Toplam 70
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Tablo 17°deki mezun olunan bolim kategorisinde siralar ortalamalarina
bakildiginda “uygulama ve degerlendirme” boyutundaki &zyeterlilik dizeyi fen ve
edebiyat 6gretmenligi mezunlarinda, diger tiim boyutlardaki 6zyerterlilik diizeyi ise fen
bilgisi 6gretmenligi mezunlarinda anlamli olmasa dahi, daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak
Tablo 17°deki Mann Whitney-U testi sonucuna gore “fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO
ile ilgili boyutlara gore O6zyeterlilik inanglari, 6gretmenlerin mezun olduklart boliime
gore anlamh farklilik géstermemektedir” hipotezi kabul edilmistir (p>0.05). Yani fen
bilgisi ve fen edebiyat mezunlarinin Ozyeterlilik inan¢ ortalamalar1 benzerlik
gostermektedir. Her ne kadar gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamigsa da bu

durumun 6rneklem biiyiikliigiiniin diisiik olmasindan etkilendigi 6ngoriilmektedir.

Literatirde mezun olunan boélim degiskeni etkisinin incelendigi az sayida
calismaya rastlanilmaktadir. Literatiir incelendiginde Kivrak ve Dénmez’in (2013), simif
ogretmenlerinin fen bilimleri dersi Ozyeterlilik inanglarini inceledikleri arastirma
sonucunda, smif dgretmenligi mezunu ve diger bdliimlerden mezun olan 6gretmenler
arasinda, yeterlik inancglar faktoriinde ve 6lgegin genelinde, sinif 6gretmenligi mezunu
olanlarin lehine anlamli bir farklilik saptamistir. Bu durumun lisans diizeyinde smif
ogretmenlerinin fen Ogretimi ile ilgili dersleri almis olmalarindan dolay1 6zyeterlilik
diizeylerinde olumlu bir artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin almis
olduklar1 mesleki egitim ve bilgi seviyelerinin 6zyeterlilik inanglar1 Gzerinde etkili

oldugu yadsinamaz bir gercektir.

4.4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanh Ogretim ile Ilgili Boyutlara
Gore Ozyeterlilik Inanclari, Mezun Olduklarn Fakiiltelere Gére Anlamh Bir

Farkhihik Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiiltelere
gore Ozyeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla “Mann-Whitney U” testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testinde bagimli
degisken i¢in 6gretmenlerin PTO 6zyeterliligi boyutlarindan aldiklar1 puanlar secilirken,
bagimli degisken iizerinde test edilen degisken i¢in mezun olunan fakiilte degiskeni

secilmigtir. Mann-Whitney U sonuglar1 Tablo 18’de gdsterilmistir.
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Tablo 18. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanli Ogretim ile ilgili Boyutlara

Gore Ozyeterlilik inanglarinin Mezun Olunan Fakiilteye Gore Farklilik

Gosterip Gostermedigini Belirten Mann-Whitney U Testi Sonuglari

N Sira Sira U p
FAKTORLER Ortalamasi Toplamu
Egitim 56 37.38 2093.00 455.00 0.782
Proje Suirecine Hakimiyet
Rehberlik Etme Fen- 17 35.76 608.00
Edebiyat
Toplam 73
Egitim 57 38.68 2205.00 531.00 0.897
Planlama, Hazirhik ve Yansitma Fen- 19 37.95 721.00
Edebiyat
Toplam 76
Egitim 57 37.95 2163.00 510.00 0.703
Uygulama ve Degerlendirme Fen- 19 40.16 763.00
Edebiyat
Toplam 76
Egitim 57 40.13 2287.50 448.500 0.244
DO””tD\z‘fggr'lil‘l’girAI:sr”at'f Fen- | 10 | 33.16 638 50
Edebiyat
Toplam 76
Egitim 56 39.54 2214500 445,500 0.267
Grup Sureci ve Ust Diizey Fen- 19 33.45 635.500
Diisiinme Edebiyat
Toplam 75
Egitim 55 36.72 2019.50 455,500 0.873
i Fen- 17 | 3579 608.50
Olgegin Geneli Edebiyat
Toplam 72

Tablo 18’deki siralar ortalamasina gore, mezun

olunan fakiilteye gore de,

“uygulama ve degerlendirme” boyutundaki 6zyeterlilik duzeyi fen edebiyat fakultesi

mezunlarinda, diger tiim boyutlardaki 6zyeterlilik diizeyi egitim fakiiltesi mezunlarinda

daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak Mann-Whitney U testi sonucuna gore “fen bilimleri

ogretmenlerinin PTO ile ilgili boyutlara gére ozyeterlilik inanglari, dgretmenlerin

mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli farklilik gostermemektedir” hipotezi kabul

edilmistir (p>0.05). Yani fen bilgisi ve fen edebiyat mezunlarinin 6zyeterlilik inang

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik yoktur.

Literatiire bakildiginda, 6gretmen 6zyeterliligi ile mezun olunan fakiilte iligkisini

inceleyen arastirmalarin kisith oldugu ve arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara

ulagildig1 goriilmektedir. Turk (2008) ve Kog¢ (2013) tarafindan yiiritilen, sif

Ogretmenlerinin 6zyeterlilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi arastirma




60

sonucunda, sinif Ggretmenlerinin G6zyeterlilik inang dizeylerinde mezun olduklar
fakiilteye gore anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu ¢alismalar da bizim

caligmalarimizla parelellik gostermektedir.

Kivrak ve Donmez’in 2013 yilinda sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6z-
yeterlilik inanclarini inceledigi arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri
Ozyeterlilik inanglarinin genel ve yeterlik inanci alt boyutunda egitim fakiiltesi Iehine
anlaml bir farklilik bulunurken, sonug beklentisi alt boyutunda da bizim ¢alismamizda
oldugu gibi anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yine, Ustiiner, Demirtas ve Cémert
(2009) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin Ozyeterlilik diizeylerinin mezun olduklar
fakiilteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi, egitim fakiiltesinden mezun olanlarin fen-
edebiyat ve diger yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olanlara gore daha yiiksek
Ozyeterlilige sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu farklilik ise egitim fakiiltelerinden
gelen Ogrencilerin 6gretmen olacagim duygusu ile iliskilendirilebilecegi seklinde

agiklanmustir.

4.4.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanh Ogretim ile Ilgili Boyutlara
Gore Ozyeterlilik inanclari, Mesleki Deneyimlerine Gére Anlamh Bir Farkhlik
Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine
gore Ozyeterlilik inancglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla “Mann-Whitney U” testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testinde bagimli
degisken icin Ogretmenlerinin PTO 6zyeterliligi boyutlarindan aldiklar1 puanlar
secilirken, bagimlhi degisken iizerinde test edilen degisken i¢in mesleki deneyim

degiskeni se¢ilmistir. Mann-Whitney U testi sonuclar1 Tablo 19°da gésterilmistir
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Tablo 19. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanli Ogretim ile ilgili Boyutlara
Gore Ozyeterlilik Inanglarmin Mesleki Deneyime Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigini Belirten Mann-Whitney U Testi Sonuglari

) N | Sira Sira Toplam U p
FAKTORLER Ort.
0-15 y1l 53 | 37.10 1966.50 524.500 0.945
Proje Stirecine Hakimiyet 16 yil ve tistiit | 20 | 36.73 734.50
Rehberlik Etme Toplam 73
0-15 y1l 54 | 38.19 2062.50 577.500
Planlama, Hazirlik ve 16 yil ve iistii | 22 | 39.25 863.50 0.846
Yansitma Toplam 76
0-15 yil 54 | 38.67 2088.00 585.00 0.917
Uygulama ve Degerlendirme | 16 yil ve iistii | 22 | 38.09 838.00
Toplam 76
0-15 yil 54 | 41.57 2245.00 428.00 0.047
Donit Verme ve Alternatif 16 yil ve Gisti | 22 | 30.95 681.00
Degerlendirme Toplam 76
) 0-15 yil 54 | 38.18 2011.50 557.500 0.906
Grup Sureci ve Ust Duizey 16 yil ve tistit | 21 | 37.55 788.50
Diisinme Toplam 75
0-15 y1l 53 | 36.30 1924.00 493.000 0.893
. 16 yil ve istii | 19 | 37.05 704.00
Ol¢egin Geneli Toplam 72

Tablo 19°da belirtildigi gibi mesleki deneyime gore deneyimleri daha fazla olan
ogretmenlerin genel olarak PTO uygulamalarinda dzyeterlilik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Ancak “fen bilimleri &gretmenlerinin PTO ile ilgili boyutlara gore
ozyeterlilik inanglari, Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir” hipotezi proje slrecine hakimiyet-rehberlik etme, planlama-hazirlik
yansitma, uygulama-degerlendirme, grup siireci-iist diizey diisiinme ve 6l¢egin geneli

boyutlarinda kabul edilmistir (p>0.05).

“Doniit verme ve alternatif degerlendirme” boyutunda ise her iki grubun siralar
ortalamalarina bakildiginda 16 yil ve daha uzun siiredir ¢calismakta olan 6gretmenlerin,
0-15 yildir ¢alismakta olanlara gore daha diisiik diizeyde 6zyeterlilik inancina sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir (p< 0.05). Diger bir deyisle kidem yili arttik¢a doniit
verme ve alternatif degerlendirme boyutunda oOzyeterlilik diizeyi azalir denilebilir.
Bununla birlikte 6rneklem sayisinin artmasi halinde gruplar arasindaki farkin kidem yili

yiiksek olanlar yoniinde anlaml1 sekilde artacagini diisiinmekteyiz.
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Bireylerin yasadiklart olumlu yondeki tecriibeleri onlarin Gzyeterliginin de
gelismesini saglamaktadir. Ancak arastirma sonucunda 15 yi1l ve daha az kideme sahip
ogretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine ait 6zyeterlilik inanclarmin daha yiksek
cikmast Bandura’nin (1986) vurgusuyla uyusmamaktadir. Literatiire bakildiginda,
Ogretmen Ozyeterliligi ile mesleki kidem iliskisini inceleyen aragtirmalarda birbirinden
farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Kivrak ve Donmez’in (2013) yilinda sinif
Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi Ozyeterlilik inanglarin1 inceledigi arastirma
sonucunda, mesleki kideme gore Ozyeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulmustur. Arastirmada 1-10 yillik deneyime sahip Ogretmenlerin Ozyeterlilik
inanglarmin daha fazla deneyime sahip olan G6gretmenlerden daha yiiksek c¢ikmasi,
egitim yoniinden donanimli olmalar1 ve meslegin baslarinda olduklar1 i¢in daha fazla
motivasyona sahip olmalariyla iligkilendirilmistir. Bu calisma da arastirmamizi

desteklemektedir.

Ozerkan (2007), Karahan (2008), Ustiiner ve digerlerinin (2009) yaptiklari
arastirmalarda 6gretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerinin mesleki kidemlerine gére anlaml
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasirlarken, Capri ve Kan (2007) 6gretmenlerin
Ozyeterlilik inanglar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligki bulundugunu ayni
zamanda Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a Ozyeterlilik inanglarinin da buna
bagli olarak arttig1 sonucuna ulagmistir. Cheung (2006) ise yapmis oldugu calismasinda
mesleki deneyim ile Ozyeterlilik inanci arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski

oldugunu tespit etmistir.

4.4.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanh Ogretim ile Ilgili Boyutlara
Gore Ozyeterlilik Inanc¢lari, Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Anlamh

Bir Farkhihk Gostermekte midir?

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenine gore Ozyeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla "Mann-Whitney U’ testi kullanilmistir. Mann-Whitney U
testinde bagimli degisken icin dgretmenlerin PTO 6zyeterliligi boyutlarindan aldiklar:
puanlar secilirken, bagimli degisken iizerinde test edilen degisken i¢in yerlesim yeri

degiskeni se¢ilmistir. Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 20°de gésterilmistir.
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Tablo 20. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Proje Tabanli Ogretim ile ilgili Boyutlara
Gore Ozyeterlilik Inanclarinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore

Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirten Mann-Whitney U testi Sonuglari

) N Sira Sira U p
FAKTORLER Ortalamasi Toplami
Proje Surecine il 50 33.13 1656.50 381.500 0.020
Hakimiyet flge 23 45.42 1044.50
Rehberlik Toplam 73
Etme
il 52 34.82 1810.50 432.500 0.028
Planlama, flge 24 46.48 1115.50
Hazirhk ve Toplam 76
Yansitma
il 52 39.61 2059.50 566.500 0.517
Uygulama ve flge 24 36.10 866.50
Degerlendirme | Toplam 76
Donut Verme il 52 35.20 1830.50 452.500 0.045
ve Alternatif flge 24 45,65 1095.50
Degerlendirme Toplam 76
Grup Sureci ve il 51 35.68 1819.50 493.500 0.156
Ust Duzey Ilce 24 42.94 1030.50
Diigiinme [ Toplam 75
il 49 33.24 1629.00 404.000 0.054
. Ilge 23 43.23 999.00
Olgegin Geneli | Toplam 72

Tablo 20°deki Mann-Whitney U testi sonucuna goére “fen bilimleri
dgretmenlerinin PTO ile ilgili boyutlara gore 6zyeterlilik inanglari, gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin bulundugu yerlesim yerine gére anlamli farklilik géstermemektedir”
hipotezi uygulama-degerlendirme, grup siireci-iist diizey diisiinme ve Olgegin geneli
boyutlarinda kabul edilmistir (p>0.05). Ancak “proje surecine hakimiyet-rehberlik
etme”, “planlama-hazirlik yansitma” ve “doniit verme ve alternatif degerlendirme”
boyutlarinda “fen bilimleri 6gretmenlerinin PTO ile ilgili boyutlara gore 6zyeterlilik
inanglari, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin bulundugu yerlesim yerine anlaml
bir farklilk gostermemektedir” hipotezi reddedilmistir. Olgegin bu boyutlarinda
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla siralar ortalamasina
bakilmistir. Bu test sonucuna gore; “proje surecine hakimiyet-rehberlik etme”,

“planlama hazirlik ve yansitma” ve “doniit verme ve alternatif degerlendirme”
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boyutlarinda, ilde calisan 6gretmenler ile ilcede calisan Ogretmenler arasinda, ilgede

calisan 6gretmenlerin lehine; anlamli farklilik bulunmustur.

Sahin (2007) calismasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinden daha kiigiik yerlesim
biriminde (Antalya, Burdur ve Isparta icerisinden Burdur’da gorev yapanlarin) PTO
uygulamalarinda daha fazla giicliikle karsilagtiklarini bulgulamigtir. Baki ve Biitiiner
(2009) ise PTO uygulamalarinda bélgesel farkliliklarin &nemli oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu calismada, 6gretmenin gorev alanmna gore, ilgelerde gorev yapan
ogretmenlerin Ozyeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. “Proje
stirecine hakimiyet ve rehberlik etme”, “planlama hazirlik ve yansitma” ile “donit
verme ve alternatif degerlendirme” boyutlarinin gruplar arasindaki farki istatistiksel
olarak anlamlidir. Diger bir ifadeyle, Ogretmenin goérev yaptigi yer, ¢ boyutta
Ozyeterlilik diizeyini 6nemli diizeyde etkilemektedir.

Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 yerlesim birimine ve kidemlerine gdre yapilan
karsilastirmalarda daha fazla kiiciik yerlesim birimlerinde goérev yapan ve daha az
hizmet stiresine sahip genc dgretmenlerin PTO uygulayabilirliklerine iliskin &zyeterlilik
inanglar1 daha yiliksek bulunmustur (Tablo 19 ve Tablo 20). Bu tiir bir farkliligin, géreve
yeni baglayan Ogretmenlerin daha cok koy ve ilgelerde gorev aldiklari, daha yash

Ogretmenlerin ise il merkezinde gorev almalar1 nedeniyle ortaya ¢iktig1 goriisiindeyiz.



5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Son yillarda egitim kurumlarinda 6grencilerin aktif oldugu ve kalici bir sekilde
ogrendikleri ortamlar tesis edilmeye calisilmakta ve bu konuda ciddi degisiklikler
yapilmaktadir. Egitim programlarinin hazirlanmasinda yapilandirmact yaklagimin
benimsenmesi, yapilan bu degisiklikler igerisinde en Onemlisidir. Yapilandirmaci
yaklasimla 6grenci kendi 6grenmesini zihninde yapilandirmaktadir. Bu baglamda bu
yaklasima uygun Ogretim yontemlerinin kullanilmasi son derece 6nemli olup bu
yontemlerden birisi de PTO’diir. PTO, &grencileri arastirmaya ve iiretmeye
yonlendirerek kendi 6grenme siireglerini saglamakta oldugundan bu yontemin pek ¢ok
derste ve konuda kullanilmasi, 6grencilerin hem Ogrenmelerine hem de kendilerini

bir¢ok acgidan gelistirmelerine yardime1 olmaktadir.

PTO siirecinin saglikli yiiriitiilebilmesinin kuskusuz en 6nemli bilesenlerinin
basinda Ogretmenler gelmektedir. Ogretmenin sahip oldugu bilgi diizeyi, bu bilgi
diizeyini kars1 tarafa ne derece aktarabildigi, egitim ve 0gretim yontemlerine ne derece
hakim olabildigi ve &grencilerle iletisim diizeyi, bu konuda basarili olabilme inanci
onem kazanmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin farklilik ortaya koymak ve bireysel
gelisimlerini egitim-6gretim etkinliklerine, kullandiklar1 yonteme yansitma konusunda,
ozyeterlilik kavrami devreye girmektedir. Ozyeterliligi, calismanin konusu olarak ele
aldigimizda, “verilen standart bilginin igsellestirilmesi diizeyinin bir gostergesi” olarak
ifade etmek mimkundur. Buna gore 6zyeterlilik diizeylerini, her birisine standart olarak
verilmis egitim igerigini Ogretmenlerin ne derece igsellestirdigi ve etkili kullanma

derecesinin gostergesi olarak da kullanmak miumkuindur.

Gerek literatur bolimiinde yapilan tanimlar, gerekse yukarida deginilen bilgiler
1s181inda 6zyeterlilik, bireylerin biligsel ve kisisel 6zellikleri ile yakindan iligkili olan bir
kavramdir. Ozyeterlilik kavrammin her ne kadar dogustan mi1 geldigi, sonradan mi
edinildigi konusunda bazi goriis ayriliklar1 olsa da, ortak kani 6zyeterlilik diizeylerinin

gelistirilebilecegi yoniindedir. Bir kavramin gelistirilebilmesinin en 6nemli kosulu,
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oncelikle o kavrama etki eden degiskenlerin tespit edilmesi ve derecelerinin tayin

edilmesidir.

Ozyeterlilikle ilgili literetiir incelendiginde Ogretmen, dgrenci ve Ogretmen
adaylarmin PTO  &zyeterliliklerini  belirlemeyi amaglayan bir &lgme aracina
rastlanmamis olmasi, bu caligmanin literatiire katki saglayacagin1 gostermektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada, fen bilimleri égretmenlerinin PTO uygulayabilirliklerine iliskin
24 maddelik o6zyeterlilik 6lgegi gelistirilmistir. Arastirmada gelistirilen 6l¢egin gegerlik
ve giivenirlik diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Gelistirilen 6zyeterlilik 6lgegi “Proje Surecine
Hakimiyet ve Rehberlik Etme”, Planlama, Hazirlik ve Yansitma”, Uygulama ve
Degerlendirme”, Déniit Verme ve Alternatif Degerlendirme” ve “Grup Siireci ve Ust

Duzey Diistinme” boyutlarindan olusmaktadir.

Ayrica ¢alismamizda “nedensel karsilastirmali arastirma” yontemi kullanilarak
fen bilimleri &gretmenlerine PTO 6lgegi uygulanmus, Ogretmenlerin dzyeterlilik
diizeyleri ve bunlarin demografik Ozelliklere gore farklilasma diizeyleri ortaya
konmustur. Asagida, gelistirilen PTO &zyeterlilik dlgeginin uygulanmasi sonucu su

veriler elde edilmistir;

- Kadin dgretmenlerin PTO yapabilmeye iliskin 6zyeterlilik diizeyi erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmus, ancak anlamli farklilik
gostermedigi saptanmistir.

- Yapmis oldugumuz calismada fen bilgisi Ogretmenligi boliimiinden,
dolayisiyla da egitim fakiiltesinden mezun olan &gretmenlerin PTO
yapabilmeye iliskin  Ozyeterlilik  diizeyleri genellikle fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olanlara gore daha yliksek bulunmus ancak gruplar
arasinda anlamli farklilik saptanmamustir.

- Diger taraftan 16 yil ve daha uzun siiredir ¢calismakta olan 6gretmenlerin
PTO yapabilmeye iliskin 6zyeterlilik diizeyleri 0-15 yildir gérev yapanlara
gore daha yiiksek bulunmus ancak gruplar arasinda yine anlamli farklilik
saptanmamistir. Kidem yili artttkga “dOnit verme ve alternatif

degerlendirme” boyutunda 6zyeterlilik diizeyinin azaldig: tespit edilmistir.
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- llcede gorev yapan ogretmenlerin PTO yapabilmeye iliskin 6zyeterlilik
diizeyleri ilde gorev yapanlara gore daha yiiksek bulunmusg ancak gruplar
arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. Buna karsin “proje sirecine
hakimiyet-rehberlik etme”, “planlama, hazirlik ve yansitma” ile “doniit
verme ve alternatif degerlendirme” boyutlarinda fen  bilimleri
ogretmenlerinin PTO ile ilgili boyutlara gére ozyeterlilik inanglarinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu boyutlarda ilgede gorev yapan

Ogretmenlerin 6zyeterlilikleri daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirma bulgularina dayali olarak fen bilimleri derslerinde PTO yonteminin
uygulanmasinda 6gretmenlerin 6zyeterliligine ait dlgege verilen yanitlarin genelde ve

tiim boyutlarda yiiksek diizeyde 6zyeterlilige sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri icra etmeleri
onlarin 1iyi egitim almalarinin yan1 sira, bu gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirebileceklerine olan inanglari ile de dogrudan ilgilidir (Y1lmaz, Késeoglu, Gergek ve
Soran, 2004). Bu baglamda Ogretmenlerin sahip olduklari Ozyeterlilik diizeyleri
O0grenmenin nasil ve ne derece gercekleseceginin de bir gostergesidir. Okul
ortamlarindaki ¢alismalarinda s6z konusu gorevlerini yerine getirmeye calisirken pek
cok sorun ve engelle karsilasabilen fen bilimleri 6gretmenlerinin  Ozyeterlilik
inanglarinin genel olarak yiiksek ¢ikmasi, bu engelleri asabilmek i¢in ¢aba gdsterecek
olmalarindan dolay1 6nemlidir. Bu calismanin PTO’ye yénelik 6gretmen davranislarini

anlama ve gelistirmeye katki saglayacag: diisiintilmektedir.
5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda asagidaki Onerilerde

bulunulabilir:

- Bu calismada o6gretmenlerin PTO yapabilirliklerine iliskin Ozyeterlilik
duzeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bu konuda Tiirkiye genelindeki diger okullarda
da arastirma yapilabilir. Ogretmenlerin PTO’ye iliskin zyeterlilik inanglar

farkli degiskenler agisindan incelenebilir.
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Bundan sonraki caligmalara yonelik olarak; fen bilimleri dgretmenlerinin
PTO yontemi hakkinda ne kadar donanimli olduklari, fen konularinin
ogretiminde PTO ydntemini ne siklikla kullandiklar1 ve bu yontemle islenen
fen konularinin, 6grencilerin akademik basarisina etkisinin daha genis ve
farkl1 bolgelerdeki gruplar iizerinde arastirilmasinin gerekli oldugu
kanaatindeyiz.

Bu o6lgme aracinin, bagimsiz degiskenlerin sayisinin genisletilmesiyle,
ogretmen ve adaylara uygulanarak, PTO 6zyeterliligi konusunda &nemli
ve kapsamli bulgulara ve sonuglara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

PTO yontemi baska yontemlerle desteklenerck, dgretmenlerin dzyeterlilik
duzeylerini belirleyecek ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Ozyeterlilik diizeyleri ile dgretmenlerin performans gostergeleri arasindaki
iligki lizerine ¢alismalarin sayisi arttirilabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin basta PTO ydnteminin uygulanmasinda
karsilastiklar1 sorunlar olmak iizere farkli Ogrenme yoOntemlerinin
uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlari belirlemeye yonelik nitel-nicel
aragtirmalar desenlenerek birbirini destekleyen verilerin elde edilebilecegi
caligmalar yapilabilir.

Egitim Fakiilteleri’nin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallarinda se¢gmeli ders
olarak okutulmakta olan “Fen Ogretiminde PTO” dersinin zorunlu ders
olarak okutulmasi saglanmalidir. Bu ders teorik bilgiden o6te pratik
uygulamalar iceren bir ders olursa, 6gretmenlerin 6zyeterliliklerini olumlu

yonde etkileyecegi ongoriilebilir.
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iFADELER

1. Ogrencilere, kazandiklan farkli becerileri kullanabilecekleri
proje calismalar hazirlatabilirim,

2. Ogrencilerimi proje ¢aligmalan sonunda ozgiin iiriinler
iiretmeve tesvik edebilirim.

3. Ogrencilerimin cksiklerini tamamlamalarn1 ve yanlslarim
ditzeltmeleri igin etkili bir bigimde rehberlik cdebilirim.

4, Proje calismalan sirasinda dgrencilerin edindikleri bilgileri
diizenlemeve yardim edebilirim.

5. Proje gruplarin  arastirma  ve ¢alisma  becerilerinin
gelistirilmesine yardum ve rehberlik edebilirim.

6. Ogrencileri veni projeler iiretmeleri konusunda motive
edebilirim.

REHBERLIK ETME

7.0grencilerin  projeleri sonunda &grencilerin  eksikliklerini
tamamlayabilirim.

PROJE SURECINE HAKIMIYET

8. Projc tabanli &gretim uygulamalarinda bircvsel olarak
ogrencilerin aragtirma ve ¢alisma becerilerini gelistirebilirim.
9. Projelerde tiim asamalari sirasivla verine getirebilirim.

10. Proje cahgmalarinda siirevi etkili kullanabilecegimi
diisiiniivorum.

11. Proje gahgmalan srasinda zaman yonetimiyle ilgili etkili
stratejileri kullanabilirim,

12. Ogrencilere proje tabanli 6gretim siirecinin 6zelliklerini
tamtabilirim.

PLANLAMA,
HAZIRLIK VE
YANSITMA

13. Proje cahsmalannda 6grencilerin kendini ve arkadaglarim
degerlendirmelerini saglayabilirim.

14. Proje tabanh &gretim yéntemini kullamirken bir problemle
karsilastifimda ne yapacagin bilemem.

15. Proje kapsaminda 6 grencilerin bilgive ulagmak amaciyla
elektronik kaynaklar1 nasil kullanabileceklerini gostermek igin
bilgi altyapimin yetersiz oldugunu diistiniivorum.

16. Proje c¢ahsmalan smasmda deney vaptrma konusunda
veterli olmadigimi hissediyorum.

UYGULAMA VE

17. Proje tabanh &gretim uvgulamalannda siireg igerisinde
uvgun degerlendirme 6igiitleri belirlemede zorhuk gekerim.

DEGERLENDIRME

18. Grup projelerinde her bir dgrencinin performansim takip
ctmekte zorlamrnm.

19. Ogrencilere proje olusturmamn her asamasi ile ilgili geri
bildirim verebilirim.

20. Proje kapsanunda 6grencilerin hazirladiklant portfolvolar:
degerlendirebilirim.

DEGERLENDIRME

DONUT VERME VE
ALTERNATIF

21. Projelerin gelistirilme siirecinde her gruba verdigim haftalik
grup proje degerlendirme raporu ve proje agiklama formunu
inceleyip gelismelerini degerlendirebilirim.

22. Ogrencilere proje ¢ahsmalan sirasinda iinite konulanyla
ilgili farkli bakis agilan kazandirabilirim.

23. Proje galismalarinda ogrencilerin bilgivi arastinp énceki
bilgileriyle anlamh baglantilar kurmalarin saglayabilirim.

GRUP SURECI
VE UST DUZEY
OGRENME

24. Projelerde heterojen gruplar olugturabilirim.

Kesinlikle
katihyorum
Kararsimm

Kesinlikle

katilmiyorum

Katihyorum
Katilmiyorum
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