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ETKINLIKLERININ ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
TPAB DUZEYLERINE ETKISI

ACIKGUL, Kiibra
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Matematik Egitimi Bilim Dal

Tez Danismani: Prof. Dr. Recep ASLANER

Subat-2017

Bu arastrmanin amaci, Geogebra Destekli Mikro Ogretim Uygulamasi ve
Oyunlastirilmis TPAB  Etkinliklerinin ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin TPAB
yeterlilik ve TPAB o&z-yeterlilik algi diizeylerine etkisini belirlemektir. Ayrica ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlilik diizeyleri ile TPAB 6z-yeterlilik alg diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmustir. Arastirma deneysel desenlerden 2x2 faktoriyel
desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin katilimcilarmi 2014-2015 Egitim-Ogretim yilmin
bahar déneminde ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programi’nda 3. simifta okutulmakta olan
Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersini alan 88 &gretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin
Geogebra Destekli Mikro Ogretim Uygulamasi ve Oyunlastinlmis TPAB Etkinlikleri olmak
iizere 2 bagimsiz degiskeni bulunmaktadir. Bagimsiz degisken sayisi dikkate alinarak
arastirmanin deneysel kisminda 6gretmen adaylari rastgele atama yoluyla 4 uygulama grubuna
(G1, G2, G3, G4) ayrilmustir. G1°deki 6gretmen adaylar1 Mikro Ogretim Uygulamasi ve
Oyunlastirilmis TPAB Etkinlikleri; G2’ deki 6gretmen adaylar1 Geogebra Destekli Mikro Ogretim
Uygulamasi; G3’teki 6gretmen adaylar1 Mikro Ogretim Uygulamasi; G4’deki 6gretmen adaylart
Geogebra Destekli Mikro Ogretim Uygulamasi ve Oyunlastirilmis TPAB Etkinlikleri uygulama
stireclerine katilmistir. Arastirma kapsaminda 7. simif ¢okgenler konusu ile ilgili kazanimlar
tizerinde durulmustur. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri Alan Bilgisi (AB),
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) boyutlartyla sinirlandirilmistir. Verilerin toplanmasinda 6gretmen adaylarinin



yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in Cokgenler Konusunda Coktan Se¢meli Basar1 Testi ve
Soru Formlart ile Ders Plam1 Hazirlama Yontemi ve Katilime1 Raporu; 6z-yeterlilik algi
diizeylerinin belirlenmesi i¢in Geometri Konusunda TPAB Olgegi kullanilmistir. Veri analiz
siireci iki asamada gerceklestirilmistir. [lk asamada elde edilen nitel veriler nicellestirilmis, ikinci

agsamada nicel veriler fark testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, on testlerden elde edilen AB, PAB, TAB, TPAB vyeterlilik ve
oz-yeterlilik algi puanlarmm grup degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilagsmadigi
belirlenmistir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin son test puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin
sonuclar, coktan se¢meli basari testinden alinan AB yeterlilik puanlarinda grup degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigimi goéstermistir. Diger taraftan soru
formlarindan elde edilen PAB, TAB ve TPAB son test yeterlilik puanlarinda grup degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ders planlari ve katilimct
raporlarindan elde edilen yeterlilik puanlar1 i¢gin AB ve PAB puanlarinda grup degiskeni agisindan
anlamli farklilik tespit edilmezken, TAB ve TPAB puanlarinda grup degiskeni agisindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistir.

Oz-yeterlilik alg1 puanlarina iliskin sonuglar ise, 6gretmen adaylarinin AB, PAB, TAB
ve TPAB son test alg1 puanlarinin grup degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin goktan segmeli basari testi
ve soru formlarindan elde edilen yeterlilik diizeylerindeki gelisime iliskin sonuglar, AB
boyutunda Glat, G2ar, G3ar, Gdar, G3orta, G4orta Ve PAB, TAB, TPAB boyutlarinda G1, G2,
G3,G4 gruplarinin 6n test ve son test yeterlilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugunu gostermistir. Ders planlar1 ve katilimci raporlarindan elde edilen yeterlilik
puanlar incelendiginde, AB, PAB, TAB ve TPAB boyutlarinda tim gruplarin (G1, G2, G3,G4)
On test ve son test yeterlilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Adaylarin 6z-yeterlilik algi diizeylerindeki gelisim incelendiginde ise, AB
boyutunda G2, G3, G4 gruplarinin ve PAB, TAB, TPAB boyutlarinda tim gruplarin (G1, G2,
G3,G4) 6n test ve son test alg1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada farkli veri kaynaklarindan elde edilen TPAB yeterlilik puanlar1 ve
TPAB oz-yeterlilik algi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi

belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Matematik Ogretmen Adayi,
Oyunlastirilmis TPAB Etkinlikleri, Geogebra Destekli Mikro Ogretim Uygulamast.



ABSTRACT

EFFECTS OF MICRO TEACHING APPLICATION SUPPORTED BY GEOGEBRA
AND GAME-BASED TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE (TPACK) ACTIVITIES ON THE ELEMENTARY PROSPECTIVE
MATHEMATICS TEACHERS TPACK LEVELS

ACIKGUL, Kiibra
PhD., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Math Education
Advisor: Professor Dr. Recep ASLANER

February-2017

The purpose of the study is to determine the effects of Micro Teaching Application
Supported by Geogebra and Game-Based TPACK Activities on the elementary prospective math
teachers TPACK efficacy and TPACK self-efficacy levels. On the other hand, it is also aimed to
investigate the possible relation between the TPACK efficacy and self-efficacy for prospective
math teachers. In the study, 2x2 factorial design was employed. The sample composed of 88
prospective teachers that were enrolled in the Elementary Math Teacher Education department
in 2014-2015 spring semester and participated in the course named: Special Teaching Methods
I1. There are two variables in the study; Micro Teaching Application Supported by Geogebra and
Game-Based TPACK Activities. The independent variable amount considered and in the
empirical section the prospective teachers were separated into 4 groups randomly (G1, G2, G3
and G4). Prospective teachers in G1 were participated in Micro Teaching Applications and Game-
Based TPACK Activities, G2 participated in Micro Teaching Applications Supported by
Geogebra, G3 group participated in Micro Teaching Applications and finally G4 group was
participated in Micro Teaching Applications Supported by Geogebra and Game-Based TPACK

Activities. The study focused on the learning outcomes of polygons that is a subject for the 7t



grade. In that parallel, the TPACK levels of the prospective teachers was restricted respect to
Content Knowledge (CK), Pedagogical Content Knowledge (PCK), Technological Content
Knowledge (TCK), and Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) dimensions.
In order to evaluate the prospective teachers’ efficacy levels in the collection of data, Multiple
Choice Success Test On Polygons, Question Forms, Lesson Plan Preparation Method and
Participant Report were used. Also, TPACK Regarding Geometry Instrument was used to
evaluate prospective teachers” TPACK self-efficacy levels. The data analysis had two stages. In
the first stage, the qualitative data had been quantified, and in the second level, the quantitative
data analyzed via difference tests.

According to result of the study, there was not a statiscally significant difference for the
CK, PCK, TCK, TPACK efficacy and self-efficacy scores from the pre-test. Similarly the results
of comparing the post-test scores of the prospective teachers showed that there wasn’t a statiscally
significant difference in terms of group variable on the test results that were related to CK efficacy
scores from multiple choice success test. On the other hand, the results obtained from PCK, TCK
and TPACK efficacy scores of question forms presented significant differences in terms of group
variable. The efficacy scores obtained from the lesson plans and participant reports didn’t present
statiscally significant difference for CK and PCK scores, but showed statiscally significant
difference for TCK and TPACK scores in terms of group variable.

The test results for self-efficacy scores rejected the statiscally significant difference for
post-test scores in terms of group variable for all dimensions; CK, PCK, TCK and TPACK. On
the other hand, the results derived from the multiple choice success test and the question forms,
for CK measurement, Glsu, G2sub, G3sub, G4sub, G3medium, G4medium and for PCK, TCK, TPACK
measurement G1, G2, G3, G4 groups proved the existence of statiscally significant difference
between pre-test and post-test scores. When the efficacy scores from the lesson plans and the
participant reports investigated, it was determined CK, PCK, TCK and TPACK efficacy scores
of all groups (G1, G2, G3, G4) had significant differences between pre-test and post-test results.
If the self-efficacy levels improvement investigated, for CK measurement in groups G2, G3, G4;
for PCK, TCK, TPACK measurement all groups (G1, G2, G3, G4) had statiscally significant
difference between pre-test and post-test scores. Also, according to the results obtained from
different data sources in the study, for the TPACK efficacy scores and TPACK self-efficacy
scores there is no significant relation. In the last part of the study, suggestions were presented in

accordance with the results obtained from the research.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Prospective Mathematics Teacher,

Game-Based TPACK Activities, Micro Teaching Application Supported by Geogebra.
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin giris  boliimiinde, problem durumuna, aragtirmanin amacina,
arastirmanin 6nemine, sinirliliklara, varsayimlara ve arastirmada yer alan kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

21. ylizyilda bilgi, iletisim ve teknolojide meydana gelen gelismeler egitimde
verimliligi artirmak i¢in 6grenme-68retme siirecinde teknoloji kullanimini1 kaginilmaz
hale getirmistir (Ekici, Taskin Ekici ve Kara, 2012; Laszl6, 2003; Niess, 2005; Selim,
Tatar ve Oz, 2009). Teknoloji alanindaki hizli gelismeler sonucunda bilisim teknolojileri
O0grenme ortamlari ile biitiinleserek egitim sistemi igerisinde yerini almistir (Bull vd.,
2007; Ekici vd., 2012; Tabach, 2011). Teknoloji bilgiye hizli ve kolay sekilde ulasmada
kullanilan en etkin yontemlerden birisi olarak egitimde giderek yayginlasan bir sekilde
etkisini gostermistir (Selim vd., 2009). Teknolojik ilerlemeler ve gelismeler egitim ve
Ogretim siirecine yeni bakis acilar1 kazandirmis (Akgiil, 2014), iletisim, 6grenme ve
Ogretim alanlarinda degisiklikler meydana getirmistir (Erdogan ve Sahin, 2010; Sahin,
2011).

Egitim-0gretim ortamlarinda teknoloji kullanimi sadece gelismis iilkelerde degil
gelismekte olan iilkelerde de giderek dnem kazanmis (Agyei ve Voogt, 2012), teknoloji
bir¢ok iilkenin egitim reformlarinin bir bileseni olmustur (Chen, 2010). Teknolojiyi
egitim faaliyetlerine entegre etmek daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar 6nemli olmus, derslikler
hem Ogretmenlere hem de &grencilere teknolojilere ve 6grenme materyallerine hizli

erisim olanagina sahip ortamlarda 6gretim ve 6grenim imkani1 sunmustur (Dogan, 2012).

Gergekten teknoloji okullarda kullanildiginda, farkli bir ortamda 6grenmek igin
ogrencilere yardimci olan 6nemli bir gii¢ haline gelmektedir (Suharwoto ve Lee, 2005).

Ogrenciler, giinlik 6grenme ve Ogretme faaliyetleri igerisinde teknoloji



entegrasyonundan farkli yollarla yararlanabilme imkéani bulmaktadir (Hohenwarter,
Hohenwarter ve Lavicza, 2008). Teknolojinin etkili sekilde kullanimi 6grencilerin
O0grenme diizeylerini artirmakta, 6grencilere farkli ve anlamli yollarla kavramlar1 daha
derinden anlama firsatt sunmakta, Ogretimin daha verimli ve kalicti olmasini
saglamaktadir (Dilworth vd., 2012; Dogan, 2012; Selim vd., 2009). 21. yiizyil
ogrenmelerinin ortak unsurlari olan elestirel, yaratici, 6zgiin diisiinme ve otantik problem
¢ozme becerilerini desteklemek icin bilissel, iist biligsel ve epistemik bir ara¢ olarak

kullanilabilmektedir (Koh, Chai ve Lee, 2015).

Teknoloji kullanimi 6grencilere bir¢ok firsat sunmanin yani sira, 6gretmenlere ve
onlarin sinif 6gretimlerine dnemli yenilikler getirmekte, 6gretmenlerin 6gretim yontem
ve inanglarin1 degistirmektedir (Erdogan ve Sahin, 2010; Sahin, 2011). Teknolojinin
kullanildig1 6grenme ortamlar1 6grencilerin duygusal durumlarini etkileyerek (Dogan,
2012), 6gretmenlere Ogrencilerinin motive oldugu, sinifta en az davranis sorunlari
gosterdigi ve Ogrencilerin 6grenme siirecine daha etkin katildigi 6grenme ortamlari
gelistirmeleri i¢in dnemli firsatlar sunmaktadir (Bate, Day ve Macnish, 2013). Ote yandan
bu firsatlardan yararlanmak 6gretmenin teknoloji kullanimina bagli olup 6gretmenler
derslerinde teknolojiyi etkili bigimde kullandiginda gergeklesmektedir (Dilworth vd.,
2012; Escuder, 2013).

1.1.1. Teknoloji Entegrasyonunda Ogretmenin Rolii

Egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde ogretmenlerden teknolojiyi
ogretimleriyle etkili bir sekilde biitiinlestirmeleri beklenmektedir (Albion, 1999; Chen,
2010; Hicks, 2006). Gelisen teknoloji, kavramlar1 farkli ve anlamli yollarla, daha
derinden anlama firsati sunmaktadir. Ancak anlayistaki bu gelisimler sadece 6gretmenler
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmay1 6grendiginde ortaya ¢ikmaktadir (Dilworth vd.,
2012). Ogretmenler, dgretimsel bir ara¢ olarak teknoloji kullaniminda 6grencilerin
ogrenmelerini etkileyen kararlar veren kilit isimler olarak goriilmektedir (Escuder, 2013).
Nitekim yapilan ¢aligmalarda da 6gretim ortamlarinda teknolojinin etkin kullaniminda
ogretmenlerin kritik roliinden bahsedilmektedir (Biehler, Ben-Zvi ve Makar, 2013; Bos,
2009; Dilworth vd., 2012; Escuder, 2013; Heid, Thomas ve Zbiek, 2013; Ivy, 2011,
Laborde, Kynigos, Hollebrands ve Strasser, 2006; Lagrange ve Ozdemir Erdogan, 2009;
Manouchehri, 2004; National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2000;



Sugar, Crawley, ve Fine, 2004; Tabach, 2011; Thomas, Monaghan ve Pierce, 2004; Waits
ve Demana, 2000).

Teknolojiyi derslerinde etkin bir bicimde kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlerden,
teknolojinin potansiyelini fark etmeleri, 6grencilerin ihtiyaglarina uygun arag ve
yontemleri se¢meleri beklenmektedir (Demiraslan ve Kogak Usluel, 2008). Ayrica
teknolojiyi derslerinin etkililigini arttiracak ve belirli bir igerik alanin hedeflerini
gerceklestirecek sekilde dogru pedagojiyle biitlinlestirerek kullanmalar1 istenmektedir
(Armstrong vd., 2005; Demir, Ozmantar, Bingdlbali ve Bozkurt, 2011; Ertmer ve
Ottenbreit-Leftwich, 2010; Kreijns, Vermeulen, Kirschner, Van Buuren ve Van Acker,
2013; Sad ve Ozhan, 2012; Sad ve Goktas, 2014).

Teknoloji entegrasyonunda ogretmenlerden beklenen yeterliliklere karsin
teknoloji ile 6gretim karmasiktir (Gueudet ve Trouche, 2011; Koehler ve Mishra, 2009;
Jang ve Tsai, 2012; Trgalova, Soury-Laverne ve Jahn, 2011). Bunun sonucunda, mevcut
arastirmalarda Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusunda yeterli olmadigs;
derslerine teknolojiyi entegre etme konusunda sikintilar yasadigi ve kendilerine
giivenmedigi; teknoloji kullanimimi benimsemedigi; teknolojiyi derslerinde etkili bir
sekilde kullanmadigi belirtilmektedir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Brush vd., 2003;
Ertmer, Addison, Lane, Ross ve Woods, 1999; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010;
Nyikahadzoyi, 2015; Isman, 2002). Ayrica arastirmalar, dgretmenlerin teknolojiyi
derslerinde nadiren kullandigina ve ogretimlerinde teknolojiyi kullanmaya devam

etmedigine isaret etmektedir (Kafyulilo, Fisser ve Voogt, 2015a; Ruthven, 2009).

Ogretmenlerin teknolojiyi istenen sekilde ve diizeyde kullanmamasi, teknoloji
entegrasyonunu gergeklestirmek igin 6gretim programindaki mevcut Onerilerden daha
fazlasini yapmaya ihtiyag oldugunu gostermektedir (Agyei ve Voogt, 2012). Bu durum,
ogretmenlerin teknoloji kullanimini etkileyen engellerin tespitinin ve bu engelleri ortadan
kaldirmanin 6nemini ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim bir¢cok caligmada Ogretmenlerin
teknoloji kullanimini engelleyen etmenlerden bahsedilmektedir. S6z konusu engelleyici
etmenler (Abbitt ve Klett, 2007; Agyei ve Voogt, 2012; Akbaba Altun, 2006; Albion,
1999; Bingimlas, 2009; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Chen, 2010; Cuhadar ve Yiicel, 2010;
Demiraslan ve Kogak Usluel, 2008; Dogan, 2012; Ertmer, 2005; Escuder, 2013; Habre
ve Grundmeier, 2007; Hall ve Chamblee, 2013; Hew ve Brush, 2007; Ivy, 2011,



Kafyulilo vd., 2015a; Karal ve Berigel, 2006; Ozgiin Koca, Meagher ve Edwards, 2010;
Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012; Pelgrum, 2001; Stoilescu, 2011):

e Ogretmenlerin bilgi, beceri, yeterliliklerindeki eksiklikler,

e Yeterli teknolojik donanimin olmamasindan meydana gelen teknolojik kaynak
eksikliklert,

e Teknolojik kaynaklara erisim firsatindaki eksiklikler,

e Teknolojinin kullaniminin kolay olmamasi ve teknik destek eksikligi,

e Zaman kisitliligi,

e Okul yonetiminin destek ve motivasyon eksikligi,

e Ogretim programindaki eksiklikler ve dgretilecek konunun yapisi,

o Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmak icin kendilerini yeterince hazir
diisiinmemeleri, derslerinde teknoloji kullanimina iligkin motivasyon, inang ve
algilarindaki eksiklikler,

e Yetersiz 6gretmen egitimi programlari, hizmet i¢i egitim yetersizligi, deneyim

eksikligidir.

Etkili teknoloji entegrasyonunun gerceklestirilmesi i¢cin bahsedilen engellerin

ortadan kaldirilmasi olduk¢a onemli goriilmektedir.

1.1.2. Teknoloji Entegrasyonundaki Engellerin Ortadan Kaldirilmasi

Ogretimde gergek anlamda teknoloji entegrasyonunu saglamak igin tiim okullarin
teknolojik ara¢ gereglere sahip olmasi, gerekli donanimin montaji ve yazilimlarin
yiiklenmesi, 6gretmenlerin teknolojik kaynaklara erisiminin saglanmasi, 6gretmenlere
kullanacaklar1 teknolojilerin tanitilmasi1 gerekli ancak tek basma yeterli degildir
(Armstrong vd., 2005; Demiraslan ve Kocak Usluel, 2008; Getenet, Beswick,
Callingham, 2014; Kafyulilo vd., 2015a; Koehler ve Mishra,2005; Jang ve Tsai, 2012;
McCann, 2015; Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmen genel teknoloji yeterliliklerine
sahip degilse teknolojiyi sinifinda kullanamayacaktir (Stols ve Kriek, 2011). Bu nedenle
ogretmenlerin teknoloji becerilerini gelistirmeleri ve teknolojiyi nasil kullanacaklarini
bilmeleri kisaca teknolojik araglarin kullanimina yonelik yeterliklere sahip olmalari
beklenmektedir (Akgiin, 2013; Bulut ve Bulut, 2011; NCTM, 2010). Ote yandan yalnizca
teknoloji becerisi etkili teknoloji kullaniminda yeterli degildir (Graham vd., 2009).



Etkili teknoloji kullanimi, igerigin ve ilgili pedagojik stratejilerin derin bir
anlayisin1 gerektirmektedir (Dilworth vd., 2012). Teknoloji entegrasyonu esnasinda
ogretmenlerden O6gretmek istedikleri igerigi, 6gretilecek konunun igerigi ile uyumlu olan
pedagojiyi ve belirli bir baglamda 6grencilerin 6grenmelerini destekleyen teknolojiyi
anlamalar1 istenmektedir (Kafyulilo, 2010). Bu noktada 6gretmenlerin hem alan bilgisine
hem pedagoji bilgisine hem de teknoloji bilgisine yeterli diizeyde sahip olmalar
beklenmektedir (Jang ve Tsai, 2012; Sahin, 2011). Ayrica etkili teknoloji entegrasyonu
sadece alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerini degil bu bilgi alanlar1 arasindaki iliskileri de
dikkate almaktadir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Koehler ve Mishra, 2009).
Teknolojiyle basarili 6gretim, bu ii¢ bilesen arasinda olusturulan, stirdiiriilen ve yeniden
kurulan dinamik bir denge gerektirmektedir (Bull vd., 2007). Bu baglamda, igerik,
pedagoji ve teknoloji bilgisi tek basina yeterli olmamakta, 6gretmenlere bu bilgi
alanlarmin nasil birlestirilmesi gerektiginin 6gretilmesi giindeme gelmektedir (Angeli ve

Valanides, 2009).

Diger taraftan Ggretmenlerin sahip olduklari inang ve algilar 6gretimlerinde
onemli olup &grenme-6gretme siirecini sekillendirmelerinde etkilidir (Al-awaidi ve
Alghazo, 2012; Ersoy, 2005; Skott, 2001; Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999; Wang,
2002). Bu durumun bir sonucu olarak 6gretmenlerin derslerinde teknolojik araglar
kullanim1 konusunda bilgi, becerilerine olan inang ve algilari, 6gretme ve 6grenme
ortamlarina etkili ve anlamli bir teknoloji entegrasyonu i¢in 6nemli goriilmektedir
(Abbitt, 2011a; Abbitt ve Klett, 2007; Akgiin, 2013; Albion, 1999, 2000; Bingimlas,
2009; Chen, 2010; Christanse, 2002; Clark, 2013; Ertmer, 2005; Escuder, 2013; Getenet
vd., 2014; Hew ve Brush, 2007; Lin, 2008; Niess, 2005; Wozney, Venkatesh ve Abrami,
2006).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda teknolojik entegrasyonunda,
Ogretmenlerin bilgi, beceri, inang ve algilarinin 6neminden hareketle, bu konudaki
eksikliklerini gidermek ve gelisimlerini saglamak i¢in ¢6zliim yolu olarak 6gretmen
egitimi gosterilmektedir (Abbitt ve Klett, 2007; Abbitt, 2011a, 2011b; Baki, 2001; Bulut
ve Bulut, 2011; Chen, 2010; Clark, 2013; Dogan, 2012; Gomez-Chacon ve Kuzniak,
2015; Haciomeroglu, Bu, Schoen ve Hohenwarter, 2009, 2011; Kafyulilo, 2010; Niess,
2005).



1.1.3. Teknoloji Entegrasyonunda Ogretmen Egitimi

Giliniimiizde, derslerinde etkili ve verimli bi¢imde teknolojiyi kullanma becerisine
sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi 6gretmen egitimi programlarinin sorumlulugu olarak
goriilmektedir (Abbitt ve Klett, 2007). Ogretmenlerin siniflart i¢in uygun teknoloji tabanli
faaliyetler se¢gme ve tasarlamada yasadiklari zorluklar, dikkati 6gretmen hazirlik
programlarina ¢ekmektedir (Baldin, 2002). Bunun sonucunda, ogretmen egitimi
okullarda bagarili teknoloji entegrasyonunda en kritik bilesenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Dogan, 2012). Ogretmen egitimi programlar1 ile 6gretmen adaylarina
teknoloji entegrasyon deneyimleri saglanarak, adaylarin igerik, pedagoji ve teknoloji
bilgilerinin etkilesimi hakkinda daha karmasik ve derin bir anlayiga sahip olmalari, etkili
bir 6gretim gelistirmek i¢in teknolojiyi kullanma konusunda adaylarin yeteneklerine olan
inang ve algilarinm arttirilmas: hedeflenmektedir (Abbitt, 2011a). Ogretmen adaylarma
verilecek egitim ile adaylarin teknolojinin giiglii yonlerinin ve sinirliliklarinin farkina
vararak teknoloji kullaniminin degerini anlamasina yardime1 olmak, teknoloji ile 6gretim
yapmalarina iligkin algilarin1 arttirmak ve 6grencilerin anlamli 6grenmelerini saglamak

icin teknolojinin etkili kullanimini tesvik etmek amaci giidiilmektedir (Chen, 2010).

Teknoloji entegrasyon siirecinde Ogretmen egitimi programlarina yiiklenen
sorumluluk ve beklentilere karsin, birgok Ogretmen egitimi programi derslerine
teknolojiyi etkili bir sekilde entegre edebilecek ogretmenleri yetistirmede cgesitli
zorluklarla karsilasarak yetersiz kalmistir (Albion, 1999; Abbitt, 2011a; Abbitt ve Klett,
2007; Bakir, 2011; Easter, 2012; Erdogan ve Sahin, 2010; Kafyulilo, 2010). Bir¢ok
O0gretmen egitimi programinda 6gretmen adaylarini derslerine teknolojiyi entegre edecek
sekilde yetistirmeyi amaglayan o6gretim teknolojisi derslerinin olmamasi, Ogretmen
adaylarinin deneyim yasamasini engellemistir (Agyei ve Voogt, 2012). Diger taraftan
Ogretmen adaylarim1 uygulamalarinda teknolojiyi etkin bir sekilde kullanacak sekilde
yetistirmek i¢in planlanan derslerde belirgin farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Derslerin
bazilar1 belirli teknolojik araglar1 kullanmak icin teknik becerileri gelistirmeye
odaklanirken, digerleri Ogretimde teknoloji ile &gretim konusunda daha kapsamli
kavramlar lizerinde durmustur (Abbitt ve Klett, 2007). Yalnizca adaylarin bilgilerini
gelistirmeye odaklanan 6gretmen egitimi programlari, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi
yaratict ve etkili uygulamalarla kullanan 6gretmenler olarak yetistirilememesine neden

olmustur (Abbitt, 2011a). Ayrica yetersiz 6gretmen egitimi programlarindan dolay1



teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisini iliskilendirirken zorluklar meydana gelmistir

(Erdogan ve Sahin, 2010).

Ogretmen egitiminde bahsedilen zorluklarn giderilmesini ve adaylarin
Ogretimlerine teknolojiyi entegre etmeye hazir olmasmi saglamak i¢in ¢esitli ¢abalar
gosterilmistir (Bakir, 2011). Bu kapsamda Ogretmen egitimi programlarinin nasil
planlanmas1 ve uygulanmasi gerektigini anlamak gerekli goriilmiis (Erdogan ve Sahin,
2010) ve yeni teknolojik araglarin en iyi sekilde 6gretmen egitimine ve 6gretime nasil
entegre edilecegini arastiran ¢alismalara olan ihtiya¢ artmustir (Dilworth vd., 2012).
Ogretmenleri derslerinde teknolojiyi etkili, ilgi cekici ve yenilik¢i bigimde kullanabilecek
diizeyde yetistirme ¢abasi, 6gretmen egitimi programlarinda, teknoloji kullanimi ilgili
cesitli yaklasimlarin kullanilmasini saglamistir (Abbitt, 2011a). Bu dogrultuda bir¢ok
arastirmaci, ¢alismalarinda etkili bir teknoloji entegrasyonunun gerceklesmesi i¢in ¢esitli
modeller ortaya koymustur (Angeli ve Valanides, 2005; Hughes, 2004; Niess, 2005;
Pierson, 2001; Slough ve Connell, 2006; Zhao, 2003). Bahsedilen sorunlar1 gidermek
icin ortaya atilan modellerden biri ve en iyi bilineni Mishra ve Kohler (2006) tarafindan
teknoloji entegrasyonunda gerekli olan 6gretmen bilgisini agiklayan bir kuramsal ¢ergeve
olarak alan yazmna sunulan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)dir. (Baran,
Canbazoglu Bilici, 2015; Stoilescu, 2011).

1.1.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, bir 6gretmenin 6zel bir konunun 6gretiminde
teknolojik araglarin pedagojik stratejilere ve iceriksel gosterimlere nasil doniistiiriilecegi
ve 0grencilerin 6grenmelerine nasil etki edecegi konusunda katki saglamaktadir (Graham
vd., 2009). TPAB, teknoloji entegrasyonunda igerik, pedagoji ve teknoloji bilgi
alanlarinin kesisimine odaklanan (Abbitt, 2011a) ve bu bilgi alanlarnin birbirleriyle nasil

etkilesebileceklerine iliskin 6gretmen anlayislarini agiklayan bir cergevedir (Harris,
Mishra ve Koehler, 2009).

TPAB kuramsal ag¢idan, Shulman’in (1986) tanimladig1 Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB) teorik gergevesi iizerine yapilandirilmigtir (Abbitt, 2011b; Agyei ve Voogt, 2012;
Akkog, 2011; Archambault ve Crippen, 2009; Erdogan ve Sahin, 2010; Graham vd.,
2009; Koehler vd., 2004; Koehler ve Mishra, 2005; Koehler vd., 2007; Koehler ve
Mishra, 2009; Koh, Chai ve Tsai, 2013; Koh vd., 2015; Jang ve Tsai, 2012; Tabach, 2011,



Schmidt vd., 2009; Yurdakul Kabake1 vd., 2012; Yigit, 2014). Felsefi ve pragmatik olarak
ise, yaparak 6grenme, probleme dayali 6grenme, isbirlik¢i 6grenme ve tasarim temelli
O0grenme gibi yapilandirmaci ve proje temelli yaklasimlar ile yakindan iliskili olarak

gelistirilmistir (Koehler vd., 2007).

TPAB kuramsal gergevesi, teknolojik agidan zengin ortamlarda 6gretim yapmak
icin gerekli olan 6gretmen bilgisinin alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisi
olmak iizere ii¢ kaynagi oldugu temeline dayanmakta olup bu bilesenler arasindaki
iliskiler ve etkilesimlere odaklanmaktadir (Abbitt, 2011a, 2011b; Dilworth vd., 2012;
Erdogan ve Sahin, 2010; Evans, Nino, Deckard ve Chang, 2015; Guerrero, 2010; Harris
vd., 2009; Koehler ve Mishra, 2005; Koehler vd., 2007; Koehler ve Mishra, 2009; Koh
vd., 2013; Mishra ve Koehler, 2006; Ozgiin Koca, Meagher ve Edwards, 2010; Schmidt
vd., 2009; Sahin, 2011; Yurdakul Kabak¢1 vd., 2012). Bu baglamda TPAB kuramsal
gergevesi, Ogretimin igerisine teknolojiyi entegre etmeleri icin 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgi tiirleri olarak alan, pedagoji ve teknoloji bilgisine ek olarak bu bilgi
alanlarmin kesisimlerini de ele alarak toplam yedi bilgi alani ortaya koymustur: Alan
Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan
Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Agyei ve
Voogt 2012; Koehler ve Mishra, 2005, 2008, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt
vd., 2009).

TPAB c¢ercevesi, bu yapisiyla hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde teknoloji
kullanim1 hedeflerini agiklamak ve anlamak icin yararli bir ¢ergeve olarak ortaya
¢ikmistir (Schmidt vd., 2009). TPAB ¢ergevesi, nispeten yeni ortaya ¢ikmasina karsin
(Abbitt, 2011a), alanyazinla tanistirildigi giinden beri teknolojik bilgi ve beceriye sahip
Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla 6gretmen egitiminde yaygin olarak basvurulan ve
etkili teknoloji entegrasyonunda 6gretmen bilgisini agiklamayi saglayan kuramsal bir
yap1 olarak kabul gormiistiir (Alayyar, Fisser ve Voogt, 2012; Baran ve Canbazoglu
Bilici, 2015). Gegtigimiz birkag yil icinde TPAB’a olan ilgi artmis ve TPAB 6gretmen
egitiminde giderek 6nemli bir konuma gelmistir (Bakir, 2011; Koehler, Shin ve Mishra,
2012). Teknoloji entegrasyonu ile oOgretim uygulamalarinin gelistirilmesinin

ogretmenlerin TPAB’lariin gelisimi ile miimkiin olacagi 6ne siiriilmiistiir (Ivy, 2011).

Ogretmen egitimindeki ilgi ve dnemine karsin, TPAB cergevesi programlara tam

olarak entegre edilememistir (Easter, 2012). Birgok Ogretmen egitimi programinda,



Ogretmenlerin  0gretimlerinde teknoloji  kullanimlarimi  gelistirmek icin TPAB
cergevesinin nasil kullanilabilecegi konusunda zorluklarla karsilasilmistir (Kafyulilo,
2010). Bu durum, 6grenim ve 6gretimi anlamli 6l¢iide etkileyen ve degistiren teknolojik
araclarin kullanildigi, teknoloji ile 6gretim i¢in pedagojik stratejilerin hayata gecirildigi
ve uygun etkinliklerin tasarlandig1 zengin 6grenme deneyimlerinin dgretmen egitimi
programlarinda 6gretmen adaylarina nasil saglanacagi ve 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimlerine nasil rehberlik edilecegi hakkinda sorulara yol agmistir (Haciomeroglu vd.,
2011; Niess, 2005). Bu sorulara, 6gretmen adaylarinin etkili teknoloji entegrasyonu
hakkindaki bilgilerini gelistirebilmelerini saglayacak c¢esitli 6grenme modellerinin
Ogretmen yetistirme programlarinda kullanilarak adaylarin deneyim yasadigr ve bu
deneyimlerin TPAB gelisimleri tizerindeki etkisinin incelendigi uygulama ve arastirma
calismalari ile yanit bulunacag: diisiiniilmektedir (Abbitt, 2011b; Baran ve Canbazoglu
Bilici, 2015).

Ogretmen egitimi programlarinda dgretmen adaylarinin derslerinde teknoloji
kullanimiu ile ilgili yasayacaklart deneyimler sirasinda kullanilabilecek yontemlerden biri
mikro 6gretim yontemidir (Akkaya, 2009; Akkog, 2011, 2012; Akko¢ ve Ozmantar,
2012; Cavin, 2007; Ergene, 2011; Kafyulilo, 2010; Kafyulilo, Fisser, Pieters ve VVoogt,
2015b; Suharwoto, 2006; Ugurlu, 2009; Zhang ve Wang, 2016). Ogretmen egitimi
programlarinda 6nemli bir yere sahip olan ve etkili bir 6gretim araci olan mikro 6gretim
(Abdulwahed ve Ismail, 2011; Atav vd., 2014; Butler, 2001; Benton-Kupper, 2001;
Giirbiiz, 2016; Giirses vd., 2005; Kartal, Oztiitk ve Ekici, 2012; Kpanja, 2001),
ogretmenlik meslegine hazirlik siirecinde uygulamaya dayali islemlerin 6nemli bir

ogesidir (Gorgen, 2003).

Mikro 6gretim yontemiyle kritik 6gretmen davranislart adaylara kazandirilarak
adaylart ger¢ek 0gretim uygulamasina hazir hale getirmek amacglanmaktadir (Babalola,
2010; Gorgen, 2003). Mikro 6gretim esnasinda 6gretmen adaylar1 akranlarindan olusan
kii¢iik bir gruba dersin kiigiik bir kismini1 anlatmakta, 6gretim yeterlikleri sik1 gézetim ile
devam ettirilmektedir (Kili¢, 2010). Bu yontem geleneksel olarak, 6gretmen adayinin es
kiigiik gruplara bireysel olarak kiicliltiilmiis dersleri sunmasi, akranlarindan ve
denet¢ilerden kendi performansi hakkinda geri bildirim almasi  seklinde

gerceklestirilmektedir (Fernandez, 2005).
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Egitimciler i¢in 0gretmen adaylarinin egitiminde kilit bir yontem olan mikro
Ogretim (Bhatta, 2013), 6gretim uygulamalar1 i¢in giivenli bir baglam sunmaktadir
(Fernandez, 2005). Organize edilmis 6gretim uygulamalarini igeren yontem (Can, 2009;
Mahmud ve Rawshon, 2013), 6gretmen adaylarina teorik bilgilerini uygulamaya koyma
ve kendi performanslarini uygulamada gorme firsati sunmaktadir (Uzun, Keles ve

Saglam, 2013).

Mikro 6gretim dersine katilan Ogretmen adaylar1 ger¢ek siniflarda uygulama
yapmadan 6nce zengin 6gretim deneyimleri yasama imkan1 bulmaktadir (Abdulwahed ve
Ismail, 2011; Bell, 2007; Bergel, 1976; Can, 2009; Kii¢iikkoglu vd., 2012). Yo6ntem
sayesinde adaylar gii¢lii bir baslangi¢c ile Ogretmenlik deneyimlerine katilmaktadir
(Bhatta, 2013). Bu deneyimler esnasinda 6gretmen adaylar1 dersin teknolojiyle nasil
Ogretilecegini 6grenmek i¢in uygulama firsati, igbirlik¢i yansima, aninda geribildirim ve

birbirinden 6grenme firsat1 bulabilmektedir (Zhou, Xu ve Martinovic, 2017).

Diger taraftan TPAB’da bilesenler arasinda ortaya ¢ikan birden fazla kesisimler,
Ogretim siirecine, 6gretim kaynaklarinin ve metotlarinin se¢imine ve entegrasyonuna
iliskin 6gretmen anlayisini belirleyen bilginin farkl tiirlerini temsil etmektedir (Abbitt,
2011b). Boylece TPAB’in ¢ok yonlii dogasi igerik, pedagoji ve teknoloji bilesenleri
arasindaki karmasik, dinamik, etkilesimsel iliskiyi ele almakta ve bu bilesenlerin islevleri
ile ilgili derin anlayiglar gelistirilmesinin gerektigi ¢ok asamali bir siirece isaret
etmektedir (Koehler vd., 2007). Bu siiregte kullanilacak yollardan biri olarak Judi Harris,
Punya Mishra ve Matt Koehler tarafindan ortaya atilan ve ana amaci katilimeilarin igerik,
pedagoji ve teknolojinin kesisimi hakkinda daha fazla diisiinmelerini saglamak olan
TPAB Oyunu (TPACK Game) gosterilmektedir (Richardson, 2010). Bu TPAB Oyunu,
katilimcilarin torbalardan rastgele secilen igerik, pedagoji ve teknoloji bilesenlerinin
saglayacagi olanaklar1 ve sinirliliklar1 goz onilinde bulundurduklar1 ve bu bilesenlerin
birlikte kullanimiyla tasarlanacak olasi derslerin uygunlugu hakkinda tartigtiklart bir
stireci igermektedir (Richardson, 2010; Uygun, 2013). Arastirmacilar, katilimcilara
TPAB bilesenlerinin farkli kosullarda birbirlerini nasil destekleyip kisitladigin1 gérme
firsat1 veren, isbirligi ve tartismalar ile gerceklesen bu siirecin katilimcilarin TPAB
cergevesini anlamalarina ve TPAB gelisimlerine yardimeci olabilecegini belirtmistir

(Baran ve Uygun, 2016; Hofer, 2015; Richardson, 2010; Uygun, 2013).
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Yapilan agiklamalar dogrultusunda bu calismada, 6gretmen adaylarimin TPAB
gelisimlerini saglamak ic¢in egitimleri esnasinda mikro 6gretim yonteminin ve TPAB
Oyunu’nun kullanildig1 ortamlarda 6gretimde teknoloji kullanimui ile ilgili deneyim yasamasi
o6nemli goriilmistiir. Calisma kapsaminda 6gretmen adaylart mikro 6gretim yontemi ve
TPAB Oyunu kapsaminda planlanan Mikro Ogretim Uygulamalarina ve Oyunlastiriimis
TPAB Etkinliklerine katilmistir. Bu noktada, Mikro Ogretim Uygulamalarinin ve
Oyunlastirilmis TPAB Etkinliklerinin adaylarin TPAB diizeyleri lizerindeki etkisi, TPAB
cergevesinin Ogretmen egitimine tam olarak entegre edilebilmesi ve etkili teknoloji
entegrasyonunu saglamada Ogretmen egitimi programlarinin  gelistirilmesi i¢in

arastirilmaya deger goriilmiistiir.

Ayrica teknolojinin pedagojik kullanimi igerik tarafindan giicli bir sekilde
etkilenmektedir (Graham vd., 2009). Her 6gretmen, her ders veya her 6gretim yaklagimi
icin gecerli olan tek bir teknolojik ¢6ziim olmayip, 6gretmenlere sunulan her durum
icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisinin benzersiz birlesimini gerektirmektedir (Harris vd.,
2009; Koehler ve Mishra, 2009). Bu benzersiz birlesimin sonucunda, farkli icerik
alanlarinda teknolojiyi etkili bir sekilde entegre etmek i¢in gerekli olan 6gretmen bilgisi
ve 6gretmenlerin teknolojiyi kullanim sekilleri degisiklik gosterebilmektedir (Graham
vd., 2009; Harris, vd., 2009). Graham ve digerleri (2009), fen derslerine teknolojiyi etkili
bir sekilde entegre etmek icin gerekli olan dgretmen bilgisinin, sosyal bilgisi dersi igin
gerekli olan bilgiden farkli olabilecegini One siirmiistiir. Harris ve digerleri (2009)
ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanim sekilleri arasindaki farkliliga 6rnek olarak,
bir matematik 6gretmeninin matematik yazilimlarini gosterim (grafikler, tablolar ve
semboller) amaciyla kullanabilecegi gibi dijital olarak 6grencilerin geometrik ispatin
dinamik yonlerini kesfetmeleri amaciyla da kullanabilecegini belirtmistir. Bu durum,
ogretmenlerin teknoloji kullanimi ile ilgili yasayacaklar1 deneyimlerin igerige 0zgii
olmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Schmidt vd., 2009). Bu agiklamalar
dogrultusunda, ¢aligmada belirli bir disiplin kapsamindaki igerik alaninda 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimlerinin incelenmesi 6nemli goriilmiis ve matematik 6gretmen

adaylarinin ¢cokgenler konusundaki TPAB gelisimleri arastirilmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Geogebra Destekli Mikro Ogretim Uygulamasi ve
Oyunlagtirilmis TPAB Etkinliklerinin ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterlilik ve TPAB o6z-yeterlilik alg1 diizeylerine olan etkisini belirlemektir. Ayrica
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin TPAB yeterlilik diizeyleri ile TPAB 6z-
yeterlilik alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Calismanin amaglari
dogrultusunda ¢alismada Mikro Ogretim Uygulamas1; Geogebra Destekli Mikro Ogretim
Uygulamas1; Mikro Ogretim Uygulamasi ve Oyunlastirllmis TPAB Etkinlikleri;
Geogebra Destekli Mikro Ogretim Uygulamasi ve Oyunlastirilmis TPAB Etkinliklerinin
gerceklestirildigi uygulama siireglerine 4 farkli uygulama grubu (G1, G2, G3, G4)
katilmistir. Aragtirmanin genel amaglari ¢ergevesinde calismada asagidaki sorulara yanit

aranmuistir:

1. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlilik diizeyleri acisindan;
a. Farkli uygulama gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin son test yeterlilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
b. Uygulama gruplarinin 6n test ile son test yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik var midir?
2. lIlkogretim matematik Ogretmen adaylarinin TPAB &z-yeterlilik algi diizeyleri
agisindan;
a. Farkli uygulama gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin son test 6z-yeterlilik
alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
b. Uygulama gruplarinin 6n test ile son test 6z-yeterlilik algi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
3. llkdgretim matematik 6gretmen adaylarin TPAB yeterlilik diizeyleri ile TPAB 6z-

yeterlilik algi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu baslik altinda arastirmada, matematik 6gretmen adaylarinin egitimlerinde
TPAB gelisimlerini saglayacak farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin; matematik
O0gretmen adaylariin TPAB’larinin belirli bir igerik alanina 6zgii gelistirilmesinin;

matematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin belirlenmesinde TPAB yeterlilik ve
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TPAB 0z-yeterlilik alg1 diizeylerinin birlikte ele alinmasinin; TPAB diizeyini belirlerken
coklu veri toplama kaynaklarinin kullanilmasinin ve bu veri kaynaklarindan elde edilen
puanlar arasindaki iliskilerin incelenmesinin 6neminden bahsedilmistir. Arastirmanin

Onemi 3 baslik altinda ele alinmustir.

1.3.1. Matematik Ogretmen Adaylarinin Egitimlerinde TPAB Gelisimlerini

Saglayacak Farkh Ogretim Yontemlerinin Kullamlmasi

Son yillarda teknolojide yasanan gelismeler matematik egitimini de etkilemis,
matematigin bir¢ok dalinda teknoloji kullanimina olan ilgi ve verilen énem giderek
artmistir (Dogan, 2012; Erfjord, 2011; Habre ve Grundmeier, 2007; Laborde, 2003;
Stoilescu, 2011; Tabach, 2011). Grafik hesap makineleri, Bilgisayar Cebir Sistemleri,
World Wide Web ve daha yakin zamanda Dinamik Yazilimlar matematik 6gretiminde
radikal degisimlere yol agmustir (Habre ve Grundmeier, 2007). Calismalarda Bilgisayar
Cebir Sistemleri (BCS) ve Dinamik Geometri Yazilimlarinin (DGY) matematik egitimini
derinden etkiledigi belirtilmistir (Hohenwarter, 2004; Hohenwarter ve Fuchs, 2004). Bu
teknolojiler arasinda ozellikle DGY’ler dikkat ¢ekmis ve ilgiyi lizerine toplamistir
(Kokol-Voljc, 2007; Zengin ve Kutluca, 2011).

Teknolojinin matematik derslerinde kullanimina gelindiginde, teknolojinin etkin
kullanim1 konusunda sorumluluk o6gretmenlere verilmis, 0gretmenlerden teknolojiyi
derslerinde Ogrenme siirecini zenginlestirecek ve Ogrencilerin teknolojik araglardan
faydalanmalarini saglayacak sekilde kullanmalari istenmistir (NCTM, 2010; Tabach,
2011). Teknoloji entegrasyonu esnasinda matematik Ogretmenlerine yiiklenen
sorumlulukla birlikte, matematik dgretmen adaylarinin ve matematik dgretmenlerinin
belirli yeterliliklere sahip olmasi 6nemli goriilmiistiir. Bu konuda Niess (2005),
matematik konularini teknoloji ile Ggretmenin ne anlama geldigine dair matematik
ogretmen adaylarmin anlayis gelistirmeleri gerektigini belirtmistir. Smith, Kim ve
Mclntyre (2016) 6gretmenlerin teknolojiyle 6gretim yapmalari i¢in uzmanlagmis ve i¢ ige
gecmis bilgiye sahip olmalarinin gerekliligini vurgulamistir. Niess (2005) ve Niess ve
digerleri (2009) de 6gretmen bilgisi iizerinde durarak, matematik 6gretmen adaylarinin
ve matematik 6gretmenlerinin igerik, pedagoji, teknoloji bilgi alanlarina ve bu bilgi
alanlarinin kesisimleri ve birlesimlerine (TPAB) iligskin yeterliliklere sahip olmalarinin

beklendigini ifade etmistir (Niess, 2005; Niess vd., 2009). Ozgiin Koca ve digerleri



14

(2010) ise, dgretmenlerin 6grenmeyi destekleyecek sekilde igerik, pedagoji ve teknoloji
kavramlart arasindaki kritik iligkileri matematik Ggretimlerine yansitmalarinin
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Kisacasi, matematik 6gretmen adaylarinin ve matematik
ogretmenlerinin 6gretilecek matematiksel igerigi dikkate alarak kullanacaklar1 pedagojik
yontemleri belirlemeleri ve teknolojik becerilerini gelistirerek teknolojiyi derslerinde
egitimsel amaglarla kullanmalar1 6nemli ve gerekli goriilmistiir (Bulut ve Bulut, 2011;

Ozgiin Koca vd., 2010).

Matematik Ogretmenlerinden beklenenlerin aksine, arastirmalarda matematik
ogretmenlerinin teknolojiyi derslerinde istenilen yeterlilikte, diizeyde ve amagta
kullanamadig belirtilmistir (Agyei ve Voogt, 2011a,b; Alagic ve Pelenz, 2006; Bozkurt,
Bindak ve Demir; 2011; Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Crompton, 2015; Dunham ve
Hennessy, 2008; Gueudet ve Trouche, 2011; lvy, 2011; Kafyulilo vd., 2015a; Laborde
2001; Mcbroom, 2012; Stols ve Kriek, 2011; Urban-Woldron, 2013). Ayrica yapilan
aragtirmalarda gelecegin Ogretmenleri olacak matematik Ggretmen adaylarmin basit
teknoloji destekli materyalleri hazirlayabildikleri, buna karsin karmasik ve ¢ok amaclh
materyalleri hazirlayamadiklar1 ve teknolojiyi kullanarak materyal hazirlamay1 zaman
alic1 bulduklar1 belirlenmistir (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009; Tatar, Akkaya ve
Kagizmanli, 2011; Zengin, Kagizmanl, Tatar ve Isleyen, 2013).

Arastirmacilar (Dogan, 2012; Habre ve Grundmeier, 2007; Haciémeroglu vd.,
2009; Mcbroom, 2012; Mudzimiri, 2012; Niess, 2012; Niess ve Mack, 2009; Pamuk vd.,
2012), bu istenmeyen durumlarin nedenleri arasinda, matematik 6gretmen adaylarinin ve
matematik 6gretmenlerinin etkin teknoloji kullanim1 i¢in gerekli olan bilgi ve becerilere
sahip olmamalarini; derslerinde teknoloji kullanma konusunda kendilerini yeterli
gormemelerini ve kendilerine giivenmemelerini; teknoloji entegrasyonu konusundaki
siirli deneyimlerini gostermistir. Mudzimiri (2012), etkili teknoloji entegrasyonunda
gerekli olan TPAB gelisiminin kompleksliligine deginerek, teknoloji ile etkilesim,
matematiksel bilgi, matematik 6gretiminde teknoloji kullanimina iligskin inanglar gibi
cesitli faktorlerin TPAB gelisiminde etkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Smith ve digerleri
(2016) galismalarinda inang ve TPAB arasindaki iliskiden bahsederek, dgretmenlerin

inanglarinin matematik derslerinde teknoloji kullanimini etkiledigini belirtmistir.

Nyikahadzoyi (2015), tiim Ogretmenlerin  yeni teknolojik  araglari

benimsememelerini degisim korkusu, zaman ve destek eksikligine baglamistir. Kaput ve
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Thompson (1994), teknoloji destekli materyalleri hazirlamanin oldukga pahali ve zaman
alic1 olmasinin matematik derslerinde teknoloji kullanimini etkiledigini ifade etmistir.
Baki (2001), derslerinde kullanacagi teknolojik araglar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan Ogretmenlerin, bilgisayar destekli materyaller gelistirerek bilgisayar destekli
matematik dersleri ylirlitmesi durumunu “gok az 6gretmenin goze alacagi sonu belli

olmayan bir macera” olarak nitelendirmistir.

Giliven (2002), teknoloji destekli materyal gelistirmedeki zorluklara karsin
ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanimlarini destekleyecek bir 6gretim programinin
olmadigina deginmistir. Benzer sekilde calismalarinda bu eksiklige deginen Giilburnu
(2013), Yavuz ve Can (2010), mevcut Ogretim programinda geometri konularimin
ogretiminde DGY kullanim1 nerilmesine karsin, 6gretmenlerin bu yazilimlart hangi
asamada, hangi kazanimlara yonelik olarak ve nasil kullanilacaklarina iliskin bir
aciklama, yonerge, ders planm, etkinlik ornegi ya da calisma kagidi gibi destek
materyalleri bulunmadigini ifade etmistir. Hohenwarter ve Lavicza (2007) bir¢ok
Ogretmenin derslerine teknolojiyi entegre etme konusunda istekli olduklarindan
bahsetmistir. Diger taraftan arastirmacilar 6gretmenlerin istekliligine karsin gerekli
ogretim ve ek destek olmadan ortalama diizeyde teknoloji kullanan Ogretmene

rastlamanin zor olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bahsedilen nedenlerden dolayr matematik  6gretmenlerinin  teknoloji
entegrasyonunda gerekli olan bilgiyi elde etmeleri i¢in siirekli ve yerinde destek almalari
onemli goriilmistiir (Bitner ve Bitner, 2002; Ivy, 2011). Bu konuda Giiven (2002),
Ogretim programindaki eksikliklerin tamamlanmas1  gerektigini  vurgulamstir.
Arastirmaci, 6gretmenlerin tiim konular i¢in materyal hazirlamalarinin ¢evre ve zaman
etkenlerinden dolayr miimkiin olmadigim1 belirterek matematik 6gretmenlerine
saglanmas1 gereken materyal destegine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde, arastirmacilar
(Bozkurt vd., 2011; Delice ve Karaaslan, 2015; Kutluca ve Birgin, 2007; Kutluca ve Baki,
2013), matematik Ogretmenlerine saglanacak materyal destegine deginerek,
ogretmenlerin 6gretimlerinde teknolojiyi daha etkili kullanmalarina yardimci olacak
teknoloji destekli materyallerin gelistirilmesi ve 6gretmenlere sunulmasinin gerekliligi ve
oneminden bahsetmistir. Diger taraftan Kutluca ve Baki (2013), etkili teknoloji
entegrasyonunda 6gretmenlere materyal sunmanin yeterli olmadigini, basarili sonuglar

elde edilmesinde materyal kadar Ogretmenin roliiniin de 6nemli olduguna dikkat
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cekmistir. Bu baglamda gelistirilen materyallerin yararli bir sekilde kullanilmasi i¢in
Ogretmenlere hizmet i¢i ve 6gretmen adaylarina hizmet dncesi egitim kapsaminda cesitli

deneyimlerin yasatilmasi gerekli goriilmiistiir (Birgin ve Kutluca, 2007; Kutluca ve Baki,
2013).

Habre ve Grundmeier (2007), calismalarinda teknoloji kullanimi konusunda
O0gretmen adaylarinin deneyimlerinin 6neminden bahsederek, deneyim eksikliginin
Ogretmenlerin  matematik smifinda teknolojinin rolii hakkindaki gorislerini
etkileyebilecegini ve yazilimm dinamik dogasmin pedagojik potansiyelinin farkina
varmalarina engel olabilecegini belirtmistir. Escuder (2013), 6gretmenlerin teknoloji ve
matematik Ogretiminde teknoloji kullanimina iliskin deneyimlerinin kullandiklar
etkinlikleri etkiledigini, yazilimi kullanma konusunda deneyimli 6gretmenlerin yazilima
cok agsina olmayan acemi Ogretmenlere gore daha zorlu faaliyetleri
gerceklestirebileceklerini ifade etmistir. Crompton (2015) K-12 matematik siiflarinda
Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimi ile ilgili TPAB’larmin ve inanglarinin
gelisimini arastiran calismalar1 ele alarak yaptigi literatlir incelemesi calismasinin
sonucunda, Ogretmen egitimi programlarindaki deneyimlerin &gretmen adaylarinin
TPAB’larin gelistirdigini ve bu durumun matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi i¢in

olumlu sonuglara yol agtigini belirtmistir.

Benzer sekilde bir¢ok arastirmaci, matematik derslerinde teknoloji kullanimi
konusunda ogretmenlerin bilgi, beceri, inanglarmi artiracak, teknoloji kullanimi
konusundaki TPAB gelisimlerini saglayacak ve dgretmenlerin teknolojinin matematik
egitiminde nasil kullanilmasi gerektigini anlamalarmma imkan verecek teknoloji
bakimindan zengin deneyimler yagamalar1 gerektigini belirtmis ve sorumlulugu 6gretmen
egitimi programlarina yiiklemistir (Agyei ve Voogt, 2012; Akkog ve Ozmantar, 2012;
Baki, 2001, 2002; Baldin, 2002; Bell, 2001; Clarke, 2009; Dogan, 2012; Edson ve
Thomas, 2016; Erdogan ve Sahin, 2010; Habre ve Grundmeier 2007; Haciomeroglu vd.,
2009, 2011; Kafyulilo, 2010; Kafyulilo vd., 2015b; Karatas ve Giiven, 2008; Karatas,
2011; Kokol-Voljc, 2007; Niess, 2005).

Matematik derslerine etkili teknoloji entegrasyonu igin sorumlulugun 6gretmen
egitimi programlarina verilmesine karsin, matematik siiflarinda teknoloji kullaniminin
cok yayginlagsmamis olmasi siradan 6gretmen yetistirme programlarinin bu durumu

degistirmek icin ¢aresiz kaldigini ortaya koymustur (Gueudet ve Trouche, 2011). Bu
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durumda hizmet Oncesi O6gretmen egitimi esnasinda matematik 6gretmen adaylarinin
TPAB yeterliliklerini gelistirmede temel teorileri, ilkeleri, firsatlari ve zorluklari anlamak
onemli goriilmiistiir (Kafyulilo, 2010). Matematik 6gretmen adaylarinin TPAB’larimi
yeterince gelistirebilmeleri i¢in teknoloji bakimindan zengin aktivitelere katilacaklar
daha sistematik ¢abalara ihtiya¢ oldugu belirtilerek (Agyei ve Voogt, 2012), 6gretmen
egitimi programlarinda zengin 6grenme deneyimlerinin nasil gergeklestirilecegi iizerine

odaklanilmistir (Haciomeroglu vd., 2011; Niess, 2005).

Zhang ve Wang (2016), genel olarak teknoloji kullaniminin kisa bir tanitimina
odaklanan ya da teorik olarak islenen teknoloji destekli derslerin matematik 6gretmen
adaylarinin  gereksinimlerini  karsilayamayacagint  ve teknoloji  kullanimlarin
sinirlayacagini belirterek, adaylarin 6gretim uygulamalarina katilmalarina daha fazla
onem verilmesi gerektigini vurgulamistir. Agyei ve Voogt (2012), 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimlerini saglamak i¢in matematik miifredatindaki ¢esitli konularda teknoloji
uygulamalarinin kolayliklar1 hakkinda yasayacaklar1 6grenme deneyimleri ile adaylara
firsatlar vermenin gerekliliginden bahsetmistir. Hardy (2010), matematik 6gretmen
adaylarimin TPAB’larin1 gelistirmek ic¢in uygulanabilir yontemler olarak adaylarin
teknolojik kaynaklar1 kullanarak ¢esitli problemleri ve konular1 kesfedebilecekleri,

teknoloji destekli dersler planlayacaklar ve elestirilecekleri etkinlikleri gostermistir.

Kafyulilo ve digerleri (2015b), matematik Ogretmen adaylarinin matematik
ogretiminde teknolojiyi entegre etme konusundaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde
ders tasarimi, 0gretimi, degerlendirmesi ve yeniden tasarimini igeren mesleki gelisim
programlarina katilimin etkili olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarimin deneyim kazanmalar1 i¢in egitim metotlar1 dersi kapsaminda bir ders
planlayarak akranlarina ogrettikleri yaygin bir uygulama olan mikro 6gretim yontemi
(Bell, 2007), matematik 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini saglayan kullanish bir
yontem olarak ele alinmistir (Cavin, 2007; Kafyulilo, 2010; Kafyulilo vd., 2015b;
Suharwoto, 2006; Zhang ve Wang, 2016). Zhang ve Wang (2016), mikro 6gretim
uygulamalar1 esnasinda matematik O6gretmen adaylarinin 6gretim igerigi, Ogretim
metotlar1 ve teknolojiyi biitlinlestirip Ogretimlerine yansittiklar1 6gretim tasarimi,
uygulama ve yansitma asamalar1 ile deneyim yasayabileceklerini ifade etmistir.
Arastirmacilar, bu deneyimler ile 6gretmen adaylarinin teoriden uygulamaya sorunsuz bir

sekilde ge¢is yaptiklarini belirtmistir. Yapilan agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismada
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matematik dgretmen adaylarmin Mikro Ogretim Uygulamalaria katilarak gretimde

teknoloji kullanimu ile ilgili deneyim yasamalar1 6nemli gorilmistiir.

Ote yandan matematik 6gretmen adaylarmin yasadiklar1 deneyimler esnasind