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OZET

ELE.S:HREL OKUMA VE TARTISARAK OKUMA YONTEMLERININ 6.
SINIF OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYINE ETKISI
(Mus ili Ornegi)

ISIK AYDIN, Rukiye

Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sosyal Bilimler ve
Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali, Tiirkce Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. ilhan ERDEM
04\ 07\2017, 110 sayfa

Bu arastirma, elestirel okuma ve tartisarak okuma yontemlerinin 6. sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisini ortaya koymayir amaglamaktadir.
Calisma esnasinda arastirma yontemi olarak Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Mus ili Merkez ilcesine bagli ortaokul
ogrencileri olustururken 6rneklemini basit segkisiz 6rneklem yontemiyle belirlenen ve
Mus/Merkez’deki bir devlet okulunda Ogrenim goéren 6. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Calisma siirecinde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere ontest
sorularmm yer aldigr “Okudugunu Anlama Testi” uygulanmistir. Daha sonra, sekiz
hafta boyunca kontrol grubunda normal 6gretime devam edilmis; deney grubunda ise
normal Ogretime ek olarak elestirel ve tartisgarak okuma yontemlerinin kullanildigi
okuma egitimi ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Siire¢ sonunda deney ve kontrol
gruplarina sontest sorularinin yer aldigr “Okudugunu Anlama Testi” uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, bir istatistik programma yiiklenerek “Iliskili
Orneklemler Igin t-Testi”, “Iliskisiz Gruplar i¢gin t-Testi” ve “Karisik Ol¢iimler I¢in iki
Faktorli ANOVA” analizlerine tabi tutulmustur. Yapilan analizlerden elde edilen
sonuglar, deney ve kontrol gruplar1 arasinda okudugunu anlama diizeyi yoniinden
deneysel islem oOncesi anlamli bir fark olmadigini; elestirel ve tartisarak okuma
yontemlerinin kullanildigi deneysel islem sonrasinda iki grup arasinda okudugunu
anlama diizeyi yoniinden deney grubu lehine anlamli bir farkin ortaya ciktigini
gostermektedir. Bu durum, elestirel ve tartisarak okuma yontemlerinin altinci simnif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyine anlamli sekilde katki sagladigi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.



Anahtar Kelimeler: 6. Simif, Okudugunu Anlama, Elestirel Okuma, Tartigarak
Okuma.



ABSTRACT

IMPACT OF CRITICAL READING AND ARGUMENTATIVE READING
METHODS ON READING COMPREHENSION LEVEL OF 6™ GRADE
STUDENTS
(Sample of Mus Province)

ISIK AYDIN, Rukiye

Master's Degree, Inénii University Educational Sciences Institute, Department of
Turkish Language and Social Sciences Education, Division of Turkish Language
Teaching

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. ilhan ERDEM
04\07\2017, 110 page

This study aims to reveal the impact of critical reading and argumentative reading
methods on reading comprehension level of 6" grade students. During the study,
pretest-posttest experimental design with control group was used as the research
method. While the population of the research consisted of the students from the
secondary schools in the Central district of Mus province, the sample consisted of 6™
grade students educated in a public school in Mug/Center. In the study, the students
were applied to the “Reading Comprehension Test”, which includes the pretest
questions prepared by the researcher, before the experimental process. After that,
reading education studies in which the critical reading and argumentative reading
methods were used in addition to the normal teaching were conducted with the
experiment group during 8 weeks, while only the normal teaching continued in the
control group. At the end of this period, the “Reading Comprehension Test”, which
includes the posttest questions prepared by the researcher, was applied to the
experiment and control groups. The data obtained from the research were loaded to
SPSS 20 program and subjected to the analyses of “Paired Samples t-Test”,
“Independent Samples t-Test” and “Two-Way ANOVA for Mixed Measures”. The
results obtained as a result of these analyses showed that there was no significant
difference between experiment and control groups in terms of reading comprehension
level before the experimental process; however, a significant difference came out in

favor of the experiment group in terms of reading comprehension level between the two

Vi



groups after the experimental process in which the critical and argumentative reading
methods were used. Likewise, in the same study, it was detected that there were
significant differences between pretest and posttest scores at in-group and inter group
level. This shows that the critical and argumentative reading methods significantly

contributed to the reading comprehension level of 6" grade students.

Keywords: 6" Grade, Reading Comprehension, Critical Reading, Argumentative
Reading.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Sosyal ve bireysel hayatin yapitaglarindan olan ve varligr insanlik tarihiyle es
deger tutulan dil, kendisine duyulan ihtiyaci siirekli olarak hissettirmektedir. Zira dil
etkinlikleri, hayatimizi bastan basa saran bir ag gibi her an ve her ortamda devam
etmektedir. Sahip oldugumuz her bilgi, zihnimizde yanki bulan her kavram,
kurdugumuz iletisim baglari, ifade etmek istedigimiz her olgu dilin imkanlari
cercevesinde karsilik bulur (Aksan, 2009). Birine basit bir isi yapmasi igin
seslenmekten kusaktan kusaga aktarilan sanatsal ve bilimsel eserlere kadar
birbirinden ¢ok farkli etkinlikler dil kullanilarak meydana gelir. Bu genis kullanim
alaninin sinirlar1 bireysel ve toplumsal hayatin sinirlariyla es deger oOlgiidedir.
Kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik vb. alanlar dilin ortak paydasini olustururken
insanoglunu ilgilendiren higbir konunun dilden bagimsiz oldugu goriilmez. Bu

nedenle dilin tek ve kesin bir tanimini yapmak miimkiin olmamaktadir (Onan, 2012).

Her toplum farkl1 bir ana dille hayatini siirdiirse de dilin yasam {izerindeki yogun
etkisi, insan hayatina degen tiim disiplinlerde kendisini gostermektedir. Bugiin,
yiizyillarin tecriibesi ve emegi sonucu elde ettigimiz her tirlii birikimin dilin
imkanlariyla anlamlandirildigi, adlandirildigi, gelistirildigi ve yayildigir ortadadir
(Toklu, 2009; Uygur, 2015). Dilin sinirlar1 ayn1 zamanda diisiincenin sinirlaridir. Bu
nedenle dil ve diislince arasindaki iligki birbirini var eden, genisleten hatta engellleyen
bir dongii i¢indedir. Birini 6teki olmadan diistinmek miimkiin olmamaktadir (Erdogan,
2011; Karaagac, 2009). Diger taraftan olusumu ve aktarimi her ulus i¢in hayati 6nem
tastyan kiiltiirel birikimin can suyunu da yine dil saglamaktadir (Ciftgi ve Cetin,

2010).

Dilin bireysel ve toplumsal hayattaki 6nemli yeri, dil 6gretimini de dne ¢ikan
bir konu haline getirmistir. Diinyaya geldiginde kendisini dilin etkisi altina bulan
birey, ana dilini bilin¢li bir sekilde edinip kavradiginda, hem elindeki zengin
malzemeyi ¢ok yonli kullanabilmekte hem de ona yeni boyutlar kazandirarak
saglikli bir bigimde gelismesini saglayabilmektedir (Gokbek, 2011). Saglikli bir
iletisimin saglanmasi da dilin bireyler tarafindan anlamli bir sekilde elde edilmesine
ve kullanilmasina baghdir (Kilig, 2009). Ana dil egitimi bir¢ok iilkenin bugiinkii

Ogretim programlarinin temelinde yer almaktadir (Yaman ve Demirtas, 2013). Ana



dil egitiminin bireyin ihtiyaclarin1 karsilayacak diizeyde olmasi beklenir. Dil
becerilerinin dogru, acik ve etkili bir iletisim gergeklestirebilecek diizeyde olmasi;
yetkin ve giclii diisiince siireglerinin olusumu, sosyal hayata katki saglama gibi
genel amagclari1 olan ana dil egitimi “ana dil duyarligi ve bilinci yeterince gelismis
bireylere, yurt ve diinya gerceklerini ana dilleriyle kavrama ve degerlendirme

becerileri kazandirma” gibi 6zel amaglara da hizmet eder (Sever, 2011: 6).

Ulkemizde ana dil egitimi Tiirkge dgretimi ile yapilmaktadir. Bireyin, dilin
kendisine sundugu olanaklardan en verimli sekilde faydalanmasinin amacglandigi
Tiirk¢ce Ogretimine, ilkogretimden lisans egitimine kadar cesitli kademelerde ve
farkli diizeylerde devam edilmektedir. Tiirk¢e 6gretiminin, dzellikle ilk kademelerde
bilgi vermekten ziyade dile ait temel becerileri gelistirmeye yoneldigi goriilmektedir
(Temizytirek, Erdem ve Temizkan, 2014). Ayrica dile ait duyussal davraniglarin
kazandirtlmasi hususuna da bu donemde 6zen gosterilmelidir. Zira Tiirk¢e 6gretiminin
amaglart dogrultusunda ulasilmak istenen dil bilincinin uyandirilmasi, duygu ve
diisiince evreninin genisletilerek biligsel ve estetik duyarliligin genisletilmesi, okuma
aligkanligi ve kiiltiiriiniin edinilmesi gibi hedeflerin gergeklestirilmesinde, egitim-
Ogretim stirecinin ilk kademelerdeki uyaricilarin hayati bir etkisi vardir (Sever, Kaya ve
Aslan, 2013).

Dile ait becerilere duyulan ihtiyacin bireyin yasam standartlarini etkileyerek
zamanla artacag diisiinlildiiglinde dil egitiminin temel boyutlar1 da ortaya ¢ikar. Tiirkce
Ogretimi s6z konusu olunca, ozellikle ilkokul ve ortaokul kademelerinde, temel dil
becerilerinin kazandirilmasina ve gelistirilmesine onem verilmesinde bu dénemde
yasanan birtakim kritik gelismelerin etkisi vardir. Dis diinyay:r tanimaya baglayan,
iletisim kurma ve kendini ifade etme cabasi i¢ine giren cocuk i¢in saglam iletisim
kanallar1 kurmada, merak ve 6grenme duygusunu tatmin etmede, diga doniik ve ¢ok
yonlii bir kisilik gelistirmede Tiirk¢e derslerindeki yaklagim ve uygulamalar 6nem arz
eder (Unalan, 2001). Ayrica bu alandaki egitim, bireyi yalnizca dil derslerinde degil
o0grenmeye dayali tiim alanlarda etkilediginden Tiirk¢e derslerinin niteliginin diger

derslere de yansimasi s6z konusudur (Karakus ve Tas, 2007).

Tiirk¢e 0gretiminde temel dil becerilerini dinleme, konusma (dinleme ve konusma
alanlar1 2015°te hazirlanan Tiirk¢e Dersi 1-8. Siniflar Ders Programi’nda sozlii iletisim
alan1 olarak ele alinmistir), okuma ve yazma alanlar1 olusturmaktadir (MEB, 2006).

Temel dil becerilerini anlama ve anlatma boyutunda da degerlendirmek miimkiindiir.



Anlamaya dayal1 beceriler olan dinleme ve okuma, kisinin yakin ve uzak ¢evresini hatta
kendisini tanimasin1 saglamaktadir. Zihinsel gelisim de anlamlandirma iizerine
kuruludur (Ozbay, 2006). Konusma ve yazma becerileri, bireyin kendisini ifade
etmesini saglayan 6nemli anlatim yollardir (Demirel ve Sahinel, 2006). Bu iki beceri
sayesinde, meydana gelen her tiirli olayin/haberin bildirilmesi; elde edilen bilgilerin ve
beseri mirasin kusaklar boyunca aktarilmas1 miimkiin olmaktadir. Tiim bu gergekler goz
Oniine alindiginda temel dil becerilerinin saglikli bi¢imde ilerlemesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu becerilerin fiziksel, psikolojik, sosyokiiltiirel,
biyolojik, norolojik temellere dayanan ve her yas grubu igin degisen ihtiyaglarin 6n
plana ¢iktig1 karmasik siiregler icermesi, bu alandaki egitim-0gretim faaliyetlerinin de
cok boyutlu bir yapiya dayanmasini gerekli kilmistir. S6z konusu egitim-6gretim
etkinlikleri olunca verimliligin saglanmasi adina farkli yontem ve tekniklerin kullanimu,

ozellikle son yillarda, 6nem kazanmistir (Larsen-Freeman and Anderson, 2011).

Temel dil becerilerinden olan, bilginin ve diisiincenin ilerlemesinde temel teskil
eden okuma becerisi bu ¢alismada iizerinde durulan 6grenme alanini olusturmaktadir.
Okuma, sonradan kazanilan bir beceri alanini ifade etse de bireysel gelisimin 6nemli bir
pargasini olusturur; ayrica diger temel dil becerilerinin gelisime katki sunar: “Okuyan
ogrencinin, konusma, yazma, elestiri, ¢0ziimleme-birlesim ve diis giicli; dinleme
diisiinme yetenegi gelisir, Ilgi alan1 genisler. Bir baska deyisle, okuma etkinligi, &biir
dilsel etkinlikleri (dinleme, konusma, yazma) zenginlestirme etkisi en ¢ok olan

etkinliktir” (Nas, 2004: 47).

Okuma eyleminde bir dile ait yazili sembollerin algilanmasi, tanimlanmasi,
¢oziimlenmesi ve zihinde anlamlandirilmasi 6nemli bir yer tutar (Demirel ve Sahinel,
2006). Teknolojik imkanlarin artmasiyla birlikte yalnizca kagit tizerindeki metinlerin
degil aynm1 zamanda gorsel materyallerin ve elektronik yaymlarin anlamlandirilip
¢oziimlenmesi de okuma egitimi alaninda degerlendirilmeye baslamistir (MEB, 2012).
Tim bu siireclere okuyucunun psikolojik ve fizyolojik durumu, 6n bilgiler, tecriibe,
kelime ve kavram hazinesi, eldeki metnin niteligi ve okuma ortaminin &zellikleri
eklenince okuma eyleminin ¢ok yonlii etkilere maruz kaldig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir
(Lipson and Cooper, 2002; Hall, 2010). Bu nedenle bir metinden ¢ok farkli anlamlar
ctkarmak mimkiindiir. Okuyucunun bir metninden gercek boyutlariyla yararlanmasi,
farkl1 anlam diizeylerinde bilgi elde edebilmesi i¢in okudugunu anlama konusunda

verim saglanmasi ve farkli bakis acilarmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Her



okuyucu, kendi yeterliligi ve kisisel tecriibelerini kullanarak iletilere yaklastigindan
okuma sirasinda farkli anlam ve c¢ikarimlara ulagir. Okuma ortaminda bu farkli
anlamlandirma ve yorumlarin bir araya gelmesiyle zengin bilgi akis1 saglanirken, her
bireyin digerinden daha ayr1 bir noktayr aydinlatmasiyla saglikli bir degerlendirme
stireci ortaya c¢ikar. Bu nedenle etkilesimli bir okuma siirecinin meydana geldigi
yontemler genelde Tiirkge 0gretiminin 6zelde okuma egitiminin istek ve ihtiyaglarina
karsilik verebilir. Bu baglamda, etkilesim ve iletisim temelinde bir metni farkli
yonleriyle ele almay1 amaglayan elestirel ve tartisarak okuma yontemlerinin kullanildigi
bir sinif ortaminin okuma ve okudugunu anlama becerilerine nasil bir katki saglayacagi

konusu bu ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, tartigarak okuma ve elestirel okuma yoOntemlerinin 6. sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu
amagla sekiz hafta siiren deneysel islemler uygulanmis, tartisarak ve elestirel okuma
yontemlerinin kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyi {izerinde herhangi
bir fark yaratip yaratmadigi, bu farkin anlamli olup olmadig1 smnanmistir. Bu amagla,

yapilan etkinlikler sirasinda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okudugunu anlama diizeyi bakimindan deney grubunun oOntest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Okudugunu anlama diizeyi bakimindan kontrol grubunun Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Okudugunu anlama diizeyi bakimindan deneysel iglem 6ncesin deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Okudugunu anlama diizeyi bakimindan deneysel islem sonrasi deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen Ontest ve sontest puanlarina ait
ortalama degerlerde farklilagsma var midir?

6. Deney ve kontrol gruplarinin ontest ve sontestten elde edilen toplam puanlar
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

7. Deney ve kontrol grubu ayrimi yapilmaksizin bireylerin Ontest ve sontest

ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?



8. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlari

arasinda grup diizeyinde anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkge Ogretimi, 6grencilerde dile yonelik fiziksel ve zihinsel becerileri ortaya
cikarmak ve gelistirmek; bireylere dil bilinci ve sevgisi asilamak gibi kazanimlara uzun
ve dikkatli bir egitim-6gretim siireci i¢inde ulasir. Bu nedenle Tiirk¢e 6gretimi sirasinda
yasanan sinif i¢i uygulamalar, daha genis diisiinme, iletisim kurmada zorluk yasamama,
kendini rahatlikla ifade etme, karsisindakini anlamaya yonelik girisimlerde bulunma,
bilgi ve tecriibelerini aktarabilme, elde ettigi bilgiyi kaynagiyla ve igerigiyle sorgulama,
ele aldig1 konuyu farkli yonleriyle degerlendirebilme ve problemlere ¢oziim iiretebilme
gibi olumlu kisilik &zelliklerinin ortaya c¢ikmasma yardimei olur. Tiirkge Ogretim
Programi’nin genel amaglar1 arasinda: “Anlama, siralama, iliski kurma, siniflama,
sorgulama, elestirme, tahmin etme, analiz sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme
becerilerini gelistirmeleri” (MEB, 2006: 4) ifadelerine yer verilmektedir. Ogrencinin bu
amaglara ulagsmasi icin elestirel bir bakis agis1 kazanmasi ve 6grendiklerini baskalariyla
paylasip fikir alis verisi yapabilmesi gerekmektedir. Yine ayni programda temel
beceriler arasinda gosterilen “elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim kurma,
problem ¢6zme, arastirma, karar verme”(MEB, 2006: 4-5) gibi tutum ve davranislarin

gelismesi de elestirel okumay1 ve okuduklarini tartigabilmeyi gerektirir.

2015 yilinda hazirlanan ve 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda uygulanmasi
planlanan Tiirkge Dersi (1-8) Ogretim Programi’nda, programm vizyonu arasinda su

maddeler yer alir:
Bilimsel diisiinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan ve yorumlayan

Haklarin1 ve sorumluluklarini bilen, 6z giiveni yiiksek, c¢evresiyle uyumlu, goriis ve

tezlerini gerekge ve kanitlarla destekleyerek yazili ve sozlii olarak ifade edebilen

Okuduklarmi anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilen, sentezleyebilen;

okuma ve dgrenmeden zevk alan bireyler yetistirmek (MEB, 2015: 2).

Gorildigi gibi Tiirkge o6gretiminde amaglanan, 6grencinin hem zihinsel hem de
duygusal anlamda ileri bir seviyede yetistirilmesidir. Bunun i¢in de temel dil
becerilerinden olan, bilgiyi elde etmenin ve kendini kesfetmenin en etkili yontemi

konumundaki okuma eyleminden yliksek diizeyde faydalanmak gerekmektedir. Bu



sayede 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve beceri diizeyine ulasilabilir. MEB
(2012: 4) tarafindan ortaokul ve imam hatip ortaokullar ig¢in se¢meli ders olarak okuma

becerileri dersinin verilme amacinda da bu durum agike¢a belirtilir:

Glinlimiizde okumay1 yazili, gorsel ve elektronik metinler {izerinde dikkat, algilama,
hatirlama, anlamlandirma, yorumlama, sentezleme ve c¢oziimleme gibi farkli zihinsel
islemlerin bir arada gergeklestigi; 6grenmede ve elestirel bilince ulagsmada en etkili dil
becerisi olarak tanimlama miimkiindiir. Yazili, gorsel ya da elektronik metinlerin yasamin
her alanimi kusattig1 gliniimiizde okuma becerilerinin gelistirilmesi, kisinin bireysel ve
sosyal ihtiyaglarinin karsilanabilmesi, toplumun aktif bir iiyesi olabilmesi ve vatandaglik

haklarini tam olarak kullanabilmesi adina 6nemli bir zorunluluk héline gelmistir.

Elestirel okuma elestirel diistinmeyi saglamasi, zihinsel siirecleri aktif bir sekilde
kullandirmasi, bir metni tiim yonleriyle kavramayir ve degerlendirmeyi igermesi
bakimindan 6nemlidir. Ayni sekilde kisinin baskalarinda ve kendisinde uyanan duygu
ve dislinceleri paylasmasin1 ve ¢ok yonlii bakis acis1 kazanmasini saglayan tartisma
yonteminin okuma eylemine uyarlanmasi ve gelistirilmesi 6grenci agisindan faydali

olacaktir.

Elestirel okuma ve tartisarak okuma yontemleri sayesinde 6grenci, okudugu
metni farkli agilardan degerlendirmekte, bu metinde dogrudan veya dolayl olarak yer
alan anlamlarin farkina varabilmekte ve ayni metni farkli bakis agilar1 ve yorumlara
gore degerlendirebilmektedir. Tiim bu kazanimlar gz Oniinde tutuldugunda tartisarak
okuma ve elestirel okuma yontemlerinin okuma egitiminde kullanimmin gerekliligi ve

onemi meydana ¢ikmaktadir.

1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada:

v' Katilmcilarin  6lgme aracinda yer alan sorulara igtenlikle cevap

verdikleri,

v Elestirel okuma ve tartisarak okuma yoOntemlerinin 6. sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisini 6lgmek amaciyla
yapilan deneysel ¢aligmanin uygulama boyutu i¢in Onerilen siirenin

yeterli oldugu,

v" Kontrol altina alinamayan etkenlerden deney ve kontrol gruplarimin



ayn1 oranda etkilenecegi

varsayilmistir.

1.5. Smmirhhiklar

Bu arastirma:
v 2015- 2016 egitim ve dgretim yili ile,
v Mus Iline bagh 6. siniflar ile,

v’ Mus/Merkez’de MEB’e bagli bir ortaokulda egitim gdren

Ogrencilerden toplanacak veriler ile,

v' 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda uygulama yapilan okulun takip
edecegi (6. siiflarin) Tiirkce ders ve ¢alisma kitaplarindaki metinler ve
arastirmaci tarafindan bulunan elestirel okuma ve tartisarak okuma

etkinliklerinde kullanilmaya uygun metinler ile,

v/ 2006 Tiirk¢e Ogretim Programi’nda(6, 7, 8. smiflar) yer alan ve okuma
yontemleri arasinda gosterilen elestirel okuma ve tartisarak okuma

yontemleri ile

sinirlandiriimastr.

1.6. Tamimlar
Bu ¢alismada:

Okuma: Insanlarin kendi aralarinda énceden kararlastirdiklar1 6zel sembollerin
duyu organlar1 yoluyla algilanip beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi

islemini (Yalgin, 2006: 48)

Elestirel okuma: Okunan metinle ilgili yorumlar ve degerlendirmeler
yapabilmeyi (Arici, 2012: 46)
Tartisarak Okuma: Okurun metin hakkindaki duygu ve diisiincelerini diger

okuyucularla paylasabilmesini (MEB, 2006: 69)

Yéntem: Onceden belirlenmis bir amaca ulasmak, bir sorunu ¢dzmek veya bir

deneyi sonuglandirmak i¢in kullanilacak en giivenilir ve kisa yol ile bu yolda



kullanilacak tiim teknik, arag-gere¢ ve kaynaklardan bir biitiin olarak yararlanmay1

(Calp, 2010: 297).

ifade etmektedir.



2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Bilgiler

Bu kisimda okuma, okudugunu anlama, okuma egitimi, okuma egitiminde
kullanilan yontem ve stratejiler, elestirel okuma yontemi ve tartisarak okuma yontemi

ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Okuma

Ogrenme ve Ogretmeye yonelik ¢alismalarin temelinde yer alan okuma,
bilginin en korunakli hdli olmanin yaninda duygu ve diislince evreninin kapilarini
acarak insanoglunun vaz geg¢ilmez ugrasisi haline gelmistir. Bilgi kaynaklarinin
artmasiyla beraber okuma segici ve secgkin bir deger almistir. Okuma metinlerini
O0zenli bir sekilde segen, daha derin, ¢ok yonlii ve biligssel kapasitesi estetik
duygularla birlestirilmis okuyucular, okur-yazarlik kavramini da ileriye tasirlar. Bu
durum, dil egitiminin bir pargasi olan okumanin her yoniiyle irdelenmesi ihtiyacini
dogurmustur. Sozliik anlami “bir yaziyr meydana getiren harf ve isaretlere bakip
bunlart ¢oziimlemek veya seslendirmek/ bir metnin iletmek istedigi seyleri
o0grenmek/ bir seyin anlammi ¢6zmek” (TDK, 2009: 1494) olan okuma, kimi
yonleriyle benzer kimi yonleriyle de farkli tamimlariyla literatiirdeki yerini

almaktadir.

Okuma, cok boyutlu bir kavrami ifade etmektedir. Bu kavram alanina giren
ilk unsur, okumanin bir eylem olma 6zelligi tasimasidir. Bu nedenle de okuma s6z
konusu oldugunda bir eylemin gergeklestirilme bigimini ortaya koyan agiklamalarin
yogunlukta oldugu goriilmektedir. Yal¢in (2006: 47) okumanin eylem boyutunu
sOyle agiklar: “Okuma, insanlarin kendi aralarinda 6nceden kararlastirdiklar1 6zel
sembollerin duyu organlart yoluyla algilanip beyin tarafindan yorumlanarak
degerlendirilmesi islemidir.” Okumanin meydana gelebilmesi icin bir dile ait
sembollerin varligi, bu sembollerin gérme organi tarafindan fark edilip algilanmasi
ve zihinde anlamlandirilmasi gerekmektedir. Bu durumda gorsel sembolleri almay1
ve algilamay1 iceren fiziksel ve zihinsel fonksiyonlarin saglikli ve dogru bigimde

islemesinin, okuma i¢in bir 6n kosul niteligi tasidigi sdylenebilir (Soysal, 2015).
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Giines (2007: 141) ¢izgi, harf veya sembollerin algilanmasiyla baslayan okuma ve
anlamlandirma siirecinde, dikkatin yogunlagmasiyla kelime ve ciimlelerin
anlasildigini, bilgilerin secildigini, secilen bilgilerin zihinde “siralama, sorgulama,
iliski kurma, elestirme, analiz ve sentez yapma, problem ¢6zme ve degerlendirme”
islemlerinden gectigini ve tekrar anlamlandirildigini ifade etmektedir. Tim bu
fizyolojik ve mental faaliyetlerin acik, anlasilir, verimli ve siirekli bicimde
ilerleyebilmesi i¢in okumay1 etkileyen faktorlerin bilingli sekilde ele alinmasi ve

irdelenmesi gerekmektedir (Arici, 2012).

Okumanin fiziksel boyutunu olusturan gérme organinin, harfleri veya
sembolleri tek tek degil sigramalar ve duraklamalar yaparak bir biitiin halinde aldig:
bilinir. Bu sigramalarin ve duraklamalarin miktari, yasa veya okuma amacina gore
degismekle birlikte kisinin okuma hizin1 da ortaya koyar (Kavcar, Oguzkan ve
Sever, 2005). Okuma ortaminin yarattigi etkenler de okumanin fiziksel boyutunu
olusturan gérme ve algilama siirecini etkiler. Kurudayioglu (2011: 20), okumanin
fiziksel yoniinii ilgilendiren goz kaslari, netlik alani1 (aktif gorme alani), netlik agisi
ve okuma mesafesi tlizerinde durur. GOz kaslarinin sigrama ve duraklama
hareketlerinin okuma yolculugunda diizenli ve rutin olarak anlama siirecini sekteye
ugratmayacak ve asir1 yorulmayacak sekilde devam etmesi 6nemlidir. Netlik alani
"g6z kaslarimizin gozlerimizi satirda bir noktaya sabitlestirdikten sonra ortaya ¢ikan
bolge” olarak tanimlanir. Bu alanin genislemesiyle okuma hizi artarken goziin
yorulmasi engellenir ve okuma basarisi artar. Metin ve goz arasindaki mesafeyi ifade
eden netlik agist1 ve okuma mesafesi iyi ayarlandiginda verimli okuma siiresi
artarken ve okumanin fiziksel boyutta saglikli ilerlemesini saglayarak gorme

bozukluklarini da engeller (Unalan, 2001).

Okumanin zihinsel yonii, bilgi veya diislincenin, taninmasi  ve
anlamlandirilmasi ile baslayip sorgulanmasi, degerlendirilmesi ve zihinde yeniden
yapilandirilmasiyla devam eden faaliyetlere dayanmaktadir (Demir, 2010). Zihinsel
islemler, beyne iletilen dile ait ve dil dis1 (grafik, tablo, harita vb.) Oriintiilerin,
bellegin kullanilmasina dayanan kodlama, depolama ve hatirlama islemleriyle
siirekli bir etkilesim igine girmesiyle gergeklesir. Bu etkilesim sirasinda, farkl
degerlendirmeler yapabilmeyi, yeni fikir ve diisiinceler tretebilmeyi, ortaya ¢ikan
problemleri ¢ozmeyi saglayan zihinsel kabiliyetlerin gelisiminin de 6nii agilmaktadir

(Calp, 2010).
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Okuma becerisi ve kiiltiiriiniin kazanilmasinda ¢evre Onemli bir faktorii
olustururken bu faktoriin etki alaninda aile, arkadas ortami, okul, Ogretmen,
kiitiphane ve medya organlar1 gibi yakin ve uzak g¢evreye ait iiyeler yer almaktadir.
Yakin c¢evrenin temel tasimi olusturan aile bireylerinin okuma diizeyleri ve
aliskanliklar ile okumaya karsi olan tutumlari, ¢ocuga dogrudan veya dolayli olarak
yansimaktadir (Yildiz, Okur, Ar1 ve Yilmaz, 2013). Okul ve kiitiiphane gibi
alanlarda okumaya elverisli ortamlarin bulunmas1 ve gerekli okuma materyallerinin
temini, okumaya karsi olumlu tutum ve etkilesimin var oldugu arkadas ortamlari,
son yillarda etki alanini hizla genigleten medya araclarinin bireyleri okumaya
yonlendirmesi, ¢evrenin okuma kiiltiir ve aligkanliginin kazandirilmasini destekleyen

uygulamalarina 6rnek teskil eder (Demirtas ve Stigiimlii, 2013).

Giinliik hayatta okuma eyleminden farkli materyaller {izerinde, farkli amaglar
dogrultusunda faydalanilmaktadir (NCSALL, 2005). Amag ve materyaller farkli olsa
bile tiim okuma etkinlikleri sirasinda fiziksel ve zihinsel unsurlarin es gidiimlii
olarak kullanilmalidir (Smith, 2004). Okuma, farkli kaynaklardan ve egitim
siirecindeki referanslardan yararlanarak yasam boyunca temel bilgi edinme vasitasi

olma 6zelligini korur (Balci, 2013).

Etkili bir okuma siirecinin gergeklesmesi i¢in bir¢cok farkli detaymn ve
onkosulun yerlesmis olmasi gerekmektedir. Bu detaylar, 6n bilgilerden kelime
hazinesine, okuma aligkanligindan fiziki kosullara, secilen metnin 6zelliklerinden
ilgi ve aligkanliklara kadar genis bir alanda dagilim gosterir. Bu agidan bakinca
okumanin bireysel gelisim ve kazanimlarin iizerine insa edildigi bir beceri olma

ozelligi tagidigi da goriilir.

Kelime hazinesinin yeterliligi, okuyucunun hem okuma aligkanliginin ve
isteginin artmasina hem de ele aldig1 metinden tam anlamiyla yararlanmasina etkiler.
Ancak kelime hazinesinin artmasini da yine okuma aligkanligi 6nemli Olgiide
etkilediginden iki kavram arasinda birbirini besleyen siki bir iligki oldugu goriliir
(Akyol ve Temur, 2013). Okuma egitiminde metin se¢iminde bu durumun

gozetilmesi Onem arz eder.

Bir metinden yararlanma diizeyini etkileyen diger bir Onemli unsur,
okuyucunun on bilgileri ve yasantilaridir. Okuyucu, kendi anlam ve tecriibe

diinyasindaki kavramlar1 ele aldigi metindeki yeni kavramlar1 agiklamakta
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kullanirken bu durumun her yeni metinde tekrarlanmasi, 6nceki ve sonraki okumalar
arasinda bir iskele de kurar. Okuyucu, sahip oldugu bilgiler ve metindeki bilgiler
arasinda gergeklesen etkilesim sonucunda yeni bilgi ve bakis agilar1 kazanarak anlam
diinyasim1 genisletirken, zihinsel aktivitelerin etkin kullanildig1 degerlendirmeler

yaparak metne gercek degerini de verir (Onan, 2011).

Okumanin kisisel ve sosyal hayattaki onemli yeri ve etkisi, goz ardi
edilmemesi gereken bir diger durumdur. Bireyin kendini tanimasi ve
anlamlandirmasinda, dil becerilerini gelistirerek etkin sekilde kullanabilmesinde,
estetik ve entelektiiel ihtiyaclarmin karsilanmasinda, sosyal alandaki iliskilerin
gelismesinde, ileri diizeyde bilgi birikiminin saglanmasinda, kiiltiirel ve sanatsal
olgular1 tamiyarak ilerlemesinde okuma etkinliklerinin 6nemli rolii oldugu

unutulmamalidir (Burgul Adigiizel, 2016).

Okuma becerisinin ve aligkanliginin kazandirilmasi, bu aligkanligin bireyin
hayatina tiim ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yerlestirilmesi ve gelistirilmesiyle iyi
okur olmanin yolu agilir. Iyi bir okurun metinleri ele alma bigiminde baz1 niteliklere
sahip olmanin etkisi ve agirligi vardir. Bu niteliklerin kazandirilmas: siireci, yas
gruplarina ve okuma amaglarina gore farkli sekillerde siniflandirilabilir. Ancak
zamanla kazandirilacak becerilerde hem fiziksel hem biligsel hem de duygusal
unsurlarin birlestirilmesi gerekmektedir. Ozdemir (2005: 33), iyi bir okurun, okuma
amacini belirleyerek “metnin duygu ve diislince yapisini, yazarin amaci, metnin tiird,
dil ve anlatim 6zellikleri, metindeki anahtar kelimeleri ve kavramlari, i¢ tutarliligi,
anlatim bicimlerini, sozcliklerin farkli anlamlarini, diisiinceyi gelistirme yollarini,
duygusal ve diisiinsel gelisimi” gibi metne iliskin unsurlari elestirel bir bakis agisiyla

anlamlandirmasi gerektigini ifade eder.

Okuyucu ile metin arasindaki iliski, bir iletisim siirecine dayanmaktadir. Metnin
yiizey ve derin anlamlari, i¢ ve dis yapisi, kendisinden dnceki ve sonraki metinlerle olan
bagi bu iletisim siirecinde etkinlik gosterir (Kiran ve Kiran, 2010). Okur, bir iletiye
yaklasirken, birikimini metnin kendi gercekligiyle birlestirirerek ilerlerdiginden okuma
sirecinde farkli bakis acilardan ve ¢ok yonlii yaklasimlardan yararlanarak

degerlendirmeler yapilmalidir (Goktiirk, 2010).

Verimli bir okuma siirecinde ele alinan metinden yiiksek diizeyde

yararlanmayla iliskin durumlara yogunlasmak olumlu sonuglar dogurur. Bu agidan
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ylksek odaklanma gerektiren bir okuma etkinli§inin saglanmasini engelleyen
durumlarin olabilecegi géz Oniine alinmalidir. Okuyucudan okuyucuya farklilik
gostermekle beraber, okumay1 engelleyen faktorler olarak adlandirilan bu unsurlarin,
bir¢ok okuyucuda benzer sekillerde meydana ¢ikmasi da miimkiindiir. Okuyucudan,
metinden veya okuma ortamindan kaynaklanabilecek okuma engellerini Karatay
(2011: 33-34), fiziksel (goz kaslarmin yeteri kadar gelismemis olmasi, gérme
bozukluklari, oturma sekli, okuma materyalinin sorunlu olmasi, okuma ortaminin
yarattig1 olumsuzluklar vb.) ve bilissel (odaklanamama, dikkatsizlik, 6n bilgilerin ve
soz dagarciginin yetersizligi, duygusal sorunlar, metindeki fikirleri organize
edememe vb.) olarak iki grupta toplar. Verimli bir okuma etkinligi i¢in okuyucunun
kendisini olumsuz sekilde etkileyen fiziksel, bilissel veya duyussal etkenlerin
farkinda olmasi1 ve bu durumlardan kaginmasi gerekmektedir (Giindiiz ve Simsek,
2013). Boylece okumaya dair tiim etkenlerin bilinmesi saglanmakta ve bu beceriden
verimli sekilde yararlanilmasi miimkiin kilinmaktadir. Okuma materyaline yaklasan
O0grencinin okuma amacit her ne olursa olsun, var olan iletileri ¢oziimleme
konusundaki yeterliligi, okuma egitiminin amagladig1 seviyeye ulasabilmelidir. Her
yastan okurun, kendi kendine yetebilecek ve kendi okuma siireclerini
yonlendirebilecek kapasiteye ulasmasiyla okuma, 6z diizenlemeye yonelik bir boyut

kazanir.

2.1.2. Okudugunu Anlama

Okuma en genel haliyle bir anlama faaliyetidir. Okuma materyalinin vermek
istedigi mesajlar, aktardig1 bilgiler, dogrudan ya da dolayl olarak ortaya koydugu
savlar okuyucu tarafindan anlasilabildigi 6l¢iide deger kazanir. Okuyucu ise anlam
diinyasin1 zenginlestiren ve merakina karsilik veren eserlere yonelir. Okuma ve
anlama amag¢ ve sonug¢ dongiisiinde birbirini takip etmektedir. Bu nedenle ikisi
arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur: “Iki ayr etkinlik gibi gdriinen okuma ve
anlama aslinda birbirine neden sonug iliskisi ile baghdir. Her insan okudugunu anlama,
anladigin1 da okumak ister. Giiniimiizde insanlar bir taraftan hizl, elestirel ve segmeli
okuma yaparken diger taraftan da okuduklarini tam ve dogru bir sekilde

anlayabilmelidir” (Arict, 2012: 18).

Sever (2011: 19) okuma ile ilgili davranislarin iizerine kuruldugu iki temel

bilesenin “okuma beceri ve aliskanlig1” ile “okudugunu anlama ve degerlendirme
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giicii kazanmak” oldugunu belirtir. Okumanin temel amaci anlama iken, anlamin
temelinde bulma, kavrama ve degerlendirmeye dogru ilerleyen bir yapi oldugu;
anlama seviyesi yiikseldik¢e okuma verimliligi ve niteliginin arttig1 ve okunanlardan
yararlanma seviyesinin yiikseldigi gorilir. Okuma hedef ve amaglarina ulasmada
okuma siiresi ve anlama diizeyi birlikte degerlendirilmelidir (Sert, 2010). Anlamanin
gerceklesmedigi bir okuma siirecini diisliniilemeyecegine gore tartisilacak olan bu

amacin ne Olgiide ve ne diizeyde ger¢eklesecegidir.

Anlama basit diizeyde, bilgilerin toplanmasini, siralanmasini = ve
aciklanabilmesini icerirken bir sonraki diizeyde bilgilerin 6nem sirasini
belirleyebilmeyi, iliskileri ortaya koyabilmeyi, ¢ikarim ve genellemeler yapabilmeyi,
kargilastirmalar yapabilmeyi, farkli bakis agilarim1 ortaya koyabilmeyi; ileri
diizeydeki anlama ise metni nitelik, dil ve yeterlilik agilarindan degerlendirerek
yazarin anlam diinyasina girebilmeyi igerir (Y1lmaz, 2008). Anlama siirecinin tim
basamaklarinda okuyucunun okuma yetkinliginin 6nemli etkisi vardir. Zira dogru
okuma gerceklesmezse anlama da dogru bicimde gergeklesmeyecektir. Okurun,
okumaya basladig1 ilk andan itibaren algilamadan kavramaya giden yolu takip
ederek odaklanmasi ve anlama becerisini arttirmaya yogunlagmasi gerekmektedir
(Karatay, 2011).

Her sozciigiin kendi basina bir anlam1 oldugu gibi icinde yer aldigi ciimlede
ve paragrafta da farkli veya benzer anlamlara biiriinmektedir. Ayrica yazarin kelime
secimlerinde takindigi tavrin metnin okuyucuda dogrudan ve dolayli olarak
uyandirdigr anlam da ortaya ¢ikmis olan tiim iletisim siirecini etkileyebilir. Adah
(2010: 10-13), okumanin anlamsal boyutunu iki kategoride degerlendirir. Bunlardan
ilki yazarin ne sOylemek istedigini anlamaya calisan ve metinde gecen sozciikleri/s6z
obeklerini eksiksiz olarak algilamayi igeren “sozciik diizleminde anlama”; ikincisi de
sozciiklerin ve diisiincelerin zihinsel islemlerden gecirilerek yeni boyutlarda
degerlendirildigi “anlami yapilandirma”dir. Anlamayla birlikte, ele alinan metnin
¢oziimlendikten sonra ist diizey =zihinsel islemleri igeren analiz, sentez ve
degerlendirmeye tabi tutulmasi ve alinan doniitlerin yeniden yapilandirilmasi
miimkin kilinir  (Yildiz, 2010). Anlamanin hangi diizeyde ve hangi hizda
gergeklesecegi ise okurun 6n bilgilerine, hazir bulunusluk diizeyine, okuma ilgisi ve
amacina, dil sembollerine hakimiyeti ve kelime hazinesine, dikkat ve motivasyonu

ile metnin ozelliklerine (tiirdi, dil ve tislubu, anlatim diizeni, fiziksel 6zellikleri) gore
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degismektedir (Coskun, 2011: 15-19). Yilmaz (2014: 83-84) okudugunu anlamayi,
Bloom taksonomisindeki alt ve iist biligsel basamaklara denk gelen ii¢ ana diizeyde
degerlendirir. Bu diizeylerden ilki alt bilissel siire¢ olarak degerlendirdigi bilgi
basamagina denk gelen ve metindeki ylizeysel bilgilere ulasilan basit anlama
(bilginin yerini bulma, bilgiyi toplama, basamaklar1 izleme, karakterleri ve yerleri
belirleme, yonergeleri izleme, yazarin yapisal planint agiklama), iKincisi
okuyucunun metni kendi ifadeleriyle aktarabilecegi kavrama ve uygulama
basamaklarina denk gelen yorumlayici anlama (ana fikri bulma, 6nemli fikirleri
se¢me, fikirleri organize etme, kavram ve prensipleri gelistirme, 6zetleme, ¢iktilari
ve eklentileri hipotez etme, ima edilen manalar1 anlama, genellemeler yama,
iligkileri belirleme, tahmin, 6nemli ve ilgili olani belirleme, bilgileri karsilastirma,
uygulamalari belirleme, uygulama yapma, yazarin amacini, karakterlerin egilim ve
motivasyonlarini belirleme, zevk alabilme, yazarin fikir ve egilimini belirleyebilme,
yazara ait bir fikri tanimlama, ortami bagka ortamlarla karsilastirma, ortami kisisel
tecriibelerle birlestirme, duygusal imajlar ve cevaplar olusturma, okudugunu yeniden
yapilandirma, imlaya dikkat etme ve ¢ikarsama yapma) {i¢iinciisii analiz, sentez ve
degerlendirme becerilerine dayanan, okuyucunun yazar ile kendi disiinceleri
arasinda karsilastirma ve degerlendirmeler yaptigi sorgulayici anlama (okunanlar;
kalite, deger, dogruluk, gerceklik, taraflilik, taraflilik, tutarlilik, propaganda, ilgililik,
yetelilik, gercek veya fikir agilarindan karsilastirma; okumayla ilgili kendi
amaglarim belirleyip degerlendirme, yazarin amaglarimi ve tavirlarint degerlendirme,
konuyu ortam agisindan degerlendirme, ortamdaki dili degerlendirme, ortamin genel
yapisin1 degerlendirme, yazarin uzmanlhigini degerlendirme, bilgi kaynaklarim

degerlendirme) olarak tanimlanir.

Okuma sirasinda anlamin gerceklestigi diizeylerin yaninda okuyucunun iletiyi
tim yonleriyle ayn1 anda irdelemesi s6z konusudur. Bu anlamda okuyucu okunan
metnin Ozelliklerini de fark eder. Yazarin okuyucuya agtigi kapilardan gegerek
metnin sdylenen ve sdylenmeyen diizeylerinde gezinir. Anlamanin nasil ve ne
diizeyde gerceklesmesi gerektigini 2015°te hazirlanan program su kazanimlar

tizerinden acgiklar:
1. Okuduklarinin konusunu ve ana fikrini/ana duygusunu belirler.
2. Metnin nesnel bir 6zetini yapar.

3. Okuduklarinda yardimei fikirleri belirler ve yardimei fikirlerin ana fikri nasil
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destekledigini aciklar.

4. Baglik ve i¢erik uyumunu sorgular.

5. Metinden anlam ¢ikarirken metin igerigine atifta bulunur.

6. Okudugu metindeki kahramanlarin 6zelliklerini belirler ve karsilastirir.

7. Oykiileyici metinlerde béliimler ve sahneler ilerledik¢e olaylarin nasil gelistigini ve
olaylarmm akis1 iginde kahramanlarin davranislarimin/tepkilerinin nasil degistigini

belirler.

8. Metinde ciimlenin, boliimiin, sahnenin veya dortliigiin metnin biitiinii ile nasil

iliskilendirildigini ve olay akisina nasil katki sagladigini analiz eder.

9. Metinler aras1 karsilastirma yapar. Metinlerde temalari, konulari, olaylari,

karakterleri karsilagtirmasi saglanir.

10. Okuduklarindaki yonlendirici ifadelerin anlamda yaptig1 degisikligi fark eder.
Ama, fakat, oysaki, baska bir deyisle, 6zellikle, ilk olarak, son olarak gibi yonlendirici

ifadeleri bulmas1 saglanir.

11. Coklu medya kaynaklarinin giivenilirligini sorgular. Medya kaynaklari; edu, gov,

com, org vb. ele alinacaktir.

12. Bir bilgiye veya icerige erismek i¢cin basili ve dijital igeriklerde igindekiler ve

sozliik boliimiinii kullanmay1 bilir.
13. Bilgilendirici metinde yazarin amacini veya konuya bakis agisini belirler.

14. Bilgilendirici metinlerde gerekgelerle ve kanitlarla desteklenmis goriisleri,

gerekgelerle ve kanitlarla desteklenmeyen goriislerden ayirt eder.

15. Bilgilendirici metinlerde bir cliimlenin, paragrafin veya boliimiin metnin biitiiniiyle

nasil iliskilendirildigini analiz eder.

16. Bilgilendirici metinde bir yazarin konuyu ve olay1 sunusunu baska bir yazarin
sunusuyla karsilagtirir. Bilimsel bir konuda farkli gerekce ve kanitlardan hareketle

farkli sonuglara gidilebileceginin anlasilmasi saglanir.
17. Okuduklarinda anlatim bi¢imlerini ve diisiinceyi gelistirme yollarini fark eder.
18. Gergek ve kurguyu ayirt eder.

19. Okudugu metnin tiiriinii belirler (MEB, 2015: 30).

Bir metninde, yazarin ele aldig1 ve aktarmaya calistig1 duygu ve diislincelerin

yaninda okuyucunun kendi bireysel degerlendirmeleri sonucu ulastig1 yargilar da
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farkli anlamlarin olusmasini saglar. Her iki tarafin da bir iletinin farkli anlam
boyutlarindan yararlanmasi ve ayni metin {izerinden tatmin edici sentezlere
ulasilmas1 bazen miimkiin olmayabilir. Zira okuyucunun metinden yararlanma
diizeyi zayif kaldiginda yazarin cabasi da sonugsuz kalir. Oyleyse bu durumun
asilmasi amaciyla okuma sirasinda anlama g¢abasini etkili bicimde arttirabilecek
yontemlerin kullanimindan faydalanmak gerekir. Derin ve yogun bir anlama ugrasi
igine girenler, iyi bir muhakeme yetenegi, benzerlikleri ve farkliliklar1 ayirt etme
glicli, elestirel ve yansitici diisiinme basarist gibi iist diizey diisiinme becerilerine
sahip olma yeterliliklerine gore etkili bir okuma siireci olusturabilirler (Wolf &
Barzillai, 2009). Demirel (2004: 83), okuma sirasinda anlamanin gergeklesmesi
amaciyla “ele alinan konuyu belirleme; anlami bilinmeyen soézciik, climle ve
paragraflar1 saptama, ana fikir ve yardimci fikirleri belirleme, okuma hizin1 anlama
gore ayarlama veya metnin genel diisiince ve anlatim altyapisina yogunlagma” gibi
yontemlerin etkili olabilecegini belirtir. Akyol (2008: 29) da iyi bir okuyucunun ele
aldig1 metinden ne anladigini sik sik kontrol etmesi gerektigini ve daha iyi anlamak
icin soru sorma, zihinsel imajlar olusturma, onemli noktalara dikkat ederek ve
tahminler ortaya koyarak okuma-anlama siirecini kontrol etmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Demirel ve Sahinel (2006: 86) okumada metin temelli olarak “basliktan yola
¢ikarak metnin konusunu tahmin etme, metne uygun baslik Gnerme, bilinmeyen
sozciiklerin anlamini tahmin etme, metin hakkinda genel bilgilere sahip olma ve
ayrmtili bilgi edinme, ana fikir ve yardimei fikirleri bulma, bilgileri transfer etme,
Ozet cikarabilme” gibi hedeflere yonelik becerilerin kazandirilmasi gerektigini
belirtirler. Okuma kazanimlariyla amaglanan 6grenmenin meydana gelmesi, diger
disiplinlerde akademik basarinin saglanmasi, anlamanin tiim bilissel basamaklarda
yeterli diizeyde gerceklesmesine baghdir (Ozcelik, 2011). Akademik basarmnin
yaninda giinliik hayatta gerekli olan bilgi ve becerilerin elde edilmesi ve bireyin 6z
yeterlilik acisindan kendisini gelistirebilmesi i¢cin de okudugunu anlama ve
cevresindeki zengin kaynaklara ulasip onlardan yararlanabilme gereklilik arz eder
(Soysal, 2015).

Okumay1 engelleyen faktorler anlamayr da engeller. Bu faktorleri Yantir
(2011; 23), “dikkatin metin lizerinde odaklanmamasi, metni 6ziimseyememe, dil

bilgisi ve kelime yetersizlikleri, okuma donanimina sahip olmama, sosyo-ekonomik
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faktorler, bilgi diizeyi” seklinde siralar. Anlamada, okumanin gergeklestirildigi
ortamin ve okuma materyaline ait Ozelliklerin, okurun sahip oldugu dilsel
yeterliliklerin, bilissel ve iist bilissel yeterlilikler ile anlamaya yonelik stratejilerin
kullaniminin ve 6n bilgilerin bir araya gelerek biitiinlestigi goriilir (Uyar, 2015).
Eksiksiz ve ¢ok yonlii bir okuma-anlama etkinligi, tiim bu siireglerin bilingli bir
sekilde ele alinmas1 ve gelistirilmesi ile dogru orantilidir. Ayrica, okuyucunun bilgi
ve duygu diinyasimi gelistiren, dil ve Uslup yoniinden nitelikli, farkli anlatim
tekniklerini ustaca kullanabilen metinler, okuyucunun yogunlasmasini ve ele aldigi
okuma materyali lizerine yogunlagsmasini saglayarak okumanin anlama boyutunu

olumlu yonde destekler.

2.1.3. Okuma Egitimi

Okuma becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi belirli bir egitim-ogretim
siirecinin isleyisine baglidir. Okuma, temel dil becerilerinden ve Tiirk¢e 6gretiminin
O0grenme alanlarindan biri olmanin yani sira diger derslerde ve 0grenme g¢abasina
dayanan etkinliklerde 6nemli bir ara¢ olmasi yoniinden ilgi ¢eker. Zira yasamin her
alaninda okumayla elde edilen bilgi hem nicelik olarak tartisilmaz bir ¢ogunluktadir
hem de kalicilik ve devamlilik saglamaktadir. Bu durum Tiirk¢e dgretiminin diger
disiplinlerle iizerindeki etkisine de Ornek olmaktadir (Kanatli ve Cekici, 2013).
Okuma egitimi, Kkiiltirel aktarimdan bilgi edinmeye, estetik ihtiyaclarin

giderilmesinden mesleki basariya kadar c¢ok farkli amaglara hizmet etmektedir
(Akyol, 2008).

Okul cagina kadar sozlii iletisimin iki temel alani olan dinleme ve konusma
etkinliklerine dayali olarak dili kullanan g¢ocuk i¢in okumay1 6grenme siireci, hem
birtakim fiziksel etkinliklerin amagli olarak kullanilmasi hem de anlam ve diisiince
diinyasinda yeni Oriintiilerin olusmaya baglamasidir (Ferah, 2007). Ilk okuma
calismalarinda dildeki sembollerin seslendirilmesine dncelik veren mekanik becerilerin
kazandirilmas1 amaclanirken gergek bir okuma etkinligi anlamin zihinde sekillenmesi
ve yorumlanmasiyla tamamlanir (Asici, 2003). Cocugun okumayi bir amag¢ haline
getirmesi ve yasam boyunca iyi bir okuyucu olma yeteneginden her alanda istifade
etmesi okuma egitiminin 6grenciye 0z yeterlilik algisin1 kazandirmasina dayanmaktadir.

Ogrenci, dgretmenin gdzetimi ve yardimiyla kendi okuma siireci hakkinda fikir sahibi
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olmaly, ilerleyen 6gretim kademelerine gegildikge daha bagimsiz ve ilerlemis bir okuma
aligkanligin1 hayatinin vaz gecilmez bir pargasi haline getirmelidir (Yalgin, 2006).
Okuma egitimi, nitelikli metinler yoluyla 6grencilerin dil becerilerinin gelistirilmesini,
etkili iletisim kurma konusunda 6z giiven saglanmasini, duygu ve diistincelerin farkl

yasantilar yoluyla zenginlestirilmesini miimkiin kilar (Cer, 2016).

Tiirkce Ogretiminde okuma becerisi kazandirilirken kisinin okuduklarindan
bilingli sekilde nasil yararlanacagi konusunda egitilmesine dikkat edilir: “Egitim
Ogretim programlarinin amaci, O6grencilerin glinlik ve akademik hayatlarinda
karsilastiklar1 yazili metinleri dogru, akici bir bi¢imde ve uygun yontemleri kullanarak
okuyabilmelerini, = okuduklarin1 ~ degerlendirerek  elestirel  bir  yaklasimla
yorumlayabilmelerini ve okumay1 aligkanlik héline getirmelerini saglamaktir.” (Giindiiz

ve Simsek, 2013: 17).

Okuma egitiminin ilk asamasi gerek motor ve zihinsel becerilerin aligkanlik
haline gelmeye baslamasi ilkokul cagina denk gelir. Smif seviyesi yiikseldikce
Ookumadan yararlanma diizeyi arttigindan ve beklentiler yiikseleceginden ilk
kademelerde okuma egitimine gereken Onemin verilmesi zaruridir (Giines, 2007). Bu
donemdeki egitimin kalitesi diger 6gretim basamaklarindaki basariyr da 6nemli 6l¢iide
etkileyecektir. Okuma egitiminde kisisel ve sosyal yonden gelisimi saglayan farkli
amaglar mevcuttur. Bu amagclar: farkli kaynaklar yardimiyla “bilgi, olay, durum ve
deneyimleri kargilagtirma” ve bu sayede “Ogrenme, arastirma, yorumlama, tartisma ve

elestirel diisiinme” gibi becerileri gelistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2015: 6).

Okuma 6gretimi ile 6grencilerde gelistirilmeye ¢alisilan bir¢ok beceri mevcuttur.
Bu beceriler, 6gretim programinin felsefi temelleri, egitimin uzak ve yakin amaglariyla
da dogrudan iligkilidir. Her metnin 6zelligi farkli olabileceginden bir metin iizerinde
hangi kazanimin daha fazla etki edecegi ya da okuma yontemine bagli olarak
sergilenecek beceri, okuyucu tarafindan belirlenir. Okuma egitiminde kazandirilmasi
gereken becerilerin Ortilk amaglari da olabilir. Bu amagclara ulagsmada okutulan
metinlerin Ozellikleri belirleyicidir. Ders kitaplarindaki metinler, bu baglamda,
Tiirkge dersinin kazanimlarina hizmet edecek niteliklerle donatilmalidir (Dilidiizgiin,

2004).

Okuma egitimi sirasinda okuma aligkanliginin kazandirilmasi ve okuma

kiiltiiriiniin bireyin yasaminin bir parcasit haline gelmesine de dikkat edilmelidir.
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Sadece okul yasamiyla sinirlandirilan bir beceri, kisisel ve sosyal alanda bireyin
ihtiyaglarmi karsilayamaz. Ogrencilerin, diizeylerine uygun nitelikli eserlerle
etkilesime girerek okumayi zevk alinan bir aliskanlik haline getirmeleri, bilissel ve
duyussal ilerlemelerine Onciiliik edecek seviyeye ulagsmalar1 6gretim kademelerinin
ilk basamaklarindan itibaren duyarli ve yetkin okuyucular olarak yetistirilmeleri ile

miimkiin olur (Sever, Kaya ve Aslan, 2013: 15).

Genel olarak Tiirkce derslerinde Ozel olarak okuma G6gretimi sirasinda
dgretmenin roliine dikkat edilmelidir. Ogretmen, siireci yoneten ve dgrencilerde var
olan becerilerin ortaya ¢ikip gelismesine yardim edendir. Ancak dgretmenin Ggretici
rehberliginde 6grenci igin esas olan, gerekli kazanimlarin elde edilmesi ve okumanin
aligkanhiga  cevrilebilmesidir. Ogretmen, bireysel farklilhiklar1 gz Oniinde
bulundurarak, 6grenmeye yonelik davraniglarda 6grenciyi her firsatta etkin kilarak,
zenginlestirilmis deneyimlerle, iyi bir 6rnek ve rehber olma vasfin1 kaybetmeden
yonlendirmeler yapmalidir (Ozgen Tuncer, 2010). Ogrencilerin okuma materyallerini
bilingli bir sekilde ele alarak kavrama, sorgulama, karsilagtirma, degerlendirme
islemlerine tabi tutmalari; yaratict ve elestirel diisiinme gibi iist diizey zihinsel
becerilerinden verimli sekilde yararlanmalar1 iyi bir okuma egitimiyle miimkiin
olmaktadir (Karatay, 2013). Simsek ve Giindiiz (2013: 58) , okuma egitiminin genel

amagclarini sdyle siralar:

Okuma zevk ve aligkanhigini gelistirme,

Okuduklarini tam ve dogru olarak anlama giicti kazandirmak,

Okumanin dmiir boyu siirecek zevkli bir ugras oldugu fikrini yerlestirmek
Estetik duygulari gelismesine yardimct olmak

Okumanin dinlendirici bir etkinlik oldugu konusunda farkindalik olusturmak

© o bk 0w P

Tiurk ve diinya kiiltiirliniin s6zlii ve yazili Ornekleri yoluyla Tirk ve diinya

kiltliriini tanimay1 ve benimsemeyi saglama

7. Okumanin vaz gecilmez hobiler arasina katilabilecegi diisiincesini uyandirma

8. Okuma araciligiyla oOgrencilerin Tiirk yurdunu ve ulusunu; dogayi, hayati,
insanlig1 sevmelerine yardimci olmak

9. Konusma ve yazma becerilerinin gelismesinde okumanin yapict etkisini

kesfettirmek

10. Okumanin entelektiiel bir kimlik olusturma konusundaki katkisini fark ettirme

Gilines (2016: 141) okumayla beraber elde edilen kazanimlarla “dil

becerilerinin, iletisim becerilerinin, 6grenme ve anlama becerilerinin, zihinsel



21

becerilerin, sosyal becerilerin ve zihinsel bagimsizlik becerilerinin” gelistigine dikkat
¢ekerek bu durumun Ogretim faaliyetleri sirasinda g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini ifade eder.

Okuma egitimiyle Ogrencilere bir yandan okuma zevk ve aliskanligi
kazandirilirken diger yandan bir okur olarak karsilasabilecekleri sorunlarin neler
oldugu ve bu sorunlarla nasil bas edebilecekleri fark ettirilmeye g¢alisilir. Okuma
sirasinda karsilasilabilecek ve oOgrencileri yetersiz okuyucular olarak zayif
birakabilecek etkenler ¢ocugun kendisinde (6grenme  gii¢liigli, zihinsel
hazirbulunusluga ulagamama, saglik sorunlari, gorme bozuklugu ve psikolojik
sorunlar), ¢evresinde ( dilin kétii kullanimi, ilgisizlik, okula devam edememe, okul
disindaki zamani1 degerlendirememe vb.) veya okul ortaminda (kalabalik siniflar,
dogru yontemlerin kullanilamamasi, okuma materyallerinin eksikligi, doniit

alamama, sinif i¢i etkilesimin zay1flig1) mevcut olabilir (Oz, 2011: 225).

Yetersiz okuyucularda siklikla karsilagilan problemler okuma Oncesinde
“kendini okumaya hazirlayamama, amagsiz olma, metne nasil
yaklasacagini/yonelecegini bilememe”, okuma sirasinda “anlam ¢ikarmada yanilma,
okumay1 bilingsiz bi¢cimde siirdiirme, anlayamadigi durumlarda ne yapacagini
bilememe, onemli sozciikleri taniyamama, yeni bilgileri birlestirip liretmek yerine
arttirip gogaltmaya c¢alisma, yeni bilgiler ile 6n bilgileri biitiinlestirememe, metindeki
anlam kurgusunu ve Orgiitlenmeyi goérememe, anlayamadigini fark edememe”,
okuma sonras1 ise “tereddiitte diigme, O0zet yapamama, yeni bilgilere karsi kapali
olma” seklinde ortaya ¢ikabilir (Calp, 2010: 108). Karatay da (2011: 43) yetersiz
okuyucularda gozlenen “6n bilgilerini kullanamama, konuya iliskin tahminde
bulunamama, belli bir okuma hizi1 edinememe, telagli ve daginik okuma, onemli
bilgileri tespit edememe, not tutmama, gorsellerden yararlanamama, ipuglarin
kullanamama, baglamdan bilinmeyen kelimelerin anlamini ¢ikaramama, g¢eliskileri
fark edememe, ana diislinceye ulasamama, metni tekrar okumaya veya gozden
gecirmeye iisenme, ne Ogrendigini denetleyememe, okudugunu ozetleyememe ve

bagskalariyla tartisamama” gibi durumlardan bahseder.

Okuma egitiminin hedefledigi yeterliliklere ulasabilmis 1yi bir okuyucunun
ozeliklerinin Akyol (2007: 23) okuma 6ncesinde (okuma ve okunan konu hakkindaki
bilgileri ortama tasima, amag¢ olusturma, uygun yontemi se¢me, asamalar1 bilme)

okuma esnasinda (dikkatini materyale verme, anlama durumunu siirekli kontrol etme,
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yardimct stratejiler kullanma, baglamda ve kelime yapisina dayali ipuglarini
kullanarak bilinmeyen kelimelerin anlamlarin1 kavramaya c¢alisma, sentez yapma,
sorular sorma, sesli diisiinme, ¢ikarimlar yapma ve tahminde bulunma, yeni bilgileri
Onbilgilerle birlestirme, anlama diizeyinin farkinda olma) ve okuma sonrasinda
(okuma amagclarinin gerg¢eklesme diizeyini sorgulama, okuduklarint degerlendirme,
temel fikirleri 6zetleme, metin dis1 kaynaklardan yardim alma, konuyla ilgili olan ve
olmayan kisimlar1 ayirt etme, kendi ciimleleriyle 6grendiklerini ifade edebilme, metni
kigisel ozellikleriyle biitiinlestirme, elestirel bir bigimde metni gozden gegirme, yeni
bilgileri 6n bilgilerle birlestirme, edinilen bilgileri zihinde tutmak icin stratejiler
kullanma, basariy1 caligma ve gayret gostermeye baglama) elde ortaya koyduklar
performansa baglar. Okuma egitimi, 68rencide okumaya yonelik tiim etkinliklerin en
iretken bicimde yoOnlendirilmesini amaclamakta, ortaya c¢ikabilecek sorunlarin
Onlenmesi ve iyi okuyucu olmaya yonelik kazanimlarin gerceklesmesini temel
almaktadir. Degisen yas gruplarinin ve ilerleyen ogretim kademelerinin ortaya
cikardigr zorluklarin asilmasi, ilkogretimden itibaren okumaya olan ilgi ve istegin
arttiritlmasina, fiziksel ve zihinsel gelisimin okuma egitiminin bir parcasi olarak

stirdiiriilmesine baglidir.

2.1.4. Okumada Yontem ve Strateji Kullanim

Okuma ve anlama siireci karmagik becerilerin bir arada yiiriitiilmesine dayanirken
farkli degiskenlerden de 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Okuyucuya, ortama veya metne
bagl olarak farklilik gosteren bu degiskenler okuma sirasinda bazi i¢ ve dis uyaricilarin
etkisiyle yonlendirilebilir. Okuma sirasinda degiskenlerin, i¢ ve dis uyaricilarin olumsuz
etkilerinden kurtarici ve okuma amaciyla uyumlu birtakim yontem ve stratejilerin
kullanilmast gerekebilir. Bu durumda okuma sirasinda kullanilabilecek yontem ve
stratejilerin neler oldugu ve ne tiir etkinlikleri igerdigi bilinmelidir. Yontem kavrami
“bir sorunu ¢ézmek, bir deneyi sonuclandirmak, bir konuyu 6grenmek ya da 6gretmek
gibi amaclara ulagsmak igin secilen ve izlenen diizenli yol; yeni gercekleri bulmak,
bilinen gercekleri yorumlamak ve acgiklamak i¢in uyulan mantikli diisiinme yolu”

anlamlarini tagir (Demirtas ve Giines, 2002: 176).

Yontem kullanimi, diizenli bir ¢alisma bi¢imi ortaya koyarak 6gretim hedeflerine
varmada takip edilecek yolu sunar (Onciil, 2000). Ogretim faaliyetleri sirasinda
kullanilacak yontemler belirlenirken, 6gretmenin kullanilacak olan yonteme yatkinligi,

Ogretime ayrilan siire ve fiziksel ortamin olanaklari, maliyet, sinifin/grubun biiytikligi,
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konunun 6zelligi, 6grencide gelistirilmek istenen nitelikler, 6gretmenin ve 6grencinin
kisiligi gibi temel faktorler géz oniinde bulundurulmalidir (Tagpinar, 2013: 11-112).
Ogrencilerin  iginde bulunduklar1 yas grubuna uygun, 6n bilgileri ve yasantilari
destekleyebilen; beklentileri, ilgi ve tutumlar1 karsilayabilen, diisiinme becerilerini
gelistirebilen yontemlerin ve bu yontemlerin etkin bigimde destkleyen stratejilerin
secilmesi; planlanmasi ve sinif ortaminda uygulanmasi gerekmektedir (Saracoglu ve

Karasakaloglu, 2011).

Giliniimiizde, dil 6gretimine dayanan egitim faaliyetlerinin bireyde ulagilmak ve
gelistirilmek istedigi nitelikler arasinda, kendini dogru ve 0zgiin sekilde ifade etme,
estetik begenilerini karsilayabilme, isbirligi icinde 6grenme, dili stratejik kullanabilme,
iletisimde yaratic1 olabilme, yansitici yorumlama ve diisiinceyi uygulamaya dékme
becerileri yer almaktadir (Tompkins, Bright and Winsor, 2015: 35). Yontem ve strateji
kullanimi, egitimin farkli alanlarinda oldugu gibi, dil 6gretiminden beklenen biligsel,
duyussal ve davranigsal hedeflerin gergeklestirilmesine yardimci olmaktadir. Anadil
veya yabanci dillin aktif bicimde kullanimina dayanan sorunlari ¢ézebilmesi, etkili bir
O6grenme-6gretme aract olarak kullanilabilmesi, bireyin yasam boyunca dil becerilerini
etkin ve verimli sekilde devam ettirmesine yardimci olmasi egitim-6gretim siireclerinde

yontem kullanimini cazip hale getiren temel etkenlerdir (Sahbaz, 2013: 134).

Tiirkce Ogretiminin birden ¢ok 6grenme alanina hitap etmesi, karmasik ve ¢ok
yonlii bilgi ve becerilerin kazandirilmaya calisiimasi Tiirk¢e Ogretmenlerinin dogal
olarak farkli yontem ve stratejilerden yararlanma ihtiyact duymasina yol agmaktadir
(Topguoglu Unal ve Yegen: 2013). Ogretim etkinlikleri sirasinda segilecek ydntem
dersin ve konunun 6zelligine gore farklilik gosterse de bir ders ya da konu icin tek ve
kesin bir yontem oldugunu savunmak miimkiin olmamaktadir. Kullanilan yontemin etki
diizeyi uygulama sirasinda hedeflenen amaca ulasilip ulasilamadigina baghdir (Akkaya,

2016).

Metnin algilanmasit ve anlamlandirilmasi siirecinde birgok aktif davranis
sergilenebilir. Okuyucu bu siiregte metin i¢i, metin dis1 ve metinler arasi anlamlar
kurarak okuduklarini pekistirir (Akyol, 2003). Bir metni tim yonleriyle kavramanin ve
yorumlamanin miimkiin olmas1 i¢in yas grubu ve metnin Ozelliklerine gore farkl
bilissel islemlerden yararlanmak gerekebilir (Yildiz, Okur, A1 ve Yilmaz, 2013; 130). Iyi
ve yeterli okuyucunun ele aldig1 materyalin tiiriinlii ve okuma amacini belirleyerek 6n

bilgilerini okuma ortamina getirmesi, anlamin gergeklesme diizeyini okuma siiresince
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kontrol etmesi, zihinsel imajlar ve sorgulamalarla karmasik yapilar1 ¢oziimlemeye
calismasi, gerekli durumlarda tekrar okuma veya fikir aligverisi i¢ine girerek metni
elestirme ve degerlendirme yoluna bagvurmasi; tiim bu siiregte amacini gergeklestirecek

yontem ve stratejilerin farkinda olmasi beklenir (Akyol, 2008: 29).

Tiirkge Ogretimi esnasinda kullanilan yontem ve stratejiler, 6grencilerin derse
iliskin tutumlarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Belet ve Yasar, 2007). Okuma yontem
ve stratejilerinden kaginin ya da hangilerinin ne tiir okumalarda kullanilmas1 gerektigi
O0grenciden Ogrenciye degisebildigi i¢in her O0grencinin okuma etkinlikleri sirasinda
ihtiya¢ duydugu stratejiyi kendisinin belirleyebilmesi okuma egitimi agisindan
gereklidir (Giingor, 2005). Bu nedenle 6grenciler okuma sirasinda metinlere stratejik
yaklagarak metin hakkindaki fikirlerini agik bicimde tanimlama ve ortaya koyma

konusunda yonlendirilmelidir (Karatay, 2013: 221).

Okuyucunun, bir metnin anlama siirecinde karsilastig1 zorluklarla bag etmesi,
onemli konular1 veya noktalari belirleyebilmesi, diger metinlerle karsilastirmalar
yapabilmesi, timiiyle okumaya motive olmasi i¢in ¢ok sayida yontem ve stratejiyi
bilmesi ve kullanmasi gerekebilir; kisi bu siirecin aktif yiiriitiiclisii ve yonlendiricisidir
(Caverly, Nicholson and Radcliffe, 2004). Strateji, yontem ve teknik kullaniminin genel
faydalar1 “igerigin ve organizasyonel yapinin anlasilmasi, dikkatin yogunlagmasi,
okuma siirecine etkin katilim ile anlatilanlarin kisisel tecriibelerle baglanti kurulmast,
okunanlarin kalici hale gelmesi, elestiri ve degerlendirmelerin gergeklestirilmesi” olarak
one ¢ikmaktadir (Akyol, 2013). Okuma sirasinda kisinin kendini denetlemesi, okuma
stirecini degerlendirmesi, ne anladigin1 veya nelerin anlatildigimi fark etmesiyle okuma

slireci ¢ok daha etkin ve kalici hale gelir.

Okuma sirasinda bir¢ok farkli yontem kullanilabilir ancak genel olarak kabul
goren ve cogu Tirkce Ogretim kilavuzunda da yer alan okuma yontemleri soyle

Ozetlenebilir:

Sessiz Okuma: Ogrencilerin akici ve hizli okumalarim saglayan sessiz okuma,
g0z hareketlerinin ve zihinsel aktivitelerin seri bicimde devam etmesine dayanirken her
ortamda ve her diizeyde yararlanilabilecek bir yontem olmasi bakimindan ragbet

gormektedir (Kirmizi, 2008).

Sesli Okuma: Goriilen ve algilanan sozcik ve sozciik gruplarinin konugsma

organlartyla seslendirilmesi seklinde uygulanan bu yontem, dil gelisimine, dogru
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telaffuz becerisine ve sosyallesmeye olumlu katki saglarken bazi okuyucularin karmagsik
iletileri daha iyi c¢oziimlemesini saglayabilir. Kimi metinlerin sesli okunmasi

dinleyicilerin keyifli zaman geg¢irmesine yardimei olur (Arici, 2012)

Goz Atarak Okuma: Konunun ayrintilara girilmeden, ana hatlariyla
kavranmasidir. Bu okuma yonteminde metindeki ana ve alt basliklar gozden gegirilir,
varsa gorseller incelenir, isaretlenmis veya farkli puntolarla yazilmis kisimlara dikkat

edilerek metin hakkinda genel degerlendirmeler yapilir (Yilmaz, 2014).

Giidiimlii Okuma: Ogretmen tarafindan segilen bir metnin siif ortaminda

onceden hazirlanmis bir plana gore okunmasidir (Yilmaz, 2014).

Ozetleyerek Okuma: Konunun ana hatlarryla kavranmasim, &nemli noktalarin

belirlenmesini ve genel yargilara ulagilmasini saglayan okuma yontemidir (Karatay,

2011).

Not Alarak Okuma: Ogrencilerin okuma siirecinde elde ettikleri bilgi ve
deneyimleri segme ve saklama yoluna gittikleri bu yontemde metinde yer alan ana

diisiince ve yardimci diisiinceler sembollestirilir (Giindiiz ve Simsek, 2013).

Isaretleyerek Okuma: Okuma sirasinda onemli goriilen kisimlarin, anlami
bilinmeyen kelimelerin veya boliimlerin, ana fikri ve yardimci fikirleri ortaya koyan
anahtar kelimelerin alt1 ¢izilir. Boylece metnin 6nemli noktalari belirlenmis olurken

anlagilmayan kisimlarin daha sonra tekrar gdzden gegirilmesi kolaylasir (Karatay, 2011)

Tahmin Ederek Okuma: Bu yontemde okuyucunun metinde gegen duygu,
diisince ve olaylar hakkindaki tahminlerinden yola ¢ikilarak merak uyandirma

amaclanir (MEB, 2006).

Soru Sorarak Okuma: Metnin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla metne
yonelik sorularin (okuma Oncesi veya okuma siirecinde) olusturulmasina dayanan bir

okuma yontemidir (Kirmizi, 2008).

Soz Korosu ile Okuma: Ogrencilerin okuma ve birlikte ¢alisma becerilerini
gelistirir. S6z korosu yontemiyle gergeklestirilen okumalarda biiyiikk gruplara veya
kiiglik gruplara yer verilebilir. Ayrica yapilacak seslendirmelerde metnin sahis kadrosu
ve karakter Ozellikleri dogru sekilde yansitilmalidir (Yildiz, Okur, Art ve Yilmaz,
2013).
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Okuma Tiyatrosu ile Okuma: Okuma tiyatrosu, 6grencilerin metinlerde yer alan
sahis ve varlik kadrosunun ozellikleri ile metne hakim olan duyguyu algilamalarini
saglamaktadir. Bu yontem Ogrencinin metnin dilini algilamasma yardimci olurken

okuma sevgisi de kazandirabilir (Demirtas ve Siigiimlii, 2013).

Ezber Yaparak Okuma: Bu yontem, Ogrencilerin hatirlama ve zihinde tutma
becerilerini gelistirirken kiiltiirel ve edebi degere sahip metinlerden yararlanarak
Tiirkgenin etkili kullanimina imkén saglamaktadir (MEB, 2006).

Metinlerle Iliskilendirerek Okuma: Ele alman metni, daha 6nce karsilasiimis
benzer ya da farkli icerikteki metinlerle karsilastirarak anlamaya calisan okuma

yontemidir (Karatay, 2011).

Tartisarak Okuma: Okunan bir metinden ¢ikarilan bilgi, duygu ve diisiincelerin
paylasilmasin1 ve farkli bakis agilariyla yorumlanmasini saglayan okuma yontemidir

(Temizkan, 2009).

Elestirel Okuma.: Okuma sirasinda metne yonelik ¢ok yonli sorgulamalarin ve
degerlendirmelerin yapildig1 elestirel okuma, 6grencilerin metinde deginilen fikirlere
katildiklar1 ve katilmadiklar1 noktalar1 nedenleriyle beraber ifade etmelerini saglar

(Arict, 2012).

ASOAT (Arastirma-Sorgulama-Okuma-Anlama-Tekrar Inceleme): Bagimsiz bir
caligma yontemi olan ASOAT, metnin yapisini ve organizasyonunu anlamaya yardimci
olur. ASOAT yonteminin her basamaginda metin farkli yonleri ele alinarak birgok defa

gozden gegirilir ve yeniden yapilandirilarak aktarilir (Akyol , 2007).

Hizli Okuma: Hizlh okuma, gérme, anlama ve yorumlama siirecinin normalden
daha seri bicimde devam etmesidir. Bu okuma yontemi g6z hareketlerinin ve zihinsel
aktivitelerin gelistirilmesiyle miimkiin olurken bilgi kaynaklarinin arttif1 gliniimiizde

daha kisa zamanda daha fazla bilgiye ulagilmasini saglamaktadir (Calp, 2010)

Gorsel Okuma: Son yillarda 6nem kazanan gorsel okuma resim, grafik, sembol,
sekil, kroki gibi gorsel materyallerden elde edilecek iletilerin algilanmasi ve
anlasilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir. ~ Artan medya araglar1 bu

okuma yonteminin destekler niteliktedir (Gtines, 2016).
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Se¢meli Okuma: Okumada metnin 6nemli kisimlarini ayirt etmeye ve daha az
onemli kisimlarimi hizli bicimde ge¢meye dayanir. Se¢gmeli okuma yogunlagmay1 ve

odaklanmay1 gerektirir (Demirtas ve Stigiimlii, 2013; 162-169).

Insat (Siir Okuma): Edebi deger tasiyan siirlerin okuyucu tarafindan duygu ve
diistince ozelliklerini yansitacak bi¢imde okunmasidir. Bu okuma ydntemi 6grencilerin
siir zevki ve siir okuma aligkanligi kazandirmasi yoniiyle ilgi ¢ceker (Kavcar, Oguzkan

ve Sever, 2005).

Okuma sirasinda kullanilan yontemi/yontemleri destekleyen stratejilerin de
kullanilmasi da 6nem arz eder. Strateji, genel olarak belirlenen bir amaca ulagmak i¢in
izlenen yol olarak tanimlanirken Ogretim etkinliklerinde strateji kullanimi, temelde
Ogrencinin neyi, nasil 6grenecegi/0grenebilecegi konusuna yardimci olmayr amaclar
(Temizkan, 2009). Calp (2010: 296), strateji kavramini agiklarken “belirlenen amaglari
gergeklestirmek iizere ise kosulan yontem, teknik ve taktiklerin tutarli ve dirik bir
orlintlisti; 6gretim etkinliklerinin belirlenmesinden degerlendirilmesine kadar 6gretim
slirecinin biitiin agamalarina yon veren, dersin hedeflerine ulagsmasini saglayan genel
yaklasgim” kavramlarm kullanir. Ogrenmeyi destekleyici stratejiler dgrencinin
gerceklestirdigi cesitli eylemler sayesinde daha kolay, hizli, etkili ve verimli sekilde
ogrenmesine yardim eder (Sahbaz, 2013). Rubin (1987, Aktaran: Williams and Burden,
2010: 150) dil egitiminde kullanilabilecek su alt1 biligsel stratejiye deginir

1. Aciklama/dogrulama: Ogrencilerin  bir kural veya dil &gesi hakkinda
anlayislarinin dogru olup olmadigini kontrol etmeleri i¢in kullandiklari stratejileri
belirtir.

2. Tahmin etme/ Tiimevarim: Dilin isleyisi ile ilgili olarak olusturulan hipotezlerin
dogrulugunu kontrol eden ¢esitli stratejilerdir. Uygun hipotezleri olusturmak igin,
Ogrencilerin uygun bilgileri secebilmeleri, neyin Onemli olduguna karar
verebilmeleri, 6n bilgilerinin zengin olmasi1 ve metinden edindikleri bilgilerle 6n
bilgilerini dil 6rnekleri baglaminda beraber kullanmalar1 gerekir.

3. Tiimdengelim: Ogrencinin dili kullanmak veya anlamak igin, genel kurallar
hakkindaki bilgilerini kullandig stratejidir.

4. Uygulama: Dili alma ve depolama ile ilgilidir. Tekrarlama ve pratik yapma gibi
stratejileri igerir.

5. Ezberleme: Bilginin alinmasi ve depolanmasi ile bilginin saklanmasi igin
orgiitleme yollarmin kullanilmasi ile ilgilidir. Bu kategoride hafizaya dayal

stratejilerin ve sdzciik gruplarinin kullanimi s6z konusudur.
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6. Gozlem: Ogrencilerin kendi performanslarimi kontrol etmelerini ifade eden
gbzlem, hatalar1 fark etmeyi ve alinan bir mesajin niteligini gézlemlemeyi igerir.

Okuma stratejileri, okuma-anlama faaliyetlerini etkin hale getirmek; okuyucunun

bu siirecte karsilastigi sorunlari asarak daha verimli bir okuma calismasi yapmasini
saglamak amaciyla ise koydugu zihinsel aktiviteler ve taktiklere isaret eder (Temizkan,
2009). Okuma veya okudugunu anlama stratejileri okuma 6ncesi, okuma sirasinda ve
okuma sonrasi kullanilan stratejiler olarak belirtilitken bu stratejilerin nasil ve ne
durumda kullanilacagt konusunun da okuma egitiminin bir parcast olarak
kazandirilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2014). Okuma ve anlamaya yonelik stratejiler,
bilis ve bilisiistii becerileri kullanarak etkin bir bigimde okumanin stirdiiriilmesini saglar

(Kirmizi, 2008).

Okuma sirasinda kullanilabilecek birgok strateji mevcuttur. Bu stratejilerden

bazilarin1 Karatay (2013: 234) soyle siralar:

1. Okuma Oncesi
l.a. Okuma Amacini Belirleme
1.b. Metni Gézden Gegirme
1.c. Igerigi tahmin et(tir)me
1.d. (Kendi kendine) metinle ilgili sorular olusturma
1.e. On bilgileri harekete gecirme
2. Okuma Sirasinda
2.a. Metni okuma
2.b. Okurken not tutma
2.c. Okuma hizimi ayarlama
2.d. Belirli araliklarla metni dogru anlayip anlamadigini kontrol etme
2.e. Anlamada zorlaninca metin lizerine iyice yogunlagma
2.f. Gerekirse sesli okuma
2.g. Dikkat dagilinca tekrar okuma, dagildig1 yerden tekrar stirdiirme
2.h. Metindeki 6nemli bilgileri belirleme, yuvarlak i¢ine alma, altin1 ¢izme
3. Okuma Sonrasi
3.a. Metinle ilgili tahminlerin dogrulugunu sorgula(t)ma
3.b. Metnin konusunu belirleme
3.c. Metnin ana diisiincesini belirleme
3.d. Ana diisiinceyi destekleyen yardimei diisiinceleri destekleme
3.e. Metnin anahtar kelimelerini belirleme

3.f. Metni kendi climleleriyle dzetle(t)me
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3.g. Metnin kavram haritasini ¢ikarma

3.h. Islenen konu ve ana diisiinceyi dogru kavradigini denetlemek icin baskalariyla

(smf ortaminda) tartigma

Epgacan (2009: 217-218) okuma Oncesi, okuma sirasinda ve okuma sonrasi
uygulanan anlama stratejilerine ek olarak okuma siirecinin tamaminda kullanilmasi
gereken ve genellikle zihinsel siireglerin sinif igi etkilesimle desteklendigi stratejilerden
(Stratejik not alma; kavram haritalar1 ve grafik orgiitlemeleri kullanma; gézleme, sorma,
okuma yansitma, bakmadan cevaplama, yeniden gdzden gegirme; karsilikli 6gretim; ne
biliyorum, ne 6grenmek istiyorum, ne 6grendim; isbirlikli stratejik okuma, ¢oklu gecis,
Isbirlikli tartisma sorgulama; tahmin, inceleme, dzetleme, orgiitleme, degerlendirme)
bahseder. Okumaya ayrilan siirenin en iyi bigimde degerlendirilmesi ve okuyucunun
fiziksel, zihinsel ve psikolojik agilardan okumaya tam anlamiyla yogunlasabilmesi,
icinde bulundugu ortamin ve okuma materyalinin de ozelliklerini g6z Oniine alarak
cesitli yontem ve stratejilerden ihtiyaclar1 dogrultusunda yararlanmasiyla dogru

orantilidir.

2.1.5. Elestirel Okuma

Bir iletinin goriinen ya da tahmin edilen biitiin anlamlarinin sorgulanmasini
iceren elestirel okuma, okuyucuyu diisinmeye ve degerlendirmeler yaparak bu
degerlendirmeleri kontrollii bigimde sinamaya yonlendiren bir okuma yontemini ortaya
koyar. Elestirel okumada amag: “Ogrencilere okuduklari hakkinda soru sorma
aliskanligl kazandirarak konu hakkinda diisiinmelerini saglamak; konuyu olumlu ve
olumsuz yanlariyla ve tarafsiz bir bakis agisiyla degerlendirerek kendi dogrularini
buldurmak ” (MEB, 2006: 69) olarak belirtilir. Ancak elestirel okuma, birgok bilissel
beceri ve stratejinin kullanilmasina dayanan bir siireci igerir. Bu siireci dogru sekilde
yonlendirebilmek icin de oOncelikle elestirel okuma becerisinin temelinde yer alan
elestirel diisiinmenin ne oldugunu anlamak gerekmektedir. Elestirel diisiinme gergegin
nesnel siiregler i¢inde; olumlu olumsuz, goriinen veya goriinmeyen yonleriyle ele
alinmasi1 gerektirir. Elestirel diislinmeyle bilgiye yonelik akil yiirtitmeler, bilginin
kaynagini sorgulayarak, cesitli kaynaklar taranarak, 6n yargilardan arinarak ve diisiinme

slireglerinin farkina varilarak gergeklestirilir (Kurnaz, 2013).

Bilgi kaynaklarinin artisiyla beraber gercege ulasma siirecinde denetleme,
sorgulama, karsilagtirma gibi yontemler 6nem kazanmis; giinliik hayatin karmagiklig

karsisinda sorun ¢ozmeye odakli, olaylara farkli acilardan bakmaya g¢aligsan diisiince



30

yaklagimlart benimsenmistir (Halpern, 2003). Elestirel diisiinme, zihinsel etkinlikleri
aktif kilmaya yonelik biligsel bir beceri olarak kabul edilmektedir (Benesch, 1993). Bu
becerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi ise yogun ve zengin igerikle desteklenmis
pratik uygulamalara baghdir (Semerci, 2003; Aybek, 2007). Elestirel diisiinme
becerisinin sinirlari, kisinin diisiince giiciiniin sinirlariyla paralel ilerler; ancak elestiri
sadece diisiinmeyi degil farkli yonlerden diisiinmeyi ve ¢ikarimlar yapmayi; analiz,
sentez, yorumlama ve degerlendirme etkinliklerinin yogun sekilde kullanimini gerektirir
(Ennis, 1993; Rai, 2011; Duncan, 2015). Bu nedenle elestirel diisiinmenin temelinde

cok yonli sorgulamalarin yattigini sdylemek yanlis olmaz:

Tam ve gercek elestirel diisiinmenin iic parcasi vardir. Ilki, elestirel diisiinme soru
sormay1 igerir. Cevaplanmasi gereken gercek sorular, iyi sorular, konunun 6ziine giden
sorular sormay1 gerektirir. ikincisi: elestirel diisiinme, bu sorularin mantigim kavrayarak
cozmeye caligmay1 icerir. Sorularin cevaplarini ¢oziimlemek, sorulari cevaplamanin
diger bigimlerinden farklidir. Cevap olsun diye verdigimiz ve hakkinda diisiinmedigimiz
bir cevap vermekten farklidir. Izlenimci bir cevap vermekten ( Bu bana ...’y1
hatirlatiyor) veya yetistirildigimiz bicimde veya kisiligimizle uyumlu bir bicimde cevap
vermekten farklidir. Ayn1 zamanda aklimiza ilk gelen cevabi verip daha sonra da tiim
giiclimiizle cevabimizi savunmaktan da farklidir. Ugiinciisii, elestirel diisiinme
mantigimizin sonuglarina inanmay1 icerir. Elestirel diisiinme sadece zihinsel bir

alistirmayla ugragmaktan farklidir (Nosich, 2015: 6).

Akar (2007) aktiflik, amaclilik, derinlemesine diisiinme, odaklanma, gézlem,
yorumlama, sorgulama, yargilama, ¢ikarim, bilgiyi kullanma, kalip yargilar1 fark etme,
analiz, degerlendirme, mantik, problem ¢6zme ve empati kavramlarmin elestirel
diistinmede anahtar sozciikler oldugunu belirtir. Ancak elestirel diislinmenin yogun ve
aktif bir siire¢ olmasi, karmagsik beceriler gerektirmesi birtakim engelleri de ortaya
cikarmaktadir. Bu engellerden en yaygin olanlar1 benmerkezci diislince/bagkalarinin
duygu ve diisiincelerine deger vermeme, standart diisiince kaliplarinin disina ¢ikmaktan
cekinme, oOnceki kararlarin degistirilememesi, negatif deneyimlerin etkisinden
¢tkamama, diislinme becerilerinin gelismemis olmasi ve elestirel diisiinmeyi bilmeme,
hata yapma korkusu, deneyimlere agik olmama, 6n yargilar ile kesin ve degismez

yargilarin varligi olarak goriilebilir (Nosich, 2015).

Elestirel diisinmede, derin anlamlar kurma adimna biligsel diizenlemelerle yola
cikildigindan bireyin hem yaygin diislinme ve 6grenme stratejilerinden yararlanmasi

hem de O6grenme stiline gore, klasik yontem ve tekniklerin disinda, kendine 6zgii
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birtakim yontem ve stratejiler belirleyebilmesi amaglanir (Cottrell, 2005; Seferoglu ve
Akbiyik, 2006). Paul, Binker, Jensen ve Krelau(1990; Akt. Sahinel, 2001) elestirel
diisiinme stratejilerini duyussal beceriler, bilissel makro yetenekler ve biligsel mikro
beceriler olarak ifade etmistir. Duyussal stratejilerde, bireyin kendi diisiinme siireglerini,
ic ve dis etkenleri g6z Oniine alarak degerlendirmesi s6z konusudur: Bagimsiz diisiinme,
ben merkezli veya toplum merkezli i¢ goriiler gelistirme, tarafsiz diisiinmeyi hayata
gecirme, duygu ve diisiince arasindaki iliskiyi anlama, zihinsel al¢akgoniilliiliigii ve
yargly1r geciktirmeyi gelistirme, zihinsel cesareti gelistirme, zihinsel iyi niyeti ve
diriistliigi gelistirme, zihinsel azmi gelistirme, diisiinme becerisine giiven duymay1
gelistirme gibi siireglere dayanir. Biligsel makro yetenekler ve biligsel mikro becerilerde
ise zihinsel faaliyetlerin aktif bigimde One siirlilmesinden yararlanilir: Genellemeleri
arilastirarak veya yalinlagtirarak anlamimi bozmaktan kac¢inma, benzer durumlar
karsilastirma, bireyin goriingesini gelistirme, sorulari/ sonuglari veya inanglart agik hale
getirme, sozcliklerin veya soz Obeklerinin agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi,
degerlendirme i¢in Olgiit gelistirme, bilgi kaynaklarinin giivenirligini degerlendirme,
derinlemesine sorgulama; goriisleri, yorumlari, inang¢lar1 veya kuramlar1 analiz etme ya
da degerlendirme, ¢Oziimler liretme ya da ¢oziimleri degerlendirme, eylemleri veya
politikalar1 analiz etme ya da degerlendirme, elestirel okuma, elestirel dinleme,
disiplinler arasi iliski kurma, sokratik tartismayir uygulama, diyalogsal diisiinme,
diyalektik uslamlama, gergek uygulama ile idealleri karsilastirma ve birbirinden ayirma,
diistinme hakkinda kusursuz diistinme, Onemli benzerliklere ve farkliliklara dikkat
cekme, sayiltilar inceleme ve degerlendirme, ilgili olmayan olgulardan ilgilileri ayirt
etme; akilci ¢ikarimlar kestirimler veya yorumlar olusturma, kanitlar1 ve iddia edilen
olgulart degerlendirme, geliskileri fark etme, dogurgular1 ve sonuglari fark etme, biligsel

makro yetenekler ve bilissel mikro becerileri olusturur (Sahinel, 2001: 16-26).

Elestirel diisiinme: bilgilerin 6znel yargilar olmaktan uzaklasip bir sistem ve
yonteme bagli olarak kanitlar, tartismalar, fikir aligverisi, dayanaklar i¢inde analiz
edilmesi ve farkli sonuclara ulasilabilmesidir (Yahsi Cevher, 2008). Bilginin biligsel
yapilar i¢inde inga edilerek ve birbirini destekleyerek ilerlemesi/ artmasi, onbilgilerin ve
kelime/kavram hazinesinin genisligini 6énemli kildig1 igin elestirel diisiinme sirasinda
gerceklestirilecek analiz, sentez ve degerlendirmelerin saglam bir zemine insa
edilebilmesi, zengin bir kelime/kavram temeline dayanma ihtiyact dogurur (Erfourth,

Hasenauer and Zieleniewski, 2015). Elestirel diisiinceden istenen verimin alinmasi;
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engelleyici faktorlerin kaldirilmasi, 6n bilgilerin derinlesmesi ve zihinsel becerilerin
etkili bir bicimde kullanilmasi, stratejik bir diisiince yaklasiminin belirlenmesi gibi 6n

kosullarin gerceklestirilmesine baglhdir.

Elestirel diisiinme, diger temel dil becerileri agisindan da goz ardi edilemez bir
biligsel diizenlemedir. Dinleme/izleme ve okuma etkinlikleri sirasinda elestirel
diistinceden faydalanilmasiyla, okuduklarint veya dinlediklerini gercek hayattaki
karsiliklariyla kiyaslayip degerlendirebilen ve farkli bilgileri bir araya getirerek aktif
zihinsel siireclerden gecirip yorumlayan; konusma ve yazma etkinlikleri sirasinda ise
diisiincelerini aktarma, yorum yapma ve ¢oziim iiretme becerilerini sosyal hayatin her
alaninda sergileyebilen bireyler yetistirilebilir (Bagct ve Sahbaz, 2012). Boylece,
Tiirkce 6gretiminin biligsel beceriler ve farkli bakis acilar1 kullanilarak siirdiiriilmesine
olanak saglanir. Temel dil becerilerinde elestirel yontemlerin kullanim amaglar1 sdyle

siralanabilir:

Elestirel Dinleme/Izleme: Ogrencilere dinledikleri/izledikleri hakkinda soru sorma
aliskanligi kazandirarak konu hakkinda diisiinmelerini; konuyu olumlu ve olumsuz
yanlariyla, tarafsiz bir bakis agisiyla degerlendirmelerini saglayarak kendi dogrularini

buldurmaktir.

Elestirel Konusma: Belli bir konuyu olumlu ve olumsuz yanlartyla ve tarafsiz bir bakis

acistyla degerlendirerek yorum yapma, fikir ve ¢6ziim iiretme becerilerini gelistirmektir.

Elestirel Yazma: Ogrencilerin olay ve durumlara tarafsiz bakma, yorum yapma, fikir ve

¢oziim tliretme becerilerini gelistirmektir (Karakus ve Tas, 2007: 21-34).

Ders kitaplarindaki metinlerin elestirel diislinceye firsat verecek niteliklerle
donatilmasi ve ders sirasinda sinif i¢i degerlendirmelerde elestirel becerileri harekete
gecirmeye yonelik uygulamalar gerceklestirilmesi, dgrencilerin bagimsiz diislinebilen
bireyler olmasina ve temel zihinsel becerilerin aktif kullanilmasina olanak saglayabilir

(Basoglu ve Mutlu, 2012).

Okullarda elestirel diisiinmenin yerlestirilmesi bazen agik bazen de oOrtiikk bir
bigimde devam etmektedir. Bilginin sorgulanmasina, ayirt edilmesine, yorumlanmasina
ve yeniden yapilanmasina imkan saglayan elestirel diisiinme becerisi 6zellikle son
yillarda 6grencilerde gelistirilmesi/yerlestirilmesi hedeflenen temel diisiinme becerileri

arasinda yer almistir (Duran Aymis, 2013).
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Elestirel diisiinme gibi gelismeye miisait ve ¢ok yonlii zihinsel siirecler dikkate
alinarak pratige doniistiiriilebildiginde problemlerin ¢oziimii kolaylagsmakta, ortaya
atilan fikirler kanitlarla desteklenmekte, bilimsel diisinmenin Onii ag¢ilmaktadir
(Willingham, 2007). Elestirel diisinmeden elestirel okumaya dogru giden siiregte
diisiinme-anlama-okuma-elestirme-tartisma kavramlar1 arasindaki iligkinin farkina
varilmalidir. Elestirel diisiinme becerisinin  okuma etkinlikleri sirasinda  aktif
kilinmasiyla, ele alinan metindeki farkli bakis agilarinin dikkate alinmasi ve konuyla
ilgili ¢esitli yorumlarin yapilmasi saglanir (Bagdat, 2009). Elestirel bir okur, nelere
ihtiya¢ duydugu, hangi amaglarla okumaya yoneldigi, ele aldig1 metne anlam ve kelime
hazinesi yoniinden ne kadar hakim oldugu, yardimci kaynak ve stratejilerin ne kadarina

ulasabildigini fark edebilir (Dalton, 2009).

Elestirel okuma, elestirel diislincenin temelinde yer alan becerilerin
anlama/anlamlandirma siirecine aksettirilmesi ile baglar (Hoffman, 1992). Okuma
materyaline iliskin yargilar, kararlar ve tutumlar -elestirel okuma becerisinin
gostergesidir.  Elestirel okurun, okuma eylemi boyunca aktif bir katilimla
degerlendirmeler, sorgulamalar yapmasi; elestirel diisiincenin faaliyet alanlarindan
yararlanmasi beklenir (Collins, 1993). Elestirel okumanin simif i¢i uygulamalarinda
metin sorgulayici bakis acilariyla ve her yonden degerlendirilirken metne yonelik duygu
ve diisiincelerin paylasimiyla beraber saygi duyma, demokratik tutumlar gelistirme gibi

sosyal davranislara yonelik beceriler de elde edilir (Karasakaloglu ve Bulut, 2012).

Elestirel okumada, elestirel diisiinme kadar 6nemli olan diger nokta, bireyin
okuma becerisindeki yetkinligidir. Zira elestirel okuma becerisi, kelimelerin anlamini
bilme, diisiinceyi gelistirme yollarmi fark etme, yazarin amacini belirleyebilme gibi
okuma ve anlama siirecini destekleyen faaliyetlerle etkilesim icine girerek basariya
ulasir (Wolf, King and Huck, 1968). Bireyin okumadaki yeterlilikleri kazanmis olmasi
bilgiyi st diizey diisiinme becerileri kullanarak islemesi ve degerlendirmesini miimkiin

kilarken elestirel okumaya yonelik 6n kosullar da gergeklesmis olur (Asilioglu, 2008).

Ogrencilere, okuma egitiminin bir parcasi olarak elestirel okuma becerisinin
kazandirilmas1 amaciyla gerekli olan elestirel diizeyde degerlendirmeler yapilabilecek
zihinsel becerilerin harekete gecirilmesinde, kelime hazinesinin arttirilmasi ve etkin
kullaniminda, anlama becerilerinin siirdiiriilmesinde en biiyiik yardimi, yol gosterici
konumundaki 6gretmen saglar: “Bu beceriyi 6grencilere kazandirmak igin dgretmen

ogrencilerin okuduklarin1 deger yargilari, genel geger diinya bilgileri agisindan
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sorgulamay1 dgretmelidir. Onlara okuduklarini kendi kendilerine sorgulama, dogruluk,
gecerlilik yoniinden elestirme ve degerlendirme becerisi ve aligkanligi kazandirmalidir.”
(Karatay, 2011: 73). Elestirel bir okuyucu olmaya giden siiregte, ele alinan metnlerden
aktarilan bilgiler gercek hayattaki karsiliklariyla kiyaslanarak yorumlanir. Ortaya ¢ikan
sonuglar, okuma becerisinin kazanimlar1 dogrultusunda elestirel bir nitelik kazanir
(Karadiiz, 2010). Ogrencilerin ezbere yonelmeden, metnin farkli ydnlerini degisik bakis
acilartyla degerlendirmeye, neden sonug iligkileri kurmaya ve zihinde olusan sorulari
cevaplamaya odaklanmasi, elestirel okuma siirecini iiretken hale getirmektedir
(Bayraktar, 2012).

Elestirel okuma metinle girilen etkilesimin bir sonucu olarak yazarin ortaya
koydugu iletiyi alimlamaya dayanir. Bu durum hatirlamay1 kolaylastirarak metinden
cikarilan fikir, kavram ve teorileri ayirt etmeye ve yogun bir odaklanma siireci
icerisinde elde edilen bilgi ve diislincelerin sindirilerek degerlendirilmesine kaynaklik
eder (Arici, 2012: 46). Elestirel okuma ¢abasinin istenen sonuglar1 dogurabilmesi, dogru
zamanda yapilan yonlendirmelerin ve besleyici kaynaklarin etkilesimine baghdir.
Ozellikle de soyut diisiincelerin hizla gelistigi ve elestirel bakis agisinin belirgin bir
sekilde ortaya ¢iktig1 ortaokul doneminde, edebi metinlerin bu becerileri
destekleyici/besleyici nitelikte olmasi beklenir (Yalgin ve Aytas, 2011). Elestirel
okuma, saglikli ve saglam bilgiye ulasma agisindan vaz gecilmez bir yontemdir.
Bilginin hizli bigimde ¢ogaldig1 ancak ayni hizda yozlastig1 giinlimiiz diinyas: i¢in,
aktarilmak istenen mesajin metin i¢i ve metin disi unsurlarin irdelenmesini saglayan
elestirel okuma yontemi, problem c¢oziicii bir nitelik tasimaktadir. Elestirel okuma
becerilerine katki saglayacak nitelikteki metinler diigiinme, sorgulama, mantikli
cikarimlar yapma, demokratik ¢oziimler iiretebilme, diisiindiiklerini uygun bir dille
aktarabilme gibi becerilere yer veren uygulamalarla ele almabilir. Ogrencilerin
sorgulama ve degerlendirme becerileri erken yaglardan itibaren kazanilmaya
basladigindan elestirel okumaya yonelik uygulamalara da c¢esitli  0gretim

basamaklarinda yer verilmelidir (Ozbay, 2007).

Elestirel okuma, metnin zenginligiyle ve biitiinliigliyle dogrudan iligki
icerisindedir. Metnin tiirii, elestirel okuma etkinliginin hedefinin ve amacinin
belirlenmesinde onemli bir uyaricidir. Kurmaca metinler iizerinde gergeklestirilen
elestirel okuma c¢alismalarinda tahmin etme, zihinde canlandirma, gergek hayatla ve

farkli metinlerle karsilastirma gibi teknikler 6ne ¢ikarken kurmaca olmayan metinlerde
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ana diislince ve destekleyici ayrintilarin, neden sonug iligkilerinin dikkatte alindigi

goriiliir (Adali, 2010).
Sanat alanina giren metinlerin anlasilmasi, 6gretici metinler gibi, rahat ve kolay degildir.
Cilinkii 6gretici metinlerin agik anlamli olmalarina karsin edebi metinlerin okuyucuya ve
zamana goOre degisebilen, zenginlesebilen anlamlar1 ve degerleri vardir. Bunun igin
gercek anlamda elestirel bir okuma, metin adi verilen biitiiniin sahip oldugu anlam
zenginligini ve estetik degerlerini gozler 6niine sermek demektir. Metnin yapisini ve bu
yapinin gelisme seriivenini arastirmadan; metinde somutlasan temanin kaynagini ve
sosyal yasamla iliskisini diisiinmeden; dil gostergelerinin metinde kazandiklari anlam

degerlerini bilmeden elestirel okuma yapildigini sdylemek iddianin Otesine gecemez

(Aktas ve Giindiiz, 2011: 55).

Elestirel okuma, amagli ve bilingli bir yaklagimin iiriintidiir. Elestirel okumada
okurun, metinle st biligsel etkinliklere dayanan bir iletisim icine girerek metni
anlamlandirmaya ve zihninde yeniden yapilandirmaya dogru ilerledigi sdylenebilir
(Bosley, 2008). Belet (2011: 68), elestirel okumanin “elestirel bilinglilik, elestirel
disiinme, elestirel pedagoji, elestirel dil farkindaligi” terimleriyle siki bir iligki
igerisinde oldugunu belirtir. Temizkan (2009: 107) elestirel okumanin, okudugunu
anlamanin 6nemli asamalarindan biri olarak goriildiiglinii ve elestirel okumada metne ve
yazara yonelik ayrintili degerlendirmeler yapildigini belirtir. Gilinlimiizde bilgi ve
bilgiye ulagsma imkanlarinin ¢ogalmasiyla beraber elestirel okumanin da bir zorunluluk
haline geldigine dikkat ¢eken Cift¢i (2006: 58) elestirel okumada dikkat, siiphe, sorgu,
metacognition (kendi yeterlik ve yetersizliklerinin farkinda olma) gibi dort temel
kavramin gerekli oldugunu vurgular. Unalan (2001: 95) ise elestirel okumanin birtakim

sartlara dayandigini ifade ederek bu sartlar1 s0yle siralar:
1: Kelimelerin anlamini kavrayabilme

2. Birden fazla anlami olan kelimelerin, okunan metinde hangi anlamiyla kullanildigini

kestirebilme

3. Asil anlamindan ayri,benzetme ya da mecaz anlamda kullanilan kelimeleri bu

anlamiyla ayirt edebilme

4. Yazinin ana fikrini yakalayabilme

5. Yazarin yazdiklarini, okuyucunun kendi kelimeleri ile ifade edebilmesi

6. Okunan metnin bir kismu ile diger kisimlar1 ve biitiinii arasindaki iliskiyi kavrayabilme

7. Yazarin maksadini, hedef kitlesinin kimler oldugunu ayirt edebilme
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8. Yazida ozellikle belirtilmemis hususlar yakalayabilme

9. Okunani, okunandan c¢ikarilan anlam, okuyucunun daha o6nce okudugu, bildigi
yasantilar ile ya da bu metni okuduktan sonra diger kaynaklarla kiyaslayarak
yorumlayabilme

10. Amaca uygun okuma

11. Yazarm amacini bilme

12. Seviyeye uygun kitap se¢gme

13. On bilgiyle okuma

14. Karsilastirma yapma

15. Yazarin gergeklerini dikkate alma
16. Bilgileri baskalariyla tartigma.

Gortildigu gibi elestirel okumada metin, okuyucu ve yazar arasinda kullanilan

dilin anlatim imkanlar1 dahilinde siirdiiriilen bir alisveris s6z konusudur.

Elestirel okuma becerisinin 6ngérdigii kazanimlardan, Tiirk¢e Ogretiminin
hedefledigi biligsel ve duyussal davranislara ulasma yolunda faydalanilabilir. Duran
(2013: 354), Tirkge ogretim programlarindaki “ayirt etme, celiskileri saptama,
yanliglar1 belirleme, amag belirleme, ilgili olmayani belirleme, benzerlik ve farkliliklar1
belirleme ve sorgulama” eylemlerine yonelik ¢alismalara dayanan bir¢ok kazanimin
elestirel okuma siireciyle karsilikli etkilesim i¢inde olduguna dikkat ¢eker. Elestirel
okuma, okuyucunun kendi zihinsel siireclerini okuma eylemi oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda 6nemli 6l¢iide aktif kilmasini gerektirir. Elestirel bir okur karsilastigi metni
kendi deneyimleriyle ve c¢evresindeki orneklerle iligskilendirebilir, farkli kaynaklardan
bilgi edinme ve kiyaslama yoluna gidebilir, timdengelim ve timevarim ydntemlerine
basvurabilir, elde ettigi bilgileri segme, diizenleme, degerlendirme ve sonuglama gibi
bilissel diizeylere gore siralayabilir, problemi anlamaya ve ¢d6zmeye yonelebilir,
anlatilan olaylar1 ve durumlarn kavrayarak uyumlu ve uyumsuz yonlerini ayirabilir
(Orhan, 2007). Okuyucu yapilacak elestirilerde okuma amacini ve yazarin vermek
istedigi mesaji dogru belirleme, aktarilan bilgilerin kaynagini ve giincelligini kontrol
etme, eserin duygusal boyutunu, nesnel yargilar1 veya kisisel diislinceleri ayirt etme
cabasma girmelidir (Unal, 2006). Elestirel okuyucunun okuma sirasinda olusturdugu
sorular ve sayfa kenarmma aldigi notlar da diizenleme ve degerlendirme siirecine

yardimci olabilir (Tosun, 2014).
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Elestirel okuma siirecinde meydana gelen inclemeler ve degerlendirmeler, metne
yoneltilen farkli acilardaki sorgulamalar/sorular neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. MEB
(2012: 25) okuyucuya, eclestirel okuma sirasinda da faydalanilabilecek su soru

orneklerini sunar:

v Bu metin neden yazilmis olabilir? Bu metin sizi neye inandirmaya ¢aligtyor?

v Bu metnin hedef kitlesi kim? Bunu nereden anliyorsunuz?

v" Bu metinde okuyucunun ilgisini ¢ekebilmek, okuyucuyu inandirabilmek igin ne tiir

teknikler kullanilmig?

v Bu metni diger insanlar sizden daha farkli nasil anlamis olabilirler?

v Bu metinde hangi yasam bigimlerine, degerlere ve goriislere yer verilirken hangileri

g0z ard1 edilmistir.

v Metnin yazar1 ne tiir 6n yargilara sahiptir?

v' Bu metin daha farkli sekilde nasil ele alinabilirdi? Siz olsaydiniz bu metni nasil

yazardiniz?

v" Bu metinde yer alan kurgusal dgelerin gergekmis gibi algilanmasina yonelik ne tiir

tekniklere basvurulmustur?

v Bu metinde size soylendigi sekilde davranirsaniz bu durumdan kimler yararlanabilir?

Kimler zarar gorebilir?

v Bu metni bagka kimin / kimlerin okumasini istersiniz? Neden?

Elestirel okuma yonteminde okuyucunun iist biligsel becerilere sahip olma diizeyi
anlamlandirma siirecini etkilemektedir (Karabay, 2015). Elestirel okumanin beceri
olarak kazandirilmasinin 6nemine vurgu yapan Ates (2013), metin se¢imi, dgretmenin
hazirligi, olgularim/gerceklerin  ve goriislerin - ayirt edilmesi, bakis agilarinin
belirlenmesi, yanliligin/ tarafliligin belirlenmesi, arglimanlarin analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi, kanit(lar)i/ikna ediciliginin degerlendirilmesi gibi faaliyetlerin
elestirel okuma amacina yonelik olarak {izerinde durulmasi gereken noktalar oldugunu
dile getirir. Elestirel okumanin gelistirilmesinde kullanilabilecek diger etkili yontem ve
stratejilere; okurun kendisine en ¢ok yarayacak okuma stratejilerininin farkina varmasi
ve gelistirmesi, okuma amaci belirlemesi ve okudugu materyalle ilgili fikirler
olusturmasi, metinle aktif bir iletisim siireci i¢ine girmesi, metinde anlatilanlar ve
anlatilmak istenenlerin ne oldugunu belirlemesi, yazarla ilgili sorular olusturmasi,
yazarla bilgiler edinmesi ve metinde ne yapmaya c¢alistigin1 anlamasi, gerekli yerleri
yeniden okumasi 6rnek gosterilebilir (Center for Writing, 2004). Ayrica elestirel okur,
yazarin ortaya koymaya calistig1 filkirleri metin i¢inde takip ederken kendi diisiinceleri

ile yazarin fikirleri iizerinde degerlendirmeler ve karsilastirmalar da yapar (Leist,



38

Woolwine and Bays, 2012). Elestirel okuyucu, kendisine yonlendirilen iletilerdeki
bilgileri ve fikirleri eleyip secebilir, 6znel ve nesnel yargilart ayirt edebilir, bilgi
kaynaklarin1 ve yeterliligini sorgulayabilir, bu siirecte ihtiyaci olan bilgileri segici bir
dikkatle elde edebilir (Ergiil Ozkul, Coskun ve Egilmez, 2016). Elestirel okuma,
metinlerin 6nyargisiz bigcimde ele alinmasi, yazarin tutumunun ve amacinin fark
edilmesi, bilgilerin tutarliliginin sinanmasi, kelimelerin ve ciimlelerin anlamlarinin
baglam iginde oturtulmasi, yardimei fikirlerin belirlenmesi anlamina gelir. Okuyucunun
bu siirecte diizenli olarak zihinsel siliregleri kontrol etmesi ve elde ettigi yargilar

denetlemesi onerilir (Akyol, 2011).

Doganay ve Unal (2006: 258), cesitli kaynaklardan elde etttikleri veriler

sonucunda elestirel okumada kullanilabilecek su stratejilere yer verirler:

e Oninceleme

e Baglamlastirma

e Anlam i¢i soru sorma

e Deger ve inanglar iizerine diigiinme

e Okurken zihinde anlamay1 denetleme

e Anabhtar sozciiklere dikkat etme

e Sayfa kenarina agiklama ya da not yazma

e Ozetleme

e Metindeki tezin degerlendirilmesi

e Yanitlama

e Okunan metni baska kaynaklarla karsilagtirma

LeMaster’a (2009) gore okuma plani olusturulma, 6n okumalar yapma, akademik

kelimeler Ogrenme, tekrar etme ve Ozetleme, isaretlemeler yapma, metinle ilgili
grafikler olusturma, metindeki sorulara cevaplar aranma, yazarin se¢imlerini sorgulama
gibi stratejiler, elestirel okuma etkinliklerinde kullanilabilir. Elestirel okumada
kullanilacak stratejilerde yazarin amacina ve metnin igerigine yonelik sorgulamalar 6ne
cikar. Yazarin amacina yonelik irdelemelerde nesnellik-6znellik, bakis agisi, tutum,
temel gorusler, dayanaklar, anlama yonelik ipuglart 6nem kazanir. Metne yoOnelik
stratejiler okuma oncesinde, okuma esnasinda ve okuma sonrasinda kullanilir. Okuma
Oncesi stratejiler goz atma, tahminde bulunma, sorular olusturma;  okuma sirasindaki
stratejiler baskin duygu ve disiinceleri belirleme, temel problemleri kavrama,
anlagilmayan yerleri yeniden okuma, sorular olusturma, karsilagtirmalar yapma,

diistinceyi destekleme yollarin1 degerlendirme; okuma sonrasi Stratejiler ise 6zetleme,
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diger kaynaklarla karsilastirma, ortaya ¢ikan sonuglari bagkalariyla tartisma gibi
uygulamalardan olusur (Emiroglu, 2014). Metne yonelik degerlendirmelerin
nedenleriyle beraber ortaya konulmasi ve farkli bakis agilarinin yaninda alternatif
fikirlerin ve ¢oziim Onerilerinin getirilmesi, elestirel okumadan etkin sekilde
yararlanmanim bir baska yoludur (Ozensoy, 2011). Elestirel okuma siireci, goriiniirde
karmagik gibi gelse de okuyucunun okuma materyaline yonelik algilarini ifade etmesine
olanak vererek duygu ve diisiincelerin bir ¢ergeve iginde sunulmasini saglar. Okuyucu,
cok yonlii degerlendirmeler yaptigi i¢in bir iletiden yararlanabilece§i her agidan
kazanim elde eder. Fikir ve durumlarin karsit ihtimallerini de hesaplayarak goriiniir
olana kendi yorumunu getirir. Ayrica bu durum problem ¢dzme, ihtimaller dahilinde
diisiinme, farkli boyutlar1 ve islevleri gérebilme gibi bir¢ok {ist diizey becerinin oniinii

acan bir etkinlik alan1 ortaya koyar.

2.1.6. Tartisarak Okuma

Sinif ortami, sosyal becerilerin 6grenme iiriinleriyle birlikte gelistigi ve yogun
etkilesimin var oldugu bir alani olusturmaktadir. Bu ortamda &grenmeler karsilikli
iletisim ve akran gelisimiyle desteklenmektedir. Sosyal ortamlarda farkli fikirlerin
savunulmasiyla tartismalar meydana gelirken ele alinan bir metnin verdigi mesajlarin
her birey tarafindan farkli yorumlanmasi ve bu yorumlarin ortaya atilip enine boyuna
incelenmesi, tartisarak okuma yontemiyle uygulamaya ge¢cmektedir. Tartisarak okuma
“Ogrencilerin, metinde islenen konuyla ilgili bilgi, duygu ve diisiincelerini baskalariyla
paylasmalarin1 ve onlarin bilgi ve goriislerinden yararlanarak farkli bakis agilar
kazanmalarin1 saglamak” (MEB, 2006: 69) amaciyla kullanilan bir okuma yontemini
ifade etmektedir. Tartisarak okumanin yap1 tasini olusturan tartisma kavrami ise “Bir
konu tizerinde dogru bilgi edinmek, en uygun karara varmak i¢in ilgili kisilerin bilgi ve
diistincelerini sozlii ya da yazili olarak aciklamasi; aykir diisiince, goriis ve tutumlarin

karsilikl1 savunulmas1” (TUBA, 2013) olarak tanimlanr.

Tartisma yoOntemi giinliik hayatin hemen her alaninda farkli sekilllerle ve
amaglarla kullanilir. Ozellikle de egitim bilimlerinde siklikla yararlanilan yontemlerden

olan tartigma, sosyal becerileri gelistirerek kalici 6grenmelere firsat vermesi agisindan

dikkat ¢eker:
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Tartisma Yontemi: Tartisma, bir konu hakkinda 6grencileri diisiinmeye yoneltmek, iyi
anlasilmayan noktalar1 agiklamak ve verilen bilgileri pekistirmek amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Bu yontem, bir konunun kavranmasi asamasinda karsilikli olarak goriigler
ortaya koyma, bir problemin ¢6ziim yollarin1 arama ve degerlendirme c¢aligmalart
yapilirken kullanilir. Biiylik grup tartigmasi, kiigiik grup tartigmalart gibi cesitli
uygulamalar s6z konusudur. Tartisma olduk¢a esnek bir 6gretim yontemidir. Pek ¢ok
konu alaninda, farkli yas ve beceri gruplarinda bagartyla uygulanabilir. Gergek giicii ise,
Ogrencilere onceden Ogrendikleri materyalleri daha iyi anlama ve pekistirme firsati
vermesidir. Ozellikle 6grencilerin uygulama basamag diisinme becerilerini sdzlii
formda gosterebildikleri en uygun yoOntemdir. Demokratik tutum ve degerlerin
yerlesmesine imkan verir. Ogrencilerin konu iizerinde kendi diisiincelerini sdyleme ve
yorum yapmasina imkan verdigi gibi; ayn1 zamanda &grenciler, konuyla ilgili farkli
goriigleri dinleme ve karsilastirma yapma firsatt da bulur. Uygun sekilde kullanilirsa
elestirel diisiinmeyi saglar. Boylece 6grenciler analiz, sentez ve degerlendirme becerileri

kazanirlar (Avci, 2014; 69).

Tartisma yoOnteminin ¢esitli 6gretim kademelerindede siklikla kullanilmasinin
temel nedenleri; iletisim ve etkilesimin yogunlukta oldugu bir ortam yaratmasi, kalici
Ogrenmelere imkan saglamasi, demokratik tutum ve becerilerin erken yasta
kazandirilmasina firsat vermesi, 0grencilerin kendini ifade etme ve diisiindiiklerini
ortaya koyabilme gibi sosyal becerilerini desteklemesidir. (Taspinar, 2013). Demirel
(2011: 70) tartisma yonteminin genel ozelliklerini “6grenci-6gretmen etkilesimi”,
“Ogrencilerin gecmis yasantilarindan Ornekler verilebilmesi”, “Ogrencilerin kendi
goriislerini ifade etmesi ve yorum yapabilmesi”, analiz, sentez ve degerlendirme giicii

kazanma” olarak belirtir.

Tartisma yonteminin 6ne ¢ikan niteliklerinden biri olan bireyler arasi etkilesim ve
iletisim boyutuna hem ogretmenle 6grenciler arasindaki hem de 6grencilerin kendi
aralarindaki iletisime/etkilesime yonelik faaliyetler girmektedir. Ogrencilerin dis
diinyaya yonelik izlenimlerini aktarip anlamlandirmalarinda, sosyal-bireysel tutum ve
davraniglar  Oriintiilerinin ~ gekillenmesi/yonlendirilmesinde, duygu ve diisiince
paylasimma yonelik ihtiyaglarin  saglikli  bi¢imde karsilanmasinda; Ogretim
etkinliklerinin hedeflerine ulagmasinda sinif igi etkilesim ve iletisimin rolii biiyliktiir
(Saban, 2009). Tartisma yoOnteminde, tartismanin amacindan uzaklagabilmesi ve
ogrenciler arasinda olumsuz tutum ve davraniglarin meydana gelebilmesi gibi

sinirliliklar ~ mevcuttur.  Ayrica  sozli  iletisime dayanan bu  yOntemde,
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beklenmedik/istenmedik durumlarla karsilasma olasiligt da yiiksektir. Bu risklerin
ortadan kalkmas1 adina tartismanin iyi bir sekilde planlanmasi, yonetilmesi ve tartisma

sonuglariin her agidan degerlendirilmesi 6nem arz eder (Tasdemir, 2010).

Smif i¢i tartismalarda, 6grenci katiliminin yogun sekilde saglanmasina, tartisma
konularinin muglak kalmamasi ve netlestirilmeye ¢alisilmasi, 6grencilere yeterli siirenin
verilmesi, katilimli dinlemenin saglanmasi, ortaya atilan fikirlere gerekli destegin
verilmesi tartigma sirasinda dikkat edilmesi gereken diger noktalardir (Wassermann,
2010). Tartismanin bir amag olarak degil duygu ve diisiinceleri ifade eden bir arag
olarak goriilmesi, karsilikli saygi ve hos goriiniin elden birakilmamasi, tartismacilarin
konusma ve dinleme sirasinda Ozenli olmalar1 da tartisma ortaminin amacina
yonelmesini saglayan diger kosullardir (Karakus ve Tas, 2007). Etkili tartisma
ortamlari olusturulurken 1yi bir planlanmanin yapilmasi, tartismanin {izerine kuruldugu
hedeften saptirilmamasi, 6grencilerin merkezde oldugu yapici elestirilerin desteklenerek

yonlendirilmesi amaglanir (TILT, 2008).

Smif i¢i tartismalarla, demokratik ve sosyal becerilerin gelistirilmesine katki
saglayan ortamlar yaratilirken farkli biligsel ve duyussal beceri alanlarina ayni anda
hitap edilebilir. Tartisma sirasinda, birbirleriyle bilgi ve fikir aligverisi igine giren
Ogrenciler, karsilaria aldiklar1 akranlarmin kigisel 6zelliklerini, benzer veya farkli
yonlerini idrak ederken bu farkliliklar karsisinda kendi varliklarimi da siirdiiriirler.
Boylece, grup i¢i sorumluluklarinin bilincinde, iletisime acik, saygili ve empatiye
yonelik adimlar atabilen bireyler olmanin yolu ag¢ilir (Tokdemir, 2013). Bunun yaninda
tartisma sirasinda alian geribildirimler ve kendini ifade edebilmenin verdigi 6z saygi,

ogrencinin benlik algisina da olumlu sekilde yansir (Frederick, 2003).

Tartisma yoluyla ogrenilen bilgilerin kalici olmasi, bu teknigin O6grencilere
sagladigi bir diger katkidir. Sinif i¢i tartismalar, belirlenen 6gretim hedeflerine ulagsma
diizeyini ortaya koyarken anlasilmayan, eksik kalan noktalarin neler oldugunu tespit
etmeye de yardimci olabilir (Ozer, 2005). Bir problemin ¢dziim yollarmi arama
konusunda etkili olmasi, bir konunun her yoniiyle kavranmasina ve degerlendirilmesine
yardimct olmasi, diisiinmeye ve fikir iiretmeye yonlendirmesi tartisma ydnteminin

tercih edilme nedenleri arasindadir (Akkaya, 2016).

Tartisma yontem ve tekniklerinin kullanildigr smif i¢i 6gretim faaliyetleri

sonucunda elde edilecek genel kazanimlar, asagidaki gibi ifade edilebilir:
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1. Ogrencilerin farkli bakis acilarini kesfetmelerine yardimei olur.

2. Ogrencilerin belirsizlik ve karmasiklik karsisindaki farkindaliklarini ve hos goriilerini

arttirir.

3. Ogrencilerin varsayimlarimi tanimalarina ve arastirmalarma yardimei olur.
4. Dikkatli ve saygil bir bigimde dinlemeyi tesvik eder.

5. Devam eden farkliliklar igin yeni degerlendirmeler gelistirir.

6. Entelektiiel becerileri arttirir.

7. Ogrencilerin bir konuyla baglantili olmalarina yardimet olur.

8. Ogrencilerin diisiince ve tecriibelerine saygi gosterir.

9. Ogrencilerin demokratik konusmanin siirecini ve yapisin1 6grenmelerine yardimci

olur.

10. Ogrencileri bilginin ortak yaraticilari olarak dogrular.

11. Fikirlerin ve anlamlarin agik bir bigimde iletilebilme kapasitesini gelistirir.

12. Is birlikli 6grenme aliskanligimi gelistirir.

13. Anlayis1 arttirir ve 68rencileri daha empatik yapar.

14. Ogrencilerin sentez ve biitiinlestirme becerilerini gelistirmelerine yardime: olur.
15. Déniistime yol agar (Brookfield & Preskill, 1999: 38).

Tartismaya dayali yontem ve teknikleri kullanan ogretmenin, farkli rollere
bliriinmesi gerekebilir. Tartismalar sirasinda, 6grencilere hem tartisma kurallarinin ne
oldugunu hem de bu kurallara nasil saglikli bigimde riayet edilecegini gosteren
ogretmendir. Ayrica, tartisma konularinin se¢iminde izelnecek yolun nasil olmasi
gerektigini belirlemek, ortaya ¢ikan baglamlarin izini siirmek ve konu biitlinliigiinii
saglamak, tartigma sirasinda ve sonrasinda ortaya konulan fikirlerin ve wvarilan
sonuglarin 6zetlenmesi ve degerlendirmesinin yapilmasini saglamak 6gretmenin saglikli
bir tartisma ortaminda dikkat etmesi gereken ayrintilar arasinda yer almaktadir. Bunun
yaninda dgrencilerin tartsma sirasinda yetersiz kaldiklar1 noktalar1 belirleme ve gerekli
yonlendirmeleri yapma, tartismanin konusunu ve yoniinii dogru zeminde kalmasini ve
farklt noktalara sapmadan, amaci disina ¢ikmadan ilerlemesini saglama, zorlanilan
konularda veya i¢inden ¢ikilamayan durumlarda rehberlik eden ve kendisine danisilan

konumunda olma 6gretmene diisen diger 6nemli gorevlerdir (Byrd, 2008).
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Tartisma sirasinda dil becerileri ve zihinsel beceriler gelismekte, zihinsel
catismalar ¢Oziimlenmekte, sosyal hayatta karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
uygulamalara yer verilmektedir (Giines, 2007). Tartismaya dayali Ogretim
faaliyetlerinin bir diger ayagini, konusma ve dinleme gibi sozlii iletisim becerilerine
dayanan etkinlikler olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda, tartisma odakli olarak
siirdliriilen Ogretim faaliyetlerinin dilsel becerilerin zihinsel faaliyetlerle etkilesim
icinde olmasin1 gerektirdigi goriilebilir (Ceylan, 2012). Bir 6gretim yontemi olarak
tartisma, Ogrencilerin bir konu ya da sorun iizerinde miimkiin olan ¢6ziim yollarini
arama lzerine yogunlagir. Bu yontem smif i¢inde beyin firtinasi, vizilti gruplari,
miinazara, zit panel, ¢ember tartisma ve alt1 sapkali diistinme gibi bir konunun farkli
yonlerinin konusuldugu ve irdelendigi tartismalara dayanan ogretim teknikleriyle de
desteklenebilir (Dogan, 2008: 50). Tartisma yontemi sagladigi simif igi etkilesim, kalici
ogrenmeler saglamasi, konusmaya dayali becerileri aktif kilmasi, iyi bir dinleyici ve
aragtirmact olmaya yonlendirmesi gibi yonleriyle Tiirkge Ogretiminin hedef ve
kazanimlarina hizmet eden bir yontem olma 0&zelligi tasir. Bu yontem, Tirkce
derslerinde iyi bir sekilde yapilandirilmis kiiclik grup tartigsmasi, biiyiik grup tartigmasi,
miinazara, forum ve panel seklinde uygulanabilir (Sahbaz, 2013: 145).

Tartismaya dayali etkinliklerin ele alinan bir metin iizerinden yiitriitiilmesiyle
tartisarak okuma gergeklesir. Tartisarak okumada ogrencilerin, ele alinan metnin
baglamlarindan yola ¢ikarak fikir alis verisinde bulunmasi, birbirlerini tamamlamalari
ve motive etmeleri, eksik veya askida kalan konularda birbirlerini desteklemeleri, farkl
anlamlar ve c¢ikarimlara ulasma olanaklar1 bulmalar1 s6z konusudur. Ayrica, 6grenme
slirecinin sosyal iligkilerle desteklenmesi, karmasik yapidaki metinlere yonelik analiz
firsat1 saglamasi, ¢ok sayida fikir, diisiince ve bilginin etkilesimli bir ortam iginde
paylasilmas1 gibi bir ¢ok avantaj, tartisarak okuma yontemi i¢inde mevcuttur
(Piyanukool, 2001). Yapilan tartigmalarda, 6grenciler metinden ne anladiklarini ve ne
tiir yenilikler elde ettiklerini sorgulamakta, diger arkadaslarinin benzer ya da farkl
diistinceleri, katilim saglanan veya saglanmayan noktalari, nedenleriyle beraber fark

etmektedirler (Egan Close, 1992).

Ogrenci “Okudugum metinde veya bir kitaptaki diisiinceleri baskalariyla paylasabilir
miyim?” sorusunu kendisine sormali ve bu konuda “Evet tartigabilirim.” veya “Evet
tartismaliyim.” karsiligini almalidir. Bu sorulara verilen karsililarin 6grenciye siirekli ve

hayati boyunca kullanacagi bazi yararli aligkanliklar kazandirmaya galistigi aciktir.
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Ciinkii okuma egitimi sonunda &grencinin alacagi aligkanliklar, onun hayati boyunca

kullanacag1 ve yararlanacagr aliskanliklar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bir fikrin

dogrulugunu okuyarak benimsemek yerine dnce okumak, bagka kaynaklar1 aragtirmak ve

baskalartyla tartigarak dogrulugunu kabul etmek daha saglikli bir yoldur (Yalgm, 2006:

67).

Metinleri okuma-anlama-degerlendirme siirecinde sinif igi tartismalara dayanan
tartisarak okuma yonteminin kullanilmasi, okuyucularin ayn1 zamanda birer tartismaci
kimligi kazanmalarina ve ele aldiklar1 metinleri derin ve ¢ok yonlii bir bigimde
irdelenmelerine firsat vermektedir (Savas Yiice, 2004). Tartisarak okuma yontemiyle,
ogrencilerin bir metni kavramaya calisirken yeni baglantilar ve fikirler iiretmeleri,
birbirlerini dinlemeleri ve tepkide bulunmalari, bilgi ve tecriibelerin aktarimiyla
sosyokiiltiirel baglantilarini giiclendirmeleri, siif i¢i motivasyonlarinin artmasi ve derin
anlamlar kurmaya yonelmeleri saglanir (Fisher, 2010; Tugman, 2010). Ogrenciler
icinde bulunduklari1 sosyal ortama bagli olarak akranlariyla ve 6gretmenleriyle birlikte
gerceklestirdikleri okumalarda, kendilerine karmasik gelen konular1 ¢oziimlerken veya
cevaplandiramadiklart sorulara yanit alirken daha yogun bir anlama siireci i¢ine girer,

yeni etkilesimlere ve 6grenmelere agik hale gelirler (Epgagan, 2009).

Tartismact bir ortamin saglikli siireglerle yaratilabildigi simiflarda, 6grenciler
tartismalara katilma ve diislincelerini ortaya koyma konusunda c¢ekingenlik
gostermezler; ayrica bu smniflarda 6grenciler arasinda 6grenme siirecini destekleyen
yogun bir igbirligi goriiliir (Cakmak, 2003). Tartisarak okuma etkinlikleri sirasinda bilgi
ve fikir aligverisinin yogunlasmasi nedeniyle elestirel diistinme, sorgulama, analiz,
sentez ve degerlendirme gibi diisiinmeye dayali {ist diizey beceriler de gelisim gosterir
(Karadag ve Yurdakul, 2016). Karatay da tartisarak okumanin Ogrencilere

kazandiracagi becerilere dikkat ceker.

Tartisarak okuma teknigi okuma siirecinin sonunda okudugunu dogru kavrayip
kavramadigimi denetlemek, metinde dogrudan sdylenmeyen iletileri yakalamak igin
ogrencilerin, metinde islenen konuyla ilgili edindikleri bilgi, duygu ve diisiinceleri
baskalariyla paylagsmalarini, onlarin bilgi ve goriislerinden yararlanarak farkli bakig
acilar1 kazanmalarim saglar. Tartisarak okuma tekniginde 6grencilerin okunan metinden
elde edilen bilgilerin dogrulugunu denetleme, paylasilma aliskanligi ve diger derslerde
O0grenme konularina, siavlara birlikte hazirlanma, ¢alisma, birbirleriyle iletisim kurma
becerileri gelisir. Bunun igin 6gretmen, tartismaya biitiin 6grencilerin katilmasim ve

birbirlerinin diisiincelerine saygi duymasini saglamalidir. (Karatay, 2011: 73).
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Etkili bir tartisgma ortami olustururken zaman yonetimi, tartisma konusunun
netliginin saglanmasi, dgrencinin tartigma konusunun ve amacinin farkinda olmasi,
tartisma kurallarinin uygulanmasi ve 6gretmenin modelligi gibi konularda elde edilen
deneyimler, siifin grup olarak etkinlik gostermesini kolaylastirir (Bakioglu, 2009).
Tartisma sirasinda 6gretmen-6grenci/6grenci-Ogrenci arasindaki iletisimin yogunlugu
ve Ogrencinin aktif katilimciligi sayesinde konusma, soru sorma, sorulara ve
problemlere ayni anda cevaplar tretebilme, aktif ve dikkatli bir dinleyici olma
durumlar1 ortaya ¢ikar. Boylece, yapilan tartismalar sozlii iletisime dayali beceriler
kullanilmas1 ve gelistirilmesi sonucunu dogurur (Un Agikgdz, 2009; Kiiciikahmet,
2011). Trtisarak okuma yontemi Ogrencilerin tamaminin katilabilecegi kiigiik ya da
biiylik gruplarla; metnin tamaminda ya da bir boliimii ele alinarak uygulanabilir.
Tartisma sonunda varilan ortak diisiincelerin 6zetlenmesi ve not edilmesi gerekir (MEB,
2016). Giines (2007: 135) okuma sirasinda dgrenciler arasindaki tartismalarin yarattigi
etkilesimin aktif 6grenmeye yon verdigine, baskalarmin bilgi ve goriislerini kendi
diisiinceleriyle karsilastiran ogrencilerin tartisma sirasinda yogun bilgi aligverisi icine

girdigine dikkat ¢cekmektedir..

Tartisarak okuma, O6grencilerin bir metinden ne derecede yararlandiklarini ve
metni nasil yorumladiklarini ortaya koyarak dgretmenin okuma hedeflerine ne 6lgiide
ulasildigi konusunda degerlendirme yapmasma da yardimeir olur (Akyol, 2007).
Tartisarak okumada etkilesim ve iletisim kavramlar1 6ne ¢ikarken sosyal 6grenmelerin
de en agik Orneklerinden biri verilir. Birlikte 6grenme ve birbirinden 6grenme,
baskasinin goremedigi yonleri fark etme, tez ve antitezler lireterek diisiincelerin alt

yapist saglamlastirma gibi kazanimlar bu yontemin artilaridir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu kisimda okuma ve anlama ile elestirel okuma ve tartisarak okuma

yontemleri hakkindaki ¢alismalara yer verilecektir.

2.2.1 Okuma ve Anlama ile ilgili Calismalar

Cetinkaya (2004), ana dilde ve yabanci dilde yapilan okumalar sirasinda
yararlanilan stratejileri inceledigi calismasinda, bilissel ve bilis Otesi stratejilerin
kullanimia deginmistir. Arastirmada, hem ana dilde hem de yabanci dilde kullanilan

okuma stratejileri metin tabanli (text-based) ve igerik tabanli (contend-based) olarak
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ikiye ayrilmistir. Arastirma sonuglarina gore gerek ana dilde gerek yabanci dilde
yapilan okuma siirecinde igerik tabanli stratejilere metni anlamlandirma siirecinde
daha sik bagvurulmakta; metni anlamlandirmada tahmin etme, deneme yoluyla anlam
olusturma gibi bilissel silirecler kullanilmaktadir. Ayni c¢alismada metin temelli
stratejilerin yabanci dilde okuma yaparken ana dile oranla daha fazla kullanildigina
dikkat ¢ekilerek yabanci dilde okuma siirecinde duyusal/somut bilgiye daha fazla yer

verildigi saptanmustir.

Gungor (2005), ortaokul 6grencilerinin, yararlandiklari okudugunu anlama
stratejilerini ve bu stratejileri kullanma diizeylerini, cinsiyet ve simif degiskenlerini
g0z Oniine alarak incelemistir. Arastirmada, 6., 7. ve 8. siuf dgrencilerinin metni
anlama etkinliklerinde; anlamini bilmedikleri kelimelerin karsiligin1 bulmaya ¢alisma,
metinle ilgili sorular1 yanitlama, yiiksek sesle okuma, metnin 6énemli yerlerini bulmaya
caligma gibi stratejileri, diger anlama stratejilerine gore daha sik kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yine ayn1 ¢alismada 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanim
diizeylerinin, kizlar lehine farklilik gosterdigi; 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goren kiz
Ogrencilerin 8. smifta yer alan erkek Ogrencilere gére daha sik strateji kullanimina
yoneldigi, 7. smiflarin, 8. sinif dgrencilerine oranla okudugunu anlama stratejilerinden

daha sik yararlandiklar1 saptanmaistir.

Cam (2006), besinci simif ogrencilerinin gorsel okuma diizeyleri ile okudugunu
anlama, elestirel okuma becerileri ve Tirkge dersi akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, gorsel okuma becerisi ile elestirel okuma becerisi

arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Belet ve Yasar (2007), “Ogrenme Stratejilerinin Okudugunu Anlama ve
Yazma Becerileri ile Tiirkge Dersine iliskin Tutumlara Etkisi” konulu ¢alismalarinda
O0grenme stratejilerinden not alma, Ozetleme ve kavram haritalar1 kullanmanin
etkilerini incelemislerdir. Arastirmada, bahsi gecen stratejilerin okudugunu anlama
becerisine ve Tiirkce dersine iligkin tutumlarda olumlu etkisi oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Epcacan (2008) tarafindan hazirlanan doktora tezinde “Okudugunu Anlama
Stratejilerinin Biligsel ve Duyussal Ogrenme Uriinlerine Etkisi” bashigi altinda ITS
(Isbirlikli Ogrenme-Tartisma-Sorgulama) ve TIOD (Tahmin-Inceleme-Ozetleme—

Orgiitleme-Degerlendirme) okudugunu anlama stratejilerinin ilkdgretim 5. simf
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ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri, Tiirkge dersine iliskin tutumlari,
okudugunu anlama 6z yeterlik algilar1 ve yazili anlatim becerileri tizerindeki etkileri
incelenmistir. Calisma sonucunda ITS ve TIOD stratejilerinin  grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinin artmasinda, Tiirk¢e dersine yoOnelik olumlu
tutumlarin gelismesinde, okudugunu anlama 6z yeterlik algilarinin yiikselmesinde,

yazili anlatim becerilerinin gelismesinde olumlu etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Okuyucularin anlama konusundaki sorunlarina dikkat ¢eken Yilmaz (2008),
bu sorunun okuma amacina yonelik olarak kullanilacak yontem ve stratejilerle
¢oOziilebilecegine dikkat c¢eker. Yilmaz, okuma Oncesi (beklenti olusturma, sema
olusturma, kendine giiven duyma ve ic¢ten giidiilenme, baskasina 6gretiyormus gibi
okuma), okuma sirasinda (altin1 ¢izme, metnin kenarina not alma, kelimelerin degil
diistincelerin takibini yapma) ve okuma sonrasi (tekrar etme, anlamlandirma)

kullanilabilecek stratejilere ve bu stratejilerin faydalarina deginir.

Okudugunu anlama ve yorumlama konusuna metin dil bilimini kullanarak
yaklagsan Basusta (2009), ele alinan metni tiim yonleriyle (i¢ ve dis yapisiyla)
¢oziimlemeye calisan metin dil bilim temelli metin ¢éziimleme yoOnteminin
uygulamasimi 8. Sinif 6grencileriyle gergeklestirmistir. Calismada sonucunda, metin
dil biliminin ortaya koydugu metin unsurlarini tespit etme ve yorumlamaya dayali
metin ¢ozme yonteminin 6grencilerin okudugunu anlama becerisini arttirdigl; metnin
sozcik ya da climle diizeyinde anlamaya caligmaktansa bir biitiin olarak ele
alinmasinin yontem olarak daha etkili oldugu; adi gecen yontemin oOzellikle
paragrafta anlam diizeyindeki sorularda diger diizeylere gore daha basarili sonuglar

verdigi ortaya ¢ikmistir.

Sert (2010), arastirmasinda altinct siif Tiirkge dersinde 6grencilerin
okuduklarini anlama diizeylerini belirlemeyi ve G6grencilerin okudugunu anlama
diizeyine etki eden degiskenleri incelemeyi amagclamistir. Ogrencinin cinsiyeti,
ebeveynlerin egitim durumu, ailenin ayhk geliri, kitap okuma aligkanliklari,
kullanilan okuma tiirleri (sesli, sessiz ve altin1 ¢izerek okuma), 6grencilerin dikkat ve
kaygi diizeyleri ile bilis Otesi bilgi ve okudugunu anlama diizeyi ele alinan
degiskenleri olusturmaktadir. Calismada 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri %
70 olarak belirlenmistir. Degiskenler incelendigi zaman ise kiz Ogrencilerin
okudugunu anlamada erkeklere oranla daha basarili olduguna, anne ve babanin egitim

durumu ve sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldik¢e okudugunu anlama diizeyinin de
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yukseldigine dikkat ¢ekilmistir. Ayn1 ¢alismadan elde edilen diger sonuclarla kitap
okuma aligkanliginin, motivasyon diizeyinin ve bilis 6tesi bilgilerin okudugunu
anlama puanlar1 lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Calismada elde edilen diger
bir sonu¢ da okuma tiirlerinden altin1 ¢izerek okumanin diger tiirlere oranla daha

etkili oldugudur.

Yildiz (2010), 5. sinif 6grencileri iizerinde yuriittiigi arastirmada okudugunu
anlama, okuma motivasyonu ve okuma aliskanliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismistir. Yildiz’in arastirma sonuglar1 i¢gsel motivasyonun okudugunu anlamayi
olumlu yonde etkiledigini ancak digsal motivasyonun “rekabet” boyutu diginda kalan
boyutlarinin okudugunu anlama yoniinden olumsuz etkilere sahip olabilecegini
gostermektedir. Ayni calismada Ogrencilerin okuma aligkanliklarinin okudugunu
anlama konusunda ayirict bir etki saglamadigi sonucu dikkat ¢ekmektedir. Konuya
cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda arastirma sonuglari i¢ motivasyonda olmasa
bile dig motivasyonun kizlarda daha fazla etkili oldugunu, kizlarin daha fazla sayida
kitap okudugunu gosterir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger ilgi c¢ekici sonug, i¢
motivasyonun ve okudugunu anlama diizeyinin iist gelir grubundaki 6grencilerde
daha fazla olmasi; orta gelir grubundaki 6grencilerin dis motivasyonlarinin daha

yuksek olusudur.

“Okudugunu Anlama Becerisinin Basariya Etkisi” baglikli yiliksek lisans
calismasinda Ozgelik (2011), okudugunu anlama basarisinin diger derslerdeki
basariya olan etkisini incelemis ve ortaya c¢ikan verilerden elde ettigi bulgularla
okudugunu anlama becerisinin Tiirk¢e dersi disindaki ders basarilarini da biiyiik
Olclide agikladigr sonucuna ulagmistir. Bu calismayla beraber okudugunu anlama
becerisinin matematik dersinde problem ¢dzme becerisinin %40"n1, fen ve teknoloji
dersinde bilimsel siire¢ becerilerinin %83'iinii ve sosyal bilgiler dersinde elestirel

diisiinme becerisinin %85'ini karsiladigi ortaya ¢ikmustir.

Yantir (2011) “ilkdgretim 6. Smif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
Becerilerinin Incelenmesi” baslikli tezinde, dgrencilerin ilgi ve motivasyon eksikligi
gibi sebepler nedeniyle okuma ve okudugunu anlamada problemler yasadigi; sozciik
ve climleyi anlayamama, bilgiyi digerleriyle iliskilendirememe, degerlendirememe
gibi nedenlerden dolay1 okuma amacini gergeklestiremedikleri sonucuna ulagmistir.
Ayni ¢alismada uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi sonucu bu sorunlarin

cogunlugunun asilabildigi ve Ogrencilerin okudugunu anlama konusunda daha
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basaril1 olabildigi ortaya koyulmustur.

Coskun (2011), ilkdgretim Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini
gelistirme konusunda biligsel farkindalik stratejilerinin  etkisini  incelemistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin okuma stratejileri ile ilgili biligssel farkindalik
diizeylerini gelistirmede biligssel farkindalik stratejilerine dayali okuma egitimi
etkinliklerinin geleneksel okuma egitimi etkinliklerinden ¢ok daha etkili oldugu
saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini gelistirmede de
bilissel farkindalik stratejilerine dayali okuma egitimi etkinliklerinin geleneksel

yapidaki okuma egitimi etkinliklerinden daha verimli oldugu belirlenmistir.

Ozbay ve Bahar (2012), “Ileri Okur ve Ustbilis Egitimi” bashikli makalede
“Okuma siireglerinin akla uygun bir bi¢imde yiritiildigi, dgrencilerin kendilerinin
bilincinde olduklari, eksik ve gili¢lii yonlerini bildikleri, okuma faaliyetlerini
kendilerini taniyarak, amagclarint bildikleri bir siire¢ i¢inde planlayip, izleyip
degerlendirmelerde bulunduklar1” bir egitimden s6z ederler. Bunu saglamak i¢in de
ileri okur ve st bilis egitimini gerekliligini ortaya koymaya calisirlar. arastirmada
ileri okurun ortiikk anlamlar1 bulabildigi, metinler arasi okumalar ve karsilastirmalar
yapabildigi, metni farkli acilardan degerlendirebildigi vurgulanir. ileri okur aym
zamanda yaratic1 ve elestirel etkilesimli bir okuma gergeklestirir. ileri okur, okuma
oncesi, okuma sirasi ve sonrasinda okuma faaliyetiyle ilgili bircok etkinlikte

bulunabilir.

Kanmaz ve Saracaloglu (2012), “Okudugunu Anlama Stratejisi Kullaniminin,
Okumaya Yonelik Tutum Ve Kaliciliga Etkisi” baslikli ¢calismada, okudugunu anlama
stratejilerinden ISOAT 1n (Inceleme, Soru Sorma, Okuma, Anlatma, Tekrar Etme)
ogrencilerin okudugunu anlama becerisine olumlu etki sagladigi, ayrica 6grencilerde
okumaya yonelik olumlu tutum gelistirdigi belirlenmistir. Ancak c¢alisma sonuglari
kullanilan stratejilerin kaliciliin saglanmasi yoniinden anlamli bir etkiye sahip

olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Kavram haritas1 tekniginin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyine etkisini
inceleyen Girgin (2012), arastirmasinda 8. sinif ders kitaplarinda yer alan metinleri
kullanmistir. Deneysel yontemlerin kullanildigi ¢alisma sonucunda kavram
haritalarinin okuma-anlama becerisine olumlu katki sagladig1 ayrica 6grencilerin bu

teknige kars1 olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir.
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Soysal (2014) tarafindan hazirlanan “Ortaokul Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Diizeylerine Etki Eden Faktorler” baslikli yiliksek lisans tezinde ortaokul
Ogrencilerinin okuma anlama diizeyleri ve okuma anlama diizeylerinde yas, cinsiyet,
aile gelir durumu, anne-baba egitim durumlarina gore farklilasma olup olmadiginin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Calisma sonucunda okuma anlama diizeylerinin yas,
anne egitim durumu, ailenin ekonomik gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Baba egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerinin ise
okuma anlama diizeyinde anlamli sekilde farklilasmaya neden olmadigi ortaya

cikmistir.

“Oz Diizenlemeye Dayali Okuma Becerisinin Gelistirilmesi ve Anlamaya
Etkisi” baglikli doktora tezinde Uyar (2015), ortaokul 6 ve 8. sinif grencilerinin 6z
diizenlemeye dayali okuma becerilerini gelistirmek ve bu gelisimin anlama tizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla “Oz Diizenlemeye Dayal: Okuma Modeli” gelistirmistir.
Arastirma sonucunda adi gegen modelin kullanildigr Ogrencilerde motivasyonun
yiikseldigi ve strateji kullanimimin gelistigi belirlenmis; okudugunu anlama diizeyinde

de artis oldugu tespit edilmistir.

Okuma siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerden hizli okumaya yonelen
Soysal (2015), 6grencilerin okuma hizlarma ve okudugunu anlama becerilerine hizli
okuma tekniklerinin etkisini incelemistir. Soysal, kullanilan tekniklerin 6grencilerde

okudugunu anlama becerisi ve okuma hizinda artis sagladigini tespit etmistir.

2.2.2 Elestirel Okuma ve Tartisarak Okuma {le flgili Calismalar

Savas Yiice (2004), tartisma tekniginin 6grencilerde iletisimsel performans,
akicilik, motivasyon ve derse katilim konularindaki etkisini izlemek amaciyla hava
lisan okulu 6grencileriyle ¢calismistir. Arastirmada tartisma tekniginin 6grencilerin dil

performansini arttirdig1 goriilmiistiir.

Unal (2006), ¢alismasinda besinci sinifta okuyan dgrencilerin elestirel okuma
beceri diizeyleri ile okumaya iliskin tutumlari ve okudugunu anlama diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirip, iliskinin derecesini belirlemeye calismistir. Bu amagla
Ogrencilere elestirel okuma oOlcegi, okumaya iliskin tutum 6lgegi ve okudugunu
anlama testi uygulamistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin okumaya iligkin
tutumlar ile okuma becerisi diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde, okudugunu anlama

diizeyleri ile elestirel okuma becerisi diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli bir
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iliski bulunmustur.

Orhan (2007), “ilkdgretim Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Dersinde
Elestirel Okuma Tekniginin Kullaniminin Degerlendirilmesi” baglikli calismasinda 7.
Smif 6grencilerinin elestirel okuma teknigini vatandaslik ve insan haklar1 dersinde
kullanma basarilarini degerlendirmistir. Calismada elestirel diistinme becerisi, anlama
ve analiz etme gibi iki ayr1 basamakta degerlendirilir. Sonugclar, elestirel okuma
yOnteminin Ogrenciler tarafindan vatandaslik ve insan haklar1 dersinde basariyla
kullanildigini; cinsiyet, okul basaris1 ve kitap okuma aliskanlig1 gibi degiskenlerin

elestirel diislinme becerisi lizerinde etkili oldugunu da gostermektedir.

2006 Tiirkce Programmin Ilkdgretim 6. Smif Diizeyinde Elestirel Diisiinme
Becerisine Etkililigi konusunu ele alan Yahsi Cevher (2008), gosterip yaptirma, agik
uclu sorular sorma, cevaplatma gibi teknikler kullanilarak ogrencilerin elestirel

diisiinme becerilerinin arttirilabildigi tespitine ulagsmistir.

Akyol (2011), “2005 Ilkdgretim Ikinci Kademe Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda Elestirel Okuma” isimli yiiksek lisans tezinde, 2005 Ilkogretim Ikinci
Kademe Tiirkge Ogretim Programi’nin &grencilere elestirel okuma becerisi
kazandirma konusundaki yeterlilik diizeyini belirlemeye calismistir. Calismada
ayrica, elestirel okuma becerisinin 6grencilerin cinsiyetlerine, igerisinde bulunduklari
sosyoekonomik duruma ve metin tiirlerine gore degisiklik gosterip gostermedigi
sorularma da cevap aranmustir. Arastrmanm sonucunda 2005 Ilkdgretim Ikinci
Kademe Tiirkce Ogretim Programi’nin elestirel okuma becerisi kazandirma
konusunda yetersiz oldugu anlasilmistir. Elestirel okuma becerisi kazanma
konusunda kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmus; sosyoekonomik
durum agisindan olumlu sartlar igerisinde bulunan Ogrencilerin, elestirel okuma

becerisi konusunda daha yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Temizkan (2011) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Temel Dil Becerilerinden
Okuma ile TIlgili Kavramlar1 Ogrenme Diizeyleri ve Kavram Yamilgilari” adl
calismasinda Tiirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel okuma kavramini dogru sekilde
algilarken tartisarak okuma kavramini dogru olarak bilmediklerini tespit etmistir.
Arastirmaya gore Ogretmen adaylar1 elestirel okuma kavramini %85,7 oraninda tam
olarak anlamislar; %0 oraninda kismen anlamislar; %2,4 oraninda anlamamislardir.

Tartisarak okuma kavrami ise %16,7 oraninda tam olarak anlasilmis; %0 oraninda
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kismen anlamis; %42,9 oraninda ise anlasilamamistir

Ozensoy (2011) tarafindan hazirlanan “Elestirel Okumaya Gore Diizenlenmis
Sosyal Bilgiler Dersinin Elestirel Diisiinme Becerisine Etkisi” baslikli, dntest-sontest
kontrol gruplu doktora ¢alismasi1 7. smiflarla yiiriitmiistiir. Deney grubunda arastirmaci
tarafindan elestirel okumaya gore hazirlanmis Ornek iinite ve Ornek Ogretmen
kilavuzuyla; kontrol grubunda yine ayni konu iizerinde MEB tarafindan hazirlanmig
O0gretmen kilavuzu ve sosyal bilgiler kitabina dayali olarak oOgretim yapilmistir.
Aragtirma elestirel okumaya goére hazirlanmis ders kitabina dayali Ogrenme
yaklagiminin, MEB tarafinda hazirlanan 6gretim planina oranla, dgrencilerin elestirel
diistinme becerisini anlamli bir sekilde arttirdigi goriilmistiir. Arastirma, elestirel
okumaya gore islenen sosyal bilgiler dersinin 6grencilere 6dnemli katkilar sagladigini,
sosyal bilgiler kitaplarmin elestirel okumaya goére hazirlanmasi gerektigini ortaya

cikmistir.

Bayraktar (2012), arastirmasinda elestirel okuma becerisinin sematik 6grenme
modelinden ne 6lgiide etkilendigini ele almistir. Ontest- sontest kontrol gruplu deneysel
desenin kullanildig1 arastirmada deney grubunda yedi hafta siiresince sematik 6grenme
modeliyle okuma etkinlikleri gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda sematik

ogrenme modelinin elestirel okuma becerisini gelistirdigi tespit edilmistir.

5. simuf 6grencilerinin elestirel okuryazarlik becerileri lizerine ¢alisan Dal (2012),
elestirel okuryazarlik becerisini kazandirmaya yonelik uygulamalara ve bu
uygulamalarin 6grenciler iizerindeki etkisine yogunlagsmistir. Aragtirmaci, uygulamalar
sirasinda 6grencilerin analiz-sentez yapma, sorunlari doniistiirme ve ¢dzmeye yonelik
eylemlerde bulunma, elestirel diistinmeye yonlendirici sorular sorabilme, metinlerde yer
alan veya gizli kalan mesajlar1 fark edebilme, metinlerde veya gergek yasamda yer alan

sorunlara iligkin ¢oziim {iretme gibi becerilerinin gelistigi goriilmektedir.

Calismasinda tiniversite Ogrencilerini hedef alan Karabay (2012), elestirel
okuma-yazma egitiminin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin akademik basarisina ve elestirel
okuma-yazma diizeylerine etkisini incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu calismada
elestirel okuma-yazma egitiminin 6gretmen adaylarmin elestirel yazma ve elestirel
okuma diizeylerini arttirdigi; deney ve kontrol gruplar arasinda elestirel okuryazarlik
diizeyi yoniinden anlamli farklilik meydana getirdigi tespit edilmistir. Ayrica arastirma

verileri, 6gretmen adaylarinin elestirel okuma-yazma egitimi sonrasinda metinde gecen
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derin anlamlara daha fazla ulastiklarini, okuma sirasinda anlamaya yonelik olarak daha

fazla ve cesitte strateji kullanildiklarini gostermektedir.

Batur, Giilveren ve Balc1 (2013), tarafindan “Miizakereli Okumanin Ust Diizey
Zihinsel Becerileri Kullanmadaki Etkisinin Belirlenmesi” basligi altinda yapilan
arastirmaya katilan gruplardan biri her hafta bir kitabin yaklasik elli sayfasini okuyarak
bir araya gelmis ve rehber 6gretmen Onciiligiinde okunan bdliimle ilgili tartigmalar
gerceklesmislerdir. Diger guruptan ise ayni kitab1 kendi baslarina bitirmeleri istenmistir.
Gruplara okunan kitapla ilgili alt ve tist diizey sorularin oldugu okudugunu anlama testi
uygulanmistir. Gruplarin alt diizeydeki sorulara verdikleri cevaplarda anlamli bir fark
olusturmazken iist diizeydeki sorulara verilen cevaplara etkilesimli bir okuma siireci
gerceklestiren grubun daha yiiksek diizeyde dogru cevap verdigi goriilmiistiir. Buna
gore miizakereli okumanin okudugunu anlamada etkili oldugu, bu teknikle bireyin

algilama ve kavrama diizeyinden analiz ve degerlendirme diizeyine ¢iktig1 goriilmiistiir.

Giil (2013) tarafindan hazirlanan “Ortaokul 6-7-8. Siif Ogrencilerinin Kitap
Okuma Amag¢ ve Stratejileri” konulu yiiksek lisans tezinde Ogrencilerin okuma
stratejilerini kullanma oranimi belirlemek amaciyla ankette yer alan: “Yakinlarimla,

bh

arkadaslarimla okuduklarimi tartisarak okurum.” ifadesine, katilimcilarin % 6,7’ si
hi¢ katilmiyorum, % 16,51 katilmiyorum, % 20,7’ si kismen katiltyorum, % 23,2” si
katiliyorum, % 32,9’ u tamamen katiliyorum seklinde cevap vermistir. Ayni
caligmada yer alan elestirel okuma ile ilgili “Elestirel (begendigim, begenmedigim

2

yonlerine gore) okurum.” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde 6grencilerin %
10,4’ 1 hi¢ katilmiyorum, % 6,7’ si katilmiyorum, % 18,9° u kismen katiliyorum, %
20,1°1 katiliyorum, % 43,9’ u tamamen katiliyorum seklinde cevap vermistir. Bu
sonuglar 15181nda tartisarak okuma ve elestirel okuma yontemlerini igeren stratejileri
Ogrencilerin bliyiik cogunlugunun, 6nemli 6l¢lide kullandigi sdylenebilir. Ayrica,
ayni ¢calismada bu iki yontemin kullanim oraninda cinsiyete gére anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Epgacan (2013), Sokrat semineri teknigine dayali Ogretimin Ogrencilerin
okudugunu anlama becerisine ve okumaya iligkin tutuma etkisini inceledigi
arastirmada, okunan metin iizerine grup tartismalarin yapildigi; dinleme, yorumlama,
elestirme ve diger zihinsel faaliyetlerin aktif olarak yiiriitiildiigii bir teknik olan
Sokrat seminerinin okudugunu anlama ve okumaya iliskin olumlu tutum gelistirmede

etkili oldugunu belirtmistir.
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Tosun  (2014) “Ortaokullarda  Elestirel Okuma  Egitiminin  Tiirkge
Ogretmenlerinin Goriislerine gdre Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde
ortaokullarda elestirel okuma egitimi ile ilgili olarak Tiirkce Ogretmenlerinin
goriislerine bagvurmustur. 11 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formunun
kullanildig1 nitel ¢alismada, Manisa’nin Demirci ilgesinde gorev yapan 12 Tiirkge
O0gretmeniyle gorlsiilmiistiir. Arastirmada Tiirkge 6gretmenlerinin elestirel okumanin
tanimina iligskin temel kavramlardan haberdar oldugu ancak elestirel okumay1 tiim
yOnleriyle tanimlayamadigi, Tiirkce Ogretmenlerinin elestirel okumanin 6nemli
oldugunu diislindiigii; Tiirkge ders, calisma ve kilavuz kitaplariin elestirel okuma
icin yetersiz oldugu, ortaokul 6grencilerinin elestirel okumay1 edinme diizeylerinin
diistik oldugu, Tiirk¢e dgretmenlerinin elestirel okuma 6gretiminde sorunlar yasadig,

elestirel okumada 6gretmenin 6nemli bir faktor oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Elestirel okuma o6gretiminin elestirel okuma becerisine etkisini inceleyen
Emiroglu (2014), 9. Simif 6grencilerine elestirel okuma 6gretimi igeren etkinlikler
uygulamistir. Arastirma sonuglari, elestirel okuma 6gretimi ile beraber 6grencilerde
elestirel okuma becerisinin anlamli bi¢cimde artis gosterdigini, cinsiyet bakimindan

ise bu artigta anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Gilindiiz (2015), tniversite 1. Smf O&grencileri lizerine yaptigi durum
calismasinda 6grencilerin kitap okuma aligkanliklarini ve elestirel okuma becerilerini
degerlendirmis; ayrica kitap okuma aligkanligina ve elestirel okuma becerisine etki
ettigi dusiintilen kimi degiskenleri incelemistir. Calismada, okuma aligkanhigi ve
elestirel okuma becerisinin iiniversite 6grencilerinin bazilarinda yiiksek bazilarinda
ise diisiik oldugu goriilmiis; Ogrenciler arasinda bu alanda 6nemli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Calismada elde edilen ilgi cekici sonuglardan biri de
okudugunu anlama ve elestirel okuma becerisinin akademik basariya etkisinin
anlamli bulunmamis olmasidir. Ayrica sdz konusu becerilerin cinsiyet, anne- bebe
egitim diizeyi, aile yapisi, ailenin tutumu (Otoriter, asir1 koruyucu, ilgisiz, kabul
edici, destekleyici vb.), siireli yayin takibi gibi degiskenlerin anlamli derecede etki
sahibi olmadigi; ancak Sahip olunan kitap sayismnin anlamli sekilde etkili oldugu

gorilmistiir.

“Isbirlikli Tartisma Sorgulama (ITS) Stratejisinin ilkokul 4. Simf
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basarilarma Etkisi” bagslikli, &n test-sontest

kontrol gruplu arastirmada Yilmaz ve Top (2015), 5 hafta boyunca deney grubunu
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olusturan 4. smif dgrencileriyle ITS stratejisini uygulamistir. Arastirma sonuglari, bu
stratejinin kullanildig1 grubun kontrol grubuna oranla okudugunu anlama konusunda

anlamli sekilde ilerleme kaydettigini ortaya koymaktadir.

Okuma becerisinin, tilkemizde {izerinde siklikla durulan temel dil
becerilerinden biri olarak birgok arastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalar kimi zaman okuma becerisinin meydana gelme bigimine, kimi zaman
diger beceri ve disiplinlerle iliskisine kimi zaman da ¢esitli degiskenlerden nasil
etkilendigine yogunlagsmaktadir. Bilgi kaynaklarindaki artigla beraber okuma
becerisinden daha verimli sekilde nasil yararlanilacagi ve nitelikli okuma siireclerine
nasil ulasilacagr da onemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu boliimde de
okuma ve anlamaya yonelik sorunlarin neler oldugu, ¢esitli yontem ve stratejilerden
okuma siirecinde nasil yararlanilacagi gibi konularda yapilan arastirmalara yer
verilmistir. Gortildiigii gibi yapilan ¢alismalarda zihinsel aktivitelerin etkili bigimde
ise kosuldugu yontem ve stratejilere yogun bigimde yer verilmis; ancak sosyal
etkilesimi ve beraber O0grenmeyi ele alan yOntem ve stratejiler daha az ragbet
gormiistiir. Elestirel okuma ve tartisarak okuma yontemlerinin altinc1 simif
Ogrencilerinin anlama becerisine etkisini inceleyen bu ¢alismada hem zihinsel
anlamda yogun faaliyet gerektiren hem de sosyal ortamin etkisini farkli diisiince ve
goriislerle destekleyen iki farkli yontemin bir arada kullaniminin yaratacagi etki
tizerinde durulmustur. Boylece bir yandan bireyin kendi diisiinsel siireglerini aktif
bigimde kontrol ettigi ve okuma materyalini degerlendirdigi elestirel okuma
yonteminin, diger yandan elde edilen diisiincelerin ifade edilme imkani buldugu,
farkli bakis acilarinin ve goriislerin ayn1 ortamda savunuldugu, kisiler arasinda yogun
bilgi aligverisine imkan saglayan tartisarak okuma yonteminin birbirini destekleyen

yonleriyle okuma siirecine olan etkisi hakkinda fikir sahibi olunmustur.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada elestirel okuma ve tartisarak okuma yontemlerinin 6. simf
Ogrencilerinin  okudugunu anlama diizeyine etkisinin belirlenmesi amaciyla,
karsilastirilabilir iglemlerin uygulandigi ve bu islemlerin etkilerinin incelendigi deneysel
arastirma  tiirlerinden olan “On Test-Son Test Kontrol Gruplu Seckisiz Desen”

kullanilmustr.

Nicel arastirma yontemlerinden olan deneysel arastirmalar, bilimsel yontemler
icinde en kesin sonuglarin elde edildigi ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir (Biiylikdztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu tiir ¢alismalarda temel amag
bagimli ve bagimsiz degisken/degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini ortaya
koymaktir (Biiylikoztiirk, 2007; Balci, 2011). Arastirmaci, deneysel ¢alismalar sirasinda
s06z konusu degiskenlerin etkisini ortaya koyma amaciyla ilk olarak var olan kosullar
belirler; daha sonra birtakim hipotezler gelistirerek bu hipotezleri sinamaya yonelik olarak
var olan kosullar degistirme/ yeni kosullar olusturma gabasi igine girer (Kése, 2013). Bu
arastirma siirecinde de oncelikle 6rneklem gruplari belirlenmis; 6gretmen goriisii ve 6nceki
sinavlardan elde edilen not ortalamalarindan yola ¢ikilarak 6rneklem gruplart (deney ve
kontrol grubu) arasinda okudugunu anlama diizeyi bakimindan benzerlik oldugu saptanmis
ve bu durum deneysel islem oncesinde uygulanan okudugunu anlama basari testi ile teyit
edilmistir. Aralarinda okudugunu anlama diizeyi bakimimdan anlaml farklilik bulunmayan
orneklem gruplarinda deneysel islem siiresince bir yandan Tiirkce 6gretmeni tarafindan
stirdiiriilen ve MEB tarafindan belirlenmis olan ders kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabina
dayanan normal 6gretim faaliyetlerine devam edilmis; diger yandan da gruplardan biriyle
elestirel ve tartisarak okuma yontemlerinin kullanildigi okuma etkinlikleri yapilmigtir.
Uygulama sonrasinda her iki grubun okudugunu anlama diizeyi tekrar dlgiilmiis ve elde
edilen veriler analiz edilerek gerceklestirilen deneysel islemin etkisi belirlemeye

calisilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, yapilan bir arastirmaya konu olan degiskenleri biinyesinde barindiran ve
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aragtirma sonuglariyla ulasilan genellemelerin muhatabi olan birey ya da gruplardir
(Kincal, 2013) . Evreni olusturan alt kiimeler olan ve evreni belirleyici 6zellikleriyle temsil

eden birey ya da gruplara 6rneklem denir (Balci, 2011).

Bu arastirmada Basit Seckisiz Orneklem (Simple Random Sampling) ydntemi
kullanilmistir. Bu 6rneklem yonteminde evreni olusturan tiim bireylerin ya da gruplarin
secilme olasilig1 esittir. Basit seckisiz drneklemde ¢aligma grubu evreni meydana getiren
alt gruplar arasindan (8rneklemlerden) yansiz atama yoluyla segilir. Ormeklemin, evrene ait

belirleyici 6zellikleri tasimasina dikkat edilir (Biiyiikoztiirk, 2014 ).

Bu aragtirmanin evrenini Mus ili Merkez il¢esinde 62 egitim kurumunda egitim
almakta olan 6. siif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini Mus/Merkez’e bagh bir
ortaokuldaki bes adet altinci siif subesi i¢cinden biri deney biri kontrol grubu olmak iizere
segilen iki subede 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunu
olusturan smiflarm her birinde 25 6grenci bulunmaktadir. Her iki grupta da dokuz kiz on

dort erkek 6grenci mevcuttur.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi sirasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin
okuduklarini anlama diizeylerini ortaya koymaya yonelik ¢oktan se¢meli sorulardan olusan

okudugunu anlama basart testi kullanilmustir.

Basar testleri, bireyin bir konu hakkindaki bilgi ve beceri diizeyini 6lgerek neyi, ne
kadar 6grendigini ortaya koymayi amaglayan testleridir (Karaca, 2010). Basar1 testlerinde
siklikla yararlanilan ¢oktan segmeli sorular ise madde kokii ve madde kokiine bagh olarak
biri dogru cevabi olusturup digerleri geldirici gorevi yiiklenen segeneklerden meydana
gelen sorulardir (Cakan, 2010). Tiirkge egitimi acisindan bakildiginda da okuma
becerisinin Ol¢iilmesi amaciyla siklikla ¢oktan se¢meli sorulardan olusan testlerden
yararlamldig1 goriilmektedir (Ulper, 2010). Bu galismada, uygulama o6ncesinde ve
sonrasinda 6grencilerin okudugunu anlama seviyesini 6lgme amaciyla coktan segmeli test
maddelerinden yararlanilarak hazirlanan ve her biri 20’ser sorudan olusan “Okudugunu
Anlama Basart Testi” kullanilmistir. Testlerin  hazirlanmasi siirecinde arastirmaci
tarafindan 80 sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Uzman goriisiine sunulan
soru havuzundan ilk olarak 30 soru elenmis, geriye kalan 50 madde {izerinde diizeltmeler

yapilmustir. Kalan maddeler tizerinde gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarinin yapilmasi
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amactyla her biri 25 sorudan olusan iki ayr test formu 6rneklem grubunun disinda kalan
170 altinc1 siif Ogrencisine uygulanmis ve uygulama sonuglart TAP (Test Analysis
Program) kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda madde giligliigii
ayiricilik indeksi yeterli bulunan 40 soru secilerek, 20’ser soruluk iki adet “Okudugunu

Anlama Testi” olusturulmustur.

Bir 6l¢gme aracinda bulunmasi gereken en onemli 6zellik gecerlik ve giivenirlik
oldugundan hazirlanmig olan bir testin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla
Oleme aracina ait 6n uygulama sonuglarinin analiz edilmesi gerekmektedir (Giiler, 2011).
Bir testte kullanilacak maddelerin se¢iminde, yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan
madde giigligii ve madde ayricilik indeksine bakilabilir (Kan, 2010). Bu ¢alisma
sirasinda, kullanilacak test maddeleri belirlenirken madde giigliigli ve madde ayiricilik
indeksi dikkate alinmis, secilen maddelere ait puanlar ayn1 zamanda 6l¢me aracinin da

ortalama gii¢liigiinii ve ayiriciligim belirlemistir.

Maddenin zorluk derecesini belirten madde gilicligii, maddeye ait puan 1’e
yaklastikga azalir (madde kolaylasir); 0’a yaklastikga artar (madde zorlasir) (Ozgelik,
2010). Bir testi olusturan maddelerin ortalama gii¢liigii, testin ortalama giigliigiinii belirler.
Maddenin 6l¢iilmek istenen 6zellige sahip olan ve olmayan arasindaki farki ayrit edebilme
derecesi, madde ayiricilik indeksi ile ifade edilir. Madde ayiricilik indeksi +1 ve -1
arasinda deger almaktadir. -1 ve 0.20 arasinda deger alan bir madde diisiik derecede
aywricilik indeksine sahip oldugundan 6lgme amaci tagtyan bir teste alinmamalidir; 0.20 ve
0.29 arasinda deger alan maddeler, gerekli diizeltmeler yapildigi takdirde kullanilabilir;
0.30 ve fizeri deger alan maddeler ise ayiricilik indeksinin 1yi diizeyde oldugu
varsayildigindan 6lgme araci olarak kullanilabilir (Gtiler, 2011). Bu ¢alismada hem 6n test
hem de son test sirasinda kullanilan iki adet “Okudugunu Anlama Testi” hazirlanirken
madde giicliikk diizeyleri 0.80 ile 0.40 arasinda degisen; madde ayiricilik indeksleri ise

0.30’un iizerinde olan 40 sorudan yararlanilmustir.

Test maddelerine ait puanlar, testin ortalama giicliigiinii ve aymricihigmi da
belirlemektedir. Tablo 3.3.1°de, kullanilan iki 6lgme aracina ait ortalama giiglige ve
testlerin ayiricilik indeksine yer verilmis; ayrica testin gilivenirlik seviyesini ortaya koyan

KR20 (Alpha) ve KR21 degerleri de belirtilmistir:



59

Tablo 3.3.1

Okudugunu Anlama Basar1 Testlerine iliskin Ortalama Puanlar

Ontest
Testin Ortalama Giigligii =0,637
Testin Ayiricilik indeksi =0,499
KR20 (Alpha) =0,816
KR21 =0,797
Sontest
Testin Ortalama Giigligii =0,504
Testin Ayiricilik indeksi =0,486
KR20 (Alpha) =0,791
KR21 =0,773

Tablo 3.3.1°de goriildiigii gibi her iki test de orta derecede zorluga (0,637 ve
0,504) ve orta seviyede ayiriciliga (0.499 ve 0.486) sahiptir. KR20 ve KR21 degerlerinin
1I’e yakin olmasi (KR20 (Alpha): 0,816 ve 0.791; KR21 0.797 ve 0.773) 6l¢me araclarinin

giivenirlik acisindan 1yi seviyede oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde temel olarak SSPS 20
programindan yararlanilmistir. SPSS, icerdigi temel istatistik analizleriyle birgok farkli
alanda ¢alisma yapmaya imkan saglayan bir bilgisayar programidir (Giiris ve Astar, 2014).
Bu ¢alismadan elde edilen veriler de SPSS 20 programinin igerisinde yer alan Bagimli
(Iligkili) Orneklemler Igin t-Testi (Paired Samples t-Test), Bagimsiz (lliskisiz) Gruplar t-
Testi (Independent Samples t-Test) ve Karisik Olgiimler I¢in iki Faktorliit ANOVA (Two-
Way ANOVA for Mixed Measures) teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Bagimhi (iliskili) Orneklemler t-Testi, ayni 6rneklem iizerinde yapilan tekrarl
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Ol¢limlerin ortalama degerleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek
amaciyla uygulanmaktadir (Can, 2016). Deney ve kontrol gruplarina uygulanan dntest ve
sontest ortalama puanlar1 arasinda, grup i¢i diizeyde anlamli bir farklilik olup olmadigina

bakilmasi amaciyla bu testten yararlanilmistir.

Bagimsiz (Iliskisiz) Guruplar t-Testi, bagimsiz iki érneklemin/grubun ortalamasi
(alinan degerler) arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan
istatistiksel bir yontemdir (Seger, 2013). Bu ¢alismada bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-testi,
deneysel islem Oncesi ve sonrasi elde edilen ve okudugunu anlama basarisin1 Olgen
ortalamalar {izerinden deney ve kontrol gruplar arasinda karsilagtirmalar yapmak amaciyla
kullanilmistir. Bu amagla “Okudugunu Anlama Basart Testinden” alinan puanlar
Karsilastirilarak deney ve kontrol gruplari arasinda deney 6ncesinde ve sonrasinda ortaya

c¢ikan farkliliklara ve bu farkliliklarin anlamli olup olmadigina bakilmistir.

Karisik Olgiimler icin ki Faktorli ANOVA (Two-Way ANOVA for Mixed
Measures) deneysel islemin etkisini test etmek adina, bir bagimsiz degiskene ait iki ya da
daha fazla dlglimden elde edilen ortalama puanlarin karsilagtirtlmasi ve anlamli bigimde
farklilik gosterip gostermedigine bakilmasi amaciyla kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2014
). Seckin (2013; 25) bu analiz tekniginin kullanim alanim soyle tarif eder: “Karma desenli
ANOVA olarak da bilinen Karisik Olgiimler icin iki Faktorlii ANOVA deneysel ve tarama
arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir. En az bir tane yinelenen dl¢tim faktorii olmak

lizere en az iki tane faktor analize dahil edilir.” Bu teknigin kullanimiyla

1. Deney ve kontrol gruplarmin 6ntest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda
2. Grup farkina bakilmaksizin deneklerin dntest ve sontest puanlar arasinda
3. Ontest ve sontest puanlarina ait ortalamalarn deney ve kontrol gruplari

arasinda

anlaml bir farkliliga neden olup olmadigina bakilmis ve deneysel islemin etkisi test

edilmistir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, toplanan verilerin analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara ve

bulgulardan ¢ikarilabilecek yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarmin Grup I¢i Diizeyde
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular (Bagimh [iliskili] Orneklemler Icin t-Testine
fliskin Bulgular)

Deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarindan elde
edilen ortalama puanlarin grup ici diizeyde karsilastinldign iliskili (Bagimli)
Orneklemler Igin t-Testine iliskin sonuglara Tablo 1. ve Tablo 2.’de yer verilmis ve

ortaya ¢ikan bulgular tartigilmistir.

Tablo 1.’de deney grubuna ait Ontest ve sontest puanlarmin karsilastirildig

“Iliskili Orneklemler Igin t-Testi” sonuclarina yer verilmistir.
Tablo 1.

Deney Grubuna Ait Ontest ve Sontest Puanlarmin Karsilastirildign Iliskili

Ormneklemler I¢in t-Testi Sonuglari

Deney Grubu N X S Sd T P
Ontest 25 11 2.15 24 -12,839  .000*
Sontest 25 14 2.12

*p<.01 i¢in anlamlidir.

Tablo 1.’de deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik (t(24)=-12.8, p< .01) oldugu goriilmektedir. Deney grubu, hem kontrol
grubuyla beraber normal 6gretim faaliyetlerinin hem de elestirel okuma ve tartisarak
okuma caligmalarinin yiriitildiigli grup oldugundan ortaya cikan farkliligin her iki

uygulamadan da etkilenmesi miimkiindiir.
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Tablo 2.’de kontrol grubunun ontest ve sontest puanlarmin karsilastirildigi

“iligkili gruplar igin t-testi” sonuglart yer almaktadir.
Tablo 2.

Kontrol Grubunun Ontest ve Sontest Puanlarmin Karsilastirildign “Iliskili

Gruplar I¢in t-Testi” Sonuglart

Kontrol Grubu N X S sd T P
Ontest 25 10 2.87 24 -13,3 .000*
Sontest 25 12 2.84

*p<.01 i¢in anlamlidr.

Tablo 2.’de kontrol grubuna ait Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli
farklilik (t(24)=-13,3, p< .01) oldugu goriilmektedir. Deneysel islem siiresince kontrol
grubunda normal ogretim faaliyetlerine devam edilmis ancak okuma egitimiyle ilgili
farkli bir ¢alismaya yer verilmemistir. Bu nedenle kontrol grubunun okudugunu anlama
diizeyini 6lgen Ontest ve sontest puanlari arasindaki anlamli farklilik normal 6gretim

faaliyetlerinin etkisiyle agiklanabilmektedir.

Tablo 1. ve Tablo 2.’den elde edilen veriler iki grupta da okudugunu anlama
diizeyinin deneysel islem siireci sonunda anlamli sekilde farklilik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Ancak iliskili 6rneklemler igin t-testi kullanilarak elde edilen sonuglar
elestirel okuma ve tartisarak okuma yontemlerinin okudugunu anlama diizeyini nasil
etkiledigi konusunda yeterli veri saglamamaktadir. Zira okudugunu anlama diizeyi her
iki grupta da anlamli sekilde farklilasmigtir. Kontrol grubundaki anlamli farkliligin
normal 6gretim faaliyetlerinden kaynaklanmasi ve normal 6gretimin deney grubunda da
kontrol grubundaki gibi devam etmis olmasi, normal &gretim faaliyetlerinin her iki
grupta da anlaml farkliliga neden oldugu sonucunu dogurmaktadir. iliskili &rneklemler
icin t-testinden elde edilen sonuglarin desteklenmesi ve elestirel okuma ve tartigarak
okuma yo6ntemlerini iceren deneysel islemin etkisinin smanmasi amaciyla, islem
Oncesinde ve sonrasinda iki grup arasinda meydana gelen farkliligin anlamliligini ortaya

koyan bagimsiz drneklemler igin t-testinden ve okudugunu anlama diizeyinde meydana
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gelen degisimin farkli igslem gruplarinda olma durumundan anlamli diizeyde etkilenip

etkilenmedigi kontrol eden ANOVA’dan elde edilen sonuglara bakilmalidir.

4.2. Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarinin Gruplar Arasi Diizeyde
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular (Bagimsiz [iliskisiz] Gruplar Icin t-Testine
Iliskin Bulgular)

Deneysel islem Oncesi ve sonrasit deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
ortalama puanlarin gruplar arasi diizeyde karsilastirildigr iligkisiz gruplar igin t-testine

iliskin sonuglara Tablo 3. ve Tablo 4. te yer verilmis ve bu 6l¢iimlerden elde edilen

bulgular iizerinde tartisilmistir.

Tablo 3.’te, uygulama dncesi deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama
Basar1 Testinden (Ontest) elde ettikleri puanlarmn karsilastirildigi “liskisiz Orneklemler

Icin t-Testi” sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 3.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Puanlarina Dayanan t-Testi Sonuclar1

N X S.s T P
Okudugunu Deney 25 11 2.15
Anlama Kontrol 25 10 2.87 1.614 113*

*p >.05 i¢in anlamsizdir

Tablo 3.’te yer alan, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deneysel islem
oncesi uygulanan “Okudugunu Anlama Basar1 Testi’nden (Ontest) aldiklar1 puanlarin
karsilagtirildigr t-testi sonucu elde edilen bulgular, uygulama Oncesinde iki grup
arasinda okudugunu anlama basaris1 yoniinden anlaml bir farkliligin olmadigini (tss=
1.614, p>.05) gostermektedir. Bu durum, gruplar arasinda okudugunu anlama becerisi

yoniinden seviye farki olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi ayni diizeyde okudugunu anlama
becerisine sahip olmasi ve uygulama siiresince her iki grupta da normal gretime devam
edildiginden uygulama sonrasi iki grup arasinda ortaya c¢ikacak anlamli bir farklilik
deneysel islemin, yani elestirel ve tartisarak okuma yontemlerinin okudugunu anlama

becerisi iizerindeki etkisini meydana koyacaktir.
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Tablo 4.’te deneysel islem sonrast uygulanan Okudugunu Anlama Basari
Testinden elde edilen sonuglar, tekrar “iliskisiz Orneklemler Igin t-Testi” kullanilarak

karsilastirilmistir.
Tablo 4.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Puanlarina Dayanan t-Testi Sonuglari

N X Ss T P
Okudugunu Deney 25 14 2.12
Anlama Kontrol 25 12 2.84 2.874 .006*

*p<.05 i¢in anlamlidir.

Tablo 4.’te yer alan, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deneysel islem
sonrast uygulanan “Okudugunu Anlama Bagar1 Testi’nden (Sontest) aldiklar1 puanlarin
karsilastirildigr t-testinden elde edilen sonuglar, iki grup arasinda okudugunu anlama

basarist yoniinden anlamli bir farkin olustugunu ( tsg= 2.874, p<.05) gostermektedir.

Uygulama Oncesinde aralarinda okudugunu anlama diizeyi yoniinden anlamli bir
farklilik bulunmayan deney ve kontrol gruplari arasinda uygulama sonrasinda anlaml
bicimde farkliligin meydana gelmis olmasi elestirel ve tartisarak okuma yontemlerinin
kullanildig1 deneysel islemin, Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyini etkiledigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Tablo 3. ve Tablo 4.’te yer alan ve deney ve kontrol
gruplarinin okudugunu anlama diizeyine ait ontest ve sontest puan ortalamalarindaki
degisimi gosteren degerler incelendiginde (kontrol grubu; 10°dan 12’ye; deney grubu;
11°den 14’e) deney ve kontrol gruplar1 arasinda olusan anlamli farkliligin deney grubu

lehine oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

4.3. Ontest ve Sontest Puanlarimin Grup, Olciim ve Orneklem Diizeyinde
Karsilastirlmasina iliskin Bulgular (Kansik Olciimler ic¢in Iki Faktorlii
ANOVAya Iliskin Bulgular)

Uygulama 06ncesi ve sonrasi grup icinde ve gruplar arasinda okudugunu anlama
basarisi diizeyinde nasil bir de8isim yasandiginin ortaya koymak icin ontest ve sontest
dlgeklerinden elde edilen puanlarm karsilastirildign Karisik Olgiimler igin ki Faktorlii
ANOVA’dan (Two-Way ANOVA for Mixed Measures) elde edilen sonuglar Tablo
5.’te ve Tablo 6.’da gosterilmistir.
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Tablo 5.te deney ve kontrol gruplarindan elde edilen Ontest ve sontest

puanlarina ait ortalama degerler belirtilmistir.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Gruplarindan Elde Edilen Ontest ve Sontest Puanlarina Ait

Ortalama Degerler
Grup Ontest Sontest

N ¥ S N ¥ S
Deney 25 11,64 2,15 25 14,48 2,123
Kontrol 25 10,48 2,87 25 12,44 2,844

Tablo 5. incelendiginde her iki grupta da okudugunu anlama diizeyinde artis
yasandigi goriilmektedir (Deney: 11,64’den 14,48’e; Kontrol: 10,48’den 12,44°¢).
Ancak deney grubunda goriilen artis kontrol grubuna oranla daha fazladir. Bu durum
hem deneysel islem hem de normal 6gretimin okudugunu anlama diizeyini arttirmada

etkili oldugu savini dogrulamaktadir.

Tablo 6°da deney ve kontrol gruplarina ait Iki Faktorli ANOVA sonuglari yer

almaktadir.
Tablo 6.

Ontest ve Sontest Puanlarindan Elde Edilen iki Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F P
Kaynagi

Gruplar Arast

Grup 64,000 1 64,000 5,196 ,027*

(Deney/Kontrol)

Gruplar I¢i

Olgiim (On Test- 144,000 1 144,000 326,654 ,000*
Son Test)

Grup*Olgiim 4,840 1,000 4,840 10,979 ,002*

*p<.05 i¢in anlamlidir
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Tablo 6. incelendiginde, ilk dikkat ¢eken husus gruplar arasi Ontest-sontest
ortalamalarmin anlaml sekilde farklilik gostermesidir (F 1;48= 5,196, p< .05). Ontest
ve sontestten elde edilen puanlar arasinda grup diizeyinde anlamli bigimde farkliligin
meydana gelmesi deneysel islemin deney grubu {lizerinde etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 6.’da yer alan degerler grup farki gézetilmeden ele alindiginda, deneklerin
On test son test puanlart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (F 1;
48=326, p<.05). Bu durum sekiz hafta boyunca siirdiiriilen deneysel islemin ve normal
Ogretimin, Ogrencilerin okudugunu anlama basarisin1 anlamli bi¢imde etkiledigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 6.’dan elde edilen sonuglar okudugunu anlama basari diizeyinde meydana
gelen degisimin farkli islem gruplarina ait olma durumundan anlamli sekilde etkilendigi
de ortaya ¢ikmaktadir ( F 1; 48= 10,979, p<.05). Farkli islem gruplarinda yer alan
Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlarinin anlamli sekilde farklilik géstermesi deneysel

islemin etkili oldugu varsayimini giiclendirmektedir.

Tablo 5.’ten ve Tablo 6.’dan alinan sonuglar bir yandan yukarida yer verilen t-
testlerine ait sonucglar1 dogrulamakta bir yandan da deneysel islemin etkililigi
konusunda fikir vermektedir. Okudugunu anlama diizeyi yoniinden iki grupta da anlamli
bir farklilik meydana gelmistir. Bu artig, normal 6gretimin her iki grupta da etkin bir
sekilde yiiriitiilmesine dayanmaktadir (bkz. Tablo 1., Tablo 2., Tablo 5. ve Tablo 6.) Iki
grup arasindaki en dnemli farklilik deneysel islem oldugundan bu islemin etkisi gruplar
aras1 ortalamalardaki farklilik {izerinden yorumlanabilmektedir. Uygulama oncesi
benzer seviyede okudugunu anlama becerisine sahip olan deney ve kontrol gruplari
arasinda uygulama sonrasi anlaml diizeyde farkliligin meydana gelmesinde, bagimsi
degisken roliinii oynayan ve yalnizca deney grubuyla devam ettirilen elestirel ve
tartigarak okuma yontemleri soz sahibi olmaktadir (bkz. Tablo 3., Tablo 4., Tablo, 5. ve
Tablo 6.). deney grubu okudugunu anlama becerisi yoniinden kontrol grubuna oranla
anlaml diizeyde artis yasamistir (bkz. Tablo 5. ve Sekil 1.). Tiim bu veriler 1518inda
elestirel ve tartisarak okuma yontemlerinin okudugunu anlama becerisi lizerinde olumlu

etkisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Deney ve kontrol gruplarinda deneysel islem Oncesi ve sonrast yasanan degisim

Sekil 1.” de de agik bir bigimde goriilmektedir.

Sekil 1.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest-Sontest Puan Ortalamalari
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Bu calismada elestirel okuma ve tartisarak okuma yontemlerinin altinct sinif
Ogrencilerinin okuma diizeyine etkisi incelenmis ve arastirmada su sonuglara

ulasilmistir:

1. Okudugunu anlama diizeyi bakimindan deney grubunun Ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu siirecte deney grubunda hem
normal ogretime devam edilmis hem de elestirel ve tartisarak okuma yontemlerinin
kullanildig1 okuma c¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Calismadan elde edilen diger sonuglar da
g0z Online alindiginda deney grubunda meydana gelen bu degisime hem normal 6gretim

stirecinin hem de uygulanan deneysel islemin katki sagladigi gortiilmektedir.

2. Okudugunu anlama diizeyi bakimindan kontrol grubunun ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Calisma siiresince kontrol
grubunda normal 6gretime devam edilmis ve okuma egitimiyle ilgili herhangi bir ek
calisma yuriitilmemistir. Ortaya ¢ikan durum, normal 6gretim siirecinin de okudugunu

anlama diizeyini anlaml1 bi¢imde etkiledigini gdstermektedir.

3. Deneysel islem oOncesinde uygulanan okudugunu anlama testinde deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda okudugunu anlama diizeyi yoniinden anlamli bir
farkin olmadig1 saptanmistir. Iki grup arasinda uygulama 6ncesi okudugunu anlama
becerisi yonlinden anlamli bir farkliligin olmamasi deneysel islemin etki diizeyinin
belirlenmesi bakimindan nemli bir veri saglamaktadir. Zira uygulama siiresince her iKi
grupta da Tiirk¢e ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabina bagl olarak normal 6gretim
faaliyetlerine devam edildiginden iki grup arasindaki tek farklilhik deney grubunda
yuriitiilen elestirel ve tartisarak okuma etkinlikleri olmustur. Bu nedenle uygulama
sonrast iki grup arasinda ortaya c¢ikacak anlamli bir farklilik deneysel islemin, yani
elestirel ve tartisarak okuma yontemlerinin okudugunu anlama becerisi lizerindeki

etkisiyle agiklanabilmektedir.

4. Deneysel islem sonrasinda uygulanan okudugunu anlama testinden elde edilen

sonuclar, deney ve kontrol gruplar1 arasinda okudugunu anlama yoniinden anlamli bir
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farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Deneysel islem 6ncesinde gruplar arasinda boyle
bir farkliligin olmadig1 ve deney siiresince iki grupta da normal 6gretime devam edilmis
olup yalnizca deney grubunda siirece ek olarak elestirel ve tartisarak okuma
yontemlerinin kullanildigi okuma c¢alismalarinin yapildigir diisiintildiiglinde, ortaya
c¢ikan bu farkliligin elestirel ve tartisarak okuma calismalarindan kaynaklandigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum elestirel okuma ve tartisarak okuma calismalarinin

okudugunu anlama becerisini etkiledigi varsayimini dogrulamaktadir.

5. Arastirmada hem deney hem de kontrol grubuna ait sontest puan
ortalamalarinin, Ontest puanlarina ait ortalamalardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sontest puan ortalamalarinin dntest puan ortalamalarina oranla daha yiiksek
cikmast, her iki grupta da okudugunu anlam diizeyinde artis yasandigini gostermektedir.
Elde edilen sonuglar deney ve kontrol gruplarinda okudugunu anlama diizeyinde
meydana gelen degisimin olumlu yonde oldugunu ve ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin

okudugunu anlama diizeyindeki artistan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmaktadir.

6. Deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontest puan ortalamalari iizerinde
yapilan Olclimler, ortalamalar arasinda anlamli bir farklih@in ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Bu durum, deney grubuyla gerceklestirilen uygulamanin etkili
oldugunu ve iki 6l¢iim arasindaki farkliligin elestirel ve tartigarak okuma yontemlerinin

kullanimiyla meydana geldigini ortaya ¢ikarmaktadir.

7. Okudugunu anlama diizeyini Olgen Ontest ve sontest puanlart arasindaki
anlamli farkliligin grup ayrimi gozetilmediginde de var oldugu tespit edilmistir. Bu
durum calismaya katilan 6grencilerin (hem deney hem de kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin) okudugunu anlama diizeylerinde genel olarak bir gelisme yasandigini
meydana ¢ikarmakta ve elestirel ve tartisgarak okuma yontemlerinin yaninda normal
Ogretimin de okudugunu anlam becerisi lizerinde etkili oldugu sonucunu

dogrulamaktadir.

8. Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin deney ve kontrol grubunda olma
(farkli islem gruplarinda olma) durumundan anlamli sekilde etkilendigi tespit edilmistir.
Farkli islem gruplarinda olmanin okudugunu anlama diizeyinde anlamli farklilik
meydana getirmesi, deneysel islemin gruplar tizerindeki etkisinin goriilmesi bakimindan
onem kazanir. Elde edilen diger sonuglarla kiyaslandigi zaman, farkli islem gruplarini

olusturan deney ve kontrol gruplari arasinda meydana gelen farklilagmanin deney grubu
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lehine oldugu ve okudugunu anlama diizeyindeki artistan kaynaklandigi goriiliir. Bu
durum elestirel okuma ve tartigarak okuma yontemlerine dayali olarak yiiriitiilen ve
sadece deney grubuyla gerceklestirilen uygulamanin 6grencilerin okudugunu anlama

diizeyinde anlamli diizeyde artis gerceklestirdigini ortaya koymaktadir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar konuyla ilgili baska arastirmalarla benzer
sonuglar icermektedir. Yilmaz (2008) ve Yantir (2011) okuma siirecinde gesitli
nedenlerden dolay1r yasanabilecek anlamaya yonelik sorunlarin dogru sekilde
uygulanacak ydntem ve stratejilerle ¢oziilebilecegine dikkat ¢ceker. Unal (2006), elestirel
okuma becerisi ile okudugunu anlama diizeyi arasinda orta dereceli bir iliskinin var
oldugunu saptarken Cam (2006), elestirel diisiinme ve elestirel okuma becerilerinin
gorsel okuma becerisine, olumlu yonde etkisi oldugunu ifade eder. Giil (2013) , ortaokul
6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin siklikla kullandiklar1 okuma stratejilerinin, tartisarak ve
elestirel okuma stireglerini de igerdigini gostermektedir. Karabay (2012) elestirel okur-
yazarlik egitimi alan 6grencilerin okuma sirasinda anlamaya yonelik daha fazla strateji
kullanildiklarin1 ve derin anlamlara daha fazla ulasildigini belirlemistir. Savas Yiice
(2004), okuma sirasinda yapilan tartismalarin dil performansini arttirdigini tespit
etmistir. Epgacan (2013) okunan bir metin iizerinde yapilan grup tartigsmalarinin
anlamay1 arttirdigimi ve okumaya karst olumlu tutum gelistirdigini gostermektedir.
Yilmaz ve Top (2015), Isbirlikli Tartisma Sorgulama (ITS) stratejisinin okudugunu
anlama becerisini arttirdigini belirlemistir. Bahsi gegen c¢alismalar, okuma egitimi
sirasinda genelde cesitli yontem ve stratejilerin kullanilmasinin 6zelde de elestirel ve
tartisarak okumaya yonelik etkinliklerin okuma becerisine olumlu yonde etkiledigini

ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler

Elestirel okuma ve tartisarak okuma yOntemlerini ele alan bu arastirma
sonucunda, elestirel okuma ve tartisarak okuma yoOntemlerinin kullanimini igeren

okuma egitimi ¢alismalarina yonelik olarak su onerilere yer verilebilir:

1. Okuma ve anlama siireci, diistinme becerilerinin yogun sekilde kullanilmasiyla
daha verimli hale gelebilmektedir. Bu nedenle okuma etkinliklerinde bilginin dogru

sekilde algilanmasi, kavranmasi ve saklanmasi kadar karsilastirilmasi, ¢esitli acilardan
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analiz edilmesi, bagka bilgi ve fikirlerle sentezlenmesi, degerlendirilmesi ve yeniden

yapilandirilmasi tizerinde de durulmalidir.

2. Okuma sirasinda bireysel farkliliklarin etkisiyle aymi metin iizerinde
birbirinden farkli anlamlandirmalara ve ¢ikarimlara ulasilabilmektedir. Bu nedenle smif
icinde gergeklestirilen okuma faaliyetlerinde Ogrencilerin metne yonelik sorular
olusturma, degerlendirmeler yapma ve farkli ¢6ziim yollar1 ortaya koyma konusunda

desteklenmesi okuma ortamindaki tiretkenligi arttirabilir.

3. Cok yonlii sorgulamalara dayanan smif i¢i okuma etkinlikleri sayesinde
ogrenciler, bilgi ve diisiince aligverisinin yaninda kendilerini ifade etme imkan
bulduklar1 ve birbirlerinin eksikliklerini tamamladiklar1 bir iletisim ve etkilesim

ortamina dahil olabilirler.

4. Smuf i¢i tartigmalarda Ogrencilerin gerek metinlere gerekse farkli fikirlere
yonelik elestirilerde 6l¢iili tavirlar sergileme, demokratik ve saygili bir tutum takinma,
sahislara degil ortaya ¢ikan problemlere yonelik degerlendirmeler yapma gibi konularda
yonlendirilmesi gerekebilir. Yapilacak dogru yonlendirmeler sayesinde olumlu tutum ve

davraniglarin kazandirilmasi siirecine de katki saglanabilir.

5. Okuma etkinlikleri sirasinda farkli okur deneyimleriyle karsilasan 6grenciler,
kendi okuma siirecleri hakkinda da fikir sahibi olabilirler. Boylece okurun kendi okuma
deneyimlerini denetlemesi, degerlendirmesi ve c¢evre etkisiyle zenginlestirmeye

calismas1 miimkiin olabilir.
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EK 2. Ontest Sorulari
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OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTI

Sevgili 6grenciler, bu test her biri dort secenekten olusan 20 sorudan meydana gelmektedir.
Liitfen her soru i¢in dogru oldugunu diistindiigiiniiz secenegi bulup isaretleyiniz.

Ogrencinin:
Adi-Soyadi

Sinuft:

insanin en biyiik diismani kendisidir. isin tuhaf
yani en yakin dostu kimdir diye sordugumuz
zaman da cevap ayni olacaktir. Clnkil aldigimiz
kararlar, baskalarina karsi davranislarimiz ve
soyledigimiz sozler hayatimizi glzellestirebilir
de zorlastirabilir de. Cevresindeki insanlari
kiran, onlara karsi diriist davranmayan birinin
valnizliktan sikayet etmesi ya da cimri birinin
ihtiyact  oldugunda bor¢ alacak kimseyi
bulamamasi sasirilacak bir durum degildir
herhalde. Giiler yiizli ve nazik insanlarin ise tek
baslarina kaldiklarini gérmek pek mimkin
olmaz.

(1. ve 2. soruyu vyukaridaki bilgilere goére
cevaplayiniz.)

1. Yukaridaki paragrafta insanin hangi yéniine
dikkat ¢ekilmistir?

A) Davranislarinin  hayatini olumlu ya da
olumsuz etkiledigine

B) Bircok insanin yalniz bir hayat yasamak
zorunda kaldigina

C) Dusinmeden hareket edenlerin cimri
olduguna
D) iyi insanlarin  baskalari  tarafindan

sevilmedigine

BASARILAR DILERIM

Rukiye Isik

2. Yukaridaki paragrafta asagidaki konularin
hangisinden bahsedilmemistir?

A) Bazi kot davranislarin insanlarin yalniz
kalmasina sebep olduguna

B) En iyi dostumuzun ve en kotid dismanimizin
kendimiz olduguna
tarafindan

C) Ddriast insanlarin

kandirldigina

baskalari

D) Giler yizli ve nazik insanlarin arkadas
bulabildiklerine

3. Asagidakilerin hangisinde alti cizili s6zclik
digerlerinden farkh bir anlam icermektedir?

A) Soyledigi sarkilar bazen hiziinli bazen
sevincli bir tondaydi.

B) Mutluluktan ne yapacagini bilmiyor, etekleri
zil ¢aliyordu.

C) Karnin
alabilirsin.

aciktiginda dolaptan istedigini

D) Lezzetli bir yemegin ardindan keyifli bir
sohbete basladik



Havalar giizel gidiyor

Sen de gigek agtin erkenden
Kiiglik zerdali agacim

Aklin ermeden

Bak kurt gibi kalin yapili
Gormiis gegirmis agaglara
Kiigiik zerdali agacim
Pigsman olursun sonra

( 4. ve 5. soruyu yukaridaki bilgilere goére
cevaplayiniz.)

4. Yukaridaki siirde sair, zerdali agacini hangi
konuda uyariyor?

A) Diger agaclardan uzak durmasi konusunda

B) Cicek agmak
konusunda

icin daha erken oldugu

C) Daha hizli biyimesi gerektigi konusunda

D) Olgun kadar

konusunda

agaclar meyve vermesi

5. Sair “Bak kurt gibi kalin yapili / Gormus

gecirmis agaglara” dizesiyle ne anlatmak
istiyor?
A) Olgun agaclari 6rnek alarak onlarin

tecriibelerinden yararlanmasini

B) Zerdali agacinin hicbir zaman onlar kadar
blylyemeyecegi

C) Diger agaclarin Zerdali agacini kiskandiklarina

D) iri agaclarin her zaman digerlerinden daha
hizli gicek agtiklarina
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Sevdigimiz bir isi
istemeyiz, en yi

yaparken zaman gegsin
anlastigimiz arkadasimizla
beraberken, ne zaman ayrilacagimizi
disinmeyiz. Oysa sikildigimiz zamanlar bir
dakika sanki bir saat olur, bir tarli gecmek
bilmez. Demek ki ya sevdigimiz isi yapmaliyiz ya
da vyaptigimiz isleri sevmeye ¢alismaliyiz.
Boylece yasadigimiz her dakikadan zevk almaya
calisiriz. Sevdigimiz bir yemegi her lokmasindan
tat almak icin yavas vyavas cignememiz gibi
hayatimizin her saniyesini dolu dolu yasariz.

6. Yukaridaki metinde alti cimlede

anlatilmak istenen nedir?

cizili

A) Yemek yerken acele etmememiz gerektigine

B) Mutluluk  veren seylerin  aceleye
getirilmedigine
C) Bazi insanlarin hayattan zevk almayi

bilmediklerine

D) Herkesin iyi ve kdti zamanlari olabilecegine

7. Asagidaki seceneklerden hangisinde “soguk”
sozcugl digerlerinden farkh bir anlaminda
kullaniimistir?

A) Pencereyi acinca soguk hava bir anda igeri
doldu.

B) Bakislarindaki soguklugu acikca
hissediyordum.

C) Burada insanlar birbirlerine  soguk
davraniyorlardi.

D) Yuzu glliyordu ancak gozleri soguk
bakiyordu.



Bir metnin kimligini bashgi yansitir. Bu nedenle
baslik seciminde dikkatli ve 6zenli olunmalidir.
Ancak bu konuyu umursamayanlar oldugu gibi
abartanlar da oluyor. Sirf ilgi ceksin diye
yazdiginiz konuyla alakasi olmayan bir baslik
atmak okuyucuyu aldatmaktir. Ayni sekilde cok
uzun bagliklar da atilmaz. Ayrica kullandiginiz
basligin size ait olmasi gereklidir. Bagka yazilarin
basligini ya da kitap isimlerini oldugu gibi alip
kendi yazinizin bashgl olarak kullanmaktan da
kaginmalisiniz.

8. Asagidakilerden hangisi yazara gore, bir
yaziya baslk secerken yapilan hatalardan biri
degildir?

A) Anlatilan konuyla alakasi olmayan basliklar
secmek

B) Anlatilanlari en iyi sekilde 6zetleyecek bir
baslik kullanmak

C) Fazla uzun bir baslik segmek

D) Bashgin baska bir eserden ayni sekilde
alinmasi

Sinava biitiin gece galistim. Sorular da kolaydi

secenekle
bir

9. VYukaridaki cimle hangi
tamamlanirsa digerlerinden daha farkl
sonugtan bahsedilmis olur?

A) yine de, istedigim puani alamadim

B) ama dogru cevaplari  bir  turli

hatirlayamadim

C) bu nedenle galismanin karsiligini alacagima
inaniyorum

D) keske sorulari daha dikkatli okusaydim
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Buglin yasadigimiz cevrenin aksine, anne ve
babalarimizin yasadigi mahallelerde komsular
arasinda sarsilmaz bir dostluk bagi vardi.

10. Alti gizili s6zcligliin pargaya kattigi anlam
hangi sikta dogru olarak verilmistir?

A) Kolay kolay bozulmayan
B) Dogustan gelen
C) Kimsenin bilmedigi

D) Anlamasi ¢ok zor

11. Yilin ilk kari bu sabah yagmisti. Uykudan
uyanip da disaridaki beyaz ortliyli goéren
¢ocuklarin aklindan ayni sey geciyordu. Bir an
once disart c¢ikmak. Anne ve babalar da
gocuklarinin  bu isteginin  farkindaydilar.
Disarida oynamaya izin vardi; ancak ...

Yukaridaki climlenin devami hangi secenekte
dogru olarak verilmistir?

A) cocuklar sevingle disari ciktilar. Ogretmenleri
onlari okulun penceresinden dikkatle izliyordu.

B) c¢ikmadan once kahvalti yapilacak sonra
Gsitmemek icin sikica giyinilecek, atki ve
eldiven kullanilacakti.

C) kimse boyle bir sey yapmak istemiyordu. Ne
de olsa bu kadar ge¢ saatte oyun oynanmazdi.

D) evlerinin Onilndeki parkta onu babasi
bekliyordu ve bir an 6nce onun yanina
gitmeliydi



Bu glinlerde tuhaf bir agirlik hissediyorum. Beni
taniyan herkes ne kadar hareketli oldugumu,
yirmi dort saatin yirmi doérdini de dolu dolu
yasadigimi bilir. Oysa simdi hasta olmadigim
halde canim higbir sey yapmak istemiyor.

12. Asagidaki clUmlelerin hangisinde “agir”
sOzcUgu parcada gectigi anlamiyla
kullanilmistir?

A) Biz yola gikarken giines daglarin arkasindan
agir agir yukseliyordu.

B) Tatile giderken en agir bavullari annem
hazirlar.

C) Gece ateslendi, sabah (zerindeki agirlik
gecmeyince okula gidemedi.

D) Ev isleri cok agir oldugu icin kendisine bir
yardimci tutacakmis.

13. Asagidaki seceneklerden hangisinde bos
birakilan yere “gergi bu durumu tahmin etmek
zor degildi” cimlesi eklenirse metnin
anlaminda yanhslik olur?

A) Din yapilan deneme sinavindan oldukga iyi
puanlar alinmis ... son zamanlarda 6grenciler
dizenli sekilde ders ¢alisiyordu.

B) Cok fazla delil olamamasina ragmen davayi
kazandilar. tuttuklarn avukat mesleginde
oldukga iyidir.

C) Son donemde yaptig tim c¢ahismalar oddl
Bu sonug hepimizi ¢cok sasirtti.

D) Hava sicakhigi mevsim normallerinin lzerinde
bu yil .. kiresel 1sinmanin farkh etkilerinin
olacagi séyleniyordu.
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Boyu genellikle 11-15 santim arasinda olan ve
50’den fazla tliri bulunan serce kuslari,
insanlarin ~ bulundugu alanlarda  rahatca
yasadiklari icin yerlesim vyerlerinde siklikla
gorilebilen canlilardir. Yasam alani oldukga
genis olan bu kus tird kis aylarinda goc¢ etmez.
Dogal sartlarda 20-25 vyl kadar hayatta
kalabilen bu canlilarin sirtlari ve kanatlari
genellikle kahverengi, karin kisimlari ise gridir.

(14. ve 15. soruyu yukaridaki bilgilere gore

cevaplayiniz.)

14. Yukaridaki parcada
ozelligine deginilmemistir?

sercelerin  hangi

A) ortalama yasam siirelerine
B) fiziksel olarak nasil gértindiiklerine
C) yasam alanlarina

D) neyle beslendiklerine

15. Yukaridaki paragrafla ilgili olarak hangisi
soylenebilir?

A) Serceler hakkinda bircok bilgi verilmistir.

B) Sercelerin diger kuslarla olan iliskisini

anlatmistir.

C) Bu kuslarin insanlardan neden kactigina
deginilmistir.
etmediklerini

D) Sercgelerin neden

anlatmistir.

go¢



Benim icin resim yapmanin belli bir zamani ve
slresi yoktur. Bu yizden iyi ressam olmak icin
su kadar yil veya su saatlerde calismak gerekir
desem yalan olur. Ben hep icimden geldigi gibi
¢izdim. Bazen glinlerce bir tuvale bakip tek fir¢a
darbesi vurmadigim olmustur. Bazen ise oyle
blyik bir sevkle yaptigim ise odaklanirm ki,
zamanin gectigini acliktan ve susuzluktan bitkin
distnce fark ederim. Ortaya ¢ikan tablo igime
sinmemisse hi¢ acimam, her seye bastan
baslamak konusunda da ¢ekinmem.

( 16. ve 17. soruyu yukaridaki bilgilere gore
cevaplayiniz.)

16. Bu sozleri bir

asagidakilerden disiincelerden hangisine sahip

soyleyen sanatginin

oldugu sdylenemez?

A) lyi bir eser yaratirken en dogru zamani
hisleriniz belirler

B) Sevdigimiz islerle ugrasmak yorucu olsa bile
zevklidir.

C) Gilinlerce ugrasmam gerekse bile ortaya
koydugum eseri en glizel sekilde yaparim.

D) Resim bos  vakitlerimi
degerlendirmenin en iyi yollarindan biridir.

yapmak,

17. Yukaridaki parcada hangi

ozelliginden bahsedilmistir?

ressamin

A) Giinlin hangi saatlerinde calistigina
B) Ortalama kag resim yaptigina

C) Calisirken zamanin nasll fark

etmedigine

gectigini

D) Resim yaparken nelerden ilham aldigina

93

Aksilik bu ya, okul kaydi icin hazirladigim
Ogrenci  dosyasi  postanede  kaybolmus.
Allahtan  babam tedbirli davranip tiim

evraklarin yedegini hazirlamisti.

18. Asagidaki deyimlerden hangisi alti cizili
sOzclgin yerine kullanilirsa climlenin
anlaminda bir farklihk olmaz.

A) isini saglama almak

B) durumdan vazife ¢ikarmak

C) akil almak

D) halden anlamak

Su dinyada en ¢ok keyif aldigim sey sevdigim
insanlarla zaman gegirmektir. Bu nedenle
benim icin en glizel ve dinlendirici tatil ...

19.Bu climlenin asagidaki
hangisi ile bitmesi beklenemez?

seceneklerden

A) sessiz, sakin bir késede kitap okuyup kafa
dinlemektir.

B) arkadaslarimla yapacagim bir gezinti veya
beraber gidilen bir sinemadir.

C) cocuklarimla ugurtma ucgurarak gecirilmis bir
hafta sonudur.

D) ailemi yemek masasi etrafina toplayip
saatlerce sohbet etmektir.



ister arkadas seciminde ister gelecekleriyle ilgili
tercihler yaparken cocuklarinizin dogru karalar
almasini saglamanin birgcok yolu vardir. Ancak
en glzeli bunu zaman icinde kendinize ve
onlara hata yapma firsati vererek
gerceklestirmenizdir.

20. Yukarida metinin igerdigi mesaj hangi
secenekte dogru olarak verilmistir?

A) Hoslanmadigimiz insanlardan gocuklarimizi
korumali, kiminle dost olacaklarini 6nceden
belirlemeliyiz.

B) Cocuklarimiz icin en dogru olani segmemiz
icin tecrlbelere acik olmamiz, deneyimlere
onem vermemiz gerekmektedir.

C) Anne- baba olarak en 6nemli gorevimiz
gocuklarimizin iyi bir meslege sahip olmalarini
saglamaktir.

D) Sevdiklerimizin hata yapmasini dnlemenin en
iyi yolu kararsiz kaldiklarinda onlar adina tercih
yapmaktir.
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EK 3. Sontest Sorulari
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OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTI

Sevgili 6grenciler, bu test her biri dort se¢enekten olusan 20 sorudan meydana gelmektedir.
Liitfen her soru i¢in dogru oldugunu diistindiigiiniiz secenegi bulup isaretleyiniz.

Ogrencinin:
Adi-Soyadi

Siuft:

Diinyanin en glizel meslegi nedir? Peki sizce
en lezzetli yemek hangisidir? En ¢ok hangi
oyunu oynamak insana keyif verir? Bunun
gibi ylzlerce soruyu farkh insanlara sorsak
sordugumuz insan sayisinca cevap elde
etmemiz mimkindir. Cogu yanlis cevap
verdigi icin mi, kesinlikle hayir. Bunun
nedeni insanlarin biricikligidir. Biz insanlari
fiziksel olarak farkli saninz oysa bizi
birbirimizden ayiran ve her birimizi 6zel
kilan sey duygu, duslince, istek ve
zevklerimizin farkhligidir. Bu nedenle ne
tipatip baskasina benzememize ne de bir
baskasini kendimize benzetmemize gerek
yoktur. Zaten bu mimkiin de degildir. Zira...

(1, 2 ve 3. soruyu yukaridaki bilgilere gore
cevaplayiniz.)

1) Yukaridaki metnin hangi secenekle bitmesi
paragraftaki anlam akigini bozar?

A) bir insan ancak kendisi olmak igin gelir
diinyaya.

B) tiim insanlar tek bir ruha ve zihne sahiptir.

C) her insanin benzer ve farkli yonlerinin olmasi
gerekir.

D) hi¢ kimsenin digeri Uzerinde boyle bir glici
yoktur

BASARILAR DIiLERIM

Rukiye Isik

2) Yukaridaki paragrafta insanlarin hangi
yonune dikkat ¢ekilmistir?

A) Diger insanlarla olan iliskisinin ne kadar
glicli olduguna.

B) Baskalarini anlayabilmek i¢in onlarla
dostluk kurmasi gerektigine.

C) Cevresindeki
dustincelerini bilmesi gerektigine.

insanlarin  duygu ve

D) Baskalarindan farkli ve kendine 6zgi bir
diinyasi olduguna.

3) Seceneklerden hangisi bu paragraftan
cikarilabilecek bir sonug degildir?

A) ancak baskalarini kendimizden daha

fazla dlsinmeye basladigimizda mutlu
olabiliriz.
B) herkesin ayni seyi dusinmesini,
soylemesini veya sevmesini beklemek
yanhstir.

C) yeryizinde kisi sayisi kadar farkl fikir
uretilebilir.

D) ne kendimiz olmaktan vaz gegmek ne de
baskalarini kendimize benzetmek
mUmkuinddr.



Uzun zaman kafamizda tasarladigimiz bir
konugsmayi unutmamiz birka¢ dakika bile
sirmez. Ancak yaziya geg¢mis bir sozin
kalicihgr yuzyillar surer. En iyi dislincenin
bile 6mri ne yazik ki agizdan ¢ikinca sona
erer. Bu nedenle yazinin icadindan bu gline
bilginin ve dislincenin paha bigilemez bir
ilerleyisi vardir.

4) Yukaridaki parcada vurgulanan disiince
nedir?

A) Yazinin
onemini kaybetmesi

icat olmasiyla konusmanin

B) lyi yazarlarin ve eserlerin &gretilmesi
gerektigi

C) Yazyla
dustlincelerin korundugu

beraber bilgi, duygu ve
D) Yazinin icadindan onceki gelismelerin
Onemsiz oldugu

5) Asagidaki cimlelerin hangisinde alti gizili
sozcik parcadan cikarilirsa ciimlenin anlami
tamamen degisir?

A) Mezun oldugun giin, eminim annem
yaninda olmayi ¢ok istemistir.

B) Beni sevindirmek igin slirpriz yapip gicek
almis. Sanki_ben onu gbérmek igin can
atiyorum.

C) Cocuklariniz icin elbette en gilizeli olsun
isteriz, tabi onlarinda rizasini alarak.

D) Duyuru Ug¢ gin once yapilsa da maalesef
yeterli sayida kisiye ulasilamamis
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6) Asagidaki seceneklerden hangisi “Korler
sasilar  padisah
atasozlnin anlamini karsilamaktadir?

memleketinde olur”

A) Bir isin yapilmasi icin en usta kisinin
secilmesi gerekmez.

B) Cogunlugun bilgisiz oldugu bir yerde az
bilgisi olan kisiler basa gecer.

C) insanlar arasinda s6zii gecen kimselerin
digerlerinden Ustiin olmasi gerekir.

D) Her devrin, her toplumun 6nder olarak
kabul ettigi tek bir kigi olmalidir.

bir
esyanizi baskalari ile paylasmak comertlik,

isinize yaramadigini  distindigiiniiz
isinize yarayacagini bildiginiz bir seyi sizden
daha fazla ihtiyaci olan birine vermek ise
fedakarliktir.

7) Cumleye gore comertlik ve fedakarhk
arasindaki en 6nemli fark nedir?

A) kisinin ne kadar zengin oldugu

B) verilen seyin paraya cevrilebilmesi

C) kisi icin vaz gecilen seyin 6nem derecesi
D) karsidaki insanin kiymet bilip bilmemesi



Ali: Dunku tiyatroda g¢ok gilsek de ortaya
konulan birgok sorun oldugu agikti.

Ahmet:
arasindaki iletisimsizlige dikkat ¢ekilmisti.

Bence en ¢ok baba ve ogul

Tekin: Aslinda her ailede buna benzer

sorunlarin  olabilecegi, ©6nemli olanin
birbirini sevmekten vaz gegmemek oldugu
vurgulanmisti.

kadar

sahnenin de ustaca hazirlanmasi basariyi

Kemal: Oyuncularin  yetenegi

getirmis.
8) Yukaridaki

konusmacilardan hangisi

izlenen oyunun digerlerinden farkli bir
yonine deginmistir?

A) Al

B) Ahmet

C) Tekin

D) Kemal

Etrafindaki  insanlar onun tek bir
kusurundan yakiniyor: Kusursuz insan

aramasl. Bu durum nedeniyle hem yalniz
kalmis hem de insanlara karsi 6n yargilar
bir

gelistirmistir. Oysa kusursuzluk gibi

kusur insan olmamizi engellemez mi?

9) Buna gore parcada bahsedilen olumsuz
durumun nedeni nedir?

A) Yapilan hatalarda ders alinmamasi

B) iyi ve koéti arasindaki farki
kavrayamamak

C) Baskalarina kendimizden daha az deger
vermek

D) insanlari oldugu gibi kabullenememek.
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10) Asagidaki seceneklerden hangisinde
“Ancak” baglaci cimleye digerlerinden farkl bir
anlam katmaktadir?

A) Diin seni davet etmeyi ¢ok istedim; ancak
rahatsiz oldugunu duyunca vaz gectim.
gecti;
kalacagimiz otelde yer sikintisi olabilirmis.

B) Yolculugumuz ¢ok glzel ancak
C) Tercih yaptigin okulun egitimi c¢ok kaliteli;
ancak sectigin bolimde yeterli hoca olmayabilir
D) Cok iyi bir sporcu olabilirsin ancak dizenli ve

verimli bir program takip etmelisin

11) Asagidaki climlelerin hangisinde bir durum
nedeniyle beraber verilmistir?

A) Sabahin bu saatinde seni yollara disiiren
onemli bir durum olmali.

B) Kutlamaya gelmese bile arayarak hepimizi
tebrik edebilirdi.

C) Cok calistigin halde kotiu not alman konulari
dogru anlamadigini gosterir.

D) Ben isini bu kadar seven bir adam gérmedim,
imkani olsa isyerinde yatip kalkacak

Ne kadar kizgin goriinse de sana icten bir
saygl duydugu ortada. Soylediklerini
yapmayarak kendi varligini kanitladin ve
ayaklarinin lizerinde durabildin sonugta.

12) Alti gizili s6z 6beginin yerine asagidaki
seceneklerden hangisi getirilirse climlenin
anlami degismez?

A) yaptiklarini desteklemeyecegi
B) seni affetmek istedigi

C) aslinda seninle gururlandigi
D) kizginhginin cabuk gectigi



Birisi size dlinyanin diiz oldugunu ve sonuna
kadar giderseniz oradan asagi diseceginizi
sOyleseydi ona nasil tepki verirdiniz?
Muhtemelen ciddiye bile almazsiniz. Oysaki
gecmiste binlerce hatta milyonlarca insan
icin bu durum tartisilmaz bir gergekti. Tipki
bugiin gerekligine inandigimiz bir¢ok seyin
yarin baskalari igin sagma olarak gorilmesi
gibi. Bu nedenle dogruluguna kesin olarak
inandigimiz, tartisilamaz gergeklerin
oldugunu kabul ederek kendimizi dar bir
kalibin igine sikistirmis oluruz. Bu kaliplari
kirmaya cesaret eden insanlar ise bugln
hayatimizi  kolaylastiran, bilimsel bilginin
sorunsuz bir bicimde ilerlemesini saglayan

yeniliklerin mimarlandir.

(13, 14 ve 15. soruyu yukaridaki bilgilere
gore cevaplayiniz.)

13) Asagidaki
yukaridaki  paragrafla
durum vardir?

seceneklerden hangisinde

Ortiismeyen  bir

A) Bildigimizi bir de baskalarinin géziinden

kontrol edelim. Belki de daha fazlasini
O6grenmis oluruz.
B) Herkesin kabul bir

yanhshgina inanmak ancak tecribesizlerin

ettigi bilginin
isidir.

C) Cok sayida insanin ayni fikre inanmasi
degil, baskalarinin fikirlerine saygi duymak
onemlidir.
D) Bilinen
mesafenin azalmasi icin ¢ok sayida kisiyi

ile gercek olan arasindaki

dinlemek gerekebilir.
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14) Pargaya gore insani dar bir kalip igine
sikistiran durumun nedeni nedir?

A) Gecek bilgiye ulasamamasi

B) Baskalari tarafindan kabul edilememesi
C) Sabit ve degismeyen bilgileri kabul etmek
D) Biitln fikirleri baskalarindan elde etmesi

15)
parcadan gikabilecek bir sonugtur?

Asagidaki seceneklerden  hangisi

A) Ayni yanlisa disen insanlar tecriibesiz
olanlardir.

B) Bilim adaminin bildigini zorla kabul
ettirecek glicii olmalidir.

C) Herkesin soyledigi degil sadece
tanidigimiz insanin séyledigi dogrudur.

D) Bildigimizin yanlis olabileceginin farkinda
olmalyiz.

Baskalarinin fikirlerine saygi duymak ve
deger vermek erdemli insanin isidir. Ancak
daha erdemli olan bir is vardir ki o da en az
baskalari kadar kendi fikirlerine de deger
vermektir.

16) Verilen seceneklerden hangisi yukarida
bahsedilen durumun agiklamasi olamaz?

A) Boylece herkes bir baskasini kolayca
yonlendirebilir.

B) O zaman hem kendi sesini duyabilir hem
de baskalarina sagir kalmaz.

C) Kisi kendi zekasini ve duygularini ihmal
etmeden baskalariyla uyum saglar

D) Bu 6z saygimizi kaybetmeden insanlari
anlamanin kolay bir yoludur



Huzur deyince insanlarin aklina nedense
hep sessiz-sedasiz bir deniz kiyisi ya da
yesillikler icinde kalmis sirin bir ev gelir.
Oysa benim huzur anlayisim bundan ¢ok
farkhdir. En blyuik huzuru hayatin renkli ve
Parkta
gocuklarinin arkasindan kosturan anne-
babalari, okul gikisi bir seyler atistirmak igin
solugu kafelerde arkadaslarinin yaninda

hareketli  anlarinda  duyarim.

alan gencleri, pazarda alisveris yaptiktan
sonra yemek yapmak icin evlerine kosturan
hanimlari goériince yasamanin huzurunu
tadarim.

(17, 18 ve 19. soruyu yukaridaki bilgilere

gore cevaplayiniz.)

17) Yazarin huzur anlayigi hakkinda hangisi
soylenmemistir?

A) Kendisini rahatsiz eden kisilere karsi
cikar.

B) Huzuru hayatin icinde arar.

C) Diger insanlardan farkh bir huzur anlayisi
vardir.

D) Telash ve tatli bir kosturmaca arar.

18) Bu parganin yazari i¢in hangisi
s6ylenebilir?
A) Kendisine zaman ayirma ihtiyaci
hissetmez.
B) Cevresinde kosusturan insanlari

umursamaz.
C) Yasamin farkinda olmayi ister.
D) Kiictk ayrintilara takilmayi sevmez.
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19) Pargaya gore yazar, hangi konuda diger
insanlardan farkhlik géstermektedir?

A) Yazar diger insanlardan daha uzun sire
yasamayi istemektedir.

B) Yazarin kicgiuk seyleri 6nemsemesini
bagkalari elestirir.

C) Cogu insanin anlayamayacagi, hayatin
derin acilariniisler

D) Yazarin buldugu

glnlik telaslarda

huzuru baskalari farkh yerlerde arar

20) Alti cizili kelimelerden hangisi cimleye
digerlerinden farkh bir anlam katmaktadir?

A) Seninle konusmayali baya olmus.

B) Coktan beri bu evde oturan olmamisti.
C) Yanina fazladan bir seyler almadiysan
yemegi beraber yiyelim.

D) Uzunca bir siiredir seni gozlemliyoruz
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EK 4. Ornek Metin ve Ders AKis1

MOTORLU KUS

Kirlangiglarin mahallesinde acayip bir kalabalik var bugiin. Kayalarin, taglarin, agag¢larin
baslar1 tepeleme kus dolu. Hepsi kirlangig olsa iyi. Serceler dyle bir sarmislar ki etrafi, géz
gozii gérmiiyor. Kartallar bile duymuslar haberi. Taa tepelerde, yatmislar stirekli
riizgarlarin iizerine, biraz da erken ¢ikmislar evden, saatlerden beri siiziiliip duruyorlar.
Baslarin1 ise egmisler; asagiya, durmadan kirlangiclarin mahallesine bakiyorlar.

Oradan ge¢cmekte olan bir kag¢ kdylii cocuk:

— Acaba ne oluyor surada diye yaklasinca irkildi kuslarin tiimii.

Koylii ¢ocuklar1 Ahmet’le Mehmet bu kadar ¢ok kusu bir arada goriince, gozleri parladi
sevingten ve iglerinde av arzulari kabardi.

Ancak bir iki koyliiniin densizligi ugruna biiyiik bir gosteriyi kagiracak degildi onca kus.
Hemen haberlestiler aralarinda ve birden saldirarak bunlara, basladilar baslarindaki
islemeli takkeleri gagalamaya.

Canlarimi zor kurtardi Ahmet’le Mehmet.

Dogrusu simdiye kadar hi¢ goriilmemisti boylesi.

Acaba ne oluyordu ki, kuslar birlik olup insanlara saldiracak kadar ileri gidiyor, goze
aliyorlardi bunca tehlikeyi?

O zaman bir par¢a geriye donelim, meseleyi 6grenmeye calisalim.

— Bana bak bir daha o taraflara gidersen bacaklarini kirarim senin, anladin m1 ha!

Boyle bagirmist1 annesi kiiciik kirlangica.

— Fakat annecigim dedi o, bildigin gibi degil, miithis bir seyler var orada.

— Her ne olursa olsun. Bir daha o topraklara adim atarsan beynini...

Uff, amma da korkung bu tehditler.

Kiigiik kirlangi¢ bundan sonra o topraklara herhalde basini ¢evirip bakmaz, degil bir daha
oralara u¢mak...

Oyle mi dersiniz.

Daha annesi basini ¢evirir ¢evirmez oteye, kiiciik kirlangic pirr diye havalandi ve ver elini
o topraklar.

Zaten yaklasir yaklagsmaz belli oluyor, ¢ok garip bir yer oldugu, kayalarin arasindan siyah
siyah dumanlar yiikseliyor.

Kiictik kirlangic hemen daldi oraya. Gizlene gizlene, kayalarin arasinda ilerleyerek



101

yaklast1. Icerde magara gibi bir yerde, goriilmemis sekillerle ve renklerle yepyeni kuslar,
kim bilir hangi diinyadan buraya kagmuislar, haril haril ¢alisiyorlar, gézlerden uzak bu
magarada.

Tam o sirada bir giiriiltiiyle bagini kaldirmis kii¢iik kirlangig.

Bir de bakmis ki goriillmemis bir hayvan daha. Kus desen degil, mamut desen degil, aslan
hi¢c. Dedik ya ¢ok garip bir yaratik.

Kiictlik Kirlangic bu vahsi yaratigin i¢erdekilere katiiliikk yapmaya geldigini anlayinca,
kosup ¢igliklar atarak haber vermis.

Onlar da bu erken uyar1 sayesinde diigmanlarini yakalayip afiyetle yemigler. Kanli dislerini
gostere gostere kiiciik kirlangica tesekkiir etmisler.

— Aman demis kiiciik kirlangig, tesekkiir mesekkiir istemem, ¢ekilin 6niimden de bir an
once buradan gideyim. Annemin dizinin dibine oturayim da bir daha disar1 ¢cikmayayim.
— Olur mu hi¢ demis kuglardan biri. Bize biiyiik iyilikte bulundun. O hayvan bizim
neslimizi kurutacakti. Zaten kala kala bir tek bizler kaldik. Bize “Oto kus” derler.
Goriiyorsun kanatlarimiz var ama ¢ok kisa. Biz asil motorlarla donatilmisiz. Onlarla ugariz.
Sana da bir motor takacagiz. O zaman goreceksin, nasil yildirim gibi ugacaksin, herkes
sana hayran kalacak.

— Sahi mi, demis Kiigiik Kirlangi¢

— Elbette. Bakma sen bizim kanl agizlarimiza. I¢imiz ¢ok iyi bizim.

Béylece Kiigiik Kirlangic’a da bir motor takmislar. Once magarada bir tur attirmslar.
Kanatlarina girmis iki otokus, bir giizel 6gretmisler motoru nasil kullanacagini. Biitiin
mesele sik sik, motorun iistiindeki “kuvvet levhasi”na pes pese gaga vurmakmis. Iste, giicii
kuvveti yakitt makiti buymus motorun.

Yuvaya motoru ¢alistirarak doniince Kii¢iik Kirlangig:

— Eyvah demis annesi, tahmin etmeliydim, demek simdi de seni diistirdiiler tuzaga.

— Neler soyliiyorsun annecigim, demis Kii¢iik Kirlangic. Ne tuzag1?

Ve baglamis biitiin olup biteni anlatmaya.

Fakat annesi:

— Aptal, diyormus, bunlarin hepsi uydurma. Inanma sakin. Hepimizin gencken bagina
geldi bu. Ama hig birimiz aldirmadik buna. Ciinkii sonu fena: Motor bedava; ama yedek
parg¢a kan pahasi. Kaptirdin m1 kuyrugunu, ha!

— Imkansiz demis kiigiik kirlangic, cok iyiydi onlar. Bana adimi sordular, “Kirlangic”
deyince sen artik “Kirlangicmotor” oldun, “ama bu kadar uzun bir isim yerine biz sana

‘Kirlanmotor’ diyoruz, bu ad1 veriyoruz” dediler.



102

— Yaa, gordiin mii iste. Adin1 bile degistirmisler senin. (Aglar).

— Ne var bunda, elbette kirlangigmotor demek ¢ok uzun, Kirlanmotor ismini ben de ¢ok
sevdim.

— Eyvabhlar olsun dedi annesi, bu tam hap1 yutmus.

— Oyle degil annecigim bak nasil uguyorum, tiiy gibi.

Ve baglamis motorun kuvvet kapagini sik sik pes pese gagalayarak hizli turlar atmaya...
— Gordiin mii, diislin bakalim, hepimizde bunlardan olsaydi da biitiin islerimizi bes kati
bir siiratle yapsaydik fena mi1 olurdu.

— Fena olurdu ya!

— Nedenmis o annecigim?

— Diisiin bakalim, artan zamanlarda ne yapacaktik peki?

Kiiciik kirlangic sasirmis kalmis. Biitiin isleri beste bir zamanda yapip bitirince, sahi ne
yapacaklardi artan zamanda.

— Dinle yavrum, dedi anne kirlangi¢. Bu anlattiklarin, yani siirat, insanlar i¢in dnemli
olabilir, ama bizim i¢in degil. Biz zaten hi¢ zaman 6ldiirmeyiz. Her sey binlerce yildir
hepimiz i¢in ayn1 hizla, ayn1 zamanda yapilir gatilir. Geriye bir sey kalmaz ki fazla zamana
ihtiyacimiz olsun.

— Yine de annecigim ben bunu kuslar meclisine gotiirmek istiyorum.

— Peki demis annesi, gotiir kuslar meclisine. Ama korkarim onlarin verecegi karar senin
aleyhine olsun.

Boylece Kiiciik Kirlangig, yeni adiyla Kirlanmotor, meseleyi kuslar meclisine gotiirmiis bir
dilekge ile. Iste o giin kuslar meclisi toplanip karar verecekmis. Sebebi buymus onca
kalabaligin.

Kirlanmotor ortaya ¢ikt1 ve nefis bir gosteri yapti.

— Ne Oneriyorsun bize, diye sordu kirlangiglarin bagkani, toplanan milyonlarca kusun
oniinde.

— Efendim, otokuslarla bir anlasma yapip, biitlin kirlangiglara motor takilmasini
oneriyorum.

Hararetli tartigmalardan sonra baskan karar1 soyle agikladi:

— Kirlanmotor’un motoru viicuduna sikica baglanip ¢ikarmamasi i¢in miihiirlenecek. Hig
kimseye motor takilmayacak. Aradan alt1 ay gececek. Tam alt1 ay sonra onu yine burada,
bir kere daha izleyecegiz. Iste o zaman bir rapor diizenleyecek ve buna gore esas
kararimizi verecegiz. Acele ise seytan bulasir. Bakalim ne diyecek, zaman denen

Ogretmen?



103

Kirlanmotor da, digerleri de memnun kalmis bu karardan.

Biitlin bu zaman zarfinda annesi kederle dinlemis baskanin kararini ve gozyaslariyla
bakmis yavrusuna.

Aradan tam alt1 ay gegmis.

Yine milyonlarca kus birikmis agaclara. Civil civil kuslar. Rengarenk kaynasarak
toplanmiglar. Kirlanmotor’u beklerken aralarinda sakalasmis, tartismis, ¢esitli diisiinceler
ortaya atmislar.

Hele gengler.

Istiyorlarmis ki olumlu bir karar ¢iksin da hepsi takinsin motorlar.

Derken:

— Geliyor, nidalariyla baslarini ¢evirmisler. Evet o, ta kendisi, Kirlanmotor bu.

Ama hareketleri yavas. Yiizlerce yillik agir bir tanker hurdasi gibi geliyor.

Uzmanlar hemen almis etrafini. iki dakikada derken bes saatte zor hazirlamislar
raporlarini, iste bu raporun ¢ok kisa bir 6zeti:

— “Viicut, motoru, yabanci madde diye digartya atmak istemis, ancak bagsaramayinca
etrafin1 sarmis. Artik motoru viicuttan ayirmak imkansiz. Kullanilmadigi i¢in kanatlar
gittikge korelmisler. Motoru ¢ikarilsa, bu kanatlarla ugmasi imkansiz. Gagalamaktan
Kirdanmotor’un basi sersemlemis. Beyni sulanmis. Gagasinin ucu fena halde korelmis. Ne
solucan tutabilir, ne bir sey. Hele yuva yapmak i¢in sap tagimasi imkansiz. Hem kuvvet
kapagini gagala, hem de sunu bunu tasi, olacak sey mi. Ayrica boynunda bazi kaslar
gelismis, kalinlagmis, bu sebeple de basini saga sola ¢cevirmesi imkani1 kalmamas.
Yiyecegini bulmakta, yuvasini gormekte ¢cok zorluk cekmektedir. Kendisi motordan dolay1
son derece rahatsizdir. Alt1 ayda 15 ay kadar yaslanmigtir. Onu kuslar hastanesinde tedavi
altina alir motorunu ¢ikarir, onu tekrar kirlangiglastirabilirsek belki hayati kurtulur.”
Uzun tartismalardan sonra bagkan karar1 su sekilde acikladi:

—Hemen bir cankurtaran ¢agirin. Ve bu olayi bir biiltenle biitlin kirlangiglara duyurun.

Diismesinler yabancilarin tuzaklarina.

A. Cahit Zarifoglu
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Metin Bilgileri

Metnin Basligi: Motorlu Kus
Metnin Tiirli: Masal (Olaya Dayali Metinler)
Siire: 80 dk.

Kullanilan Stratejiler

Metinle Ilgili On bilgiler olusturma
Soru Sorma

Tahmin Etme

Yorumlama

Yeniden Yapilandirma

Mantiksal Iliskiler Kurna

Okumavya Hazirlik

1) Teknoloji nedir, giinliik hayatta kullandiginiz teknolojik aletler nelerdir?
2) Size gore teknolojinin faydali ve zararli yonleri nelerdir?

3) Teknolojik aletlerin olmadig: bir diinyada oldugunuzu hayal edin, bir giiniiniizli nasil

gecirirdiniz ve neler yapardiniz?
4) Sizce teknoloji bizi bagkalarina bagimli hale getiriyor mu?
Okuma Siireci

v Metnin Bagliginin okunmasi ve 6grencilerin zihinlerinde olusan ¢agrisimlarin neler
oldugunun sorulmasi.

v Metnin bir 6grenci tarafindan sesli bir bigimde okunmasi diger 6grenciler
tarafindan takip etmesi.

v Metnin akisina gore 6grencilere sik sik konuyla ilgili sorular sorulmasi
1) Annesi kii¢iik kirlangic1 hangi konuda uyariyor?

2) Kirlangig, annesinin uyarilarini dikkate aliyor mu?
3) Kirlangig gittigi yerde nasil bir manzara ile karsilastyor?

4) Otokuslar’in diger kuslardan farki nedir?
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5) Sizce Kirlangig¢ kendisine verilen hediyeden neden bu kadar etkilendi?

6) Annesi kirlangica verilen hediyeyi goriince neden bu kadar {iziilmiis olabilir?
7) Anne kirlangicin goriislerine siz de katiliyor musunuz?

8) Kuslar Meclisi olaya nasil yaklagt1?

9) Kuslar Meclisinde alinan kararlar sizce dogru mu?

10) Motorlu Kus, masalin sonunda nasil bir sorunla karsilagiyor?

v Olaym sonucunda ne olacagi hakkindaki tahminler
v" Metnin bazi1 kisimlarinin 6grenciler tarafindan degistirilerek masalin yeniden
olusturulmasi ve sinif iginde yeni versiyonlarin degerlendirilmesi

Okuma Sonrasi Degerlendirme

1) Sizce Oto Kuslar gercekten iyi niyetli mi yoksa kotii niyetli miydiler?
2) Motorlukus’un annesi ona farkli bir sekilde davransaydi kus fikrinden vaz geger miydi?
3) Kuslar meclisinin aldig1 karar1 siz nasil yorumluyorsunuz?

4) Bu olaydan siz nasil bir sonug ¢ikardiniz?





