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OZET

“KUCUK COCUKLAR ICIN BUYUK MATEMATIK” EGITIM PROGRAMININ OKUL
ONCESI DONEM COCUKLARININ SAYILARI ANLAMA BECERILERINE ETKISIi

KILICKAYA, Ayse
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dal1

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Canan AVCI
Subat-2017, X1+89 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, “Kugluk Cocuklar igin Buylk Matematik (Big Math for Little
Kids)” egitim programinin okul 6ncesi dénem gocuklarinin sayilari anlama becerilerine anlamli
bir etkisi olup olmadigini incelemektir. Arastirmada, 6n-test ve son-test deney ve kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Erzincan il
merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli yari bagimsiz anaokullarina devam eden ve normal
gelisim gosteren 61-72 aylik 77 ¢ocuktan olusmaktadir. Bu ¢ocuklarin 38’i deney, 39’u kontrol
grubunda yer almaktadir. Alt1 haftalik uygulama siirecinde deney grubunda, “Kii¢iik Cocuklar
icin Biiyiik Matematik™ egitim programi uygulanirken, kontrol grubunda MEB’in Okul Oncesi
Egitim Programina gore hazirlanmis etkinlik planlari uygulanmistir. Cocuklarin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi matematik becerileri, Erdogan ve arkadaslar1 (2014) tarafindan

gelistirilen Anadolu Okuldncesi Matematik Beceri Olgegi (ANOMAT) ile 6l¢iilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubunda yer alan ¢cocuklarin sayi, islem
ve genel sayr anlama becerisi On-test puanlarinda anlamli diizeyde fark olmadigi
gozlemlenmistir. Bu durum, uygulama 6ncesinde gruplarin say1 anlama becerisi bakimidan
birbirine benzer oldugunu gostermektedir. Diger yandan uygulama sonrasinda, “Kiiciik
Cocuklar i¢in Biiyiilk Matematik™ egitim programinin uygulandigi grupta yer alan ¢ocuklarin
sayl, islem ve genel sayr anlama becerilerinin MEB’in okul oncesi egitim programinin

uygulandigi grupta yer alan ¢ocuklarin becerilerinden daha fazla gelistigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, Say1 anlama becerileri, Kuiguk Cocuklar i¢in Blyuk
Matematik
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ABSTRACT

THE EFFECT OF “BIG MATH FOR LITTLE KIDS” EDUCATIONAL PROGRAM ON
PRESCHOOL CHILDREN’S NUMBER SENSE

KILICKAYA, Ayse
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Preschool Education

Advisor: Assistant Professor Doctor Canan AVCI
February, 2017, XI + 89 pages

The purpose of this study was to examine whether the "Big Math for Little Kids"
education program had an influence on the development of children’s number sense.
Participants were seventy-seven children with the age range from 61 to 72 months attending
semi-independent kindergartens affiliated by the Ministry of National Education (MNE) in
Erzincan in the academic year of 2015-2016. Of the seventy-seven children, 38 were in
experimental condition, while 39 were in control condition. For the six-week-intervention
period, the "Big Math for Little Kids" training program was implemented in the experimental
condition, while the activities planned according to the MNE Pre-School Education Program
were used in the control condition. Children’s math skills at the beginning and the end of the
experiment were tested by the Anatolian School Mathematics Skill Scale (ANOMAT)
developed by Erdogan et al. (2014).

Findings indicated that there was not significant differences between experimental and
control conditions in children’s initial skills in number sense, operations, and general
knowledge of numbers. In other words, before the implementation, groups were similar in terms
of number sense. Final analyses showed that the children in the experimental group gained more
than those in the control group. This means that the "Big Math for Little Kids" program is more

effective than MNE’s early childhood program in improving children's number sense.

Key words: Early childhood education, Number sense, Big Math for Little Kids
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya iligkin problem durumu, aragtirmanin 6nemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, stnirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1.  Problem Durumu

Okul oncesi donem, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin en hizh
oldugu donemdir, yasamin kritik donemi olarak da adlandirilir (Seker ve Alisinanoglu, 2015).
Bu yas doneminde kazanilan ve islevsel hale gelen bir¢ok bilgi ve becerinin ¢ocuklarin daha
sonraki Ogrenim yasantilarinda ve akademik basarilarinda etkisinin gozlemlenmesi, bu
donemde verilen egitimin 6neminin farkina varilmasimi saglamistir. Okul 6ncesi egitimin
cocuklarin gelecekteki akademik ilerlemeleri {izerinde olumlu bir etki olusturduguna dair ¢ok
sayida ¢aligma bulunmaktadir (Barnett, 1995; Casio ve Whitmore Schanzenbach, 2013;
Gormley, Philips ve Gayer, 2008; Heckman, Pinto ve Savelyev, 2013).

Matematiksel becerilerin temelinin erken ¢ocukluk déneminde atiliyor olmasi 6zellikle
okul 6ncesi donemde matematik egitiminin ilgi odagi haline gelmesini saglamistir (Clements
ve Sarama, 2007a). Yapilan ¢aligmalarda okul Oncesi donemde sahip olunan matematik
becerilerinin daha sonraki akademik basarinin gii¢lii bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (Ar1,
2003; Claessens ve Engels, 2013; Duncan ve ark., 2007; Oktay, 2000; Reyna ve Brainerd,
2007; Watkins, Lei ve Canivez, 2007).

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin etkin olarak temel kavram ve becerileri 6grendigi bir
donemdir. Bu donemde cocuklar gunlik yasam rutinlerinde matematiksel kavramlari
ogrenirler ve kullanirlar. Bu donemde 6grenilen matematik kavramlar1 siniflandirma, birebir
esleme, karsilastirma ve siralamay1 icermektedir (Aktas Arnas, 2013; Charlesworth ve Lind,
2007). Bu kavramlar anlamli sayma becerisinin temelini olusturmaktadir ve bu beceri
cocuklarin matematikteki basarisini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir (Howell ve
Kemp, 2010; Jordan, Glutting ve Ramineni, 2010). Ornegin, Howell ve Kemp’in (2010) okul
oncesi kurumlarina devam eden 50-68 aylik 176 ¢ocuk ile yaptiklar1 bir ¢alismada, okul 6ncesi
donemde say1 kavramu ile tanisan ¢ocuklarin ilkokula bagladiklarinda sayilari anlama ve islem
becerilerinde daha iyi olduklar1 gériilmiistiir. Ilkokul birinci ve iiglincii simif 6grencilerinin
matematik basarilarinin degerlendirildigi baska bir ¢alismada say1 kavraminin 6nemli oldugu

ve ileriki matematik basarisinin giiclii bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Jordan, Glutting ve



Ramineni, 2010). Ozetle, erken ¢ocukluk déneminde anlamli sayma becerisini gelistiren

cocuklarin formal egitimde matematik alaninda basarili olma olasilikliklar: daha yiiksektir.

Diinya genelinde matematik becerilerinin 6nemine vurgu yapilirken bazi uluslararasi
degerlendirmeler, Tiirkiye’de Ogrencilerin matematik becerilerinin istenilen diizeye
ulagamadigini gostermektedir. Bu degerlendirme sonuclarina gore sinavlara katilan Tiirk
ogrencilerin matematik basarisi temel beceriler ve iist diizey diisiinme becerileri bakimindan
diger tlkelerdeki akranlarmin gerisinde kalmaktadir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).
Ornegin, 15 yas Ogrencilerin akademik basarisin1 degerlendiren Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA-Programme for International Student Assessment) (2015)
verilerine gore Tiirkiye matematik alaninda 72 iilke arasinda 50. olmustur. Ayni sekilde
Uluslararast Fen ve Matematik Egilimleri Aragtirmasit (TIMSS-Trends in International
Mathematics and Science Study) (2015) 4. sinmif matematik sonuglarina gére Turkiye 50 ulke
arasinda 36. ve 8. smif matematik sonuglarina gore 50 iilke arasinda 24. olmustur. Ayrica,
Kamu Personeli Segme Sinavi Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (KPSS-OABT) (2016) verilerine
gore 50 soruda Ilkdgretim Matematik boliimii mezunlarinin ortalama 16 soruyu dogru
cevapladigi, Lise Matematik boliimii mezunlarinin ise ortalama 9 soruyu dogru yanitladiklari
goriilmistir. Bu sonuclar, Turkiye’de matematik basarisinin  diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu basarisizligi minimuma indirmek ya da ortadan kaldirmak i¢in lkemizde
matematik egitimine erken donemde miidahale edilmesinin gerekli oldugu anlasilmaktadir.
Okul 6ncesi donemde verilen nitelikli matematik egitiminin uzun vadede olumlu etkisini
gosteren c¢alismalardan da yararlanarak okul oncesi déonemde verilen matematik egitiminin
kalitesinin  artirilmasina yonelik miidahale programlariin  hazirlanmasina  ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu calismada okul oncesi donemde verilen matematik egitiminin kalitesini artirmak
amaciyla bir grup okul 6ncesi donem ¢ocuguna say1 ve islem kavrami iizerine sistematik bir
egitim verilmistir ve egitimin ¢ocuklarin matematiksel gelisimi lizerine etkisi incelenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda “Kiig¢iik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik” egitim programindan
yararlanilmigtir. Egitim programini degerlendirmek i¢in Erdogan ve arkadaslar1i (2014)
tarafindan gelistirilen Anadolu Okuloncesi Matematik Beceri Olcegi (ANOMAT)
kullanilmustir. Olgek alaninda Tiirkiye’de gelistirilen ilk lcek olma dzelligini tasimaktadir. Bu
yoniiyle Tiirk ¢cocuklarinin matematiksel gelisimini géz onilinde bulunduran dl¢ek calismada

kullantlmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, “Kuglk Cocuklar igin Biylk Matematik™ egitim programinin
61-72 aylik ¢cocuklarin sayilar1 anlama becerileri izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin
incelemektir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in 6ncelikle cocuklarin var olan matematik becerileri
Ol¢iilmiistiir. Daha sonra deney grubunda yer alan ¢ocuklara “Kiicuk Cocuklar icin Buyik
Matematik” egitim programina gore hazirlanmis etkinlikler uygulanirken kontrol grubunda yer
alan cocuklara Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan Okul Oncesi Egitim
Programina uygun giinliik olagan etkinlikler sunulmustur. Egitimin sonunda deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin matematik becerileri tekrar Olciilmiistiir. Genel amagla ilgili

olarak asagidaki alt amaglara cevap aranmaistir.

1. Cocuklarin say1 becerilerine iligkin On-test ve son-test puanlari arasinda
gozlemlenen degisim, “Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiilk Matematik™ egitim programini
alan ve almayan ¢ocuklar arasinda anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Cocuklarin islem becerilerine iliskin On-test ve son-test puanlar1 arasinda
gozlemlenen degisim, “Kii¢lik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik™ egitim programini
alan ve almayan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Cocuklarin sayilar1 anlama genel becerilerine iliskin On-test ve son-test toplam
puanlar1 arasinda gézlemlenen degisim, “Kiguk Cocuklar igin Buyiuk Matematik”
egitim programimi alan ve almayan c¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.3.  Arastirmanin Onemi

Cocuklarin genetikle sahip olduklar1 ve dogumla birlikte edindikleri bilgi ve beceri
cevrenin etkisiyle sekillenmektedir. Cevreden etkilenmenin en yogun oldugu dénem 0-6 yas
olarak belirtilen erken ¢ocukluk dénemidir. Literatiirde erken ¢ocukluk donemi hayatin kritik
donemi olarak gecmektedir. Kritik donemde gelisimin hizli olmasi ve temel bilgi ve becerilerin
kazaniminin gerceklesmesi bu donemi 6nemli kilan hususlardandir. Okul 6ncesi yillarin
Oonemine vurgu yapmak amaciyla yapilan ¢calismalar, bu donemde yasanilan deneyimlerin daha
sonraki yillara temel olusturdugunu gostermektedir. Okul oOncesi donemin c¢ocuklarin
matematiksel gelisimleri acgisindan da kritik yillar1 olusturdugu calismalarla kanitlanmistir.
Cocugun ileriki yasaminda kullanacagi matematigi anlayabilmesi i¢in temel matematik bilgi ve
becerilerin bu donemde kazanilmasi gerekmektedir (Akman, 2002; Charlesworth, 2005;
Hachey, 2013).



Cocuklar kiigiik yaslarda ¢ok meraklidirlar ve her merak edilen sey ile yeni bilgi 6grenir
ve beceri kazanirlar. Matematik ile ilgili deneyimler merak ve kesfetme giidiilerinin etkisiyle
gerceklesir. Cocuklarin erken yaslarda matematikle deneyimler kazanmasi bu agidan 6nemlidir.
Cocuklarin meraklarinin doyurulmasi ve sorularina karsi anlasilir cevap verilmesi onlarin daha
kalict 6grenmeler elde etmesini saglar. Geleneksel egitim sistemleri, ¢ocuklarin problem
¢cozme, sorgulama, diisiinme, elestirme ve matematigin diger tim alanlarin1 6grenmesinde
yetersiz kalmaktadir. Cocuklarin var olan potansiyelini ortaya ¢ikarma ve kullanma yerine
sinirlandirilmig, kaliplasmis ve ezbere dayali egitim ile ¢ocuklarin matematik gelisimlerinde
Onemli giicliikler olusturmaktadir. Cocuklarin egitiminde rol alan anne-babalarin,
Ogretmenlerin ve sosyal c¢evrenin, ¢ocuklarin soru sormasina, problem ¢dzmesine, merakli
kesifler yapmasina izin vermeleri gerekmektedir. Ancak bu olanaga sahip ¢ocuklar matematik
gelisimlerini tamamlayabilirler (Celik ve Kandir, 2013). NCTM (2000), ¢ocuklarin
matematiksel gelisiminin temelinin ilk yillarda olustugunu ve okul 6ncesi egitimde matematik

ogretiminin baglamas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2013 yilinda gelistirilen okul oncesi egitim
programinda; 60-72 aylik c¢ocuklarin egitimleri icin kazanim ve gdstergeler belirlenmistir.
Biligsel gelisim alaninda yer alan kazanim ve gostergeler; sayilar ve islemler, birebir eslestirme,
parca butln iliskisi, karsilagtirma, siniflama ve ayirma, model alma ve iligkiler, geometri ve
uzaysal mantik, 6lgme ve veri analizi matematik becerilerini icermektedir. Tiirk egitim
sisteminde matematik egitimine olduk¢a 6nem verilmesine ragmen geleneksel 6gretim sekli
olan ezbere dayali 6gretim sistemi yaygin bir sekilde okullarda uygulanmaktadir. Cocuklarin
matematiksel gelisim siireci goz ardi edilmektedir. Starkey, Klein ve Wakeley (2004), okul
oncesi egitim kurumlari i¢inde ve kurum disinda ¢ocuklarin matematik gelisimini bir biitlin
seklinde ele alan sistematik bir matematik programi izlenmesi gerektigini belirtmistir.
Avrupa’da ve Amerika’da c¢ocuklarin matematiksel gelisimlerini bir biitiin seklinde
desteklemek amaciyla ulusal egitim standartlar1 olusturulmus ve egitim programlart bu
standartlar dogrultusunda sekillendirilmis ve uygulanmistir. Griffin (2004a) tarafindan
gelistirilen “Number World”, Clements ve Sarama (2004) tarafindan gelistirilen “Building
Blocks” ve Ginsburg, Greenes ve Balfanz (2003) tarafindan gelistirilen “Big Math for Little
Kids” gibi matematik egitim programlari, ulusal matematik egitim standartlar1 temel alinarak

hazirlanmistir.

Turkiye’de cocuklar i¢in hazirlanan egitim programlarinda ulusal matematik egitim

standartlar1 yer almamaktadir. Bu nedenle, ¢cocuklarin matematiksel gelisimleri bir biitiin olarak



ele alinmamaktadir. Arastirmada uygulanan “Klguk Cocuklar icin Bilyik Matematik” egitim
programi Kiiciik Cocuklarin Egitimi Ulusal Kurulusu (National Association for the Education
of Young Children- NAEYC) ve Ulusal Matematik Ogretmenleri Kurulusu (National Council
of Teachers of Matematics- NCTM) standartlarina gére hazirlanmistir. Sistemli ve ulusal
standartlara gore hazirlanan bir egitim programinin kullanilmasinin Turkiye’deki okul dncesi
donem cocuklarmin matematiksel gelisimlerine 6nemli etkileri olacagi diisiiniilmektedir.
“Kucuk Cocuklar igin Blyuk Matematik” egitim programinin Tiirkiye’de uygulanmasi, evde
ve okulda gegerli olacak sistemli bir matematik egitim programinin olusturulmasina ve TUrk
matematik egitim standartlarinin belirlenmesine yardimci olacaktir. Ayrica, g¢ocuklarin
matematiksel gelisimlerine yonelik yapilacak yeni ¢aligmalara 151k tutacagi ve yol gosterecegi

diistintilmektedir.
14. Varsayimlar
Aragtirmanin varsayimlar su sekildedir.

1. Cocuklarin Anadolu Okuléncesi Matematik Beceri Olcegi (ANOMAT)’ ne
verdikleri cevaplarin samimi ve igten olduklar1 varsayilmistir.

2. Aragtirmanin Orneklemini olusturan ¢ocuklarin gelisimlerinin normal oldugu
varsayilmistir.

3. Anadolu Okuldncesi Matematik Beceri Olgegi (ANOMAT)’ni  uygulayan

aragtirmacinin biitiin ¢ocuklara objektif olarak davrandigi varsayilmstir.
1.5. Smrhhklar
Arastirmanin sinirliliklart su sekildedir.

1. Calisma, Erzincan Bahgelievler ve Mimar Sinan Anaokullar1 61-72 aylik ¢ocuklar
ile sinirli tutulmustur.

2. Arastirma, normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile sinirlidir.

3. Arastirma, Anadolu Okuldncesi Matematik Beceri Olgegi (ANOMAT)’nin iki alt
boyutu (sayilar ve iglemler) ile sinirlidir.

4. Arastirma, “Kuglk Cocuklar icin Buylk Matematik” egitim programinin “sayilar
ve islemler” boliimii ile sinirhidir.

5. Kontrol grubunda sunulan etkinliklerin ve giinliik egitim akisinin kontrol edilmemis

olmas1 bu ¢alismanin bir sinirhiligidir.



1.6. Tanimlar

Kiguk Cocuk: Bu calismada “kiigiik c¢ocuk™ terimi 61-72 aylik ¢ocuklar igin

kullanilmistir.

Say1 Anlama Becerisi: Cocuklarin belirli asamalardan gecerek gelistirdigi matematik
becerileri kapsaminda tanima, adlandirma, eslestirme, karsilastirma, gruplama, siralama,
sayilar, toplama ve ¢ikarma iglemleri gibi becerileri igermektedir (Charlesworth ve Lind, 2007;
Erdogan, 2012).

Islem Becerisi: Islem, bir kiimenin iki elemanindan belirli kurallara gére yeni bir
eleman olusturulmasidir. Ritmik saymanin ileriye dogru yapilmasi toplama islemini, geriye

dogru sayma yapilmasi ise ¢ikarma islemini temsil eder (Baydemir, 2015; Baykul, 1997; 1999).

Kiguk Cocuklar icin Buyuk Matematik: NCTM (2000) standart ve prensipleri
ckseninde, arastirma temelli, kapsamli, planli ve eglenceli olacak sekilde hazirlanan, Klgik
cocuklarin bildiklerinden, ilgilerinden ve yeteneklerinden yola ¢ikarak giinliik deneyimleri ve
diger etkinlikler ile matematiksel diisiinceler arasinda baglanti kuran, ¢ocuklarin 6zgiir ve
zengin uyaranlarla desteklenmis bir ¢cevrede matematiksel kesiflere ulasmalarini tesvik edici
imkanlar sunan ve g¢ocuklarin kendi kesifleri iizerine akil yiiriitmelerini ve tartismalarini
desteklemeyi esas alan bir matematik egitim programidir (Ginsburg, Greenes ve Balfanz,
2003).



2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Matematik tiim diinyada 6nem verilen bir konudur. Erken yaslarda edinilen matematik
becerileri, ileriki yaslarin basarisina temel olusturmaktadir. Bu sebeple, ¢ocuklarin erken
yaslarda matematikle tanismalar1 ve matematik becerileri kazanmalar1 onlarin hayatta daha
basarili olma olasiliklarini arttirir. Topluma faydali ve iiretken bireyler yetistirebilmek igin
erken donemden itibaren matematik egitimine dnem verilmesi gerekmektedir.2.1. Matematik
Egitiminin Onemi

Matematik bu diinyayr anlamak ve kesfetmek icin giiglii bir aractir. Matematik, ayni
zamanda, insanlar tarafindan zihinsel olarak olusturulan yapilardan ve iligkilerden meydana
gelen bir sistemdir. Insanoglu, dogdugu andan itibaren matematiksel kavram ve becerileri
edinmeye baglar. Matematiksel diisiince ise erken ¢ocukluk doneminde c¢ocuklara
kazandirilmas1 gereken, ailede, okulda ve sosyal ¢evrede deneyimledikleri olgu ve olaylari
akilct yollarla agiklayan, olaylari bagindan sonuna kadar diisiinmeyi saglayarak neden-sonug
iliskisi ve muhakeme gibi zihinsel becerilerin islevsel hale gelmesini destekleyen bir sirectir
(Tarim, 2015). Matematik basit ve kolaydir, gocuklar matematigi en iyi oynayarak ve eglenerek
ogrenirler (Baykul, 2003). Bu informal deneyimlerin sonucunda ¢ocuklar birgok matematiksel
kavramin farkinda olarak formal egitime baslarlar (Akman, 2002; Clements ve Sarama, 2003).

Matematik, toplumun biiyilk ¢ogunlugu tarafindan okulda goriilen, kendine 0zgl
isaretleri ve sembolleri olan, say1 ve hesaplamalarla ilgili ders olarak algilanir. Halbuki
matematik, okula gitmeyen kisilerin bile hayatina dogumdan itibaren girmistir. Hayatin biiyiik
bir boliimiinde yer almaktadir (Celik ve Kandir, 2011). Matematik, say1 ve hesaplamalarla ilgili
kavramlar1 igermenin 6tesinde insanlarin giinliilk yasamlarindaki problemleri ¢cozmede siklikla

basvurdugu bir yoldur (Umay, 2003).

2.2. Erken Cocuklukta Matematik Egitiminin Onemi

Bireylerin gelecekteki yasamlarinda kullandiklar1 bilgi, beceri ve tutumlarin temeli
erken ¢ocukluk doneminde olusmaktadir. Bu donemde kazanilan davranislar yasam boyu
devam eder. Cocuklarin kisiliklerinin olustugu ve sekillendigi, temel bilgi ve becerilerinin
kazanilmaya baslandig1 bu dénem olduk¢a 6nemlidir. Tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi
matematik gelisiminin temeli de bu donemde atilir (Celik ve Kandir, 2011; Tarim ve Bulut,

2006).



Erken cocukluk doneminde cocuklara verilen matematik egitimi, ¢ocuklarin devam
eden okul yasantilarinda matematige yonelik pozitif tutum gelistirmelerini saglamasi agisindan
cok onemlidir (Celik ve Kandir, 2011; Tarim ve Bulut, 2006). Erken ¢ocukluk déneminde
cocuklar, hangi kiiltiire, irka, sosyoekonomik duruma sahip olurlarsa olsunlar benzer matematik
diisiinceleri, stratejileri ve becerileri gelistirmektedirler (Ginsburg, Hyson ve Woods, 2014;
Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004). Cocuklarin erken yillardaki matematik yasantilari,
onlarin ileriki yillarda matematigi sevip sevmemelerini, matematige olan tutumlarini,
diisiincelerini ve matematik korkusu gelistirip gelistirmeme durumlarini etkilemektedir (Oktay,

2000).

2.3. Erken Cocuklukta Matematik Becerilerinin Gelisimi

Cocuklarda matematiksel yeti ve kavramlarin gelisimi zaman alir ve basamaklar halinde
gerceklesir (Jackman, 2005). Ancak ¢ocuklar, matematiksel yetileri ve kavramlar1 6grenmek
icin Ozel bir caba gostermezler. Cocuklar, matematigi 6grenme ve anlama potansiyeline
dogustan sahiptirler (Ginsburg, Hyson ve Woods, 2014; Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004).
Matematiksel kavramlarin yagamin her alaninda olmasindan dolayi, ¢ocuklarin oyunlarinda,
oykil anlatimlarinda ve canlandirmalarinda matematigin birgok alaniyla ilgilendikleri ve bu
durumda ¢ok eglendikleri gozlemlenmistir (Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004; Jackman,
2005).

Arastirmacilar, bebeklerin ve ¢ocuklarin hayatlarinda karsilasacaklar1 matematik
problemlerini ¢6zmede kullanacaklar1 becerilerinasil gelistirdiklerini 6grenmenin ¢abasi
icindedirler (Jackman, 2005). Bu arastirmacilarin onciilerinden olan Piaget’in g¢ocuklarin
biligsel gelisimi ile ilgili olan arastirmalari, gelisimsel psikoloji ve egitim alaninda yillarca en
yaygin goriis olarak kabul edilmistir. Piaget c¢alismasinda, c¢ocuklarin bilgiyi yalnizca
yetiskinlerden almadigini, bunun yerine dlinyay1 anlamak ig¢in kendi anlayis bigimlerini
olusturduklarin1 savunmustur (Piaget, 1973; akt. Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004). Daha
sonraki yillarda, arastirmacilar, Piaget’nin kuramindan esinlenerek farkli aragtirma desenleri ile
cocuklarin bilissel gelisimleri konusunda calismalarina devam etmislerdir. Bu ¢alismalarin
sonucunda, erken yaslarda ¢ocuklarin, kendilerine kiigiik nesne gruplar1 sunuldugunda, hangi
grubun daha fazla oldugunu anlayabildikleri ve bir gruba nesne eklendiginde o grubun arttigini
algilayarak toplama ve ¢ikarmanin temel ilkelerine sahip olabildikleri tespit edilmistir. Iki
yasindaki ¢cocugun iki parmaginmi gostererek iki yasinda oldugunu anlatmaya caligmasi, dort

yasindaki ¢ocugun ‘bir, iki, ii¢, dort, bes, alt1’ diyerek saymasi, bes yasindaki ¢cocugun ise



sayilarin yaninda sekiller ve bigimlerle ilgilenmesi, yaptig1 binanin ne kadar biiyiik oldugunu
anlatmasi, kuleleri temsil eden iki silindir ile bir kale yaparak ve iizerlerine liggen bloklar
koyarak ti¢ boyutlu simetrik yapilar olusturmasi matematik gelisiminin erken yillarda goriiniir
sekilde ortaya ¢iktiginin énemli kanitlarindan sayilmaktadir (Balfanz, Ginsburg ve Greenes,
2003; Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004; Jackman, 2005).

Nesnelerin ve olaylarin ortak 6zelliklerini simgeleyen kavramlarin kazanimi ¢gocuklarda
1-2 yaslarinda olugsmaya baglar. Cocuklar akil yiiriiterek analizler yaparlar ve bu da yeni
kavramlarin Ogrenilmesini saglar. Dort yasindan sonra cocuklarn kavram olusturma
yeteneginde ilerleme goriiliir (Ustiin ve Akman, 2003). Cocuklar matematigi 6nce sezgileri ile
Ogrenirler, ardindan kavramlar1 kullanarak diisiinme zinciri olusturur ve problemlerine
cozlimler iretirler. Okula yeni baglayan g¢ocuklar soyut olan matematigi simgelestirerek
Ogrenirler. Sayi, soyuttur ama sayilabilen nesneler, somuttur. Cocuklara soyut-somut
kavramlar kazandirmak, matematige karsi kaygilarin azaltilmasinda biiylik 6neme sahiptir.
(Umay, 1996). Matematik, kavram gelistirmeye yoneliktir ve temeli ¢ocuklarin yasadiklar

giinliik deneyimlere dayanir (Dere ve Omeroglu, 2001).

Cocuklar, okul 6ncesi egitim kurumlaria matematikle ilgili daha 6nceden edindikleri
bir takim kavram ve becerilerle baslarlar (Clements ve Sarama, 2003). Ulkemizde 2013 yilinda
Milli Egitim Bakanlig tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Egitim Programi, ¢ocuklarin varolan
bilgi ve becerilerini g6z 6niinde bulundurarak sayilar ve islemler, birebir eslestirme, par¢a biitiin
iligkisi, karsilagtirma, siniflama ve ayirma, model alma ve iligkiler, geometri ve uzaysal mantik,
olcme ve veri analizi gibi matematik kavramlarinin &gretmenler tarafindan ¢ocuklara
kazandirilmasin1 amaglamaktadir. “Klctk Cocuklar icin Buyik Matematik” egitim programi,
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics-
NCTM) tarafindan belirlenmis olan standartlara dayanmaktadir. Standartlar, matematik
egitiminde ¢ocuklara ne dgretilmesi gerektigini ve onlarin ne yapmasi gerektigini tanimlar ve
cocuklarin okul 6ncesi donemden 12. sinifa kadar kazanmalar1 gereken anlayis, bilgi ve
becerileri belirtir. Icerik ve siire¢ standartlar1 olmak iizere iki tiir standart bulunmaktadir. icerik
standartlar1 -say1 ve iglemler, cebir, geometri, 6lgme, veri ¢oziimlenmesi ve olasilik- cocuklarin
ogrenmesi gereken icerigi tanimlar (Balfanz, Ginsburg ve Greenes, 2003). Bu calismanin
amaci, igerik standartlarindan sayr ve islemleri ve bu igerik ile iligkili kavramlarin
kazanilmasinda rol oynayan eslestirme, siniflandirma, karsilastirma ve siralama kavramlarini

ayrintili olarak incelemektir.
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2.3.1. Eslestirme

Eslestirme, bir kiime elemanlarinin diger kiime elemanlarina birebir karsilik gelmesidir.
Birebir eslestirmenin yapilabilmesi igin Oncelikle ¢cocuklarin baz1 kelimeleri bilmesi gerekir
(Metin ve Daglioglu, 2002). Ornegin, ¢ocuklar “daha az”, “daha fazla” ve “ayn1” kelimelerini
ayirt edebilmelidirler. Cocuklar “ayn1” kavramini anladiklari zaman birebir eslestirmeyi
yapabilmektedirler. Say1 korunumunun kazanilmasinda eslestirme, bir 6n kosul beceri olarak

gortlmektedir (Sperry Smith, 2006).

Eslestirme, okul oOncesi donemde say1r kavramimin kazanilmasinda en temel
bilesenlerden biridir. Her kisinin bir sapkasi olmasi, her ayagin bir ayakkabisi olmasi gibi
ornekler eslestirmenin temelini olusturur (Charlesworth ve Lind, 2007). Ginlik hayatta
cocuklar nesnelerin (buyuk-kuclk, uzun-kisa gibi) dis goriiniislerinibir araya getirerek
eslestirme deneyimleri yaparlar (Diizce ve Cinel, 2006). Cocuklar giinliik oyunlarinda basit
diizeyde eslestirme yapmaktadirlar. Nesne sayisi artik¢a eslestirmede zorlanabilmektedirler. Bu
yiizden eslestirme yapilacak nesne sayisi cocuklar i¢in 6nemlidir. iki-li¢ yas aras1 cocuklar
blyulk-kuicik nesneleri, Ug-dort yas arasi ¢ocuklar ise geometrik sekilleri eslestirebilirler. Yas
ilerledikce cocuklar daha karmasik eslestirmeler yapabilirler (Avci ve Dere, 2002). Eslestirme
caligmalarina, dncelikle somut ve ayni sayidaki nesnelerle baslanmalidir. Ardindan esit sayida
olmayan kiimelerle eslestirme etkinlikleri yapilmalidir. En son asamada ise farkli sayida

elemani bulunan {i¢ farkli kiimenin eslestirilmesi istenebilir (Aktas Arnas, 2013).
2.3.2. Simiflandirma

Nesnelerin niteliklerine gore ayrilmasi ve ardindan ortak 6zelliklerine gore bir araya
getirilmesi siniflandirmadir. Cocuklarin nesneleri ve olaylar1 diizenlemek ic¢in kullandiklari
temel bir yontemdir (Hohmann ve Weikart, 2000). Cocuklar, somut nesneleri gruplara
ayirdiklart zaman smiflamaya baslarlar, siniflama yaparken nesneleri karsilastirma ve alt
gruplara ayirmaya ihtiya¢ duyarlar (Lind, 2005). Her ¢ocugun 6grenme yolu farkli olmasina
ragmen, biitiin ¢ocuklar say1 saymaya siniflama ile baslarlar (Reys, Lindquist, Lambdin ve
Smith, 2009).

Siniflandirma, nesneleri alisilmis 6zelliklerine ya da niteliklerine gére gruplama ya da
ayirma becerisidir. Biitliin yas ¢ocuklar1 sezgisel olarak siniflandirma yapabilir ve nesneler
arasinda benzerlik ve farkliliklart ayirt edebilirler. Smiflandirma, ayni anda hem siralama hem

de gruplama becerilerini gerektirir ve sayr ve kavram gelisiminin temelini olusturur
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(Charlesworth ve Lind, 2007; Clements ve Sarama, 2009; Ford ve Crew, 1991).
Siniflandirmalar varliklarin renklerine, sayilarina, dokunsal yapisina, biiytikliigline, agirligina,

kullanim alanina gore yapilabilir (Giiven, 2005).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar ilk olarak nesneleri renklerine, sekillerine ve boyutlarina
gore gruplarlar. Ilerleyen zamanlarda cocuklar nesneleri iki veya daha fazla ozellige gore
gruplayabilirler. Tek bir 6zellige gore siniflandirma yapmak ¢ocuklar i¢in ¢ogu zaman kolay
olabilir. Bu sebeple, 6gretmenler ¢cocuklarin dikkatlerini nesnelerin birkag 6zelligine ¢ekmeli
ve iki ozelligi dikkate alarak nesneleri simiflandirmalarmi istemelidirler. Ornegin, gocuk
nesneyi tek bir 6zellige gore siniflandiriyorsa, 6§retmenin ¢gocuga “bunu siiflandirmanin farkl
bir yolu var m1” sorusunu sorarak farkli bir 6zellige gore nesneyi yeniden siniflandirmasini
saglayabilir (Aktas Arnas, 2013; Sperry Smith, 2006).

Okul oncesi donemde ¢ocuklar siniflandirma islemini yapmada bazi problemler
yasayabilirler. Nesnelerin hangi yonii ile benzer oldugunu anlamayabilirler. Ornegin, nesneleri
sekillerine gore siiflandirma yaparken, birden ayni renkteki farkli sekilleri bir araya
getirebilirler. Ancak ¢ocuklar siralamada sirayi sasirsalar bile, istenilen 6zellige gore nesneleri

siraya koymada basarili olmaktadirlar (Aktas Arnas, 2013; Clements ve Sarama, 2007a).
2.3.3. Karsilastirma

Cocuklarin gozlem becerileri gelistiginde, dogal olarak farkliliklari, zitliklari,
benzerlikleri ayirt edebilirler ve gozlem becerisi ile ¢ocuklarin karsilagtirma yapma siireci
baslar. Karsilagtirma, en az iki nesnenin belli bir 6zellige gore farkli olup olmadigini belirleme
islemidir, ayn1 zamanda siralamanin temelini olusturur (Mueller, 1985 akt. Aktas Arnas, 2013;
Lind, 2005; Reys, Lindquist, Lambdin ve Smith, 2009). Cocuklarin karsilastirma yapabilmesi
icin farkl nitelikte olan en az iki nesne, olay veya olgu bulunmasi gerekir (Dinger ve Ergiil,

2015).

Cocuklar karsilagtirma yaparken iki veya daha fazla nesne arasinda belli 6zellikleri
dogrultusunda bir iligki bulur. Bu iligkilerden biri boyut, uzunluk, agirlik ve yiikseklik olabilir
digeri ise miktar karsilastirmalar1 olabilir. Niceliksel karsilastirmalarda ¢ocuklar nesnelerin
ayni sayida olup olmadigini ya da hangisinin daha fazla oldugunu gézlemlerler. Karsilastirma
becerisi ¢ocuklarin siniflandirma, siralama becerilerinin olusmasina temel teskil eder. Cilinkii
karsilagtirma yapabilen g¢ocuk, farkliliklar1 ve benzerlikleri ayirt edip, ardindan nesneleri

smiflandirabilir, siralayabilir veya gruplayabilir (Charlesworth ve Lind, 2007).
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Ogretmenler sinif ici etkinliklerinde gerek formal gerekse informal sekilde “az, daha az,

cok, daha ¢ok™ gibi terimler kullanarak ¢ocuklarin bu kelimeleri kullanmasini saglamalidir.

Ayrica zitlik belirten ifadeler (sicak-soguk, biiylik-kuglk, uzun-kisa vb.) kullanilarak
karsilastirma etkinlikleri yapilabilir (Aktas Arnas, 2013).

2.3.4. Siralama

Siralama, belli bir 6zellige sahip nesneleri uzunluk, yiikseklik, renk tonu, agirlik gibi
bazi lgiitlere gore diizenleme isidir. Ikiden fazla nesnenin karsilastirmasini igerir, bu sebeple
karsilagtirma becerisinin en iist diizeyidir. Piaget siralamay1, nesnelerin dizilisi olarak ifade

etmektedir. Siralama etkinliklerine “serileme” de denilmektedir (Akman, Yiikselin ve Uyanik,

2003; Charlesworth ve Lind, 2007).

Cocuklarin anlamli siralamalar yaparak basarili sonuglara ulagabilmeleri i¢in temel
kavram bilgisine sahip olmalar1 gerekir. Ancak bu bilgiye sahip olmak tek basina yeterli
degildir, ayn1 zamanda farkliliklar1 da bilmeleri gerekir. Siralama, bir nesnenin digerine gore
ayirt edici ozellige (biyiik-kiglk, uzun-kisa, az-gok, hafif-agir) sahip oldugu durumlarda
yapilir. Bu nedenle siralama i¢in kullanilan kavramlarin ¢ocuklar tarafindan anlasilir olmasi
gerekir. Ayrica siralanan 6zelliklere iligskin farkliliklar, agik¢a ortaya konulmalidir (Dinger ve

Ergil, 2015).

Siralama becerisi duyu motor doneminde gelismeye baslar. Bu donemde bebekler farkl
biiytikliikteki nesneleri i¢ ice koyarak oynarlar. Bu oyun siralama becerisinin temelini olusturur.
Duyu motor doneminde bebekler nesneleri biiyiikliiklerine goére siralarlar. Bu ddnemde
cocuklarin giinliik rutinleri (yemek yeme, banyo yapma, uyuma gibi) siralama becerisinin
temelini olusturur. Piaget’e gore siralama becerisi ii¢ asamada gerceklesir. 11k olarak, 3-4 yas
civarinda cocuklar farkli uzunluktaki ¢ubuklari rastgele siralarlar. 4-5 yasina geldiklerinde
cocuklar iki nesneyi karsilastirarak deneme yanilma ile siralama yaparlarancak ikiden fazla
nesne arasinda siralama yapmakta zorlanirlar. Son agamada ise ¢ocuklar 6 yasina geldiklerinde
biitiin ¢ubuklar1 zihinsel olarak planlama yapip dogru bir sekilde siralarlar (Charlesworth ve
Lind, 2007; Sperry Smith, 2006).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar somut nesneleri kullanarak siralama yapmakta basarili
olurken, sozel olarak siralama yapmakta basarili olamamaktadirlar. Bu sebeple, okul dncesi
donem c¢ocuklarina hikdyenin ya da eylemin sirasim1 gosteren hikdye kartlar1 verilmelidir.

Cocuklarin hikaye kartlarin1 siralamalar istenmelidir. Cocuklar bu tiir etkinliklerle baglangici
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ve sonucu olan olay kartlari1 mantiksal siralar ve ifade ederler. Matematikte siralama

caligmalari, mantik, matematiksel sonug¢ ¢ikarma ve say1 sisteminin temelini olusturur (Aktas

Arnas, 2013).
2.3.5. Sayilar

Say1 kavrami, bircok matematiksel kavramin kazanilmasinda ve birtakim matematiksel
becerilerin elde edilmesinde kilit gorev iistlenmektedir (Kandir ve Organ, 2010). Cocuklarin
say1 kavramini erken donemde 1yi bir diizeyde 6grenmeleri, daha sonraki yillarda matematigi
kavramalarina yardimci olur (Young ve Loveridge, 2004). Sayma ve sayilar matematiksel
diistincenin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Matematiksel diisiinmenin ilk asamasinda ritmik
sayma gelmektedir (Baroody ve Wilkins, 1999; Clements ve Sarama, 2010; NCTM
STANDARD 1, 2002; Pepper ve Hunting, 1998). Cocuklarda ritmik saymanin daha 6nce
gelistigi, nesneleri saymanin ezbere saymadan daha karmasik oldugu bilinmektedir. Zihinsel
bir aktivite olan anlamli sayma becerisi, say1 sozciiklerini ve sayma ilkelerinin bilgisine sahip
olmay1 gerektirir. Anlamli sayma i¢in ¢ocuklarin, el-g6z koordinasyonu ile birlikte dil ve
hafizalari da kullanmalar1 gerekir. Kiigiik ¢ocuklar i¢in bu eylemi gergeklestirmekoldukca

guctur (Young ve Loveridge, 2004).

Cocuklarin saymay1 o6grenebilmesi i¢in biligsel diizeyde ilk olarak sayilacak ve
sayllmayacak seyleri ayirt edebilmesi gerekir. Daha sonrasinda ¢ocuklarin say1 sozciiklerini
ogrenmeleri gerekmektedir. Son olarak, ¢ocuklarin sdyledikleri en son sayinin o grubun toplam
sayisini ifade ettigini anlamalar1 gerekir. Yani ¢ocuklarin sayilan sayi ile gosterilen nesnenin

ayni say1y1 temsil ettigini anlamalar1 gerekmektedir (Seefeldt, 2005).

Okul oncesi yillarda ¢ocuklar sayilarin isimlerini sira ile sdyleyebilirler, sézciikleri
dogru bir sekilde hatirlarlar fakat soyledikleri sayilarin anlamlarini bilmezler (Jackman, 2005).
Anaokullarinda ¢ocuklar say1 saymay1 ezberlemektedirler. 3-4 yasindaki ¢ocuklar 1’den 20’ye
kadar ezbere sayabilirler, hatta 6gretildiginde 1°’den 100’e kadar da ezberleyip dogru bir sekilde
sayabilirler. Bu yasta cocuklar gosterilen bir sayidan once ve sonra gelen sayilar1 da
soyleyebilirler. Ancak genellikle cocuklar, 5 yasina kadar sayilarin miktarlar1 hakkinda bir
bilgiye sahip degildir (Seefeldt, 2005; Sperry Smith, 2006). 4-5 yas civarindaki ¢ocuklar,
rasyonel sayma yapabilir; daha fazla, daha az sozciiklerini 6grenir ve en son sdylenen sayimin
o grubu temsil ettigini anlar (Seefeldt, 2005). Cocuklarin bu becerileri gosterebilmesi icin
Gelman ve Gallistel’in (1978) bes 6énemli sayma prensibinden sabit sira, birebir ve ayirma

ilkelerine sahip olmalar1 gerekir (Sperry Smith, 2006).
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Say1 kavraminin kazanilmasinda Gelman ve Gallistel (1978) bes Onemli sayma
prensibini su sekilde 6zetlemektedirler (Akt. Akman, 2002; Aktas Arnas, 2013; Glven, 2005;
Thompson, 2010):

e Birebir ilkesi: Her nesne icin farkli bir say1 sdzciigii kullanmay1 igerir. Ornegin, bir
cocuk 1,2,2 diye sayryorsa bu ilkeye sahip olmadigini, ancak 1,4,2 seklinde sayiyorsa
birebir ilkesine sahip oldugunu gosterir.

e Sabit sira ilkesi: Sayilarin sabit tutarlt bir sekilde sayilmasi gerektigi anlamina gelir.
Sabit sira ilkesinde tutarlilik dnemli bir konudur. Ornegin bazi ¢ocuklar kendilerine 6zel
bir sira olusturabilirler.

e Kardinal sira ilkesi: Bir gruptaki tiim nesneler sayildiginda en son sdylenen sayinin o
grubun nesnelerinin sayisi oldugu ilkesidir. Bir ¢ocugun kendisine verilen nesneleri
saydiktan sonra en son sOyledigi say1 kelimesinin, o nesnelerin toplam sayisina esit
oldugunu, toplam nesne sayisini1 ifade ettigini anlamasidir.

e Ayirma ilkesi: Bu ilke saymanin somut ya da soyut olan her hangi bir nesne topluluguna
ya da koleksiyona uygulanabildigini gosterir. Kiigiik ¢ocuklarin sayilacak gruptan
sayllmamis grubu ayirt etmelerini saglamak i¢in nesnelerin somut ya da miimkiinse
taginabilir olmasi saymay1 6grenmelerini daha da kolaylastiracaktir. Cocuklarin ayirma
ilkesini anlamalari i¢in -ses, hayali nesneler ya da hatta say1 kelimelerini sayarken olan
durum gibi- fiziksel olmayan seyleri sayabildiklerini gérmeleri gerekir. Yani ayirma
ilkesi, karisik bulunan nesnelerden, bir grubu ayirip saymayi ifade eder, ayn1 zamanda
karisik bulunan nesneleri ayirmadan da saymay1 icermektedir.

e Siranin 6nemsizligi ilkesi: Saymada nesnelerin sirasinin énemsiz oldugunu gosterir.
Nesnelerin sayma sirasinda soldan saga, sagdan sola taginmasi ya da her hangi bir yerde

bulunmasi 6nemli degildir, onemli olan her nesnenin bir kez sayilmasidir.

Baroody (2004), sayilarin farkli amacglar dogrultusunda kullanildigini ifade etmistir.
Bunlar, nominal sayilar, kardinal sayilar ve ordinal sayilardir. Nominal sayilar, sayilari
isimlendirmek ve tanitmak amaci ile kullanilir. Kardinal sayilar, bir gruptaki toplam nesne
sayisini ifade eder. “Kag tane?” sorusuna verilen cevaptir. Ordinal sayilar ise, nesnenin sirasini
gosterir. Cocuklarin siralama becerisi ile iligkilidir. “Kag¢inec1?” sorusunun cevabina karsilik

gelir (Taskin ve Tugrul, 2014).

Piaget’e gore, okul dncesi ¢ocuklarinda sayr kavrami iic asamada gerceklesir. Ilk

asamada g¢ocuklar, kendi kendilerine esleme yapamazlar. Fakat gruplar baskasi tarafindan
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eslestirildiginde, ¢ocuklar bunlarin ayni sayr oldugunu ve es olmayan kiimelerin hangileri
oldugunu anlayabilirler. Ornek olarak, bu asamada cocuklara 10 tabak ve 15 kek dilimi
verildiginde, tabaklarin daha fazla oldugunu ileri siirerler. Ancak her tabaga bir kek dilimi
yerlestirildiginde kek dilimlerinin fazla oldugunu sdylerler. Ikinci asamada ¢ocuklar, denk olan
baska yeni kiime olusturabilir. Ancak kiimelerin biri artirildiginda ya da azaltildiginda denkligi
koruyamaz ve kiimelerin denkliginin bozuldugunu ifade ederler. Son asamada ise ¢ocuklar,
kendi kendilerine denk kiime olusturabilir, kiimeler sikistirilip seyreltildiginde dahi denkligi
koruyabilir ve dogrusunu yapabilirler (Aktag Arnas, 2013).

Bu kadar karmasik olan say1 kavramu ile ilgili bilgilerin temelinin atilmasi yasamin ilk
yillarinda ger¢eklesmektedir. Cocuklar say1 kavrami gelismeden Once karsilastirma, eslestirme,
siralama ve siniflama gibi islemlerle matematikle ilgili deneyimler kazanmaktadir, bu siiregte
sayma, c¢ocuklar i¢in bir oyun etkinligidir (Griffin, 2004a; 2004b). Cocuklarda sayma
becerisinin gelisimi birgok karmagik bilissel siireci icermektedir. Yapilan arastirmalar, okul
oncesi donem ¢ocuklarinin sayilari ve saymay1 6grenirken farkli siire¢lerden gectigini ve sayma
ile ilgili baz1 genel gecer kurallar1 anlamalar1 gerektigini gostermektedir (Akman, 2002;
Ginsburg, Lee ve Boyd, 2008). Konusmanin baslamasi ile birlikte bir yasindaki ¢ocuklar
kendilerine gorsel olarak sunulan nesnelerin azlik c¢okluklarini ayirt edebilir. Konusma
sirasinda sarkilarin i¢cinde anlasilmayan bir takim sesler seklinde sayilar1 sdyleyebilirler. Sozel
olarak sayr saymanin baslamasi 2 yas civarinda baslar. Say1 saymalari dogru olmasa bile
cocuklar her say1 i¢in ayr1 kelime kullanirlar. 2-3 yaslarinda sayilar sayabilirler ancak sayilarin
siras1t dogru olmaz. Bu yaslarda 10’a kadar say1 sayabilirler ve sayma islemi slirecinde nesneleri
kullanirlar. Cocuklarin sayma diizeni siirekli degisiklik gosterir, deneyim ve zamanla birlikte
diizelir. Sayilar1 dogru bir sekilde saysalar bile, sayilarin kavram olarak anlamini
bilmemektedirler. 4 yasinda ¢ocuklar sirasi ile dizilmis bes nesneyi sayar ve sonucu soyler,
istenen sayida nesneyi ayirip verebilir. Ayrica bu yasta cocuklar birebir eslestirme yapabilir ve
kardinal say1 kuralin1 gosteren sayma semasini olustururlar (Clements ve Sarama, 2010; Griffin,
2004a; Metin, 2002; Metin ve Daglioglu, 2002; Nelson, 2007). 5 yas civarinda ¢ocuklar 10
taneye kadar nesnelerisayabilir, 10’un i¢inden istenilen nesne sayisi kadar nesneyi verebilirler.
Ayrica 1’den 100’e kadar ritmik sayabilir, hata yaptiklarinda tekrar bagtan baslarlar(Clements
ve Sarama, 2010; Ginsburg, 2009).

Cocuklarda baslangigta s6zel biroyun olan sayma becerisi, daha sonralar1 nesnelerle
eslestirme ve rakamlarla sembolize etme seklinde gelisim gosterir (Baroody, 2004). Cocuklarin

rakamlar1 anlamalari say1 saymada deneyim kazandiklarinin gdstergesidir. 6 yasindaki cocuklar
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6-10 nesneyi sayabilir, nesne ile eslestirebilir ve gruplandirabilir. 10’a kadar olan nesne gruplari
ile rakamlar arasinda iliski kurabilir ve 1°den 10’a kadar olan rakamlar1 dogru bir sekilde
siralayabilir. Bunlara ek olarak, “en az, en ¢ok, birka¢” gibi rakam ifade etmeyen ancak miktar
bildiren ifadeleri de ciimlelerinde kullanirlar (MEB, 2006).

Sayr kavrammin kazanilmasinda su ii¢ husus onemlidir. ilki, say1 kavraminin
gelisiminde ¢ocuklar arasinda bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Diger 6nemli husus,
ilkdgretime baglamadan 6nce say1 kavrami gelisimi yasitlarina gore geride kalan cocuklar tespit
edilip desteklenmelidir. Son olarak da say1 kavraminin erken gelisimi ileriki matematik
egitiminin temelidir. Eger ¢ocuk say1 6greniminde sorun yasiyorsa, muhtemelen daha sonraki

ogrenmelerinde de zorluklar yasayacaktir (Aunio, Hautamaki ve Van Luit, 2005).
2.3.6. Islemler

Sayilar veislemler okul 6ncesi donem matematik egitiminin temelini olusturmaktadir ve
en 6nemli alanidir (Clements ve Sarama, 2007a). Islem, bir kiimenin iki elemanindan belirli
kurallara gore yeni bir eleman olusturulmasidir. Giinliikk dilde islem, bir maddeden belli bir
kurala gore bunlarin disinda yeni bir madde elde edilmesidir (Baykul, 1997; 1999). Cocuklarin
ritmik saymayr 6grenmesi, sayilarin kazaniminda c¢ocuklara biiyiik fayda saglar. Ritmik
saymanin ileriye dogru yapilmasi toplama isleminin, geriye dogru sayma yapilmasi ise ¢ikarma

isleminin 6grenimini kolaylastirir (Baydemir, 2015).

Matematik siireklilik egitimidir. Bir toplama islemi yapabilmek i¢in 6nce say1 kavramini
bilmek, sayilar1 tanimak, sayma becerisini elde etmek ve daha sonra bunlarin nasil
kullanildiklarimi égrenmek gerekir. islem kavraminin gelisimi, sayma becerisinin kazanilmasi
ile tamamen birbirine paraleldir. Baska bir deyisle, toplama ve ¢ikarma islemleri ile sayma
arasinda dogrudan bir iliski vardir (Aktas Arnas, 2013; Baydemir, 2015; Greenberg, 1994).
Okul oncesi donem ¢ocuklarin toplama ve c¢ikarma islemlerini anlayabilmeleri icin
siiflandirma becerisinin yaninda tersine doniistiirme 6zelligini de kazanmis olmalar1 gerekir.
Cocuklarin toplama isleminin birlestirme, ¢ikarma isleminin de ayirma islemi oldugunu

anlamalar1 gerekir (Aktas Arnas, 2013).

Aktas Arnas’a (2013) gore, ¢ocuklarin islemleri yapabilmeleri i¢in su O6zellikleri

kazanmig olmasi gerekir;

e Parga biitiin iligkisi

e Birebir eslestirme
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e Matematik dilini dogru kullanma

e Sayi korunumu

¢ Biitiiniin pargalardan biiyiik oldugunu anlama

e Tersine dontstiire bilirlik

e Nesnelerin ortak 6zelliklerini tanima ve ayirt edebilme
e Siniflandirma

e Say1 korunumu

e Rakamlarin sirasini bilme

e Karsilagtirma

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin toplama ve ¢gikarma islemlerini yapabilmeleri i¢in say1
korunumunu da kazanmigs olmasi gerekir. Bir g¢ocugun sayr korunumunu kazanip
kazanmadigini anlamak i¢in ondan farkl sekilde dizilen ayn1 miktardaki materyalleri saymasi
istenir. Cocuk her seferinde ayn1 miktarda nesne sayiyorsa say1 korunumunu kazanmamuistir.
Ancak cocuk ayn1 miktarda olup sadece yonii ya da siralanis sekli degisen nesneyi saymayip,
nesnelerin sayis1 degismedi diye cevapliyorsa, sayir korunumu kazanmis demektir. Say1
korunumunu kazanan cocuk, ritmik saymayi ve sayilar1 da taniyorsa toplama ve cikarma
islemlerini yapmaya hazirdir (Aktas Arnas, 2013; Baroody ve Wilkins, 1999; Baydemir, 2015;
Ginsburg ve Ertle, 2008). Toplama ve g¢ikarma isleminin Ggretilebilmesi i¢in ¢ocugun su

becerileri edinmis olmasi gerekir (Baydemir, 2015);

e Sayi kavrami ve say1 korunumunu kazanmali,
e “0” sembollni tanimali ve anlamini bilmeli,
e Nesnelerle gruplama ve siralama yapabilmeli,
e 10’a kadar sayilar1 bilmeli,

e 10’a kadar ritmik ileriye ve geriye dogru sayabilmelidir.

Sayilar1 ve saymay1 bilmeyen ¢ocuklarin toplama ve ¢ikarma gibi iglemleri yapmalari
beklenmez (Al Dahri, McLaughlin, Derby, Belcher ve Weber, 2013; Clements ve Sarama,
2007a; Clements ve Sarama, 2010; Kandir ve Orcan, 2010). Manfra, Dinehart ve Sembiante
(2014) yaptiklar1 bir ¢alismada, diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen okul dncesi dénem
cocuklarinin ritmik say1 saymalari ve nesne saymalari incelenmistir. Ritmik sayma ve nesne
sayma konularinda akranlarina gore daha basarili olan ¢ocuklarin ilkokul birinci sinifta da
matematik becerilerinde daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Bu ¢alismada da goriildiigii

gibi, sayma ve sayilarla ilgili temel becerilerin ¢ocuklar tarafindan dogru bir sekilde edinilmesi,
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matematik 6gretiminde saglam temellerin atilmasi agisindan biiyiik nem tasimaktadir (Dibek,

2015).

2.4. Erken Cocuklukta Matematik (")grenme Siiregleri

Erken ¢ocukluk ve matematik alaninda diinyaca {inlii iki biiylik kurulus olan NAEYC
(National Association for the Education of Young Children) ve NCTM (National Council of
Teachers of Mathematics) matematik egitiminde igerigin yan1 sira strecin de Onemli
oldugunuvurgulamaktadir. NCTM’ye (2000) gére matematik egitimi, kavramlar ve islemler
olusturulmalidir. NAEYC’e (2001) gore ise matematik egitim programinin amaci, ¢ocuklarin
aciklama yapma, kesfetme ve problem c¢ozmelerine yardimci olmaktir. NCTM (2000)
tarafindan Okul Matematiginin Ilkeleri ve Standartlar1 kapsaminda matematik dgretimini etkili
bir sekilde gergeklestirmek igin belirlenmis olan slre¢ standartlari problem ¢6zme, akil yiiriitme
ve kanitlama, iletisim, baglant1 kurma ve temsil etme gibi bilgiyi anlama ve kullanma yollarini
belirtir. Matematik 6gretiminde, 6grenme siirecleri etkili bir sekilde kullanildiginda say1 ve
islemler ya da geometri gibi igerikleri ¢ocuklar daha iyi kavramaktadir (Schwartz, 2005).

Ilerleyen béliimlerde siire¢ standartlari sirasiyla daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.
2.4.1. Problem ¢bzme

Siire¢ standartlarindan biri olan problem ¢dzme; kesfetme, tahmin etme, ¢éziim iiretme
ve mantiksal diisiinme gibi birgok bilissel siireci i¢erir. Matematiksel dili kullanmay1 ve sosyal
yeteneklerin insa edilmesini saglar. Ayrica problem ¢dzme, matematigi anlayabilmenin de
anahtaridir (Akman, 2002). Kiiciik cocuklarin ilk matematik deneyimleri problem ¢dzme ile
gerceklesir. Cocuklar degisik problemlerle karsilastikca, farkli ¢oziim yollar1 kesfederler
(NCTM, 2000). NCTM’ye (2000) gore problem ¢dzme standardr egitim programindaki tim
cocuklara, problem ¢dzme yoluyla yeni matematiksel bilgi edinme, matematik ve diger
alanlarda meydana gelen problemleri ¢6zme, problemleri ¢ozmek igin farkli stratejileri
kullanma ve matematiksel problem ¢6zme siirecinde, siireci izleme ve degerlendirme

saglamalidir.
2.4.2. Akl yiiriitme ve kanitlama

Matematiksel akil yiiriitme ve kanitlama, ¢cok genis olaylar hakkinda dngoruler gelistirip
ifade etmeyi igerir. Matematik giinliik problemleri muhakeme etmeye ve ¢ozmeye yardim eden

bir aragtir. Matematigi anlayabilmek igin akil yiiriitme becerisi esastir. Akil yiiriitme ve
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kanitlama sadece mantik ve geometri konularinin igerisinde yer almaz. Cocuklar, akil yiiriitme
ve kanitlamay1 okul 6ncesi donemden itibaren onikinci sinifa kadar 6grenir (Churchman, 2006;
NCTM, 2000).

Cocuklar okula baslamadan 6nce mantiksal akil yiriitmeyi kullanmaya baslarlar.
Cocuklarin akil yiiriitme deneyimleri kendi diinyalariyla sinirlidir. Cocuklarin bilgi ve
deneyimleri arttitkga mantiksal akil yiiriitmeleri de gelisir. Cocuklar, sinirli deneyimleri ile
onlara akilci gelen varsayimlarda bulunurlar. Yanlis varsayimlarda bulunsalar dahi ¢ocuklara
mantiksal diisiincelerinin yanlis oldugu sdylenmemelidir. Bu gibi durumlarda cocugu
elestirmek yerine tekrar denemesine izin verilmelidir (Clements ve Sarama, 2014; Organ,
2015).

2.4.3. Tletisim

Bir diger siire¢ standardi olan iletisim, ¢ocuklarla konugsma ve onlarin konusmasini
saglamak olarak tanimlanir. Iletisim; kelimelerle, resimlerler, sembollerle sonuca ulasmayi
saglar. Sonuca ulagmak, soruyu anlayip diisiinerek, anlamli cevabi bulabilmektir ve ayrica
problem ¢d6zmenin de en biiyiik kismidir. iletisim siireci ayni zamanda fikirlerin anlam
kazanmasini ve kalic1 hale gelerek kamulastirilmasinmi saglar. Cocuklar matematik hakkinda
diisinmeye ve diistindiiklerini s6zlii olarak ifade etmeye cesaretlendirildiginde, net ve ikna edici
olmay1 6grenirler. Cocuklar diisiincelerini ifade ederken ve gordiikleri Oriintiileri tanimlarken
kelimelerle, sembollerle, diagramlarla, resimlerle sonuca ulagmak i¢in matematiksel dili
(egitim programinda yer alan matematik kavramlar1 dogrultusunda; nesneleri sayma, bitkilerin
blytmesini 6lgcme ve kaydetme gibi) kullanilmay1 6grenirler (Akman, 2002; Aktas Arnas,2013;
NCTM, 2000; Organ, 2015).

Informal ve formal deneyimler esnasinda ¢ocuklarm matematik dilini kullanmalar,
problem ¢dzme ve kesfetme becerilerinin temelini olusturur. Bunu saglamak igin informal ve
formal ortamlarda tiim ¢ocuklarin diislincelerini ifade etmelerine, matematik dilini
kullanmalarina ve gelistirmelerine firsat taniyan bir 6grenme deneyimi olusturulmalhidir. Ayrica
arastirmalar, Ogretmenlerin matematik dilini kullanmalarinin ¢ocuklara olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir (Aktas Arnas 2013; NRC, 2009). Klibanoff, Levine, Lasilyeva ve
Hedges (2006), bir egitim-6gretim y1l1 boyunca ¢ocuklarin isittikleri matematik dilinin onlarin
matematikle ilgili dil edinimlerini etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Calisma dort-bes
yaslarinda 140 ¢ocugun katilimi ile gergeklestirilmistir. Y1l boyunca farkli zaman dilimlerinde

anasmifina gidip, 6gretmenlerin siiflarinda kullandiklar1 kelime ve climleler ses kaydina
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almmigtir. Kayit altina alinan verilerde matematik dilinin ne kadar kullanildig1 incelenmistir.
Donemin basinda ¢ocuklara arastirmacilar tarafindan gelistirilen on-testler uygulanmis ve
donemin sonunda da yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6n-testle ayn1 zorlukta benzer
ozellikler tasiyan farkli bir son-test gelistirilmis ve g¢ocuklara uygulanmigtir. Caligmanin
sonunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik konusmalarinin miktarinin, kii¢iik ¢cocuklarin
matematik ile ilgili dil edinimlerinin okul y1l1 boyunca artmasi ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu
bulunmustur. Sonug olarak, ¢ocuklar ne kadar ¢cok matematiksel dile maruz kalirlarsa o kadar
cok matematiksel dili kavrayabilir ve diisiincelerini matematiksel dili kullanarak o kadar ¢ok
ifade edebilir.

2.4.5. Birlestirme

Matematik, farkli kavramlarin kombinasyonu olarak goriiliir ve fen, sanat ve miizik gibi
pek cok konu ile iligkidir. Baglantilar, ¢ocuklarin matematigi daha kolay anlamasini saglar ve
belli kurallarin farkli yerlerde de uygulandigini gosterir (Akman, 2002). Cocuklar nesnelerin
yapisini, dzelligini, siralanisini fark ederler. Oriintiiler sayma ve geometrinin farkli siralanigidir
ve oriintiiler arasindaki iliskiler miizikte ve sanatta bulunur. Oriintiiler ve iliskiler; ¢ocuklarin
ritim tutmalarini, tekrarlar yapmalarini, kisadan uzuna, kiigiikten biiyiige dogru siralama,
siniflama ve gruplama yapmalarina yardimci olur. Sayi, diisiinme yeteneklerinin gelisimini
icerir. Cocuklar sayilarla geometri arasinda baglant1 kurduklarinda, matematik bilgilerini arttirir
ve matematigin sistemli, tutarli ve birbiri ile baglantili oldugunu anlarlar (Akman, 2002;

Clements, Sarama ve DiBase, 2004).

Cocuklarin baglant: ile ilgili edinmeleri gereken ii¢ beceri vardir. Bunlarin birincisi,
cocuklarin farkli matematik kavramlar1 ve diislinceleri arasinda baglantilar1 tanimalar1 ve
kullanmalar1 gerekir. Matematik baglantilarin1 kurabilen c¢ocuklar matematigi daha kolay
anlayacaktir. Ikincisi, cocuklarin okul dncesi dénemden ilkokul yillarina ilerlerken matematik
kavramlarinin birbirine nasil baglandigini ve birbiri {izerine nasil insa edildigini 6§renmeleri
gerekir. Cocuklarin bunu 6grenmesi, matematigin bir biitiin olarak nasil anlasilir oldugunu
gosterir. Ugiincii becerisi ise, cocuklarin ilkokul yillarinda matematigin yam sira pek gok farkli

alanda matematiksel diislince ve kavramlarin uygulandigini anlamalar1 gerekir (Churchman,
2006).

2.4.6. Betimleme
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Temsil etme, resim, grafik, diyagram, tablo ve ¢izim gibi gorselleri ya da jest mimikle
verilen mesaj1 icermektedir. Matematigin her diizeyinde o anki durumu temsil eden basit
resimler ve grafikler kullanilabilir (NRC, 2009). Cocuklar iletisim ihtiyaglarini temsillerle ifade
ederler. Cocuklarin i¢cinde yasadiklar1 diinyanin temsilini yapmalar1 dogustan gelen bir yetidir

(Orcan, 2015).

Cocuklarin temsili kullanmalarinin {i¢ amaci vardir. Birinci amag, ¢ocuklarin
matematiksel diisiinceleri daha iyi anlamalarina, izlemelerine ve problemleri daha kolay
¢cozmelerine yardimci olmaktir. Cocuklarin anladiklart ¢oziimleri temsil yoluyla arkadaslarina
iletmelerini saglar. Ikinci amag, temsiller yoluyla ¢ocuklarin matematiksel problemleri ¢dzmeyi
ve bir temsilden diger temsili transfer etmeyi 6grenmelerini saglamaktir. Bazen bir temsil
tiirtiniin daha ag¢ik goriinmesi i¢in diger bir temsile dontistiiriilmesi ya da degistirilmesi gerekir.
Degistirilen temsil, problemin anlagilmasini saglar. Bu, bir temsili digerine ¢evirmektir. Son
olarak da, cocuklarin fiziksel, sosyal, ger¢cek yasami ya da matematik alaninm1 anlamak icin
temsili kullanmalaridir. Cocuklar temsil etmede yeterli oldukga, giinliik yasamda bir¢ok alana

transfer edeceklerdir (Churchman, 2006).

Formal egitim ortamlarinda c¢ocuklara sunulacak matematik egitimin icerigi ve bu
igerigin nasil aktarilacagi ile ilgili diizenlemeler, ¢ocuklarin okul deneyimlerini standardize
etmeye yarar. Ancak, egitim ortamalarinda matematiksel icerik ve 6grenme siireglerinin yant

sira ¢cocuklarin 6grenme deneyimini etkileyen bazi faktérler bulunmaktadir.

2.5. Erken Cocuklukta Matematik Becerilerinin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Giliniimiizde arastirmacilar, erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin matematigi
tekrarlanan gilinlik deneyimler aracilifiyla 6zel bir ¢aba gostermeden 6grendiklerine ancak
icinde bulunulan ¢evrenin bu 6grenmede Snemli bir rolii olduguna vurgu yapmaktadirlar
(Ginsburg, Hyson ve Woods, 2014). Ciinkii ¢ocuklar matematigi ¢evrelerinde dikkatlerini
¢eken, etkileyen durumlarla baglantili olarak anlayabilmektedirler (Jackman, 2005). Cocuklarin
ogrenmesinde rol oynayan en onemli ¢evre, ev ortamidir. Arastirma sonuglari, ailelerin ev
ortaminda matematiksel gelisim i¢in yaptig1 uygulamalarin sikliginin ve ¢esidinin ¢ocuklarda
matematiksel gelisimi desteklemede etkili oldugunu gostermektedir (Starkey, Klein ve
Wakeley, 2004; Young Loveridge, 2004). Ailenin egitim durumunun, matematige olan bakis
acilarinin, evde c¢ocuga sunulan matematiksel etkinliklerin kalitesinin, karsilagtiklari
problemleri ¢6zmede onlara verilen destegin cocuklarin matematik gelisimleri tizerinde 6nemli

etkisinin bulundugu kabul edilmektedir (Clements ve Sarama, 2007a).
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Ev ortamindan sonra ¢ocuklarin gelisimini etkileyen ikinci 6nemli ¢evre olan okulda ise
egitimcilerdir. Sosyal motivasyona dayali ve bilissel davraniglarin gelistirilebilecegi bir
ogrenme ortami olusturulmasi okul oncesi dénemde &nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin
matematik dilini kullanmalar1 ve matematik etkinliklerine gin boyunca ve program
cercevesinde yer vermeleri, ¢ocuklarin matematiksel gelisimine yardimci olmaktadir. Ayrica
ogretmenlerin, ¢ocuklarla birlikte ¢alisabilecekleri, tartisabilecekleri, ¢aba gosterebilecekleri,
risk alabilecekleri, 6grenme ve problem ¢ozmeye yonelik farkli yaklasimlara saygi
gosterebilecekleri ve 06zgirlik sunan, destekleyici bir ortam olusturmaya ¢alismasinin
cocuklarin matematik gelisimi i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Greenes, Ginsburg ve
Balfanz, 2004; Jackman, 2005; Kriova ve Bhargava, 2002). Ancak uygulamada boyle bir
ogrenme ortaminin olusturulmasini engelleyen ya da zorlastiran bazi faktorler bulunmaktadir.
matematige ve matematik 6gretimine iliskin olumsuz diislince ve tutumlari, okul 6ncesi egitim
ortamlarinda matematik etkinliklerine ayrilan siirenin yetersizligi ve ¢ocuklara sunulan

matematik etkinliklerinin niteliginin diisiik olmas1 bu faktorler arasinda sayilabilir.
2.5.1. Ogretmen yetistirme programlar

Genel olarak, okul oncesi egitimi alaninda calisandgretmenlerin aldiklar1 egitimin
icerigi ve niteligi ile ilgili yeterince calisma bulunmamaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin
basvurabilecekleri uygulamaya yonelik kaynaklar sinirli sayidadir (Horm Wingerd, Hyson ve
Karp, 2000). Bu nedenle birgcok 6gretmen egitimi programi, miifredat ve pedagojinin 6tesine
gecememektedir (Isenberg, 2000). Ogretmenler bir 6gretim sertifikasina sahip olsalar bile,
bilgili bir erken ¢ocukluk meslegi uzmani olmalari i¢in gerekli kritik alan egitimine sahip
degiller (Saluja, Early ve Clifford, 2002). Ancak nitelikli 6gretmenler, okul 6ncesi egitim
programlarinin vazgegilmez bir pargasidir ve bu 6gretmenler ¢ocuklarin 6grenmesini olumlu
yonde etkiledigi bilinmektedir (Barnett, 2003).

Cogu erken ¢ocukluk 6gretmen egitim programlart giincelligini yitirmistir vesadece
cocuk gelisimine yonelik bilgiler aktarmaktadir. Bu nedenle, erken ¢ocukluk 6gretmenleri
genellikle kii¢iik gocuklarin yeterlilikleri hakkinda bilgi sahibi degiller (Bowman, Donovan ve
Burns, 2001). Nitelikli okul 6ncesi 6gretmenleri, 6zellikle diisiik sosyo-ekonomik cevrelerden
gelen ¢ocuklarin okuma ve matematik bagarisizligr gibi yaygin ve kalici egitim problemlerinin
¢6zlminde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (AACTE, 2004). Herhangi bir 6gretmen hazirlama

programinin kalitesi birbiriyle iligkili iki temel6zellikle tespit edilir: bunlardan birincisi
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miifredatin igerigi, digeri ise 0 kurumun sunacagi mevcut kaynaklardir (Darling Hammond,
2000).

Kamu tarafindan desteklenen okul 6ncesi egitim programlarinin devam ettirilmesi ve
mevcut c¢ocuk bakim merkezlerininartirilmas: ile birlikte, hem hali hazirda c¢alisan
ogretmenlerin niteliklerini yiikseltmek hem de yeni 6gretmenler yetistirmek giderek daha da
onemli hale gelmektedir. Baska bir ifade ile okul dncesi egitim kurumlarinin sayilarinin artmas,
ogretmen yetistirme programlarinin O6gretmenleri, daha nitelikli yetistirmesi ihtiyacini
dogurmustur. Bu ihtiyaca karsin, etkili bir erken ¢cocukluk 6gretmen egitimprogrami hazirlamak
icin nelere ihtiya¢ duyuldugu konusunda ¢ok az arastirma bulunmaktadir (Lobman, Ryan ve
McLaughlin, 2005).

NAEYC ve NCTM (2002)’ye gore, 3-6 yas ¢ocuklar i¢in erisilebilir matematik egitimi
gelecek icgin hayati bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle orta ve diisiik gelirli ailelerden gelen
cocuklarin okul ©Oncesi Ogretmenleri, kii¢iik ¢ocuklarin matematigi serbest zaman
aktivitelerinde bloklarla oynayarak 6grenmesi gerektigine inanmaktadirlar(Lee ve Ginsburg,
2007). Okul dncesi 6gretmenlerinin matematik dgretimi konusunda yetersiz olmalari, onlarin
matematik 6gretimi yontemlerine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Yetiskinler matematiksel
kavramlari, metotlar1 ve dili ¢ocuklara sunmal1 ve ¢ocuklarin detayl1 bir sekilde matematiksel
kavramlar1 incelemesine yardimei olmalidir. Okul dncesi 0gretmenlerinin yararlanabilecegi
yeni mufredatlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, okul dncesi dgretmenlerinin hig bilmedikleri
ya da 6gretmek istedikleri alanlarla ilgili bilgilerin onlara sunulmasi gerekmektedir (Ginsburg
ve Amit, 2008).

Bu bilgiler 15181nda, okul oncesi 6gretmen yetistirme programlarinin giincellenmesi,
eksikliklerinin giderilmesi ve Ogretmenlere sunacaklari egitimin niteliginin artirilmasi
gerekmektedir. Ayrica okul dncesi 0gretmen yetistirme programlarinin matematik alaninda

yetersizliginin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢calismalara ihtiyag duyulmaktadir.

2.5.2. Okul Oncesi 6gretmenlerinin matematik ve matematik ogretimine iliskin

diisiince ve tutumlar

Birgok erken cocukluk Ogretmeninin matematikten rahatsiz oldugu gergegi, hem

ogretmen adaylart ile hem de O6gretmenlerle yapilan ¢alismalarla dogrulanmistir (Copley,
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2004). Ogretmenlerin “ben matematik yapamam”, “okul éncesi dénem matematigini biliyorum
ve bu benim igin yeterli” ya da “klglUk ¢ocuklara matematik caligmalart yapilmamalidir,
matematik kiigiik ¢ocuklar i¢in uygun degildir” gibi yorumlari matematik egitiminde mesleki
gelisim ihtiyacim ortaya koymaktadir. Ayrica, 0gretmenlerin matematik 6gretimine yonelik
bilgi eksiklikleri, ¢ocuklarin matematik basarisinin beklenenden diisiik olmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle, ogretmenlerin daha iyi bir mesleki gelisime ihtiyag duydugu

gorulmektedir (Copley, 2004; Sarama, DiBiase, Clements ve Spitler, 2004).

Son yillarda, 6gretmenlerin 6grettikleri konuyla ilgili bilgiye sahip olmalarinin énemi,
egitim politikacilar1 tarafindan ¢okga ilgi gormektedir. ABD’de 6gretmenlerin matematik
ogretiminde gerekli olan bilgiye sahip olmamalarinin, 6grencilerin 6grenmelerini olumsuz
etkiledigini goOsteren calismalar bulunmaktadir. Bu nedenle ABD, 06grencilere nitelikli
ogretmenler sunmak igin “Higbir Cocuk Geride Kalmasin Yasast” (The No Child Left Behind
Act) ile 6gretmenlerin konulara yonelik yeterliliklerini tespit etme, sertifika saglama ve farkli
ogretim yoéntemlerini gosterme gibi etkinlikler diizenlemektedir. Ayrica, Kaliforniya Mesleki
Gelisim Enstitiileri ve Ulusal Bilim Vakfi Matematik-Bilim Ortakliklar1 gibi programlar,
ogretmenlere mesleki gelisimlerine yonelik egitimler diizenlemektedir. Diizenlenen egitimlerin
amaci, 6gretmenlerin sadece dogru hesaplamalar yapmakla kalmadigimi gostermektir. Bu
egitimlerde ayn1 zamanda Ogretmenlere, 6grencilere matematik kavramlarini anlatirken resim
veya diyagramlart nasil kullanmalar1 gerektigi, matematiksel kurallar1 nasil 6gretmesi
gerektigive 6grencilerin ¢ozlimlerini nasil analiz etmesi gerektigi gosterilir. Mevcut egitim
arastirmalari, Ogretmenlerin bilgisini deblgmek yerine, sadece o&grencilerin basari ve

basarisizliklarini 6lgmekle sinirli kalmaktadir (Hill, Rowan ve Ball, 2005).

Matematik basarisini ve basarisizligini etkileyen faktorleri anlamak énemlidir. Bu
faktorler arasinda, potansiyel olarak degistirilebilir, okul ve toplum gibi degiskenler
gelmektedir. Bu degiskenler kiigiik ¢ocuklarin matematik gelisimiyle baglantilidir ve bilindigi
Uzere erken beceriler daha sonraki matematik basarilarinin 6ngoriisiidiir (Arnold, Fisher,
Doctoroff ve Dobbs, 2002). Ogretmen egitimi, siifin 6zellikleri ve genel atmosfer gibi
ozellikler farkli matematik sonuglariyla iliskilidir (Field, 1991). Aile yapisi, okul imkanlari,
matematik materyallerinin bulunabilirligi gibi yapisal etkenler de matematik basarisi ile
iliskilidir (Young Loveridge, 1989). Bu degiskenlerin hepsi potansiyel olarak degistirilebilir
oldugundan, matematik basaris1 da kolayca sekillendirilebilir (Lytton, 2000).
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Kapsamli erken miidahale programlarina iliskin birgok ¢alisma daha sonraki matematik
sonuglarini etkilemektedir; bu da gelistirilmis matematik becerilerinin diger kazanimlarla
birlikte oldugunu ortaya koymaktadir (Arnold, Fisher, Doctoroff ve Dobbs, 2002). Campbell
ve ark. (2001), matematik vurgusu olmayan tam zamanl kaliteli bir anaokulu programina
katilan 3 yas ¢ocuklarinin, ekstra mudahale gérmeyen ¢ocuklar ile karsilastirildiginda 21 yasina
geldiklerinde daha fazla matematik basarisina sahip olduklarini gérmiislerdir. Bu tiir ¢aligmalar,

erken miidahalenin kalici etkileri olabilecegi fikrini desteklemektedir (Campbell ve ark., 2001).

Dogan (2004), Tiirk ve Ingiliz Ogretmen adaylarinin matematik hakkindaki
diisiincelerini karsilastirmak amaciyla yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematik
hakkindaki diisiincelerini incelemistir. Calisma sonucunda Tiirk 6gretmen adaylart matematigin
kesinlikle gayret sarf ederek anlasilabilecegini ifade ederken, Ingiliz dgretmen adaylari
matematigin sadece kurallar ve dogrular biitiinii olmadigini, herkes i¢in uygun bir konu
oldugunu, matematikte hata yapmayr normal bulduklarini, sadece hesapla ilgilenmediklerini,
matematik derslerinde 6gretmenin tutumunun 6grencinin tutumunu etkiledigini belirtmislerdir.
Matematigin dogasi, Ogretimi, Ofrenimi ve matematigi anlama konularimin, O6gretmen
adaylarinin tutumlari iizerinde biiytik bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Matematik korkusu
tagiyan kadin 6gretmenlerin sinifinda bulunan 6grencilerin matematik basarisini etkileyip
etkilemedigini arastiran Beilock, Gunderson, Ramirez ve Levine (2010), matematik
korkusunu/kaygisini bir 6gretmen ne kadar ¢ok yasarsa, siifinda bulunan kiz 6grencilerin

matematik basarisini o kadar ¢ok etkiledigini bulmuslardir.
2.5.3. OKul dncesi egitim ortamlarinda matematik etkinliklerine ayrilan siire

Okul oncesi donemde matematik egitimine Ogretmenler tarafindan 6nem verilirken,
ayrilan siirenin az olmasi yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur (Aunola, Leskinen, Lerkkanen
ve Nurmi, 2004; Aydogan ve Sagsdz Basyurt, 2013; Graham, Nash ve Paul, 1997). Ornegin,
Graham, Nash ve Paul (1997), cocuklarin say1r anlama becerisinin gelisimini incelemek
amaciyla yaptiklar1 calismada oncelikle ¢ocuklarin devam ettigi anaokulunun giinliik akis
etkinliklerini gozlemlemislerdir. Cocuklarin giine basladiklarinda yaklasik bir saati Serbest
zaman ve ilgi merkezlerinde gegirdiklerini, ardindan yaklasik kirk dakikay1 sinifi toplama ve
yemege ayirdiklarini ve yirmi bes dakika kadar bahgede vakit gecirdiklerini gézlemlemislerdir.
Gun igerisinde sadece yaklasik yirmi dakikagrupla etkinlik yapilmistir. Gergeklestirilen sinif
gozlemleri sirasinda, siniflardan herhangi birinde dogrudan veya dolayli olarak dgrencilere ¢ok

az matematik sunuldugu bulunmugstur. Buna karsilik, 6gretmenlere soruldugunda, matematigin
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onemli oldugunu ve simf i¢i etkilesimlerinde matematiksel tartismalar yaptiklarini ifade
etmislerdir. Ulkemizde yapilmis benzer iki calismada da giin igerisinde matematik
etkinliklerine ayrilan siirenin ¢ok kisa oldugu gozlemlenmistir (Aydogan ve Sagséz Basyurt,
2013; Varol, 2013). Bir gin icerisinde matematik etkinliklerine ortalama 3 dakika ayrildig:
bulunmustur. Ayrilan siirenin kisaligi anaokullarinda ¢ocuklara sunulan matematik
etkinliklerinin anlik olarak ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Ancak, gocuklarin matematik
becerilerini desteklemek i¢in amagli bir matematik dgretimine ihtiyag duyulmaktadir. Bu da

ancak sistemli ve kapsamli bir planlama ile gergeklestirilebilir.

25.4. Okul oOncesi egitim ortamlarinda cocuklara sunulan matematik

etkinliklerinin niteligi

Anasinifinda matematik c¢alismalari, sayilar1 sayma, sekillerin isimlerini bilme ve
sayilar1 tamima olarak yapilmaktadir (Tudge ve Doucet, 2004). Ancak c¢ocuklarin
diislincelerinin Piaget’in Onerdigi gibi basit somut nesnelere yonelik olmadigi, soyut
matematigi de dgrenmeye yeterli oldugu goriilmiistiir (Ginsburg ve Amit, 2008). Ulkemizde
okul 6ncesi déonemde matematik egitimine yonelik etkinliklerde, sayilar1 sayma, sayilari ve

sekilleri tanima, toplama ve ¢ikarma islemlerine yer verilmektedir.

Aragtirmalar, okul Oncesi Ogretmen yetistirme programlarinin matematik egitimi
konusundaki yetersizligini (Ginsburg ve Amit, 2008; Lee ve Ginsburg, 2007) ve okul dncesi
egitim ortamlarinda matematik etkinliklerine ayrilan siirenin yetersizligini ortaya koymaktadir
(Aydogan ve Sagséz Basyurt, 2013; Varol, 2013). Ayrica, okul oncesi dgretmenlerinin
matematik ve matematik 6gretimine iliskin diisiince ve tutumlarini ve bunlarin ¢ocuklarin
matematiksel gelisimi {lizerindeki etkisini (Campbell ve ark., 2001) ortaya koyan calismalar,
okul oncesi donemde verilen matematik egitimine ve okul dncesi dgretmenlerinin mesleki
gelisimine 6nem verilmesi gerektigini gosteren kamitlardir. Ulkemizde okul dncesi dgretmeni
yetistirme programlarinda verilen matematik egitimi dersinin igerigi kapsamli goziikse de,
ogretmenlerin uygulama yaparken sikint1 ¢ektikleri, somut 6rnekler bulmakta zorlandiklar
goriilmektedir. Bu nedenle, anasiniflarinda 6gretmenler, matematige yonelik etkinliklere daha
az zaman ayirmaktadir, matematigi goz ardi etmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin matematikle
ilgili kaygi ve endiselerinin ve ge¢cmis matematik deneyimlerinin, matematik etkinliklerini
uygulamalarina engel oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1g81nda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin

matematik etkinliklerine daha fazla zaman ayirmalarini ve daha etkili planlamalar
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yapabilmeleri icin erken gocuklukta matematik dgretimine odaklanmig egitim programlarina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.6. Okul Oncesi D6nem Cocuklarina Yonelik Matematik Egitim Programlar

Okul oncesi donem c¢ocuklarmin gelisimleri dikkate alinarak hazirlanan matematik
egitim programlarina (Building Blocks, Number Worlds, Big Math for Little Kids vs.) duyulan
ihtiya¢ ve bu programlarin ¢ocuklarin matematiksel gelisimleri tizerindeki etkileri asagidaki

caligmalarda goriilmektedir.

Clements ve Sarama (2002) tarafindan Amerika Matematik Ogretmenleri Ulusal
Konseyi (NCTM - National Council of Teachers of Mathematics- 2000)’nin belirledigi
matematik standartlar1 temel alinarak 4-8 yas cocuklarin gelisimine uygun “Yap1 Taslart
(Building Blocks)” matematik egitim programi gelistirilmistir. Programin ve materyallerin
tasarlanmasinda arastirma temelli bir model kullanilmistir. Bu model, bilgisayar yazilimi ve
programin siirekli olarak test edilmesi ile program kuramsal temele ve arastirma sonuglarina
dayanmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, “Yapi Taglari” matematik egitim
programinin igerik ve materyallerine yonelik olarak yapilan aragtirmalar ve uygulamalarin
bulgular1 dikkate alinmis ve program sirekli olarak gincellenmeye calisilmistir (Clements
veSarama, 2004). Ayrica “Yapi1 Taslarr” matematik egitim programi c¢ocuklarin ilgi ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak matematigin ortaya cikarilmasi ve gelistirmesi hedeflenmistir
(Clements ve Sarama, 2007a). “Yap1 Taslar1” matematik egitim programinin gelistirilmesinde

temel alinan prensipler sunlardir. Bu prensiplere gére program,

e (Cocuklarin matematik deneyimleri lizerine insa edilmeli,

e Sonraki matematik ¢aligmalari i¢in saglam bir temel olusturmali,

e Ogrenme siireci igerisinde degerlendirmeye yer vermeli,

e Beceri kazanimini saglayan gucli bir kavramsal ¢ergeve gelistirmeli,

e (Cocuklarin matematigi yapiyor olmalarin1 benimsemeli,

e (Cocuklarin matematiksel diisiinme ve akil yliriitme yeteneklerinin gelisimini
desteklemeli,

e Genis bir igerige sahip olmal,

e Teknolojinin uygun ve surekli kullanimina elverisli olmalidir

(http://www.ubbuildingblocks.orq).

“Yap1 Taslar1” programi bes asamada gelistirilmistir (Joo-Jang, 2013).


http://www.ubbuildingblocks.org/
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e Ilk asamada program, matematigin énemli alanlarinin tanimlanmasiyla baslamustir.

e ikinci asamada, ¢ocuklarin bilgilerini genisletme modeli, cocuklarin gelisim alanlarina
uygun sekilde asamalandirilarak yapilandirilmistir.

e Uciincii asamada, arastirmacilar biitiin bu yapilara uygun yazilim ve etkinlikler igin bir
baslangi¢ tarasimini olusturmustur.

e Dordiincii agamada, yazilim programinin birlesenleri klinik goriisme ve gézlemlerle test
edilmistir.

e Son asamada ise, arastirmacilar tarafindan daha karmasik bir yap1 igerisinde programi

genisletmek i¢in prototip degerlendirmelere devam etmislerdir (Joo-Jang, 2013).

Egitim programinin materyalleri (bloklar yardimiyla yapi-insa oyunlari, ¢esitli sanat
etkinlikleri, sarkilar ve  hikayeler) c¢ocuklarin  giinlik yasam  deneyimlerini
matematiklestirmelerine ve matematigi daha genis bir cer¢evede ele almalarina yardimci olacak
sekilde tasarlanmistir. Materyaller, {i¢ farkli etkilesime izin verecek sekilde gelistirilmistir.
Bilgisayar yazilimi, cocuklarin dokunarak etkilesime girebildigi ¢esitli nesneler ve basili-yazili
materyaller bulunmaktadir (Clements ve Sarama, 2003; Clements ve Sarama, 2007a). “Yap1
Taglar’” matematik egitim programiin etkililigini degerlendiren arastirmalar, bu programin
risk altindaki ¢gocuklarin informal matematik becerileri, sdzel dil becerileri ve geometri ile ilgili
becerileri lizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir (Clements ve Sarama, 2007b; Hofer,
Farran ve Cummings, 2013; Sarama, Lange, Clements ve Wolfe, 2012; Verdine, Irwin,
Golinkoff ve Hirsh Pasek, 2014). Clements ve Sarama (2007b) diisiik gelir seviyesine sahip ve
devlet okullarinda 6grenim goren risk altindaki 68 ¢ocuk ile “Yap1 Taslar1” matematik egitim
programindan yararlanarak yaptigi deneysel ¢alismada, deney grubu cocuklarin matematik
puan ortalamalar1 kontrol grubu ¢ocuklarin matematik puan ortalamlarina gore anlamli diizeyde
artts oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alisma, “Yap1 Taslar’” matematik egitim programinin risk
altindaki ¢cocuklarin matematik bilgi temelini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Clements ve Sarama, 2007b). Sarama, Lange, Clements ve Wolfe, (2012) “Yap1 Taslar1”
matematik egitim programinin sézel dil becerileri ve okuma yazma becerileri Uzerindeki
etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 deneysel ¢aligmada, programa katilan ¢ocuklarin ¢esitli
sOzel dil becerileri kontrol grubu g¢ocuklarinin sozel dil becerileriyle karsilastirmiglar. Calisma
sonucunda, deney grubunda yer alan gocuklarin, anahtar kelimeleri hatirlanmasi, karmasik
ifade yapilarin1 kullanmasi, dogaglama yoluyla hikaye Uretebilmesi ve akil yiiritme gibi
becerilerde daha basarili olduklari bulunmustur. “Yap1 Taslar’” matematik egitim programinin

etkililigi tespit eden farkli deneysel ¢calismalar da bulunmktadir. Benzer sekilde, Hofer, Farran
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ve Cummings (2013), diisiik sosyo-ekonomik c¢evreden gelen 657 cocuga “Yapi Taslar1”
matematik egitim programim1 uygulamislardir. Calisma sonucunda, c¢aligmaya katilan
cocuklarin matematige odaklanmalarinda ve matematik dilini kullanmalarinda artis oldugu elde

edilmistir.

“Say1 Diinyas1 (Number Worlds)” cocuklar i¢in 6zel olarak gelistirilmis, ¢cocuklarin
sayilar1 algilama becerisini gelistirmeyi hedefleyen bir matematik programidir. Baslangicta
yalnizca erken g¢ocukluk donemi igin gelistirilen “Sayr Diinyas1” programi daha sonralari
aragtirma bulgularinin giiclenmesi ile erken ¢ocukluk doneminden altinci sinifa kadar temel
say1 kavramlarini ele alarak genisletilmistir. Erken ¢ocukluk déneminden itibaren hazirlanan
program, sayilarin sayilarin temel kavram gelisimine zemin hazirlayacak haberci olarak

uygulanir (Griffin, 2004b; Joo Jang, 2013).
Programin bes temel ilkesi vardir. Bu ilkeler su sekilde siralanmaktadir (Griffin, 2004b);

e (Cocuk, mevcut bilgileri lizerine yeni bilgiyi insa etmeli,

e Opgretilecek olan yeni bilgi secilirken dogal gelisim siireci takip edilmeli,

e Kavramsal anlayigin yani sira, sayisal kivraklikta 6gretilmeli,

o Kesfetme, problem ¢ézme ve iletisim i¢in birgok olanak sunulmali,

e Cocuklari, gelismis toplumlarda temsil edilen ve konusulan baslica sekiller ve konular

konusulmalidir.

Bilissel gelisim teorisine dayanan “Say1 Diinyas1” programi, dort béliimden olusur. Bu
boliimler hassas sekilde siniflandirilmis bir dizi etkinlikleri igerir. Bu etkinlikler, ¢ocuklarin
dogal gelisim siireci i¢inde tekrarlanir ve her ¢ocuk gelisim hizina gore programa dahil olacak
sekilde tasarlanmistir (Griffin, 2004b). Program, ¢ocuklarin duygu, hayal giicli ve zihinlerini
birlestiren etkinlikler ve oyunlar yoluylamatematiksel yeteneklerinin gelismesine yardimci
olur. Cocuklarin say1 saymalari, uzay ve zamanda yer alan ger¢ek nesnelerin miktarlarini ve
formal sembolleri ve bunlar arasindaki iligkiyi anlamalar1 ve kesfetmelerini desteklemeyi
amaglamaktadir (Ginsburg, Lee ve Boyd, 2008; Joo Jang, 2013). Programin ¢iktilari,
kazandirilmak istenen bilgi ve becerileri ¢ocuklarin kolaylikla 6grendigi gozlemlendigi ve

program i¢in dngoriilen teorik varsayimlarin gegerli oldugu elde edilmistir (Griffin, 2004b).

Ginsburg, Greenes ve Balfanz (2003) tarafindan gelistirilen “Kugik Cocuklar igin
Biiyilk Matematik (Big Math for Little Kids)” egitim programi, NCTM (2000) standart ve

prensipleri ekseninde, arastirma temelli, kapsamli, planli ve eglenceli olacak sekilde
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hazirlanmistir. Program, kiigiik ¢ocuklarin bildiklerinden, ilgilerinden ve yeteneklerinden yola
cikarak giinliik deneyimleri ve diger etkinlikler ile matematiksel diisiinceler arasinda baglanti
kurmay1 hedeflemektedir. Program, ¢ocuklarin 6zgiir ve zengin uyaranlarla desteklenmis bir
cevrede matematiksel kesiflere ulagsmalarimi tesvik edici imkanlar sunmakta ve cocuklarin
kendi kesifleri iizerine akil yiiriitmelerini ve tartismalarim1 desteklemeyi esas almaktadir
(Ginsburg, Greenes ve Balfanz, 2003). Arastirmacilar “Kigik Cocuklar igin Blylk
Matematik” egitim programini gelistirilmeden 6nce, okul Oncesi donem c¢ocuklarini okul
ortaminda ve serbest oyun siralarinda onlarin matematik ile ilgili deneyimlerini
gozlemlemislerdir. Ardindan Ogretmenler ve c¢ocuklarla goriismeler yapilmistir. Yapilan
gOriismeler sonucunda matematik egitim programina ihtiyac oldugu tespit edilmis ve “Kiigiik
Cocuklar icin Biiyiik Matematik” egitim programi gelistirilmistir (Greenes, Ginsburg ve
Balfanz, 2004; Morgenlander ve Manlapig, 2006; http://gse.buffalo.edu/org). Program sadece

matematikle ilgili temel kavramlar (sayi, sekil, semboller vs) degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin
matematik dilini kullanmalarin1 ve bunu gelistirmelerini desteklemeyi amacglamaktadir
(Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004; Morgenlander ve Manlapig, 2006). “Kuglk Cocuklar
icin Buyik Matematik” egitim programinin gelistirilmesinde bazi prensipler dikkate alinmustir.
Bu yoniiyle egitim programi matematigin (Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004; Morgenlander
ve Manlapig, 2006);

e Cocuklarn bilgi ve ilgileri lizerine yapilandirilmasi,

e Gunluk rutin aktiviteleriyle birlestirilmesi,

e Planli bir sekilde 6gretilmesi ve ¢esitlendirilmesi,

e Karmagik matematik fikirlerini gelistirmelerini desteklemesi,
e Matematik dilini kullanmalarina firsat tanimasi,

e Cocuklarin bir matematikgi gibi diisiinmelerini saglamasi,

e Tekrar etmeye olanak tanimasi prensiplerini dikkate almaktadir.

“Kiiciik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik egitim” programi dort tasarim ilkesine

dayanmaktadir. Bu ilkeler;

e Kiigiik cocuklar matematik 6grenmeye hazirdir.

e (Cocuklar matematik potansiyelinin tiimiinii kullanmalar1 i¢in yetiskin destegine ihtiyag
duyarlar.

e Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan c¢ocuklar, zengin matematik Ogrenme

deneyimlerinden yararlanirlar.


http://gse.buffalo.edu/org
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e Kiigiik ¢ocuklar, kapsamli ve gelisimsel agidan uygun bir programdan O6grenme

yetenegine sahiptir (Joo Jang, 2013).

“Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik™ egitim programi; rakamlar, sekiller, 6lgme,
orintiiler ve akil yiritme, islem, konum ve yon iligkileri olmak ftizere alt1 Uniteden
olusmaktadir. Her bir {initede kullanilmak tizere farkl: etkinlikler bulunmaktadir. Etkinliklerde
kullanmak amaciyla hikaye kitaplar1 gelistirilmistir. Cocuklarin hikéyeleri birbirlerine
anlatmalarina, resimlerdeki eksik yerleri ¢izerek tamamlamalarma ve kitab1 eve gotiiriip
aileleriyle okumalarina firsat verilmektedir (Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004;
Morgenlander ve Manlapig, 2006). Bu egitim programinin program 06zeti, egitimci kaynak seti,
smif hikaye kitaplar1 ve evde kullanilmak iizere hazirlanmis hikaye kitaplari olmak tzere dort
cesit materyali bulunmaktadir (http://gse.buffalo.edu/org). Yapilan deneysel caligmalar, bu
egitim programinin ¢ocuklarin matematik becerilerini destekleyici olduguna dair bulgular
ortaya koymaktadirlar (DeLoach, 2012; Opel, Zaman, Khanom ve Aboud, 2012; Presser,
Clements, Ginsburg ve Ertle, 2015). Egitim programinin ¢ocuklarin matematik becerileri
Uzerine etkisini incelemeye yonelik olarak Opel, Zaman, Khanom ve Aboud (2012)
Banglades’te 18 okul oncesi egitim kurumundan 108 deney ve 108 kontrol grubu ¢ocugun
katilimi ile gergeklestirdikleri ¢alismada, “Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik” egitim
programi miidahale programi olarak kullanilmistir. Deney grubunda yer alan c¢ocuklara
program 9 ay boyunca uygulanirken, kontrol grubunda yer alan c¢ocuklara mevcut egitim
programlar1 uygulanmistir. Calisma sonucunda, “Kiiclik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik”
egitim programina katilan ¢ocuklarin sayilar, sekiller, islem, Oriintiiler, 6lgme alanlarinda diger
cocuklara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Celik ve Kandir (2013)’1n
yaptiklar1 ¢alismada ise “Kiiclik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik™ egitim programinin etkisinin
deneysel olarak incelenmistir. Oncelikli olarak “Kugcik Cocuklar icin Blyik Matematik”
egitim programi aragtirmacilar tarafindan Tiirk c¢ocuklarina uyarlanmistir. Uyarlamanin
ardindan Ankara il merkezinden 61-72 aylik 21 deney ve 21 kontrol grubu olmak (izere 42
cocugun alindig1 ¢alismada; deney grubu ¢ocuklara “Kiguk Cocuklar icin Blylik Matematik”
egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarina ise MEB’in Okul Oncesi Egitim
Programi uygulanmistir. Elde edilen bulgularina gére deney grubundaki ¢ocuklarin “Matematik
Gelisimi 6 Testi” puan ortalamalarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Celik ve Kandir, 2013). Benzer sekilde diger deneysel
calismalarda da (DeLoach, 2012; Presser, Clements, Ginsburg ve Ertle, 2015) “Kuglk Cocuklar
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icin Blylk Matematik” egitim programinin ¢ocuklarin matematik gelisimine anlamli diizeyde

katk1 sagladigi bulunmustur.

Yukarida verilen matematik egitim programlari incelendiginde, programlarin aragtirma
temelli, boylamsal ve siirekli giincellenen galismalar oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ise,
erken ¢ocukluk doneminde uygulanan 6zel yapilandirilmig bir matematik egitim programinin
olmadig1 tespit edilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde matematik egitimi, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan belirlenen kazanim ve gostergeler cercevesinde okul Oncesi egitim
kurumlarinda etkinlik ya da ¢alisma sayfasi olarak yapilmaktadir. Bu nedenle, erken cocukluk
doneminde matematik egitimi i¢in gozlem, gorliisme, deneysel g¢alismalar ve arastirma
sonuglarina dayanan sistematik, kapsamli ve giincellenebilen matematik egitim politikalarina

ve programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2.7. Yapilan Ilgili Cahsmalar

2.7.1. Yurt icinde yapilan ilgili cahsmalar

Avcer (2015) okul oncesi egitimi alan 48-66 aylik ¢ocuklarin matematik becerilerini
cinsiyet, yas, sag-sol el kullanimi, dogum sirasi ve ailenin sosyo-ekonomik dizeyi gibi
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma kapsaminda 228 cocuk ve c¢ocuklarin
cbeveynleri ile ¢alisilmistir. Calismada Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)
kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, cinsiyet, dogum siras1 ve el kullaniminin gocuklarin
matematik yeteneginin anlaml bir agiklayicisi olmadigini gostermistir. Yas ve Sosyo-ekonomik
diizey gibi degiskenler ise ¢ocuklarin matematik yetenek puanlarinin anlamli agiklayicisi

oldugunu goéstermistir.

Celik (2015) tarafindan okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin matematiksel kavram gelisimlerine cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik duizeyi, ailenin
egitim diizeyi ve ¢ocuklarin okul oncesi egitim alma siiresi degiskenlere gore incelenmistir.
Arastirma kapsaminda 323 okul 6ncesi ¢ocuguna Matematik Gelisimi 6 Testi uygulanmistir.
Calismanin sonucunda, cinsiyet degiskenine gore cocuklarin matematik basar1 puanlar
arasinda anlaml bir fark bulunmadigi, ancak okul 6ncesi egitim alma durumu, ailenin egitim
diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli farkin bulundugu verilerine ulasilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, okul 6ncesi egitim alma durumu, aile egitim durumu ile ¢ocuklarin

matematiksel kavram gelisimleri arasinda olumlu yonde dogrusal iliski oldugu goriilmiistiir.

Karaman ve Ivrendi (2015) okul dncesi dénem g¢ocuklarmin matematik becerileri ile
onlarin sosyo-demografik 6zellikleri ve sosyo-dramatik oyunlari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla 57 okul 6ncesi donem ¢ocugu ile ¢alismislardir. Bu amag¢ dogrultusunda okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden 6 yas ¢cocuklari ile ¢alisilmistir. Cocuklara 5-6 yas Cocuklari igin
Say1 ve Islem Testi ve Sosyo-Dramatik Oyun Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, alt1 yasindaki c¢ocuklarin matematiksel becerilerinin, ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerine deneyimine bagli oldugunu gostermistir. Ayrica, ¢cocuklarin matematik

basaris1 puanlarinin sosyo-dramatik oyunlartyla iligkili olduguna ulasilmistir.

Dede ve Karakus (2014) egitim fakiiltelerinin matematik O6gretmen adaylarinin
matematige yonelik sahip olduklari inanclar iizerindeki etkisini incelemek amaciyla aragtirma

yapmislardir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmacilar tarafindan 173 matematik 6gretmen
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adayma matematigin dogasina, matematigin 6grenimine ve 6gretimine yonelik inanglarmin
belirlenmesi ve bu inanglarin egitim siiresince hangi yonde gelistiginin tespitine yonelik agik
uclu sorular sorulmustur. Toplanan veriler icerik analizi ile kategorilere ayrilmis ve ardindan
nitel veriler nicel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, matematik O6gretmen
adaylarmin programa baslarken ve programdan mezun olurken sahip olduklar1 inanglar
arasinda anlaml fark olmadig1 bulgularina ulagilmistir. Bununla birlikte, matematik 6gretmen
adaylarinin programdan mezun olurken sahip olduklar1 inan¢ puanlarin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Okur Akgay (2014), anasmifina devam eden 5 yas grubu cocuklarina zit kavrami
kazandirmada isbirlik¢i 6grenme yontemlerinden olan birlikte 6grenme yonteminin etkililigini
tespit etmek amaciyla, On-test, son-test ve tekrarli dlgiimden olusan deney ve kontrol gruplu
yar1 deneysel ¢alismayapmislardir. Arastirmaya deney grubu 14, kontrol grubu 16 olmak tizere
toplam 30 cocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen zit
kavramlar formu kullanilmistir. Calismanin sonucunda, birlikte Ogrenme yOnteminin
kullanildig1 grubun basarisinin, geleneksel yontemin kullanildigi grubun basarisindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Taskin ve Tugrul (2014) okul 6ncesi donemde matematik ile dil arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla calisma yapmislardir. Arastirma kapsaminda okul Oncesi ¢ocuklarin
gilinliik konugmalarinda matematiksel kavramlar1 kullanip kullanmadiklarini, 6gretmenlerin
matematiksel ifade kullanan cocuklarla nasil iletisime gectikleri, okul oncesi donemde
matematik egitimi, dil e8itimi ve matematikle dil arasindaki iliski ile ilgili 6gretmenlerin
diistincelerini tespit etmeye yonelik nicel ve nitel araglarin kullanildigr karma yontemden
yararlanilarak c¢alisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilk basamaginda 14 okul Oncesi
ogretmeni ve her siniftan 5’ser cocuk olmak tizere toplam 70 ¢ocuk blok merkezlerinde oyunlari
gozlemlenmistir. Arastirmanin ikinci bdliimiinde 14 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Son
asamada ise, arastirmanin baslangicinda gozlemlenen 70 okul 6ncesi cocuguna Bracken Temel
Kavram Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu ve Peabody Resim Kelime Testi uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, cocuklarin konugmalarinda toplam 1977 kez
matematiksel kavram ile karsilasiimistir. Ogrenme alanlarina gore incelendiginde ise ¢ocuklar,
en ¢ok sayi, ardindan geometri ve en az 6lgme ile ilgili kavram kullandiklar tespit edilmistir.
Cocuklarin kullandiklar1 1977 matematiksel kavramin 1528’ine 6gretmenlerin her hangi bir
yanit vermedi8i gozlemlenmistir. Arastirmanin nicel verileri, ¢ocuklarin dil becerileri ile

matematik becerileri arasinda bir iligkinin var oldugunu gdstermektedir.



35

Aslan (2013) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin kiiclik ¢ocuklar icin
matematik kaygilart ve inanglarini belirlemek amaciyla ¢alismistir. Bu amag¢ dogrultusunda 50
birinci sinifa devam eden okul dncesi 6gretmen adayi, 50 son sinifa devam eden 6gretmen aday1
ve 50 okul Oncesi 6gretmen adayr olmak iizere toplam 150 kisi ile caligmistir. Arastirma
kapsaminda 6gretmenler ve dgretmen adaylarma Inanglar Anketi ve Matematik Kaygi Olgegi
uygulanmistir. Caligma sonucunda, dgretmenlerin Matematik Kaygi Olgeginden aldiklart
toplam puanin, 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ¢cikmistir. Elde edilen diger bir bulgu ise,
matematik egitimi dersi alan son smifa devam eden 6gretmen adaylarmin inanglar Anketinden
aldiklar1 puanin, matematik egitimi dersi almamis birinci sinifa devam eden Ogretmen

adaylarindan daha yiiksek ¢ikmasidir.

Aydogan ve Sagsoz Basyurt (2013) anasinifi 6gretmenlerinin egitim uygulamalarini
incelemislerdir. Calisma kapsaminda 45 anasimifinda dorder saat siiren gozlem yapilmistir.
Gozlem analizlerine gore, ortalama olarak siniflar zamaninin yaklasik %44’linii 6gretmen
merkezli, yaklasik %14’iinii ise ¢ocuk merkezli egitime ayirdigi sonuclarina ulasilmistir.
Ortalama bir smifta zamanin yaklagik olarak %41°1 egitim Ogretime yonelik bir igerik
goriilmemistir. Siniflarda daha ¢ok gorsel sanatlar, oyun, Tiirkce-dil etkinlikleri ve karisik
(birden fazla etkinligin aym anda yapilmasi) etkinlikler gozlemlenirken, matematik, fen,
okuma-yazma, drama ve miizik alanlarinda etkinliklere daha az bagvurulmaktadir.
Gozlemlenen siirede matematige ayrilan kisim ise %1 oldugu, yani anasinifinda gecen 4 saatlik

stirenin sadece 3 dakikas1 matematige ayrildig1 bulunmustur.

Kesicioglu ve Alisinanoglu (2013) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin okul dis1 matematik
ogrenme siireclerini belirlemek amaciyla nitel bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirma kapsaminda
150 okul 6ncesi donem ¢ocugu ve aileleri ile ¢alisgilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimi ile ailelerle goriisme yapilmistir. Verilerin
analizinde yuzde ve frekansla birlikte i¢erik analizi yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular, ¢alismaya katilan ailelerin %40’ 1nin okul 6ncesi donem matematik icerigi hakkinda
kismen bilgisinin oldugu, %31,4’linlin bilgisinin olmadigi, %28,6’simin ise okul 6ncesi
matematik bilgisine sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ailelerin %56’sinin okul disinda ¢ocuklariyla
matematik etkinligi yaptiklar1 ve %44’ tinlin ise okul dig1 matematik etkinligi yapmadiklar
belirlenmistir. Elde edilen diger bir bulgu ise, ailelerin %73,3’linlin okul dis1 6grenmelerin

cocuklarin matematiksel gelisimlerine faydali oldugunu diisiinmeleridir.
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Giiven, Oztiirk, Karatas, Aslan ve Sahin (2012) okul dncesi 6gretmenlerinin matematik
o0grenme ve dgretmeye yonelik inanglarinin sinif i¢indeki yansimalarini belirlemek amaci ile
0zel durum caligmast yapmislardir. Bu amag¢ dogrultusunda segilen iki Ogretmenle yari
yapilandirilmig goriisme yapilmis ve sinif i¢i yansimalarini 6grenmek icin her bir 6gretmenin
5’er etkinligi gozlemlenmistir. Calisma sonucunda, okul oOncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarin
matematik 6grenme siirecinde 6gretmene rehber bir rol bigtikleri belirlenmistir. Ancak

ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda bu inanislarini yansitamadiklar1 gézlemlenmistir.

Kilig, Cene ve Demir (2012) tarafindan 6grenme stratejilerin Tiirkiye ve Tiirkiye’ nin
cevre iilkelerindeki matematik basarisi tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirma kapsaminda
Tiirkiye, Azerbaycan, Bulgaristan, Israil, Sirbistan, Romanya, Rusya, Urdiin ve Yunanistan’dan
15 yasindaki 17224 &grencinin Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-
Programme for International Student Assessment) matematik puanlart ve anket cevaplar
incelenmistir. Calisma ii¢ asamadan meydana gelmektedir. Ilk asamada cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, kesfetme, ezberleme stratejisi, kontrol etme stratejisi, evdeki egitim
kaynaklar1 ve kiiltiirel sahiplik degiskenleri degerlendirilmistir. Ikinci asamada, okul bityiikliigii
ve dgrenci dgretmen oranlar incelenmistir. Son asamada ise Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin
etkisi arastirllmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, cinsiyet bakimindan
arastirmaya katilan dokuz iilkenin sekizinde erkek cocuklarin matematik basarilarn kiz
cocuklarindan daha yiiksek ¢cikmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin ve evde egitim kaynaklarin
matematik basarisi ile pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Ezberleme ve tekrarlama stratejisi
Urdiin harig diger tiim iilkelerde dgrencilerin matematik basarisini azaltan bir etkendir. Kontrol
etme stratejisi tiim iilkelerde pozitif yonde etkilemektedir. Ogretmen-6grenci oranlari iilkeden
ilkeye gore degisiklik gostermektedir ve matematik basarilar1 iizerindeki etkileri de

farklilagmaktadir.

Oztiirk ve Giiven (2012) tarafindan etkili bir matematik 6grenme ortaminin sahip olmasi
gereken Ozellikleri belirlemek amaciylailkdgretim matematik Ogretmenlerinin  goriisleri
incelenmistir. Arastirma kapsaminda 10 ilkogretim matematik O6gretmeni ile yar
yapilandirilmig miilakat yapilmistir. Toplanan veriler ig¢erik analizi ile yorumlanmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular, ilkdgretim matematik O6gretmenlerin genellikle mevcut
ogrenme ortamlarinda fark ettikleri eksiklikleri temel alarak etkili matematik ortamlarini tarif
etmislerdir. Diger bir bulgu, etkili matematik 6gretimi i¢in 6nemli bir etkenin sinif mevcududur.
Ogretmenler arag-gere¢ ve teknolojik bakimdan donanimli olmak gerektigini de dile

getirmislerdir.
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Toluk Ucar ve Demirsoy (2010) matematik 6gretmenlerinin inang¢ ve uygulamalari
arasinda nasil bir iliski oldugunu ve bu iliskinin sebebini belirlemek amaciyla 3 ilkogretim
matematik 6gretmeni ile nitel bir ¢calisma yapmislardir. Calismada veri toplama araci olarak
yar1 yapilandirilmis gdzlem formu, yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve Matematik inang
Olgeginden yararlanilmistir. Her bir dgretmen altisar saat gdzlemlenmistir. Her gdzlem
sonrasinda dgretmen ile yirmiger dakikalik goriismeler yapilmigtir. Elde edilen bulgulara gore
ilkdgretim matematik 6gretmenlerin matematiksel inanglari ile 6gretim uygulamalari arasinda
tutarsizlik oldugu gozlemlenmistir. Calismaya katilan ii¢ 6gretmenin ikisi matematikle ilgili
geleneksel olmayan inanglara sahip olmalarina ragmen ii¢ 6gretmenin de geleneksel bir 6gretim
izlemis olmalar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenler geleneksel ile geleneksel olmayan egitim
sistemi arasinda bocaladiklarini ifade etmisler ve geleneksel olmayan yaklasimi bilmediklerini

de belirtmislerdir.

Alisinanoglu, Giiven ve Kesicioglu (2009) tarafindan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
erken matematik egitimi hakkindaki tutumlarin1 belirlemek amaciyla 145 6gretmen aday: ile
calismislardir. Ogretmen adaylarina Okul Oncesi Ogretmenlerin Erken Matematik Egitimine
Iliskin Tutumlarin1 Belirleme Araci uygulanmustir. Calisma sonunda, okul éncesi 6gretmen
adaylarmin matematik egitimi hakkindaki tutumlari, onlarin lise mezuniyetlerine gore anlamli
bir fark yok iken, sinif diizeylerine gore anlamli fark oldugu bulunmustur. Erken matematik
egitiminde egitim ortami diizenlemede; 3. Sinifa devam 6gretmen adaylarinin, 4. sinifa devam

eden 6gretmen adaylarina gore daha olumlu tutum gelistirdikleri gozlemlenmistir.

Aslan ve Aktas Arnas (2007) tarafindan okul 6ncesi donem 3-6 yas grubu ¢ocuklara
temel matematik becerilerini ve geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla hazirlanan egitim
materyallerinde sunulan geometrik sekillerin, geometri 6gretiminin temellerine uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla bir arastirma tasarlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda dncelikle
okul 6ncesi egitime yonelik yayin yapan yayinevleri belirlenmistir. Ardindan bu yayimevleri
tarafindan basilan geometrik sekillerin 6gretimine yer veren kitaplar, dergiler ve CD’ler temin
edilmistir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan Icerik Analizi Formu g¢ercevesinde calisma
amacina uygun 93 dergi, 50 kitap ve 10 adet egitim CD’si incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, geometrik sekillerin 6gretimini temel alan dergi, kitap ve CD’lerde ¢ogunlukla

geometrik sekillerin tipik orneklerinin sunuldugu belirlenmistir.

Canoglu (2007) tarafindan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas grubu

cocuklarin proje tabanli 6grenmenin, sezgisel matematik becerilerine etkisi incelenmistir.
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Calismanin 6rneklemini 56 deney ve 56 kontrol grubu olmak tizere 112 ¢ocuk olusturmaktadir.
Deney ve kontrol grubuna 0n-test ve son-test veri toplama araci olarak Sezgisel Matematik
Yetenegi Testi uygulanmistir. Deney grubuna proje tabanli 6grenme programi uygulanirken,
kontrol grubuna geleneksel egitim programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda proje tabanli
ogretim yaklasimi ile egitim alan deney grubunun sezgisel matematik diizeyleri, geleneksel
ogretim yaklasimi ile egitim alan gruptan anlamli diizeyde yliksek ¢ikmistir. Bu sonug sezgisel
matematik yeteneginin gelisiminde, proje tabanli 6gretim yaklagiminin geleneksel 6gretim

yaklagimindan daha etkili oldugunu desteklemektedir.

Dede (2007) ilkégretim matematik Ogretmenleri ile smif 6gretmelerinin matematik
Ogretimi arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla 54 simif Ogretmeni ve 46
ilkdgretim matematik 6gretmeni olmak iizere toplam 100 dgretmenle ¢alismistir. Arastirmact
tarafindan gelistirilen Matematigin Ogretimi Bigimi Olgegi veri toplama araci olarak
kullanilmigtir.  Aragtirmanin  sonunda, ilkogretim matematik Ogretmenleri ile siif
ogretmenlerinin Glgekten aldiklar1 toplam puan arasinda anlamli diizeyde fark olmadig
bulunmustur. Ayrica hem matematik 6gretmenlerinin hem de sinif 6gretmenlerinin matematik

ogretiminde 6grenci merkezli olduklari bulgusuna da ulasilmistir.

Polat Unutkan (2007) tarafindan okul Oncesi egitim alan ve almayan g¢ocuklarin
matematik becerileri bakimindan ilkdgretime hazir bulunusluk diizeylerinde fark olup olmadig:
incelenmistir. Arastirma kapsaminda 5-6 yas grubu okul 6ncesi egitimi almis 180 ¢ocuk ve okul
oncesi egitimi almamis 120 cocukla ¢alisilmistir. Veriler Marmara Ilkogretime Hazir Olus
Olgegi’nin matematik calismalari alt boyutu kullanilarak toplanmistir. Calisma sonucunda, okul
oncesi egitim alma durumunun ¢ocuklarin matematik becerileri arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu gorilmiistiir. Okul Oncesi egitimi alan g¢ocuklarin, okul Oncesi egitimi almayan
cocuklara gore matematik becerilerinde daha yeterli olduklari bulgularina ulasilmistir.
Cocuklarin yaslarina ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore ¢ocuklarin matematik becerilerinde
farkliliklar oldugu sonucu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine goére c¢ocuklarin

matematik becerilerinde farklilik bulunmamustir.

Alabay (2006) okul oOncesi donem g¢ocuklarina matematiksel kavramlarin
ogretilmesinde bilgisayar destekli 6gretimin ¢ocuklarin basarisina etkisini belirlemek amaciyla
deneysel bir calisma yapmistir. Sayilar ve geometrik kavramlar iizerine deney grubunu
olusturan ¢ocuklara bilgisayar destekli 6gretimle, kontrol grubunu olusturan c¢ocuklara ise

geleneksel yontemle on hafta boyunca egitim verilmistir. Caligma sonucunda bilgisayar destekli
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O0grenim goren ¢ocuklarin geleneksel yontemle 6grenim goren ¢ocuklara gore daha basarili

olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Irkériicii (2006) anaokuluna devam eden 6 yasinda g¢ocugu olan annelere uygulanan
matematiksel destek programinin ¢ocuklarin matematiksel kavram becerilerine etkisini ve
ailelerin egitime katilimlar1 sonucunda ¢ocugun egitimindeki gelisimini incelemek amaciyla bir
calisma ylirtitmistiir. Alt sosyo-ekonomik gelir grubuna hizmet veren bir ilkokulun biinyesinde
bulunan anasimiflarina devam eden 6 yas grubunda 50 ¢ocuk ve 50 anne ile deneysel
calisilmigtir. Cocuklarin matematiksel kavram ve becerilerini belirlemek i¢in Matematiksel
Kavram Becerileri Kontrol Listesi’nden yararlanilmigtir. Calisma sonunda, deney grubunu
olusturan cocuklarin sayi, uzay, 6lgme, grafik, zaman kavrami, islem, sekil ve zit kavram
becerilerinin kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin becerilerine gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ev ortaminda yapilan matematiksel odakli ebeveyn egitim

programinin ¢ocugun 6grenme siirecinde daha etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tiirkmenoglu (2006) tarafindan gelistirilen Oyun Yoluyla Matematik Kavramlarini
Kazandirma Programinin 60-72 aylik ¢ocuklarin matematik becerilerine etkisi incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 20 deney grubu ve 20 kontrol grubu olmak iizere toplam 40 ¢ocuk
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Erken Cocukluk Matematik Yetenegi Testi-2
kullanilmistir. Calisma sonucunda deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin 6n-test ve
son-test puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubunda yer alan cocuklarin matematik
becerilerinde, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara gore artis oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci,
Oyun Yoluyla Matematik Becerilerini Kazandirma Programi’na katilan ¢ocuklarin son-test
puanlarinin, 6n-test puanlarindan daha yiliksek olmasini, uygulanan programinin mevcut okul

oncesi egitim programindan daha etkili oldugu anlamina geldigini ileri siirmiistir.

Bulut ve Tarim (2005) okul oncesi O0gretmenlerinin matematige ve matematik
ogretimine iligkin tutum ve algilarin1 belirlemek amaciyla 81 Ogretmenle c¢alismislardir.
Calismada veri toplama araci olarak anket ve yar1t yapilandirilmis goriigme formlarindan
yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun gegmis
yasantilarinda matematige iliskin olumsuz tutum gelistirdikleri ancak bu olumsuz tutumlarin su
anki matematik Ogretimini etkilemedigi bulgularina ulagilmistir. Diger bir bulgu ise,
Ogretmenlerin ¢ogunun matematik kavramlarii sayilar ve sekiller olarak diisiinmesidir.
Ogretmenler, matematik kavramlarmi ¢ocuklarin yaslarin uygun oldugunu diisiindiigii oyunlari

kullanirken ve somut materyal yardimi ile etkinlikler planlarken kendilerini daha rahat
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hissettiklerini dile getirmislerdir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin matematik kavramlarmi grenip
ogrenmediklerini tespit etmek icin tekrarlar yaptiklar1 ancak bu degerlendirmenin sistematik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenler okul Oncesinde matematik Ogretimi

konusunda kendilerini yeterli bulmadiklarini da dile getirmislerdir.

Aslan (2004) 3-6 yas grubu gocuklarin geometrik sekilleri tanima diizeylerini ve
sekilleri tanima kriterlerini belirlemek amaciyla 100 ¢ocukla calismistir. Veriler cocuklarla bire
bir yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilmistir. Cocuklara aragtirmaci tarafindan
hazirlanan sekilleri tanima testleri verilmistir ve ardindan sekilleri siniflandirmalari istenmistir.
Arastirma sonucunda anaokuluna devam eden 3-6 yas grubu cocuklarin sekilleri tanimada
oldukca basarili oluduklari, ancak sekillerin basikligi, ¢arpikligi, konumu ve boyutu degistigi
zaman ayirt etmede zorlandiklar1 bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin sekilleri siniflandirirken

sekillerin belirleyici 6zelliklerine ¢cogunlukla dikkat etmedikleri gozlemlenmistir.

Aktas Arnas, Deretarla Giil ve Sigirtmag (2003) tarafindan 48-86 aylik ¢cocuklarin say1
ve islem kavraminin gelisimini test etmek amaciyla bir gecerlik ve giivenirlik caligmasi
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda toplam 865 c¢ocukla calismislardir. Arastirmacilar
tarafindan Denver Gelisim Tarama Testi, Portage Erken Cocukluk Dénemi Egitim Programlari
ve okul Oncesi ¢ocuklar i¢in hazirlanmig matematik test kitaplari ve okul dncesi matematik
Ogretimi i¢in hazirlanmis gesitli kaynaklar temel alinarak ¢ocuklarin say1 ve islem bilgilerini
belirlemek amaciyla test olusturulmustur. Calisma sonucunda, tiim yas gruplari ortalamalarinin
birbirinden anlamh diizeyde farklilik oldugu yani bagka bir ifade ile cocuklarin yaslarinin say1

ve islem bilgilerinde anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Sancak (2003) tarafindan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas grubu
cocuklara say1 ve sekil kavramlarin1 kazandirmada bilgisayar destekli egitim ve geleneksel
egitim yontemlerinin etkililigini karsilastirmak amaci ile deneysel bir calisma yapilmstir.
Arastirmaya 27’si kiz, 33’1 erkek olmak {iizere toplam 60 ¢ocuk katilmistir. Cocuklar deney
grubu ve kontrol grubu olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Deney grubuna bilgisayar destekli
egitim, kontrol grubuna ise geleneksel egitim yontemi ile sayilar ve sekil kavramlari verilmistir.
Cocuklara egitim 6ncesinde ve sonrasinda Piaget’in Say1 Korunumu Testi ile Geometrik Sekil
Kavram Formu uygulanmistir. Caligmanin sonucunda, bilgisayar destekli egitim alan ¢ocuklar
ile geleneksel egitim alan ¢ocuklar arasinda egitim sonrasinda anlamli bir farkin oldugu

bulunmustur.
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Umay (2003), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin matematigi nasil algiladiklarina iliskin
ipuclarii degerlendirmek amaciyla dort farkli tiniversitede egitimine devam eden 3. ve 4. simif
197 6grenci ile galigmistir. Calisma kapsaminda 6rneklemi olusturan 6grencilere 6 adet agik
uclu soru sorulmus ve cevaplarin1 yazmalar1 istenmistir. Aragtirmanin sonucunda, égretmen
adaylarmin matematigi yalmz bir ders olarak diisiinmedikleri, giinlilk yasamin igerisine
yayilmig bir unsur olarak diislindiikleri bulgularina ulagilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen
adaylarinin matematik egitiminin konusu ve kapsami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1

bulunmustur.

Ustiin ve Akman (2003) anaokuluna giden ve gitmeyen 3 yas grubu ¢ocuklarin kavram
gelisimlerini incelemek amaciyla tesadiifii secilen 59°u anaokuluna giden ve 65’i anaokuluna
gitmeyen olmak tlizere toplam 124 ¢ocukla ¢aligmislardir. Arastirmanin verileri Bracken Temel
Kavram Olgegi uygulanarak toplanmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarm renk, sekil, harf,
karsilastirma, sayi/sayma, sosyal/duygusal, doku/materyal, yon/konum ve biyuklik kavram
bilgileri arasinda fark olup olmadig: incelenmistir. Arastirma sonucunda, okuldncesi egitimi
alan ve almayan cocuklarin kavram gelisimleri arasinda anlamli diizeyde farkin oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Calikoglu Bali (2002) tarafindan 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde dile
iliskin goriisleri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Matematik Ogretiminde Dil dlgeginin
faktor yapilar1 olusturulmaya calisilmistir. Arastirma kapsaminda Hacettepe Universitesi
[k gretim Boliimiiniin ii¢ farkli anabilim dalinda okuyan 243 grenciye uygulama yapilmastir.
Calismadan elde edilen sonuca gore Olcegin alfa giivenirlilik katsayis1 .8246 olarak

bulunmustur ve dlgegin 4 alt boyutu olusturulmustur.

Develi ve Orbay’in (2002) yaptiklari calismada 4-5-6 yas grubu ¢ocuklarin say1 kavrami
gelisimsel diizeylerini aragtirmiglardir. Calisma, say1 korunumu, kardinal say1 ve toplamaya
hazir bulunusluk diizeyleri ile sinirlandirilmistir. Calismaya 4 yas grubu on dokuz, 5 yas grubu
on iic ve 6 yas grubu altmis li¢ ¢ocuk olmak {lizere toplam 95 c¢ocuk dahil olmustur.
Aragtirmacilar tarafindan Esas Etkinlik Modelleri, Uygulama Yonergesi ve Degerlendirme
Formu pilot uygulama ile gelistirilmistir. Calisma sonunda, ¢ocuklarin say1 basarisinin, kardinal
ozelligi kavrama basarisinin ve toplamaya hazir olus yeterliliginin yas ilerledik¢e arttig

bulgusuna ulagilmistir.

Dikici (2002) tarafindan Orff Ogretisi temelinde verilen miizik egitiminin bes-alti

yasindaki ¢ocuklarin matematik becerisine etkisini incelemek amaciyla caligma yapilmstir.
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Arastirmanin 6rneklemini bes yas grubu 24, alt1 yas grubu 24 ¢ocuk olmak tizere toplam 48
cocuk olusturmaktadir. Bu ¢ocuklar deney ve kontrol gruplarina karigik olarak dagitilmistir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin matematik becerilerini belirlemek amaciyla Erken Matematik
Yetenegi Testi-2 (TEMA-2) uygulanmistir. Calisma sonucunda, Orff 6gretisi temelinde verilen
miizik egitimin bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarin temel matematik becerileri lizerinde etkisi oldugu

bulunmustur.

Ar1, Ustiin, Akman ve Etikan (2000) tarafindan anaokuluna giden ve gitmeyen 4-6 yas
grubu toplam 1088 cocugun biligsel gelisim alanda kavram gelisimlerini incelemislerdir.
Orneklem grubunu olusturan anaokuluna devam eden 545 ¢ocuk ve hi¢ anaokuluna gitmeyen
534 cocuk rastgele yontemiyle belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda ¢ocuklara Bracken Temel
Kavram Olgegi uygulanmistir. Olgekte yer alan renk, sayi, sayma, kiyaslama, sekil, yon,
konum, biiyiikliikk, doku, zaman ve nicelik kavramlarindan olusan toplam 258 kavram yer
almaktadir. Arastirma sonucunda, anaokuluna giden ve gitmeyen c¢ocuklar arasinda yon,

konum, biyuklik ve nicelik kavram gelisimlerinde anlamli fark oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Dere (2000), alt sosyo-ekonomik duizeyden gelen okul éncesine devam eden alt1 yas
grubu cocuklara bazi matematik kavramlari Ogretmede yapilandirilmis ve geleneksel
yontemleri karsilastrmistir. iki deney ve iki kontrol grubu olusturup toplam 60 cocukla
calismigtir. Deney gruplarina yapilandirilmis ve geleneksel yontemlerle grup oyunlari, okuma-
yazmaya hazirlik ¢alismalar1 yardimi ile say1 kavrami ve geometrik sekil egitimi verilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Piaget’in Say1 Korunum Testi ile Geometrik Sekil Kavrami
Formu kullanilmistir. Calisma sonucunda, yapilandirilmis yontem uygulanan ¢ocuklarin ile

geleneksel yontem uygulanan gocuklar arasinda anlamli farkin oldugu goriilmiistiir.
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2.7.2. Yurt disinda yapilan ilgili calismalar

Khomais (2014), Kucuk Cocuklar icin Biyik Matematik (Big Math for Little Kids)
programinin okul 6ncesi donem Suudi ¢ocuklarin matematik becerisine etkisini incelemistir.
Calisma deney kontrol gruplu 6n-test son-test yar1 deneysel bir arastirma olarak planlanmigtir.
Calismada deney grubunda 30 ¢ocuk ve kontrol grubunda ise 77 gocuk yer almistir. Programin
etkililigini tespit etmek amaciyla Erken Matematik Yetenegi Testi-2 (TEMA-2) cocuklara
uygulanmistir. Calisma sonucunda deney grubunda yer alan g¢ocuklarin sayir alanindaki

becerilerini etkili bir sekilde gelistigi bulgularina ulagilmistir.

Ryoo ve arkadaglar1 (2014) Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan kiigiik cocuklarin
matematik skorlarinin Asya {lkelerinden diisiik olmasini boylamsal bir c¢alisma ile
karsilagtirmiglardir. Calismada karsilastirilmak iizere ABD’den iki eyalet (Kentucky ve
Nebraska) ile Cin’den Sanghay sehri se¢ilmistir. Kentucky, Nebraska eyaletlerinde ve Sanghay
sehrinde yasayan c¢ocuklarin matematik skorlar1 4 kez Sl¢iilmiistiir. Caligmada veri toplama
araci olarak Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3) kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore Sanghay sehrindeki ¢ocuklar Kentucky ve Nebraska eyaletindekilere gore istatistiksel

olarak anlamli derecede yiiksek matematik puanina sahiptir.

Jung, Hartman, Smith ve Wallace (2013) ¢alismasinda anasiniflarinda sayi iliskilerinin
ogretilmesinin ¢ocuklarin matematik basarisindaki etkisini incelemistir. Caligma 6n-test son-
test deney ve kontrol gruplu model olarak planlanmistir. Calismaya deney grubunda 36 okul
oncesi donem ¢ocugu ve kontrol grubunda ise 37 okul 6ncesi dénem g¢ocugu olmak iizere
toplam 73 c¢ocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak Erken Matematik Yetenegi Testi-3
(TEMA-3) kullanilmigtir. Deney grubuna 3 farkli etkinlik hazirlanmis ve hazirlanan etkinlikler
haftada 4 giin olmak kaydiyla giinliik etkinliklerin igerisinde verilmistir. Kontrol grubuna ise
mevcut programlari uygulanmistir. Calisma sonucunda, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin

matematik puan ortalamalariin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ng ve Rao (2008) tarafindan yiiriitiilen bir 6zel durum ¢alismasinda ise Hong Kong’da
matematik egitimi incelenmistir. Ug anaokulu ve ii¢ ilkdgretim okulunda toplama isleminin
ogretimi gozlenmistir. Ayrica dokuz okul dncesi 6gretmeninin matematigin 6gretimine yonelik
inanglarini belirlemek amaci ile miilakatlar yapilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin
ogrenci merkezli ve oyun temelli 6gretim yontemlerini benimsedigi fakat bununla beraber
disiplin ve akademik basar1 konusunda hassas olduklar1 goriilmiistir. Ayni1 zamanda,

ogretmenlerin goriisleri ve uygulamalar1 arasindaki benzerlikler ve tutarsizliklar ortaya
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cikartilmistir. Caligmanin bulgular1 okul oncesi egitimcilerinin goriisleri ve uygulamalari
arasinda pedagojik bilgi ve temel matematik Ogretimi becerileri konularinda benzerlikler
olabildigi gibi smif i¢i uygulamalarinda farkliliklar da olabilecegini gostermektedir.
Anaokulunda goérev yapan 6gretmenlerin daha esnek matematik uygulamalarina yer verirken,

ilkogretim Ogretmenlerinin daha kat1 uygulamalara yer verdikleri goriilmiistiir.

Wang, Elicker, McMullen ve Mao (2008) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, 296 Cinli
okul Oncesi Ogretmeninin okul Oncesinde gelisimsel agidan uygun bulunan uygulamalar
hakkindaki goriisleri, 146 Amerikali okul Oncesi Ogretmeniyle karsilagtirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Cinli 6gretmenler ile Amerikali 6gretmenlerin inanglar1 arasinda 6nemli
farklar bulunmustur. Amerikali 6gretmenlerin inanglar1 ile uygulamalar1 arasindaki farkin
sadece egitim diizeyi etkilemektedir. Cinli O0gretmenlerin ise inanglari ile uygulamalar
arasindaki farkin egitim diizeyi, okulun konumu, siniflardaki 6grenci sayisi gibi degiskenlerin
etkiledigi bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgulari, okul 6ncesi egitimcilerinin uygulamalarina,
bolgesel faktorlerin etki edebilecegi gibi egitim diizeyi, okulun konumu, siniflardaki 6grenci

sayist gibi degiskenlerin de etki edebilecegini gostermistir.

McMullen ve arkadaglari (2006), 57 okul Oncesi Ogretmeninin diislincelerini ve
uygulamalarini, gézlemler, miilakatlar ve 6grenme iirlinlerini analiz ederek karsilagtirmiglardir.
Bu ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin, diislinceleri ve uygulamalar arasindaki karmagik
iliskileri agiklamanin kolay olmadigi ifade edilmekle birlikte, okul oncesi egitimin kalitesini
artirmak i¢in okul Oncesi Ogretmenlerinin diisiincelerini anlamanin 6nemli oldugu
bildirilmektedir. Ogretmenler uygulamalarinda ¢ocuk merkezli olduklar1 ifade etmelerine
ragmen, uygulama sirasinda 6gretmen merkezli olduklar1 gozlemlenmistir. Calisma sonucunda
ogretmenler, geleneksel ve ¢ocuklarin gelisimine uygun uygulamalar yapanlar olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Bulgular dogrultusunda, okul 6ncesi egitimin kalitesini artirmak icin okul

oncesi 0gretmenlerinin diisiince yapilarini anlamanin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Pagani, Jalbert ve Girard (2006) zenginlestirilmis iki programin (Montreal School
Commission ve Rightstart Program) diisiik gelirli ailelerden gelen okul Oncesi donem
cocuklarinin matematik becerilerine etkisini incelemistir. Programlarin etkisini belirlemek i¢in
Peabody Resimli Sozciik Testi ve Sayr Bilgisi testi ¢ocuklara on-test ve son-test olarak
uygulanmigtir. Calisma sonunda, deney grubu c¢ocuklarin daha sonraki matematik

ogrenimlerine olumlu etkileri oldugu bulunmustur.
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Aunio, Hautamaki ve Van Luit (2005) tarafindan Haydi Diisiinmeye ve Ozel
Gereksinimli Cocuklarda Hesaplar egitim programlart deneysel bir ¢alisma ile uygulanmstir.
Calisma kapsaminda 22 deney grubu ve 23 kontrol grubu olmak iizere 56-79 aylik 45 ¢ocukla
calisilmistir. Egitim haftada iki kez, 30’ar dakika olmak iizere 9 ay siirmiistiir. Calismanin
etkililigini tespit amaci ile Erken Say1 Testi ¢ocuklara on-test ve son-test olarak uygulanmustir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin say1r anlama
performanslarinin yliksek oldugunu gostermistir. Ancak deney ve kontrol grubu arasindaki

diistinme becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmamuistir.

White, Way, Perry ve Southwell (2005), 83 okul 6ncesi 6gretmen adayina, matematik
egitimlerini dlgmek amaciyla Matematik ve Matematigi Ogrenmeye Yonelik Tutum Anketi,
3’li likert tipi 18 maddelik Matematik, Matematik Ogrenme ve Ogretimi Hakkinda Inamislar
Anketi ve 23 maddeden olusan Matematik Basarisi olmak iizere 3 farkli Glglim araci
uygulamislardir. Matematik, Matematik Ogrenme ve Ogretimi Hakkinda Inanislar Anketi,
matematik 6grenme ve 6gretme i¢cin modern yaklasimlar1 6zetleyen tablolar1 esas alir ve
Ogretmenlerin inang¢larina genel bir bakisi amaclar. Matematik Bagarisi kismi, temel kavramlar,
sayma, dort islem, kesirli islemler, ylizde ve 6l¢iimleri 6lgmektedir. Caligmaya katilan 6gretmen
adaylarmin matematik ve matematik 6gretimine kars1 pozitif tutum gelistirdikleri, matematik
ogretimi konusunda kendilerini iyi bir Ogretici olarak gordiikleri bulunmustur. Calisma
sonucunda matematik 6grenimi ve 6gretimine yonelik gii¢lii bir yonelim oldugu bulunmustur.
Fakat 6gretmen adaylarinin matematik basarisinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bulgular
1s181inda, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin, matematik 6grenme ve Ogretimi konularinda

olumlu tutum gelistirdikleri ancak matematik basarilarinin zayif oldugu sdylenebilir.

Griffin (2004a), sayr anlammi tanimanin kolay oldugu ancak tanimlamanin ve
ogretmenin zor olmasi diisiincesinden yola ¢ikarak Sayir Diinyalar1 (Number Worlds) olarak
adlandirdig1 matematik egitim programi hazirlamistir. Programin temelinde biligsel gelisim
kuramina dayanan bes 6gretim prensibi bulunmaktadir. Program okul 6ncesi donem ¢ocuklarini
hedef almaktadir. Program her ¢ocugun kendi gelisimsel seviyesinde uygun bir programa
girmesine ve kendi gelisim seyrinde ilerlemesine imkan tanir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular, Say1r Diinyalar1 programina katilan ¢ocuklar Say1 Bilgisi Test’inden yiiksek puan
almiglardir, ayrica bu c¢ocuklara sayilarla ilgili sorular soruldugunda daha net cevaplar
vermiglerdir. Ayrica, program diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin da matematik

O0greniminde ve matematik basarisini artirmada etkili olmustur.
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Ise yeni baslayan 6gretmenler icin, dgretmeyi 6grenmek zor bir istir. Ogretmenler; sinif
yonetme, hangi beceri ve bilgiyi aktaracagina karar verme, siifi etkili bir sekilde tasarlama,
cocuklarin anlayip anlamadiklarini degerlendirme, ¢ocuklarin ihtiya¢ duydugu konulari anlama
ve belirleme gibi alanlarda desteklenmeye ihtiyac duymaktadirlar. Ogretmenlerin giinliik
yararlanacaklar1 program ve programla birlikte ihtiya¢ duyulan materyaller 6gretmenleri
desteklemek icin potensiyel kaynaklardir ve Ogretmenlerin gelisimi i¢in 6nemli rol
oynamaktadir (Kauffman, Johnson, Kardos, Liu ve Peske, 2002). Kauffman ve ark. (2002) ise
yeni baslayan Ogretmenlerle yaptiklar1 goriismelerden, Ogretmenlerin neyi ve nasil
ogretecekleri konularinda sikint1 yasadiklarini elde etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin, giinliik
hazirlayacaklar1 igerik ve materyalleri belirlemede zorlandiklari elde edilen bulgular

arasindadir.

Starkey ve Klein (2000) tarafindan diistik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin orta gelirli
ailelerin ¢ocuklarindan matematiksel gelisim agisindan basarisiz olduklar1 gozlemlenmistir.
Arastirmacilar diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarmin evde ya da okul Oncesi egitimde
matematiksel gelisim agisindan desteklenmediklerini fark etmislerdir. Diisiik ve orta gelirli
ailelerden gelen ¢ocuklarin matematiksel gelisimlerini destelemek amaciyla hem aileleri hem
de okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematiksel gelisimlerini destekleyen bir egitim programi
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Calismaya 28 anne ve ¢ogu Head Start Merkezine
kayith ¢ocuk katilmistir. Calisma deney ve kontrol grubu olacak sekilde planlanmis ve gruplara
On-test ve son-test uygulanmistir. Egitim sonunda hem diisiik gelirli hem orta gelirli cocuklarin
matematik bilgisini 6onemli 6l¢iide artirmistir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin matematik
bilgilerinin desteklenmesi, uzun vadede etkili oldugu arastirma bulgular1 arasinda yer

almaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri
toplama araglarinin dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin nasil analiz edilecegine iliskin bilgiler

verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada “Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik™ egitim programinin ¢ocuklarin
matematik gelisimleri {izerindeki etkisini test etmek amaciyla 6n-test/son-test deney ve kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Desende bagimli degisken 61-72 aylik c¢ocuklarin
matematiksel gelisimidir ve ¢ocuklarin matematiksel gelisimi lizerinde etkisi olup olmadiginm
incelemek amaciyla uygulanan “Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik’egitim programi ise

bagimsiz degiskendir. Bu yoniiyle calisma nicel bir ¢alismadir.

3.1.1. Nicel boyut

Bu c¢alismada, Koklii ve Bilyiikoztirk (2000) tarafindan sistematik bir yontem
kullanmak suretiyle belli bir miidahalenin kontrol altina alinmis kosullarda belli bir sorunun
¢6ziminde ne derece etkili olacagimi gormek olarak betimlenen deneysel arastirma metodu
yapilmistir. Deneysel desenlerin temel kosullarindan birisi bagimli degisken tlizerindeki etkileri
tespit edilmeye ¢alisilan bagimsiz degiskeni tanimlayan en az iki farkli kosul, durum veya
islemin olmast ve bagimsiz degiskenin arastirmaci tarafindan dogrudan manipiile edilmesi
gerektigidir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008). Bu arastirmada deneysel metotlarda kullanilan 6ntest-

sontest ve deney-kontrol gruplu ¢alisma yapilmuistir.
3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yili Erzincan il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli yar1 bagimsiz anaokullarina devam eden normal gelisim gosteren 61-
72 aylik c¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Milli Egitim

Mudiirligi’nden gerekli izinler (Ek 1) alinmustir.

Arastirmanin  Orneklemini  belirlerken ¢ok asamali Ornekleme yapilmistir.
Anaokullarinin belirlenmesinde amagsal 6rnekleme yontemlerinden benzesik drnekleme tercih
edilirken, calisma gruplarinin belirlenmesindebasit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.
Ik olarak Erzincan il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl sabah ve dgleden sonra

gruplar1 olan ve sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik statiileri ve sosyo-kiiltiirel yapilar
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birbirine benzer 6zellikler gosteren anaokullar1 belirlenmistir. Belirlenen anaokullarinda gorev
yapmakta olan yonetici ve 6gretmenler ile goriismeler yapilmigtir. Caligmaya katilmaya goniillii
olan okullardan ikisi 6rnekleme se¢ilmistir. Ardindan, segilen anaokullarinda egitim gérmekte
olan 61-72 aylik ¢ocuklarin velilerinden aydinlatilmis onam izni (Ek 2) alinmistir. Her bir
okuldan 1°i sabah 1°i 6gleden sonra olmak iizere 2’ser sinif se¢ilmistir. Orneklemde yer alan
anaokullarin1 belirlemede seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme
kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme tiirlerinden biri olan benzesik Ornekleme, evrenden
arastirmanin problemi ile ilgili benzesik bir alt grubun secilerek calisilmasidir (Biiylikoztiirk ve
ark., 2014). Okullarin se¢ilmesinden sonra calisma gruplarinin olusturulmasi asamasina
gecilmigtir. Bu asamada basit segkisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Segilen
anaokullarinda yer alan siniflarin adlar1 kagida yazilarak bir torbanin igine atilmistir. Her bir
orneklem birimine (sinifa) esit segilme olasilig: verilerek (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014) deney ve

kontrol gruplar1 olusturulmustur.

Calisma grubunda toplam 77 ¢ocuk bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan 38
cocugun %60,5°1 kiz, %39,5°1 erkek iken, kontrol grubunda bulunan 39 ¢ocugun %48,7’si kiz,
%51,3’U erkektir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin genel yas ortalamasi 68 aydir. Deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin yas ranj1 64-73 ay, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin yas ranji
ise 63-74 aydir. iki grup arasinda ¢ocuklarin cinsiyeti [x%1)=1.08, p > 0,05] ve yas1 [t77=0.097,
p > 0,05] agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sebeple sonraki analizlerde cinsiyet ve

yas farklilig istatistiksel olarak kontrol edilmemistir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ailelerine iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de
yer almaktadir. Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %39,5’i ilkokul, %26,3’l lise ve
%34,2’s1 yiikksekogretim mezunu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %38,5°1 ilkokul,
%41°1 lise ve %20,5’1 yiiksekogretim mezunudur. Deney grubundaki babalarin %15,8’inin
ilkokul, %31,6’sin1in lise ve %52,6’sin1n yiiksekdgretim mezunu, kontrol grubundaki babalarin
%5,1’inin ilkokul, %43,6’sinin lise ve %51,3’linlin ise yiiksekogretim mezunu oldugu
belirlenmistir. Ayrica Tablo 1’de deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %68,4’ii ev hanimu,
%26,3’U devlet memuru ve %5,3’0 ise is¢i iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin
%76,9’u ev hanimi, %17,9’u devlet memuru ve %5,1’i is¢idir. Deney grubundaki babalarin
%42,1’inin esnaf, %36,8’inin devlet memuru ve %21,1’inin is¢i oldugu ve kontrol grubundaki
babalarin %33,3 liniin esnaf, %46,2’sinin devlet memuru ve %20,5’inin ise is¢i oldugu tespit
edilmistir. Iki grup arasinda anne [x%)=2.56, p > 0,05] ve baba egitim durumu [¢%2=2.85, p >
0,05], anne meslegi [x22=0.80, p > 0,05] ve baba meslegi [x%2=0.79, p > 0,05] acisindan
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anlaml bir fark bulunmamistir. Bu sebeple sonraki analizlerde aileye iligkin bu degiskenler

acisindan gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak kontrol edilmemistir.

Tablo 1:Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ailelerine Iliskin Demografik Bilgiler

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

N % N % N %
Anne Ogrenim Durumu
flkokul 15 395 15 385 30 39.0
Lise 10 26.3 16 41.0 26 33.8
Yiiksekogretim 13 34.2 8 205 21 27,3
Toplam 38 49.35 39 50.65 77 100.0
Baba Ogrenim Durumu
[kokul 6 15.8 2 5.1 8 10.4
Lise 12 316 17 436 29 36.7
Yiiksekogretim 20 52.6 20 51.3 40 519
Toplam 38 49.35 39 50.65 77 100.0
Anne Meslegi
Ev Hanimi 26 684 30 76.9 56 72.7
Devlet Memuru 10 26.3 7 17.9 17 211
Isci 2 5.3 2 5.1 4 5.2
Toplam 38 49.35 39 50.65 77 100.0
Baba Meslegi
Esnaf 16 421 13 333 29 37.7
Devlet Memuru 14 36.8 18 46.2 32 416
Isci 8 21.1 8 205 16 208
Toplam 38 49.35 39 50.65 77 100.0

3.3.Kiiciik Cocuklar icin Biiyiik Matematik Egitim Program

Bu ¢aligmada ¢ocuklarin matematiksel gelisimlerini desteklemek amaciyla Ginsburg,
Greenes ve Balfanz (2003) tarafindan gelistirilen “Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik”
egitim programi uygulanmistir. Program c¢ocuklarin eglenerek o6grenmelerini saglamay1
hedeflemektedir. Egitim programini gelistirmeden dnce Balfanz, Ginsburg ve Greenes (2003)
1990’larin sonlarina kadar okul 6ncesi egitim ortamlarinda 6gretmenlerin matematik 6gretimini
inceleyen bir dizi arastirma yiriitmiislerdir. G6zlemler sonucunda 6gretmenlerin matematik
ogretimine ¢ok az ilgi gosterdikleri ya da tamamen ilgisiz olduklar1 bulunmustur. Ayrica,
cocuklarin serbest oyunlari sirasinda ¢ok cesitli matematiksel fikir ve becerileri kullanarak
kesiflerde bulundugu ancak 6gretmenlerin sundugu matematik etkinliklerinin ¢ocuklarin bu ilgi

ve becerilerini desteklemede yetersiz kaldigi gézlemlenmistir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak
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Balfanz, Ginsburg ve Greenes (2003) Ulusal Bilim Kurumu’nun (National Science Foundation)
destegi ile yeni bir erken ¢ocukluk matematik egitim programi olusturmaya karar vermislerdir.
Gelistirilen program, 1998 ve 2002 yillar1 arasinda Amerika’da biitiin okul 6ncesi siniflarinda

uygulanmustir.

Anaokulu ve anasinifi tiim yas grubu c¢ocuklarini desteklemek amaciyla gelistirilen
“Kugiik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik”; arastirma temelli, kapsamli, planl ve eglenceli bir
matematik programidir. Program, ¢ocuklarin bildikleri konulardan, ilgilerinden ve
yeteneklerinden yararlanma, giinliik deneyimler ve onlarin hoslandiklar1 diger etkinlikler ile
matematik fikirlerini birlestirme, risk faktorii bulunan ¢evreden gelen ¢ocuklara zengin olanak
saglama ve ¢ocuklarin tartismalarina ve kesfettiklerini yansitmalarina imkéan saglama amaci ile
tasarlanmistir (Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004). Program ayrica matematiksel beceriyi
cocuklarin bilgilerine ve ilgilerine gore insa etme, rutin sinif etkinliklerine matematigi entegre
etme, planli bir sekilde zengin matematik fikirlerini tanitma, kompleks matematik fikirleri
gelistirme, matematiksel dil gelisimini destekleme ve c¢ocuklari bir matematik¢i gibi

diisiinmeye sevk etme ilkelerine gore sekillenmistir.

“Kuguk Cocuklar icin Buyuk Matematik™ egitim programinda; program 6zeti, egitimci
kaynak seti, renkli olarak tasarlanmig resimli sinif 6ykii kitaplar1 ve eve goturulen siyah beyaz
sekilde tasarlanmig resimli 6ykii kitaplar1 bulunmaktadir. Egitim programi entegre edilmis ve
birbirini izleyen alt1 ders programindan, 6grenme etkinliginden olusmaktadir. Program sayilar,
sekiller, desenler ve mantik, 6l¢iim, islemler ve mekansal iliski konularini icermektedir ve 32
hafta stirmektedir. Bu calismada okul 6ncesi donem cocuklarinin sayr anlama becerileri

incelendiginden egitim programinin sayilar ve iglemler kismi ele alinmigtir.

Egitim programi, arastirmaci tarafindan satin alinarak kullanim yo6nergeleri ve etkinlik
videolar1 incelenmis ve kiiltiiriimiize uyarlanmistir. Yapilan uyarlama uzman goriist ile
desteklenmis, uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak egitim programinin son sekli verilmistir.
Matematiksel diigiinmenin dogasi, etkinliklerin yapis1 ve etkinliklerde kullanilan arag geregler
ve ¢ocuklarin gegmis deneyimleri uygulamanin kiigiik gruplar seklinde tasarlanmasina izin
vermektedir. Arastirmaci egitim programini alt1 hafta boyunca deney grubunda bulunan 38
cocuga 5’er kisilik gruplar halinde her giin 30’ar dakika uygulamistir. Program, oyunlari,

manipulatifleri ve hikayeleri iceren etkinlikleri kapsamaktadir.

Egitim programi alti temadan olusmaktadir. Temalar; rakamlar nelerdir, rakamlarla
caligma, haydi d6lgelim, nesnelerin sekilleri, daha fazla sekiller, ¢evreyi dolagalim seklindedir.

Bu calismada ¢ocuklara verilen egitim; sayilar, ritmik sayma, biiylik sayilar, toplama, ¢ikarma,
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carpma ve bdlme boliimlerinden olusmaktadir. 11k hafta, ritmik sayma (1°den 20’ye kadar,
100’e kadar vs. seklinde) ve sayilar1 tanima ile ilgili etkinlikler yapilmistir. Cocuklarin sayilar
saymalar1, saydiklar1 sayilardan biiyiilk olan1 ve kiiciik olan1 bilmeleri, sira ile dizilmis
nesnelerin siralarin1 sdylemeleri (birinci/ikinci ya da sonuncu) istenmistir. Egitimin ikinci
haftasinda verilen nesnedeki sayiy1 bilme, nesnelere ek nesne verip son sayiy1 bulma (toplama
yapabilme) ve zihinsel olarak toplama uzerine etkinlikler yapilmistir. Bir diger deyisle,
cocuklarin rakamlarla yapilacak iglemleri anlamalarini saglayacak etkinliklere yer verilmistir.
Matematiksel sembollerin (artt ve esittir gibi) kullanimi ve ne ifade ettikleri anlatilmistir.
Uclincti hafta, ¢ocuklardan verilen nesnedeki sayryr bilmeleri, verilen nesneden bir miktar
nesne alip, azalan nesne sayisini hesaplamalar1 (¢ikarma islemi yapabilme) ve zihinden
hesaplama yapmalari istenmistir. Matematiksel sembollerin (eksi ve esittir gibi) kullanim1 ve
ne ifade ettikleri anlatilmistir. Egitimin dordiincii haftasinda ¢arpma islemine yonelik basit
etkinlikler yapilmistir. Farkli diizlemlerde ayn1 miktarda bulunan esyalarin toplamina yonelik
oyunlar oynanmistir. Besinci haftada bolme islemine yonelik etkinlikler yapilmistir. Cocuga
verilen nesneleri esit miktarda ayirmasina yonelik oyunlar oynanmistir. Egitimin son haftasi
tiim etkinlikleri tekrarlama seklinde planlanmistir. Ciinkii ayn1 etkinlikler birkag¢ giin boyunca
farkli yeni zorluklar eklenerek tekrarlanacak sekilde egitim tasarlanmistir. Egitim programinin

haftalik akis 6zeti Tablo 2’de yer almaktadir.
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52

Tahmini ile gercek durumu
karsilastirir

Sureg Et}:lgl“k Kazanim ve Gostergeler Uygulanisi
Nesneleri sayar.
lleriye/geriye dogru birer Cocuklara 1’den 10’a kadar rakamlar
birer ritmik sayar. verilir, ritmik saymalari, rakamlari
Belirtilen say1 kadar nesneyi | sirasi ile dizmeleri istenir. Ogretmen
gosterir. rakamlar1 kendisi sayarken yanlislik
Rakamlar » . <
1.Hafta . Saydigi nesnelerin kag tane | yaptiginda c¢ocuklarin bulmalarini
Nelerdir? < < " . .
oldugunu soyler. ister. Cocuklardan sira ile dizilmis
Sira bildiren say1y1 soyler. nesnelerin  kagmnci  olduklarini
10’a kadar olan sayilar sOylemeleri ve istenen sayida nesne
icerisinde bir sayidan 6nce | vermeleri istenir.
Ve sonra gelen sayiy1 soyler.
Giinliik yasamda
kullanilan sembolleri
tanir.
Verilen agiklamaya uygun Cocuklarin verilen nesnedeki sayiy1
sembolu gosterir. Gosterilen | bilmeleri, yeni nesneler verildiginde
Rakamlarla N N RS
2.Hafta Calisma semboliin anlamini sdyler. son saylyl bulmalar istenir. 1°den
Nesneleri kullanarak basit | 9’a kadar toplama islemleri yapilir. +
toplama ve ¢ikarma ve = sembollerin anlamlar1 anlatilir.
islemlerini yapar.
Nesne grubunabelirtilen say1
kadar nesne ekler.
Nesneleri kullanarak basit | Cocuklarin verilen nesnedeki sayiy1
toplama ve ¢cikarma bilmeleri, verilen nesnelerden bir
3 Hafta Rakamlarla | islemlerini yapar. o miktar azaltildiginda son sayiy1
' Calisma Nesne grubundan belirtilen | bulmalari istenir. 1’den 9’a kadar
say1 kadar nesneyi ayirir. cikarma islemleri yapilir. - ve =
sembollerin anlamlar1 anlatilir.
Neden-sonug iliskisi kurar.
Bir olayin olas1 sonuglarin
Rakamlarla soyler. Cocuklara  aym _sgy1da fa_rkh
4.Hafta Nesne ya da varhklari gruplarda nesne verilir ve verilen
Calisma 11 . . . .
ozelliklerine gore gruplar. | nesnenin toplam miktar1 sorulur.
Nesne/varliklart miktarina
gruplar.
Nesne ya da varhklar
ozelliklerine gore Cocuklarmn  belirli miktardaki
Rakamlarla . - -
5.Hafta Cahisma eslestirir. nesneyi, esit olarak ayirmalar
Nesne/varliklar1 miktarina Istenir.
gore ayirt eder, eslestirir.
Nesne/durum/olayla ilgili
tahminde bulunur.
Genel Nesne/durum/olayla ilgili
6.Hafta Tekrar tahminini soyler, Genel tekrar yapilir.
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3.4.Veri Toplama Araci

Okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin say1 becerilerini 6lgmek amaciyla Erdogan ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen “Anadolu Okuléncesi Matematik Beceri Olgegi”
(ANOMAT) kullanilmistir. Olgek, 3 alt boyuttan olusmaktadir; bunlar, sayilar, islemler ve
geometrik sekillerdir. Bu calismada Olgegin sayilar ve islemler olmak iizere 2 alt boyutu
kullanilmistir. ANOMAT beceri 6lgegi 140 okul 6ncesi ¢ocuguna uygulanmis ve madde
analizi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik anlamindaki
giivenirlik diizeyini ortaya koyabilmek i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Sayilar,
islemler alt boyutu ve genel toplam puan Cronbach alpha degerleri sirasiyla 0,94, 0,80 ve
0,96’d1r. Yap1 gegerligini ortaya koymak igin, “cocuklarin matematik becerilerinin yaslari ile
dogru orantili bigimde artmasi gerektigi” seklinde bir hipotez kurulmustur. Bu hipotezi
dogrulamak icin ¢ocuklarin ay olarak yaslari ile 6l¢ekten aldiklar1 toplam puanlar arasindaki
korelasyonlar hesaplanmustir. Yas ile korelasyon degerleri; sayilar alt boyutu 0.64, islemler alt
boyutu 0.58 ve genel toplam puan 0,67°dir. Bu bulgular 1s18inda, Olgegin i¢ tutarlilik
anlamindaki giivenirlik degerinin yiiksek oldugu ve olgegin hedefledigi yapiyr dlcebildigi
konusunda bir kanit elde edildigi sOylenebilir. Calisma da, ANOMAT O0lgeginin sayilar,
islemler alt boyutu ve genel toplam puan Cronbach alpha degerleri hesaplanmis ve sirasiyla
degerleri 0,87, 0,84 ve 0,92°dir. Yas ile korelasyon degerleri ise sirasiyla, 0,61, 0,53 ve
0,69°dur. Calismadan elde edilen gegerlik ve giivenirlik analiz sonuglari, 6lgegi gelistiren
Erdogan ve ark. (2014)’nin analiz sonuglar1 ile uyumludur. Olgek, erken ¢ocukluk déneminde
matematik becerilerini resimler ve dykiler araciligiyla 6lgen tilkemizde gelistirilmis tek 6l¢ek
olma Ozelligini tasimaktadir. Olgegin, cocuklarin matematiksel beceri diizeylerinin
belirlenmesinde, gelistirilmesinde ve kontrol edilmesinde yarar saglayacag: diistiniilmektedir.
Olgek kullanimi igin gerekli izin ve egitim (EK 3) arastirmaci tarafindan dlgedi gelistiren

Erdogan ve arkadaslarindan alinmistir.

Olgek, cocuklara bireysel olarak bos ve sessiz bir smifta uygulanmistir. Her bir ¢ocuga
dlcegin uygulanmasi ortalama 15 dakika siirmiistiir. Olgegin kullanimi su sekilde
gerceklesmektedir; oncelikle kisa hikaye kartlar1 gosterilir, ardindan soru yonergesi ¢ocuklara
yonteltilir. Olgekte, cocuklara soru yonergeleri ile birlikte gosterilen resim kartlar1 da
bulunmaktadir. Ornegin, cocuga “1°den 20’ye kadar say” denir ya da resimde gosterilen “Ali
ve Ayse’nin aileleri toplam kag kisidir?” diye sorulur ve ayn1 zamanda soru ile birlikte resim
kart1 gosterilir. Sayilar boliimii dokuz alt boyuttan meydana gelmektedir ve dokuz bagligin

altinda toplam 35 madde yer almaktadir. islemler boliimiinde dort alt boyut bulunmaktadir ve
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dort bashigin altinda toplam 21 madde yer almaktadir. ANOMAT dlgeginden, sayr alt
boyutundan alinabilecek maksimum puan 48, islem alt boyutundan alinabilecek maksimum
puan ise 21’dir. Calismada, ANOMAT olgegi kullanilarak her ¢ocuk igin {i¢ ayr1 puan
hesaplanmistir. Boylece ¢ocuklarin say1 anlama becerisi; hem sayi ve islem alt boyutlari, hem

de genel toplam puan iizerinden degerlendirilmistir.
3.5.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada yer alan her bir ¢ocuk “Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik” egitim
programi uygulanmadan 6nce ANOMAT beceri 6l¢eginin sayilar ve islemler alt boyutlarinda
yer alan sorular ile bireysel olarak bos bir sinifta test edilmistir. Olgegin uygulanmasi ortalama
15 dakika siirmiistiir. Cocuklarin matematik ile ilgili 6n beceri diizeyleri belirlendikten sonra
deney grubunda yer alan ¢ocuklara alt1 hafta boyunca kiiciik gruplar halinde her giin 30’ar
dakika sayilar ve islemler konusunda egitim verilmistir. Bu sirada kontrol grubunda yer alan
cocuklara smif Ogretmenleri tarafindan MEB’in belirledigi kazanim ve gostergeler
cercevesinde olagan 6grenme etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara
ne tiir etkinliklerin uygulandig1 kontrol edilmemistir. Alt1 haftalik egitimin sonunda ¢alismada
yer alan c¢ocuklarin matematik becerilerindeki degisimi gézlemlemek amaciyla ANOMAT

beceri 6l¢egi, her ¢ocuga bireysel olarak bos bir sinifta tekrar uygulanmaistir.

Bu calismada veri analizi “Kiiclik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik” egitim programinin
cocuklarin matematiksel gelisimleri iizerine etkisini incelemeye odaklanmaktadir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik (aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek puan),
t-testi ve ANOVA kullanilmustir. {1k olarak, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarm
ANOMAT ile 6lgtilen matematik 6n becerilerinin (say1, islemler ve genel toplam puan) denkligi
incelenmistir. Bu amagla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmistir. Calisma verileri, bu
testin uygulanabilmesi igin gerekli olan grup varyanslarinin esitligi, 6n beceri él¢imlerinin her
iki grupta da normal dagilim gostermesi ve grup iginde puanlarin homojen olmasi
varsayimlarini karsilamaktadir. Ardindan, ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin matematik
becerilerine iliskin on-test ve son-test sayi, islem ve genel toplam puanlarinda gézlemlenen
degisimin deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilik gosterip géstermedigi
test edilmistir. Bu amagla tekrarli 6l¢iimler icin iki faktérlii ANOVA kullanilmistir. Karisik
olcimler icin iki yonli varyans analizinin (ANOVA) glvenilir sonuclar verebilmesi icin gerekli
olan; bagimli degiskenlere ait verilerin (say1, islem ve genel toplam son-test puanlari) normal
dagilim gostermesi, ayni anda birden fazla grupta yapilan dl¢limde grup varyanslarinin esit

olmasi (bkz. Tablo 3), 6l¢im gruplarinin ikili kombinasyonlar1 igin gruplarin kovaryanslar
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arasinda anlamli farkin olmamasi (bkz. Tablo 4) ve herhangi bir gruptaki katilimei igin, tekrarli

Olglimlerdeki fark puanmin, diger katilimcilarin fark puanlarindan bagimsiz olmasi

varsayimlari karsilanmastir.

Tablo 3: Kolmogorov-Smirnov ve Levene’s Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov

Leneve's Test

istatistik Sd p F p

Sayi On-test Puanlari
Deney Grubu 0,114 38 0,200 0,353 0,554
Kontrol Grubu 0,099 39 0,200

islem On-test Puanlari
Deney Grubu 0,124 38 0,144 1,398 0,241
Kontrol Grubu 0,099 39 0,200

Genel On-test Puanlari
Deney Grubu 0,133 38 0,089 0,989 0,323
Kontrol Grubu 0,149 39 0,300

Sayi Son-test Puanlari
Deney Grubu 0,150 38 0,131 0,136 0,713
Kontrol Grubu 0,080 39 0,200

islem Son-test Puanlari
Deney Grubu 0,095 38 0,200 0,611 0,437
Kontrol Grubu 0,142 39 0,146

Genel Son-test Puanlari
Deney Grubu 0,099 38 0,200 0,344 0,559
Kontrol Grubu 0,073 39 0,200

Tablo 4: Kovaryans Analizi Sonucu
F p

Say1 Son-test 1,738 0,157
Islem Son-test 3,365 0,118
Genel Toplam Son-test 1,491 0,215
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1.Cocuklarin Sayilar1 Anlama Becerilerine Iliskin Betimsel Bulgular

Calisma, anaokuluna devam eden 61-72 aylik ¢ocuklarin say1 anlama becerileri iizerinde
“Kiiclik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik™ egitim programinin etkili olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilmistir. Calisma kapsaminda olusturulan deney ve kontrol gruplarina Anadolu
Okuloncesi Matematik Beceri Olgegi (ANOMAT) uygulanmistir. Cocuklarin ANOMAT
6lceginden aldiklar1 say1 ve islem alt boyutlar1 toplam puanlarina ve genel toplam puanlarina
iliskin betimsel istatistik verileri Tablo 5’de yer almaktadir. Deney grubunda yer alan
cocuklarin uygulama oncesi sayi1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 24,64 iken bu
deger uygulama sonrasinda 32,44 olmustur. Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin ayni
ortalama puanlar sirasiyla 23,23 ve 24,12°dir. Bu sonuglara gore hem deney hem de kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin say1 kavrami diizeylerinde bir artis gézlemlendigi sdylenebilir.
Ancak, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarinda 7,8’lik puan artis1 yasanirken, kontrol

grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarinda 0,86’lik puan artis1 goriilmektedir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin uygulama 6ncesi islem alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamast 6,13 iken bu deger uygulama sonrasinda 12,10 olmustur. Kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin ayni ortalama puanlari sirasiyla 6 ve 6,61’°dir. Bu sonuglara gore
hem deney hem de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin islem kavrami diizeylerinde bir artig
gozlemlendigi sOylenebilir. Ancak, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarinda 5,97’lik
puan artig1 yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarinda 0,61°lik puan artigi

gorulmektedir.

Deney grubunda yer alan gocuklarin uygulama oncesi ANOMAT 6l¢eginden aldiklari
genel toplam puanlarin ortalamasi 30,81 iken bu deger uygulama sonrasinda 44,55 olmustur.
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ayni ortalama puanlari sirasiyla 29,23 ve 30,79’dur. Bu
sonuglara gore hem deney hem de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sayilar1 anlama beceri
diizeylerinde bir artis gozlemlendigi sdylenebilir. Ancak, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
puanlarinda 13,74’liikk puan artig1 yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlarinda

1,56°1ik puan artig1 goriilmektedir.
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Tablo 5: Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarmm On-test ve Son-test Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistik Bulgulari

Deney Grubu Kontrol Grubu

* dﬁEs?jk yUEQek * S dﬁEs?jk yUEQek
Say1 Alt Boyutu
On-test 24,65 11,11 2 40 23,23 10,30 3 42
Son-test 32,44 10,43 12 46 24,12 10,36 5 44
Islem Alt Boyutu
On-test 6,13 3,58 0 12 6,00 3,30 0 16
Son-test 12,10 3,95 3 19 6,61 3,34 0 15
Genel Toplam
On-test 30,81 13,83 3 49 29,23 12,31 3 51
Son-test 4455 13,69 15 65 30,79 12,95 5 56

4.2 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarim On-Test Puan

Ortalamalariin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin ¢alismanin baginda matematik becerisi
acisindan benzer olup olmadigini test etmek amaciyla 6n-test toplam puanlari tizerinde iliskisiz
orneklemler igin t-testi uygulanmistir. Bu test i¢in gerekli varsayimlar saglanmistir. Tablo 6’ya
bakildiginda deney grubundaki g¢ocuklarin say1 alt boyutu 6n-test puan ortalamasi (X deney=
24,65) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin say1 alt boyutundan aldiklar1 6n-test puan ortalamasi
(Xkontror= 23,23) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: anlasiimaktadir (t(s) =
0,584, p > .05). Bu durumda, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin matematiksel
becerilerinin ¢aligmanin basinda sayr kavrami alt boyutunda birbirine benzer 6zellikler
gosterdigi sOylenebilir. Ayni sekilde, deney grubundaki ¢ocuklarin islem alt boyutu 6n-test
puan ortalamasi (X deney= 0,13) ile kontrol grubundaki g¢ocuklarin iglem alt boyutundan
aldiklar1 dn-test puan ortalamast (Xjontroi= 6) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi anlasilmaktadir (t7s) = 0,168, p > .05). Bu durumda, deney ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin matematiksel becerilerinin ¢alismanin basinda islem alt boyutunda da birbirine
benzer 6zellikler gosterdigi soylenebilir. Son olarak, deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test genel
toplam puan ortalamasi (Xzene,= 30,81) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test genel toplam
puan ortalamast (Xyontroi= 29,23) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

anlasilmaktadir (tzs) = 0,531, p > .05). Bu durumda deney ve kontrol grubunda yer alan
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cocuklarin sayilar1 anlama becerilerinin ¢alismanin basinda birbirine benzer Ozellikler

gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin On-test Puan Ortalamalarina
[liskin T-Testi Sonuclart

N z S sd t p
Say1 Alt Boyutu
Deney Grubu 38 24,65 11,11 75 0,584 0,554
Kontrol Grubu 39 23,23 10,30
Islem Alt Boyutu
Deney Grubu 38 6,13 3,58 75 0,168 0,867
Kontrol Grubu 39 6,00 3,00
Genel Toplam
Deney Grubu 38 30,81 13,83 75 0,531 0,597
Kontrol Grubu 39 29,23 12,31

4.3.Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Sayilar1 Anlama Beceri

Diizeylerindeki Degisime iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deney 6ncesi ve sonrasindaki sayilar
anlama beceri dizeylerindeki (say1 ve islem alt boyut puanlari ve genel toplam puanlar)
degisimin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amactyla karigik
olgtimler icin iki faktorlii ANOVA yapilmistir. Iki faktorlii ANOVA analizi yapmak igin

gerekli varsayimlar karsilanmistir.

Tablo 7’de yer alan bulgulara gére deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin say1
alt boyutu 6n-test ve son-test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark vardir [F, 75) = 4.27, p < .001]. Bir diger deyisle, deney grubunda yer alan
cocuklarin say1 kavrami becerileri kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin becerisinden daha fazla
gelismistir. Ayrica, grup ayrimi yapmaksizin, calismada yer alan tiim c¢ocuklarin deney
oncesinden deney sonrasina say1 kavrami alt boyutu puanlarinin ortalamalart arasinda anlaml
bir fark bulunmustur [F,75) = 78.373, p < .001]. Bu temel etkilerin yani sira, uygulama grubu
ile tekrarl 6lgtimlerin ¢ocuklarin say1 kavrami becerisi lizerindeki ortak etkilerinin de anlamli
oldugu bulunmustur [F75 = 49.33, p < .001]. Bu bulgu, “Kig¢uk Cocuklar igin Biyik
Matematik” egitim programina ve MEB’in okul Oncesi egitim programina katilmanin,

cocuklarin say1 kavrami becerilerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1°e bakildiginda ¢cocuklarin ANOMAT 6lgegi say1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarda

deney oncesine gore daha fazla artisa yol agan “Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik” egitim

programinin, MEB’in okul 6ncesi egitim programina gore daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7: Calismada Yer Alan Cocuklarin Say1 Alt Boyutu On-test ve Son-test Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 16944,403 76
Grup (Deney/Kontrol) 914,126 1 914,126 4,27 .000
Hata 16030,277 75 213,737
Deneklerigi 1183,315 77
Olgtiim (Ontest/Sontest) 726,213 1 726,213 78,37 .000
Grup*QOlciim 457,112 1 457,112 49,33 .000
Hata 694,953 75 9,266
Toplam 36950,399 306
Uygulama Grubu
= Deney
— Kontrol
32,50 o
o
™ 30,00
£
i
]
£
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On-test Son-test

Sayi Alt Boyutu Olgiimii

Sekil 1: Calismada Yer Alan Cocuklarin Sayr Alt Boyutu On-test ve Son-test Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuglarinin Gosterimi

Tablo 8’e bakildiginda, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin islem alt boyutu

On-test ve son-test puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlaml
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bir fark oldugu gortilmektedir [F, 75) = 13.98, p < .001]. Bir diger deyisle, deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin islem becerileri kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin becerisinden daha fazla
gelismistir. Ayrica, grup ayrimi yapmaksizin, ¢aligmada yer alan tiim c¢ocuklarin deney
oncesinden deney sonrasina islem alt boyutu puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [F,75) = 119.55, p <.001]. Bu temel etkilerin yani sira, uygulama grubu ile tekrarli
Olgtimlerin g¢ocuklarin iglem becerisi Uzerindeki ortak etkilerinin de anlamli oldugu
bulunmustur [F,75) = 79.06, p < .001]. Bu bulgu, “Kic¢uk Cocuklar i¢in Blyik Matematik”
egitim programina ve MEB’in okul 6ncesi egitim programina katilmanin, ¢ocuklarin islem
becerilerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Sekil 2°ye bakildiginda
cocuklarin ANOMAT o6lgegi islem alt boyutundan aldiklar1 puanlarda deney Oncesine gore
daha fazla artisa yol acan “Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik” egitim programinin,
MEB’in okul 6ncesi egitim programina gore daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 8: Calismada Yer Alan Cocuklarin Islem Alt Boyutu On-test ve Son-test Puanlarina
liskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 1936,156 76

Grup (Deney/Kontrol) 304,106 1 304,106 13,98 .000
Hata 1631,050 75 21,747

Deneklerigi 694,107 77

Olgtiim (Ontest/Sontest) 417,807 1 417,807 119,55 .000
Grup*QOlciim 276,300 1 276,300 79,06 .000
Hata 262,102 75 3,495

Toplam 5521,628 306
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Sekil 2: Calismada Yer Alan Cocuklarin Islem Alt Boyutu On-test ve Son-test Puanlarina Iliskin
ANOVA Sonuglarinin Gosterimi

Tablo 9’da yer alan sonuglar, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sayilar
anlama becerisi 6n-test ve son-test genel toplam puanlarindan elde edilen toplam puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(y, 75) = 6.79, p < .001]. Bir
diger deyisle, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sayilar1 anlama becerisi kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin becerisinden daha fazla gelismistir. Ayrica, grup ayrimi yapmaksizin,
caligmada yer alan tiim ¢ocuklarin deney Oncesinden deney sonrasina sayilar1 anlama beceri
genel toplam puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F1,75) = 147.26, p
<.001]. Bu temel etkilerin yani sira, uygulama grubu ile tekrarli 6l¢iimlerin ¢ocuklarin sayilar
anlama becerisi Gzerindeki ortak etkilerinin de anlamli oldugu bulunmustur [F1,75) = 93.20, p <
.001]. Bu bulgu, “Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik™ egitim programina ve MEB’in okul
oncesi egitim programina katilmanin, cocuklarin say1r anlama becerilerini artirmada farkl
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Sekil 3’e¢ bakildiginda g¢ocuklarin ANOMAT
Olceginden aldiklar1 puanlarda deney dncesine gore daha fazla artisa yol agan “Kiiciik Cocuklar
icin Biiyiilk Matematik™ egitim programinin, MEB’in okul dncesi egitim programina gore daha

etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 9: Calismada Yer Alan Cocuklarin On-test ve Son-test Toplam Puanlarmna Iliskin
ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 27276,259 76

Grup (Deney/Kontrol) 2265,351 1 2265,351 6,79 .000
Hata 25010,908 75 333,479

Deneklerigi 3678,963 77

Olgtiim (Ontest/Sontest) 2253,014 1 2253,014 147,26 .000
Grup*QOlciim 1425,949 1 1425,949 93,20 .000
Hata 1147,479 75 15,300

Toplam 66736,886 306
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Sekil 3: Calismada Yer Alan Cocuklarin On-test ve Son-test Genel Toplam Puanlarina Iliskin
ANOVA Sonuglarinin Gosterimi
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Yapilan arastirmada, “Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik™ egitim programinin okul
oncesi donem cocuklarinin hem genel olarak sayilar1 anlama becersi lizerinde hem de say1 ve
islem kavramlari (izerinde ayr1 ayr1 olumlu etkilerinin oldugu bulunmustur. Bu bulgu, “Kuguk
Cocuklar icin Blyiuk Matematik” egitim programinin etkililigini test eden daha Onceki
arastirmalarin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir (Celik ve Kandir, 2013; Khomais, 2014;
Presser, Clements, Ginsburg ve Ertle, 2015). Ornegin, Presser ve arkadaslar1 (2015) “Kiigik
Cocuklar icin Biiyiikk Matematik™ egitim programinin ¢ocuklarin matematik bilgisi lizerindeki
etkisini arastirmak amaciyla diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen c¢ocuklarin bulundugu
cocuk bakim merkezlerinde bulunan g¢ocuklar ve onlarin 6gretmenleri ile calismiglardir.
Calisma iki akademik yil toplam 19 ay boyunca siiren bir boylamsal ¢aligma seklinde
planlanmistir. Calismanin Orneklemini ¢ocuk bakim merkezlerinden segkisiz Ornekleme
yoluyla belirlenen dort-bes yas grubu 726 okul oncesi dénem g¢ocugu ve 47 ogretmen
olusturmaktadir. Calismada deney grubuna “Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik™ egitim
programi uygulanirken, kontrol grubuna her zaman uygulanan miifredatlarinda var olan
matematik egitim programi uygulanmigtir. Deney grubunda yer alan 28 &gretmene
arastirmacilar tarafindan “Klcik Cocuklar icin Buyik Matematik” programi hakkinda egitim
verilmistir. Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi (National Center for Education Statistics)
tarafindan desteklenen Erken Cocukluk Boylamsal Calisma-Dogum Toplulugu (The Early
Childhood Longitudinal Study, Birth Cohort/ECLS-B) matematik degerlendirmesi her
dénemin sonunda ¢ocuklarin matematik basarilarini 6l¢gmiistiir. Calismanin sonucunda,“Kuglk
Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik” egitim programina katilan cocuklarin puanlarinin diger grupta

bulunan gocuklarin puanlarindan anlamli derecede daha ¢ok arttig1 bulunmustur.

Ulkemizde yapilan benzer bir calismada da bu egitim programmin ¢ocuklarin
matematik becerisi tizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur (Celik ve Kandir, 2013). Bu
caligmaya 21’1 deney, 21’1 kontrol olmak iizere 61-72 aylik 42 ¢ocuk katilmistir. Deney grubu
cocuklarina “Kiiclik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik™ egitim programi uygulanirken, kontrol
grubu cocuklar1 var olan okul dncesi egitim programina devam etmistir. Calisma sonucunda,
“Kiiclik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik™” egitim programini alan cocuklarin Matematik
Gelisim 6 Testi puan ortalamalarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarindan
anlamli derecede daha yiliksek oldugu bulunmustur. Egitim programinin Suudi ¢ocuklarin
matematik becerisi Uzerine etkisini inceleyen deney kontrol gruplu 6n-test son-test yari

deneysel bir arastirmada da deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Erken Matematik Yetenegi
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Testi-2’den (TEMA-2) aldiklar1 puanlarin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bu testten
aldiklart puandan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Khomais, 2014).

Ozetle, galisma sonuglari, arasgtirma-temelli bir matematik egitim programi olan “Kiiciik
Cocuklar icin Blyuk Matematik”in ¢ocuklarin matematiksel gelisimlerine katki sagladigini
gostermektedir. Okul oncesi donemde ¢ocuklar, sistematik bir egitim programi yardimi ile
matematik becerilerini gelistirebilir. “Kiiclik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik™ egitim programa,
cocuk merkezli oldugu, cocuklarin ilgisini ¢ekecek oyunlar ve sistematik ve planl etkinlikler
icerdigi, matematiksel kavram 6gretimini resimli ¢ocuk kitaplari ile destekledigi ve cocuklarin
eglenerek Ogrenmesini ve bolca tekrar yapmasini sagladigi igin ¢ocuklarin say1 ve islem

becerilerini destekleyebilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma, “Kiiciik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik™ egitim programinin anaokuluna
devam eden okul Oncesi donem cocuklarinin sayr anlama becerisine etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada on-test son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Cocuklarin say1 anlama beceri diizeylerini belirlemek amaciyla Erdogan ve ark. (2014)
tarafindan  gelistirilen Anadolu Okuléncesi Matematik Beceri Olgcegi (ANOMAT)

kullantlmistir.

Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin, say1, islem
ve genel sayr anlama becerisi 6n-test puanlarinda anlamli diizeyde fark olmadig
gozlemlenmistir. Bu durum, uygulama oncesinde gruplarin sayi, islem ve genel sayr anlama
becerisi bakimindan birbirine benzer oldugunu gostermektedir. Diger yandan, uygulama
sonrasinda “Kiiclik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik™ egitim programinin uygulandig1 grupta
yer alan ¢ocuklarin sayi, islem ve genel say1r anlama becerilerinin MEB’in okul 6ncesi egitim
programinin uygulandig1r grupta yer alan cocuklarin becerilerinden daha fazla gelistigi
bulunmugtur. Egitim programinin ¢ocuklarin matematik becerisi lizerinde etkililigini gésteren
bu arastirma bulgusu daha 6nce yapilmis deneysel (Celik ve Kandir, 2013; DelLoach, 2012;
Opel, Zaman, Khanom ve Aboud, 2012; Presser, Clements, Ginsburg ve Ertle, 2015) ve yar1
deneysel (Khomais, 2014) galisma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgulardan yola
cikilarak, lilkemizde “Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik™ egitim programinin etkililigini
belirlemek amaciyla daha genis 6rneklem gruplari ile yeni galismalar yapilabilir. Program,
farkli sosyo-ekonomik diizeylere ve sosyo-kiltlrlere sahip cevrelerde uygulanabilir ve
programin etkililigi test edilebilir. Egitim programi kullanilarak cocuklarla okul Oncesi

donemden tiglincii sinif sonuna kadar boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

Cocuklarin say1 becerilerini gelistirmede “Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiikk Matematik”
egitim programimin Milli Egitim Bakanligi’nin okul 6ncesi egitim programindan daha etkili
olmasinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, iki program yapisal olarak birbirinden
farklidir. “Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik” egitim programi 6zel olarak erken
cocuklukta matematik egitimine yonelik hazirlanmis sistematik bir programdir. Program, kii¢iik
cocuklarin hali hazirdaki bildikleri, ilgileri ve yetenekleri ile gerek guinliik deneyimleri gerekse
diger etkinliklerde yer alan matematiksel diislinceleri arasindaki baglantilardan yararlanmay1
amaclamaktadir. Cocuklarin 0zgiir ve zengin uyaranlarla desteklenmis bir ¢evrede
matematiksel kesiflere ulagsmalarini tesvik edici firsatlar sunmakta ve kendi kesifleri lizerine

akil yiirtitmelerini ve tartismalarimi desteklemeyi temele almaktadir (Ginsburg, Greenes ve
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Balfanz, 2003). NCTM (2000) standart ve prensipleri ekseninde, arastirma temelli, kapsamli,
planli ve eglenceli olmasi dikkate alinarak hazirlanmistir (Ginsburg, Greenes ve Balfanz, 2003).
Oysaki MEB’in (2013) programi c¢ocuklarin 6grenme ve gelisim siirecine odaklanan
yapilandirmaci bir kuramsal goriisti yansitan ¢ocuk-merkezli bir programdir. Gelisim temelli
bu program, 6grenme ortamina, ¢cocuklarin oyununa, ¢ocuk-tarafindan baslatilan etkinlige,
ogretmenlerin ¢ocuklarin gelisimini gdzlemlemesine ve degerlendirmesine ve bunlarin
planlamalarina rehberlik etmesine vurgu yapmaktadir. Kisaca, “Kuglk Cocuklar igin Buyuk
Matematik” egitim programi matematik alanina odaklanmigken, MEB’in programi genis
kapsamlidir. Yapilan caligmalar, matematige odaklanmis programlarin genis kapsamli
programlara gore ¢ocuklarin matematiksel gelisimini desteklemede daha yararli oldugunu
gostermektedir (Clements ve Sarama, 2007b; Celik ve Kandir, 2013; Hofer, Farran ve
Cummings, 2013; Khomais, 2014; Presser, Clements, Ginsburg ve Ertle, 2015; Sarama, Lange,
Clements ve Wolfe, 2012; Verdine ve ark., 2014). Cunki odaklanmis bir matematik
programinda Ogretmenler matematik dilini daha fazla kullanmaktadir ve matematik
etkinliklerine giin boyunca ve program ¢ercevesinde daha sik yer vermektedir. Bu da ¢ocuklarin
matematiksel gelisimini daha fazla desteklemektedir (Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004;
Jackman, 2005; Kriova ve Bhargava, 2002). Oysa iilkemizde yapilan c¢aligmalar MEB’in
programinin kullanildig1 okul 6ncesi egitim kurumlarinda matematik etkinliklerine ayrilan
stirenin diger etkinlik alanlar ile karsilastirildiginda ne kadar az oldugunu gostermektedir
(Aydogan ve Sagsdz Basyurt, 2013; Varol, 2013). Ornegin, Aydogan ve Sagsdz Basyurt (2013)
bagimsiz anaokullarinda yer alan 45 siifta yapmis olduklar1 dort saatlik gézlemler sonucunda
matematik etkinliklerine ortalama olarak 3 dakika ayrildigini bulmuslardir. Bu kadar kisa bir
siirede ¢ocuklarin matematiksel gelisiminin desteklenmesinin  miimkiin  olmadig1
anlasilmaktadir. Bu tez calismasinda oOrneklemde yer alan smiflarin uygulamalar
gozlemlenmedigi i¢in kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ne siklikla ve ne kadar siire ile
matematik etkinliklerine katildiklarin1 sdylemek miimkiin olmamakla birlikte bu grupta yer
alan ¢ocuklarm 6n-test (X= 29.23) ve son-test (X = 30.79) puanlar karsilastirildiginda puan
artisinin ¢ok diisiik oldugu gdzlemlenmektedir. Bu durumda genis kapsamli bir egitim
programina maruz kalan ¢ocuklarin matematiksel gelisimlerinin sinif ortaminda yeterince
desteklenmedigi sOylenebilir. “Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik™ egitim programi temel
alinarak Tiirk cocuklarinin gelisimlerini gz oniinde bulunduran matematige odaklanmis bir

egitim programi hazirlanabilir.
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“Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik™ egitim programi ile MEB’in egitim programi
arasindaki bir diger fark planlamadir. Ilkinde hazir plan kullanilirken ikincisinde 6gretmen
tarafindan hazirlanan etkinlik planlart kullanilmaktadir. “Kiigiik Cocuklar i¢in Biiytlik
Matematik” egitim programinda yer alan planlar, etkinlikleri ¢ocuklarin bilgi ve ilgileri {izerine
yapilandirma, matematigi gilinlilk rutin etkinliklerle biitiinlestirme, matematigin ¢esitli
etkinlikler araciligiyla planli bir sekilde oOgretilmesi, c¢ocuklarin matematik dilini
kullanmalarina firsat tanima, karmasik matematik fikirleri gelistirmelerine destek olma ve
tekrar etmeye olanak tanima prensiplerine gore hazirlanmistir (Greenes, Ginsburg ve Balfanz,
2004). Ogretmen tarafindan hazirlanan planlar ise siifta yer alan ¢ocuklarin bireysel olarak ve

grup olarak ilgilerine, ihtiya¢larina ve gelisim diizeylerine uygun olacak sekilde hazirlanir.

Ayrica “Kiiclik Cocuklar icin Biiyiik Matematik” egitim programinin program Ozeti,
egitimci kaynak seti, simif hikdye kitaplar1 ve evde kullanilmak {izere hazirlanmis hikaye

kitaplar1 olmak tizere dort ¢esit materyali bulunmaktadir (http://gse.buffalo.edu/org). MEB’in

egitim programinda ise dgretmenin zamaninin ¢ogunu plan hazirlamaya ve ilgili kaynaklar
bulmaya ayirmasi gerekmektedir. Ayrica bu planlarin kapsam ve niteligi, Ogretmenin
matematige karsi tutumuna ve igerik bilgisine baglidir. Ancak yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin
matematik ve matematik 6gretimi konusunda kendilerini yeterli bulmadiklarin1 gostermektedir
(Bulut ve Tarim, 2005; Copley, 2004; Sarama, DiBiase, Clements ve Spitler, 2004). Bu durum,
uluslararasi aragtirmalarda da goriildiigii gibi, lilkemizdeki 6grencilerin genel olarak matematik
basarisinin diisiik olmasi ve yiiksekdgretim kurumlarimizda 6gretmen adaylarina erken
cocuklukta matematik 6gretimi ile ilgili yeterli egitim verilmemesiyle agiklanabilir. Ogrencilik
hayati boyunca matematik basaris1 diisiik olan 6gretmenlerin uygulamalarinda matematik
etkinliklerine yer vermekten 6zellikle kagindiklar1 (Aslan, 2013; Beilock ve ark., 2010; Glven
ve ark., 2013) soylenebilir. Ayrica, KPSS-OABT (2016) sonuglarinda ilkdgretim matematik
ogretmenligi ve lise matematik Ogretmenligi boliimii mezunlarimin dogru cevap verme
ortalamalari, lisans mezunu O6gretmen adaylarinin matematik basarilarinin diisiik oldugunu
gOstermektedir. Bu durumda, basar1 diizeyi diisiik Ogretmenler tarafindan yetistirilen
ogrencilerin matematik basarisinin yiiksek olmasi beklenemez. Ek olarak, 6gretmen yetistirme
programlarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarina matematik 6gretimi ile ilgili kuramlar ve
cocuklarin matematiksel gelisimi hakkinda genel bilgiler tek bir ders kapsaminda
aktarilmaktadir. Ogretmen adaylarina sunulan matematik egitiminin kapsaminim siirli olmasi
ve dgretmen adaylarina ¢ocuklarla uygulama yapma firsat1 verilmemesi (Copley, 2004;Sarama,

DiBiase, Clements ve Spitler, 2004), onlarin matematik 6gretimi konusunda kendilerini
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yeterince hazir hissetmemelerine yol agiyor olabilir. Tiim bunlar goz Oniine alindiginda
ogretmenlerin bilgisini gelistirmeye yonelik icerik odakli mesleki gelisim programlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada aragtirma temelli programlar 6gretmenlerin mesleki geligimini
destekleyebilecek bir arag olarak goriilebilir. Ciinkli bu tiir programlar 6gretmenlere kendi
baslarina yapabileceklerinin 6tesine gegmek ve daha fazlasini yapmak icin gerekli destegi
saglamaktadir (Kauffman ve ark., 2002). Ogretmenlerin matematik etkinlikleri yaparken
kendilerini daha Ozgiivenli ve etkili hissedebilecekleri miifredatlar hazirlanip, uygulama

yonergeleri olan egitim programlar1 gelistirilebilir.

Erken ¢ocukluk donemindeki matematik egitiminin 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Bu
donemde kazanilan ve islevsel hale gelen bir¢ok bilgi ve becerinin, ilerleyen yillarda ¢ocuklarin
akademik basarilarinda etkili oldugu yapilan caligmalarla ortaya konmaktadir (Casio ve
Whitmore Schanzenbach, 2013; Gormley, Philips ve Gayer, 2008; Heckman, Pinto ve
Savelyev, 2013). Ayrica matematiksel becerilerin temelinin erken ¢gocukluk déneminde atiliyor
olmasi, erken c¢ocukluk doneminde matematik egitimine Onem verilmesi gerektigini
gostermektedir (Claessens ve Engels, 2013; Reyna ve Brainerd, 2007; Watkins, Lei ve Canivez,
2007). Erken cocukluk doneminde matematik egitimi bu denli 6nemli olmasina ragmen,
ulkemizde, bu dénemde uygulanan 06zel olarak yapilandirilmis bir matematik egitim
programinin olmadigi goriilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde matematik egitimi, Milli
Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen kazanim ve gostergeler ¢er¢evesinde okul 6ncesi egitim
kurumlarinda etkinlik ya da ¢alisma sayfasi olarak yapilmaktadir. Bu nedenle, erken ¢ocukluk
doneminde matematik egitimi i¢in gozlem, gorliisme, deneysel c¢alismalar ve arastirma
sonuglaria dayanan sistematik, kapsamli ve giincellenebilen matematik egitim politikalarina
ve programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaclara cevap verecek egitim politikalart ve

programlar1 hazirlanabilir.
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EK 2: VELI AYDINLATILMIS ONAM iZNi

Veli Onay Mektubu

Sevgili Anne-Babalar,

“Kiiclik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik” egitim programinin 5-6 yas ¢ocuklarin
matematiksel gelisimine etkisini incelemek amaciyla hazirlanan tez ¢alismami ¢ocugunuzla
birlikte uygulamak istiyorum. Uygulamalarin igeriginde, ¢ocuklarin matematiksel gelisimine
katki saglayacak sayr sayma ve islemlere yonelik etkinlikler bulunmaktadir. Etkinliklerin
oncesinde ve sonrasinda ¢ocuklara 6lgek uygulanacaktir.

Liitfen cocugunuzun bu arastirmaya katilma konusundaki tercihinizi asagidaki
kutucuklardan birini isaretleyiniz ve bu formu ¢ocugunuzla okula geri géonderiniz.

COCUZUM oo bu arastirmaya katilmasina;

[] izin veriyorum [] izin vermiyorum.

Saygilarimla,

Ars. Gor. Ayse KILICKAYA

Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali

e-posta: akilickaya@erzincan.edu.tr
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