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Ozet
Devlet Liselerinde ve Ozel Liselerdeki Ogrencilerin Liderlik Stillerinin Karsilastirilmasi

Bu arastirmada, devlet liselerinde ve ozel liselerdeki 6grencilerin hangi liderlik
ozelliklerine ne dilizeyde sahip olduklari ve bu oOzelliklerin benzerlik ve farkliliklari
incelenmistir. Lider 6grenci davraniglarinin sinif ve okul tiirline gére anlamli farkliliklar

gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢aligiimistir.

Bu, betimsel nitelikte bir ¢alismadir. Veri elde etmek i¢in Bolman ve Deal’in
gelistirdigi liderlik yonelimleri dlgegi kullanilmistir. Hem devlet liselerinde hem de 6zel
liselerdeki 6grencilerin liderlik 6zellikleri ve bu 6zelliklerin farkliliklarini belirlemek i¢in alti
farkli okul tlirtinde 9, 10, 11 ve 12. smif 6grencilerine 32 maddelik “Liderlik Yo6nelimleri
Olgegi” ve 11 soruluk demografik bilgileri kapsayan bir anket uygulanmistir. Veriler SPSS
18.0 programina islenmis ve bulgulara ulasilmistir. Elde edilen veriler frekans, yiizde,

ortalama, standart sapma, serbestlik dereceleri, t-test ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir.

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim oOgretim yilinda, Edirne merkez ve
ilcelerindeki alt1 farklr okul tiirlinde — meslek lisesi, anadolu lisesi, fen lisesi, temel lise, 0zel
anadolu ve 6zel fen lisesi — 6grenim goren 9, 10, 11 ve 12. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Orneklem 349 kiz ve 404 erkek dgrenci olmak iizere toplam 753 kisiyi kapsamaktadir.

Arastirma sonuglar1 lider Ogrenci davranislarinin okul tiirtine gore farkliliklar
gosterdigini belirtmektedir. Burada fen liseleri 6n plana ¢ikmustir. Ogrencilerin kendilerine ait
odalarmin olmasi, anne ve babalarinin 6grenim durumlar1 ve meslekleri, ailelerinin ortalama
aylik gelirleri lider 6grenci davranislarini etkilemektedir. Ogrencilerin devlet liselerine veya

ozel liselere gitmeleri de lider davranislarina etki etmekte ve farklilik olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lider 6grenci davraniglar, liderlik, liderlik yonelimleri.
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Abstract
Comparison of Leadership Styles of Students In Public And Private High Schools

In this research, at what level students in public and private high schools have
leadership qualities and similarities and differences of these qualities are examined. It has
been tried to be determined if leader student behaviors have been showing significant

differences according to the type of class and school or not.

Descriptive survey method is used to obtain data in this study. To determine the
leadership features of students both in public and private high schools and similarities and
differences of them, Bolman and Deal’s ¢ Leadership Orientations Scale > was applied to the
9,10, 11 and 12™ grade students in six different types of high schools. The data was analyzed
by SPSS statistic programme. The collected data was analyzed by frequency, percentage,

mean, standard deviation, t-test and anova tests.

Six different types of high schools in Edirne have been taken as sample in this study

and the number of the participant students was 753.

Research results indicate that leader student behaviors have shown differences
according to the type of school. Wherein science high schools came into prominence. Having
their own rooms, their parents’ educational background and profession and monthly income
have an effect on leader student behaviors. In general, the type of school effects the leader

student behaviors and forms differences.

Keywords: Leader student behaviors, leadership, leadership orientations.
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Onsoz

Ogrencilerin bireysel, sosyal ve algisal farkliliklar1 vardir. Kimi disa doniik, girisken,
kimi i¢e kapanik, utangactir. Kimi etkileyici, elestiren ve sorgulayanken, kimi g¢ekingen,
kendini ifade edemeyendir. Yani her 6grenci farkli 6zelliklere sahiptir.

Lider 6grenci olmak zor istir. Ciinkii baz1 vasiflar1 tagimasi beklenir. Lider 6grenciler;
sosyal acidan gelismislerdir; kendilerini rahatlikla ifade edebilirler. Faaliyetlere aktif olarak
katilirlar ve diger kisileri hal ve tutumlariyla etkilerler. Haklarin1 savunmay1 bilirler ve

cevrelerinde sevilirler.

Liseler, bu kisisel o6zelliklerin sekillendigi en O6nemli donemdir. Dolayisiyla
ogrencilerin tercih edecekleri liseler, hayatlarinin sonraki kisminin belirlenmesinde 6nemli rol
oynayacaktir. Bu yilizden okul se¢ciminde dikkatli davranilmali, puanlara ya da ¢evrenin

dayattiklarina degil, bireylerin ilgileri, yetenekleri ve gelecekten beklentilerine bakilmalidir.

Bu calismada, devlet liselerinde ve 6zel liselerdeki 6grencilerin liderlik stillerinin
benzerlikleri ya da farkliliklarini belirlemeyi amagliyorum. Ve ayni zamanda bu benzerlik ve

farkliliklarin neden kaynaklandigini incelemek istiyorum.

Ogrenim hayatim boyunca ve arastirma yaptigim siiregte beni destekleyen, destegini
hi¢ esirgemeyen annem ve esime; ylksek lisans programinin ders asamasinda anlayisla
bizlere bilgilerini sunan bolim hocalarima tesekkiir ederim. Yine ders asamasinda ve
sonrasindaki tez silirecinde akademik bilgisi, tecriibesi ve Onerileri ile bana yol gdsteren tez

danismanim Dog. Dr. Hasan ARSLAN’ a ayrica tesekkiir ederim.
frem DOST

Kesan / EDIRNE
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Boliim I

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari ve sinirliliklar

ele alinmis ve ¢alismada gegen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Ogrencilerin kisisel, sosyal ve algisal farkliliklar1 vardir. Kimi disa déniik, girisken,
kimi i¢e kapanik, utangactir. Kimi etkileyici, elestiren ve sorgulayanken, kimi g¢ekingen,

kendini ifade edemeyendir. Yani her 6grenci farkli bireysel 6zelliklere sahiptir.

Ogrencilerin farkl1 6zelliklerinin yani sira liderlik kavrami da farkli sekillerde kendini

gosterebilir. Bazen ice doniik, sakin kisiliklerde de giiclii liderlik 6zelliklerine rastlanabilir.

Lider, ortak hedefler dogrultusunda bireyleri bir araya getiren, ortak hedefleri
benimseten, bireyler arasinda bag olusturan, farkli bireylerin gii¢ ve bilgilerini bir araya
getirerek sinerji yaratan kisidir. Dolayisiyla lider 6grenci olmak zor istir. Ciinkii 6grencilerden
baz1 vasiflar1 tasimasi beklenir. Ornegin; lider &grenciler; sosyal agidan gelismislerdir;
kendilerini rahatlikla ifade edebilirler. Faaliyetlere aktif olarak katilirlar ve diger kisileri hal

ve tutumlartyla etkilerler. Haklarini savunmayi bilirler ve ¢evrelerinde sevilirler.

Liseler, bu kisisel o0zelliklerin sekillendigi en oOnemli dénemdir. Dolayistyla
ogrencilerin tercih edecekleri liseler, hayatlarinin sonraki kisminin belirlenmesinde énemli rol
oynayacaktir. Bu yiizden okul seciminde dikkatli davranilmali, puanlara ya da g¢evrenin

dayattiklarina degil, bireylerin ilgileri, yetenekleri ve gelecekten beklentilerine bakilmalidir.

Ozellikle lise déneminde gengler birbirleriyle vakit gecirmek isterler. Aileden ¢ok
arkadas daha On plandadir. Tek baslarina yetersiz kalabilecekleri i¢in bir gruba ihtiyag
duyarlar ve bu gruplar dogrultusunda hareket ederler. Dolayisiyla bu gruplar1 yonetecek,

onlara yol gosterecek liderlere ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden bu ¢alismada 6grencilerin hangi
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liderlik 6zelliklerine ne diizeyde sahip olduklar1 ve bu &zelliklerin cinsiyet, gelir durumu,
smif, okul tiirli, vb. gibi degiskenlere gore benzerlik veya farkliliklar gdsterip gostermedigi

belirlenmeye c¢alisilmis ve asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

Problem Ciimlesi

Devlet liselerinde (Fen, Anadolu ve Meslek Liseleri) ve 6zel liselerdeki (Temel Lise,
Ozel Anadolu ve Ozel Fen Lisesi) 6grencilerin liderlik 6zellikleri ve bu dzelliklerin benzerlik

ve farkliliklar1 nelerdir?
Alt Problemler
Bu problem ciimlesi dogrultusunda su alt problemler belirlenmistir:

1. Devlet liselerinde (Fen, Anadolu ve Meslek Liseleri) 6grenciler hangi liderlik

ozelliklerine ne diizeyde sahiptirler?

2. Ozel liselerde (Temel Lise, Ozel Anadolu ve Ozel Fen Lisesi) &grenciler hangi

liderlik 6zelliklerine ne diizeyde sahiptirler?

3. Lider 6grenci davranislar1 okul tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Lider 6grenci davraniglar sinif diizeyinde anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Devlet liselerindeki ve 6zel liselerdeki Ogrencilerin liderlik davraniglari arasinda

kisisel 6zelliklere gore anlamli farkliliklar bulunmakta midir?

6. Lider 6grenci davranislart devlet liselerinde ve 0zel liselerde anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci devlet liselerinde ve 6zel liselerdeki dgrencilerin hangi liderlik
ozelliklerine ne diizeyde sahip olduklar1 ve bu 6zelliklerin sinif ve okul tiiriine gore benzerlik

veya farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemektir.
Arastirmanm Onemi

Lider 6grenciler, okullarinda, bulunduklar1 gruplarinda 6rnek model konumundadirlar.
Yaptiklariyla, davraniglariyla diger 6grencileri etkilemektedirler. Proje ve ¢esitli programlara
etkin katilirlar ve dolayisiyla okullari i¢in de avantaj saglarlar. Hatta bazi iilkelerde genglere

liderlik 6zellikleri kazandirmaya yonelik kurslar agilmistir.

Ogrenciler becerilerini cesitli yollarla cesitli durumlarda ortaya koyarlar. Lise donemi,
liderligi destekleyen becerilerin kullanilmast ve liderlik potansiyelinin kesfedilmesi igin
onemlidir. Liseler, bireysel ozelliklerin sekillendigi en 6nemli kademedir. Ogretmenler
ogrencilerin kisilik ve liderlik ozelliklerinin gelisiminde yardim edebilirler. Bu yiizden
iilkemizde de cesitli il ve ilgelerde lider 6grenciler yetistirilmesi amaciyla 6zellikle rehber

ogretmenlere egitim seminerleri verilmektedir.

Dolayisiyla lise se¢imi, hayatin gelecek akisina yon verecektir. Bir Fransiz, Amerikan
lisesine girildiginde, bir Anadolu lisesi, fen lisesi ya da meslek lisesine ya da 6zel liselere
girildiginde hayatlarin akisi etkilenecek ve duruma gore sekillenecektir. Bu dogrultuda farkl
okullara giden 6grencilerin kisilik ve lider 6zellikleri de sekillenecek; benzerlik ve farklilik

gosterecektir.
Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogrencilerin uygulanan anketteki sorulara verdikleri cevaplarin gergegi yansitacagi

diistiniilmektedir.
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2. Anketin uygulandigi okullarin ve Ogrenci sayilarinin, arastirma sonuglarinin

genellenebilirligini saglayacak biiyiikliikte oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

1. Arastirma 2015-2016 egitim-0gretim yili ile ve Edirne ili merkez ve ilgcelerindeki
devlet liseleri (Fen, Anadolu ve Meslek Liseleri) ve dzel liseler (Temel Lise, Ozel
Anadolu ve Ozel Fen Lisesi) ile sinirlidir.

2. Arastirma bu liselerdeki 9, 10, 11 ve 12. smif 6grencilerinden toplanan veriler ile
sinirhdir.

3. Bu arastirmanin sonuglari Liderlik Yonelimleri Olgeginin 6lctiigii niteliklerle
sinirhdir.

Tanmmlar

Liderlik: “Hayranlik duyulan kisilik 6zelliklerinin pek ¢oguna sahip oldugunu ortaya
koyabilmek”, “insanlar zihinsel, fiziksel ve duygusal olarak etkileyebilme sanati” ve “amag,
kiiltiir, strateji, temel kimlikler ve kritik stiregler gibi Orgiitli var eden ussal ve iyi diistiniilmiis
eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmak™ seklinde ifade edilmistir (Ergetin,
2000).

Liderlik Stilleri

Liderlik stillerinin en belirgin olanlari :

e Otoriter Lider,

e Destekleyici Lider,

e Demokratik ve Katilimci Liderler,

e Hiimanist Lider,

e Liberal Lider,

o Karizmatik Lider,

e Dogal Lider,



e Kurum i¢i Ag Olusturan Liderlerdir.
Otoriter Lider: Otorite liderdedir. Astlarla lider arasinda iletisim tek yonlii olup, liderin
emirlerini iletmesi bi¢ciminde oldugundan olumsuz bir tip olarak kabul edilebilir; ancak lider
kararlar1 tek basina verdigi i¢in, karar verme stireci hizlidir.
Destekleyici Lider: Diger liyelerin goriislerini ve Onerilerini alir; ancak kararlari kendisi
verir. Katilim ve 6diil sistemleri uygulanir.
Demokratik ve Katimel Liderler: Kararlari, diger liyelere danigarak ve onlarin fikirlerine
basvurarak alir. {letisim iki yonliidiir. Grupta yardimlasma tesvik edilir. Ancak bu, karar alma
stirecini yavaslatmaktadir. Bu nedenle kriz donemlerinde uygun degildir.
Hiimanist Lider: Diger {iyeleri korumaya yonelik davranislar gosterir. Genellikle o6diil
sistemi kullanilir.
Liberal Lider: Uyeler tamamen serbesttir. Lider, grup iiyelerinden biri gibi davranir. Kararlar
hep birlikte alinir.
Karizmatik Lider: Cesur, miicadeleci ve vizyon sahibidir. Uyeler tutum ve davranislarimi
liderin istegi yoniinde degistirirler.
Dogal Lider: Grup tarafindan benimsenip kabul edilen liderdir. Grubu yonlendirebilir ve
cogu zaman yasal liderle catigsmaya girer.
Kurum i¢i Ag Olusturucu Liderler: Uyeler arasinda denge kurar. “Biz” bilincinin

olugmasini saglar.



Tlgili Alanyazin

Liderligin Tarihsel Gelisimi

Insanlarin tek baslarma bir hayat yasamas: diisiiniilemez, birbirlerine ihtiya¢ duyarlar
ve gruplar olustururlar. Dolayisiyla gruplari yonlendirecek, kisilerin istek ve hedeflerine
ulasmalarinda onlara yardim ve rehberlik edecek liderler gerekecektir. Insanlarin tek baslarina
her seyi yapabilmeleri miimkiin degildir, bireysel olarak gerceklestiremeyecekleri ihtiyac ve
talepleri vardir. Benzer hedef ve ihtiyaglar1 olan insanlarla bir araya gelir, gruplar olusturur ve
gereksinim duyduklarini gergeklestirmek adina birlikte hareket ederler. Yani kisiler en
basindan beri bir gruba dahil olarak hayatlarini siirdiirmiis ve siirdiireceklerdir. Bu da
liderligin hayatlarimizin en basindan beri her doneminde var oldugunu ve hayatlar devam
ettigi siirece var olacagini gostermektedir.

Tarihin ilk donemlerinde var olan imkanlar, yasayis bi¢imleri géz oniine alindiginda,
bilgi, teknoloji, sanayinin olmadigi donemlerde dahi insanlar temel ihtiyaclarini
karsilayabilmek, hayatta kalabilmek i¢in bir araya gelmisler, birlikte caligmiglardir. Zaman
ilerledikce bilgi, teknoloji, sanayi ve diger calisma alanlar1 gelistikge de bu degismemis kisiler
birlikte yasamis ve caligmislardir. Bu da liderligi hep var etmistir. Sadece degisen zamanla
beraber liderlik anlayis1 da degismistir. Donemlerin yasam kosullarina bakildiginda ilk
zamanlar toplumdaki liderlerden gii¢, cesaret gibi 6zellikler beklenirken giiniimiiz modern
toplumlarinda bu ozellikler bilim ve teknolojiyle beklentiler dogrultusunda degismis,
cesitlenmistir. Liderlerden daha cok etkili karakter 6zellikleri, 6rnek davranislar sergilemeleri
beklenmistir.

Milattan 6nce bir kavram olarak yonetimin ortaya ¢iktigi donemlerde de liderlik ile
ilgili goriislere rastlamak miimkiindiir. Bu doénemlerde liderligin planlama, orgiitleme,

yonlendirme ve kontrol gibi yonetimsel islevlerine rastlanmistir (Ekici, 2009).
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1900°1i yillarda liderligi kapsayan ilk bilimsel arastirmalar yapilmaya baslanmis ve
dogal liderlerin o6zellikleri betimlenmeye calisilmistir. Arastirmacilar 1940’11 yillarda gesitli
kisisel Ozelliklerini agiklamaya caligmis, 1960’11 yillarda genel anlamda liderlik davranig
ozelliklerini belirlemeye yonelmislerdir. 1980°1i yillarda ise gelisen ve degisen modern
yasamla beraber degisen ve c¢esitlenen liderlik davranislart iizerinde durmuslardir (Deliveli,
2010).

Lider davranis o6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢esitli psikolojik testler gelistirilmis,
kimlerin lider olup kimlerin olamayacag tartisilmig, ayirt edici tutum ve davranislar iizerine
caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda liderlik kavraminin genelinin sadece lider baz
alinarak agiklanmasinin yetersiz oldugu goriilmiistiir (Tabak, 2005). Bu da beraberinde yeni
calismalara zemin hazirlamistir.

Michigan Universitesi ¢aligmalar1 liderligi farkli boyutlarda ele almis, bu konuda
kapsamli arastirmalar yapmustir. 1950’li yillarin basinda Michigan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii kurulmus ve liderlikle ilgili genis arastirmalara yer verilmis ve yine ayni
yillarda konuyla ilgili ilk rapor sunulmustur. Bu ¢aligma sonucunda orgiitteki bdliimlerde
verimin diisilk ya da yiliksek olmasinin yoneticilerin lider davranig 6zelliklerini degistirip
degistiremeyecegi ve yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin ne olabilecegi konusu irdelenmistir
(Basaran, 1998).

Michigan Universitesi ¢aligmalarinin yam sira Ohio State Universitesi calismalar1 da
orgiitlerde goriilen liderlik o6zellikleri {izerinde durmus, bu lider davramis Ozelliklerini
belirleme amaciyla Stogdill tarafindan calismalar yiiriitiilmiistiir. Ohio State Universitesi
aragtirmalarinda kullanilan ‘Lider Davranisini Betimleme Anketi’ ¢esitli calismalara onciiliik
etmis, bircok alanda kullanilmistir (Korman, 1977).

Michigan ve Ohio {niversitelerinde yapilan liderlikle ilgili caligmalar bagka

caligmalara 151k tutmus, konuyla ilgili yeni arastirmalar yapilmistir. Yapilan bu arastirma ve
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caligmalar liderlik ve lider davranis ozellikleri iizerine birgok farkli tanimin yapilmasina
neden olmustur.

Liderligin Tanim

Ercetin, liderligi; hayranlik duyulan kisisel 6zelliklere sahip olmak ve bu 6zellikleri
diger kisilere de gosterebilmek, diger kisileri her anlamda ussal ya da duygusal olarak
etkilemek, orgiitii ama¢ ve hedefleri dogrultusunda catisma ve kriz donemlerinde de etkin bir
sekilde idare edebilmek, orgiit icinde ekip olusturabilmek ve oOrgiitiin gelisimini saglayarak
ayakta kalmasini saglamak seklinde tanimlamistir.

Liderlik, orgiitiin hedef ve amaclarin1 gergeklestirme, bunun i¢in ¢alismalar1 yiiriitme
ve orgiitteki diger kisilerin davraniglarini etkileyip gelistirme siirecidir (Bartol & Martin,
1991).

Liderlik ancak kisilerin olusturdugu topluluklar dahilinde ortaya c¢ikabilir.
Topluluklarin olmadig1 yerlerde liderlikten s6z edilemez. Kisisel gii¢, etkin ve hizli kararlar
alabilme ve bu kararlari uygulayabilme, Orgiitteki kisileri Orgiitin hedef amaglar
dogrultusunda etkileyebilme ve yonlendirebilme, kisilerin orgiit i¢in birlikte ¢alisabilmelerini,
birlik olabilmelerini saglama, orgiit i¢inde gliven ortami saglama liderlik ile ilgili tanimlara
yon veren temalardir.

Genel olarak liderlik, orgiit i¢inde birliktelik ve giiven saglama, kisileri kontrol
edebilme, etkileyebilme siirecidir. Orgiitiin ayakta kalabilmesi, hedef ve amagclarmi
gerceklestirebilmesi ve grubun devamliligi igin liderlik kavrami kaginilmazdir (Sisman,
2002).

Liderlik, kisilerin ortak hedefler i¢in birlikte calismalarin1 saglar. Belirli amaglar
dogrultusunda insanlarin bir araya getirilmesi ve bu amaglarin gerceklesebilmesi i¢in birlikte

hareket edilmesidir (Eren, 1998).
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Liderlik, orgiit iiyelerine 6rnek olmak, onlara ilham vermek ve yol goéstermektir.
Orgiitte olabilecek degisimlerde karar mercii olmak ve ayni zamanda catismalar1 kontrol
altina alabilmek, olas1 bir kriz durumunda karsilasilan giigliiklerin iistesinden gelebilmektir
(Calik, 2003).

Liderlik stirecinin yani1 sira lider kelimesi giicii, otoriteyi, emir vermeyi,
odiillendirmeyi, izleyicilere sahip olmay1 temsil etmektedir (Dogan, 2007). Lider, orgiitteki
diger kisilere rehberlik eder, onlara yol gdsterir, degisimi, gelisimi, birlik olmayz, birlikte yol
almay1 Ogretir, grubun ihtiyaglarint goz ardi etmez. Grubun ortak amac¢ ve hedef
davraniglarini belirler ve gerekirse degistirebilir (Saruhan, 2009).

Lider, tutum ve tavirlariyla orgiitteki diger kisilerin yaraticiliklarini gelistirebilecek ve
kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam olusturur ve daha yaratici kisiler olabilmelerine
olanak saglar (Cekmecelioglu, 2005).

Liderlik, genel olarak, uygun kosullar saglanarak ayni amag¢ dogrultusunda insanlari
bir araya getirerek gruplar olusturma ve Kkisilerin birlikte c¢aligmalarii etkileme ve
yonlendirme siirecidir. Liderin orgiit ya da grup iginde yaptiklarin1 kapsar (Kogel, 2001).
Lider ise bu liderlik siirecini isletir, kisilerin ortak hedef dogrultusunda hareket etmesini,
calisanlarin birbirleriyle uyumlu olmalarint saglayan, dolayisiyla hal ve tavirlariyla isileri
etkileyen onlara 6rnek model olan kisidir.

Usal liderlik kavraminin asagida siralanmis olan 6zellikleri vurgulamaktadir:

* Liderligin olabilmesi i¢in insanlarin ortak hedef ve amaglara sahip olmasi ve bu
yiizden bir grup ya da topluluk olusturmalar1 gerekmektedir.

* Liderlik, orgiitteki insanlar arasinda iletisimin saglanmasi ve karsilikli etkilesimin
olusturulmasidir.

* Liderlik, kisilerin bireysel ¢aligmalarinin birbirleriyle uyum i¢inde olmalarini saglar.
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* Liderlik, kisileri ortak amag¢ ya da amagclar etrafinda bir araya getirmek, kisileri
motive etmek ve onlar1 amaglarin gergeklesmesi konusunda giidiilemektir.

* Lider de bu amaglar i¢in ¢ok caligmali, rol model olara en basta gelmeli ve zorluklar
karsisinda pes etmemelidir. Rehber, danisman ve hakem roliinde olmali, giiven ve beraberligi
saglamalidir.

Ogrenci Liderligi

Ogrenci liderleri, yer aldiklar1 6rgiit veya grup icinde hal ve tavirlariyla diger kisilere
ornek olurlar. Davraniglariyla orgiitiin, okulun amaglar1 uyusmalidir; ¢iinkii arkadaslari igin
ornek model konumundadirlar. Yapilan etkinliklerde aktiftirler ve ayn1 zamanda iyi bir takim
oyuncusudurlar. Proje, program, gosteri ya da toplantilara etkin katilmali, diger kisilere karsi
saygili, icten ve diiriist olmahdirlar (Alston, 2002). Lider 6grenci, bilgilidir ve bilgisini
digerleriyle paylasir. Hedef kazanimlari igin calisir, grup arkadaslarini bilinglendirir. Iyi bir
arkadastir. Diger 6grenciler, 6gretmenler ve idarecilerle iyi anlasir ve isbirligi iginde calisir.
Okulun ya da bulundugu grubun ihtiya¢larin farkindadir ve bu ihtiyaclarin kargilanmasi igin
etkinlikler diizenler ve etkinlilere aktif olarak katilir.

Lider 6grenci, dahil oldugu program, proje ya da toplant1 gibi etkinliklerde karsilasilan
sorunlarin listesinden gelebilmeli, ¢oziim odakli olmalidir. Olasi ¢atismalara kars1 temkinli ve
stratejik davranmalidir. Arkadaglarina, 6gretmenlerine ve idarecilere karsi yardimseverdir
(Tiiysiiz, 2007). Ozellikle ortadgretim kurumlarinda 6grenci meclisi, 6grenci konseyi ve okul
temsilciligi gibi 6grencilerin fikirlerinin 6n planda oldugu sistemler bulunmaktadir. Bu
programlar 6grencilerin fikirlerini sunmalarina, kendilerini gosterebilmelerine ve liderlik
yapabilmelerine olanak saglar. Bu programlarda &grenciler, diger Ogrenciler tarafindan
secilerek gorev alirlar. Sonrasinda ise secilen lider 6grenciler, 6gretmenler ve idarecilerle

birlikte 6grencilerin yonetimi ile ilgili karar siireclerine katilirlar (Robertson, 1997).
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Ogrencilerin liderlik &zelliklerini gdsterebilmeleri ve bu &zelliklerini gelistirebilmesi
icin okullarin uygun firsatlar1 saglamasi1 gerekmektedir. Okulun &grencilerin biligsel,
duyussal, davranigsal ve psiko-motor becerilerinin gelismesini saglamasi, etkin bir 6grenme
yasantis1 sunmas1 gerekmektedir (Ozdemir, 2000).

Liderde Bulunmas1 Gereken Ozellikler

Lider olarak adlandirilan kisinin birgok kisisel 6zellige sahip olmasi beklenir. Tabi ki
her liderin ozellikleri ayn1 ya da olacak diye bir kural yoktur. Liderlik tek bir kaliba
sigdirilamaz. Kisi; grup, orglit ya da toplum iginde izlenilen konumundaysa, 6n plana
cikabiliyorsa, olaylarin farkindaysa ve farkindalik yaratabiliyorsa, iletisimi giiglii ve etkilesim
saglayabiliyorsa, etkileyebiliyor ve degistirebiliyorsa bazi seyleri lider olabilir diyebiliriz
(Basaran, 1998).

Liderlerin kisiler arasi iletisimi kuvvetli olmalidir: Etkili bir liderlikte lider; yeni
fikirler ve Oneriler tiretebilmeli, acgik, net, anlasilir olmali, problemlere odaklanabilmeli ve
¢oziimler bulabilmelidir. Icten, giivenilir, tartisabilen ve elestirel biri olmalidir (Ozkaya,
2000).

Lider; ayn1 zamanda, iyi bir dinleyicidir. Okur ve dgrenir. Belirli bir bilgi birikimi ve
tecriibesi vardir. Karsilagabilecegi imkanlar1 degerlendirir, ufku genistir. Olabilecekleri
onceden fark edebilir, sabirli ve temkinlidir. Diisiinmeden hareket etmez (Ozkaya, 2000).

Lider yaratic1 olmal1 ve diger grup iiyelerini ¢alismalarinin yaratict olmasi konusunda
tesvik etmelidir. Sistematik diislinebilmeli, orgiit i¢inde ya da disindaki sorunlar ve olaylar
arasindaki iligkileri gorebilmelidir.

Ayrica bagkalarinin duygularini anlayabilmeli, insanlarla empati kurabilmelidir. Diger
grup iyelerinin fikir ve goriislerinin farkindadir ve diger goriislere deger verir ve onlari

degerlendirir. Orgiit ya da grup iginde bir biitiin olduklarin1 onlara hissettirir, boylelikle orgiit
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icinde verimlilik artar, bununla birlikte lider 6zelliklerini gelistirme firsati da bulur (Giirsoy,
2005).

Iyi bir liderin saglam ve giiclii bir iradeye sahip olmas1 gerekir. Zor sartlarda dahi pes
etmemelidir. Kiiltiirlii ve ayn1 zamanda 6z disiplinle beraber 6zgiiveni yiiksek olmalidir.
Duygularini kontrol edebilmelidir. Tutarli ve dengeli olmalidir.

Lider, diger kisilere icten ve saygili yaklasmalidir. Davranislart tutarli ve ahlaki
degerlerle ortiismelidir. Kisinin lider olabilmesi i¢in adaletli, paylasimci, yardimsever, diiriist,
alcak goniillii, 6zgiiveni yiliksek ve optimist olmali, hal ve tavirlartyla iyi bir 6rnek model
olusturmalidir (Kaya, 2002).

Lider, diger kisileri korkutarak, zorbalikla bir sey yaptirmaz aksine kisilere ilham
verir, daha iyisi i¢in giidiiler. Denetmen gibi degil bir danigsman, bir rehber gibi diger tiyelere
yol gosterir (Rosen, 1998).

Liderlik Kuramlar

Liderlik stillerinin agiklanma siirecinde cesitli liderlik kuramlari olusturulmustur.
Liderlik kuramlarin1 Ozellik, Davranis ve Durumsallik Kuramlar1 olmak iizere ii¢ grupta
toplayabiliriz.

Ozellik Kuramlan

Ozellik kuramlarma gore; bazi kisiler iist otorite tarafindan secilmez. Orgiit iginde,
grup tarafindan lider olarak kabul edilirler ve bu dogal liderlerin ayirt edici 6zellikleri ve
yetenekleri vardir diyebiliriz (Kogel, 2003; Yukl, 1991).

Aslinda bu kuram karmasik degil; basit ve mantiklidir. Basarili kabul edilen liderlerde
baz1 6zellik ya da vasiflar daha fazla goriilmektedir (Dereli, 1985).

Stogdill’e gore liderlerde farkli olabilecek bes temel 6zellik vardir. Bunlar:
1. Kapasite (zeka, dikkatli olma, orijinallik ve yargilama)

2. Basar1 (Egitim, bilgi ve basari)
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3. Sorumluluk ( Bagimlilik, girisim, direnme, saldirganlik, kendine giiven ve {istlin olma
istegi)
4. Katilma (Etkinlik, sosyallik, isbirligi, uyum saglama)
5. Konum (Sosyo-ekonomik durum ve popiilarite)
Davranis Kuramlari
Lider davramlarinin nasil olmasi gerektigini incelemislerdir. Ozellik kuramlarmin
aksine davranig kuramlari, lider kisilerin yetistirilebilecegini belirtmislerdir. Liderlerin
davranis Ozelliklerini analiz etmisler ve bu davranislarin temel yonelimini belirlemeye
calismiglardir. Liderin grup iyeleriyle iletisim bicimi, gorev dagilimini nasil yaptigi, isleri
nasil organize edip takip ettigi, kontrol sekli ve hedefleri nasil belirleyip bu hedeflere kisileri
nasil kattig1 davranis kuramlari i¢in énemli belirleyici 6zelliklerdir (Cetin ve Beceren, 2007).
Bu kuramin gelismesinde ¢esitli aragtirmalarin katkilart olmustur:
Ohio State Universitesi Cahsmalari
Liderlerin davraniglarint iki boliimde incelemislerdir: iliski yonelimli ve gorev
yonelimli davranis. iliski yonelimli davranis, kisiler arasi iliski ve iletisimi baz almaktadir.
Lider, diger grup lyelerini ve goriiglerini gérmezden gelmemeli, giivenilir ve iyi bir dost
olmalidir. Gorev yonelimli davranis gorev ve hedefleri 6n planda tutar. Lider amaglari,
gorevleri belirler ve bu dogrultuda talimatlar verir ve kisileri yonlendirir, kontrol eder ve isin
tamamlanmasini saglar (Kogel, 2011; Yukl, 2010). Liderlik davranisin1 “yapiy1r kurma” ve
“anlay1s gosterme” seklinde agiklamislardir (Schermerhorn, 1995).
Ohio State Universitesi ¢aligmalari, liderin davrams seklinin grup iiyelerinin is
doyumunu ve basarisini etkiledigini gostermektedir. Bir anket gelistirilmis ve daha sonra da
gelistirilen bu anket yoluyla lider davraniginin gérev yonelimli ve iliski yonelimli boyutlar

Olciilmeye calisilmigtir.
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Michigan Universitesi Calismalar

Isgorene yonelik ve iiretime yonelik olmak iizere lider davramislarmi iki boyutta
incelemistir. Isgdrene yonelik liderler, kisiler arasi iliskilere dnem verirler, grup iiyelerinin
ihtiyaglarmi dikkate alirlar ve iiyeler arasindaki bireysel farkliliklar1 kabul ederler. Uretime
yonelik liderler, isgorene yonelik liderlerin aksine, bireyi degil isi 6n planda tutarlar. Isin
teknik ve gorev yanina agirlik verirler. Bu liderler, orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi igin
kisileri isi ylirlitecek bir arag¢ olarak goriirler. Yapilan arastirmalarda isgdren yonelimli
liderlerin iiretim yonelimli liderlere oranla daha verimli ve etkin ¢alistiklar1 tespit edilmistir.

Michigan {iniversitesinde yapilan liderlik arastirmalarindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda, isgérene yonelik liderlerin liderlik ettigi grup iiyelerinin ise iliskin tavir ve
tutumlarinin daha iyi ve verimliligin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Wagner ve
Hollenbeck, 1992).

Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi

Michigan Universitesi ¢aligmalarma benzer olarak verimliligi arttirmak adma liderlik
davranisini “liretime yonelik olma” ve “kisiler arasi iligkilere yonelik olma” seklinde iki temel
oge ile agiklamislardir (Dubrin, 1997).

Bu kuram; zayif liderlik, otoriter liderlik, dernek liderligi, denge liderligi ve grup
liderligi oOzellikleri iizerinde durmustur. Eger bir 0gretmen derste dersle ilgili gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmiyor ve dgrencileri derste serbest birakiyor ise zayif lider olarak
adlandirilir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarimni, ilgi ve ihtiyaclarini dnemsemiyor ve sadece
derste nota onem veriyorsa otoriter liderdir. Dersin hedef ve kazanimlarindan uzaklasarak
ogrencilerle birebir sohbet halinde olan bir 6gretmen dernek liderligi sergilemektedir. Derse
ve Ogrencilere orta diizeyde Onem veriyorsa denge liderligi; Ogrencilerin ilgi, istek ve
yeteneklerini, hazirbulunusluluklarint dikkate aliyor ve iletisimi kuvvetli bir 6gretmense grup

liderligi 6zelligi gostermektedir (Dag, 2014).
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Durumsalhik Kuramlari

Durumsallik yaklasimina gore, her durum icin gegerli tek tip liderlik tarzi yoktur.
Liderlik o6zellikleri, farkli kosullarda degisiklik gostermektedir. Lider davranisi onceden
kestirilemez. Durumsallik kuramlar1 dogrultusunda; liderin goreve yonelik mi yoksa karsilikli
iligkilere yonelik mi davranis sergilemesi, grup iiyelerinin belirli bir is veya etkinligi yaparken
gosterdikleri hazir olma diizeyine baghdir (Dilts, 1996). Durumsallik yaklasimlart arasinda:

*  Fiedler’in Durumsallik Kurami

*  Ardisik Liderlik Kurami

* Yol Amag¢ Kurami (Robert House ve Martin Evans)

*  Vroom ve Yetton’ un Normatif Kurami

= Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami

» Reddi’nin U¢ Boyutlu Liderlik Kuramu (Etkili ve etkisiz lider) sayilabilir.

Bu yaklagimlarin ortak noktasi; gorev ya da iliski agirlikli bir liderlik tarzinin her
durum ve kosulda gecerli olamayacagidir. Bazi durumlarda goreve yonelik liderlik tarzi
sergilenebilecegi gibi, baz1 durumlar da tersine iliski merkezli bir liderlik tarzi duruma uygun
ve verimli olabilir (Caglar, 2004).

Fiedler’in Durumsallik Kurami

Bu kuram ortamin elverigli olmas1 durumuna gore liderin ortaya ¢ikacagi varsayimina
dayanmaktadir. Bir ortamda liderin dogmasi olanaksiz olmayabilir, ama gerekli de
olmayabilir. Lider, gerekli durumda ortaya ¢ikar. Fiedler’e gore, liderin kisiligi ile bulundugu
ortamin karmagsiklig1 ve yapisal 6zelligi bir araya gelerek lideri olusturur. Bundan dolay1 bazi
liderler, bulunulan kosullara gore bir orgiitte basarili olurken, baska orgiitlerde ayn1 basariy1
gosteremeyebilirler. Fiedler, liderlik durumlarini ii¢ boyutta siniflandirmistir. Bu boyutlar; (1)
liderin grup tiyeleri ile olan bireysel iliskileri, (2) grubun yiiriitmekle yiikiimlii oldugu

gorevler ve bunlarin derecesi, (3) liderlik konumunda bulunan gii¢ ve otorite (Ergun, 1981).
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Fiedler’in Aragtirmasinin Sonuglart:

e Liderin grup tyeleriyle iyi bir iliskisi varsa, isin yapilmasinda diger kisilerin de
fikirlerini dikkate aliyorsa ve lider bulundugu konumu iyi kullaniyorsa en yiiksek
etkililige ulasir.

e Grup fyeleriyle iyi bir iligkisi olmamasina ragmen, gorev yapisini agikca
belirlemis giiclii bir lider de yiiksek diizeyde verim saglar.

e Grup tlyeleriyle iyi bir iliskisi olmayan, goérev yapisini belirleyemeyen ve
bulundugu konumu iyi kullanamayan etkinligi en diisiik olan liderdir.

e Grubun verimliligini liderin kritik durumlarda ne tarz bir liderlik bi¢imi
gosterecegi belirler..

e Uygun ortam olusursa gruptan herhangi birisi, liderlik davranigini gosterebilir.

e Her durum i¢in gegerli, en etkili bir liderlik bi¢imi yoktur.

Ardisik Liderlik Kuram

Bu kuram, Robert Tannenbaum ve WarrenSchmidt tarafindan 1950’11 yillarda
tanimlanmstir. ikili liderlik davramisini iist (patron) merkezliden ast merkezliye dogru
siralamiglardir. Modelleri, kimin karar verdigine gore yapilandirilmistir. Lider se¢iminin {ist
ya da astlarin sahip oldugu giice gore ya da duruma gore yapilandirilacagini belirtmislerdir.
Bahsedilen durum zaman, orgiitiin yapis1 ve biiyiikliigii veya hedefleri olabilir. Ust diizey
yoneticiler de liderlik davramsmi belirlemede etkilidirler. Ornegin iist diizey yoneticiler
otokratik bir davranis gosteriyorlarsa, orta diizey yoneticiler de ayni bigimde bir davranig
gbsterme egiliminde bulunurlar. Onemli kavramlardan biri de zamandir. Eger liderler, diger
kisilerin davraniglarin1 degistirmek i¢in yeterli zamani bulamazlarsa otokratik liderlik

ozellikleri gosterirler (Arun, 2008).
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Yol Ama¢ Kuram
Bu kuram House ve Mitchell tarafindan gelistirilmistir. Liderin kisiler iizerinde nasil
bir etkisinin oldugunu, orgiitiin hedeflerini nasil algiladigini ve hedef kazanimlara nasil
ulagabilecegini incelemislerdir. Bu kurama gore bir insanin davranislarini etkileyen iki faktor
vardir: Kisinin belirli davraniglarin belirli sonuglara ulastiracagi konusundaki inanct ve bu
sonuclara kisinin verdigi deger. Yani liderin, izleyicilerin bekleyisini etkileme derecesi yol,
verdikleri degeri etkileme derecesi ise amag¢ olarak adlandirilmistir. Liderin en 6nemli isi,
izleyiciler i¢in Onemli sayillacak amaglar belirlemek ve izleyicilerin bu amaglari
gerceklestirecekleri yolu bulmalarina yardim etmek, onlara yol gostermektir. Yol — amag
kurami dogrultusunda lider, asagidaki dort liderlik davraniginin birini gosterebilir:
e Emredici (yonlendirici) davranis
e Basari yonelimli liderlik
e Destekleyici liderlik
e Katilimer liderlik
Bu davranislarin uygunlugu, izleyicilerin kisisel Ozellikleri, iizerlerindeki ¢evre

baskisi, zaman ve igin niteligi gibi durumsallik faktorleri tarafindan etkilenmektedir.

Vroom ve Yetton’ un Normatif Kuram
Bu kuram da her duruma uygun tek bir liderlik bi¢iminin olmadigini savunmaktadir.
Bununla birlikte liderlik davranislar1 otokratik liderlikten demokratik liderlige dogru genis bir
cergeve icinde yer almaktadir. Kuramda iki durumsallik degiskeni vardir: birincisi kararin
kabulii ve kalitesi, ikincisi ise liderlik bicimidir (Ozkalp ve Kirel, 2001).
Vroom ve Yetton bes davranigsal yapr tanimlamistir, bu yapilar su sekilde
siiflandirilabilir:
e Lider kendisine gelen bilgileri kullanir,sorunlarla ilgili karar alir ve ¢6ziim yollari

bulur.
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e Lider sorunlar1 kesin olarak kendisi ¢ozer.

e Lider sorunla ilgili grup iiyelerini birebir bilgilendirir ve onlarin da fikir ve goriislerini
alir. Ancak bu fikirleri degerlendirip degerlendirmeyecegine lider karar verir ve son
karar1 yine kendisi alir.

e Lider, sorunla ilgili grup liyelerini grup igerisinde bilgilendirir ve onlarin da fikir ve
goriislerini alir. Son karar1 yine kendisi verir.

e Lider, sorunla ilgili grup tiyelerini grup igerisinde bilgilendirir ve onlarin da fikir ve
gorislerini alir. Cozlim i¢in ortak bir fikir olusturulur (Arun, 2008).

Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuram
Bu kuram, etkili liderlik davraniglariyla grubun olgunluk diizeyi arasindaki iliskiyi
aciklamaya c¢alismaktadir. Gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik seklinde iki anahtar

liderlik davranisi bulunmaktadir.

Lider, hem grubu bir biitiin olarak degerlendirir hem de kisilerin bireysel olgunluk
diizeylerini dikkate alir. Grubun olgunluk diizeyi yiiksekse lider, iligski yonelimli bir davranis
gostermektedir. Tam tersi grubun olgunluk diizeyi diisiikse lider, gorev yonelimli bir davranig

gostermektedir.

Hershey ve Blanchard, dort tip liderlik davranisi belirlemistir. Bunlardan ilki emredici
liderlik bigimidir: Liderler, astlarina her tiir yol ve yontemi ayrintili bicimde anlatir. Hershey
ve Blanchard bunu, 'yiksek gorev, diisiik iliski' seklinde ifade etmistir. Olgunluk diizeyi

diistik astlar i¢in uygun bir liderlik bi¢imidir.

Ikna edici liderlik bigimi; lider burada grup iiyelerine aldiklari kararlarin nedenlerini
anlatir. Bu da 'yiiksek gorev, yiiksek iliski’ seklinde adlandirilir. Isi tek baslarina yapacak

kadar yetenekli olmayan; ancak istekli astlar i¢cin uygun bir liderlik bi¢imidir.
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Katilimer liderlik bicimi; liderin fikirlerini paylastigi ve kararlarin bigimlenmesine
astlar1 etkin bir bicimde kattigi liderlik bicimidir. "Yiiksek iligki, diisiik gorev' olarak

adlandirilan yaklagim, yetenekli ancak yeterince hevesli olmayan astlar i¢in uygundur.

Son olarak, temsil edici liderlik bi¢ciminde ise lider astlarina karar alma ve uygulama
konusunda tam otorite verir. 'Diisiik gorev, diisiikk iliski' seklinde ifade edilen bu liderlik

bicimi, sadece gerekli olgunluk diizeyine ulasmus astlar i¢in uygundur (Ozkalp ve Kirel, 2001)
Reddi’nin U¢ Boyutlu Liderlik Kuram

Reddin, liderlikte, iliski ve gorev yonelimli boyutlarin yani sira iiclincii bir boyut
olarak etkililik boyutunu eklemistir. Bu kuramda dort ¢esit liderlik bi¢imi vardir:

e Diisiik gorev ve diistik iligki,

e Diistik gorev ve yiiksek iliski,

e Yiiksek gorev ve distk iliski,

e Yiiksek gorev ve yiiksek iliski (Reddin, 1970).

Yonetici hedef kazanimlari ne kadar gergeklestirebiliyorsa o oOlgiide etkililik
kazanacaktir. Reddin’e, gore farkli durumlarda farkli liderlik bigimleri ortaya ¢ikmaktadir ve
uygun ortam ve kosul olursa etkililik ortaya ¢ikacaktir. Bu dogrultuda Reddi liderligi etkili ve
etkisiz olmak iizere iki sekilde degerlendirmektedir (Aydin, 2007).

Liderlik Stilleri

Liderlikle ilgili birgok farkli tanimla karsilasmaktayiz. Ancak sunu diyebiliriz ki
arastirmacilar ve bilim insanlar kisisel deneyimleri, calismalar1 ve gozlemleri sonucunda bu
tanimlar1 yapmislardir ve ayrica lider davranig Ozellikleri, lideri diger kisilerden ayiran
farklari, liderin 6ne ¢ikan yetenekleri ve iistiin vasiflari iizerinde durmuslardir (Deliveli,2010).

Otoriter lider, destekleyici lider, demokratik ve katilimci liderler, hiimanist lider,

liberal lider, karizmatik lider ve doniisiimcii liderler liderlik stillerinin en belirgin olanlaridir.
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Otoriter Lider

Her tiirlii yetki ve sorumluluk liderdedir. Izleyenler sadece liderlerini izler ve liderin
cevresinde toplanarak grubun ilk olusumuna bicimsel katkida bulunurlar. izleyenlerin
liderlerin planlarindan, ¢ogu olay ve kararlarindan c¢ogunlukla haberleri yoktur. Ayrica
liderlerin yetkisine kars1 korku, giivensizlik ve ¢ekingenlik duymaktadirlar (Usal & Kusluvan,
2006).

Lider otoritedir. Astlarla lider arasinda tek yonlii iletisim sdz konusudur. Lider
olumsuz bir sekilde emirler verebilir. Lider kararlar1 tek basina verir. Bu yiizden karar verme
stireci hizlhidir.

Cogu kisi bu modelin eskidigini diisiinmekte; ancak hala sik kullanilan bir yontemdir.
Bu tarz liderlikte kararlar1 lider tek basina alir, astlarin da bu kararlara uymasi beklenir. Bu
tarz liderlik X teorisinin varsayimlarini yansitmaktadir (Bittel ve Newstrom, 1990). Bu
yontemde lider, kurumun politikalar1 ve standartlarin1 kendisi belirler ve ayrica isterse bu
politika ve standartlar1 degistirebilir. Ayn1 zamanda otoriter liderler astlarindan kosulsuz itaat
beklerler.

Destekleyici Lider

Destekleyici liderlik davranisinda, orgiit icinde dostluk ve samimi bir ¢aligma ortami
vardir. Lider isgorenlerle yakindan ilgilenir. (Can, Akgin ve Kavuncubasi, 1998).
Destekleyici lider ayn1 zamanda “kisiye doniik lider”, “uyumlu lider” gibi kavramlarla ifade
edilir. Bu lider, astlar1 ile dostluk kurar, islerin samimi bir ortamda yiiriitiilmesini saglar.
Destekleyici liderlik davranisinda bulunan lider, bu davranisiyla kisilerin iy doyumunu ve
islerini basarma giiglerini olumlu yonde etkilemektedir (Erdogan, 1997).

Destekleyici lider, diger tiyelerin goriislerini ve Onerilerini alir; ancak kararlar1 kendisi

verir. Katilim ve 6diil sistemleri uygulanir. insanlara yol gosterir; onlar1 bir seyler yapmaya
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zorlamaz. Onlart ise ve silirece dahil eder; mecbur birakmaz. Bu liderlik bigiminde insanlar
arag olarak goriilmezler, degerli ve dnemlidirler.

Demokratik ve Katihmer Liderler

Demokratik ve katilimcr liderler, yoOnetim yetkilerini diger grup Tyeleriyle
paylasirlar. Lider, diger kisilerin fikir ve goriislerini dikkate alir ve degerlendirir. Bu
dogrultuda da orgiitiin hedef ve kazanimlarni, planlarini, stratejilerini belirler. Is boliimii
yaparken de diger kisilerin fikirlerini g6z ardi etmez. Zaman agisindan ekonomik degildir.
Karar verme siirecini karmasik hale getirebilir ve yavaslatabilir (Giirsoy, 2005).

Demokratik ve katilimeci lider, diger tliyelere fikir danisarak ve onlarin fikirlerine
bagvurarak karar alir. Karsilikli iletisim s6z konusudur. Grup iiyelerinin birbirleriyle
yardimlasmas1 saglanir. Ancak bu, karar alma siirecini yavaslattigindan kriz donemleri i¢in
uygun bir lider davranisi degildir.

Orgiitiin hedeflerini belirlerken lider bireysel karar almaz, diger iiyeleri de bu siirece
dahil eder. Ancak bunu kriz dénemlerinde yapamaz. Diger iiyeleri orgiitiin planlama ve karar
alma siirecine ve diger etkinliklere dahil eder, onlart bunun igin cesaretlendirir. Kisiler degerli
ve onemlidir, lider kisilere saygi gosterir. Ceza yerine 6diil sistemi benimsenmistir (Simsek,
2001).

Hem calisana hem de ise onem veren bir liderlik bigimidir. Lider, kararlart grup
iiyeleriyle birlikte alir ve karar silirecine katilmalari konusunda kisileri tesvik eder
(Schermerhon, 1984).

Demokratik ve katilimci lider, kazanimlara ulasmak i¢in neler yapilabilecegini bilir,
teknik anlamda donanimlidir, alternatif ¢6ziim Onerilerinde bulunabilir, durumlar karsisinda
objektiftir ve gerekli durumlarda elestiriler yapabilir. Grup tiyeleri orgiit iginde karar siireci de
dahil etkinliklerde aktif rol aldiklarindan orgiite karsi ve isin yapilmasinda daha gayretli ve

istekli caligmaktadirlar (Schermerhorn, 2001).
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Hiimanist Lider

Lider, diger tiyelere icten ve sevecen bir sekilde yaklagir. Ayni zamanda korumaci bir
tavir da sergilemektedir. Burada da ceza yerine ddiil sistemini tercih edilmektedir.

Hiimanist liderler, kisilerin motivasyonlarini ve ig doyumlarini yiiksek tutmaya gayret
ederler ve bunu kisileri duygusal anlamda etkileyerek yaparlar. Odiiliin cezadan daha etkili
olabilecegine inanirlar; ancak zorunlu durumlarda ceza yontemini de kullanabilirler (Deliveli,
2010).

Hiimanist lider kendini ve kararlarinin uygunlugunu sorgular ve diger iiyelere karsi
diiriist ve samimi davranmaya ¢alisir (Kissoon, 2005).

Liberal (Tam Serbestlik Taniyan) Lider

Liberal lider, is icin gerekli ara¢ ve kaynaklari temin eder ve sonrasinda c¢alisanlari ya
da kisileri tamamen serbest birakir. Kisiler isi nasil yapacaklarina kendileri karar verir, is
dagiliminda da ozgiirlerdir. Lider, kendisine herhangi bir soru sorulursa yanitlar, onun disinda
kisilere miidahale etmez, yani sorumluluk lidere degil, diger iiyelere aittir (Moiden, 2002).

Lider yetkili degildir. Yetki tamamen diger grup lyelerinin elindedir (Arun, 2008, s.
11).

Uyeler tamamen ozgiir ve serbesttir. Lider, grup iiyelerinden biri gibi davranir.
Kararlar hep birlikte alinir.

Liberal liderlik anlayigina gore Orgiitiin ¢ikarlarini en ¢ok diisiinmesi gereken iist
otoritenin dahi yetkileri siirlidir. Otorite kisilere karismaz, karisirsa onlarin 6zgiirliiklerini
kisitlamis olur. Bu ylizden kisiler miimkiin oldugunca kendi haline birakilmalilardir. Bu
otorite tipi, birakin yapsinlar, birakin gecsinler (laissez faire, laissez passer) ilkesine

dayanmaktadir.
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Karizmatik Lider

Bu lider c¢ekici ve karizmatiktir. Bu ozellikleriyle kisileri etkiler ve diger grup
iiyelerinin davraniglarint yonlendirebilir (Kogel, 2001).

Sahip oldugu karizma sayesinde lider, diger kisilerin sadakatini, giivenini saglar ve
kisiler lidere kosulsuz itaat ederler (Ergeneli, 2006) Karizma, liderin bireysel 6zelligi olarak
goriilmektedir. Bu tip liderlerin 0Ozgiiveni oldukca yiiksektir, kendi 06zelliklerinin
farkindadirlar, bu 6zelliklerine duyduklar: giiven ve inangla karsisindakileri etkilemek isterler
(Kirel, 1998).

Karizmatik liderlik, daha ¢ok kriz donemlerinde goriilmektedir. Bu liderler kurtarici
roliindedirler. Vasiflidirlar ve giiclii bir kimlige sahiptirler. Karizmatik liderlerin ortak
ozellikleri; giiclii bir karakter, yiiksek 6zgiiven, bireysel farkindalik, hayranlik uyandirma,
etkileyicilik ve ikna kabiliyeti olarak siralanabilir (Celik ve Siinbiil, 2008).

Karizmatik lider cesaretli ve atilimcidir. Aynt zamanda vizyoner kimligi de vardir.
Kisilerin tutum ve davranislarini istedikleri sekilde yonlendirebilir ve degistirebilirler.

Karizmatik liderler, kendilerine inandiklar1 gibi digerlerinin de ona giivenip
inanmasini saglar ve yiiksek performans gostermeleri i¢in onlart motive ederler (Howell ve
Avolio, 1995). Bu liderler ayn1 zamanda, ¢aliganlarin duygularina énem verirler, bir sorun
varsa onlar1 dinler ve anlamaya caligirlar. Bu yilizden ¢alisanlar liderlerini sever ve sayarlar.
Ayrica heves ve gayretle calisirlar. Orgiit amag ve kazanimlarina katkida bulunabilmek adina
ellerinden geleni yaparlar (Carrell, 1997).

Doniisiimcii (Transformasyonel) Lider

Liderler ile diger tiyeler arasindaki iligki, liderlerin deger ve inanglar1 ve ayn1 zamanda
liderlerin kisilerin gereksinimlerini ortaya ¢ikarabilmesine dayanmaktadir (Bresctick, 1999).

Dontigiimeti  lider, vizyon sahibidir ve bu vizyoner kimligiyle kisileri etkiler, onlar
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heveslendirir, ¢oziim odakli olmalarini saglar. Kisilerin orgiitiin hedeflerini benimsemelerine
ve bireysel anlamda kendilerini gelistirmelerine yardimei olur (Cetinkaya, 2011).

Bu liderin entelektiiel ve karizmatik 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Misyon
ve vizyon anlayisina sahip olmali, ¢alisanlarinin beklentilerini karsilayabilmelidir (Bass,
1990).

Dontisimcii liderler, grup iiyelerinin kigisel gelisimini, sorunlara akilci ¢oziimler ve
yeni varsayimlar tiretmelerini tesvik ederler (Barling, 1996).

Transformasyonel liderler, orgiit i¢inde etkinlikler ve planlama ile ilgili degisiklikler
yapabilirler. Bu sayede, grubun basarisinin diisme ihtimaline karsin kisileri yenilik ve daha
iyisine hazirlayabilir ve bu degisimin faydali olabilecegine dair onlar1 ikna edebilirler (Eren,
2001).

Liderlik Yonelimleri

Bolman ve Deal (2003), orgiitlerdeki kisilerin farklt nedenlerden kaynaklanan
sorunlarinin oldugunu belirtmisler ve tiyelerin farklilik gdsteren bu tutumlarini anlamaya ve
anlamlandirmaya c¢alismislardir. Bu degisen davranislarin sebep oldugu sorunlarla basa

cikabilmek i¢in ¢oklu liderlik yaklasimlarina ihtiyag oldugunu savunmuslardir.

Bolman ve Deal oOrgiitii; yap1 boyutu, insan kaynaklar1 boyutu, politik ve sembolik
boyutlar olmak tizere dort cercevede ele almig, bu dort boyut sayesinde liderlige yeni bir
yaklagim gelistirmeyi amaglamistir. Her bir boyut icin orgiit ve orgiit icindeki kisilerin

davranislarina yonelik farkli sayithilar bulmuslardir.

Yapisal Boyut

Bu boyuttaki liderler, kuralcidirlar. Grup iiyeleriyle aralarinda belirli bir mesafe vardir.

Is boliimiine ve orgiit politikalarmin uygulanmasina dikkat ederler. Standartlarin disina
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cikmak istemezler. Temkinli davranirlar. Yapisal liderler, orgiitiin hedeflerini 6n planda

tutarlar ve bu davraniglarini bu hedefler dogrultusunda sekillendirirler (Sergiovanni, 2005).

Yapisalct lider i¢in oOrgilitiin hedefleri ve bu hedeflerin gerceklestirilmesi igin
yapilacaklar nettir. Yapiy1, ¢evreyle uyumlu hale getirir. Tarafsiz ve objektiftir. Durumlari
degerlendirir ve gerekli goriirse degistirir ve sorunun ¢dziimiine yeni bir boyut kazandirir. .
Her yapisal lider icin otoriter denemez; sadece gorev sorumluluklarinin bilincindedirler ve

calisanlarin da bu bilince sahip olmalarini isterler (Bolman ve Deal, 2003).
Insan Kaynag Boyutu

Insan kaynag1 boyutunda lider, érgiit iiyelerini motive eder ve onlar1 cesaretlendirir.
Onun icin orgiit ve calisanlar birer ara¢ degildir. Orgiitii oradaki ¢alisanlarin var ettigini
bilirler. Onlara gore otoriter ve digerlerinin ilgi ve isteklerine duyarsiz olan kisiler basaril
lider olamazlar. Bu liderler ¢alisanlarin ihtiyaclarini goz ardi etmeden Orgiitiin kazanimlari
icin ¢aba gosterirler. Diger iiyelere giivenir ve inanirlar, onlarin yaptiklarini destekler ve
onlar1 daha basarili olabilecekleri konusunda giidiileyebilirler. Insan kaynag: liderinin kisilerle
arasi iyidir, bilgisini paylasir ve iiyelerin oOrgiit faaliyetlerine katilimini destekler. Bu lider
ayrica diiriist ve samimidir. Sorunlar karsisinda digerlerinin de fikirlerini 6nemser ve kisileri

¢Oziim siirecine katar (Bolman ve Deal, 2003, ss. 354-356).
Politik Boyut

Politik lider, orgiite dahil olmayan; fakat orgiitii etkileyen diger gruplarla arasini iyi
tutar ve olasi ¢atigsmalarla bas edebilir. Ne istediginin farkindadir. Giiciinii dikkatli kullanir,
orgiitlerin ilgi ve ihtiyaglarim bilir. Orgiitler arasinda denge saglar, gruplarin pazarlik ederek

anlagmalari i¢in her seyi hemen kabul etmez (Bolman ve Deal, 2003).
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Politik boyutta ¢atismalarin yasanmas1 miimkiindiir. Orgiit hayatinda catismalarin
varlig1 inkar edilemez. Bu yilizden bu boyuttaki liderler karsilikli anlagmalar1 saglar, bunun

icin de kisilerin goriiserek birbirleriyle pazarlik etmesine olanak saglarlar.
Sembolik Boyut

“Sembolik yaklasim” insanlarin i¢inde bulunduklar1 karisik ve kaginilmaz durumlari

nasil diizeltebileceklerine ve anlamlandirabileceklerine dayanir (Bolman ve Deal, 2003).

Sembolik lidere gore en onemli sey digerleri icin esin kaynagi olabilmek, kisilere
ilham verebilmektir. Hirslidirlar ve bu hirsi digerlerine de aktarirlar. Bu liderler semboller
yoluyla kisilerin orgiitiin misyonunu Oziimsemelerini saglarlar. Liderler, orgiit i¢inde tiim
caligsanlar tarafindan paylasilan isaretleri, Orgiit iiyelerinin davraniglarini Orgiit amaglari
etrafinda sekillendiren ve onlar1 daha verimli ¢aligmaya gotiirecek olan sembolleri etkili bir

bi¢imde kullanir ve hatta yeni semboller yaratabilir.
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Boliim 1T

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni, 6rneklemi, veri toplama araclari,
veri toplama araclarinin dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin nasil analiz edilecegine iliskin

bilgiler verilmistir.
Yontem
Arastirma modeli

Arastirma modeli arastirma sorularina cevap vermeyi ve denencelerini test etmeyi
saglayan, verilerin arastirmanin amacina uygun tarzda ekonomik olarak toplanmasint ve

¢Oziimlenmesini saglayan kosullarin diizenlenmesidir.

Devlet liselerinde (Fen, Anadolu ve Meslek Liseleri) ve 6zel liselerdeki 6grencilerin
hangi liderlik 6zelligine ne diizeyde sahip olduklarimi ve bu o6zelliklerin benzerlik ve
farkliliklarini belirlemeye yonelik olan bu ¢alismada betimsel nitelikte iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama yontemi var olan durumu gostermeye yoneliktir. Arastirma ig¢in
belirlenen konu, birey ya da olgu kendi cercevesinde oldugu gibi ele alinir ve bunlari
etkilemek ve degistirmek icin bir sey yapilmaz (Karasar, 2006). Orneklem genis bir alana
hitap eder. Bu dogrultuda ¢calismamda, 6grencilerin hangi liderlik 6zelligine ne diizeyde sahip
olduklarim1 ve bu o6zelliklerin benzerlik ve farkliliklarini belirlemek i¢in alt1 farkli okul
tiriinde — meslek lisesi, anadolu lisesi, fen lisesi, temel lise, 6zel anadolu lisesi ve 6zel fen
lisesi — 9, 10, 11 ve 12. simf 6grencilerine 11 soruluk demografik bilgiler ve liderlik

boyutlartyla ilgili 32 sorudan olusan bir anket uygulanmastir.
Hedef Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Edirne merkez ve

ilgelerinde, devlet liseleri ve 6zel liselerdeki 6grenci gruplart olusturmaktadir.
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Buna gore caligma evrenine bagli olarak Edirne ili merkez ve ilgelerde devlet liseleri
ve Ozel liselerdeki Ogrenci gruplart 6rneklem olarak alinmigstir. Alti farkli okul tiiriinde —
meslek lisesi, anadolu lisesi, fen lisesi, temel lise, 6zel anadolu lisesi ve 6zel fen lisesi — 9,
10, 11 ve 12. smif dgrencilerinden 753 kisi Ornekleme yontemine segkisiz olarak dahil
edilmistir. Ancak sinav donemine denk geldiginden 6zel anadolu ve 6zel fen lisesi 12. sinif
ogrencilerine anket uygulanamamustir.

Calismada sonuglar etkileyecegi diisliniilen cinsiyet, okul tiirli, sinif, kardes sayisi,
kardes sirasi, kendisine ait oda, babanin mezun oldugu okul, babanin meslegi, annenin mezun
oldugu okul, annenin meslegi, ailede en ¢ok kiminle zaman gegirildigi ve ailenin gelir
durumu bagimsiz degiskenler olarak ele alinmustir. Orneklemde yer alan 6grencilerin
demografik 6zellikleri ile ilgili betimsel veriler agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1

Osrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 349 46.3
Erkek 404 53.7
Toplam 753 100

Tabloya bakildiginda kiz 6grencilerin arastirma ornekleminin ylizde 46.3{inii, erkek
Ogrencilerin ise arastirma Ornekleminin yiizde 53.7’sini olusturdugu goriilmektedir. Bu

dogrultuda sayi olarak erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore yiizde 7.4 daha fazladir.



29
Tablo 2

Ogrencilerin Gittikleri Okul Tiiriine Gore Dagilimi

OKkul tiirii f %
meslek lisesi 151 20.1
anadolu lisesi 126 16.7
fen lisesi 154 20.5
temel lise 126 16.7
Ozel anadolu lisesi 93 12.4
Ozel fen lisesi 103 13.7
Toplam 753 100

Ogrencilerin gittikleri okul tiiriine gére dagilimi incelendiginde; meslek lisesine giden
ogrencilerin % 20.1, Anadolu lisesine giden oOgrencilerin % 16.7, fen lisesine giden
ogrencilerin % 20.5, temel liselere giden 6grencilerin % 16.7, 6zel anadolu lisesine giden
ogrencilerin % 12.4 ve 0Ozel fen lisesine giden Ogrencilerin % 13.7 oraninda arastirma
orneklemini olusturdugu goriilmektedir. Bu dogrultuda oOgrencilerin okul tiirline gore
dagiliminda birbirine yakin yiizdelik orana sahip olduklar1 sGylenebilir.

Tablo 3

Osrencilerin Stmiflara Gére Dagilimi

siif f %
9. simif 209 27.8
10. sif 209 27.8
11. simif 206 27.4
12. siif 129 17.1

Toplam 753 100
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Ogrencilerin  smiflara gore dagilmma bakildiginda 9., 10. ve 11. siniflarm
yiizdeliklerinin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. 12. smiflar ise arastirma
ornekleminin % 17.1’ini kapsamaktadir. Aragtirma anketinin uygulandig1 siire¢ YGS
donemine denk geldigi icin 6zel Anadolu ve fen liselerindeki 12. sinif &grencilerine
ulagilamamis ve anket uygulanamamistir. Bu nedenle 12. simif 6grencilerinin sayis1 diger
siniflara oranla daha azdir.

Tablo 4

Osrencilerin Ka¢ Kardes Olduklarina Dair Dagilim

Kardes sayisi f %
1 166 22
2 442 58.7
3 112 14.9
4 18 2.4
5 ve lizeri 15 2
Toplam 753 100

Ogrencilerin kag kardes olduklarina dair dagilima bakildiginda iki kardes olanlarin
arastirma oOrnekleminin yarisindan fazlasmi (% 58.7) olusturdugu sdylenebilir. Yapilan
aragtirmada tek ¢ocuk olanlar % 22, {i¢ kardes olanlar yaklasik olarak % 15, 4 kardes olanlar
% 2.4 ve 5 ve daha iizeri kardes olanlar ise % 2 oraminda yer almustir. Iki kardes olan

ogrencilerin oraninin olduke¢a ytiksek oldugu (% 58.7) goriilmektedir.
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Tablo 5

Osrencilerin Ailenin Kaginct Cocugu Olduklarina Dair Dagilim

Kardes sirasi f %
1 410 54.4
2 283 37.6
3 41 5.4

4 15 2
5 ve lizeri 4 0.5
Toplam 753 100

Ogrencilerin ailenin kaginc1 ¢ocugu olduklarina dair dagilima bakildiginda ailenin ilk
cocugu olanlarin arastirma Ornekleminin yarisindan fazlasm (% 54.4) olusturdugu
sOylenebilir. Ailenin ikinci ¢gocugu olanlarin da oraninin yiiksek oldugu (% 37.6) soylenebilir.
Yapilan aragtirmada ailenin igiincili, dordiincii ve 6zellikle besinci ve iizeri ¢ocugu olan
ogrencilerin oraninin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Osrencilerin Kendilerine Ait Odalarinin Olup Olmadigina Dair Dagilim

oda f )

evet 674 89.5
hayir 79 10.5
Toplam 753 100

Ogrencilerin kendilerine ait odalarmm olup olmadigina dair dagilima bakildiginda
kendisine ait odast olan Ogrencilerin arastirma ornekleminin ylizde 89.5’ini, olmayan
ogrencilerin ise arastirma ornekleminin sadece yiizde 10.5’ini olusturdugu goriilmektedir. Bu

durum Ogrencilerin biiyiilk bir cogunlugunun kendilerine ait odasi oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Tablo 7

Ogrencilerin Babalarinin Mezun Olduklar: Okula Gore Dagilimi

Baba okul f %
ilkokul 135 17.9
ortaokul 152 20.2
lise 227 30.1
tiniversite 239 31.7
Toplam 753 100

Ogrencilerin babalarinin mezun olduklari okula gore dagilimi incelendiginde ilkokul
mezunu olanlar yiizde 17.9, ortaokul mezunu olanlar yiizde 20.2, lise mezunu olanlar yiizde
30.1, tiniversite mezunu olanlar yiizde 31.7 oraninda arastirma 6rneklemini olusturmaktadir.
Bu durumda Ogrencilerin babalarinin ¢ogunun lise ve iniversitede 6grenim gordiikleri
sOylenebilir.

Tablo 8

Osrencilerin Babalarinin Mesleklerine Gore Dagilimi

Baba meslek f %
memur 176 234
is¢i 165 21.9
serbest meslek 330 43.8
emekli 72 9.6
calismiyor 10 1.3
Toplam 753 100

Arastirma Ornekleminde yer alan Ogrencilerin babalarmin mesleklerine gore
dagilimina bakildiginda; yaklasik olarak ylizde 44 oraninda ¢ogunlugun serbest meslekle

ugrastigl, yiizde 23.4’{iniin memur ve yaklasik olarak yiizde 22’sinin is¢i oldugu, yilizde
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9.6’sin1n emekli olup ylizde 1.3’liniin ¢alismadigi goriilmektedir. Bu dagilim dogrultusunda

caligmayanlarin oraninin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 9

Osrencilerin Annelerinin Mezun Olduklar: Okula Gére Dagilimi

Anne okul f %
ilkokul 181 24
ortaokul 152 20.2
lise 212 28.2
iiniversite 208 27.6
Toplam 753 100

Ogrencilerin annelerinin mezun olduklar1 okul tiirii degiskenine gore dagilimi

incelendiginde dort okul tiiriinde oranlarin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ilkokul

mezunu olanlar yiizde 24, ortaokul mezunu olanlar yiizde 20.2, lise mezunu olanlar yilizde

28.2 ve lniversitt mezunu olanlar yiizde 27.6 oraninda arastirma Orneklemini

olusturmaktadir.

Tablo 10

Ogrencilerin Annelerinin Mesleklerine Gére Dagilimi

Anne meslek f %
memur 153 20.3
is¢i 76 10.1
serbest meslek 87 11.6
emekli 38 5
calismiyor 399 53
Toplam 753 100

Orneklemde yer alan &grencilerin annelerinin mesleklerine gore dagilimina

bakildiginda; ¢alismayanlarin yiizde 53 ile ilk sirada oldugu goriilmektedir. Kalaninin yilizde
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20.3’linlin memur, yiizde 10.1’inin is¢i oldugu, ylizde 11.6’s1n1n serbest meslekle ugrastigi ve

yiizde 5’inin emekli oldugu goriilmektedir. Bu dagilim ¢aligmayan annelerin sayisinin ¢alisan

annelerin sayilarinin toplamindan daha fazla oldugunu ortaya oymaktadir.

Tablo 11

Osrencilerin Ailede En Cok Kimle Vakit Gecirdigine Dair Dagilim

ailede zaman f %
baba 102 13.5
anne 424 56.3

agabey 41 54

abla 57 7.6

kardes 128 17
Toplam 752 99.9

Bos 1 0.1

Bu dagilima goére 6grencilerin ailede yiizde 56.3 ile en ¢ok anneleriyle vakit gegirdigi

goriilmektedir. Bunu takiben kardesiyle en ¢ok vakit gecirenler ylizde 17, babasiyla en ¢ok

vakit gecirenler ylizde 13.5, ablasiyla en ¢ok vakit gecirenler %7.6 ve abisiyle en ¢ok vakit

gecirenler yiizde 5.4 gibi az bir oranla arastirma Orneklemini olusturmaktadir. Bir 68renci

anketteki bir soruyu (Ailede zamaninizi en ¢ok kiminle geg¢irirsiniz?) bos birakmaistir.

Tablo 12

Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelir Durumuna Gore Dagilimi

ayhk gelir f %o

500-1500 tl 150 19.9
1500-3000 tl 257 34.1
3000 tl ve tlizeri 346 459
Toplam 753 100




35

Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir durumu degiskenine gore dagilima
bakildiginda; yaklasik olarak yiizde 46’sinin ortalama aylik gelirinin 3000 tl ve iizeri oldugu,
yiizde 34.1’inin ortalama aylik gelirinin 1500 ve 3000 tI araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda ¢ogunlugun gelir diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Orneklemin
yaklasik olarak yiizde 20’sini ailesinin ortalama aylik geliri 500 ve 1500 tl araliginda olanlar
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Tarama modelinde ele alinan bu arastirma devlet liselerinde ve 0zel liselerdeki
ogrencilerin liderlik 6zellikleri ve bu ozelliklerin benzerlik ve farkliliklarini belirlemeye
yonelik oldugundan alt1 farkli okul tiiriinde 6grencilere Bolman ve Deal’in (1991) gelistirdigi
32 maddelik “Liderlik Y®onelimleri Olgegi” ve 11 soruluk dgrencilerin demografik bilgilerini

igeren bir anket kullanilmistir.
Liderlik Yonelimleri Olcegi

Bu aragtirmada Bolman ve Deal’in liderlik yonelimleri 6lgegi kullanilmistir. Bolman
ve Deal’m gelistirdigi Liderlik Yonelimleri Olgegi Dereli tarafindan Tiirkce’ye gevrilmistir.
Bu anket liderlik yonelimlerini 4 boyutta ele almaktadir. Bu boyutlar; yapisal boyut, insan
kaynaklar1 boyutu, politik boyut ve sembolik boyuttur. Her boyutun kendi iginde iki alt

boyutu bulunmaktadir. Ayrica bu 6l¢ek 5°li likert tipindedir.

Bolman (2010), bu boyutlara ait giivenirlik katsayilarin1 tek tek incelemis, sonug
olarak, analitik ve Orgiitlenmis boyutlar1 igeren yapisal boyutun gilivenirligini o =.92,
destekleyici ve katilimer boyutlart igeren insan kaynagi boyutunun gilivenirligini a =.93, gii¢
ve beceri boyutlarini igeren politik boyutun giivenirligini a =.91, ilham verici ve karizmatik

boyutlar1 igeren sembolik boyutun giivenirligini ise a =.93 olarak bulmustur.
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Ogrencilere sunulmak iizere hazirlanan bu anket formu iki bdliimden olusmaktadir.
Anket formunun birinci bolimiinde 6grencilerin demografik 6zelliklerini tespit etmek igin
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis form ve ikinci boliimiinde ise Ogrencilerin liderlik
davraniglarini belirlemek i¢in Bolman ve Deal tarafindan gelistirilmis 32 maddelik liderlik
yonelimleri 6l¢egi kullanilmistir. Bu boliimde 6grencilerin liderlik 6zelliklerine ve gostermis
olduklar: liderlik davranislarina iliskin 6l¢timler vardir. Anketin ikinci bolimiinde 5°1i likert

olcegi kullanilmis ve 1 (Hig), 2 (Az), 3 (Orta), 4(Cok) ve 5 (Tam) olarak ifade edilmistir.

Calismada kullanilan anketin giivenirligini tespit etmek icin giivenirlik testi
yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .936 oldugu belirlenmistir.
Giivenirlik katsayis1 0.80 ile 1 arasinda bir deger aliyorsa (0.80 < a < 1.00) 6l¢ek yiliksek
derecede giivenilir kabul edilir ( Kalayci, 2009). Bu dogrultuda uygulanan anketin yiliksek
derecede gilivenilir oldugu soylenebilir. Bununla birlikte her bir boyutun Cronbach Alpha
katsayilarina da bakilmistir. Yapisal boyutun Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .816, insan
kaynaklar1 boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .799, politik boyutun Cronbach
Alpha giivenirlik degerinin .822, sembolik boyutun ise Cronbach Alpha giivenirlik degerinin
781 oldugu bulunmustur. Bu durumda yapisal ve politik boyutun yiiksek derecede giivenilir

oldugu; insan kaynaklar1 boyutu ve sembolik boyutun oldukea giivenilir oldugu sdylenebilir.
Verilerin Toplanmasi

flk olarak arastirmada kullanilan anketin uygulanabilmesi icin enstitiiye dilekce
yazilmis; milli egitim ve valilikten izin alinmistir. Anket, 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar
doneminde ve Edirne ili merkez ve ilgelerindeki alt1 farkli okul tiirlinde — meslek lisesi,
anadolu lisesi, fen lisesi, temel lise, 6zel anadolu lisesi ve 6zel fen lisesi — 6grenim goren 9.,
10., 11. ve 12. sinif 6grencilerine uygulanmigtir. Her siif seviyesinde en az 30 6grenci olacak
sekilde siniflar belirlenmis ve devlet liselerinde bir ders saatinde anket uygulanmistir. Ozel

liselerde ise Ogrencilere uygun saatler ayarlanarak ve randevu alinarak bir hafta icerisinde
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anket uygulanmistir. Bu esnada Ogrencilere anket ve arastirma ile ilgili gerekli aciklama

yapilmig ve veriler toplanmistir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada Bolman ve Deal’1n liderlik yonelimleri 6l¢egi veri toplama araci olarak
kullanilmis ve 6rneklemde yer alan lise 6grencilerine uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
18.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerle, kullanilan istatistik
programinda veri tabani olusturulmus ve Ogrenci yanitlari islenmistir. Uygulanan anketin
giivenirligi Ol¢lilmiis ve giivenirlik katsayist 0=0.936 olarak bulunmustur. Anket formu iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde 6grencilerin demografik 6zellikleri tespit edilmek
istenmistir. Bu dogrultuda oncelikli olarak frekanslar, yiizdeler, aritmetik ortalamalar, ve

standart sapmalar bulunmus ve incelenmistir.

Ikinci béliimde o6grencilerin liderlik ozelliklerine ve gdstermis olduklar liderlik
davranislarma iligkin 6l¢iimler vardir. Burada 5°li likert 6l¢egi kullanilmis, maddeler 1 = Hig,
2 = Az, 3 = Orta, 4=Cok ve 5 = Tam ifadeleri ile puanlandirilmistir. Anketteki sorular dort
boyuta ayrilmis hem bu dort boyut hem de geneli dogrultusunda veriler incelenmistir. Devlet
liselerinde ve 0Ozel liselerde Ogrencilerin hangi liderlik Ozelliklerine ne diizeyde sahip
olduklarin1 bulmak igin frekanslar, yiizdeler, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve
serbestlik dereceleri bulunmustur. Lider 6grenci davraniglarinin okul tiiriine ve sinif diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-Way ANOVA tek yonlii
varyans analizi uygulanmig, anlamli iliskinin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek
icin LSD (Fisher’s Least Significant Differences) testi yapilmistir. Devlet liselerindeki ve 6zel
liselerdeki ogrencilerin liderlik davranislar1 arasinda kisisel ozelliklere gore anlamli
farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla cinsiyet ve oda degiskenleri i¢in t testi, diger
degiskenler i¢in de One-Way ANOVA c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Lider 6grenci

davraniglarinin devlet liselerinde ve 6zel liselerde anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
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bulmak i¢in de devlet liselerinin ve 6zel liselerin aritmetik ortalamalari alinarak iki degisken
icin t-testi uygulanmistir. Analizler her boyut icin ayr1 ayr1 yapilmis ve tablolar ile

sunulmustur.
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Boliim 111

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina iliskin bulgular ele alinmastir.
Bulgular

Bu bolimde aragtirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesiyle
ulagilan bulgular iizerinde durulmustur. Bulgular tablolar ile gdsterilmis ve arastirmanin alt

amaclart ve hipotezleri dogrultusunda, elde edilen veriler iizerinde yapilan analizlerin

sonuclar1 agiklanmustir.

Arastirmanin birinci alt problemini ‘Devlet liselerinde (Fen, Anadolu ve Meslek
Liseleri) 06grenciler hangi liderlik o6zelliklerine ne diizeyde sahiptirler?’ sorusu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda devlet liselerinde ogrencilerin liderlik ozelliklerine ne
diizeyde sahip olduklarini belirlemek i¢in Bolman ve Deal’in (1991) siniflamasina gore

liderlik boyutlarinin ortalamasi alinmstir.

Tablo 13

Devlet Liselerinde Ogrencilerin Liderlik Ozelliklerine Sahiplik Oranlari

Boyutlar N X Ss

Yapisal Boyut 426 3.45 .67
Insan Kaynag1 Boyutu 426 3.72 .63
Politik Boyut 426 3.41 .68
Sembolik Boyut 426 3.40 .63
Genel 426 3.50 .58

Tabloya bakildiginda genel ortalama 5 iizerinden 3.50 bulunmustur. Dort boyutunda

yakin ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Ortalamasi1 3.72 olan insan kaynagi boyutu
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gosterilen en yiiksek liderlik tipi oldu. Sonrasinda sirasiyla yapisal boyut, politik boyut ve

sembolik boyut olarak bulundu.

Arastirmanin ikinci alt problemini ise ‘Ozel liselerde (Temel Lise, Ozel Anadolu ve
Ozel Fen Lisesi) ogrenciler hangi liderlik &zelliklerine ne diizeyde sahiptirler?” sorusu
olusturmaktadir. Ozel liselerde dgrencilerin liderlik dzelliklerine ne diizeyde sahip olduklarini

belirlemek i¢in yine Bolman ve Deal’in (1991) siniflamasina gore liderlik boyutlarinin

ortalamasi alinmistir.

Tablo 14

Ozel liselerde Ogrencilerin Liderlik Ozelliklerine Sahiplik Oranlar:

Boyutlar N X Ss

Yapisal Boyut 317 3.57 57
Insan Kaynagi Boyutu 316 3.79 .54
Politik Boyut 315 3.53 .60
Sembolik Boyut 314 3.55 .62
Genel 314 3.61 52

Tablo incelendiginde genel ortalamanin 5 iizerinden 3.61 oldugu goriilmiistiir. Devlet
liselerine ait tabloda oldugu gibi burada da dort boyutun yakin ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Gosterilen en yliksek liderlik tipi, ortalamasi 3.79 olan insan kaynagi boyutu

oldu. Sonrasinda sirasiyla yapisal boyut, sembolik boyut ve politik boyut olarak bulundu.

Hem devlet liselerinde hem de 6zel liselerdeki 6grencilerin liderlik 6zelliklerine ne
diizeyde sahip olduklarini belirlemek ic¢in alinan liderlik boyutlarinin ortalamalarina

bakildiginda genel ortalamanin 6zel liselerde biraz daha fazla oldugu belirlenmistir. Her iki
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tabloda da gosterilen en yiiksek liderlik tipi insan kaynagi boyutudur. Yine diger boyutlarin

siralamalar1 da benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi “Lider 6grenci davraniglari okul tiiriine gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” bigimindedir. Lider 6grenci davraniglarinin okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla One-Way ANOVA c¢oklu

karsilagtirma testi uygulanmustir.
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Tablo 15

Lider Ogrenci Davramglarinin Okul Tiiriine Gore Farkliliklar

Kareler
Kareler toplami df Ortalamasi F p
Gruplar 20.10 5 4.02 10.50 .000
Yapisal arasi
Boyut Gruplar 282.20 737 38
ici
Toplam 302.30 742
. Gruplar 10.35 5 2.07 5.93 .000
Insan arast
Kaynagi Gruplar 256.72 736 34
Boyutu ici
Toplam 267.072 741
Gruplar 12.86 5 2.57 6.22 .000
Politik arast
Boyut Gruplar 303.86 735 41
ici
Toplam 316.72 740
Gruplar 11.73 5 2.34 5.96 .000
Sembolik arast
Boyut Gruplar 301.31 736 39
ici
Toplam 289.58 741
Gruplar 12.75 5 2.55 8.41 .000
Genel arasi
Gruplar 222.44 734 30
ici
Toplam 235.19 739

Lider 6grenci davraniglarin alt1 farkli okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini test etmek i¢in Ogrencilerin 6grenim gordikleri okul tiirleri, Bolman ve
Deal’1n liderlik boyutlar1 ¢ercevesinde tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test

sonucunda, her boyutta okul tiirleri arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiis, anlamli
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iliskinin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢cin LSD (Fisher’s Least Significant
Differences) testi yapilmistir.

Yapisal ¢erceve boyutunda F' (5-737) = 10.50, p<0.05 olarak bulundu. Bu da ‘varyanslar
aras1 fark yoktur’ yokluk hipotezinin reddedildigini, gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Bu boyutta, LSD testi sonucunda, fen lisesi ile meslek lisesi, temel
lise ile meslek lisesi, 6zel anadolu lisesi ile meslek lisesi, 6zel fen lisesi ile meslek lisesi, fen
lisesi ile anadolu lisesi, temel lise ile anadolu lisesi, 6zel anadolu lisesi ile anadolu lisesi, 6zel
fen lisesi ile anadolu lisesi ve temel lise ile fen lisesi arasinda anlamli fark oldugu; p>0.05
oldugundan anadolu lisesi ile meslek lisesi (p=0.127), 6zel anadolu lisesi ile fen lisesi
(»p=0.109), ozel fen lisesi ile fen lisesi (p=0.063), 6zel anadolu lisesi ile temel lise (p=0.809),
ozel fen lisesi ile temel lise (p=0.966) ve 0zel anadolu lisesi ile 6zel fen lisesi (p=0.849)
arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Insan kaynaklar1 boyutunda F (5-736) = 5.93, p<0.05 olarak bulundu. Sonug, gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. LSD testi sonucuna gore bu ¢ercevede, fen
lisesi ile meslek lisesi, 6zel anadolu lisesi ile meslek lisesi, fen lisesi ile anadolu lisesi, 6zel
anadolu lisesi ile anadolu lisesi, fen lisesi ile temel lise ve 6zel fen lisesi ile fen lisesi arasinda
anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Politik boyutta F (5-735) = 6.22, p<0.05 olarak bulundu. Bu boyutta da gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. LSD testi sonucuna gore fen lisesi ile meslek lisesi,
0zel anadolu lisesi ile meslek lisesi, meslek lisesi ile temel lise, 6zel fen lisesi ile meslek
lisesi, fen lisesi ile anadolu lisesi, anadolu lisesi ile temel lise ve 0zel anadolu lisesi ile
anadolu lisesi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Sembolik boyutta F (5-736) = 5.96, p<0.05 olarak bulundu. Gruplar arasinda anlaml1 bir
fark oldugu tespit edildi. Anlamli farkin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in

yapilan LSD testi sonucuna gore, fen lisesi ile meslek lisesi, 6zel anadolu lisesi ile meslek
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lisesi, meslek lisesi ile temel lise, 0zel fen lisesi ile meslek lisesi, fen lisesi ile anadolu lisesi,
anadolu lisesi ile temel lise, 6zel anadolu lisesi ile anadolu lisesi, 6zel fen lisesi ile anadolu
lisesi ve 6zel anadolu lisesi ve temel lise arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Genele bakildiginda ise F' (5-734) = 8.41, p<0.05 olarak bulundu. Bu da yine ‘varyanslar
aras1 fark yoktur’ yokluk hipotezinin reddedildigini, yani gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. LSD testi sonucuna gore, fen lisesi ile meslek lisesi, 6zel anadolu
lisesi ile meslek lisesi, meslek lisesi ile temel lise, 6zel fen lisesi ile meslek lisesi, fen lisesi ile
anadolu lisesi, anadolu lisesi ile temel lise, 6zel anadolu lisesi ile anadolu lisesi, 6zel fen lisesi

ile anadolu lisesi ve fen lisesi ile temel lise arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin dordiincii alt problemini ‘Lider 0grenci davraniglart sinif diizeyinde
anlamli bir farklilik gostermekte midir?’ sorusu olusturmaktadir. Lider 6grenci davraniglarinin
smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla One-

Way ANOVA ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.



45
Tablo 16

Lider Ogrenci Davranislarimin Sinif Diizeyine Gore Farkliliklar

Kareler Kareler
Toplami Ss Ortalamasi F p
Gruplar 77 3 25 .63 .592
Yapisal Arasi
Boyut Gruplar 301.53 739 40
Ici
Toplam 302.30 742
Gruplar 1.58 3 52 1.47 221
Insan Arasi
Kaynagi  Gruplar 265.48 738 .36
Boyutu Ici
Toplam 267.07 741
Gruplar .99 3 33 7 507
Politik Arasi
Boyut Gruplar 315.72 737 42
Ici
Toplam 316.72 740
Gruplar 1.46 3 A48 1.20 308
Sembolik Arast
Boyut Gruplar 299.85 738 40
Ici
Toplam 301.31 741
Gruplar 1.06 3 35 1.12 .340
Genel Arast
Gruplar 234.12 736 31
Ici
Toplam 235.19 739

Lider 6grenci davramiglarinin 9., 10., 11. ve 12. smif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek ic¢in Ogrencilerin kaginci smifta 6grenim
gordiikleri, Bolman ve Deal’in liderlik boyutlar1 ¢ercevesinde tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmistir.  Test sonucunda, simif diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Anlaml iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla LSD (Fisher’s Least

Significant Differences) testi de yapilmistir.
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Yapisal boyutta F 3-739) = 0.63, p > 0.05; insan kaynaklar1 boyutunda F 3-738) = 1.47, p
> 0.05; politik boyutta F' 3-737) = 0.77, p>0.05; sembolik boyutta F' 3-738) = 1.20, p>0.05 olarak
bulundu. Genele bakildiginda ise F' 3-736) = 1.12, p>0.05 olarak bulundu. Bu da dort liderlik
boyutunda p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in ‘gruplarin varyanslari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur’ seklindeki yokluk hipotezinin kabul edildigini, gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda, simif diizeylerinin varyanslari,

aralarinda anlamli fark olmadigindan esit sayilabilecektir.

Arastirmanin  besinci alt problemini ‘Devlet liselerindeki ve 06zel liselerdeki
ogrencilerin liderlik davranislart arasinda kisisel Ozelliklere gore anlamli farkliliklar
bulunmakta midir?’ sorusu olusturmaktadir. Ogrencilerin liderlik davranislarmin kisisel
ozelliklere gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla cinsiyet ve
oda degiskenleri i¢in t testi, diger degiskenler icin de One-Way ANOVA ¢oklu karsilastirma

testi uygulanmaigtir.
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Tablo 17

Ogrencilerin Liderlik Davramgslarimin Cinsiyete Gore Farkliliklar:

cinsiyet N X Ss df t P
kadin 346 3.48 .63 741 308
Yapisal -1.02
Boyut erkek 397 3.53 .64
Insan kadin 346 3.81 .60 740 012
Kaynagi 2.50
Boyutu erkek 396 3.70 .59
Politik kadin 345 3.42 .62 739 134
Boyut -1.50
erkek 396 3.50 .67
Sembolik kadin 346 3.40 .64 740 .009
Boyut -2.60
erkek 396 3.52 .62
Genel kadin 345 3.53 .55 738 464
-73
erkek 395 3.56 57

Ogrencilerin liderlik davramglarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile sinanmistir. Yapilan Levene testinin p degeri
0.05’ten biiylik oldugu i¢in ‘gruplarin varyanslari arasinda anlamli fark yoktur’ hipotezi kabul
edilmistir ve bu nedenle t testinin p degeri i¢in varyanslar esit sayillmis ve tablo o dogrultuda

diizenlenmistir.

Cinsiyetin lider 6grenci davranislar tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin
ortaya koymak icin yapilan t testinde, yapisal boyutta kiz 6grencilerin ortalamasi (X=3.48) ile
erkek O6grencilerin ortalamasi (X=3.53) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [#(741)=-
1.02,p>0.05]. Bu boyutta cinsiyetin Ogrencilerin liderlik davraniglarim1 etkilemedigi

sOylenebilir.
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Insan kaynaklari boyutunda, kiz 6grencilerin ortalamasi (X=3,8143) ile erkek
ogrencilerin ortalamasi (X=3.70) arasinda p<0.05 oldugundan anlamli bir fark bulunmaktadir
[#(740)=2.50,p<0.05]. Bu boyutta lider 6grenci davranislari lizerinde cinsiyetin etkisinden s6z

edilir.

Politik boyutta, kiz 6grencilerin ortalamasi (X=3.42) ile erkek 6grencilerin ortalamasi
(X=3.50) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [#739)=-1.50,p>0.05]. Bu boyutta da
cinsiyetin ogrencilerin liderlik davranislart iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Sembolik boyutta kiz 06grencilerin ortalamas1 (X=3.40) ile erkek 0&grencilerin
ortalamasi1 (X=3.52) arasinda p<0.05 oldugundan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir [£(740)=-2.60,p<0.05].

Genele bakildiginda kiz 6grencilerin ortalamasi (X=3.53) ile erkek Ogrencilerin
ortalamasi1 (X=3.56) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [#(738)=-.73,p>0.05]. Burada ve
diger dort boyutta cinsiyet ve lider ogrenci davraniglart arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.
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Tablo 18

Ogrencilerin Liderlik Davramslarimin Sahip Olduklar: Kardes Sayisina Gére Farkliliklar:

Kareler Kareler
Toplam1 df Ortalamasi F p

Yapisal Gruplar  3.55 4 .88 2.19 .068
Boyut Arasi

Gruplar  298.75 738 40

ici

Toplam  302.30 742
Insan Gruplar ~ 2.87 4 71 2.00 092
Kaynagi Arasi
Boyutu Gruplar  264.19 737 .35

ici

Toplam  267.07 741
Politik Gruplar  2.13 4 .53 1.25 288
Boyut Arasi

Gruplar ~ 314.58 736 42

ici

Toplam  316.72 740
Sembolik  Gruplar .71 4 17 43 782
Boyut Arasi

Gruplar  300.60 737 40

ici

Toplam  301.31 741
Genel Gruplar  1.99 4 ,50 1.57 179

Arasi

Gruplar  233.19 735 31

ici

Toplam  235.19 739

Lider 6grenci davraniglarinin 6grencilerin sahip olduklari kardes sayisina gore (1, 2, 3,
4 ve 5 ve lizeri) anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla One-Way
ANOVA c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Test sonucunda, 6grencilerin sahip olduklari

kardes sayisi ile lider 6grenci davranislart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
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(»>0,05). Boyutlar i¢inde anlamli iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla LSD
(Fisher’s Least Significant Differences) testi de yapilmistir.

Yapisal cergeve boyutunda F 4-738) = 2.19, p>0.05; insan kaynaklar1 boyutunda F @-
737y = 2.00, p > 0.05; politik boyutta F 4-736) = 1.25, p>0.05; sembolik boyutta F' 4-737) = .43,
p>0.05 olarak bulundu. Genele bakildiginda ise F 4-735) = 1.57, p>0.05 olarak bulundu. Bu da
dort liderlik boyutunda p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu icin aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yok diyebiliriz. Ancak, LSD testi sonucunda, yapisal ¢ercevede ve insan
kaynaklar1 boyutunda tek ¢ocuk olanlarla 3 kardes olanlar arasinda p degerinin 0.05’ten kiigiik
oldugu (p=0.003); politik boyutta tek cocuk olanlarla 2 kardes olanlar arasinda p degerinin

0.05’ten kiigiik oldugu (p=0.045) ve aralarinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
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Osrencilerin Liderlik Davranislarimn  Ailelerinin Kacginct Cocuklart Olduklarina Gére

Farkhiliklar
Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F P
Yapisal Gruplar 2.73 4 .68 1.68 151
Boyut Arasi
Gruplar 299.57 738 40
ici
Toplam 302.30 742
Insan Gruplar 48 4 12 .33 854
Kaynagi Arasi
Boyutu Gruplar 266.58 737 .36
ici
Toplam 267.07 741
Politik Gruplar 47 4 A1 27 .893
Boyut Arasi
Gruplar 316.24 736 43
ici
Toplam 316.72 740
Sembolik Gruplar 46 4 A1 28 .889
Boyut Arasi
Gruplar 300.85 737 40
ici
Toplam 301.31 741
Genel Gruplar .58 4 .14 45 768
Arasi
Gruplar 234.61 735 31
ici
Toplam 235.19 739

Lider ogrenci davraniglarinin 6grencilerin ailelerinin kaginci ¢ocuklart olduklarina

gore (1, 2, 3, 4 v3 5 ve iizeri) anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla One-Way ANOVA c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Test sonucunda,
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ogrencilerin ailenin kaginci ¢ocugu oldugu ile lider 6grenci davranislar1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05).

Yapisal cergeve boyutunda F 4-738) = 1.68, p>0.05; insan kaynaklar1 boyutunda F @-
737y = .33, p > 0.05; politik boyutta F' 4-736) = .27, p>0.05; sembolik boyutta F' 4-737) = .28,
p>0.05 olarak bulundu. Genele bakildiginda ise F 4-735) = 0.45, p>0.05 olarak bulundu. Dort
liderlik boyutunda p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu icin aralarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig goriilmektedir.

Boyutlar i¢inde anlamli iligskinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD
testi sonuclarina gore; yapisal boyutta, ailesinin 1. ¢cocugu olan 6grencilerle ailenin 5. ya da
iizeri cocugu olanlar arasinda anlamli bir farkin var oldugu bulunmustur (p=0.036). Diger
boyutlarda, p degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan dolay1 kardes siralamasinin lider &grenci

davranislari izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 20

Osrencilerin Liderlik Davranislarinin Kendilerine Ait Odalarinin Olup Olmamasi Yoniinde

Farkhiliklar
oda N X Ss df t p
Yapisal evet 664 3.54 .62 741 4.87 .000
Boyut  hayrr 79 3.18 .63
Insan evet 663 3.77 59 740 2.88 .004
Kaynagi hayir 79 3.57 .60
Boyutu
Politik  evet 662 3.49 .64 739 3.56 .000
Boyut hayrr 79 3.22 .64
Sembolik evet 663 3.49 .63 740 3.35 .001
Boyut hayr 79 3.24 .59
Genel evet 661 3.57 .55 738 4.13 .000
hayir 79 3.30 54

Ogrencilerin kendilerine ait odalarinm olup olmamasmin lider 6grenci davranislari
iizerinde anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak adina iliskisiz 6rneklemler i¢in t
testi yapilmistir. Yapilan Levene testinin p degeri 0.05’ten biiylik oldugu i¢in (p=0.86)
‘gruplarin varyanslari arasinda anlamli fark yoktur’ hipotezi kabul edilmistir ve bu nedenle t

testinin p degeri i¢in varyanslar esit sayilmig ve tablo o dogrultuda diizenlenmistir.

Yapisal boyutta kendilerine ait odalar1 olanlarin ortalamasi ile (X=3.54) kendilerine ait
odalar1 olmayanlarin ortalamasi (X=3.18) arasinda anlamli bir fark goriilmektedir
[(741)=4.87,p<0.05]. Bu boyutta 6grencilerin kendilerine ait odalarinin olmasi liderlik

davranislarini etkilemektedir.
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Insan kaynaklar1 boyutunda, kendilerine ait odalar1 olanlarin ortalamasr ile (X=3.77)
olmayanlarin ortalamas1 (X=3.57) arasinda p<0.05 oldugundan anlamhi bir fark
bulunmaktadir [#(740)=2.88,p<0.05]. Bu boyutta lider 0Ogrenci davraniglari {izerinde

ogrencilerin kendilerine ait odalarinin olmasinin etkisinden sz edilebilir.

Politik boyutta, kendilerine ait odalar1 olanlarin ortalamasi ile (X=3.49) olmayanlarin
ortalamasi (X=3.22) arasinda anlamli bir fark goriilmektedir [#(739)=3.56,p<0.05]. Bu boyutta
da cinsiyetin 0grencilerin kendilerine ait odalarinin olmasinin liderlik davranislart tizerinde

anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Sembolik boyutta kendilerine ait odalar1 olanlarin ortalamasi1 ile (X=3.49)
olmayanlarin ortalamas1 (X=3.24) arasinda p<0.05 oldugundan anlamli bir fark
bulunmaktadir [#(740)=3.35,p<0.05]. Burada 6grencilerin kendilerine ait odalarinin olmasi ve

lider 6grenci davraniglar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Genele bakildiginda yine kendilerine ait odalari olanlarin ortalamasi ile (X=3.57)
kendilerine ait odalart olmayanlarin ortalamas: (X=3.30) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir [#(738)=4.13,p<0.05]. Burada da 6grencilerin kendilerine ait odalarinin olmasi

lider 6grenci davranislarini etkilemektedir diyebiliriz.
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Tablo 21

Babalarinin Ogrenim Durumlarinin Ogrencilerin Lider Davranislarina Etkililigi

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F P

Gruplar
Yaplsal Arasi 8.08 3 2.69 6.77 .000
Boyut

Gruplar  294.22 739 .39

il

Toplam  302.30 742

Gruplar  2.88 3 .96 2.68 .046
Insan Arasi
Kaynagi  Gruplar  264.19 738 35
Boyutu il

Toplam  267.07 741

Gruplar  7.59 3 2.53 6.03 .000
Politik Arasi
Boyut Gruplar  309.12 737 41

il

Toplam  316.72 740

Gruplar  4.69 3 1.56 3.89 .009
Sembolik  Arasi
Boyut Gruplar  296.61 738 40

igi

Toplam  301.31 741

Gruplar  5.26 3 1.75 5.61 .001
Genel Arasi

Gruplar  229.93 736 31

igi

Toplam  235.19 739

Lider 6grenci davranislarinin 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlarina (ilkokul,
ortaokul, lise ve iiniversite) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, Bolman ve
Deal’1n liderlik boyutlar1 ¢ercevesinde tek yonlii varyans analizi One-Way ANOVA testi ile

karsilagtirilmistir. Test sonucunda, gruplarin varyanslarinda anlamli farklar oldugu goriilmdiis,
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bu anlaml iligskinin ne oldugunu belirlemek i¢in LSD (Fisher’s Least Significant Differences)
testi yapilmustir.

Yapisal boyutta F' 3-739) = 6.77, p<0.05; insan kaynaklar1 boyutunda F' 3-738) = 2.68,
p<0.05; politik boyutta F' 3-737) = 6.03, p<0.05; sembolik boyutta F 3-738) = 3.89, p<0.05;
genele bakildiginda ise F 3-7136) = 5.61, p<0.05 olarak bulundu. Bu boyutlarda p degeri
0.05’ten kiiciik oldugu icin aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Boyutlar i¢inde anlamli iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD
testi sonuglarina gore; yapisal boyutta, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar ile lise ve
iiniversite mezunu olanlar arasinda p degeri 0.05’ten kiicliik oldugu i¢in anlamli bir fark
goriilmektedir. Babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar arasinda ve lise ve iiniversiteden
mezun olanlar arasinda p degeri 0.05’ten biiyiikk bulunmustur. Dolayisiyla bu degiskenlerin

aralarinda anlamli bir iliskiden s6z edilemez.

Insan kaynaklar1 boyutunda anlamli fark sadece babasi ortaokul ile liseden mezun
olanlar arasinda gorilmiistiir (p<0.05). Politik boyutta, babasi ilkokul mezunu olanlar ile
ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olanlar arasinda p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu icin
anlamli bir fark goriilmektedir. Sembolik boyutta da babas1 ilkokul mezunu olanlar ile lise ve
iiniversite mezunu olanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Burada ilkokul ile ortaokul mezunu
olanlar arasinda ve ilkokul disindaki diger degiskenlerin birbirleriyle arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmistiir. Genelde ise babasi ilkokul mezunu olanlar ile lise ve iiniversite
mezunu olanlar arasinda ve ayrica ortaokul ile iiniversite mezunu olanlar arasinda p degeri
0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in lider 6grenci davranislari lizerinde anlamli bir etkilerinin oldugu

goriilmektedir.



Tablo 22

Babalarinin Mesleklerinin Ogrencilerin Lider Davramslarina Etkililigi

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F p

Yapisal Gruplar  4.03 4 1.00 2.49 .042
Boyut Arasi

Gruplar ~ 298.27 738 40

igi

Toplam 302.30 742
Insan Gruplar  1.14 4 28 79 531
Kaynagi Arasi
Boyutu Gruplar 265.93 737 .36

ici

Toplam 267.07 741
Politik Gruplar  3.69 4 92 2.17 071
Boyut Arasi

Gruplar ~ 313.03 736 42

igi

Toplam 316.72 740
Sembolik  Gruplar  3.37 4 .84 2.08 .081
Boyut Arasi

Gruplar  297.94 737 40

igi

Toplam 301.31 741
Genel Gruplar  2.57 4 .64 2.03 .088

Arasl

Gruplar  232.62 735 31

igi

Toplam 235.19 739
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Lider ogrenci davraniglarinin 6grencilerin babalarinin mesleklerine (memur, isci,

serbest meslek, emekli, calismiyor) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test

etmek i¢in, Bolman ve Deal’in liderlik boyutlar1 g¢ercevesinde One-Way ANOVA testi

kullanilmigtir. Test sonucunda, bazi boyutlarin varyanslarinda anlamli farklar oldugu

gorilmistiir.
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. Insan kaynaklar1 boyutu F @-737) = .79, p>0.05; politik boyut F @-736) = 2.17, p>0.05;

sembolik boyutta F' 4-737) = 2.08, p>0.05 olarak bulundu. Bu boyutlarda p degeri 0.05’ten
biiyiilk oldugu i¢in aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
Yapisal boyutta F' 4-738) = 2.49, p<0.05 oldugundan bu boyutta yokluk hipotezi reddedilir.
Genele bakildiginda ise F 4-735) = 2.03, p>0.05 olarak bulundu.

Anlaml iligkinin ne oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore,
yapisal boyutta, babast memur olanlar ile emekli olanlar haricindeki diger li¢ degisken (is¢i,
serbest meslek yapan, calismayan) arasinda p degerleri 0.05’ten kii¢iik bulunmus ve
aralarinda anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Insan kaynaklar1 boyutunda degiskenler
arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Politik boyutta anlamli fark sadece babast memur
olanlar ile ¢alismayanlar arasinda goriilmiistiir. Sembolik boyutta babast memur olanlar ile
is¢i olanlar, memur ile ¢aligmayanlar ve emekli olanlar ile calismayanlar arasinda p
degerlerinin 0.05’in altinda oldugu goriilmiis ve aralarinda istatistiksel olarak bir fark
bulunmustur. Genele bakildiginda ise babast memur olanlar ile is¢i olanlar ve ¢alismayanlar

arasinda anlamli bir farka rastlanmistir (p<0.05).



Tablo 23

Annelerinin Ogrenim Durumlarimin Ogrencilerin Lider Davramslarina Etkililigi

Kareler Kareler
Toplami1 df Ortalamasi F p

Yapisal Gruplar 14.78 3 4.92 12.66 .000
Boyut Arasi

Gruplar igi 287.52 739 .38

Toplam 302.30 742
Insan Gruplar 5.09 3 1.69 4.78 .003
Kaynag1 Arasl
Boyutu Gruplar i¢i 261.97 738 .35

Toplam 267.07 741
Politik Gruplar 11.69 3 3.90 9.42 .000
Boyut Arasl

Gruplar i¢i 305.02 737 41

Toplam 316.72 740
Sembolik  Gruplar 11.38 3 3.79 9.66 .000
Boyut Arasi

Gruplar i¢i 289.92 738 .39

Toplam 301.31 741
Genel Gruplar 10.17 3 3.39 11.09 .000

Aras1

Gruplar i¢i 225.01 736 .30

Toplam 235.19 739
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Lider 6grenci davranislarinin 6grencilerin annelerinin 6grenim durumlarina (ilkokul,

ortaokul, lise ve iiniversite) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, Bolman ve

Deal’1n liderlik boyutlar1 ¢ergevesinde tek yonlii varyans analizi One-Way ANOVA testi ile

simanmistir.
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Yapisal boyutta F 3-739) = 12.66, p<0.05; insan kaynaklar1 boyutunda F 3-738) = 4.78, p
< 0.05; politik boyutta F' (3-737) = 9.42, p<0.05; sembolik boyutta F' (3-738) = 9.66, p<0.05;
genele bakildiginda ise F (3-7136) = 11.09, p<0.05 olarak bulundu. Bu boyutlarda p degeri
0.05’ten kiiciik oldugu icin aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farkin ne oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore
yapisal boyutta ve insan kaynaklar1 boyutunda, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar ile
lise ve lniversite mezunu olanlar arasinda p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in anlamli bir
fark gortilmektedir. Politik boyutta, annesi ilkokul mezunu olanlar ile ortaokul, lise ve
iiniversite mezunu olanlar arasinda p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu ic¢in anlamli bir fark
goriilmektedir. Sembolik boyutta da annesi ilkokul mezunu olanlar ile ortaokul, lise ve
tiniversite mezunu olanlar arasinda ve ortaokul mezunu olanlar ile lise ve iiniversite mezunu
olanlar arasinda p degeri 0.05’ten kii¢iikk bulunmus aralarinda anlamli farklarin oldugu
belirlenmistir. Genelde ise yine annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar ile lise ve

tiniversite mezunu olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).



Tablo 24

Annelerinin Mesleklerinin Ogrencilerin Lider Davramslarina Etkililigi
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Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F p

Yapisal Gruplar  7.76 4 1.94 4.86 .001
Boyut Arasl

Gruplar  294.54 738 .39

igi

Toplam  302.30 742
Insan Gruplar  4.35 4 1.08 3.05 016
Kaynag1 Arasl
Boyutu Gruplar  262.72 737 35

igi

Toplam  267.07 741
Politik Gruplar  6.55 4 1.63 3.88 .004
Boyut Arasl

Gruplar  310.16 736 42

igi

Toplam  316.72 740
Sembolik  Gruplar  7.85 4 1.96 4.93 .001
Boyut Arasl

Gruplar  293.45 737 .39

igi

Toplam  301.31 741
Genel Gruplar  6.22 4 1.55 4.99 .001

Arasl

Gruplar  228.96 735 31

ici

Toplam  235.19 739

Lider o6grenci davranislarinin Ogrencilerin annelerinin mesleklerine (memur, is¢i,

serbest meslek, emekli, ¢aligmiyor) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test

etmek icin, Bolman ve Deal’in liderlik boyutlar1 g¢ercevesinde One-Way ANOVA testi

kullantlmistir.
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Test sonucunda, yapisal boyut F' 4-738) = 4.86, p<0.05; insan kaynaklar1 boyutu F' 4-737)
= 3.05, p<0.05; politik boyut F' 4-736) = 3.88, p<0.05; sembolik boyut F 4-737) = 4.93, p<0.05
olarak bulundu. Genele bakildiginda ise F 4-735) = 4.99, p<0.05 olarak bulundu. Boyutlarda p
degeri 0.05’ten kiiclik oldugu icin aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmekte, yokluk hipotezi reddedilmektedir.

Anlamli iligkinin ne oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore,
yapisal boyutta, annesi memur olanlar ile serbest meslek yapanlar, memur ile ¢alismayanlar,
is¢i ile emekliler, serbest meslek yapanlar ile emekliler ve g¢aligmayanlar ile emekliler
arasinda p degerleri 0.05’ten kiiclik bulunmus ve aralarinda anlamli bir farkin oldugu
saptanmustir. Insan kaynaklar1 boyutunda memur, isci ve emekliler ile calismayanlar arasinda
p degerleri 0.05’ten kiigiik bulunmus ve aralarinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Bu
boyutta serbest meslek ve diger meslek degiskenleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir
(»p>0.05). Politik boyutta anlamli fark annesi memur olanlar ve serbest meslek yapanlar ile
emekliler arasinda ve memur ve emekliler ile ¢aligmayanlar arasinda goriilmiistiir. Sembolik
boyutta annesi memur, is¢i ve emekli olanlar ile ¢alismayanlar arasinda ve serbest meslek
yapanlar ile emekliler arasinda p degerlerinin 0.05’in altinda oldugu goriilmiis ve aralarinda
istatistiksel olarak bir fark bulunmustur. Genele bakildiginda ise annesi memur ve emekli
olanlar ile calismayanlar arasinda ve serbest meslek yapanlar ile emekliler arasinda anlamli

bir farka rastlanmistir (p<0.05).
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Tablo 25

Ailede En Cok Zaman Gegirdikleri Kisilerin Ogrencilerin Lider Davranislarina Etkililigi

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F p

Yapisal Gruplar .06 4 .01 .04 .997
Boyut Arasi

Gruplar 300.65 737 40

i¢i

Toplam 300.72 741
Insan Gruplar 1.41 4 35 98 415
Kaynagi Arasi
Boyutu Gruplar 265.25 736 .36

igi

Toplam 266.67 740
Politik Gruplar .76 4 .19 44 175
Boyut Arasl

Gruplar 31544 735 42

igi

Toplam 316.20 739
Sembolik  Gruplar 1.40 4 35 .86 486
Boyut Arasl

Gruplar 299.79 736 40

igi

Toplam 301.19 740
Genel Gruplar 33 4 .08 25 904

Arasl

Gruplar 234.31 734 31

igi

Toplam 234.65 738

Ogrencilerin ailede en ¢ok zaman gegirdikleri kisilere gore lider ogrenci
davraniglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin One-Way
ANOVA testi kullanilmistir.

Test sonuglarina bakildiginda, yapisal boyut F 4-737) = .04, p>0.05; insan kaynaklar1

boyutu F @4-736) = .98, p>0.05; politik boyut F' 4-735) =.44, p>0.05; sembolik boyut F' 4-736) =
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.86, p>0.05; genel ise F @4-734) = .25, p>0.05 olarak bulundu. Boyutlarda p degeri 0.05’ten
biiyilk oldugu icin aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ve yokluk
hipotezinin kabul edildigi goriilmiistiir.

Tablo 26

Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirinin Ogrencilerin Lider Davranislarina Etkililigi

Kareler Kareler
Toplam1  df Ortalamasi F p

Gruplar  10.30 2 5.15 13.05 .000
Yapisal  arasi
Boyut Gruplar  292.00 740 .39

il

Toplam  302.30 742

Gruplar  2.90 2 1.45 4.06 .018
Insan arast
Kaynagi Gruplar 264.16 739 .35
Boyutu  i¢i

Toplam  267.07 741

Gruplar  9.68 2 4.84 11.63 .000

Politik arasl
Boyut Gruplar  307.04 738 41

i¢i
Toplam  316.72 740
Gruplar  11.60 2 5.80 14.80 .000

Sembolik arasi
Boyut Gruplar  289.70 739 .39

i¢i

Toplam  301.31 741

Gruplar  8.18 2 4.09 13.27 .000
Genel arasi

Gruplar  227.01 737 .30

ici

Toplam  235.19 739

Lider o6grenci davranislarinin 6grencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi, Bolman ve Deal’in liderlik boyutlar1 ¢ergevesinde

tek yonlii varyans analizi One-Way ANOVA testi ile sitnanmustir.
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Yapisal boyutta F 2-740) = 13.05, p<0.05; insan kaynaklar1 boyutunda F' (2-739) = 4.06, p
< 0.05; politik boyutta F' (2-738) = 11.63, p<0.05; sembolik boyutta F' (2-739) = 14.80, p<0.05;
genele bakildiginda ise F' (2-737) = 13.27, p<0.05 olarak bulundu. Bu boyutlarda p degeri
0,05’ten kiiciik oldugu icin aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir.

Anlamli iligkinin ne oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore,
yapisal boyutta, sembolik boyutta ve genele bakildiginda biitiin degiskenlerin (ortalama aylik
geliri 500-1500, 1500-3000 ve 3000tl ve {izeri olanlarin) birbirleri ile aralarinda p degerleri

0.05’ten kiigiik bulunmus, istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu saptanmaistir.

Insan kaynaklar1 boyutunda ortalama aylik geliri 500-1500 tl olanlar ile 3000 tl ve
lizeri olanlarin arasinda p degerlerinin 0.05’in altinda oldugu goriilmiis, anlamli farka
rastlanmigtir. Politik boyutta ise anlamli fark ortalama aylik geliri 500-1500 tl ve 1500-3000 tl

olanlar ile 3000 tl ve iizeri olanlarin arasinda goriilmiistiir. (»p<0.05).

Arastirmanin altinct alt problemini ‘Lider 6grenci davranislar1 devlet liselerinde ve
ozel liselerde anlamli bir farklilik gdstermekte midir?’ sorusu olusturmaktadir. Ogrencilerin
liderlik davranislarinin devlet liselerine ve 6zel liselere gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir.
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Tablo 27

Devlet Liselerinde ve Ozel Liselerde Lider Ogrenci Davramslar: Farkliliklar:

liseler N X Ss df t p
Yapisal devlet 426 345 067 741 266  0.008
Boyut

5zel 317 357 057  729.69
fnsan deviet 426 372 063 740 141 0.158
Kaynagi
Boyutu ozel 316 3.79 0.54 723.38
Politik deviet 426 341 068 739 255 0011
Boyut 5zel 315 353 060 71285
Sembolik devlet 426 340  0.63 740 326 0.001
Boyut 5zel 316 355 062 68655
Genel deviet 426 350 058 738 281 0.005

ozel 314 3.61 0.52 714.01

Ogrencilerin devlet liseleri ve 06zel liselere gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigi iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile sinanmistir. Yapilan Levene testinin p degeri
sembolik boyutta 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in ‘gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli fark
yoktur’ hipotezi kabul edilmistir ve bu nedenle t testinin p degeri icin varyanslar esit
sayllmistir. Diger boyutlarda ve genelde p degeri 0.05’ten kiiclik oldugundan varyanslar esit

kabul edilmemis ve tablo o dogrultuda diizenlenmistir.

Devlet liseleri veya 6zel liselerin lider 6grenci davraniglari {lizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak icin yapilan t testinde, yapisal boyutta devlet
liselerinin ortalamasi (X=3.45) ile 6zel liselerin ortalamasi (X=3.57) arasinda anlaml1 bir fark
vardir [#(741)=-2.66,p<0.05]. Bu boyutta 6grenim gordiikleri liselerin 6grencilerin liderlik

davraniglarini etkiledigini soylemek miimkiindiir.
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Insan kaynaklar1 boyutunda, devlet liselerinin ortalamasi (X=3.72) ile dzel liselerin
ortalamasi (X=3.79) arasinda p>0.05 oldugundan anlamli bir fark bulunmamaktadir [#740)=-
1.41,p>0.05]. Bu boyutta gittikleri liselerin 6zel olup olmamasinin lider 6grenci davranislari

iizerinde etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Politik boyutta, devlet liselerinin ortalamasi (X=3.41) ile 6zel liselerin ortalamasi
(X=3.53) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [#(739)=-2.55,p<0.05]. Bu boyutta da gittikleri
liselerin 6zel olup olmamasinin 6grencilerin liderlik davraniglari izerinde anlamli bir etkisinin

oldugu sdylenebilir.

Sembolik boyutta devlet liselerinin ortalamasi (X=3.40) ile 6zel liselerin ortalamasi
(X=3.55) arasinda p<0.05 oldugundan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

[1(740)=-3.26,p<0.05].

Genele bakildiginda da devlet liselerinin ortalamast (X=3.50) ile 6zel liselerin

ortalamas1 (X=3.61) arasinda anlamli bir fark goriilmektedir [#(738)=-2.81,p<0.05].
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Bolim IV

Bu boliimde, arastirma sorulari c¢ergevesinde, arastirmadan elde edilen bulgular

tartisilmis, ulagilan sonuglar aragtirma sorularina paralel olarak sunulmustur.
Tartisma ve Sonuclar
Ol¢egin Giivenirligine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu arasgtirmada 5°li likert tipindeki yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik
olmak Tlizere dort boyuttan olusan Bolman ve Deal’in liderlik yonelimleri anketi
kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .936 olarak bulunmustur. Bu
dogrultuda 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir. Boyutlara bakildiginda
yapisal boyutun Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .816, insan kaynaklari boyutunun
Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .799, politik boyutun Cronbach Alpha giivenirlik
degerinin .822, sembolik boyutun ise Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .781 oldugu
bulunmus; yapisal ve politik boyutun yiiksek derecede giivenilir oldugu; insan kaynaklar

boyutu ve sembolik boyutun olduke¢a giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin Demografik Ozellikleri fle ilgili Betimsel Verilere iliskin Sonuclar

ve Tartisma

Omeklemde yer alan dgrencilerin demografik 6zellikleri; cinsiyet, okul tiirii, sinif
diizeyi, kardes sayisi, ailesinin kaginct ¢ocugu oldugu, kendisine ait odasinin olup olmadigi,
babasinin 6grenim durumu, babasinin meslegi, annesinin 6grenim durumu, annesinin meslegi,
ailede en ¢ok kiminle zaman gecirildigi ve ailenin ortalama aylik gelir durumu bagimsiz

degiskenleri olarak betimlenmistir.

Arastirmada kullanilan anket 349 kiz, 404 erkek olmak iizere toplam 753 G6grenciye

uygulanmistir. Kiz 6grenciler arastirma ornekleminin yiizde 46.3’linii olustururken erkek
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ogrenciler yiizde 53.7’sini olusturmustur. Erkek 6grencilerin sayisi, kiz 6grencilerinkine gore
yiizde 7.4 (55 kisi) daha fazladir.

Bu 6grencilerin 151’1 meslek lisesinde, 126°s1 anadolu lisesinde, 154’1 fen lisesinde,
126’s1 temel lisede, 93’ 6zel anadolu lisesinde, 103’ii de O6zel fen lisesinde Ggrenim
gormektedir. Meslek lisesine giden 6grenciler % 20.1, Anadolu lisesine giden 6grenciler %
16.7, fen lisesine giden o&grenciler % 20.5, temel liselere giden 6grenciler % 16.7, 6zel
anadolu lisesine giden Ogrenciler % 12.4 ve ozel fen lisesine giden Ogrenciler % 13.7
oraninda arastirma Orneklemini olusturmaktadir. Okullar1 devlet liseleri ve 6zel liseler olarak
ikiye ayirdigimizda, devlet liselerinden 431, 6zel liselerden 322 6grenci 6rnekleme alinmustir.
Devlet liselerinden ankete katilan 6grenciler 109 kisi daha fazladir. Ankete say1 olarak en ¢ok
fen lisesinden ve daha sonra sirasiyla meslek lisesi, anadolu lisesi ve temel lise, 6zel fen lisesi
ve 0zel anadolu lisesinden 6grenci katilmistir.

Yine bu 6grencilerin 209’u 9. ve 10. sinifa, 206’s1 11. smifa, 129’u ise 12. sinifa
gitmektedir. Ogrencilerin siniflara gére dagiliminda 9., 10. ve 11. smiflarin yiizdeliklerinin
hemen hemen ayni oldugu goriilmekte, 12. siniflar ise aragtirma ornekleminin % 17.1’ini
kapsamaktadir. Arastirma anketinin uygulandig siire¢ iiniversite sinavina hazirlik dénemine
denk geldigi i¢in 6zel Anadolu ve 6zel fen liselerindeki 12. sinif 6grencilerine ulagilamamig
ve anket uygulanamamistir. Bu nedenle 12. sinif 6grencilerinin sayisi diger siiflara oranla
daha azdir.

Ogrencilerin kag kardes olduklarma dair dagilima bakildiginda, tek cocuk olanlar 166,
iki kardes olanlar 442, {i¢ kardes olanlar 112, dort kardes olanlar 18, bes ve lizeri kardes
olanlar 15 kisidir. Iki kardes olanlar arastirma Srnekleminin yarisindan fazlasmi ( % 58.7 )
olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 410’u ailesinin ilk ¢ocugu, 283’1 ailesinin ikinci ¢ocugu,
41°1 ailesinin ii¢lincli ¢ocugu, 15°1 ailesinin dordiincii cocugu ve 4’ii de ailesinin besinci ve

tizeri ¢cocugudur. ailenin ilk ¢ocugu olanlarin arastirma ornekleminin yarisindan fazlasini
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(% 54.4) olusturdugu soylenebilir. Yapilan arastirmada ailenin iiglincii, dordiincii ve 6zellikle
besinci ve tizeri cocugu olan 6grencilerin oraninin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan Ogrencilerin 674’linlin yani biiyiikk bir c¢ogunlugunun
kendilerine ait odas1 vardir.

Ogrenim durumuna bakildiginda dgrencilerin babalariin cogunun lise ve iiniversitede
ogrenim gordiikleri sdylenebilir. Babalar1 ilkokul mezunu olanlar, arastirma ornekleminin
sadece yiizde 17.9’unu olusturmaktadir. Ogrencilerin babalarinin ¢ogu serbest meslekle
ugrasmakta, 10 kisinin babasi da bir iste ¢alismamaktadir.

Ogrencilerin annelerinin de &grenim durumlarmin babalarminki ile benzerlik
gostermekte, cogunun lise ve liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ancak babalarinin
ogrenim durumlarina nazaran annelerinin 6grenim durumlarinin yiizdelik oranlari birbirine
daha yakinlik gostermektedir. Ogrencilerin annelerinin ¢ogunun lise ve iiniversite mezunu
olmalarina ragmen 399°u (%53) ¢alismamaktadir. Calisanlarin ise ¢ogunlugu memurdur.

Anketin demografik 6zellikleri 6lgen ilk boliimiinde, 6grencilerin en ¢cok zorlandiklari
soru ailede en ¢ok kiminle vakit gegirdikleridir. S6zel olarak en ¢ok televizyon, bilgisayar ve
dizilerle vakit harcadiklarint belirtmislerdir. Maddeler dogrultusunda kisi yazmalar
gerektiginden verdikleri cevaplarda ¢ogunlugu anne segenegini isaretlemistir (%56.3). Bir
kisi bu soruyu yanitlamamistir. Abla ve agabey secenekleri ise az bir grup tarafindan
isaretlenmisgtir.

753 6grencinin 346’siin ailesinin ortalama aylik geliri 3000 tl ve tizerinde, 257 sinin
1500 ile 3000 tl arasinda kalan 150’sinin ise 500 ile 1500 tl arasindadir. Bu baglamda

cogunlugun gelir diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Devlet Liselerinde Ogrencilerin Liderlik Ozelliklerine fliskin Sonuclar ve
Tartisma
Arastirmanin birinci alt problemi olan devlet liselerinde 0Ogrencilerin liderlik
ozelliklerine ne diizeyde sahip olduklar1 incelendiginde, dort boyutta da ortalamalarin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ancak insan kaynagi boyutu digerlerine oranla biraz daha
fazladir. Yani burada devlet liselerindeki 6grencilerin okulun hedefleri dogrultusunda
calistiklarini, giivenilir olduklarin1 ve digerlerine giivendiklerini, sorunlar1 birlikte ¢6zmeye
calistiklarin1 ve etkinliklere katildiklarini soylemek miimkiindiir. Oran olarak en az sembolik
boyut bulunmustur. Burada da devlet liselerindeki ogrencilerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda c¢ok hirsli olmadiklarini, birbirlerini yeterince gilidiileyemediklerini ve
birbirlerine esin kaynagi olamadiklarini sdyleyebiliriz.
Ozel liselerde (")grencilerin Liderlik Ozelliklerine iliskin Sonuclar ve Tartisma
Ozel liselerde de devlet liselerinde oldugu gibi 6grencilerde insan kaynag: boyutu
daha agir basmaktadir. Ogrenciler birbirlerinden gii¢ alirlar, birbirlerine inanir ve giivenirler.
Bir sorunla karsilastiklarinda el ele verebilirler. Burada en az politik boyutun orani
bulunmustur. Yani 6zel liselerde devlet liselerine oranla &grenciler arasinda daha ¢ok
catigmalara rastlanabilir. Her istenileni yapmazlar; bunun icin goriisme yapabilir, pazarlik
edebilirler. Ilgi ve ihtiyaglarinin daha ¢ok farkindadirlar ve hemen gaza gelmez, temkinli
davranirlar diyebiliriz.
Lider (")grenci Davramslarinin  Okul Tiiriine Gére Farkhhklarma iliskin
Sonuclar ve Tartisma
Yapisal ¢erceve boyutunda en 6ne ¢ikan okul fen lisesidir. Fen lisesindeki 6grencilerin
digerlerine oranla daha ¢ok kuralct olduklarin1 ve daha agik ve net hedeflerinin oldugunu,
gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olduklarinit sdyleyebiliriz. Yapisal boyuttaki bu

ozellikler en az meslek lisesine giden 6grencilerde bulunmustur. Bu boyutta iist ve alt oranlar



72
devlet lisesindeki okullarda goriilmiistiir. Liseler, Teog sonuglarina gére 6grenci almaktadir.
Okul puanlamasinda da fen liseleri yliksek puanlarla, meslek liseleri ise ¢ok diisiik puanlarla
ogrenci almaktadir. Dolayisiyla Ogrencilerin akademik basarilart dogrultusunda yapisal
boyutun da etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ozel liseler bu boyutta birbirlerine benzer oranlara
sahiptir. Ozel liselere giden &grencilerin Anadolu liselerine ve meslek liselerine giden
ogrencilere oranla bu boyutun 6zelliklerine daha fazla sahip olduklart bulunmustur.

Insan kaynaklar1 boyutunda da en yiiksek ortalamaya sahip olan okul fen lisesidir. Fen
lisesindeki dgrenciler digerlerine gore hem daha bilingli ve sorumluluk sahibi hem de grubun
diger tyeleriyle isbirligi i¢indedirler. En diisilk ortalama Anadolu liselerine giden
ogrencilerde goriilmistiir. Meslek lisesine giden Ogrencilerle temel liselere ve ozel fen
liselerine giden 6grenciler de bu boyutta benzer 6zellikler sergilemektedirler.

Politik boyutta, fen lisesi dgrencilerinin diger okullara giden 6grencilere oranla daha
cok ne istediklerini bildiklerini, grup i¢inde ve disinda sosyal iliskilerinin daha iyi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fen lisesinden sonra bu boyutun ozellikleri sirasiyla 6zel anadolu
lisesi, temel lise, 0zel fen lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinde; en az ise meslek lisesi
ogrencilerinde goriilmiistiir.

Sembolik boyutta 6zel okullar daha 6n plana ¢ikmustir. Ozel anadolu lisesi
ogrencilerinin digerlerine oranla daha hirsli ve misyoner olduklarini, sembolleri daha etkili
kullandiklarin1  sdylemek miimkiindiir. Bu boyutun o6zellikleri en az Anadolu lisesi
ogrencilerinde goriilmistiir.

Genel olarak, lider 6zellikler en ¢ok fen lisesi 6grencilerinde goriilmiis, bunun nedeni
ise ortadgretime gecis sinav puanlarinin diger okul puanlarina gore yiiksek olduguna, yani
ogrencilerin daha basarili goriildiigiine baglanmistir. Fen lisesini sirasiyla 6zel Anadolu lisesi,
ozel fen lisesi, temel lise, Anadolu lisesi ve meslek lisesi takip etmistir. Devlet okullar

arasindan tiim boyutlarda meslek lisesi ve Anadolu lisesi ortalamalari yakin oldugu ve
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aralarinda anlaml1 bir fark olmadig1 bulunmustur. Ozel okullarda ise 6zel fen lisesi degil de
0zel Anadolu lisesi 6grencileri lider konumdadir. Yine de temel lise, 6zel Anadolu ve 6zel fen
lisesi ve fen lisesi arasinda anlamli farkliliklar gériilmemistir. Bu dogrultuda lider 6grenci
davranislari ile 68renci ders basarilarinin da birbirlerine paralel oldugu sdylenebilir.

Lider Ogrenci Davramslarmin Simf Diizeyine Goére Farklihklarma fliskin
Sonuclar ve Tartisma

Yapilan anket sonucu, lider 6grenci davranislarinin sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, sinif diizeylerinin varyanslarinin esit oldugu saptanmistir. Yine de tim
boyutlarda 9. smif &grencilerinin digerlerine oranla daha fazla liderlik 6zelligi tasidigi
bulunmustur. Basta sinif diizeyi arttik¢a lider 6grenci davranislarinin da artacagi diistintilmiis;
fakat tam tersi bir sonugla karsilagilmistir. Siralama en ¢ok lider 6zellik gosterenden daha az
gosterene dogru 9, 10, 11 ve 12. siniflar seklindedir. Bunun nedeni, ilerleyen yillarda
ogrencilerin kisilerle iliski kurmaktansa sinava yonelik bireysel ¢alismalara dnem vermesine
baglanmustir.

Ogrenci Liderlik Davramslariin Kisisel Ozelliklere Gore Farklihklarina fliskin
Sonuclar ve Tartisma

Cinsiyet degiskenine bakildiginda yapisal ve politik boyutta kiz ve erkek 6grenciler
arasinda farklilik olmadigr bulunmustur. Insan kaynaklar1 boyutunda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla diger kisilerin sorunlarina daha ilgili ve neticesinde daha destekleyici
olduklart goriilmektedir. Sembolik boyutta ise erkek O0grenciler daha ¢ok lider davraniglar
gostermektedir. Kiz 6grencilere gore daha vizyoner ve etkileyicilerdir.

Genel olarak beklendigi iizere cinsiyet ve liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Alanyazinda yapilan taramada da c¢ok az calismada anlamli bir iligki
bulunmus, genelde ise cinsiyet ile lider 6grenci davraniglari arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.
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Ogrencilerin ka¢ kardes olduklarinin ya da ailelerinin kaginci gocugu olduklarmin
lider davraniglart etkilemedigini sOyleyebiliriz. Ancak oOgrencilerin kendilerine ait bir
odalarinin olmasinin lider davranislara etkisi yadsinamaz. Bu dogrultuda kisilerin kendilerine
ait, kendi baslarina kalabilecekleri ve daha bireysel olabilecekleri bir yerin olmasi ile lider
davranis ozellikleri géstermeleri arasinda dogru bir orant1 vardir.

Ogrencilerin babalarmin &grenim durumlar1 ve meslekleri de lider davranmislari
etkilemektedir. Babasi lise ve liniversiteden mezun olanlarin ve aynt zamanda memur veya
emekli olanlar ile serbest meslek yapanlarin, babasi ilkokul mezunu olanlar ve is¢i olanlar
veya ¢aligmayanlara oranla daha ¢ok lider davranis 6zelligi gosterdigini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin babalarinin  6grenim durumlar1 ve meslekleri ile ilgili farkliliklar
annelerinin 6grenim durumlart ve meslekleri icin de ayni gecerlilige sahip goriilmistiir.
Annesi lise ve liniversiteden mezun olanlarin ve ayn1 zamanda memur veya emekli olanlarin
daha ¢ok lider davranis 6zelligi gosterdigini sOylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin ailede en ¢ok kiminle zaman gecirdigi lider 6grenci davramislarini
etkilememektedir. Ancak aile bireyleriyle de iletisim halinde ve etkilesimde olmalar1 lider
davranig 6zelliklerinin kapsamindadir.

Son olarak, lider 6grenci davranislari, dgrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine
gore farklilik gostermektedir. Ailesinin ortalama aylik geliri yiiksek, maddi durumu iyi olan
ogrencilerin 6zgiivenlerinin daha fazla, biirokratik 6zelliklerinin daha belirgin oldugu, daha
vizyoner ve etkileyici olabildikleri diistiniilebilir.

Devlet Liselerinde ve Ozel Liselerde Lider Ogrenci Davramslari Farklihklarina
Mliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin devlet liselerine veya 6zel liselere gitmeleri lider davramslarma etki

etmekte ve farklilik olugturmaktadir. Ancak bu insan kaynagi boyutu i¢in gecerli degildir. Bu
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boyutta 6grencilerin gittikleri liselerin 6zel olup olmamasi lider 6grenci davraniglarini
belirleyici bir 6ge degildir.

Ozkaya, lider dgrenciyi, oneriler getiren, yeni fikirler sunan, a¢ik konusan, meseleye
kendisini veren, sorunlari agiga c¢ikaran, samimi duygularla tartisan, sonug¢ ve yaratici
cozliimler bulan kisi olarak tanimlamistir. Bunun i¢in okullarin 6grencilere gerekli firsatlar
sunabilmesi ve Ogrencilerin uygulanan programlarda etkin olabilmesini saglamasi
gerekmektedir. Bu da maddi kaynaklar, okul ve dersliklerin, laboratuar ve diger salonlarin
yapilari ile ilgili ihtiya¢ yaratmaktadir. Oyleyse lider 6grenci davramslarinin 6zel liselerde
daha belirgin olmasi beklenmektedir ki arastirmanin bulgularina bakildiginda temel lise, 6zel
fen lisesi ve 6zel Anadolu lisesi ortalamalar1 birbirine yakin goriilmektedir. Devlet liselerinde,
meslek liseleri ve sonradan Anadolu lisesi olan okullarda hem kaynaklarin hem de 6grenci
basarilarinin diistik oranlari lider 6zellikleri olumsuz etkilemektedir diye diisiiniilmektedir.

Oneriler

Okullarda 6grencilerin liderlik 6zelliklerini gosterebilecekleri ve gelistirebilecekleri
program, proje gibi etkinliklere yer verilmelidir. Ogretmenlerin de bununla ilgili kurs ve
egitimlere katilimlar1 saglanmalidir. Aile ortaminin ve kosullarinin da &grencilerin lider
davranis ozellikleri iizerindeki etkisi yadsinamaz. Bu ylizden aileler de bu gelistirme siirecine
dahil edilmeli ve bu konuda bilinglendirilmelidir.

Bu arastirma, ozellikle bulgularda oranlarin diisiik bulundugu meslek ve anadolu
liselerinde lider davranis ozelliklerinin gercekten diisiik olup olmadigini ve eger Oyleyse
nedenlerini bulmaya yonelik yeni c¢alismalarin baslatilabilecegi gibi  konular1 da

tetiklemektedir.
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DEMOGRAFIK BiLGILER

1- Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek
2- Sinifiniz : () Hazirlik Sinifi ()9. Smif
() 10. Siuf () 11. Siuf
3- Kag kardessiniz ()1 ()2
()4 () 5 ve lzeri
4- Ailenizin kagine1 ¢cocugusunuz?
01 ()2
()4 () 5 ve lizeri

5- Evde kendinize ait bir odaniz var mi1?
() Evet () Hayrr
6- Babanizin en son mezun oldugu okul hangisi?
() Tlkokul () Ortaokul
() Universite
7- Babanizin meslegi nedir?
() Memur () Isci
() Emekli () Calismiyor
8- Annenizin en son mezun oldugu okul hangisidir?
() Ilkokul () Ortaokul
() Universite

9- Annenizin meslegi nedir?

() Memur () Isci

() Emekli () Calismiyor
10- Ailede zamaniniz1 en ¢ok kiminle ge¢irirsiniz?

() Baba () Anne

() Abla () Kardes

11- Ailenin ortalama olarak aylik geliri hangi araliktadir?

()500-1500 TL () 1500-3000 TL

() 12. Siuf
03

()3

() Lise

() Serbest Meslek

() Lise

() Serbest Meslek

() Agabey

() 3000 TL ve tizeri



LIDERLIK BOYUTLARI ANKETI
Aciklama: Asagidaki yarg ciimlelerine ne derece katilip katilmadigimizi isaretleyiniz.
1- Cok ac¢ik ve mantikli diistiniiriim.
() Hi¢ katilmiyorum. (') Cok az katiliyorum. () Kismen katiliyorum
() Cogunlukla katiliyorum. () Tamamen katiltyorum.

2- Bagkalarina yardimci olup, ilgi gosteririm.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
3- Isleri gergeklestirmek icin insanlari ve kaynaklari kullanmada &zel bir yetenegim vardur.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
4- Bagkalariin ellerinden gelenin en iyisini yapmalarini saglarim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
5- Dikkatli planlama ve acik zaman ¢izelgelerine ¢ok 6nem veririm.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
6- Acik ve igbirlikei iligkilerle giiven olustururum.

() Hig () Az () Orta () Gok () Tam
7- Becerikli ve kurnaz bir tartismaciyim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
8- Karizmatik biriyim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam

9- Problemlere mantiksal analizle ve dikkatli diistinmeyle yaklasirim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
10- Bagkalarinin ihtiyaclarina ve duygularina karsi duyarl: ve ilgiliyim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
11- Ikna edici ve etkileyiciyim. (Baskalarini etkilerim)

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
12- Bagkalarina esin kaynagi olabilirim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
13- A¢ik, mantikli politikalar ve yontemler gelistirip uygularim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
14- Kararlarda yiiksek seviyede katilimi saglarim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
15- Kurumsal celigkileri nceden goriip, onlarla bas ederim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam



16- Hayal giiclim ve yaraticiligim yiiksektir.

() Hig () Az (JOorta  ()Cok  ()Tam
17- Problemlere gercek ve mantik agisindan yaklasirim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
18- Baskalarina kars1 duyarli ve yardimseverim.

() Hig () Az (JOorta  ()Cok  ()Tam
19- Etki ve giice sahip insanlardan destek almada etkiliyim.

() Hig () Az () Orta () Gok () Tam
20- Karmasik ve etkili vizyon ve misyonu anlatabilirim.

() Hig () Az (JOorta  ()Cok  ()Tam
21- Belirli ve 6l¢iilebilir hedefler koyup insanlarin sonuglar1 dikkate almalarini saglarim.

() Hig () Az () Orta () Gok () Tam
22- lyi bir dinleyiciyim ve diger insanlarin fikirlerine agigim.

() Hig () Az (JOrta  ()Cok  ()Tam
23- Politik olarak duyarli ve becerikliyim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
24- Yeni ve heyecanli firsatlar yaratmak icin var olan gerceklerin 6tesini gorebilirim.

() Hig () Az (JOorta  ()Cok  ()Tam
25- Detaylara sira dis1 bir sekilde dikkat ederim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
26- lyi olusturulmus bir calismaya kisisel olarak deger veririm.

() Hig () Az (YOorta  ()Cok  ()Tam
27- Giiglii destekler olusturmak icin birlikteligi gelistiririm.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
28- Baglilik ve coskunluk yaratirim.

() Hig () Az (JOorta  ()Cok  ()Tam
29- Acik ve zincirleme bir yonetime inanirim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam
30- Katilime1 bir yoneticiyim.

() Hig () Az (JOorta  ()Cok  ()Tam
31- Karsitliklarda ve ¢eliskilerde karsilagtigimda iistesinden gelebilirim.

() Hig () Az () Orta () Cok () Tam

32- Kurumsal isteklerin ve degerlerin etkileyici bir modeli olarak davranirim.

() Hig ()Az () Orta () Cok () Tam



