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OZET

DONUSUM GEOMETRISTI KONULARININ GERCEKCI MATEMATIK EGITIMI
(GME) ETKINLIKLERIYLE ISLENMESININ OGRENCI BASARISINA VE
MATEMATIK TUTUMUNA ETKISI

KORKMAZ, Ebru
Doktora, inénii Universitesi, Egitim Bilimler Enstitiisii,

[Ikogretim Anabilim Dali, Matematik Egitimi Bilim Dali

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Bilal ALTAY
Tez 2. Danismant: Yrd. Dog. Dr. Tayfun TUTAK

Temmuz-2017, X111+161 sayfa

Bu arastirmada 7. sinif Doniisiim Geometrisi konusunun Gergek¢i Matematik
Egitimine (GME) dayali etkinliklerle islenmesinin akademik basariya ve matematik
tutumuna katkist ile GME yaklagimina ve Yapilandirmaci yaklagima iligkin &grenci

goriigleri incelenmistir.

Calisma 2016-2017 egitim Ogretim yilmin 2. doneminde Hatay ili Antakya
ilgesindeki Anayazi Ortaokulunda toplam 41 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada deneme
modellerinden ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Dersler
deney grubunda GME’ye dayali etkinliklere gére, kontrol grubunda ise MEB’in ortaokul

matematik ders kitabindaki etkinliklere gore diizenlenmistir.

Calismada uzman goriisleri (2 Ogretim iiyesi, 2 matematik 6gretmeni) alinarak
Ogrenci basarisint 6lgme amagli 28 soruluk Doniisiim Geometrisi basari testi
hazirlanmistir. Hazirlanan basari testinin pilot uygulamasi Antakya ilgesi genelinde 192
O0grenciye uygulanmistir. Bagimsiz t testi yardimiyla alt ve iist %27’lik gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik incelenmistir. Madde analizi sonucu madde

ayirtedicilik indeksi .30 "un altinda olan 9 maddenin ¢ikarilmasiyla Doniisiim Geometrisi



Basar1 Testi nihai haline getirilmistir. Son haline getirilen basar1 testinin Kuder
Richardson-20 (KR) degeri .74 olarak bulunmustur. 19 soruluk nihai test 6grencilere
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Deney
grubuna (DG) goriisme formu uygulanarak GME hakkinda bilgi toplanmistir. Buna ek
olarak kontrol grubuna (KG) da goriis formu uygulanarak yapilandirmaci yaklagim
hakkinda 6grenci goriisleri alinmistir. Elde edilen verilerin analizi yapilarak gruplarin
Ontest ve sontestleri arasinda basar1 ve tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik arastirilmistir.

Uygulama sonrasi 6grencilerin akademik basarisinda DG lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunurken 6grencilerin ders tutumu agisindan KG lehine istatistiksel
olarak anlamli bir faklilik gériilmiistiir. Buna karsin goriis formundan elde edilen verilerin
icerik analizi sonucu GME’ye dayali etkinliklerle islenen dersin daha eglenceli, anlagilir,

ilgi artirict ve 6grenciler tarafindan tercih edilen bir ders oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglart dogrultusunda calisma ve arastirmacilara yonelik cesitli

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gergek¢i Matematik Egitimi, Akademik Basari, Matematige

Yonelik Tutum, Matematik Egitiminin Amaci, Doniisiim Geometrisi.



ABSTRACT

In this study, students’ views on RME-supported teaching were examined in terms
of contribution to academic achievement and mathematical attitude of 7th grade primary

transformation mathematics education based on realistic mathematics education.

The study was conducted with a total of 41 students in Anayazi Secondary School
in Antakya province of Hatay in the 2nd period of 2016-2017 academic year. In the study,
semi-experimental design with pretest-posttest control group was used. The lessons were
organized according to activities based on realistic mathematics education in the
experimental group and in the control group according to the activities of the MEB in the

secondary school mathematics textbook.

In the study expert opinions (2 Instructors, 2 Mathematics Teachers) were taken
and a 28-item Transformation Geometry success test was prepared to measure student
success. Pilot application of the prepared success test were applied to 192 students in
Antakya. A significant difference between the upper and lower 27% groups was assessed
by independent t test. Conversion Geometry Achievement Test has been finalized with
the subtraction of 9 items below the item analytic result item discrimination index .30.
The Kuder Richardson-20 (KR) value of finalized success test was found to be .74. The
final test of 19 questions was applied to the students as pre- and post-test before and after
the application. Information about the RME was collected by applying the interview form
to the experimental group. In addition, a feedback form was applied to the control group
and student opinions were obtained about the constructivist approach. A significant
difference in success and attitude scores between the pretest and posttest of the groups

was investigated by analyzing the obtained data.

A statistically significant difference was found in the academic success of the
students after the implementation in favor of the experimental group, but no statistically
significant difference was found between the groups in terms of the course attitude of the
students. On the other hand, it is stated that the lesson which is processed with RME-
based activities is more fun, understandable, interesting and preferred by the students.

Various suggestions have been made for researchers and researchers in the

direction of research results.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Hizla yasanan gelisim ve degisimler her alanda oldugu gibi egitim sistemlerinde de
baz1 yenilenme ihtiyaglarini getirmektedir. Buna dayali olarak egitim sistemi yenilenen
kosullara uygun sekilde yeni yaklasimlari benimsemek durumunda kalmistir. Bu
yaklagimlardan bazilar1 6gretim programi, 6grenmenin gergeklestigi ortam, 6grenme
gerceklesirken kullanilan teknolojik araglar ve materyallerle ilgilidir. Icinde
bulundugumuz bilgi caginda bireylerden karsilastiklar1 problemleri arastirmalari,
sorgulamalari, farkli ¢oziimler iiretmeleri ve muhakeme yapabilmeri gibi bir¢ok meziyet
beklenmektedir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in 2004 yilinda ilkdgretim, 2005 yilinda
ortadgretim diizeyi matematik dersi 6gretim programlar yenilenmistir (Tutak ve Giider,

2014).

Egitim programlari, bireye hayatin1 idame ettirirken yapmak zorunda oldugu
isbirligi icinde c¢aligma, sorumluluk alma, problem ile karsilastiginda ¢oéziim yolu
bulabilme gibi bir takim sosyal gorevleri kazandirmalidir (Demirel, 2005: 45). Egitim
bireydeki istendik davranis degisikligi olmasinin yani sira, bireyin hayat kalitesini arttirir.
Egitim bir toplumun gereksinimlerini karsilamasi adina o toplumun yasam bigimine
baglidir. Toplumun kendini yenilemesi sonucu egitimdeki degisim ve yenilenme de

kaginilmazdir (Demirel ve Kaya, 2006: 120).

Yenilenen matematik dersi programinin temel amaci bireyin matematigi kendi
hayatinda kullanabilmesi, ¢6zdiigii problemlerin nedenini ve ¢6ziimiinii tartisabilmesi,
isbirligi i¢inde c¢alisabilmesi ve matematik dersine yonelik olumlu tutum
gelistirebilmesidir (Unal, 2008). Egitimin iyi ya da kotii olmasi bir iilkenin gelecegini
olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektektedir. Bu baglamda tiim diinya iilkeleri egitim
alaninda yenilik galismalarini siirdiirmeli ve bunlar1 uygulamaya koymalidir (Tutak, Ic,

Giin, Emiil, 2009).



Bu boliimde aragtirma problemi, arastirmanin amacina, aragtirmanin Onemine,

varsayimlara ve siirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogrencilerimizin matematigi bir ara¢ olarak kullanmaktan ziyade bir amag haline
getirmeleri ve sadece siavi gegmeye odaklanmalar egitim sistemimizdeki yetersizlik ve
altyapt sorunlarinin varligini isaret etmektedir (Baki, 2006). Hatipoglu (2006)’nun da
belirttigi lizere matematik yapist geregi soyut prosediir ve bazi kurallardan olugmaktadir.
Bireyin matematigi benimseyebilmesi ve anlamasi i¢in yani bu soyutluktan kurtulabilmesi
icin Oncelikle bazi somut yasantilar veya yasamsal olgular edinmesi gerekmektedir.
Ogrencinin kendi yasamiyla iliskilendirebildigi ornekler kendi dikkatini daha ¢ok ¢ekecek

ve matematigin 6nemini daha ¢cok anlamasina yardimer olacaktir (Hatipoglu, 2006).

Yenilenen egitim sisteminin 6ncelikli hedeflerinden biri, bireyin yasami siiresince
karsilasabilecegi tiim problemlerin {istesinden tek basina gelebilmesidir. Dolayisiyla hazira
konmadan problemi tek basina anlayabilmesi, ¢6ziim i¢in gerekli verileri toparlayabilmesi,
farkli ¢oziim yollar1 tiretebilmesi ve buldugu sonucun dogrulugu hakkinda yorum
yapabilmesi gerekmektedir (MEB, 2016a). Tiim bunlar1 bireye kazandirmanin bir yolu
GME’den ge¢gmektedir. Hollanda’da Freudenthal Enstitiisiinde, basta Hans Freudenthal
olmak {lizere matematik¢i arastirmacilarin gelistirdigi GME programi ogrencilerin
matematiksel gelisimlerini saglamak iizere gergek hayat problemlerini temel almigtir. Bu
Ogretim yonteminin temelinin atildig1 Hollanda bugiin diinyada matematik egitimi alaninda
en bagarili lilkeler arasinda yer almaktadir. Bu 0gretim yonteminin kurucusu Hans
Freudenthal’e gore matematik Ogretimi ancak bireye matematik yaptirarak
gerceklesmelidir. Matematik kapali bir konu olmayip bir gercek hayat aktivitesidir.
Dolayisiyla matematik hayatin bir parcasi olarak ancak matematigi yasama yoluyla

ogrenilmelidir (Dickinsonn ve Eade, 2005).

Bu ¢alisma 7. sinif Doniisiim Geometrisi konusunun GME destekli 6gretim ile daha
once yapilmis bir calimaya rastlanilmamis olmasindan yola ¢ikilarak ve bu yontemle daha
etkili bir 6grenme olacagi disiiniilerek yapilmistir. Buradan hareketle arastirmanin

problem climlesi “7. smif Doniisim Geometrisi konusunun o6gretiminde GME



yaklagiminin akademik basariya ve matematik tutumuna etkisi nedir? GME yaklagimina

ve Yapilandirmaci Yaklasima iligskin 6grenci goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

GME yaklasimina dayal1 yapilan ¢alismalarin birgogu matematigin daha anlasilir,
daha kolay, daha eglenceli ve etkili hale geldigine yoneliktir. Bireyin kendi yasamiyla
birebir biitiinlestirebildigi matematiksel problemler akilda daha kalic1 ve farkli ¢oziim
yollar1 buldurmaya tesvik etmektedir (Unal, 2008). Tiim bunlar sayesinde matematik
korkusunu yenmek ve basariyr arttirmak kacinilmaz olacaktir. Bu arastirmanin amaci,
ortaokul 7. sinif Doniisiim Geometrisi konusunun GME yaklagimi ile 6gretiminin 6grenci
basar1 ve tutumuna etkisini arastirmaktir. Calisma sayesinde 6grencilerin karsilastigi
problemleri hayatla iliskilendirebilmeleri, bu dersin onyargilarindan kurtulabilmeleri,
¢Oziim yolunu kendi kendilerine bulabilmeleri amaglanmistir. Bu arastirma sonuglarinin,
matematik 6gretiminde konular giincel hayatta karsilasilan problemlerle bagdastirarak
etkili ogretime katki saglayacagi amaclanmaktadir. Ayrica bundan sonraki yapilacak
caligmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Bu amacgla asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

1) DG’deki Ogrencilerin 6n-test ve son-test puanlari arasinda matematik basarilart
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2) KG’deki ogrencilerin On-test ve son-test puanlari arasinda matematik basgarilari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3) DG ve KG’deki 6grencilerin on-test ve son-test puanlar1 arasinda matematik basarilar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4) DG ve KG’deki dgrencilerin on-tutum ve son-tutum puanlari arasinda matematige
kars1 tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

5) DG o6grencilerinin GME yaklasimina iligkin gorisleri nelerdir?

6) KG o6grencilerinin Yapilandirmaci Yaklasima iliskin gortisleri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Matematigin 6nemi ve yasamla olan iliskisi ok sik dile getirilmektedir. Ozellikle
hizla gelisen teknoloji ve artan ihtiyaclar matematik ve 6neminin her gegen giin daha ¢ok
anlagilmasin1 saglamaktadir. Soyut kurallar ve ezbere verilen bilgiler &grencinin
yasamiyla oOrtiismeyen terimler sinav sonrasi silirekli unutulmaktadir. Geleneksel
yontemle islenen dersler matemetigi daha soyut ve 6grenilmesi gii¢ hale getirmektedir.
Bireyin stirekli unuttugu, kurallarin1 sadece ezberlemesi halinde basardigi bir dersi
sevmesi elbette beklenemez. insanoglu anlamadig1 bir seyi sevmez ve olumsuz bir tutum
gelistirir. Tam olarak anlasilmayan ders bireyin korkusu haline gelmektedir (Ozgelik,
2015). Soyut matematiksel ifadelerin gorsellestirilerek somut 6gretim materyalleri haline
getirilmesi sayesinde, Ogrencilerin hayal diinyas1 gelismekte, kesfedici ve bagimsiz

olarak diislinebilme yetenekleri gelismektedir(Tutak, 2008).

Son yillarda Tiirkiye de dahil olmak iizere bir¢ok iilkede matematige verilen 6nem
artmis, egitim sistemleri {izerinde bazi reformlara gidilmistir. Bireyin derse karst olumlu
tutum gelistirmesi gerekliligi ve bir problemle karsilastiginda kendi ¢oziimlerini
iretebilmesi gerekliligi 6zellikle belirtilmektedir (Altun ve Memnun, 2008). Yenilenen
anlayis ile daha Onceleri 6nem verilen islem yapma ve hesap becerisi gibi degerlerin
yerini akil yiirlitme, tahmin edebilme ve farkli ¢6ziim yollar1 bulabilme almaktadir (Toluk

ve Olkun, 2009).

Ulkemizde uzunluk dl¢me, kiimeler, kesirler, ondalik kesirler, olasilik-istatistik,
stvi-zaman-uzunluk 6lgme, uzunluk-alan-hacim 6l¢me, oran-oranti, cebir, denklem,
yiizey Olg¢iileri, koordinat sistemi, dogru denklemi, integral, a¢1, tamsayi, mantik, ylizdeler
ve faiz konularinda GME etkinlikleriyle yapilan doktora ve yiiksek lisans tezleri
mevcuttur. Ancak yapilan literatiir taramasinda yurti¢ci ve yurtdisinda Doniistim
Geometrisinin GME yaklasimi ile 6gretimine dair bir calismaya rastlanilmamistir.
Dolayisiyla GME yaklasimi kullanilarak yapilan bu ¢alismanin 6zgiin ve dnemli bir
calisma oldugu diistiniilmektedir. Eslik, oteleme ve yansima ile ilk defa karsilasan
Ogrencinin saglam bir temel atmasi, matematiksel terimleri ve ilk olarak gordiigii bu
konuyu yasamiyla Ortiistirmesi acisindan 7. sinifta 6gretiminin yapilmasi onemlidir.

Ayica Kurt (2015) ve Can (2012)’1n yapmuis olduklari ¢aligmalar dogrultusunda GME’nin



basar1 artis1 ve olumlu tutum gelistirebilmenin yanisira ders kaliciligt agisindan da 6nemli

bir fark meydana getirdigi soylenebilir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu arastirma,;

1) 2016-2017 egitim-6gretim y1l1, Hatay ili Antakya ilgesinde bulunan Antakya Anayazi
Ortaokulunda okuyan birer sube ile,

2) MEB 'in Ortaokul 7. sinif Doniisiim Geometrisi konusu ile

3) MEB 'in eslik, 6teleme ve yansima konulari igin belirledigi ders siiresi ile,

4) Bu arastirmada kullanilacak kaynaklar aragtirmacinin ulasabildigi kaynaklarla

smirlidir.

1.5. Varsayimlar

1) Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araci olarak kullanilan basari testine,
tutum 6lcegine, gériisme formuna ve yoneltilen sorulara igtenlikle cevap verdikleri,

2) Aragtirmay etkileyebilecek kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol
gruplarin1 ayni sekilde etkiledigi,

3) Deney ve kontrol gruplari i¢in yontem agisindan uygulamadaki tek farkin GME

destekli 6gretim yontemi dogrultusunda yapilan etkinlikler oldugu,

1.6. Tanimlar

Matematik: Ardigik soyutlama ve genellemelerden olusan bagintilar sistemidir (Gir,
2006).

GME (GME): Hollanda’da Freudenthal Enstitiisiinde Hans Freudenthal ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen ve 30 y1l1 agkin bir siiredir kullanilan egitim bilimlerinde bir teoridir

(Dickinsonn ve Eade, 2005).



Matematiklestirme: GME’de matematigin giinliik hayat ile drtiismesidir (Hadi, 2002).

Oteleme: Bir nesnenin belirli bir dogrultu ve ydnde yer degistirmesine denir (Keskin,
2016).

Yansima: Diizlemdeki nesnelerin simetri dogrusuna gore simetrigine yansima denir

(Keskin, 2016).

Ogrenme: Bireyde cevresel faktorler yardimiyla meydana gelen kismi kalici davranis

degisikligidir (Senemoglu, 2001, s.13).

Egitim: Bireyin kendi istegiyle yasadiklar1 dogrultusunda istendik davranis degisim
stirecine denir (Ertiirk, 1972).

Ogretim: Kontrollii ve planl olmak {izere okullarda yapilan 6gretme faaliyetlerine denir

(Uzun, 2002).

Calisma yapragi: DG’ye uygulanmak iizere hazirlanan materyaldir.

KG: Calisma siirecinde herhangi bir farkli uygulamanin yapilmadig: gruptur.

DG: Gergekei matematik egitim ile 6gretimin yapildigi gruptur.

Ontest: 7. siif “Déniisiim Geometrisi” konusunun kazanmimlarina uygun olarak,

arastirmaci tarafindan hazirlanan 19 soruluk dort se¢enekli goktan se¢meli testtir.

Sontest: Uygulama sonunda DG ve KD’deki basar1 ve tutum farkliligini gorebilmek igin

tekrar kullanilan Ontesttir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1.Matematik ve Matematik Egitiminin Amaci Nedir?

Bindak (2005)’a gore matematik becerilerinin kazanilmasi ve matematik 6gretimi
diinyanin diizen ve organizasyonu i¢in 6grenilmesi gereken en 6nemli unsurlardir. Bagka
bir ifade ile matematik, insan zihninin dis ortamdan aldigi ilk etki ve girisimle, soyutlama
yaparak {rettigi bilgidir (Altun, 2005). Alakog¢ (2003)’a gore ardisik soyutlamalardan
olusan matematik, bir takim yap1 ve bagintilarin genellemesiyle meydana gelen soyut bir
kavramdir. Bunlarin yan1 sira Giir (2006)’e gore matematik cesitli ardisik soyutlama ve
genellemelerden tiiretilen fikir (yap1) ve bagmtilar sistemidir. Bu sistemin 6zellikleri

asagidaki gibi siralanmustir.

o  Matematik ile sayma, hesaplama, 6lgme ve ¢izmeden faydalaniriz.
o Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.
o Matematik mantigi sayesinde insanlar mantikli diistintir.

o Matematik ile diinyay1 kolayca anlar ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirebiliriz.

Mevcut 6gretmenlerimizin ¢ogu, matematikteki basarinin yalnizca formiil ve
kurallarin dogru sekilde kullanilabilmesiyle saglanacagini savunmaktadirlar. Oysa
bireylerin hayattaki basarisi matematiksel diistinme becerilerinin gelismesine ve bu
becerilerinin her ortamda kullanilmasia baglidir. Bu da okul matematiginde kural,
formiil ve islemlerin yerine kavram ve iligkilere 6nem vermekle olur (Baki, 2008: 35). Bu
sebeple ililkemizde MEB’in 2005 yilinda aldig1 kararla derslerin islenmesinde dgrenciyi
merkeze alan 6grenme etkinliklerine yer verilmistir. Dolayisiyla okullarda matematigi

anlayan, yapan ve kullanabilen bireyler yetistirmek amaglanmustir.



MEB (2005) ilkogretim okullari matematik dersi igin belirledigi amaglar soyledir:
o Matematige karst olumlu tutum gelistirebilme,
o Matematigin giiniimiizdeki 6nemini kavrayabilme,
o Problem olusturma, ¢6ziim yolunu bulabilme,

o Inceleme, arastirma, yorumda bulunma, 6grenilenleri semalastirma, dikkatli, sabirli

olma, agik ve anlasilir olma ve bu aligkanligi1 kazanabilme,
o Farkli durumlara uyarlama ve elestirel diisiinme yetenegi gelistirebilme,

o  Estetik duygusu gelistirebilmektir.

Yenilenen matematik programi ile O6grenci matematigi gercek yasamiyla

iligkilendirebilir bu sayede olumlu tutum gelistirip temel kavram ve becerileri edinir (Giir,

2006).

2005 Matematik Ogretim Programina gére, matematik egitiminin genel amagclari

sunlardir:

o  Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecektir. Ayrica bireyin giinliik
hayatinda karsilastigi problemlere yonelik baglanti kurabilme ve bunu diger

O0grenme alanlarina aktarabilecektir.

o Matematigi 6grenme adina bir temel atip bu alan veya baglantili alanlarda

alabilecegi matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
o  Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimsel ¢ikarimlar yapabilecektir.

o Matematiksel problemle karsilastiginda kendi ¢6ziim yolunu ve ¢ikarimlarini ifade

edebilecektir.

o Bireyin matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde ifade edebilmesi igin

ithtiya¢ duydugu matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
o Tahminde bulunma ve ¢ikarim yapabilme becerilerini etkin kullanabilecektir.

o  Karsilasmis oldugu gilindelik problemlere yonelik ¢oziim  stratejileri

gelistirebilecek.



o Kurmus oldugu ¢6ziim modellerini matematiksel ve sozel olarak iligkilendirmeler

yapabilecek.
o  Matematige kars1 varsa onyargisini kiracak bu derste kendi dzgiiveni olabilecektir.
o  Matematigin hayatindaki kullanim sikliginin farkina varabilecektir.
o Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirecektir.

o  Matematigin tarihi gelisimi ve ihtiyaglar dogrultusunda nasil gelistiginin farkina
varabilecek matematigin hayattaki roliinli, degerini ve diger bilimlerle olan

iliskisini kavrayabilecektir.
o Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

o  Farkli konular1 incemele, yeni bilgiler ve ¢6ziim yollar1 gelistip bunlari

kullanabilecektir

o Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

2.2.Matematik Ogretiminde Yasanan Sorunlar ve Bunlarin Tespiti

Matematigi onemi, tiim bilimler i¢in vazgecilmez bir arag¢ oldugu giliniimiizde
herkes tarafindan bilinmektedir. Matematik dersi ve basarilarinin degerlendirildigi gerek
ulusal gerekse uluslararasi yapilan ¢alismalarda mevcut durum rahatga goriilmektedir.

Uluslararasi diizeyde yapilan ¢aligmalara TIMSS, PIRLS ve PISA 6rnek verilebilir.

TIMSS c¢alismasinda anket, video kaset kayitlar1 ve Ogretim programi
materyallerinin analizi kullanilarak katilimer tilkelerin Matematik ve Fen 6grenimi i¢in
mevcut kosul ve cevreleri arastirilmaktadir. Analizler 1518inda egitim sistemi, dgretim
programi, 0gretmen ve okullarin karakteristik 6zellikleri ve ders anlatimi1 hakkinda
bilgiler toplanmaktadir. Nihayetinde yapilan ortak basari testi ile iilkelerin basari
seviyeleri Ol¢iilmektedir. Tiim bu projelerden elde edilen sonuglar basariy1 uluslararasi
anlamda karsilastirmaya imkan saglar ve iilkelerin egitim sistemlerini uzun vadede
inceler. Ayrica egitim politikalarin1 belirlemek, 6gretim programinit hazirlamak ve
mevcut egitim sistemlerini diger iilkelerle kiyaslayabilmek adina oldukca faydalidir
(MEB, 2016b). Ilk olarak 1994-1995 yillarinda gergeklestirilen Ugiincii Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilgisi Calismas1 (TIMSS) genis kapsamli yapilan uluslararasi bir



egitim ¢aligmasidir. Tiirkiye’nin katilmadigi bu ¢aligmada 41 {ilkedeki besinci siniflar
arasinda Matematik ve Fen Bilgisi basaris1 karsilastiriimistir. 1998-1999 6gretim yilinda
uygulanan TIMSS, 1995 uygulamasina gore uluslararasi diizeyde sekizinci simif
Ogrencilerinin Fen Bilgisi ve Matematik basarilarindaki degisim ve gelisimini
incelemistir. ilk yapilan TIMSS calismasindaki besinci siif 6grencilerinin 1998-1999
Ogretim yilinda sekizinci sinifa gegmis olmalari ile 6grencilerin gecen dort yil igindeki
ders basarilarinin degisip degismedigi incelenmistir. TIMSS 1999 ¢alismasinda Tiirkiye
projeye katilan 38 tilke arasindan matematik bagar1 sirasina gore 31. sira, fen bilgisi basari
sirasina gore 33. sirada yer almaktadir. Bu ¢aligmanin amaci hangi tiir 6gretim programi,
Ogretim uygulamasi ve okul ¢evresinin 6grenci basarisini arttirdigini tespit edebilmektir.
Projeye katilim ve devamliliginin saglanmasi egitim sistemine iliskin reformlar1 gerekli
kilip daha iyi bir seviyeye ulasmaya yardimci olacaktir. Ancak 2003 yilinda Tiirkiye bu
projeye katilmama karar1 almistir (MEB, 2016b). TIMSS 2007 uygulamasina 7. siif
diizeyindeki 6grenciler katilmistir. Toplam 432 puan alarak TIMSS 2007 degerlendirme
6lciitii olan 500 puanin altinda yer almaktadir. 598 ile 570 puan araliginda yer alan 5 iilke
yiiksek diizeyde basar1 gosteren, 517 ile 501 puan aralifinda yer alan 7 iilke orta diizeyde
basar1 gosteren ve 499 ile 307 puan araligindaki iilkeler ise diisiik diizeyde olduklar1 kabul
edilmigtir. TIMSS 2007 sonuglarina paralellik gosteren TIMS 1999, PISA 2000-20006-
2009-2012 sonuglarinda da Tiirk 6grenciler diisiik basari seviyesine sahiptir (MEB,
2016b). TIMSS 2011 dordinci simiflar diizeyindeki yapilan arastirma sonuglarinda
toplam 50 iilkenin katildigi uygulamada TIMSS Standart Puani 500 tam puan olup
Tiirkiye 469 puanla 35. sirada yer almaktadir. Ayrica 7. siiflar arasinda yapilan
uygulamada Tiirkiye 452 puanla 24. sirada yer alarak diisiik basar1 seviyesine sahip

tilkeler arasina girmistir (MEB, 2016b).

PISA (Program for International Student Assessment) Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi OECD fiyesi iilkeler ve ii¢ yilda bir yenilenen sinava katilmak
isteyen iilkelerle yapilan bir smmavdir. Bu smav 15 yas grubundaki o6grencileri
kapsamaktadir. Ogrencilerin zorunlu egitimleri sonras1 katildiklar1 sinav giiniimiiz bilgi
toplumundaki karsilagabilecekleri durumlar karsisinda 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri ve sorunlara ne Olglide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Yani Ogrencilerin okulda ne ogrendiklerinden cok bir problemle
karsilastiklarinda neler yapabilecekleriyle ilgilenir. Ik uygulanan PISA projesinin 1997-

2000 yillarin1 kapsayan birinci donem (first cycle) sinavinda matematik, fen bilimleri ve
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agirlikli olarak alan okuma becerileri sorulmustur. Tirkiye bu doneme (PISA 2000)
katilamamistir (MEB-Earged, 2005). PISA 2000, PISA 2003 ve PISA 2006 birinci
degerlendirme donemi okuma becerileri, matematik okuryazarlig1 ve fen okuryazarligi
olmak iizere ii¢c temel alanda yapilmustir. Ulkemiz 2003 yilindan beri diizenli olarak
katildigr PISA arastirmasinin degerlendirme donemi 2009°da tekrar okuma becerileri,
2012’de matematik okuryazarligi ve 2015°te fen okuryazarligi alanlarinda yapilmistir
(MEB, 2016a). PISA projesinin 2000-2003 yillarin1 kapsayan ikinci dénem (second
cycle) smavina Tiirkiye dahil toplam 41 iilke katilmistir. Bu donemde agirlikli alan
matematik olmak iizere fen bilimleri, okuma ve problem ¢6zme alanlarinda 6grencilerin
bilgi ve becerileri Ol¢lilmiistir. PISA 2003 projesi sonuglarina gore Tiirkiye’nin
matematik ortalamasi 423 puan olup katilan 40 {ilke arasinda 27. sirada yer almaktadir.
Bu sonu¢ OECD ortalamasinda istatistiksel agidan anlamli derecede alt grupta yer
aldigin1 gostermektedir. Ayrica yapilan degerlendirmede ilk dort sirasiyla 550 puanla
Hon Kong, 544 puanla Finlandiya, 542 puanla Giiney Kore ve 538 puanla Hollanda yer
almaktadir (MEB-Earged, 2005). PISA projesinin 2003-2006 yillarini kapsayan ti¢iincii
donem smavina (PISA 2006) iilkemiz de dahil olmak iizere toplam 58 iilke katilmistir.
Ancak yapilan degerlendirmelere gore tilkemizin bu siralamalarda fen bilimlerinde 47.,
matematikte 45. sirada yer almaktadir (MEB-Earged, 2007). Egitim sistemimizde yapilan
yeni reformlar sonucu PISA 2003’e paralel sekilde PISA 2006 sonuglar1 ¢ikmistir. Lakin
PISA 2009’da Tiirkiye matematik okuryazarliginda 20 puanin iizerinde bir gelisme
gostererek 446 puana yiikselmistir. Buna ragmen yine OECD ortalamasinin altinda ve
basar1 agisinda diisiik seviyedeki grupta yer almistir (MEB, 2016a). PISA 2012
uygulamasina 34’ti OECD iiyesi olmak iizere toplam 65 tilke katilmistir. Katilan iilkeler
arasinda Tiirkiye 448 puanla 44. sirada yer almaktadir. Ayrica bu sonu¢ OECD
ortalamasinda istatistiksel a¢idan anlamli derecede alt grupta yer aldigin1 gostermektedir
(MEB, 2016a).

PISA smavlarinda puanini en ¢ok arttiran iilkeler arasina girmeyi basaran Tiirkiye,
heniiz seviye atlayamamistir. Bu sinavda en yiiksek seviyenin 6, en diisiik seviyenin 1
oldugu gbz onilinde bulundurulunca Tiirkiye’nin 2. seviyede kalmasi diisiindiiriiciidiir.
Egitim alaninda son yillarda meydana gelen pozitif girisimler olumlu sonuclar
dogurmasina karsin kapsamli bir egitim reformuna ihtiyag duyuldugu asikardir. Ulke

olarak bulundugumuz seviye ve Ogrencilerimizin yurtigi OKS-YGS smavlarindan
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aldiklan1 diisiik puanlar PISA sonuglariyla ortiismektedir. Mevcut raporlar egitimdeki
reformun yon gostericisi olmalidir. Gegici ve kisa vade icin yapilan ¢6zlim Onerileri yerini
kalic1 ve uzun vadeli uygulamalara birakmalidir. Belirlenen sorunlara yonelik reform

caligmalarina baslanmasi gerekmektedir (Korkmaz ve Sahin, 2013).

Sonug olarak matematigin dneminin 6grenci tarafindan algilanmasi, derse verilen
Onemi arttiracaktir. Mevcut olumsuz tutumun degistirilmesi i¢in matematigi
sevdirmeliyiz. Bunun i¢in de soyut bir alana sahip olan bu dersin somutlastirilmasi ve
birey iizerinde kalic1 bir etki uyandirmasi1 gerekmektedir. Bu ise GME ile saglanacaktir.
Cinkii GME ile ders Ogrencinin giinliikk yasaminda Kkarsilastigt problemleri
matematiklestirmesine firsat vermektedir. Unutulmamali ki 6grencinin  dersi
somutlastirmasi kendi ¢evresinden yani gercek hayatindan problemi 6rneklendirmesiyle

gerceklesecektir.

2.3. Matematige Karsi1 Tutum

Tutumun tanimlarindan bazilar1 sunlardir: Tutum soyut-somut obje veya kavrama
yonelik bireyin sonradan 6grendigi 6z egilimlerinden olusan ve duygularina yon veren bir
duruma karst ya da ondan yana olmasidir. Ayrica tutum Dbireyin genel
degerlendirmelerinden olusur. Bu genel degerlendirmelerin olusumu ve degisimleri
duyussal, biligsel ve davranigsal temellere dayanmaktadir. Tutum bir objeye yonelik
olumlu-olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir. Bir derse yonelik tutum
olumlu diislincelere sahip olunmasi halinde olumlu duyussal giris 6zellikleri sergilenirken
dersin sevilmemesi halinde onunla ilgili olarak olumsuz diisiincelere sahip olma ve
olumsuz duyussal giris 6zellikleri gosterme seklinde iki kutuplu bir niteliktir (Turgut,
1977; Cacciopo, 1986; Thurstone, 1967; Bloom, 1995;akt Unal, 2008).

Tay ve Tay (2006) tutumun basariya etkisi hakkinda yazmis olduklar1 makalede
bircok kaynaktan tutumun tanimi ve tutum olusumundaki degiskenleri toparlamislardir.

Buna gore tutumun olusumundaki degiskenleri asagidaki sekilde siralanmistir.

1)  Bilissel Boyut: Herhangi bir kavram veya durumun algilanmas siirecindeki bireyin

diistince ve inanglarindan ibarettir.

12



2)  Duyussal Boyut: Algilanan kavram veya durum hakkinda bireyin duygularindan
olusur. Diger bir ifade ile bireyin konuyu sevmesi ya da sevmemesi gibi duyussal
ozelliklerden ibarettir.

3)  Degerlendirme Boyutu: Duygular dogrultusunda bireyin iyi ya da kotii bir deger
bi¢mesiyle olusur.

4)  Davranigsal Boyut: Bireyin mevcut konuya iligkin yaptigi degerlendirme boyutunu

davraniglara doniistiirmesiyle olusur.

Ogrencilerin matematiksel davranislarini  etkileyen faktorler sekildeki gibi

Ozetlenmistir (Pehkonen, 1994).

™ Bir Ggrencinin matematiksel davranis: [ ic—

// \\ \\ 2

p

Matematiksel Matematikte Matcmatik dErencisi Matematik
bilgi dnceki olarak motivasyonu ogrencisi olarak
deneyimleri ihtiyaclar

k Ogrencinin matematiksel inanglan J

4 4

Sosyal matematiksel efsaneler

k

Sekil 1. Ogrencilerin matematiksel davranislarii etkileyen faktorler
Kaynak: Pehkonen, 1994.
2.4. Yapilandirmaci Yaklasim ile GME Yaklasiminin Karsilastirilmasi
Tiirk Egitim Sistemi 1968 yilinda tasarlanan ve 2004-2005 6gretim yilina kadar bir

cok degisiklige maruz kalan program ve bu program anlayisina uygun 6grenme-0gretme

etkinlikleriyle devam etmekteydi. Ancak mevcut gelismelerin ardinda kalan bu program,
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2004-2005 dgretim yilinda toplam 9 il (Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, Istanbul, izmir,
Kocaeli, Samsun, Van) ve 120 okulda uygulamasi yapilan ve bugiine kadar uygulanan
program ile 2005-2006 egtim-ogretim yili itibariyle degistirilmistir (Yetkin ve Dascan,
2006).

Arseven (2010)’in Demirel ve arkadaslarindan (2000) aktardigina gore yenilenen
program yapilandirmaci yaklagimi esas almaktadir. Yapilandirmacilik (constructivism),
diger bir deyisle yapilandirma, bilginin dogasi ile ilgilenir. Yapilandirmacilik bir 6gretim
kurami degildir. Yapilandirmacilik bilgi ve 6grenmeyle ilgili bir kuramdir ve bilgiyi
temelden kurmaya dayanir. lkin 6grenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin olarak
geligmis, daha sonra da 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina yonelik bir yaklagim
haline donmiistiir. Geleneksel (davranis¢1 yaklasim) sistemde siniftaki 6grenme, bilginin
tekrarina ve ezbere dayanmaktadir. Buna karsin yapilandirmaci yaklagim  bilginin
transferi ve yeniden yapilandirilmasina dayanir. Bilginin transferi i¢in 6grenilen bilginin

yeni bir duruma uyarlanmasi ve yeni bir anlayisin gelismesi gerekmektedir.

Gergekel matematik 6gretimi ile yapilandirmacilik bilgiyi yeniden yapilandirma
agisindan birbirine benzemektedir. GME ‘nin temeli yapisalci yaklasima dayanir. Iki
kuram arasindaki farklilhik bilginin yapilandirilmasindaki izlenen yollarda ortaya

cikmaktadir. Aralarindaki temel farklar asagida yer almaktadir.

»  Yapilandirmaci 6grenme bilgiyi nasil edindigimiz ile ilgilenen bir bilgi kuramidir.
GME ise bir 6gretim kuramidir. Ogrenciye verilen kavramlarin tanimlarla baslamasina
(geleneksel sistem) kars1 olarak gelismistir ve kavramlara en son ulagilmasi gerektigini
savunur.

»  GME’nde kuramsal bilgilerin uygulamalardan ayr1 ve tanim seklinde verilmesini
reddeder. Buna karsin yapilandirmaci yaklasimda boyle bir durum s6z konusu degildir.
Informal bilgi uygulamalarla birlikte veya uygulamalarin basinda tanim olarak verilebilir
(Gravemeijer, 1990).

»  GME’nde 6grenme ortamini gergeklestirecek materyaller 6grencinin kendi ¢evresi
ve deneyimlerine dayanmak zorundadir.

»  GME sadece matematik egitiminde kullanilirken yapilandirmacilik bir¢ok alanda

kullanilabilir.
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»  GME’nde 6gretmen rehber konumundadir ve dgretilenler ise yeniden kesfetme
stirecinden gegmektedir. Radikal yapilandirmacilikta problem ¢ézmede pratik yollarin
arastirilmasi kullanilmaz.

»  Heuvel- Panhuizen (2003)’nin ifadesine gére GME’nin aksine Yapilandirmaci

yaklagim bir egitim teorisi degil, bir 6grenim (6grenme) teorisidir.

2.5. GME

GME Hollanda’da matematik¢i ve egitimci olan Hans Freudenthal tarafindan
temeli atilmig alana 6zel bir egitim teorisi olup basli basina matematik Ogretimi
yaklagimidir. Temelde yapilandirmaci 6grenme kuramina benzemesine karsin, tek
disiplin tizerine yogunlasmasi, bilgiyi yapilandirmada izlenilen yol ve basli basina bir
ogretme kurami olmasi bakimindan yapilandirmaciliktan farklidir (Akkaya, 2010).
Ingilizcede ¢’Realistics Mathematics Education’’ olarak bilinen terimin kisaltmasi
“RME” dir. Tiirtkcede °GME’’ ve kisaca °GME’’ seklinde bu arastirmada yer
almaktadir. 30 yili agkin bir siiredir kullanilan GME, egitim biliminde bir teori olarak
kabul edilen bir egitim programidir. Kimi zaman GME’ndeki “’Gergekei’’ ifadesi yanlis
anlagilmaktadir. Bircogu bu kelimenin sadece gevredeki gercek nesneleri veya gergek
durumlari ifade ettigini sanir. Ancak bu nesne veya durumlar kurgusal da olabilmektedir.
(Nelissen, 1999).

Gravemeijer ve Doorman (1999) kisaca bunu asagidaki gibi agiklamustir.

“’Gergekgi kelimesinin kullanimi, matematiksel bilginin olusumu igin 6grencinin
yasantisal olarak ger¢cek olan durumlarimi ifade etmektedir. GME’ndeki baglam
problemleri sadece gercek yasam durumlarindan olusmak zorunda degildir. Onemli
olan, problemlerin yerlestirildigi bu baglamlarin, 6grenciler i¢cin deneyimsel agidan
zeki bir sekilde eylemde bulunabilecekleri kadar ger¢ek olmasidir. Elbette ki amag,

matematik probleminin 6grenci i¢in gercek bir baglam kurabilmesidir.”’
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Bu durum, Bakker (2004: 5)’e gore asagidaki sekilde tanimlanmuistir:

“’Realistik terimi mevcut problem durumlarin birey i¢in deneysel (tecriibeye dayali)
olaylardan ibaret olmasi gerektigini vurgular. Problem olaylar1 ise her zaman
karsilasilmasi muhtemel olaylar olmasini gerektirmez. Bireye anlamli gelmesi soyut

matematiksel problemin gercekmis gibi degerlendirilmesini saglar.”’

GME’yi diger 6gretim yontemlerinden ayiran en farkli yonii baslangic noktasidir.
GME’de probleme soyut ilke, matematiksel bilgi veya kurallarla baglanmaz. Freudenthal
baslangi¢ noktasinin hazir yapilmis bir sistem olarak alinmamasi gerektigini, bunun
yerine bir etkinlik olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Bu yaklasima gore egitimin
baslangi¢c noktas1 d6grencinin kendisi i¢in anlamli bir matematiksel etkinlik i¢inde yer
almasini ve bireyin bunu deneyimlestirebilecegi durumlart olusturmasini saglamaktir.
Ancak baglangi¢c noktasinin tamamen ger¢ek yasam durumu olmasi zorunda degildir.

Ogrenci tarafindan gergek gibi algilanmasi yeterlidir (Unal, 2008).

GME’nin temelleri Hollanda’da atilmistir. Bu yaklagimin temelleri, Hans
Freudenthal (1905-1991) ve meslektaslart tarafindan IOWO (Institute fort he
Development of Mathematics Education- Matematik Egitimini Gelistirme Enstitiisii) adli
kurumda atilmistir. Matematik adna ilk gergek reform hareketi 1968 yilinda Wijdeveld
ve arkadas1 Goffree tarafindan baglatilmistir. Daha sonra Freudenthal’in de katilimiyla
Wiskobas projesi hayata gecirilmistir. Projenin en temel amaci, Amerika’da ortaya
cikarillan “’Yeni Matematik’ egitiminin etkilerinden Hollanda matematik egitimini
korumakti. GME’nin bugiinkii ilkeleri, projenin en etkin iiyesi Freudenthal tarafindan
atilmistir. Ayrica bu yaklasimla ilgili calismalar Hollanda’nin Utrecht sehrinde
Freudenthal Enstitiisii tarafindan hala yiiriitiilmektedir (Yazgan, 2007).

Utrecht Universitesinde 1971 yilinda, matematik egitiminde calismak {izere
kurulan  “IOWO’’nun ac¢ilimi  Hollandacada “’The Instituut Ontwikkeling
Wiskundeonderwijs’> dir. Bu kurumdaki arastirmacilardan bazilari; basta Hans
Freudenthal olmak tizere Aad Goddijm, Fred Goffree, Martin Kindt, Jan de Lange, Ed de
Moor, Leen Streefland, George Schomaker ve Adri Treffers gibi son derece iyi matematik
egitimcileridir. Bu kurumun {yeleri matematik egitimi alanindaki diislinceleriyle

birbirlerini etkilemislerdir (Witmann, 2005). Freudenthal Enstitiisii tarafindan gelistirilen
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bu teori Ingiltere, Almanya, Danimarka, Ispanya, Portekiz, Giiney Afrika, Brezilya,
Amerika, Japonya ve Malezya gibi bir¢ok iilke tarafindan kabul goérmiis ve

benimsenmistir (Arseven, 2010).

2.5.1. Dikey ve Yatay Matematiklestirme

GME’yi giindeme getirip gelistiren Freudenthal ve arkadaslart matematiksel
bilginin olusumuna ‘’matematiklestirme’ (mathematization) adin1 vermislerdir.
GME’nde matematigin sadece bir insan etkinliginden, matematiklestirme siireci ise
cevresel bir olaydan veya hayati bir durumdan matematiksel bilgiye ulasma seklindedir

(Altun ve Yilmaz, 2008).

Freudenthal, matematiklestirmeyi gergek modellerden yola ¢ikarak matematiksel
kavramlara ulagsma siireci olarak tanimlamistir. Bu silireci yatay ve dikey
matematiklestirme olmak tizere iki kisima ayirmistir. Yatay matematiklestirme, ¢evresel
bir olaydan matematiksel sembollere gecisi saglamaktadir. Ogrenciler bu sayede gergek
bir olaydan yani mevcut problemden diizen ve ¢6zlim i¢in matematiksel arag gelistirirler.
Genel olarak gercek hayat problemini matematiksel sembollere doniistiirebilme, 6zgiin
matematigi tanima, semalara ayirma, formiile edebilme, verilen problemin farkli yollarini
bulabilme yatay matematiklestirmenin anahtar kelimeleri olabilir. Ote yandan dikey
matematiklestirmede direkt sembollerle ugrasma, sembollerden kavram ve formiillere
ulagsma s6z konusudur. Formiil i¢indeki iligkiyi agiklayabilme, ispat edebilme, verilen
modelleri sadelestirip bir diizen ig¢inde kullanabilme, matematiksel bir modeli
tamamlama, birlestirme, formiile etme ve genelleme dikey matematiklestirmenin

orneklerindendir (Zulkardi, 2002).

Freudenthal’e gbre yatay matematiklestirme, ger¢ek yasamdan sembollere gegisi
saglarken dikey matematiklestirme semboller diinyasi i¢inde ¢alistirarak kavramlar
arasindaki iliskiyi buldurup islem siirecindeki pratigi ve kisa yollar1 kesfetmeyi saglar.
Matematik 6grenmenin her seviyesinde bu iki matematiklestirme tiirii de kullanilir.
Ayrica GME yaklagiminin temeli de yatay ve dikey matematiklestirmeye dayanir (Altun
ve Memnun, 2008; Heuvel-Panhuizen, 1998). Verilen ger¢ek hayat problemi sayesinde

ogrenci informal veya formal bir matematiksel model olusturur. Boylece yatay
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matematiklestirme kullanilmistir. Ardindan bireyler arasindaki tartigsma, karsilagtirma ve
problem ¢6zme gibi etkinlikler sayesinde dikey matematiklestirme gerceklesir. Elde
edilen matematiksel sonugla 6grenci sonucu yorumlar ve kullanilacak diger problemler
icin daha iyi stratejiler gelistirir. Nihayetinde ise 6grenciler matematiksel bilgilerini

kullanmis olurlar.

Treffers (1988)’e gore GME’nde ger¢ek yasam problemini bir matematik
problemine transfer edebilme, ¢esitli problemlerin aralarindaki iligkiyi gérebilme, ¢6zim
yollart i¢in semalar olusturabilme ve gorsellestirebilme, bazi kurallari olusturabilme
yatay matematiklestirmeye Ornektir. Diger taraftan matematiksel bir modeli formiile
edebilme, genelleyebilme, bir formiildeki iliskiyi yeniden kurabilme, benzerlikleri
ispatlayabilme, farkli durumlarda modelleri kullanabilme dikey matematiklestirmeye
ornektir. Treffers’e gore yatay matematiklestirme 6grencinin gercek yasam durumunda
yer alan bir problemi ¢ézmesi ve diizenlemesine yardimci olan bir matematiksel aragla
karsilasmas1 durumunda gergeklesir. Dikey matematiklestirme ise matematiksel siirecin
kendi kendini yeniden diizenlemesi siirecinden olugmaktadir. Bu siire¢ genellemelerin

olusturulabilmesi ve modellerin gelistirilmesi gibi durumlar1 kapsar (Arseven, 2010).

Freudenthal (1991) kisaca yatay matematigi ger¢ek hayat probleminden sembollere
gecis, dikey matematigi ise semboller diinyasinda gezinme olarak tanimlamistir. Ancak

bu iki matematiklestirmeyi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmamaistir (Zulkardi, 2002).

GME’ndeki etkinlikler Bloom taksonomisindeki hiyerarside yer alan
basamaklardan {glinciisii olan uygulama basamagindan baslaylp basa dogru yani
kavrama ve bilgi basamagma ilerlemektedir. Ilk basamaga yani bilgi basamagina
ulastiktan sonra matematiksel bilgiyi formallestirmek ve ileri diizey matematiklestirme
yapmak icin bilgi basamagindan tekrar kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme sirasi izlenir. Bilgiyi liretme i¢in kullanilan bu iglem sirasinda uygulama
basamagi cevresel bir problemle baslar. Bu islem sirasinda yatay matematiklestirme
kullanilir. Hiyerarside ikinci kez kullanilan uygulama basamaginda matematiksel bir
uygulama gergeklestirilmis olup dikey matematiklestirmeden faydalanilir. Bu siireg

asagidaki gibi gosterilebilir.

18



Yapisalct Yaklagimi Gergekei Yaklagimi

¢ Bilgi o
2 £ o
2 Kavrama 2 &
- +~—
= Uygulama < &
: g :
%’, Analiz § %
2 ) g
% Sentez = 5
(@) o

Y Degerlendirme Y

Sekil 2. GME’nde Bloom taksonomisindeki hiyerarsinin gosterimi

Kaynak: Altun, 2005.

GME’nin son seklinde Freudenthal’in goriisleri etkili olmus ve bu ydnde
tamamlanmistir. Freudenthal’in iki 6nemli goriisii vardi. Bunlardan ilki matematigin
gercekle iligkilendirilmesi gerekliligi, digeri ise matematigin bir insan aktivitesi olmasi

gerektigidir (Arseven, 2010).

2.5.2. Matematik Egitiminin Yatay ve Dikey Matematiklestirilmeye Gore

Kategorilendirilmesi

Matematik egitimini yatay ve dikey matematiklestirmeye gore 4 ayr1 kategoride

Tablo 2.1°de oldugu gibi siniflandirmustir.

Tablo 2.1. Matematik Egitiminde 4 Yaklasim
Tiir Yatay Matematik Dikey Matematik

Mekanik Yaklasim - -

Empiristik Yaklasim + -
Yapilandirmaci Yaklasim - +
Gergekcei Yaklasim + +

(Treffers 1991, akt. Zulkardi, 2002).
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1)  Mekanik (gelencksel) yaklasim: Bu yaklasimda yatay veya dikey
matematiklestirme kullanilmaz. Ogrencilerden belirli ¢6ziim yollarin ezberlemeleri veya
hatirlamalar1 beklenir. Ogrenciye makine ya da bilgisayar gibi davranan bu yaklasim
aligtirmalara dayalidir. Ogrenci alisagelmis problemleri ¢dzerken farkli durumlarda ne
yapacagini bilemez.

2)  Empiristik (deneysel) Yaklasim: Bu yaklasimda Ogrenciye gergek hayat
problemleriyle ve gercek hayat materyalleriyle problem ¢ozdiriiliir. Empiristik
yaklagimda problem durumlarin1 sembollestirmeye ve bunlari ger¢eklestirmeye miisaade
edilmezken bireyler sadece yatay matematiklestirme yapmaya tesvik edilir.

3)  Yapilandirmaci Yaklagim (yeni matematik yaklagimi): Ogretilenler gergek yasamla
ilgili olmay1p bilgi; oyunlara, akis semalarina ve teorilere dayalidir.

4)  Gergekei Yaklasim: Problem gergek bir hayat hikayesi veya baglamsal bir problemle
baslar. Ogrenci ilkin problemi diizenler, problemin matematiksel y&nlerini belirler,
kurallan1 ve iliskileri kesfeder yani yatay matematiklestirme yapar. Daha sonra dikey
matematiklestirme yaparak sembolleri formiillestirirler. Yeni durumlarda da
kullanabilecekleri matematiksel kavramlarinm1 gelistirirler (Freudenthal,1999; akt.
Zulkardi, 2002).

2.6. GME’nin Egitsel Tasar ilkeleri

Bu kisimda GME yaklagiminin temelini olusturan, matematik O0grenme ve
ogretmenin nasil oldugu veya olmasi gerektigini belirten ilkelerin Gravemeijer (1994),
Pellegrini ve Smith (2000), Keijzer (2003), Nelissen (1999) tarafindan tanimlar
yapilacaktir.

2.6.1. Gravemeijer (1994)’e gore Egitsel Tasar Ilkeleri

Gravemeijer (1994)’e gore matematiksel bilgiyi olusturma siirecinde
yonlendirilmis kesfetme, didaktik fenomenoloji, koprii gorevi tistlenen (kendi kendine
gelisen modeller) olmak {izere GME’nin {i¢ tane temel ilkesi vardir. Bu ilkeler asagida

ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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1) Yonlendirilmis Kesfetme: GME’nin 6grenme-6gretme siirecinde temel bir ilke
olarak yer alan yoOnlendirilmis yeniden kesif ile matematiklestirmenin prensibi, daha
onceden kesfedilmis bir matematiksel konunun 6grenciye benzer bir siire¢ i¢inde tekrar
bulmalar1 konusunda firsatlar verilmesine dayanir. Yonlendirilmis yeniden kesif ile
matematiklestirmede Ogrencilere matematigin ilk kesfedildigi siirece paralel bir siire¢
sunulmalidir. Bu firsat i¢in matematik tarihi bir esin kaynagi olarak kullanilip ders
kitaplar1 yeniden diizenlenebilir. Bir diger esin kaynagi ise 6grencilerin informal ¢6ziim
siireclerinden faydalanmaktir. Ogrencilerin degisik ¢dziim siireglerini kullanmalaria ve
ardindan benzeri ¢O6ziim siireclerini matematiklestirmelerine izin veren baglam
problemleri yeniden kesif i¢in bir avantaj saglayacaktir. Dolayisiyla 6grencilerin informal

bilgi ve ¢oziim yollar1 formal bilgilere giden bir yol olarak kullanilabilir (Arseven, 2010).

Formal Matematiksel Sistem

Matematiksel Algoritma

Dil >

U

Cozme

= = =)

T

Tamimlama

t v

Gergek Hayat Problemleri

Sekil 3. Yonlendirilmis yeniden kesfetme modeli. Kaynak: Gravemeijer ve
Strefland, 1990.

2)  Cevre Problemlerinin Uyarict Olmast ve Bir Kavramin Yeniden Kesif Siireciyle
Kazanilmas1 (Didaktik Fenomenoloji): Didaktik fenomonolojinin temeli matematik
kavramlarin analizini yapmaya ve nasil olustugunu agiklayabilmeye dayanir. Bu maddeye

gore dgretim i¢in tasarlanan konularin ve uygulamalarin matematiklestirmeye uygunlugu
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son derece 6nemlidir. Ogreticilere diisen gdrev genellestirilebilecek durumlar icin yatay
matematiklestirmeye uygun problemler bulup dikey matematiklestirmeyi saglayacak
O0grenme ortamlarini olusturmaktir. Bu maddeye bir 6rnek olarak; 5 elma 3 elma daha kag
eder sorusunda toplama isleminin yapilmasi gerekliligi agiktir. Bu durum yerine toplama
isleminin yapilmasi gerekliligi vurgulanmadan ¢ Benim 5 elmam var, Efe’nin benden 3
elma daha fazlas1 var. Bu durumda Efe’nin ka¢ elmasi vardir?’’ seklinde sorulan bir
soruda matematiksel uyarim daha yiliksek olup toplama islemi bir ihtiyag olarak
hissedilmektedir (Uzel, 2007). Geleneksel, anti didaktik yaklasimin tersine Freudenthal
(1983) didaktik fenomolojiyi savunmaktadir. Bu ilkeye gore matematik Ogretimine
Ogrenci icin anlamli ve 6grenmeye tesvik edici baglamsal problemlerle baslanmasi
gerekmektedir. Bu problemin ilgi ¢ekici ve 6grencilerin pratikte taniyabildikleri, iyi
secilmis ve diislinme siirecine zemin hazirlayici niteliklerde olmasi gerekmektedir
(Nelissen, 1999).

3) Koprii Gérevi Ustlenen Modellere Yer Verilmesi (Kendi Kendine Gelisen Modeller):
Bu madde 6grencinin informal matematik bilgisinden formal matematik bilgisine gegiste
kullandig1 diger bir deyisle koprii gorevi listlenen modellerini agiklamaktadir. GME’nde
Ogrenci problemi ¢6zmek icin model gelistirmektedir. Olusturulan modellerin
genellestirilip formalize edilmesi neticesinde matematiksel diistinmede kullanilmasi
miimkiin bir model haline gelmektedir. Freudenthal, insan zihnindeki matematiksel
bilginin olusum siirecini incelemistir. Bu siirecin ilk basamagimin gergek hayat
problemleriyle ilgilenmenin, daha sonra genellemelerin fark edilmesi ve notasyonlarin
kullanilmasi, en son olarak da pratik problemlere geri doniilerek ¢6ziim yollarinin

kesfedilmesi seklinde gerceklestigini aciklamistir (Uzel, 2007).

2.6.2. Pellegrini ve Smith (2000)’e gore Egitsel Tasari ilkeleri

Pellegrini ve Smith (2000)’e gore GME’nde gii¢lii bir 0grenme ortaminin
olusturulabilmesi i¢in gerekli ilkelerle etkili bir 6grenme siirecinin saglanmasi gerekir.
Geleneksel sisteme karsi olarak ¢ikarilan GME’nde matematigi, problem ¢dzme ve
problem anlaminin yapilandirilmasina odaklanan bir insan aktivitesi seklinde ifade eden
Pellegrini ve Smith (2000) “’Matematik yapma’’ veya ‘’matematiklestirme’’ temel
kavramindan hareketle gercek¢i Ogrenme ortamuni birbiriyle iliskili bes ilkeye

dayandirmaktadir.
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1)  Matematiksel kavramlarin olusturulmasina kaynak olan ve uygulama alani olarak
kabul edilen durum problemlerinin rolii

2)  Modellerin kullanimi

3)  Yansitma igin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen 6grencilerin bireysel {irettigi
tiriinlerin 6nemi

4)  Ogrenme icin isbirligi ve iletisimin dnemi

5)  Ogrenme iinitelerinin etkilesimi.

Yukarida belirtilen bes ilke ile Heuvel- Panhuizen’in belirttigi alt1 ilke hemen
hemen ortiigmektedir. GME’nde matematik bir insan aktivitesi olarak goriildiiglinden
problem ¢ozmek i¢in matematiksel araglarin kullanilmasinin bir 6nemi yoktur. Mevcut
problem daha ¢ok merkez olup ¢6ziimii bir amag¢ haline gelmektedir. Bu yaklagimda
Ogrenci dnceden hazirlanan bir sistemi uygulamak yerine problemi tanimlamaya, cesitli
semalar olusturmaya ve merkezi iliskileri tanimlamaya calisir. Tanimlamalar problemin
¢Oziimii icin semboller olusturmaya, semboller de problemin ¢oziimiindeki yorumlamay1
kolaylagtirir.  Elde  edilen  semboller = Ogrencinin  ¢evre  problemlerini

matematiklestirmesine firsatlar verir (Tanir, 2008).

2.6.3. Keijzer (2003)’e gore Egitsel Tasar1 Ilkeleri

Yazgan (2007) nin aktardigina gore Keijzer (2003) matematiklestirmenin bes temel
bilesenini asagidaki sekilde agiklamaktadir.

1) Modelleme: Ana ama¢ bir baglami temsil edebilecek sunum seklini
olusturabilmektir. Ornegin bir tam pizzanin paylasma eylemi kesirleri iireten bir durumu
olusturur ve bu daire pizzalarin goérsel imajin1 olusturur ve paylastirma siirecindeki bir
modeldir.

2) Sembollestirme: Problem durumu sembollerle anlatilir. Ornegin bir ¢ikolatanin
2/5 ‘ini gbsteren 5 sembolii, ¢ikolatanin 5 esit pargaya boliindiigiinii, 2 sembolii de bu
parcalardan ikisinin alinmasi gerektigini gostermektedir.

3) Genelleme: Bu diizeydeki &grenci belirli kurallart baska durumlara da

uyarlayabilmeyi anlar. Soyle ki, 2/5 kesrindeki bélme islemini genis nesneler grubuna
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(elma, ip pargasi vs.) genelleyebilir. Boylece 2/5 kesrinin bes esit parcaya ayirip ikisinin
alinmasi gerektigini geneller.

4) Formallestirme: Genellemenin biraz daha gelistirilmis halidir. Ogrenci bu bilesen
ile bir kural, formiil veya genel metodu degisik matematiksel 6rneklere uygulayabilir.

5) Soyutlama: Bu asamada ise, 6grenci matematiksel nesnelerin degismezliginin
farkina varir. Yani dikkatler 6zel orneklerden ayri olarak bir kavram veya 6zelligin
olusmasina verilir. Matematiklestirmenin bu bilesenleri birbirinden bagimsiz degildir.
Ayrica matematiklestirme siirecinin her zaman bu bilesenlerin bir araya gelmesiyle de

miimkiin olmayacag1 unutulmamalidir.

2.6.4. Nelissen (1999)’e gore Egitsel Tasar Ilkeleri

Nelissen (1999) matematiklestirme siirecini li¢ temel nitelige dayandirmaktadir.

1)  Yapilandirma: Ogrencilerin verilen kavramlara karsilik olusturduklar1 temsillerdir.
Bu temsiller semalar, imajlar, yontemler, sezgiler veya diislinme deneyimlerimden
olusabilir. Matematigi yapilandirict bir etkinlikle anlatmak, 6grencinin olusturdugu
temsillerin ve kesiflerin ciddiye alinmasini saglar. Yapilan kesifler daima ¢oziime
gidemez ancak Ogretmenin 6gretme yollarina 11k tutabilir. Bireyin konu hakkindaki
gerekli olgunlagmanin saglanamadigi durumda verilen tek tarafli 6gretim, bireysel
temsillerin olusmasini engeller ve 6grenme zorluklariyla karsilasilir.

2) Derinlemesine diisiinme: Derinlemesine diisiinmede birey ¢evresindeki olaylar
veya kendi yasadig1 olaylar iizerinde kendi iradesi ile (bilingli olarak) diisiiniir. Kendini
kontrol etme, kendini diizenleme veya ‘’metacognition’” terimleri bu ilkenin anahtar
kelimeleri olabilir. Diger insanlarla gergeklestirdigimiz bir diyalogu kendimizle bir
diyaloga ¢evirmemiz halinde igsellestirme yapariz. Bunun neticesinde derinlemesine
diistinme ile kisiler arasindan, bireysel bir diizeye gegen “’igsellestirilmis diyalog’’
gerceklesir. Bu diisiinme sayesinde her seferinde daha yiiksek bir diizeyde yeni zihinsel
yapilar olusturulabilir. Ornegin herhangi bir problemin ¢dziimiinde de igsellestirilmis
diyalog kullanilir. “’problemi nasil ¢ozmeliyim?’’ (planlama). “’bu ¢6ziim sonug veriyor
mu?’’(kendini kontrol etme), ’¢oziime ulasabilir miyim?”’ (kendini degerlendirme),
“’basaracak miyim?’’ (6nceden tahmin etme ) ve nihayet ‘’sonu¢ tatmin edici

midir?’’(degerlendirme), ¢oziime ulasilamamasi durumunda ise “’bagka bir yol denemeli
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miyim?”’ diye sorular sorulur. Ozetle bu sorular derinlemesine diisiinmede, matematik
problemleri ¢cozme ve gercek hayat problemlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir
diisiinme aktiviteleri 6grencilerin farkindaliklarini arttirip gergekte ne diisiindiiklerini ve
neden diisiindiiklerini sorgulatir. Ayrica bireyin kendine giiveninin artmasini saglar.

3) Etkilesim: Bu ilkeye gore, 6grenciye degisik diigiince ve bakis acilariyla probleme
yaklagmalarina izin verilmelidir. Diislincelerini harekete gecirmelerine firsatlar
sunulmalidir. Ote yandan mekanistik (geleneksel) yaklasima gore matematik egitiminde
Ogrenciler bu tiir deneyimlerden yoksun kalabilmektedir. Clinkii birey ders kitaplarinda
verilen yontemlere uymak zorunda ve tartisma sinirlidir. Egitimin 6zl reddedilemez
yontemlerde barinmaktadir. Fakat GME’nde etkilesim sayesinde bireyler muhakeme

yapar, tartisma sonuclarini analiz eder, bunlar1 kullanir ve diisiinme yetenegini pekistirir.

2.7. GME’nin Ogretim ve Ogrenme Prensipleri

Treffers (1988) tarafindan belirlenmis bazi 6grenme ve Ogretme prensipleri
bulunmaktadir. GME iizerine ¢alismalar gergeklestiren Van den Heuvel-Panhuizen
(2003) tarafindan bu prensipler gelistirilmistir. Heuvel-Panhuizen ve Wijers (2005) ile
yaptiklari arastirmada ayrintili bir bigimde ileri siiriilmiistiir. GME’nde bu alt1 prensibin

bazis1 6grenme bakig agisini temel alirken bazis1 da 6gretme bakis agisini temel almigtir.

2.7.1. Etkinlik-Aktivite Prensibi (Activity Principle):

Heuvel- Panhuizen (2003), o6grencilerin etkin olmasi durumunda problem
durumlariyla formal olmayan yolla karsilasacaklarini ifade etmektedir. Bu ilkede “’own
productions’ ad1 verilen 6grenci iiriinleri dnemli bir yer tutmaktadir. Ornegin 6grenci
kendi ¢abalartyla yani informal yollarla kesirleri bulabilir ve kesirlerle ilgili dort islemi
kendileri gelistirebilirler. GME’nde O6grencilerden deney yapabilmeleri, makale
yazabilmeleri, elde ettikleri verilerden sonuclar c¢ikarabilmeleri veya yeni problem
durumlar1 gelistirebilmeleri gibi soyut {irtinler tretebilmeleri beklenir (Heuvel-
Panhuizen, 2003).
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2.7.2. Gergeklik Prensibi (Reality Principle):

Bu ilke GME’nin temel ilkesi olarak kabul edilir. Gergek yasamin
matematiklestirilmesi sonucu matematik olusur ve matematik Ogrenimi de gercek

yasamin matematiklestirilmesiyle yapilmalidir (Arseven, 2010).

GME’nin ilk yillarinda 6nemle vurgulanan nokta 6grencilerin matematigi kendi
yasantilartyla 6grenememe durumlarinda, diger bir ifade ile izole edilmis bir sekilde
ogrenmeleri durumunda bilginin hizla unutulacag: ve kullanilamayacagidir. Dolayisiyla
GME’nde 0Ogrenmeye soyut kavramlarla ve tamimlarla baglamaktansa sadece
matematiksel islem gerektiren zengin icerik durumlariyla baslanmalidir. Ancak bu
sekilde 6grenciler baglamsal (context) problemlerle calisip matematiksel arag-gere¢ ve

matematiksel diisinme stratejilerini gelistirebilirler (Heuvel-Panhuizen, 2003).

2.7.3. Diizey-Seviye Prensibi (Level Principle):

GME’nde diizey ilkesi matematiksel diisiinmede gelismeyi saglar ve probleme
aciklik getirir. Matematigi 6grenmek Ogrencinin belirli bir diizeye gelmesi demektir.
Egitimde elde edilen modeller informal diizeyden formal diizeye ge¢isi saglar. Kullanilan
modeller bu iki diizey arasinda bir ara¢ gorevi goriir. Ilkin 6grenciler verilen problemle
ilgili stratejiler gelistirir. Daha sonra igerik durumlari genellesir ve modelin taninmasini
saglar. Nihayetinde dgrenci formal bir matematiksel bilgi kazanmus olur. Ornek bir durum
i¢in birinci smnif 6grencisi bir kolye tizerinde sayma islemlerini gerceklestirebilir. Daha
iist siniflarda kolyeyi say1 dogrusuna doniistiiriip boncuklarla toplama, ¢ikarma islemleri
yapabilir. Daha ileri siniflarda da bu say1 dogrusunu kesirlerde kullanilmak iizere ¢ift say1
dogrusuna doniistiirebilir veya bu say1 dogrusunu yiizde konusunda kullanilmak iizere

kisimlara ayirabilir (Heuvel-Panhuizen, 2003).

2.7.4. Unitelerin Etkilesimi-Birbiriyle Iliski Prensibi (Intertwinement Principle):
GME’nde matematik 6gretimi yapilirken matematigin konularinin biitiinligi goz

ard1 edilmemelidir. Ayrica baglamsal problemlerin ¢éziimiinde ¢esitli matematiksel arag

gereglerle iliskili farkli konulara da bagvurmak gerekebilir. Ornegin diizgiin bir cokgenin
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alaninin tahmini sadece 6lgme ile yapilmaz. Ayni zamanda oran-oranti ve geometri
bilgisine de ihtiya¢ vardir. Bu ilke sadece bir {initedeki konularin karsilikli iligkisini

igcermedigi gibi farkli béliimler arasindaki iliskiyi de kapsar.

2.7.5. Etkilesim-isbirligi Prensibi (Interaction Principle):

GME’nde matematik 6grenme bir sosyal aktivite olarak gerceklesir. Ogrenciler
iletisime gecerek birbirinden etkilenir, stratejiler gelistirir ve problemleri anlamlandirir.
Ayrica bu ilke yansitma ilkesini de i¢inde barindirir. Bu ilke sayesinde tim sinif
ogretimde etkin bir rol alir. Ancak tiim sinifin rol almasi ayn1 zamanda veya ayni1 diizeyde
gelisim gosterilmesi demek degildir. Bilakis, GME’nde 0Ogrenciler birey olarak
disiiniiliir. Her birey kendine has bir 6grenme stratejisi gelistirir. Bunun i¢in de siniflar,
kendi 6grenme stratejilerini olusturan kiigiik 6grenci gruplarina boliinmelidir (Heuvel-

Panhuizen, 2003).

2.7.6. Rehberlik (Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme) Prensibi (Guided Reinvention
Principle):

Ogrenciler bilgiyi edinirken matematiksel modellerini gelistirebilecekleri ve
stratejilerini olusturabilecekleri ortamlara ihtiya¢ duyarlar. Bu durumda 6gretmene ve
egitim programma &nemli bir gorev diismektedir. Ogretmenlerin  @rencilerine
olusturmaci siirecin gerektirdigi benzer 6grenme ortamlarini sunmalar1 gerekir. GME
programina yon veren rehberlik prensibine gore, egitim programlarinin matematik
O0gretmeye ve Ogrencilerin anlamalarina yardime1 olmasi gerekir. Bunun i¢in de egitim
programlarinin bazi senaryolar igcermesi ve neticesinde bazi Ogrenme-6gretme
yaklasimlarin1 kazandirmasi beklenir. Bu senaryolar olmadan 6grencilerin 6grenmesine
rehberlik etmek miimkiin olmayacaktir. Bu ilke GME’ye yon verip kilavuzluk eder
(Heuvel-Panhuizen, 2003).
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2.8. GME’nde Ogrenmenin Nasil Gergeklesebilecegini Aciklayan Ilkeler

Daha 6nce tanimlamis oldugumuz ilkeler GME’ye gore genel olarak matematik
O0grenmenin nasil oldugu veya olmas1 gerektigini ifade ederken bu kisimda bahsedilecek
ilkeler uygulama sirasinda 6grenmenin nasil gergeklestirilebilecegi ile ilgilidir. Treffers
(1991) tarafindan gelistirilen bu ilkelerin her biri bir ¢iftten olusmaktadir. Bu ¢iftlerin

birinci terimi 6grenme, ikinci terimi 6gretme ilkesine dayanmaktadir.

2.8.1. Olusturma ve Somutlastirma

Ogrenme ilkesine gore matematik 6grenme yapilandirmaci bir etkinlik olmasi
nedeniyle verilen bilgi oldugu gibi dziimsenmez olusturmaci bir yap: sergiler. Ogretim
ilkesine gore ise, egitim somut bir olgu ile baslamalidir. Somut olgulardan faydalanarak

baslangi¢ icin diizenlenen araglarin kullaniminda 6grenciler yiireklendirilmelidir.

2.8.2. Diizeyler ve Modeller

Bu ilkeye gore matematiksel kavramlarin 6grenilmesi uzun bir siirece bagli,
informal diizeyden formal diizeye, sezgisel diizeyden sistematik diizeye gibi degisik
soyutlama diizeylerinden olusur. Gravemeijer (1994)’e gore bu gecislerin modeller
sayesinde gerc¢eklestigini savunur. Degisik diizeyler arasindaki gegislerde problem ¢6zme
etkinliklerinde olusturulan gorsel modellerden, model durumlardan ve semalardan

yararlanilabilecegini belirtmektedir.

2.8.3. Derinlemesine Diisiinme ve Ozel Odevler

Ogrenme siirecinin seviyesini arttirmak igin birey diisiinmeye tesvik ettirilir.
Derinlemesine diisiinme sayesinde Ogrencinin kendisinin {irettigi modellere 6nem
verilmektedir. Ogretim ilkesi geregince dgrenci derste siirekli bir {ist diizeye gegisteki kritik
anlara sahit olmali ve yonlendirilmelidirler. Bunu gerceklestirmek icin dgrencilere 6zel

Odevler verilmeli zaman zaman ¢eliski dogurabilen 6zel problemler sunulmalidir.
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2.8.4. Sosyal Baglam ve Etkilesim

Bu ilke 6grenmenin gergeklestigi ortam ile ilgilidir. Treffers (1991)’e gore 6grenme
yalniz bir etkinlik i¢inde ger¢eklesmedigini, toplum i¢inde ve sosyokiiltiirel baglam
tarafindan yonlendirildigini ifade etmektedir. Ogrencilerin gruplar halinde ¢alismasi fikir
alis verisi, tartismay1, degerlendirebilmeyi, goriismeleri, miidahaleleri, iletisimi ve kisaca

etkilesimi arttirip 6grenme siireci i¢in ¢ok dnemli bir yer tutar.

2.8.5. Yapilandirma ve Birlikte Isleme

Son 6grenme ilkesi ilk ilke ile iliskilidir. Treffers (1991) 6grenmenin sunulan bilgi ve
beceri toplulugunun oldugu gibi alinip kabullenilmemesi gerektigini savunmaktadir.
Dolayistyla 6grenmeyi olusturan halkalarin teker teker degil, bir biitiin halinde problem

¢ozmede kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

2.9. GME’ye Uygun Ders Materyali Tasarlama

Zulkardi (2002)’nin aktardigina gore Strefland GME’ye uygun ders materyallerini
hazirlamada simif diizeyinin, ders diizeyinin ve kuramsal diizeyin temel alinarak

hazirlanmas1 gerektigini ifade etmistir.

2.9.1. Sinif Diizeyi (Yerel Diizey)

Bu diizeyde yapilacak dersle GME nin temel ilkeleri 1s181nda gerceklestirilir ve yatay
matematiklestirmeye odaklanilir. Ogrencinin 6zgiin materyaller kesfetmelerini saglayacak
O0grenme durumuna uygun agik bir materyal verilir. GME’nin ilkeleri asagidaki yollar

yardimiyla derse taginir.

>  Oncelikle uygulama alanina tam hizmet edebilecek ve anlamli bir problem durumu
igeren, bireyi yeni matematiksel bilgiler liretmeye tesvik edebilecek bir igerik hazirlanir.

»  Bireyin daha 6nceki 6grendikleriyle iliskilendirme yaptirilir.
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>  Ogrenme siireci boyunca bireye yeni problem durumlari, semboller veya yontemler
gibi ¢esitli materyaller liretmesi i¢in imkanlar saglanir.

>  Ogrenme siirecinde bireylerin iletisimi i¢in uygun ortam saglanir. Bdylelikle bireyler
kendi aralarinda fikir alisverisi yaparak tartisabilir, isbirligi yapabilir ve matematigi aktif
bir ortamda yapabilirler.

»  Bireylere kendi modellerini iiretebilecekleri yeni 6devler verilir. Boylece 6grenilmis

bilgilerinin genellestirilmesi ve bu tiir yapisal aktiviteleri olugturmalar1 saglanir.

Gergek igerik

NS

Araglar: Semboller, Onceki 5grenmelerle
diyagramlar vb. Agik materyal iliskilendirme

S

Etkilesim

Ozgiin iiriin

Sekil 4. GME ders materyallerinin hazirlanma modeli (Zulkardi, 2002).

2.9.2. Ders Diizeyi (Egitici Diizey)

Siif diizeyinde hazirlanmis, dersin genel c¢ergevesini olusturan materyallerin
incelenmesi ve ders diizeyine gegcirilmesiyle egitici diizey saglanmis olur. Bu asamada
ogrenme siirecine katkida bulunan materyallerin gelistirilmesi yani yerel diizeyden genel

diizeye ulagilmaktadir.
2.9.3. Kurumsal (Teorik) Diizey

Yerel diizey ve egitici diizeyde yapilmis olan tiim aktiviteler bu basamagin temelini
olusturur. Daha agik bir ifade ile onceden yapilmis tasarlama, gelistirme, didaktik

diisiinme, sinifta uygulama yapma gibi aktiviteler kurumsal diizeyin iiretici materyali olan

teorik iiretimin temelini olusturur. Bu diizeyde 6zel bir 6grenme alani i¢in yerel bir teorinin
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yapilandirilarak arastirma ve gelistirme ile gozden gegirilmesi ve diger dongiisel

geligsmelerde test edilmesiyle islem son bulur (Ziilkardi, 2002).

2.10. GME’nde Ders Planinin Bilesenleri

Akyiiz (2010)’un ifadesine gére, GME’ye uygun bir ders planinin hazirlanmasinda

dikkat edilecek unsurlar hedefler, malzemeler, etkinlikler ve degerlendirmedir.

2.10.1. Hedefler

De Lange (1996) matematik egitiminde diisiik diizey, orta diizey ve yiiksek diizey
olmak iizere Ui¢ farkl: diizey belirlemistir. Geleneksel yaklasimda hedefler formiil becerisi,
basit algoritma ve tanimlara dayal diisiik diizeyden olusmaktadir. GMEnde yer alan
hedefler ise orta ve yiiksek hedeflerden olugsmaktadir. Orta diizey hedeflerde dgrenciden
farkl alt diizey araglar1 arasinda baglantilar kurabilmesi ve kavramlari biitiinlestirebilmesi
beklenir. Ogrenci ve dgretmenden beklenen planlanmis hedeflerin disina ¢ikabilmesidir.
Yapilacak yeni hedeflerle de akil yiirlitme becerisi, iletisim, kritik tutum gelistirme gibi
yiiksek diizey diistinme becerileri gerceklestirilir (Zainurie, 2007). Nihayetinde GME’ye

yonelik hazirlanacak materyallerin orta ve yiiksek hedefleri igermesi gerekmektedir.
2.10.2. Malzemeler

De Lange’ye (1996) gore kullanilacak materyallerin bir durum kosulunda etki
alanina bagli durumsal bilgi ve stratejilerin kullanilmasi sonucu gercek yasam olaylar1 ile

iligkili hale gelmektedir. GME gelistiricilerinin 6grenme siirecine ve genis cesitlilikte

¢ozlim yollarma katki saglayan baglam problemlerini kullanmalar1 gerekmektedir.
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2.10.3. Etkinlikler

Lange ve Gravemeijer GME’nde 6gretmenin roliinii; kolaylastirici, diizenleyici,
degerlendirmeci ve bir rehber olarak tanimlamistir. GME yaklagimina gére asamali bir
matematiklestirme siireci mevcut olup 6grenme-6gretme siirecindeki gergeklestirilmesi

gereken adimlar asagida yer almaktadir.

>  Ogrenciye baslangi¢ noktasi olarak konuya iliskin gercekei bir problem sunmak,

>  Opgrencilere gerektiginde tek, gerektiginde ise kiiciik gruplara yonelik rehberlik
etmek gerekir. Bu rehberligi etkilesim faaliyeti cergevesinde gergeklestirmeli gerekli
kii¢iik ipuglar1 verilmeli,

>  Ogrenciler verilen gergek hayat problemindeki durumun yorumlanmasi ve
tartigilmasi i¢in uygun ortam saglanmali ve tesvik edilmeli. Boylelikle 6grencilerin ¢6ziim
yollarmi karsilagtirmas1 ve farkli ¢6ziim yollarmin yeterliligi ve etkinligi tizerinde
yogunlagmasi saglanir.

>  Ogrencilerin kendi ¢dziim yollarini iiretmelerine tesvik etmek. Bdylelikle dgrenci
kendi diizeyinde kesifler yapabilir, kendine 6zgii yollar gelistirebilir.

»  Ogrenciye aym konuya yonelik baska problemler sunmak.

Ote yandan GME’nde dgrenciden beklenen tek veya grup halinde ¢alisarak standart
bir ¢6ziim yolundan ziyade kendi yollarimi iiretebilmeleri, kendilerine daha fazla

giivenmeleri ve kendilerine 6zgli yeni ve serbest iiretim yapabilmeleridir.

2.10.4. Degerlendirme

GME’nde degerlendirme basamagi ogretim siirecinde olduk¢a 6nemli bir yer
tutar. Degerlendirme faaliyetlerinde ogrenciden farkli yollara bagvurarak problem
¢ozebilmeleri beklenir. Ogrenme siirecinde smif igi etkilesim sayesinde farkli yollar
Ogrenilebilir. Buna ilaveten 6grenciden deneme yazabilmeleri, deney kurabilmeleri, veri
toplayabilmeleri, bir testteki alistirmalar1 diizenleyebilmeleri veya diger 6grenciler i¢in test
tasarlayabilmeleri beklenir. Degerlendirme basamaginda 6grenciye ev ddevi olarak farkl
problemler sunulabilir. Ayrica ogrencilerin gelistirdigi ¢6ziim yollar1 Ogretmenler

tarafindan bir sonraki dersin gelistirilmesi i¢in 1y1 bir geri bildirim olarak kullanilabilir.
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GME’nde De Lange (1996) ’ye gore degerlendirme basamaginda uygulanmast

gereken bes temel unsur vardir.

»  Ders sonunda ve 6grenme-6gretme siirecinde degerlendirmenin, test yardimiyla
yapilmasi gerekir. Test yapmanin dncelikli amaci 6grenme ve 6gretmeyi gelistirmektir.

»  Coklu yollarla farkli ¢6ziimlere sahip olan problemler araciligiyla degerlendirme
yontemleri, 6grencilerin bildiklerini sergilemelerine firsat verilmelidir.

»  Degerlendirme basamagi alt, orta ve yliksek diizey diisiinme seviyelerini aktif hale
getirmelidir.

»  Yiksek diizeyde bir degerlendirmenin yapilmasi i¢in geleneksel ve objektif
testlerden kac¢inilmalidir. Bunlarin yerine 6grencinin problemleri gergekten anlayip
anlayamadigini gosterecek testler verilmelidir.

»  Degerlendirme araglar1 kullaniglt olmali. Okul kiiltliriindeki uygulamalara uygun dis

kaynaklara ulagmada miimkiin ve pratik olmalidir.
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2.11. Tigili Arastirmalar

2.11.1. Yurtici Calismalar

YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda matematiksel muhakeme tizerine 6

doktora 27 yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam 33 tez listelenmektedir.

Uzel (2007) birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler
konusunun 6gretiminde GME destekli 6gretimin 6grenci basarisina etkisini incelemistir.
Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Balikesir ilinde, ilkogretim 7. sinif 6grencilerinde basar1 ve tutum
faktorleri incelenmek iizere 37 deney, 36 kontrol grubundan toplam 73 &grenciye
uygulanmistir. Deney grubuna GME yaklasimi, kontrol grubuna ise yapilandirmact
egitim uygulanmustir. Ogretim sonunda sontest-tutum her iki gruba da uygulanmustir.
Elde edilen veriler iliskisiz 6rneklem t testi ve iliskili 6rneklem t testi kullanilarak analiz
edilmistir. Neticede GME yaklagiminin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu ve

ogrenci tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi belirlenmistir.

Demirddgen (2007) ilkogretim 6. siiflarda kesirler konusunun 6gretiminde GME
yaklasiminin d6grenci basarisina etkisini incelemistir. Bu ¢aligma ontest- sontest kontrol
gruplu deneysel desene gore diizenlenmistir. Ankara ilinde, 22’si deney, 23’ii kontrol
grubundan olusan 45 Ogrenciye uygulanan calismada deney grubuna GME yaklagimi
uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel yontem uygulanmistir. Uygulama 6ncesi deney
ve kontrol gruplarina bagimsiz t-testi yapilarak kesirler konusunda 6grenci basari
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Uygulama
sonras1 yapilan bagimsiz t-testi ve eslestirilmis t-testi sonuglarina gore, GME destekli
ogretimin geleneksel yonteme gore Ogrencilerin basarilarmi olumlu yonde etkiledigi,

kalicilik ve memnuniyetlik agisindan kullanilabilir oldugu saptanmaistir.

Yazgan (2007) ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda GME yaklagiminin kesirler kavramini
kazanimlari lizerindeki etkisini ve 0gretimin etkisinin 6grencilerin basar1 diizeylerine,
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini aragtirmistir. Caligma Ontest- sontest ve

kontrol gruplu deneysel bir calismadir. Bursa ilinden 4. ve 5. smiftan deney ve kontrol
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grubunda esit sayili 6grenci olmak iizere sirasiyla 54 ve 56, toplamda 110 6grenci ile
calisilmigtir. Deney grubu 6grencilerine GME’ni esas alan etkinlikler uygulanirken,
kontrol grubuna 6gretmen merkezli yapilandirmaci egitim yontemiyle ders islenmistir.
Her iki gruba, gruplar1 denklestirmek ve basar1 diizeylerine gore alt gruplara ayirmak igin
Genel Matematiksel Bagar1 Testi (GMBT), 6gretimin etkisini 6l¢mek i¢in Kesir Kavray1s
Ontesti (KKOT) ve Kesir Kavrayis Sontesti (KKST) uygulanmustir. Elde edilen bulgular
1s1¢inda kesir kavraminin kazaniminda, problemleri gorsellestirebilme ve iliskisel
kavrayis agisindan deney grubu 6grencilerinin daha iist diizeyde oldugu, ayrica 6gretimin
etkisinin Ogrencilerin basar1 diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilasmadigi

belirlenmistir.

Gelibolu (2008), GME yaklasimai ile bulug yolu temel alinarak gelistirilmis 6grenme
yonteminin ortadgretim 9. sinif mantik konusunu 6grenmede Ogrenci basarisi lizerine
etkisini ve &grenci-dgretmen goriislerini arastrmistir.  Calisma izmir ili, Bornova
ilcesinde ti¢ farkli liseden rastgele segilen toplam 153 Ogrenci lizerinde Ontest, 261
Ogrenci lizerinde sontest’in giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari
ontest ile belirlenmis 59 Ogrenciden olusmaktadir. Ayrica 4 ayri kurumda c¢alisan 9
matematik 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Calismada Sayisal Yeterlilik Basar1 Testi,
Mantik Konu Basar1 Testi ve Ogretmen-Ogrenciye Yonelik Materyal Degerlendirme
Gortis Formu kullanilmistir. Arastirma sonucglarinda GME yaklagimi ve bulus yoluna
gore diizenlenmis bilgisayar destekli 6gretim materyalleri kullanilarak egitim gdren
ogrencilerin, geleneksel yontemle egitim gorenlere gére mantik konusunda daha basarili

olduklar1 ve bilginin kaliciliginin da saglandig1 goriilmiistiir.

Ozdemir (2008) GME’ye dayali olarak gerceklestirilen “Yiizey Olgiileri ve
Hacimler” {initesinin 6gretiminin 6grenci basarisina etkisini ve 6gretime yonelik 6grenci
goriislerini incelemistir. Arastirmada 6ntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen ve nitel
arastirma olmak iizere karma arastirma deseni kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini
Balikesir ilinden alinan 38 deney, 36 kontrol grubundan toplam 74 ilkogretim 7. simif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Denklestirme Testi,
Matematik Bagar1 Testi (ontest-sontest), Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu ve
Yapilandirilmis Degerlendirme Formu kullanilmistir. Deney grubuna GME’ye dayali
matematik Ogretimi yapilirken, kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir.

Basar testinden elde edilen veriler iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi ile analiz edilmistir.
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Aragtirmada “Yiizey Olgiileri ve Hacim” {initesinin dgretiminde GME’ ne dayal1 olarak
yapilan etkinligin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu, GME’ye dayali olarak
islenen derse yonelik 6grenci goriislerinin genel olarak olumlu yonde oldugu, ezber
icermedigi i¢in yorumlama becerilerinin gelistigi, matematik ve geometride kendilerini

daha yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Unal (2008) “Tam Sayilarda Carpma ve Bolme” iinitesinin GME yaklasimiyla
Ogretiminin ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin matematik basarilarina, matematige karsi
tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmada yar1 deneysel desenlerden Ontest- sontest
kontrol gruplu model kullanilmistir. Erzurum ilinden alinan 20 kisi deney grubunda, 19
kisi kontrol grubundan olmak tizere 39 6grenci ile ¢alisilmistir. Konunun 6gretiminde
deney grubuna GME yaklasimmna uygun etkinlikler uygulanirken, kontrol grubunda
yapilandirmaci egitim yontemleri kullanilmigtir. Calismada gruplari denklestirmek i¢in
Matematik Testi, oOntest-sontest olarak kullanilan konu ile ilgili Basar1 Testi ve
Matematige Karsi Tutum Olgeginden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarindaki veriler
0.05 anlamlilik diizeyinde es Orneklemler ve bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz
edilmistir. Tam sayilarda bolme 6gretiminde GME ile yapilandirmaci egitim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, tam sayilarla g¢arpmanin
ogretiminde iki 6gretim arasinda GME lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
gruplar arasindaki tutumlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig

belirlenmistir.

Akkaya, (2010) 7. siniftaki 6grenciler {izerine yaptig1 bu calismada, olasilik ve
istatistik 0grenme alanindaki kavramlarin GME ve yapilandirmacilik kuramina gore bilgi
olusturma siireglerini incelemektedir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden ornek
olay calismasina gore diizenlenmistir. Bursa ilinden toplam 118 yedinci sinif 6grencisine
uygulanan ¢alismanin temel veri kaynagi Goriisme Formu olup Olasilik Bilgi Testi 1 ve
Olasilik Bilgi Testi 2 hazirbulunuslugu 6lgmek icin kullanilmistir. Elde edilen veriler
GME yaklagimimin bilgiyi daha nitelikli kazandirdig1 ve 6grenci kesiflerinin 6gretimin

temeline alinmasi gerektigi yoniindedir.

Akyiiz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim 12. siuf “Integral”
initesinin yapilandirmaci egitim yontemine nazaran GME yaklagimimin 6grenci

basarisina etkisi incelenmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir.
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Calisma grubu Batman’daki bir lisede 47 6grenciden olusturmaktadir. Aragtirmadaki
deney-kontrol gruplarin denkligi; 6grencilerin karne notlart ve 2010-YGS matematik testi
sonuglari ile kontrol edilmistir. Veri toplama araci olarak Konu Basar1 Testi ve Integral
Konusuna Yoénelik GME yaklasimina Uygun Etkinlikler gelistirilmistir. Veriler SPSS
15.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglart GME yaklagimi

etkinlikleri lehine olmustur.

Arseven (2010) tarafindan GME’ye gore diizenlenen (¢oban etkinligi) 6gretim
etkinliklerinin 5.smif 6grencilerin matematik dersi basarisi, tutumu ve problem ¢ézme
becerisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Caligsma nitel-nicel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanildig1 karma arastirma modeline gore tasarlanmistir. Arastirmanin érneklem
grubunu Ankara ilindeki bir ilkégretim okulundan almman S.simf Ogrencileri
olusturmaktadir. Deney grubunda GME ne gore diizenlenen o6gretim etkinlikleri
kullanilirken, kontrol grubunda mevcut matematik programindaki etkinlikler
uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Matematik Basari Testi, Problem C6zme Becer
Testi, Derse Yonelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Ayrica deney grubundaki 6gretmen ve
Ogrenci gorlis — Oneriler alimmistir. Nicel alt problemleri analiz i¢in bagimli ve bagimsiz
gruplar t testi kullanilirken, nitel verilerde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma
sonuclarinda GME’ye gore diizenlenen 6gretimin lehine anlamli bir farklilik ¢ikmig ve
yapilan goriismeler neticesinde GME’nin dgrencinin sorumluluklarini yerine getirme,

etkili iletisim kurabilme, 6grenme siirecinde aktif katilim1 sagladigi tespit edilmistir.

Tunali (2010) calismasinda 3.smifta “Ac¢1” kavramimin 6gretiminde GME ile
yapilandirmaci kurami karsilagtirmayr amaglamistir. Bu c¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden 6rnek olay yontemi kullanilmigtir. Veri toplama araglari olarak Katilimei
Gozlem, Goriisme, Video Kayitlar1 ve Dokiiman Incelemesine yer verilmistir. Ayrica
ogrencilerle grup goriisme ve bireysel goriismeler yapilmistir. Orneklem grubunu
matematiksel zekaya sahip ancak konu ile ilgili herhangi bir bilgisi olmayan 6 6grenci
olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 3 tanesi yapilandirmaci yaklagima yonelik etkinliklerin
yer aldig1 goriismelere, 3 tanesi de GME yonelik tasarlanmis etkinliklerin yer aldigi
goriismelere katilmistir. Elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Arastirma
sonuglarinda GME yaklasimiyla gergeklestirilen egitimin, 6grenciye bilgiyi edinmede
etkili bir ara¢ oldugu, yapilandirmaci yaklasimla gergeklestirilen egitimin ise bireysel

calismaya uygun olmadigi belirtilmistir. GME ve yapilandirmaci yaklagimin 6gretimin
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niteligini arttirma, 6gretimi kolaylagtirma ve dgretimde biitiinliigii saglamada etkili iki
yaklagim oldugu belirlenirken, kavram ogretiminde iki yaklasgimin birlikte
kullanilmasmin 6gretimin niteligini arttirdigr ve bilginin kalicihigini sagladigi tespit

edilmistir.

Cakar (2011) ilkogretim 6. sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi calismasinda “Cebir
ve Alan” {initesinin 6gretiminde GME yaklasiminin 6grenci basarisi ve matematik
dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemektedir. Arastirma yar1 deneysel desenlerden
Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desenle modellenmistir. Calisma grubu
Zonguldak’ta 21 kisi deney ve 22 kisi kontrol grubu olmak iizere toplam 43 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Basar1 Testi, Matematik Tutum
Olgegi, Etkinlik Gézlem Raporlar1 kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket
programi, bagimsiz-bagimli érneklem t-testi ve nitel bulgular i¢in de betimsel analiz
yontemi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarinda, matematik dersi basar1 ve tutumda, GME
destekli 6gretimin uygulanildigi deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Arastirmada etkinlik gézlem raporlarina iliskin bulgular incelendiginde ise, derse olan

ilgi artmistir. Ayrica ders daha verimli ve anlagilir hale ulagmistir.

Memnun (2011) GME etkinlikleri ile 6. simif 6grencilerin koordinat sistemi ve
dogru denklemi kavramlarmi olusturma siireclerini incelemistir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden 6rnek olay incelemesi yani durum ¢alismasina yer verilmistir.
Veri toplamada Goriisme, Katilimer Gozlem ve Dokiiman Analizi yontemlerini
kullanilmistir. Aragtirmanin uygulamalar1 yiiksek, orta ve diisiik basar1 diizeylerinden
toplam 12 6grenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmadaki nitel veriler betimsel analiz
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina goére 6grenci her iki
yontemle Ogretilen konularda ders basarisini arttirmistir. Ancak GME dogrultusunda
tasarlanmis olan etkinliklerle ogretilen konularda, ogrenciler kendi yontemlerini
belirleyerek istenilen kavrami olusturmalari agisinda yapilandirmaci 6grenmeye gore
motivasyonlart daha gii¢lii oldugu belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda
gergeklestirilen uygulamalar sonucunda, Analitik Geometri’ye iligkin temel kavramlarin
olusturulmasinda her iki kuramin birlikte kullanilmas1 veya bu kuramlara ek olarak farkli
o0grenme kuram ve yontemlerinin birlikte kullanilmasi 6gretimin niteligini arttiracagi

tespit edilmistir.
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Uygur (2012) 6. smif ogrencilerinde kesirlerle ¢arpma ve bdlme islemlerinin
ogretiminde GME’nin 0grenci basarisina etkisini incelemistir. Calismada deney ve
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Erzurum ili, Aziziye ilgesinde deney
grubunda 30 6grenci, kontrol grubunda ise 29 6grenci olmak {izere toplam 59 6grenciye
uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerine GME yaklagimi uygulanirken, kontrol grubuna
program cercevesindeki dgretim yontemleri uygulanmistir. Arastirmanin denencesinin
test edilebilmesi agisindan kesirlerle ¢arpma ve bolme islemini kapsayan Matematik
Basar1 Testi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 13.0 programindan yararlanilarak
analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde 6grenci basarisi yoniinden deney
grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica kontrol grubunda uygulanan
egitim yonteminde Ogretilen konunun giinliik hayatla yeterince iliskilendirilmemesi
nedeniyle, Ogrencilerin yaptiklar1 islemlerin anlamlarmi acgiklamakta zorlandiklari
goriilmustiir. Neticede kesirlerle ¢arpma-bolme islemlerinin anlamlarint olusturmada

GME’nin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Altayl1 (2012) bu ¢calismada GME’nin ilkdgretim 7. sinif §grencileri tizerinde oran-
orant1 ve orantisal akil yliriitme konusundaki basarilarina etkisini arastirmaktadir. Bu
caligmada nitel-nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullamildigr karma arastirma
yontemi mevcut olup, ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Sivas’tan toplam 49 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
deney grubunda GME’ye dayali etkinlikler uygulanirken, kontrol grubunda ise aymni
siirede yapilandirmaci egitim yontemine gore ders islenmistir. Veri toplama araclar
olarak konu ile ilgili Matematik Basar1 Testi ve nitel arastirma igin Yar1 Yapilandirilmis
Gorlisme Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programi, Shapiro-
Wilk W-testi, bagimsiz-bagimli t-testinden faydalanilmis olup, aragtirma sonuglarina
gore GME yaklasiminin oran-oranti konusunun 6gretiminde geleneksel yaklagima gore

daha etkili oldugu belirlenmistir.

Bildircin (2012) tarafindan ilkdgretim 5. simif 6grencileriyle “Uzunluk, Alan ve
Hacim” kavramlarinin 6gretiminde GME yaklasiminin  6grenci basarisina etkisi
aragtirtlmistir. Arastirma nicel arastirma tekniklerinden Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Arastirma Yozgat ilinde 19 deney, 18 kontrol gruplarinda
olmak iizere toplam 37 besinci smif dgrencisine uygulanilmistir. Arastirmada veri

toplama araci olarak Basar1 Testi, Matematige Yonelik Tutum Olgegi ve acik uglu
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sorulardan olusan Ogrenci Goriis Formu kullanilmustir. Deney grubu égrencilerine GME
yaklasimiyla tasarlanan uygulamalar verilirken, kontrol grubuna yapilandirmaci egitim
uygulanmistir. Elde edilen veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde es 6rneklemler ve bagimsiz
orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. GME yaklagiminin 6grenci basarisina etkisini
dlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarina ontest sontest uygulanmustir. Ontest
sonuclarina gore aralarinda anlamli bir farklilik goriilmeyen Ogrencilerin sontest
sonuglarinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Buna karsin tutum
acisindan incelenen deney ve kontrol gruplarinda Ontest-sontest arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. 19 6grenciye uygulanan agik uglu gériisme
formu sonuglarma gore GME yaklasimina iliskin goriislerinin olumlu oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu yaklasimin ilkogretim 5. Simiflarda uzunluk, alan ve hacim

kavraminin 6gretimine etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Can (2012) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 3. sinif diizeyinde GME
destekli dgretimin “Sivilar1 ve Uzunluklari Olgme” konularina yonelik kavramlarin
Ogrenilmesi, 6grenilenlerin kaliciliginin belirlenmesi ve bunlarin 6grenci basarisina etkisi
incelenmistir. Arastirmada yar1 deneysel desenlerden esitlenmemis sontest grup model
olarak planlanmistir. Bolu ilinden 18 deney, 21 kontrol gruplarinda olmak iizere toplam
39 ilkdgretim 3. smuf Ogrencisi calisma grubunu olusturmaktadir. Deney grubu
ogrencilerine GME yaklagimiyla tasarlanan etkinlikler uygulanirken, kontrol grubuna
mevcut matematik ders kitabindaki isleyis ile yapilandirmaci Ogretim yontemi
uygulanmgtir. Veri toplama araglari, Stvilar1 ve Uzunluklar1 Olgme Hazir Bulunusluk
Testi, Konu Basar1 Testidir. Verilerin analizinde Mann Whitney- U test istatistiksel
tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada bulgular incelendiginde, ilkogretim 3. sinif
ogrencilerinin  sitvilart  ve uzunluklart 6lgme konusuna yonelik kavramlarin
Ogrenilmesinde deney ve kontrol gruplari sontest puanlarinda anlamli bir farkin olmadigi
tespit edilmistir. Bu sonug iilkemizde daha once yapilan Altun (2002), Bintas, Altun ve
Aslan (2003), Demirddgen (2007), Uzel (2007), Ozdemir (2008), Akkaya (2010), Akyiiz
(2010), Cakir (2011) ve Bildircin (2012) calismalarindan farklilik gosterirken, Unal
(2008)’in 7. siif tamsayilarla ¢carpma konusuna iliskin kavramlarin 6gretiminde elde
ettigi sonucglarla farklilik, 7. simif tamsayilarla bélme konusunda yaptigr ¢alisma ile
benzer sonuglar gostermektedir. Uygulamadan bes hafta sonra gerceklestirilen kalicilik

testine yonelik bulgularda ise GME lehine oldugu belirlenmistir.
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Ayvali (2013) 6. sinif 6grencilerinde GME yaklasimiyla yapilan 6gretimin hesapsal
tahmin basarisina ve strateji kullanimina etkisini incelemistir. Arastirmada ¢esitlemeden
yararlanilmis olup, Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Calisma grubunu 32’si deney, 31’1 kontrol grubunda yer alan toplam 63 Ogrenci
olusturmaktadir. Deney grubu ogrencilerine dersler GME ile tasarlanan etkinlikler
esliginde 6gretilirken, kontrol grubu 6grencilerinde geleneksel yontem ve tekniklerle ders
islenmistir. Veri toplama araglar1 olarak Sozel Problemler Tahmin Testi, Piir Say1
Problemleri Tahmin Testi ve Ogrenci Gériis Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde
SPSS-15 paket programi, Mann Whitney- U testi, ANCOVA ve Wilcoxon Isaretli Siralar
Testinden yararlanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda GME yaklasimiyla yapilan
Ogretimin Ogrencilerin tahmin basarilarini, kullandiklar strateji cesitlerini gelistirmede

geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu belirlenmistir.

Cakir (2013) ¢alismasinda dlgme dgrenme alaninda yer alan “Uzunluklar1 Olgme,
Sivilart Olgme, Zamani Olgme ve Agirlik” alt 6grenme alanlarinin GME yaklagimu ile
Ogreniminin, ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin basarilarina ve motivasyonlarina etkisini
incelemistir. Ontest- sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen modelinde tasarlanan bu
calismanin 6rneklem grubunu Izmir ili, Konak ilgesinde 4.sinifta okuyan toplam 58
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Matematik Dersi Erisi
Testi, Matematik Dersi Motivasyon Olgegi ve GME yaklasimina uygun olarak
hazirlanmis etkinlikler kullanilmistir. Elde edilen veriler iligkili 6rneklem t testi ve
iliskisiz  Orneklem t testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgulan
incelendiginde, ders basaris1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ayrica deney grubunda uygulanan GME etkinliklerinin kontrol grubunda
uygulanan (MEB, 2005) ilkogretim matematik dersi 6gretim programindaki etkinliklere
gore oOgrencilerin dis kontrollere, bilmek/6grenmek istemeye ve 6z yeterlik algisina

yonelik motivasyonlarini arttirmada etkili oldugu tespit edilmistir.

Ersoy (2013) caligmasinda 7. smif faktoriyel, permiitasyon, olasi durumlari
belirleme, olay ve olasilik ¢esitlerinin 6gretiminde GME destekli 6gretim yonteminin
Ogrenci basarisina etkisini ve bu yonteme iliskin 6grenci goriislerini incelemektedir.
Calisma Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desene gore tasarlanmistir. Gaziantep
ilinde 41°1 deney, 42’si kontrol grubunda olmak {izere toplam 83 6grenci ile ¢aligilmistir.

Arastirmadaki veri toplama araglari, Istatistik ve Olasilik Basar1 Testi (ontest-sontest-
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kalicilik testi) ve Ogrenci Goriisme Formu olarak belirlenmistir. Deney grubu
ogrencilerine dersler GME ile tasarlanan ders plani uygulanirken, kontrol grubu
ogrencilerinde mevcut programdaki 6gretim yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde Kolmogorov-Smirnov, bagimsiz grup t-testi, aritmetik ortalama ve iliskili
(tekrarli) 6lgtimler icin tek faktorli varyans analizinden yararlanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenirken, GME
destekli Ogretim yonteminin 6grencilerin matematik dersi basarilarini arttirmada ve
matematige yonelik gelistirilen olumsuz tutumlar1 diizeltmede uygulanabilecek bir

yontem oldugu tespit edilmistir.

Sezer (2013) yiiksek lisans tez ¢alismasinda istatistigin temel kavramlarinin GME
etkinliklerini iceren probleme dayali 6grenme ortami ile etkinlik temelli 6grenme
yaklagiminin 6grenme {iriinleri {izerine etkileri karsilagtirilmigtir. Arastirma deneme
modelinde bir c¢alisma olup Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelindedir.
Orneklem grubunu Bursa ili, Yildirim ilgesi ortaokul 5., 6., 7., 7. sinif 6grencilerinden
toplam 177 6grenci olusturmaktadir. Her bir sinif diizeyi i¢in deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Deney grubu 6grencileri icin GME etkinliklerini igeren probleme dayali
o0grenme yaklasimi uygulanirken, kontrol grubuna ders kitabindaki etkinlikleri iceren
etkinlik temelli 6grenme kullanilmistir. Bu arastirmada dort farkli sinif diizeyinde, bes
farkli kavramin gretisi lizerine calisilmistir. Istatistigin temel kavramlar1 olan aritmetik
ortalama kavrami i¢in 5. smif, agiklik kavrami i¢in 6. sinif, mod ve medyan kavramlari
icin 7. smf, standart sapma kavrami i¢in 7. sinif diizeyinde gelistirilen etkinlikler
uygulanmistir. Her kavram i¢in uygun nitelikte Aritmetik Ortalama Basar1 Testi, Agiklik
Basar1 Testi, Mod-Medyan Basar1 Testi ve Standart Sapma Bagar1 Testi olmak tizere dort
adet dntest-sontest ve Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi veri toplama araglart
olarak kullanilmistir. Veriler SPSS 13.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda ortaokul 5. sinif matematik dersinde GME etkinliklerini igeren
probleme dayali 6grenme ortaminin aritmetik ortalama kavraminin 6gretiminde anlaml
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ortaokul 6. smif matematik dersinde agiklik
kavraminin 6gretiminde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu, ortaokul 7. sinif
matematik dersinde, mod kavraminin dgretiminin kalicilik iizerinde deney grubu lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortaokul 7. smif 6grencilerinde ise standart sapma

kavraminin 6gretiminde ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Celebioglu (2014) GME kuramlarina ve yapilandirmaci 6grenme kuramlarina
uygun olarak tasarlanan 6grenme ortamlarinda gergeklestirdigi bu calismada 4. simif
Ogrencilerinin  kesirler konusuna iligkin kavramlari anlamlandirma siireclerini
incelemistir. Calisma nitel bir durum calismasi olup, veri toplamada goriisme formlari,
katilimer gézlem ve dokiiman analizi kullanmilmistir. Verilerin analizinde ise betimsel
analizden faydalanilmistir. Yapilan veri analizlerinde GME ve yapilandirmaci 6grenmeye
gore hazirlanan etkinliklerin uygulandig1 6rnek olay c¢alismasina katilan 6grencilerden

¢ogunun kesirler kavramini anlamlandirabildigi gérilmiistiir.

Deniz (2014) ¢alismasinda GME yaklagimina dayali 7. sinif 6grencilerinin egim
kavramini matematiklestirme ve olusturma siireclerini incelemektedir. Bu calisma
Ogretim deneyi yontemine gore diizenlenen nitel bir arastirmadir. Veri toplama siirecinde
Agik Uglu Test, Arastirmacit Giinliikleri, Caligma Kagitlart ve Klinik Goriigmelerden
yararlanilmustir. Ogretim siireci oncesinde egim kavraminin hazirbulunusluluk seviyesini
Olcmek adina gelistirilen agik-uglu test 16 6grenciye uygulanmis ve elde edilen veriler
dogrultusunda bilgi, gii¢liik ve yanilgilarina gére ayrilan gruplardan her grubu temsilen
birer Ogrenci amacl oOrnekleme yoluyla katilimci olarak seg¢ilmistir. Elde edilen
sonuglarda eylem diizeyinde oldugu disiliniilen katilimcilarin  egimin tanimini
ezberledikleri ve egim hesabinda, bunu kullandiklar1 gériilmiistiir. Stire¢ diizeyine gecmis
oldugu diisliniilen katilimcilar ise egimi anlamlandirmistir. Kavramin nesne diizeyine
gecme asamasinda olabilecegi diisiiniilen 6grencinin ise egimi, onunla dogrudan iligkili
olmayan bir problem durumunda yansitabildigi goriiliirken, bagka kavramlarla da
iligkilendirebildigi sonucuna varilmistir. Ayrica matematiklestirme siirecine iligkin elde
edilen sonuglarda, kendiliginden gelisen dik iiggensel modelin 6nce duruma 6zgii olarak
ortaya ¢iktig1 ardindan durumdan bagimsizlasarak fiziksel olarak ortaya konulma ihtiyaci
hissedilen bir biligsel ara¢ oldugu ve en son olarak fiziksel olarak ortaya konulma geregi
duyulmayan biligsel bir arag, bir varlik olarak zihinde yer aldigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda ayni dogrusal gorsel iizerinde egimin degismedigi informal bilgisi ile
matematiklestirme etkinliklerinde kesfedilmesi beklenen yiikseklik ile yatay mesafe
arasindaki oranin sabit kalis1 arasinda iliski kurularak egimin bir oran olarak
yapilandirilmasinin, en az siire¢ diizeyinde kavram olusturulmasi agisindan kritik oldugu

sonucuna varilmistir.
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Kaylak (2014) 7. sinif dortgenlerin alanlarinin 6gretiminde GME’ye dayali ders
etkinliklerinin, 6grenci bagaris1 ve matematik tutumu tlizerindeki etkisini incelemektedir.
Aragtirma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore diizenlenmistir. Konya
ilinde 28’1 deney, 27’si kontrol grubunda olmak tizere toplam 55 6grenci ile caligilmistir.
Deney grubuna GME yaklasimiyla, kontrol grubuna ise mevcut ders kitabindaki
etkinlikler ile geleneksel ydéntem uygulanmistir. Veri toplamada Ontest-Sontest Ve
Tutum Olgeginden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular 15181na, matematik ders basarisi
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunurken, matematik tutumlarina

yonelik gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Kol (2014)’un ¢aligmas1 matematik 6gretmen adaylarin GME’de yatay ve dikey
matematiklestirmeye dayanan matematiksellestirme siireglerini incelemektedir. Nitel
arastirma yontemlerinden 6rnek durum desenine yer verilmistir. Bu ¢alismada 6 ilkokul
matematik 6gretmen aday: <’ Ogretmenler icin Matematiksel Modelleme”’ baslig1 altinda
bir etkinlige tabi tutulmustur. Katilimcilar tigerli gruplar halinde ¢alismis olup, veriler
ogrencilerin etkinlik sonras1 yazdiklar1 diisiince raporlari, ¢alisma siirecinde ¢ekilen
video kayitlarinin yaziya dokiimii, grup tartigmalart ve grup c¢alisma kagitlarin
icermektedir. Elde edilen veri analizleri sonucu 6gretmen adaylarinin yatay ve dikey
matematiklestirme siiregleri boyunca, problemi anlama ve istenilen fonksiyonun
degiskenini belirlemede, fonksiyonu yazmada zorluklar yasadiklar1 ve bazi kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Aydin (2014) calismasinda ilkokul 3. simf 6grencilerinde kesirler konusunun
ogretiminde GME’nin 6grenci basarisi, tutum ve kaliciliga etkisini incelemektedir.
Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu gercek deneysel desene gore diizenlenmistir.
Bolu ilinden alinan 41°1 deney grubunda, 44 i kontrol grubunda olmak iizere toplam 85
ilkokul 3. sinif 6grencisi ile ¢alisiimistir. Bu ¢alismada deney grubu 6grencilerine yapilan
ogretim GME’ye uygun giinliik hayatla iliskilendirilen etkinliklerdir. Kontrol grubu
Ogrencilerine ise mevcut ders kitabindaki isleyis sunulmustur. Ayrica Kesirler Basari
Testi ve Izleme Testi, Matematik Tutum Olgegi veri toplama araglari olarak
kullanilmistir. Verilerin analizinde dogrulayici faktér analizi, kovaryans analizi ve
tekrarli Ol¢iimler i¢in kovaryans analizleri kullanilmigtir. Elde edilen bulgular 15181nda,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin kesirler konusuna iliskin matematik

dersine yonelik basari diizeylerinde sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik belirlenirken, tutum ve izleme testi sontest puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Uga (2014) calismasinda GME’nin kullanildig: ilkokul 4. smif 6grencilerinde
ondalik kesirleri anlamlandirma siire¢leri ve bu siiregteki gelisimsel yollarini
incelemektedir. Calisma, nitel aragtirma yoOntemlerinden olan tasari arastirmasi ile
diizenlemistir. Calisma grubunu Aydin ilindeki bir ilkégretim okulundan alinan toplam
17 dordiincii simmif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrenci Notlari, Arastirmaci Notlari,
Gozlem, Video Kayit Analizi, Ondalik Kesirler Klinik Goriigme Sorular veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Yapilan aragtirma sonuglarina gére GME temel ilkeleri
dogrultusunda ogrencilerin informal bilgilerinden hareket ederek formal bilgilerine
ulagabildikleri gozlenmistir. Ayrica GME etkinlikleri sayesinde 6grencilerin yaptiklar
Olecme iglemleri ile parca ile biitiin arasinda iliski kurabildikleri, tam say1 kesirlerden sonra
ondalik kesir okunuglarini, tam sayili ondalik kesirleri kendilerine gore

anlamlandirabildikleri belirlenmistir.

Yilmaz (2014), 6. smif Ogrencilerinin kesirler konusunu kavrayiglar1 iizerine
deneysel bir arastirma gergeklestirmistir. Calisma, esit dagitim ve paylastirma
durumlarini, problem ¢6zmeyi, grup ve simf tartigmalarini esas alan bir ortamda
gerceklestirilmis olup 6gretimin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde yapilandirmacilik ve
GME yaklasimlar1 esas alinmistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
desene gore diizenlenmistir. Bursa ili, Niliifer ilcesinden 19’u deney, 17°si kontrol
grubunda olmak {izere toplam 36 altinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Deney grubuna
bu yaklagimlar uygulanirken, kontrol grubuna 6gretmen merkezli, geleneksel yontem
uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programindan yararlanilmigtir. Elde
edilen veri analizlerinde deney grubu Ggrencilerinin kontrol grubu &grencilerine gore
konuyu anlamlandirmada ve ders basar1 seviyelerinin daha ileri diizeyde oldugu

goriilmiistir.

Kurt (2015) calismasinda ilkokul 4. smiflarda uzunluklari 6lgme konusunun
ogretiminde, GME’ye dayali yapilan 6gretimde 68renci basarisi, bilgi kaliciligi ve bu
yonteme iliskin 6grenci goriislerini incelemistir. Arastirma Ontest-sontest esitlenmemis
kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore diizenlenmistir. Calisma grubu Samsun ilindeki

esit sayili deney ve kontrol gruplarindan toplam 46 6grenci olusturmaktadir. Matematik
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Basar1 Testi, Kalicilik Testi, Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu veri toplamada
kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerine GME ‘ne dayali etkinlikler uygulanirken,
kontrol gruba geleneksel yontemlerle ders islenmistir. Calismanin basari testinden elde
edilen elde edilen nicel veriler SPSS istatistik programinda yer alan bagimli gruplar t-
testi ve bagimsiz gruplar t-testi ile goriisme formundan elde edilen nitel veriler ise
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulan incelendiginde, bu
konuda daha once yapilan ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugu ile paralellik gosterdigi ve
GME’nin ders basaris1 ve kalicilik acgisindan tercih edilebilir etkili bir yontem ve GME

yaklasimina yonelik 6grenci goriislerinin olumlu oldugu agikca goriilmiistiir.

Ozgelik (2015) 7. simf yiizdeler ve faiz konusunun GME esas aliarak 6gretiminin
Ogrenci basart ve tutumuna etkisini ve bu ydnteme yonelik 6grenci goriislerini
incelemektedir. Bu arastirma ontest-sontest kontrol gruplu desenin kullanildigi yari
deneysel bir ¢alismadir. Calisma grubunu Elazig ili, Baskil il¢esinde bir ortaokuldan
alinan toplam 43 yedinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Deney grubunda GME destekli
ogretim yontemi kullanilirken, kontrol grubunda mevcut programda belirlenen ders
isleyisi siirdiiriilmiistiir. Veri toplamada Konu ile ilgili Basar1 Testi (ontest-sontest-
kalicilik testi), Tutum Olgegi, Ogrenci Goriis Formundan yararlanilmistir. Verilerin
analizinde uygulanan GME yaklagiminin 6grenci basarisi, tutumu, bilgilerinin kaliciligini

olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ozdemir (2015) ¢alismasinda GME ve geleneksel yaklasima gore verilen egitimin
ortaggretim 9. sinif kiimeler konusu 6gretiminde Ggrencilerin ders basarisina etkisini
karsilagtirmistir. Bu c¢alismada nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada
kullan1ldig1 karma arastirma yontemi kullanilmis olup, dntest-sontest kontrol gruplu yar1
deneysel desen mevcuttur. Calisma grubu Erzurum ili Merkez Yakutiye ilgesindeki bir
liseden alinan 30’u deney, 29’u kontrol grubu toplam 59 dokuzuncu smif 6grencisi ile
gerceklestirmistir. Deney grubuna arastirmacinin hazirladigt GME’ye dayanan §grenme
etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubuna ders kitabina bagli kalinarak yapilandirmact
ogretim yapilmistir. Nicel verilerin analizinde bagimsiz t-testi, bagimli t-testi, nitel
verilerde ise i¢erik analizinden faydalanilmistir. Deneysel siire¢ sonunda deney ve kontrol
gruplarina “’Matematik Bagar1 Testi’’ sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.
Ayrica deney grubu 6grencilerine de yar1 yapilandirilmis goériisme formu uygulanmigtir.

GME yaklagiminin kiimeler konusunun &gretiminde etkili bir yol oldugu arastirma
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sonuglarinda belirlenmistir. Goriisme formu neticesinde ise Ogrencilerin biiylik

cogunlugunun bu yonteme karsi olumlu tutum sergiledigi tespit edilmistir.

Ayrica bu alandaki mevcut makale ¢alismalar1 da bulunmaktadir.

Bintag ve arkadaslarinin 2003 yilinda yapmis olduklari ¢calismada GME ile simetri
ogretimini incelemislerdir. {lkdgretim 7. smifta bu yaklasimla ders islenmistir. Ayrica
islenen dersin ardindan 20 giin gegtikten sonra yapilan yazili yoklama ile ders basari
ortalamasinin %75 oldugu gorilmiistiir. Verilerin analizi GME yaklagimimin simetri

Ogretimi i¢in uygun bir yontem oldugunu gostermektedir.

Altun 2002 yilinda ilkégretim birinci kademe Ogrencileri {izerine uyguladigi
calisma ile sayr dogrusunun Ogretimini incelemistir. GME esas alinarak yapilan
calismada elma merdiveni modeli kullanilmigtir. Yapilan analizler GME’nin say1

dogrusunun ogretiminde etkili bir yontem oldugu yoniindedir.

Giirsul ve Kizilkaya (2004)’nin yilinda Hacettepe Universitesi Beytepe ilkogretim
okulu 7 ve 8. smiftan toplam 70 &grenciye uyguladigi c¢alisma OBEB-OKEK
konularindaki kavram yanilgilariin giderilmesine yonelik web tabanli tasarim 6rnegidir.
Nitel ve nicel aragtirma yonteminin kullanildig1 calismada veriler goriisme testi ve
OBEB-OKEK basar1 testi yardimiyla toplanmistir. Verilerin analizinde &grencilerin
kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Ayrica mevcut durumun iyilestirilmesi adina web

tabanl bir program kullanilmistir.

2.11.2. Yurtdis1 Cahismalar

Nelissen (1987) yapmis oldugu ¢alismada yapilandirmact egitim yontemi ile GME
‘ni karsilagtirmistir. Deney-kontrol gruplu yapmis oldugu bu ¢alismada deney grubunun
basar1 yiizdesini %43, kontrol grubunun basari yiizdesini %10 olarak bulmustur. Yapilan
caligmanin veri analizleri sonucunda GME ile tasarlanan dersi alan 6grencilerin daha

esnek ¢oziim yollar iiretebildikleri gézlemlenmistir.
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Streefland (1991) yapmis oldugu calisma ilkdgretim tcilincii siniflara yonelik
kesirler konusunda GME’nin etkisini incelemektedir. Yapilan ¢alisma deney-kontrol
gruplu desene gore diizenlenmis olup ayrica 6grencilerle klinik goriismeler yapilmastir.
Geleneksel ve GME yaklasimmin uygulandigi ¢alismada kontrol grubuna 6gretim
yapilirken dogal sayilardaki hesaplamaya benzerlik izlenimi verilip kurallar1 uygulama
vurgulanmigtir. Ancak deney grubunda gercek dagitim problemleri konu anlatiminin
temelini olusturmus ve dogal sayilarla benzerligin her zaman olmayacagi hissettirilip
kurallardan ¢ok kavrayisin 6nemi iizerinde durulmustur. Yapilan analizler GME’nin

Ogretim i¢in uygun bir yontem oldugu ve basariy1 arttirdig1 yoniindedir.

Streefland (1991)’de yazmis oldugu “’Fractions in Realistics Mathematics
Education’’adl1 kitabinda GME’nin temel 6zellikleri ve kesirlerin GME’ye uyarlanmasi

hakkinda bilgi vermistir.

Verschaffel ve Corte (1997) yayinlamis olduklari bu ¢alisma 10-12 yas grubundaki
5. smf Ogrencilerine yoneliktir. 1994-1995 egitim-0gretim yilinin ilk doneminde
uygulamaya konan arastirma biri deney ikisi kontrol grubundan olusan ii¢ grubu
icermektedir. Problemler konusu tizerine GME yaklasimi esas alinarak ders islenmis olup
lic gruba da ayn1 dntest- sontest uygulanmistir. Iki kontrol grup arasindaki fark, birine 15
dakikalik problemlerdeki rutin ¢éziimlerin her zaman uygun olmayacag: anlatilmigtir.
Yapilan aragtirmalarla Ontest ile gruplarin denkligi, sontest ile de deney grubu lehine
anlaml bir farklilik gézlemlenmistir. Ayrica deney grubuna uygulanan kalicilik testi
olumlu yanit verdigi, kontrol gruplar iizerine yapilan uygulamanin ise anlamli bir

farklilik olusturmadig: tespit edilmistir.

Heuvel’in (1997) yayinlamis oldugu bu ¢alisma GME’nin cinsiyet iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. 1993, 1994 ve 1995 yillarinda uygulanan bu
calisma Hollanda’daki ilkogretim okullarinin %70’ini kapsamaktadir. Yaklasik olarak
yiiz bin altinc1 sinif 6grencisine 60 soruluk ¢oktan segmeli bir test uygulanmis ve elde
edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda cinsiyetin

GME kullanilarak yapilan 6gretimde anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

Wubbel ve arkadaglar1 (1997) Ogretmenlerin GME f{izerine bilgilendirilmesine

yonelik bir ¢calisma yapmiglardir. Utrecht tiniversitesinde 6gretmen egitimi programinda
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gercekei yaklagimin etkileri incelenmistir. Bu c¢alismada GME’nin  matematik
ogretiminde etkili bir yontem oldugunu ve Ogretmenlerin bu konuda egitilmesi

gerekliliginden bahsetmislerdir.

Klein, Beishuizen ve Treffers (1998) Hollanda’da zihinden toplama ve ¢ikartmay1
ogreten Dereceli-Kademeli Program Tasarimi (GPD) ve Gergekgi Program Tasarimi
(RPD) olmak {izere iki programi karsilastirmislardir. Arastirmaya 2. sinifa devam eden
toplam 275 6grenci katilmistir. Yapilan analizler sonucunda aliman 6rneklem igin iki
farkli program arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak
Gergekgi Programa katilan Ogrencilerin diger programa katilanlara goére ¢oziim

islemlerinde daha fazla cesitlilik izlenmistir.

Gravemeijer ve Doorman (1999) GME nin genel bir problem climlesiyle baglamasi
gerekliligi lizerine bir ¢alisma yapmiglardir. Calismalarinda sekil ve grafiklerin 6nemine
dikkat cekip ilkogretim 6grencilerine model olabilecek bos say1 dogrusu, ve ortadgretim
ogrencilerine model olabilecek seriler konusundaki grafiklere yer vermislerdir. Neticede
egitime baslarken verilen genel bir problemin 6grencinin bakis acisinin genislettigi ve

gercek yasamla daha kolay baglanti kurdurabildigi tespit edilmistir.

Korthagen ve Russell (1999) &gretmenlerin verdikleri egitimde GME’ni kullanip
kullanamayacaklarim1 arastirmiglardir. Geleneksel yaklasimdaki mevcut teori ve
uygulama arasindaki kopuklugu gidermek amaciyla gelistirilen bu ¢alisma Kanada’daki
Queen Universitesi ve Hollanda’daki Utrecht Universitesinde yapilmistir. Elde edilen
verilerin GME ile tasarlanan derslerin teori-uygulama arasindaki kopuklugu ortadan
kaldirdig1 ve GME’nin 6gretim programinda kullanilmasinin basariyr arttirdigi tespit

edilmistir.

Muray, Oliver ve de Beer (1999) ciddi problemler olan bir okul ve sinif ortaminda
kesir kavramini yeniden olusturma ve kesirleri iceren gercek¢i problemler i¢in ¢dziim
stratejileri kesfetmeye yonelik programin uygulanabilirligi hakkinda bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirma sonucu Ogrencinin gergekc¢i bir problemle karsilagsmasi
durumunda kendi yontemlerini tartisma ortaminda yonlendirip kesir kavrami hakkinda

yeniden gelistirme yapabilecegini gdstermektedir.
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Boswinkel ve Moerlands’in  (2000) yayinladiklart ¢alisma 1998 yilinda
Hollanda’da baslayan ve Egitim Bakanliginin destekledigi RekenNet isimli bir proje
caligmasidir. Calismanin esas amaci ilkdgretim Ogretmenlerinin derste karsilastiklari
sorunlar1 paylagsmalarina dayanmaktadir. Her iki yilda bir O0gretmenler toplanarak
hazirlamis olduklar1 materyalleri paylasip fikir aligverisinde bulunmuslardir. Projeye okul
ogretmenleri ve Freudenthal enstitiisiinde gorev yapan uzmanlar katilmistir. Projede
okullarin, 6gretmenlerin ve uzmanlarin iletisimini saglayan ve hazirlanan materyallere
dayali aktivitelerin bulundugu bir web sayfasi olusturulmus ve 6gretmenlere rehberlik

edilmesi amaglanmustir.

Drijvers ve Herwaarden (2000) cebir konusunun ogretiminde GME’ni
kullanmiglardir. Calisma 14-15 yaslarindaki 9. smif 6grencilerine parametreler iceren
denklem sistemlerinin ¢0ziimii i¢in sembolik bir hesap makinesi kullanilarak
uygulanmistir. Arastirmanin esas amacit genellestirme anlaminda parametre kavramini
gelistirmektir. Yapilan analizler en uygun teknolojilerin kullaniminin ancak matematiksel
kavramlarin anlagilmasiyla kullanilabilecegi ve 6grenci davranislarini yorumlamada bilgi

ile iletisim teknolojisi araglarinin somutlastirilmasinin faydali oldugu goriilmiistiir.

Rasmussen ve King (2000) yaymladiklari galismanin temeli diferansiyel
denklemlerin GME ile Ogretilmesine dayanir. ABD’de toplam 1 ogrenci iizerine
uygulanmis olup veriler donem boyu yapilan video kayit, 6grenci yazili cevap kagitlari,
proje raporlari ve ii¢ 6grenci ile yapilan goriisme formundan elde edilmistir. Ogretimde
GME’nin temel ilkeleri esas alinmistir. Elde edilen veriler 6grenciye Ogretilecek
konularin gerceklik seviyesi ile Ogretimin kalitesinin dogru orantili oldugunu

gostermistir.

Marija, Lijida ve Simona (2000) diisiik basarili 6grencilere aritmetik konusunun
GME yaklagimiyla 6gretimin etkisini incelemislerdir. Ug ay siiren dgretim sonucunun

Ogrenci basarisini arttirdig ve kaliciligr sagladigi tespit edilmistir.

Kooij tarafindan (2001) yayinlanan c¢alisma toplam 10 yillik bir projenin
sonuglarini igermektedir. 1998-1992 yillar1 arasinda Hollanda’da ve 1992-1998 yillar
arasinda Amerika’da uygulanan bu proje cebir konusunun GME ile &gretimini

icermektedir. 13 iiniteyi kapsayan ¢aligma Hollanda’da 7-8-9 ve 10. smif 6grencilerine
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Amerika’da ise 5-6-7 ve 8. simf Ogrencilerine uygulanmistir. Ayrica Hollanda’da
uygulanilan projede iyi sonu¢ veren materyaller Amerika’daki uygulamaya temel
olusturmustur. Projede 6grencilerin cebiri problem ¢6zmede arag olarak gérmelerinin
sadece gergekei bir durum problemiyle karsilasmalarr halinde gerceklestigi sonucuna

ulasilmistir.

Van Reeuwijk’in (2001) yapmis oldugu ¢alisma denklem sistemlerinin ¢éziimiinde
GME’nin kullanilmasina dayanir. Ug hafta siiren ¢alisma 11 yas grubundaki ¢ocuklarin
problem ¢cozmedeki sezgisel ve informal stratejilerini destekler nitelikteki materyallerden
olusmustur. Unitenin gretimi 6grenciye gercekei gelebilecek bir problem durumuyla
baslayip GME’nin temel ilkelerine bagli kalinmistir. Calisma sonunda 6gretmenlerle
yapilan goriigme sonucunda 6grenci ve dgretmenlere konu daha zevkli gelmistir. Ayrica
ogrencilerin bir zaman sonra kendi ¢oziim yollarin1  gelistirip bilgilerini

formallestirebildikleri gozlenmistir.

Doorman (2002) yaptigi ¢alismada GME’nin ilkelerinden olan modellemenin,
problemlerin ve materyallerin kesfedilme siirecinde daha etkili olabilmesi i¢in nasil
kullanilmas1 gerektigini incelemistir. Hiz-zaman grafiklerinin 6gretimine iliskin ¢alisma
iki ayr lisede okumakta olan iki 6grenci lizerine uygulanmistir. Gergekgi bir problem
durumu ile konu G&gretimine baglanmis ve 6grencilere hiz-zaman grafigi cizdirilerek
gozlemci Ogrencilerden yararlanilmistir. Belirgin bir sonuca ulagsmak i¢in yeterli veri
toplanamadigini ileri siiren arastirmaci, modellemenin matematiksel algi i¢in 6nemli bir

etkisinin oldugunu belirtmistir.

Fauzan ve arkadaglarinin (2002) yapmis olduklar1 ¢alisma alan ve ¢cevrenin GME
ile Ogretimine dayanmaktadir. Hindistan’in Surabaya kentinde ilkdgretimin birinci
kademesine uygulanan 10 saatlik ¢alisma deney-kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore
diizenlenmigstir. Veriler §grenci izleme raporu, aragtirmaci gozlem semasi, gilinliik notlar
ve rastgele segilen 6grenci goriisme formu yardimiyla toplanmistir. Elde edilen bulgulara
gore GME’nin 6grenme ve Ogretme i¢in uygun ve iyi bir yaklasim oldugu sonucuna
vartlmistir. Gorligme analizleri neticesinde ise Ogrencilerin bu yaklagimi sevdikleri

goriilmiistir.
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Kwon’un (2002) yayimnladig1 ¢alisma diferansiyel denklemlerin GME yardimiyla
dgretilmesini arastirmaktadir. Kore’de Ewha Kadinlar Universitesinde 2001 yilinda 43
Ogrenci lizerine uygulanmistir. Veriler 6grenci 6dev kagitlari, grup calismasi video
gorintiileri ve 6gretim kayitlart yardimiyla toplanmistir. Ders GME ‘nin temel ilkeleri
dikkate alinarak islenmistir. Elde edilen analizler GME’nin 6grencinin bakis agisini
genislettigini ve Ogrencilerin gergek hayatla iliski kurabilmesi sayesinde anlamli

o0grenmelerini gerceklestirebildiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Sharp ve Adams (2002) yapmis olduklari ¢alisma kesirlerde bolme isleminin GME
yaklagimiyla ele alinmasini incelemektedir. ABD ‘de toplam 92 besinci sinif 6grencisine
uygulanan c¢aligma deney-kontrol gruplu yari deneysel desene gore diizenlenmistir.
Veriler 6n-sontest, arastirmacinin giinliik notu, giinliik 6grenci c¢alismasi ve ders video
kayitlarindan toplanmistir. Yapilan nitel ve nicel bulgular deney grubu lehine anlamli bir

farklilik oldugu gorilmiistiir.

Zulkardi ve arkadaslar1 Hindistan’da matematik 6gretmen adaylarina GME’nin
tanitilmasina yonelik 4 yil siiren bir projeyi 2002 yilinda 6zetlemektedirler. Proje
GME’nin temel ilkeleri, Ogretim yOntemi, materyalleri gibi temel esaslardan
olugsmaktadir. Projeye 6gretmenlik deneyimi olmayan 27 egitim fakiiltesi 6grencisi, 15
okuldan yaklasik 480 6grenci ve bu okullardan 15 dgretmen gozlemci olarak katilmistir.
Toplam 20 saat siiren uygulama sonucunda GME’nin 6gretmen adaylarindaki teori ve
pratik arasindaki bagi gii¢lendirdigi ve 6gretmen adaylarinda olumlu etkiler biraktig

gozlenmistir (Zulkardi ve dig., 2002).

Heuvel (2003) yiizdeler konusunun GME ile 6gretimini incelemistir. Calismanin
temelinde gergekei bir durum problemiyle 6gretimi baslatmak yer almaktadir. Bu yonde
hazirlanan materyaller Ogrencinin informal ¢oziimlerini nasil formallestirdigini
aciklamaya yardimci olmaktadir. Caligma sonucunda konunun daha iyi nasil 6gretilecegi
hakkinda bir cevap alinamamistir. Ancak bilgilerin informalden formal hale

doniistiiriilmesinin konu 6gretiminde anahtar etken oldugu tespit edilmistir.

Widjaja ve Heck (2003) yayinladiklari ¢alismada hiz, zaman ve uzaklik grafikleri
konularint GME ve Bilgisayar destekli matematik 6gretimi yaklasimiyla incelemislerdir.

Calisma Endonezya’nin Surabaya kentindeki bir ortaokulda 23 06grenci iizerine
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uygulanmistir. Mikrobilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin grafik anlama ve gizme
tizerindeki kavram yanilgisini giderip gidermedigi ile ilgilenilmistir. Arastirma analizinde
Ogrenci basarisina bakilmazken, Ogrenci ve Ogretmen gorlisleri 6n ve son anket
yardimiyla incelenmistir. Yapilan analiz ve goriisme sonucglarinda 6grencilerin mevcut
grafikler {lizerine yorum kabiliyetlerinin arttigi ve 6gretmenlerin de bu yaklasimlar

benimsedikleri ortaya ¢ikmustir.

Barnes (2004) Giiney Afrika’da diisiik seviyeli yerel bir lisede Ogrencilerin
desteklenmesi amaciyla uygulanan GME’ye dayali miidahale programini incelemistir.
Arastirmanin amact 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak ve GME’nin
egitimdeki roliinii belirlemektir. Ozel durum yaklasimi kapsaminda 7. smif diizeyindeki
12 6grenci lizerine uygulanan caligmada 6n-sontest, tutum oOlcegi gibi nicel ve nitel
verilerin elde edildigi 6lgme araglar1 kullanilmistir. Calisma sonuglart GME nin kavram
yanilgilarin1 belirleme ve gidermede ayrica 6grenci lizerinde etkili, uygun bir yontem

oldugu yoniindedir.

Corte (2004) bir durum degerlendirmesi yapmustir. Calismasinda matematik
ogretiminin son amaglari, GME ile yapisalcilik arasindaki iliski, GME’nde etkili
O0grenme-Ogretme ortami ve bu yaklagimla ilgili 6grenci ve Ogretmen goriisleri ve
GME’nin problem ¢dzmedeki etkisi incelenmistir. Orneklem ayn1 okulda dgrenim géren
5. smf Ogrencilerinden segilmis olup biri deney ikisi kontrol gruplu desene gore
diizenlenmistir. Deney grubunda GME yaklasimi1 esas alinarak oOgretim yapilirken,
kontrol gruplarinda geleneksel ydntem kullanilmistir. Ogretimden sonra kontrol
gruplarindan birine sontest uygulanmadan 15 dakikalik bir bilgilendirme yapilmistir.
Ancak yapilan bilgilendirme sonras1 sontest puan ortalamasi daha yiiksek olan kontrol
grubunun diger kontrol grubu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Yapilan analizler sonrasi deney grubunun basaris1 %7 den %51 e
yiikselirken kontrol gruplari arasinda bagar1 farki gézlenmemistir. Elde edilen bulgular

GME’nin problem ¢6zmede etkili bir yontem oldugu ortaya ¢ikmustir.

Keijzer, Galen ve Oosterwaal (2004) ondalikli sayilarin dgretiminde GME’nin
etkisini incelemislerdir. Arastirma ilkdgretime devam eden 10-11 yas gruplan {izerine
uygulanmistir. Aragtirmacinin sinifa 1 metrelik bir ip pargasi getirmesi ve bazi nesnelerin

boylarii 6lctiirmesiyle baslayan 6gretim daha kiiclik nesnelerin Sl¢tiiriilmesi sonucu
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daha kii¢iik birimlerin buldurulmasiyla sonlanmistir. Ondalikli sayilar1 somutlastiran
Ogrenciler iizerine yapilan kalicilik testinin olumlu sonu¢ vermistir. Ayrica yapilan

analizler GME’nin matematik 6gretimi icin etkili bir yontem oldugunu gostermistir.

Keijzer ve Terwel (2004) yaymladiklar1 ¢alismada diisiik algili bir 6grencinin
kesirler konusunda GME yaklasiminin etkisini incelemislerdir. Calima bir yil slirmiis
olup elde edilen veriler 6grenci gbzlem raporu, yil boyu yapilan ii¢ test ve 6grenci
goriisme formundan toplanmistir. Calisma sonunda 6grencinin kendine 6zgli yontem ve
stratejiler olusturabildigi gbézlenmistir. Yapilan analizler GME’nin etkili ve anlamhi

O0grenmede biiyiik rol oynadigini belirlemistir.

Reeuwijk (2004) yapmis oldugu ¢alismada cebir konusunun 6gretiminde bilgisayar
destekli GME yaklagiminin etkisini incelemistir. Uzman ve oOgretmenler esliginde
hazirlanan yirmi kiistir denklem ¢dzdiirme oyunu 6grencilere sunulmustur. Her bir
denklemi ¢6zmede kazanilan puanlar 6grencinin denklemi ¢6zmeyi istemesinden ziyade
daha fazla puan toplama istegine yonlendirmesi bir dezavantaj haline gelmistir. Ancak bu
yontemin Ogrencinin bu oyunlar sayesinde cebirsel diisiinme becerilerinin arttig1 tespit

edilmistir.

Talati (2004) yapmis oldugu aragtirmada GME’nin 6nemi ve matematik 6gretimi

tizerinde etkili bir yontem oldugunu ifade etmistir.

Van Putten ve arkadaglar1 (2005) Almanya’da yapmis olduklar1 ¢alismada uzun
bolme islemleri iizerinde GME’nin etkisini incelemislerdir. ilkdgretim okullarda basit
problemlerden karmagik problemlere gegen 6grencilerin GME ile daha etkili 6grenmeleri

tizerinde durulmustur.

Eade ve Dickinson’nin (2006) yapmis olduklari bu calisma bir projenin ilk
basamagini olusturmaktadir. ingiltere’de diisiik seviyeli ilkdgretim 2.kademe okullarinda
uygulanmis olan ¢alisma GME’ye dayal1 egitimi igermektedir. 2003-2004 akademik yil1
icinde uygulanan arastirma olumlu doniitler vermistir. Ayrica 3 yillik dénemi kapsayan
GME’ye dayali 6gretimde Ogretmen gorlis ve algt degisiklikleri de incelenmistir.
Incelenen projede &gretmenlerin ilk yilda GME’ye dayali egitim vermede isteksiz

olduklar1 bunun nedeninin de alisila gelmis diizenden farkli bir sistemin olmasi,
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sembollerin manipiile edilmesi oldugu belirlenmistir. Ancak yapilan uygulamanin diisiik
seviyedeki Ogrencileri baglamlarla ugrastirmaktan ziyade onlara matematiksel algi
olusturup matematiksel gelisimlerini arttirmistir. Elde edilen bulgulara gore
O0gretmenlerin matematik Ogretmede iletisimden yola ¢ikmalar1 gerektigi ve 6grenme
yaklasimlarin1 ise yonlendirilmis yeniden kesfetme ile saglamalar1 gerekliligi tespit

edilmistir.

Halverscheid ve arkadaslar1 (2006) rasyonel sayilarin 6gretiminde GME’ni
kullanmuslardir. Tlkokuldan yeni mezun olan 5. Smif toplam 57 dgrenci iizerine 5 hafta
boyunca uygulanan yoéntemde merdiven modeli kullamlmistir. Ogrenciler igin
baslangicta basit bir ara¢ olan merdiven birka¢ hafta sonra bireylerin aragtan bagimsiz
hareket edebilmesini saglamistir. Yeni bir islemle veya tedirgin olmalar1 halinde araca
geri donebilen ¢ogu 6grencinin bu modeli farkli konulara da tasiyabildigi goriilmiistiir.
Elde edilen bulgular kesirli islemlerin 6gretiminde GME nin etkili bir yontem oldugu ve
bu modelin rahatlikla kullanilabildigi yoniindedir.

Marsigit, Atmini Dhoruri, Sugiman, Ali Mahmudi (2006) yilinda Endonezya’da
ilkogretim 4. sinifa GME yaklasimiyla EKOK konusunun 6gretimini ¢alismiglardir. 44
Ogrenci lizerine uygulanan calisma en kiiclik ortak kati anlama, en kiigiik ortak kati
tanimlayabilme ve en kiigiik ortak kat ile ilgili sorular1 ¢6zebilme iizerine gelistirilmistir.
Ogrenciye verilen bir tablo ile Shinta adl1 birinin haftada bir kez Persembe giinii yiizmeye,
her sekiz giinde bir de bahge isi ile ugrastigi gosterilmistir. Tabloya gore Shinta’nin her
iki etkinliginin gakistig1 giinler sorulmaktadir. Ilk giin sorulan bu soru ile en kiigiik ortak
katin anlagilmasi i¢in ev Odevi olarak birakilir. Dersin videokaset analizlerine gore,
Ogrenci grup tartismasi, nedeni ile agiklama yapabilmesi ve irdeleyebilmesi i¢in ortamlar
saglayan 6gretmen yatay ve dikey matematiklestirme i¢in firsatlar sunmustur. Calismanin
sonucunda insan aktivitesi olarak gelistirilen GMEnin EKOK konusu 6gretiminde uygun

ve etkili bir yontem oldugu tespit edilmistir.

Thanh, Dekker ve Goedhart’n (2008) yayinlamis olduklar1 ¢alisma 4 yillik bir
projedir. Bu calisma GME’ye dayali 6gretimin Vietnamli sinif 6gretmen adaylarina
ogretilmesini icermektedir. Veriler sinif ve grup tartismalari, yapilan klinik gortismeler,
ogretmen ders planlar1 ve giinlik notlarda toplanmistir. Yapilan veri analizlerinde

O0gretmen adaylarmin mekanik yaklasimi benimsemis olduklar1 ancak yapilan

55



uygulamalardan sonra &grenci merkezli egitim Ogretim anlayisina kaydiklari tespit

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplanma teknikleri ve

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birarada kullanildigi karma
aragtirma yonteminden faydalanilmistir. Bu yontemde oncelikle nicel veriler toplanir
daha sonra verileri daha iyi degerlendirebilmek igin nitel veriler toplanir (McMillan ve
Schumacher, 2010). Bu ¢alismada deney ve kontrol gruplu yari deneysel model
kullanilmistir. Deneysel arastirmada gergek sebep ve sonug arasindaki iligki incelenir.
Ancak egitim arastirmalarinda Campell ve Stanley (1963)’e gore deney ve kontrol
gruplarinin rastgele se¢iminin ger¢eklesmemesinden dolay1 yari deneysel model tercih
edilmelidir (Campell, Stanley, 1963; akt Ozgelik, 2015).

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda miifredatta yer alan eslik, 6teleme ve
yansima konularma yonelik hazirlanan matematik basari testi (MBT) ve tutum dlgegi,
nitel verilerin toplanmasinda goriis formu kullanilmistir. Arastirma Oncesinde eslik,
Oteleme ve yansima konulari hakkindaki akademik basarilar1 ve matematik dersine
yonelik tutum diizeyleri bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla gruplara 6ntest uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda ise sontest yardimiyla bagimsiz degiskenin (6gretim ydntemi), bagiml
degisken (akademik basar1 ve tutum) iizerindeki etkisi Olgiilmiistiir. Ayrica DG
ogrencilerinin GME yaklagim1 hakkindaki goriislerini almak icin GME’ye yonelik goriis
formu, KG 6grencilerinin Yapilandirmaci yaklasim hakkindaki goriislerini almak igin de

Yapilandirmaci yaklagima yonelik goriis formu uygulanmistir.



Tablo 3.1 Arastirma Deseninin Simgesel Gosterimi

Gruplar ONTEST SONTEST
DG Y 01 BD 03
KG Y 02 04

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinin 2. doneminde Hatay ili
Antakya ilgesindeki ortaokullar, 6rneklemini ise 2016-2017 egitim 6gretim yilinin 2.
doneminde Hatay ili Antakya ilgesindeki Anayazi ortaokulunun 7. smf A ve C
subelerinde 6grenim goren toplam 41 6grencisinden olusmaktadir. DG’de 21, KG’de 20
Ogrenci yer almaktadir. Nitel ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen GME’ye yonelik goriis
formuna 21 DG o6grencisi, Yapilandirmaci yaklagima yonelik goriis formuna 17 KG

ogrencisi katilmistir.

Tablo 3.2 Evren ve Orneklem

Gruplar Sinifa Uygulanan Yontem Ogrenci Sayisi Yiizde
DG GME 21 %51
KG Yapilandirmaci yaklagim 20 %49

Toplam 41 %100

3.2.1. Subelerin Cahsma Oncesinde Denkliginin Incelenmesi

Yapilan arastirmanin i¢ gecerliligini arttirmak ve elde edilen sonuglarin sadece
uygulanan deneysel islemden etkilendigini tespit etmek igin bir takim calismalar
yapilmustir. Oncelikle uygulama yapilacak 7. siif diizeyinin bir yil énceki 6. sinif
matematik karne notlarinin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Test analizleri
yardimiyla dagilimlarina bakilmigtir. Can (2014)’in belirttigi lizere SPSS dagilim
normalligine iliskin iki test yapar. Bunlardan birisi Kolmogorov-Smirnov testi digeri
Shapiro-Wilk testidir. Kolmogorov- Smirnov testi eldeki verilerin, tanimlanmis bir
evrenin normal olasilik dagilimima uyup uymadigini kontrol ederken Shapiro-Wilk testi

eldeki verilerin normal dagilim sergileyen bir evrenden gelip gelmedigini kontrol eder.
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Veri sayisinin - 50°nin  {izeri oldugu durumlarda Kolmogorov-Simirnov testi

onerilmektedir (Biiyiikztiirk, 2008).

Tablo 3.3 DG ve KG Ogrencilerinin 6. simif yilsonu notlar1 Uzerinde Uygulanan

Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov -Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df *p Statistic df p
Puan .101 76 .052 150 76 .020
*p>.05

Subelerin *p>.05 olmasi1 dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi, dolayisiyla
parametrik test tekniklerinin kullanilmasi gerektigi sdylenebilir. Mevcut ii¢ subeden
birbirine denk olan subeleri bulmak icin veri sayisinin az olmasi nedeni ile Iliskisiz
Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans Analizi yerine Kruskal-Wallis testi yapilmistir
(Can, 2014).

Tablo 3.4 Subelerin Kruskal-Wallis Test Analizi

Subeler N Sira Ortalamasi sd a *p
A Subesi 21 35.92 2 4.279 118
B Subesi 20 33.80
C Subesi 20 45.88

*p > 05

Yapilan analiz sonucunda mevcut ii¢ subenin karne puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 (*p>.05) gozlenmektedir. Buradan
ogrencilerin haftalik ders saatlerinin diizenliligi gerekcesiyle A subesi deney, C subesi de
KG olarak belirlenmistir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarina dahil olan 6grencilerin

uygulamadan 6nce genel matematik basarilar1 birbirine denktir denilebilir.

3.3. Veri Toplama Araglarn

Calismanin nicel kisminda eslik, 6teleme ve yansima konularia yonelik 6grenci

basarisini 6l¢gmek i¢in matematik basari testi, matematik dersine olan tutumu 6lgmek igin
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Uzel (2007)’in doktora tezinde 7. sinif i¢in gelistirdigi tutum 6lgegi kullanilmistir. Ayrica
DG i¢in konu ile ilgi etkinlikler ve ¢aligma yapraklart kullanilmigtir. Nitel kisminda ise
ogrencilerin GME hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in Ersoy (2013)‘un yiiksek lisans
tezinde 7. smif igin gelistirdigi goriis formu kullanilmistir. Ayrica bu goriis formu aslina
bagli kalinarak ve uzman goriisleri alinarak yapilandirmaci yaklagima yonelik goriis
almak icin uyarlanmistir. Nicel ve nitel veri toplama araglarinin birlikte kullanildigi bu
calismada veri toplama araglarinin gelistirilmesinde mevcut literatiirden, 7. simif
miifredatindan, ders kitaplarindan, ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 yardimci

kaynaklardan yararlanilmistir.

Tablo 3.5 Veri Toplama Araglar: ve Analiz Yontemleri

Veri toplama araglari Nitel veri analizi Nicel veri analizi
Basar testi (Ontest) *
Basar testi (Sontest) *

Goriis formu

Tutum ol¢egi

3.3.1. Basar1 Testi

Calismada ontest ve sontest olarak kullanilmak tizere 7. simif Ogrencilerinin
ortaokul matematik dersi 6gretim programinin doniisiim geometrisi konularindan eslik,
Oteleme ve yansimaya ait kazanimlar ¢ercevesinde akademik basariyr 6lgmek amaciyla
arastirmacit tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan taslak matematik basar1 testi 28

maddeli, ¢oktan segmeli dort segenekli testtir.

Madde giicliigli yetenek ve basari testlerindeki bilgi ve beceriyi 6lgmeye yonelik
onemli bir unsurdur. Dogru cevaplanma oraninit gdsteren madde giicliigii, testin son
formu i¢in madde se¢iminde de bir Ol¢iit olarak kullanilir. Madde giigliiklerinin .50
civarinda olmasi beklenir. Bu 6lgiit sayesinde testlerde kolay ve zor olan maddelere de
yer verilir (Biiytikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Cakmak 2014: 123). Madde
ayirt edicilik indeksi ya da madde ayirt edicilik katsayisi, test maddelerinin dl¢iilmek
istenen Ozellikle 1ilgili olarak uygulanan bireyleri ne derecede ayirt ettigini gosterir. Bu

indeks rj ile gosterilir ve -1.0 ile +1.0 arasinda degisebilir. Bu degerin negatif ¢ikmasi,
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maddenin olgiilen 6zellik bakimindan bireyleri ters ayirt ettigini gosterirken bu degere
sahip olan maddelerin Glgekten ¢ikarilmasi gerekir. Pozitif ¢ikmasi ise beklenen bir
durumdur (Crocker ve Algina, 1986; akt. Tekin, 1996). Madde ayirt edicilik indeks
degerlerinin yorumlanmasinda asagidaki oOlgiitler kullanilabilir. Madde ayirt edicilik

indeks degeri;

e 1]> .40 ise ¢ok iyi madde.

e 30<rj <39 ise madde diizeltme yapmadan Slgekte tutulabilir. Ancak kii¢iik
gelistirmeler yapilabilir. Iyi maddedir.

e . 20<1j <.29 ise maddelerin diizeltilerek gelistirilmesi dnerilir.

e r1j <.20 ise madde olgekten ¢ikartilmali ya da biitiiniiyle gézden gegirilmelidir
(Biiytikoztirk, 2008: 123).

Bu testin giivenirlik calismasi i¢in 2016-2017 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde
gerekli izinler alinarak Hatay ili Antakya ilgesinde 6grenim goren 8. sinif toplam 192
Ogrenciye pilot uygulama yapilmistir. 192 6grenciye uygulanmis olan taslak basari
testinden elde edilen veriler basar1 testinin giivenilirligi icin analiz edilmistir.
Ogrencilerin 28 soruluk ¢oktan se¢gmeli basar1 testinden aldiklar1 puanlar basari sirasina
gore siralanmasi, alt ve iist %27°1lik kisimlarin alinmas: ile bu degerler iizerinden madde
analiz caligmasi yapilmistir. Her bir maddenin ayirt edicilik ve giicliikk indeksleri

hesaplanarak Tablo 3.6 olusturulmustur.
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Tablo 3.6 Her Bir Maddenin Madde Ayirt Edicilik (rj) ve Madde Giigliik indeksleri
(Pj)

Madde No Pj rj

1 .58 35
2 .85 21
3 .64 29
4 .84 33
5 .82 .33
6 74 .36
7 .85 27
8 81 .38
9 .86 27
10 55 50
11 .83 .35
12 .86 27
13 .62 29
14 .76 48
15 49 .56
16 .80 40
17 72 48
18 .89 21
19 .32 .09
20 53 44
21 .83 .35
22 71 46
23 .55 44
24 51 .63
25 73 46
26 .68 52
27 g1 46
28 .26 .25

Pilot uygulama sonrasi elde edilen veriler SPSS paket programina girilerek testin

giivenirlik analizi i¢in yapilan istatistik sonucunda KR degeri .76 olarak bulunmustur.
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Giivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde bir deger olmasi giivenirlik hesaplamasi i¢in
yeterli olarak kabul goérmektedir (Biyiikoztiirk, 2008: 183). Dolayst ile yapmis
oldugumuz veri analizinden ¢ikan .76 degeri testin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Elde edilen madde analizleri incelenmis ve madde ayirt ediciligi .30’un altindaki 2., 3.,
7.,9., 12, 13,, 18., 19. ve 28. maddeler testten ¢ikarilmistir. Bu dokuz maddenin testten
cikarilmasiyla testte toplam 19 madde kalmistir. Kalan 19 maddenin SPSS 20 paket
programinda giivenirlik analizi yapildiginda ise matematik basar1 testinin son durumdaki
KR i¢ tutarlilik degeri .74 olarak bulunmustur. Yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin sonunda 19 sorudan olusan Matematik Basari Testi (MBT)
olusturulmustur (EK-3). Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen kazanimlar da goz
oniinde bulundurularak MBT nin belirtke tablosu hazirlanmistir. Ayrica basari testinin
belirtke tablosunu hazirlamada ve kapsam gecerliliginin saglanmasinda 4 uzman
goriisiinden (iki Ogretim tyesi, iki matematik O0gretmeni) faydalanilmigtir. Goriigleri
aliman uzmanlar egitim bilimlerinde egitim almis kisilerdir. Test sorularinin uzmanlara
verilmesiyle birlikte sorularin hangi konu kapsaminda ve hangi hedef diizeyinde oldugu
sorulmustur. Gelen verilerin degerlendirilmesinde birden fazla kisinin cevabi dikkate
alimmustir. Tavsancil (2010)’un belirttigi tizere belirtke tablosu (EK 4) basari testinin
kapsam gecerliligini saglar. MBT de her dogru sorunun cevabi “1 puan”, yanlis olan ya
da bos birakilan sorunun cevabi “0 puan” olarak degerlendirilmistir. Testin uygulanmasi

icin 1 ders saati siirenin yeterli olacagi diistiniilmiistiir.

3.3.2. Tutum Olcegi

Calismada kullanilan tutum 6lgegi Uzel (2007)’in doktora tezinde 7. siniflar igin
gelistirdigi matematik tutum Olgegidir. Bu Olgek ilkin 42 tutum ciimlesinden
olusturulmustur. Olgekte kullanilan olumlu maddeler i¢in “tamamen katiliyorum” ve
“kismen katiliyorum” ifadeleri, olumsuz maddeler iginse “kismen katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum™ ifadeleri kullanilmigtir. Uzman goriisleri yardimiyla bazi
maddeler ¢ikarilip bazi maddeler eklenmesi sonucu 40 madde ile yeniden
olusturulmustur. Daha sonra 120 Ogrenciye uygulanarak giivenilirlik ¢aligmasi
baglatilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda faktor yiikii .45 ve biiyiik olanlar
secilerek toplam 26 madde ile 6lgek son seklini almistir. Mevcut maddelerin faktor yiikii

45 ve .73 arasinda degismekte olup Cronbach-o giivenirlik katsayisi .88 olarak

63



belirlenmistir. Olgegin olumlu tutum maddeleri “tamamen katilryorum” ifadesi 5 puan,
“kismen katiliyorum” ifadesi 4 puan, “kararsizim” ifadesi 3 puan, “kismen katilmiyorum”
ifadesi 2 puan ve “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak degerlendirilmistir.
Maddelerde yer alan olumsuz ifadelerin puanlanmasi da yukaridaki puanlamanin tersi
olacak sekilde yapilmistir. Arastirmaci tarafindan Antakya il¢esindeki bir ortaokulda
bulunan 150 6grenciye bu tutum 6l¢eginin pilot uygulamasi yapilarak Cronbach alpha

degeri .80 olarak bulunmustur.

3.3.3. Matematik Goriis Formu

Arastirmada kullanilan goriis formu Ersoy (2013)’un yiiksek lisans tezinde 7. siniflar
icin gelistirdigi formdur. GME’ye yonelik 6grenci goriisii alinmak i¢in hazirlanmis olan
bu formda 5 agik uglu soru bulunmaktadir. Formdaki amag 6grencilerin GME destekli
ogretim yontemi hakkindaki diistincelerini, bu yontemin kendilerince faydalarini, yontem
ile tekrar ders islemek isteyip istemedikleri ve bunlarin nedenlerini, matematige olan
bakis acilarinda bir farkliligin olup olmadigini, bu yontemin hoslarina gidip gitmedigini

ogrenmektir. Gorlis formu 21 DG 6grencisine uygulanmistir.

Yapilandirmact Yaklagim hakkinda bilgi toplayabilmek i¢in mevcut goriis formu 2
Ogretim liyesi ve 2 dgretmenin goriislerine basvurularak aragtirmaci tarafindan KG igin
uyarlanmigtir. Uyarlanan goriis formu 17 KG 6grencisine uygulanarak dersin genel

islenisi hakkinda bilgi toplanmistir.

3.3.4. Matematik Calisma Yapraklari ve Etkinlikleri

Arastirmact tarafinda hazirlanan ¢alisma yapraklart ve etkinlikler 6grencinin
konuyu daha iyi ve kolay anlamasina yoneliktir. 8 caligma yapragi 6 etkinlik
hazirlanmistir. Etkinlik 1 ve calisma yapragi 1 “’Diizlemsel sekilleri karsilastirarak es
olup olmadiklarin1 belirler ve bir sekle es sekiller olusturur.”” kazanimina yonelik
hazirlanmistir. Etkinlik 2 ve 3, calisma yapragi 2 ve 3 “’Diizlemde nokta, dogru parcasi

ve diger sekillerin dteleme altidaki goriintiilerini gizer. Otelemede sekil iizerindeki her bir
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noktanin ayni yon ve biiyiikliikte bir doniisiime tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin
es oldugunu kesfeder.”” kazanimlarina yonelik hazirlanmistir. Etkinlik 4, calisma yapragi
4 ve 5 “’Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan
gorlntiisiinii olusturur. Yansimada sekil ile goriintiisii {izerinde birbirine karsilik gelen
noktalarin simetri dogrusuna olan uzakliklarinin esit ve sekil ile goriintiisiiniin es
oldugunu kesfeder.”” kazanimina yonelik hazirlanmistir. Etkinlik 5 ve 6, calisma yapragi
6, 7 ve 8 “’Diizlemsel bir seklin ardisik 6telemeler ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan
goriintiistinii olusturur.”” kazanimina yonelik hazirlanmigtir. Etkinlik i¢in gercken
materyaller her 6grenciye verilmek {lizere arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanmistir.
Yapilacak olan etkinlikler ve ¢alisma yapraklar1 6nceden farkli bir okula uygulanarak
Ogrencilerin goriis ve Onerileri alinmistir. Yanlis veya eksik anlasilan konular belirlenerek
etkinlik ve calisma yapraklar1 yeniden yapilandirilmistir. Diizenlenen etkinlik ve ¢alisma
yapraklarina son sekil verilmek iizere (2 matematik Ogretmeni, 2 Ogretim {iyesi)
uzmanlara danigilip DG’ye uygulanmak tizere hazir hale getirilmistir. Etkinlik ve ¢caligma
yapraklar1 hazirlanirken Ogrencilerin dikkatini c¢ekebilecek giindelik problemlerden
faydalanilmistir. Uygulanma asamasinda ise Ogrenci merkezli olmak iizere
uygulanmistir. Her birinin ardindan 6grencinin kendi ¢6ziim yolunu bulmasi, grup i¢cinde

tartismasi dikkate alinmistir.

3.3.5. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Gegerlik ve giivenirlik bilimsel arastirmalarin en énemli iki dlgiitiidiir. Ozellikle
nicel arastirmalarda bilimselligi belirlemesi acisindan oldukg¢a énemlidir. Olgme aracinin
yapmis oldugu ol¢iimiin dogrulugu hakkinda bilgi veren gecerlik gercegi yansitmaya
yardimct olur (Yildirnm ve Simsek, 2013). Gegerlik, testin bireyin 6l¢iilmek istenen
Ozelligini ne derece dogru Olgtiigiiyle ilgilidir. Baska bir deyisle amaglanan 6lgmenin
gerceklestirilebilme derecesidir. Bir testin gegerli olabilmesi test maddelerinin 6l¢lilmek
istenen Ozellikleri 6lgmede yeterli olmasina baghdir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, ve Cakmak 2014: 116). Crocker ve Algina’nin (1986) ¢alismalarinda goriildiigii
tizere gecerlik tiirlerinin ii¢ grupta toplanmasi daha ¢ok yaygindir. Bunalar, “kapsam
(content)” baglantili gegerlik, “6l¢iit (criterion)” baglantili ya da 6l¢iite dayali gegerlik ve
“yap1 (construct)” baglantili gercekliktir. Kapsam (igerik) gecerligi, testi olusturan

maddelerin, 0Olgmeyi planladigimiz 6zellikleri Ornekleyebilme derecesidir. Test
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puanlarinin, testin Sl¢tiigii 6zellikle iligkili oldugu diisiiniilen bir baska 6lgme sonuglari
ile korelasyonu puanlarin 6l¢iit baglantili gegerligini gosterir. Yap1 gegerligi, dl¢tilmek
istenen Ozelliklerin ne derece Olgiilebildigi ile ilgilidir (Biiytkoztiirk ve dig., 2014: 117-
119). Bagimsiz degiskendeki degisimin sadece bagimli degiskenden kaynaklanma
derecesi i¢ gegerlik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014). Denekler hazir
gruplardan secilip yanli bir atamaya basvurulmamasi, veri toplama araglarmmin agik
yonergelerle acgiklanmasi ve arastirmaci haricinde bir kisi tarafindan da ayrica
degerlendirilmesi, Ontest ve sontest farkli formatlarda hazirlanarak ontestin sontest
tizerinde olusturacagi etkinin ortadan kaldirilmasi ¢aligmanin i¢ gecerligini saglamaya
yoneliktir. Ayrica beklentilerin etkisini ortadan kaldirmak amaciyla her iki sinifa da
mevecut O6gretmenleri tarafindan konu anlatilmistir. Arastirma sonuglarinin biiyiik
gruplara, evrene genellenebilirlik derecesine dis gecerlik denilmektedir. Bu ¢aligmadaki
dis gecerligi saglatmak i¢in alinan 6nlemler sunlardir. Deneklerin tipik durum 6rnekleme
ile se¢ilmesi neticesinde u¢ konumlarda olmayan kisileri barindirmasi, deneklerin farkli
tutum ve davranis sergileyebilecegi nedeniyle deneklerin bu ¢alisma hakkinda
bilgilendirilmemesi ve gruplarin birbirine denkligi hakkinda tespitin yapilmasidir.
Givenirlik, arastirma sonuclarinin yinelenebilmesi ve her defasinda ayni sonucu
verebilmesidir. I¢ giivenirlik, farkli arastirmacilarin ayn1 verileri kullanip ayn1 sonuca
ulagabilmesinin derecesidir. Ayrica dis giivenirlik, arastirma sonuglarinin benzer

ortamlarda ayn1 sekilde elde edilebilmesidir (Ozdemir, 2015).

Calismada i¢ giivenirligi saglamaya yonelik, veriler betimsel bir yaklasimla
dogrudan sunulmus, verilerin analizinde baska arastirmacilardan da faydalanilmis,
analizler SPSS 20 paket programi kullanilarak yapilmis ve veriler 6nceden belirlenmis
bir kuramsal ¢ergeveye gore analiz edilmistir. Ayrica dis gilivenirligi saglamaya yonelik,
arastirmacinin arastirma siirecindeki konumu agik hale getirilmis, veri kaynag: bireylere
aciklanmig, arastirma siirecindeki sosyal ortam, siiregler, veri analizindeki kuramsal
cergeve tanimlanmig ve son olarak veri toplama araglari, analiz yontemleri agikca

sunulmustur.

Arastirma siirecinde arastirmacinin varligi veya uygulama yapilan bireyin
gbzlendigi diisiincesi davranislarinda bir takim degisiklige neden olur. Calisma
sonuclarini etkileyen ve ¢alisma sonundaki beklentilerin olusmasi durumuna Hawthorne

etkisi denilmektedir. Buna ek olarak deney ve kontrol gruplarmin farkli uygulayici
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tarafindan uygulanmasi John Henry etkisini olusturmaktadir. Bu etki KG de uygulamalari
yiiriiten siif 6gretmeninin DG’na kars1 bilingaltinda olusan rekabet duygusu ve bu

durumun performans artisi olarak kendini gostermesidir (Kocakaya, 2012: 227).

Tiim bu etkilerin olusmamasi adina DG ve KG’nin dersleri mevcut dgretmenleri
tarafindan islenmistir. Ayrica KG’deki 6grenciler deneysel bir arastirma icinde
olacaklarindan ve bir DG ile kiyaslanacaklarindan haberdar edilmemislerdir. Boylece KG

Ogrencileri lizerinde olusabilecek John Henry etkisine kars1 6nlem alinmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu ¢aligma, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilmin ikinci doneminde toplam 6 hafta,
Hatay’daki bir ortaokulda 6grenimine devam etmekte olan 41 DG ve KG’den olusan 7.
smif 6grencisiyle yiirtitiilmustiir. Calismada iki farkli 6gretimin Doniisiim Geometrisinin
ogretilmesindeki etkililigi arastirilmistir. Bu amagla bu ortaokuldaki 7. sinif subelerinden
A subesi DG, C subesi de KG olarak sec¢ilmistir. Eslik, 6teleme ve yansima konulari
DG’de GME yaklasimiyla, KG’de ise yapilandirmaci yaklasim ile islenmistir. DG ve
KG’de siire¢ ayn1 zamanda baslamig ve bitmistir. Ayrica DG ve KG’deki konunun
anlatilmasina baslanmadan 1 hafta 6nce, 1 ders saati igerisinde Ontest olarak MBT ve 1
ders saatinde de Tutum O6lgegi uygulanmistir. Daha sonra iinitelendirilmis yillik plana
sadik kalinarak bu konular her iki grupta da mevcut 6gretmen tarafindan miifredata uygun

olarak anlatilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda ders anlatimina ge¢meden once gerekli olan
malzemeler (etkinlik yapraklari, calisma yapraklari, vb.) 6nceden hazirlanmistir. Eslik,
oteleme ve yansima konularina yonelik olarak tasarlanan GME destekli 6gretim DG’ye
15 ders saati siiresince ders d6gretmeni tarafindan, daha 6nceden tasarlanan ders planlari
cergevesinde (EK-10) islenmistir. KG’de ise konu, 6gretmen kilavuz kitabi ¢ergevesinde
ogretim yapilarak 15 ders saati siireyle yine ders 6gretmeni tarafindan islenmistir. KG’de
ders ve ¢aligma kitaplarindaki etkinlik ve drnekler rehberliginde 6gretim yapilmistir. Her
iki grubun uygulamasi bittikten sonra ayni giin ve 1 ders saati i¢inde sontest olarak MBT
uygulanmistir. Boylece arastirmanin nicel kisminit olusturan deneysel uygulama kismi

tamamlanmistir. EK 5°te aragtirmanin uygulama siireci plan1 verilmistir.

67



Arastirmaci tarafindan uygulanan ¢alismada etkinlikler GME yaklagiminin ilkeleri
temel alinarak hazirlanmigtir. DG’deki her Ogrenciye verilmek iizere etkinlikler
cogaltilmistir. Etkinlikler sinifa dagitilmadan 6grencilere fazladan bilgi verilmeyecegi,
dagitilan etkinlikler yardimiyla bu konuyu 6grenecekleri, ders sirasinda O0gretmenin
sorulan sorulara rehberlik disinda cevap vermeyecegi aciklanmustir. Ogrencilerin sira
arkadaslariyla ortak calismalarina miisaade edilip 6zellikle herkesin s6z almasina 6zen
gosterilmistir. Bu sayede 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagsmalar1 ve elde ettikleri
bilgileri ifade ederek paylasma yoluna gitmeleri ile kavramsal seviyeye ulasmalari
saglanmistir. Etkinliklerin hazirlanmasinda GME ‘ye uygun gercek hayat problemleri
esas alinmistir. Bu etkinlikler ile 6grenci sahip oldugu eski bilgilerini kullanarak kendi
¢oziim yolunu kesfetmesi ve genel ¢Oziime ulagmasi beklenmektedir. Problemin
¢oziimiinde 6grenci Once yatay matematiklestirmeyi yani yasamsal olaydan sembollere
gecisi saglamaktadir. Ogrencinin kavram ve formiillere ulasmasinin ardindan dikey
matematiklestirme yapmasit beklenmektedir. Bu sayede elde edilen bilgilerin

matematiksel olarak ifade edilmesi saglanmaktadir.

KG’de ise eslik, dteleme ve yansima konular1 yapilandirmaci yaklasima dayanarak
islenmistir. Sinifta O6gretmen otoritesi mevcut olup Ogrenciler pasif dinleyici
konumundadir. Ogretmen dersin basinda konuyla ilgili olan kavramlarin tanimlarini
tahtaya yazmis, ardinda da 6rnek problemler ¢dzmiistiir. Ogrenciler de ilgili islemleri

verilen kurala gore yapmustir.

Nitel ve nicel verilerin yer aldig1 bu ¢aligma sonucunda elde edilen verilerin, SPSS
20.0 paket programi aracilifiyla betimsel istatistikleri hesaplanmustir. Ogrencilerin
MBT’nde (6ntest-sontest) her soruya verdikleri dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar ise 0
olarak paket programa girilmistir. Arastirmanin analizinde veriler normal dagilim

gostermesi nedeniyle parametrik test tekniklerinden faydalanilmistir.

Nicel wverilerin analizinde Kkestirimsel (inferential) istatistik yoOntemleri
kullanilmigtir. Bu yol ile sonuglar evrene genellenir. Nitel verilerin analizinde betimsel
ve icerik analizi yontemleri kullanilmistir. Betimsel analizde veriler 6nceden belirlenmis
temalara gore Ozetlenip yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin farkl
goriislerine dogrudan alitilar yardimiyla yer verilir. Icerik analizi, elde edilen verileri en

iyi agiklayabilen temalarin olusturulmasi ile gerceklesir. Betimsel analizde fark
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edilemeyen kavram ve temalar icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutularak

kesfedilebilmektedir. (Yildirim ve Simsek, 2013).

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik programi
kullanilmistir. A, B, C subelerinden DG ve KG’yi belirlemek i¢in ii¢ subeye Kruskal-
Wallis H testi yapilmistir. Segilen subelerin istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir
farkliik bulunmadigindan iki sube DG ve KG olarak belirlenmistir. Verilerin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile dagilimlar1 incelenmistir. Normal dagilim
gosteren verilerin analizinde parametrik test tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmada
elde edilen veriler *p=.05 Onem seviyesinde test edilmistir. Ayrica ¢alismanin

giivenilirlik katsayis1 KR ile belirlenmistir.

DG o6grencilerinin GME yaklagimina yonelik gorislerini belirlemek i¢in toplanan
gdriis formlarima igerik analizi yapilmustir. Verilerin analizinde DG 6grencileri O1, 02,
... 021 seklinde kodlanmistir. GME’ye ydnelik goriis analizinde GME hakkindaki goriis,
GME kullanilmasi, GME faydasi, GME tekrari, matematik tutumu seklinde 5 tema

olusturulmustur.

KG 06grencilerinin Yapilandirmaci yaklasima yonelik goriiglerini belirlemek i¢in
de toplanan goriis formlarina igerik analizi yapilmistir. Verilerin analizinde KG
ogrencileri O1°, 02’, ... 021 seklinde kodlanmustir. Yapilandirmaci yaklasima ydnelik
goriis  belirlemede  yapilandirmact  yaklasim, yapilandirmacilik  kullanilmasi,
yapilandirmaciligin faydasi, farkli yontem, matematik tutumu seklinde 5 tema

olusturulmustur.

Verilerin kodlanmasi iki arastirmaci tarafindan yapilmistir. Kodlar goriis
formlarindaki agik uglu 5’er soruya verilen cevaplarin arastirmacilar tarafindan belirlenen
belli temalar dogrultusunda gergeklesmistir. Igerik analizindeki esas amag elde edilen
verilerin en iyi sekilde agiklanabilmesini saglayan temel kavramlara ulasabilmektir.
Bunun i¢inde toplanan verilerin en iyi aciklayabilen kavramlara doniistiiriilmesi, ardindan
da bu kavramlar1 en iyi agiklayabilen temalarin belirlenmesi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek 2013). Farkli arastirmacilarin belirlemis oldugu kodlarin karsilastirlmasi ile goriis
ayriliklar1 ve goriis birlikleri belirlenmistir. Verilerin analizinde iki aragtirmaci olmasi

verilerin farkli ve benzer yonlerini ortaya ¢ikarmistir. Veri analizinde birden fazla
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aragtirmacinin varlig1 kodlama giivenirliginin yapilmasini gerektirmektedir (Yildirim ve
Simsek 2013). Kodlama giivenirligi Miles & Huberman (1994)’1n, [Gortis Birligi / (Goriis
Birligi + Goriis Ayrilig1)]x100 formiilii ile hesaplanmis ve giivenirlik katsayist %76
bulunmustur. Bu oran ise kodlama giivenirligi i¢in yeterlidir (Yildirim ve Simsek, 2013,
5.265). Buna ragmen arastirmacilar kodlamalarimi karsilastirarak goriis ayriliklarini
gidermeye c¢alismiglardir. Ayrica verilerin iliskilendirilmesi ve simiflandirilmasinda
frekans (f) kullanilmis olup katilimcilarin cevaplari1 6rnek olusturmasi bakimindan birebir

alint1 yapilarak belirtilmistir.

70



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplari i¢in kurulan hipotezlerin test edilmesinden

elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Nicel Boliimiine iliskin Bulgular

4.1.1. Basan Testi ile ilgili Bulgular ve Yorum

Uygulamaya baslamadan once deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgi
diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla MBT oOntest olarak uygulanmistir. Gruplarin
basar1 testinden aldigi puanlarin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla aragtirmada parametrik test
tekniklerinden faydalanilmistir.

Uygulama 6ncesinde gruplarin dntest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin iliskisiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Gruplarin éntest basar1 puanlara yonelik iliskisiz Orneklem t Testi

sonuclari
Gruplar N X S sd t *
DG 21 10.38 3.08 39 -2.46 .800
KG 20 10.80 3.89
*p>.05

Tablo 4.1 incelendiginde gruplarin Ontest basar1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigr (t=-2.46: *p=.800>0.05) goriilmektedir.

Dolayistyla gruplarin uygulama dncesinde birbirine denk oldugu sdylenebilir.
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Uygulama sonunda gruplarin sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin iliskisiz 6rneklem t testi uygulanmustir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2 Gruplarin sontest basar1 puanlarma yonelik iliskisiz 6rneklem t testi

sonuclari
Gruplar N X S sd t *p
DG 21 15.42 2.06 39 3.34 .002
KG 20 12.80 2.91
*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde gruplarin sontest basari puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu (t=3.34: *p=.002<.05) goriilmektedir. Gruplarin
sontest puan ortalamalarma bakildiginda (Xpc =15.42; Xkc=12.80) gruplarin uygulama

sonrasindaki bu farkliligin DG lehine oldugu sdylenebilir.

DG ve KG’nin 6ntest ve sontest puanlarindaki degisimin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusturup olusturmadigina bakmak igin iligkili 6rneklemler t testi yapilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Gruplarin ontest-sontest basari puanlarma yoénelik iliskili 6rneklemler t

testi sonuclar

Gruplar  Olgiim N X S sd t *p
Ontest 21 10.38 3.08 20 -6.69 .000
PG Sontest 21 15.42 2.06
Ontest 20 10.80 3.66 19 -2.62 .010
“G Sontest 20 12.80 291
*p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde sirastyla DG ve KG’nin 0ntest-sontest puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-6.69: *p=0.000<0.05)
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ve (t=-2.62: *p=.010<0.05). Ortalamalara bakilarak bu farkliligin sontest lehine oldugu
soylenebilir (Xs=15.42; X5=10.38) ve (Xs=12.80; X5=10.80).

4.1.2. Tutum Testi ile lgili Bulgular ve Yorum

DG ve KG’deki ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla uygulama
oncesi Tutum Olgegi uygulanmis ve analiz edilmistir. Analiz edilmeden dnce dntutum ve
sontutum verilerinin normalligi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile normal
dagilim gosterdigi goriilmistiir (*p>.05). Dolayisiyla arastirmada parametrik testlerden

faydalanilmistir.
Uygulama 6ncesinde DG ve KG’de bulunan 6grencilerin dntutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin iliskisiz Orneklem

t Testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4 Gruplarin 6ntutum puanlaria yonelik iliskisiz 6rneklem t testi sonuglari

Gruplar N X S sd t *p
DG 21 84.57 9.84 39 -.89 120
KG 20 87.35 10.10
*p>.05

Tablo 4.4 incelendiginde gruplarin ontutum puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig: (t=-.89: *p=.720>.05) goriilmektedir. Uygulama 6ncesi

gruplarin tutum agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.
DG’de bulunan 6grencilerin dntutum-sontutum puanlarindaki degisimin anlamlt

olup olmadigina bakmak i¢in Tek Orneklemli t Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.5°te verilmistir.
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Tablo 4.5 DG’nin 6ntutum-sontutum puanlarima yonelik iliskili 6rneklemler t testi

sonuclari
Ol¢iim N X S sd t *p
Ontutum 21 84.57 9.84 20 .10 921
Sontutum 21 84.77 7.03
*p>.05

Tablo 4.5 incelendiginde Ogrencilerin 6ntutum-sontutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: (t=.10: *p=.921>.05) goriilmektedir.
Deney grubunda uygulama sonrasi 6grencilerin tutumunda istatistiksel olarak anlamli

bir farkliligin olugsmadig1 sdylenebilir.
KG’de bulunan 6grencilerin ontutum-sontutum puanlarindaki degisimin anlaml
olup olmadigina bakmak i¢in iligkili 6rneklemler t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 KG’nin éntutum-sontutum puanlarina yonelik iliskili 6rneklemler t testi

sonuclari
Ol¢iim N X S sd t *p
Ontutum 20 87.35 10.10 19 -1.15 262
Sontutum 20 92.45 15.08
*p>.05

Tablo 4.6 incelendiginde Ogrencilerin 6ntutum-sontutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli  bir farkliigin olmadigi (t=-1.15: *p=.262>.05)
goriilmektedir. KG’de uygulama sonrasi ogrencilerin tutumunda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olusmadigi sdylenebilir.
Uygulama sonunda DG ve KG’de bulunan 6grencilerin sontutum puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin iliskisiz Orneklem t

Testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7 Gruplarin sontutum puanlarina yonelik iligkisiz 6rneklem t testi sonuclari

Gruplar N X S sd t *p
DG 21 84.77 7.16 40 -2.13 034
KG 20 92.45 15.08
*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde gruplarin sontutum puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu (t=-2.13: *p=.034<.05) goriilmektedir. Gruplarin sontutum
puan ortalamalarma bakildiginda (Xpec= 84.77; Xke= 92.45) uygulama sonrasi olusan

farkliligin KG lehine oldugu sdylenebilir.

4.2. Arastirmanin Nitel Béliimiine fliskin Bulgular

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasindan sonra 21 DG 6grencisine GME’ye
yonelik goriis ve diisiincelerini almak i¢in ve 17 KG 06grencisine Yapilandirmaci
yaklagima yonelik goriislerini almak i¢in gériis formu uygulanmistir. Elde edilen veriler

icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

4.2.1. GME’ye Yonelik Goriis Formundan Elde Edilen Veriler

DG’deki 21 6grenciye GME destekli dgretim yontemi ile ilgili sorulari igeren
Ogrenci Goriis Formu (OGF) dagitilmistir. Formda yer alan GME destekli dgretim
yontemi ifadesi 6grencilere agiklanmigstir. Formdaki “GME destekli 6gretim hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?’’ ilk soruya ogrencilerin vermis olduklari benzer cevaplar ortak
basliklar altinda toplanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara iliskin temalar kategori
ve kodlara gore ayri ayri agiklanmistir (Tablo 4.8). Belirlenen kodlarin tekrar sayilari

frekans (f) olarak belirlenmistir.

75



Tablo 4.8 Ogrencilerin GME destekli 6gretim Hakkindaki Goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans
Kalici 1

Kolay anlasilir
Olumlu Eglenceli
GME hakkindaki Farkli
Goriis Gizel
Katilim artist

Olumsuz Sikict

w NN P PO W

Dikkat dagitict

GME hakkindaki goriis temasi altinda, olumlu ve olumsuz seklinde iki kategori
olustugu goriilmektedir. Buna gore ogrencilerin ¢ogu GME hakkindaki goriislerinin
olumlu oldugunu, dersin daha eglenceli gectigi ve bilgilerinin daha kalic1 oldugunu ifade

etmislerdir. Bununla ilgili 6grenci goriislerinden bazilar su sekildedir.

“"Bence GME ¢ok giizel. Ciinkii boylece daha ¢ok aklimda kalvyor. Bu yiizden GME
ile ders daha iyi geciyor.”” (09)

“Diger derslerimizden daha zevkli ¢iinkii énceden ¢ok sikilyyordum.’” (014)

“Bu ders ¢ok iyi oldu. Ben derslere parmak kaldirmiyordum ama simdi derslerde
parmak kaldirtyorum. GME ¢ok iyi.”” (O17)

“GME ile dersi daha iyi anladim ve daha eglenceli gecti.”” (019)

Buna kargin olumlu goriislerin yaninda olumsuz goriisler de vardir. Dersin tekrara

diistiigii ve sikict hale geldigi yoniindeki ifadeler asagida verilmistir.

“GME basit bir egitimdir ama her zaman ayni seylerin iizerinde bayagi bir
duruldugu icin biraz sikici.”’ (02).

“’Bence GME sikici ¢iinkii her sey iizerinde gereksizce diisiindiiriiliiyoruz.”’ (O4).
“GME ile dikkatim dagiliyor. Ama iyi 6greniyoruz. Bence eskiden ders daha
eglenceliydi.”” (013).
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“GME destekli 6gretim yonteminin kullanilmasi hosunuza gitti mi, Neden?”’
Formdaki ikinci soruya 6grencilerin vermis olduklar1 benzer cevaplar ortak basliklar
altinda toplanmustir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara iliskin temalar kategori ve kodlara
gore ayr1 ayri agiklanmustir (Tablo 4.9). Belirlenen kodlarin tekrar sayilar frekans (f)

olarak belirlenmistir.

Tablo 4.9 Ogrencilerin GME destekli 6gretim yonteminin kullanilmas1 hakkindaki

goriisleri
Tema Kategori Kod Frekans
GME Evet Hos 18
Kullanilmasi Hayir Sikict 3

GME’nin kullanilmas1 temasi altinda, evet ve hayir seklinde iki kategori olustugu
goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin ¢ogu GME’nden hoslanmis oldugunu, GME nin
tekrar kullanilmasini istediklerini ifade etmislerdir. Bununla ilgili 6grenci goriislerinden

bazilar1 su sekildedir.

“Evet, gitti ¢iinkii boyle dersler daha eglenceli.”’ (05)

“Tabi ki gitti. Elmayr boldiik sonrada yedik. Keske her matematik dersi boyle
olsa.”” (06)

“Hosuma gitti ¢iinkii bu sekilde oynayarak ders isliyoruz.”’ (O8).

“Gitti ¢linkii boyle daha akilda kalici oluyor. Diger sekilde biraz sikict oluyor bu
yiizden unutabiliyorum ama simdi yaptigimiz hareketler aklima gelince
hatirliyorum.”” (09).

“Evet. Ciinkii GME sayesinde artik matematigi basaracagimi hissediyorum.”’
(012).

“Acik¢ast hosuma gitti. Ciinkii yardimlagma oluyor, giiliiyoruz bu yiizden
begendim.”’ (013).

“Evet hosuma gitti ¢iinkii dteleme hareketi ile oyunlar oynadik.”” (O19).

Olumlu goériislerin yanisira olumsuz bazi yorumlar asagida verilmistir.
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“Ayni seyler iizerinde fazlaca durulmast dersi sikici hale getiriyor. Bu yiizden
hoslanmadim.”’ (02).

“Hosuma gitmedi. Ciinkii ¢ok sikici ve hi¢hir sekilde eglenceli degil.”” (O4).
“Hosuma gitmedi. Normal dersleri daha ¢ok seviyorum ¢iinkii islem yapmak daha

eglenceli.”” (015).

Formda yer alan “GME destekli 6gretimin size ne gibi faydalar sagladigini
diistiniiyorsunuz?’’ {igiincli sorusu oOgrencilerin vermis olduklar1 benzer cevaplarin
kategorilendirilmesi ile ortak bashklar altinda toplanmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplara iliskin temalar kategori ve kodlara gore ayri ayr1 agiklanmistir (Tablo 4.10).

Belirlenen kodlarin tekrar etme sayisi frekans (f) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.10 Ogrencilerin GME destekli 6gretimin faydalar1 hakkindaki goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans

Hayal giicii 1
Ogrenme kolayligi 11
GME Var Dersi sevme
Faydasi Basar1 artisi
Kalicilik
Yardimlasma

Yok Faydasiz

N = = = S )

Tekrar

GME faydasi temasi altinda, var ve yok seklinde iki kategori olusturulmustur. Buna
gore Ogrencilerin ¢ogu GME’nin faydali oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili

Ogrenci goriislerinden bazilari su sekildedir.

“Faydas1 matematigi daha kolay anliyorum.’’ (O5).

“Bence GME bizlerin ne kadar bilgili oldugunu él¢iiyor ve bu da ¢ok eglenceli ve
kolay oluyor.”” (O11).

“Daha iyi hayal edebiliyorum. Sekiller goziimde daha iyi ve daha c¢abuk
canlanyor.”” (013).

" Matematigi eglenceli yapti. Bu dersi sevmezdim, artik ¢ok seviyorum.’’ (O7).

“’Daha ¢ok basarili olduguma inaniyorum.’” (O8).
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“Daha basarili olmami sagladi. Ciinkii boyle daha akilda kalici oluyor. Hem
grubumuzdan yardim alabiliyoruz boyle daha zevkli oluyor.”” (09).

GME ‘nin faydalar1 hakkindaki yorumlarla beraber bir kisim 6grenci de bu yontem
ile dersin sikici hale geldigini ileri siirmiis bu durumda bir faydasinin olmadigini ifade

etmistir. Bu yorumlar asagida verilmistir.

“Ashinda fayda saglamiyor. Ciinkii bu konuyu ¢oktan beri bildigim icin derste
stkiliyorum. Kisacasi fayda saglamiyor bu egitim bana.”’ (02).

“Bence hi¢cbir sey sagladigint diisiinmiiyorum ¢tinkii hep ayni seyler hi¢bir farkh
sey yok.”’ (O4).

Formda yer alan “GME destekli 6gretim yontemiyle tekrar ders islemek ister
misiniz? Neden?’’ dordiincii sorusu dgrencilerin vermis olduklart benzer cevaplar ortak
basliklar altinda toplanmustir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara iliskin temalar kategori
ve kodlara gore ayri ayri agiklanmigtir (Tablo 4.11). Belirlenen kodlarin tekrar sayilari

frekans (f) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.11 Ogrencilerin GME destekli 6gretim yontemiyle tekrar ders islenmesi
Hakkindaki Goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans
GME Olumlu Evet 17
Tekrar Olumsuz Hayir 4

GME tekrar1 temasi altinda olumlu ve olumsuz seklinde 1ki kategori
olusturulmustur. Buna gore 6grencilerin ¢cogu GME ile tekrar ders islemek istediklerini

ifade etmislerdir. Bununla ilgili 6grenci goriislerinden bazilar1 su sekildedir.

“'Tabi ki isterim. Cok sevdim. Tiim konularda gercek¢ci matematik kullandik.(06).
“Tekrar ders islemek isterim, ¢ok giizel seyler égrendik.””” (O7).

“Evet. Ciinkii eglenceli geciyor ve matematigi daha iyi anliyyorum’ (O12).

“Evet. Artik ders sikici degil daha eglenceli ve etkinlik yaparak yaptigimiz icin
artik hi¢ stkilmiyoruz.”” (O14).
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Olumlu ifadelerin yanisira &grencilerden bazisi GME ile tekrar ders islemek

istemediklerini ifade etmislerdir.

“Istemem. Ciinkii ok yavas ilerliyoruz. Mesela bir ételeme konusu icin 4 ders felan
harciyoruz.”’(02).

“Istemem. Ciinkii bunlart biliyorum ve bildigim icin tekrar tekrar islemeyi
sevmem.”’(O4).

“Hayrr. Clinkii eski yontemde daha az dikkatim dagiliyor. GME ile dikkatim ¢ok
dagiliyor.”” (O13).

" Normal derslerimiz disinda ve daha farkl bir zamanda olabilir belki.”’ (O135).

Formda yer alan “GME destekli 6gretim sonrasi matematige kars1 diisiincelerinizde
nasil bir degisme oldu?’’ besinci sorusu 6grencilerin vermis olduklar1 benzer cevaplarin
kategorilendirilmesi ile ortak bashklar altinda toplanmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplara iligkin temalar kategori ve kodlara gore ayri ayr1 agiklanmistir (Tablo 4.12).

Belirlenen kodlarin tekrar etme sayisi frekans (f) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.12. GME sonras1 Matematik dersine olan tutum degisikligi

Tema Kategori Kod Frekans
Matematik Olumlu Artis 19
Tutumu Notr Duragan 2

Tablo 4.12°de goriildiigii lizere biiyilik bir cogunluk matematik dersine karsi olumlu bir

tutum gelistirmistir. Bu yorumlara asagida bazi 6rnekler verilmistir.

“Matematige daha ¢ok katilmaya basladim, konulari anladim ve matematigi artik
daha cok seviyorum.”’ (08).

“Daha iyi 6grenmemi sagladi ve daha zevkli oldu, matematikteki bagarimi arttirdi.
Bundan dolayr artik matematikten ¢cekinmiyorum.’’(09)

“Matematige daha ¢ok baglandim, sanki daha c¢ok eglenceli olmaya
basladi.”’(010).
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“Diisiincelerim su sekilde degisti. Onceden matematik dersinde basarisiz
olacagimi saniyordum ama GME destekli ogretim sayesinde basarili olacagimi
diisiiniiyorum.”” (O13).

" Matematigi sikict buluyordum ama artik bu diisiincem degisti.”” (O14).

“Matematik dersine artik daha iyi konsantre olabiliyorum.”’(021).

Buna karsin sinifta bazi 6grencilerin derse olan tutumlarinda herhangi birseyin

degismedigi goriilmektedir.

“Bir degisim olmadi ¢iinkii ben matematigi ¢ok seviyordum, hala da seviyorum.
Cok ilgili oldugum bir ders oldugu icin fikirlerim ona karsi hep aym kalacak.
Matematigi 6nceden de, simdi de zor bulmuyorum.’’ (O2).

“Hi¢bir degisim olmad: ¢iinkii zaten ben bu seyleri biliyordum. Ve dersimizin bog

gitmesine neden oldugunu diisiiniiyorum.”’ (O4).

4.2.2. Yapilandirmaci Yaklasima Iliskin Goriis Formundan Elde Edilen Veriler

KG’deki Ogrencilere o giine kadar goérmiis olduklar1 Yapilandirmaci Yaklagim
hakkindaki diisiincelerini 6grenmek i¢in goriis formu dagitilmistir. KG’ye uygulanan
goriis formu arastirmaci tarafindan, DG’ye uygulanan GME’ye yonelik goriis formuna
baglh kalinarak ve uzman goriisleri alinarak uyarlanmistir. Goriis formu dagitilmadan
once Ogrencilere Yapilandirmact Yaklasim agiklanmistir.  Formda yer alan
“Yapilandirmaci Yaklasim hakkinda ne diislinliyorsunuz?’’ ilk sorusu ogrencilerin
vermis olduklar1 benzer cevaplarin kategorilendirilmesi ile ortak bagliklar altinda
toplanmustir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara iliskin temalar kategori ve kodlara gore
ayr1 ayri agiklanmistir (Tablo 4.13). Belirlenen kodlarin tekrar etme sayisi frekans (f)

olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.13 (")grencilerin Yapilandirmaci Yaklasim Hakkindaki Goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans
Iyi anlasilir 4
Etkili 2
Yapilandirmaci Yaklasim Olumlu Yararl, giizel 6
Kalabalik 3
Kolay 1
Olumsuz Etkisiz 1

Yapilandirmact yaklagim goriis temasi altinda, olumlu ve olumsuz seklinde iki
kategori olustugu goriilmektedir. Tabloya gore KG’deki 6grencilerin hemen hepsi bu
yaklagim hakkinda olumlu goriislerini belirtmislerdir. Bu sistemle derslerin daha kolay
ve iyi anlasildigini, siniflarin kalabalik olmadigini ve akilli tahta sayesinde derslerin daha
etkili gectigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili 6grenci goriislerinden bazilar1 su

sekildedir.

“lyi bir yaklasim ciinkii sumf mevcudu az oluyor ve dersi daha iyi bir sekilde
dinleyip daha iyi bir sekilde anliyoruz.”” (08).

“Yapilandirmaci yaklasim 12-16 kisilik siniflarin olmasi ve tamamen 6grencilerin
derse aktif katilmasidir.”” (010).

“Bu yontem cok etkili bence.”” (O11).

“Dersler boyle cok giizel. Derse olan ilgim atiyor. Akilli tahta ile kolayca
anliyoruz. Cok soru ¢oziiyoruz.”” (O14).

“Matematik dersinden hi¢bir sey anlamiyorum. Bu yontemin de etkili olmadigini

diigtinyorum.”’

Goriis formunda yer alan “Yapilandirmaci Yaklagimin kullanilmasi hosunuza
gidiyor mu? Neden?’’ ikinci sorusu 6grencilerin vermis olduklari benzer cevaplar ortak
basliklar altinda toplanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara iliskin temalar kategori
ve kodlara gore ayr1 ayri agiklanmistir (Tablo 4.14). Belirlenen kodlarin tekrar sayilari

frekans (f) olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.14 Ogrencilerin Yapilandirmact Yaklasimin Kkullamilmas: hakkindaki

goriisleri
Tema Kategori Kod Frekans
Yapilandirmacihik Evet Hos 15
Kullanilmasi Hayir Sikict 2

Yapilandirmacilik kullanilmas1 goriis temasi altinda, evet ve hayir seklinde iki
kategori olustugu goriilmektedir. Tabloya gore KG’deki 6grencilerin hemen hepsi bu
yaklagimin kullanilmasindan hosnut iken 2 tanesi bu yaklasimin dersi sikici hale
getirdigini belirtmiglerdir. Bu sistemle derslere olan katilimin varlii, 6gretmenle
iletisimin saglandigini, genel basarinin iyi oldugunu ifade etmislerdir. Bunlarla ilgili

Ogrenci goriislerinden bazilart su sekildedir.

“Evet gidiyor. Ciinkii bu sistem iyi bir sistem, okulumuz i¢in daha iyi ve daha iyi
anlamanmizi saglyor.”” (O5).

“Hosuma gidiyor ciinkii derslere olan katilim gayet iyi.”” (O7).

“Hosuma gidiyor c¢tinkii siif kalabalik degil ve dersi iyice dinleyip aktif
olabiliyoruz.”” (016).

“Evet, biraz hocamiz, biraz da biz ¢éziiyoruz. Boyle daha giizel oluyor.”” (O17).
“Dersleri boyle islemek giizel. Tahtaya kalksam da kalkmasam da giizel.”” (O13).
“Evet, ¢iinkii 6gretmen konuyu ogretiyor ve biz ¢cok¢a soru ¢oziiyoruz.”” (O6).

“Evet ¢iinkii akilli tahtadan sorulart hizlica ¢oziip konulart bitiriyoruz.”” (O14).

Olumlu yorumlarin yani sira bazi olumsuz yorumlar da yer almaktadir. Soyle ki;

“Matematik hosuma gitmiyor, ama diger dersler de yapilandirmact yaklasim giizel
olabilir.”’ (02).
“Bazen ¢ok sikilryyorum. Biz de oyunlarla dersi ogrensek daha giizel olabilirdi.’’

(012).
Gorlis formunda yer alan “Yapilandirmaci Yaklagimin size ne gibi faydalar

sagladigin1 diisiiniiyorsunuz?’’ tiglincli sorusu Ogrencilerin vermis olduklar1 benzer

cevaplarin kategorilendirilmesi ile ortak basliklar altinda toplanmistir. Ogrencilerin
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verdikleri cevaplara iligkin temalar kategori ve kodlara gore ayr1 ayri agiklanmistir (Tablo

4.15). Belirlenen kodlarin tekrar etme sayisi frekans (f) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.15 Ogrencilerin Yapilandirmaci Yaklasimin faydalar1  hakkindaki

goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans

Ezber 2

Cok soru 1

Yapilandirmacili@in Var Hizli islem 2
Faydasi Dikkat 1
Katilim 3

Yararli 6

2

Yok Faydasiz

Yapilandirmaciligin faydalar1 goériis temasi altinda var ve yok seklinde iki kategori
olustugu goriilmektedir. Tabloya gore KG’deki 6grencilerin hemen hepsi bu yaklagimi
faydali bulurken 2 tanesi bu yaklasimin faydali olmadigini belirtmislerdir. Bu yaklagimla
derslerin daha hizli ve kolay gectigini ifade etmislerdir. Ayrica dikkatlerinin dagilmadan
cok soru ¢ozebildiklerini de ifade etmislerdir. Bunlarla ilgili 6grenci goriislerinden

bazilar su sekildedir.

“Derslerde ¢ok yazi yaziyoruz. Bu da sikilmamiza neden oluyor. Ogretmenimiz
tahtada ¢oziince daha ¢cabuk ezberleyip anliyoruz.”” (O1).

“Deftere yazdigimiz seyleri soru ¢ozerek ezberlememizi kolaylastiriyor. Derste
stkilmiyorum.”” (03).

“Bence hizli ders islemek islem hizimizi arttirtyor.”” (O4).

“Derslerde hocami dikkatlice dinliyorum. Dinleyerek ogrenip konulari rahatlikla
anliyorum.”’ (06).

“Simf kalabalik olmuyor. Herkes derse katiliyor ve ders hizli geciyor.”” (0O12).

Bunlarin yaninda olumsuz yorumlara da yer verilmistir.

“Matematik dersinden hi¢bir sey anlamiyorum. Bu yaklasimin da bana fayda
saglamadigini diisiinyorum.”” (02).
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" Matematigi ¢ozemiyorum. Dolayisiyla bana fayda saglamiyor.”” (O13).

Goriis formunda yer alan “Yapilandirmaci Yaklasimdan baska bir yontemle ders
islemek ister misiniz? Neden?’’ dordiincii sorusu Ogrencilerin vermis olduklar1 benzer
cevaplarin kategorilendirilmesi ile ortak basliklar altinda toplanmustir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplara iligkin temalar kategori ve kodlara gore ayr1 ayr1 agiklanmistir (Tablo

4.16). Belirlenen kodlarin tekrar etme sayis1 frekans (f) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.16 Yapilandirmaci Yaklasimdan baska yontem hakkindaki goriisleri

Tema Kategori Kod Frekans
Farkh Olumlu Evet 2
Yontem Olumsuz Hayir 13
Kararsiz Bilmiyorum 2

Farkli Yontem temas: altinda olumlu ve olumsuz seklinde iki kategori olustugu
goriilmektedir. Tabloya gore KG’deki 6grencilerin ¢ogu bu yontemden memnun iken 2
Ogrenci farkli bir yontem istemis ve 2 6grenci de bu soru karsisinda kararsiz kalmistir.

Bunlarla ilgili 6grenci goriislerinden bazilari su sekildedir.

“Hayir, bu yaklasim gayet cok giizel.”” (O1).

“Bundan daha iyi bir yaklasim olmadigim diisiindiigiimden dolay1 haywr.”” (03).
“Haywr istemem. Sumiflar ¢ok kalabalik olur ve dersi iyi dinleyemeyiz.”” (O8).
“Istemem ciinkii béyle ders islemekten rahatiz.”” (O7).

" Istemem ciinkii oyle simiflar kalabalik oluyor. Biitiin sorular: sadece égretmen
coziiyor ve ben anlamiyorum.’’ (010).”'

“Istemem bu sekilde daha iyi 6gretmenimizle iletisim kurabiliyoruz.”’ (O16).
“Baska yontemle ders iglemek istemem kendi yontemimiz daha iyi.”” (O13).
“Kararsizim ¢iinkii bundan daha iyi bir sistem gelip gelmeyeceginden emin
degilim.”” (012).

“Kararsizim ¢iinkii matematik nasil olursa olsun anlamam.’’ (02).

“Isterim ciinkii 6biir sekilde dersi anlamasak oyun seklinde anlayabiliriz.”” (O15).

“Oyun oynayarak islemek isterim.”’ (O4).
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Gorlis formunda yer alan “Yapilandirmaci Yaklasim sonrasi matematige karsi
diisiincelerinizde nasil bir degisme oldu?’’ besinci sorusu 6grencilerin vermis olduklari
benzer cevaplarin kategorilendirilmesi ile ortak bagliklar altinda toplanmustir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara iliskin temalar kategori ve kodlara gére ayr1 ayr
aciklanmistir (Tablo 4.17). Belirlenen kodlarin tekrar etme sayisi frekans (f) olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.17 Yapilandirmaci Yaklasim sonrasi Matematik dersine olan tutum

degisikligi
Tema Kategori Kod Frekans

Matematik Tutumu Olumlu Artis 9

Yansiz Duragan 8

Matematik Tutumu temasi altinda olumlu ve yansiz seklinde iki kategori olustugu
goriilmektedir. Tabloya gore KG’deki 6grencilerin yarisindan fazlasi islenen dersleri
etkili bulmakta ve matematik dersine olan tutumlarinda olumlu gelisimlerin oldugu
goriilmektedir. Kalan kisimda da matematik tutumu agisindan herhangi bir degisikligin

olmadig1 gortilmektedir. Baz1 6rnek climlelere asagidaki gibi yer verilmistir.

“Bu derslerden sonra matematige olan bakis acim degismedi.”” (O1).

“Cok bir degisim olmadi ¢iinkii matematik dersini zaten seviyordum.”’ (03).

“Bir degisim olmadi. Hala aym sekilde, dersler giizel, matematik giizel.”” (O5).
“Matematigi seviyordum zaten. Bazen anladigim konular oluyor bazen
anlamadigim.”’ (09).

“Farkl bir sistem olsaydi daha ¢ok ilgilenip unutmazdik. Ama simdi bir degisiklik
olmadi ki.”” (O15).

Tutum agisindan farklilagsma yasayan 6grenclerin 6rnek ciimleleri;

" Hep daha iyi notlar altyorum, dersi anlamaya baglyyorum. Matematigi sevmeye
basliyorum.”’ (0O6).

“lyi bir degisim oluyor. Matematige ilgim daha da artiyor.”’(08).

“Sorulart hizlica tahtadan ¢ézmeye baslayinca daha ¢ok anlamaya bagladim.

Matematige karst ilgim arttr.”” (O14).
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“Eskiden derse katilmazdim, artik katiliyorum.”” (O17).

“Matematigi kiiciikliigiimden beri severdim, bu sene daha ¢ok sevmeye basladim.’’

(016).
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BESINCi BOLUM

5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu kisimda bulgulardan elde edilen arastirma sonuglarinin yorumlanmas,
tartismasi ve bazi onerilere yer verilmektedir. Ayrica daha sonra konu ile ilgili yapilacak

calismalara 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi bu arastirma ilkdgretim 7. sinif Doniisiim
Geometrisi konusunun GME’ye dayali etkinliklerle islenmesinin akademik basariya ve
matematik tutumuna etkisini incelemistir. Bu amaglara yonelik olarak ilkonce uzmanlarca
belirlenen kapsam gegerliligi saglanmis 28 soruluk Taslak matematik basari testi
hazirlanmistir. Daha sonra pilot uygulama ve uzman goriisleriyle gecerlilik ve giivenirlik
calismalar1 tamamlanip 19 soruluk MBT hazirlanmistir. Yapilacak analizlerden once
deney ve kontrol gruplarini belirlemek adina 7. sinf mevcut subelerin bir 6nceki yilsonu
matematik karne notlarinin SPSS 20 de Kruskal-Wallis Test analizi yapilmistir.
Aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmayan iki subeden A subesi DG,
C subesi KG olarak tayin edilmistir. Calismanin veri dagilimlar1 Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk Testi ile smanmugtir. Veri dagilimlarinin normal olmasi sonucu

uygulanan yar1 deneysel desende parametrik test tekniklerinden faydalanilmistir.

Analiz sonuglaria gore gruplarda uygulama 6ncesinde basar1 ve tutum agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Birbirine denk olan gruplara
yapilan uygulama sonrasi gruplarin sontest basar1 puanlarinda DG lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu analiz sonucu GME’nin sadece ders
basarisina etkisinin arastirildigi Demirdogen 2007, Yazgan 2007, Akkaya 2010, Arseven
2010, Uygur 2012, Altayli 2012, Ayvali 2013,Ersoy 2013, Uga 2014 calismalariyla

paralellik gostermektedir. Analiz sonuglarinda basari agisindan DG lehine istatistiksel



olarak anlamli bir farkliligin bulunmasi, GME’ nin yapilandirmaci yaklagima gore daha

etkili oldugunu gostermektedir.

Gruplara yapilan uygulama sonrasinda tutum agisindan KG lehine istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik olustugu goriilmektedir. Bu durum Unal 2008, Bildircin 2012,
Kaylak 2014 ¢aligsmalariyla paralellik gostermektedir. Sonucun bu yonde ¢ikmis olmasini
uygulama stiresinin kisitli olmasina, 6grencinin bu yaklasimi yeterince benimseyememis
olmasia baglanmaktadir. Ayrica derse yonelik tutumun birkag¢ haftalik uygulama ile
degistirilemeyecegini diisiiniilmektedir. Buna karsin Uzel 2007, Ozdemir 2008, Akyiiz
2010, Cakir 2011, Aydin 2014, Ozgelik 2015 yapmis olduklari ¢alismalarda GME’nin
hem ders basarisinda hem de ders tutumunda DG lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturdugunu belirtmislerdir.

Bunun aksine Can 2012 g¢alismasinda GME’nin ders basarisina ve tutumuna
istatistiksel olarak anlamli bir katkisinin olmadigini ifade etmistir. Ayrica Kurt 2015 ve

Can 2012 calismalarinda GME’nin kalicilik agisindan etkili oldugunu belirtmistir.

Ote yandan nitel arastirma verilerini toplamak adina GME’ye ve Yapilandirmaci
yaklasima yonelik goriis formu DG ve KG’ye uygulanmistir. Arastirma sonuglari
GME’ye dayal1 etkinliklerle islenen derslerin 6grenci tarafindan daha zevkli, eglenceli,
kolay ve hizli anlasilabilir oldugunu gostermistir. Ayrica yapilandirmaci yaklasima
yonelik uygulanan goriis formunda 6grencilerin ¢ogunun bu yaklasimi benimsedigini,
sevdigini, konular1 bu yaklagimla daha hizli gectiklerini ve sinav sistemine daha kolay
adapte olduklarini, uygulanan sinav odakli sisteme uygun olarak daha ¢ok soru ¢6zebilme

firsat1 bulduklarini ifade etmislerdir.

5.2. Oneriler

Yapilmis olan bu calismada GME yaklagiminin tutuma bir etkisinin olmadigi
diisiiniilebilir ancak bu yanlis bir diisiincedir. Cilinkii tutum birkag¢ haftalik bir uygulama
ile degisebilecek bir olgu degildir. Tutumun olusmasinda biligsel boyut, duyussal boyut,
degerlendirme boyutu ve davranigsal boyut degiskenleri rol oynamaktadir (Tay ve Tay

2006). Dolayist ile tutumun degisebilmesi i¢in daha uzun siireli ¢aligmalarin yapilmasi
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gerektigi diislinlilmektedir. Bu ¢alismadaki 15 saatlik uygulamanin tutumu degistirmeye

giiciiniin yetmedigi sdylenebilir.

Tiim bunlara dayanarak ve arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
matematik egitimindeki kaliteyi artirmak adina uygulanabilecek bazi Oneriler

sunulmustur:

1. GME yaklasimi 6gretmenlere fakiiltede veya hizmeti¢i kurslar yoluyla tanitilabilir.

2. Matematik egitiminde bu yaklagimi kullanmalar1 i¢in 6gretmenler tesvik edilebilir.

3. Ogretmenlerin mevcut soyut konulari anlatirken giinliik hayattaki gelismeler
dogrultusunda herkesin ilgisini ¢ekebilecek orneklerle ve hayatla iliskili durumlarla
konuyu somutlastirmalar1 onerilebilir.

4. Ders kitaplar1 ve kaynak kitaplarin GME etkinliklerine uygun olarak hazirlanabilir.

5. Bu calismada arastirma grubu 41 kisiden olusmaktadir. Daha biiylik bir grupla benzer
bir arastirma yapilabilir.

6. Mevcut ¢alismalarin ortaggretimde yogunlasmasindan dolayr yliksekdgretimde bir
eksiklik olabilmektedir. Daha ¢ok sorgulamayi seven, matematigin 6nemini ve kullanim

yerini merak eden geng nesille benzeri galismalar yapilabilir.

Sonu¢ olarak Ogrencilerin varolan matematik Onyargisini uygun yontemlerle
kirmali, korktuklart matematigi hayatlar1 ile iliskilendirebilmeleri saglanmalidir.
Ogrenciler yapmis olduklar1 iliskilendirme sonucu matematigi aktif bir sekilde
kullanacak ve matematik fobilerini kirmis olacaktir. On yargilari uygun ydntemlerle
kirilan 6grenciler ezber yapmaktan ziyade 6grenmenin kapilarini aralamis olacaktir ki bu
yontemlerden biri GME oldugu analiz sonucu elde edilen bulgulardan goriilmektedir.
Arastirmada GME etkinlikleriyle ders igslemenin yapilandirmaci yaklasima gore daha
fazla zaman aldig1 goriilmektedir. Test sistemine asir1 bagli olan kisa siirede daha fazla
bilgi ezberleyip cevap odakli olan Ogrencilerimizin bu yaklagim dikkatini ¢ok
cekmemektedir. Ogrencilerin ezber yapmasindan ziyade bilgiyi 6grenmesini istiyorsak
oncelikle test odakli sinavlarimizi degistirmeliyiz. Matematigi bir amag olmaktan ¢ikarip

bir ara¢ haline koymaliyiz.

GME’ye yonelik yapilmis ¢aligmalar incelendiginde bazisinda GME ders basarisi

ve derse yonelik tutumu olumlu yonde etkilerken anlamli bir farkliligin olmadigi,
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bazisinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Derste
kullanilan materyallerin zenginlestirilmesi, sinifin fiziki sartlar1 bu yaklasima uygun hale
getirilirse ve bu yaklasim birden fazla {initede kullanilirsa 6grenci GME’ye alisip uyum
saglayabilecektir. Bu durum sonucunda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin daha
belirgin sekilde ortaya ¢ikacagi beklenmektedir.
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EK 2. Doniisim  Geometrisi Taslak  Matematik  Basarn1 = Testi

DONUSUM GEOMETRISI BASARI TESTI (pilot uygulama)

Sevgili 6grencilerimiz, bu test Donligslim Geometrisi konusu hakkinda bilgi seviyenizi 6lgmek

amaciyla hazirlanan 28 sorudan olusturulmustur. Coktan segmeli olarak diizenlenen testin bog
kisimlarini istediginiz sekilde kullanabilirsiniz. Sorulari igtenlikle okuyup cevap vermenizi dileyerek

katkilarinizdan dolayi tesekkirlerimi sunarim.

3) Asagida verilen sekillerden hangisi

1) Asagidaki cokgenlerden hangi ikili sekil
digerlerinden farklidir?

es degildir?

A : B). g ' A A J@v .
A g || D) s

2’ evSRRER a1

|

4)

Asagida verilen sekillerden hangisi yukarida
verilen sekle es degildir?

A

Asagida verilen dikddrtgenlerden hangisi
yukarida verilen dikdortgen ile egtir?

peazscibgsss

ki
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5)

Yukaridaki cokgen 6 birim saga, 3 birim
yukari dtelenirse hangi noktalar ¢okgenin
disinda kahr?

A)AveB B)DveE
C)CveD D)EveC
6)
l
|
\
. 9k:1

Yukarida verilen sekillerle kag birim ve
hangi yonde 6teleme sonucu bir
dikdortgen elde edilebilir?

A) 1. Sekil 6 birim saga, 2 birim asagl
otelenmelidir.

B) 2. Sekil 5 birim sola, 3 birim yukari
otelenmelidir.

C) 1. Sekil 5 birim saga, 2 birim asagi
otelenmelidir.

D) 2. Sekil 6 birim sola, 3 birim yukari
otelenmelidir.
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7) Asagidakilerden hangisi 6teleme
hareketi sonucunda olusur?

A) Otelenen seklin durusu degisir.
B) Otelenen seklin bigimi degisir.
C) Otelenen seklin konumu degisir.

D) Otelenen seklin biyiikligi degisir.

8) Asagidaki sekillerin hangisinde 5 birim
saga, 2 birim asag 6telenmis bir model
mevcuttur?

LB
o5 aamme

o
j

e 9



9) Asagidaki 6telenme igslemlerinin hangisi
uygulanirsa | nolu sekil Il nolu sekil haline
gelir?

AN
VAN
/
/.‘\ . : \———0/
AW N
.//
J.

A) 2 birim asagl, 5 birim saga
B) 1 birim yukari, 6 birim saga
C) 1 birim yukar, 5 birim saga

D) 2 birim yukari, 6 birim saga

10)
o)
L I
I o"./o e "
— & T
< A . ‘/0‘

Yukaridaki birim kareli zeminde verilen K
dikdértgeni asagi ve yukari toplam 8 birim
otelenirse hangi dikdortgenin lizerine
gelebilir?

A) A B) B c)C D) D
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11)

Yukaridaki d dogrusu tizerindeki yarim
harflerin bu doruya gore yansimasi alinirsa
olusan kelime asagidakilerden hangisi olur?

A)VEDO  B)HEDO C)VERO D)HEBO

12) Asagidaki sekillerden hangisinin
dogruya gore yansimasi yanlis verilmistir?

A)
<
X

I TR 1

F

iR

)




13) Asagidakilerden hangisi yanlistir?
A) Bir seklin kendisi ile simetrigi estir.
B) Yansima dogruya gore simetriyle olugur.

C) Yansimada seklin bigimi ve boyutu
degismez.

D) Yansimada seklin yonu ters gevrilir ve
yeri degismez.

14) Asagidakilerden hangisinde verilen
dogruya gore yalnizca yansima hareketi

vardir?
A B!
e e |

15) Asagidaki sekillerden hangisinin simetri
ekseni sayisi en fazladir?
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A) 8)

16)

H

+e

Yukaridaki cokgenin dikey simetri
dogrusuna gore simetrigi asagidakilerden
hangisidir?

« ¢ e

. S

17)

L\\

Yukaridaki taral bolgelerin d dogrusuna
gore simetrigi alindiginda hangi numarali
bolge bos kalir?

A)1 B) 2 )3 D)4



18) Asagidaki sekillerin hangisinin simetri 20)
dogrusu gizilmistir?

B ek — P

———o
°
.

. ey ps

C) " / D) G SR T T S S AR T S TN TR TR TR
. : . .
; T

Yukaridaki birim kareli zemine gizilen | nolu
sekle asagidaki islemlerden hangisi
uygulanirsa Il nolu sekil konumuna gelir?

A) 6 birim asagi 6teleme ve yatay simetri
eksenine gore yansima

19) B) 5 birim asagl 6teleme ve yatay simetri
eksenine gére yansima

C) 6 birim agagi 6teleme ve dikey simetri
eksenine gore yansima

T
| |
f

]

D) 5 birim asagl 6teleme ve dikey simetri
eksenine gore yansima

Yukaridaki seklin dikey simetriye sahip Asagida verilen sekillerden hangisinin
olabilmesi igin en az kag kareye daha simetri dogrusuna gore simetrigi dogru
ihtiyag vardir? gizilmistir?

|
|
|
I
|

21)

A)2 B)3 C)4 D5
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2)

22)

Gittigi kuaforde arkasinda bulunan duvar
saatine 6nlndeki aynadan bakan Necla,
saati 9’a geyrek kala olarak gordigline gore
gercekte saat kagtir?

A) 03:00

B) 03:15

C) 08:45

D) 09:15

23) Asagida verilen diizgtin cokgenlerden
hangileriyle 6teleme hareketi yaparak
stisleme yapilamaz?

A . 2) F oo |
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24) Asagida olusturulan modellerin hangisi A) "
ile stisleme yapilamaz? — .

Al

Cl .

25)

8)

26)

/ I\
£ 1\ / A
£ A \
< . .
\ =y |\ /
": /

Asagidaki motiflerden hangisine 6teleme
hareketi uygulanarak yukaridaki stisleme
elde edilir?

Ayse yukarida verilen siislemenin bir
kismini kesmistir. Kesilen kisim
asagidakilerden hangisidir?
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) _ B) A)

4
,//
," /
0 e R 0)
AN TR NN A
SRS \
27) 28) Asagida verilen sekillerden hangisi tek

basina kullanilarak stisleme yapilamaz?

) S

p)

Yukaridaki sekilde verilen siisleme

asagidaki sekillerden hangisinin 6telenmesi
ile elde edilmistir?
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EK 3. Doniisiim Geometrisi Nihai Matematik Basar1 Testi (MBT)

DONUSUM GEOMETRISI BASARI TESTi

Sevgili 6grencilerimiz, bu test Dénlisim Geometrisi konusu hakkinda bilgi seviyenizi 6lgmek
amaciyla hazirlanan 49 sorudan olusturulmustur. Coktan secmeli olarak diizenlenen testin bos
kisimlarini istediginiz sekilde kullanabilirsiniz. Sorulari igtenlikle okuyup cevap vermenizi dileyerek

katkilarinizdan dolayi tesekkurlerimi su

1) Asagidaki gokgenlerden hangi
es degildir?

RN
CQ )/

2)

[ <

=

narim.

[X
.

Asagida verilen dikdortgenlerden hangisi

yukarida verilen dikdértgen ile e

R) 18

stir?

i mmmm BRA
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3)

Yukaridaki cokgen 6 birim saga, 3 birim
yukari 6telenirse hangi noktalar cokgenin
diginda kahr?

A)Ave B B)DveE
C)CveD D)EveC
4)

I Qeki
Yukarida verilen sekillerle kag birim ve

hangi yonde 6teleme sonucu bir
dikdortgen elde edilebilir?

A) 1. Sekil 6 birim saga, 2 birim asag
otelenmelidir.

B) 2. Sekil 5 birim sola, 3 birim yukari
otelenmelidir.



C) 1. Sekil 5 birim saga, 2 birim asagi
otelenmelidir.

D) 2. Sekil 6 birim sola, 3 birim yukari
otelenmelidir.

5) Asagidaki sekillerin hangisinde 5 birim
saga, 2 birim asagi 6telenmis bir model
mevcuttur?

] I A A I
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Yukaridaki birim kareli zeminde verilen K
dikdortgeni asagl, yukari, saga veya sola
olmak tizere toplam 8 birim Gtelenirse
hangi dikdortgenin tzerine gelebilir?

AJA  B)B oc D) D

7)

Yukaridaki d dogrusu tizerindeki yarim
harflerin bu doruya gére yansimasi alinirsa
olusan kelime asagidakilerden hangisi olur?

A)VEDO  B)HEDO C)VERO D)HEBO

8) Asagidakilerden hangisinde verilen
dogruya gore yalnizca yansima hareketi
vardir?

(2l




9) Asagidaki sekillerden hangisinin simetri 11)

ekseni sayisi en fazladir?

prilt

AL - . 4
| $
N des
) ) ! | 1 |
A ' ' | ||
\ [ i | | | |
® —0 } ! L @*— T
| ; { | \
f ' 1
C) |
| | | | |
| | | I
|
10) Yukaridaki tarali bolgelerin d dogrusuna
gore simetrigi alindiginda hangi numarali
bolge bos kalir?
A) 1 B) 2 C)3 D)4
12)
°
LIl
Yukaridaki gokgenin dikey simetri o S I (N
dogrusuna gore simetrigi asagidakilerden S D D S T S S
hangisidir? 4

Yukaridaki birim kareli zemine gizilen I nolu
sekle asagidaki islemlerden hangisi

! ) | . uygulanirsa Il nolu sekil konumuna gelir?
D

A) Dikey simetri eksenine gore yansima, 6
birim asagl, 2 birim saga 6teleme

B) Yatay simetri eksenine gore yansima, 5
birim asagl, 3 birim saga 6teleme

C) Dikey simetri eksenine gore yansima, 5
birim asagl, 3 birim saga 6teleme
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D) Yatay simetri eksenine gore yansima, 6
birim asagl, 2 birim saga 6teleme

13)

Asagida verilen sekillerden hangisinin
simetri dogrusuna gore simetrigi dogru
gizilmigtir?

N

Gittigi kuaférde arkasinda bulunan duvar
saatine 6nlindeki aynadan bakan Necla,
saati 9'a geyrek kala olarak gérdtgiine gore
gergekte saat kactir?

A) 03:00
B) 03:15

C) 08:45

D) 09:15
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15) Asagida verilen diizgiin gokgenlerden
hangisiyle 6teleme hareketi kullanarak
aralarda bosluk kalmayacak sekilde bir
stsleme yapilamaz?

m B)Q
£) A

16) Asagida olusturulan modellerin hangisi
ile aralarda bogluk kalmayacak sekilde
stisleme yapilamaz?

17)

O

Ayse yukarida verilen stislemenin bir
kismini kesmistir. Kesilen kisim
asagidakilerden hangisidir?

Al B

D.

A)

)

C)
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Yukaridaki sekilde verilen stsleme
asagidaki sekillerden hangisinin 6telenmesi
ile elde edilmistir?

Yukaridaki stislemenin birim modeli
asagidakilerden hangisidir?
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EK 4. Doniisiim Geometrisi Nihai Matematik Basar1 Testi Belirtke Tablosu

KONULAR

KAZANIMLAR

SORULAR

ESLIK VE OTELEME

1. Diizlemsel sekilleri karsilastirarak es
olup olmadiklarini belirler ve bir sekle es
sekiller olusturur.

2. Diizlemde nokta, dogru parcasi ve diger
sekillerin 6teleme altidaki goriintiilerini
gizer.

3. Otelemede sekil iizerindeki her bir
noktanin ayni yon ve biiytikliikte bir
dontisiime tabi oldugunu ve sekil ile

goriintlisiinlin es oldugunu kesfeder.

1,2

3,4,12

5,6

YANSIMA

1. Diizlemde nokta, dogru parcas1 ve diger
sekillerin  yansima  sonucu  olusan
gorilintiisiinii olusturur.

2. Yansimada sekil ile goriintiisii lizerinde
birbirine karsilik gelen noktalarin simetri
dogrusuna olan uzakliklarinin esit ve sekil

ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.

7,8,11,14

9,10,12,13

SUSLEME

1. Diizlemsel bir seklin ardisik Gtelemeler
ve yansimalar sonucunda ortaya c¢ikan

gorilintiisiinii olusturur.

15,16,17,18,19
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EK 5. Caliyma Plam1 ve Uygulama Siireci

HAFTA TARIH SAAT

KAZANIMLAR/UYGULAMALAR

Uygulama  Oncesi

3 hafta 1 Mart-22 Mart 1’er

ders

Dontisim Geometrisi Taslak Matematik
Basar1 Testinin giivenirlik ve gecerlilik
calismalari ili,

ilcesinde 3 farkli okuldaki toplam 192

icin Hatay Serinyol

ogrenciye Doniisim Geometrisi Taslak

MBT uygulanmastir.

1 hafta 22 Mart-31

Mart

Dontisim Geometrisi Taslak Matematik
Basar testinin madde analizleri yapilarak
MBT

Dontisiim Geometrisi

olusturulmustur.

1 hafta 10-17 Nisan

Tutum  Olgeginin  pilot uygulamasi

yapilarak giivenilirligi hesaplanmistir.

1 hafta 20-25 Nisan

Okuldaki mevcut ii¢ subeden DG ve
KG’yi se¢mek i¢in 6grencilerin 6. siiftaki
dersi  karne

Matematik puanlari

degerlendirilerek denk olan 1iki sube

belirlenmistir.

Uygulama Siireci

1. hafta 8 Mayis Ler

ders

DG ve KG’ye Ontest (Doniisiim

Geometrisi Matematik Bagar1  Testi)

uygulanmaigtir.

1. hafta 10 Mayzs 1 ders

DG ve KG’ye Tutum  Olgegi

uygulanmistir.

2. hafta 15 Mayis 2 ders

Diizlemsel sekilleri karsilastirarak es olup
olmadiklarin1 belirler ve bir sekle es

sekiller olusturur. (Etkinlik 1, Calisma
yapragi 1).




2. hafta

17 Mayis

1 ders

Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger
sekillerin Gteleme altidaki goriintiilerini

cizer. (Etkinlik 2).

2. hafta

17 May1s-18
Mayis

2 ders

Otelemede sekil {izerindeki her bir
noktanin ayni yon ve biyiikliikte bir
doniisiime tabi oldugunu ve sekil ile
goruntisiniin =~ es

(Etkinlik 3, Calisma yapragi 2,3).

oldugunu kesfeder.

3. hafta

22 Mayis

2 ders

Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger

sekillerin ~ yansima  sonucu  olusan

goriintlisiinii olusturur. (Etkinlik 4).

3. hafta

24 May1s-25
May1s

3 ders

Yansimada sekil ile goriintiisii iizerinde
birbirine karsilik gelen noktalarin simetri
dogrusuna olan uzakliklarinin esit ve sekil
ile goriintlistinlin es oldugunu kesfeder.

(Calisma yapragi 4,5).

4. hafta

29 Mayis-2

Haziran

5 ders

Diizlemsel bir seklin ardisik 6telemeler ve

yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan

goriintlisiinii  olusturur. (Etkinlik 5, 6,

Calisma yapragi 6,7,8).

Uygulama Sonrasi

5. hafta

5 Haziran

1’er

ders

DG ve KG’ye sontest (Matematik Basari

Test1) uygulanmistir.

5. hafta

7 Haziran

1’er

ders

DG ve KG’ye tutum 6l¢egi uygulanmastir.

5. hafta

8 Haziran

1 ders

DG ve KG’ye goris formlan

uygulanmistir.
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EK 6. MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Asagida matematik ile ilgili tutumlariniz1 belirteceginiz bir dlgek hazirlanmstir.

Tutum ciimlelerini dikkatlice okuyarak katildiginiz ifadeyi isaretleyiniz.

Tutum Ciimleleri
=
£ = £
= = )
= = >
[=] = =) =
= 5 = E
= = £ =
v = = S
5 N3 e = = e
Z S R - R B
S £ g 2 g =
G = s = =
< E Z 5 Z g
= = N N N =
1 Matematik ¢alismak sinirimi bozabilir.
2 Matematik problemleri ¢6zmek ¢ekici
gelmiyor.
3 Hayatimda hi¢bir zaman matematikle
ugrasacagimi zannetmiyorum.
4 Matematik dersinde huzurlu olurum.
5 Matematik ¢alismak beni dinlendirir.
6 Matematikte hemen ¢ozemedigim bir
soru oldugunda cevab1 bulana kadar
vazgegmem.
7 Giinlik hayatimda matematigi cok az
kullanacagimi tahmin ediyorum.
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Matematik kendimi rahatsiz hissetmeme

neden oluyor.

9 Matematikte  basarili  olabilecegime
eminim.

10 Bazi insanlarin nasil olup ta matematikle
bu kadar zaman gecirdiklerini ve bundan
hoslandiklarini anlamiyorum.

11 Matematik dersine, sadece siif gegcmek
icin ¢aligtyorum.

12 Matematik, derslerin en giizelidir.

13 Matematik 6grenmek zaman kaybidir.

14 Matematik c¢alismanin zevkli ve tesvik
edici oldugunu diisiiniiyorum.

15 Matematik  dersinden  iyi  notlar
alabilirim.

16 Matematikle miimkiin oldugunca ¢alisma
yapacagim.

17 Matematik  dersini  becerebilecegimi
sanmiyorum.

18 Matematik  dersinde  bir  problem
¢Ozlilmeden birakilirsa, sonradan
lizerinde diisiinmeye devam ederim.

19 Matematikte iyi olabilecek tipte biri
degilim.

20 Dersler arasinda en ¢ok matematikten

hoslanirim.
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21 Matematik beni huzursuz ediyor ve
aklimi karistirtyor.

22 Konu matematik calismak oldugunda
kendime ¢ok giivenirim.

23 Matematik dersinden ¢ekinirim.

24 Matematik caligmaya bir kez baslayinca
birakmak benim i¢in ¢ok zor olur.

25 Matematigi  diislindiiglimde yiiregim
sikigtyor.

26 Matematik 6devlerini sikilmadan, zevkle

yaparim.
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EK 7. GME’ye Yonelik Goriis Formu

Merhaba,

Hazirlanmis oldugumuz goriisme formunda, GME destekli 6gretim yontemine
iliskin siz 6grencilerin goriisleri belirlenmeye calisilacaktir. Bu calisma kapsaminda
GME ile 6grenim goren 6grencilere form uygulanacaktir. Uygulanacak olan bu formdaki
bireylerin isimleri kesinlikle c¢alismada belirtilmeyecektir. Sorularima vereceginiz
cevaplar onemli oldugundan igtenlikle cevap vermeniz ¢alismanin etkililigi agisindan

Onem tasimaktadir.

Goriismeye katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ebru KORKMAZ
inonii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora Ogrencisi
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GERCEKCi MATEMATIK EGITiMi (GME) YAKLASIMI HAKKINDA
OGRENCIi GORUS FORMU

1. GME destekli 6gretim hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

2. GME destekli 6gretim yonteminin kullanilmast hosunuza gitti mi? Neden?

3. GME destekli 6gretimin size ne gibi faydalar sagladigini diisiiniiyorsunuz?

4. GME destekli 6gretim yontemiyle tekrar ders islemek ister misiniz? Neden?

5. GME destekli 6gretim sonrasi matematige karsi diislincelerinizde nasil bir degisme

oldu?
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EK 8. Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Goriis Formu

Merhaba,

Hazirlanmis oldugumuz goriisme formunda, Yapilandirmaci Yaklasima yonelik
siz Ogrencilerin goriisleri belirlenmeye calisilacaktir. Uygulanacak olan bu formdaki
bireylerin isimleri kesinlikle c¢alismada belirtilmeyecektir. Sorularima vereceginiz
cevaplar onemli oldugundan igtenlikle cevap vermeniz ¢alismanin etkililigi agisindan

Onem tasimaktadir.

Goriismeye katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Ebru KORKMAZ
Inonii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora Ogrencisi
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YAPILANDIRMACI YAKLASIM HAKKINDA OGRENCi GORUS FORMU

1. Yapilandirmaci Yaklasim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Yapilandirmaci Yaklasimin kullanilmasi hosunuza gidiyor mu? Neden?

3. Yapilandirmaci Yaklagimin size ne gibi faydalar sagladigini diisiiniiyorsunuz?

4. Yapilandirmaci Yaklasimdan bagka bir yontem ile ders islemek ister misiniz? Neden?

5. Yapilandirmaci Yaklasim sonrast matematige karsi diisiincelerinizde nasil bir degisme
oldu?
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EK 9. DONUSUM GEOMETRISI ETKINLIKLERI

ETKINLIK 1: KARDES KAVGASI

KAZANIM:

»  Diizlemsel sekilleri karsilastirarak es olup olmadiklarini belirler ve bir sekle es

sekiller olusturur.

Ege ile Ece kardeslerdir. Ege ve Ece’nin babasi aksam eve geldiginde bir posette
hepsinden birer tane olmak {izere elma, portakal ve salatalik getirmistir. Her birinden
sadece bir tane bulunan meyveleri béliisemeyen kardeslere adil bir sekilde yardim eder

misiniz?
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ETKINLIK 2: OTEYE DiZMECE

KAZANIM:

»  Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin 6teleme altidaki goriintiilerini
gizer.
>  Otelemede sekil iizerindeki her bir noktanin ayn1 yon ve biiyiikliikte bir doniisiime

tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.

Zeynep yeni 6grendigi bir oyunu kardesi Ayse’ye 0gretmektedir. Oyunun ana

kurallarin1 kardesine aktaran Zeynep ciimlelerine soyle baslamigtir.

Oyunun ad1 *OTEYE DIZMECE’’. Oyunun birtakim kurallar1 bulunmaktadir.

1. Herkes taglarini karsi takimin tarafina dizecek,

2. Oyuncular sirasiyla zarlar atacak, gelen sayilarin toplami kadar taslar
hareket edebilecek,

3. Taglar ileri, geri, saga veya sola hareket edebilirken carpraz hareket
edemeyecek,

4. Her takim taglarin1 kendi hizasinda kalmak iizere hareket dogrultusu

gozetilmeksizin karsiya tasiyabilecek.

Siz de bu oyunu oynayarak onlara katilmak ister misiniz?
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Oyun hakkinda ¢ok bilgi sahibi olmayan Ayse ablasina bazi sorular sormaktadir.

Bu sorulara cevep vermekte zorlanan Zeynep’e yardim edebilir misiniz?

¢ Bu oyunda taglarin hareketine genel bir isim vermek istersek ne olurdu?

e Oyun sonunda taslarda herhangi bir degisiklik oldu mu?

e Otelenen taslar bir dnceki durumu ile birbirine es midir?

;3, e ':}3 y
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ETKINLIK 3: HAREKET ZAMANI

KAZANIM:

»  Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin 6teleme altidaki goriintiilerini

gizer.

>  Otelemede sekil iizerindeki her bir noktanin ayni yon ve biiyiikliikte bir doniisiime

tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.

Ebrar gelistirmis oldugu kagit resimlerini arkadasi ile kareli zemin iizerinde
hareket ettirme oyunu oynamaktadir. Oyunun kurallar asagidaki sekildedir.
1. Opyun icin gelistirilen kagit resimler siraya koyulur.
2. Sirasiyla hareket oyununu oynayanlar bir resim g¢ekerek karsi taraftan bir
komut bekler.
3. Komuta gore resim hareket ettirilir.

4. Yanlis hareket ettiren oyunu kaybeder.

Siz de bu oyuna katilmak ister misiniz?
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ETKINLIK 4: iPLIK BASKISI

KAZANIM:

»  Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan

gOriintilisiinii olusturur.

»  Yansimada sekil ile goriintiisii izerinde birbirine karsilik gelen noktalarin simetri

dogrusuna olan uzakliklarinin esit ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder.

Derslerinde ¢ok basarili olan Emir, iplik baskisi yardimiyla arkadasi Elif’e

Doniistim Geometrisi konusu ile ilgili bir altkonu 6gretmektedir.

e Size gore bu altkonu hangisidir?

e Her iki resim hangi 6zellikler agisindan benzerdir?
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e Bu benzerlige genel bir isim vermek isteseydiniz ne olurdu?

e Bu altkonuyu siz anlatmak isteseydiniz nasil anlatirdiniz?
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ETKINLIK 5: YARIM KALAN KiLiM

KAZANIM:

»  Diizlemsel bir seklin ardisik 6telemeler ve yansimalar sonucunda ortaya c¢ikan

gOriintilisiinii olusturur.

Kilim dokuma kursuna baglayan Ziilfiye Teyze bu isten cok zevk almaktadir.
Yapmakta oldugu kilimi bitiremeden sehir disina ¢ikmak zorunda kalmistir. Bu durumu
firsata ¢evirip Teyzemizi sevindirmek i¢in haydi is basina! Teyzemiz geri donmeden

dogru bir sekilde kilimi dokuyabilir misiniz?

e Bu kilimi dokurken dikkat etmeniz gerekenleri agiklar misiniz?
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ETKINLIK 6: KARO USTASI

KAZANIM:

»  Diizlemsel bir seklin ardisik 6telemeler ve yansimalar sonucunda ortaya ¢ikan

gOriintilisiinii olusturur.

Kaldirimlara karo déseyen Yunus usta bir ayda bitmesi gereken bir is almistir.
Ancak ¢ok yogun ¢aligan bu usta isleri tek basina gotiiremeyecegine karar verip bir ¢irak
tutmaya niyetlenmistir. Bu islerden anlamayan c¢iraga oncelikle nasil yapacagim
Ogretmesi gerekmektedir. Bu is i¢cin ona yardimci olabilir misiniz?

e Olusturulan karonun birim modelini bulabilir misiniz?

e Tiim karoyu 6rmede birim modelin gorevi nedir?
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EK 10. CALISMA YAPRAKLARI

Calhisma Yaprag 1:

1) Asagidaki sekilleri karsilastirarak es
olup olmadiklarini nedenleri ile altlarina

yaziniz.




Asagidaki  sekilleri  inceleyerek

bunlara ait es sekilleri olusturunuz.
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Calisma Yaprag 2:

» 5 br asag, 10 br saga ételeme

yapiniz.

»> 8 br saga, 2 br asag1 oteleme

yapiniz.

» 12 br sola, 2 br asag oteleyiniz.
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> 4 br yukar, 9 br saga

oteleyiniz.

» 10 br saga, 4 br yukan

oteleyiniz.

> Asagidaki verilen sekil, bir
seklin 12 br saga, 3 br asag
otelenmis halidir. Bu sekli

¢iziniz.

» Asagidaki verilen sekil, bir
seklin 13 br sola, 4 br asag



otelenmis halidir. Bu sekli otelenmis halidir. Bu sekli

¢ciziniz. ciziniz.

» Asagidaki sekli 12 br saga, 6 br

asag1 asagr oteleyiniz. Seklin

> Asafidaki verilen sekil, bir iizerindeki her noktamin da

seklin 15 br saga, 5 br asag aym yon ve dogrultuda

otel is halidir. B kli
gl e g alidir u e otelendigini gosterip sekil ile
¢ciziniz. W A

goruntusiniin es olup

olmadigim belirtiniz.

> Asagidaki verilen sekil, bir > Asagidaki sekli 10 br sola, 3 br

seklin 10 br saga, S br yukan yukari  oteleyiniz.  Seklin

otelenmis halidir. Bu sekli tizerindeki her noktanin da

ciziniz. aynt yon ve dogrultuda
otelendigini gosterip sekil ile
BN gorintiisiiniin es olup
E| olmadigim belirtiniz.
» Asagidaki verilen sekil, bir R B

seklin 12 br saga, 3 br yukarn
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Calisma Yaprag 3:

» Asagidaki sekli 12 br saga, 4 br »  Asagidaki verilen sekil, bir
yukart  oteleyiniz. Seklin seklin 1 br saga, 3 br yukar
iizerindeki her noktanin da otelenmis halidir. Bu sekli
aynti yon ve dogrultuda ciziniz.
otelendigini gosterip sekil ile »  Seklin iizerindeki her noktanin
goriintiisiiniin es olup da aym1 yon ve dogrultuda otelendigini
olmadigim belirtiniz. gosterip sekil ile goriintiisiiniin es olup

olmadigim belirtiniz.

7
1T i

» Asagidaki sekli 13 br saga, 3 br

yukari  oteleyiniz.  Seklin >  Asagidaki verilen sekil, bir
iizerindeki her noktamn da seklin 7 br saga, 4 br asaf
aym yon ve dogrultuda otelenmis halidir. Bu sekli
otelendigini gosterip sekil ile ciziniz.

goriintiisiiniin es olup >  Seklin iizerindeki her noktanin
olmadigim belirtiniz. da ayn1 yon ve dogrultuda ételendigini

gosterip sekil ile goriintiisiiniin es olup

olmadigim belirtiniz.

.
. 2
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»  Asagidaki verilen sekil, bir
seklin 6 br yukari, 16 br saga
otelenmis halidir. Bu sekli
¢iziniz.

»  Seklin iizerindeki her noktanin

da ayn1 yon ve dogrultuda otelendigini

gosterip sekil ile goriintiisiiniin es olup

olmadigim belirtiniz.

»  Asagidaki verilen sekil, bir
seklin 2 br yukari, 12 br sola
otelenmis halidir. Bu sekli
ciziniz.

»  Seklin iizerindeki her noktanin

da ayn1 yon ve dogrultuda otelendigini

gosterip sekil ile goriintiisiiniin es olup

olmadigim belirtiniz.
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> Asagidaki verilen sekil, bir

seklin 1 br asag, 1 br sola

otelenmis halidir. Bu sekli
¢iziniz.

»  Seklin iizerindeki her noktanin

da ayn1 yon ve dogrultuda ételendigini

gosterip sekil ile goriintiisiiniin es olup

olmadigim belirtiniz.

B




Calisma Yaprag 4:

Asagidaki nokta, dogru pargasi ve diger
sekillerin verilen simetri dogrularina
gore simetrigini alarak yansimalarini

¢iziniz.
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Calisma Yaprag 5:

Asagidaki resimlerin  simetri
dogrularmm kalin bir sekilde ciziniz.
Yansimalarin gercek sekil ile es olup

olmadigini kisaca yaziniz.
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Calisma Yaprag 6:

Asagidaki  modelleri  sadece
Oteleme hareketi kullanarak aralarda
bosluk kalmayacak sekilde siisleme

yapiniz.

ﬁ Asagidaki desenlerin

olusmasinda Gteleme mi yansima mi

yoksa her ikiside mi kullanilmigtir?

Kisaca belirtiniz.

W7

D
iy
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Asagidaki modelleri 6teleme ve yansima

hareketi kullanarak siisleme yapiniz.

7 7
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Calisma Yaprag: 7:

Asagidaki yansima ve

Otelemeden olusan siislemelerin birim

modelini kaleminizle {izerinden gecerek

belirtiniz. HiHiH‘hL.}H: =

N
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Cahsma Yaprag: 8
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EK 11. 7. SINIF DERS PLANLARI

DERS PLANI 1

Ders: Matematik

Sinif: 7. sinif

Ogrenme Alam: Déniisiim Geometrisi

Siire: (80”) dk. 2 ders saati

Beceriler: iliskilendirme, iletisim, akil yiiriitme

Ogrenme ve 6gretme metodu: GME, sorgulama, isbirlikli 6grenme, tartisma, problem
¢Ozme, inceleme, yorumlama, soru-cevap

Arac gerecler: Meyve poseti, Bigak, Etkinlik 1, Calisma yaprag: 1.

DERS SURECH:

Smifa ayakkabi c¢ifti, bir ¢ift eldiven, bir ¢ift corap getirilir. Bu nesneleri
incelemeleri istenen Ogrencilere nesnelerin ortak ozellikleri nedir? Sorusu ile derse
baslanir. Gerekli siire tanindiktan ve s6z almak isteyenlere firsat verildikten sonra “’Es
olma durumu nedir? Es kelimesi nelerde kullanilir? Eslik olmasa ne olurdu? Sorularinin
herbirinin cevab1 alindiktan sonra digeri tahtaya yazilir ve 6grencilere beyin firtinasi
yaptirilir. Herkesin soz almasma firsat verilir ve Ogrencilerin birbirlerinden fikir
almalarina yardimc1 olunur. Ogrenciler GME‘nin bes temel 6zelliginden biri olan
etkilesim ilkesi geregi 4’erli gruplara ayrilir. Bu sayede akran 6grenmesi ile 68rencilerin
kendi ¢oziim yollarin1 bulmalar1 ve informal bilgilerini formallestirmeleri saglanir.
Ardindan her gruptan kendi arasinda tartigsarak es nesne veya nesneler sdylemeleri istenir.
Buldugunuz nesnenlerin hangi 6zelliklerden 6tiirii es oldugunu anlarsiniz? Gibi sorular
ile es olmanin gerekleri irdeletilir ve 6grenciler daha yogun diisiindiiriiliir. Cevaplar 6nce
grup icinde daha sonra gruplar arasinda tartistirilir. Ogretmen kendisine ydneltilen
sorulara dogrudan cevap vermez ve 6grencilerin cevaplari kendilerinin bulmasi i¢in onlari
dogruya yonlendirir. Cevaplar icin yeterli siire verilir. Ayrica fikirlerin 6zgiirce dile

getirilmesi i¢in uygun ortam saglanir. Bu siiregte 6gretmen sadece rehber konumundadir.



Bu sayede 6grencilerin kavram yanilgisina diismeden dogru bilgiyi bulmalaria yardimci
olur. Simftaki siralar, ellerindeki kalemler, siniftaki pencereler, bir elin parmaklari,
kulaklik, farkli kisilerde bulunan cep telefonlar1 ve hatta gézliigiin camlari gibi yasamdan
verilen 6rneklerin es olup olmadiklart sorulur. Konu hakkinda genel bir fikir edinen
ogrencilere etkinlik 1 dagitilir. Bu etkinlik kavratildiktan sonra da c¢alisma yaprag: 1
verilir. Cevaplar 6grencilerin kendi aralarinda tartismalari ile kesinlik kazanir. Tim bu
siirecte Ogretmen Ogrenciye konuyu tanim ve kurallariyla aktaran konumunda degil,
Ogrencinin dogru bilgiye kendi yorumlar1 ve akran dayanismasi sayesinde ulasmasini
saglayan rehber konumundadir. Calisma yapraklarinda da akran dayanigsmasi esastir.
Etkinlik sonucunda giinlik hayattan bir problem matematik dersine tasinmistir.
Ogrenciler giinliik hayat problemini matematiklestirerek yatay matematiklestirmeyi, elde
ettikleri formal bilginin  genellestirilmesi ve formiillestirilmesi ile dikey
matematiklestirmeyi kullanmiglardir. Elde edilen bilgiler 6grencilerin kendi ¢6ziim

yollar1 ve algilar1 ile gergeklesmis olur.

DERS PLANI 2

Ders: Matematik

Sinif: 7. stnif

Ogrenme Alam: Doniisiim Geometrisi

Siire: (120°) dk. 3 ders saati

Beceriler: Iliskilendirme, iletisim, akil yiiriitme

(")grenme ve 6gretme metodu: GME, sorgulama, isbirlikli 6grenme, tartigma, problem
¢Ozme, inceleme, yorumlama, soru-cevap

Aracg gerecler: Etkinlik 2,3 Caligma yapragi 2,3.

DERS SURECH:

Sinifa getirilen oyuncak bir arabanin hareket etmesi saglanir. Bu durum hakkinda
Ogrencilerden yorum yapmalar1 isenir. Ardindan Ogretmenin yiiriimesi ile arabanin
yaptig1 isin benzer dzellikleri sorulur. Otelemenin varlig1 6grenciye sezdirilir. <’ Oteleme

nasil olur? Oteleme yasamimizda ne zaman ve nerelerde gerceklesir? Oteleme olmasayd:
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hayatimizda ne gibi degisiklikler olurdu? Oteleme sayesinde neler yapabiliriz? Gibi
giinliik hayattan sorularin herbirinin cevabi alindiktan sonra digeri tahtaya yazilir ve
Ogrencilere beyin firtinas1 yaptirilir. Herkesin s6z almasina firsat verilir ve 6grencilerin
birbirlerinden fikir almalarma yardimci olunur. Ogrenciler GME‘nin bes temel
Ozelliginden biri olan etkilesim ilkesi geregi 4’erli gruplara ayrilir. Bu sayede akran
O0grenmesi ile 6grencilerin kendi ¢oziim yollarmi bulmalari ve informal bilgilerini
formallestirmeleri saglanir. Ardindan her grubun kendi arasinda tartisarak oOtelemeye
ornek vermesi istenir. Ogrenciler daha yogun diisiindiiriiliir. Cevaplar igin yeterli siire
verilir. Ayrica fikirlerin 6zgiirce dile getirilmesi i¢in uygun ortam saglanir. Cevaplar 6nce
grup icinde daha sonra gruplar arasinda tartistirilir. Bu siiregte 6gretmen sadece rehber
konumundadir. Bu sayede ogrencilerin kavram yanilgisina diismeden dogru bilgiyi
bulmalarina yardimer olur. Konu hakkinda genel bir fikir edinen grencilere etkinlik 2
dagitilir. Bu etkinlik kavratildiktan sonra ardindan etkinlik 3 dagitilir. Etkinlikler ile
konuyu anlayan ve 6telemenin ne ve nasil oldugunu anlayan 6grencilere ¢alisma yapragi
2 ve 3 verilir. Tiim bu siirecte 6gretmen 6grenciye konuyu tanim ve kurallariyla aktaran
konumunda degil, 6grencinin dogru bilgiye kendi yorumlari ve akran dayanigsmasi
sayesinde ulagsmasini saglayan rehber konumundadir. Calisma yapraklarinda da akran
dayanigsmasi esastir. Etkinlik sonucunda giinliik hayattan bir problem matematik dersine
tasinmugtir.  Ogrenciler  giinliik hayat problemini matematiklestirerek yatay
matematiklestirmeyi, elde ettikleri formal bilginin genellestirilmesi ve formiillestirilmesi
ile dikey matematiklestirmeyi kullanmislardir. Elde edilen bilgiler 6grencilerin kendi

¢Ozlim yollar1 ve algilari ile ger¢eklesmis olur.

DERS PLANI 3

Ders: Matematik

Sinif: 7. sinif

Ogrenme Alam: Doniisiim Geometrisi

Siire: (200) dk. 5 ders saati

Beceriler: Iliskilendirme, iletisim, akil yiiriitme

(”)grenme ve 6gretme metodu: GME, sorgulama, isbirlikli 6grenme, tartigma, problem
¢Ozme, inceleme, yorumlama, Soru-cevap

Arac gerecler: Etkinlik 4, Calisma yapragi 4,5.
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DERS SURECH:

Derse yansimaya ugramis manzara resmleri getirilir. Yansima eyleminin
gerceklestigi bu resimler dgrencilere gosterilerek resimler hakkinda yorum yapmalari
istenir. Resimdeki detaylara yogunlastirilan 6grencilere, hepsinde goriilen ortak 6zelligin
ne oldugu sorulur. Hangi durumlarda meydana gelmis oldugu sorulur. Bu eylemi nasil
ifade edebilecekleri sorulur. Daha 6nce buna benzer bir cisim, olay ya da resim gordiiniiz
mii? Gibi sorular ile farkindaliklar olusturulur. Herkesin s6z almasina firsat verilir ve
ogrencilerin birbirlerinden fikir almalarma yardimei olunur. Yansimanin varligim
kavratilir. Yansima olmasaydi hayatimizda ne gibi degisiklikler olurdu? Sorusu tahtaya
yazilir. Ardindan 68renciler GME‘nin bes temel 6zelliginden biri olan etkilesim ilkesi
geregi 4’erli gruplara ayrilir. Bu sayede akran 6grenmesi ile 6grencilerin kendi ¢oziim
yollarini bulmalari ve informal bilgilerini formallestirmeleri saglanir ve 6grencilere beyin
firtinas1 yaptirihir. Her grubun kendi arasinda tartisarak bu duruma 6rnek vermesi istenir.
Ogrenciler daha yogun diisiindiiriiliir. Cevaplar icin yeterli siire verilir. Ayrica fikirlerin
Ozgiirce dile getirilmesi i¢in uygun ortam saglanir. Cevaplar 6nce grup iginde daha sonra
gruplar arasinda tartigtirilir. Bu siiregte 6gretmen sadece rehber konumundadir. Bu sayede
ogrencilerin kavram yanilgisina diismeden dogru bilgiyi bulmalarina yardimei olur. Konu
hakkinda genel bir fikir edinen 6grencilere etkinlik 4 dagitilir. Bu etkinlik kavratildiktan
sonra da ¢alisma yapragi 4,5 verilir. Tiim bu siirecte 6gretmen 6grenciye konuyu tanim
ve kurallartyla aktaran konumunda degil, 6grencinin dogru bilgiye kendi yorumlar1 ve
akran dayanigsmasi sayesinde ulagsmasini saglayan rehber konumundadir. Caligsma
yapraklarinda da akran dayanismasi esastir. Etkinlik sonucunda giinliik hayattan bir
problem matematik dersine tasmnmustir. Ogrenciler giinlik hayat problemini
matematiklestirerek yatay —matematiklestirmeyi, elde ettikleri formal bilginin
genellestirilmesi ve formiillestirilmesi ile dikey matematiklestirmeyi kullanmislardir.

Elde edilen bilgiler 6grencilerin kendi ¢6ziim yollar1 ve algilari ile ger¢eklesmis olur.
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DERS PLANI 4

Ders: Matematik

Simif: 7. simf

Ogrenme Alam: Doniisiim Geometrisi

Siire: (200’) dk. 5 ders saati

Beceriler: Iliskilendirme, iletisim, akil yiiriitme

Ogrenme ve 6gretme metodu: GME, sorgulama, isbirlikli 6grenme, tartisma, problem
¢Ozme, inceleme, yorumlama, soru-cevap

Arac gerecler: Etkinlik 5,6 Calisma yapragi 6,7,8.

DERS SURECH:

Eslik, oteleme ve yansimanin ne oldugunu kavrayan 6grencilere bu 6grendiklerini
giinliik hayatta nerelerde kullanabilecekleri sorulur. Bu soru tahtaya yazilir ve 6grenciler
GME‘nin bes temel 6zelliginden biri olan etkilesim ilkesi geregi 4’erli gruplara ayrilir.
Bu sayede akran 6grenmesi ile 6grencilerin kendi ¢6ziim yollarini bulmalari ve informal
bilgilerini formallestirmeleri saglanir ve 6grencilere beyin firtinas: yaptirilir. Her grubun
kendi arasinda tartisarak drnek vermeleri istenir. Ogrenciler daha yogun diisiindiiriiliir.
Cevaplar i¢in yeterli siire verilir. Ayrica fikirlerin 6zgiirce dile getirilmesi i¢in uygun
ortam saglanir. Cevaplar dnce grup i¢inde daha sonra gruplar arasinda tartigtirilir. Bu
stirecte Ogretmen sadece rehber konumundadir. Bu sayede ogrencilerin kavram
yanilgisina diismeden dogru bilgiyi bulmalarina yardimeci olur. Gerekli siire taninan
ogrencilerde yeterli ilgi ve merak uyandirildiktan sonra smifa getirilen duvar kagidi,
perde deseni, hali deseni, kilim deseni, tugladan duvar 6rme, yerlere karo doseme, yerlere
fayans doseme, tahtaparke doseme resimleri dagitilir. Resimler hakkinda gruplarin yorum
yapmasi ve hangi kavramlarin kullanildigin1 sdylemesi istenir. Eslik, oOteleme ve
yansimanin nerelerde kullanildigini ve Onemini kavrayan ogrencilere etkinlik 5,6
dagitilir. Bu etkinlik kavratildiktan sonra da ¢aligsma yapragi 6,7,8 verilir. Tiim bu siiregte
Ogretmen Ogrenciye konuyu tanim ve kurallarityla aktaran konumunda degil, 6grencinin
dogru bilgiye kendi yorumlar1 ve akran dayanismasi sayesinde ulagsmasini saglayan

rehber konumundadir. Calisma yapraklarinda da akran dayanigsmasi esastir. Etkinlik

160



sonucunda giinliik hayattan bir problem matematik dersine tasinmistir. Ogrenciler giinliik
hayat problemini matematiklestirerek yatay matematiklestirmeyi, elde ettikleri formal
bilginin genellestirilmesi ve formiillestirilmesi ile dikey matematiklestirmeyi
kullanmiglardir. Elde edilen bilgiler 6grencilerin kendi ¢6ziim yollar1 ve algilar ile

gerceklesmis olur.
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