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ONUR SOZU

Yrd. Dog. Dr. Hasan AYDEMIR’ in danismanhginda yiiksek lisans tezi
olarak hazirladigim 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi baslikli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢cinde hem de kaynakcada yontemine

uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Ozer CELIK



ONSOZ

Program gelistirmenin temel Ogeleri olan; kazanimlar, igerik, egitim
durumlar1 ve Ol¢me-degerlendirmenin birbirleri arasindaki iliskinin dinamik
olmasi gercegi, programin islerligi bakimindan her 6genin irdelenmesini de
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda yapilacak olan bilimsel arastirmalarin
dikkate alinmasi ile birlikte programlarin aksayan yonlerinin diizeltilmesi
miimkiin olacaktir. Programla ilgili her tiirlii calisma programin gelistirilmesi igin
hayati 6neme sahiptir. Bu yilizden 6gretmenlerin program gelistirmedeki gorev ve
sorumluluklarini artirmak, araliksiz arastirma ve gelistirme ¢alismalar1 yapmak ve
program glincelleme calismalar1 i¢in gerekli doniitleri saglamak adina; 2009
Hayat Bilgisi Ogretim Programini gesitli degiskenlere gore degerlendirip program
gelistirme siirecindeki sorumlulugumu yerine getirmeyi bir 6gretmen olarak gorev

edindigimi belirtmek isterim.

Bu ¢alismada; Hayat Bilgisi Ogretim Programimin kazanim, igerik, egitim
durumlar1 ve Olgme-degerlendirme boyutlari ile ilgili verilere gore sonug ve
Onerilere yer verilmis olup, ¢alismanin programin aksamakta oldugu 6ngoriilen
yonlerinin giderilmesine, dolayisi ile programin yenilenip giincel kalmasina katki

saglayacagi kanisi igerisindeyim.

Arastirmamizin her asamasinda bana degerli vaktini ayiran saygideger
danismanim Yrd. Dog. Dr. Hasan AYDEMIR’ e ve Yal¢in KARALI hocama

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin her asamasinda bana motivasyon saglayan canlarim CELIK
ailesine ve Hale YILDIRIM’ a bunun yaninda arastirmanin ger¢eklesmesinde
katkist bulunan Malatya Yesilyurt Ilcesi’nde gdérev yapmakta olan kiymetli

meslektaslarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ozer CELIK



OZET

2009 HAYAT BIiLGiSi DERSi OGRETIM PROGRAMININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

CELIK, Ozer
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sinif Ogretmenligi Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hasan AYDEMIR
Haziran—2017, XX+140 sayfa

Bu arastirmanin amaci; 2009 hayat bilgisi dersi 6gretim programinin
kazanimlari, igerigi, egitim durumlar1 ve dlgme-degerlendirme boyutlari agisindan
aksayan yonlerinin neler oldugunu smif 6gretmenlerinin goriislerine gore
belirlemektir. Programa iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglayan bu
arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda ve Malatya Yesilyurt ilgesinde gorev yapmakta olan
600 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, Kayalar (2007)
tarafindan gelistirilmis olan anket kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 17
istatistik programui ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore iliskisiz
t-testi, 6gretmenlerin yas ve kidem degiskenlerine gore; tek yonlii varyans analizi
“ANOVA” kullanilarak bulgulara ulagilmis ve bulgular yorumlanmistir. Bu test
sonucunda anlamli farklilagmanin oldugu durumlarda farklilagsmanin hangi grup
ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in “post-hoc” tekniklerinden
“LSD” uygulanmuistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; sinif 6gretmenleri, 2009 Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programinin uygulanabilir olmasi bakimindan genel
goriiglerini  “Katiliyorum”  diizeyinde belirtmislerdir.  Ayrica; programin
uygulanabilirligine yo6nelik maddeler analiz edildiginde; simf &gretmenlerinin
cinsiyet, yas, kidem degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit
edilmis ve elde edilen veriler 151831Inda programin aksayan yonleri ile ilgili

yapilmasi gerekenler hakkinda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Hayat Bilgisi Dersi, Program, Ogretmen



ABSTRACT

EVALUATION OF 2009 CURRICULUM OF LIiFE SCIENCES COURSE
ACCORDING TO TEACHERS OPINIiONS

CELIK, Ozer

M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Classroom Teaching

Advisor: Assistant Professor Doctor Hasan AYDEMIR
June-2017, XX+140 pages

The purpose of this research is to define the achievements of the life
sciences course curriculum, contents, imperfect and lame sides of it in terms of
the evaluation assessment and education circumstances. In this research, which
aims to define and find the opinions of the teachers about the curriculum, general
scanning model was used. The samples of the search consist of 600 class teachers
who work in the town of Yesilyurt, Malatya city in the year of 2016-2017
education terms. While gathering the data, the questionaire designed by Kayalar
(2007) was used. The obtained data was analysed with the SPSS17-statistic
programme. The findings were obtained and interpreted by using unaillied t-test
for the genders of the teachers and by using analysis of variance- ANOVA for the
differences in the ages and the seniority of the teachers. In conclusion of this test,
LSD technique among the post-hoc techniques was applied to detect which group

or groups cause to these significant differentiations in the different situations.

According to the obtained outcomes of the research, the class teachers
generally showed their opinions as | agree whether the 2009- life science course
curriculum can be carried out. Also, after having analysed the items devoted to the
aplicability of the curriculum, it is found out that there is a significant distinctions,
caused by the genders, ages and seniorities of the class teachers and by means of
the gathered data, suggestions were given about the lame disadvantaged and

imperfect sides of the curriculum what can be done for them as solutions.

Key Words: Life Sciences Course, Curriculum, Teacher
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim, eski degerlere yeni yetisen bireylerin alistirildig: bir siireg, kiiltiirel
mirasin doniistiiriilmesini saglama, bireyleri mesleki anlamda yetistirme ve onlara
Ozglr bir sanat1 sunma, kisilik ve zihin gelisimlerine katkida bulunma, teknolojik
becerilerle donatmanin yani sira; toplumsal sistemi devam ettirme etkinligi olarak
oldukca genis bir yelpazeyi iceren alanlarda tanimlanabilir. Bu baglamda;
egitimin amagh bir etkinlik oldugu soylenebilir. Egitim, g¢esitli amagh
etkinliklerini  okullar sayesinde ogrencilere sunabilmektedir. Her okulda
ogrencilere hangi davranislarin  kazandirillacagi, okul programlarinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, hangi davraniglarin hangi derslerde ve 6grenme-
Ogretme siireclerine gore Ogretilecegi de belirtilmektedir. Ayrica; en nihayetinde
Ogretim  programlar1  sayesinde, Ogrencilere kazandirilmasi  Ongdriilen
davraniglarin  6grenciler tarafindan kazanilmis olup olmadigi da meydana
cikarilmis olacaktir (Ozgelik,2010;s.3).

[lkokul programlarinda éngoriilen amaglardan yola ¢ikarak kendi ilgi ve
yeteneklerine gore yetistirilen 6grenciler; yaratici, yapict ve bilimsel diisiinmeyi
kazanip, toplumun menfaatlerine kendi menfaatlerinden daha ¢ok deger vererek
sorumluluk ve milli duygular gelismis olarak yetismektedirler. Cocuklar, edinmis
olduklar1 bu ozellikler 15181nda i¢inde yasadigi toplumu daha yasanilir hale
getirmek i¢in c¢aba gostererek milli birlik ve iilkii ¢er¢evesinde toplumumuzun
ilerlemesinde iizerine diisen gorevleri en etkin bir sekilde basarmak icin ugrasir
(MEB,1971;s.38). Cocuklarin deginilen 6zellikte yetismesine en ¢ok katkida
bulunan derslerin basinda Hayat Bilgisi dersi gelmektedir.

Hayat bilgisi dersi, ¢ocuklarin Oncelikle kendilerini, sonrasinda icinde
yasamis oldugu toplum ve diinyay1 tanimasina yardimci olmak amaciyla; 1924,

1936, 1948, 1968, 1998 ilkokul programlarinda, daha sonra ise 2005 yili



programinda ayni isimle yer alan bir derstir (Vural,2005;s.288). Yine 2009

programinda ise Hayat Bilgisi Dersi’nin gelistirilmekte oldugu goriilmektedir.

2009 Hayat Bilgisi dersi programi, MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginca olusturulmus olan Hayat Bilgisi Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan
gelistirilmis olup, 6grencilerin hayat bilgisi dersindeki kazanimlara hangi temalar
cergevesinde ve hangi 6grenme-6gretme durumlarinda eriseceklerini ve 0grenme
ve Ogretme siirecine ve sonuglarinin nasil degerlendirilmesi gerektigini iceren bir
kilavuz niteligindedir. (MEB,2009;s.5).

Bakanlik¢a hayat bilgisi program gelistirme g¢alismalarinin, katilimeilik
ilkesini goz Oniine alip dinamik bir yaklasim esas alinarak yiiritildiigi
belirtilmektedir. Bu baglamda; hizli sosyal degisme siireglerini yasayan
toplumlarin, kendi egitim sistemlerini siirekli giincel tutmasi kiiresel rekabet
acisindan onemli goriinmektedir (MEB,2009;s.7). Giinlimiizde bilim, teknoloji ve
iletisim alanlarindaki siirekli de§isme ve gelismeler program gelistirme
calismalarinin da siirekli olmasin1 yani arastirma ve gelistirme caligsmalarinin
kesintisiz olarak yapilmasini beraberinde getirmektedir (Demirel,2012;s.63).
Egitim sistemlerinde yasanacak degisme ve gelismelerin, ilgili programlara
aktarilmasi ile 6nem kazanacagini belirtmemiz yerinde olacaktir. Bu baglamda;
hayat bilgisi ders programinin degerlendirilerek, ileriki yillarda olusturulacak olan
programlara 151k tutmasimin  saglanmasi i¢in  Ogretmenlerin  programi

degerlendirmeleri olduk¢a 6nemli goriinmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi 6gelerine yonelik 6gretmen
goriigleri arasinda farkliliklar var midir?

1.3. Alt Problemler

1. Siif Ogretmenlerinin 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
hakkindaki genel goriisleri nedir?

2. Cinsiyet degiskenine gore hayat bilgisi dersi Ogretim programindaki
kazanimlarin O6gretmenler tarafindan degerlendirilme diizeyleri arasinda

farklilasma var midir?



10.

11.

Cinsiyet degiskenine goére hayat bilgisi dersi Ogretim programindaki
icerigin Ogretmenler tarafindan degerlendirilme diizeyleri arasinda

farklilasma var midir?

Cinsiyet degiskenine gore hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki egitim
durumlarinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilme diizeyleri arasinda

farklilasma var midir?

Cinsiyet degiskenine gore hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki dlgme
ve degerlendirme boyutunun Ogretmenler tarafindan degerlendirilme

diizeyleri arasinda farklilasma var midir?

Yas degiskenine gore hayat bilgisi dersi Ogretim programindaki
kazanimlarin 6gretmenler tarafindan degerlendirilme diizeyleri arasinda

farklilasma var midir?

Yas degiskenine gore hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki igerigin
Ogretmenler tarafindan degerlendirilme diizeyleri arasinda farklilagsma var

midir?

Yas degiskenine gore hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki egitim
durumlarinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilme diizeyleri arasinda

farklilasma var midir?

Yas degiskenine gore hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki dlgme ve
degerlendirme boyutunun Ogretmenler tarafindan  degerlendirilme

diizeyleri arasinda farklilagsma var midir?

Mesleki kidem degiskenine gdre hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki
kazanimlarin &gretmenler tarafindan degerlendirilme diizeyleri arasinda

farklilasma var midir?

Mesleki kidem degiskenine gore hayat bilgisi dersi 68retim programindaki
icerigin Ogretmenler tarafindan degerlendirilme diizeyleri arasinda

farklilasma var midir?



12. Mesleki kidem degiskenine gore hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki
egitim durumlarmin 6gretmenler tarafindan degerlendirilme diizeyleri

arasinda farklilasma var midir?

13. Mesleki kidem degiskenine gore hayat bilgisi dersi 6gretim programindaki
O6lgme ve  degerlendirme  boyutunun  Ogretmenler tarafindan

degerlendirilme diizeyleri arasinda farklilasma var midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Gecmisten gilinlimiize dogru incelendigince; 1924, 1936, 1948, 1968, 1998
2005 ve 2009 vyilinda hayat bilgisi programlarinin uygulanmis oldugu
goriilmektedir. Tim bu programlar agisindan degerlendirildiginde programda yer
alan eksikliklerin giincel anlamda degerlendirilmemesi zaman ve kaynak kaybini da
beraberinde getirmektedir. Olabilecek eksikliklerin tespit edilmesi ve gelecek
programlarin hazirlanmasina katki saglanmasi i¢in programin kazanimlarinin,
iceriginin, egitim durumlarinin ve Ol¢me-degerlendirme boyutlarinin 6lgiilmesi
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci; 2009 Hayat bilgisi 6gretim
programinin kazanimlari, igerigi, egitim durumlar1 ve Olgme-degerlendirme
boyutlart agisindan aksayan yonlerinin neler oldugunu simif Ogretmenlerinin

goriiglerine gore belirlemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

2009 Hayat Bilgisi Programi’nda birey, toplum ve doga olmak iizere li¢
ana Ogrenme alaninin belirlenmesi, programin insanin farkli yonleriyle ele
almasina ve bdylece hem degisime etki eden hem de degisimden etkilenen bir
boyutta nitelendirmesine olanak tanimistir. Nitekim, programda bu O6grenme
alanlarmi1 da kapsayan ii¢ temanin belirtilmis oldugunu sdylenebilir. Ayrica
programda, temalarla biitiinlestirilmis olan kazanimlar olusturulmustur (MEB,
2009;s.11). Programda kazanimlar ise; programin diger ogeleri olan igerigi,
O0grenme-6gretme etkinliklerini (egitim durumlar1) ve Olgme-degerlendirme
boyutlar ile yakindan iligkidir. Programin ilk ve temel 6gesi olan kazanimlarda
olabilecek eksiklikler programin diger boyutlarina da etki edecek ve diger
boyutlarin da eksikligini beraberinde getirecektir. Bu baglamda; kazanimlar ve
dolayisiyla igerik, egitim durumlart ve Olgme-degerlendirme boyutlarinin

ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi yeni programlar icin 6nemli olacaktir.



Aragtirma ile toplanacak olan verilerin 2009 hayat bilgisi programinin
eksikliklerinin belirlenmesine yardimci olacagi ve kazanimlar, igerik, egitim
durumlart ve Ol¢me-degerlendirmeye yonelik goriislerin - dikkate alinarak

uygulamadaki eksikliklerin goriilmesine 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
1.6. Stmirhhiklar

1. Arastirma, Ilkokul 1., 2. ve 3. Simf Hayat Bilgisi dersi Ogretim
programinin kazanim, icerik, egitim durumlar ve 6lgme-degerlendirme

boyutlarinin arastirilmasiyla,
2. Malatya ili Yesilyurt ilgesine bagli resmi ilkokullar ile,

3. Arastirma, 2009 Hayat Bilgisi Programi ile egitim-6gretim yapan

okullardaki sinif 6gretmenleri ile,
4. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili ile,
5. Veri toplama aracindaki sorularla sinirhdir.
1.7. Varsayiumlar

1. Arastirma igin gelistirilen veri toplama aracinin arastirmanin amacina

uygun oldugu varsayilmstir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip

olduklar1 varsayilmistir.

3. Arastirmada katilimcilarin verdikleri cevaplarin dogru ve samimi oldugu

varsayilmistir.

4. Secilmis olan orneklemin Malatya’nin Yesilyurt ilgesi evrenini temsil

edecek yeterlilikte oldugu varsayilmistir.

5. Arastirmada kullanilan kaynaklarin icerdigi bilgilerin giivenilir ve gegerli

oldugu varsayilmistir.

6. Hazirlanan anketin, ¢alismada belirlenen alt problemlere cevap verecek

diizeyde ve objektif oldugu varsayilmistir.



1.8. Tanimlar

Hayat bilgisi dersi, temelinde toplu &gretim yaklagiminin oldugu,
cocuklarin hem kendilerini hem de i¢inde yasamis olduklar1 toplum ile diinyay1
tanimalarin1 amac¢ edinmis olan; 1924, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005 ilkégretim

programinda ve 2009 yil1 programinda da ayni isimle yer almis olan bir derstir.



BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Hayat Bilgisi Dersi

Ogrencilerin temel yasam becerilerine sahip, istenilen davranislari
gosteren, sosyal cevresini taniyan ve igerisinde yasadigi topluma kolay uyum
saglayan bireyler olarak yetistirilebilmeleri i¢in, hayat bilgisi dersi Tiirk Egitim
sistemi igerisindeki biitiin programlarin igerisinde yer almistir. Hayat Bilgisi dersi
temelinde toplu 6gretim yaklasiminin oldugu, ¢ocuklarin hem kendilerini hem de
icinde yagsamig olduklar1 toplum ve diinyayr tanimalarini amag¢ edinmis olan;
1924, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009 yili programlarinda ayni isimle yer
almis olan bir derstir (MEB,2009;s.5).

Hayat bilgisi dersinin amaci ¢ocugu hem kendisini tanimak, hem de
igerisinde yasadig1 toplumu ve diinyayr tanimak, ¢ocugun topluma uyumunu
saglamak oldugu i¢in hayat bilgisi dersinin ortak bir tanim1 yoktur. Hayat bilgisi
dersi egitimciler tarafindan cesitli acilardan tanimlanmistir. Ornegin; Binbasioglu
(2003) hayat bilgisini “cocugun ¢evresine basarili, etkin ya da olumlu bir bigimde
uyum yapmasini saglayan ilk derstir” (s.36) bigiminde tanimlamaktadir. Bu
tanimdan hareketle ¢cocugun cevresine kars1 duyarli olmasina vurgunun yapildigi
goriilmektedir. Topluma uyum saglarken ¢ocugun her seyi oldugu gibi kabul
edecegini diistinmemek gerekir. Etkin bir birey olarak; diisiincesinde mantikli ve
problemleri ¢ézme yetisi kazanmig olmast gerekir (Saglam,2015;3). Cocuklar,
yasadig1 ¢evreyi tanirken ayni zamanda sosyallesmeleri icin gerekli bilgi, beceri

ve tecriibeleri de kazanmaktadirlar.

Sonmez’e (1999) gore; “Hayat bilgisi dogal ve toplumsal gercekle
kanitlamaya dayali bir bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik
bilgiler” (s.10) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan anlasilacag: gibi dirik olan

bilgiler hayat bilgisinin yasamla i¢ i¢ce oldugunu, insanlarin yasamda karsilik



bulan bu bilgilerle yasamini daha kolay idame ettigini anlayabiliriz (Saglam,
2015;s.3). Bu temelde, yasam ile i¢ i¢e olan hayat bilgisi dersinin, ¢ocuklarin
yasama uyum saglamalarii saglayan en temel ders oldugunu belirtmek yerinde

olacaktir.

Kabapinar (2012) hayat bilgisini, “¢ocugun dogumundan itibaren gecen 6-
7 yildan bu yana diinyayt nasil anlamlandirdigina iliskin deneyimleri merkeze
alarak, bundan sonraki yasamina iliskin bilgi, beceri ve degerleri kazandirmaya,
cevresini sosyal ve fiziki boyutta anlamasina katkida bulunmaya ¢alisan bir ders”
(s.1) olarak tanimlamaktadir. Bu tamimlardan yola ¢ikarak hayat bilgini
tanimlamaya calisan, Saglam (2015) hayat bilgisini, “iyi insan, iyi bir vatandas
yetistirmek amaciyla sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin yasam yonelik
konularin1 kaynastirarak bir biitiinliik igerisinde ele alan bir ilkokul dersi” (s.3)
olarak tanimlamaktadir. Goriildiigii iizere, egitimciler hayat bilgisi dersini g¢esitli
acillardan ele almalarima ragmen, cocuklarin ¢evreye uyumunu saglamasi

bakimindan hayat bilgisi dersini 6nemli gérmektedirler.
2.1.1. Hayat Bilgisi’nin Onemi ve Kapsam

Hayat bilgisi dersinin, ilkogretimin birinci kademesinin temelini
olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu dersin ilkokulda temel olmasinda en biiyiik
etken, cocuklarimizin sosyal anlamda gelisimini desteklemesidir. Cocuklarin
Sosyal gelisimini géz Oniinde bulundurmadan isledigimiz bir dersin verimli
olmasini beklememiz dogru olmaz. Bu yoniiyle bakildiginda, degerlerimizi de tam
olarak cocuklara aktarmamiz miimkiin gézilkmemektedir (Giling6rdii,2002;s.2).
Bu baglamda; degerlerimizi aktarma noktasinda okullarimiz hayati bir goérev
tistlenmektedir. Okullar, toplumsal yasamdan bagini koparmamalidir. Cocuklari
yasamin kendisi i¢in egittigimiz i¢in okullar da yasamin kendisi olmalidirlar.
“Hayat bilgisi”, yasamin bilgisi olduguna gore; yasamin iginde 6grenilmesi
gerekmektedir (Nas, 2003;s.301). Bu baglamda; Hayat Bilgisi Dersi’nin ¢ocugu

temele aldig1 gortilmektedir.

Hayat bilgisi dersinde ¢ocuklar i¢inde bulunduklar1 toplumsal ve kiiltiirel
cevre hakkinda bilgi edinerek; ¢evresindeki sorunlar hakkinda gilivenilir ve saglam

bilgiler 1s18inda c¢evresine uyum saglama ve gerekli becerileri kazanmay1



Ogrenirler. Nitekim, hayat bilgisi dersinin konular1 ¢ocuklarin yasamis olduklari
gevreden alindigi igin ayri bir deger kazanmaktadir (Binbasioglu,2003;5.36). Bu
baglamda; ¢evrenin ¢ocuklarin bilgi, beceri ve hayat bilgisinin kazanimlarin
kazanmasindaki rolii biiyliktiir. Hayat bilgisi dersinde araglar, cocugun g¢evresidir.
Hayat bilgisinde c¢ocuklarin bes duyu organlariyla algilayabildigi konulara yer
verilmesi gerekmektedir (Ozdemir,1998;s.1). Bu baglamda; hayat bilgisi dersinin
cocuklarin her tiirlii gelisimsel durumlarin1 goz ardi etmemesi ve programdaki
konularin ve kazanimlarin yine ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak

diizenlenmesi onemli olacaktir.

Hayat bilgisi, cocuklarin gelisim oOzellikleri dikkate alinarak c¢esitli
disiplinlerin bir araya getirilip kaynastirilmasi ile olugmus, yaparak yasayarak
Ogretim modeli ile yasama hazirlayip iyi birer vatandas olmalarin1 saglayan ve {ist
egitim basamagi i¢in temel teskil eden bir 6gretim programi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Karabag,2009;s.4). Yine Hayat Bilgisi dersinde disiplinler arasi
kaynastirmanin olusturulmasinda c¢ocuga gorelilik ilkesinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi soylenebilir. Hayat bilgisi dersinde, disiplinler arasi
iceriklerin bir araya getirilerek kaynastirilmasinda bilimin veya siniflandirmanin
yerine ¢ocuklarin ruhlarinin dikkate alindigi goriilmektedir (Baymur,1937;5.52).
Buradan hareketle programlarin yillara goére farkli yaklasimlar Ongordiigii

goriilmektedir.

Hayat bilgisi dersinin, 1936 ve 1948 programlarinda konular halinde
diizenlendigi goriiliirken; 1968 ve 1998 programlarinda toplu 6gretim ilkesinin
etkisi ile iiniteler halinde yer aldigmi goriilmektedir. Yine toplu &gretim
yaklasimmdan hareketle 2005 programinda initelerin yerini temalar almistir
(Baysal,2006;s.6). Bu baglamda; hayat bilgisi programlarinda toplu &gretim

etkisinin giderek arttigini sdylemek miimkiindiir.

2004 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda birey, toplum, doga olmak iizere
ic temel 6grenme alani belirlenmistir. Bu 6grenme alanlar1 ise; insanin, toplumun
ve doganinin siirekli degisim i¢inde oldugu varsayilarak degisim 0gesi ¢ergevesi
icinde ele almmistir. Ogrenme alanlarimi cevreleyecek olan dge ise temalardir.
2004 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda okul heyecanim, benim essiz yuvam ve

diin, bugiin, yarin olmak {izere ii¢ temanin hayat bilgisi dersini biitiinliyle
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kapsadig1 goriilmektedir (Cayc1,2012;5.172). Buradan yola ¢ikilarak, hayat bilgisi

programinin kapsaminin belirlenen temalar ¢ercevesinde oldugu goriilmektedir.
2.1.2. Hayat Bilgisi Dersi’nin Diinya’daki ve Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Hayat bilgisi dersinin baglangici ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Fakat hayat bilgisi dersinin diisiince sisteminin Platon’a kadar uzandigini
sOylemek miimkiindiir. Platon, oOgrencilerin miimkiin oldugunca esyaya
yaklastirilmasini, esya ile Ogrencinin bas basa birakilarak Ogrencinin esya
tizerinde deneyimler kazanmasi gerektigini vurgulamistir (Briickl,1932;5.69). Bu
baglamda; hayat bilgisinin adinin eski donemlerde karsiliginin esya kavrami ile

0zdeslesmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cocugun ve cocuga verilen egitimin bilincine varilip ronesans ve reform
hareketlerinin de Onemli katkilar saglamasi ile bati iilkelerinde hayat bilgisi
ogretiminin basladigin1 sdylemek miimkiindiir (Giileryiiz,2003;s.16). Hayat bilgisi
dersinin kurucusunun, Amos Comenius (Komenyiis:1592-1670) oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Comenius, insanoglunun tipki atasi gibi
tabiatin bahcesinde yasadigini bu yiizden tabiatla olan iliskisine kendi duyu
organlari ile yon vermesi gerektigini belirtmistir. Comenius, herhangi bir zamanda
herhangi bir yerde birileri tarafindan 6gretilmeye calisilan tabiata ait bilgilerin,
dogrudan tabiat i¢inde kendi bagimiza deneyimler sonucu edindigimiz bilgiye
nazaran yetersiz kaldigmmi da diistinmektedir. Hayat bilgisi dersinin kurucusu
olmakla birlikte Comenius ayrica Ogretilen seylerin dimaglarda yer edinebilmesi
icin resimli kitaplarin da kullanilmasinmi tavsiye etmektedir. Bu amagla; “Gozle
Goriilen Resimli Diinya” adli eseri ilk resimli kitap olma 06zelligi tasimaktadir

(Briickl,1932;5.71-72).

Jean Jaques Rousseau Emile adli eserinde, egitimin ¢ocugun dogast ve
gelisimi ile dogru orantili olarak sekillendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir
(Baymur,1937;s.17). Emile adli eserinde Rousseau, bir g¢ocugun yasaminin
degisik zaman dilimlerindeki egitimini konu edinmistir. Sadece erkeklerin
egitimine vurgu yapan bu eser elestiri almis olmasma ragmen, hayati konu
edinmis olmasi ile kendisinden sonra gelen bir¢ok batili egitim bilimciyi etkilemis

ve c¢agdas egitim bilimleri denilince akla gelen ilk yazarlardan biri olmayi
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basarmistir (Ata,2003;5.239-240). Hayat bilgisinin dogmasimna 6n ayak olmus

baska yazarlarin ¢galismalar1 da olduk¢a onemli goziikmektedir.

Johann Heinrich Pestalozzi’nin yapmis oldugu calismalar ve vermis
oldugu c¢aba neticesinde biitlin halinde bir hayat bilgisi dersinin esasinin
belirlendigini sdylemek miimkiindiir. Pestalozzi, kendisinden 6nceki hayat bilgisi
ile ilgili fikir beyan eden diisiiniirlerden gozlem konusundaki fikirleri ile
ayrilmaktadir. Kendisinden oOnceki diisiiniirlerin gozlem konusunda materyalci
anlayigina zit olarak kendisi sekilci bir anlayistadir (Briickl,1932;5.77). Gegmisten
giiniimiize yaklastik¢a bilim adamlarinin birbirlerinden etkilenmelerinin arttigini

belirtmek gerekmektedir.

J.K. Herbart ve 20. Yiizyilda Dewey ve O. Decroloy’un benzer goriisleri
savundugunu sdylemek miimkiindiir. Herbart; 6gretimin basarili olabilmesi i¢in,
ilgi kavramina olduk¢a 6nem vermistir. Bireyler grenmelerinin saglanmasi igin
farkli ilgilerinin olmas1 gerektigini vurgulamistir. Cocuklar, en ¢ok ilgilendikleri
durumlar karsisinda etkinlikte bulunmaktadirlar. Ayrica; 6grenilen yeni konularin
eski Ogrenilen konular ile biitiinlestirilmesi ile ¢ocuklarin ¢esitli zihinsel
etkinlikleri yaparak kurallara ulagsmasinin miimkiin olacagini savunmustur

(Binbas10g1u,2003;5.12).

John Dewey, Ogretimin toplulastirilmas: adina daha ileri bir goriisii
savundugu soylenebilir. Dewey, okulda yapilan islerin hayatta yapilan islere
benzemesi goriisiinden yola ¢ikarak okulun hayatin bir benzeri olmadigini
yasamin bizzat kendisi oldugu goriisiinii savunmaktadir. Buradan hareketle okulda
her cesit dersin verilmesi sonucunu ¢ikarmak miimkiin géziikmektedir. Yasamda
karsilagtigimiz sorunlar ve yasamdaki mesleklerin okul hayatinda goriilmesi ve bu
sayede cocuklarin yasamla daha ¢ok i¢ ice olmalar1 saglanmalidir. Derslerin
iceriginin toplumsal degiskenlere, 6grencinin yasamda ilgisini ¢ekebilecek bilgi,
beceri, tasarim ve problemlere goére diizenlenmesi gerekmektedir (Bender,
2005;5.17). Dewey, demokrasi ile egitim arasinda bir bag oldugunu savunup
okulu ve smift kiiciik bir topluluk olarak gorerek, demokratik bir toplum
yaratmanin Onceligini, demokratik sinifin ve demokratik okulun olusturulmasi
gerektigi fikrine baglamistir. Dewey, 6gretmenin egemen oldugu, otoriteye dayali

bir egitim anlayigini kabul etmeyerek, 6gretmenin rehberliginde 6grencilerin etkin
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oldugu bir egitimin ve Ogretimin Onemli oldugunu vurgulamaktadir
(Demircioglu,2005;5.259). Bu baglamda; dgrencilerin aktif olduklar1 bir 6grenme
ortaminin hayat bilgisi dersi agisindan c¢ok Onemli oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

O. Decroly, geri ve engelli ¢cocuklarin egitiminde kullanilan yontemlerin
normal ¢ocuklarda da kullanilabilecegi fikrinden hareketle 1907 yilinda “yasam
ile ve yasam icin” sloganiyla egitim felsefesine yon vermis olan bir okul agarak
toplu 6gretim fikrinin tekrar yesermesine katkida bulunmustur. Toplu 6gretimde
amacin bilgi kazandirmaktan c¢ok, ¢evresine uyumlu bireyler yetistirme oldugunu

belirtmistir (Binbasioglu,2003;s.12-13).

Tiirkiye’de Hayat Bilgisi Dersi’nin tarihsel olarak gelisimine bakacak
olursak; Tanzimat Donemi’nde, 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile birlikte
sibyan okullarinin diizene sokulmasi amaglanarak igerik bakimindan hayat bilgisi
dersi ile benzerlik gosteren Malumat-1 Nafia okutulmaya baslandigini
sOyleyebiliriz (Kodaman,1991;5.63). 1. Abdiilhamit Dénemi’nde Kanun Esasi
hazirlanirken de egitim ve programlarla ilgili yenilikler yapilmaya calisilsa da
yeterli olmamistir. Bu donemde okutulan Diirus-1 Esya ve Malumat-1 Nafia
derslerinin igerik yoniinden hayat bilgisi dersi ile Ortiistiigiinii sdylemek
miimkiindiir (Baymur,1937;5.39). Mesrutiyet doneminde, Tedrisat-1 Iptidaiye
Kanunu Muvakkati kanunu ile birlikte eski programlarda yer alan ve hayat bilgisi
dersinin temelini teskil eden esya dersleri ziraat dersi adi altinda programda yer
almigtir (Giirkan,Gokee,1999;5.17-18). Bu baglamda; esya derslerinin ziraat adi
altinda biitiinlestirilmesinin, toplu 6gretim ilkesinin ileriki yillarda 6nemsenecegin

isareti olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Cumhuriyet doneminde, ilkogretimin {iizerinde yogun bir sekilde
durulmasinin  baglica sebebi; ilkogretim inkilaplarmin laikligi  topluma
benimsetecek ve kdylerde yasayan halkin davramiglarini degistirecek bir arag
olarak kabul edilmesidir (Akyiiz,2009;5.349). Bu ac¢idan bakildiginda bu araci
saglayacak olanin hayat bilgisi dersi olacagimi soylemek mimkiindiir. Nitekim,
1926 TIlkokul Programi'nda 1924°te Tiirkiye’ye gelerek egitim sistemimizi
inceleyen John Dewey’in de 6nemsedigi hayat bilgisi, toplu tedris ve is okulu gibi

kavramlara yer verilmis oldugu goriilmektedir (Basgoz,1995;5.107). Cumhuriyet
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doneminde 1926 ilkokul programinda, ilk mektebin amacini “geng nesli muhitine
faal bir halde intibak ettirmek suretiyle iyi vatandaslar yetistirmek” olarak
Ozetlemek mimkiindiir. S6z konusu amaci gergeklestirilmesi konusunda hayat
bilgisi dersine daha da &nem verildigi goriilmektedir. Nitekim “1926 Ilkokul
Program1 Haftalik Ders Dagitim Cizelgesi” incelendiginde, dersin ilk {i¢ smifta

haftalik dort saat olarak islenmesi gerektigi belirtilmistir (Celenk,2000;s.37-38).

Ik taslagi 1926 yilinda hazirlanarak 1927 yilinda Tiirkiye’de etkisini
artiran toplu 6gretim anlayisi ile birlikte eski programlardaki tabiat tetkiki, ziraat
ve hifzissithha, cografya ve tarih mebadisi, musahabat-1 ahlakiye ve malumat-1
vataniye derslerinin ilk {i¢ smifta hayat bilgisi dersi adi altinda birlestirildigi
goriilmektedir. Goriildigii tizere; hayat bilgisi adi altinda bu dersin ilk defa 1926
programinda yer aldigimi belirtmek gerekmektedir (Baymur,1937;49). Hayat
bilgisi dersinin birgok disiplinin bir araya gelmesi ile meydana geldigini sdylemek
miimkiindiir. Tyi birer vatandas yetistirme idealinin cumhuriyetin ilk yillarinda da
kendini hissettirdigi goriilmektedir. Cocuklarin ¢evresini anlama, toplumsal
yasamda insanlar arasi iliskilerde uyum saglama gibi amaglarin da 1926
programinda yer aldigini sdylemek miimkiindiir. 1926 yilinda hayat bilgisi
dersinin amaglarina bakildiginda hayvan beslenmesi, orman yetistirme gibi basit
diizeyde hedeflerden olustugunu gorebiliriz. Savastan yeni ¢ikan bir {ilkenin
hedeflerinin de yeniden yapilanmaya doniik oldugunu gormek miimkiindiir.
Yasanilmig olan olaylarin hedefleri etkilemis oldugunu belirtmemiz dogru

olacaktir (Simsek,2014;5.5-6).

1936 programinda da eski programda oldugu gibi ilkokulun ilk devresinde
uygulanan derslerin hayat bilgisi biinyesinde toplulastirildigini ve derslerin
birbirinden bagimsiz olacak sekilde ayri ayr1 birer bilim dali olarak ele alinmaya
devam edildigini goriilmektedir (Celenk,2000;s.49). Ilkokulun ilk evresinde
cocuklar cevresindeki olaylar1 bir biitiin olarak gormektedirler. Cevresinde
gormiis olduklar1 olaylar1 gesitli bilim dallarina gore ayr1 ayr1 smniflamalart ikinci
evrede yapmaktadirlar. Bu noktadan hareket ederek, 1936 programinda ilk evrede
cocuklarin g¢evresindeki olaylar1 toplu olarak gormesi diisiincesi yeterince agik
gorinmemektedir. Ayrica, ilkokulun ikinci evresinde derslerin ayr1 birer bilim

dal1 olarak kesin ¢izgilerle ayrilmasi ikinci donemde de toplu dgretime yakin bir
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program olan 1926 programindan bu manada uzaklasildigi anlamini tagimaktadir
(Binbasi0glu,2003;5.26). 1936 programinda da amaglarda birtakim degisiklikler
olmakla birlikte; amaci anlatan cilimlelerin daha soyut bir yapida oldugunu
soylemek miimkiindiir. Hayat bilgisi dersine yonelik eski programa nazaran
diisiincede bir gerileme olmasi hayat bilgisi dersine verilen dnemin bu programda
yeteri kadar anlasilamamasini beraberinde getirdigi goriilmektedir (Binbasioglu,

2003;5.46).

1948 ilkokul miifredatinin, bilgi Ogretimini temele aldig1 ve yaklasik
olarak yirmi yil uygulamada kalmis oldugu goriilmektedir (Sahin,2009;s.405).
1948 yilinda hayat bilgisi dersinin niteligi daha iyi vurgulanmistir. Hayat bilgisi
dersinin bir gbézlem, yasama, is ve deney dersi olarak ifade edilmesi verilen bu
Oonemin acik¢a gostergesidir. Amaglara goz atildiginda her ne kadar daha degisik
bir bicimde ele alinsa da eski programda oldugu gibi soyutlugun devam etmekte
oldugunu gormekteyiz. Hayat bilgisi dersinin ikinci devrede okutulan fen ve
sosyal bilimler derslerine temel teskil etmesi eski programlarda goriilmemesine
ragmen, bir amag¢ olarak ifade edilmesi bu programla olmustur (Binbasioglu,
2003;s.47). Daha sonraki program denemelerinde Hayat Bilgisi Dersi’ne verilen

Oonemin azaldig1 goriilmektedir.

1965 tarihli ilkokul program taslagi, 1968 programi dncesinde bir kisim
okullarda uygulanmis olsa da verim alinamamugtir. Bu taslak programda, hayat
bilgisi dersinin “Toplum ve Ulke Incelemeleri” ad1 altinda sosyal bilgiler dersi ile
birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Hayat bilgisi dersinin bu sekilde ele alinmasi
kendi 0ziinii kaybetmesi tehlikesiyle karsilasma sorununu da beraberinde
getirmistir. Fakat 1968 programu ile birlikte, hayat bilgisi dersi ilkokul dersleri
arasinda eski yerini korumustur. Bu programda hayat bilgisi dersinin amaglari
Milli Egitimin Amagclar1 1s18inda  gelistirilerek, bu dersin ¢ocuklarin ¢esitli
yeteneklerinin gelisimindeki 6nemi bir kez daha vurgulanmistir (Binbasioglu,
2003;5.47). 1968 Programu ile birlikte Hayat Bilgisi Dersi’nin esaslar1 bir anlamda

korunmus olmaktadir.

1998 Hayat Bilgisi Ogretim programi ile birlikte ilkogretim okullarinmn
O0gretim programlarina 6grenme- Ogretme etkinlikleri terimi girmeye baslamistir.

Bu programda iinitelerin, iinitelere bagli olarak hedeflerin, hedeflere bagli olarak
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davraniglarin ve davranisi ortaya ¢ikarmak igin gerekli 0grenme ve Ogretme
etkinliklerinin agikca ifade edilmeye baslandig1 goriilmektedir (Ozdemir,1998;s.
22-23). Ogrenme-6gretme etkinlikleri teriminin programa girmesi ve egitim
durumlarina gereken 6nemin verilmesi 6grencilerin derse daha aktif katilimlarinin

saglanmasina ve dolayisiyla dersi daha ¢ok sevmelerine 6n ayak olmaktadir.

2005 ilkdgretim programinda da yer alan hayat bilgisi dersinin, 2009
yilinda ayni1 ad ile MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca olusturulmus
olan “Hayat Bilgisi Ozel Ihtisas Komisyonu” tarafindan gelistirildigi
goriilmektedir (MEB,2009;5). Programin temel yaklagimi, geleneksel anlayista
verilen egitimin yetersiz olduguna ve bilgiye 6grencilerin kendilerinin ulasmasina
imkan verecek olan yapilandirmaci anlayisa dayandirilmaktadir. 2009 Hayat
Bilgisi Programi, ogrencilerin iglerinin bilgiyle doldurulmasi anlayis1 yerine,
Ogrencinin bilgiyi; eski bilgi, deneyim ve yasantilari ekseninde yorumlamasi
esasina dayanmaktadir (MEB,2009;s.9). Milli Egitim Bakanligi, 30 Mart 2012
tarih, 6287 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ve diger bazi kanunlarla birlikte
egitim sisteminde yapilan degisiklik, teknolojik ve bilimsel gelismeleri goz
ontinde bulundurarak 2009 Hayat Bilgisi Programi’ nda da gelistirme yoluna
gitmeyi diistinmektedir (Saglam,2015;5.9). Bu baglamda; Hayat Bilgisi Dersi’nin
cagdas, bilimsel, teknolojik ve diinyadaki hayat bilgisi programlarii dikkate
alarak dersin programinin siirekli giincel tutulmasi ¢aligmalarinin yerinde
oldugunu sdylememiz dogru olacaktir. Fakat, tiim bu gelismeler 15181inda yapilan
caligmalarin iilkenin egitim felsefesinden uzak olamamasi gerektigi de lizerinde

diisiiniilmesi gereken bir konudur.

2.2. Cumhuriyet Doneminde Hayat Bilgisi Dersinin Amaglarindaki (Hedef)

Gelismeler

Amaglar, yavas gelisen toplumlarda giinlik yasama uydurulmaya
calisilirken, hizla degisen toplumlarda sosyal fikirlerin ve uygulamalarin
yeniliklerin gerisinde kalmas1 neticesinde amaglar eskimektedir. Okul, bu gibi
durumlarda artik gegerliligini yitirmis amaglara gore bireyleri yetistirmek zorunda
kalabilir (Varis,1994;5.135). Bu baglamda; amaglarin degismesinin kaginilmaz

oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.
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2.2.1. 1926-1930 ilk Mektep Miifredat Programina Gore Hayat Bilgisi
Dersinin Hedefleri

“Bu programda hayat bilgisi dersinin hedefleri 9 madde altinda toplanmustir.

e Icinde yasadig1 cografi mubhitte tesadiif edilen en maruf tas, maden, nebat
ve hayvanlar1 ¢ocuga tanitmak; etrafinda cereyan eden tabii hadiseleri
tetkik ve izah ettirmek; canli mahluklarin yasama sartlarin1 ve bunlarin

yekdigerine karsi icra ettikleri tesirleri gostermek.

e Bir taraftan suyu, havasi ve topragi ile tabii muhitin insan iizerine yaptigi
tesirleri, diger taraftan insanin hayvan beslemek, orman yetistirmek,
toprag1 islemek, yollar yapmak, kanallar agmak sureti ile tabiat {izerinde

vukua getirdigi tahavviilleri (degisme) gostermek.

e (Cocugun mensup oldugu ictimai mubhitteki insanlarin mesai ve
faaliyetlerini tetkik ettirmek. Aile, nahiye, belediye ve hiikiimet teskilatini

gayet miisahhas bir surette 6gretmek.

e Miisahedeye miistenit tetkiklerle ¢ocuklara insanin viicudu ve viicuttaki
azalarin vazifeleri hakkinda malumat vermek. Buna miiteallik hifzissihha
kaidelerini ameli bir surette 6gretmek ve bilhassa her hususta ¢ocuklari

temizlige ve intizama aligtirmak.

e Mektep hayatinda aile veya sehir muhitindeki insanlar arasinda tahaddiis
eden hakiki vakalar miinakasa edilmek veyahut hayali masallar ve

hikayeler nakletmek suretiyle cocuklara ahlaki telkinler yapmak.

e Mektebin bulundugu kdy veya kasaba ile civarin avarizi tetkik ettirilerek
cografya ve yine ayn1 muhit dahilinde bulunan meshur binalarla abideler
ve onlarla alakadar tarihi sahislar hakkinda malumat verilerek tarihe bir

hazirlik yapmak.

e Hayat bilgisi dersine miiteallik miisahede ve tecriibeleri ve dersle alakadar
resim, el ve toprak islerini ve koleksiyonlar1 bizzat ¢ocuklara yaptirmak
suretiyle onlar1 “faaliyete” sevk etmek, kendilerine islemek ve ¢aligmak

zevk ve hevesi vermek.



17

Bir taraftan ¢ocuklarin tetkik ve miisahede kabiliyetlerini artirmak, diger
taraftan gordiiklerini ve bildiklerini bizzat sifahen (s6zlii), tahriren (yazili)
ve 1§ vasitastyla dogru ve giizel ifadeye alisirmak (hayat bilgisi
derslerinde cocuklarin-sinleriyle (yas) miitenasip olarak-ifade ve beyan

kabiliyetlerini inkisafina bilhassa itina olunacaktir.

Miisterek mesai sayesinde talebe arasinda teaviin (yardimlagsma) ve tesaniit
(dayanisma) hisleri uyandirmak ve kuvvetlendirmek” (MEB,1930;s.7-
8’den aktaran Sonmez, 1999;s.32).

2.2.2. 1936-1948 ve 1961 Ilkokul Programlarinda Hayat Bilgisi Dersinin

Amaclari

“Her iki programda da hayat bilgisi dersinin amaglar1 degismemis ve iki

madde altinda toplanmustir.

Evde, okulda ve okulun bulundugu kdyde, kasabada ve sehirde ilk {i¢ sinif
Ogrencileri tarafindan kavranmasi mimkiin olan tabiat, aile, tutum ve
toplumsal yasama ile ilgili giindelik hayat olaylarini ¢ocuklarin gozleyip

incelemelerine yardin etmek.

Yavas yavas tabiat ve toplumsal yasayisla ilgili giindelik olaylarin
gozlenip incelenmesi sonucunda varilacak genel kavramlarin yardimiyla
cocuklarin bagka baska bilim dallarina uygun bir goriis ve inceleme yoluna
hazirlamak” (MEB,1948;s.40-41; MEB 1961;5.40,41°den aktaran S6nmez,
1999;5.33).

2.2.3. 1962, 1965 ilkokul Program Taslaklarina Gore Hayat Bilgisi, Toplum

ve Ulke Incelemeleri Derslerinin Amaclar

“Tirk ¢ocugunu ailesine, ulusuna, yurduna, Tiirk devrimlerine ve
tilkiilerine bagli, caligkan, arastirici, inceleyici, fedakar ve fazilet sahibi iyi

bir vatandas, miilkemmel bir insan olarak yetisirler.

Cocuklar serefli bir ge¢misi olan biiyiik bir milletin evlatlar1 olduklarini

duyarak; Tirk ulusunun gelecegine olan giivenlerini artirir ve Tiirk



18

ulusunun {ilkiilerini gerceklestirmek i¢in her fedakarligi goze alabilecek

bir karakter kazanirlar.

e Olumlu karakter 6zellikleri kazandirmak, her yonde gorev ve sorumluluk
alabilecek hale gelir; aile biitiinliigline bagli, yuvanin saadetini

gerceklestirmesindeki hizmet duygularini gelistirmek.

e Insanlarin birbirlerine muhtac olduklarin1 kavratmak, grup faaliyetlerine
katilmasinin, bagkalarina yardim etmenin 6nemini takdir ettirmek ve

uygulayabilir hale getirmek;

e Ulusal kaynaklar1 tanimak ve bunlart korumanin bir ddev oldugunu

kavratip, benimsetmek;

e Yurdu ve diinyayr tanimak; ¢ocuklara plan, kroki ve harita fikri vermek,

onlar1 bu araglar1 anlar ve uygular hale getirmek;

e (Cocuga uluslar ailesi i¢cinde Tiirk Ulusuna diisen insanlik odevlerini
ogretmek (Ne Mutlu Tiirkiim Diyene, Yurtta Sulh, Cihanda Sulh) fikrini

ve Birlesmis Milletler iilkiisiinii benimsetmek.

e Gecmiste uluslarina ve insanlara iyilikleri dokunmus olan biiyiik Tiirk
adamlarmin hayatlarina ve hizmetlerine kars1 6grencilerde hayranhk
uyandirmak, koétiilikkleri dokunan kimselerin akibetlerinden de ibret dersi
almalarin1 saglamak” (MEB,1962;5.26,27; MEB,1965;s.25,26’dan aktaran
Sonmez, 1999;s.33).

2.2.4.1968 ve 1998 Programina Gore Hayat Bilgisi Dersinin Amaclar:

“1968 yilinda kabul edilen ve 1998 programinda da yer almis olan hayat

bilgisi dersinin amaglar1 (hedefleri) bes alt baslik altinda asagida verilmistir.

2.2.4.1 Yakin Cevreyi Tammmayla Ilgili Yetenek ve Becerilerin Gelismesi

Yoniinden

e (evresinin tabii olaylarini anlar ve dogru yorumlar, bu olaylarin insan

yasamina etkisini bilirler,
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e Cevreyi ve ¢evrenin tabii giizelliklerini severler,

e (evreyi tanir ve ¢evrenin yasama imkanlarini inceleyerek daha iyi yasama

yollarin1 bulmaya calisirlar.

e Giinlik olaylari, her giin kullandig1 esyayi, yakin g¢evrenin eserlerini,

anitlarini inceleyerek toplumsal gelisme bilinci kazanirlar,
2.2.4.2. Yurttashk Gorevleri ve Sorumluluklar: Yoniinden

e Tiirk Milleti’ne Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, Atatiirk’e ve devrimlerine karsi

sevgi ve saygi duyar, onlara giivenir,
e Millet ve yurt islerine kars1 yakin ilgi duyarlar

e Yakin cevrede yasayan biiyiik insanlar1 ve ¢evrenin gelisip ilerlemesine
hizmet etmis olanlar1 tanir, onlar1 takdir etme ve degerlendirme duygusu

kazanirlar,
e Demokratik davranislara ve inaniglara sahip bir yurttas olurlar,
e Aileyi, okulu ve yurdu severler, milli duygularini kuvvetlendirirler,

e Ailelerinin ve toplumun mutluluguna en iyi sekilde nasil yararl
olabileceklerini arastirirlar; kendi mutluluklarinin, toplumun yiikselmesine

bagli bulundugunu kavrarlar.
2.2.4.3. Toplumda insanlarin Birbirleriyle Olan iligkileri Yoniinden

e Evde, okulda ve ¢evrede beraber yasadiklar1 insanlara kars1 sevgi ve saygi

duyarlar,
e Dogruluk fikri ve islerini dogru yapma aligkanlig1 kazanirlar,
e Dayanisma, isbirligi ve sorumluluk duygularina sahip olurlar,

e Aileyi, okulu ve cevreyi inceleyerek topluluk halinde yasamanin 6nemini

kavramaya ve toplumun istedigi davraniglar1 gdstermeye baslarlar.
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2.2.4.4. Ekonomik Yasama Fikri ve Yeteneklerini Gelistirme Yoniinden

e Ailenin gecim ve gelir durumunu dikkate alarak parasini planli harcamaya,

tutumlu olmaya ve yerli mali kullanmaya 6nem verirler,

e Egyalarin1 ve toplumun ortak mallarim1 iyi kullanir ve gerektiginde

onarirlar,
o Uretim, tiiketim ve dagitim hakkinda temel bilgiler kazanirlar,

e Insanlarm ve gruplarin ekonomik ydnde birbirlerine bagli olduklarini

bilirler,

e Milli gelir kaynaklarin1 tanimaya ve gerektigi sekilde degerlendirmeye

calisirlar.

2.2.4.5. Daha Iyi Yasama Yeteneklerini Gelistirme Yéniinden

Beslenme, saglik ve trafik kurallarini, emniyetli ve sihhatli yasama

yollarini 6grenirler,

e Ev ve 1is hayatlarm daha 1yi diizenlemeye, etrafim gelistirip
giizellestirmeye; icinde bulundugu hayattan daha istiin bir yasama

seviyesine ulagmaya ¢alisirlar,
e (Calismanin, dinlenmenin ve eglenmenin geregini ve zamanini kavrarlar,

e Tarim, ticaret ve sanayi faaliyetleriyle ilgilenirler, liriinleri tanimaya ve
cevrede bulunanlarin {iretim yollarin1 6grenmeye ¢alisirlar” (MEB,1995;

185,186 ‘dan aktaran S6nmez, 1999;5.34-35).
2.3. Cumhuriyet Déneminde Hayat Bilgisi Dersinin icerigindeki Gelismeler

Hayat Bilgisi dersinin, daha 6nceki programlarda farkli adlarla belirtildigi
goriilmektedir. 1926 yilinda diizenlenmis olan ilk mektep miifredatinda ilk kez
Hayat Bilgisi olarak yer almistir. Daha sonraki programlar olan 1936, 1948, 1968
programlarinda da aymt adla devam etmistir  (SO6nmez,2010;44). 1926
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programinda yer alan iinite ve konulara ek olarak 1. Siniflarin Hayat Bilgisi ders

iceriklerindeki gelismeler su sekildedir:

Bu hayat bilgisi konularindan koy hayati disinda kalanlarin koylerde
islenmesine liizum yoktur. Buna karsilik koy okullarinda asagidaki konular

tizerinde ayrica durulacaktir.

1. Okul a¢ilisinin ¢ocuklar, analar, babalar, mahalle ve kdy halkiyla birlikte
kutlanmasi, bayrak ¢ekilmesi. (Imkan olursa, bu téren davul, zurnayla

yapilacaktir). Okul hayatinin baglamast:
2. Koyde komsularin birbirlerine bagliligi ve yardimlari.

3. Hepimiz i¢in ¢alisanlar: Coban, sigirtmag, 1rgat, korucu. Bunlarla olan

miunasebetlerimiz.

4. Yardimcilarimiz: Yardimcimiz olan gesitli hayvanlar. Bunlarin bakima,

korumalarina ve kullanilmalarina ¢ocuklarin yardimi.

5. Koylimiiziin varliklari: Evleri, damlari, suyu, kuyulari, cesmeleri, pinarlari,
yollari, kdylimiiziin meydani, kdy odalari, agacligi, korulugu, harman
yerleri, camasirligl, de§irmeni, hamami, tarlalari, baglari, bahgeleri,
merasi, dereleri, tepeleri, daglari... (Hangisi varsa bunlardan miimkiin
olanlarin gezdirilmesi, yanma gidilmesi. Miimkiin olmayanlarin da

uzaktan gosterilmesi).

6. Koylimiizden askere gidenleri ugurlama. Askerlik oyunu. Askeri severiz

(MEB,1948;s.46,57; MEB,1962;5.39,57’den aktaran Sonmez, 2010;s.50).

[lkokul 2. Simif Hayat Bilgisi dersine yonelik, énceki programdaki iinite ve

konulara ek olarak gelismeler su sekildedir:

Bu hayat bilgisi konularindan koy hayati disinda kalanlarin kdylerde
islenmesine liizum yoktur. Buna karsilik koy okullarinda asagidaki konular

tizerinde ayrica durulacaktir.

1. Okulun kéyliiniin istirakiyle ve térenle agilmasi.



22

. Kdyde komsuluk miinasebetleri: Komsularin birbirleriyle iyi gecinmeleri;
tarla, bahge ve baglarda birbirlerine zararli olmamalari. Hayvanlarimizin
komsularimiza zarar vermemelerini kollamak borcumuzdur. Cezalar.
Bekei, korucu, muhtar ve ihtiyar heyeti azalari. Bunlarin komsuluk
miinasebetindeki hizmetleri. Kdyde yetisip de kdye hayr1 dokunanlarin ve

hizmetleri gegenleri hatiralari.

. Koyde el ve isbirligi: Koyde yapilan imeceler, yardimlasmanin liizumu ve
faydalar1. Kimlere yardim edilecegi: Asker analarina, ailelerine, hastalara,

ihtiyarlara, fakirlere, kimsesiz ¢cocuklara ve misafirlere.

. Koylliniin beraberce kullandigi ortaklik mallarin-¢esmelerin, kuyularin,
yollarin, okulun, kdy odasinin ve agagliklarin bakim ve korunmalari. Bu

islere sinifca ve okulca katilmak.

. Koylimiizde yapilan isler: Tarlalarda bag ve bahgelerde, ormanda, deniz
kenarinda, diikkanlarda, pazarda is. (Bunlarin hangileri koyde varsa). Elde
edilen iirlinler. Bunlardan baska kdylimiizde daha yapilmasi lazim gelen

isler.

. Bitisik komsu koylerle miinasebetlerimiz: O kdylerde oturan akrabalar,
tarla komsulari, kdylimiiziin sinir1, oralara giden yollar, Komsu kdylerde
oturanlarin isleri, onlarla birlikte bulundugumuz zamanlar. Diigiinde,

bayramda, pazarda, degirmende ve daha baska yerlerde

. Pazar hayati: Koylimiizden pazara giden yollar, bu yollarin hali, yollarin
olmadig1 ve islemedigi zamanlar yolun 6nemi, bunlarin devamli bakimi ve
korunmasi. Pazar yerimiz, pazar yerinde hayat, pazarda aldigimiz ve

sattigimiz seyler.

. Koylimiizde goriilen baslica hastaliklar ve bunlardan korunma c¢areleri.
Saghgimizi korumak icin koyiimiizde c¢alisanlar. Ogretmen, egitmen,

saglik memuru, koy saglik koruyucusu ve ebe.

. Askere gitme aylari. Asker ne isler yapar? Askerde okuma, yazma ve

aritmetik  bilmenin faydalari. Biz ka¢ yasinda asker olacagiz?
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Koytimiizdeki gazilere ve malullere saygi (MEB,1948;5.46,57;
MEB,1962;5.39,57’den aktaran S6nmez, 2010;s.56).

Cumhuriyet déneminde 1. Ve 2. Simif Hayat Bilgisi dersi igerigindeki bu

gelismelerle esgiidiimlii olarak ilkokul 3. Simiflarin Hayat Bilgisi ders igeriginde

de gelismelerin yasanmis oldugunu belirtmek gerekir. Mevcut iinitelere ek olarak

yasanan gelismeler su sekildedir:

Bu hayat bilgisi konularindan koy hayati disinda kalanlarin koylerde

islenmesine liizum yoktur. Buna karsilik koy okullarinda asagidaki konular

tizerinde ayrica durulacaktir.

1.

2.

3.

4.

Okulun kdyliiniin istirakiyle ve torenle agilmasi

Cumbhuriyet Bayrami, bayramin koylii ile birlikte kutlanmasini hazirlik.
Kurtulus ve Birinci Cihan Savasina ait anilarin dinlenmesi ( Kdyde bu
savaslara katilmis olan varsa bunlar dinlenecektir. Ogretmen ayrica bu
mevzular etrafinda sinif seviyesine uygun olarak bilgi verecektir.
Koylimiiziin Kurtulus Savasinda ne isler gordiigi? ( Koylimiizde o
zamandan kalan izler iizerinde durulacaktir). Cumhuriyet ve yurdu
korumak i¢in askere gidenler ve askerlikten donenlerin gittikleri yerler ve
yaptiklar1 isgler iizerinde hatiralarin dinlenmesi (Cumhuriyetten Onceki

askerlikle bugiinkii askerlik arasinda karsilastirma).

Koylimiiz: Kdyilimiiziin niifusu ve ev sayisi. Kdyiimiiziin kurulusuna,
gecirdigi biiylik olaylara ait hikayeler, soylentiler (hurafeler halinde aklin
kabul edemeyecegi hikayelerin incelenip degerlendirilmesi). Kdyiimiiziin
engebeleri, koylimiiziin bulundugu yerdeki daglar, tepeler, akar ve durgun
sular, ovalar, dereler ve yollar. Kdyiimiiziin yakinindaki kdyler. Biitiin
bunlarin kum, toprak ve elde edilmesi miimkiin diger araglarla kabartma
olarak canlandirilmasi. Bunun taslak halinde her 6grenci tarafindan deftere

c¢izilmesi. Gilinesin dogdugu ve battig1 taraflar. Dort yon

Islerimizi gérmek aligveris etmek icin gitti§imiz kasabalar. K&ylerimizin
hiikiimetle olan isleri (bucakta, ilgede, ilde). Koylimiize gelen memurlar.

Kagcakeilik ve bunun fenaliklari.
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5. Kdyiin idaresi, se¢im isleri, se¢imin liizumu ve ehemmiyeti, muhtar ve kdy
secimi, ihtiyar heyetinin vazifeleri, koy katibi, Ogretmen, egitmen,
jandarma (varsa), kolcu. Koy isleri i¢in ev basina diisen salma. Bunun

alind1 karsilig1 verilecegi. Alindinin ve dipkoganin incelenmesi.

6. Koylimiiziin bagl oldugu bucak: Bucagin kdyleri. Koyiimiiziin bagh
oldugu ilge ve il. Bunlarin yonetim Orgiitleriyle koy yoOnetimini

karsilastirarak genel bilgi kazandirilmasi.

7. Baslica hastaliklar: Trahom, kizil, kizamik, kel, sitma, verem (¢evrede en
cok hastaliklarin belirtileri, onlemleri, careleri ve bunlardan sakinma
yollart lizerinde oOnemli durulacaktir). Koylimiizde bu hastaliklara
tutulanlardan ve bunlardan Olenlerin sayilari. Sihhi termometrelerin
kullanilmasi. Bu sinifta her ¢cocuk termometrenin kullanilmasini 6grenmis
bulunacaktir). Bogii, akrep ve yilan sokmasinda alinacak tedbirler. Yanik
tedavisi. Okulda ve koy bakkalinda bulunan ve regetesiz kullanilan
ilaglardan faydalanma (kinin, tentilirdiyot, aspirin, oksijenli su, amonyak).
Viicudumuzun sagligi, dislere bakmak, yaralar1 temiz tutmak, ilaglamak ve
sarmak. Soguk alginligi ve nezle hallerinde alinacak tedbirler. Bulasici
hastaliklarin 6gretmene, egitmene, muhtara ve saglik memuruna haber

verilmesi.

8. Koylimiizde her mevsimde yetisen iirlinler. Mevsimler i¢inde c¢alisma.
Mevsimlere gore havalarin degismesi. Sicakligin termometre ile takibi.

Yagmur, kirag, kar, ¢ig ve rlizgar. Bunlarin faydalar1 ve zararlar1.

9. Koyiimiiziin kurulusu ve tarihi hakkinda edinilmis olan bilgilerle Cihan
Savas1t ve Kurtulus Savasi hakkinda kazanilmis bilgilerin hatirlanmasi
( Zaman fikrinin derinlestirilmesi). 23 Nisan Bayramiin koy halkiyla
birlikte kutlanmasi. Biiylik millet meclisinin kurulus ve agilisinin
cocuklarin anlayacagi sekilde anlatilmasi. Oralara giden yollar,
koyiimiizde ve oralarda kullanilan tasitlar, gordiigiimiiz saticilar,
sanatkarlar, is¢iler (Hangi vasitalar varsa, onlar tizerinde durulacaktir )

(MEB,1948;s.46,57; MEB,1962;5.39,57 den aktaran Sonmez, 2010;s.64).
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1926’ dan 1965’e¢ kadar gecen siire zarfinda diizenlenmis olan ilkokul
miifredat programlari incelendiginde, hayat bilgisi dersinin iceriginin ¢ogunlukla
“mevsimler”, “dershane, okul, aile, kdy, kasaba, iI” ve “bayramlar” iizerinde
yogunlastig1r goriilmektedir. Programlarda yer alan {initeler, 6grencilerin yakin
cevresinden, basit ve temel dogal ve toplumsal olgulardan hareket edilerek
yapilandirilmast  yoluna gidilmistir. Programlarda tiniteler birinci siniftan
baslayarak, ti¢iincii sinifa kadar birbirini desteklemektedir ve kapsam derinlikleri
artmaktadir. Fakat iinitelerin ve tinitelerin igeriklerinin basitten karmasiga,
kolaydan zora ve birbirlerinin 6n kosulu olup olmama durumlarinin géz ardi
edildigi goriilmektedir. Ayrica dgrencilerimize her ilinitede kazandirilacak bilgi,
beceri ve duyusun belirlenmesi i¢in her iinitenin sonunda yer alan, ana ve
yardimci1 noktalara bakilarak iinite ve linitenin igeriginin tutarli olup olamamasin
gorebilecegimiz; 1936, 1948 miifredat programlarinda karsilastigimiz “egitsel
sonuglar” boliimiine, 1968 ve 1995 programlarinda yer verilmemistir (Sonmez,

2010; s.64-65).

1968 ilkokul miifredat programina Atatiirk ile ilgili iiniteler eklenmistir ve
1995 programima kadar pek fazla degisiklige ugramistir. Programda yer alan
tinitelere bakacak olursak iinitelerin “mevsimler, bayramlar, okul, aile, koy,
kasaba, il, sagligimizi koruma, trafik, haberlesme, yeryiizii ve gokyiizi ile
cevremizde kullanilan alet ve makineler, yeni yil” basliklarindan olustugu
goriilmektedir. Unite basliklarina ve igeriklerine baktigimizda; 1968 ve 1995
programlarinin Cumhuriyet doneminde uygulanan 1926, 1936, 1948 ve 1962

programlarindan igerik bakimindan farkliliklar gostermedigi anlasilmaktadir.

1968 ve 1998 programlarinda igerigin; yakin ¢evre ve zamandan uzaga,
somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, 6grencinin biligsel, duyussal
ve devinigsel Ozelliklerini dikkate alan ilkelere uygun diizenlendiginin 6nemini
belirtmekle birlikte, {nitelerin birbirlerinin 6n kosulu olmamasi ve giderek
konularin derinlesmemesi de bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica iinite ve
tinite iceriginin tutarlilifin1 gdrmemizi saglayan, 1936 ve 1948 programlarinda her
linite sonunda yer alan egitsel sonuglar boliimiine 1968 ve 1998 programlarinda
yer verilmemis olmasi, programin igerigi konusunda bir geriye gidisi de

beraberinde getirmis oldugunu gostermektedir (S6nmez,2010;5.91).
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2.4. 2009 Hayat Bilgisi Program

Milli Egitim Bakanligi, program gelistirme calismalarina katilimcilik
ilkesini g6z Oniinde bulundurarak, degerlendirme c¢alismalarindan hareketle,
Hayat Bilgisi Dersi programi yeniden gozden gegirilerek Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 14/05/2009 tarih ve 70 sayili karart ile Ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi
(1-3) Ogretim Programi kabul edilmistir (MEB,2009;s.7).

2.4.1. Programin Vizyonu

2009 Hayat Bilgisi Programi’nin vizyonunda 6grencinin aktif oldugu ve
ogretmenlerin dogrudan bilgi aktarict degil, yol gosterici kisi olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu baglamda; 6grencilerin 6grenmekten keyif alan, kendisi ve
cevresi ile barisik, milli ve manevi degerlere sahip cikan, giindelik yasamda
kendisine gereken bilgi ve becerileri kazanmis, degisikliklere agik ve mutlu

bireyler olarak yetismelerinin hedeflendigi goriilmektedir (MEB,2009;s.9).
2.5. Programin Temel Yaklasimi ve Yapisi

2009 Hayat Bilgisi Programi’nin; dgrencilerin etkin olmadigi geleneksel
egitim anlayiginin Ogrencilerin iglerini bilgiyle dolduracak bos kaplar olarak
gormesinin yanlighgindan hareket ederek 6greneni merkeze alan bir kuram olan
yapilandirmaci kurami benimsedigi goriilmektedir (MEB,2009;5.9). Yeni hayat
bilgisi programinin hangi temeller iizerine oturtuldugunu goérmek, programi

tanimak i¢in yol gdsterici olacaktir.
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Sekil 1. Hayat Bilgisi Dersi Programinin Catisi

OKUL HEYECANIM

BIREY BIREY
TOPLUM TOPLUM
DOGA -YASAM BECERILERI DOGA
- KISISEL NITELIKLER
- ARA DISIPLINLER
- DIGER DERSLERLE
ILISKILER
BENIM DUN
ESSiz > > BUGUN
YUVAM BIREY, TOPLUM YARIN
DOGA

2009 Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda insan, biyolojik, psikolojik, sosyal
ve kiiltiirel yonleriyle bir biitiin olarak ve degisimin hem 6znesi hem de nesnesi
olarak ele alinmistir. Bu noktadan hareketle “birey”, “toplum” ve “doga” olmak
lizere li¢ ana 0grenme alani belirlenmis, degisim de biitiin bu 6grenme alanlarin
kusatan daha genel bir boyut olarak diisliniilmiistiir. Ger¢ek yasamda bu 6grenme
alanlarinin igerikleri ve degisim i¢ icedir; bunlar sadece egitim-6gretim amaciyla
yapay olarak birbirinden ayrilabilir. Hayat bilgisi dersi i¢in 6zellikle benimsenen
toplu 6gretim yaklasiminin da bir geregi olarak, bu 6grenme alanlarini ayn1 anda
kusatabilen ii¢ tema belirlenmistir. Programda tema adlari; “Okul Heyecanim”,
“Benim Egsiz Yuvam” ve “Diin Bugiin, Yarin” olarak kararlastirilmistir.

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda ¢ocuklarin temel yasam becerilerinin
yan sira, olumlu kisisel nitelikler gelistirmeleri amaglanmistir. Bunlara ek olarak
cocuklarin sosyal bilgiler, fen ve teknoloji derslerine temel olusturacak nitelikte

bilgilere de sahip olmalari beklenmektedir. Dolayisiyla programda bu &geler
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( 0grencilerin temel yasam becerileri ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine
yardimct olmak, sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji derslerine temel olusturacak
bilgiler kazanmalarina firsat yaratmak), belirlenen temalarla biitiinlestirilecek

sekilde “kazanimlar” olusturulmustur (MEB,2009;s.11).
2.5.1. Ogrenciye Kazandirilacak Beceriler

Beceriler, Hayat Bilgisi programimin omurgasini olusturan temel ogreler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, 6grencilerin temalar1 ve temalar
aras1 iligkileri bir biitiin olarak gérmesini saglamasidir (Karabag,2006;s.9).
Bununla birlikte 6grenciler becerileri gilinliik hayatta karsilagtiklar1 her tiirli
durumu anlamlandirmada kullanmaktadirlar. Cocuklarin  bu  becerilerini
gelistirmeleri programda temalarla ilgili sonuclara varmalarini
kolaylastirmaktadir. Bu agidan bakildiginda becerilerin kazandirmasi Hayat
Bilgisi programimin temel bir gorevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Demirkaya,2005;s.87). Bu ger¢evede bakacak olursak programda kazandirilmasi
hedeflenen becerileri su sekilde siralayabiliriz (Kose,2015;5.35).

1. Elestirel diisiinme,

Yaratici diisiinme,

Arastirma,

fletisim,

Problem ¢6zme,

Bilgi teknolojilerini kullanma,
Girigimcilik,

Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma,

© © N o g bk~ DN

Karar verme,

10. Kaynaklari etkili kullanma,

Kaynaklar1 etkili kullanma becerisi igerisinde su alt becerilerinde
ogrencilere kazandirilmasinin hedeflendigi goriilmektedir: Zaman, para ve
materyal kullanma, Bilingli tliketici olma, Cevre bilinci Gelistirme ve kaynaklar

etkili kullanma, Planlama ve tiretim

11. Giivenlik ve korunmay1 saglama,
Giivenlik ve korumayi saglama becerisi igerisinde su alt becerilerinin de

ogrencilere kazandirilmasinin hedeflendigi goriilmektedir: Saglik ve giivenlik
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kurallarma/prosediirlerine uyma, Dogal afetlerden korunma, Trafikte giivenligini
saglama, Hayir diyebilme, Sagligin1 koruma

12. Ozydnetim,

Oz yonetim becerisi igerisinde su alt becerilerinin de ogrencilere
kazandirilmasinin  hedeflendigi  goriilmektedir: Etik davranma, Eglenme,
Ogrenmeyi Ogrenme, Amag belirleme, Kendini tanima ve Kisisel gelisimini
izleme, Duygu yonetimi, Kariyer planlama, Sorumluluk, Zamani ve mekéani1 dogru
algilama, Katilim, paylasim, isbirligi ve takim c¢alismasi yapma, Liderlik,
Farkliliklara saygt duyma

13. Bilimin temel kavramlarini tanima

Bilimin temel kavramlarin1 tanima su alt becerilerinin de Ogrencilere
kazandirilmasinin hedeflendigi goriilmektedir: Degisim, Etkilesim, Neden—sonug
iligkisi, Degiskenlik/benzerlik, Karsilikli bagimlilik, Stireklilik, Korunum,

14. Temalarla ilgili temel kavramlari tanima (MEB,2009;s.14). Goriildigi
lizere Hayat Bilgisi programinda kazandirilmasi gereken on dort beceriden s6z
etmek miimkiindiir.

Sekil 2. Programda Yer Alan Beceriler, Temalar, Ara Disiplinler ve Kisisel
Nitelikler

BECERILER

Elestirel Diistinme, Yarauci Diisiinme, Arastirma, Iletisim, Problem
(Cozme, Bilgi Teknolojilerini Kullanma, Girisimcilik, Tiirkgeyi Dogru
Etkili Ve Giizel Kullanma., Karar Verme, Kaynaklan Etkili Kullanma,
Giivenlik Ve Korunmayt Saglama, Ozyénetim, Bilimin Temel
Kavramlarin1 Tamima, Temalarla ilgili Temel Kavramlart Tanima

TEMALAR
Okul wum

Benim Essiz Yuvam
Diin, Bugiin, Yarn

Ozgiiven,
Toplumsallik,

ik, Dogruluk,
Diriistliik,

Adalet,
ARA DISIPLINLER Yenilige
Afetten korunma ve giivenli yasam, Agiklik,
Vatanseverlik
Girigimeilik. Kiiltiirel
Degerleri

Insan haklan ve vatandashk, Koruma Ve

Geligtirme

Kariyer bilinci gelistirme,
Ozel egitim,

Rehberlik ve psikolojik damsma,
Saghk kltiirt,

Spor kiiltiirti ve olimpik egitim

(MEB,2009:5.16).
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2.5.2 Temalar

Temalar, 6grenmeyi organize etmede énemli bir etken olan ve linite, konu
ve kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerinin bir biitiin olarak goriilebilmesine
olanak taniyan yapilar olarak belirtilmektedir. Hayat bilgisi programinda birey,
toplum ve doga 6grenme alanlarini i¢inde barindiran “Okul Heyecanim”, “Benim
Essiz Yuvam” ve “Diin, Bugiin, Yarin” adlarini tasimakta olan {izere {i¢ temanin
oldugu goriilmektedir (Nalgaci, 2009;5.30).

Okul Heyecanim temasinda, ¢ocugun aile yasamindan farkli bir ortam olan
okuluna uyumunun saglanmasi ve okulun sevdirilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve
kisisel birtakim niteliklerin kazandirilmaya calisiimakta oldugu gortilmektedir

Benim Egsiz Yuvam temasinda, 6grencilere yasadiklar1 yerlesim biriminin
ve iilkelerinin kendileri gibi essiz olduguna o&zelden genele dogru wvurgu
yapilmakta ve yasadiklar1 ¢evreye uyum saglamalarini saglayacak bilgi, beceri ve
kisisel niteliklerin kazandirilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Diin, Bugtin, Yarin temasinda, temanin adi ile biitiinlesen degisim kavrami
vurgulanmaya calisiimistir. Ozellikle bu temada Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji
derslerine hazirlik anlaminda alt yap1 temin edecek olan bilgi, beceri ve kisisel
niteliklerin kazandirilmaya caligildigi gériilmektedir (Karabag,2006;5.58).

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda temalar, beceriler, ara disiplinler, kisisel
nitelikler diger derslerle biitiinlestirilebilmekte; aym1 zamanda da ¢ocugun
diinyasindaki olgu ve olaylar1 yansitmaktadir. Tematik yaklasgiminin sec¢ilmesinde
rol oynayan unsurlar sunlardir:

1. Bireysel farkliliklari olan Ogrenciler i¢in motivasyon kaynagi olup,
ogrencilerin ¢aligmalarina olan ilgi ve kendilerine olan giivenlerinin diger derslere
de yansimasina yardimci olmaktadir.

2. Ogrencilerin, bagkalarinin goriis agisim daha iyi anlamalarin1 ve onlara
saygl duymalarin1 saglamaktadir.

3. Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evreyle olan baglarini ve farkindaliklarini
arttirmaktadir.

4. Ogrencilerin etkinliklere katilarak degisik bilgi ve beceriler
edinmelerini saglamaktadir.

5. Ogrencilerde ekip ruhu gelistirmektedir.
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6. Ogrencilerin tutumlarinda ve ¢alisma ahskanliklarinda iyilesme
saglamaktadir.

7. Ogrencilerin okula yonelik tutumlarinin iyilesmesine yardimci
olmaktadir.

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda temalar segilirken asagida belirtilen
ozellikler g6z 6niinde bulundurulmustur:

1. Ogrencinin ilgisini gekmesi

2. Ogrencilerde merak ve arastirma istegi yaratmasi

3. Ogrencilerin yeni ¢alismalar1 denemelerine ve beceri kazanmalarima
firsat vermesi

4. Ogrencilerin dogal 6grenme yolunu izlemelerine firsat vermesi

5. Kisisel niteliklerin kazanilmasina olanak saglamasi

6. Derslerin temelini teskil eden bir yap1 tagimast

7. Cesitli 6grenme yaklagimlarina uygun olmasi

8. Bircok alana uygulanabilmesi

9. Diger disiplinlerle biitiinlesecek kadar genel, egitim yoluyla
ulasabilecek kadar sinirli olmasi

10. Ogrenmede derinligi ve genisligi tesvik etmesi

Tematik yaklasimin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve egitimle ilgili
herkesin ¢ocuklarin diinyasin1 bir biitiin olarak gormeleri gerekmektedir.
Boylelikle Ogrenciler tema hakkinda bilgi edinirken ayni zamanda yasam

becerileri ve kisisel nitelikleri de kazanma firsat1 bulacaklardir (MEB,2009;s.40).
2.5.3. Ara Disiplinlerle Baglantilar

Ara disiplinler, insan yasaminda dnemli bir yere sahip olan birden ¢ok bilim
dali ile alakali olan bilgi ve beceriler ile ilgili kazanimlar olarak belirtilmektedir
(Karabag, 2006;63).

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda ara disiplinler su sekilde belirtilmektedir:

* Afetten korunma ve giivenli yasam,
* Girigimcilik,

» Insan haklar1 ve vatandaslik,

» Kariyer bilinci gelistirme,

« Ozel egitim,



32

* Rehberlik ve psikolojik danigma,

* Saglik kiiltiirt,

* Spor kiiltiirii ve olimpik egitim (MEB,2009;46-50).

Ara disiplinler ve ilgili kazanimlar1 yenilenen ilkdgretim programlarinda ilk
kez yer almis olup, Hayat Bilgisi Programi’nda da acik bir sekilde ara
disiplinlerin ve ilgili kazanimlarinin da programda yer alan etkinlikler vasitasiyla

edinilmesi gerektigi belirtilmistir (Karabag,2006;63).
2.6. Programda Ogrenme ve Ogretme Siireci

Programda 6grenme ve Ogretme siirecinin temalar, ara disiplinler, beceriler,
kisisel nitelikler ve kazanimlar dikkate alinarak organize edilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Kazanimlarin program gelistirme ¢alismalart ile birlikte
yeniden diizenlenip ve siraya konuldugu belirtilmektedir. Her kazanimin daha
onceki kazanimlara on bilgi olusturacak sekilde siralandigi ve belirli giin ve
haftalarla ilgili kazanimlar disinda olanlarin yerlerinin degistirilmemesi gerektigi
agiklanmaktadir.

Programda Ogrencilere bilgi aktarma yaklasiminin Onemini yitirdigi,
O0grenme-6gretme siirecinde ¢ocuklarin bilgilerini giincellemeleri icin 6grencilerin
aktif yontemleri kullanmalar1 gerektiginin 6nemi {izerinde durulmaktadir.
Ogrencileri 6grenme-dgretme siirecine aktif bir sekilde katarken dgrenciler arasi
bireysel farkliliklara dikkat edilmesine, ogrencilerin farkli zeka alanlarina ve
farkli 6grenme stillerine sahip olduklar1 konusu 6n planda yer almaktadir. Ayrica;
O0grenme-6gretmen ortamlari diizenlenirken 6grenmeye giidiilemenin bir degiskeni
olan merak duygusundan yararlanilmasi gerektigi programda belirtilmektedir
(MEB,2009;s.63). Etkili 6grenme ortami; 6grencilerin adeta bir arastirmact gibi
hareket edebildigi, O6grenme siirecine aktif olarak katilabildigi bir ortamdir.
Ogrenme ortamlarini  &grenci i¢in miikemmele yakin olarak diizenlerken
ogrencilerin 6grenme bicimlerine, farkli zeka tiirlerine ve 6grenme stratejilerine
dikkat etmek gerekmektedir. Programa gore; 6grenme stilleri farkli oldugundan
ogrenciler; hayalci, diisiiniir, karar veren, aktor, gorsel — isitsel ve dokunsal olarak
gruplandirilabilmektedirler. Ayrica gruplardaki ogrencilere Ozelliklerine gore
O0grenme-Ogretme ortami  sunulmasi i¢in neler yapilast gerektigi de
belirtilmektedir (MEB,2009;5.65). Ogrenme -dgretme siirecinde, &grencilerin

farkli zeka alanlarina gore; sozel/dilsel, mantiksal/matematiksel, gorsel/uzamsal,
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miiziksel/ritmik, kisiler arasi, i¢sel, doga olarak gruplanabilecegi belirtilmis ve

zeka alanlarma gore Ogrencilerin gostermis olduklari 6zellikler de programda

ayrintili olarak agiklanmistir (MEB, 2009;67).

“Ogretim etkinliginin uygulanmas1 sirasinda 6grenme-dgretme stratejileri-ydntem

ve teknik se¢iminde asagidaki ilkeler goz dniinde bulundurulmalidir:

Aktif 6grenme bir siirectir.

Kisisel olarak veya grup igerisinde ortaya ¢ikabilir.

Cocuklarda degisik seviyelerde gergeklesir.

Ogrenme siirecinde dgrencileri merkeze alir ve onlarin aktif olmalarim
saglar.

Yol gostermek ve ¢aligsmay1 yonetmek i¢in 6gretmene ihtiyag duyar

Gilivene ve destege dayali bir sinif atmosferi gerektirir.

Pozitif bir siif ortami ve atmosferi asagidaki hususlar dikkate alinarak

olusturulabilir;

Mutlu O6gretme ve Ogrenme ortami Ogrencilerin kendilerini rahat
hissetmelerini saglar.

Ogrencilerin ¢alismas1 ve birbiriyle olumlu etkilesimleri icin cesitli yollar
aranmalidir.

Anlagmazliklar1 gidermek ve 0Ogrencileri 6diillendirmek icin uygun
stratejiler kullanilmalidir.

Ogrencilerin sinif tartismalarina katilmalarina firsat tanmmalidir.

Kendine giiveni ve saygty: artiran 6rnekler tlizerinde calisilmalidir.
Ogrencilere giiniin veya haftanin amaglarini olusturma firsat: taninmalidur.
Etkinliklerden sonra ogrencilerin 6grendiklerini yapilandirmalarint ve
kavramlara ulagmalarin1 saglayacak sessiz bir siireye ihtiya¢ duyacaklari
unutulmamalidir.

Sinirli zaman ¢ok planli bir bicimde harcanmalidir.

Ogrenme — 6gretme uygulamalar1 sirasinda gdz 6niinde bulundurulmasi

gereken diger faktorler sunlardir:

Sinifin o ana kadar olan diizeyi
Degisen sosyal ve cevresel ihtiyaglari karsilama

Programin uygulanmasina spiral yaklasim



Bireysel farkliliklar1 dikkate alma
Beceri gelisimi, bilgiye ulagma ve tutumlar arasinda denge kurma

Cesitli aktif 6grenme yontem ve metotlarini kullanma ihtiyaci
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Sinif icerisinde meydana gelebilecek olusumu ve olaylart dikkate alma

olarak belirtilmektedir” (MEB,2009;5.73).

2.6.1. Ogrenme Sitilleri

Ogrenme stillerine gdre dgrenciler; hayalci, diisiiniir, karar veren, aktor,
gorsel, isitsel, kinestetik, dokunsal olarak gruplanabilirler. Buna gore 6grencilere
asagidaki 6grenme ortamlar1 saglanmalidir:

Hayalci 6grenciye;

Deneyimini ve duygularim1 gostermesi ve paylasmasi i¢in firsat
verilmeli,

Yeni deneyimini igsellestirmesi i¢in zaman taninmali,

Bir grubu tanimasi ve fikir aligverisinde bulunmasi i¢in olanak
saglanmali,

Farkli goriislerle karsilagsma imkani1 verilmeli,

Giivenli bir ortam saglanmali,

Gorsel sunum imkani taninmalidir.

Diisiiniir 6grenciye;

Belirgin hedefler sunulmali,

Gecmisi hakkinda soru sorma olanagi saglanmali,

Bireysel calisma zamani taninmali,

Karmagik durumlarla kars1 karsiya kalacagi durumlar olusturulmal,

Diizenli ve huzurlu ¢alisma ortami sunulmalidir.

Karar veren 6grenciye;

Pratik sonuglar ¢ikarma firsati taninmali,

Kendi pratikleri ve program arasinda acik iligkiler kurma olanagi
saglanmali,

Problemleri  kendisinin  ¢6zebilmesi i¢in  gerekli  becerileri
edinmesine firsat verilmeli,

Kendi ¢6ziimlerini test etme firsati taninmalidir.



Aktor d6grenciye;

Etkinliklerde cesitlilik saglanmali,
Eglenmesi, rahatlamas1 ve oyun oynamasi i¢in imkan verilmeli,

Iyi atmosfer ve kisisel iliskiler kurmasi i¢in olanak saglanmalidir.

Gorsel 0grenciye;

Bilgisayar grafiklerini, gorsel yap-bozlari, posterleri, grafikleri,
semalar1, karikatiirleri, ilan panolarni inceleme ve ¢izme firsati
taninmall,

Sessiz okuma firsati verilmeli,

Resimli kitaplar1 okumasi i¢in yonlendirilmeli,

Yazili posterler sunumu yapma imkani verilmelidir.

Isitsel 6grenciye;

Konusma, miilakat yapma firsati taninmals,

Panele katilma imkéani1 sunulmali,

Soru sormasina ve cevap vermesine olanak saglanmali,

Yiiksek sesle okumasina ve seslendirme yapmasina imkan verilmeli,
Masal ve kitap kasetleri dinletilmeli,

Olay ve oOykiiler hakkinda sohbet etmesi i¢in uygun ortam

saglanmalidir.

Kinestetik 6grenciye;

Oyun oynamasina, hoplayip ziplamasina imkén verilmeli,
Esyalar1 yapip bozma ve model insa etme ortamlar1 olusturulmali,
Deney kurmasina ve yapmasina olanak saglanmali,

Rol yapmasina firsat tantmalidir.

Dokunsal 6grenciye;

Karalama, eskiz yapma olanag1 saglanmali,

Model insa etmesi i¢in imkan verilmeli,

Kabartma yazilar1 ve haritalari incelemesine firsat taninmali,
Deney kurmasina ve yapmasina olanak saglanmali,

Oyun kurallari1 okuyup oynamasi saglanmasit gerekmektedir

(MEB,2009;s.65-66).
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2.6.2. Zeka Alanlan

Gardner, zekanin tanimi ve Olgiilebilmesini degistirmemekle birlikte
zekanin tekil olarak disiiniilmesini degistirmistir. “Zihnin Cergeveleri: Coklu
Zeka Teorisi” kitab1 egitimde yepyeni bir anlayisin hakim olmasimi saglamistir
(0Ozden,2008;5.110). Gardner’in oncelikle yedi farkli zekd alanlarini ortaya
koydugu, daha sonra sekizinci zeka alanim1 da belirttigi goriillmektedir

(Ozden,2008;s.114).

Farkli zeka alanlarina gére 6grenciler; s6zel-dilsel mantiksal/matematiksel,
gorsel/uzamsal, miiziksel/ritmik, kisiler arasi, i¢sel, doga olarak gruplanmaktadir.
Cocuklar bu gruplardan birinin 6zelliklerini yansitabildikleri gibi birden fazlasinin
Ozelliklerini de yansitabilirler. Zeka alanlarina gore ogrenciler farkli becerileri

gostermektedirler

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda kazanimlar belirlenirken &grencilerin
ogrenme stilleri ve farkli zeka tiirlerinde olduklar1 gz oniinde bulundurulmustur.
Ogrenme-6gretme siirecinde konularla ilgili etkinliklerin diizenlenmesinde
ogrencilerin 6grenme stilleri ve zekd alanlarimin géz 6niinde bulundurulmasinin

gerekli oldugu belirtilmektedir (MEB,2009;5.67-69).

2.6.3. Kavramlar

Kavramlar, c¢evremizi anlamamizi, iletisim kurmamizi, diislinmemizi
saglayan ve kapsami olduk¢a genis olan bilgileri kullanilabilir halde getiren
zihinsel araglardir (Senemoglu,2012;s.501). Insan oglu c¢evresinde gordiigii
nesneleri ve edinmis olduklart bilgileri gruplandirip isimlendirerek olusturdugu
kavramlar sayesinde diislinme yeteneklerinin sinirlarini genisletmektedir. Bu
siirin genisletilmesi agisindan ilkokul yillarinda kavramlara en c¢ok rastlanilan
ders hayat bilgisidir (Yontar,2015;s.188).

Hayat Bilgisi dersi 0grencilere giinliik yasamda ihtiya¢ duyabilecekleri
becerileri Ogretirken, aynt zamanda ileriki yaslarda gorecekleri fen bilgisi ve

sosyal bilgiler dersi ile ilgili kavramlar1 da 6gretmeyi amaglamaktadir.

Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda temalara gore yer alan kavramlar

asagidaki tablolarda belirtilmektedir.



Tablo 1. Okul Heyecanim Temasinda Ge¢en Kavramlar

Okul Heyecanim

1.Sumf 2.Simf 3.Simf
Fiziksel 6zellik Ders program Sevgi
Plan Yardim Baris
Arkadas Sekil Dogruluk
Ders arac ve gereci Saygi ihtiyac
Kisisel bakim Duygu Istek
Okul Ulasim araglari Goriis
Siif Viicut Yanhs davrams
Kural Saghk Kroki
Secme/secilme Iletisim Tarih
Oy Nezaket Iyimserlik
Oy pusulasi Gorsel materyal Tutumluluk
Tiirk Bayrag Bilingli tiiketici Kaza
Istiklal Mars1 Dini bayram Toplumsal paylasim
Genglige Hitabe Paylasim Hak
Ogretmen Kaynak kitap Ogrenme teknigi
Benzer Proje Yonerge
Fi Cesaret Bilgi teknolojisi
Beslenme Isaret
Temizlik Levha
Gorgii kurallari Duyarhhik
Eglenme Diiriistliik
Ozel giin Yeterlilik
Kutlama
Esya
Milli bayram
As1
Kuliip

Grup ¢alismasi
Gorev

is birligi

Sorun

Coziim

Meslek
Gorme/Goriilme
Acil durum
Kaynak

iletisim araci
Bilingli Tiiketim
Dogal afet
Duyu Orgam
Trafik

Cevre

Ses

Sorumluluk

Diger temalara ait olan kavramlar bir sonraki sayfada belirtilmistir.
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Tablo 2. Benim Essiz Yuvam Temasinda Ge¢en Kavramlar

Benim Essiz Yuvam

1.Smif 2.Smif 3.Simf
Canh Essizlik Barinma
Yuva Giines Bitki
Adres Dogu Hayvan
Donma Bati Sanat
Erime Yer Yén
Buharlasma Organ Kuzey
Kaynama Saghkl yasam Giiney
Aile Biiyiime Beden imgesi
Birey Gelisme Hizmet
Yardimlagma Spor Sézsiiz iletisim
Dayamsma is On yargi
Akraba Ortam Adalet
Hata Giiven Madde
Para Oneri ReklAim
Biitce Reddetme imkan
Alet Hak Mizah
Makine Hiirriyet Grup
Liderlik Toplum
Tasarruf Deprem
Giivenlik Yangin
Amag Harita
Gezi Kiire
Tatil Gezegen
Vatan
Ulke
Tablo 3. Diin, Bugiin, Yarin Temasinda Gecen Kavramlar
Diin, Bugiin, Yarin
1.Smmif 2. Sumif 3.Smif
Gecmis Degisim Cumhuriyet
Simdi Karsilastirma Teknolojik iiriin
Gelecek Aile biiyiigii Bilgisayar
Oyuncak Hayat Iletisim teknolojisi
Oz gecmis Kati-sivi-gaz Yerlesim birimi
Ant Neden-sonug Miize
Kilik-Kiyafet Hava Kiiltiirel deger
Degisiklik Su Karsihkl
Mevsim Toprak Bagimhhk
Takvim Gok cismi Etkilesim
Hava durumu Bina Cansiz varhik
Yeryiizii Dogal cevre Zaman
Gokyiizii Yapay ¢evre Doga
Renk Su dongiisii
Dﬁnya Grafik
Giin Meteoroloji
Tahmin
Ay
Siireklilik

(MEB,2009:5.70-72).
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Hayat Bilgisi Programi’nda bu kavramlarin tanimini yapmak yerine
kavramlarla ilgili kazanimlara ait 6grenme ve O6gretme etkinlikleri agsamasinda

ogrencilerin kavramlar1 bulmasiin énemi belirtilmektedir (MEB,2009;s.72).
2.7. 2009 Hayat Bilgisi Programinda Ol¢me ve Degerlendirme

2009 hayat bilgisi programinda yer alan Olgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle 6grencilerin bir biitiin olarak sagladigi gelismenin goriilmesi
amagclanmaktadir. Ogrenciler kazanimlari, becerileri ve kavramlar1 6grenirlerken
karsilastiklar giicliikleri ve hangi seviyede olduklarini kendilerini degerlendirmek
suretiyle yapmaktadirlar. Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri hem yapici
hem de gelistirici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda degerlendirme yeni hayat
bilgisi programinda hem 6gretmene rol gdsterici olmus hem de 6grencilerin

bireysel olarak kendilerine hedef koymalarina olanak tanimistir.

2009 programinda Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmis
oldugu belirtilerek, 6grencilerin bilgi, beceri, tutumlarini sergileyebilmeleri i¢in
coklu degerlendirme kullanildigi vurgulanmistir. Hayat bilgisi i¢in hazirlanmis
olan 6gretmen kilavuz kitaplarinda derse yonelik orneklerin ve degerlendirme
durumlarinin verilmis oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
temalardaki kazanimlarin gerceklesme diizeylerini 6lgmek icin kendilerinin de
Olcme araclarini gelistirebilecegi programda belirtilmektedir. Ayrica, programda
ogrencilerin derslere katilim diizeylerini gosteren gbzlem formlarina yer
verildigini ve Ogretmenlerin isterlerse formlardaki olgiitleri ¢ikarabilecegi veya
yeni Olciitler ekleyebilecegi de istenmektedir. Hayat bilgisi dersinde, 6grencilerin
kazanimlar1 kazanma diizeyleri agisindan hangi noktada olduklarim1 kendilerinin
degerlendirmesine 1imkan verecek olan “6z degerlendirme formlar1” da
kullanilabilmektedir. Dikkat edilmesi gerekmekte olan en 6nemli noktanin 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme formlarin1 doldururken, puan vermekten
cok ogrencilerin eksikliklerini gidermeye doniik olarak kullanilmasi gerektiginin

belirtilmesidir.

Hayat bilgisi programinda 6lgme ve degerlendirme hususunda ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin okuma- yazma bilmedikleri gz 6niinde bulundurularak
daha ¢ok gozlem formuna yer verilmis oldugu goriilmektedir. Hayat bilgisi

programinda Ogretmenlerin kazanimlari 6lgmeleri i¢in bir zaman kisitlamasi
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getirilmemekle birlikte, hi¢cbir kazanimin da 6lgme ve degerlendirme disinda
birakilamayacagi da vurgulanmaktadir. Ayrica programda bir kazanimin nasil
Olclilmesi gerektigi 1ile ilgili Orneklerin de mevcut oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Program oOlgme ve degerlendirme konusunda esneklik o6zelligi
tagimaktadir. Nitekim programda, siirecte yapilan degerlendirmelerin yani sira;
geleneksel 6lgme araglarinin kullanilarak 6grenci basarilarmin degerlendirilmesi

gerektiginin agiklanmis oldugu goriilmektedir (MEB,2009;s.79-80).

2.8. 2009 Hayat Bilgisi Dersi’nin Olusumunda Etkili Olan Yaklasimlar
2.8.1. Yapilandirmaci Yaklasim (Olusturmacilik)

Yapilandirmacilik, diinyada otuzdan fazla iilkenin egitiminde temel aldig1
ve etkisini giderek artirmakta olan bir kuram olarak goriilmektedir. 20. Yiizyilda
insanlarin bilgiye ulagsmasinda pasif kalmasinin eksikliginden hareketle bilim
adamlar1 egitimde yeni arayislara yonelmislerdir. Bu baglamda; insan beyni
lizerine yapilan arastirmalarin neticelerinin egitime aktarilmasi sonucunda da

yapilandirict anlayisin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur (Giines,2007;5.49).

Yapilandirmacilik, ge¢misten giliniimiize bircok felsefeci ve egitimcinin
lizerinde calistig1 bir konu olmasina ragmen, temel anlamda yapilandirmaciligin
ne oldugu, igeriginin nasil olmasi gerektigi konusunda ilk adimlarin Piaget ve
John Dewey tarafindan atildigini sdylemek miimkiindiir (Ozden,2008;56).
Yapilandirmaciligin, bireyin yeni deneyimleri ile hali hazirda mevcut olan bilissel
yapist arasindaki etkilesimleri sonucu kendi kavramsal stireclerdeki degisiklere
vurgu yapmast itibari ile Piaget tarafindan baslatilmis oldugu dile getirilmektedir.
(Duman, 2008;58) Piaget disinda yapilandirmaciligin 6nemli temsilcilerinin John
Dewey, Lew Vyotsky oldugunu soylememiz gerekmektedir. Ayrica; bilgiye
ulagmanin bireylerden bagimsiz olmadigini ilk fark eden John Dewey, geleneksel
egitim sistemlerini elestirerek kisinin aktif olarak katilimi sonucu bilgiyi kendi
deneyimleri ile kendisinin yapilandirmas: gerektigini dile getirmektedir
(Ersoy,2008;s.230-231).

Yapilandirmaciligin, temel olarak “to construct” fiilinin anlam1 olan insa
etme anlamindan gelmekte oldugunu ve ingilizce “constructivism” teriminin
karsilig1 olarak Tiirk¢emizde yer buldugunu sdylemek dogru olacaktir. Biligsel

kuramlar1 temele alan ve O6grenme ortaminda ogrencilerin aktif oldugu bir
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yaklagim olarak karsimiza ¢ikan yapilandirmaciligi geleneksel 6gretim
stratejilerine alternatif olarak gelistirilen bir kuram olarak gérmemiz miimkiindiir

(Aydin,2010;301).

Davraniscilar, bireyin uyarici ve tepki arasindaki zihinsel siiregleri dikkate
almamislardir. Fakat insanlarin zihinsel becerileri ve bu becerilerin olustugu bir
siirecin oldugunu belirtmek gerekir. Insanlar kendileri igin anlam teskil eden
uyaricilara tepki vermektedirler. Bu nokta yapisalct kuramin davraniggr kuramin
ileri stirdiigii “uyarici-tepki-pekistire¢” liggeninden ayrilarak “uyarici-zihin-tepki
iligskisinin 6nemi tizerinde durdugu ag¢ikga goriilmektedir (Saban,2014;s.166-167).
Bu baglamda yapilandirmaciligin bir bilme kurami oldugunu soylemek
mimkiindiir. Yapilandirmacilikta bilginin olagan yargilarimin kabul edilmedigi
goriilmektedir. Yapilandirmacilikta en dnemli seyin; 6grencilerin davranislarinda
ve disiincelerinde istendik yollar1 kullanma gereklerinin 6nemli oldugunu

belirtmek gerekmektedir.

Yapilandirmacilik, bireyi merkeze alarak bilginin iiretilmesini amaclayan,
etkilesimin ve paylasimin da 6n planda oldugu bir model olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. Buradan hareketle yapilandirmaciligi, bilgiyi 6grenme yontemleri
konusunda bireylere 6zgiir bir se¢im hakki taniyan bir kuram olarak gérmemiz
dogru olacaktir. Bu baglamda; kaliplasmis bir 6grenme yontem ve stratejilerinin
yapilandirmact anlayisa ters diisecegini vurgulamamiz yerinde olacaktir.
Yapilandirmaci 6grenme kuraminda sadece Ogrenenin degil, ayni zamanda
Ogreteninde aktif olmasi gerekmektedir. Bu baglamda; yapilandirmacilig
ogretmen rehberliginde okulda ve smif ortaminda uygulanabilecek eklektik bir

model olarak ele almak yerinde olacaktir (Yapic1,2014;5.560).

Gilinlimiizde yapilandirmacilik bir¢ok uygulamaya temel dayanak olarak
bir kilavuz olma 06zelligi tasimaktadir. Felsefi bir akim olarak ortaya ¢ikmasina
ragmen yapilandirmaciligin, zamanla egitim ortamlarina tasindigi goriilmektedir.
Buradan hareketle yapilandirmaci anlayisin giderek farkli alanlara yayilmakta
oldugunu soylemek gerekmektedir (A¢ikgdz,2002;5.60). Yapilandirmaci kuram,
Ogrenenin aktif oldugu, bilgiyi aktif bir sekilde 6grenirken kendine gore tekrar
yorumladigi, baska bir ifade ile var olan bilgilerimizin yeni deneyimlerimiz

is1ginda yapilandirildigini agiklamus olan bir kuramdir. Ogrenciler &grenme
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ortamlarina kendi yasantilarindan edindikleri deneyimler sonucu elde etmis

olduklar1 bilgi, beceri ve ¢esitli inanglart da beraberinde getirmektedirler.

Ogrenciler, dgrenecekleri her tiirlii bilgiyi gercek &grenme kosullarinda
var olan toplumsal bitakim etkilesimler vasitasiyla grenmektedirler. Ogrenmenin
tam ve etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in 6grencilerin 6grenme silirecine
etkin bir sekilde katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile,
O0grenmenin olusmas1 i¢in Ogrenme ortamlarmin gerekliliginin yani sira
Ogrencilerin 6n bilgileri, tutumlar1 ve hangi amagclar i¢cinde olduklar1 ve siirece
aktif olarak ne kadar etki ettiklerinin de 6nemi biyiiktir (MEB,2009;s.9). Bu
baglamda; yapilandirmaciligin 6gretme kavramindan daha c¢ok Ogrenme

kavramina yakin oldugunu s6ylememiz dogru olacaktir.

2.8.2. Yapilandirica Ogrenme Kuramlari

Yapilandirmacilik bireylerin i¢ diinyalarindan c¢ok onlarin dis ¢evreyle
olan iligkilerine 6nem veren davranig¢t yaklasimlara zit iken; sosyal-bilissel ve
biligsel kuramlarla benzer olan yanlari olmasi itibari ile bilissel kuram iginde
degerlendirilmistir. Ogrenme iizerine gelistirmis oldugu yeni yaklasimlar
neticesinde ise biligsel kuramlardan daha farkli bir konumda da degerlendirildigini
soylemek miimkiindiir (Akinoglu,2014;5.283). Bazi aragtirmacilarin bilginin
tizerinde durarak c¢ocuklarmm nasil gelistigine odaklandigmi goriirken kimi
arastirmacilarin ise disiplin konularinda ve bilginin yapilandirilmast durumunda
sosyal siireglerin etkilerini incelediklerini gérmekteyiz (A¢ikg6z,2002;5.63). Bu
baglamda; yapilandirmaci kuramin 6grenme ortamina ve bilginin roliine gore
cesitlendigini, fakat temel itibari ile hapsinin ayn1 amaca yani, 6grenmeye ve

anlam olusturmaya hizmet ettigini s0ylememiz gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklagim tiirlerinde teknik anlamda ayrismalarin oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Nitekim, yapilandirmaci yaklagimlarin bazilar1 bireyin
sadece biligsel birtakim 6zelliklerine vurgu yaparken bazilar1 bireylerin yasamis
olduklar1 sosyokiiltiirel ¢evrenin 6grenmedeki etkilerine vurgu yapmaktadir.
Bunlarin daha da 6tesinde her ikisini harmanlayan yaklasimda s6z konusudur.
Yani bu yaklagim, hem bireyin biligsel 6zelliklerini dikkate alirken hem de i¢inde
yasanilan ¢evrenin sosyo-kiiltiirel etkileri lizerinde durmaktadir. Yapilandirmaci

kuramda bilginin olusmasi konusunda biligsel, sosyal ve radikal olmak iizere lig
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temel yaklasim s6z konusudur (Akinoglu,2014;s.284-285). Buradan hareket
ederek; soz konusu bu ii¢ yaklasimin incelenmesi, kendi aralarindaki farkliliklar

gdrmemiz acgisindan yararl olacaktir.

2.8.2.1. Bilissel Yapilandirmacihik

Bilissel yapilandirmacilarin goriislerini Piaget’in teorisini dikkate alarak
gelistirmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozden,2008;5.58). Piaget’ e ait
olan goriisleri incelememiz biligsel yapilandirmaciligi kavramak agisindan dnemli
goriinmektedir. Piaget, biligsel gelisimin birbiri ardina gelmekte olan agamalarini
bireyin dogumundan baslayarak ergenlige kadar agiklayan ilk bilim adamidir.
Piaget’ten 6nce veya sonra bu konuda diisiineneler ve yazanlarin olmasina karsin
Piaget’in diislinceleri her zaman popiilerligini korumustur. Bu popiiler diisiincenin
birbirini tamamlayan evrelerinin oldugunu ve insanlarin dil, esya ve doga ile
karsilikli iligkilerinin anlamlandirilmaya g¢alisilmasina dayandirildigini séylemek

gerekmektedir (Yapic1,2014;5.551).

Biligsel yapilandirmacilikta, 6grenmenin bireyler tarafindan kesfedilerek
yeniden anlamlandirilmast i¢in 6grencilerin ilgilerini ¢eken etkinliklerin
saglanmast ve daha sonrasinda bireyin aktif katilimmin O6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Piaget’in zihinsel gelisim siirecinde bireyi merkeze almasi bu
acidan oldukca anlamli goriinmektedir. Bireyler, ¢evreleri ile etkilesimler sonucu
yeni bilgiler kazanmakta ve o bilgileri zihinlerinde yapilandirmaktadirlar. Piaget’
e gore g¢evreye uyum saglamamizin temelinde zekd yatmaktadir. Uyumdan
anladigimiz bireyin ¢evresindeki olaylarla olan iliskilerinde degisiklik ve yeni
bilgileri benimsemesini beraberinde getirmektedir. Bu uyum siirecinde 6ziimleme
ve alisma gibi iki Onemli =zihinsel islemden s6z etmek gerekmektedir.
Oziimsemeyi yeni dgrenilen bilgilerin zihinde mevcut olan yapiya yerlestirme
islemi; aligmayi ise, onceden var olan zihinsel sema ve yapilari degistirme ve
yeniden diizenlemesine bagli olarak yeni durumlara uygun hale getirme bigiminde
ifade edilmistir. Bu noktadan sonra bireyler ¢evreleri ile uyum saglayabilmekte ve
onunla denge olusturmaktadirlar. Dengelemenin, 6zliimleme ve alisma yoluyla
edinilen yeni bilgileri 6grenmek ve bu bilgileri zihinde biitinlestirip, yapilandirip

stirekli gelistirilmeye dayandigini séylemek gerekmektedir (Giines,2007;5.50).
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Piaget’e ait olan bu kavramlarin egitimde yansimalarimi gdrmek
mimkiindiir. Yapilandirmaci 6grenmede de bireyin edinmis oldugu bilgileri
yapilandirdig1 goriilmektedir. Bu baglamda; Piaget’in yapilandirmacik kuraminin
egitime olan katkilarmi irdelememiz O6nemli goéziikmektedir. Piaget’e gore;
cocuklarin biligsel gelisim diizeyleri bilinip ona gore yapabilecekleri etkinlikler
vermek oldukca dnemlidir. Ogrencilerin kendi amaglarma ulasmalarina katkida
bulunacak olan gerekli firsatlarin yaratilmasi igin ortamlarin ayarlanmasi oldukg¢a

Onemlidir.

Ogrencilerin ¢esitli deneyimler sunularak elde edilecek olan rehber
niteligindeki fikirler, 6grencilerdeki yanlis anlamalar1 6nlemek acisindan biiytik
onem arz etmektedir. Ogrencilere 6ziimleme ve diizenleme asamalarinda denge
kurmas1 i¢in gerekli yardim saglanmali ve Ozellikle merak duygusu
uyandirilmahidir. Ayrica yeni biligsel yapilarin eskilerinin {izerine insa edildigi
diisincesinden hareket ederek ¢ocuklarin 6n bilgilerinin 6nemine dikkat etmek
Piaget’e gore olduk¢a Onemli goziikmektedir. Goriildiigi {izere; bilissel
yapilandirmacilikta egitim boyutunda ogrencilerin biligssel gelisim diizeyleri
olduk¢a 6nemlidir. Ogrencilerin gelisim saglayabilmeleri igin de mevcut
yanliglarinin  idrakine varacaklar1 yasantilarin mutlaka sunulmus olmasi
gerekecektir. Bireylerin merak duygulariin gelistirilmesi, 6n bilgilerinin dikkate
alinmasi, edinmis olduklart yeni bilgi ile bireylerdeki halihazir bilginin
biitiinlestirilmesi agisindan 6nemlidir (Demirel,2011;5.150). Kisaca belirtecek
olursak biligsel yapilandirmacilikta bilgiler bireyler tarafindan aktif bicimde
yapilandirilmaktadir. Bireylerin kazandiklari bilgileri yasamlarinda kullanmasi
oldukga onemlidir. Iste bu noktada ogrenciler agisindan 6gretmenlerin bilgi
aktaran degil, 6grencilere ¢esitli deneyimler i¢in yasantilar sunan bir rehber

olmalar1 gerekmektedir (Savas,2007;5.539).
2.8.2.2. Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilarin 6grenme ile ilgili goriislerinin temelini kiiltiirii
ve dili 6grenmede dnemli bir etken olarak kabul eden Vygotsky’ ye dayandirmak
mimkiindiir. Vygotsky, Ogrenmenin Piaget’in belirttigi gibi yalniz bagina
yapilandirilamayacagini, 6grenmenin tam gerceklesmesi igin sosyal etkilesimin ve
dilinde katkilar1 olmasi gerektigini savunmaktadir (Ozden,2008;5.59). Buradan

hareketle, Vygotsky’nin Piaget’in teorisine karsilik vererek 6grenme ve dgretme
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stirecinde hem G6grenciyi hem de 6gretmeni merkeze almis oldugunu belirtmek

gerekmektedir (Yapic1,2014;5.553).

Sosyal yapilandirmacilik kuraminda bilginin anlamlandirilmasi siirecinde
toplumun, kiiltiirel 6zelliklerin, degerlerin ve sosyal etkilesimini onemi oldukc¢a
onemli gozikkmektedir. Bu baglamda; kiiltiiriin ve dilin 6neminin bu kuram
acisindan tartisilmaz bir gergeklik oldugunu séylemek gerekmektedir. Vygotsky
ile anilmis olan bu diislinceye gore; cocugun gelisim evrelerine bagi olarak
O0grenmis olduklar1 bilgileri ile, bir yetigkin yardimi ile 6grenebilecegi bilgi
arasinda bir ayrim vardir ve egitimin islevselligi kendisini bu ayrimda
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda 11-15 yaslarina gelmis olan bir 6grencinin
soyut islemler donemine gegme potansiyeli olmasina karsin, bir yetiskinin yardimi1
olmaksizin potansiyelini uygulama asamasina geciremeyecek olmasi1 Vygosky’nin

kuramini1 anlamli hale getirmektedir.

Ozetle sosyal yapilandirmacilik kuraminda; bilginin kiiltiirel bir anlani
oldugunu ve bireyin bilgiyi yapilandirmasinda kiiltiiriin katkisini, elde edilen
bilgilerin yetiskinlerin yardimiyla igsellestirilebilir oldugunu, dilin sembollerle
ifade edilmeye olanakli oldugu i¢in dilin &grenilmesinin yapilandirmada katki
sagladigin1 ve insanin gercekle olan iligkisinin yalnizca dil ve kiiltiir vasitasiyla
olustugunu sodylemek gerekmektedir (Aydin,2007;5.17-18). Bu baglamda;
Vygotsky’nin diisiincelerinin 6grenmede tarihsel ve kiiltlirel yonlere 151k tutmus
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ogrencilerin toplumdaki bireylerle olan
iligkileri onlarin diislincelerini degistirmede 6nemli bir etken olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ogrencilerin kavramlar1 anlamalar1 diinyayla olan baglantilar1 oraninda
degismektedir. Bu agidan bakildiginda okulun da 6nemine vurgu yapmak yerinde
olacaktir. Okulun bir fiziki yap1 olmaktan ¢ok iy1 bir vatandas egitmeye yardimci
olan bir kurum olarak nitelendirilmesi dogru olacaktir (Schunk,2009;s.243). Bu
acidan bakildiginda Vygotsky, ¢ocuklarin sadece biligsel gelisimini 6n planda
tutan test ve okul i¢i c¢aligmalarin uygunsuzlugunu dile getirerek yetiskin
yardiminin da okullarda 6nemli Olgiide olmasi gerektigini belirtmektedir
(Fosnot,2007;s.26).
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2.8.2.3. Radikal Yapilandirmacihk

Radikal yapilandirmaciligin  “gercek”, “hakikat”, “dil” ve “insanin
anlamas1” konular1 lizerine yogunlastigini belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda
radikal yapilandirmaciligin herhangi bir geleneksel bilgi kuramindan ayrilmis
oldugunu goérmek miimkiindiir. Radikal yapilandirmacilik, bilginin hangi
yontemlerle yapilandirilmis olursa olsun bireyin kendi yasantisindan yola ¢ikarak

bilgiyi anlamlandirmasinin zorunlu oldugunun 6nemli belirtmektedir (Senemoglu,
2012;5.572).

Radikal yapilandirmacilikta bilmenin dinamik bir siire¢ oldugunu, gecmis
yasantillarin yeni yasantilarin olugmasina sebebiyet verdigini gostermektedir.
Buradan hareketle yeni yasantilar insa eden bireyin ¢esitli problemlerle
karsilasacak bir duruma diismesi s6z konusu olacaktir. Bu kuramda; bireylerin
i¢sel ve digsal nedenlerle zorlanmalarindan 6tiirii olusacak olan problemden, yeni
bir yasant1 yapisi olusturarak kurtulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim bu
kuramda, bilginin kendi biligsel ve toplumsal siireclerimizden bagimsiz olarak

ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Savas,2007;5.539).
2.9. Ilgili Arastirmalar

Aydin (2016)’ 1n yapmis oldugu “ilkokul 3. Smif Ogrencilerinin Hayat
Bilgisi Programinda Yer Alan Kisisel Nitelikleri Kazanma Diizeylerinin
Incelenmesi” adli genel tarama modeli kullanilan ve ¢alisma grubunu Canakkale
ilinde bulunan ilkokullardaki 375 6grenci olusturan ¢alismasinda; Hayat Bilgisi
Kisisel Nitelikler Olgegi kullanilarak veriler elde edilmistir. Verilerin
¢Ooziimlenmesinden sonra, cinsiyet degiskenine gore kisisel niteliklerin
kazanilmasi bakimindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilagma oldugu, sinif
mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 31 ve iizeri olan smiflarda 6grenim
goren Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilagma oldugu, aile ekonomik diizeyi
degiskenine gore kisisel niteliklerin kazanilma diizeyleri incelendiginde 1 kisisel

nitelik disinda anlamli bir farklilagmanin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Balik (2016)’ 1n yapmis oldugu “Hayat Bilgisi Ogretim Programindaki
Degerler Baglaminda Hayat Bilgisi Ders Kitaplar1 ile Yiiz Temel Eser
Listesindeki Ulusal Masallarin Karsilastirilmas1” adli arastirmanin  birinci

boliimiinde kitaplarin incelenmesi i¢in igerik analizi ve ikinci boliimde betimsel
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calisma oldugundan dolay1 nitel arastirma tekniklerinden genel tarama yonteminin
kullanilmis oldugu belirtilmektedir. Arastirmanin sonucunda; ders kitaplarinin
Hayat Bilgisi Ogretim Programinda yer almakta olan degerleri kapsadig: fakat bu
degerlerin disinda geri kalan degerleri icermedigi bulgularina ulasiimistir.
Bununla birlikte program ve kitaplarda daha az yer alan degerlerin
gelistirilmesinde yliz temel eserde yer alan masal kitaplar1 ile yetinilmemesi

gerektiginin vurgulandigr goriilmektedir.

Tefek (2016)’ in yapmis oldugu “Hayat Bilgisi Dersindeki Degerlere
Yonelik Ogrenci Gériisleri ve Edinim Durumlar” adli betimsel arastirma
yonteminin kullanildig1 ¢alismada dorder adet acgik uglu soru ve resim ¢iziminden
olusan veri toplama araci kullanilmis ve Ogrencilerin sevgi, yardimseverlik,
yenilige aciklik ve vatanseverlik ile ilgili goriisleri igerik analizine tabi
tutulmustur. Arastirma bulgulari sonucunda; 6grencilerin farkli degerlere vermis
olduklar1 yanitlar ile hangi degerlerin ne kadar kazanildigina dair bilgilere yer

verilmigtir.

Sargimn  (2016)’ 1 yapmis oldugu “Hayat Bilgisi Dersi Ogrenme
Ortamlarina Coklu Zeka Kuraminin Miiziksel Zeka Alanimi Eklemlemek: Bir
Eylem Arastirmasi” adl1 eylem arastirmasi modelli aragtirmanin ¢alisma grubunu
63 6grenci ve 7 smif 6gretmeni olusturmaktadir. On-son test, gozlem, goriisme,
giinlik ve c¢alisma sayfalar1 kullanilarak veriler toplanmis ve igerik analizi
yapilmigtir. Aragtirmanin bulgulart 1s18inda; Miiziksel zeka temelli ¢oklu zeka
Ogretim stireci ile 6grenciler hayat bilgisi dersini daha ¢ok sevmeye bagladiklari
ve ¢oklu zeka kuramia dayanarak Ogrencilerin ve dgretmenlerin Hayat Bilgisi

Dersine karst daha olumlu tutum sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Yildirrm (2015)° m yapmus oldugu “Ilkokuldaki Hayat Bilgisi Dersi
Ogrenci Calisma Kitaplarindaki Etkinliklerin Ogretmen Goriislerine Gore
Incelenmesi” adli nitel arastirma ydntemlerinin kullamldig1 ¢alismada goriisme
formu kullanilarak 6gretmenlere hayat bilgisi dersi 6grenci ¢aligma kitabindaki
etkinliklerini farkli kriterlere goére degerlendirebilecekleri 8 acik uglu soru
soruldugu goriilmektedir. Arastirmanin bulgulari 1s18inda; simif 6gretmenlerinin
bazilarinin etkinliklerdeki gorsellerin, kavramlarin, kazanimlarin, dil ve anlatim

unsurlarinin = 6gretim programina ve Ogrenci seviyesine uygun oldugunu
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diistiniirken, baz1 6gretmenlerin programa ait bu 6gelerin dgretim programina ve
Ogrenci seviyesine uygun olmadigini belirtmislerdir.

Tay ve Bas’ m (2015) 2009 ve 2015 Yili Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programlarinin Degerlendirilmesi baslikli ¢alismalarinda dokiiman inceleme
yontemi kullanilarak Hayat Bilgisi dersi 2009 ve 2015 dgretim programlarina ait,
vizyon, program yaklasimi, hedefler, igerik, egitim durumlarn ve degerlendirme
boyutlarinin karsilastirilmasina gidilmistir. 2015 hayat bilgisi programinin iinite
temelli yaklasima, 2009 programinin ise ¢ocugu merkeze alan, toplu 6gretim
anlayisiyla, tematik, spiral ve katilimcilik ilkesine dayali dinamik bir yaklagim
oldugu 2009 programinda hedefler/amaglar baghigr ile sadece Tiirk Milli
Egitiminin Genel Amagclari’na yer verildigi, tiim sinif diizeylerinde kazanimlarin,
becerilerin ve ders saatlerinin 2015 hayat bilgisi programinda azaltildigi, 2009 yili
programinda yer alan 6grenme alanlari, ara disiplinler, etkinlik Ornekleri ve
Atatiirkgiiliik konularinin 2015 yilinda terk edildigi, 2009 yili programinda 3 olan
linite sayisinin 2015° te 6’ya yiikseldigi, 2009 yili programinda her iinite icin
kavramlarin belirlendigi fakat 2015 yilinda ise toplam 4 kazanimda kavramlardan

bahsedildigi hususunda tespitlerde bulunulmustur.

Barlas (2015)’ 1n nitel arastirma tekniklerinden olan igerik analizi teknigi
kullanilan “Hayat Bilgisi Dersi Kazanimlarinin Ortak ve Derse Ozgii Becerileri
Kazandirmadaki Etkililiginin Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak Belirlenmesi”
adli ¢aligmasinda, Ogretmenlerin Hayat Bilgisi dersi kazanimlarinin, ortak ve
derse Ozgii becerileri kazandirmada genel olarak etkili bulduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmada, bu sunuca ulagilmasinin 6gretmenlerin cinsiyet, gérev
yapilan yerlesim tiirii, mesleki kidem, egitim durumu ve yeni program hakkinda

bilgilendirilme durumlari gibi degiskenlerin 6nemli oldugu da belirtilmistir.

Yildirim ve Turan’ m (2015) Sif Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programindaki Degerlerin Kazandirilma Siirecine Yonelik Gériisleri adli
caligmalarinda; nitel arastirma deseni olan olgu bilim deseninin kullanildig
goriilmektedir. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilarak degerler
egitiminde dgretmenin bilgi ve becerilerinin yani sira davraniglarinin son derece
Oonemli goriindiigli ve 6grencilerin 0gretmenleri rol model olarak gordiikleri,

Ogretmenlerin deger d6gretim siirecinde, programin uygulamaya doniik olamamasi,

degerlerin ¢ok soyut kavramlar olmasi, zamanin yetersiz olmasi, deger



49

kazanimlarinin okul dis1 ortamlara aktarilamamasi ve kazanimlarin davranisa

doniistiiriilememesi ile ilgili zorluklarin yasanildig: belirtilmektedir.

Sever (2015) in yapmis oldugu, “Ilkokul 3. Simf Hayat Bilgisi
Programindaki Degerlerin Kazandirilma Siirecinin Ogretmen ve Veli Goriislerine
Gore Incelenmesi” adli arastirmanin ¢alisma grubunu 169 6gretmen ve 16 veli
olusturmaktadir. Nitel ve nicel veriler ¢éziimlendiginde; dgretmenlerin 3. Sinif
degerlerinin programda yeterince yer aldigini diisiindiikleri fakat daha iist diizeyde
ifade edilmesi gerektigi, degerlerin ogretilmesinde veli gorisleri ile okul aile is

birliginin 6nemli oldugu gibi sonuglara ulasilmistir.

Yolcu (2014)’ nun yapmis oldugu, “Cumbhuriyetten (1923) Giliniimiize
(2013) Ilkdgretim Birinci Kademe Hayat Bilgisi ve Fen ve Teknoloji Ogretim
Programlarinin “Cevre Egitimi” Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda, nitel
arastirma yontemlerinden tarama yonteminin kullanilmis oldugu goriillmektedir.
Arastirmanin sadece Fen ve Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin kazanimlarini
ve icerigini belirlemekle sinirli tutulmadigi, tiim programlarin Milli Egitin ve
Cevre Suralari, Kalkinma Planlari, Ulusal ve Uluslararasi sozlesmeler ile olan
iligkileri de irdelenmeye calisilmigtir. Bu caligmada; oOzellikle son 25 yilda
gelistirilen Ogretim programlarindaki 6gelerin cevre egiti agisindan zengin bir
icerige sahip oldugu ve igerigin Cevre Suralari, Kalkinma Planlari, Ulusal ve

Uluslararasi s6zlesmelerle esgiidiimlii oldugu sonucuna varilmistir.

Kutanoglu (2014)° nun yapmis oldugu, “Hayat Bilgisi Dersindeki
Kazanimlarin Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Becerilerine Katkisma Yo6nelik
Ogretmen Goriislerinin ve Uygulamalarinin Incelenmesi” adli ¢aligmada nitel ve
nicel arastirma yontemler karma olarak belirtilmis ve hazirlanan anket formu 120
ogretmene uygulanmistir. Nicel veriler i¢in SPPS’ ye gézlem ve miilakat yoluyla
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi i¢in betimsel, siirekli karsilastirmali ve
dokiiman analizine bagvurulmustur. Arastirmanin bulgularma gore; Ogretmenlerin
goriiglerinin mezun olduklar1 alana gore farklilagsmakta oldugu, &gretmenlerin
yaratici diisiincenin gelistirilmesi i¢in grupla 6gretim teknigini tercih ettikleri,
Ogretmenin aktif olmasi gerektigi, en ¢ok soru cevap ve drama tekniklerini

kullandiklari, kazanimlarin yetersiz oldugu, arag-gere¢ ve materyallerin az olusu,
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rahat bir dgrenme-0gretme ortaminin Ogretmenler tarafindan saglandigi fakat

odiillendirmenin yapilmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Kahriman (2014)’ 1n yapmis oldugu “Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi Benim
Essiz Yuvam Temasindaki Konularm Drama Yéntemine Dayali Ogretiminin
Ogrencilerin iletisim, Empati Becerileri ve Deger Algilar1 Uzerine Etkisi” baslikli
calismasinda, veri toplama arac1 olarak “Sosyal Degerler Olgegi (SDO), “Empatik
Egilim Olgegi (EEQ)” ve lletisim Becerileri Olgegi (IBO)” nin kullanildig:
belirtilmektedir. Bu baglamda; 6grenci goriisme formlarindan elde edilen veriler
1s1¢inda  Ogrencilerin  derslerde  eglendiklerini, sikilmadiklarin1 ve biitlin
ogrencilerin derse aktif katiliminin saglandigini belirtmislerdir. Bu arastirmada
elde edilen sonuglarin, Ogrencilerin sosyal degerler ve iletisim becerileri

puanlarinin ortalamalar1 drama yonteminin etkililigini ortaya koymustur.

Orhan (2013)’ in yapmis oldugu “Hayat Bilgisi Dersi Programinin
Karakter Egitimi Agcisindan Ogretmen ve Ogrenci Perspektiflerine Gore
Degerlendirilmesi” baglikli ¢aligmasinda ilkégretim hayat bilgisi programindaki
kisisel niteliklerin karakter egitimindeki bilesenlerle olan iligkilerini 6grenci ve
O0gretmen gozi ile ortaya koymaya calistigi goriilmektedir. Bu baglamda; Kiling
(2011) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim 1., 2. ve 3. Smif Ogrencilerine Y&nelik
Hazirlanmis Olan Karakter Kazanimlarma Yonelik Tipik Performans Olgegi
(KKTPO)” ve Hayat Bilgisi programi taranarak “Karakter Kazanimlarina Y 6nelik
Anket (KKYA)” in olusturulmus oldugu belirtilmektedir. Arastirmada, ilkogretim
3. Smufa gitmekte 6grencilerinin karakter kazanimlarina yonelik anketten aldiklar
puanlar ve hayat bilgisi dersi programini karakter egitimi agisindan 6gretmenlerin

gorisleri degerlendirilmistir.

Tengilimoglu (2013)’ nun yapmis oldugu “Isbirlikli Ogrenme Y6nteminin
[kogretim Ugiincii Simif Hayat Bilgisi Dersinde Ogrenci Basarisina Etkisi” adli
calismasinda deneysel desenin On test-son test kontrol grup modelinden
yararlanildigi ve c¢alisma grubunun ilkokullardaki ticilincii smiflar oldugu
belirtilmektedir. Arastirmanin sonucunda; Isbirligine dayali grenme ydnteminin
uygulandigt Deney Grubu ile mevcut programin uygulandigi Kontrol Grubu
arasinda basar1 testinin On test sonuglart bakimindan anlamli derecede farklilik

goriilmemesine ragmen oOgrencilerin son test sonucglari bakimindan dersteki
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basarilar1 arasinda Deney Grubu lehine anlamli bir farkin bulunmus oldugu

belirtilmektedir.

Yasaroglu (2013)’ nun yapmis oldugu “Hayat Bilgisi Dersi
Kazanimlarinin Degerler Egitimi Acisindan Incelenmesi” adli calismasinda,
Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda yer alan kazammlar degerler egitimi
acisindan incelenmistir. Calismanim 2. Sinif Hayat Bilgisi Ogretim Programu ile
27 farkli insani degerle sinirlandirildigi belirtilmektedir. Caligmanin sonucunda 33
kazanimi bulunan “Okul Heyecanim” temasinda 15 kazanimin, 37 kazanimi olan
“Benim Essiz Yuvam” temasinda 9 ve “Diin, Bugiin, Yarin” temasinda ise, 24
kazanimdan 7 kazanimin degerlerle iliskili oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica,
calismada biitiin kazanimlarda en ¢ok “sorumluluk™ degerine en az ise “ baris”,

“siddetsiz hayat” ve “ahlak” degerlerine yer verilmis oldugu belirtilmektedir.

Simgek (2013)’ in yapmis oldugu “Hayat Bilgisinde Kisisel Nitelik
(Deger) Ogretimi” baslikli ¢alismasinda hayat bilgisi programinda kisisel nitelik
olarak isimlendirilen degerlerin temalara dagilimi ortaya konulmak istenmis,
degerlerin kazanimlar icerisindeki durumu ve uygulanabilirligi hakkinda da
birtakim onerilerde bulunulmustur. Calismada, hayat bilgisi dersi igerisinde kisisel
nitelikler diye de isimlendirilen 15 degerin 6grencilere kazandirilmaya ¢alisildigi
ve degerlerin bireyin hayatin1 anlamlandirmasina ve anlamasina yardimci oldugu
belirtilmektedir. Ayrica; program icerisinde her bir degerin temalara esit bir
bicimde dagilmadigi hatta kazanimlar icerisinde higbir degerin yer almadig1 da bu

calismada tespit edildigi belirtilmist

Kursun (2013)’ un yapmis oldugu “Hayat Bilgisi Dersi Programinin
Aragtirma  Becerilerine  Ulagilabilirliginin =~ Ogretmen  Goériislerine ~ Gore
Degerlendirilmesi” baslikli nitel bir aragtirma ¢alismasinda, 6gretmenler arastirma
becerilerinin 6grencilere kazandirildigi konusunda niteliksel olarak olumlu goriis
bildirmislerdir. Calismada ayrica, arastirma becerisi kazandirilmasi sirasinda
yasanan olumsuzluklarin; cevresel faktorler, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,

ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii oldugu da belirtilmektedir.

Yasavur (2013)’ un yapmus oldugu “ilkdgretim 3. Sinif Hayat Bilgisi
Dersinde Ogrencilere Yaratici Diisiinme Becerisini Kazandirmak Igin Onerilen

Etkinliklerin Ogretmenler Tarafindan Kullanilma Sikliklar1 (Malatya Ili Ornegi)”
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baslikli ¢alismasinda, tarama modelinde anket ve goriisme teknikleri kullanilarak
nicel ve nitel modellerin beraber kullanildigi karma yontemin kullanildigi
gorilmektedir. Calismanin neticesinde, Tcilincii simiflarda goérev yapan
Ogretmenlerin Hayat Bilgisi dersinde yaratici diisiinmeyi gelistirmek i¢in 2005
programinda Onerilen yontemlerden en sik “gdsterip yaptirma” yontemini
kullandiklarina ulasilmistir. Teknik olarak en sik kullanilanin “soru-cevap”
teknigi, Onerilen etkinliklerden en sik kullanilan “konuyu farkli kaynaklardan
arastirabilme etkinligi ile benim de fikrim var etkinliginin” oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Calismada Ogretmenlerin Onerilen materyallerden en sik “ders ve
calisma kitaplarmi” kullandiklar1 belirtilmektedir. Yaratic1 diisiinme becerilerinin
degerlendirme asamasinda en sik “kisa cevapli sorular” 1n kullanildig1r sonucuna
varilan ¢alismada, en sik karsilasilan sorunun ise “velilerin ilgisizligi” olarak

goriilmektedir.

Turan (2012)’ 1n yapmus oldugu “Ilkdgretim 3.Sinif Hayat Bilgisi Dersinde
Ogrencilere  Elestirel Diisinme Becerisini Kazandirmak I¢in  Onerilen
Etkinliklerin Ogretmenler Tarafindan Kullanilma Siklhiklar1 (Siirt ili 6rnegi)”
baslikli ¢aligmasinda, tarama modelinde, anket ve goriisme tekniklerinin
kullanildig: belirtilmistir. Calismadan ¢ikarilan sonugla birlikte, {i¢lincii siniflarda
gorev yapan 0gretmenlerin Hayat Bilgisi dersinde elestirel diistinmeyi gelistirmek
icin 2005 programinda Onerilen yontemlerden en sik “diiz anlatim” yontemini
kullandiklar1 belirtilmistir. Elestirel diistinme becerilerinin degerlendirilmesinde
ise en sik “kisa cevapli sorular” m kullanildigi goriilmiis ve en sik karsilagilan

=9

sorunlarin ise “velilerin 1lgisizligi” sonucuna varilmistir.

Aslan ve Kazu (2012)° nun yapmis olduklart “Birlestirilmis Sinif
Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Ogretim Programmna Yonelik Goriislerinin
Incelenmesi (Nitel Bir Arastirma)” baslikli ¢alismalarinda arastirma bulgularina
dayali olarak; hayat bilgisi Ogretim programlart kazanimlari, birlestirilmis
smiflarin ¢evre kosullar1 gozetilerek yeniden diizenlenmeli, hayat bilgisi 6gretim
programinin igerigi birlestirilmis simiflarin kosullar1 disiiniilerek belirlenmeli
sonucuna varmislardir. Calismada, birlestirilmis siniflardaki seviye farkliliklarinin
sebep oldugu giicliikleri gidermek icin, her siif seviyesine uygun etkinliklere ve

Olcme -degerlendirme araglarina yer verilmesi gerektigi de belirtilmistir.
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Ozkan (2011)’ 1n yapmis oldugu “2005 Hayat Bilgisi Ogretim
Programinin  Piaget’'nin Cocukta Animizm Olgusuna Uygunlugu” adh
calismasinda animizm olgusunun giiniimiiz ve lilkemiz ¢ocuklarinda gegerliliginin
tespit edilmesi amaglanmaktadir. Nitel bir arastirma olan bu c¢alismada veri
toplama araci olarak dokiiman incelemesi ve goriisme teknikleri kullanilmistir.
Calismada, programin canlilikla ilgili 11 kazanimi dokiiman analizi ile
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak animizm olgusunun giiniimiiz ve lilkemiz
cocuklarinda varligini siirdiirmekte oldugu belirtilmistir. Fakat, yapilandirmaci
kurami esas alan 200 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin animiz olgusuna uygun

olmadigi da arastirmada 6ne ¢ikan bagka bir sonug olmustur.

Eraslan (2011)’ 1n yapmis oldugu “Ogretim Programlarinda Aile Egitimi
(Hayat Bilgisi Dersi Ornegi)” baslikli calismasinda toplumun temel yapi tasi
olarak tanimlanan ailenin, Ogretim programlarinda Ggretilebilirlik diizeyinin
kazanimlar bazinda incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada, aile kazanimlari;
aile yapisi, ailenin Ozellikleri ve Onemi, aile i¢i iliskiler, ailenin islevleri ve
akrabalik iligkileri gibi kategorilerde incelenip analizleri yapilarak, dersin hem
hedeflerinin hem de i¢eriginin aile kavraminin 6gretimine uygun oldugu ve en ¢ok

aileye ait kazanimlarin bu derste yer aldigi sonucuna varilmistir.

Kogak (2011)’ 1 yapmis oldugu “Otistik Cocuklara Hayat Bilgisi Dersi
Ailemiz Temas: I¢inde Gegen Kavramlarm Ogretiminde, Semantik (Anlamsal)
Kavram Haritalarinin Kullanimimin Etkililigi” bashkli caligmasinda toplanan
verilerin analizinde tek denekli arastirma yontemlerinin bir geregi olan grafiksel
analizden yararlanildigi belirtilmektedir. Caligmanin sonucunda Hayat Bilgisi
Dersi Ailemiz temasi iginde gecen kavramlarin 6gretiminde Semantik Kavram
Haritalarinin =~ kullaniminin ~ 6grencilerin ~ tamaminda  tim  diizeylerdeki

kazanimlarda etkili oldugu goriilmektedir.

Alak (2011) 1n yapmis oldugu “Hayat Bilgisi Ogretim Programi
Ogelerinin Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” adli calismasinda
betimsel tarama modeli kullanilarak hayat bilgisi 0gretim programi &gelerinin
degerlendirilmesine gidilmistir. Calismanin sonucunda, Hayat Bilgisi Ogretim
Programi Ogelerine iliskin Ogretmenlerin cinsiyet, meslekteki kidem, mezun

olduklar1 okul ve okuttuklari siiflardaki 6grenci mevcuduna iliskin gorisleri
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arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi belirtilmektedir. Fakat, okutulan sinif
diizeyi ve hizmet ici egitim alma durumlarina goére anlamli bir farkin oldugu da

calismada belirtilmistir.

Hanbaba (2011)’ nin “Oyunla Ogretim Yonteminin 3.Sinif Ogrencilerinin
Hayat Bilgisi Basaris1 Ve Tutumuna Etkisi” baslikli ¢alismasinda deney ve konrol
gruplarinin  olusturuldugu goriilmektedir. Calismada, “Diin, Bugilin, Yarmn”
temasinda yer alan “Degisim” ve “Teknoloji” konularinin yer aldig1 C.3.1., C.3.2.,
C.3.3,,C.3.18,,C.3.19.,C.3.20. ve C.3.21. numarali kazanimlar deney grubunda
oyunla 6gretim yontemiyle kontrol grubunda ise programda belirtilen sekilde
kazandirilmaya calisilmigtir. Arastirma sonucunda seg¢ilmis olan kazanimlarin
kazandirilmasinda basar1 acgisindan deney grubunun kontrol grubundan anlaml
derecede yiiksek oldugu ve tutum acisindan anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna

varildig: belirtilmistir.

Kiling (2011)’ 1n yapmis oldugu “ilkdgretim Hayat Bilgisi Ogretim
Programi Karakter Egitimi Boyutunun Ogrencilerin Tipik Performanslarina
Dayali Olarak Degerlendirilmesi: Kirsehir Ornegi” baslikli ¢calismasinda verilerin
{ic asamada ¢dziimlenmesine gidilmistir. [lk asamada karakter egitimine ait her bir
kazanimin ait oldugu hedefle baglantis1 path analizi teknigi ile dogrulayic1 faktor
modeli ile sinanmistir. Kazanim- hedef baglantisinin nicel olarak yordanma giicii
ve bunun istatiksel olarak anlamliligi t-testi ile test edilmistir. ikinci asamada
hedefler arasindaki iliskinin nicel degerleri belirlenmis ve hedef Griintiisii ortaya
konulmustur. Ugiincii asamada ise karakter yapisi iizerinde etkili olan hedeflerin
Oonem siralar1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak; karakter egitimine iliskin alt1 alt
boyutta (Oz Saygi, Sabir, Baris, Dogruluk, Yenilik ve Vatanseverlik) bazi

kazanimlarin hedefleri yordamadigin1 géstermistir.

Tiirkyilmaz (2011) m yapmis oldugu “ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programmin Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi
(Balikesir 1li Ornegi) baslikli ¢aligmasinda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
baz1 degiskenler agisindan Ogretmen goriislerine gore degerlendirildigi
goriilmektedir. Arastirma sonucunda; program kazanimlarmin genel amaclara
uygun oldugu, ancak O&grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine gore

hazirlanmadig1 ve kazanimlar i¢in 6nerilen siirenin yeterli olmadig: belirtilmistir.
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Ugras (2011)° m yapmus oldugu “Ogrencilerin Hayat Bilgisi Dersinde
Elestirel Ve Yaratici Diisiinme Becerilerini Kazanma Diizeylerine Iliskin
Ogretmen Goriisleri” adli calismasinda, 1., 2., ve 3. Smif dgrencilerinin Hayat
Bilgisi dersinde elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kazanma diizeylerini
belirlemek istenmistir. Arastirmada, elestirel diisiinmeye iligkin 3. Smmf
kazanimlarinin egitim bdlgelerine gore sonuglarinda; yaratict diigiinmeye iligkin 1.
Siif kazanimlarinin cinsiyete gore sonucglarinda ve 3. Sinif kazanimlarinin egitim
bolgelerine gore sonuglart incelendiginde anlamli bir farkliligin  oldugu
belirtilmektedir. Ayrica calismada elestirel ve yaratici diislinmeyi olumlu
etkileyen drama ve grup calismalarina etkinliklerde daha fazla yer verilmesinin

kazanimlarin gerceklesme diizeylerini artiracagi da onerilmektedir.

Bahge (2010)’ nin yapmis oldugu “Hayat Bilgisi Ogretiminde Degerlerin
Kazandirilma Diizeylerinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli
tarama modeli kullanilmis olan arastirmasinin ¢alisma grubunu olusturan Yozgat
ili Sarikaya Ilcesinde gérev yapmakta olan siif 6gretmenlerine goriisme formlar
uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirmanin bulgulari 1s18inda; 6gretmenlerin
degerleri kazandirmak i¢in en ¢ok drama ve 6rnek olay yontemini tercih ettikleri
ve Hayat Bilgisi kilavuz kitabindaki etkinlikleri yeterli gordiikleri sonucuna
ulasgilmistir. Ayrica deger ogretimi i¢in Ogrenci merkezli etkinliklerin 6nemine,
bilisim teknolojilerinden yararlanmaya, ailelerle isbirligi yapmanin gerekliligine
vurgu yapilmaktadir. Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Programi haricinde; ders dist
etkinliklerde degerler 6gretimi konusunda en ¢ok resim yapmayi, geziyi, bilisim
teknolojilerinden yararlanmayi, sanatsal etkinlikler yapmay1, dramayi, miizik aleti

calmay1 ve oyun oynatmayi tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Kiling (2010)° 1n yapmus oldugu “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’nin Etik Biling Gelistirme Agisindan Ogretmen Goriislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi” baglikli tarama tiiriinde betimsel ¢alismasinda, Hayat
Bilgisi Ogretim Programi’nda etik konusuna iligkin belirlenen kazanim, kisisel
nitelikler, degerler ve yasam becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine
iliskin, siif 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun yeterli goriisiinde olduklari
belirtilmektedir. Ozellikle, mesleki hizmet degiskeni i¢in en ¢ok 21 yil ve iizeri
calisan siif Ogretmenlerinin, egitim durumu degiskenine goére en ¢ok Egitim

enstitiisii, egitim Onlisans/egitim yiiksek okulu mezunu 6gretmenlerinin, okutulan
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smif degiskenine gore ise en ¢ok 2. Simif Ogretmenlerinin etik konusuna ait
belirlenen kazanim, kisisel nitelikler, degerler ve yasam becerilerinin etik biling

kazandirmasinda yeterli goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Giilener (2010)’ in yapmis oldugu “Hayat Bilgisi Ogretim Programi’na
Iliskin Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda dgretim
programinin genel durumu hakkinda Ogretmenlerin olumlu goriislere sahip
olduklart sonucuna varilmistir. Calismada arastirmaya katilan 6gretmenlere gore;
beceri ve kazanimlarin, toplumsal problemleri ve ihtiyaglar1 giderici ve iilke

gergekleri ile Ortiisecek sekilde glincellenmesinin gerekliligi de belirtilmektedir.

Bodur (2010) un yapmis oldugu “Ilkdgretim Ikinci Simif Hayat Bilgisi
Dersinde igerik Temelli Elestirel Diisiinme Ogretiminin Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme Becerilerine Etkisi” bashkli 6n test-son test modeli kullanilan
calismasinda igerik temelli elestirel diistinme 6gretimi yaklasiminin 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Ayrica; igerik
temelli elestirel diisiinme 6gretimi etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinmeye
iligkin tutumlarimi olumlu etkiledigi ve elestirel diisiinme stratejilerinin sinif

icinde kullanimini artirdig1 da belirtilmektedir.

Giiven (2010)’ in yapmus oldugu “Ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi Ders ve
Ogrenci Caligma Kitaplarmin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi”
baslikli ¢aligmasinda; hayat bilgisi ders kitaplarimin igeriginin giinlilk hayatla
baglantili olmasi, kavramlarin 6grenci diizeyine uymasi ve gorsel unsurlarin metin
ile uyumlulugu konusunda yeterli veya kismen yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Fakat ders ve Ogrenci c¢alisma kitaplarinin - kazanimlarin
gerceklestirilmesine yonelik yeterince ornek bulunmamasi, dgrencilerin sinifta
aktif rol almasini saglamasi konusunda yetersizliklerinin bulundugu da ¢alismada

belirtilmistir.

Kaya (2009)’ nin yapmis oldugu “Hayat Bilgisi Ogretim Programindaki
Duyussal Yogunluklu Kazanimlarin Degerlendirilmesi” bashkli c¢alismasinda
ogrencilerin 2.smif 6grenimine gore 3.smif 6grenimi lehine duyussal kazanimlara
ulagsma diizeylerinin ylikselmis oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda; Hayat
Bilgisi ~ Ogretim  Programi’nin  duyussal  yogunluklu  kazanimlarin

gerceklesmesinde etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Duygu kontrolii,
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elestiriye acik olma, konusma becerileri, beden imgesi ve ¢evresini temiz tutma
duyarliligi kazanimlarina ulagilma diizeyinde 2. ve 3. Sif 6greniminde anlamli
bir fark olmadigi, ana siifi 6grenimi alan ve almayan 6grencilerin duyussal
kazanimlar1 edinmelerinde Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin etkili oldugu ve
etkililigin ana sinifi egitimi alan 6grencilerde daha anlamli oldugu, genel olarak
kiz ve erkek ogrencilerin 3. Simif O6grenimleri lehine anlamli fark oldugu
dolayisiyla hem kiz hem de erkek Ogrencilerin duyussal kazanimlar
edinmelerinde Hayat Bilgisi Programi’nin etkili oldugu ve bu etkililigin kiz

Ogrencilerde daha fazla oldugu sonucuna ulagildig: belirtilmektedir.

Onur (2009)’ un “ilkdgretim Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Elestirel
Diistince Becerilerine Yonelik Kazanimlarinin Ulasilabilirlik Diizeyi” baglikli
nitel arastirma g¢aligmasinda Ilkdgretim Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin
elestirel diisiince becerilerine yonelik kazanimlarinin elestirel diisiincenin alt
becerilerine hizmet ettigi, ancak kazanimlarin silireci kazandirmak icin

gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yildiz (2009)’ m yapmis oldugu “2005 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programimin Birlestirilmis Simiflarda Uygulanabilirliginin Ogretmen Gériislerine
Gore Degerlendirilmesi Nitel Bir Arastirma” baslikli ¢alismasinda birlestirilmis
siif dgretmenlerinin 2005 Hayat Bilgisi Ogretim Programimi niteliksel olarak
olumlu bulduklari goriilmiistiir. Fakat bagimsiz siniflarda uygulanan Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programmin, sartlar1 ¢ok daha farkli olan birlestirilmis siniflarda
uygulanmasinda; beceri/kazanim, igerik, Ogretme-0grenme siireci, Olgcme ve
degerlendirme boyutlarinda birtakim eksiklikler ve giicliikklerle karsilasildigi
sonucuna varilarak, birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmast
gerektigi ve programla ilgili yapilacak degisiklikler hakkinda Onerilerde

bulunulmustur.

Tuncer (2009)’ in yapmis oldugu “ilkégretim 3.Smmf Hayat Bilgisi
Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi (Aydm ili
Ornegi) baslikli ¢aligmasinda Hayat Bilgisi programinda yer alan kazanimlarin
bircogunun  gercgeklestirilebilir  nitelikte  oldugu, tematik  yaklasimin
benimsenmesinin olumlu bulundugu ve temalarla ilgili genel gorislerin olumlu

yonde oldugu sonucuna varilmistir. Hayat Bilgisi 6gretim programinin 6grenme-
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Ogretme siirecinde sanat ve estetik egitime yeterince yer verilmedigi, programda
kullanilmast Onerilen arag¢ gereglerin kolay elde edilebilir nitelikte olmadigi,
Ogretmenlerin yapilandirmacit 6grenme yaklasimina iliskin bilgilerinin yeterli
olmadig1 gibi olumsuz sonuglarinin yaninda, derslerde Ogrencilerin daha aktif
oldugu, yeni yaklasimin gerektirdigi strateji, yontem ve tekniklere yer verildigi,
velilerle daha fazla iletisim kurulmus oldugu gibi olumlu sonuglara da ulasildig:

belirtilmistir.

Bilek (2009)’ un yapmus oldugu “ilkégretim Ugiincii Simif Hayat Bilgisi
Dersinde Dramatizasyon Yonteminin Ogrencilerin Sosyal-Duygusal Uyumlarina
ve Akademik Basarilarina Etkisi” baslikli ¢alismasinda “Benim Egsiz Yuvam”
temasinda belirlenen kazanimlar degerlendirilerek dramatizasyon ydnteminin
Hayat Bilgisi dersinde kullanilmasinin 6grencilerin sosyal duygusal uyumlarina

ve akademik basarilarina olumlu katkilar yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Baysal (2008)’ mn yapmis oldugu “2005 ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programindaki Ogrenci Etkinliklerine Yénelik Ogretmen Goriisleri”
baslikl1 tarama modelli ¢alismasinda 6gretmenlerin 2005 flkdgretim Hayat Bilgisi
dersi Ogretim programindaki Ogrenci etkinliklerine yonelik genelde olumlu
goriigler belirttikleri sonucuna ulasilmis olup Ogretmenlerin cinsiyet, egitim
diizeyi, mezun olduklar1 bolim ve calistiklart yere gore anlamli bir farkin

bulunmadigi da belirtilmektedir.

Demir (2008)’ in yapmus oldugu “Istasyonlarda Ogrenme Modelinin Hayat
Bilgisi Dersindeki Ust Diizey Beceri Erisisine FEtkisi” baslikli ¢alismasinda
“Benim Egsiz Yuvam” temasinin konularmin ve tema kapsamindaki becerilerin
kazandirilmasi, tekrari ve pekistirilmesi igin deney grubunun 1 veya 2 kez
istasyonlar (merkezler) seklinde baska bir smifinda kontrol grubu olarak
diizenlenmesi yoluna gidilmis ve etkinlikleri bu diizene gore yapmalari
planlanmigstir. Verilerin incelenmesi sonucunda deney grubunun iist diizey beceri
erisi ortalamalarimin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda c¢aligmada oOgrencilere st diizey beceri kazandirmada istasyonla

0grenme modelinin etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Tiirkes (2008) in yapmus oldugu “Ilkdgretim 1. Kademe 1-3 Simif Hayat

Bilgisi Dersinde Yer Alan “Okul Heyecanim” Temasmin Kazanimlarmin
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Gergeklesme Diizeyine iliskin Ogretmen Gériisleri (Balikesir 11 Ornegi)” baslhkli
calismasinda, ankete katilan 1. Smif o6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
“bazen” segenegini secerek okul heyecanim temasinin kazanimlarinin
gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini belirtmislerdir. Buradan hareketle;
Ogretmenlerin kazanimlart yeterli diizeyde ve siklikla gostermedikleri sonucuna
ulagildigr goriilmektedir. Calismada 3. Smif 6gretmenlerinin okul heyecanim
temasindaki kazanimlarin gerceklesme diizeyine iliskin “her zaman” se¢enegini
secerek  Ogrencilerin  ankette  bulunan  kazanmimlart  yeterli  diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna varildigi ve nihayetinde 1.ve 3. Sinif 6gretmenlerinin
bildirmis olduklar1 goriisler arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu da

belirtilmistir.

Karaca (2008)’ nin yapmis oldugu “Ilkdgretim Hayat Bilgisi Ders
Kitaplarinin 2005 Hayat Bilgisi Ders Programinda Yer Alan Becerilerine
Uygunluk  Diizeyinin ~ Ogretmen  Goriislerine Gére  Degerlendirilmesi
(Afyonkarahisar ili Orneklemi)” baslikli calismasinda gesitli degiskenler (hayat
bilgisi ders kitabin1 inceleme diizeyi, katildiginiz seminerlerin mesleki anlamda
kazandirdiginin degerlendirilmesi) agisindan anlamli bir farklihgin bulundugu
sonucuna varilmistir. Bu baglamda; ¢alismada 6gretmenlerin goriislerine gore,

ders kitaplar1 genel ve 6zel becerileri kazandirmada etkili oldugu belirtilmektedir.

Cakir (2007)’ in yapmis oldugu “Yeni Hayat Bilgisi Programinda Yer
Alan Kazanimlarin Onerilen Etkinlikler Cercevesinde Gergeklestirilebilme
Diizeyinin Belirlenmesi” baglikli betimsel tarama modeli ¢aligmasinda programin
niteliginin genel olarak Ogretmenler tarafindan olumlu olarak algilandig:
goriilmektedir. Ogretmenlerin programin 6grenci merkezli yaklasimla hazirlandig
ve etkinliklerde Ogrencilerin gelisimsel oOzellikleri dikkate alindigina iliskin
onermelere olumlu yanmit verdikleri goriilmektedir. Caligmada genel olarak
ogretmenlerin ¢ogunlugunun hayat bilgisi programi ile ilgili olumlu goriis
bildirdikleri belirtilmektedir.

Narin (2007)’ in yapmus oldugu “ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’nin Vatandashk Bilgi, Beceri ve Degerlerini Kazandirmasima Iliskin
Ogretmen Goriisleri” baslikli tarama modelli calismasinda nicel bulgulardan yola

cikarak Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Ogretim Programim vatandashk bilgi ve



60

becerilerini kazandirma bakimindan biiyiik dlctide yeterli bulduklari, vatandaglikla
ilgili kimi degerleri kazandirma bakimindan ise yetersiz bulduklar
belirtilmektedir. Ayrica, arastirmaya ait olan nitel bulgularin da nicel bulgulari

destekledigi sonucuna ulasilmis oldugu da gortilmektedir.

Kayalar (2007) m yapmis oldugu “Ilkdgretim Hayat Bilgisi Ders
Programinin Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi (Kars ili
Ornegi)” baslikli genel tarama modelli ¢alismasinda, genel olarak hayat bilgisi
program kazanimlari, igerigi, egitim durumlar ve degerlendirme bagliklar1 altinda
ifade edilen durumlarin uygulanabilir nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica, ¢aligmada Ogretmenlerin goriislerine uygun olarak eksiklikler {izerinde

onerilerde de bulunulmustur.

Demir (2007) in “Ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi Programinin Ogretmen
Goriislerine Gore Incelenmesi (Kayseri 1li Ornegi)” baslikli ve tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilan ¢alismasinda, hayat bilgisi programinda yer alan kazanimlarin
birgogunun gergeklestirilebilir nitelikte oldugu sdylemek miimkiindiir. Tematik
yaklasimin uygulanmasinin olumlu bulundugu ve temalarla ilgili genel goriislerin
olumlu yonde oldugu belirtilmektedir. Calismada programla ilgili sanat ve estetik
egitimine yeterince dnem verilmedigi, programda kullanilan arag-gereclerin kolay
ulagilabilir nitelikte olmadigi, 6gretmenlerin programla ilgili yeterli bilgilerinin
olmadig1 gibi olumsuz sonuglar1 yan sira; 6grencilerin derse katilirken daha aktif
olduklar1 yeni yaklasimin getirmis oldugu yontem, teknik ve stratejilere yer

verilmis oldugu, velilerle iletisimin arttig1 gibi sonuglara da deginilmistir.

Ozden (2006)’ in yapmis oldugu “2004 Hayat Bilgisi Pilot Programinin,
1998 Hayat Bilgisi Programiyla Karsilastirilmasi” baslikli  ¢alismasinda
ogretmenler 2004 Programinin kazanimlarmi ve O6gretme-6grenme siireglerini,
1998 Programinin hedeflerine ve 6gretme-6grenme siireclerine gore daha olumlu
degerlendirdikleri belirtilmektedir. Calismada, d6gretmen goriislerine gore igerik
boyutunda bir farkin olmadig1 da goriilmektedir. Bu baglamda; ii¢ boyutta da
ogretmenler 2004 Programini, 1998 Programina gore daha olumlu gérmektedirler.
Ayrica, Ogretmenlerin seminer sayilari arttitkca Pilot Programa yonelik

tutumlarinin olumlu yonde degistigi durumu da arastirmanin bir bagka sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ugur (2006)° un yapmis oldugu “2005 Ilkogretim 1., 2. ve 3. Smflar
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarina iliskin Ogretmen Goriisleri (Usak ili
Ornegi)” baslikl1 ¢alismasinda programin genel durumu, beceri ve kazanim, tema,
etkinlik, 6lgme-degerlendirme 6geleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada bilgi,
beceri, tutum ve deger iceren, gozlenir ve ol¢iiliir kazanimlar iliskili oldugu tiim
becerileri gelistirilebilir ve etkinliklerle elde edilebilir oldugu, beceri ve
kazanimlar ile kisisel nitelikler, degerler ve ara disiplinler de gelistirilebilir oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ayrica, calismada kazanim sayilarinin baglhi oldugu

temalara ve siniflara gore yeterli olmadigi sonucu da belirtilmektedir.

Aslan (2004)’ i yapmis oldugu “Coziimlemeli Oykii Yénteminin Hayat
Bilgisi Basarisi, Tutum ve Diisinme Becerileri Uzerindeki Etkileri” baslhkli
caligmasinda, Coziimlemeli Oykii yonteminin &grencilerin  Hayat Bilgisi
dersindeki basaris1 iizerinde geleneksel Ggretim yontemlerine gore daha etkili
oldugu sonuca varilmistir. Tutum bakimindan geleneksel yontemle ¢oziimlemeli
Oykii yontemi arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Calisma,
Ogrencilerin Oykiilerdeki ¢oziimlemeleri, derste islenen bir sosyal olay ya da
olguya iliskin ¢oziimleme yapmada giicliikler yasadiklarini ve islenen tema ile

ilgili diisiinme becerilerini yeterli diizeyde kullanamadiklarini gostermektedir.

Temur (2004)’ un yapmis oldugu, “Coklu Zeka Kuramini Temel Alan
Etkinliklerin Hayat Bilgisi Dersinde Ogrenci Erisisine ve Kaliciliga Etkisi” adli
deneysel yontem kullanilan ve g¢alisma grubunun 2. Simif 6grencileri oldugu
caligmasinda, ¢coklu zeka kuramini temel alan 6gretimin yapildig1 deney grubunun
ve geleneksel yontemle Ogretim yapilan kontrol grubunun son test verileri
incelenmis olup deney grubu lehine anlamli bir fark bulundugu ve nihayetinde;
farkl1 zeka alanlarmi dikkate alarak yapilmakta olan 6gretiminin Hayat Bilgisi

Dersi iinitelerinde olumlu etkisi tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Kaf (1999)° m yapmis oldugu, “Hayat Bilgisi Dersinde Bazi1 Sosyal
Becerilerin  Kazandirilmasinda Yaratict Drama Yonteminin Etkisi” baslikli
calismasini Adana’nin ilgesi Seyhan’da bulunan Ozel Bilfen Okulunun ilkdgretim
ticlinci siniflarinda yiiriitmiistiir. Bu ¢alismanin sonucunda ise; Hayat Bilgisi

Dersi’nde selam verme ve paylasma-isbirligini becerilerini kazandirmada yaratici
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drama yonteminin etkili oldugu, ¢evreyi koruma sosyal becerisini kazandirmada

ise etkinin anlaml1 olmadig belirtilmektedir.

Belet (1999) in yapmis oldugu “ilkdgretim Kurumlarinda Uygulanan
Hayat Bilgisi Programinin Degerlendirilmesi” baslikli caligmasinda, Eskisehir
iline bagh ilkégretim okullarinin birinci, ikinci ve {icilincii siniflarinda uygulanan
Hayat Bilgisi programina ve programin uygulanmasi hususunda, dgretmenlerin
goriislerine basvurulmus oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin  biiyiik bir
boliimiiniin programin geneli hakkinda olumlu goriise sahip olduklar1 sonucu
cikarilmistir. Calismada kadin Ogretmenlerin program ve uygulanisi ile ilgili
goriiglerinin erkek Ogretmenlere gore, genel olarak daha olumlu oldugu da

goriilmektedir.



BOLUM III

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programina iliskin dgretmen goriislerini
belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilmaktadir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmemektedir. Bilinmek istenen sey vardir ve oldugu gibi oradadir

(Karasar,2009;s.77).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, 2016/2017 egitim-6gretim yilinda Malatya iline
bagli Yesilyurt ilgesinde bulunmakta olan ilkokullarda gorev yapan 1074 sif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini; Malatya iline bagh
Yesilyurt ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl ilkokullarda ¢alisan sinif
Ogretmenleri arasindan tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 600 sinif dgretmeni
olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak en ¢ok kullamlan ydntem olan

random (tesadiifi 6rnekleme) yontemi kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplama araci olarak; yapilan arastirmanin amaclari
dogrultusunda Kayalar (2007) tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Elde
edilen verilerle Kuder — Richardson giivenirlik testi uygulanmis, giivenirlik
katsayisi olan Cronbach Alpha degeri 0,96 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik
katsayist 0,50’den yiiksek olarak bulunan dlgekler giivenilir olarak alindigindan

arastirma anketi glivenilir olarak tespit edilmistir.
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Hazirlanan ankette, ankete katilan Ogretmenlerin kisisel &zelliklerini
belirlemeyi amaglayan sorular ve arastirmanin alt problemlerine yonelik 40 soru
yer almaktadir. Arastirma anketinde bu sorularmm dagilimi su sekildedir:
Kazanimlar boliimiinde 10 soru, igerik bdliimiinde 10 soru, egitim durumu
boliimiinde 15 soru, degerlendirme béliimiinde 5 sorudur. {lk béliimiinde Sinif
dgretmenlerinin kisisel bilgilerine yonelik sorular yer almaktadir. ikinci boliimde
bulunan 40 soru arastirmanin alt problemlerine gore 4 gruptan olusmustur. Bu
grupta yer alan sorular anket icerisinde ayni amaca doniik sorularin bir arada
olmamasi i¢in karisik olarak verilmistir. Veri toplama aracinin birinci boliimiinde
aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorular icin uygun cevaplar verilmis, ankete katilan siif Ogretmenlerinin
kendilerine uygun gelen segenegi isaretlemeleri istenmistir. Anketin ikinci
boliimiinde bulunan sorularin cevaplanmasi igin besli derecelendirme 6l¢eginden
yararlanilmigtir. Bunlar; Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum segenekleridir (Kayalar,2007;s.42-43).
Arastirmanin hayat bilgisi ders programina iliskin sorulardan olugmakta olan
anket gorildigi tizere likert Olgegi temel alinarak hazirlanmistir. Likert tipi
derecelendirme Olceklerinden, siklikla sosyal bilimlerde ve daha ¢ok tutum gibi
psikolojik 6zelligi 6lgmede herhangi bir konudaki goriisleri ortaya g¢ikarmada
veya bir davramiga ait gozlenme sikligin1 belirmede yararlanilmaktadir
(Biiytlikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013;5.129). Veri toplama
araci, 2016/2017 egitim-6gretim yilinda Malatya iline bagli Yesilyurt ilgcesinde
bulunan ilkokullarda gorev yapmakta olan 600 sinif dgretmenine uygulanmistir.
Arastirmaci tarafindan gerekli izinler alinmis olup, midiir ve 6gretmenlerle tek
tek goriisme yapilip, uygulanan anket formunun geri doniislimiiniin saglanmasi
gerceklestirilmistir. Saglikli ve daha giivenilir veriler elde etmek igin anketlerin
doldurulmas1 ile teslim almanin ayni anda olmasma, vakit kaybinin

yasanmamasina 6zen gosterilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Siif 6gretmenlerine uygulanmis olan anket yoluyla elde edilmis olan
verilerin, istatistiki anlamda analizinde; SPSS 17 (Statistical Package For Social

Sciences) paket programindan yararlanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi isleminde,

frekans (N), yiizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapmadan (SS)
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yararlanilmigtir. Ortalamalar arasi farkin anlamli olup-olmadigini test etmek igin
ikili gruplarda t-testi, ikiden daha fazla olan gruplarda ise varyans analizi
kullanilmistir. Ortaya ¢ikmis olan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek maksadiyla da LSD test teknigi kullanilmistir. Arastirmada 5°1i likert
tipinde bir Olgek kullanilmistir. Bu dlgekteki her bir maddeye verilen cevaplar
1,00, ile 5,00 arasinda degismektedir. “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi: 5,00,
“Katiliyorum” cevabi: 4,00, “Kararsizzim” cevabi: 3,00, “Katilmiyorum” cevabi:
2,00, “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi: 1,00 seklinde puanlanmistir. Analizler
neticesinde ortaya c¢ikan verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in bulgular

bolimiinde tablolar olusturulmus ve bulgular yorumlanmastir.

Tablo 4. Her Maddeye Iliskin Verilen Degerler

Verilen Agirhk Secenek Sinir1
1 Kesinlikle Katiliyorum 4,00-4,74
2 Katiliyorum 3,25-3,99
3 Kararsizim 2,50-3,24
4 Katilmiyorum 1.75-2,49
5 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,74

Arastirmada kullanilan 0Ol¢ege uygun olarak elde edilen goriislerin
aritmetik ortalamalar1 degerlendirilirken yukarida belirtilen araliklar g6z oniinde

bulundurulmustur.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde Malatya iline bagl Yesilyurt ilgesinde bulunmakta olan resmi
ilkokullarda c¢alisan sinif Ogretmenlerine uygulanmig olan anket c¢alismasi
neticesinde elde edilmis olan verilere gore olusturulmus olan tablolar ve bu

tablolara ait olan bulgular yer almaktadir.

4.1. Bagimsiz Verilerin Frekanslari ve Ankete Katilim Yiizdeleri

Bu boélimde arastirmadaki ankete katilmis olan o6gretmenler ile ilgili
cinsiyet, yas, kidem degiskenleriyle ilgili frekans degerleri ve buna iligkin olarak
yiizde hesaplamalarina yer verilmistir.

Arastirmadaki ankete katilmis olan dgretmenlerin yukaridaki degiskenlere
iligkin sayisal olarak degerleri asagida verilmistir. Dagilimlarin hem frekanslarini
hem de yiizdeleri belirtilmektedir. Dagilimlarin tabloya yansitilmis durumlari

asagida gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimlar

Cinsiyet Frekans (F) Yiizde (%)
Erkek 331 55

Kadin 269 45

Toplam 600 100,0

Tablo 5’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin

60’inin (%60) erkek oldugu ve 40’1nin (%40) kadin oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Dagilimlar

Yas Frekans (F) Yiizde (%)
20-30 17 2,9

31-40 130 21,7

41-50 265 44,1

51 ve Ustil 188 31,3
Toplam 600 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 17’ sinin
(%2,9) 20-30 yas araliginda, 130’ unun (%21,7) 31-40 yas araliginda, 265’ inin
(%44,1) 41-50 yas araliginda, 188’ inin (%31,3) 51 ve iistii yas araliginda oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore Dagilimlar

Kidem Frekans (F) Yiizde (%)
1-5 Y1l 4 0,7

6-10 Y1l 42 7

11-15 Y1l 70 11,5

16-20 Y1l 111 18,5

21 ve Ustii Y1l 373 62,3
Toplam 600 100

Tablo 7°de goriildiigli gibi; arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
4’{iniin (%0,7) mesleki kidemlerinin 1-5 yillar1 arasinda oldugu, 42’sinin (%7)
mesleki kideminin 6-10 yillar1 arasinda oldugu, 70’inin (%11,5) mesleki
kideminin 11-15 yillar1 arasinda oldugu, 111’inin (%18,5) mesleki kideminin 16-
20 yillar arasinda oldugu ve 373’ {inlin (%62,3) mesleki kideminin 21 ve lstii

yillar arasina karsilik geldigi anlagilmaktadir.
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4.2. Simf Ogretmenlerinin 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program
Hakkindaki Genel Gériislerine iliskin Bulgular

Tablo 8. Simf Ogretmenlerinin 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
Hakkindaki Genel Goriisleri

g5 g S : =

Madde N % N % N % N % N %

2 89 14,8 407 67,8 45 7,5 48 8 11 1,8 3,858 ,830
34 96 16 356 59,3 80 13,3 64 10,7 4 7 3,793 ,859
18 76 12,7 366 61,0 77 128 75 12,5 6 1,0 3,718 875
3 71 11,8 372 62 79 13,2 68 11,3 10 1,7 3,710 877
33 77 128 348 58 96 16 74 123 5 8 3,696 875
17 7 12,8 341 56,8 105 175 76 12,7 1 2 3,695 ,856
26 55 9,2 384 64 84 14 67 11,2 10 1,7 3,678 852
35 S 12,5 347 57,8 94 15,7 74 123 10 1,7 3,671 904
37 60 10 361 60,2 102 17 71 118 6 10 3,663 ,849
1 70 11,7 360 60 67 11,2 93 155 10 1,7 3,645 934
27 63 10,5 353 588 103 172 70 11,7 11 1,8 3,645 ,885
39 74 12,3 331 552 107 17,8 81 13,5 7 1,2 3,640 ,904
4 7 12,8 329 548 104 17,3 80 13,3 10 1,7 3,638 ,925
38 63 10,5 329 54,8 143 238 58 9,7 7 12 3,638 ,839
19 62 10,3 335 55,8 114 19 84 14 5 ,8 3,608 ,881
32 76 12,7 318 53 110 183 84 14 12 2 3,603 ,945
31 56 9,3 341 568 114 19 85 14,2 4 ,/ 3,600 ,866
10 62 10,3 326 543 126 21 81 135 5 8 3,598 876
28 61 10,2 332 553 122 203 75 125 10 17 3598 ,891
30 70 11,7 318 53 104 17,3 102 17 6 1,0 3,573 937

Tablomuza ait diger maddeler bir sonraki sayfada Tablo 8’in devaminda
verilmistir.
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Tablo 8. Siif Ogretmenlerinin 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program
Hakkindaki Genel Goriislerinin Devam

Y SS
g £ 5 S = <=
¥ 2 ¥: ¥: 2 NA.
Madde N % N % N % N % N %
22 54 9 332 55,3 108 18 98 16,3 8 1,3 3,543 914
12 70 11,7 320 53,3 86 143 112 18,7 12 2 3540 ,988
11 67 112 300 50 131 21,8 92 153 10 1,7 3,536 ,938
29 51 85 312 52 149 248 84 14 4 ./ 3,536 ,860
7 74 12,3 287 478 134 223 93 155 12 2 3,530 ,962
20 69 11,5 304 50,7 105 17,5 118 19,7 4 0 3,526 ,956
25 50 8,3 328 54,7 111 185 100 16,7 11 1,8 3,510 ,928
40 50 83 305 50,8 146 243 82 137 17 2,8 3,481 927
6 68 11,3 270 45 144 24 104 17,3 14 2,3 3456 ,981
5 61 10,2 277 46,2 149 248 99 16,5 14 2,3 3,453 ,960
16 40 6,7 308 51,3 141 235 105 175 6 1,0 3,451 ,890
13 75 125 264 44 127 21,2 123 20,5 11 1,8 3,448 1,009
8 72 12 265 442 135 225 115 19,2 13 2,2 3,446 1,001
9 48 8 299 498 126 21 119 198 8 1,3 3,433 ,940
36 55 9,2 269 448 163 27,2 95 158 18 3 3413 961
21 62 10,3 260 433 146 24,3 126 21 6 1,0 3,410 ,964
14 61 10,2 263 438 134 22,3 132 22 10 1,7 3,388 ,991
23 62 10,3 248 413 128 21,3 152 253 10 1,7 3,333 1,018
15 58 97 234 39 165 275 127 21,2 16 2,7 3,318 997
24 38 6,3 217 36,2 178 29,7 155 258 12 20 3,190 ,958
Genel
Ortalama 3,555

Tablo 8’de goriildiigii gibi maddelere verilen yanitlara iligkin olarak
aritmetik ortalamasi en biiyiikk olan maddeden en kiigiik olan maddeye dogru bir
siralama yapilmistir. Bu baglamda; maddeleri iceren ankete katilan sinif
O0gretmenlerinin bagimli sorulara verdikleri yanitlara gore en cok katildiklar

maddeler; 2. Madde; ‘“Program iceriginde temalar ve dniteler, konu ve
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kavramlarla iligkilendirilmistir.” maddesi, 34. Madde; “Programin igerigi dikkate
alindiginda konu alanlar1 onceki 6grenmelerle iliski kurulabilecek ve giinliik
yasamla iliskilendirilebilecek diizeydedir.” maddesi ile 18. Madde; “Program
kazanimlar1 6grenme alanlarini genel anlamda yansitmaktadir.” maddesidir. Bu
baglamda; sinif 6gretmenlerinin, uygulanan anketin programin kazanima ile igerik

boyutuna ait maddelerine daha fazla katilmis olduklar1 gériilmektedir.

Maddeleri igeren ankete katilan sinif 6gretmenlerinin diger maddelere gore
daha az katildiklar1 maddeler; 24. Madde; “Program degerlendirme siiregleri
Ogrenciyi tiim yonleriyle analiz etmektedir.” maddesi, 15. Madde; “Farkli zeka
alanlar1 uygulama etkinliklerinin programda tam anlamiyla uygulanmasi
mimkiindiir.” maddesi ile 23. Madde; “Mevcut program dikkate alindiginda
programin tiim ortamlarda gerceklestirilmesi miimkiindiir.” maddesidir. Bu
baglamda; smif 6gretmenlerinin, uygulanan anketin programin egitim durumlari
ile 6lcme ve degerlendirme boyutuna ait maddelerine daha az katilmis olduklar1

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 2009 Hayat bilgisi dersi 6gretim
programinin degerlendirilmesine yonelik maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 ( X )=3,55 olarak bulunmustur. Bu baglamda; smif Ogretmenleri
programin degerlendirilmesi konusunda genel olarak “Katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Sinif 6gretmenleri, genel olarak programin uygulanabilir

oldugunu diisiinmektedirler.

4.3. Programmn Degerlendirilmesi Acisindan Smf Ogretmenlerinin

“Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmamizdaki ankette yer alan maddeler arasindan istatistiksel olarak
anlamlilik gésteren maddeler asagida tablolar halinde gosterilerek yorumlanmistir.
Bagka bir deyisle; diger maddeler i¢in anlamli bir farklilagsma olmadigindan dolay1
sadece anlamlilik gosteren maddeler dikkate alinip  yorumlanmustir.
Arastirmamizin bulgulari alanda yapilmis olan benzer ¢alismalar dikkate alinarak

degerlendirilmistir.
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4.3.1. Programun Kazanim Ogesi Acisindan Simif Ogretmenlerinin “Cinsiyet”
Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 9. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Goére, “Program

kazamimlar1 o6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir”
Maddesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 331 3,52 ,969 598 2,13 ,033"
Kadin 269 3,36 942

*p< 0,05

Tablo 9°da gorildigi gibi, “Program kazanimlar1 &grencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmektedir” maddesi ile sinif 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma goriilmektedir. S6z konusu

madde i¢in erkek smif Ogretmenlerine ait puanlarin aritmetik ortalamasi

( X )= 3,52, kadin smif dgretmenlerine ait puanlarmin aritmetik ortalamasi,

(X)= 3,36 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda farklilasmanin

erkek smif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile erkek
sinif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore; program degerlendirmesinin
ilgili. maddesine daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Turan (2012) yapmis
oldugu calismada, programda elestirel diisiinme ile ilgili istenilen seviyeye
gelinmeme nedenini programin kazanimlarinin fazla olmasina baglamistir.
Calismada elde edilen bulgulara gore erkek sinif 6gretmenleri bu duruma kadin
smif Ogretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Turan’in c¢alismasi ile
calismamizin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yine bu ¢alismanin yani sira;
Ugras (2011)’ 1n ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan
1., 2. ve 3. Smif kazanimlan ile elestirel diisiinme arasinda yapilmis olan testte
anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmis olup arastirmamiz ile benzerlik
gostermedigi goriilmektedir. Elestirel diisiinme isi, ister okul hayatimizda isterse
okul disindaki hayatimizda olsun yasamimiza ve dolayisi ile yapacagimiz her ise
deger katar. Elestirel diisiinme, disiplinleri 6grenmenin merkezine alarak gesitli
yagantilar1 6grenene sunmaktadir (Nosich,2015;5.203). Bu baglamda ve gozlemler
sonucunda; erkek simif 6gretmenlerinin, kadin sinif 6gretmenlerine gore elestirel
diistinmeyi 6grencilerin  68renmelerinin  merkezine yerlestirmelerinin  6nemi

konusunda farkindaliklarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo 10. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program
kazanimlari, problem ¢6zme ve yaratici diisiinme ozelliklerini gelistirici
niteliktedir.” Maddesi I¢cin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 331 3,53 1,009 598 2,25 025"
Kadin 269 3,34 1,001

*p< 0,05

Tablo 10’da goriildiigii gibi, “Program kazanimlari, problem ¢ézme ve
yaratict diisinme Ozelliklerini  gelistirici  niteliktedir.” maddesi ile smif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde i¢in erkek simif 6gretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamas1, ( X )=3,53 ve kadin sinif dgretmenlerine ait puanlarmnin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,34 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilasmanin erkek simif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile erkek simif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarini
belirtmislerdir. Yasavur(2013)’un yapmis oldugu ¢alismasinda; problem ¢6zme ve
yaratict diisiinceyi engelleyen nedenlere yonelik dgretmenlerin goriisleri alinmis
olup smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel anlamda bir
farklilasmanin oldugu belirtilmis ve bu farklilasmanin erkek 6gretmenler lehine
oldugu goriilmektedir. S6z konusu calismanin bulgular1 ile arastirmamizin
bulgular1 benzerlik gostermektedir. Problem ¢6zme yonteminde ogrenciler,
karmasik bir olayla bas basa birakilarak sorumluluk sahibi olurlar. Ogrenciler
arastirma yolu ile probleme doniik her tirli bilgiyi oOgrenmektedirler
(Saban,2014;s.209). Okullarimizda uygulanan program, Ogretmenlerin genel
yapilari, 6grenme-6gretme siirecinde yer verilen 6gretim yontem ve teknikleri
ogrencilerin yaraticiliklarinin ~ gelistirilmesi baglaminda olduk¢a Onemlidir
(Demirel,2005;5.181). Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; erkek sinif
ogretmenlerinin, kadin sinif 6gretmenlerine gore Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin gelismesi i¢in karmasik durumlarin, yaraticiliklarini 6n plana
cikarmak iginse gerekli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalarinin 6nemini

daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.
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Tablo 11. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program
kazammmlar1 girisimcilik, 6z yonetim baglaminda yeterli diizeydedir.”
Maddesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 331 3,49 ,9609 598 2,41 016"
Kadin 269 3,30 ,9600

*p< 0,05

Tablo 11’de goriildiigi gibi, “Program kazanimlarn girisimcilik, 06z
yonetim baglaminda yeterli diizeydedir.” maddesi ile smif 6gretmenlerinin
cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma goriilmektedir. S6z

konusu madde i¢in erkek siif 6gretmenlerine ait puanlarin aritmetik ortalamasi,

( X )=3,49 ve kadm sinif &gretmenlerine ait puanlarinin aritmetik ortalamas,

( X )=3,30 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda farklilasmanin

erkek sinif ogretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile erkek
siif d6gretmenleri, kadin smif 6gretmenlerine gore; program degerlendirmesinin
ilgili maddesine daha fazla katildiklarin1 belirtmislerdir. Narman (2011)’1n yapmis
oldugu calismasinda; 6zgiivenin gelistirilmesi agisindan kavramlar irdelenmis ve
siif 6gretmenleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda bir
farklilasma oldugu belirtilmektedir. S6z konusu c¢alismanin bulgulart ile
aragtirmamizin  bulgularinin  benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ust bilissel
diizenleme; bilgiyt kullanarak kisinin gostermis oldugu performansinin
standardin1  kendisinin ve bagkalar1 tarafindan degerlendirildiginde bilgi
anlaminda ne kadar ilerledigini ortaya koymaktadir (Adagideli,Ader,2014;s.132).
Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; erkek sinif 6gretmenlerinin, kadin sinif
Ogretmenlerine gore Ogrencilerin 6zyonetimlerini daha fazla dikkate aldiklari

sOylenebilir.

Tablo 12. Smmf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program
kazanimlarn1  bilimin  degisim, etkilesim, neden-sonu¢ iliskilerini
yansitmaktadir.” Maddesi Icin Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 331 3,60 ,836 598 2,23 ,026"
Kadin 269 3,44 ,882

*p< 0,05
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Tablo 12’de goriildiigii gibi, “Program kazanimlart bilimin degisim,
etkilesim, neden-sonu¢ iligkilerini yansitmaktadir.” maddesi ile smif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma

gorilmektedir. S6z konusu madde icin erkek sinif 6gretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,60 ve kadin siif 6gretmenlerine ait puanlarmin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,44 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilasmanin erkek simif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Baska bir ifade ile erkek smif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarini
belirtmislerdir. Bilim ve egitimin iligkilerinin ve etkilerinin 6nem arz etmesinin en
temel nedenlerinden biri bilimsel etkinliklerin toplum i¢in kullanilmasindan ileri
gelmektedir. Bilimin ve egitimin iirlinlerinin toplumsal a¢idan kullanilmasi
bilimin ve egitimin islevlerinin birbiri ile iliskili olmasin1 gerektirmektedir. Ancak
bundan dolay1 egitimin genel amaglart ve uygulamalar1 biligsel, duyussal ve
devinissel alanlardaki davranislara etki edebilir (Ozoglu,2002;s.80). Bu baglamda
ve gozlemler sonucunda; erkek sinif 6gretmenlerinin, kadin sinif 6gretmenlerine
gore bilim ile egitim arasindaki iligskinin Ogrenci davramigina olan etkisi

konusunda daha fazla tecriibeye sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 13. Smmf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program
kazamimlar1 beceriler, Kisisel nitelikler baglaminda acik ve anlasilabilir
niteliktedir.” Maddesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 331 3,76 ,861 598 2,20 ,028"
Kadin 269 3,60 ,885

*p< 0,05

Tablo 13’te goruldiigi gibi, “Program kazanimlar1 beceriler, kisisel
nitelikler baglaminda agik ve anlagilabilir niteliktedir.” maddesi ile smif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde icin erkek sinif 6gretmenlerine ait puanlarin
aritmetik ortalamasi, ( X )=3,76 ve kadin sinif dgretmenlerine ait puanlarinin
aritmetik ortalamasi, ( X )=3,60 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilagmanin erkek sinif 6gretmenleri lehine oldugu goériilmektedir.
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Baska bir ifade ile erkek smif Ogretmenleri, kadin simif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarini
belirtmislerdir. Programlarda kazanimlara doniik davraniglarin  gozlenebilir,
Olctilebilir ve istenir olmasi, bagka bir deyisle; davranislarin net ve anlasilir bir
sekilde ifade edilmesi gerekmektedir (Demirel,2012;5.101). Bu baglamda ve
gozlemler sonucunda; erkek sinif 6gretmenlerinin, kadin sinif 6gretmenlerine gore
kazanim, beceri ve kisisel nitelikleri daha agik ve anlasilir bir sekilde 6grencilere
aktarmalarinin tam Ogrenme ig¢in gerekliliginin daha bilincinde olduklari

sOylenebilir.

Tablo 14. Smmf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére “Program
kazamimlar diger disiplinler ile yeterli diizeyde iliskilendirilmistir.” Maddesi
Icin Yapilan lliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 331 3,70 ,836 598 2,12 ,034"
Kadin 269 3,55 ,838

*p< 0,05

Tablo 14’te goriildiigii gibi, “Program kazanimlar1 diger disiplinler ile
yeterli diizeyde iligkilendirilmistir.” maddesi ile sinif dgretmenlerinin cinsiyet
degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilagma goriilmektedir. S6z konusu

madde i¢in erkek smf Ogretmenlerine ait puanlarin aritmetik ortalamasi,

( X )=3,70 ve kadin smf dgretmenlerine ait puanlarinin aritmetik ortalamasi,

( X )=3,55 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda farklilasmanin

erkek siif 0gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile erkek
siif 0gretmenleri, kadin simif §gretmenlerine gore; program degerlendirmesinin
ilgili maddesine daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. 2009 Hayat Bilgisi Dersi
Programi’nda kazanimlarin pekistirilmesi i¢in temalar altinda yer alan becerilerin,
ara disiplinlerin, kisisel niteliklerin ve diger derslerin birbirleri ile olan
iligkilerinin 6nemi tiizerinde durulmustur (Simsek,2014;5.14). Bu baglamda ve
gozlemler sonucunda; erkek sinif 6gretmenlerinin, kadin sinif 6gretmenlerine gore
programin kazanimlarinin pekistirilmesi hususunda; diger disiplinlerin 6nemini
daha iyi kavradiklar1 ve kazanimlarla diger disiplinleri iliskilendirmeyi daha fazla

amag edindikleri sdylenebilir.
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4.3.2. Programin icerik Ogesi Acisindan Simif Ogretmenlerinin “Cinsiyet”
Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 15. Smmf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program

icerigindeki mevcut konular coklu zeka alanlarim yansitabilecek diizeyde
hazirlanmistir.” Maddesi I¢in Yapilan liskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 331 3,46 1,006 598 2,11 ,035
Kadin 269 3,29 ,965

*p< 0,05

Tablo 15°te gorildigi gibi, “Program igerigindeki mevcut konular ¢oklu
zeka alanlarimi yansitabilecek diizeyde hazirlanmistir.” maddesi ile smf
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde icin erkek sinif ogretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,46 ve kadmn sinif dgretmenlerine ait puanlarinin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,29 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilagsmanin erkek sinif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile erkek smif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarini
belirtmislerdir. Cakir (2007)’1in yapmis oldugu ¢alismasinda program &gelerinde
coklu zekaya doniik maddelere verilen yanitlar degerlendirildiginde simif
Ogretmenleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda bir
farklilasmanin olmadig1 belirtilmektedir. S6z konusu g¢alismanin bulgulan ile
aragtirmamizin  bulgularimin benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Basarili
olmada konulara olan ilgi Onemlidir. Fakat bazi basarilarimizda veya
basarisizliklarimizda temel etken her zaman ilgili alana karsi olan tutumuz
olmayabilir. Bu duruma neden olanin etkenin konu alaninin degil 6grenme ve
caligma tarzzmizin oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Uygun 6grenme tarzinm
kullanma firsatimiz artikga basarilarimizin artmasi1 kagmilmaz olacaktir. Bu
cergevede Gardner’ in farkli zeka alanlarina ait 6grenme tarzlarini sekiz zeka
alanina gore belirttigi goriilmektedir (Ozden,2008;5.114). Bu baglamda ve
gozlemler sonucunda; erkek siif 6gretmenlerinin, kadin sinif 6gretmenlerine gore
ogrencilere ¢oklu zekd kuramina uygun Ogrenme tarzlarmi uygulayacaklari

konulara daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.
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Tablo 16. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program
icerigindeki mevcut temalarda birey-toplum-doga c¢atisi tam olarak
olusturulmustur.” Maddesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 331 3,70 ,858 598 2,87 ,004"
Kadin 269 3,49 ,896

*p< 0,05

Tablo 16°da gorildigii gibi, “Program igerigindeki mevcut temalarda
birey-toplum-doga ¢atisi tam olarak olusturulmustur.” maddesi ile sinif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde i¢in erkek sinif 0gretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamas1, ( X )=3,70 ve kadmn sinif dgretmenlerine ait puanlarmnin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,49 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilasmanin erkek sinif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile erkek simif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarini
belirtmiglerdir. Ugur (2008)’in c¢alismasinda; “Temalar 6grencilerin dogal
O0grenme yolunun izlenmesine firsat vermektedir.” maddesi i¢in verilmis olan
yanitlar dikkate alindiginda smif 6gretmenleri arasinda cinsiyete gore istatistiksel
anlamda bir farklilasmanin oldugu belirtilmekte ve bu farklilasmanin erkek
o0gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. S6z konusu calismanin bulgular ile
aragtirmamizin bulgulart benzerlik gostermektedir. Giilener (2010)’in yapmus
oldugu calismasinda; simif 6gretmenlerinin programin temalarma iligkin goriisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda bir farklilasmanin
olmadig1 belirtilmistir. S6z konusu ¢alismanin bulgular1 ile arastirmamizin
bulgular1 benzerlik gdstermemektedir. 2009 Hayat Bilgisi Ders Programi’nda
insanin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonleri ile ele alindigi; birey-
toplum-doga Ogrenme alanlarimin degisim kavrami tarafindan kapsanmakta
oldugu belirtilmektedir (Kiroglu,2011;5.417). Bu baglamda ve gozlemler
sonucunda; erkek simif dgretmenlerinin, kadin sinif 6gretmenlerine gore degisim

kavraminin 6grenme alanlarina etkisini daha fazla 6ziimsedikleri sdylenebilir.
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Tablo 17. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program
iceriginde yer alan temalarda ifade edilen etkinliklerin sunulusu o6gretim
ilkelerine uygundur.” Maddesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,74 ,806 598 2,17 ,030"
Kadin 269 3,59 ,899

*p< 0,05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, “Program iceriginde yer alan temalarda ifade
edilen etkinliklerin sunulusu &gretim ilkelerine uygundur.” maddesi ile sinif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p< 0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde i¢in erkek sinif 0gretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamas1, ( X )=3,74 ve kadm sinif dgretmenlerine ait puanlarinin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,59 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilasmanin erkek siif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile erkek simif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarini
belirtmislerdir. Baysal (2008)’in yapmis oldugu c¢alismasinda; “Etkinlikler ilgili
oldugu kazanimlarla ortiigmektedir.” ve “Etkinlikler kazanimlar1 ger¢eklestirmeye
yoneliktir” maddelerine verilen yanitlara bakildiginda erkek ogretmenlerin
maddelere katilma yilizdelerinin kadin 6gretmenlere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmanin bulgular ile arastirmamizin bulgularinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ogretim ilkeleri, faaliyetlerin bir dlgiisii olup
etkinliklerin daha iyl anlagilmasini saglayan, Ogretmeni uygun faaliyetlere
yonlendiren ve 6grencilerin giidillenmelerini saglayan kilavuz fikir niteligindedir
(Kii¢iikahmet,2009;5.49). Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; erkek smnif
ogretmenlerinin, kadin simif 6gretmenlerine gore etkinliklerin basarili olmasi
konusunda 6gretim ilkelerinin dnemi konusunda daha fazla bilgiye sahip olduklari

sOylenebilir.
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Tablo 18. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Programin
icerigi dikkate alindiginda konu alanlar1 o6nceki o6grenmelerle iliski
kurulabilecek ve giinliik yasamla iliskilendirilebilecek diizeydedir.” Maddesi
I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,86 844 598 2,14 ,032"
Kadin 269 3,71 871

*p< 0,05

Tablo 18’de goriildiigii gibi, “Programin igerigi dikkate alindiginda konu
alanlar1  Onceki Ogrenmelerle iliski kurulabilecek ve gilinlik yasamla
iliskilendirilebilecek diizeydedir.” maddesi ile smif Ogretmenlerinin cinsiyet
degiskeni arasinda (p< 0,05) anlamli bir farklilasma goriilmektedir. S6z konusu

madde i¢in erkek siif Ogretmenlerine ait puanlarin aritmetik ortalamasi,

( X )=3,86 ve kadin smmif &gretmenlerine ait puanlarmin aritmetik ortalamas,

( X )=3,71 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda farklilasmanin

erkek sinif 0gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile erkek
siif d6gretmenleri, kadin smif 6gretmenlerine gore; program degerlendirmesinin
ilgili maddesine daha fazla katildiklarin1 belirtmislerdir. Baysal (2008)’in yapmis
oldugu caligmasinda; “Etkinlikler, 6grencilerin gilinliik yasantilariyla ilgilidir”
maddesine verilmis olan yanitlara bakildiginda erkek siif 6gretmenlerinin kadin
smif Ogretmenlerine gore ilgili maddeye daha fazla katilmis olduklar
belirtilmistir. S6z konusu g¢alismanin bulgular1 ile arastirmamizin bulgularinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yeni konulara baglanmadan 6nce mevcut eski
bilgilerin hatirlanmasi ve onlar ile iliski kurulmasi, o6grenilecek olan yeni
bilgilerin daha ¢abuk 6grenilmesine katki saglamaktadir (Kiigiikahmet,2009;5.50).
Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; erkek sinif dgretmenlerinin, kadin sinif
Ogretmenlerine gore yeni 6grenmeler igin mevcut eski bilgilerin hatirlatilmas,
onlarla iliski kurulmasinin gerekliligi konusunda daha fazla sorumlu davrandiklar

sOylenebilir.
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4.3.3. Programin Egitim Durumlar1 Ogesi A¢isindan Simif Ogretmenlerinin
“Cinsiyet” Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 19. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore, “Programin

uygulanmasinda, 6grenci sorumluluk almay1 6grenmektedir” Maddesi I¢in
Yapilan lliskisiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Cinsiyet N X S sd t P
Erkek 331 3,53 ,988 598 2,08 ,038"
Kadin 269 3,36 ,966

*p< 0,05

Tablo 19°da gorildigi gibi, “Programin uygulanmasinda, O6grenci
sorumluluk almay1 6grenmektedir” maddesi ile simif 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskeni arasinda (p< 0,05) anlamli bir farklilasma goriilmektedir. S6z konusu

madde i¢in erkek simif Ogretmenlerine ait puanlarin aritmetik ortalamasi,

( X )=3,53, kadin simf &gretmenlerine ait puanlarin aritmetik ortalamasi,

( X )= 3,36 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda farklilasmanin

erkek siif 0gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile erkek
siif 0gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore; program degerlendirmesinin
ilgili maddesine daha fazla katildiklarii belirtmislerdir. Seref (2008)’ in yapmus
oldugu arastirmasinda; “Canlilar1 siniflandirarak, evinde bitki yetistirmeye veya
hayvan beslemeye istekli olur ve onlarin ihtiya¢larini karsilamak i¢in sorumluluk
alma becerisi kazanir” maddesi i¢in cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmus olup bu farkliligin erkek ogretmenler lehine oldugu belirtilmekte ve
calismamizla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. 2009 Hayat Bilgisi Ogretim
Programu etkili 6grenme ortaminin olusmasini 6grencilerin dersi pasif bir sekilde
dinlemelerinin yerine derste aktif bir sekilde katilim gostermelerine; baska bir
deyisle Ogrencilerin 6grenmelerinin  sorumlulugunu kendilerinin almalarina
baglamaktadir (MEB,2009;3.65). Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; erkek
siif Ogretmenlerinin, kadin smif &gretmenlerine gore Ogrencilerin aktif bir
sekilde Ogrenirken sorumluluklarin1 almalarina daha fazla katkida bulunduklar

sOylenebilir.
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Tablo 20. Smmf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program,
ogrencileri ogretme-6grenme ortamma aktif bir sekilde katilimini
saglamaktadir.” Maddesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,61 ,951 598 2,27 ,023"
Kadin 269 3,43 ,969

*p< 0,05

Tablo 20°de goriildiigii gibi, “Program, Ogrencileri Ogretme-6grenme
ortammna aktif bir sekilde katilimini saglamaktadir.” maddesi ile sif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde i¢in erkek sinif dgretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamas1, ( X )=3,61 ve kadmn sinif dgretmenlerine ait puanlarmnin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,43 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilasmanin erkek siif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile erkek simif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarini
belirtmislerdir. Baysal (2008)’ m yapmis oldugu c¢alismasinda “etkinlikler
Ogrencilerin performansini artirmaktadir” maddesine erkek Ogretmenler kadin
ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. Yine; Seref (2008)’in yapmis oldugu
calismasinda; “kuliip ¢alismasinda alinacak kararlar ve yapilacak c¢alismalarla
ilgili fikirler liretme ve bunlar1 cesaretle uygulama becerisini gelistirir.” maddesi
icin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmus olup bu farkliligin
erkek Ogretmenler lehine oldugu belirtilmekte ve calismamizla benzerlik
gosterdigi  goriilmektedir. Ugur (2006)° un yapmis oldugu calismasinda
“etkinlikler 6grencilerin 6zsaygisim1 ve 6zgiivenini gelistirici kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu almalarin1 ve iletisim kurmalarini desteklemektedir” maddesi igin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmus olup bu farkliligin kadin
O0gretmenler lehine oldugu belirtilmekte ve ¢alismamizla benzerlik gostermedigi
goriilmektedir. Ogrenen kisilerin verilen bilgilerin pasif bir alicis1 olmaktan ¢ok
bilgiyi 0zlimsemeleri, yeni durumlara uyarlamalar1 bilgiyi anlamlandirirlarken
aktif olmalar1 gerekmektedir. Ogrenmelerin temelinde Ogreten  Kisinin
yaptiklarindan ¢ok 6grenen kisinin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu kendisi

almasi yani; aktif katilimi vardir (Erdogan,2008;5.101-102). Bu baglamda ve
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gozlemler sonucunda; erkek sinif 6gretmenlerinin, kadin sinif 6gretmenlerine gore
O0grenme-ogretme ortammin aktif katilima uygun hale gelmesi i¢in yapilan
diizenlemeler ve dolayisi ile ogrencilerin aktif katilimlarimi ve bilgiyi

anlamlandirmalarini saglamak i¢in daha hassas davrandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 21. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Uygulama
etkinlikleri yapihrken ogrenciye gercek diinyaya ilk elden deneyim kazanma
becerisi saglamaktadir.” Maddesi Icin Yapilan Tiskisiz Grup t Testi
Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,52 ,925 598 2,59 ,010"
Kadin 269 3,32 ,948

*p< 0,05

Tablo 21’de goriildiigi gibi, “Uygulama etkinlikleri yapilirken 6grenciye
gercek diinyaya ilk elden deneyim kazanma becerisi saglamaktadir.” maddesi ile
siif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p< 0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde icin erkek sinif dgretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamas1, ( X )=3,52 ve kadm sinif dgretmenlerine ait puanlarinin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,32 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilagmanin erkek sinif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile erkek sinif Ogretmenleri, kadin simif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarin
belirtmislerdir. Tirkyillmaz (2011)’1n yapmis oldugu ¢alismasinda; programda yer
alan etkinliklerin etkin bir sekilde uygulanmasina yonelik bulgulara bakildiginda
siif Ggretmenlerinin  cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli  bir
farklilasmanin oldugu ve bu farklilasmanin erkek ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Yine Seref (2008)’ in yapmis oldugu g¢alismasinda; “Canlilar
simiflandirarak, evinde bitki yetistirmeye veya hayvan beslemeye istekli olur ve
onlarin ihtiyaglarini kargilamak i¢in sorumluluk alma becerisi kazanir” maddesi
icin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmus olup bu farkliligin
erkek O6gretmenler lehine oldugu belirtilmektedir. S6z konusu iki c¢alisma ile
aragtirmamizin  bulgularinin  benzerlik gosterdigi  goriilmektedir. Ogrencilere
O0grenmelerine doniik olarak birtakim isaret ve agiklamalar sunmak onlarin

ogrenmeleri i¢in gostermis olduklar: istendik davraniglar pekistirmek veya uygun
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olmayan davraniglar1 diizeltmek adina gercek varliklardan, olaylardan ve
durumlardan yararlanmanm biiyik o6nemi vardir (Ozgelik,2009;s.154). Bu
baglamda ve gozlemler sonucunda; erkek smif Ogretmenlerinin, kadin siif
ogretmenlerine gore 6grencilerin 6grenmelerine doniik olarak gergek varlik, olay
ve durumlardan yararlanarak ger¢ek diinyaya iligkin ilk elden deneyim

yasamalarina daha fazla firsat sagladiklari soylenebilir.

Tablo 22. Smmf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Degisik
ogrenme stilleri dikkate alindiginda program ogrencilere uygun 6grenme
ortamlar1 saglamaktadir.” Maddesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi
Sonuclarn

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,64 ,950 598 2,77 ,006”
Kadin 269 3,41 1,02

*p< 0,05

Tablo 22’de goriildiigii gibi, “Degisik 6grenme stilleri dikkate alindiginda
program ogrencilere uygun 6grenme ortamlar1 saglamaktadir.” maddesi ile sinif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde i¢in erkek sinif dgretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,64 ve kadin sinif 6gretmenlerine ait puanlarinin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,41 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilasmanin erkek smif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile erkek smif ogretmenleri, kadin simif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarini
belirtmiglerdir. Alak (2011)’in yapmis oldugu c¢alismasinda degisik Ogrenme
stiller1 i¢in etkinliklerin yeterliligi baglaminda; simif Ogretmenleri arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadig belirtilmekte ve
calismamizin bulgulart ile benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Kisiler ayrimtili
olarak incelendiginde ogrenenlerin farkli O8renme stillerini  kullandiklari
gorilmektedir. Kisiler hangi 6grenme stilinde rahat ediyorlarsa ona yonelecekler
ve kendi Ogrenme stillerine uygun bir ortam ve Ogrenme etkinligi ile
karsilagtiginda kendi 6grenme potansiyellerini gelistirecek imkan1 yakalayacaklar
ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma imkani elde etmis olacaklardir

(Pritchard,2015;5.47-48). Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; erkek sinif
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ogretmenlerinin, kadin simif Ogretmenlerine gore oOgrencilerin  dgrenmeleri
konusunda rahat ettikleri 6grenme stillerini kullanmalar1 konusunda daha fazla

Ozveride bulunduklar1 sylenebilir.

Tablo 23. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Farkh zeka
alanlar1 uygulama etkinliklerinin programda tam anlamiyla uygulanmasi
miimkiindiir.” Maddesi Icin Yapilan lliskisiz Grup t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,39 ,983 598 2,11 ,035"
Kadin 269 3,22 1,008

*p< 0,05

Tablo 23’te goriildiigii gibi, “Farkli zeka alanlar1 uygulama etkinliklerinin
programda tam anlamiyla uygulanmasi miimkiindiir.” maddesi ile smif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde icin erkek sinif dgretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,39 ve kadin sinif 6gretmenlerine ait puanlarinin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,22 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilagsmanin erkek smif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile erkek simif Ogretmenleri, kadin simif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarini
belirtmislerdir. Baysal (2008)’in yapmis oldugu calismasinda; “etkinlikler
diizenlenirken, ogrencilerin farkli zeka tiirlerinde olduklar1 g6z Oniinde
bulundurulmustur.” maddesi i¢in verilmis olan yanitlar dikkate alindiginda simif
Ogretmenleri arasinda cinsiyete gore istatistiksel anlamda bir farklilagmanin
oldugu belirtilmekte ve bu farklilagsmanin erkek ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. S6z konusu c¢alismanin bulgular ile arastirmamizin bulgular
benzerlik gostermektedir. Egitimcilerin, 06grenciler ile 0Ogrenilecek olan
malzemeler arsinda bir uyum pesinde olduklar1 bir gercektir ve bu uyumu
yakalarken coklu zekd kuramini benimsemeleri yararli olacaktir. Dolayist ile
coklu zeka alanlar1 hem kendi i¢inde bir uyum yakalayacak hem de farkli bir
konunun gelistirilmesine 6n ayak olacaktir (Gardner,2004;5.554-555). Bu
baglamda ve gozlemler sonucunda; erkek simif Ogretmenlerinin, kadin sinif

ogretmenlerine gore farkli 6grenme durumlarina 6n ayak olacak olan ¢oklu zeka
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alanlarma doniik etkinlikleri sik kullanmanin 6nemini daha c¢ok kavradiklar

sOylenebilir.

Tablo 24. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilerin
giinliikk yasamda ihtiya¢ duyduklar1 ve kullanabilecekleri yasam becerilerini
kazanmalarm saglayict uygulama firsatlari bu programla miimkiin
olmustur.” Maddesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,60 ,949 598 2,12 ,034"
Kadin 269 3,43 ,958

*p< 0,05

Tablo 24’te goriildiigii gibi, “Ogrencilerin giinliik yasamda ihtiyag
duyduklart ve kullanabilecekleri yasam becerilerini kazanmalarini saglayici
uygulama firsatlar1 bu programla miimkiin olmustur.” maddesi ile smif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde i¢in erkek sinif dgretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamas1, ( X )=3,60 ve kadn siif dgretmenlerine ait puanlarmnin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,43 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilagmanin erkek sinif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile erkek simif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarin
belirtmislerdir. Barlas (2015)’in yapmis oldugu calismasinda; yasam becerilerinin
gelistirilmesi agisindan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetine gore istatistiksel anlamda
bir farklilagsmanin oldugu ve bu farklilagsmanin erkek 6gretmenler lehine oldugu
belirtilmistir. S6z konusu caligmanin bulgular1 ile aragtirmamizin bulgularinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Programlar, 6grencilerin herhangi bir gelisim
evresinde duyduklar1 gelisimsel ihtiyaglara gore hazirlanmalidir. Bagka bir ifade
ile bu onlarin bilgi ve yeteneklerinin stirekli gelistirilmesi i¢in alinacak dnlemleri
de beraberinde getirmektedir (Varis,1994;5.75). Bu baglamda ve gozlemler
sonucunda; erkek smif Ogretmenlerinin, kadin smif O6gretmenlerine gore
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 becerileri giinliik yasamda uygulayabilmeleri igin

daha fazla firsat saglamanin 6nemi ve gerekliligi tizerinde durduklar1 soylenebilir.



86

Tablo 25. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program
ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmelerine firsat verecek
sekilde, uygulanabilir bir niteliktedir.” Maddesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t
Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,73 871 598 2,75 ,006"
Kadin 269 3,53 ,891

*p< 0,05

Tablo 25°te gorildiigii gibi, “Program 6grencilerin kendilerini rahat bir
sekilde ifade etmelerine firsat verecek sekilde, uygulanabilir bir niteliktedir.”
maddesi ile sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p< 0,05) anlamli bir

farklilagsma goriilmektedir. S6z konusu madde icin erkek sinif 6gretmenlerine ait

puanlarmn aritmetik ortalamasi, ( X )=3,73 ve kadin smmf 6gretmenlerine ait

puanlarinin aritmetik ortalamasi, ( X )=3,53 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar

dikkate alindiginda farklilasmanin erkek simif ogretmenleri lehine oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile erkek simif ogretmenleri, kadin smif
Ogretmenlerine gore; program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla
katildiklarin1 ~ belirtmislerdir. Ogrencilerin  kendileri igin kritik Snemdeki
davraniglar1 kazanmalar1 i¢in hazirbulunusluk diizeylerine ve derse aktif
katilimlarina desteklemekte olan ve rahat bir sekilde etkilesim iginde olacaklari
dgrenme-Ogretme siirecinin ayarlanmasi gerekmektedir (Ozgelik,2010;5.148). Bu
baglamda ve gozlemler sonucunda; erkek simif Ogretmenlerinin, kadin sinif
Ogretmenlerine gore 6grencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmeleri igin
gerekli olan 6grenme-6gretme ortaminin saglanmasit konusunda daha fedakar

davranmanin gerekliligini daha fazla hissettikleri sdylenebilir.

Tablo 26. Smmf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program
yapilandiric1 yaklasimdan hareketle derste bilgiyi aktarmaktan ¢ok
ogrencilere bilgiye ulasmalar1 konusunda yol gosterecek etkinlikleri
kapsamaktadir.” Maddesi Icin Yapilan Tiskisiz Grup t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,59 ,897 598 3,35 ,001"
Kadin 269 3,34 ,947

*p< 0,05
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Tablo 26’da goriildiigii gibi, “Program yapilandirict yaklasimdan hareketle
derste bilgiyi aktarmaktan ¢ok Ogrencilere bilgiye ulagmalart konusunda yol
gosterecek etkinlikleri kapsamaktadir.” maddesi ile sinif 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskeni arasinda (p< 0,05) anlaml1 bir farklilasma goriilmektedir. S6z konusu

madde i¢in erkek siif Ogretmenlerine ait puanlarin aritmetik ortalamasi,

( X )=3,59 ve kadin smif dgretmenlerine ait puanlarmin aritmetik ortalamas,

( X )=3,34 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda farklilasmanin

erkek smif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile erkek
siif 0gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore; program degerlendirmesinin
ilgili maddesine daha fazla katildiklarini belirtmislerdir. Yapilandirmaci anlayisa
gore Ogretmenler, Ogrenciler ile egitim programlari arasinda aracilik goérevi
istlenmeli ve Ogrencilerin aktif bir sekilde bilgiyi yapilandirirken yanlis
yonelmelerinin  Oniine gegmelidirler (A¢ikgdz,2002;5.65). Bu baglamda ve
gozlemler sonucunda; erkek sinif 6gretmenlerinin, kadin sinif 6gretmenlerine gore
Ogrencilerin, egitim programlar1 ile daha aktif bir iletisim kurmalart i¢in daha

fazla ara buluculuk gérevi listlendikleri sdylenebilir.

4.3.4. Programmm Olcme ve Degerlendirme Ogesi Acisindan Simf

Ogretmenlerinin “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 27. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Programda,
ifade edilen c¢oklu oOlcme degerlendirme etkinlikleri (sadece yazih sozlii
seklinde 6l¢cme degerlendirmenin disindaki) yeterli ve gerceklestirilebilirdir.”
Maddesi I¢in Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,54 978 598 2,56 ,011"
Kadin 269 3,33 1,01

*p< 0,05

Tablo 27°de goriildiigii gibi, “Programda, ifade edilen ¢oklu &lgme
degerlendirme etkinlikleri (sadece yazili sozlii seklinde 6lgme degerlendirmenin
disindaki) yeterli ve gergeklestirilebilirdir.” maddesi ile smif Ogretmenlerinin
cinsiyet degiskeni arasinda (p< 0,05) anlamli bir farklilasma goriilmektedir. S6z

konusu madde i¢in erkek sinif 6gretmenlerine ait puanlarin aritmetik ortalamasi,

( X )=3,54 ve kadin smif dgretmenlerine ait puanlarinmn aritmetik ortalamasi,
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( X )=3,33 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda farklilasmanin

erkek smif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile erkek
siif 0gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore; program degerlendirmesinin
ilgili maddesine daha fazla katildiklarin1 belirtmislerdir. Yasavur(2013)’un
yapmis oldugu c¢alismasinda; 6gretmenlerin gézlem formu, derecelendirme 6lgegi
kullanma sikliklarina yonelik maddelere verilen yanitlara bakildiginda simif
Ogretmenleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda bir
farklilagsmanin bulundugu ve bu farklilagsmanin erkek sinif 6gretmenleri lehine
oldugu belirtilmekte ve ¢alismamizla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Demir
(2007)’ in yapmis oldugu calismasinda; programin 6grenme ve gretme siirecinin
etkililigine iligkin sinif 6gretmenlerin cinsiyetine gore istatistiksel anlamda bir
farklilasmanin olamadigr sonucuna ulasilmis olup calismamizla Ortiismedigi
goriilmektedir. Hayat Bilgisi Ders Programi’nda sadece yazili ve sozlii sinavlar
kullanilarak 6grenci basarilarinin dl¢lilmemesi ve degerlendirilmemesi gerektigi;
Ogrencilerin  bilgi, beceri ve tutumlarimi sergileyebilmeleri igin ¢oklu
degerlendirmelerin  kullanilmasinin ~ gerektirmekte oldugu belirtilmektedir
(Uzunkol,2014;s.251). Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; erkek simif
ogretmenlerinin, kadin smif Ogretmenlerine gore, Ogrenci bilgi, beceri ve
tutumlarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine yonelik programda ifade edilen
degerlendirme etkinlikleri disinda alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini
kullanmanin gerekliligine daha fazla inandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 28. Smmif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére “Program

degerlendirme siirecleri ogrenciyi tiim yonleriyle analiz etmektedir.”
Maddesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonug¢lari

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,29 ,950 598 2,85 ,004"
Kadin 269 3,06 ,955

*p< 0,05

Tablo 28’de goriildiigli gibi, “Program degerlendirme siiregleri 6grenciyi
tim yonleriyle analiz etmektedir.” maddesi ile siif Ogretmenlerinin cinsiyet
degiskeni arasinda (p< 0,05) anlamli bir farklilagsma goriilmektedir. S6z konusu

madde i¢in erkek simif Ogretmenlerine ait puanlarin aritmetik ortalamasi,

( X )=3,29 ve kadin smf dgretmenlerine ait puanlarinin aritmetik ortalamast,
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( X )=3,06 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda farklilasmanin

erkek smif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile erkek
siif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore; program degerlendirmesinin
ilgili maddesine daha fazla katildiklarin1 belirtmislerdir. Egitimsel agidan
bakildiginda degerlendirme; programlarin saglamligini, 6gretimde yararlanilan
strateji, yontem ve tekniklerin etkililigini, 68renci acisindan basariyr saptamayz,
ogrenme giicliiklerini tespit etmeyi ve dolayisi ile dlgme-degerlendirme 6gesinin
etkin  bir sekilde c¢alisip calismadigimi  gérmemizi  saglamaktadir
(Baykul,2015;s.84). Bu baglamda ve go6zlemler sonucunda; erkek sinif
ogretmenlerinin, kadin smif Ogretmenlerine goére programin Olgme ve
degerlendirme Ogesinin etkin bir sekilde calistigini daha fazla diisiindiikleri ve
Ogrenci basarisini etkin bir sekilde 6lgmek icin daha fazla gilivenilir deneyimlere
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 29. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Program

degerlendirmeleri genel anlamda 6gretmenlerin ve ailelerin olumlu tepkisini
almaktadir.” Maddesi I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonu¢lar:

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 331 3,50 ,909 598 2,59 ,010"
Kadin 269 3,30 1,01

*p< 0,05

Tablo 29°da goriildiigii gibi, “Program degerlendirmeleri genel anlamda
Ogretmenlerin ve ailelerin olumlu tepkisini almaktadir.” maddesi ile simif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilasma

goriilmektedir. S6z konusu madde icin erkek sinif 6gretmenlerine ait puanlarin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,50 ve kadin sinif dgretmenlerine ait puanlarinin

aritmetik ortalamasi, ( X )=3,30 bulunmustur. Aritmetik ortalamalar dikkate

alindiginda farklilasmanin erkek smif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Baska bir ifade ile erkek smif 6gretmenleri, kadin sinif 6gretmenlerine gore;
program degerlendirmesinin ilgili maddesine daha fazla katildiklarin
belirtmislerdir. Kilic (2010)’m yapmis oldugu c¢alismasinda; programa
degerlendirmelerine yonelik aile katilminin smif O6gretmenlerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasma gosterdigini belirtmistir. S6z konusu g¢alismanin
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bulgular1 ile arastirmamizin bulgular1 benzerlik gdstermektedir. Programin
degerlendirilmesi temel olarak Ogretimin de degerlendirilmesini kapsamaktadir.
Programlar, 6grencilerin ongoriilen hedeflere (kazanimlara) ulagsma derecesine
gore basarili olmaktadir (Demirel,2012;5.172). Bu baglamda ve gozlemler
sonucunda; erkek sinif 6gretmenlerinin, kadin smif 6gretmenlerine gére program
degerlendirme g¢aligmalarina aktif olarak katilmalarinin programin basarisi igin

onemli oldugunun daha bilincinde olduklar1 s6ylenebilir.

4.4. Programin Degerlendirilmesi Acisindan Simif Ogretmenlerinin “Yas”

Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmamizdaki ankette yer alan maddeler arasindan istatistiksel olarak
anlamlilik gosteren maddeler agsagida tablolar halinde gosterilerek yorumlanmustir.
Bagka bir deyisle; diger maddeler i¢in anlamli bir farklilasma olmadigindan dolay1
sadece anlamlilik gosteren maddeler dikkate alinip yorumlanmigtir. Daha kolay
anlagilmas1 ve gruplarin tabloda dogru yorumlanmas: i¢in gruplara A,B,C,D
isimleri verilmistir. Bu baglamda; 20-30 yas grubu=A, 31-40 Yas grubu=B, 41-50
yag grubu=C ve 51 ve isti yas grubu=D olarak isimlendirilip “ANOVA”
sonuglar1 tablosunda anlamli fark boliimiinde belirtilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
maddelere yonelik vermis olduklar1 goriislere gore betimsel istatistikleri sirasi ile
tablolar halinde gosterilmistir. Alan tarandiginda yas degiskenine iliskin yeterli

calismanin olmadig1 goriilmektedir.
4.4.1. Programin Kazamim Ogesi Acisindan Simif Ogretmenlerinin “Yas”
Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 30. “Program kazanimlar:1 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmektedir.” Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin  Betimsel
Istatistikleri

Yas N X SS

A=20-30 17 3,588 1,003
B=31-40 130 3,384 ,9097
C=41-50 265 3,366 ,9799

D=51 ve istii 188 3,611 ,9496
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Tablo 30°da goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve tablo 31’deki ANOVA

test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir.

Tablo 31. Smf Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore; “Program
kazamimlar1 o6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir.”
Maddesine iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararast 7,658 3 2,553 2,791 040" D-B,C
Gruplarigi 545,035 596 ,914

Toplam 552,693 599

*p< 0,05

Tablo 31’de gorildigi gibi, “Program kazanimlari 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmektedir.” maddesi i¢in yas degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
[F-s96) =2791, p< 0,05]. Baska bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye
iligkin belirtmis olduklar1 goriisler sinif dgretmenlerinin yaslarina bagl olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc
Tests,LSD)’ ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; D=51 ve iistii yas grubu
simif 6gretmenlerinin, ilgili maddeye; B= 31-40 yas grubu ve C=41-50 yas grubu
smif 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklar1 ve farklilagmayr saglayan grup
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme agisindan etkili
olabilmeleri icin kendi yasantilarinda da elestirel diisiinmeyi icsellestirmis
olmalar1 gerekir. Ogretmen yeri geldiginde iletisim ve ydntem anlaminda
demokratik, girisken olabilmeli, risk almaktan kagmamali ve en Onemlisi
Ogrencileri tartigmaya agik olmalarmi ve soru sormalarini desteklemelidir
(0zden,2008;5.162). Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; D=51 ve iistii yas
grubu siif 6gretmenlerinin, elestirel diisiinmeyi kendi hayatlarinda daha fazla

benimsemis olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 32. “Program kazanmimlar1 68renme alanlarin1 genel anlamda
yansitmaktadir.” Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin Betimsel
Istatistikleri

Yas N X SS

A=20-30 17 3,705 1,046
B=31-40 130 3,884 ,7638
C=41-50 265 3,728 ,8970
D=51 ve iistii 188 3,590 ,8880

Tablo 32°de goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 33’teki ANOVA

test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir.

Tablo 33. Smmf Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére; “Program
kazanmimlari 6grenme alanlarimi genel anlamda yansitmaktadir.” Maddesine
Iliskin ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 6,699 3 2,233 2,940 ,033" B-D
Gruplarigi 452,699 596 ,760

Toplam 459,398 599

*p< 0,05

Tablo 33°te goriildiigii gibi, “Program kazanimlari 6grenme alanlarini
genel anlamda yansitmaktadir.” maddesi i¢in yas degiskeni gruplarinin aritmetik
ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur.
[F@-506) =2,940, p< 0,05]. Baska bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye
iliskin belirtmis olduklar1 goriisler sinif 6gretmenlerinin yaglarina bagl olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc
Tests,LSD)’ ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; B=31-40 yas grubu sinif
ogretmenlerinin ilgili maddeye; D=51 ve {stli yas grubu sinif 6gretmenlerine
gore daha fazla katildiklari goriilmektedir. 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’nda 6grenme alanlariin “birey”, “toplum”, “doga” olarak belirtildigi ve
bu 6grenme alanlarini ¢evreleyen “Okul Heyecanim”, “Benim Egsiz Yuvam” ve

“Diin, Bugiin, Yarin” temalarinin olusturuldugu goriilmektedir (MEB,2009;s.11).

Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; B=31-40 yas grubu sinif 6gretmenlerinin,
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programdaki kazanimlarin 6grenme alanlarini yansitmasi hususunda; gozlem ve

bilgilerinin daha fazla oldugu soylenebilir.
4.4.2. Programin Iicerik Ogesi Acisindan Simif Ogretmenlerinin “Yas”
Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 34. “Program icerigini olusturan temalarda diger disiplinler ve
Atatiirkciiliik konulari birbirleri ile iliskili olarak yansitilmistir.” Maddesine
Yonelik Belirtilen Goriislerin Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS

A=20-30 17 3,882 ,71812
B=31-40 130 3,792 ,8952
C=41-50 265 3,543 ,9247
D=51 ve isti 188 3,648 ,8800

Tablo 34’te goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 35’teki ANOVA test
sonuclar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmastir.
Tablo 35. Smif Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore; “Program icerigini

olusturan temalarda diger disiplinler ve Atatiirkg¢iiliik konular1 birbirleri ile
iligkili olarak yansitilmistir.” Maddesine Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 6,502 3 2,167 2,670 ,047" B-C
Gruplarigi 483,738 596 ,812

Toplam 490,240 599

*p< 0,05

Tablo 35°te goriildiigi gibi, “Program igerigini olusturan temalarda diger
disiplinler ve Atatlirk¢iiliik konular1 birbirleri ile iligkili olarak yansitilmistir.”
maddesi i¢in yas degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [Fz-s96) =2,670, p< 0,05]. Baska bir ifade
ile smif 6gretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler sinif
Ogretmenlerinin yaglarima bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. S6z
konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve aritmetik

ortalamalara bakildiginda; B=31-40 yas grubu simif Ogretmenlerinin  ilgili
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maddeye; C=41-50 yas grubu sinif ogretmenlerine gore daha fazla katildiklari
goriilmektedir. 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda Atatiirkgiiliik
konulariin her sinif diizeyinde “Okul Heyecanim”, “Benim Essiz Yuvam” ve
Diin, Bugiin, Yarin” temalar1 ile iliskilendirilmis oldugu belirtilmektedir
(MEB,2009;5.41-46). Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; sinif 6gretmenlerinin
ilgili maddeye katilimlar1 dikkate alindiginda; smif Ogretmenlerinin yas
degiskenine bagli olarak, B=31-40 yas grubu simif 6gretmenlerinin, program
igerigini olusturan temalarda diger disiplinler ve Atatiirk¢iiliik konularinin birbiri
ile iligkili oldugunu gozlemledikleri ve diger disiplinleri konularin 6grenilmesinde

kullanma konusunda daha fazla gayret gosterdikleri soylenebilir.
4.4.3. Programin Egitim Durumlar1 Ogesi Acisindan Simf Ogretmenlerinin
“Yas” Degiskenine Tliskin Bulgular

Tablo 36. “Programin uygulanmasinda, ogrenci sorumluluk almay:
ogrenmektedir.” Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin Betimsel
Istatistikleri

Yas N X SS

A=20-30 17 3,352 ,9314
B=31-40 130 3,546 ,9074
C=41-50 265 3,335 1,005
D=51 ve iistii 188 3,456 ,9864

Tablo 36’da goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 37’deki ANOVA
test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmigtir.
Tablo 37. Smmf Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore; “Programin

uygulanmasinda, ogrenci sorumluluk almayir 6grenmektedir” Maddesine
fliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 7,701 3 2,567 2,688 046" B-C
Gruplarigi 569,172 596 ,955 D-C
Toplam 576,873 599

*p< 0,05
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Tablo 37°de gorildigi gibi, “Programin uygulanmasinda, 6grenci
sorumluluk almayr 6grenmektedir.” maddesi icin yas degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
[F-506) =2,688, p< 0,05]. Baska bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye
iliskin belirtmis olduklari goriisler sinif 6gretmenlerinin yaslarina bagl olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc
Tests,LSD)’ ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; B=31-40 yas grubu ve
D=51 ve dusti yas grubu simf Ogretmenlerinin, ilgili maddeye daha fazla
katildiklar1; buna karsin farklilasmay1 saglayan grup olan C= 41-50 yas grubu
siif Ogretmenlerinin ilgili maddeye yeterince katilmadiklar1 goriilmektedir.
Narman (2011)’1n yapmis oldugu ¢alismasinda; 6zsaygi ve 6zgiivenin davraniga
donlisme diizeyine iliskin 6gretmenlerin algilar1 ile yaslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugu belirtilmektedir. S6z konusu calismanin
bulgulart ile arastirmamizin bulgulari benzerlik gostermektedir. 2009 Hayat
Bilgisi Ogretim Program etkili 6grenme ortaminin olusmasimi 6grencilerin dersi
pasif bir sekilde dinlemelerinin yerine derste aktif bir sekilde katilim
gostermelerine; bagka bir deyisle Ogrencilerin 6grenmelerinin sorumlulugunu
kendilerinin almalarmma baglamaktadir (MEB,2009;s.65). Bu baglamda ve
gozlemler sonucunda; C=41-50 yas grubu smf Ogretmenlerinin, Ogrencilerin
kendi sorumluluklarmi almalarim1 saglamak i¢in uygun Ogrenme-0gretme
ortamiin olusturulmasi amaci ile programda uygulanmakta olan etkinlikleri

benimsemedikleri ve etkinliklerin yetersiz kaldigini gézlemledikleri sdylenebilir.

Tablo 38. “Program kazanimlarda belirtilen beceriler uygulama siirecinde
gerceklestirilebilir niteliktedir.” Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin
Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS

A=20-30 17 3,941 ,8269
B=31-40 130 3,784 ,8257
C=41-50 265 3,735 ,8382
D=51 ve isti 188 3,553 ,8910

Tablo 38°de goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 39’daki ANOVA

test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir.
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Tablo 39. Smf Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore; “Program
kazamimlarda belirtilen beceriler uygulama siirecinde gerceklestirilebilir
niteliktedir” Maddesine Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararast 6,297 3 2,099 2,890 ,035" B-D
Gruplarici 432,888 596 ,7126 C-D
Toplam 439,185 599

*p< 0,05

Tablo 39’da goriildigi gibi, “Program kazanimlarda belirtilen beceriler
uygulama siirecinde gerceklestirilebilir niteliktedir.” maddesi i¢in yas degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. [F3-506) =2,890, p< 0,05]. Baska bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin
ilgili maddeye iligskin belirtmis olduklart goriisler sinif 6gretmenlerinin yaslarina
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik
yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; B=31-
40 yas grubu ve C=41-50 yas grubu sinif 6gretmenlerinin, ilgili maddeye daha
fala katildiklari; buna karsin farklilasmayi saglayan grup olan D= 51 ve iistii yas
grubu sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye yeterince katilmadiklar1 goriilmektedir.
Hayat Bilgisi Dersinin bir beceri dersi oldugunu, 6grencilere yasam boyunca hem
bireysel hem de toplumsal agidan 6nemli becerileri kazanmalarini saglamasinda
Ooneminin biiyilk oldugu goriilmektedir. Beceri 06gretimi uygulamalarinda
basarmin saglanmasi i¢in 6gretmenlerin programdaki becerileri mutlaka giinliik
yasam ile iligkilendirmis olmas1 gerekmektedir (Baysal,2015;5.216). Bu baglamda
ve gozlemler sonucunda; D=51 ve isti yas grubu smif Ogretmenlerinin,
ogretilecek becerileri giinliik yasam ile iliskilendirmenin beceri 6gretimindeki
onemini daha fazla igsellestirdikleri ve bu ylizden programdaki becerilerin giinliik
yasamla iligkilendirilme durumunun yetersiz kaldigin1  gozlemledikleri

sOylenebilir.
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Tablo 40. “Kazamimlar ve icerik dikkate alindiginda programin egitim-
ogretim siireci icindeki akisi ogretim ilkelerine uygundur.” Maddesine
Yonelik Belirtilen Goriislerin Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS

A=20-30 17 3,764 ,9701
B=31-40 130 3,846 1722
C=41-50 265 3,611 ,8370
D=51 ve iistii 188 3,601 ,8928

Tablo 40’ta goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 41°deki ANOVA
test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir.
Tablo 41. Smif Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore; “Kazammlar ve

icerik dikkate alindiginda programin egitim-o6gretim siireci icindeki akisi
ogretim ilkelerine uygundur.” Maddesine Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 5,966 3 1,989 2,782 ,040" B-C,D
Gruplarigi 426,028 596 ,715

Toplam 431,993 599

*p< 0,05

Tablo 41°de goriildiigi gibi, “Kazanimlar ve igerik dikkate alindiginda
programin egitim-Ogretim silireci i¢indeki akisi 6gretim ilkelerine uygundur.”
maddesi i¢in yas degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [F3-s06) =2,782, p< 0,05]. Bagka bir ifade
ile sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler sinif
Ogretmenlerinin yaglarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. So6z
konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve aritmetik
ortalamalara bakildiginda; B=31-40 yas grubu smif Ogretmenlerinin ilgili
maddeye; C=41-50 yas grubu ve D=51 ve istli yas grubu siif 6gretmenlerine
gore daha fazla katildiklar1 ve farklilasmay1 saglayan grup oldugu goriilmektedir.
Hayat Bilgisi dersinin 0gretim ilkelerinin; dersin konularinin se¢iminde
cocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin dikkate alinmasi, konunun giincel olmasi,

tinite ve konularin ve dolayisi ile 6gretim bicimi ve etkinliklerin de ¢evredeki
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gercekler olmasi oldukca dnemlidir (Binbasioglu,2003;5.69-70). Bu baglamda ve
gozlemler ile sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye katilimlar1 dikkate alindiginda;
sinif 0gretmenlerinin yas degiskenine bagli olarak, B=31-40 yas grubu simf
Ogretmenlerinin, tam Ogrenmenin ger¢eklesmesi igin hayat bilgisi dersi
programinin 6gretim siirecinde 6gretim ilkelerine uygun olmasmin gerekliligine

daha fazla inanmakta olduklar1 sdylenebilir.
4.4.4. Programm Olcme ve Degerlendirme Ogesi Acisindan Smif
Ogretmenlerinin “Yas” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 42. “Program degerlendirmelerinde kullanilan 6l¢me degerlendirme
aracglar1 o6gretmenin o6znel yaklasimlarindan uzak objektif araclardir.”
Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin Betimsel Istatistikleri

Yas N X SS

A=20-30 17 3,705 ,6260
B=31-40 130 3,607 ,8538
C=41-50 265 3,358 1,100
D=51 ve iisti 188 3,452 4472

Tablo 42’de goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 43’teki ANOVA

test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmigtir.

Tablo 43. Smmf Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére; “Program
degerlendirmelerinde kullanilan dl¢gme degerlendirme araglar1 ogretmenin
6znel yaklasimlarindan uzak objektif araclardir” Maddesine iliskin ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 6,564 3 2,188 2,786 ,040" B-C
Gruplarici 468,034 596 ,785

Toplam 474,598 599

*p< 0,05

Tablo 43’te gorildiigii gibi, “Program degerlendirmelerinde kullanilan
Ol¢me degerlendirme araclart 6gretmenin 6znel yaklagimlarindan uzak objektif
araclardir.” maddesi i¢in yas degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. [F3-506=2,786, p<0,05].
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Bagka bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar
goriigler smif Ogretmenlerinin yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve
aritmetik ortalamalara bakildiginda; ; B=31-40 yas grubu smif 6gretmenlerinin
ilgili maddeye; C=41-50 yas grubu simif Ogretmenlerine gore daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Olgme verileri olmaksizin varilan yargilar 6znel
olabilir. Bagka bir ifade ile varilan yargilarin farkli bireyler tarafindan farkli
sonuglar meydana getirmesi muhtemel olacaktir. Bunu Onlemek icin ise
egitimcilerin ulastiklar1 yargilar ile objektif verilerin bir araya gelmesi daha
saglikli kararlarin verilmesini saglayacaktir (Tekindal,2014;s.4). Bu baglamda ve
gozlemlere sonucunda; B=31-40 yas grubu simif Ogretmenlerinin programin
degerlendirme araglarinin nesnel olarak ise kosulmasina yonelik olarak daha fazla

girisimde bulunduklar1 sdylenebilir.

4.5. Programin Degerlendirilmesi Acisindan Smif Ogretmenlerinin “Mesleki

Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmamizdaki ankette yer alan maddeler arasindan istatistiksel olarak
anlamlilik gosteren maddeler asagida tablolar halinde gosterilerek yorumlanmustir.
Bagka bir deyisle; diger maddeler i¢in anlamli bir farklilasma olmadigindan dolay1
sadece anlamlilik gdsteren maddeler dikkate alinip yorumlanmistir. Daha kolay
anlasilmas1 ve gruplarin tabloda dogru yorumlanmas: i¢in mesleki kidem
araliklarina A, B, C, D ve E isimleri verilmistir. Bu baglamda; mesleki kidemi 1-5
yil arasi olan smif 6gretmenleri=A, mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan sinif
ogretmenleri=B, mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan simif 6gretmenleri=C ve
mesleki kidemi 16-20 yil arast olan siif 6gretmenleri=D ve 21 ve istii y1l aras1
olan smif 6gretmenleri=E olarak isimlendirilip, ANOVA sonuglari tablosunda
anlamli fark boliimiinde belirtilmigtir. Siif 6gretmenlerinin, “Mesleki kidem”
degiskenine iligkin kazanimlarin gerceklesmesine yonelik vermis olduklar
goriiglere gore betimsel istatistikleri sirast ile tablolar halinde gosterilmistir.

Bulgular alandaki ¢aligmalarla iligkilendirilmistir.
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4.5.1. Programin Kazamim Ogesi A¢isindan Simif Ogretmenlerinin “Mesleki
Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 44. “Program kazanimlar beceriler, Kisisel nitelikler baglaminda agik

ve anlagilabilir niteliktedir.” Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin
Betimsel Istatistikleri

Kidem N X SS

A=1-5 y1l 4 3,500 1,000
B=6-10 y1l 42 3,738 ,7981
C=11-15yil 70 3,585 ,9245
D=16-20 y1l 111 3,927 ,6566
E=21 ve tstii y1l 373 3,646 ,9206

Tablo 44°te goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 45°teki ANOVA test
sonuclar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmastir.
Tablo 45. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program

kazanimlar1 beceriler, Kisisel nitelikler baglaminda acik ve anlasilabilir
niteliktedir.” Maddesine Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararas1 7,978 4 1,995 2,632 ,033" D-C,E
Gruplarici 450,815 595 ,758

Toplam 458,793 599

*p< 0,05

Tablo 45°te goriildiigii gibi, “Program kazanimlar1 beceriler, kisisel
nitelikler baglaminda agik ve anlasilabilir niteliktedir.” maddesi i¢in mesleki
kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. [F-505) =2,632 , p< 0,05]. Bagka bir ifade ile sinif
ogretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler smnif
Ogretmenlerinin  mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir sekilde
degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve
aritmetik  ortalamalara bakildiginda; D=16-20 yil gorev yapan siif
ogretmenlerinin ilgili maddeye C=11-15 y1l ve E=21 ve iistii y1l gérev yapan sinif

Ogretmenlerine gore ilgili maddeye daha fazla katildiklari ve farklilasmay1
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saglayan grup oldugu goriilmektedir. Barlas (2015)’m yapmis oldugu
calismasinda; ortak becerilere ait goriisler i¢in mesleki kidem degiskenine gore
anlamh bir farklihlk bulunmustur. S6z konusu ¢alisma ile arastirmamizin
bulgularinin benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Cakir (2007)’1n yapmis oldugu
caligmasinda; hayat bilgisi programi kazanimlarinin acik ve anlasilir olmasina
yonelik maddeler i¢in sinif dgretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore;
istatistiksel anlamda bir farklilasma bulunamamistir. S6z konusu calisma ile
arastirmamizin bulgular1 benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Programlarda
kazanimlara doniik davranislarin gézlenebilir, Ol¢iilebilir ve istenir olmasi, baska
bir deyisle; davranislarin net ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir
(Demirel,2012;5.101). Bu baglamda ve gbzlemler sonucunda; D=16-20 y1l gorev
yapan smif Ogretmenlerinin, programin kazanimlarini, beceri ve kisisel
niteliklerinin anlasilabilir olmasinin egitim ve dgretime olan olumlu katkisini daha

fazla dikkate aldiklar1 sdylenebilir.

45.2. Programin Icerik Ogesi Acisindan Smif Ogretmenlerinin “Mesleki
Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 46. “Program icerigindeki mevcut temalarda birey-toplum-doga catisi

tam olarak olusturulmustur.” Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin
Betimsel istatistikleri

Kidem N X SS

A=1-5 y1l 4 4,000 ,0000
B=6-10 y1l 42 3,619 ,9865
C=11-15yil 70 3,628 ,8541
D=16-20 y1l 111 3,828 7731
E=21 ve iistii y1l 373 3,533 ,8992

Tablo 46’da goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 47°deki ANOVA

test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir.
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Tablo 47. Simif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program
icerigindeki mevcut temalarda birey-toplum-doga c¢atis1 tam olarak
olusturulmustur.” Maddesine Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararas1 8,132 4 2,033 2,648 ,033" D-E
Gruplarici 456,826 595 ,768

Toplam 464,958 599

*p< 0,05

Tablo 47°de goriildigi tizere, “Program igerigindeki mevcut temalarda
birey-toplum-doga c¢atis1 tam olarak olusturulmustur.” maddesi ig¢in mesleki
kidem degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. [Fu-se5) =2,648, p<0,05]. Baska bir ifade ile sinif
Ogretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 gorisler smif
Ogretmenlerinin  mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ye ve
aritmetik  ortalamalara bakildiginda; D=16-20 yil gorev yapan sif
ogretmenlerinin ilgili maddeye E=21 ve iistii y1l gérev yapan sinif 6gretmenlerine
gore daha fazla katildiklart goriilmektedir. Ugur (2006)’un yapmis oldugu
calismasinda; “Temalar programin icerik boyutunu tam karsilamaktadir.” maddesi
icin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklihk bulunmustur.
S6z konusu ¢alisma ile arastirmamizin bulgularinin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Demir (2007)’in yapmis oldugu ¢aligmasinda; hayat bilgisi
programinin temalar boyutuna ait maddelere verilen yanitlarin @ siif
Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel anlamda bir farklilasmanin
olmadig1 belirtilmektedir. S6z konusu g¢alismanin bulgular ile arastirmamizin
bulgularmin benzerlik goéstermedigi goriilmektedir. 2009 Hayat Bilgisi Ders
Programi’nda insanin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonleri ile ele
alindigi; birey-toplum-doga O6grenme alanlarinin degisim kavrami tarafindan
kapsanmakta oldugu belirtilmektedir (Vural,2005;5.290). Bu baglamda ve
gozlemler sonucunda; D=16-20 yil gorev yapan simif dgretmenlerinin, 6grenme
alanlarinin program i¢inde iyi derecede yansitilmasinin Ogrencilerin akademik

basarilarina katkisin1 daha fazla idrak ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 48. “Program icerigindeki temalar ara disiplinler ile etkili bir seklide
baglantihi hale getirilmistir.” Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin
Betimsel Istatistikleri

Kidem N X SS

A=1-5 y1l 4 3,500 1,732
B=6-10 y1l 42 3,642 ,9323
C=11-15y1l 70 3,471 ,8465
D=16-20 y1l 111 3,774 ,8386
E=21 ve iistii yil 373 3,477 ,9290

Tablo 48°de goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 49°daki ANOVA
test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir.
Tablo 49. Smmf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore,

“Program icerigindeki temalar ara disiplinler ile etkili bir seklide baglantili
hale getirilmistir.” Maddesine Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 8,362 4 2,090 2,526 ,040" D-C,E
Gruplarigi 492511 595 ,828

Toplam 500,873 599

*p< 0,05

Tablo 49°da gorildigi gibi, “Program igerigindeki temalar ara disiplinler
ile etkili bir seklide baglantili hale getirilmistir.” maddesi i¢cin mesleki kidem
degiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. [Fuses)y =2,526, p< 0,05]. Baska bir ifade ile simf
O0gretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler sinif
ogretmenlerinin  mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde
degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ye ve
aritmetik  ortalamalara bakildiginda; D=16-20 yil goérev yapan smif
ogretmenlerinin 1lgili maddeye C=11-15 yi1l ve E=21 ve iistii y1l gérev yapan sinif
ogretmenlerine gore daha fazla katildiklar1 ve farklilasmayi saglayan grup oldugu
goriilmektedir. Giilener (2010)’in yapmis oldugu calismasinda; programin

temalarmin diger disiplinlerle iligkisine ait maddelere yonelik verilen yanitlarda
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stif Ogretmenlerinin  mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak bir
farklilagsmanin oldugu belirtilmektedir. S6z konusu calismanin bulgulan ile
aragtirmamizin bulgularinin benzerlik gosterdigi gériilmektedir. Demir (2007)” in
yapmis oldugu c¢alismasinda 6gretmenlerin kidem degiskenine gore programin
kazanimlar, temalar, 6grenme Ogretme siireci ve dlgme degerlendirme siirecine
iligkin goriisleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. S6z konusu ¢alisma ile
arastirmamizin bulgularinin benzerlik gostermedigi goriilmektedir. 2009 Hayat
Bilgisi Ders Programi’nda kazanimlarin; “Afetten Korunma ve Giivenli Yasam”,
“Girisimcilik”, “Insan Haklar1 ve Vatandaslik”, “Kariyer Bilinci Gelistirme”,
“Ozel Egitim”, “Rehberlik ve Psikolojik Danisma”, “Saglk Kiiltiirii”, “Spor
Kiiltiriic ve Olimpik Egitim” ara disiplinleri ile biitiinlestirilmis oldugu
belirtilmektedir (MEB,2009;s.15). Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; D=16-
20 yil gorev yapan sinif dgretmenlerinin, program igerigindeki temalarin ara
disiplinlerle baglantili hale getirilmesinin etkin 6grenme icin gerekliliginin

farkinda olduklar1 sdylenebilir.

4.5.3. Programin Egitim Durumlar1 Ogesi Acisindan Simf Ogretmenlerinin
“Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular
Tablo 50. “Program, ara ve alt disiplin kazanimlan icin gerekli 6nkosul

davramslar ile yeni derste kazanacaklar1 davramslar iliskilendirilebilecek
diizeydedir.” Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin Betimsel Istatistikleri

Kidem N X SS

A=1-5 y1l 4 3,250 ,9574
B=6-10 y1l 42 3,809 1726
C=11-15y1l 70 3,571 ,9566
D=16-20 y1l 111 3,774 ,7094
E=21 ve tstii y1l 373 3,533 ,8932

Tablo 50°de goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 51’deki ANOVA

test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir.
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Tablo 51. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Géore,
“Program, ara ve alt disiplin kazanimlar i¢in gerekli 6nkosul davranislar ile
yeni derste kazanacaklar1 davramslar iliskilendirilebilecek diizeydedir.”
Maddesine iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplararast 7,430 4 1,858 2,497 042" B-E
Gruplarigi 442,570 595 (44 D-E
Toplam 450,000 599

*p< 0,05

Tablo 51°de goriildiigi gibi, “Program, ara ve alt disiplin kazanimlari i¢in
gerekli Onkosul davraniglar ile yeni derste kazanacaklar1 davranislar
iligkilendirilebilecek dilizeydedir.” maddesi i¢in mesleki kidem degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. [F@-se5) =2,497, p< 0,05]. Baska bir ifade ile siif 6gretmenlerinin
ilgili maddeye iligkin belirtmis olduklar1 goriisler sinif 6gretmenlerinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye
yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda;
B=6-10 yil ve D=16-20 yil gorev yapan sinif dgretmenlerinin ilgili maddeye
daha fazla katildiklari; buna karsin farklilasmay1 saglayan grup olan E=21 ve tistii
yil gorev yapan smif ogretmenlerinin ilgili maddeye yeterince katilmadiklari
goriilmektedir. Seref (2008)’in yapmis oldugu calismasinda; “Nasil daha iyi
ogrendigini agiklayarak kendisine uygun 6grenme tekniklerini seger ve kullanma
becerisi kazanir.” maddesi i¢in mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. S6z konusu calisma ile arastirmamizin bulgularinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Tirkyilmaz (2011)’in  yapmis oldugu
calismasinda 6n kosul davranislara iliskin maddelere verilen yanitlara gore sinif
O0gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore; istatistiksel anlamda bir
farklilasma bulunamamistir. S6z konusu ¢alisma ile arastirmamizin bulgular
benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Yeni bilgilerin 6grenilmesi bilginin mevcut
diisiince yapisi icinde islenmesidir. Ogrenen egitime baslamadan 6nce edinmis
oldugu bilgiler ¢ercevesinde yeni verileri yorumlar, onlar karsilastirir ve gerekli
gordiigi takdirde yeni diisiinceleri de olusturur (Giordan,2008;s.75). Bu baglamda

ve gozlemler sonucunda; E=21 ve istii y1l gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, yeni



106

ogrenmeler i¢in Onkosul davraniglarin gerekliligini daha fazla benimsedikleri,
onkosul davranislarin yeni Ogrenmelere hizmet etmesi hakkinda ve mevcut

programin bu konuda yetersiz kaldigini daha fazla tecriibe ettikleri soylenebilir.

Tablo 52. “Program etkinlik uygulamalari; 6grencilerin konuyu
kavrayabilmeleri icin temalar anlasilabilir bir sekilde, birbirlerinden
ogrenmelerine imkan saglayacak yondedir.” Maddesine Yonelik Belirtilen
Goriislerin Betimsel Istatistikleri

Kidem N X SS

A=1-5yil 4 2,750 1,258
B=6-10 y1l 42 3,785 ,8125
C=11-15yil 70 3,642 9174
D=16-20 y1l 111 3,846 , 71286
E=21 ve tstii y1l 373 3,622 9471

Tablo 52’de goriilen bilgilerden yola g¢ikarak ve Tablo 53’teki ANOVA

test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir.

Tablo 53. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program
etkinlik uygulamalari; 6grencilerin konuyu kavrayabilmeleri icin temalar
anlasilabilir bir sekilde, birbirlerinden ogrenmelerine imkan saglayacak
yondedir.” Maddesine iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararast 8,329 4 2,082 2,571 037" B-A
Gruplarigi 481,989 595 ,810 D-AE
Toplam 490,318 599

*p< 0,05

Tablo 53’°te goriildiigli gibi, “Program etkinlik uygulamalari; 6grencilerin
konuyu kavrayabilmeleri i¢in temalar anlasilabilir bir sekilde, birbirlerinden
O0grenmelerine imkan saglayacak yondedir.” maddesi i¢in mesleki kidem
degiskeni gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. [Fuses) =2,571, p< 0,05]. Baska bir ifade ile smif
ogretmenlerinin ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler smnif

Ogretmenlerinin  mesleki kidem degiskenine gbére anlamli bir sekilde
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degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve
aritmetik ortalamalara bakildiginda; B=6-10 yi1l gérev yapan sinif 6gretmenlerinin
ve D=16-20 yil goérev yapan sinif 6gretmenlerinin A=1-5 yil gorev yapan simif
Ogretmenlerine gore; yine D=16-20 yil gorev yapan smif 6gretmenlerinin ilgili
maddeye E= 21 ve tistii y1l gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore ilgili maddeye
daha fazla katildiklar1 gorilmektedir. A=1-5 yil gérev yapan siif 6gretmenlerinin
ilgili maddeye daha az katildiklar1 ve farklilasmay1 saglayan grup oldugu
gorilmektedir. Narman (2011)’mn yapmis oldugu calismasinda; yardimseverlik
kavraminin 6grencilerde davranisa donlisme diizeyine iliskin algilar1 ile mesleki
kidemleri arasinda istatistiksel anlamda bir farklilasmanin oldugu belirtilmektedir.
S6z konusu c¢alisma ile aragtirmamizin bulgularimin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Egitimde etkilenmenin tesadiifi bir olgu olmadig1 gercegi,
uygulandigr yontem olarak planli, programli ve kisinin istegi dogrultusunda
olmasindan ileri gelmektedir. Bilgiye ulasmak ve etkilesimi aktif tutmak igin
Ogrenenin ihtiyaglarina 6nem verilmesi ve 6grenme ortaminin uygun olmast
gerekmektedir. Etkilesimin oOnilindeki en biiylik engelin akademik 6grenmeye
agirlik verilmesi ve bununla birlikte sosyallesmenin ihmal edilmesi oldugunu
soylemek mimkiindiir (Ciftgi,2008;5.25). Bu baglamda ve gozlemler sonucunda;
A=1-5 y1l mesleki kideme sahip smif 6gretmenlerinin 6grencilerin birbirlerinden
ogrenmelerine imkan taniyacak 6grenme ortamlarini daha fazla ¢esitlendirmenin
onemi hakkinda daha fazla gilincel bilgiye sahip olduklar1 ve ogrencilerin
sosyallesmesi acgisindan da programda yer alan etkinliklerin yetersiz kaldigini

gozlemledikleri soylenebilir.

Tablo 54. “Program yapilandirict yaklasimdan hareketle derste bilgiyi
aktarmaktan cok oOgrencilere bilgiye ulasmalar1 konusunda yol gosterecek
etkinlikleri kapsamaktadir.” Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin
Betimsel Istatistikleri

Kidem N X SS

A=1-5 y1l 4 2,750 1,258
B=6-10 y1l 42 3,619 ,8249
C=11-15yil 70 3,385 ,9674
D=16-20 y1l 111 3,675 ,7881

E=21 ve Ustii y1l 373 3,434 ,9583
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Tablo 54°te goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 55°teki ANOVA test

sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir.

Tablo 55. Simif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, “Program
yapilandiric1 yaklasimdan hareketle derste bilgiyi aktarmaktan c¢ok
ogrencilere bilgiye ulasmalar1 konusunda yol gosterecek etkinlikleri
kapsamaktadir.” Maddesine Iliskin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplararas1 8,593 4 2,148 2,520 ,040" D-ACE
Gruplarigi 507,206 595 ,852

Toplam 515,798 599

*p< 0,05

Tablo 55’te goriildiigii gibi, “Program yapilandiric1 yaklagimdan hareketle
derste bilgiyi aktarmaktan ¢ok Ogrencilere bilgiye ulagmalart konusunda yol
gosterecek etkinlikleri kapsamaktadir.” maddesi i¢in mesleki kidem degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. [Fa-s95 =2,520 , p< 0,05]. Baska bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin
ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriisler sinif 6gretmenlerinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye
yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda;
D=16-20 y1l gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye A=1-5 yil, C=11-15
yil ve E=21 ve isti yil gorev yapan simf 6gretmenlerine gore daha fazla
katildiklar1 ve farklilasmayr saglayan grup oldugu goriilmektedir. Tiirkyillmaz
(2011)’ 1n yapmis oldugu calismada; yapilandirmaci goriise dayanan hayat bilgisi
programindaki etkinliklere iliskin maddelere verilen yanitlar ile smif
ogretmenlerinin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Baysal (2008)’ 1n yapmis oldugu ¢alismasinda; “Etkinlikler, ¢evre
imkanlarindan yararlanmayi tesvik etmektedir.” ve “Etkinlikler ¢evre imkanlarin
etkili kullanmay1 gerektirmektedir.” maddeleri i¢in mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmustur. S6z konusu iki
calismanin bulgular1 ile arastirmamizin bulgularinin  benzerlik gdsterdigi
goriilmektedir. Demir (2007)’ in yapmis oldugu calismasinda; yapilandirmaci

anlayisa dayanan hayat bilgisi programinin etkinliklerine ait maddeler i¢in sinif
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Ogretmenlerinin mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel anlamda bir fark
bulunamamaistir. S6z konusu ¢alismanin bulgular ile aragtirmamizin bulgularinin
benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagim, aktif 6§renmeye
deger veren egitimsel acidan ele alindiginda bilgileri 6gretmenin 6grencilere
dogrudan aktarmadigi, Ogretmenin Ogrencilere sorular sorarak, merak
uyandirarak, kavramlar1 aciklayarak ve 6grencilerin bilgileri kendi ifadeleri ile ele
almasi gibi etkinlikleri kapsayan bir anlayistir (Giines,2007;5.7-8). Bu baglamda
ve gozlemler sonucunda; D=16-20 yil gbrev yapan sif 6gretmenlerinin,
yapilandirmaci yaklagimin etkinliklerinin uygulanmasi konusunda daha sorumlu

davrandiklar1 soylenebilir.

454. Programm Olcme ve Degerlendirme Ogesi Acisindan Simf

Ogretmenlerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 56. “Programda ifade edilen ¢oklu 6l¢me degerlendirme etkinlikleri
(sadece yazih sozlii seklinde ol¢me degerlendirmenin disindaki) yeterli ve
gerceklestirilebilirdir.” Maddesine Yonelik Belirtilen Goriislerin Betimsel
Istatistikleri

Kidem N X SS

A=1-5yil 4 3,500 1,290
B=6-10 y1l 42 3,047 ,8821
C=11-15yil 70 3,271 1,062
D=16-20 y1l 111 3,531 1,007
E=21vetustiyil 373 3,498 ,9981

Tablo 56°da goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 57°deki ANOVA

test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmigtir.
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Tablo 57. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Géore,
“Programda ifade edilen c¢oklu o6l¢me degerlendirme etkinlikleri (sadece
yazih sozlii seklinde oOl¢me degerlendirmenin disindaki) yeterli ve
gerceklestirilebilirdir.” Maddesine iliskin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplararast 10,657 4 2,664 2,688 ,030" D-B
Gruplarigi 589,637 595 ,991 E-B
Toplam 600,293 599

*p< 0,05

Tablo 57’de gorildigi gibi, “Programda ifade edilen ¢oklu O6l¢me
degerlendirme etkinlikleri (sadece yazili sozlii seklinde 6lgme degerlendirmenin
disindaki) yeterli ve gergeklestirilebilirdir.” maddesi i¢cin mesleki kidem degiskeni
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. [F4-s05) =2,688 , p< 0,05]. Baska bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin
ilgili maddeye iliskin belirtmis olduklar1 goriigler sinif 6gretmenlerinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye
yonelik yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda;
D=16-20 y1l ve E=21 ve iistii y1l gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye
daha fazla katildiklar1 buna karsin, farklilasmay1 saglayan grup olan; B=6-10 yil
gorev yapan smif Ogretmenlerinin ilgili maddeye yeterince katilmadiklari
goriilmektedir. Yildiz (2009)’ in yapmis oldugu calismasinda; hayat bilgisi
programinin  birlestirilmis  siniflarda  uygulanmasina doniikk dlgme  ve
degerlendirmeye iliskin maddelere verilen yanitlarda simif Ogretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak bir farklilasmanin oldugu
belirtilmektedir. S6z konusu ¢aligmanin bulgular1 ile arastirmamizin bulgularinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Gtlilener (2010)° in yapmis oldugu
calismasinda; hayat bilgisi programinin Olgme ve degerlendirme boyutuna ait
maddelere verilen yamtlarin siif Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
istatistiksel anlamda bir farklilasmanin olmadigi belirtilmektedir. S6z konusu
calismanin bulgular1 ile arastirmamizin bulgularinin benzerlik gostermedigi
goriilmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin bilgiyi yapilandirmalarin izleyerek ve
iist zihinsel becerilere erisme diizeylerini belirlemek icin gozlem, performans

Odevleri, goriismeler, 6z degerlendirme formlari, projeler ve dereceli puanlama
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anahtarlar1  gibi g¢esitli Olcme ve degerlendirme araglarini  kullanirlar
(Dascan,2014;s.41). Bu baglamda ve gozlemler sonucunda; B=6-10 yil gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin, ¢oklu dlgme ve degerlendirme etkinlikleri hakkinda
daha giincel bilgilere sahip olabilmeleri dolayisi ile; alternatif Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin éneminin daha bilincinde olduklar1 ve programda
ifade edilen Olgme degerlendirme etkinliklerinin yetersiz oldugunu tecriibe
ettikleri sdylenebilir.

Tablo 58. “Program degerlendirmelerinde programla dogrudan veya dolayh

bir sekilde ilgili tiim Kkisilerden bilgi alma yoluna gidilebilir.” Maddesine
Yonelik Belirtilen Goriislerin Betimsel Istatistikleri

Kidem N X SS

A=1-5yil 4 3,500 1,732
B=6-10 y1l 42 3,619 ,9093
C=11-15y1l 70 3,428 ,9100
D=16-20 y1l 111 3,819 ,7409
E=21 ve tstii y1l 373 3,563 ,9095

Tablo 58’de goriilen bilgilerden yola ¢ikarak ve Tablo 59°daki ANOVA

test sonuglar1 da dikkate alinarak yorumlamalar yapilmistir.

Tablo 59. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore,
Program degerlendirmelerinde programla dogrudan veya dolayh bir sekilde
ilgili tiim Kisilerden bilgi alma yoluna gidilebilir.” Maddesine iliskin ANOVA
Sonuglarn

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararas1 7,985 4 1,996 2,537 039" D-C,E
Gruplarici 468,213 595 187

Toplam 476,198 599

*p< 0,05

Tablo 59°da goruldigi gibi, “Program degerlendirmelerinde programla
dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgili tiim kisilerden bilgi alma yoluna
gidilebilir.” maddesi icin mesleki kidem degiskeni gruplarimin aritmetik

ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur.
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[Fa-s95) =2,763, p< 0,05]. Bagka bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye
ilisgkin belirtmis olduklart goriisler smif 6gretmenlerinin  mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. S6z konusu maddeye yonelik
yapilan (Post Hoc Tests,LSD)’ye ve aritmetik ortalamalara bakildiginda; D=16-20
y1l gorev yapan smif 6gretmenlerinin ilgili maddeye C=11-15 yil ve E=21 ve istii
y1l gorev yapan sinif ogretmenlerine gore daha fazla katildiklar1 ve farklilasmay1
saglayan grup olduklar1 goriilmektedir. Yildiz (2009) ‘in yapmis oldugu
calismasinda; hayat bilgisi programinin birlestirilmis siniflarda uygulanmasina
doniik Olgme ve degerlendirmeye iligkin maddelere verilen yanitlarda sinif
Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak bir farklilagmanin
oldugu belirtilmektedir. S6z konusu calismanin bulgulart ile arastirmamizin
bulgularmin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Alak (2011)’mn yapmis oldugu
calismasinda; hayat bilgisi program degerlendirmelerine iliskin maddelere verilen
yanitlara gore smif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore; istatistiksel
anlamda bir farklilasma bulunamamustir. S6z konusu ¢alisma ile arastirmamizin
bulgulart benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Program degerlendirme
calismalarina programcilarin yani sira; yoneticiler ve bazen genel halktan
gruplarda katilabilirler (Hunkins,Ornstein2014;s.289). Bu baglamda ve gozlemler
sonucunda; D=16-20 yil gorev yapan sif Ogretmenlerinin, program
degerlendirmeleri konusunda egitimdeki ilgili kisilerin goriislerinin alinmasinin

gerekliligini daha fazla 6nemsedikleri s6ylenebilir.



BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Smf Ogretmenlerinin 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program
Hakkindaki Genel Goriislerine Yonelik Sonuglar

Maddeleri igeren ankete katilan simif 6gretmenlerinin diger maddelere gore
daha az katildiklar1 maddeler sunlardir;

“Program igeriginde temalar ve {niteler, konu ve kavramlarla
iliskilendirilmistir.”” maddesi, “Programin igerigi dikkate alindiginda konu alanlari
onceki 6grenmelerle iligki kurulabilecek ve giinliik yasamla iligkilendirilebilecek
diizeydedir.” maddesi ile “Program kazanimlar1 6grenme alanlarini genel anlamda
yansitmaktadir.” maddesidir.

Maddeleri igeren ankete katilan sinif 6gretmenlerinin diger maddelere gore
daha az katildiklar1 maddeler; “Program degerlendirme siiregleri 6grenciyi tiim
yonleriyle analiz etmektedir.” maddesi, “Farkli zeka alanlar1 uygulama
etkinliklerinin programda tam anlamiyla uygulanmasi miimkiindiir.” maddesi ile
“Mevcut  program  dikkate alindiginda programin tiim  ortamlarda

gerceklestirilmesi miimkiindiir.” maddesidir.

Aragtirmaya katilan simif oOgretmenlerinin, 2009 Hayat bilgisi dersi
programinin degerlendirilmesine yonelik maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 ( X )=3,55 olarak bulunmustur. Bu baglamda; smif dgretmenleri
programin degerlendirilmesi konusunda genel olarak “Katiliyorum” diizeyinde

goriis bildirmislerdir.

5.2. Smf Ogretmenlerinin Gériislerinin “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin

Sonuglari
Bu béliimde sinif 6gretmenlerinin maddeler i¢in vermis olduklar1 yanitlara
iliskin sonuglar “cinsiyet” degiskenini acisindan verilmistir. Cinsiyet degiskenine

gore sadece anlamli farklilagsmanin bulundugu maddeler dikkate alinmig olup
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kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve dlgme ve degerlendirme sonuglar1 ayri

ayr1 verilmistir.

5.2.1.

Smif Ogretmenlerinin Gériislerinin “Cinsiyet” Degiskenine Bagh

Olarak Kazanimlar A¢isindan Sonuclar:

5.2.2.

“Program kazanimlar1 Ogrencilerin elestirel diisinme  becerilerini
gelistirmektedir” maddesi, “Program kazanimlari, problem ¢6zme ve
yaratici diistinme 6zelliklerini gelistirici niteliktedir.” maddesi, ‘“Program
kazanimlar1 girisimcilik, 6z yOnetim baglaminda yeterli diizeydedir.”
maddesi, “Program kazanimlart bilimin degisim, etkilesim, neden-sonug
iligkilerini yansitmaktadir.” maddesi, “Program kazanimlar1 beceriler,
kisisel nitelikler baglaminda agik ve anlasilabilir niteliktedir.” maddesi ve
“Program  kazanimlart  diger disiplinler ile yeterli diizeyde
iliskilendirilmistir.” maddeleri  dikkate alindiginda erkek  sinif
ogretmenlerinin kadin siif 6gretmenlerine gore kazanim ile ilgili s6z

konusu maddelere daha fazla katildiklar1 goriillmektedir.

Simif Ogretmenlerinin Gériislerinin “Cinsiyet” Degiskenine Bagh

Olarak icerik Acisindan Sonuclari

5.2.3.

“Program igerigindeki mevcut konular ¢oklu zeka alanlarini yansitabilecek
diizeyde hazirlanmistir.” maddesi, “Program igerigindeki mevcut
temalarda birey-toplum-doga catis1 tam olarak olusturulmustur.” maddesi,
“Program igeriginde yer alan temalarda ifade edilen etkinliklerin sunulusu
ogretim ilkelerine uygundur.” maddesi ve “Programin igerigi dikkate
alindiginda konu alanlar1 onceki o6grenmelerle iliski kurulabilecek ve
ginliik yasamla iligkilendirilebilecek diizeydedir.” maddeleri dikkate
alindiginda erkek siif 6gretmenlerinin kadin simif 6gretmenlerine gore

icerik ile ilgili s6z konusu maddelere daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Siif Ogretmenlerinin Gériislerinin “Cinsiyet” Degiskenine Bagh

Olarak Egitim Durumlari Ac¢isindan Sonuglar:

“Programin uygulanmasinda, 6grenci sorumluluk almayr 6grenmektedir”
maddesi, “Program, ogrencileri Ogretme-ogrenme ortamina aktif bir

sekilde katilmini1 saglamaktadir.” maddesi, “Uygulama etkinlikleri
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yapilirken 6grenciye gercek diinyaya ilk elden deneyim kazanma becerisi
saglamaktadir.” maddesi, “Degisik 6grenme stilleri dikkate alindiginda
program Ogrencilere uygun 6grenme ortamlar1 saglamaktadir.” maddesi,
“Farkli zeka alanlar1 uygulama etkinliklerinin programda tam anlamiyla
uygulanmast miimkiindiir.” maddesi, “Ogrencilerin giinliik yasamda
ihtiya¢ duyduklar1 ve kullanabilecekleri yasam becerilerini kazanmalarin
saglayicit uygulama firsatlar1 bu programla miimkiin olmustur.” maddesi,
“Program Ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmelerine firsat
verecek sekilde, uygulanabilir bir niteliktedir.” maddesi ve “Program
yapilandirict  yaklasimdan hareketle derste bilgiyi aktarmaktan c¢ok
Ogrencilere bilgiye ulagsmalar1 konusunda yol gosterecek etkinlikleri
kapsamaktadir.” maddeleri dikkate alindiginda erkek sinif 6gretmenlerinin
kadin smif ogretmenlerine gore egitim durumlan ile ilgili séz konusu

maddelere daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin Gériislerinin “Cinsiyet” Degiskenine Bagh

Olarak Ol¢me ve Degerlendirme Acisindan Sonuglar

“Programda, ifade edilen ¢oklu 6l¢me degerlendirme etkinlikleri (sadece
yazili s6zli seklinde ol¢gme degerlendirmenin disindaki) yeterli ve
gergeklestirilebilirdir.” maddesi, “Program degerlendirme siiregleri
Ogrenciyi tim yonleriyle analiz etmektedir.” maddesi ve ‘“Program
degerlendirmeleri genel anlamda Ogretmenlerin ve ailelerin olumlu
tepkisini almaktadir.” maddeleri dikkate alindiginda erkek smif
ogretmenlerinin kadin sinif 6gretmenlerine gore dlgme ve degerlendirme

ile ilgili s6z konusu maddelere daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

5.3. Simif (")gretmenlerinin Goriislerinin “Yas” Degiskenine Iliskin Sonuclar:

Bu béliimde sinif 6gretmenlerinin maddeler i¢in vermis olduklar1 yanitlara

iliskin sonuglar “yas” degiskenini acisindan verilmistir. Yas degiskenine gore

sadece anlamli farklilasmanin bulundugu maddeler dikkate alinmis olup

kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve dlgme ve degerlendirme sonuglart ayri

ayr1 verilmistir.
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5.3.1. Simf (")gretmenlerinin Goriislerinin “Yas” Degiskenine Bagh Olarak

Kazamimlar Acisindan Sonuclari

“Program kazanmimlar1 &grencilerin  elestirel  diisiinme becerilerini

2

gelistirmektedir.” maddesi dikkate alindiginda; D=51 ve iistii yas grubu
siif §gretmenlerinin, ilgili maddeye; B= 31-40 yas grubu ve C=41-50 yas

grubu simif 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklar goriilmektedir.

“Program kazanimlar1 6§renme alanlarii genel anlamda yansitmaktadir.”
maddesi dikkate alindiginda; B=31-40 yas grubu smif 6gretmenlerinin
ilgili maddeye; D=51 ve {stii yas grubu sinif 6gretmenlerine gore daha

fazla katildiklar1 goriilmektedir.

5.3.2. Simf Ogretmenlerinin Gériislerinin “Yas” Degiskenine Bagh Olarak

Icerik Agisindan Sonuclar

“Program igerigini olusturan temalarda diger disiplinler ve Atatiirkgiiliik
konular1 birbirleri ile iligkili olarak yansitilmistir.” Maddesi dikkate
alindiginda; B=31-40 yas grubu smif Ogretmenlerinin ilgili maddeye;
C=41-50 yas grubu sinif 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklar

goriilmektedir.

5.3.3. Smif Ogretmenlerinin Goriislerinin “Yas” Degiskenine Bagh Olarak

Egitim Durumlar1 Acisindan Sonuclari

“Programin uygulanmasinda, 6grenci sorumluluk almay1 6grenmektedir”
maddesi dikkate alindiginda; B=31-40 yas grubu ve D=51 ve lstii yas
grubu siif Ogretmenlerinin, ilgili maddeye; C= 41-50 yas grubu siif

O0gretmenlerine gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

“Program kazanimlarda belirtilen beceriler uygulama siirecinde
gercgeklestirilebilir niteliktedir” maddesi dikkate alindiginda; B=31-40 yas
grubu ve C=41-50 yas grubu sinif 6gretmenlerinin, ilgili maddeye; D= 51
ve Usti yas grubu siif Ogretmenlerine goére daha fazla katildiklar

goriilmektedir.

“Kazanimlar ve igerik dikkate alindiginda programin egitim-6gretim siireci

icindeki akis1 6gretim ilkelerine uygundur.” maddesi dikkate alindiginda;
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B=31-40 yas grubu smf 6gretmenlerinin ilgili maddeye; C=41-50 yas
grubu ve D=51 ve iistii yas grubu siif o6gretmenlerine gore daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir.

5.3.4. Smif Ogretmenlerinin Gériislerinin “Yas” Degiskenine Bagh Olarak

Olcme ve Degerlendirme A¢isindan Sonuclar

e “Program degerlendirmelerinde kullanilan 6l¢gme degerlendirme araglari
ogretmenin Oznel yaklasimlarindan uzak objektif araglardir.” maddesi
dikkate alindiginda; B=31-40 yas grubu simf ogretmenlerinin ilgili
maddeye; C=41-50 yas grubu smf Ogretmenlerine gore daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir.

5.4. Simf (")gretmenlerinin Goriislerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine Iliskin

Sonuclar

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin maddeler i¢in vermis olduklari yanitlara
iliskin sonuglar “mesleki kidem” degiskenini acisindan verilmistir. Mesleki kidem
degiskenine gore sadece anlamli farklilagsmanin bulundugu maddeler dikkate
alimmig olup kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve O6lgme ve degerlendirme

sonuglari ayr1 ayr1 verilmistir.

5.4.1. Smf Ogretmenlerinin Gériislerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine

Bagh Olarak Kazanimlar A¢isindan Sonuclar:

e “Program kazanimlar1 beceriler, kisisel nitelikler baglaminda agik ve
anlasilabilir niteliktedir.” Maddesi dikkate alindiginda; D=16-20 y1l gérev
yapan smif 6gretmenlerinin ilgili maddeye C=11-15 y1l ve E=21 ve iistii
yil gérev yapan simnif 6gretmenlerine gore ilgili maddeye daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir.

5.4.2. Sif Ogretmenlerinin Gériislerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine

Bagh Olarak Icerik Ag¢isindan Sonuclar

e “Program igerigindeki mevcut temalarda birey-toplum-doga ¢atisi tam
olarak olusturulmustur.” Maddesi dikkate alindiginda; D=16-20 yi1l gorev
yapan smif dgretmenlerinin ilgili maddeye E=21 ve iistii y1l gorev yapan

siif 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklart goriilmektedir.
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“Program icerigindeki temalar ara disiplinler ile etkili bir seklide baglantili
hale getirilmistir.” Maddesi dikkate alindiginda; D=16-20 y1l gérev yapan
smif 6gretmenlerinin ilgili maddeye C=11-15 y1l ve E=21 ve istii y1l
gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklar

gorilmektedir.

5.4.3. Smf Ogretmenlerinin Goriislerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine

Bagh Olarak Egitim Durumlar:1 A¢isindan Sonuclari

“Program, ara ve alt disiplin kazanimlar1 i¢in gerekli dnkosul davranislar
ile yeni derste kazanacaklar1 davranislar iliskilendirilebilecek diizeydedir.”
Maddesi dikkate alindiginda; B=6-10 yil ve D=16-20 y1l gorev yapan
smif 6gretmenlerinin ilgili maddeye E=21 ve iistii yil gorev yapan smif

ogretmenlerine gore ilgili maddeye daha fazla katildiklar1 goriillmektedir.

“Program etkinlik uygulamalari; 6grencilerin konuyu kavrayabilmeleri i¢in
temalar anlagilabilir bir sekilde, birbirlerinden o6grenmelerine imkan
saglayacak yondedir.” Maddesi dikkate alindiginda; B=6-10 yil gorev
yapan smif Ogretmenlerinin ve D=16-20 yil gbrev yapan smif
Ogretmenlerinin A=1-5 yi1l gorev yapan siif 0gretmenlerine gore; yine
D=16-20 yil gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye E= 21 ve
st y1l gérev yapan smif 6gretmenlerine gore ilgili maddeye daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir.

“Program yapilandirici yaklagimdan hareketle derste bilgiyi aktarmaktan
cok ogrencilere bilgiye ulagmalari konusunda yol gosterecek etkinlikleri
kapsamaktadir.” Maddesi dikkate alindiginda; D=16-20 yil gdrev yapan
siif dgretmenlerinin ilgili maddeye A=1-5 yil, C=11-15 yil ve E=21 ve
istli y1l gorev yapan sinif Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklar

goriilmektedir.

5.4.4. Simf Ogretmenlerinin Gériislerinin “Mesleki Kidem” Degiskenine

Bagh Olarak Olcme ve Degerlendirme Acisindan Sonuclar

“Programda ifade edilen ¢oklu 6lgme degerlendirme etkinlikleri (sadece
yazili sozli seklinde Olgme degerlendirmenin disindaki) yeterli ve

gerceklestirilebilirdir.” Maddesi dikkate alindiginda; D=16-20 y1l ve E=21
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ve Ustll y1l gorev yapan sinif dgretmenlerinin ilgili maddeye B=6-10 yil
gorev yapan smif Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklar

gorilmektedir.

“Program degerlendirmelerinde programla dogrudan veya dolayli bir
sekilde ilgili tiim kisilerden bilgi alma yoluna gidilebilir.” Maddesi dikkate
alindiginda; D=16-20 y1l gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ilgili maddeye
C=11-15 yil ve E=21 ve iistl yil gorev yapan sinif d6gretmenlerine gore

daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

5.5. Oneriler

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglara gbre arastirmaci

tarafindan gelistirilen Oneriler sunlardir;

2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin degerlendirilmesi bakimindan
siif 6gretmenleri genelde olumlu goriis sergilemislerdir. Fakat degisen ve
gelisen diinyanin kosullarina siirekli ayak uydurabilmek i¢in programin

gbzden gegirilmesi calismasi yapilmalidir.

Kazanimlar A¢isindan;

Programda yer alan kazanimlar oncelikle daha acik bir sekilde ifade

edilmelidir.

Programda yer alan kazanimlarin O&grencilerin elestirel diistinme

becerilerini gelistirilmesi agisindan yeniden ele alinmasi saglanmalidir.

Program kazanimlari, 6grencilerin problem ¢6zme ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmesi agisindan daha uygulanabilir olmas1 konusunda

gbzden gegirilmelidir.

Program kazanimlar1 6grencilerin girisimcilik ve 6z yonetim becerilerini

gelistirmesi anlaminda yeterli hale getirilmelidir.

Program kazanimlari, bilim ile olan iligskisi daha fazla olacak sekilde

yeniden diizenlenmelidir.
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e Program kazanimlar1 gerek 6grenme alanlarini etkili bir sekilde yansitmasi
gerekse diger disiplinler ile olan iligkisinin daha fazla olmasi bakimindan

gbzden gegirilmelidir.
Icerik Agisindan;

e Program igeriginde yer alan konular, dnceki 6grenmelerle daha fazla iliski

kurup, yasam ile iligskilendirilebilecek diizeye getirilmelidir.

e Program igeriginde yer alan temalardaki etkinliklerin sunulusunun 6gretim

ilkelerine uygun hale getirilmesi saglanmalidir.

e Programin igeriginde yer alan mevcut konular ¢oklu zeka alanlarin1 daha
fazla yansitacak ve ara disiplinlerle baglantili hale gelecek sekilde yeniden

organize edilmelidir.

e Programdaki temalarda, diger disiplinler ve Atatiirk¢iiliik konularinin

yansitilma durumu yeniden ele alinmalidir.
Egitim Durumlar1 Agisindan;

e Programda yer alan etkinliklerin 6n kosul davraniglar ile yeni derste
kazanilacak olan davraniglar arasindaki kopriiyi daha etkin bir sekilde

kurmas1 saglanmalidir.

e Uygulama etkinlikleri yapilirken dort duvar arasinda kalinmamasi,
ogrencinin gercek diinya ile ilk elden deneyim kazanmasi konusunda

etkinliklerin daha uygulanabilir hale getirilmesi saglanmalidir.

e Programin uygulama etkinlikleri belirtilirken farkli zeka alanlarma ve

degisik 6grenme stillerine uygun 6grenme ortami saglanmalidir.

e Program etkinlikleri; ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerine Kkatki
saglamasi1 ve 6grencilerin sorumluluk almasina olanak tanimasi hususunda

yeniden ele alinmalidir.

e Program, 6g8rencilerin yasam becerilerini gelistirici olmasi ve dgrencilerin
kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilmelerine firsat vermesi agisindan

yeniden gozden gecirilmelidir.
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e Programda yer alan uygulama siiregleri, egitim felsefemize Ve
yapilandirmact egitim anlayisinin gereklerine uygun olarak yeniden

gbzden gegirilmelidir.
Olgme ve Degerlendirme Agisindan;

e Programda yer alan yazili ve sozlii degerlendirmeler disinda daha fazla

Olcme ve degerlendirme etkinliklerinin sunulmasi saglanmalidir.

e Program degerlendirme siiregleri, Ogrencileri tiim yonleri ile analiz

edebilmesi bakimindan yeniden ele alinmalidir.

e Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarinin Ogretmenlerin
0znel degerlendirmelerine sebebiyet vermemesi i¢in yeniden gozden

gecirilmesi saglanmalidir.

e Program, degerlendirme 6gesine yonelik ilgili tiim kisilerden daha fazla

bilgi alma yoluna gidilebilir.
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EK-1. Uygulanan Anket Ornegi

Kiymetli meslektaslarim,

Bu olgek “ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi Hakkindaki Goriisleri” baglaminda yiiriitiilen bilimsel bir arastirma ile ilgilidir. Olgek
sonuglari, bu konudaki tutumlarn belirlemek amaciyla kullanilacaktir. Bu 6lgekte 40 adet ifade
bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, diisiincenizi size verilen liste iizerinde, ayrilan
yere ve Ornege uygun olarak isaretleyiniz. Liitfen isaretsiz ifade birakmayiniz. Size verilen
tutum listesi Gizerine adinizi yazmayiniz, kimliginizi belli edecek herhangi bir isaret koymayiniz.

Katkilariniz icin ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ozer GELIK
inénii Universitesi
Egitim Bilimleri EnstitlsQ
Sinif Ogretmenligi A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:
() Bayan ( ) Erkek

2. Mesleki kideminiz (yil) :

()15 () 6-10 () 11-15 () 16-20 () 20 ve Ustl

4. Mezun oldugunuz okul:

() Ogretmen Okulu

( ) Egitim EnstitUsa

() Egitim Yuksekokulu

() Egitim Fakiltesi

( ) Fen-Edebiyat Fakultesi

() Diger ( Belirtiniz).....ceceeeeervenenee.
5. Bransiniz

() Sinif Ogretmenligi

( ) Diger (Belirtiniz)......cccoevveeeverereennne

6. Okuttugunuz sinif:
()1 sinif
()2.sinif
()3.smnif
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2009 HAYAT BILGiSI DERSI OGRETiM PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESi ANKETI

Kesinlikle

Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Program kazanimlari toplumun ilgi, ihtiyag ve beklentileri dikkate
alinarak hazirlanmistir.

2. Program igeriginde temalar ve (niteler, konu ve kavramlarla
iliskilendirilmistir.

3. Program igeriginde temalar ile ders kazanimlari arasinda tutarlilik
ve paralellik yeterli diizeydedir.

4. Program 6grencilerin mevcut bilgilerini glincelleyebilmelerini
saglamistir.

5. Program kazanimlari 6grencilerin elestirel dislinme becerilerini
gelistirmektedir.

6. Programin uygulanmasinda, 6grenci sorumluluk almayi
o6grenmektedir.

7. Program, 6grencileri 6gretme -6grenme ortamina aktif bir sekilde
katilimini saglamaktadir.

8. Programda ifade edilen ¢oklu 6lcme degerlendirme etkinlikleri
(sadece yazih s6zll seklinde 6lgme degerlendirmenin disindaki)
yeterli ve gergeklestirilebilirdir.

9. Uygulama etkinlikleri yapilirken 6grenciye gercek diinyaya ilk
elden deneyim kazanma becerisi saglamaktadir.

10. Program kazanimlari 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinissel
ozelliklerine uygundur.

11. Program icerigi hicbir yanlis anlama ve algilamaya meydan
vermeyecek sekilde agik, anlagilabilir bir sekilde sunulmustur.

12. Degisik 6grenme stilleri dikkate alindiginda program 6grencilere
uygun 6grenme ortamlari saglamaktadir.

13. Program kazanimlari, problem ¢dzme ve yaratici disinme
ozelliklerini gelistirici niteliktedir.

14. Program igerigindeki mevcut konular ¢coklu zeka alanlarini
yansitabilecek diizeyde hazirlanmistir.

15. Farkli zeka alanlari uygulama etkinliklerinin programda tam
anlamiyla uygulanmasi mimkdndur.

16. Program degerlendirmelerinde kullanilan 6lgme degerlendirme
araglari 6gretmenin 6znel yaklasimlarindan uzak objektif araglardir.

17. Program kazanimlarda belirtilen beceriler uygulama siirecinde
gerceklestirilebilir niteliktedir.

18. Program kazanimlari 6grenme alanlarini genel anlamda
yansitmaktadir.

19. Program igerigindeki mevcut temalarda birey-toplum-doga
catisi tam olarak olusturulmustur.

20. Ogrencilerin giinliik yasamda ihtiyag duyduklari ve
kullanabilecekleri yasam becerilerini kazanmalarini saglayici
uygulama firsatlari bu programla mimkin olmustur.

21. Program kazanimlari girisimcilik, 6z yonetim baglaminda yeterli
diizeydedir.

22. Program igerigindeki temalar ara disiplinler ile etkili bir sekilde
baglantili hale getirilmistir.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

23. Mevcut program dikkate alindiginda programin tiim ortamlarda
gerceklestirilmesi mimkinddar.

24. Program degerlendirme siiregleri 6grenciyi tiim onleriyle analiz
etmektedir.

25. Program kazanimlari 6grencilerin hazir bulunugluk ve 6n bilgi
dizeylerine uygun olarak tasarlanmistir.

26. Program iceriginde yer alan temalarda ifade edilen etkinliklerin
sunulusu 6gretim ilkelerine uygundur.

27. Program 0Ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade
etmelerine firsat verecek sekilde, uygulanabilir bir niteliktedir.

28. Program degerlendirmelerinde programla dogrudan veya
dolayli bir sekilde ilgili tim kisilerden bilgi alma yoluna gidilebilir.

29. Program kazanimlari bilimin degisim, etkilesim, neden-sonug
iliskilerini yansitmaktadir.

30. Program iceriginde yer alan bilgiler 6grenci seviyesine ve
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun bir sekilde diizenlenmistir.

31. Program, ara ve alt disiplin kazanimlari igin gerekli 6nkosul
davraniglar ile yeni derste kazanacaklari davranislar
iliskilendirilebilecek duzeydedir.

32. Temalarda ifade edilen ve kazandirilmasi gereken Atatlrkculik
kazanimlarinin énerilen etkinlikler dahilinde kazandirilmaktadir.

33. Program kazanimlari beceriler, kisisel nitelikler baglaminda agik
ve anlagilabilir niteliktedir.

34. Programin igerigi dikkate alindiginda konu alanlari 6nceki
o0grenmelerle iligki kurulabilecek ve giinlik yasamla
iliskilendirilebilecek dizeydedir.

35. Program etkinlik uygulamalari; 6grencilerin konuyu
kavrayabilmeleri i¢in temalar anlasilabilir bir sekilde, birbirlerinden
o6grenmelerine imkan saglayacak yondedir.

36. Program degerlendirmeleri genel anlamda 6gretmenlerin ve
ailelerin olumlu tepkisini almaktadir.

37. Kazanimlar ve igerik dikkate alindiginda programin egitim-
Ogretim sureci igindeki akisi 6gretim ilkelerine uygundur.

38. Program kazanimlari diger disiplinler ile yeterli diizeyde
iliskilendirilmistir.

39. Program igerigini olusturan temalarda diger disiplinler ve
Atatirkelik konulari birbirleri ile iligkili olarak yansitiimistir.

40. Program yapilandirici yaklasimdan hareketle derste
bilgiyi aktarmaktan ¢ok 6grencilere bilgiye ulasmalari
konusunda yol gosterecek etkinlikleri kapsamaktadir.
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EK-2. Gonullii Onam Formu

INONU UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIiK
KURULU

BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUYUNUZ

Sizi “Hasan AYDEMIR” tarafindan yiiriitilen “2009 Hayat Bilgisi Ogretim
programinin 6gretmen gorislerine gore degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden Once, aragtirmanin neden
ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi
biiylik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa,
ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda
sahipsiniz. Calismaya katilmamz, sorular1 yamtlamaniz, arastirmaya katihm icin
onam/onay verdiginiz anlamina gelmektedir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek
bilgiler tamamen Arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanmin Amaci: llgili literatiirden alinan déniitlerle, 2009 Hayat bilgisi
dersi 6gretim programinin kazanimlari, igerigi, egitim durumlar1 ve Olgme-
degerlendirme boyutlar1 agisindan aksayan yonlerinin neler oldugunu simif
ogretmenlerinin goriislerine gore belirlemektir.

b. Arastirmanin Icerigi: Gecmisten giiniimiize tiim Hayat bilgisi dersi 6gretim
programlar1 incelendiginde programlarda yer alan eksikliklerin giincel anlamda
degerlendirilmemesi zaman ve kaynak kaybini da beraberinde getirmektedir.
Arastirma, olabilecek eksikliklerin tespit edilmesi ve gelecek programlarin
hazirlanmasina katki saglanmasi i¢in programin kazanimlarinin, igeriginin,
egitim durumlarinin  ve Olgme-degerlendirme boyutlarinin ~ Slgiilmesini
igermektedir.

C. Arastirmanin Nedeni: 0 Bilimsel aragtirma ITez
caligmasi

d. Arastirmanin Ongoriilen Siiresi: 4 Ay
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e. Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimcyr/Goniillii
Sayisi: 600

f. Arastirmanin Yapilacag Yer(ler): Malatya Yesilyurt ilgesindeki ekli listede
belirtilen ilkokullar.

2. Cahsmaya Katihm Onay1 (Katilimcy/Goniillii):

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya/goniilliilye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
lizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Calhisma hakkinda vazih ve sozlii

aciklama asagida adi_belirtilen arastirmaci _tarafindan vyapildi, soru sorma ve
tartisma imkém buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel
riskleri_ve faydalari sozlii olarak da anlatildi. Bu calismayi istedigim zaman ve
herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde

herhangi bir olumsuzluk ile karsilagsmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimci (Resit olanlar) icin:

Ad1-SOYAdL: ..vveeiiciiiciice e
Imzast:

Velayet ve vesayet altinda bulunanlar icin veli ve vasisinin:

Ad1-S0Yad1: oo
Imzast:

Arastirmacinin Adi-Soyadi, Unvani: Ozer CELIK, Yiiksek Lisans Ogrencisi

Imzasa:
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EK-3. izin Belgeleri

g"‘“"m - T.C. .
ﬂf. MALATYA VALILIGI
|

I Milli Egitim Midarlagi

L]
e

b

Sayt c61316475-44-E. 14481142 22122016
Konu : Anket Uygulama izin Omay
{Ozer CELIK)

VALILIK MAKAMINA

inémii Universitesi Rektérligimin 15/122016 tarih ve 50235129-100-E.17920 sayil
vazlarnda, Universitenin Egitim Bilimleri Enstitisii Temel Egitim Anabilim Dali Simf
Ogretmenligi Bilim Dali  yiksek lisans  &grencisi Ozer CELIK, Yrd.Dog.Dr. Hasan
AY DEMIR in damamanhifinda yiritmekte oldugn 2009 Hayat Bilgisi Dersi l[';.Il_iugz'f:'tim
Programimn  Ofretmen  Gérislerine  Gore  Degerlendinilmesi® konulu ez galismasi
kapsammda, anket formlanm kullanarak ilkokullardaki simf dgretmenlerine uygulamay talep
etmekte olup, Anket-Tez Arastma ve Deferlendirme Komisyonu 2171272016 tanhinde
vapilan toplantida anket wy gulamasimm ilimiz Y egilyurt ilgesindeki ilkokullarda vy gulanmas
uygun goriilmiis olup, Midirligimizee de uy gun girilme kedir,

Makamlanmzea da uygun girilmesi halinde oludanmza are ederim.

Fatih ERDIM
Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
2122006

Ali TATLI
Walia.
I Milli Egitim Midiiri

B ok g B bk o wnaslionstar by by sleangu ok U ik cand o 1503-2eff-3680-885T-04E2 ik e iy it bl
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\.,ti""'ﬂt‘ T.C.
23 4 e
b '!v& MALATYA VALILIGI ’ \
L Milli Egitim Midiligi

Sayi 61316475-44-E. 14513694 23122018
Kom @ Anket Uvgulama Lzin Onavi
(Ozer CELIK)

YESILYURT ILCEMILLI EGITIM MUDURLUGUNE

llgi: a)Inénii Universitesi Rek. 15/12/2016 tarih ve 50233129-100-E.17920 sayih yazist.
by Valilik Makamimn 22/12/200 6 tarih ve 14481 142 savili onay

) Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Suuf
Ogretmenligi Bilim Dali vilksek lsans  dfiencisi Ozer CELIE, Yrd Dog Dy, Hasan
AYDEMIR i damsmanhfnda  vivriimekie olduge "2009 Havat Bilgisi Dersi Ogretim
Programumun Opretmen Giriislering Gore Deperlendirilmesi” konuln anket calismasin ilimiz
Yesilvurt ilgesindeki ilkokullarda uypulamas: ibe ilgili ilg (k) onay ekte ponderilmistir.

Ciereging bilgilerinize rica ederim.
Fatih ERDIM

Pl il @,
1L Milli Egitim Sube Miidiirii

Ek: 1- Onay (1 savfa)
2- Anket (3sayia)

Hu ek v il ki mn il mcilionmsie il e sk mc g e e sl on 061 -1 eef- 350603031003 Lo e e o




140

-ﬂ,u“l"m TC

> . 1 =
. % '&"E:EIL'&"UR.T EAYMAKAMLIGI
lge Milli Egitim Mildiieligil

Savi :45911749-44-E. 14630027 27122016
Ko : Anket Uygulama Lzin Onayi

{Ozer CELIK)

...................................... MUDURLUGUNE

llgi : Malatya Valiligi 1l Milli Egitim Midirliginin 23122016 tarih  ve
13 16475-H-E 145136% sanh vams.

Il Milli Egitim Mildiliginiin " Anket Uvgulama Izin Onavi (Ozer CELIK)"
konulu ilp vazs ve eklen ilisikie ginderilmistir. Uypolama icin ad pecen Yitksek Lisans
agrencising gerekli kolavhgm saglanmas: hosusunda;

Cleregini rica ederin.

Cemal KALAY
iloe MLl Egitim Miidin V.
Ek: Yaz ve eklen | 5 savia)
DAGITIM:
-Tim kokul Midinliklering
Achres: M lbkasm Mah, Mabtya Cacd. Mocfi® YesibunMabtya Furkan CECAN Menur
Elchdranik Az Yesibyurtmeh.goy i Tel{0422) 481 3279 Dahili:120

coperta: yesilyurtd_mes eldegfmdgimeh.geay i Faks: () &22 )48 1 4600
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