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Önsöz 

Günümüzde e�itim, bilgiyi bireylere aktarmaktan çok bireylerin bilgiyi nas�l 

ö�rendi�ine, ö�rencinin ö�renme süreci içinde kendi ö�renme sürecini kontrol edip ne kadar 

yön verebildi�ine ve ba��ms�z olarak ö�renen bireyler haline gelebilmelerine 

odaklanmaktad�r. Bu ba�lamda, ö�rencilerin öz düzenleme stratejilerini, bili! üstü becerilerini 

ve motivasyonlar�n� ara!t�rmak daha iyi bir e�itim verebilmek için önem kazanmaktad�r. 

Yap�lan ara!t�rmalar ö�rencilerin akademik ba!ar�lar�n�n belirleyicisi olarak öz 

düzenleme stratejilerinin, bili! üstü becerilerinin ve motivasyonlar�n�n geli!mi! olmas� 

gerekti�ini göstermi!tir. Bu ara!t�rmalar öz-düzenleme stratejilerinin ve bili! üstü 

becerilerinin ö�retilebilece�ini ve bu stratejileri kullanan ö�rencilerin hem akademik 

ba!ar�lar�n�n hem de öz yeterlili�inin geli!ti�ini göstermi!tir. Öz-düzenleme stratejilerini ve 

bili! üstü becerilerini etkili kullanan ve motivasyonlar� yüksek olan ö�rencilerin kendi 

ö�renme süreçlerine aktif olarak kat�ld�klar� ve akademik ba!ar�lar�n�n daha yüksek oldu�u 

dü!ünülebilir. 

Bu ba�lamda öz düzenleme ö�renme stratejileri, bili! üstü becerileri ve motivasyon 

ö�rencilerin ba!ar�lar� için önem kazanmaktad�r. Bu çal�!ma, dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz 

düzenleme ö�renme stratejileri, bili! üstü becerileri ve motivasyonlar�n�n matematik 

ba!ar�lar�na etkisini belirlemek amaçlanm�!t�r. Elde edilen bulgular�n e�itim literatürüne 

kuramsal ve kavramsal aç�dan katk�da bulunaca�� dü!ünülmektedir. 

Çal�!man�n birinci bölümünde, problem durumundan bahsedilerek ara!t�rman�n amac�, 

alt amaçlar�, önemi, varsay�mlar� ve s�n�rl�l�klar� verilmi!tir. 

Çal�!man�n ikinci bölümünde, öz düzenleme, bili! üstü, motivasyon ve matematik 

dersindeki akademik ba!ar�dan söz edilerek bu kavramlar hakk�nda bilgiler verilmi!tir. 

Bölümün son k�sm�nda ise bu kavramlarla alakal� 2000- 2015 y�llar� aras�nda ülke çap�nda 

yap�lan çal�!malar hakk�nda k�saca bilgi verilmi!tir.  
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Çal�!man�n üçüncü bölümünde bu çal�!mada kullan�lan yöntemden bahsedilerek 

örneklem hakk�nda bilgi verilmi!tir. Veri toplama araçlar� anlat�lm�! olup, verilerin 

toplanmas� ve analizi hakk�nda bilgiler verilmi!tir. 

Çal�!man�n dördüncü bölümünde verilerden elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait 

yorumlardan bahsedilmi!tir. 

Son olarak be!inci bölümde ara!t�rmadan ç�kan sonuçlar ve bu sonuçlara yönelik 

tart�!ma ve önerilerden bahsedilmi!tir. 

Bu ara!t�rma birçok ki!inin katk�s� ve deste�iyle gerçeklemi!tir, eme�i geçen herkese 

te!ekkür ederim.  

Hayat�m boyunca beni destekleyen, üzerimdeki emeklerini hiçbir zaman 

ödeyemeyece�im, varl�klar�yla bana her zaman huzur ve mutluluk veren sevgili annem 

Ay!egül BUDAK�a ve babam "enol BUDAK�a, 

Bilgi ve tecrübeleri ile bana yol gösteren ilk dan�!man hocam Yrd. Doç. Dr. Bar�! 

ÇET#N�e, bilgilerinden faydaland���m, her rahats�z edi!imde hiç b�kmadan sab�rla bütün 

sorular�ma cevap veren, bilgi ve tecrübeleri ile bana yol gösteren, ikinci dan�!man�m sevgili 

hocam Doç. Dr. Mehmet Kaan DEM#R�e, uzaklardan bizi k�rmay�p gelen jüri üyesi say�n Yrd. 

Doç. Dr. Metin DEM#R�e ve çal�!mam s�ras�nda bana destek olan arkada!lar�ma 

te!ekkürlerimi sunar�m. 

Ayr�ca bu çal�!mam� yapabilmek için ölçeklerini kullanmama izin veren Yrd. Doç. Dr. 

Sümer AKTAN�a, Ö�r. Gör. Dr. Ercan AKPINAR ve arkada!lar�na son olarak Doç. Dr. Ebru 

KILIÇ ÇAKMAK ve arkada!lar�na te!ekkürlerimi sunar�m. 

 

         Çanakkale, 2016 

              Hatice BUDAK 
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Özet 

!lkokul Dördüncü S�n�f Ö#rencilerinin Öz Düzenleme, Motivasyon, Bili� üstü 

Becerileri ve Matematik Dersi Ba�ar�lar�n�n Belirlenmesi 

 

Bu ara!t�rman�n amac�, ilkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik dersindeki 

akademik ba!ar�lar� ile ö�rencilerin öz düzenleme stratejilerini, bili! üstü becerilerini ve 

motivasyonlar�n� aralar�ndaki etkile!imle birlikte belirlemek ve ayr�ca öz düzenleme ö�renme 

stratejileri, bili! üstü becerileri ile matematik motivasyon etkinliklerinin ilkokul ö�rencilerinin 

matematik ba!ar�lar�na etkisini tart�!makt�r. Korelasyonel ara!t�rma türlerinden yorday�c� 

korelasyonel ara!t�rma desenine göre tasarlanan bu ara!t�rman�n örneklemini 2014-2015 

e�itim ö�retim y�l� Bitlis ilinden rastgele seçilmi! dört ilkokulun dördüncü s�n�f ö�rencileri 

olu!turmu!tur.  

Ara!t�rmada ö�rencilerin öz düzenleyici ö�renme stratejilerini belirlemek için veri 

toplama arac� olarak Öz Düzenleyici Ö�renme Stratejileri Ölçe�i, Motivasyon düzeylerini 

belirlemek için Matematik Motivasyon Ölçe�i ve Bili! Üstü Becerilerini Belirlemek #çin Bili! 

Üstü Ölçe�i ve matematik dersi akademik ba!ar�lar� için dördüncü s�n�f�n matematik dersi 

karne notlar� kullan�lm�!t�r. 

Ara!t�rmadan elde edilen verilerin analizinde öncelikle verilerin normal da��l�p 

da��lmad�klar� Kolmogrov-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bak�larak kontrol edilmi!tir.  

Ard�ndan veri analizlerinde ANOVA, Çoklu Do�rusal Regresyon Analizi ve Pearson 

Korelasyon Analizi kullan�lm�!t�r. Ara!t�rmadan elde edilen bulgulara göre ö�rencilerin 

akademik ba!ar�lar�n�n iyi düzeyde oldu�u, motivasyon düzeyinin ve öz düzenleme 

becerilerinin yüksek oldu�u, bili! üstü becerilerinin ise iyi oldu�u bulunmu!tur. Ara!t�rman�n 

bir ba!ka bulgusu ilkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin akademik ba!ar�lar�, öz düzenleme 

ö�renme stratejileri ve matematik motivasyon ve bili! üstü beceri düzeylerinin cinsiyete, okul 

öncesi e�itim al�p almama, anne-baba e�itim düzeyi aç�s�ndan anlaml� bir farkl�l�k 
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göstermedi�idir. Ara!t�rman�n ortaya koydu�u bulgulardan bir di�eri de ö�rencilerinin öz 

düzenleme stratejileri, matematik motivasyon ve bili! üstü beceri düzeyleri ile akademik 

ba!ar�lar� aras�nda ili!kinin olmas�d�r. Elde edilen son bulgu ise motivasyonun, öz 

düzenlemenin ve bili!in akademik ba!ar�y� yordamas�d�r. 

Anahtar Kelimeler: Öz düzenleme, motivasyon, bili! üstü, akademik ba!ar� 
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Abstract 

The Determination of Self-Regulating, Motivation, Metacognitive Skills and 

Mathematics Success of 4
th

 Grade Students 

The aim of this study is to determine the academic success of 4
th

 grade students in 

math class along with the interaction between their self-regulating strategies, metacognitive 

skills and motivations, as well as the effects of self-regulating learning strategies, 

metacognitive skills and mathematics motivational activities on mathematics achievements of 

primary school students. This study was designed according to the predictive correlational 

research design and the sample group of this study consisted of 4
th

 grade students from 4 

randomly selected schools in Bitlis province in 2014-2015 school year. Self-Regulating 

Learning Strategies Scale was used in order to determine the self-regulating learning 

strategies, Mathematics Motivation Scale was used to determine the motivation levels, 

Metacognitive Scale was used to determine the metacognitive skills, and 4
th

 Year�s 1st
 

Semester mathematics grades were used to determine students� mathematics academic 

success.  

While analysing the data obtained from the study, Kolmogorov-Simirnov and Shapiro 

Wilk tests were used to control whether the data were distributed normally or not. The data 

were analysed with ANOVA, Multiple Linear Regression Analysis and Pearson Correlation 

Analysis. According to the findings obtained from the study, the academic success of the 

students is at a good level, motivation levels and self-regulating skills of the students are high 

and they have good metacognitive skills. Another finding of the study is that the academic 

success, self-regulating learning strategies, and mathematics motivation and metacognitive 

skill levels of the fourth grade students don�t show significant differences in terms of their 

genders, parents� education levels and whether they received preschool education or not. One 

of the findings of the study is that there is a relationship between self-regulating strategies, 
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mathematics motivation and metacognitive skill levels of the students and their academic 

success. The last finding obtained from the study is that motivation, self-regulation and 

cognition predict the success.  

Key Words: Self-regulation, motivation, metacognitive, academic success 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

viii 
 

!çindekiler 

Onay Sayfas� .............................................................................................................................. i 

Önsöz  ...................................................................................................................................... ..ii 

Özet  ......................................................................................................................................... .iv 

Abstract  .................................................................................................................................. .vi 

!çindekiler�������������������������������...viii 

K�saltmalar����������������...���������������xi 

Tablolar ve %ekiller Listesi  ................................................................................................... xii 

Bölüm I: Giri! ............................................................................................................................ 1 

Problem Durumu ........................................................................................................................ 1 

Ara!t�rman�n Amac� ................................................................................................................... 4 

 Alt Amaçlar ......................................................................................................................... 4 

Ara!t�rman�n Önemi  .................................................................................................................. 4 

Ara!t�rman�n Say�lt�lar� .............................................................................................................. 5 

Ara!t�rman�n S�n�rl�l�klar� .......................................................................................................... 6 

Ara!t�rman�n Tan�mlar� .............................................................................................................. 6 

Bölüm II: Alanyaz�n ................................................................................................................. . .7 

Kuramsal Çerçeve .................................................................................................................... . .7 

Öz Düzenleme Kavram� ........................................................................................................... . .7 

        Öz Düzenleyici Ö�renme ........................................................................................... 1 0 

              Zimmerman��n Öz Düzenlemeye Dayal� Ö�renme Modeli ....................................... 1 2 

        Pintr�ch�in Öz Düzenlemeye Dayal� Modeli .............................................................. 1 5 

        Winne ve Hadwin�in Öz Düzenleme Modeli ............................................................. 1 7 

Motivasyon ............................................................................................................................... 1 8 

         



ix�
�

        Motivasyonun Önemi ................................................................................................. 20 

              E�itimde Motivasyon ................................................................................................. 21 

 Bili� üstü ................................................................................................................................ 22 

 Matematik .............................................................................................................................. 24 

         Matematik E�itimi..................................................................................................... 26 

   �lgili Ara�tırmalar .................................................................................................................. 27 

 Öz Düzenleme ile �lgili Yapılan Çalı�malar ..................................................................... 28 

 Motivasyon ile �lgili Yapılan Çalı�malar .......................................................................... 29

 Bili� üstü Beceriler ile �lgili Yapılan Çalı�malar .............................................................. 30 

Bölüm III: Yöntem ................................................................................................................... 32 

Ara�tırma Modeli ..................................................................................................................... 32 

Evren ve Örneklem ................................................................................................................... 33 

Veri Toplama Araçları ............................................................................................................. 33 

 Öz Düzenleyici Ö�renme Stratejileri Ölçe�i .................................................................... 33 

 Matematik Motivasyon Ölçe�i .......................................................................................... 34 

 Bili� üstü Ölçe�i ................................................................................................................ 35 

Verilerin Toplanması ................................................................................................................ 35 

Verilerin Analizi ....................................................................................................................... 36 

Bölüm IV: Bulgular ve Yorumları ........................................................................................... 40 

�lkokul dördüncü sınıf ö�rencilerinin matematik dersindeki akademik ba�arıları, öz 

düzenlemeli ö�renme stratejileri ve matematik motivasyon düzeylerine ili�kin bulgular.40 

�lkokul dördüncü sınıf ö�rencilerinin akademik ba�arıları, öz düzenlemeli ö�renme 

stratejileri ve matematik motivasyon düzeylerinin cinsiyete okul öncesi e�itim alıp 

almama, anne baba e�itim düzeyi açısından anlamlı farklılık gösterip göstermedi�ine 

ili�kin bulgular…………………………………………………………………………...41 



x�
�

�lkokul dördüncü sınıf ö�rencilerinin, öz düzenlemeli ö�renme stratejileri, bili� üstü 

becerileri ve matematik motivasyon düzeyleri ile akademik ba�arıları arasındaki ili�kiye 

ait bulgular ...................................................................................................................... ..69 

�lkokul dördüncü sınıf ö�rencilerinin, öz düzenleme ö�renme stratejileri, bili� üstü 

becerileri ve matematik motivasyon düzeyleri ö�rencilerin akademik ba�arılarını tahmin 

edip etmedi�ine dair bulgular .......................................................................................... ..72 

Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler .................................................................................. ..75 

Sonuç ...................................................................................................................................... ..75 

Tartı�ma  ................................................................................................................................. ..81 

Öneriler ................................................................................................................................... ..83 

 Gelecekte yapılabilecek çalı�malara yönelik öneriler. .................................................... ..84 

Kaynakça ................................................................................................................................ ..85 

Ekler ....................................................................................................................................... ..93 



xi�
�

Kısaltmalar Cetveli 

Ed. Editör 

f Frekans 

N Eleman Sayısı 

SS  Standart Sapma 

� Ortalama 

p P de�eri

SPSS Statistical Package For Social Sciences 

ÖÖSÖ Öz Düzenleyici Ö�renme Stratejileri Ölçe�i 

MMÖ Matematik Motivasyon Ölçe�i 

BÖ Bili� üstü Ölçe�i 

TDK     Türk Dil Kurumu 

MEB     Milli E�itim Bakanlı�ı  



 

 

xii 
 

Tablolar ve !ekiller Listesi 

Tablo ve 

!ekil No 

Ba"l�k Sayfa 

$ekil 1 Zimmerman��n  Öz Düzenleme Evreleri ������������. 13 

Tablo 1 Karne Notu, Öz Düzenleme Ortalamalar�, Motivasyon Ortalamalar�, 

Bili� Üstü Ortalamalar� %li�kin %statistiki Bilgiler ��������... 40 

Tablo 2 Ba�ar�lar�n�n Cinsiyete Göre Da��l�m Sonuçlar� ..................................... 42 

Tablo 3 Ba�ar�lar�n�n Cinsiyet De�i�kenine Göre Analiz Sonuçlar� ..����.. 43 

Tablo 4 Ba�ar�lar�n�n Okul Öncesi E�itim Durumuna Göre Da��l�m Sonuçlar� 

����������������������������.. 44 

Tablo 5 Ba�ar�lar�n�n Okul Öncesi  De�i�kenine Göre Analiz Sonuçlar� ��� 44 

Tablo 6 Ba�ar�lar�n�n Baba E�itim Durumuna  Göre Da��l�m Sonuçlar� ��..... 45 

Tablo 7 Ba�ar�lar�n�n Baba E�itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar� ���� 46 

Tablo 8 Ba�ar�lar�n�n Anne E�itim Durumuna  Göre Da��l�m Sonuçlar� .��... 47 

Tablo 9 Ba�ar�lar�n�n Anne E�itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar� .���... 48 

Tablo 10 Öz Düzenleme Stratejilerinin Cinsiyete  Göre Da��l�m Sonuçlar� ��.. 49 

Tablo 11 Öz Düzenleme Stratejilerinin Cinsiyete Göre Analiz Sonuçlar� ���. 49 

Tablo 12 Öz Düzenleme Stratejilerinin Okul Öncesine  Gidip Gitmemeye Göre 

Da��l�m Sonuçlar� ��������������������. 50 

Tablo 13 Öz Düzenleme Stratejilerinin Okul Öncesine Gidip Gitmeme 

Durumuna Göre Analiz Sonuçlar� ����.����������.. 51 

Tablo 14 Öz Düzenleme Stratejilerinin Baba E�itim  Durumuna Göre Da��l�m 

Sonuçlar� ������������������������. 52 

Tablo 15 Öz Düzenleme Stratejilerinin Baba E�itim Durumuna Göre Analiz 

Sonuçlar� ��.����������������������. 53 



 

 

xiii 
 

Tablo 16 Öz Düzenleme Stratejilerinin Anne E�itim Durumuna Göre Da��l�m 

Sonuçlar� ������������������������. 

 

54 

Tablo 17 Öz Düzenleme Stratejilerinin Anne E�itim Durumuna Göre Analiz 

Sonuçlar� ��.����������������������. 55 

Tablo 18 Motivasyonun Cinsiyete Göre Da��l�m Sonuçlar� ��������. 56 

Tablo 19 Motivasyonun Cinsiyete Göre Analiz Sonuçlar� ���������. 56 

Tablo 20 Motivasyonun Okul Öncesi E�itime Gidip Gitmemeye Göre Da��l�m 

Sonuçlar� ������������������������.. 57 

Tablo 21 Motivasyonun Okul Öncesi E�itime Gidip Gitmemeye Göre Analiz 

Sonuçlar� ��.����������������������. 58 

Tablo 22 Motivasyonun Baba E�itim Durumuna Göre Da��l�m Sonuçlar� ��. 59 

Tablo 23 Motivasyonun Baba E�itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar� �.��. 60 

Tablo 24 Motivasyonun Anne E�itim Durumuna Göre Da��l�m Sonuçlar� ..��. 61 

Tablo 25 Motivasyonun Anne E�itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar� ...��.. 62 

Tablo 26 Bili�sel Düzeylerin Cinsiyete Göre Da��l�m Sonuçlar� �..�����. 63 

Tablo 27 Bili�sel Düzeylerin Cinsiyete Göre Analiz Sonuçlar� ����.��� 63 

Tablo 28 Bili�sel Düzeylerin Okul Öncesi E�itimi Al�p Almamas�na Göre 

Da��l�m Sonuçlar� ...����������������.���� 64 

Tablo 29 Bili�sel Düzeylerin Okul Öncesi E�itimi Al�p Almamas�na Göre 

Analiz Sonuçlar� �.��������������������. 65 

Tablo 30 Bili�sel Düzeylerin Baba E�itim Durumuna Göre Da��l�m Sonuçlar� .... 66 



 

 

xiv 

 

Tablo 31 Bili�sel Düzeylerin Baba E�itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar� �.. 67 

Tablo 32 Bili�sel Düzeylerin Anne E�itim Durumuna Göre Da��l�m Sonuçlar� ... 68 

Tablo 33 Bili�sel Düzeylerin Anne E�itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar� .�. 69 

Tablo 34 Akademik Ba�ar� ile Öz Düzenleme, Motivasyon ve Bili� Aras�ndaki 

Korelasyon ��������������������.���.. 70 

Tablo 35 Akademik Ba�ar�n�n Yordanmas�na %li�kin Standart Çoklu Regresyon 

Analizi Sonuçlar� ���������������������. 73 

 



     1 

Bölüm I: Giri" 

Bu bölümde ara�t�rman�n problem durumuna, problem cümlesine, alt problemlere, 

say�lt�lara, s�n�rl�l�klara, ara�t�rman�n amac�na ve önemine yer verilmi�tir. 

Problem Durumu 

Geçmi�ten günümüze e�itim sistemlerinde reform ba�l��� alt�nda ö�rencilerin 

akademik ba�ar�lar�n�n artt�r�lmas� konusunda sorulara cevaplar aranm��t�r. Akademik ba�ar� 

düzeylerini yükseltilmesi için birçok öneride bulunulmu�tur. Bu önerilerde ailenin e�itim 

sürecine aktif olarak kat�lmas�, ö�retmen maa�lar�n�n yükseltilmesi, ö�retmenlere hizmet içi 

e�itimlerin verilmesi, s�n�flarda ö�renci say�lar�n�n azalt�lmas�, derslerde teknolojinin 

kullan�lmas� gibi konulara de�inilmi�tir. Böylece bireyler bilgiyi anlamland�rmaya ve yeni 

bilgiler üretmeye odaklanarak günlük hayattaki problemleri çözebilen ki�iler haline 

geleceklerdir. 

Sa��rl�, akademik ba�ar�n�n artt�r�lmas� için e�itim programlar�n�n küresel ortam�n 

gere�i olarak de�i�im ve geli�im gösterdi�ini ve bu yenili�i, kaliteyi yans�tan hedefler 

belirlendi�ini ifade etmi�tir. �%lkö�retim ve ortaö�retim kurumlar� ders ö�retim programlar� 

da bu vizyondan etkilenmi�, ö�rencileri bilgi hamal� olmaktan kurtar�p, bilgi okuryazar� 

haline getiren amaçlara do�ru yönelmi�lerdir� (Sa��rl�, 2010,  s.1). Buradan yola ç�karak 

bak�ld���nda bir e�itimin en önemli amaçlar�ndan bir tanesi ki�inin kendi ö�renmesini kontrol 

etmesini sa�layarak ö�renmesine yön verebilmesini sa�lamakt�r. Böyle yeti�en bireyler 

yard�ma ihtiyaç duymadan ba��ms�z bireyler haline gelerek kendi ö�renmelerine yön 

verebileceklerdir ve böylece bireylerin hayat boyu ba�ar�l� ö�renenler olmalar�na da katk� 

sa�layabilecektir. 

Ö�rencilerin elde ettikleri bu ba�ar�lar� etkileyen birçok kavramdan bahsedilebilir. Bu 

faktörler aile, arkada� çevresi, okul veya kendi özellikleriyle alakal� olabilir. Günümüzde 
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bireyin hayat boyu ba�ar�l� bir ö�renen olmas�, ö�renmeyi ö�renebilmeleri için baz� kavramlar 

ön plana ç�kmaktad�r. Bu kavramlardan bir tanesi öz düzenlemedir.  

Bireylerin hayat boyu ba�ar�l� ö�renenler olmas� ve kendi ö�renme süreçlerini 

yönetebilmelerinde öz düzenleyici ö�renme stratejileri önemli bir yer tutmaktad�r. Özellikle 

ö�renenlerin, ö�renmeyi ö�renmelerinde öz düzenleme becerilerinin etkisi yads�namaz bir 

nitelik olarak dikkat çekmektedir. Çünkü öz düzenleme süreçleri, bireylerin kendi ö�renme 

süreçleri üzerinde kontrol sa�lamalar� ve içinde bulunduklar� �artlar�n etkisinden ba��ms�z bir 

biçimde ö�renme sürecini yönettikleri bir durumdur. Bunlardan dolay� öz düzenleme süreçleri 

e�itim ara�t�rmalar�nda dikkat çekici konular�n ba��nda gelmektedir.  

Bireylerin ba�ar�l�, aktif ve de özerk ö�renenler olmalar�nda önemli bir rol oynayan öz 

düzenleyici ö�renme stratejilerinin ö�rencilere ö�retilmesi, ö�retmenlerin hizmet öncesinde 

öz düzenleyici ö�renmeye yönelik bir formasyonla yeti�tirilmeleri, programlar�n bu becerileri 

dikkate alarak haz�rlanmas�, ders kitaplar�n�n bu ilkelere göre tasarlanmas�, ö�retmenlere 

sunulan mesleki geli�im programlar�nda bu konu ile ilgili e�itim çal��malar�n�n yap�lmas� 

oldukça önemlidir (Aktan, 2012, s. 5). 

Günümüzün ihtiyaçlar�n� kar��lamak ve yar�n�na daha iyi haz�rlanabilmek için 

ö�rencilerin; ne �ekilde ö�renecekleri, nas�l dü�üneceklerini ve nas�l bilinçleneceklerini 

etkileyen faktörlerden bir tanesi de bili� üstüdür.  

Bili� üstü, öz düzenleme becerisinin bir parças� olarak ö�rencilerin performanslar�nda 

önemli bir yere sahip olan faktörlerdendir. Bili� üstü, bireyin amac�na ula�abilmek için hangi 

yöntemi kullanaca��n� bilmesini, yans�t�c� dü�ünebilmesini, kendi ö�renmelerini kontrol alt�na 

alabilmelerini ve yönlendirebilmelerini sa�layan bir yetenektir. Bu noktada bili� üstü beceriler 

ve bu becerilerin geli�tirilmesi, öz düzenleme faaliyetlerinde önemli rol alaca��ndan 

ara�t�rmalarda önemli bir yere sahiptir. 
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Öz düzenleme kavram�n�n etkiledi�i unsurlardan bir tanesi akademik ba�ar�d�r. 

Akademik ba�ar� ö�rencilerin, istenilen davran��lar�n olu�up olu�mad���n�n belirlenmesinde 

yard�mc� oldu�u gibi, üniversiteye giri�te de veya i� ba�vurusu gibi alanlarda da dikkate 

al�nmaktad�r. Son y�llarda akademik ba�ar� seviyesinin yükseltilmesi için pek öneride 

bulunulmu�tur. Bu önerilerde s�n�f içi etkinliklerin artmas�, s�n�f mevcutlar�n�n azalt�lmas� ve 

daha yo�un teknolojik deste�in verilmesi gibi önerilerin gereklili�i vurgulanm��t�r.  

Ö�rencilerin akademik ba�ar�lar�n� etkileyen de�i�kenlerden baz�lar� bireyin duygusal 

geli�imi, motivasyonu, benlik alg�s�, zaman yönetimi gibi faktörlerdir denilebilir. Bunlar�n 

ba��nda motivasyon faktörü önemli bir yere sahiptir. Ba�ar�y� sa�lamada ö�rencilerin motive 

olmas� da önemlidir. Akademik ba�ar�n�n yükseltilmesi ve ö�renme sürecinin 

iyile�tirilebilmesi için ö�renci motivasyonuna da yeni bak�� aç�lar� geli�tirilmelidir. 

Bu çerçevede ö�renen bireylerin akademik ba�ar�lar� ile motivasyon düzeyleri, öz 

düzenleme becerileri aras�ndaki ili�kilerin belirlenmesi, ö�rencilerin akademik ba�ar�lar�n�n 

yükseltilmesine yönelik çal��malara ���k tutabilir. Türkiye�de akademik ba�ar� düzeyinin 

dü�ük oldu�u dersler içinde matemati�in ilk s�rada geldi�i söylenebilir. Bu durumun nedenleri 

içinde ö�rencilerin matemati�e ili�kin önceki ö�renmelerinin etkisi oldu�u ileri sürülebilir. 

Dünya çap�nda yap�lan s�navlara bakt���m�zda Türkiye�nin ald��� sonuçlar matematik 

ö�retimi ile ilgili önemli bir sorun oldu�unu göstermektedir. Bu durum ayn� zamanda 

Türkiye�de matematik okuryazarl���n�n da dü�ük bir düzeyde oldu�u �eklinde yorumlanabilir. 

Dolay�s�yla matematik dersindeki akademik ba�ar�yla ili�kili de�i�kenlerin neler oldu�unun 

ortaya konulmas� önem ta��maktad�r.  

Sonuç olarak ortaya ç�kan, ö�rencilerin akademik ba�ar�lar�n� önemli ölçüde etkiledi�i 

dü�ünülen öz-düzenleme stratejilerinin, motivasyonlar�n�n ve bili� üstü becerilerinin 

geli�tirilmesi gereklili�idir.  Bu durum dikkate al�nd���nda önemli olan�n ö�rencilerin 

matematik dersindeki öz düzenlemelerinin, motivasyonlar�n�n ve bili� üstü becerilerinin 
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üzerinde durulmas�n�n oldu�u söylenebilir. Çünkü ö�renciler, matematik dersini karma��k, 

s�k�c� ve zor sanmakla birlikte matematik için yeterli beceriye sahip olmad�klar�n� 

dü�ünmektedirler. Bu yüzden matematik dersindeki akademik ba�ar�yla ili�kili de�i�kenlerin 

neler oldu�unun ortaya konulmas� önem ta��maktad�r. Bu ba�lamda ara�t�rman�n amac� ve alt 

amaçlar� a�a��da belirtilmi�tir. 

Ara"t�rman�n Amac� 

Bu ara�t�rman�n amac�, ilkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik dersindeki 

ba�ar�lar� ile ö�rencilerin öz düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve motivasyonlar� aras�ndaki 

etkile�imi belirlemektir. 

Ara"t�rman�n alt amaçlar�. Yukar�daki amaçlara ula�mak için a�a��daki sorulara 

cevap aranacakt�r. 

1. %lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik dersindeki ba�ar�lar�, öz 

düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve matematik motivasyon düzeyleri nedir? 

2. %lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik dersi ba�ar�lar�, öz düzenlemeleri, 

bili� üstü becerileri ve matematik motivasyon düzeyleri cinsiyete, okul öncesi e�itim al�p 

almama, anne-baba e�itim düzeyi aç�s�ndan anlaml� farkl�l�k göstermekte midir? 

3. %lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve 

matematik motivasyon düzeyleri ile ba�ar�lar� aras�nda ili�ki var m�d�r? 

4. %lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve 

matematik motivasyon düzeyleri, ö�rencilerin matematik ba�ar�lar�n� tahmin etmekte midir? 

Ara"t�rman�n Önemi 

Kendi ö�renme süreçlerine aktif olarak kat�lan bireylerin öz düzenlemelerinin, 

motivasyon inançlar�n�n ve akademik ba�ar�lar�n�n yüksek oldu�un dü�ünülebilir. Yap�lan 

ara�t�rmalar ö�rencilerin akademik ba�ar�lar�n�n belirleyicisi olarak öz düzenleme 

stratejilerinin ve bili� üstü becerilerinin geli�mi� olmas� gerekti�ini göstermi�tir. Bu 
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ara�t�rmalar öz düzenleme stratejilerinin ve bili� üstü becerilerinin ö�retilebilece�ini ve 

bunlar� kullanan ö�rencilerin hem akademik ba�ar�lar�n�n hem de öz düzenlemelerinin 

geli�ti�ini göstermi�tir. Öz düzenleme stratejilerini ve bili� üstü becerilerini etkili kullanan ve 

motivasyonlar� yüksek olan ö�rencilerin kendi ö�renme süreçlerine aktif olarak kat�ld�klar� ve 

akademik ba�ar�lar�n�n daha yüksek oldu�u dü�ünülebilir. 

%lkokul ö�rencilerinde öz düzenleyici ö�renme stratejilerinin nas�l geli�ti�i ve derslere 

bunun nas�l yans�d��� bir problem olarak ortaya ç�kmaktad�r. %lkokul ö�rencilerinin öz 

düzenleyici ö�renme stratejileri üzerine fazla çal��ma yap�lmam�� olmas�, bu stratejilerin 

ilkokulda ne düzeyde kazand�r�ld���n�n ortaya konulmas� aç�s�ndan literatüre önemli bir katk� 

sa�layabilir. Böylece, öz düzenleme ile ilgili ilkokulun farkl� s�n�flar�nda ö�rencilerin öz 

düzenleyici ö�renme stratejilerinin nas�l geli�ti�i ve hangi etkenlerin bu geli�im surecinde 

etkili oldu�una yönelik çal��malara da katk�da bulunabilir. 

Öz-düzenleme stratejileri ve motivasyon ile ilgili yap�lan çal��malar�n ço�unda öz-

düzenleme stratejilerinin ve motivasyonun akademik ba�ar�ya etkileri ara�t�r�lm��t�r. Ancak 

öz-düzenleme stratejileri ve motivasyonel inançlar ile bili� üstü beceri aras�ndaki ili�kinin 

incelendi�i çal��malar�n pek yap�lmad��� görülmü�tür. Ara�t�rma bulgular�n�n ö�rencilerin öz-

düzenleme becerilerinin, motivasyon ve bili� üstü becerileri ile ba�ar� aras�ndaki etkile�ime 

dikkat çekece�i ve gelecekte yap�lacak ara�t�rmalara ���k tutaca�� dü�ünülmektedir. 

Ara"t�rman�n Say�lt�lar� 

1. Ö�renciler motivasyon ve öz düzenleme stratejileri ile ilgili ölçekleri içtenlikle 

yan�tlam��lard�r. 

2. Ö�rencilerin matematik dersi karne notlar�, ö�rencilerin gerçek matematik 

ba�ar�lar�n� yans�tmaktad�r. 

3. Ara�t�rmada ö�rencilerin akademik ba�ar�lar�, öz düzenleme stratejileri ve 

motivasyonlar�na ili�kin ölçümler dördüncü s�n�f ö�rencilerinin düzeyine uygundur. 
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Ara"t�rman�n S�n�rl�l�klar� 

1. Bu ara�t�rma ders olarak matematik dersi ile, 

2. S�n�f olarak ilkokul dördüncü s�n�f ile, 

3. Çal��ma grubu olarak Bitlis ilindeki baz� ilkokullar ile, 

4. Sosyo-ekonomik de�i�ken olarak ebeveyn mesle�i ve e�itim düzeyi ile, 

5. Ö�retim y�l� olarak 2014-2015 ö�retim y�l� ile ve 

6. Ö�rencilerin matematik dersindeki ba�ar� düzeylerinin belirlenmesinde, dersi veren 

ö�retmen taraf�ndan yürütülen s�navlar sonucu dönem sonu karnelerindeki y�lsonu ba�ar� notu 

ile s�n�rl� tutulmu�tur. 

Ara"t�rman�n Tan�mlar� 

Öz düzenleme: �Ö�rencilerin ö�renme süreçleri üzerinde davran��sal, bili�sel ve 

motivasyonel olarak etkin rol oynamalar�d�r �(Üredi ve Üredi, 2005; s. 251). 

Motivasyon: �Motivasyon, insan�n karma��k yap�s� içerisinde bir isi ba�arabilmek için 

ihtiyaç duydu�u do�rudan gözlenemeyen enerjidir� (Warren, 2000, s. 12�den akt. Türe, A. 

2010).  

Bili! üstü: �Herhangi bir �eyi ö�renmeye, anlamaya ek olarak onu nas�l ö�rendi�inin 

de fark�nda olma, nas�l ö�rendi�ini bilmedir� (Senemo�lu, 2003, s. 339-341).   
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Bölüm II: Alanyaz�n 

Kuramsal Çerçeve  

Öz-düzenleme kavram�. Türk Dil Kurumuna göre e�itim, bilgi beceri ve anlay��lar� 

elde ederek, çocuklar�n ve gençlerin toplum ya�ay���nda yerlerini almalar�n� sa�lamak ve 

do�rudan ve dolayl� olarak okul içinde ve d���nda ki�iliklerini geli�tirmelerine yard�m etme 

�eklinde tan�mlanmaktad�r. (Türk Dil Kurumu [TDK], 2015).    

Ö�retim kavram�n� da içine alan e�itim, kapsaml�, uzun sureli ve çok boyutlu bir 

süreçtir. Günümüzde e�itim, her alanda ya�anan h�zl� de�i�imlerden fazlas�yla etkilenmi�tir. 

Buna ba�l� olarak e�itimin amaçlar� da de�i�mi�; en önemli amac� ö�rencilere kendi ö�renme 

becerileri kazand�rmak olmu�tur. Bu ya�anan de�i�imler ö�retim sürecinde ö�renme 

stratejilerinin kullan�lmas�n� mecbur hale getirmi� ve çal��malar�n bu nitelikleri sa�lamada 

önemli paya sahip olan öz-düzenlemeye yönelme ba�lam��t�r. 

Günümüze ö�renmeyi aç�klayan pek çok teorik çerçeve ortaya at�lm��t�r. Yirminci 

yüzy�ldan bu yana ö�renmeye verilen tepkiler zihinsel süreçlerden geçmi� ve birçok ö�renme 

kuram� ortaya at�lm��t�r. Günümüzde kabul gören ve yayg�n olarak üzerinde durulan ö�renme 

kuram� yap�land�rmac� ö�renme kuram�d�r. Yap�land�rmac� ö�renme kuram�na göre birey 

pasif konumda de�il, aktiftir ve bilgiyi zihninde yap�land�rabilir. Ça��m�zda bilgi 

teknolojilerinin geli�mesiyle bir bilgi bombard�man�na maruz kalan bireylerin bilgiyi 

zihinlerinde yap�land�r�rken, ö�renme sürecinin etkinli�ini artt�rmaya yönelik kulland�klar� 

süreçler de önemli hale gelmektedir. Bu noktada ö�renmeye dair sahip olduklar� bilgi, beceri 

ve motivasyonel inançlar�n geli�mesine de önem vermek gerekir. Bu ba�lamda kar��m�za 

oldukça önemli bir kavram ç�kar. Bu da öz düzenlemedir. 

Sak�z ve Özdemir�in (2014) Fox ve Riconscente (2008)�den aktard���na göre öz 

düzenleme kavram�n�n temellerinin William James, Lev Vygotsky ve Jean Piaget gibi önemli 

e�itim felsefecileri taraf�ndan çok önceleri at�lm�� oldu�u, öz düzenlemenin kavram olarak 
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kar��m�za 1980�li y�llarda Albert Bandura�n�n (1986) çal��malar�na dayal� olarak sosyal 

bili�sel kuram çerçevesinde ç�kt���n� ifade etmi�lerdir. Öz düzenleme, çe�itli ö�renme 

stratejilerinin edinilmesini ve edinilmi� olan. stratejilerin uygun ortam ko�ullar� alt�nda etkili 

bir �ekilde uygulamaya konulmas�n�, izlemesini ve sonuçlar�n de�erlendirilmesini gerektirir. 

Pintrich (1999), öz düzenlemeyi ö�rencilerin bili�lerini ve davran��lar�n� 

düzenledikleri, kendi ö�renmeleri için hedefler belirledikleri, kendi ö�renmelerini kontrol 

ettikleri yap�land�rmac� bir süreç olarak tan�mlar. Zimmerman ise öz düzenlemenin döngüsel 

bir yap�ya sahip oldu�unu söyleyerek, öz düzenlemeyi süreç aç�s�ndan de�erlendirmektedir. 

Kendili�inden olu�an dü�ünceler, hisler ve ki�isel amaçlara ula�mak için döngüsel olarak 

uyarlanan, planlanan hareketler toplam�d�r der öz düzenleme için. Bu anlamda öz düzenleme, 

bireyin kendi ö�renme sürecine aktif olarak kat�larak onu kontrol etmesi ve sorumlulu�unu 

almas�d�r (Akt. Karabacak, 2014, s. 15). Bu tan�mlarda dikkat çeken ortak nokta öz 

düzenlemede bireyin aktif kat�l�m�n�n olmas� gerektirdi�idir.  

Ancak bu kat�l�m sadece davran��sal boyutta de�il ayn� zamanda bili� üstü ve güdüsel 

boyutta da gerçekle�melidir. Örne�in uzun süre ders çal��mak davran��sal boyutta bir kat�l�ma 

i�aret ederken, gerekli güdü ve bili� üstü stratejiler olmadan verimli bir çal��madan 

bahsedilemez. Bu durumda birey �Ben elimden geleni yap�yorum. Uzun saatler ders 

çal���yorum� diyerek kendini rahatlatsa da bili� üstü ve güdüsel stratejilerin kullan�m�n� göz 

ard� ederek çal��sa verimini olumsuz yönde etkilemektedir (Israel, 2007, s. 4). 

Ba�ka bir ifadeyle öz düzenleme �Bir ki�inin bili�sel etkinliklerini, bu etkinliklerde 

kullan�lan unsurlar� ve sorgulama, do�rulama, onaylama ya da bir ki�inin muhakemesini ya da 

sonuçlar�n� düzeltmeye yönelik bir bak��la ki�inin kendi ç�kar�msal yarg�lar�n� analiz ve 

de�erlendirme becerilerini özellikle uygulayarak elde edilen sonuçlar� kendini bilerek 

göstermedir� (Demir, 2006, s. 39). 
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Senemo�lu�na (2005) göre ise öz düzenleme, ki�inin kendi davran��lar�na bak�p, kendi 

kriterleriyle kar��la�t�rarak yarg�da bulunmas� ve e�er gerekiyorsa davran��lar�n� kriterlerine 

uygun hale getirmesi; ba�ka bir deyi�le, ki�inin kendi davran��lar�n� kontrol etmesi, etkilemesi 

ve yönlendirmesidir 

K�saca öz düzenleme; bireyin, eylemleri üzerindeki kontrolünü ifade etmekte olup 

belirledi�i hedeflere ula�ma yolunda; dü�üncelerinin, duygular�n�n ve eylemlerinin dahil 

oldu�u planlard�r. Tan�mlarda incelendi�inde ortak nokta olarak öz düzenleme; bireyin 

ö�renmesinde etkin sorumluluk almas�n�, kendine özgü stratejiler belirlemesini, kendi 

ö�renmesini aktif olarak kontrol etmesi, ö�renme etkinlikleri için plan yapmas�n� 

gerektirmektedir. 

Öz düzenleme becerilerine sahip ö�renciler, ö�renmede her zaman aktif durumdad�rlar  

ve kendilerine belirledikleri hedeflere ula�mak için sahip olduklar� yeteneklerin, avantajlar�n, 

dezavantajlar�n ve s�n�rl�l�klar�n fark�ndad�rlar. Öz düzenleme becerilerine sahip ö�rencilere 

bakt���m�zda onlar�n;  

1. Bili�sel stratejilerini di�er ö�rencilere göre daha iyi yap�land�rd�klar�,  

2. Bir i�i yerine getirmek için nas�l plan yap�lmas� gerekti�ini, bu plan� kontrol etme 

süreçleri ve bu planlama ve kontrol süreçleri için gerekli zaman yönetimini sa�lad�klar�,  

3. Bu görevlerin gerçekle�tirilmesi için motivasyona ihtiyaç duyduklar� 

görülmektedir.  

Yukar�daki özellikler ele al�nd���nda öz düzenlemenin sadece bili�sel faaliyetleri 

düzenlemedi�i, ö�renmeyi etkileyen di�er faktörleri de olumlu etkiledi�i görülmektedir. 

Öz düzenleme stratejileri, Ley ve Young (1999) taraf�ndan haz�rl�k, örgütleme, 

kendini izleme ve yönetme ile de�erlendirme ba�l�klar� alt�nda toplanm��t�r. Kendi içerisinde 

dört alt ba�l�k alt�nda ele al�nan bu maddeler a�a��da detayl� olarak aç�klanmaktad�r: 
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1) Haz�rl�k: Ö�renme i�ini kolayla�t�racak biçimde, çevresel etkenlerin 

yap�land�r�lmas� ve düzenlenmesi bu k�s�mda gerçekle�tirilmektedir. Ley ve Young (1998) 

yapm�� olduklar� çal��ma ile çevresel �artlar�n fiziksel bak�mdan düzenlenmesinin ö�renci 

ba�ar�s�nda olumlu bir etkisinin oldu�u sonucuna ula�m��lard�r. Ö�rencinin çal��aca�� ortam�n 

sessiz olmas�n� sa�lamas�, ö�renme materyallerini kendine göre ki�iselle�tirmesi bu a�amada 

gerçekle�mektedir.  

2) Örgütleme: Ö�rencinin bili� ve bili� üstünü ö�renme i�ini kolayla�t�racak biçimde 

düzenlemesini içermektedir. Ders çal��ma stratejilerinin belirlenmesi, içeriklerin s�ralanmas�, 

içerikle ilgili notlar al�nmas�, önemli yerlerin i�aretlenmesi gibi etkinlikler bu a�amada 

gerçekle�mektedir.  

3) !zleme: Ö�renme etkinliklerinin izlendi�i, bu etkinliklerle ilgili kay�tlar�n tutuldu�u 

a�amad�r. Çal��maya ne kadar süre ayr�ld���, bu sürenin ne kadarl�k k�sm�n�n tamamland��� 

bilgisi ö�renci taraf�ndan takip edilir. Ö�renme i�inin kolayla�t�r�lmas� bak�m�ndan izleme 

a�amalar� için ö�renciye destek sunulmas� gerekmektedir.  

4) De"erlendirme: Ö�renme etkinlikleri ö�renciye amaçlar�na yönelik de�erlendirme 

imkân� sunmal�d�r. Kendi amaçlar� hakk�nda bu tarz bir dü�ünme ö�renciye öz de�erlendirme 

yapma f�rsat� sunmaktad�r. !zleme ve öz de�erlendirme a�amalar� birlikte dü�ünüldü�ünde; 

ö�rencilerin kendi ö�renme etkinliklerini etkin olarak izlemelerine ve de�erlendirme yaparak 

bir karara varmalar�na imkân� sa�lamaktad�r. 

Ley ve Young (1999) taraf�ndan düzenlenmi� olan bu stratejiler yeni bilgi ve 

becerilerin kazan�lmas�n� ve daha sonra di�er ö�renme etkinliklerine aktar�lmas�n� 

kolayla�t�rmaktad�r. 

Öz düzenleyici ö�renme. E�itimde öz düzenlemeli ö�renme, bugün son derece aktif 

bir ara�t�rma alan�d�r ve öz düzenleme çal��malar� yeni yap�lan bir çal��ma de�ildir. 

�Davran��sal öz kontrol ara�t�rmalar�n tarihi 1960�lara kadar uzan�r ve ayn� zamanda güçlü bir 
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geli�imsel ara�t�rma literatürüne sahiptir. O dönemde, e�itimciler aras�nda, e�itim 

ortamlar�nda, akademik ö�renme ve ba�ar� ile ilgili öz düzenleme ilkelerinin uygulanmas� 

konusuna yo�un bir ilgi bulunmaktayd�. E�itimle ili�kili baz� ara�t�rmalar 1980�lerden önce 

yap�lm��t�; ancak bu tarihten sonra e�itimde öz düzenlemeli ö�renme ile ilgili ara�t�rmalara 

ilgi artmaya ba�lad�� ("ahin, 2014, s. 248). Son birkaç y�l içinde, ara�t�rmac�lar�n, e�itim 

ortamlar�nda öz düzenlemeli ö�renme i�lemleri ile ilgili bulgular� artm��t�r.  

Günümüzde, ö�rencilerin ö�renme çabalar�n� anlama ve onlara bu konuda yard�mc� 

olman�n yan� s�ra ö�rencilerin de kendi ö�renme süreçlerini anlamalar� ve ö�renmeyi 

gerçekle�tirebilmeleri için öz düzenleme kavram� önem kazanmaya ba�lam��t�r. Ö�rencilerin 

öz düzenleme yapabilmeleri için ise kendi ö�renme süreçlerini anlayabilmeleri ve bu süreçleri 

kendi özelliklerine göre düzenlemeleri gerekir. Ba�ka bir deyi�le öz düzenleme becerilerine 

sahip olmalar�yla ki�iler,  kendi ö�renme süreçlerini düzenleyebilirler. 

Ba� (2013), öz düzenlemenin bireyin kendi sürecini düzenlemesi, kendi hedeflerini ve 

ö�renme stratejilerini belirlemesi, sürecin ç�kt�lar�n�, süreci ve kendisini de�erlendirmesi gibi 

etkinliklerle paralellik gösterdi�ini ve bunun literatürde öz düzenleyici ö�renme (self-

regulated learning) kavram�yla ifade edildi�ini belirtmi�tir. Öz düzenlemeli ö�renme, aktif ve 

yap�c� bir süreç olarak ö�rencilerin kendilerine ö�renme hedefleri belirledikleri kendi 

bili�lerini, davran��lar�n� ve motivasyonlar�n� izledikleri, kontrol edip düzenlemeye çal��t�klar� 

bir ö�renmedir. 

Ba�ka bir tan�ma göre öz düzenleyici ö�renme, ö�rencinin kendi ö�renme sürecine 

bili�sel, davran��sal ve güdüsel olarak kat�lmas�d�r (Sungur ve Tekkaya, 2005). �Öz 

düzenleyici ö�renme, ö�rencilerin ö�renme sürecinde etkili bir �ekilde planlama, düzenleme, 

hedef belirleme ve gözlemleme yapmalar�n� sa�layarak üst bili�sel becerilerini geli�tirir; 

konuyu daha iyi anlamada kendilerine yard�mc� olacak, olumsuz duygular�n ve zorluklar�n 

üstesinden gelmede etkili olacak stratejilerden yararlanmalar�n� destekler; farkl� ko�ullara 
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uyum sa�lamalar�na yard�mc� olur; güdülerini artt�r�r böylece ö�renci ö�renme süreci 

boyunca ö�renme etkinli�ine odaklan�r ve dikkatinin da��lmas�ndan kaç�n�r, ba�ka birinin 

zorlamas� olmadan ö�rencinin stratejiyi iyi kullanmas�n�, motive olmas�n�, çal��may� 

ba�latmas�n� ve düzenlemesini sa�lar� (Bernacki, Aguilar ve Byrnes, 2000; akt; Uygun, 

2012). Özmente� (2007), öz düzenlemeli ö�renme becerisi olan ki�ileri, ö�renme sürecinde 

farkl� ve yeni bir konu ile kar��la�t�klar�nda, amaca ula�mada gerekli olabilecek taktikleri 

belirlemede ve bunlar� uygulamada ba�ar� gösteren ki�iler �eklinde anlat�r. 

Özetle öz düzenleyici ö�renme ö�rencinin kendi ö�renme sürecini kontrol ederek 

özgün bir �ekilde ö�renmesi, ö�renme için bili�sel stratejileri seçebilmesi bu stratejileri 

düzenlemesi ve kullanmas�, ö�renme etkinliklerinde aktif olarak yer almas�, ö�renme sürecini 

de�erlendirmesi, kendine hedef koymas� ve bu hedeflere ula�mak için çal��mas� �eklinde 

tan�mlanabilir.  

Alanyaz�n incelendi�inde öz düzenleyici ö�renmeye ili�kin farkl� modellere 

rastlanmaktad�r. A�a��da Zimmerman, Pintrich ve Winne Modelleri ayr� ayr� tan�t�lmaktad�r. 

Zimmerman��n öz düzenleme modeli. Zimmerman�a (2000) göre öz düzenleme, 

bireysel hedeflerine ula�mada, ö�renenin duygu, dü�ünce ve davran��lar�n� planlamas�n� ve 

döngüsel bir süreçte, gerekti�inde baz� düzenlemeler yapmas�d�r. 

Zimmerman (2002) ö�renenin motivasyon durumunun ö�renme görevinden 

kaynaklanmad���n�, öz-düzenleme süreçlerinin etkisiyle �ekillendi�ini ileri sürmektedir. 

Yüksek bir öz-yeterlik alg�s�na ve farkl� durum ve gereksinimlere uyarlayabildi�i bir strateji 

repertuar�na sahip olan bir ö�rencinin, hem akademik olarak ba�ar�l� olma hem de gelece�e 

daha olumlu bakma olas�l���n�n yüksek oldu�u belirtilmektedir. Ayr�ca Zimmerman (2000) öz 

düzenleme stratejilerinin, ö�rencinin kendi duygu, dü�ünce ve davran��lar�n� yönlendirerek bir 

amaca ula�ma süreci oldu�unu vurgulam��t�r. 
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Zimmerman (2000) öz-düzenlemeye dayal� ö�renmeyi, sosyal bili�sel bir aç�dan üç 

döngüsel evreye ay�rm��t�r. Bu evreler: ön dü�ünce, performans ya da irade kontrolü ve öz-

yans�tma süreçleridir. Ön dü�ünce evresi, giri�imlerden önce gelen ve bunlar için bir basamak 

niteli�inde olan süreçleri içermektedir. Performans ya da irade kontrolü evresi, motor 

giri�imler ile duyu�sal ilgi ve eylemler s�ras�nda ortaya ç�kan süreçleri kapsamaktad�r. Öz-

yans�tma evresi ise, performans giri�imlerinden sonra ortaya ç�kan ve ki�inin bu deneyime 

verdi�i cevab� etkileyen süreçleri içermektedir. Bu öz-yans�tmalar, sonraki motor giri�imler 

ile ilgili ön dü�ünceyi etkilemekte ve böylece bir öz-düzenleme döngüsü tamamlanm�� 

olmaktad�r. 

Zimmerman (2000)��n modeline göre ö�renme sürecinde öz düzenleme üç evrede 

gerçekle�ir. Bunlar: önceden dü�ünme, performans ve de�erlendirme evreleridir. 

Önceden dü!ünme evresi Performans Evresi 
Kendini De#erlendirme 
Evresi 

Görev Analizi  
- Hedef Belirleme  

- Taktiksel Planlama  

 

Öz Kontrol  
- Ba��ms�z Ö�renme  
- Zihinde canland�rma  
- Dikkat  

- Görev Taktikleri  

Öz Yarg�  
- Öz de�erlendirme  
- Nedene dayand�rma  
 

Öz Motivasyon "nançlar�  
- Öz Yeterlik  
- Ba!ar� Beklentisi  
- "çsel "lgi  
- Hedef Yönelimi  

Kendini "zleme  
- Öz Kay�t  
- Öz deneyim  
 

Öz Tepki  
- Öz tatmin  
- Uyarlama-savunma 

 

#ekil 1. Zimmerman��n öz düzenleme evreleri (Zimmerman, 2000) 

Ön-Dü�ünce Evresi (Öngörü A�amas�): �Bu evrenin ay�rt edici, fakat birbirleriyle 

yak�ndan ili!kili iki kategorisi bulunmaktad�r. Bunlar görev analizi ve öz-motivasyonel 

inançlard�r. Görev analizinin amaç belirleme ve strateji planlama olarak iki !ekli 

bulunmaktad�r� (Zimmerman, 2000, s. 17). 
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Çelik (2012) görev analizlerinin, hedef belirleme ve stratejik plan yapma süreçlerini 

kapsad���n� söyler ve kendilerine ula!abilecekleri hedefler belirleyen, bu hedeflere ula!mak 

için uygun stratejileri planlay�p kullanan ö�rencilerin ba!ar�lar�n�n bunlar� yapmayan 

ö�rencilere göre daha yüksek oldu�u ifade etmi!tir.  

Zimmerman (2000) öz motivasyonel inançlar� ise amaçlar�n belirlenmesi ve 

stratejilerin planlanmas�nda önemli rol üstlendi�ini söyler. Bunlar öz-yeterlik, sonuç 

beklentisi, içsel ilgi ya da de�er verme ve amaç yönelimidir. 

Ön görü a!amas�nda ö�renciler, ö�renme için birtak�m haz�rl�klar yaparak kendi 

durumlar�na göre plan yaparlar. Sonuç olarak ön görü a!amas�, ö�renme öncesi etkinlikleri 

içeren süreçlerden olu!ur. 

Çelik (2012) bunu bir örnekle aç�klar. Ondal�kl� say�larda bölme i!lemi konusunda 

yeterli oldu�unu hisseden ve bu konuyla ilgili yap�lacak bir s�nava ili!kin olumlu sonuç 

beklentileri olan ö�renciler, öz düzenleyici ö�renme becerilerini daha iyi geli!tirir ve 

ö�renmek için daha çok motive olurlar. Bunun yan� s�ra, ö�renciler kendi yeteneklerine ve 

ilgilerine uygun ö�renme konular�nda ö�renme hedeflerini daha iyi belirler ve ö�renmek için 

daha çok motive olurlar. 

Performans Evresi (A�amas�): Performans evresi öz gözlem ve öz kontrol olmak üzere 

iki süreçten meydana gelir. 

Zimmerman (2000)�e göre öz kontrol, ö�renenin ya da görevi gerçekle!tiren ki!inin 

görevine odaklanabilmesi ve görevini en iyi !ekilde yapmaya u�ra!mas�d�r. K�sacas� öz 

kontrol ki!inin ö�renmesinde zihinsel imgeler olu!turmas� ve kendi ö�renmesini kontrol 

edebilmesidir. 

Yine Zimmerman (2000) öz gözlemi ise ki!inin kendi performans�n� olu!turan 

ko!ullar� ve etkileri baz� aç�lardan izlemesidir !eklinde tan�mlar. 
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Öz Yans�tma Evresi: Bu evrede ö�renci yapt��� i!in kalitesine ve ö�reniminin ne kadar 

iyi oldu�una bakar. Bu evre öz tepki ve öz yarg� (öz de�erlendirme) olmak üzere iki süreçten 

olu!maktad�r.  

Zimmerman�a (2000) göre öz-yarg�lama, ki!inin performans�n� ve özelliklerini 

de�erlendirmesidir. Öz de�erlendirmeye dayal� yarg�lamalar, nedenlere dayand�r�lan 

yarg�lard�r. �Örne�in, dü!ük bir performans�n, ki!inin s�n�rl� yetene�iyle mi yoksa yetersiz 

çabas�yla m� ili!kili oldu�u gibi. Bireyin elde etti�i sonucu !ansa m�, ki!isel çabaya m�, 

zekas�na m�, yoksa çevre ko!ullara m� vb. ba�lad��� öz yarg�y� etkiler. Elde edilen sonucun 

birey taraf�ndan kontrol edilebilir faktörlere ba�lanmas� (örn., çaba, strateji kullan�m� vb. ) öz 

düzenleme davran�!lar�n�n sergilenebilmesinde önemli yer tutar� (Schunk, 2001�den; akt; 

Sak�z ve Özdemir, 2014, s. 10). 

Demircan Zimmerman��n döngüsel modelinin üç a!amas�n�n do�rusal olarak birbirini 

takip etti�ini söyler ve bu döngüsel yap�n�n öz yans�tma evresinde elde edilen ç�kt�lar�n tekrar 

sürece dâhil edilmesi ile olu!tu�unu ifade eder. 

Bu öz-düzenleme döngüsü ki!inin ö�renmesini yap�land�rmas�na büyük katk�da 

bulunmaktad�r. Kendi öz-düzenlemesini yapabilen ö�renci, ö�renmesini düzenleyebilmekte 

ve ba!ar�l� olabilmektedir. 

 Görüldü�ü üzere, Zimmerman��n öz düzenleme modeli oldukça kapsaml�d�r. Bu 

modelin e�itim ve ö�retim ortamlar�nda uygulanmaya dökülmesi, ö�retmen ve ö�rencilerde 

öz düzenleme davran�!lar�n�n geli!tirilmesinde önemli bir etkiye sahip olacakt�r. 

Pintrich�in öz düzenleme modeli. Bir di�er öz düzenleme modeli, Pintrich�in sosyal 

bili!sel kurama dayal� modelidir. Bu modelde Pintrich (2000, s. 452) bili!, motivasyon, 

davran�! ve çevre olmak üzere dört farkl� alanda öz düzenlemeyi meydana getiren süreçleri 

s�n�fland�rm�! ve analiz etmi!tir. Her bir alan, planlama, izleme, kontrol ve de�erlendirme 

olmak üzere dört ayr� a!amadan olu!maktad�r. Di�er bir anlat�mla ö�renen, bili!sel ve 
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motivasyon süreçleri, davran�!lar� ve ö�renmenin gerçekle!ti�i ba�lama yönelik planlama, 

izleme, kontrol etme ve de�erlendirme yoluyla öz düzenleme gerçekle!tirir. 

Pintrich�e göre (2000) öz düzenlemeye dayal� ö�renme modeli planlama safhas� ile 

ba!lar. Bu safhan�n içeri�inde hedef belirleme, ön bilginin ve üst bili!in etkin hale getirilmesi 

a!amalar�n� vard�r. "zleme a!amas�nda olan stratejiler ise ö�rencinin motivasyon, duygu, 

zaman, bili!, çaba yönetimi ve görev ile ilgili durumun fark�na varmas�d�r. Kontrol 

a!amas�nda ise bir önceki a!aman�n sonuçlar� görülür ve bu sonuçlar incelenir. Bu a!amada 

yap�lanlar ise uygun stratejilerin seçilmesi, zaman ve çaba yönetiminin düzenlenmesi ve s�n�f 

ortam�n�n kontrol edilmesidir. En son de�erlendirme a!amas� bulunur ve bu a!amada 

yarg�lama yap�l�r. 

Planlama Evresi: Ba! (2007) bu a!amay� hedeflerin belirlendi�i, sürecin planland��� 

ve performans�n ba!lad��� a!ama olarak söyler. Zaman ve çaba planlamas� da bu a!ama 

dahilindedir.   

"zleme evresi (Monitoring): Çetin (2013) bu a!amada ö�rencinin kendi ö�renme 

sürecini izledi�ini söyler. �Bunu ö�rencinin üst bili! becerilerini kullanmas� olarak da ifade 

edebiliriz. En önemli iki üst bili! becerisi ö�renmenin muhakemesi ve bildiklerinin fark�nda 

olmas�d�r. Ö�renmenin muhakemesinde ö�renci konuyu ö�renip ö�renmedi�ine dair 

muhakemeler yapar. Bildiklerinin fark�nda olmas� ise ö�rencinin, ö�renmeye çal�!t��� konuyla 

ilgili geçmi!te baz� bilgilere sahip oldu�unun veya olmad���n�n fark�nda olmas�d�r� (Çetin, 

2013, s. 21). 

Kontrol evresi (Control): Özbay (2008) bu evrede ö�renenin ö�renmesine ili!kin baz� 

düzenlemeler yapt���n� belirtmi!tir. Ö�renci bili!sel stratejiler seçer, ö�renme sürecinde 

bunlardan yararlan�r. Ayr�ca ö�renci motivasyonu idare edebilmek için stratejiler seçer ve 

bunlar� uyarlar.  
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Tepki ve Yans�tma evresi (Reaction and Reflection): �Tepki ve yans�tma a!amas�nda, 

bili! alan�nda bili!sel yarg�lar ve tutumlar, motivasyon alan�nda duyu!sal tepkiler ve tutumlar, 

davran�! alan�nda davran�!�n ne olaca��na karar verme ve çevre alan�nda görevin ve çevrenin 

de�erlendirilmesi etkinlikleri bulunmaktad�r� (Çelik, 2012, s. 18). 

Pintrich bu evrelerin her birinde ö�renmenin gerçekle!ti�ini belirtmi!tir. Çünkü 

modelin döngüsel oldu�unu, evrelerin e! zamanl� ve dinamik olarak gerçekle!ti�ini ifade 

etmi!tir (Çetin, 2013, s. 21). Pintrich (2000) her etkinlik için ayr� strateji kullanman�n 

gerekmedi�ini söyler ve kimi zaman ö�rencinin sergiledi�i davran�!lar�n, planlama 

yap�lmadan, kontrol edilmeden veya de�erlendirilmeden de olabilece�ini belirtmektedir.  

Winne ve Hadwin�in öz düzenleme modeli. Winne taraf�ndan olu!turulan bu model 

dört a!amadan meydana gelmektedir. Bu a!amalar (Winne ve Perry, 2000): 

-Görevin aç�klanmas� ve ö�renen taraf�ndan genellendirilmesi  

-Hedef belirlenmesi ve planlanmas�  

-Belirlenen stratejilerin uygulanmas�  

-Bili! üstü stratejilerin geli!tirilmesidir.  

Winne ve Perry�nin  (2000) birinci a!ama olan görevin tan�mlanmas� ve ö�renen 

taraf�ndan genellendirilmesinde, ö�renenin ö�renme görevine ili!kin alg�lar geli!tirdi�ini 

belirtir. Ö�renmeye yönelik alg�lar, basit tan�mlar, de�erlendirmeler ya da geçmi!te ya!anan 

benzer durumlarla ilgili deneyimler olabilece�ini söyler. Bili!sel kaynaklar�n, konu alan�, 

stratejiler ya da ö�renenin duyu!sal durumu da olabilece�ini vurgular. "kinci a!ama da hedef 

belirlenmesi ve planlanmas� olup bu a!amada hedefler için planlar yap�larak hedefe 

ula!�lmaya çal�!�ld���n�; hedef, süreçte ortaya ç�kan ürünün de�erlendirilmesinde ölçüt 

durumunda oldu�unu ifade eder. Hedefleri belirledikten sonra, hedeflere ula!mak için 

kullan�lacak stratejilerin belirlendi�ini belirtir. Üçüncü a!ama ise belirlenen stratejilerin 

uygulanmas� ise strateji ve taktiklerin kullan�lmas� ile ilgilidir. Bu a!amada söz konusu olan 
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bireylerin hedefleri kazanmalar�na yönelik olarak taktik ve stratejilerin uygulanmas�d�r. 

Winne ve Perry  (2000) Stratejilerin ko!ula dayal� bilgi ve bili!sel önermeleri içerdi�ini 

söyler. Son a!ama olan dördüncü a!amada ise bili!-üstü stratejilerin geli!tirilmesi vard�r. 

Onlara göre bu a!ama seçmeli olup e�er plan ba!ar�l� olursa ekleme yapmaya gerek yoktur. 

Plan ba!ar�l� olmazsa e�er ö�rencilerin çevresel ve bili!sel !artlar� yeniden yap�land�rarak ya 

da kullan�lan strateji ve taktiklerde gerekli de�i!iklikleri yaparak baz� düzenlemeleri 

gerçekle!tirdiklerini belirtir. 

Çelik (2012) Winne ve Hadwin�in modelini, belirli bir hiyerar!iyle i!lemekte 

oldu�unu ve bu hiyerar!i içinde bulunan her a!aman�n birbiri ile etkile!im halinde oldu�unu 

belirtmektedir. �Örne�in, herhangi bir a!amada ortaya konan bilgi, üst bili! taraf�ndan izlenir 

ve ilk a!amada belirlenmi! olan hedeflere ula!�lamamas� durumunda bu a!amaya geri 

dönü!ler olabilir. Winne ve Hadwin�in modelinde üst bili! yoluyla ö�renmenin izlenmesi, öz 

düzenlemenin gerçekle!ebilmesi aç�s�ndan hayati bir rol üstlenmektedir. Üst bili! yoluyla 

bili!sel süreçlere dair herhangi bir de�erlendirmenin yap�lmamas� durumunda öz 

düzenlemenin dayand�r�labilece�i bir standard�n varl���ndan bahsetmenin mümkün 

olamayaca�� varsay�lmaktad�r� (Özbay, 2008, s. 19). 

Motivasyon  

Öz düzenleme kadar e�itimde önemli kavramlardan bir tanesi de motivasyondur. 

Motivasyonu tan�mlamayla ilgili çal�!malar�n tarihi geçmi! yüz y�llara dayan�r. �Antik 

ça�lardan 19. yüzy�la kadar hayvanlar�n, dü!ünen insanlar�n kendili�inden olan 

davran�!lar�ndan farkl� olarak, içgüdülerle hareket etti�i üzerinde durulmu!tur. Sonras�nda bu 

içgüdü görü!ü geli!erek motivasyondan söz edilmeye ba!lanm�!t�r (Saf, 2011, s. 18). Saf�a 

göre motivasyonun birçok tan�m�n�n olma sebebi motivasyonun de�i!ik aç�lardan ele al�nm�! 

olmas�d�r. 
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Motivasyon günlük hayat�m�zda çok fazla kullan�lan kavramlardan biridir. E�itimden, 

sa�l��a, psikolojiden i!letmeye kadar birçok alanda performansa olan etkisinin ara!t�r�ld��� bir 

kavramd�r. Y�ld�r�m (2007) motivasyon kelimesinin Latince geldi�ini söyleyerek �movere�, 

yani �hareket ettirme, hareketlendirme�  kelimesinden geldi�ini belirtir. Motivasyona 

psikolojik bak�! aç�s�yla bak�ld���nda ise,insan�n içinde onun de�i!ik !ekillerde davranmas�n� 

sa�layan ve bu davran�!� yapmas�n� tetikleyen ve içindeki güdüleri harekete geçiren çevresel 

faktörlerle ilgili oldu�unu belirtir. 

Motivasyon, bireyi harekete geçiren inanç, arzu, ihtiyaç ve korkular�d�r.. Bu nedenle 

davran�!lar�n, bireylerin istek, inanç, ihtiyaç ve hatta korkular�na göre de yönetildi�ini ifade 

eder. Bireyin istek ve ihtiyaçlar� tatmin edilmedikçe bir dengesizlik durumunun ortaya 

ç�kt���n� söyler. Bu ihtiyaçlar� belirleyen güdülerin ki!isel oldu�unu belirterek bu ihtiyaçlar�n 

kültür taraf�ndan !ekillendi�ini belirtir. 

Y�ld�r�m (2007) motivasyonu, bireylerin belirli bir hedefe ula!mak için kendi arzu ve 

istekleri ile davranmalar� !eklinde tan�mlar. Ba!ka bir de�i!le motivasyon bir faaliyete, bir i!e 

kat�lmaya olan isteklili�in seviyesini belirleyen durum ya da böyle bir durumun ortaya 

ç�kmas� !eklinde tan�mlanabilir. Ayr�ca motivasyonun sa�lad��� güdülerin etkisiyle, eyleme 

geçme ve bunu sürdürme iste�i duyulur. �Bu tan�mlar motivasyon kavram�n�n üç temel 

unsurunun oldu�unu gösterir: 

a- �nsan�n bir davran��ta bulunmas�n� sa�lama, 

b- Bu davran��� yönlendirme, 

c- Bu davran��� yapmadan dolay� özel bir mutluluk duymakt�r� (Genç, 2007, s. 134). 

K�sacas� motivasyon, eylemler için gerekli enerjiyi ve çabay� kapsar. Bu kadar önemli 

olmas�n�n nedeni de netice vermesidir. �Deci ve Ryan motivasyonun toplumdaki her düzeyde 

her roldeki bireyin harekete geçmesini sa�lad���n� söylemi�ler, bireylerin kendi istekleriyle ya 

da harici güçler sayesinde motive olabileceklerini belirtmi�lerdir� (Saf,  2011, s. 19). 
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Motivasyonun kayna��, etki alan� ve etki derecesi konusunda farkl� görü�ler olsa da, 

ortak kabul edilen bir görü� vard�r ki o da motivasyonun ö�renmede önemli bir yere sahip 

oldu�udur. 

Motivasyon ihtiyac� gidermek için gerekli davran��lar� ba�latmay� sa�layan güçtür. 

Motivasyon insanlar�n davran��lar�yla ilgilidir. �nsanlar�n kendilerini tatmin etmelerine ve 

ba�ar�l� olmalar�na yard�mc� olan bir faktördür. �Genel bir ifadeyle motivasyon, isteklendirme 

ve yönlendirme olarak tan�mlanabilir.� (Genç, 2007, s. 133). Motivasyon ki�iye davran��ta 

bulunma iste�i verir ve ki�isel ihtiyaçlardan, isteklerden, korkulardan do�ar.  

Ba�ar�y� olumlu yönde etkileyen motivasyon, ö�renmeyi kolayla�t�ran önemli bir 

etkendir ve ifade edilen tüm bu özellikler, motivasyon sürecinin insan için ta��d��� önemi 

aç�kça ortaya koymaktad�r.  

Motivasyonun önemi. Motivasyon kavram� çok farkl� sekilerde, hayat�n her alan�nda 

ve hemen hemen herkes taraf�ndan önemi bilinir. Toplumdaki en küçük birim olan ailede 

anne veya baba s�n�f�n� geçen çocu�una hediye alaca��n� söyleyerek çocu�unun davran���na 

yön vermeye çal���r. Sporcular yar��lar� kazand�klar�nda insanlardan alacaklar� takdirleri 

dü�ünüce kazanmaya daha çok odaklan�rlar. Dolay�s�yla motivasyon ki�inin davran���na yön 

vermek isteyenlerin kulland��� ortak bir yöntemdir. Motivasyon önemlidir çünkü motivasyon 

verimlili�i, etkinli�i ve üretkenli�i artt�r�r ve hedeflenen sonuçlara ula��lma ihtimalini 

güçlendirir. �Motivasyon, özellikle psikolojik aç�dan önem arz eder. Özellikle insanlar�n 

ö�renme, kendini geli�tirme ve yapt�klar� i�lerde performanslar�n� art�rmalar�nda etkilidir. 

Güdülenme; bireysel ve kesin hedefler do�rultusunda gerçekle�ir, bu hedeflere ula�ma 

etkinliklerini yönetir. Bireylerin gerçekle�tirdikleri etkinliklerde sorumluluk al�p kararl�l�kla 

ilerlemelerini sa�layarak, ki�isel ö�renme stratejilerini ve bili�sel süreçlerini etkiler. 

Böylelikle çal��ma ve uygulamalarda gösterdikleri dikkat ve özeni art�rm�� olur� (Genç, 

1987�den akt; Güven 2011, s. 9). 
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Motivasyon, ö�renmenin tetikçisidir. Motivasyon olmazsa hareket olamayaca�� gibi, 

istenilen, amaçlanan sonuçlara ula�mak da zor olacakt�r.  Ö�renmede motivasyon önemlidir 

çünkü bireyin içsel olarak i�leyi�inin bir sonucu olarak görülür.  

Motivasyon, okuldaki ö�renci davran��lar�n�n �eklini, �iddetini, kararl�l���n� ve e�itim 

ö�retim ortamlar�nda istenilen amaca ula�madaki h�z� belirleyen en önemli güç 

kaynaklar�ndan biridir. Okullarda ve s�n�flarda görülen ö�renme güçlüklerinin ve ya�anan 

disiplin olaylar�n�n önemli bir k�sm�n�n kayna�� motive olma ile ilgilidir. 

Ö�renci motivasyonu üzerine yap�lan çal��malar ö�renciyi, aktif olarak çevresindeki 

bilgileri alan bir ki�i olarak görmü�tür. Ö�renciler i�in merkezindedir ve onlar�n 

motivasyonlar� sonucu ortaya ç�kan ürünler, sonuçlar onlar�n motivasyonunu önemli ölçüde 

etkiler. E�er bireyler kendilerine güveniyorlar ise motivasyonlar� daha yüksek olur dolay�s�yla 

ba�arma olas�l�klar� artar. 

Sonuç olarak motivasyon; ö�rencilerin e�itim ö�retim hayat�ndaki performans ve 

ba�ar� düzeylerine olumlu katk� sa�layan, yeteneklerini geli�tirmesinde etkili olan, 

ö�rencilerin ba�ar�l� olmalar�na etkili olan faktörleri bütünüyle içinde bar�nd�ran bir süreci 

ifade etmektedir. 

E�itimde motivasyon. Ö�renmede önemli bir yere sahip olan motivasyonun kayna��, 

etki alan� ve etki derecesi hakk�nda farkl� görü�ler olsa da, ö�renmede önemli bir etkiye sahip 

oldu�u ortak kabul gören bir görülerdendir. Ö�renilecek bilgilerin, kazand�r�lacak 

davran��lar�n hayatta ö�rencinin ne i�ine yarayaca��n�, hangi sorunlar� çözmede 

kullan�laca��n� ö�rencilere bildirilirse onlar�n ö�renmelere kar�� daha fazla güdülenmelerinin 

sa�lanabilece�i söyleyebiliriz.  

Ö�rencinin motivasyonunu etkileyen ö�retmen, ö�retmen- ö�renci ileti�imi, kullan�lan 

yöntem ve teknikler, s�n�f içi etkile�im, okul yönetimi gibi faktörler vard�r. Ö�rencilerin 

motivasyonlar�n� etkileyen önemli bir etmen de ö�renilecek konunun anlam düzeyidir. 
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Ö�renilecek konu ö�renciler aç�s�ndan anlaml� de�il ise nerede kullanaca��n� bilmiyor ise 

ö�renciler o konudan uzak durmaya ba�layacaklard�r. Ayr�ca ö�renciler bilgileri ne 

yapacaklar�n� tam olarak bilemiyorlar ise i�te o zaman yap�lacak i� onlara anlams�z gelecektir. 

Bireylerin ö�renme ve akademik ba�ar�lar� konusunda kendi kendilerine yapt�klar� 

de�erlendirmeler de onlar�n motivasyonlar�n� etkiler. E�er ö�renciler kendilerine 

güveniyorlarsa motivasyonlar� daha yüksek olur ve dolay�s�yla ba�arma olas�l�klar� artar.  

Ö�rencinin motivasyonunun art�r�lmas� için; 

- Ki�inin d��tan gelen bask�yla de�il de içten gelen istekle i�e koyulmas�, 

- Verilen i�lerin, ödevlerin ö�rencinin ya��na, kabiliyetine ve seviyesine göre olmas�, 

- Ödevlerin ö�renciyle alakal� ve ö�renciye anlaml� gelmesi, 

- Ö�rencinin çal��malar� için ödüllendirilmesi, 

- Ö�renciye anlayaca�� �ekilde talimatlar ve görevler verilmesi, 

- Ö�renciyi destekleyici ve isteklendirici çevre olu�turulmas� gerekir. 

K�saca, ö�renci her iyi davran�� kar��s�nda, sayg� gördü�ünde, bilgiden yarar 

sa�land���nda, cesaretlendirildi�inde, ihtiyaçlar�n� doyurmalar�na yard�mc� olundu�unda ve 

ödev anlaml� geldi�inde yüksek düzeyde motivasyon kendili�inden geli�ecektir. 

Bili" üstü  

Günümüzde h�zla artan bilgilerin içerisinde ki�inin anlaml� olanlar� seçmesi, bunlar� 

organize etmesi, kendi eksikliklerini ve yeterliliklerini bilmesi ve dü�ünce süreçlerinin 

fark�nda olmas� gerekmektedir E�itimde ve ö�retimdeki geli�melerin ve de�i�melerin e�itimi 

ve e�itimin amac�n� da etkiledi�ini görülmektedir. Günümüzde e�itimin önemli amaçlar�ndan 

birinin de ö�renme süreçleri ile birlikte ö�rendiklerini kontrol eden ö�renciler yeti�tirmek 

oldu�un söylenebilir.  

Polat��n (2012) ara�t�rd��� konu geleneksel bilgi aktar�m�ndan farkl� olarak ortaya 

ç�kan yeni stratejilerin, ö�renme gerçekle�irken hangi zihinsel faaliyetlerde bulundu�u ve 
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ki�inin kendisi için ö�renmesinin nas�l geçekle�ti�i konusudur. Ö�renmeyle ilgili yap�lan 

ara�t�rmalar�n ve tart��malar�n birçok yöntem ve strateji ortaya ç�kard���n� söyleyen Polat, 

bunlardan birinin de üst bili� stratejileri oldu�unu belirtir.  

Bili� üstü beceriler fikri 1970�lerde bilginin i�lenmesi çal��malar�yla ba�lad�. �lk bili� 

üstü beceriler tan�mlamas� 1976�da Flavell taraf�ndan yap�ld�. Litaratüre bu kavram� 

kazand�r�lan Flavell 1979 y�l�nda çal��malar�n� geli�tirerek, kuram�n� yeniden yap�land�r�p 

bili� üstünü  (metacognition) de içine alm��t�r (Özsoy, 2008). 

Bili� üstü terimini Flavell (1979), herhangi bir bilgi veya bili�sel aktivitenin kendisinin 

bili�sel nesnesi oldu�unu veya bir bili�sel aktivitenin herhangi bir halinin düzenleyicisi 

oldu�unu �eklinde aç�klar.  

Üst bili�in �ngilizcedeki kar��l��� �metecognition� olup �ö�renme hakk�nda dü�ünme� 

olarak tan�mlanmaktad�r. Ülkemizde 2000�li y�llardan bu yana ara�t�r�lmaya ba�lanan üst bili� 

kavram� asl�nda 30 y�ld�r dünyada çok s�k ara�t�r�lan ve tart���lan bir kavramd�r. Üst bili�in 

ülkemizdeki di�er kar��l�klar� bili� ötesi, yürütücü bili� olarak adland�r�lmaktad�r.  Tüm bu 

ara�t�rmalara ra�men hâlâ bu konuda ortak bir tan�m olmad��� görülmektedir. Yap�lan 

ara�t�rmalar net bir tan�m�n ç�kmama nedenini bu kavram�n öz düzenleme gibi kavramlar�n 

yerine konmas� �eklinde ortaya ç�karmaktad�r.   

Senemo�lu�na göre (2003) bili�in tan�m�n�, herhangi bir �eyin fark�nda olma ve onu 

anlamad�r.  

�Üstbili�, zekâ, haf�za ve çevresel faktörlerle ili�kili ve geli�tirilebilir bir olgu olup, 

daha çok ö�renme (bilme) sürecindeki bili�sel süreçlerin fark�nda olma, bu süreçleri bilme ve 

bu süreçleri kontrol ederek etkin kullanmay� (denetleme ve düzenlemeyi) içeren zihinsel bir 

yeti ve beceridir� (Baltac� ve Akp�nar, 2011, s. 321). 

Yukar�daki tan�mlara bak�ld���nda ortak yön olarak dikkat çeken noktalar; bili� üstü, 

dü�ünme hakk�nda dü�ünme, neyi bilip neyi bilmedi�imizi bilmek olarak görülmektedir 
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Yap�lan tan�mlamalara ve aç�klamalara göre bili� üstü stratejilerin genel olarak 

tan�m�n� Y�ld�z (2010) bilgi yönetme, planlanma ve strateji seçimi, ö�renme sürecinin 

izlenmesi, hatalar�n düzeltilmesi, ö�renme stratejilerinin etkilili�inin analiz edilmesi ve 

gerekli oldu�unda ö�renme davran��lar�n�n ve stratejilerin de�i�tirilmesi (de�erlendirme) 

�eklinde yapar.  

Ayr�ca bili� üstü, �A�a��daki gibi sorular�n sorulmas� ve cevapland�r�lmas� 

yetene�idir: Bu konu hakk�nda neler biliyorum? Ne bilmem gerekti�ini biliyor muyum? Bilgi 

edinmek için neler yapmal�y�m? Bu konuyu ö�renmek için ne kadar zamana ihtiyac�m var? 

Bunu ö�renmek için hangi taktik veya stratejileri kullanabilirim? Simdi duydu�um, gördü�üm 

ya da duydu�um �eyi anlad�m m�? Ö�renme h�z�m�n uygun olup olmad���n� nas�l anlar�m? 

E�er bir hata yaparsam bunu nas�l tespit ederim? E�er plan�m beklentilerime, amac�ma 

ula�mam� sa�lam�yorsa bu plan� nas�l de�i�tirebilirim?� (Alemdar, 2009, s. 16). K�sacas�, bili� 

üstü stratejiler ö�renme süreci hakk�nda dü�ünmeyi, ö�renmeyi planlamay�, kavramay� ve 

daha sonra kendini de�erlendirmeyi içermektedir. �Bili� üstü stratejiler daha ziyade ö�renme 

stratejilerinin üstünde kalan yönetici i�leve sahip stratejilerdir� (Ol�un, 2011, s. 65). 

Sonuç olarak üst bili� kavram�; ö�renme süreçlerinin ve bireyin kendi ö�renmelerinin 

fark�nda olmas� ve bunlara ili�kin kendine geri bildirimler verebilmesini içermektedir. K�saca 

üst bili� bir ö�renmeyi ö�renme yoludur ve yap�lan ara�t�rmalara göre ba�ar�l� ö�renciler öz 

kontrolünü yapabilen ö�renciler oldu�undan bili� üstü de ö�rencilerin neyi bilip neyi 

bilmedi�ini üzerinde yo�unla�t��� için bili� üstü önemli bir kavramd�r.  

Matematik  

Dünyada bilginin önemi h�zla artmakta olup teknolojinin ilerlemesiyle birlikte �bilgi� 

kavram� ve anlay��� da birçok kavram ve anlay��lar gibi farkl�la�maktad�r. Buna paralel olarak 

da e�itim ö�retim alanlar�nda da de�i�iklikler meydana gelmektedir. 
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Yap�lan ara�t�rmalarla, mevcut e�itim sistemimiz için yarat�c�, insanlarla kal�c� 

ili�kiler kurabilen, görü�lerini dayatmac� �ekilde empoze etmeyen, gelecek nesiller ile 

anla�abilen, disiplinli bireyleri yeti�tirebilecek yeterlilikte olmad���, ö�rencileri yarat�c�l�ktan 

ve ba��ms�z dü�ünmekten çok, ezbercili�e yöneltti�i ortaya konmu�tur. Bundan dolay� 

yakla��k 10 y�l önce Milli E�itim�in �lkö�retim Program��nda müfredat de�i�ikli�ine 

gidilmi�tir. 

Ö�renciler kendilerini hayata haz�rlayacak olan temel bilgi ve becerileri, bili�sel, 

duyu�sal ve psiko-motor davran��lar� kazand��� en önemli e�itim basama�� ilkokul 

oldu�undan, ilkö�retimde bili�sel davran��lar� kazand�rmak için öncelikle Türkçe, Matematik, 

Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinden yararlan�l�r. Bu derslerden en önemlilerinden biri 

de matematiktir. 

Matemati�in tan�m�na bak�l�rsa e�er, kullan�lan konulara, amaçlara, tutumlara göre 

farkl�l�k göstermektedir.  Baykul�a göre matematik: 

1.Matematik, günlük hayattaki problemleri çözmede kullan�lan ve ba�vurulan sayma, 

hesaplama, ölçme ve çizmedir. 

2.Matematik, baz� sembolleri kullanan ortak bir dildir. 

3. Matematik, bireylerde mant�kl� dü�ünmeyi geli�tiren mant�kl� bir sistemdir. 

4.Matematik, dünyay� anlamaya ve ya�ad���m�z çevreyi geli�tirmeye yard�mc� bir 

araçt�r (Baykul, 2011, s. 32). 

De�i�en �lkö�retim Matematik Dersi Program��nda, �Matematik; say�, �ekil, uzay, 

büyüklük ve bunlar aras�ndaki ili�kilerin bilimidir, ayn� zamanda sembol ve �ekiller üzerine 

kurulmu� evrensel bir dildir� �eklinde tan�mlanm��t�r. (MEB, 2009, s. 7). 

Baykul (2011)�e göre matematik; sezgi, hayal gücü, tümevar�mc� dü�ünme ve �a��rt�c� 

dü�ünme süreçlerini kapsar.  
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Matemati�i tek bir tan�ma s��d�rmak zor olsa da, matemati�in ne oldu�uyla ilgili, en 

çok kabul gören ya da matemati�i en iyi ve sade biçimde yorumlayan getiren tan�mlardan 

baz�lar� bunlard�r. 

Matematik e�itimi. Matematik e�itimi, matematik bilimi kadar eskiye 

dayanmaktad�r. Matemati�in uzak geçmi�e dayanan kökleri ve kendine has bir 

felsefesi vard�r. Bilgi toplumlar�nda ve bili�im ça��nda amaç s�radan ve bir dönemlik 

e�itim vermek de�il bunun aksine nitelikli, kaliteli ve sürekli e�itim vermek amaçt�r. 

Bu süreçte amaç bilgi almaktan çok �bilgi üretme�dir ve odakta insan vard�r. Bu amac� 

gerçekle�tirmek içinse her düzeydeki okullar�m�z�n e�itim ve ö�retim programlar�n�n 

sorgulanmas�, ça��n yenilikleri do�rultusunda yenilenmesi gerekmektedir. Asl�nda 

matematik e�itimi temel bilim alanlar�n�n, toplum biliminin basit bir toplam� de�il, 

birço�unun önemli bir sentezidir. Geli�mi� ve endüstrile�mi� bir ülkede ilk bak��ta 

görülemeyen çok say�da matematikçi ve matematik e�itimcisi vard�r. Çünkü ça�da� ve 

demokratik bir toplumun üyesi olmak isteniyorsa, matematik ve matematiksel dü�ünce 

olmadan, daha aç�kças� matematik okur/yazar� olmadan ne bugün ne de gelecekte bu 

üyelik olas� gözükmemektedir. (Ersoy, 2003) 

Matematik, sadece bilim olmakla kalmay�p günlük ya�ant�m�zda problemlerin 

çözümünde de kulland���m�z önemli bir araç oldu�undan, okul öncesi programlardan 

yüksekö�retim programlar�na kadar her düzeyde ve her alanda yer alan bir derstir. 

Ülkemizdeki e�itim sisteminin genel durumu incelenecek olursa, ulusal ve uluslararas� 

yap�lan genel s�navlar ülkemizin ba�ar�s�n� gözler önüne sermektedir. Bu s�navlarda ülkemizin 

matematik ba�ar�s� çok dü�ük olup s�ralamalarda çok gerilerdedir.  

Uluslararas� yap�lan s�navlara bak�ld���nda ise TIMSS 2011 çal��mas�na kat�lan 

ülkelerden 27�si 4. s�n�f düzeyinde, TIMSS ölçek orta noktas�n�n üzerinde ortalama puana 

sahiptir. Matematik ba�ar� testinde ortalama puan�, TIMSS ölçek orta noktas�n�n (500) alt�nda 
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olan ülke say�s�na bak�ld���nda 23 ülke oldu�u ve Türkiye�nin de bu ülkeler aras�nda 35. 

s�rada yer ald��� belirlenmi�tir. Türkiye�deki seviyeye bak�ld���nda ö�rencilerin %4�ünün ileri 

seviyede, %17� sinin üst seviyede, %29� unun orta seviyede, % 26� s�n�n alt seviyede oldu�u 

ve %24� ünün ise alt düzey seviyesine bile ula�amad��� görülmektedir. TIMSS ortalamas�na 

bak�ld���nda en çok orta düzeyde en az ise ileri düzeyde y���lma oldu�u görülmektedir 

(Büyüköztürk ve arkada�lar�). 

Ara�t�rma ve sonuçlar� ülkemizde matematik ö�retimi alan�nda bir s�k�nt� oldu�unu 

ortaya koymaktad�r. Bu durum ülkemizdeki matematik e�itiminin durumu ile ilgili acil olarak 

ara�t�rmalar yap�lmas�n� ve matemati�in ö�retilmesine ili�kin çe�itli seçeneklerin 

geli�tirilmesini mecbur hale getirmektedir. 

Bu durum uygulanan e�itim programlar�nda yanl��l�klar�n oldu�unu göstermektedir. 

E�itim sistemimizdeki e�itim felsefesinin mant���, geleneksel ö�retim yöntemleri, a��r� bilgi 

yüklemesi, ezbere e�itim vb durumlar ba�ar�s�zl��� tetiklemektedir. E�itim sistemi, yarat�c�l��� 

merkeze alan bir anlay��a sahip olmal�d�r. 

Baykul�a  (2011) göre ö�rencilere öncelikle matemati�in önemi ve yap�s� ilkokuldan 

itibaren sezdirilmeli; ayr�ca ö�rencilerin matemati�e de�er verme ve onu takdir etme 

duygular� ve matemati�e kar�� özgüvenleri geli�tirilmeli ki matematikte yarat�c�l�klar�, öz 

güvenleri ve motivasyonu arts�n.  

#lgili Ara"t�rmalar   

�lgili ara�t�rmalar 3 ba�l�k alt�nda incelenmi�tir. Bu ba�l�klar �u �ekildedir: 

1. Öz düzenleme ile ilgili yap�lan çal��malar 

2. Motivasyon ile ilgili çal��malar 

3. Bili� Üstü Beceriler ile �lgili Çal��malar  
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Öz düzenleme ile ilgili yap�lan çal�"malar. Bu bölümde ara�t�rma konusu ile dolayl� 

ya da do�rudan olan yurt içinde çe�itli örneklem gruplar� üzerinde yap�lm�� olan baz� yay�n ve 

ara�t�rmalara yer verilmi�tir. 

!ahin (2010), çal��mas�nda s�n�f ö�retmeni adaylar�n�n �Matematik Ö�retimi I� ve 

�Matematik Ö�retimi II� derslerindeki akademik ba�ar�lar� ile öz düzenleme becerileri 

aras�ndaki ili�kiyi incelemeyi amaçlam��t�r. Ç�kan sonuçlara bak�ld���nda ö�retmen 

adaylar�n�n öz düzenleme becerileri ve güdülenme düzeylerinin cinsiyetleri, akademik 

ba�ar�lar� ve ö�renme ortam�na göre farkl�l�k gösterdi�i ortaya ç�km��t�r. 

Kahraman ve Sungur (2011), ilkokul ö�rencilerinin fen ve teknoloji dersindeki üst 

bili� strateji kullan�mlar�yla öz yeterlik alg�lar� ve hedef yönelimlerinin olan ili�kisini 

belirlemek amac�yla bir ara�t�rma yapm��lard�r. Sonuçlara bak�ld���nda ö�rencilerin fen ve 

teknoloji dersinde ba�ar�l� olabilecekleri, bu derse ait bilgileri ö�renebileceklerine ili�kin 

inançlar� yüksek olan ilkokul ö�rencilerinin üst bili�leri, anlamak için çal��an ilkokul  

ö�rencilerinin üst bili� stratejilerini göre daha üst seviyelerde kulland��� ortaya ç�km��t�r. 

Çilta� (2011) çal��mas�nda e�itimde öz düzenleme ö�retiminin önemini vurgulayan bir 

derleme yapm��t�r. Ara�t�rmas�nda alan yaz�n� tarayarak öz düzenleme ö�retiminin tan�m�n� 

yapm��, ayr�ca ö�rencilere öz düzenleme becerilerini kazand�rmaya yönelik çal��malara dair 

önerilerde bulunmu�tur. 

Aktan (2012) ara�t�rmas�nda ortaokul be�inci s�n�f ö�rencilerinin akademik ba�ar�lar� 

ile öz-düzenleyici ö�renme stratejileri, motivasyon düzeyleri ve ö�retmenlerin ö�retim stilleri 

aras�ndaki ili�kileri incelemi�tir. Ara�t�rmadan ç�kan sonuçlara göre ö�rencilerin öz-

düzenleme stratejileri ve motivasyonlar� ile akademik ba�ar�lar� aras�nda anlaml� bir ili�ki 

bulunmu�tur. Ara�t�rman�n di�er bir sonucu da akademik ba�ar�y� yordayan de�i�kenler 

içinde motivasyon, öz-düzenleme ve ö�retim stilinin etkili birer yorday�c� olmas�d�r. 

Ö�retmenlerin ö�retim stillerine yönelik olarak yap�lan analizler sonucunda ö�renen merkezli 
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ö�retim stillerinin akademik ba�ar�y� yordama da etkili oldu�u görülmü�tür. Ara�t�rman�n 

ortaya koydu�u sonuçlardan bir di�eri de okul öncesi e�itim, sosyo-ekonomik durum gibi 

de�i�kenler ile akademik ba�ar� aras�nda bir ili�kinin olmas�d�r. Öz-düzenleme stratejilerinin 

geli�tirilmesinde ö�retmenlerin önemli rol oynad��� ve ö�renen merkezli ö�retim stillerinin 

akademik ba�ar�y�, öz-düzenlemeyi ve motivasyonu olumlu yönde etkiledi�i, ö�rencilerin öz-

düzenleme stratejilerini kullanma düzeylerinin akademik ba�ar� ve motivasyonu artt�ran bir 

de�i�ken oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. 

Motivasyon ile ilgili çal�"malar. Gündem (2009) bir insan olarak çe�itli zorluklara 

aç�k olarak görev yapan ö�retmenin, etkin ö�retmen olabilmesini desteklemek amac�yla 

yapt��� bu çal��mas�nda mesleki sayg�nl�k, motivasyon ve mesle�e yönelik yetkinlik duygusu 

alg�lar� aras�nda bir etkile�im modeli kurmu�tur. Meslekî Benlik Sayg�s� Faktörleri�nin 

Mesle�e Yönelik Yetkinlik üzerinde belirleyici etkileri bulgulanm��t�r. Mesle�e Yönelik 

Yetkinlik Duygusu Faktörlerinin Meslekî Benlik Sayg�s� üzerinde belirleyici etkileri 

bulgulanm��t�r. Motivasyon Faktörleri�nin Meslekî Benlik Sayg�s� ve Mesle�e Yönelik 

Yetkinlik ile ili�kisi istatistiksel aç�dan anlaml� bulunmu�tur. Motivasyon faktörlerinin 

baz�lar�n�n ya� ve k�dem gibi demografik özelliklere göre farkl�la�t��� bulunurken, cinsiyet ve 

medeni duruma göre farkl�la�t��� bulunmam��t�r. 

Güven (2011) çal��mas�nda motivasyon ve dindarl�k ili�kisini ele alm�� olup dinin 

insanlar�n ya�am�ndaki motive edici etkisini ortaya koymay� amaçlam��t�r. Ara�t�rmada 

öncelikle motivasyon ile ilgili kavramlar ve motivasyon teorileri anlat�lm��; ard�ndan din, 

dindarl�k, dindarl�k tipleri ve boyutlar� ile ilgili teorik bilgiler üzerinde durulmu�tur. Son 

olarak akademik motivasyon ölçe�i ve içsel dinî motivasyon ölçe�inden olu�an bir anket 

arac�l���yla akademik motivasyon ile içsel dinî motivasyon aras�ndaki ili�ki incelenmi�tir. 

Ankette ayr�ca demografik özellikler ve akademik motivasyonu etkileyen faktörler de dikkate 

al�narak haz�rlanan baz� sorular da ba��ms�z de�i�ken olarak kullan�lm��t�r. 
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Akgündüz (2013)  ara�t�rmas�nda, fen e�itiminde kullan�lan sosyal medya destekli 

ö�renmenin motivasyona, akademik ba�ar�ya, tutuma ve kendi kendine ö�renme becerilerine 

etkisini de�erlendirmeyi amaçlam��t�r. Ara�t�rma modeli olarak ön test-son test kontrol gruplu 

deneysel modelin kullan�lm�� olup, 2011-2012 e�itim-ö�retim y�l�nda bir devlet ilkokulunun 

7. s�n�f�na devam eden 74 ö�renci ile �Vücudumuzda Sistemler� ünitesinde 

gerçekle�tirilmi�tir. Sonuç olarak, harmanlanm�� ö�renmenin ba�ar�y�, motivasyonu, tutumu 

ve kendi kendine ö�renme becerilerini yüz yüze ö�renmeye göre anlaml� bir �ekilde art�rd��� 

görülürken, yüz yüze ö�renmeye göre anlaml� fark yaratmad��� ortaya ç�km��t�r. 

Bili" üstü beceriler ile ilgili çal�"malar. Ol�un (2011)�nin amac�, Fen ve Teknoloji 

dersi konular�yla birle�tirilmi� öz ve akran de�erlendirme uygulamalar�n�n yer ald��� 

i�birli�ine dayal� ö�retimin ö�rencilerin akademik ba�ar�lar�na, tutumlar�na ve bili� üstü 

becerilerine etkisini incelemektir. Ara�t�rman�n yöntemi yar� deneysel olup, kontrol gruplu 

ön-test son-test modeli kullan�lm��t�r. Gruplar, 2010-2011 ö�retim y�l�nda, �zmir ilinde bir 

resmi ilkokula devam eden 4. s�n�flar aras�nda random örnekleme yoluyla seçilmi�, 

gruplardan biri deney di�eri de kontrol grubu olarak atanm��t�r. Ara�t�rmada alt problemleri 

cevaplamak amac�yla kovaryans analizi ve pearson çarp�m momentler korelâsyonu 

tekni�inden yararlan�lm��t�r. Çal��man�n sonucunda, deney grubu ö�rencilerinin ba�ar�, tutum 

ve bili� üstü fark�ndal�k düzeylerinin kontrol grubuna oranla daha anlaml�, daha yüksek 

oldu�u bulunmu�tur. Ayr�ca, deney grubunda, oturumlar�n bitiminde uygulanan öz ve akran 

de�erlendirme puanlar�yla, ö�rencilerin ba�ar� ve bili� üstü fark�ndal�k ölçe�i puanlar� 

aras�nda hesaplanan korelasyonlar�n son oturumlara do�ru gidildikçe anlaml� olarak 

yükseldi�i görülmü�tür.  

Atay (2014) çal��mas�nda ortaokul ö�rencilerinin motivasyon düzeyleri ve üst bili� 

fark�ndal�klar�n� akademik ba�ar�lar� aç�s�ndan incelemektir. 2012-2013 e�itim ö�retim 

y�l�nda Ayd�n ilinde 630 ö�renciye uygulanan bu çal��man�n sonuçlar�na göre, motivasyon 
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düzeyleri ve üst bili� fark�ndal�klar� s�n�f düzeyine, cinsiyete, anne baba e�itim durumuna 

göre ve sosyo ekonomik durumlar�na göre anlaml� farkl�l�k göstermektedir. Di�er bir sonuç 

ise üst bili� fark�ndal�klar�n�n ve motivasyonlar�n�n akademik ba�ar�lar�  ile aralar�nda pozitif 

ili�ki bulunmu�tur. 

           Y�ld�z (2010) çal��mas�ndaki amaç ilkokul 7. s�n�f ö�rencilerinin bili� üstü 

stratejileri, dü�ünme stilleri ve matematik öz kavramlar� ile matematik ba�ar�lar� aras�ndaki 

ili�kileri incelemektir. �stanbul ilinde 280 ö�renciye uygulanan bu çal��mada betimsel 

ara�t�rma kapsam�nda tarama modeli uygulanm��t�r. Ç�kan sonuçlara bak�ld���nda dü�ünme 

stillerinin ve matematik öz kavramlar�n�n matematik ba�ar�s�n� yordad���n�, bili� üstü 

stratejilerinin ise anlaml� yordamad��� sonucuna ula��lm��t�r.  
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Bölüm III: Yöntem 

            Bu bölümde ara�t�rman�n modeli, kat�l�mc�lar, veri toplama araçlar�, verilerin 

toplanmas� ve veri çözümleme teknikleri aç�klanm��t�r. 

Bu ara�t�rma, ilkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik dersindeki akademik 

ba�ar�lar� ile ö�rencilerin öz düzenleme stratejilerini, bili� üstü becerilerini ve 

motivasyonlar�n� aralar�ndaki etkile�imle birlikte belirlemeyi amaçlamaktad�r 

Ara"t�rma Modeli 

�lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik dersindeki akademik ba�ar�lar�yla öz 

düzenleme stratejileri, matematik motivasyon ve bili� üstü beceri düzeyleri aras�ndaki 

ili�kileri bütüncül olarak ortaya koyabilmek için bu çal��mada nicel ara�t�rma yöntemi 

kullan�lm��t�r. Nicel ara�t�rmada korelasyonel ara�t�rma türlerinden yorday�c� korelasyonel 

ara�t�rma deseni kullan�lm��t�r. 

 Korelasyon ara�t�rma, baz� ili�ki türü ya da türlerinin ne dereceye kadar var 

oldu�unu bulmaya çal���r. Bu yakla��m, istenen verinin toplanmas� için gerekli olan 

araçlar�n uygulanmas� d���nda, ara�t�rmac�n�n herhangi bir �ekilde yönlendirme ya da 

müdahale yapmamas�n� gerektirir. Genel anlamda, ki�i, do�al olarak ortaya ç�kan 

olgular aras�nda var olabilecek ili�kileri bulmak ve tan�mlamak için, hiçbir �ekilde bu 

olgular� de�i�tirmeye çal��madan, ara�t�rmay� yürütür. De�i�kenler aras� ili�kileri 

anlamaya yönelik ke�fedici korelasyonel ara�t�rma ya da bir veya daha çok ba��ms�z 

de�i�kene dayal� olarak ba��ml� de�i�kendeki de�i�meleri aç�klamaya yönelik 

yorday�c� korelasyonel ara�t�rmalar olmak üzere iki türü vard�r. (Büyüköztürk ve 

di�erleri, 2014, s. 15-16) 

 Bekdemir ve Ba��büyük (2011) yorday�c� korelasyonel ara�t�rma desenini, iki 

de�i�ken ili�kili oldu�unda, bir de�i�kenin di�er de�i�ken ile de�i�ti�ini ve bir de�i�kenin 

di�erine ili�kin bilgi ta��d���n� �eklinde ifade eder. Di�er bir deyi�le iki de�i�ken aras�ndaki 
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ili�ki ne kadar yüksekse, bilinmeyen de�erinin tahmin edilmesi bir o kadar do�ru 

yap�labilece�inden söz edilebilir. 

 Bu ara�t�rmada ilkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik dersindeki akademik 

ba�ar�lar� ile ö�rencilerin öz düzenleme stratejilerini, bili� üstü becerilerini ve 

motivasyonlar�n� aralar�ndaki etkile�imle birlikte belirlemek amaç edinilmi�tir. 

Evren ve Örneklem 

Bu ara�t�rma 2014-2015 E�itim ve Ö�retim y�l�nda Bitlis ilinde gerçekle�tirilmi�tir. 

Ara�t�rman�n evrenini Bitlis ilindeki tüm dördüncü s�n�f ö�rencileri olu�turmu�tur. Ara�t�rma 

örneklemini 2014-2015 ö�retim y�l� eylül itibariyle Bitlis�te okuyan rastgele seçilmi� 4 okulun 

dördüncü s�n�flar�nda ö�renim görenler olu�turmu�tur. 

            Ara�t�rma kapsam�nda 2014�2015 ö�retim y�l� sonunda 4 ilkokuldan ara�t�rmaya 200 

dördüncü s�n�f ö�rencisi dâhil edilmi�tir.  

Veri Toplama Araçlar� 

Ara�t�rma surecinde ö�rencilerin matematik dersindeki akademik ba�ar�lar�n� 

belirlemek amac�yla ö�rencilerin öz düzenleyici ö�renme stratejilerini belirlemek için Öz 

Düzenleyici Ö�renme Stratejileri Ölçe�i (ÖÖSÖ), motivasyon düzeylerinin belirlenmesi için 

Matematik Motivasyon Ölçe�i (MMÖ) ve Bili� üstü Ölçe�i (BÖ) uygulanm��t�r. 

Öz düzenleyici ö�renme stratejileri ölçe�i. Pintrich ve arkada�lar� taraf�ndan 

geli�tirilen Öz Düzenleyici Ö�renme Stratejileri Ölçe�i ilkokul be�inci s�n�f ö�rencilerinin 

matematik dersindeki öz düzenleyici ö�renme stratejilerinin belirlenmesi amac�yla (ÖÖSÖ) 

kullan�lm��t�r. 

�lkokul be�inci s�n�f ö�rencilerinin öz düzenleyici ö�renme stratejilerini belirlemek 

amac�yla yap�lan çal��malar� Aktan (2012) tezinde aktarm��t�r.  

ÖÖSÖ ilkö�retim ö�rencilerinin öz düzenleme stratejilerinin belirlenmesi ve ölçe�in 

Türkçeye uyarlamas�n� gerçekle�tirmek amac�yla Karadeniz, Büyüköztürk, Akgün, Çakmak 
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ve Demirel (2008) taraf�ndan bir çal��ma yürütülmü�tür. ÖÖSÖ Türkçe versiyonunun yap� 

geçerlili�ine ili�kin yapt�klar� çal��maya üç ilkö�retim okulu ve üç liseden 12-18 ya� aras� 

toplam 1114 ö�renci kat�lm��, motivasyon k�sm�na yönelik analiz için 762 ve ö�renme 

stratejileri k�sm� için toplam 1100 ölçek geçerli kabul edilerek do�rulay�c� faktör analizine 

tabi tutulmu�tur. Yap�lan analizler sonucu baz� maddelerin ç�kar�lmas� ölçekteki de�erlerde 

anlaml� yükseltme meydana getirece�inden toplamda 11 madde ölçekten ç�kar�lm��t�r.  

Daha sonra öz düzenleyici ö�renme stratejileri ölçe�inin deneme formunun 

haz�rlanm�� ve �ngilizce ölçek Türkçeye çevrilip uzmanlar taraf�ndan yeniden ifade edilmi�tir. 

Al�nan dönütlere göre yeniden 44 maddelik deneme formu haz�rlanm��t�r. Öz düzenleyici 

ö�renme stratejileri ölçe�inin pilot uygulamas� 5. S�n�f 273 ki�iye uygulanm��t�r. Sonucunda 

öz düzenleyici ö�renme stratejileri ölçe�i 5�li Likert tipinde toplam 44 maddeden olu�mu�tur. 

Ard�ndan öz düzenleyici ö�renme stratejileri ölçe�i pilot uygulamas�na yönelik geçerlik ve 

güvenirlik çal��mas�n�n yap�lm��t�r. Yap�lan çal��malar sonucu 4 madde yeterli faktör yükü 

veriler dikkate al�nd���nda elde edilen verilerin kabul edilebilir düzeyde oldu�u söylenebilir. 

Öz Düzenleyici ö�renme stratejileri ölçe�i Ek C�de verilmi�tir. 

�lkokul be�inci s�n�f ö�rencilerinin öz düzenleyici ö�renme stratejilerini belirlemek 

amac�yla çal��malr yap�lan bu ölçek dördüncü s�n�f ö�retmenlerinin görü�lerine sunularak 4. 

S�n�f için de kullan�labilece�i karar�na var�lm��t�r. 

Matematik motivasyon ölçe�i (MMÖ). Matematik Motivasyon Ölçe�i (MMÖ) 

Pintrich ve arkada�lar� taraf�ndan geli�tirilmi�tir. Matematik motivasyon ölçe�i deneme 

formunun haz�rlanm�� ve Matematik Motivasyon Ölçe�inin haz�rlanma a�amas�n� Aktan 

(2012) anlatm��t�r. Aktan Ölçe�i Türkçeye uyarlayarak uzmanlar yard�m�yla bir deneme 

formu haz�rlam��t�r. Ard�ndan pilot uygulamas� yap�lm��t�r. Uygulama sonucu Matematik 

motivasyon Ölçe�i 5 li Likert tipinde 27 maddeden olu�mu�tur. Daha sonra matematik 

motivasyon ölçe�inin pilot uygulamas�na yönelik geçerlik ve güvenirlik çal��mas� 
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yap�lm��t�r. Matematik motivasyon ölçe�i Ek D�de verilmi�tir. 

�lkö�retim be�inci s�n�f ö�rencilerinin öz düzenleyici ö�renme stratejilerini 

belirlemek amac�yla çal��malar yap�lan bu ölçek dördüncü s�n�f ö�retmenlerinin görü�lerine 

sunularak dördüncü s�n�f içinde kullan�labilece�i karar�na var�lm��t�r. 

Bili" üstü ölçe�i (BÜÖ). Y�ld�z ve arkada�lar� (2009) ölçe�i geli�tirme a�amalar�na 

çal��mas�nda yer vermi�tir. Bili� Üstü Ölçe�i (BÜÖ)�nin maddeleri olu�turulurken, daha 

önce yap�lan ara�t�rmalar incelenmi� olup 40 maddelik bir ölçek olu�turulmu�tur. Geçerlik 

ve güvenirlik çal��malar� yap�lm�� ve ölçek Likert tipi dörtlü dereceleme sistemine göre 

geli�tirilmi�tir. Bili� üstü ölçe�i Ek E�de verilmi�tir. 

�lkö�retim be�inci s�n�f ö�rencilerinin öz düzenleyici ö�renme stratejilerini 

belirlemek amac�yla çal��malar yap�lan bu ölçek dördüncü S�n�f ö�retmenlerinin görü�lerine 

sunularak 4. S�n�f içinde kullan�labilece�i karar�na var�lm��t�r. 

Verilerin Toplanmas� 

Ara�t�rmada kavramsal çerçeveyi olu�turan bilgiler için ayr�nt�l� bir literatür taramas� 

yap�lm��t�r. Ara�t�rmada veri toplama araçlar�n�n kullan�lmas� için gerekli izinler, ölçe�i 

geli�tirenlerden al�nm��t�r.  

Ara�t�rmada nicel veri toplama toplama yöntemi kullan�lm��t�r. Ara�t�rma verileri 

ders ö�retmenlerinden izin al�narak ders saatleri içerisinde toplanm��t�r. Ara�t�rmac� bütün 

uygulamalarda ö�rencilerin dolduraca�� veri toplama araçlar� ile ilgili aç�klamalar yapm�� ve 

ö�rencilerin veri toplama araçlar�n� uygulamalar� esnas�nda s�n�fta bulunmu�tur. Öz 

Düzenleyici Ö�renme Stratejileri Ölçe�i (ÖÖSÖ), motivasyon düzeylerinin belirlenmesi için 

Matematik Motivasyon Ölçe�i (MMÖ) ve Bili� üstü Ölçe�i (BÖ) ara�t�rmac� taraf�ndan 

gerçekle�tirilmi�tir. Ö�rencilerin akademik ba�ar�lar�n� belirlemek için ise dönem sonunda 

matematik dersindeki karne notlar� baz al�nm��t�r. 
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            Veri toplama araçlar�n�n uygulamas�n� ve iki haftal�k gözlem çal��mas�n� ara�t�rmac� 

gerçekle�tirmi�tir. Ara�t�rmac� bütün uygulamalarda ö�rencilerin dolduraca�� veri toplama 

araçlar� ile ilgili aç�klamalar yapm�� ve ö�rencilerin veri toplama araçlar�n� uygulamalar� 

esnas�nda s�n�fta bulunmu�tur. 2014-2015 ö�retim y�l� 2. dönemde ara�t�rma çerçevesinde 

200 ö�renciye ula��lm��t�r. 4 ilkö�retim okulundan 200 ö�renciye veri toplama araçlar� 

uygulanm��t�r. 

Verilerin Analizi  

Kat�l�mc�lara uygulanan ki�isel bilgi formu, öz düzenleme ölçe�i, motivasyon ölçe�i 

ve bili� üstü ölçe�inden elde edilen veriler Statistical Package for Social Sciences for 

Personal Computers (SPSS) paket program�na aktar�larak ara�t�rma problemlerinin 

cevaplar�n�n ortaya konulmas� için istatistiksel analizler yap�lm��t�r. 

!lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik dersindeki akademik ba�ar�lar�, öz 

düzenlemeli ö�renme stratejileri ve matematik motivasyon düzeylerine ili�kin alt problemin 

cevaplanmas�nda ö�rencilerin matematik dersindeki karne notlar�n�n ortalamalar�na, 

ö�rencilere uygulanan öz düzenleme ve motivasyon ölçeklerinin ortalamalar�na bak�lm��t�r. 

Öz düzenleme stratejileri motivasyon ve bili� üstü ölçekleri için ölçek aral�k geni�li�i, 

a=Dizi geni�li�i/ yap�lacak grup say�s� formülü ile hesaplanm��t�r (Nuho�lu ve Yalç�n, 

2004). Bu do�rultuda 5�li likert olarak uygulanan öz düzenleme ve motivasyon ölçeklerinin 

ortalama de�er için aral�k hesaplanmas�nda (5�1)/5= formülü kullan�lm�� ve aral�k geni�li�i 

0,80 olarak bulunmu�tur. Bu do�rultuda ara�t�rman�n birinci alt problemine ili�kin 

bulgularda öz düzenleme ve motivasyon ölçeklerinin hesaplanan ortalama de�erleri;  

· 5.00-4.20 aras�nda ise ölçekte ifade edilen görü�lere kesinlikle kat�ld�klar�n�, 

· 4.19-3.40 aras�nda ise ölçekte ifade edilen görü�lere kat�ld�klar� 

· 3.39-2.60 aras�nda ise ölçekte ifade edilen görü�lere karars�z kald�klar� 

· 2.59-1.80 aras�nda ise ölçekte ifade edilen görü�lere kat�lmad�klar� 
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· 1.79-1.00 aras�nda ise ölçekte ifade edilen görü�lere kesinlikle kat�lmad�klar� 

�eklinde yorumlanm��t�r. 

4�lü likert olarak uygulanan bili� üstü ölçe�inde ise aral�k geni�li�i (4-1/4) formülü 

kullan�larak geni�lik de�eri 0,75 olarak bulunmu�tur. Bu do�rultuda ara�t�rman�n birinci alt 

problemine ili�kin bulgularda bili�.. ölçe�inin hesaplanan ortalama de�erleri; 

· 4,00-3,25 aras�nda ise her zaman yapt�klar�, 

· 3,24-2,50 aras�nda ise s�k s�k yapt�klar�, 

· 2,49-1,75 aras�nda ise bazen yapt�klar�, 

· 1.74-1.00 aras�nda ise hiçbir zaman yapmad�klar� �eklinde yorumlanm��t�r. 

!kinci alt problem olan !lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin akademik ba�ar�lar�, öz 

düzenlemeli ö�renme stratejileri ve matematik motivasyon düzeyleri cinsiyete, okul öncesi 

e�itim al�p almama, anne-baba e�itim düzeyi aç�s�ndan anlaml� farkl�l�k olup olmad���n�n 

belirlenmesinde öncelikle verilerin normal da��l�p da��lmad�klar� kontrol edilmi�tir. Veri 

setlerinin normal da��l�p da��lmad���n�n belirlenmesi Kolmogrov-Simirnov ve Shapiro Wilk 

testlerine bakarak anla��labilir (Kalayc�, 2006; Büyüköztürk, 2015; Can, 2013). Gözlem 

say�s� 30�dan az oldu�unda Shapiro Wilk testi, 30�dan büyük oldu�unda ise Kolmogrov-

Simirnov testi kullan�labilir (Can, 2013). Bu do�rultuda, yap�lan çal��mada ara�t�rmadaki 

gözlem say�m�z 30�dan fazla olan veri grubunun normal da��l�p da��lmad���n� belirlemek 

için Kolmogrov-Simirnov testi, 30�dan az olan veri grubu normal da��l�p da��lmad���n�n 

belirlenmesinde Shapiro Wilk testi analizinden faydalan�lm��t�r. Ara�t�rmada elde edilen veri 

gruplar�n�n normal da��l�m göstermeyen gruplar� için parametrik olmayan analiz yöntemleri 

tercih edilmi�tir. Sonuçlar 0.05 anlaml�l�k düzeyinde de�erlendirilmi�tir. 

Ö�rencilerin matematik notlar�, motivasyon düzeyleri ve bili� üstü becerileri 

ortalamalar�n�n cinsiyete, okul öncesi e�itim durumu ve anne-baba e�itim düzeyleri 

aç�s�ndan normal da��lmad��� görülmü�tür. Bu bulgu do�rultusunda ö�rencilerin akademik 
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ba�ar�lar�n�n cinsiyet ve okulöncesi e�itimlerine göre anlaml� fark�n olup olmad���n�n 

belirlenmesinde Mann Whitney U testi analizinden yararlan�lm��t�r. �Mann Whitney U testi, 

iki ili�kisiz örneklemden elde edilen puanlar�n birbirlerinden anlaml� bir �ekilde farkl�l�k 

gösterip göstermedi�ini test eder� (Büyüköztürk, 2015 s. 165). Öz düzenlemeli strateji 

ölçe�inden elde ettikleri puan ortalamalar�n�n cinsiyete, okul öncesi e�itim durumu ve baba 

e�itim düzeylerine göre normal da��ld���, anne e�itim düzeylerine göre ise normal da��l�m 

göstermedi�i görülmü�tür. Öz düzenlemeli strateji ölçe�inden elde ettikleri puan 

ortalamalar�n�n cinsiyete, okul öncesi e�itim durumu ve baba e�itim düzeylerine göre 

farkl�l���n olup olmad���n�n belirlenmesinde ili�kisiz örneklemler için t Testi kullan�lm��t�r. 

�!li�kisiz örneklemler için t testi, iki ili�kisiz örneklem aras�nda farkl�l���n anlaml� olup 

olmad���n�n test etmek için kullan�lmaktad�r� (Büyüköztürk, 2015, s. 39). Öz düzenlemeli 

strateji ölçe�inden elde ettikleri puan ortalamalar�n�n anne e�itim durumuna göre farkl�l���n 

olup olmad���n�n belirlenmesi ve motivasyon ve bili� üstü beceriler ile anne-baba e�itimi 

aç�s�ndan farkl�l���n olup olmad���n belirlenmesinde ise Kruskall Wallis H-testi analizinden 

yararlan�lm��t�r. �Kruskall Wallis H-testi, iki yada daha çok örneklem ortalamalar�n�n 

birbirleri aras�nda anlaml� farkl�l���n test edilmesinde kullan�lmaktad�r� (Büyüköztürk, 2015, 

s. 168).  

!lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenleme stratejileri, bili� üstü becerileri ve 

matematik motivasyon düzeyleri ile akademik ba�ar�lar� aras�nda ili�kinin belirlenmesinde 

ise verilerin normalli�i ortalama, mod ve medyan ve ayn� zamanda histogramlar�n�n 

normallik e�risiyle kar��la�t�r�larak normalli�i incelenmi�tir. (Can, 2013). Bulgular 

do�rultusunda ö�rencilerin karne notu, öz düzenleme stratejileri, bili� üstü becerileri ve 

matematik motivasyon puan ortalamalar�n�n normal da��l�m gösterdi�i görülmü�tür. 

Dolays�yla !lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenleme stratejileri, bili� üstü 

becerileri ve matematik motivasyon düzeyleri ile akademik ba�ar�lar� aras�nda ili�kinin 
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belirlenmesinde Pearson korelasyon analizinden yararlan�lm��t�r. �Pearson korelasyon 

analizi iki de�i�ken aras�ndaki ili�kinin miktar�n� belirleyip yorumlamak amac�yla 

kullan�lmaktad�r� (Büyüköztürk, 2015, s. 31).  

!lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenleme stratejileri, bili� üstü becerileri ve 

matematik motivasyon düzeyleri, ö�rencilerin akademik ba�ar�lar�n� ne derece yordad���n�n 

belirlenmesinde çoklu regresyon analizi kullan�lm��t�r. �Çoklu regresyon analizi, ba��ml� 

de�i�kenle ili�kili olan iki yada daha fazla ba��ms�z de�i�kene ba�l� olarak, ba��ml� 

de�i�kenin tahmin edilmesine yönelik olan bir analiz türüdür� (Büyüköztürk, 2015, s. 99).  
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Bölüm IV: Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümünde ara�t�rman�n problem ve alt problemleri çerçevesinde elde edilen 

bulgular ve bu bulgulara ili�kin yorumlara yer verilmi�tir. !lkokul dördüncü s�n�f 

ö"rencilerinin matematik dersindeki ba�ar�lar�, öz düzenlemeleri, motivasyonlar� ve bili� 

üstü becerileri aras�ndaki ili�kileri inceleyen bu çal��man�n bulgular� ve bu bulgulara ait 

yorumlar s�ras�yla verilmi�tir. 

1- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik dersindeki ba!ar�lar�, öz 

düzenlemeleri, bili! üstü becerileri ve matematik motivasyon düzeylerine ili!kin 

bulgular 

            !lkokul dördüncü s�n�f ö"rencilerinin matematik dersindeki ba�ar�lar�, öz 

düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve matematik motivasyonlar�n�n hangi düzeyde 

oldu"unun belirlenmesinde ö"rencilerin karne notlar�n�n ortalamalar�, öz düzenlemeli 

ö"renme stratejileri ölçe"inden ald�klar� puanlar�n ortalamalar�, bili� üstü ölçe"inden 

ald�klar� puanlar�n ortalamalar� ve motivasyon ölçe"inden ald�klar� puanlar�n ortalamalar� 

incelenmi�tir. Bu do"rultuda karne notu ve uygulanan ölçekle ili�kin istatistiki bilgiler 

a�a"�da tabloda sunulmu�tur:  

Tablo 1 

 Karne notu, öz düzenleme ortalamalar�, motivasyon ortalamalar�, bili� üstü ortalamalar� 

ili�kin istatistiki bilgiler 

 Karne notu Özdüzenleme 

ort 

Motivasyon 

ort 

Bili�üstü ort 

Ortalama 4,26 3,84 3,92 3,30 

Medyan 4,00 3,90 4,01 3,36 

Mod 5,00 3,95 3,59 4,00 

Varyans ,778 ,257 ,344 ,293 

Minimum 1,00 2,30 2,22 2,13 

Maksimum 5,00 5,00 5,00 4,80 
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Tablo 1 incelendi"inde ara�t�rmaya kat�lan ö"rencilerin akademik ba�ar� 

ortalamalar�n�n 4,26 oldu"u görülmektedir. Ö"rencilerin akademik ba�ar�lar�n�n iyi düzeyde 

oldu"u söylenebilir. Ba�ar� konusunda elde edilen bulgular PISA raporlar�yla tutarl�l�k 

göstermemektedir. 2012 y�l�nda yay�nlanan PISA raporunda Türkiye�nin matematik puan� 

448�dir. (MEB, 2013). Dolay�s�yla ara�t�rman�n matematik ba�ar�s� ile ilgili ortaya koydu"u 

bulgular PISA raporlar�yla paralellik göstermemektedir 

          Öz düzenleme ölçe"inden ald�klar� puan ortalamas�n�n 3,84 ve motivasyondan 

ölçe"inden ald�klar� puan ortalamas�n�n 3,92 oldu"u görülmektedir. Ö"renci görü�lerinin 

olumlu, ba�ka bir ifade ile motivasyon düzeyinin ve öz düzenleme becerilerinin yüksek 

oldu"u söylenebilir. Motivasyonu yüksek olan bu ö"rencilerin, derse aktif olarak kat�ld�"� ve 

bilgileri tekrarlad�"�, bilgilerini önceki bilgileriyle ili�kilendirdi"i ve soru sorma gibi 

etkinliklerde bulunduklar� yorumunu yapabiliriz. Ayn� zamanda öz düzenleme becerileri 

yüksek olan bu ö"rencilerin ö"renme surecini nas�l yönlendireceklerine ili�kin plan 

yapabildiklerini, ö"renme surecini izleyebildiklerini, çal��ma ortamlar�n� 

düzenleyebildiklerini söyleyebiliriz. Bu do"rultuda ö"rencilerin ölçeklerde ifade edilen 

görü�lere kat�ld�klar�n�n bir göstergesi oldu"u söylenebilir. Bili� üstü ölçe"i puan ortalamas� 

ise 3,30 oldu"u sonucuna ula��lm��t�r. Bu bulgudan hareketle ö"rencilerin bili� üstü 

ölçe"indeki ifadeleri her zaman yapt�klar� söylenebilir. 

2- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik ba!ar�lar�, öz düzenlemeleri ve 

matematik motivasyon düzeyleri cinsiyete, okul öncesi e�itim al�p almama,  anne-baba 

e�itim düzeyi aç�s�ndan anlaml� farkl�l�k gösterip göstermedi�ine ili!kin bulgular 

2.1- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik ba!ar�lar� cinsiyete göre farkl�l�k 

göstermekte midir? 

           !lkokul dördüncü s�n�f ö"rencilerinin matematik ba�ar�lar� cinsiyete göre farkl�l�k 

gösterip göstermedi"inin belirlenmesinde cinsiyete göre ö"rencilerin karne notlar�n�n 
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normalli"ine bak�lm��t�r. Ö"rencilerin cinsiyete göre karne not ortalamalar�n�n normalli"ine 

bak�lmas�n�n sebebi, yap�lacak analizin parametrik veya parametrik olmayan analiz 

yöntemlerinden hangisinin kullanaca"�na karar verilmesidir (Can, 2013). !lkokul dördüncü 

s�n�f ö"rencilerinin karne notlar�n�n cinsiyete göre normal da"�l�p da"�lmad�"�n� gösteren 

veri tablosu a�a"�da verilmi�tir: 

Tablo 2 

Ba�ar�lar�n�n Cinsiyete Göre Da!�l�m Sonuçlar� 

Cinsiyet 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

�statistik n p �statistik n p 

kad n 

erkek 

,258 87 ,000* ,806 87 ,000 

,303 93 ,000* ,712 93 ,000 

p*<0.05       

Yukar daki!verilen!normallik! tablosunu!inceledi"imizde;!kad n!ve!erkek!grubundaki!

kat l mc ! say s ! 30�un! üzerinde! oldu"u! için! Kolmogorov-Smirnov! testi! tablosuna! göre!

de"erlendirme!yap lm #t r.!Kolmogorov-Smirnov!testi!tablosuna!göre!gruplar n!p!anlaml l k!

de"erlerinin! (p<0,05)! 0,05�ten! küçük! oldu"u! görülmektedir.! Dolay s yla! verilerin! normal!

da" l m! göstermedi"i! söylenebilir.! �lkokul! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin! ba#ar lar n n 

cinsiyete! göre anlaml ! bir! farkl l " n! olup! olmad " n ! belirlemek! için! parametrik olmayan 

testlerden!Mann!Whitney! U! testi! analizi! yap lm #t r.!Mann!Whitney! U! testi! analiz! tablosu!

a#a" da!verilmi#tir: 
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Tablo 3 

Ba�ar�lar�n�n Cinsiyet De!i�kenine Göre Analiz Sonuçlar� 

Grup N S ra!ortalamas  S ra!toplam  U P 

Kad n 87 84,66 7365,50 

3537,50 ,146 

Erkek 93 95,96 8924,50 

p>0,05 

            Mann! Whitney! U! tablosu! incelendi"inde! p! anlaml l k! de"erinin! 0,05�ten! büyük!

oldu"u! görülmektedir.! Ba#ar lar  cinsiyet! de"i#kenine! göre! incelendi"inde! k z! ve! erkek!

ö"rencilerin! matematik! ba#ar  ortalamalar ! aras nda! istatistiksel! aç dan! anlaml ! fark!

belirlenmemi#tir.! Bu! bulgudan! hareketle! ilkokul dördüncü! s n f! ö"rencilerinin matematik 

ba#ar s n n! cinsiyete! göre! de"i#medi"i! söylenebilir. Yücel! ve! Koç! (2011),! ortaokul! düzeyi!

ö"rencileri!üzerinde!yapt " !ara#t rmada!cinsiyetin!matematik!ba#ar s n !yordamada!anlaml  

olmad " n ! belirlemi#lerdir.! Gerek! bu! ara#t rman n! gerekse! di"er! ara#t rmalar n bulgular ,!

ilkokul düzeyinde! matematik! ba#ar s nda! cinsiyetin! önemli! bir farkl k! olu#turmad " n !

göstermektedir. 

2.2- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik ba!ar�lar� okul öncesi e�itim 

durumuna göre farkl�l�k göstermekte midir? 

            �lkokul! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin matematik ba#ar lar  okul! öncesi! e"itim!

durumuna!farkl l k!gösterip!göstermedi"inin!belirlenmesinde!ö"rencilerin!okul!öncesi!e"itim!

durumlar na! göre! karne! notlar n n! normalli"ine! bak lm #t r.! �lkokul! dördüncü! s n f!

ö"rencilerinin! karne! notlar n n! okul! öncesi! e"itim! durumlar na! göre! normal! da" l p!

da" lmad " n !gösteren!veri!tablosu!a#a" da!verilmi#tir: 
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Tablo 4 

 Ba�ar�lar�n�n Okul Öncesi E!itim Durumuna Göre Da!�l�m Sonuçlar� 

Anaokuluna!gidi#! 
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

�statistik n p �statistik n p 

evet 

hay r 

,299 138 ,000* ,735 138 ,000 

,227 42 ,000* ,830 42 ,000 

p*<0.05       

Yukar daki!verilen!normallik! tablosunu! inceledi"imizde;!Kolmogorov-Smirnov testi 

tablosuna! göre! gruplar n! p anlaml l k! de"erlerinin! (p<0,05)! 0,05�ten! küçük! oldu"u!

görülmektedir.! Bu! bulgudan! hareketle! verilerin! normal! da" l m! göstermedi"i! söylenebilir.!

�lkokul!dördüncü!s n f!ö"rencilerinin!karne!notlar n n!okul!öncesi! e"itim!durumlar na!göre 

anlaml !bir!farkl l " n!olup!olmad " n !belirlemek!için!parametrik!olmayan!testlerden!Mann!

Whitney!U!testi!analizi!yap lm #t r.!Mann!Whitney!U!testi!analiz!tablosu!a#a" da!verilmi#tir: 

Tablo 5 

 Ba�ar�lar�n�n Okul Öncesi De!i�kenine Göre Analiz Sonuçlar�  

Grup N S ra!ortalamas  S ra!toplam  U P 

Evet 138 92,53 12769,50 

2617,50  ,343 

Hay r 42 83,82 3520,50 

p>0,05 

              Mann! Whitney! U! tablosu! incelendi"inde! p! anlaml l k! de"erinin! 0,05�ten! büyük!

oldu"u! görülmektedir.! Bu! bulgu! do"rultusunda! ara#t rmaya! kat lan! dördüncü! s n f!

ö"rencilerinin! akademik! ba#ar lar n n! okul! öncesi! e"itim! durumlar na! göre anlaml ! bir!

farkl l " n! olmad " ! söylenebilir.! Ö"rencilerin! okul! öncesi! e"itim! sürecinden! geçip!

geçmemeleri! matematik! dersinin! ö"reniminde! derste! ba#ar ! sa"lamas nda! katk ! sunmad " !

söylenebilir.!Bu!bulgulara!z t!olarak!asl nda!okul!öncesi!e"itim,!e"itimde!önemli!bir!a#ama!
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olarak görülmektedir. Bu!dönemde!edinilen!beceriler!daha! sonra!üst! s n flardaki! akademik!

ba#ar lar n ! da! olumlu! bir! #ekilde! etkilemektedir. Bu! çal #mada! etkilememesinin! sebebini!

verilen!e"itime!yeterince!önem!verilmedi"i!yorumu!yap labilir. 

2.3- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik ba!ar�lar� baban�n e�itim 

durumuna göre farkl�l�k göstermekte midir? 

            �lkokul!dördüncü!s n f!ö"rencilerinin!akademik!ba#ar lar  baban n!e"itim!durumuna!

farkl l k! gösterip! göstermedi"inin! belirlenmesinde! ö"rencilerin! babalar n n! e"itim!

durumlar na! göre! karne! notlar n n! normalli"ine! bak lm #t r.! �lkokul! dördüncü! s n f!

ö"rencilerinin! karne! notlar n n! babalar n n! e"itim! durumlar na! göre! normal! da" l p!

da" lmad " n !gösteren!tablo!a#a" da!verilmi#tir: 

Tablo 6 

Ba�ar�lar�n�n Baba E!itim Durumuna Göre Da!�l�m Sonuçlar� 

Baba!E"itim! 
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

�statistik n p �statistik n p 

okumam # 

ilkokul 

,317 14 ,000 ,719 14 ,001* 

,301 36 ,000* ,753 36 ,000 

Ortaokul ,238 53 ,000* ,820 53 ,000 

Lise ,268 43 ,000* ,777 43 ,000 

Üniversite ,368 32 ,000* ,665 32 ,000 

p*<0.05       

Yukar daki! verilen! normallik! tablosunu! inceledi"imizde;! 30�un! alt nda! olan! okula!

gitmemi#!olan!grubun!normalli"i!Shapiro-Wilk!testi!ç kt s na!göre,!30�un!üzerinde!olan!di"er!

gruplar! için! ise Kolmogorov-Smirnov! testi! sonuçlar na! göre! normalli"i! incelenmi#tir. 

Normallik!tablosuna!göre!gruplar n!p!anlaml l k!de"erlerinin!(p<0,05)!0,05�ten!küçük!oldu"u!

görülmektedir.! Bu! bulgudan! hareketle! verilerin! normal! da" l m! göstermedi"i! söylenebilir.!
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�lkokul! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin! karne! notlar n n! babalar n! e"itim! durumlar na! göre 

anlaml !bir!farkl l " n!olup!olmad " n !belirlemek!için!parametrik!olmayan!testlerden!Kruskal!

Wallis!testi!analizi!yap lm #t r.!Kruskal!Wallis!tablosu!a#a" da!verilmi#tir: 

Tablo 7 

Ba�ar�lar�n�n Baba E!itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar� 

Gruplar N S ra!!ortalamas  sd X
2
 p      

okumam # 14 94,25 5 7,23 0,204      

ilkokul 36 89,32  

  

     

ortaokul 53 81,39  

  

     

lise 43 88,10  

  

     

üniversite 32 105,59          

yükseklisans/doktora 2 137,00          

p>0,05 

Kruskal Wallis! testi! ç kt s ! incelendi"inde! p! anlaml l k! de"erinin! 0,05�ten! büyük! oldu"u!

görülmektedir.! Bu! bulgudan! hareketle! ara#t rmaya! kat lan! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin!

akademik! ba#ar lar n n! babalar n n! e"itim! durumlar na! göre anlaml ! bir! farkl l " n!

göstermedi"i!söylenebilir. Anketin!yap ld " !ili!baz!al rsak!e"er!baban n!e"itiminin!akademik!

ba#ar y !etkilememesi!sosyal,!ekonomik!aç dan!ve!e"itime!bak #!aç lar n n!olumsuzlu"undan!

dolay !bu!sonucu!asl nda!ola"an!bir!durum!olarak!kar# layabiliriz. 
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2.4- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik ba�ar�lar� annenin e�itim 

durumuna göre farkl�l�k göstermekte midir? 

�lkokul!dördüncü!s n f!ö"rencilerinin!akademik!ba#ar lar  annenin!e"itim!durumuna!farkl l k!

gösterip! göstermedi"inin! belirlenmesinde! ö"rencilerin! annelerinin! e"itim! durumlar na! göre!

karne! notlar n n! normalli"i! incelenmi#tir.! �lkokul! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin! karne!

notlar n n!annelerinin!e"itim!durumlar na!göre!normal!da" l p!da" lmad " n !gösteren! tablo!

a#a" da!verilmi#tir: 

Tablo 8 

 Ba�ar�lar�n�n Anne E!itim Durumuna Göre Da!�l�m Sonuçlar� 

Anne!E"itim! 
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

�statistik n p �statistik n p 

okumam # 

ilkokul 

,252 34 ,000* ,822 34 ,000 

,309 58 ,000* ,703 58 ,000 

ortaokul ,265 57 ,000* ,805 57 ,000 

lise ,280 20 ,000 ,686 20 ,000* 

üniversite ,353 11 ,000 ,649 11 ,000* 

p*<0.05       

Yukar daki! verilen! normallik! tablosunu! inceledi"imizde;! gözlem! say s n n! 30�un!

alt nda!olan!lise!ve!üniversite!düzeyinde!olan!grubun!normalli"i!Shapiro-Wilk!testi!ç kt s na!

göre,!30�un!üzerinde!olan!di"er!gruplar!için!ise Kolmogorov-Smirnov!testi!sonuçlar na!göre!

normalli"i! incelenmi#tir.! Normallik! tablosuna! göre! gruplar n! p! anlaml l k! de"erlerinin!

(p<0,05)! 0,05�ten! küçük! oldu"u! görülmektedir.! Dolay s yla! verilerin! normal! da" l m!

göstermedi"i! söylenebilir.! �lkokul! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin! karne! notlar n n! annelerin!

e"itim!durumlar na! göre anlaml ! bir! farkl l " n! olup! olmad " n ! belirlemek! için! parametrik!

olmayan!testlerden!Kruskal!Wallis!testi!analizi!yap lm #t r.! 
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Kruskal!Wallis!tablosu!a#a" da!verilmi#tir: 

Tablo 9 

Ba�ar�lar�n�n Anne E!itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar� 

Gruplar N S ra!!ortalamas  sd X
2
 p      

okumam # 34 82,09 4 3,317 0,506      

ilkokul 58 96,43  

  

     

ortaokul 57 85,86  

  

     

lise 20 94,13  

  

     

üniversite 11 102,68          

p>0,05 

Kruskal Wallis! testi! analiz! sonucuna! göre! p! anlaml l k! de"erinin! 0,05�ten! büyük!

oldu"u! görülmektedir.! Bu! bulgudan! hareketle! ara#t rmaya! kat lan! dördüncü! s n f!

ö"rencilerinin! akademik!ba#ar lar n n! annelerin! e"itim!durumlar na!göre anlaml !olarak!bir!

farkl l k!göstermedi"i!söylenebilir.  E"itim!almam #!ya!da!az!seviyede!e"itim!alm #!annelerin!

çocuklar n n!e"itimleriyle!iyi!bir!#ekilde!ilgilendi"ini,!onlara!destek!olduklar  dü#ünülebilir. 

2.5- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemelerinin cinsiyete göre farkl�l�k 

göstermekte midir? 

           �lkokul! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin! öz düzenlemelerinin cinsiyete! göre! farkl l k!!

gösterip! göstermedi"inin! belirlenmesinde! cinsiyete! göre! ö"rencilerin! öz! düzenleme! strateji!

puan!ortalamalar n n!normalli"ine!bak lm #t r.! 

            �lkokul!dördüncü!s n f!ö"rencilerinin!öz düzenleme!stratejileri cinsiyete!göre!normal 

da" l p!da" lmad " n !gösteren!veri!tablosu!a#a" da!verilmi#tir: 
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Tablo 10 

 Öz Düzenleme Stratejilerinin Cinsiyete Göre Da!�l�m Sonuçlar� 

Cinsiyet 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

�statistik n p �statistik n p 

kad n 

erkek 

,070 87 ,200 ,969 87 ,033 

,085 93 ,090 ,976 93 ,091 

p>0.05       

Yukar daki!verilen!normallik! tablosunu!inceledi"imizde;!kad n!ve!erkek!grubundaki!

kat l mc ! say s ! 30�un! üzerinde! oldu"u! için! Kolmogorov-Smirnov! testi! tablosuna! göre!

de"erlendirme!yap lm #t r.!Kolmogorov-Smirnov!testi!tablosuna!göre!gruplar n!p!anlaml l k!

de"erlerinin! (p<0,05)! 0,05�ten! büyük! oldu"u! görülmektedir.! Dolay s yla! verilerin! normal!

da" l m! gösterdi"i! söylenebilir.! �lkokul! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin! öz düzenlemelerinin!

cinsiyete! göre farkl l k! gösterip! göstermedi"ini! belirlemek! için! parametrik! testlerden 

ba" ms z!örneklemler!için!T Testi analizinden!yararlan lm #t r.!Ba" ms z!örneklemler!için! t 

Testi analiz!tablosu!a#a" da!verilmi#tir: 

Tablo 11 

 Öz Düzenleme Stratejilerinin Cinsiyete Göre Analiz Sonuçlar� 

Cinsiyet N X S sd t p 

kad n 87 3,8494 ,55 178 ,230 0,81 

erkek 93 3,8320 ,46  

p>0.05    

            Ba" ms z! örneklemler! için! T Testi tablosu! incelendi"inde! p! de"erinin! (0,81)!

anlaml l k!de"eri!olan!0,05�ten!büyük!oldu"u!sonucuna!ula# lm #t r.!Elde!edilen!bulgulardan!

hareketle cinsiyetin, ilkokul düzeyinde! öz! düzenleyici! ö"renme! stratejilerinin! matematik!

e"itiminde! kullan m nda! kayda! de"er! bir! farkl l k! göstermedi"i! #eklinde! yorumlanabilir. 
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Bitlis!#artlar nda!kalabal k!ailede!yeti#en!bu!çocuklar!fazla!ilgi!görmedikleri!için!birçok!i#i!ve!

dü#ünceyi!kendi!kendilerine!yapmak!zorunda!kald klar ndan!bu!tür!becerileri!k z!erkek!ay rt!

etmeksizin!kazanm #!olabilirler. 

2.6- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemelerinin okul öncesi e�itim 

durumlar�na göre farkl�l�k göstermekte midir? 

           �lkokul! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin! öz düzenlemelerinin okul! öncesi! e"itim!

durumlar na! göre! farkl l k! gösterip! göstermedi"inin! belirlenmesinde! okul! öncesi! e"itim!

durumlar na! göre! ö"rencilerin! öz düzenleme! strateji! puan! ortalamalar n n! normalli"ine!

bak lm #t r.! �lkokul! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin! öz düzenleme! stratejileri okul! öncesi!

e"itim! durumlar na göre! normal! da" l p! da" lmad " n ! gösteren! veri! tablosu! a#a" da!

verilmi#tir: 

Tablo 12 

 Öz Düzenleme Stratejilerinin Okul Öncesine Gidip Gitmemeye Göre Da��l�m Sonuçlar� 

Anaokuluna!gidi# 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

�statistik n p �statistik n p 

evet 

hay r 

,075 138 ,055 ,968 138 ,003 

,060 42 ,200 ,977 42 ,566 

p>0.05       

Yukar daki!verilen!normallik! tablosunu! inceledi"imizde;!Kolmogorov-Smirnov testi 

tablosuna! göre! gruplar n! p! anlaml l k! de"erlerinin! (p>0,05)! 0,05�ten! büyük! oldu"u!

görülmektedir.! Dolay s yla! verilerin! normal! da" l m! gösterdi"i! söylenebilir.! �lkokul!

dördüncü s n f! ö"rencilerinin! öz düzenleme! stratejileri! okul! öncesi! e"itim! durumuna! göre 

farkl l k!gösterip!göstermedi"ini!belirlemek!için!parametrik!testlerden!ba" ms z!örneklemler!

için! t Testi analizinden! yararlan lm #t r.! Ba" ms z! örneklemler! için! t Testi analiz tablosu 

a#a" da!verilmi#tir: 



51 

 

 

 

Tablo 13 

 Öz Düzenleme Stratejilerinin Okul Öncesine Gidip Gitmeme Durumuna Göre Analiz 

Sonuçlar� 

Anaokuluna 

Gidi# 

N 

X S Sd 

t p 

evet 138 3,8576 ,50 178 ,824 0,41 

hay r 42 3,7839 ,51  

p>0.05    

           Ba" ms z!örneklemler!için!T Testi tablosu!incelendi"inde!p!de"erinin!(0,41)!0,05�ten!

büyük! oldu"u! görülmektedir.! Dolay s yla! �lkokul! dördüncü! s n f! ö"rencilerinin! okulöncesi!

e"itim! durumlar na! göre! öz düzenleme! stratejileri! anlaml ! bir! farkl l " n! olmad " !

söylenebilir.! Konuyla! ilgili! literatür! incelendi"inde bu! ara#t rma! ile! di"er! ara#t rmalar!

paralellik! göstermemektedir. Literatürde! okul! öncesi! e"itimin! öz! düzenleyici! ö"renme!

stratejilerinin!kazan lmas nda!önemli!bir!a#ama!oldu"u ve!özellikle!dikkat!becerileriyle!bili#!

üstünün! geli#iminde! etkili! oldu"u! vurgulanmaktad r.! Örne"in! literatürdeki! ara#t rmalardan!

Aktan��n (2012) bulgular�na göre öz düzenleme stratejilerinin geli�iminde okul öncesi 

e�itimin önemli bir yere sahip oldu�u görülmektedir. Erken ya�larda sa�lanan e�itim, 

ö�rencilerin öz düzenleyici ö�renme stratejilerinin geli�iminde etkili olabilir 

2.7- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemelerinin baban�n e�itim 

durumuna göre farkl�l�k göstermekte midir? 

           #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemelerinin baban�n e�itim durumuna 

farkl�l�k gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde ö�rencilerin babalar�n�n e�itim 

durumlar�na göre öz düzenleme stratejileri ölçe�inden ald�klar� puan ortalamalar�n�n 

normalli�ine bak�lm��t�r. #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenleme stratejilerinin 

babalar�n�n e�itim durumlar�na göre normal da��l�p da��lmad���n� gösteren tablo a�a��da 
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verilmi�tir: 

Tablo 14 

Öz Düzenleme Stratejilerinin Baba E!itim Durumuna Göre Da!�l�m Sonuçlar�  

Baba E�itim  
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

#statistik N p #statistik n p 

okumam�� 

ilkokul 

,143 14 ,200 ,921 14 ,227 

,097 36 ,200 ,980 36 ,756 

ortaokul ,087 53 ,200 ,975 53 ,342 

Lise ,075 43 ,200 ,931 43 ,013 

Üniversite ,122 32 ,200 ,950 32 ,147 

p>0.05       

Yukar�daki verilen normallik tablosunu inceledi�imizde; 30�un alt�nda olan okula 

gitmemi� olan grubun normalli�i Shapiro-Wilk testi ç�kt�s�na göre, 30�un üzerinde olan di�er 

gruplar için ise Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlar�na göre normalli�i incelenmi�tir. 

Normallik tablosuna göre gruplar�n p anlaml�l�k de�erlerinin (p>0,05) 0,05�ten büyük oldu�u 

görülmektedir. Bu bulgudan hareketle verilerin normal da��l�m gösterdi�i söylenebilir. 

#lkokul dördüncü s�n�f öz düzenleme stratejilerinin babalar�n e�itim durumlar�na göre 

anlaml� bir farkl�l���n olup olmad���n� belirlemek için ANOVA analizi yap�lm��t�r. ANOVA 

tablosu a�a��da verilmi�tir: 
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Tablo 15 

Öz Düzenleme Stratejilerinin Baba E!itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar�  

Varyans�n 

Kayna�� 

Kareler 

Toplam� 
sd 

Kareler 

ortalamas� 
F p 

Gruplar aras� 1,303 5 ,261 1,014 0,411 

Gruplar içi 44,717 174 ,257   

Toplam 46,020 179    

p>0,05 

           Yukar�daki Tablo 15 de elde edilen bulgular do�rultusunda p anlaml�l�k de�eri 

0,05�ten büyük oldu�u için öz düzenleme stratejilerinin babalar�n�n e�itim durumlar�na göre 

anlaml� farkl�l���n olmad��� söylenebilir. Bu durum e�itim alm�� babalar�n çocuklar�na 

kendilerinden beklenilen deste�i göstermemesinden kaynakl� oldu�u dü�ünülebilir. 

2.8- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemelerinin annenin e�itim 

durumuna göre farkl�l�k göstermekte midir? 

             #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemelerinin annenin e�itim durumuna 

farkl�l�k gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde ö�rencilerin annelerinin e�itim 

durumlar�na göre öz düzenleme stratejileri ölçe�inden al�nan puan ortalamalar�n�n normalli�i 

incelenmi�tir.  

              #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenleme stratejilerinin annelerinin e�itim 

durumlar�na göre normal da��l�p da��lmad���n� gösteren tablo a�a��da verilmi�tir: 
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Tablo 16 

Öz Düzenleme Stratejilerinin Anne E!itim Durumuna Göre Da!�l�m Sonuçlar�  

Anne E�itim  
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

#statistik N p #statistik n p 

okumam�� 

ilkokul 

,138 34 ,099 ,940 34 ,060 

,132 58 ,014* ,922 58 ,001 

ortaokul ,096 57 ,200 ,970 57 ,176 

lise ,179 20 ,092 ,953 20 ,421 

üniversite ,160 11 ,200 ,938 11 ,493 

p*<0.05       

Yukar�daki verilen normallik tablosunu inceledi�imizde; gözlem say�s�n�n 30�un 

alt�nda olan lise ve üniversite düzeyinde olan grubun normalli�i Shapiro-Wilk testi ç�kt�s�na 

göre, 30�un üzerinde olan di�er gruplar için ise Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlar�na göre 

normalli�i incelenmi�tir. Normallik tablosuna göre e�itim düzeyi ilkokul olan grubun p 

anlaml�l�k de�erlerinin (p<0,05) 0,05�ten küçük oldu�u görülmektedir. Dolay�s�yla verilerin 

normal da��l�m göstermedi�i söylenebilir. #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz 

düzenleme stratejilerinin annelerin e�itim durumlar�na göre anlaml� bir farkl�l���n olup 

olmad���n� belirlemek için parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi analizi 

yap�lm��t�r.  
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Kruskal Wallis tablosu a�a��da verilmi�tir: 

Tablo  17 

Öz Düzenleme Stratejilerinin Anne E!itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar�  

Gruplar N S�ra  ortalamas� sd X
2
 p      

okumam�� 34 83,85 4 8,77 0,067      

ilkokul 58 105,41  

  

     

ortaokul 57 83,14  

  

     

lise 20 74,23  

  

     

üniversite 11 100,14          

p>0,05 

           Kruskal Wallis testi analiz sonucuna göre p anlaml�l�k de�erinin (p=0,067) 0,05�ten 

büyük oldu�u görülmektedir. Bu bulgudan hareketle ara�t�rmaya kat�lan dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin öz düzenlemelerinin anne e�itim durumlar�na göre anlaml� bir farkl�l���n 

olmad��� söylenebilir. Bu durum için; e�itim gören annenin ö�rencinin dersleri ile yeterince 

ilgilenmedi�ini, ev ödevlerinde yard�mc� olmad���n� ve okul-aile i�birli�inin geli�mesi için 

çaba sarf etmedi�ini söyleyebiliriz. 

2.9- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin motivasyon düzeyleri cinsiyete göre farkl�l�k 

göstermekte midir? 

           #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin motivasyon düzeyleri cinsiyet aç�s�ndan farkl�l�k 

gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde cinsiyete göre ö�rencilerin motivasyon 

düzeylerinin normalli�ine bak�lm��t�r. #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin motivasyon 

düzeylerinin cinsiyete göre normal da��l�p da��lmad���n� gösteren normallik tablosu a�a��da 

verilmi�tir: 
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Tablo 18 

Motivasyonun Cinsiyete Göre Da��l�m Sonuçlar�  

Cinsiyet 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

#statistik N p #statistik n p 

kad�n 

erkek 

,139 87 ,000* ,923 87 ,000 

,067 93 ,200 ,956 93 ,004 

p*<0.05       

Yukar�daki verilen normallik tablosunu inceledi�imizde; kad�n ve erkek grubundaki 

kat�l�mc� say�s� 30�un üzerinde oldu�u için Kolmogorov-Smirnov testi tablosuna göre 

de�erlendirme yap�lm��t�r. Kolmogorov-Smirnov testi tablosuna göre kad�nlar�n p anlaml�l�k 

de�erlerinin (p<0,05) 0,05�ten küçük oldu�u görülmektedir. Dolay�s�yla verilerin normal 

da��l�m göstermedi�i söylenebilir. #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin motivasyon 

düzeylerinin cinsiyete göre anlaml� farkl�l���n olup olmad���n� belirlemek için parametrik 

olmayan testlerden Mann Whitney U testi analizi yap�lm��t�r.  

 

Mann Whitney U testi analiz tablosu a�a��da verilmi�tir: 

Tablo 19 

Motivasyonun Cinsiyete Göre Analiz Sonuçlar�  

Grup N S�ra ortalamas� S�ra toplam� U P 

kad�n 87 90,48 7872,00 

4044,00 ,997 

erkek 93 90,52 8418,00 

p>0,05 

           Tablo 19�daki Mann Whitney U tablosuna göre p de�eri (p=0,997) incelendi�inde p 

anlaml�l�k de�erinin 0,05�ten büyük oldu�u görülmektedir. Dolay�s�yla dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin cinsiyet aç�s�ndan bir farkl�l�k göstermedi�i 
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söylenebilir. Cinsiyete göre anlaml� bir farkl�l�k göstermemesinin sebebi ö�retmenlerin 

ö�rencileri motive etme yollar�n� iyi bilmeleri olabilir. Genç ve ö�retmeye hevesli bilinçli 

ö�retmenler ald�klar� e�itimi iyi bir �ekilde vererek ö�rencilerin motive olmas�n� kolaya 

sa�lad�klar� dü�ünülebilir. 

2.10- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin okul öncesi e�itim 

durumuna göre farkl�l�k göstermekte midir? 

            #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin okul öncesi e�itim 

durumuna farkl�l�k gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde ö�rencilerin okul öncesi e�itim 

durumlar�na göre motivasyon düzeylerinin normalli�ine bak�lm��t�r. #lkokul dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin okul öncesi e�itim durumlar�na göre normal da��l�p 

da��lmad���n� gösteren veri tablosu a�a��da verilmi�tir: 

Tablo 20 

 Motivasyonun Okul Öncesi E�itime Gidip Gitmemeye Göre Da��l�m Sonuçlar�  

Anaokuluna gidi�  
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

!statistik n p !statistik n p 

evet 

hay�r 

,094 138 ,004* ,932 138 ,000 

,136 42 ,050 ,937 42 ,022 

p*<0.05       

Yukar�daki verilen normallik tablosunu inceledi�imizde; Kolmogorov-Smirnov testi 

tablosuna göre anaokuluna giden grup aç�s�ndan p anlaml�l�k de�erlerinin (p<0,05) 0,05�ten 

küçük oldu�u görülmektedir. Dolay�s�yla verilerin normal da��lmad��� söylenebilir. !lkokul 

dördüncü s�n�f ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin okul öncesi e�itim durumlar�na 

aç�s�ndan farkl�l�k olup olmad���n� belirlemek için parametrik olmayan testlerden Mann 

Whitney U testi analizi yap�lm��t�r.  
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Mann Whitney U testi analiz tablosu a�a#�da verilmi�tir: 

Tablo 21 

Motivasyonun Okul Öncesi E!itime Gidip Gitmemeye Göre Analiz Sonuçlar�  

Anaokuluna 

Gidi� 

N S�ra 

ortalamas� 

S�ra toplam� U P 

evet 138 92,54 12770,00 

2617,00  ,342 

hay�r 42 83,81 3520,00 

p>0,05 

           Mann Whitney U tablosu incelendi#inde p anlaml�l�k de#erinin  (p=0,342) anlaml�l�k 

düzeyinden büyük oldu#u görülmektedir. Dolay"s"yla ara�t"rmaya kat"lan dördüncü s"n"f 

ö#rencilerinin motivasyon düzeylerinin okul öncesi e#itim durumlar"na göre farkl"l"k 

göstermedi#i söylenebilir. Ara�t"rman"n aksine okul öncesi e#itim çocuklar"n sosyal, 

motivasyonel, bili�sel ve duygusal geli�imine de olumlu etki yapmaktad"r. Sosyal aç"dan 

geli�en bireylerin motivasyon kazanma aç"s"ndan da geli�mesi olas"d"r. Asl"nda motivasyon 

ile okul öncesi e#itim aras"ndaki ili�kiler ele al"nd"#"nda okul öncesi e#itim surecinde renkli 

etkinliklerle, e#lenceli oyunlarla ö#retilen matematik, bireylerin sonraki ilgilerini ve 

motivasyonlar"n" etkileyece#inden okul öncesi e#itimin ö#rencinin motivasyonunu 

etkilemesi gerekmektedir. 

2.11- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin baban�n e�itim 

durumuna göre farkl�l�k göstermekte midir? 

             !lkokul dördüncü s"n"f ö#rencilerinin motivasyon düzeylerinin baban"n e#itim 

durumuna farkl"l"k gösterip göstermedi#inin belirlenmesinde ö#rencilerin babalar"n"n e#itim 

durumlar"na göre motivasyon düzeylerinin normalli#ine bak"lm"�t"r. !lkokul dördüncü s"n"f 

ö#rencilerinin motivasyon düzeylerinin babalar"n"n e#itim durumlar"na göre normal da#"l"p 

da#"lmad"#"n" gösteren tablo a�a#"da verilmi�tir: 
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Tablo 22 

Motivasyonun Baba E!itim Durumuna Göre Da!�l�m Sonuçlar�  

Baba E#itim  
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

!statistik n p !statistik n p 

okumam"� 

ilkokul 

,115 14 ,200 ,958 14 ,690 

,158 36 ,023* ,914 36 ,009 

ortaokul ,123 53 ,046* ,918 53 ,001 

lise ,105 43 ,200 ,964 43 ,188 

üniversite ,163 32 ,030* ,907 32 ,010 

p*<0.05       

Yukar"daki verilen normallik tablosunu inceledi#imizde; 30�un alt"nda olan okula 

gitmemi� olan grubun normalli#i Shapiro-Wilk testi ç"kt"s"na göre, 30�un üzerinde olan di#er 

gruplar için ise Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlar"na göre normalli#i incelenmi�tir. 

Normallik tablosuna göre ilkokul, ortaokul ve üniversite e#itim düzeyinde olan gruplar"n p 

anlaml"l"k de#erlerinin (p<0,05) 0,05�ten küçük oldu#u görülmektedir. Bu bulgudan 

hareketle verilerin normal da#"l"m göstermedi#i söylenebilir. !lkokul dördüncü s"n"f 

ö#rencilerinin motivasyon düzeylerinin babalar"n e#itim durumlar"na göre anlaml" bir 

farkl"l"#"n olup olmad"#"n" belirlemek için parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis 

testi analizi yap"lm"�t"r. Kruskal Wallis tablosu a�a#"da verilmi�tir: 
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Tablo 23 

Motivasyonun Baba E!itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar�  

Gruplar N S"ra ortalamas" sd X
2
 p      

okumam"� 14 93,54 5 7,60 0,179      

ilkokul 36 94,51  

  

     

ortaokul 53 75,66  

  

     

lise 43 96,00  

  

     

üniversite 32 98,80          

yükseklisans/doktora 2 139,25          

p>0,05 

            Kruskal Wallis testi analizi incelendi#inde p anlaml"l"k de#erinin 0,05�ten büyük 

oldu#u görülmektedir. Bu bulgudan hareketle ara�t"rmaya kat"lan dördüncü s"n"f 

ö#rencilerinin motivasyon düzeylerinin babalar"n"n e#itim durumlar"na göre anlaml" bir 

farkl"l"k göstermedi#i söylenebilir. Babalar"n matemati#e kar�" olumsuz bir tutum 

göstermedikleri yorumun yapabiliriz. 

2.12- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin motivasyon düzeyleri annenin e�itim 

durumuna göre farkl�l�k göstermekte midir? 

          !lkokul dördüncü s"n"f ö#rencilerinin motivasyon düzeyleri annenin e#itim durumuna 

farkl"l"k gösterip göstermedi#inin belirlenmesinde ö#rencilerin annelerinin e#itim 

durumlar"na göre motivasyon düzeylerinin normalli�i incelenmi�tir. !lkokul dördüncü s"n"f 

ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin annelerinin e�itim durumlar"na göre normal da�"l"p 

da�"lmad"�"n" gösteren tablo a�a�"da verilmi�tir: 
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Tablo 24 

Motivasyonun Anne E�itim Durumuna Göre Da��l�m Sonuçlar�  

Anne E�itim  
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

!statistik n p !statistik n p 

okumam"� 

ilkokul 

,132 34 ,140 ,963 34 ,305 

,117 58 ,047* ,921 58 ,001 

ortaokul ,097 57 ,200 ,944 57 ,011 

lise ,102 20 ,200 ,949 20 ,355 

üniversite ,212 11 ,181 ,822 11 ,018* 

p*<0.05       

Yukar"daki verilen normallik tablosunu inceledi�imizde; gözlem say"s"n"n 30�un 

alt"nda olan lise ve üniversite düzeyinde olan grubun normalli�i Shapiro-Wilk testi ç"kt"s"na 

göre, 30�un üzerinde olan di�er gruplar için ise Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlar"na göre 

normalli�i incelenmi�tir. Normallik tablosuna göre ilkokul ve üniversite e�itim düzeyinde 

olan gruplar"n p anlaml"l"k de�erlerinin (p<0,05) 0,05�ten küçük oldu�u görülmektedir. 

Dolay"s"yla verilerin normal da�"l"m göstermedi�i söylenebilir. !lkokul dördüncü s"n"f 

ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin annelerin e�itim durumlar"na göre anlaml" bir 

farkl"l"�"n olup olmad"�"n" belirlemek için parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis 

testi analizi yap"lm"�t"r. Kruskal Wallis tablosu a�a�"da verilmi�tir: 
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Tablo 25 

Motivasyonun Anne E�itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar�  

Gruplar N S"ra ortalamas" sd X
2
 p      

okumam"� 34 94,44 4 3,602 0,463      

ilkokul 58 98,66  

  

     

ortaokul 57 83,54  

  

     

lise 20 79,13  

  

     

üniversite 11 92,05          

p>0,05 

            Kruskal Wallis testi analiz sonucuna göre p anlaml"l"k de�erinin 0,05�ten büyük 

oldu�u görülmektedir. Bu bulgudan hareketle ara�t"rmaya kat"lan dördüncü s"n"f 

ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin annelerin e�itim durumlar"na göre bir farkl"l"k 

göstermedi�i söylenebilir. Bu durum e�itim alan annenin kendinden beklenen derecede 

bilinçli olmad"�", çocu�uyla fazla ilgilenmedi�i, derslerinde yard"mc" olmad"�" gibi 

nedenleri ortaya ç"karabilir. 

2.13- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili�sel düzeyleri cinsiyete göre farkl�l�k 

göstermekte midir? 

            !lkokul dördüncü s"n"f ö�rencilerinin bili�sel düzeyleri cinsiyet aç"s"ndan farkl"l"k 

gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde cinsiyete göre ö�rencilerin bili�sel düzeylerinin 

normalli�ine bak"lm"�t"r. !lkokul dördüncü s"n"f ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin cinsiyete 

göre normal da�"l"p da�"lmad"�"n" gösteren normallik tablosu a�a�"da verilmi�tir: 
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Tablo 26 

Bili�sel Düzeylerin Cinsiyete Göre Da��l�m Sonuçlar�  

Cinsiyet 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

!statistik n p !statistik n p 

kad"n 

erkek 

,089 87 ,085 ,952 87 ,003 

,146 93 ,000* ,937 93 ,000 

p*<0.05       

Yukar"daki verilen normallik tablosunu inceledi�imizde; Kolmogorov-Smirnov testi 

tablosuna göre erkeklerin p anlaml"l"k de�erlerinin (p<0,05) 0,05�ten küçük oldu�u 

görülmektedir. Dolay"s"yla verilerin normal da�"l"m göstermedi�i söylenebilir. !lkokul 

dördüncü s"n"f ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin cinsiyete göre anlaml" farkl"l"�"n olup 

olmad"�"n" belirlemek için parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi analizi 

yap�lm��t�r. Mann Whitney U testi analiz tablosu a�a��da verilmi�tir: 

Tablo 27 

Bili�sel Düzeylerin Cinsiyete Göre Analiz Sonuçlar�  

Grup N S�ra ortalamas� S�ra toplam� U P 

kad�n 87 85,76 7461,00 

3633,000 ,237 

erkek 93 94,94 8829,00 

p>0,05 

Tablo 27�deki Mann Whitney U tablosuna göre p de�eri (p=0,237) incelendi�inde p 

anlaml�l�k de�erinin 0,05�ten büyük oldu�u görülmektedir. Dolay�s�yla dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin cinsiyet de�i�kenine göre bir farkl�l�k göstermedi�i 

söylenebilir. Mutlu (2012) nin ara�t�rmas�nda k�z ö�rencilerin bili� üstü fark�ndal�klar� erkek 

ö�rencilere göre daha yüksek ç�km�� olup, bili� üstü fark�ndal�klar� ile cinsiyet aras�nda 

anlaml� bir ili�kinin oldu�u ortaya ç�km��t�r. Mutlu�nun sonuçlar�na benzer sonuçlar Alc� ve 
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Altun (2007)�da da ç�km��, bili� üstü fark�ndal���n k�zlar lehine anlaml� oldu�u sonucuna 

var�lm��t�r. 

2.14- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin okul öncesi e�itim 

durumuna göre farkl�l�k göstermekte midir? 

             !lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin okul öncesi e�itim 

durumuna farkl�l�k gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde ö�rencilerin okul öncesi e�itim 

durumlar�na göre bili�sel düzeylerinin normalli�ine bak�lm��t�r. !lkokul dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin okul öncesi e�itim durumlar�na göre normal da��l�p 

da��lmad���n� gösteren veri tablosu a�a��da verilmi�tir: 

Tablo 28 

 Bili�sel Düzeylerin Okul Öncesi E!itimi Al�p Almamas�na Göre Da!�l�m Sonuçlar�  

Anaokuluna gidi�  
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

!statistik n p !statistik n p 

evet 

hay�r 

,098 138 ,003* ,954 138 ,000 

,184 42 ,001* ,926 42 ,010 

p*<0.05       

Yukar�daki verilen normallik tablosunu inceledi�imizde; Kolmogorov-Smirnov testi 

tablosuna göre anaokuluna giden grup aç�s�ndan p anlaml�l�k de�erlerinin (p<0,05) 0,05�ten 

küçük oldu�u görülmektedir. Dolay�s�yla verilerin normal da��lmad��� söylenebilir. !lkokul 

dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin okul öncesi e�itim durumlar�na aç�s�ndan 

farkl�l�k olup olmad���n� belirlemek için parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U 

testi analizi yap�lm��t�r. Mann Whitney U testi analiz tablosu a�a��da verilmi�tir: 
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Tablo 29 

Bili�sel Düzeylerin Okul Öncesi E!itimi Al�p Almamas�na Göre Analiz Sonuçlar�  

Grup N S�ra 

ortalamas� 

S�ra toplam� U P 

evet 138 90,18 12444,50 

2853,500  ,880 

hay�r 42 91,56 3845,50 

p>0,05 

             Mann Whitney U tablosu incelendi�inde p anlaml�l�k de�erinin  (p=0,880) 

anlaml�l�k düzeyinden büyük oldu�u görülmektedir. Dolay�s�yla ara�t�rmaya kat�lan 

dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin okul öncesi e�itim durumlar�na göre 

farkl�l�k göstermedi�i söylenebilir. Okul öncesi e�itimi çocuklar�n e�itimi aç�s�ndan ve kendi 

kendilerine beceri kazanabilece�i önemli bir dönemdir. Ancak bili� üstü gibi zor 

becerilerinin kazan�lmas� için bu ya� grubunun dü�ük oldu�u yorumlar� yap�labilir. 

2.15- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin baban�n e�itim 

durumuna göre farkl�l�k göstermekte midir? 

             !lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin baban�n e�itim durumuna 

farkl�l�k gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde ö�rencilerin babalar�n�n e�itim 

durumlar�na göre bili�sel düzeylerinin normalli�ine bak�lm��t�r. !lkokul dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin babalar�n�n e�itim durumlar�na göre normal da��l�p 

da��lmad���n� gösteren tablo a�a��da verilmi�tir: 

 

 

 

 

 



66 

 

 

 

Tablo 30 

 Bili�sel Düzeylerin Baba E!itim Durumuna Göre Da!�l�m Sonuçlar�  

Baba E�itim  
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

!statistik n p !statistik n p 

okumam"� 

ilkokul 

,148 14 ,200 ,941 14 ,426 

,211 36 ,000* ,904 36 ,004 

ortaokul ,112 53 ,095 ,948 53 ,022 

lise ,118 43 ,144 ,933 43 ,014 

üniversite ,153 32 ,055 ,906 32 ,009 

p*<0.05       

Yukar"daki verilen normallik tablosunu inceledi�imizde; 30�un alt"nda olan okula 

gitmemi� olan grubun normalli�i Shapiro-Wilk testi ç"kt"s"na göre, 30�un üzerinde olan di�er 

gruplar için ise Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlar"na göre normalli�i incelenmi�tir. 

Normallik tablosuna göre ilkokul e�itim düzeyinde olan grubun p anlaml"l"k de�erlerinin 

(p<0,05) 0,05�ten küçük oldu�u görülmektedir. Bu bulgudan hareketle verilerin normal 

da�"l"m göstermedi�i söylenebilir. !lkokul dördüncü s"n"f ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin 

babalar"n e�itim durumlar"na göre anlaml" bir farkl"l"�"n olup olmad"�"n" belirlemek için 

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi analizi yap"lm"�t"r. Kruskal Wallis 

tablosu a�a�"da verilmi�tir: 
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Tablo 31 

Bili�sel Düzeylerin Baba E�itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar�  

Gruplar N S"ra ortalamas" sd X
2
 p      

okumam"� 14 83,86 5 6,78 0,237      

ilkokul 36 95,68  

  

     

ortaokul 53 82,35  

  

     

lise 43 89,94  

  

     

üniversite 32 97,00          

yükseklisans/doktora 2 167,75          

p>0,05 

           Kruskal Wallis testi analizi incelendi�inde p anlaml"l"k de�erinin 0,05�ten büyük 

oldu�u görülmektedir. Bu bulgudan hareketle ara�t"rmaya kat"lan dördüncü s"n"f 

ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin babalar"n"n e�itim durumlar"na göre anlaml" bir farkl"l"k 

göstermedi�i söylenebilir. Bireyin kendi ö�renmelerinin fark"nda olmas"nda babalar"n"n 

yan"nda olmad"�" onlara destek olmad"�" yorumunu getirebiliriz. 

2.16- �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili�sel düzeyleri annenin e�itim durumuna 

göre farkl�l�k göstermekte midir? 

            !lkokul dördüncü s"n"f ö�rencilerinin bili�sel düzeyleri annenin e�itim durumuna 

farkl"l"k gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde ö�rencilerin annelerinin e�itim 

durumlar"na göre bili�sel düzeylerinin normalli�i incelenmi�tir. !lkokul dördüncü s"n"f 

ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin annelerinin e�itim durumlar"na göre normal da�"l"p 

da�"lmad"�"n" gösteren tablo a�a�"da verilmi�tir: 
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Tablo 32 

 Bili�sel Düzeylerin Anne E�itim Durumuna Göre Da��l�m Sonuçlar�  

Anne E�itim  
Kolmogorov-Smirnov

a
 Shapiro-Wilk 

!statistik n p !statistik n p 

okumam"� 

ilkokul 

,136 34 ,116 ,942 34 ,069 

,163 58 ,001* ,931 58 ,003 

ortaokul ,111 57 ,075 ,933 57 ,004 

lise ,151 20 ,200 ,923 20 ,115 

üniversite ,140 11 ,200 ,953 11 ,683 

p*<0.05       

Yukar"daki verilen normallik tablosunu inceledi�imizde; gözlem say"s"n"n 30�un 

alt"nda olan lise ve üniversite düzeyinde olan grubun normalli�i Shapiro-Wilk testi ç"kt"s"na 

göre, 30�un üzerinde olan di�er gruplar için ise Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlar"na göre 

normalli�i incelenmi�tir. Normallik tablosuna göre ilkokul e�itim düzeyinde olan grubun p 

anlaml"l"k de�erlerinin (p<0,05) 0,05�ten küçük oldu�u görülmektedir. Dolay"s"yla verilerin 

normal da�"l"m göstermedi�i söylenebilir. !lkokul dördüncü s"n"f ö�rencilerinin bili�sel 

düzeylerinin annelerin e�itim durumlar"na göre anlaml" bir farkl"l"�"n olup olmad"�"n" 

belirlemek için parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi analizi yap"lm"�t"r. 

Kruskal Wallis tablosu a�a�"da verilmi�tir: 
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Tablo 33 

Bili�sel Düzeylerin Anne E�itim Durumuna Göre Analiz Sonuçlar�  

Gruplar N S"ra  ortalamas" sd X
2
 p      

okumam"� 34 84,04 4 9,439 0,51      

ilkokul 58 106,10  

  

     

ortaokul 57 77,81  

  

     

lise 20 87,88  

  

     

üniversite 11 98,73          

p>0,05 

           Kruskal Wallis testi analiz sonucuna göre p anlaml"l"k de�erinin 0,05�ten büyük 

oldu�u görülmektedir. Bu bulgudan hareketle ara�t"rmaya kat"lan dördüncü s"n"f 

ö�rencilerinin bili�sel düzeylerinin annelerin e�itim durumlar"na göre bir farkl"l"k 

göstermedi�i söylenebilir. Annelerin ald"klar" e�itim gere�i bilinçli olmad"�", çocu�una bu 

becerinin nas"l kazand"rmas"n" bilmedi�i yorumu yap"labilir. 

3. �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve 

matematik motivasyon düzeyleri ile matematik ba�ar�lar� aras�nda ili�ki var m�d�r? 

!lkokul dördüncü s"n"f ö�rencilerinin öz düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve matematik 

motivasyon düzeyleri ile matematik ba�ar"lar" aras"nda ili�ki olup olmad"�"n"n 

belirlenmesinde verilerin normalli�ine göre parametrik (Pearson) veya parametrik olmayan 

(Spearman Brown) korelasyon testlerinin kullan"labilece�i belirtilmektedir (Büyüköztürk, 

2015). Normalli�i test edilmek istenen bir veri grubunun ortalama, mod ve medyan 

de�erlerine bak"larak birbirlerine yak"nl"�"na göre veri grubunun normalli�i hakk"nda fikir 

yürütülebilir (Can, 2013). 1. Alt problemde verilen Tablo 1 incelendi�inde karne notu, öz 

düzenleme, bili� üstü becerileri ve matematik motivasyon düzeyleri de�i�kenlerinin 
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ortalama, mod ve medyan de�erlerinin birbirlerine yak"n de�erler oldu�u görülmektedir. Bu 

de�erler verilerin normal da�"l"m gösterdi�inin bir göstergesidir. Ayn" zamanda ö�rencilerin 

karne notlar", öz düzenleme stratejileri, bili� üstü becerileri ve matematik motivasyon 

düzeylerinden ald"klar" puan ortalamalar"n"n histogram grafikleri incelendi�inde normallik 

ko�ulunu sa�lad"�" görülmektedir. Bu do�rultuda ilkokul dördüncü s"n"f ö�rencilerinin öz 

düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve matematik motivasyon düzeyleri ile matematik 

ba�ar"lar" aras"nda ili�kilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizinden 

faydalan"lm"�t"r. A�a�"da Pearson korelasyon analiz tablosu verilmi�tir: 

Tablo 34 

Matematik ba�ar� ile öz düzenleme, motivasyon ve bili� aras�ndaki korelasyon 

 Karnenotu Bili�ort Motiort Özdüzenort 

Pearson 

Korelasyon 

karne notu ------    

bili�ort ,294 ------   

motiort ,328 ,584 ------  

Özdüzenort ,332 ,671 ,769 
------ 

Sig. (1-tailed) 

karnenotu .    

bili�ort ,000* .   

motiort ,000* ,000 .  

özdüzenort ,000* ,000 ,000 . 

N 

karnenotu -----    

bili�ort 180 -----   

motiort 180 180 -----  

özdüzenort 180 180 180 ----- 

p*<0,05      
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 lkokul! dördüncü! s"n"f! ö#rencilerinin! öz! düzenlemeleri,! bili�! üstü! becerileri! ve!

matematik motivasyon! düzeyleri! ile! akademik! ba�ar"lar"! aras"nda! ili�kiyi! gösteren! Pearson!

korelasyon!tablosu!incelendi#inde!p!anlaml"l"k!de#erlerinin!(p=0,000)!0,05�ten!küçük!oldu#u!

görülmektedir.! Dolay"s"yla! ö#rencilerin! matematik! ba�ar"lar" ile! öz! düzenleme,! bili� ve 

motivasyonlar"!aras"nda!bir!ili�ki!oldu#u!söylenebilir.! 

Korelasyon! katsay"s"n"n,! mutlak! de#er! olarak! 0,70-1,00! aras"nda! olmas"! yüksek!

düzeyde!ili�ki!durumunu,!0,70-0,30!aras"nda!olmas"!orta!düzeyde!ili�ki!olmas"n",!0,30-0,00 

aras"nda!olmas"!dü�ük!düzeyde!bir!ili�ki!!olarak!ifade edilmektedir!(Büyüköztürk,!2015). Bu 

aç"dan!Tablo!40  ncelendi#inde!akademik!ba�ar"!ile!motivasyon (r=0,328)!ve!öz!düzenleme!

(r=0,332)! aras"nda! orta! düzeyde,! akademik! ba�ar"! ile! bili�! (r=0,294)! aras"nda! ise! dü�ük!

düzeyde!bir!ili�ki!oldu#u!söylenebilir.! 

Elde!edilen!sonuçlar!do#rultusunda!öz!düzenlemeleri ile!matematik!ba�ar"s"!aras"nda!

anlaml"!bir! ili�ki oldu#u! söylenebilir.!Öz!düzenleme!becerileri! bireylerin!ö#renme! sürecini 

yönetmesini! söyleyen! becerilerdir.! ! Öz! düzenleme! becerisini! iyi! kullanan! ö#renci! planl"!

çal"�abilir,!zaman"!etkili!kullanabilir,!nerede!ba�ar"l"!nerede!ba�ar"s"z!oldu#unu!bilebilir.!!Öz!

düzenlemeye!dayal"!bir!ö#renmede!ayn"!zamanda!ö#renen!birey!ö#renme!sürecinde!oldukça!

aktiftir.!!Dolay"s"yla!kendi!kendine!ö#renme!yollar"!geli�tiren!bu!bireylerin!akademik!aç"nan!

da!ba�ar"l"!olduklar"!söylenebilir. 

        Bili� üstü!beceriler!ile!matematik ba�ar"!aras"nda!dü�ük!düzeyde!bir!ili�ki!bulunmu�tur.!

Matematik! dersine! indirgersek! e#er,! matematik! ö#renme! sürecinde! bili� üstü! beceriler!

oldukça! önemli! bir! yere! sahiptir.! Ö#renmesini! planlayan,! neyi! bilip! neyi! bilmedi#inin!

fark"nda! olan,! kendini de#erlendirebilen! bireylerin! yani! bili� üstü! becerileri! yüksek! olan!

ö#rencilerin!ba�ar"s"!da!yüksek!olacakt"r.!Ancak!bu!becerisi!dü�ük!olan!bireylerin!ba�ar"s"z!

oldu#unu! söyleyemeyiz.! Örne#in! birey! soruyu! çözebilir! ama! hangi! yollardan! çözdü#ünü!

bilemeyip bunu! kelimelere! dökemeyebilir.! O! yüzden! bili�! üstü! becerileri! dü�ük! olan!
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bireylere!ba�ar"s"z!yorumunun!yap"lmas"!yanl"�!olacakt"r. 

 lkö#retim! dördüncü! s"n"f! ö#rencilerinin! matematik ba�ar"lar"! ile! motivasyon!

düzeyleri!aras"ndaki!ili�kiyi!belirlenmeye!çal"�"lm"�!ve!aralar"ndaki!ili�ki!orta!düzeyde!olarak!

bulunmu�tur.! Ö#rencinin! ö#renme! sürecinde! aktif! olarak! yer! al"p! ba�ar"l"! olabilmesi! için,!

onun! bu! sürece! kat"lmaya! istekli! olmas",! yani! güdülenmi�! olmas"! gerekir.! Ö#rencilerin!

motivasyon!düzeyleri!artt"kça!ba�ar"!da!belli!bir!düzeyde!artaca#"ndan!motive!olan!bireyde!

ba�ar"!artacakt"r. 

4. �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemeleri, bili! üstü becerileri ve 

matematik motivasyon düzeyleri, ö�rencilerin matematik ba!ar�lar�n� tahmin etmekte 

midir? 

�lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenlemeleri, bili! üstü becerileri ve 

matematik motivasyon düzeyleri, ö�rencilerin matematik ba!ar�lar�n� ne derece aç�klad���n�n 

belirlenmesinde çoklu regresyona analizinden faydalan�lm�!t�r. Çoklu regrasyon analizinin 

do�ru sonuçlar vermesi için verilerin normal da��lmas�, de�i!kenler aras�nda ili!ki olmas�, 

yorday�c� de�i!kenler aras�nda yüksek düzeyde ili!kinin bulunmamas� (de�erler aras�ndaki 

ili!kinin 0,80�in alt�nda olmas�) !eklinde ko!ullar�n bulundu�u ifade edilmektedir (Can, 

2013). 3. Alt problemimizdeki bulgular incelendi�inde verilerin normal da��ld���, yordanan 

de�i!kenle yorday�c� de�i!kenler aras�nda ili!kinin oldu�u görülmektedir. Tablo 34 

incelendi�inde yorday�c� de�i!kenler aras�ndaki ili!ki düzeylerinin 0,80�in alt�nda oldu�u 

görülmektedir. Bu bulgudan hareketle yorday�c� de�i!kenler aras�nda yüksek düzeyde bir 

ili!kinin olmad��� görülerek, �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz düzenleme stratejileri, 

bili! üstü becerileri ve matematik motivasyon düzeyleri, ö�rencilerin akademik ba!ar�lar�n� 

ne derece aç�klad���n�n belirlenmesinde çoklu regrasyon analizi yap�larak analiz sonuçlar� 

a!a��daki tabloda sunulmu!tur: 
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Tablo 35 

Matematik Ba�ar�n�n Yordanmas�na !li�kin Standart Çoklu Regresyon Analizi Sonuçlar� 

De�i�ken B 

Standart 

Hata 

" T p 

�kili 

r 

K�smi 

R 

Sabit 1,831 ,487  3,761 ,000   

bili!ort ,180 ,156 ,110 1,153 ,251 ,539 1,855 

motiort ,242 ,167 ,161 1,445 ,150 ,400 2,502 

özdüzenort ,233 ,212 ,134 1,099 ,273 ,334 2,996 

R=0,360    R
2
=0,130 

F(3-176) = 8,734    p=0,000 

 

            Ö�rencilerin akademik ba!ar�lar� üzerinde etkisi olup olmad���n� incelenen öz 

düzenleme, bili! ve motivasyon gibi de�i!kenlerin ba!ar�y� ne !ekilde yordad���n� ortaya 

koymaya yönelik olarak yap�lan çoklu regresyon analiz sonuçlar� incelendi�inde bili!, 

motivasyon ve öz düzenleme de�i!kenleri ile akademik ba!ar� aras�nda orta düzeyde 

(R=0,360, R
2=0,13) anlaml� bir ili!ki oldu�u görülmektedir (F(3-176)= 8,734, p<0,01). Bili!, 

motivasyon ve öz düzenleme üç de�i!ken birlikte akademik ba!ar�daki de�i!imin %13�ünü 

aç�klamaktad�r. Standartla!t�r�lm�! regresyon katsay�s�na göre yorday�c� de�i!kenlerin 

akademik ba!ar� üzerindeki önem s�ras� motivasyon ("=0,161), öz düzenleme ("=0,134) ve 

bili! ("=0,110) !eklinde oldu�u görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlar�na göre akademik 

ba!ar�y� yordayan regresyon denklemi !u !ekildedir: 

Akademik Ba!ar�= (0,242 x motivasyon ölçek puan�) + (0,233 x öz düzenleme st.. ölçek 

puan�) + (0,180 x bili!� ölçek puan�) + (1,831) 
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Ba!ar�y� en çok yordayan de�i!ken motivasyondur. Ö�rencinin motivasyon düzeyi 

yükseldikçe dersle ilgili etkinliklerde daha istekli oldu�u ve ba!ar�l� ö�rencilerin derse 

yönelik daha yüksek bir motivasyon geli!tirdi�i dü!ünülebilir. Ba!ar�y� en çok yordayan 2. 

De�i�ken ise öz düzenleme olmu!tur. Bu durum öz düzenleme ile ba!ar�n�n kar!�l�kl� 

etkile!im halinde oldu�u göstermektedir. Öz düzenleme becerisi geli!en bireyler kendi 

ö�renmesini aktif olarak kontrol eder ve kendi yeteneklerinin fark�nda olur. Bu fark�ndal�k 

da ona ba!ar�y� getirir. Akademik ba!ar�s� yüksek olan bireyler de nas�l plan yap�lmas� 

gerekti�ini, kontrol süreçlerini bilirler ve ö�renme süreçlerini aktif olarak kontrol ederler. 

Buna ba�l� olarak öz düzenleme becerileri yüksek olur. Dördüncü alt probleme yönelik 

sonuçlardan biri de, bili� üstü becerilerinin matematik ba!ar�s�n� anlaml� bir !ekilde 

yordad��� fakat yordama düzeyinin dü!ük oldu�udur. Y�ld�z (2010) da ara!t�rmas�nda ayn� 

sonuçlara ula!m�!, matematik ba!ar�s�n�n yordanmas�nda bili! üstü stratejilerinin etkisinin 

çok fazla olmad���n� tespit etmi!tir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



75 

 

 

 

Bölüm V: Sonuç, Öneriler ve Tart��ma 

           Bu bölümde ara�t�rman�n bulgular�na ve yorumlar�na dayal� olarak ula��lan sonuçlar 

ve bu sonuçlara ili�kin önerilere yer verilmi�tir. 

 Sonuçlar  

Bu ara�t�rmada, dördüncü s�n�f ö#rencilerinin matematik dersindeki matematik 

ba�ar�lar� ile ö#rencilerin öz düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve motivasyonlar� aras�ndaki 

etkile�imi ve öz düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ile matematik motivasyon düzeylerinin 

ilkokul ö#rencilerinin matematik ba�ar�lar�na etkisi incelenmi�tir. Yap�lan çal��madaki 

verilerden elde edilen bulgulara dayal� olarak a�a#�daki sonuçlara ula��lm��t�r. 

             Birinci alt probleme ili�kin sonuçlar. Birinci alt problem ��lkokul dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin matematik ba�ar�lar�, öz düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve matematik 

motivasyon düzeyleri nedir?� �eklinde belirlenmi�tir. 200 dördüncü s�n�f ö#rencisinin 

kat�ld�#� bu ara�t�rmada akademik ba�ar� düzeyi olarak karne notlar� esas al�nm��t�r. 

Yap�lan analiz çal��malar� sonucunda ö#rencilerin karne notu ortalamalar�n�n 4,26 

oldu#u için ö#rencilerin matematik ba�ar�lar�n�n iyi düzeyde oldu#u söylenebilir. Uluslar 

aras� yap�lan s�navlara bak�ld�#�nda bu sonuçla örtü�meyen bir netice ortaya ç�km��t�r.  

Öz düzenleme ölçe#inden ald�klar� puan ortalamas�n�n 3,84 oldu#u görülmektedir. 

Elde edilen ortalama de#er çok yüksek de#ildir ancak ç�kan ortalamaya göre ö#rencilerin 

görü�lere kat�ld�klar� ve öz düzenlemelerinin iyi oldu#u sonucu ortaya ç�km��t�r. 

Motivasyondan ölçe#inden ald�klar� puan ortalamas�n�n 3,92 oldu#u görülmektedir. 

Ölçek 4�lü likert tipinde olmas�n�n dolay�, bulgular ö#rencilerin ölçeklerde ifade edilen 

görü�lere kat�ld�klar�n�n bir göstergesidir. Ö#renci görü�leri motivasyon düzeyinin yüksek 

oldu#unu ortaya ç�karm��t�r. 

Bili� üstü ölçe#i puan ortalamas� ise 3,30 oldu#u sonucuna ula��lm��t�r. Ölçek 4�lü 

likert tipinde oldu#undan ö#rencilerin bili� üstü ölçe#indeki ifadeleri her zaman yapt�klar�n� 
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anlayabiliriz. 

             !kinci alt probleme ili�kin sonuçlar. Ara�t�rman�n ikinci alt problemi ��lkokul 

dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik ba�ar�lar�, öz düzenlemeleri, bili� üstü becerileri ve 

matematik motivasyon düzeyleri cinsiyete, okul öncesi e#itim al�p almama, anne-baba 

e#itim düzeyi aç�s�ndan anlaml� farkl�l�k göstermekte midir?� �eklinde belirlenmi�tir. 

          �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik ba�ar�lar� cinsiyete göre farkl�l�k 

gösterip göstermedi#inin belirlenmesinde cinsiyete göre ö#rencilerin karne notlar�na 

bak�lm��t�r. Ara�t�rma sonucuna göre ilkokul dördüncü s�n�f ö#rencilerinin matematik 

ba�ar�lar� ile cinsiyetleri aras�nda herhangi bir ili�ki belirlenmemi�tir. 

Akademik ba�ar�-okul öncesi e!itim al�p almama ili�kisi. �lkokul dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin matematik ba�ar�lar� okul öncesi e#itim durumuna farkl�l�k gösterip 

göstermedi#inin belirlenmesinde ö#rencilerin okul öncesi e#itim durumlar�na göre karne 

notlar�na bak�lm��t�r. 

            �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin karne notlar�n�n (ba�ar�lar�n�n) okul öncesi 

e#itim durumlar� ile ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� fark belirlenmemi�tir.  

           Akademik ba�ar�-baba e!itim durumu ili�kisi. �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin 

matematik ba�ar�lar� baban�n e#itim durumuna farkl�l�k gösterip göstermedi#inin 

belirlenmesinde ö#rencilerin babalar�n�n e#itim durumlar�na göre karne notlar�na bak�lm��t�r. 

            Bulgulardan hareketle ara�t�rmaya kat�lan dördüncü s�n�f ö#rencilerinin akademik 

ba�ar�lar�n�n babalar�n�n e#itim durumlar�na göre anlaml� bir farkl�l�#�n göstermedi#i 

sonucuna ula��lm��t�r. Baba e#itim düzeyi okumam�� ya da üniversite mezunu olmas�n�n 

akademik ba�ar�y� etkilemedi#i sonucunu söyleyebiliriz. 

            Akademi ba�ar�-anne e!itim durumu ili�kisi. �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin 

matematik ba�ar�lar� annenin e#itim durumuna farkl�l�k gösterip göstermedi#inin 

belirlenmesinde ö#rencilerin annelerinin e#itim durumlar�na göre karne notlar� incelenmi�tir. 
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Ç�kan sonuçlara göre ö#rencilerin matematik ba�ar�lar� anne e#itimi aç�s�ndan farkl�l�k 

göstermemektedir. Ebeveynlerin e#itim durumunun çocu#un ba�ar�s�n� etkilemedi#i 

söylenebilir. 

            Öz düzenleme-cinsiyet ili�kisi. �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz 

düzenlemeleri cinsiyete göre farkl�l�k gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde cinsiyete 

göre ö#rencilerin öz düzenleme strateji puan ortalamalar�na bak�lm��t�r. Elde edilen 

bulgulardan hareketle cinsiyetin, ilkokul dördüncü s�n�f ö#rencilerinin öz düzenlemelerinin 

matematik e#itiminde kullan�m�nda kayda de#er bir farkl�l�k göstermedi#i �eklinde 

sonuçlanabilir. 

             Öz düzenleme-okul öncesi e!itim al�p almama ili�kisi. �lkokul dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin öz düzenlemeleri okul öncesi e�itim durumlar�na göre farkl�l�k gösterip 

göstermedi�inin belirlenmesinde okul öncesi e�itim durumlar�na göre ö�rencilerin öz 

düzenleme strateji puan ortalamalar�na bak�lm��t�r. Elde edilen bulgular do#rultusunda 

öncesi e#itim alan bireylerin öz düzenlemeleri ile almayan ö#rencilerin öz düzenlemeleri 

aras�nda anlaml� bir fark görülmemi�tir.  

              Öz düzenleme-baba e!itim durumu ili�kisi. �lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin 

öz düzenlemelerinin baban�n e�itim durumuna farkl�l�k gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesinde ö�rencilerin babalar�n�n e�itim durumlar�na göre öz düzenleme stratejileri 

ölçe�inden ald�klar� puan ortalamalar�n�n bak�lm��t�r. Elde edilen bulgular do�rultusunda 

baba e�itim düzeyi ile öz düzenlemeleri aras!nda anlaml! bir ili"ki düzeyi olmad!�! 

belirlenmi"tir. Ba"ka bir ifade ile baban!n e�itim durumun yüksek olmas! ya da dü"ük olmas! 

ö�rencinin öz düzenlemelerini etkilememektedir.  

              Öz düzenleme-anne e!itim durumu ili�kisi. #lkokul dördüncü s!n!f ö�rencilerinin 

öz düzenlemelerinin annenin e�itim durumuna farkl!l!k gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesinde ö�rencilerin annelerinin e�itim durumlar!na göre öz düzenleme stratejileri 
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ölçe�inden al!nan puan ortalamalar! incelenmi"tir. Ç!kan bulgulara göre öz düzenleme puan 

ortalamalar! iyi olan ö�rencilerin anne e�itim durumlar! ile anlaml! bir ili"ki bulunmad!�! 

görülmü"tür  

             Motivasyon düzeyleri-cinsiyet ili�kisi. #lkokul dördüncü s!n!f ö�rencilerinin 

motivasyon düzeyleri cinsiyet aç!s!ndan farkl!l!k gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde 

cinsiyete göre ö�rencilerin motivasyon düzeylerine bak!lm!"t!r. Ç!kan sonuçlara göre 

cinsiyet de�i"keninin ö�rencilerin motivasyonu hakk!nda herhangi bir etkiye sahip olmad!�! 

görülmektedir. Dolay�s�yla dördüncü s�n�f ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin cinsiyet 

aç�s�ndan bir farkl�l�k göstermedi�i söylenebilir.  

              Motivasyon düzeyleri-okul öncesi e!itim alma durumu ili�kisi. �lkokul dördüncü 

s�n�f ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin okul öncesi e�itim durumuna farkl�l�k gösterip 

göstermedi�inin belirlenmesinde ö�rencilerin okul öncesi e�itim durumlar�na göre 

motivasyon düzeylerine bak!lm!"t!r. Ara"t!rmaya kat!lan dördüncü s!n!f ö�rencilerinin 

motivasyon düzeylerinin okul öncesi e�itim durumlar!na göre farkl!l!k göstermedi�i 

söylenebilir.  

             Motivasyon düzeylerin-baba e!itim durumu ili�kisi. #lkokul dördüncü s!n!f 

ö�rencilerinin motivasyon düzeylerinin baban!n e�itim durumuna farkl!l!k gösterip 

göstermedi�inin belirlenmesinde ö�rencilerin babalar!n!n e�itim durumlar!na göre 

motivasyon düzeylerine bak!lm!"t!r. Motivasyon düzeyleri iyi ç!kan bu ö�rencilerin baba 

e�itim durumlar!na babas! okumam!" olanlarla üniversiteye gitmi" olanlar!n aras!nda bir fark 

olmad��� bulunmu"tur. Dolay�s�yla motivasyon düzeyleri ile baba e�itim durumu aç�s�ndan 

anlaml� bir ili"ki bulunamam�"t�r.  

             Motivasyon düzeyleri-anne e!itim durumu ili�kisi. #lkokul dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin motivasyon düzeyleri annenin e�itim durumuna farkl�l�k gösterip 

göstermedi�inin belirlenmesinde ö�rencilerin annelerinin e�itim durumlar�na göre 
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motivasyon düzeyleri incelenmi"tir. Bulgulara göre motivasyonlar� yüksek olan ö�renciler 

ile anne e�itim durumlar� aras�nda bir ili"ki olmad��� söylenebilir.  

              Bili�sel düzeyleri-cinsiyet ili�kisi. #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili"sel 

düzeyleri cinsiyet aç�s�ndan farkl�l�k gösterip göstermedi�inin belirlenmesinde cinsiyete göre 

ö�rencilerin bili"sel düzeylerine bak�lm�"t�r. Dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili"sel 

düzeylerinin cinsiyet de�i"kenine göre bir farkl�l�k göstermedi�i sonucuna ula"�lm�"t�r.  

              Bili�sel düzeyleri-okul öncesi e!itim durumu ili�kisi. #lkokul dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin bili"sel düzeylerinin okul öncesi e�itim durumuna farkl�l�k gösterip 

göstermedi�inin belirlenmesinde ö�rencilerin okul öncesi e�itim durumlar�na göre bili"sel 

düzeylerine bak�lm�"t�r. Okul Öncesi e�itimi al�p almama sorusuna evet diyenler ile hay�r 

diyenlerin aras�nda anlaml� bir fark bulunamam�"t�r. Dolay�s�yla ara"t�rmaya kat�lan 

dördüncü s�n�f ö�rencilerinin bili"sel düzeylerinin okul öncesi e�itim durumlar�na göre 

farkl�l�k göstermedi�i sonucu ortaya ç�km�"t�r.  

             Bili�sel düzeyleri-baba e!itim durumu ili�kisi. #lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin 

bili"sel düzeylerinin baban�n e�itim durumuna farkl�l�k gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesinde ö�rencilerin babalar�n�n e�itim durumlar�na göre bili"sel düzeylerine 

bak�lm�"t�r. Yap�lan analizlere göre bili" üstü becerileri yüksek ç�kan bu ö�rencilerin baba 

e�itim durumlar�yla bir ba�lant�s� olmad��� sonucu ortaya ç�kmaktad�r. 

             Bili�sel düzeyleri- anne e!itim durumu ili�kisi. !lkokul dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin bili"sel düzeyleri annenin e�itim durumuna farkl�l�k gösterip göstermedi�inin 

belirlenmesinde ö�rencilerin annelerinin e�itim durumlar�na göre bili"sel düzeyleri 

incelenmi"tir. Ç�kan sonuçlara göre baba e�itim durumu gibi burada da anne e�itim 

durumunun çocu�un bili" üstü beceri kazanmas�nda bir etkisinin olmad��� sonucuna 

ula"�lm�"t�r.   
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             Üçüncü alt probleme ili!kin sonuçlar. !lkokul dördüncü s�n�f ö�rencilerinin öz 

düzenlemeleri, bili" üstü becerileri ve matematik motivasyon düzeyleri ile matematik 

ba"ar�lar� aras�nda ili"ki olup olmad��� incelenmi"tir. Elde edilen bulgular do�rultusunda 

ö�rencilerin akademik ba"ar�l� ile öz düzenleme, bili" ve motivasyonlar� aras�nda bir ili"ki 

oldu�u sonuçlar� ortaya ç�km�"t�r. Matematik ba"ar�lar� ile motivasyon ve öz düzenleme 

aras�nda orta düzeyde bir ili"ki ortaya ç�karken, matematik ba"ar�s� ile bili" aras�nda dü"ük 

düzeyde bir ili"ki oldu�u sonucu ortaya ç�km�"t�r. Öz düzenlemeleri ile motivasyonun 

matematik ba"ar�s� aras�nda anlaml� bir ili"ki oldu�u söylenebilirken, Bili" üstü beceriler ile 

matematik ba"ar�lar� aras�nda dü"ük düzeyde bir ili"ki bulunmu"tur.  

             Dördüncü alt probleme ili!kin sonuçlar. Bu k�s�mda ilkokul dördüncü s�n�f 

ö�rencilerinin öz düzenlemeleri, bili" üstü becerileri ve matematik motivasyon düzeyleri, 

ö�rencilerin akademik ba"ar�lar�n� ne derece aç�klad���n�n belirlenmesi için çoklu regresyona 

analizi yap�lm�"t�r. Bulgular incelendi�inde öz düzenleme stratejileri, bili" üstü becerileri ve 

matematik motivasyon düzeyleri, ö�rencilerin akademik ba"ar�lar�n� orta derecede yordad��� 

sonucuna ula"�lm�"t�r. 

Matematik ba"ar�sn� en çok yordayan de�i"ken motivasyondur. Ö�rencinin 

motivasyonu artt�kça ba"ar�s�n�n da artaca��n� söylenebilir. Matematik ba"ar�s�n� en çok 

yordayan ikinci de�i"ken ise öz düzenleme olmu"tur. Elde edilen bu sonuç öz düzenleme ile 

matematik ba"ar�s�n�n etkile"im halinde oldu�u göstermektedir ve kendini kontrol edebilen 

bireylerin ba"ar�l� olduklar� söylenebilir. Dördüncü alt probleme yönelik sonuçlardan biri de, 

bili" üstü becerilerinin matematik ba"ar�s�n� anlaml� bir "ekilde yordad��� fakat yordama 

düzeyinin dü"ük oldu�udur. Bili" üstü becerileri yüksek olan bireylerin ba"ar�y� da yan�nda 

getirdikleri söylenebilir. 
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Tart�!ma 

           Alc� ve Altun (2007) öz düzenleme ve bili" üstü becerilerini cinsiyete göre farkl�la"�p 

farkl�la"mad���n�, lise ö�rencilerinin matematik dersini baz alarak ara"t�rm�" ve cinsiyete 

göre anlaml� farkl�l�klar oldu�unu ortaya koymu"tur. Bu ara"t�rmada ise cinsiyete göre bir 

farkl�l�k bulunamam�"t�r. 

           Aktan (2012) çal�"mas�nda be"inci s�n�f ö�rencilerinin akademik ba"ar�lar� ile öz-

düzenleyici ö�renme stratejileri, motivasyon düzeyleri ve ö�retmenlerin ö�retim stilleri 

aras�ndaki ili"kilerini incelemi"tir. Ara"t�rmadan elde edilen bulgulara göre ö�rencilerin öz-

düzenleme stratejileri ve motivasyonlar� ile akademik ba"ar�lar� aras�nda anlaml� ili"ki 

bulunmu"tur. Ara"t�rman�n di�er bir bulgusu da akademik ba"ar�y� yordayan de�i"kenler 

içinde öz-düzenleme, motivasyon ve ö�retim stilinin etkili birer yorday�c� oldu�udur. 

Aktan��n bulgular�na paralel olarak bu ara"t�rmada da öz-düzenleme stratejileri ve 

motivasyonlar� ile akademik ba"ar�lar� aras�nda anlaml� ili"ki bulunmu" olup, akademik 

ba"ar�y� yordayan de�i"kenler olarak yine öz düzenleme ve motivasyon yorday�c� 

de�i"kenler olarak belirlenmi"tir. 

            Demircan (2014) çal�"mas�nda, be"inci s�n�f ö�rencilerinin fen ve teknoloji dersinde 

akademik ba"ar� düzeyine göre öz düzenleme stratejilerinin ve motivasyonel inançlar�n�n 

incelenmesini amaçlam�" ve sonuçlara göre akademik ba"ar� düzeyi yüksek ö�rencilerin 

akademik ba"ar� düzeyi dü"ük ö�rencilere göre bili"sel strateji kullan�m�, öz-düzenlemeleri, 

de�i"mi", ayr�ca ba"ar� düzeyi yüksek olan ö�rencilerin di�er ö�rencilere göre öz düzenleme 

strateji kullan�m�n�n, öz-yeterlik alg�lar�n�n daha yüksek oldu�unu göstermi"tir. Ara"t�rmada 

ise öz düzenleme ve bili" üstü becerilerin akademik ba"ar�y� etkiledi�i görülmü"tür.  

            Israel (2007) çal�"mas�nda öz düzenleme e�itiminin ö�rencilerin öz düzenleme 

becerileri, fen bilgisi öz yeterlilikleri ve fen ba"ar�s�na etkisini incelemeyi ve ikinci olarak öz 

düzenleme, fen bilgisi öz yeterlili�i ve fen ba"ar�s� aras�ndaki ili"kileri ortaya koymay� 
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amaçlam�"t�r. Ç�kan sonuçlara göre öz düzenlemenin fen ba"ar�s�n� etkiledi�i sonucuna 

ula"m�"t�r. Bolat (2007) ortaokul fen ve teknoloji bilgisi dersinde 6. ve 7. s�n�f ö�rencilerinin 

ba"ar� düzeyleri ile bu dersteki motivasyon düzeyleri aras�ndaki ili"kiyi belirlemeye çal�"m�" 

ve sonucunda fen ve teknoloji bilgisi dersindeki motivasyon düzeyleri ve ba"ar�lar� aras�nda 

anlaml� bir ili"ki bulmu"tur. A"ut (2013)  çal�"mas�nda amac� üstün yetenekli 5, 6, 7 ve 8. 

s�n�f ö�rencilerinin sahip oldu�u inançlar�n, fen ö�renmeye yönelik motivasyon düzeyi ile 

fen ba"ar�s� aras�ndaki ili"kisini incelemi"tir ve motivasyonun ba"ar�yla anlaml� ili"kisi 

oldu�u sonucuna ula"m�"t�r. Bu sonuçlara paralel olarak bulgulara bak�ld���nda matematik 

ba"ar�s� ile motivasyon ve öz düzenleme aras�nda da anlaml� bir ili"ki bulunmu"tur. 

           Y�ld�z (2010) çal�"mas�nda inceledi�i nokta, ilkokul 7. s�n�f ö�rencilerinin bili" üstü 

stratejileri, dü"ünme stilleri ve matematik öz kavramlar� ile matematik ba"ar�lar� aras�ndaki 

ili"kilerdir ve ç�kan sonuçlar bili" üstü stratejilerin matematik ba"ar�s�n� anlaml� 

yordamad���n� gösterir. Buradan çocuklar�n�n dü"ünme süreçlerinin fark�nda olmad��� bili" 

üstü fark�ndal�klar�na sahip olmad�klar� yorumunu yapabiliriz. Buna kar"�n bu ara"t�rmada 

bili" üstü becerilerinin matematik ba"ar�s�n� anlaml� bir "ekilde yordad��� fakat yordama 

düzeyinin dü"ük oldu�u sonucuna ula"�lm�"t�r. 

            Dursun (2009) çal�"mas�nda okul öncesine giden 1. S�n�f ö�rencileri ile gitmeyen 1. 

S�n�f ö�rencilerin matematik ba"ar�lar�n� ve becerilerini kar"�la"t�rmakt�r. Sonucunda ise 

ilkokul öncesinde okul öncesi e�itim alan ö�rencilerin okula uyum sa�lama durumlar�, 

matematik ba"ar�lar� ve becerileri, almayanlara göre yüksek oldu�u tespit edilmi"tir. Yoleri 

ve Tan�� (2014) ise çal��mas�nda ilkokul birinci s�n�f ö#rencilerinin okula uyum 

sa�lamalar�n� etkileyen de�i�kenleri incelemeyi amaçlam��t�r. Ara�t�rmas�nda okul öncesi 

e�itimin ba�ar�y� olumlu yönde etkiledi�i sonucuna ula�m��t�r. Çünkü okul öncesi e�itimi 

kavram geli�imini gibi bili�sel becerileri ö�retir. Ayr�ca sosyal ve akademik becerileri de 

kazand�r�r. Bu çal��mada okul öncesi e�itiminin bir etkisi olmad��� sonucuna ula��lm��t�r. 
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Bunun sebebi ise okul öncesi e�itime yeterince önem verilip üzerinde durulmad��� ve 

ö�retilen konular�n rakamlardan öteye gidilmedi�i yorumu yap�labilir. 

           Erkal (2013) çal��mas�nda ailesi parçalanm�� olan ilkokul, ortaokul ve lise ça��ndaki 

bireylerin akademik ba�ar�lar�n�n çe�itli de�i�kenler taraf�ndan irdelemektir. Ç�kan sonuçlara 

anne baba e�itim durumu çocuklar�n ba�ar�s� için önemlidir. Çünkü okuyan ebeveynler daha 

bilinçli olup çocuklar�na daha fazla yard�mc� oluyorlar. Bu çal��mada ise e�itim alm�� ebeveynler 

ile e�itim almam�� ebeveynlerin çocuklar� aras�nda ba�ar� aç�s�ndan fark olmad��� sonucuna 

ula��lm��t�r. Buradan e�itim alan bireylerin yeterince bilinçli olmad��� ve çocuklar�na destek 

olmad��� ya da e�itim almam�� anne ve babalar�n kendilerinden beklenilenden fazla çocuklar�na 

destek oldu�u onlara yard�mc� oldu�u yorumuna ula��lm��t�r. 

Öneriler 

1.  Ö�rencilere matematik dersinde kullanabilecekleri öz düzenleyici ö�renme 

stratejilerinin ö�retilmesi sa�lanmal�d�r. 

2. Ö�retmenlerin ö�rencilerin akademik ba�ar�lar�n� art�rabilmeleri için öz düzenleme 

stratejileri, bili� üstü becerileri ve motivasyon konular�nda hizmet öncesi ve hizmet 

içi e�itimler düzenlenmedir. 

3. E�itim görmü� anne ve babalara, çocu�un ba�ar�s�n�n artmas� için öz düzenleme 

stratejileri, bili� üstü becerileri ve motivasyon konular�nda seminerler veya kurslar 

aç�lmal�d�r. 

4. Erken ya�larda verilen e�itimin çocuklar�n akademik ba�ar�s�na ve öz düzenleyici 

ö�renme stratejilerine, motivasyonlar�na ve bili� üstü stratejilerine önemli etkisi 

olmal�d�r ve bunun için okul öncesi e�itimde daha titiz davran�larak bu e�itimin 

önemi artt�r�lmal�d�r. 

5. Matematik dersi anlat�l�rken farkl� yöntem ve teknikler kullan�larak ö�rencinin öz 

düzenleme stratejileri, bili� üstü becerileri ve motivasyonlar�n�n artt�r�lmas� 

sa�lanmal�d�r. 
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6. Ö�rencilerin akademik ba�ar�, bili� üstü becerileri motivasyonlar� ve öz düzenleyici 

ö�renme stratejileri üzerinde aile yap�s�n�n etkili olmad��� görülmektedir. Aksine aile 

çocu�un geli�iminde büyük bir yere sahiptir. Bu yüzden aileleri ö�rencilerin 

akademik ba�ar�lar�n�n, bili� üstü becerilerinin motivasyonlar�n�n ve öz düzenleyici 

ö�renme stratejilerinin geli�iminde ne kadar önemli oldu�u anlat�larak ebeveyn 

rolleri ile ilgili bilgilendirilmelidir. 

Gelecekte yap labilecek!çal "malara!yönelik!öneriler. 

1. Öz-düzenleme stratejileri, motivasyonlar� ve bili� üstü becerileri ile akademik ba�ar� 

aras�ndaki ili�ki farkl� ya� gruplar�nda ve s�n�f seviyelerinde incelenebilir. 

2. Öz-düzenleme becerileri, motivasyonlar� ve bili� üstü becerileri yüksek ve dü�ük 

olan ö�rencilerin matematik dersindeki ba�ar�lar�n� gözlemlemeye yönelik çal��malar 

yap�labilir. 

3. "lkokul dördüncü s�n�fta ö�renim gören ö�rencilerin öz düzenleyici ö�renme 

stratejileri, bili� üstü becerileri ve motivasyon düzeylerinin ortaokul y�llar�nda nas�l 

bir geli�im gösterdi�i incelenebilir. Ayr�ca bu de�i�kenlerin etkiledi�i akademik 

ba�ar�s�nda onlara oranla ne kadar de�i�ti�i incelenebilir. 

4. Öz-düzenleme becerileri, motivasyonlar� ve bili� üstü becerileri dü�ük olan bireylerin 

neden dü�ük oldu�u ve yükseltilebilmesi için nelerin yap�labilece�i ara�t�r�labilir. 

5. Matematik ders kitaplar�n�n öz-düzenleme becerileri, motivasyonlar� ve bili� üstü 

becerileri ne kadar artt�rd��� ara�t�r�labilir. 
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Ekler



     

Ek A: Bitlis �l Milli E�itim Müdürlü�ü Olur Yaz�s� 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

Ek B: Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi E�itim Bilimleri Enstitü Müdürlü�ü Olur 

Yaz�s� 

 



 

 

 

Ek C: Öz Düzenleyici ö�renme Stratejileri Ölçe�i 

De�erli Ö�renciler, 
Bu çal��madan elde edilen veriler sadece bilimsel amaçlarla kullan�lacakt�r. Lütfen her bir 

ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bo! b�rakmadan size en uygun olan seçene�e (X) i�aretini 

koyunuz. "sim yazman�za gerek yoktur. "lginiz ve sabr�n�z için �imdiden te�ekkür ederim.

                                                                   Hatice BUDAK 

1. Cinsiyetiniz nedir?  a) Erkek  b) K�z 

2. Dördüncü s�n�f matematik dersi karne notunuz nedir? 

a) 1  b) 2  c) 3   d) 4  e) 5 

3. Anaokuluna/anas�n�f�na gittiniz mi?  a) Evet  b) Hay�r 

4. Baban�z�n e�itim düzeyi nedir? 

a) "lkokul b) Ortaokul c) Lise  d) Üniversite e)Yüksek lisans f)Doktora 

5. Annenizin e�itim düzeyi nedir? 

a) "lkokul  b) Ortaokul  c) Lise   d) Üniversite     e)Yüksek lisans f)Doktora 

 

 

 

 

NO 

 

 

MADDELER 

H
iç

 
k

at
�l

m
�y

or
u

m
 

K
at

�l
m

�y
or

um
 

K
ar

ar
s�

z�
m

 

K
at

�l
�y

or
u

m
 

 H
iç

 
K

at
�l

m
�y

or
um

 

 

1 Matematik dersine çal���rken, çal��t���m konuyu anlamazsam sürekli sesli olarak 

tekrarlar yapar�m.      

2 Matematik dersine çal���rken defterime yazd�klar�m� ve ders kitab�m� tekrar 

okurum      

3 Matematik dersindeki önemli kelimeleri (kavramlar�) hat�rlamak için ezberlerim.      

4 Matematik dersi ile ilgili önemli bilgileri defterime s�rayla yazar ve ezberlerim.      

5 Matemati�e çal���rken, ders kitab� ve yard�mc� kitaplardaki bilgileri bir araya 

toplar�m.      
6 Matematik dersinde ö�rendiklerimi di�er derslerle ili�kilendirmeye çal���r�m      

7  Matematik ile ilgili bir konuyu daha önceden ö�rendiklerimle ili�kilendirmeye 

çal���r�m      

8 Matematik çal���rken k�sa özetler ç�kar�r�m.      

9 Matematik dersinde ö�retmenimin anlatt�klar� ile ders kitab�ndaki bilgileri 

ili�kilendiririm      

10 Matematik dersinde ö�rendiklerimi günlük hayatta kullanmaya çal���r�m      

11 Matematik çal���rken, konunun en önemli ba�l�klar�n� bulmaya çal���r�m.      

12 Matematik dersine çal���rken, kitap ve defterimdeki en önemli yerleri bulmaya 

çal���r�m      

13 Matematik çal���rken konuyu daha iyi anlamak için basit tablo, çizim ve grafikler 

yapar�m      

14 Matematik dersine çal���rken defterime yazd�klar�m� okur ve önemli kelimelerin 

(kavramlar�n) listesini yapar�m.      



 

 

 

  

 

 

 

 

 

15 Matematik dersindeki problemlerin farkl� çözümlerini dü�ünürüm.      

16 Matematik dersine çal���rken dersi daha iyi anlamama yard�n edecek sorular 

yazar�m      

17 Matematik dersi ile ilgili kitap, yard�mc� kitaplar ve dergilere çal���rken bir yeri 

anlamad���m zaman geri döner ve anlamaya çal���r�m.      

18 Matematikle ilgili yeni konular� çal��madan önce, konulara nas�l düzenlendi�ine 

bakar�m..      

19 Matematik dersinde bir konuyu anlad���mdan emin olmak için kendime sorular 

sorar�m.      

20 Matematik dersine çal���rken, sadece okumak yerine, konu üzerinde du�um neye 

ve bundan ne ö�renmem gerekti�ine karar vermeye çal���r�m.      

21 Matematik dersine çal���rken anlamad���m yerleri belirlemeye çal���r�m.      

22 Matematik dersindeki her bir etkinlik için kendime hedefler koyar�m.      

23 S�navdan önce ders ile ilgili kitap ve kaynaklar�ma çal��mak için zaman bulmakta 

zorluk çekerim.      

24 Matematik dersinde ba�ka �eyler dü�ündü�üm için dersin önemli yerlerini 

kaç�r�r�m.      

25 Genellikle dikkatimi da��tmayacak bir yerde ders çal���r�m.      

26 Matematik dersi için çal��ma zaman�m� iyi kullan�r�m      

27 Matematik dersinde yapt�klar�m�zdan ho�lanmasam bile, ba�ar�l� olmak için çok 

çal���r�m      

28 Ders çal��mak için ayr�lm�� düzenli bir yerim var      

29 Matematik dersi ile ilgili ödev ve etkinlikleri düzenli olarak yapar�m.      

30 Di�er derslere çal��maktan matematik dersine çok zaman ay�ramad���m� 

dü�ünüyorum.      

31 Matematik dersine çal���rken çok s�k�l�r�m ve ödevimi bitirmeden çal��may� 

b�rak�r�m.      

32 Matematik dersinde yapt�klar�m�zdan ho�lanmasam bile, ba�ar�l� olmak için çok 

çal���r�m.      

33 Matematik dersindeki konular zor oldu�unda, ya b�rak�r�m ya da sadece kolay 

yerleri çal���r�m.      
34 Matematik dersindeki konular ilgimi çekmese ve s�k�c� olsa bile konuyu bitirene 

kadar çal��may� ba�ar�r�m.      

35 Matematik dersine çal���rken, ö�rendiklerimi s�n�ftan birine ya da bir arkada�a 

anlatmaya çal���r�m.      

36 Matematikle ilgili ödevlerimi s�n�f arkada�lar�mla yapmaya çal���r�m.      

37 Matematik dersine çal���rken, ö�rendiklerimi s�n�ftaki arkada�lar�mla payla�maya 

çal���r�m.      

38 Matematik ödevlerimde zorlansam bile, ödevlerimi kendim yapmaya çal���r�m.      

39 Matematik dersinde iyi anlamad���m konular� ö�retmenime sorar�m.      

40 Matematik dersinde anlamad���m bir yer olursa arkada�lar�ma sorar�m      



 

 

 

Ek D: Matematik Motivasyon Ölçe�i 

MATEMAT�K MOT�VASYON ÖLÇE"� 
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1 Matematik dersinde zor da olsa ho�uma giden konular� 

ö�renmek isterim. 

     

2 Matematik dersine çal��mak beni çok mutlu eder.      

3 Matematik ödevlerimi iyi not için de�il bir �eyler ö�renmek 

için yapar�m. 

     

4 Matematik dersinden iyi bir not almak beni çok mutlu eder      

5 Karnemde matemati�in pekiyi olmas� için s�navlardan iyi 

notlar almak isterim. 

     

6 Matematik dersinde arkada�lar�mdan daha yüksek notlar 

almak isterim 

     

7 Matematik dersinde ba�ar�l� olabilece�imi arkada�lar�ma ve 

aileme göstermek isterim 

     

8 Matematik dersinde ö�rendiklerimi di�er derslerde 

kullanabilirim 

     

9 Matematik dersindeki konular� ö�renmek benim için 

önemlidir 

     

10 Matematik dersinin konular� ilgimi çeker.      

11 Matematik dersinin konular� benim için yararl�d�r      

12 Matematik dersinin konular�n� seviyorum.      

13 Matematik dersindeki konular� anlamak benim için çok 

önemlidir. 

     

14 Uygun bir bicimde çal���rsam matematik dersindeki konular� 

ö�renebilirim 

     

15 Matematik dersindeki konular� ö�renemiyorsam, bu benim 

hatamd�r 

     

16 Yeterince s�k� çal���rsam matematikteki konular� 

ö�renebilirim 

     

17 Matematik dersindeki konular� anlamad�ysam, bu yeterince 

iyi çal��mad���m içindir 

     

18 Matematik dersine çal���rsam çok iyi bir not alaca��m� 

dü�ünüyorum. 

     

19 Matematik ders kitab�ndaki en zor konular� 

anlayabilece�imden eminim 

     

20 Matematik dersinde ö�retilen bilgileri ö�renebilece�imden      



 

 

 

eminim. 

21 Matematik dersinde ö�retmenin anlatt��� en zor konular� 

anlayabilece�imden eminim. 

     

22 Matematik dersindeki ödev ve s�navlarda yüksek not 

alaca��mdan eminim 

     

23 Matematik dersinde çok ba�ar�l� olaca��mdan eminim      

24 Matematik dersinin s�navlar�nda, arkada�lar�mdan daha 

dü�ük not alaca��m� dü�ünürüm. 

     

25 Matematik dersinin s�nav�na girdi�imde, ba�ar�s�zl���m�n 

getirece�i sonuçlar� dü�ünürüm 

     

26 Matematik dersinin s�nav�na girdi�imde kendimi s�k�nt�l� ve 

rahats�z hissederim. 

     

27 Matematik dersinin s�nav�na girdi�imde kalbimin h�zl� 

çarpt���n� hissederim. 

     

 

                                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

   Ek E: Bili! üstü Ölçe�i 

B�L�# ÜSTÜ ÖLÇE"� 
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1 Bir soruyu cevaplarken, nas�l yapt���m� kontrol ederim.     

2 Sorular� cevaplarken do�ru yap�p yapmad���m� kontrol ederim.     

3 Kafamdaki bilgileri kolay hat�rlayabilece�im bir �ekilde düzenlerim.     

4 Ö�retmenin benden ne ö�renmemi bekledi�ini bilirim.     

5 Bir konuyu anlay�p anlamad���m� bilirim.     

6 S�navlarda sorular� cevaplamak için gerekli olan süreyi bilir ve kendimi 

ona göre ayarlar�m 

    

7 Ders çal���rken hangi stratejileri kulland���m� bilirim.     

8 Hangi dü�ünme biçimini, ne zaman kullanaca��m� bilirim.     

9 S�navlarda gerek görürsem, dü�ünü� ve çözüm yollar�m� de�i�tiririm.     

10 Bir s�navda sorular� çözebilmek için belirli yöntemler kulland���m�n 

fark�nday�m. 

    

11 Bir konuyu ö�renirken kulland���m stratejilerin ne kadar i�e yarad���n� 

bilirim. 

    

12 Bir i�i yaparken hatal�ysam, geri dönerek hatam� düzeltirim.     

13 Bir i�i tamamlad���mda amaçlar�ma ne kadar ula�abildi�imi sorar�m.     

14 Ö�rendi�im konunun günlük ya�am�mdaki yerini dü�ünürüm     

15 Bir konuyu ö�renmeden önce kendime o konuyla ilgili sorular sorar�m.     

16 Daha iyi ö�renip, ö�renememem bana ba�l�d�r     

17 Bir problemle kar��la�t���mda bir sürü çözüm yolu dü�ünür, en iyisini 

seçerim. 

    

18 Çal���rken hangi yöntemleri kulland���m�n fark�nday�m.     

19 Bir konuyu ö�renirken ne kadar zamana ihtiyac�m olaca��n� planlar�m.     

20 Bir s�navdaki ba�ar�m� do�ru olarak tahmin edebilirim.     

21 Bir bilginin benim için önemli olup olmad���n� anlar, dikkatimi ona 

yo�unla�t�r�r�m 

    

22 Çal��may� bitirdi�imde, ö�renebilece�im kadar ö�renip, ö�renmedi�imi 

anlamaya çal���r�m 

    

23 Tam olarak anlamad���m konuyu tekrar ederim.     

24 Kafam kar��t��� zaman durur ve tekrar okurum     

25 S�nav sorular�n� çözmek için birden fazla yol denemeye çal���r�m.     

26 S�navda sorular� cevaplarken, nas�l dü�ündü�ümün fark�nday�m     

27 Duruma ba�l� olarak farkl� ö�renme yollar� kullan�r�m.     

28 Bir soruyu çözdükten sonra kendime, daha kolay bir çözüm yolu olup 

olmad���n� sorar�m. 

    

29 Kendime düzenli olarak amaçlar�ma ne kadar ula�abildi�imi sorar�m.     

30 S�nav sorular�ndaki ana dü�ünceleri bulmaya çal���r�m.     

 

 



 

 

 

Ek F: �zinler  

 

 

 


