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FARKLI YAPIDA HAZIRLANMIS iKi OGRENME MATERYALININ, FARKLI
OGRENME STIiLLERINE SAHiP OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARILARI VE
MOTIVASYONLARINA ETKIiSIi.

Adem Mehmet YILDIZ

Ozet

Bu c¢alismada, iki farkli yapida hazirlanmis ¢oklu ortam 6grenme materyallerinin
(Geleneksel Egitim Videolar:1 ve Hiper Sunular) farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen
adaylarinin akademik basarilari ve motivasyonlaria etkileri arastirilmistir. Esitlenmemis
ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel bir desen kullanilan arastirmanin katilimcilarini,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde Okul Oncesi ve Smif Ogretmenligi programlarinda
kayitli olan ve Bilgisayar II dersini alan 233 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Gorsel, algisal
ve aktif ogrenme stillerinin agirlikli olmasindan ve diger 6grenme stillerinin 6rneklem
biiyiikliigliniin az olmasindan dolay1 43 6gretmen aday: analizlere dahil edilmemistir. Calisma
gorsel, algisal ve aktif 6grenme stilini tercih eden 190 6gretmen adayi ile yiritilmiistiir.
Katilimcilarin - 6grenme  stilleri Felder-Soloman Ogrenme Stilleri Indeksi kullanilarak
belirlenmistir. Katilimcilarin basarilar1 ¢alismada gelistirilen akademik basar1 testi ile
Ol¢tilmiistiir. Motivasyonlar1 ise ARCS motivasyon anketi kullanilarak 6lgtilmiistiir.

Analizler sonucunda, Geleneksel Egitim Videolarini kullanan gorsel, algisal ve aktif
ogrenme stiline sahip katilimcilarin akademik basarilari, motivasyonlari, materyalleri tekrar
etme miktarlari ve bu materyalleri izleme siireleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamazken, Hiper Sunular1 kullananlarin akademik basarilarinda ise gorsel Ogrenme
stiline sahip katilimcilar lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bunun yami sira, Hiper
Sunular1  kullanan gorsel, algisal ve aktif Ogrenme stiline sahip katilimcilarin

motivasyonlarinin  Dikkat-Uygunluk boyutlarina iliskin motivasyon puanlari arasinda



gorseller lehine anlamli bir fark bulunurken, bu materyalleri tekrar etme miktarlar1 ve izleme
stirelerindeki farklilik da gorsel ve algisal 6grenme stiline sahip katilimcilar lehine anlamli
bulunmustur.

Geleneksel Egitim Videolar1 ve Hiper Sunular ile 6grenen gorsel 6grenme stiline sahip
katilimcilarin akademik basarilari arasinda ise Hiper Sunular lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir. Buna ek olarak bu iki materyali kullanan algisal O6grenme stiline sahip
katilimcilarin motivasyonlarinin Dikkat-Uygunluk boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda da
Hiper Sunular lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Calismanin sonuglar1 dogrultusunda farkli 6grenme stiline sahip katilimeilar igin ele
alinan iki materyalden hangisinin daha uygun olduguna dair 6nerilerde bulunulmustur. Ayrica
cevrimigi icerik gelistiricilere farkli 6grenme stilleri baglaminda segecekleri yazilimlarin
uygunlugu konusunda bazi ipuglart saglanmistir. Calismanin amaclar1 dogrultusunda,
bulgular tartisilamayan diger 6grenme stillerine yonelik yapilacak arastirmalara ihtiyag
duyuldugu da soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Coklu ortam, 6grenme stilleri, basari, motivasyon.



THE EFFECT OF TWO LEARNING MATERIALS PREPARED IN DIFFERENT
STRUCTURES ON ACADEMIC ACHIEVEMENTS AND MOTIVATIONS OF THE
STUDENTS WITH DIFFERENT LEARNING STYLES

Adem Mehmet YILDIZ

Abstract

This study aims at examining the impact of different learning styles in regard to
multimedia learning materials in two different structures (Traditional Educational Videos and
Hyper Presentations) on the academic achievement and motivation of preservice teacher. A
total of 223 preservice teachers who are registered in the program of Pre-School and
Elementary Teacher Education and attend in the course of Computer II in Canakkale Onsekiz
Mart University participated in the study in a pretest - posttest experimental design.

Among these, 43 prospective teachers were excluded from the sample of the study
since visual, perceptual and active learning styles were predominant in the study and the
sample size of the other learning styles was small. For that reason, the study was carried out
by the participants of 190 prospective teachers with visual, perceptual and active learning
styles. The learning styles of the participants were determined by means of Felder Soloman's
Index of Learning Styles. An academic achievement test to measure the success of the
participants was developed by the researcher. For the motivation, the study also utilized the
ARCS motivation survey.

As a result of the analysis, whereas there was not a significant difference between the
academic achievement, motivation, amount of time for reviewing and watching Traditional
Training Videos spent by the participants with visual, perceptual and active learning styles, a
significant difference was observed between the academic achievement of the participants

who utilized Hyper Presentations in favour of those with visual learning styles. Furthermore,



there was a significant difference between the scores of the participants with visual,
perceptual and active learning styles, who utilized Hyper Presentations, in the dimension of
Attention-Relevancein favour of those with visual learning styles while the differences
between the amount of time for reviewing and watching these materials were in favour of
those with visual and perceptual learning styles.

There was a significant difference between the academic achievement of the
participants with visual learning styles as Traditional Training Videos and Hyper
Presentations in favour of Hyper Presentations. Moreover, there was a significant difference
between the scores of the motivation of the participants with perceptual learning styles, who
utilized these two materials, in the dimensions of Attention- Relevance in favour of Hyper
Presentations.

In accordance with the findings above, the study provided several suggestions on
which of the relevant two materials would be more appropriate for the participants with
different learning styles. Furthermore, the study also provided certain tips for online content
developers in regard to the eligibility of the software that they would choose to utilize in the
context of different learning styles. In line with the purposes of the study, it can be concluded
that further studies may be required in order to examine the learning styles with the findings
which are not discussed in this study.

Key Words: Multimedia, learning styles, success, motivation.
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Boliim I: Giris
Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amag, alt amaglar ve 6nemin yani sira

caligmanin varsayimlarina ve sinirliliklarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Giliniimiizde egitim teknolojileri alaninda onemli gelismeler yasanmaktadir. Bu
gelismeler, 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin bilissel siireclerine katki sagladig: siirece umut
verici olabilir (Leslie, Low ve Sweller, 2012). Bunun yani sira egitsel mesajlarin teknolojik
araglar yardimiyla Ogrencilere iletildigi Ogrenme ortamlarini, Ogrenenlerin bireysel
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurularak tasarlama yaklagimi olduk¢a 6nem kazanmistir (Sahin
ve Kisla, 2013). Bireysel farkliliklar ogretim siirecinde farkli 6grenme ortamlarini
diizenlenmeyi, 6gretimi bireysellestirmeyi ve bu bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6grenme
ortamlarini hazirlanmay gerektirir (Ozgiir, 2011). Bu bireysel farkliliklardan biri 6grenenlerin
ogrenme stilleridir. Ogrenenlerin bilgiyi almasi ve islemesi, onlarin 6grenme stillerine gore
farklilik gosterebilir (Feldman, Monteserin ve Amandi, 2014). Bunun yan sira 6grenme stilleri
dikkate alinmadan hazirlanmig 6grenme kaynaklari, onlarin 6grenme ¢iktilarii olumsuz
yonde etkileyebilir (Chen ve Sun 2012). Bu nedenle 6grenme ortamlarinda, Ogrenenlerin
ogrenme stillerine uygun diizenlemeler yapmak ve 6gretim materyallerini bu stillere gore
hazirlamak onlarin basarisina olumlu yonde katkilar saglayabilir (Bolat , 2007; Giiven , 2003,
Schunk, 2009). Geleneksel 6grenme ortamlarinda 6grenim goren her Ggrenciye bireysel
olarak ulagsmak olduk¢a zordur. Bunun yani sira ¢evrimig¢i 6grenme ortamlari, dgrencilerin
ogrenme stilleri géz Oniline alinarak sekillenmeye olduk¢a miisait ortamlardir. Cevrimici
ortamlarda  bilgi  Ogrenenlere ¢oklu ortam Ofrenme materyalleri  yardimiyla
aktarilabilmektedir. Ayrica bu bilgiler sadece metinler ile sinirli kalmayip, bilgi ve iletisim

teknolojilerinin sundugu bazi olanaklar (grafik, ses, video vb.) sayesinde, isitsel, gorsel veya
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her ikisinin birlesimi seklinde de ulastirilabilmektedir (Kalyuga, 2012). Bu sayede coklu
ortam Ogrenme materyalleri O6grenenlerin 6grenme stillerine de uygun hale getirilebilir.
Ozellikle cevrimici ve ¢evrimdisi ulasilabilen ve bir coklu ortam &grenme materyali olan
egitsel videolar, bilgiyi 0grenenlerin hem isitsel hem de gorsel kanallarina uygun sekilde
sunabilmektedir(Dufour ve dig, 2007). Ayrica egitsel videolarin popiilaritesi giin gegtikce
artmaktadir. Ozellikle youtube ve vimeo gibi web ortamlarinda egitsel videolara oldukca sik
rastlanmaktadir.

Cevrimigi egitim ortamlarinda sunulan egitsel videolarinin iki farkli tiiriine siklikla
rastlanmak miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi egitsel igerigin akict bir sekilde sunuldugu
geleneksel egitim videolaridir (6rn. youtube ve vimeo gibi sitelerde yer alan egitsel videolar).
Bunlar “slaytlar gibi duragan yapida olmadiklari i¢in dgrenci kontroliine daha az gereksinim
duyarlar ve bilginin akici bir sekilde aktarimini saglarlar” (Ozdemir ve Yildiz2015). Bu
egitsel videolar sayesinde 6grenciler oynat, durdur, geri-al veya ileri-al gibi ¢esitli araglar
sayesinde 6grenme igerigini dilediginde ileri-geri sarip 6grenmeye devam edebilmektedirler.
Ogrenenler, geleneksel egitim videolarmin bu tekrar izlenebilme yeteneginden faydalanarak,
verilen bir egitim materyalinde yer alan bir konu ile ilgili aldiklar1 notlar1 zenginlestirmek i¢in
kullanabilirler (Whatley ve Ahmad, 2007). Bu tiir egitsel videolar popiiler ekran yakalama
araglar1 (6rn. Camtasia Studio) ile kolaylikla tiretilebilirler.

Egitsel videolarin, ¢evrimi¢i ortamlarda siklikla rastlanan diger bir tiirii ise Hiper
Sunulardir/ HyperPoint) (iSpring Solutions,2014). Bunlar PowerPoint sunularina, geleneksel
egitim videolarinda oldugu gibi ses (bu anlaticinin sesi de olabilir), metin ve grafik eklenerek
HTMLS formatina doniistiiriilmesi yoluyla hazirlanmaktadir. Egitsel videolarin bu tiirlinde
icerik akici bir sekilde ilerlemeyip slaytlar seklinde ilerlemektedir. Bu tiir egitsel videolar ise

IspringPro veya Captivate gibi popiiler yazilimlar ile iiretilebilmektedir. Caligmanin amaci



18

dogrultusunda, egitsel igerigin akici bir sekilde ilerledigi geleneksel egitim videolar: ile
bolimler halinde ilerledigi Hiper Sunular kullanilmistir. Alan yazinda c¢oklu ortam
materyalleri ile 6grenme stilleri iligkisini arastiran bir¢ok ¢alisma (Graf, Liu, Chen, ve Yang,
2009; Ocepek, Bosni¢, Nancovska Serbec, ve Rugelj, 2013; Cheng, 2014; Chen ve Sun, 2012;
Kassim, 2013) mevcutken, egitsel videolarin farkl: tiirlerine yonelik ¢aligmalar(6rn. Chen ve
Wu, 2015) olduk¢a azmliktadir. Calismanin bu eksigi kapatmada diger ¢alismalara destek
olacagi umulmaktadir.

Egitsel videolar, 6grenme igerigini 6grencilere sunmak amaciyla ¢evrimigi ve ¢evrim
dis1 olarak kullanilabilirler. Cevrimi¢i ortamlara mobil ve web ortamlar1 ornek olarak
verilebilir. Calismada kullanilan egitsel materyaller 6grencilere ¢evrimigi sunulmustur. Web
ortamlarinda 6grenme kaynaklar1 6grencilere iki farkli bigimde sunulabilir; bunlardan birinde
ogrenciler, 6gretim elemanlarinin bu ortamlara yiikledigi igerigi bilgisayarlarina indirerek
calisirken, digerinde ise Ogrenciler bilgisayarlarina yiiklemeden direk web ortamindan
ogrenme kaynagi ile interaktif bigciminde calisirlar (Allison ve dig, 2012). Calismada
ogrencilerin bu videolar1 izleme siirelerine iliskin kayitlarini saglikli bir sekilde alabilmek i¢in
ikinci yontem tercih edilmis ve dgrenciler her iki tiirde (Geleneksel Egitim Videolar1, Hiper
Sunu’lar) hazirlanan ¢oklu ortam 6grenme materyallerini bilgisayarlarina indirmeden web

ortaminda izlemislerdir.

Amac

Bu c¢alismanin amaci, ¢evrimig¢i ortamda sunulan iki farkli 6grenme materyalinin farkl
ogrenme stillerine sahip 6gretmen adaylar1 lizerindeki etkilerini ¢esitli degiskenler agisindan

incelemektir.
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Arastirma sorulari
Calismanin amaci dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir.
1. Cevrimi¢i ortamda Geleneksel Egitim Videolari (GEV) ile 6grenen ve farkli
ogrenme stillerini tercih eden katilimcilarin,
a. Akademik basarilari,
b. Motivasyonlari,
c. Bu materyalleri tekrar izleme miktarlari ve
d. Bu materyalleri izleme siireleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. Cevrimigi ortamda Hiper Sunular (HS) ile 6grenen ve farkli 6grenme stillerini
tercih eden katilimcilarin,
a. Akademik basarilari,
b. Motivasyonlari,
c. Bu materyalleri tekrar izleme miktarlari ve
d. Bu materyalleri izleme siireleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3. Cevrimigi ortamda 6grenen farkli 6grenme stillerini tercih eden katilimcilarin
a. Akademik basarilari,
b. Motivasyonlari,
c. Tekrar etme miktarlari ve
d. Izleme siireleri, her iki 6grenme materyaline gore (GEV ve HS) farklilik

gostermekte midir?

Onem
Ogrenenlerin etkili bir sekilde 6grenebilmesi i¢in onlarin baz1 6zelliklerinin (6rn. zeka
ve bireysel farkliliklar, motivasyon, tutum, 6grenme stilleri vb.) dikkate alinmasinda fayda

vardir. Ozellikle “birden ¢ok duyu organina hitap eden ¢oklu ortam dgrenme materyalleri ile
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bireysel farkliliklarin dikkate alindig1 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi basariyi arttiracak ve
kalict 6grenmeler saglayacaktir” (Yilmaz ve Ozgiir, 2012). Chen (2002) calismasinda,
O0grenme materyalleri ile Ogrenenlerin ihtiyaclarina gore bir 6grenme ortami tasarlarken
oncelikle o6grencilerin sahip olduklar1 bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigine
dikkat ¢ekmistir. Ozellikle bu dgrenme ortamlarinda dgrenenlere igerigin etkili bir sekilde
aktarilabilmesi i¢in onlarin 6grenme stillerine uygun ¢oklu ortam &grenme materyallerinin
belirlenmesi olduk¢a 6nemli olabilir. Hangi ¢oklu ortam 6grenme materyalinin hangi 6grenme
stillerine sahip Ogrenciler lizerinde etkili olduguna yonelik olarak yapilacak caligmalar,
ogrenenlerin etkili 6grenmeleri konusunda fayda saglayacaktir.

Bu ¢alismada, iki farkli yapida hazirlanan ¢oklu ortam 6grenme materyallerinin farkli
ogrenme stillerine sahip 6gretmen adaylari iizerindeki etkileri cesitli degiskenler acisindan
incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda bu iki 6§renme materyalinden
(GEV ve HS) hangisinin 6grenme ¢iktilart ve motivasyon iizerinde daha etkili oldugu konusu
tartisilmistir. Boylece ¢alisma ile ¢evrimici ortamlarda ders veren egitmenlerin dgrencileri
icin hangi 6gretim materyallerini kullanmalarinin faydali olabilecegine ve bu materyalleri
hazirlamak icin gerekli olan yazilimlarin (6rn, Camtasia, IspringPro, Captivate vb.) secimine
yonelik farkindalik saglanacagi diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgulara yonelik farkli 6grenme stilleri i¢in uygun c¢oklu
ortam materyallerinin nasil olmasi gerektigine yonelik yaklagimlarda bulunulacagi
umulmaktadir. Ayrica teknolojinin hizla gelistigi ve egitime entegre oldugu giiniimiizde,
farkl1 biligsel ozelliklere sahip 6grenciler i¢in egitsel araglarin kullanimina yonelik bilgilerin
elde edilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte arastirmanin bulgular1 Milli Egitim

Bakanligit (MEB) tarafindan gerceklestirilen Firsatlari Artirma, Teknolojiyi Iyilestirme
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Hareketi (FATIH) (MEB, 2012) projesinin e-igerik gelistirme boyutunda farkli 6grenme
stillerine sahip 6grenciler i¢in 6gretim materyallerinin gelistirilmesine katki saglayabilir.
Siirhhiklar

Bu ¢alisma,

1. 2013-2014 ve 2014-2015 oOgretim yili bahar donemlerinde Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde 6gretim goren okul 6ncesi dgretmenligi ve smif
ogretmenliginde okuyan ve Bilgisayar Il dersini alan 2336gretmen aday ile,

2. Bilgisayar II dersi ic¢in gelistirilmis akademik basar1 testi, 6grenme stilleri indeksi,
Ogretim materyalleri motivasyon anketi ve kayit (log) dosyalarinin sahip oldugu
niteliklerle,

3. Bilgisayar II ders igerigine katki saglayict bir konu olarak Ogretilmesi planlanmig
“Photoshop ile Temel Grafik Islemleri” {initesi ile bu iinite i¢in gelistirilen iki farkli
yapida ¢oklu ortam 6gesi ve

4. Upygulama i¢in planlanan doért hafta ile sinirhdir.

Varsayimlar

1. Deney ve Kontrol gruplarini olusturan Okul Oncesi ve Sinif Ogretmenliginde 6grenim
goren katilimcilarin 6n bilgileri ve akademik basarilar1 yoniinden birbirleriyle denk
olduklari,

2. Ogretim materyallerinin ¢evrimigi ve laboratuvar ortaminda verilmemesinin onlarm

basarilarini ve motivasyonlarini etkileyebilecegi varsayilmaktadir.
Tanimlar

Coklu ortam: Coklu ortam bir 6grenme materyalinin resimler, metinler, videolar ve

animasyonlarla etkilesimli bir bi¢imde sunulmasidir Mayer (2001).
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Ogrenme stili: “Bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik

giicliikler ve tercihlerdir” (Felder ve Silverman, 1988).

Motivasyon: Motivasyon yani giidiileme kelimesi, Latince “movere” fiilinden gelmekle

birlikte (Ceylan, 2003), isteklendirme veya giidiileme anlamina gelmektedir (TDK, 2015).

Geleneksel Egitim Videosu: “Gorsel bir anlatim ile 6grencilerin ayni anda birden fazla

duyusuna hitap edebilen giiglii ortamlardir” (Palmer, 2007).

Hiper Sunu: Metinler, gorseller, animasyonlar, videolar ve seslerin bir arada bulundugu,
bunun yaninda ders materyallerinin icerige gomiilebildigi, birgok platformda oynatilabilen iist

diizey ¢oklu ortam yapilaridir(iSpring Solutions, 2014).
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Boliim II: Kuramsal Cergeve

Akademik Basari

Akademik basar1, bir egitim kurumunda Ogrenenlere verilen bilgilerin egitmenler
tarafindan Olgekler kullanilarak becerinin Sl¢iilmesi ve buna bagl olarak kazanilan beceri
derecesidir (Carter ve Good, 1973). Akademik basar1 her ne kadar zeka, aile ve sosyal ¢evre,
cinsiyet gibi cesitli degiskenlere bagli olsa da, bazi1 arastirmalar akademik basarida kisilik
ozellikleri ve 6grenme stilleri gibi faktorlerin de etkili olabilecegini savunmaktadir (Laidra,
2007; Chamorro-Premuzic ve Furham, 2003; Akt: Sigr1 ve Giirbiiz, 2011). Ogrenme stilleri
calisma performanslari iizerinde etkili olabileceginden akademik basari tizerinde de farkl
etkilere neden olabilir.
Materyal ve Ogrenme

Insanoglu ilk ¢aglardan bu yana yazi dncesi ve yazi sonrast dénemden, teknolojinin
hizla siiregeldigi glintimiize kadar 6grendiklerini bir sonraki kusaga aktarmada cesitli araglar
kullanmigtir (Baytekin, 2004). Bilginin aktariminda temel unsur olan yazinin bulunmasiyla
toplumlar ¢aglar boyu siiregelen birikimlerini 6grenme ortamlarinda kullanmislar, matbaanin
icad1 ve gorsel isitsel araclarin kullanimi ile de bilgiyi nesilden nesile aktarabilmislerdir. Tiim
bunlarin yaninda radyo, televizyon, bilgisayar, internet, uydu gibi araglarin kullanimi ile bilgi
aktarimi ve Ogrenmede hizli ilerlemeler kaydedilmistir (Alkan, 1995). Boylece toplumlar
materyalleri kullanarak bilgiye daha hizli ve etkili bir sekilde ulasabilmislerdir.
Coklu Ortam Ogrenme Materyalleri

Bazi arastirmacilar ¢oklu ortami, bilgisayar, film, video, ses, miizik, metin gibi ¢esitli
medya tiirlerinin 6zelliklerini birlestiren bir teknoloji olarak tanimlarken (Galbreath, 1992;
Akt: Schunk, 2009, s. 315), bir baska tanimda Brooks (1997) ¢oklu ortamu; film, slayt, miizik

ve 1siklandirma gibi ortamlarin eglence ve egitime yonelik birlestirilerek kullanilmasi olarak
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tamimlamigtir. Rose ve Fernlund (1997) ise video, ses, grafik, metin ve simgelerin tek bir
bilgi dagitim sisteminde bir arada kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Coklu ortamlarda
kullanilan metinler, resimler, hareketli resimler, grafik, tablo ve etkilesimli igerikler
ogrenenlerin 0grenmelerine yardimer oldugu gibi 6grenmenin yapilandirilmasma da katki
saglamaktadir, fakat her ¢oklu ortam tasariminin etkili oldugu ve 6grenmeye katkisi oldugunu
sOylemek zordur (Dursun ve Odabasi, 2011).

Cevrimici egitim ortamlarinda 6grenme nesneleri veya bilgi nesneleri kavramlariyla
da karsimiza ¢ikan ¢oklu ortam 6grenme materyalleri, 6grenmeyi destekleyen ve tekrar tekrar
kullanilabilen dijital bilgi kaynaklari olarak tamimlanmaktadir (Wiley, 2002). Ogretim
teknolojilerindeki gelismelerin, ¢oklu ortam ders materyallerinin gelistirilmesinde ve e-
ogrenme ortamlarinin kurulmasinda biiylik rolii bulunmaktadir (Tekdal, 2004). Ayrica bu
teknolojiler ile dijital bilgi kaynaklarinin etkilesim 6zelliklerini artirmak ve bu kaynaklarin
ogrenenlerin bireysel Ozelliklerine gore sekillendirilebildigi ¢evrimic¢i ortamlar {lizerinden
ogrenenlere sunmak, etkili 6grenmeyi saglayabilir.

Birden ¢ok duyu organina hitap eden bir 6grenme etkinliginde 6grenilen konularin
unutulmasidaha ge¢ olabilmektedir (Cilenti, 1998). Ayrica ¢oklu ortam o&geleri ile
gerceklestirilen bu tiir etkinlikler 6grenenlerin motivasyonlari ve basarilarina da olumlu yonde
katkilar saglar (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).

Egitsel Videolar

Videolar, gorsel bir anlatim ile 6grencilerin ayni anda birden fazla duyusuna hitap
edebilen giiglii ortamlar olarak tanimlanabilirler (Palmer, 2007).Videolar beli bir konuda
ogrenenlerin dikkatlerini ¢eker ve onlara tutarli bilgi sunarlar (Zhang ve dig, 2006). Bununla
birlikte egitsel videolar 6grenenlerin 6grenmeye olan ilgilerini ve dikkatlerini artirarak (Orhan

ve Akkoyunlu, 1999) kendi 6grenme hizlarinda, kendi rahat ortamlarinda, zaman sinir
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olmaksizin kendi kendilerine 6grenmelerine olanak verir (Chan, 2010). Giinlimiizde egitsel
videolar, programlama 6gretimi (6rn. http://www.lynda.com), dil 6gretimi (6rn. Aldera ve
Mohsen, 2013; Dufour et al., 2007;http://englishcentral.com), uygulamali bilimler (fizik,
kimya, biyoloji, mithendislik, tip vb.) (e.g. Aronson, Plass, ve Bania, 2012;Constantinou ve
Papadouris, 2004; El-Sayed ve El-Raouf, 2013;Palmer, 2007; Hakkarainen, 2009; Holland et
all., 2013) ve ogretmen egitimi (e.g. Borko, 2008; Moreno ve Ortegano-Layne, 2008; So,
Pow, ve Hung, 2009) gibi alanlarda siklikla tercih edilen 6gretim materyalleri olmustur.
Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili terimi ilk olarak 1960 yilinda Rita Dunn ortaya atmistir (Giiven, 2004).
Ogrenme stiline yonelik farkli arastirmacilar tarafindan farkli tamimlar ortaya konmustur.
Ogrenme stiliniMumford (1987) “Ogrenenin Ogrenme siirecindeki ve &grenme
etkinliklerindeki tercihleri” olarak tanimlarken; Dunn ve Dunn (1986) “bireyin 6grenmeye
yonelik tercihleri” olarak tanimlamistir. Felder ve Silverman (1988) ise Ogrenme stilini;
“bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giicliilik ve tercihler”
olarak tanimlamistir.

Gilinlimiize kadar pek ¢ok arastirmaci 6grenme stilleri iizerine ¢alismalar yapmis, yeni
tanimlar getirmis ve c¢esitli modeller 6ne slirmiiglerdir. Gregorc(1979)’a gore insanlarin
temellerinde var olan 6grenme stillerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in onlarin dogal ve kendileri
gibi davranmalar1 gerekmektedir (A¢ikgdz, 1996; Jonassen ve Grobowski, 1999).

Ogrenme ortamlarinda farkli uyaricilar farkli duyulara hitap edebilirler. Bu nedenle
farkli 6grenme stillerine sahip bireyler bu uyaranlardan farkli sekilde etkilenebilirler.
Ozellikle metinler, resimler, animasyonlar, grafik, tablo ve etkilesimli igerikler gibi farkl
coklu ortam wunsurlarii tizerinde bulundurabilen c¢oklu ortam Ogrenme materyalleri

Ogrenenlerin 6grenme stillerine yonelik tasarlandiginda onlarin akademik ¢iktilarina 6nemli
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katkilar saglayabilir (Ozgiir, 2011). Diger bir ifadeyle her uyarictmin farkli kisilerdeki
yansimasi da farklilik gosterebilir. Bu farkliliklar sadece O6grenme stillerine gore degil,
cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum gibi bireysel farkliliklara bagli olarak degiskenlik
gosterebilir. Ornegin, bir cigek resmi gorsel dgrenme stiline sahip dgrenci icin bir anlam ifade
ederken, farkli bir 6grenme stiline sahip 6grenci igin bir anlamiolmayabilir. Ayni ¢igek resmi
bir kiz 6grenci i¢in anlamli olabilirken, bir erkek 6grenci igin her hangi bir anlam ifade
etmeyebilir. “Her bir 6grenci i¢in farkli bir 6grenme ortami tasarlamak miimkiin olmayabilir”
(Yilmaz ve Ozgiir, 2012). Bu sorunun iistesinden gelebilmek icin farkli bireysel stillere
yonelik zengin 6grenme materyallerin bulundugu 6grenme ortamlar1 olusturulabilir (Erden ve
Altun, 2006). Bu baglamda egitmenler de, 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak,
tamamlayic1 ortamlar hazirlayip, onlarin 6grenmesini ve motivasyonlarini destekleyen bir
yapida 6gretim verebilirler (Schunk, 2009).

Giliniimiize kadar 6grenme stillerine yonelik birgok farkli model ortaya konmustur.
Literatiirdeki bazi 6grenme stilleri modelleri su sekilde siralanabilir (Akdeniz ve Giiven,
2007); Dunn ve Dunn, Grasha ve Riechmann, Kolb, Gregorc, Mc Carthy 4AMATveFelder-
Silverman Ogrenme Stilleri Modeli.

Bu ¢alismanin konusu egitsel videolar ile ilgili olup bu videolar 6grencilere ¢evrimigi
ortamda sunulmustur. Bundan dolay1 yukarida verilen 6grenme stilleri iginden Felder ve
Silverman (1988) tarafindan ortaya konulanmodel, 6zellikle web tabanli ortamlara yonelik
ogrenme stili arastirmalar i¢in olduk¢a uygun oldugundan(Carver ve dig, 1999) calismanin
katilimcilarinin 6grenme stillerini belirlemek i¢in bu modelkullanilmistir.

Felder ve Silverman (1988), gelistirdikleri modeli ilk dnce birbirinden bagimsiz bes
boyutta ele almiglardir. Bunlar sirasiyla sunlardir; (1-Alg1 Boyutu) algisal/ sezgisel, (2- Girdi

Boyutu) gorsel/ isitsel, (3- Isleme Boyutu) tiimevarimsal/ tiimdengelimli, (4- Anlama Boyutu)
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aktif/ yansitict ve (5) siwrali/ biitiinsel olmak tizere her biri iki kutba sahip bes boyuttan
olusmaktadir (Felder & Silverman, 1988). 1988 yilinda olusturulan bu modelden daha sonra
tiimevarimsal/ tiimdengelimli boyutu modelden ¢ikarilmis, gorsel/ isitsel boyutu ise gorsel/
sozel olarak revize edilmistir (Aslan, 2012). Timevarimsal ve tiimdengelimli boyutun
modelden ¢ikarilmasi sonucu 6grenme stilleri modelleri dort boyutta ele alinmaya baglamistir.
Bu boyutlar 6grenenlerin farkli alanlardaki tercihleri ve egilimleri olarak vurgulanmaktadir
(Felder veSilverman, 1988; Felder, 1996). Felder ve Silverman’in (1988) Ogrenme
stillerindeki boyutlar su sekildedir (Modelde yer alan her boyut asagidaki gibi iki kutba
sahiptir) ;

e Algi Boyutu: Algisal-Sezgisel

e Girdi Boyutu: Gorsel-Sozel

e Isleme Boyutu: Aktif-Yansitici

e Anlama Boyutu: Sirali-Biitiinsel

Felder ve Silverman (1988) 6grenme stili modelindeki her bir kutba ait 6zellikleri

asagida tanimlanmustir;

Algisal ve sezgisel dégrenenlerin ozellikleri:

a) Algisal ogrenenler; gergek durumlari, veri ve denemeleri, standart metotlarla
problem ¢ozmeyi severler, siirprizleri sevmezler. Ayrintilar konusunda hassastirlar fakat
karisikliklar1 sevmezler. Ezberleme konusunda iyidirler. Dikkatlidirler fakat yavas olabilirler.
Sembolleri sevmezler. Kelimeler de semboller oldugundan, onlar1 temsil ettikleri seylere
cevirmek algisallar i¢in zor bir gorevdir. Kelimeleri ¢evirmedeki yavasligi, onlar1 zaman
testlerinde bir dezavantaja siiriikler. Onlar sorular1 cevaplamaya baglamadan onlar bir kag¢ kez

okumak zorunda kalabilirler. Bu yiizden siklikla zamani yetistiremezler.
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b) Sezgisel dgrenenler; ilkeleri ve teorileri tercih ederler. Tekrarlamayi sevmezler.
Ayrmtilardan sikilirlar ve karisikliklari hos karsilarlar. Yeni kavramlar1 anlamada iyidirler.
Cabukturlar fakat dikkatsiz olabilirler. Sembolleri severler. Kelimeler de semboller
oldugundan, onlar1 temsil ettikleri seylere ¢evirmek sezgiseller i¢in kolaydir. Zamanlanmis
testleri kotli yapabilirler. Detaylar konusunda sabirsizligi, onlarin bastan sona okumadan once
sorular1 cevaplamaya baslamalarina ve dikkatsiz hatalar yapmalarina sebep olabilir.

Gorsel ve sizel ogrenenlerin ozellikleri:

a) Gorsel dgrenenler; gorseller yardimiyla daha iyi hatirlarlar. Bunun igin
ogrendiklerini zihinlerinde gorsellestirirler. Kendisine basit sekilde sdylenenleri muhtemelen

unutacaklardir. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin sanat yonleri gii¢lii olabilir.

b) Sozel dogrenenler: Duyduklarin1 daha ¢ok hatirlarlar ve bunun igin tekrar yaparlar
Sinif ortaminda dersleri dinlemekten ve grup tartigmalarina katilmaktan oldukga zevk alirlar.
Tartismanin disinda ¢ok sikilirlar. Gorsel sunuma s6zel agiklamayi tercih ederler. Bagkalarina

bir seyleri aciklayarak etkili bir sekilde 6grenirler.

Aktif ve yansitict égrenenlerin ozellikleri: Aktif 6grenciler pasif olmasini gerektiren
durumlarda fazla ogrenemezler. Yansitici Ogrenciler, kendisine sunulan bilgi hakkinda
diisinme firsat1 verilmeyen durumlarda fazla 6grenemezler. Aktif Ogrenciler deneyselci

olmaya, yansitici 6grenciler ise kuramci (teorisyen) olmaya meyillidirler.

Strali ve biitiinsel ogrenenlerin ozellikleri: Cogu orglin egitim materyali 6grencilere
saat ve takvim ile dikte edilen 6grenme hizi ve mantiksal olarak siralanmis bir seklide
sunulur. Sirali grenciler bu sistemden memnundurlar, ancak biitiinsel dgrenciler bu sekilde
ogrenemezler. Onlar diizensiz bir sekilde 6grenmeyi tercih ederler. Sirali 6grenciler, problem

¢ozerken lineer mantikli bir siireg takip ederken, biitiinsel 6grenciler sezgisel sigramalar yapar
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ve ¢oziimleri nasil bulduklarini agiklamada basarisiz olabilirler. Sirali 6grenciler kismen veya
yiizeysel olarak calistiklart materyalleri daha rahat anlarken, biitiinsel 6grenciler bu sekilde
zorlanabilirler. Sirali 6grenciler yakinsak diisiinme ve analiz etmede giiclii olabilirken,
biitiinsel 6grenciler 1raksak diisiinme ve sentezde daha iyi olabilirler. Sirali &grencilere
materyaller diizenli bir karmagiklik ve zorlukta sunuldugunda daha iyi 6grenirken, biitiinsel
ogrenciler bazen daha karmasik ve zor materyaller ile daha iyi 6grenirler.

Motivasyon

Motivasyon yani giidiileme kelimesi, Latince “movere” fiilinden gelmekle birlikte
(Ceylan, 2003), isteklendirme veya giidiileme anlamina gelmektedir (TDK, 2015). Kelime
olarak ¢aba, harekete geciren anlami tasiyan motivasyon, kelime kokiinde yer alan “motive”
ile harekete geciren, ittirici gii¢ anlamlarin1 tasimaktadir (Basdas, 2007). Keller (1983)
motivasyonu, “davranigin yonii, siddeti ve her hangi bir konu iizerinde bireyin gosterdigi
cabanin derecesi” olarak tanimlamistir.

Motivasyon ile O6grenme, birbirini biitiinleyen iki kavramdir (Schunk, 1996).
Ogrenenler icin hazirlanan dgrenme ortamlarmin tasarrmi da &grenmeyi etkiledigi kadar
motivasyonu da etkileyebilir (Dennen veMyers, 2010). “Ogrenme siirecinde, 6grencinin
dikkatini dagitmadan materyal se¢imi Ogrencinin motivasyonunu ve derse olan ilgisini de
arttirmaktadir” (Yavuz, 2013). Gorsel Ogretim materyalleri 6grencilerin motivasyonlarinin
artmasma yardim etmektedir (Tas, 2013). Bu baglamda farkli ortam tasarimlar1 da
ogrenenlerin motivasyonlari tizerinde farkli etkilere sahip olabilir.

Ilgili Aragtirmalar

Literatiir incelendiginde, 6grenme stillerine yonelik yapilmis bir¢ok c¢alismanin yan

sira ¢oklu ortam kullaniminin basariya ve motivasyona olan etkisini inceleyen ¢alismalarin da

var oldugu goriilmektedir.



30

Coklu ortam ile ilgili arastirmalar

Coklu ortam ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ¢ogunlukla farkli 6grenme
ortamlarinin geleneksel ortamlarla karsilagtirildigi ve cesitli degiskenlere gore etkilerinin
incelendigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunda ¢oklu ortamlarin tek bir bilginin
aktarildigi geleneksel ortamlara gore daha {istiin yonlerinin oldugu vurgulanmaktadir (Najjar,
1996).Bu arastirmalar incelendiginde ortaya ¢ikan ortak goriis ¢oklu ortam kullaniminin tek
bir bilginin sunuldugu geleneksel ortamlara gore Ogrenmeyi artirdigi yonindedir. Tim
bunlarin yaninda ¢oklu ortam tasarimlarinin olumsuz etkilerinin vurgulandigi arastirmalar
(Severin, 1967; Sewell ve Moore, 1980; Akt: Najjar, 1996) da yapilmistir. Bu arastirmalardan
cikarilan ortak sonug¢ bilginin birden fazla formatinin ayni anda verilmesi yerine, tek bir
formatta verilmesi gerektigi yoniindedir.

Barrow ve Westley (1959) arastirmalarinda, ayn icerikte 15°er dakikalik ses (radyo)
ve televizyondan (ses + goriintii) olusan ortamlar hazirlamiglardir. Calisma 228 altinci sinif
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler iki homojen gruba ayrilmislardir. Gruplardan biri
televizyon (ses + goriintii), digeri ise radyo (ses) ile alt1 hafta boyunca egitim gormiistiir.
Stirecin sonunda katilimcilara ¢oktan segmeli sorulardan olusan bir sinav uygulanmistir.
Arastirma sonucunda radyo ya da televizyon ortamlarinin, televizyon ortami lehine anlamli
bir fark yarattig1 bulunmustur. Ayrica egitimden hemen sonra ayrintilar1 hatirlama diizeyi ile
ilgili yapilan testlerde, televizyon ortamindan 6grenenlerin, radyodan 6grenenlere gére daha
cok ayrintry1 hatirladiklar: belirlenmistir (Najjar, 1996; Akt: Ozgiir, 2011).

Severin (1967) calismasinda, hayvan isimlerinin kullanildig: bir listenin 6gretimi i¢in
yedinci sinif 6grencilerinden olusan (1) sadece metin, (2) sadece ses, (3) metin ve sesin
birlesimi ve (4) ses ve resimlerin bilesiminden olusan dort ortami farkli gruplara sunmustur.

Calismanin sonuglari, ses ve resimlerin bilesiminden olusan ortami kullanan 6grencilerin
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basarilarinin sadece sesten olugsan ortamlari kullanan Ogrencilerden daha iyi oldugunu
gostermistir. Bunun yaninda metin ve sesin birlesimden olusan ortami kullanan 6grencilerin,
sadece sesin oldugu ortamlart kullanan 6grencilerden daha basarili olduklar1 gozlenmistir.
Ayrica arastirmaci, ses ve resim bilesiminden olusan ortami kullanan Ogrencilerin
basarilarinin metin ve ses bilesiminden olusan ortamlar1 kullanan G6grencilerden daha iyi
oldugu sonucuna da ulagmistir. Calismada dikkat ¢ceken bir diger sonug ise sadece metnin yer
aldig1 ortamlar1 kullanan 6grencilerin basarilarinin, sadece sesi kullanan 6grencilerden daha
yiiksek oldugudur.

Levie ve Lentz (1982) calismalarinda, resimlerin, metinsel bilgilerin &gretimindeki
etkisini arastirmiglardir. Calismada kullanilan metinsel ifadeler, ¢ocuk hikayeleri ve bilimsel
metinlerden, resimler ise, ¢izimler ve renkli fotograflardan olusmaktadir. Ogrenenler, yas
diizeyleri farkli (cogunlugu ilkokul yasinda) ve okuma becerisine sahip katilimcilardir.
Arastirmacilar resimlerle desteklenen metinsel ifadelerin 6grenmeyi gelistirdigi sonucuna
varmiglardir.

Beagles-Roos ve Gat (1983) calismalarinda, ilkokul c¢ocuklarina yonelik ayni
versiyonda ve 10 dakika uzunlugunda isitsel (radyo) ve gorsel-isitsel (televizyon) hikayeler
sunmuslardir. Arastirmanin sonuglari, televizyon kullanan ¢ocuklarin hikaye detaylarini radyo
kullananlara gore daha ¢ok hatirladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak, televizyon
kullanan ¢ocuklarin hikayeyle ilgili resimleri dogru siraya koymada daha basarili olduklar
gozlenmistir.

Pezdek, Lehrer, ve Simon (1984) c¢alismalarinda fglinci ve altinct  simif
ogrencilerinden olusan 96 6grenciye yabanci hikdyelerin iki kisa formunu sunmuslardir. Bir
grup 6grenci 6nce hikdyeyi okumus ardindan bagka bir hikayenin isitsel (radyo) formunu

dinlemislerdir. Diger gruptaki ogrenciler ise once bir hikdyeyi okumuglar ve bagka bir
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hikayenin isitsel ve animasyonlu (televizyon) formunu takip etmislerdir. Her hikayenin
okuma ve sunumundan sonra Ogrencilere hikaye hakkinda kavrama ve ciimle dogrulama
sorular1 sorulmustur. Ardindan, O&grencilerin okuma, isitsel (radyo) ve gorsel-isitsel
(televizyon) performanslarint karsilastirmislardir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin kavrama ve
ciimle dogrulama performanslarinin, televizyon ve okuma durumlarinda ayni oldugu fakat
radyo durumundan daha iyi oldugu goézlenmistir.

Baek ve Layne (1988) calismalarinda, lise 6grencilerinden ortalama hiz hesaplamaya
yonelik bir uygulamayr tamamlamalarini istemislerdir. Her 6grenci sadece metin, metin+
duragan resim, metint+ hareketli resim (animasyon)’den olusan ortamlardan yalnizca birine
caligmislardir. Bu ortamlarin kontrolii 6grencilere verilmis ve diledikleri gibi ileri ve geri
almalarina olanak sunulmustur. Calismanin sonunda uygulanan ¢oktan seg¢meli testin
sonuclarina gore metinthareketli resimler (animasyon) ile desteklenen ortamin diger
ortamlardan daha iyi 6grenme c¢iktilar1 sundugu gozlenmistir. Ayrica ¢alismada metin+
duragan resim iceren ortamlarin sadece metin iceren ortamlara gore daha iy1 Ogrenme
sundugu sonucuna da ulasilmstir.

Mayer ve Anderson (1991) calismalarinda, anlatim, animasyon ve anlatimla
desteklenmis animasyonun kullanildig1 bisiklet pompasinin isleyisini anlatan {i¢ farkh
ogrenme ortami hazirlamislardir. Ogrencilere 30 saniyelik aciklamalar verilmis ve dgrenciler
verilen materyallere en fazla ii¢ kere ¢alisabilmislerdir. Ardindan 6grencilere konu ile ilgili bir
soru sorulmus ve yanitlamalar1 istenmistir. Anlatimla desteklenmis animasyonun kullanildig:
ortamda bulunan 6grenenlerin digerlerine gére daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Hasler, Kersten ve Sweller (2007) ¢oklu ortam materyallerinde 6grenciye verilen
kontroliin etkisini inceledikleri c¢alismada, 72 Ogrenciyi dort gruba boélmiislerdir. Birinci

grupta kullanilan ¢oklu ortam materyali, boliimlerden olusan animasyon-+anlatim grubudur ve
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her boliimden sonra duraklamaktadir. Ogrenci devam butonuna tiklayarak bir sonraki bdliime
gecebilmektedir. ikinci gruptaki ¢oklu ortam materyali ise durdurma ve oynatma 6zelligine
sahip animasyon+anlatimdan olusmaktadir. Baska bir deyisle ¢coklu ortam tasarimi siirekli bir
akis halinde ilerlerken 6grenci durdurma ve oynatma imkami bulabilmektedir. Ucgiincii
gruptaki ¢oklu ortam materyali ise animasyon+anlatim diiz bir akista verilmektedir. Ogrenci
bu grupta verilen sunuyu sadece izleyebilmekte fakat miidahale edememektedir. Dordiincii
gruptaki ¢oklu ortam tasarimi da tipki iiglincli gruptaki gibi diiz bir akista sunulmaktadir.
Fakat bu coklu ortam tasarimi sadece anlatimdan olusmaktadir. Arastirma sonucunda
gruplarin biligsel yiikk puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi gozlemlenmistir.
Aragtirmada 6grenci kontroliinde verilen ¢oklu ortam tasarimlarini kullanan gruplarin (1 ve
2), diiz akis halinde ilerleyen ve kontrol imkani sunulmayan g¢oklu ortam tasarimlarini
kullanan gruplardan (3 ve 4) daha basarili olduklar1 ve daha diisiik bilissel yiike sahip
olduklar tespit edilmistir.

Literatiirde ¢oklu ortam kullanimmin avantajlarii ortaya koyan calismalar kadar
dezavantajlarin1 da ortaya koyan calismalar mevcuttur. Coklu ortam kullanimin avantajlarin
ortaya ¢ikaran ¢alismalar (Barrow ve Westley, 1959; Baek ve Layne, 1988; Beagles-Roos ve
Gat, 1983;Mayer ve Anderson, 1991; Levie ve Lentz, 1982; Pezdek, Lehrer,ve Simon,
1984;Severin, 1967; Akt: Najjar, 1996) incelendiginde ortak noktanin, farkli duyu organlarina
hitap eden formlarin bir arada kullanilmasinin 6grenmeyi daha etkili kildigidir. Coklu ortam
kullanimin dezavantajlarini ortaya ¢ikaran ¢alismalar (Rieber, 1990; Severin, 1967; Sewell ve
Moore, 1980; Akt: Najjar, 1996) incelendiginde ise ortaya ¢ikan ortak goriis, bilginin tek bir
formda sunulmasinin ¢oklu ortam gibi bilginin farkli formlarinin ayn1 anda sunulmasina gore

daha etkili oldugu yoniindedir.
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Coklu ortam ve 6grenme stilleri ile ilgili calismalar

Alanyazinda,6grenenlerin ~ 6grenme  stilleri  ile  ¢oklu  ortam  &grenme
materyalleriarasindaki iligkileri kesfetmek iizere yapilan ¢aligmalara (Cheng, 2014; Chen ve
Sun, 2012; Graf, Liu, Chen, ve Yang, 2009; Ocepek, Bosni¢, Nancovska Serbec, ve Rugelj,
2013; Kassim, 2013) siklikla rasatlanirken, oOzellikle egitsel videolarin sunum tiirleri ile
ogrenme stilleri arasindakiiliskiyi arastiran g¢alismalar olduk¢a azinlikta kalmigtir (Chen
veWu, 2015).

Graf ve ark. (2009) calismalarinda, farkli 6grenme stillerine sahip 6grenenlerin farkl
ihtiyaglar1 oldugundan bahsetmektedir ve bu nedenle farkl biligsel stillere sahip bireyler i¢in
uyarlanabilir 6grenme ortamlarin olusturulmasi gerektigini dnermektedirler.

Ocepek ve ark. (2013) calismalarinda 6grencilerin tercihleri, segimleri ve aktivitelerine
gore bircok uyarlanabilir 6grenme materyali oldugundan bahsetmektedir. Bu dogrultuda
arastirmacilar 272 katilimcr ile bir ¢alisma yliriitmiisler ve Kolb 6grenme stili envanterini
kullanarak katilimcilarin ogrenme stillerini belirlemislerdir. Calismanin
sonucundadgrencilerin, farkli 6grenme stillerine sahip olsalar da gelistirilen ¢oklu ortam
materyalleri arasindan en ¢ok renklendirilmis yazilar i¢ceren ¢oklu ortam materyallerini tercih
ettikleri ortaya ¢cikmustir.

Kassim (2013) c¢alismasinda, ¢oklu ortam Ogrenme materyalleri ile O6grenen
miihendislik 6grencilerinin, 6grenme stilleri ile yaratici diistinme performanslar1 arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Calismanin sonucunda, c¢oklu ortam Ogrenme materyallerinin aktif,
yansitici, sezgisel ve gorsel 6grencilerin yaraticiliklarina fayda sagladigi gézlenmistir.

Cheng (2014) calismasinda, farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin yiiksek
ogretimde kullanilan bir 6grenme araci olan Second Life ortamindaki tutum ve tavirlarinm

belirlemeyi amacglamistir. Calismada, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin Felder ve
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Silverman Ogrenme Stilleri Indeksi (Felder ve Soloman, 1994) kullanilmistir. Calisma
sonuglarina gore aktif 6grenenler Second Life ortamini kolay ve kullanigli bulurken, sozel
ogrenenlerin daha ¢ok diger kisilerle iletisim kurmaya yoneldikleri gézlenmistir.

Ozgiir (2011), 31 dgretmen aday ile gerceklestirdigi calismasinda, tiiretimci bir ¢oklu
ortamin farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin basari, tutum ve kalicilik tizerine
etkisini incelemis ve c¢oklu ortam uygulamalarinin katilimcilarin basarilar1 ve tutumlarinda
anlamli bir artiggézlemlemislerdir. Bunun yani sira 6grenme stilleri baglaminda basari, tutum
ve kalicilik puanlarinda anlamli bir farklilik bulamamagtir.

Chen ve Sun (2012), ¢oklu ortam &grenme materyallerinin gorsel ve sézel 6grenme
stillerini tercih eden o6grencilerin basarilarina ve duygularinaetkisini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda, video materyallerinin sézel 6grenme stilini tercih eden Ogrencilerin
basarilarini artirdigi ve duygularini pozitif yonde etkiledigigoriilmiistiir. Calismada, gorsel
ogrenme stilini tercih eden Ogrencilere,video ve animasyon igerikliogrenme materyalleri,
metinler ve goriintiilerin yer aldigi ¢oklu ortam 6grenme materyallerinden daha etkili oldugu
tespit edilmistir.

Chen ve Wu (2015) ise ii¢ farkli yapida hazirlanmigegitim videosunun gorsel ve sozel
ogrenme stillerini tercih eden Ogrencilerin dikkatlerini siirdiirmeleri, duygulari, bilissel
yiiklerine ve 6grenme performanslarinaetkilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda bu iig
farkli egitim videosunun gorsel ve sozel O6grenme stillerine sahip Ogrencilerin 6grenme
performanslari {izerinde anlamli bir etkinin olmadigina ulasmislardir.

Motivasyon ile ilgili ¢calismalar

Literatiirde 6grenen motivasyonunu ele alan bir¢ok calisma mevcuttur. Yapilan
caligmalar 6grenme stillerine gore tasarlanan 6grenme ortamlarinin motivasyonu arttirdigini

gostermektedir. Ayrica “Ogretim teknolojisi kullanilarak hazirlanan 6§renme ortamlar ¢esitli
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kaynaklar ile 6grenme-Ogretme ortamlarini daha ¢ok duyuya hitap eden g¢evreler haline
getirerek, 6grenci motivasyon ve basarisini da arttirmaktadir” (Ozgiir, 2011). Ortam tasarimi
ve Ogrenme stillerinin motivasyon iizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalar asagida
sunulmustur.

Kiling (2008), bilim karikatiirleri ile yapilan 0gretimin 6grencilerin basarisina, derse
yonelik tutumlarina ve dersteki motivasyonlarina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
bu karikatiirlerin &grencilerin basarilarini, tutumlarini ve motivasyonlarini diiz anlatim
metoduna gore daha da arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Tas (2013), ilkogretim altinct Simif dgrencileri lizerinde yaptigi ¢alismada, karikatiir
destekli fen Ogretiminin geleneksel Ogretim yontemine gore Ogrenci motivasyonunu
arttirdigini tespit etmistir.

Kayak ve Mahiroglu (2010) ise yaptiklari ¢alismada, Keller’in ARCS [Dikkat/
“Attention”, Uygunluk/ “Relevance”, Giiven“Confidence” ve Tatmin/
“Satisfaction”]motivasyon modeline gore tasarlanan bilgisayar destekli 6gretim materyalinin,
ogrencilerin akademik basarilarina etkilerini arastirmislardir. Altinci sinif 6grencileri tizerinde
gerceklestirilen ¢alismanin sonuglarina gére ARCS motivasyon modelinin uygulandig egitim
yazilimint kullanan 06grencilerin akademik basarilarinin, ARCS motivasyon modelinin
uygulanmadigi egitim yazilimini kullananlardan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu ¢calisma
ile arastirmacilar motivasyon modellerine gore tasarlanan materyallerin 6grenci basarisini
arttirdig1 yargisina ulagmastir.

Bolat (2007) calismasinda, ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin
fen ve teknoloji bilgisi dersine yonelik motivasyonlari, basarilart ve Ogrenme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin motivasyon, basar1 ve

gorsel 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
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Ozetle yukaridaki ¢alismalardan, geleneksel ve bilgisayar destekli 6grenme
ortamlarinin  dgrencilerin 6grenme stillerine gore diizenlenmesi durumunda, onlarin
motivasyonlarina ve basarilarina olumlu yonde katki saglanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
Ayrica ¢oklu ortam tasarimlarinin farkli yapilarda sunulmasi da ogrencilerin basarilarini
arttirabilecegi gibi motivasyonlarina da énemli Ol¢iilerde katki saglayabilir. Farkli 6grenme
stillerine sahip dgrenenler i¢in basarilarda farklilik gozlenebilecegi gibi motivasyonlarda da
farkliliklar gozlenebilir. Bu baglamda 6grenme ortamlarinin, farkli biligsel stillere sahip

ogrencilerin basarilar1 ve motivasyonlar1 dikkate alinarak diizenlenmesi uygun olacaktir.
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Boliim II: Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
kullanilan materyaller, uygulama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Calismada, esitlenmemis Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Katilimeilarin Ontestten sonteste basarilarini 6lgmek amaciyla aragtirmaci
tarafindan gelistirilen akademik basari testi kullanilmistir. Ogrenme stilleri Felder ve Soloman
Ogrenme Stilleri indeksi(Felder ve Soloman, 1994) ile, dgrenme materyalline ydnelik
motivasyonlar1 ise O6grenme materyalleri motivasyon anketi(Kutu ve Sozbilir, 2011)
yardimiyla tespit edilmistir. Ayrica analizlerde kullanilmak iizere, katilimeilarin materyalleri
izleme siireleri ve tekrar etme miktarlari Moodle (Moodle, 2015) &grenme sistemi yardimiyla
elde edilmistir. Arastirma deseni Tablo 1’de verilmistir. Bu tablodaki ABT1, akademik basari
ontestini; FSOSI, Felder ve Soloman Ogrenme Stilleri Indeksini; ABT2, akademik basari
sontestini; OMMA, dgretim materyalleri motivasyon anketini; MTS, materyal tekrar sayist;
MIS ise materyal izleme siiresini belirtmektedir.

Tablo 1. Arastirma Deseni.

Gruplar On Ol¢me Deneysel Islem Son Ol¢me

Grupl  ABTI,FSOSI  Geleneksel Egitim ABT2, OMMA, MTS, MIS,
Videolar: ile 6gretim

Grup2  ABTI1,FSOSI  Hiper Sunular ile 6gretim  ABT2, OMMA, MTS, MIS,
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Katihmeilar

Caligmanin  katilimecilarimi, 2013-2014 ve 2014-2015 ogretim yillarmin  bahar
donemlerinde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde, Okul Oncesi ve
Smif Ogretmenligi programlarinda okuyan 233 dgretmen adayr olusturmaktadir. Caligma
grubunun bu programlarda okutulan 6gretmen adaylarindan olugmasi, her iki program
tiiriindeki 6grenenlerin de es diizeyde olduklar1 varsayildig: icindir. Oyle ki iiniversite giris
sinavlarinda her iki program tiirii de birbirine yakin puanlardan 6grenci almaktadir. Bu
nedenle iki program tiirlindeki 6grencilerin 6n bilgilerinin esdeger oldugu diisiiniilmektedir.
Her iki program tiirii de normal 6gretimdir. Her iki programda ve haftada dort saat okutulan
Bilgisayar II dersi igerigine destekleyici olarak egitmenler tarafindan “Photoshop ile Temel
Grafik Islemleri” {initesi eklenmistir. Bu iiniteyi birinci grup geleneksel egitim videolarindan
(GEV), ikinci grup ise hiper sunulardan (HS) 6grenmistir. Her iki grup da {initeyi bilgisayar
laboratuvarinda, ¢evrimig¢i ortamda sunulan ¢oklu ortam 6grenme materyallerinden ve her
hangi bir 6gretim elemani destegi olmadan ¢alismistir. Calismanin laboratuvar ortaminda
olmasmin nedeni, katilimcilarin laboratuvar disinda ek kaynaklardan faydalanmamasi ve
coklu ortamlarin ¢evrimigi ortamda sunularak kayit bilgilerinin saglikli tutulabilmesidir.
Laboratuvar dis1 bir ortamdan elde edilen bilgiler basariyr ve motivasyonu etkileyebilecegi
icin bu yola gidilmistir. Calisma grubunun demografik bilgileri Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler.

Birinci Grup ikinci Grup
Geleneksel egitim Hiper sunulardan Toplam
videolarindan 6grenen Ogrenen
n f n f n f
Kiz 90 %75 80 %70,7 170 %73
Cinsiyet Erkek 30 %25 33 %29,3 63 %27

Toplam 120 %100 113 %100 233 %100
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Veri Toplama Araclan

Bu boliimde veri toplama siirecinde kullanilan akademik basari testi, 6grenme stillerini
belirlemek igin kullanilan 6grenme stilleri indeksi, ¢oklu ortam materyallerine yonelik
motivasyon anketi ve Moodle’in kayit(log) dosyalarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Akademik basari testi

Calismada, arastirmaci tarafindan, “Photoshop ile Temel Grafik Islemleri” iinitesi ile
ilgili, 6grencilerin On testten son teste basarilarini 6lgmek amaciyla bir akademik basari testi
gelistirilmistir. Coktan se¢meli test maddelerinden olusan basari testinin gelistirilme siireci
asagida verilmistir.

Akademik basar testinin gelistirilme siireci

Akademik basar1 testi i¢in biligsel alanin, bilgi ve kavrama diizeylerinde sorular
hazirlanmigtir. 60 sorudan olusan basari testinin kapsam gegerligi ve yiiz-goriiniis gegerligi
icin yedi uzmanin (ikisi 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman, ikisi 6l¢me degerlendirme
ve BOTE alaninda ortak uzman, ikisi sadece BOTE alaninda uzman, bir kisi ise dil alaninda
uzman) goriisiine bagvurulmustur. Ilgili {initeye iliskin basar1 testinin kapsam gegerligini
degerlendirebilmeleri i¢cin uzmanlara belirtke tablosu (EK-A) verilmistir. Uzmanlar sorulari
kapsam gecerliginin yani sira dil bilgisi kurallarina ve bilimsel uygunluklarima goére de
incelemiglerdir. Uzmanlardan alinan doéniitler dogrultusunda basari testindeki sorular yeniden
diizenlenmistir.

60 sorudan olusan basar1 testindeki anlasilmasi giic olan sorular1 ve sinav siiresini
belirlemek amaciyla “Photoshop ile Temel Grafik Islemleri” iinitesini daha &nce almis olan
BOTE béliimiinde iigiincii sinifta 6grenim goren 14 dgrenciyle bir pilot uygulama yapilmistir.
Uygulanmadan 6nce 6grencilerden test maddelerinde karsilastiklari, okurken giicliik ¢ektikleri

ya da anlamadiklar1 yerleri sinav sonunda arastirmaciya belirtmeleri istenmis ve uygulamanin
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baslama saati not edilmistir. Testi ilk bitiren 6grencinin tamamlama stiresi 27 dakikadir. Testi
iki kisi 37 dakikada tamamlarken testten son ayrilan kisi ise 45 dakikada tamamlamistir.
Diger bir deyisle 60 soruluk testin uygulama siiresi toplam 45 dakika slirmiistir.
Gergeklestirilen pilot uygulamada Ggrencilerin testi erken tamamlama olasiliklart {izerinde
durulmus ve bu nedenle gergek uygulama icin 60 soruluk basari testine 55 dakikalik siirenin
ayrilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Tim bunlara ek olarak sinav sonrasinda
ogrencilerden alinan 6neriler dogrultusunda test maddelerine son halleri verilmistir.

Akademik basar testinin deneme uygulamasi.

60 soruluk basar1 testi, “Photoshop ile Temel Grafik Islemleri” {initesini daha 6nce
ogrenmis olan ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii iigiincii ve dérdiincii
siiflarda 6grenim goren toplam 130 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda madde
analizleri yapilarak her bir maddenin ayirt edicilik (r) ve giigliik indisleri (p) hesaplanmistir
(EK-B). Analizler sonucunda 21 soru testten ¢ikarilarak 39 maddelik basari testi son halini
almistir (EK-C).

Son olarak akademik basar1 testinden elde edilen Slgiimlerin giivenirligini 6lgmek i¢in
i¢ tutarlik katsayisi (Kuder Richardson-20: KR-20) ve kararlilik katsayisi hesaplanmistir.
Akademik basari testi ¢coktan se¢gmeli bir test olmasina ragmen sorulara verilen cevaplar ya
dogru ya da yanlis olacagi icin KR-20 i¢ tutarlik katsayis1 kullanilmistir. KR-20 i¢ tutarhilik
katsayis1 iki degerli (dogru/yanlis, evet/hayir, 0/1 gibi) 6lcekler i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2010). 39 sorudan olusan test, daha once Bilgisayar II dersini alan ve Photoshop ile Temel
Grafik Islemleri iinitesinin 6gretildigi 130 kisiye uygulanmis ve gelistirilen akademik basari
testinin KR-20 i¢ tutarlik katsayis1 .829 olarak hesaplanmistir. Akademik basari testinin
giivenirlik katsayisi .70 ve iizerinde oldugunda testin glivenilir oldugu yargisina ulasilabilir

(Nunnaly ve Bernstein, 1994; Tavsancil, 2002).
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Felder ve Soloman Ogrenme Stilleri Indeksi (FSOSI)

Arastirmanin katilimcilarinin 6grenme stillerini belirlemek igin, Felder ve Soloman
(1994) tarafindan gelistirilen Felder ve Solomon Ogrenme Stilleri indeksi’nin (bundan sonra
FSOSI olarak bahsedilecektir) Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali (Samanci ve Keskin, 2007)
kullanilmistir (EK-D). Samanci ve Keskin (2007) tarafindan bu index Tiirkge’ye uyarlanmis
ve aragtirmacilar gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasi sonucu Cronbach alfa katsayisini .64 olarak
tespit etmislerdir.

FSOSI, alg1 (algisal/sezgisel), girdi (gorsel/sozel), isleme (aktif/yansitic) ve anlama
(sirali/biitiinsel)olmak {izere dort boyuttan olusmaktadir. Bireyin FSOSI’de “yer alan ifadelere
verdikleri  cevaplara  gbére  Ogrenme  stili  zayif, orta ve giligli = olarak
nitelendirilmektedir’(Samanct & Keskin, 2007). Indekse ait her boyutta farkli 6grenme
stillerine yonelik iki kutup yer almaktadir. Ornegin bir 6grenci girdi boyutunda yer alan
gorsel/sozel 6grenme stili kutuplarindan sadece birine ait olabilmektedir. FSOSI’ye ait
hesaplama
icinhttp://www4.ncsu.edu/unity/lockers/users/f/felder/public/ILSdir/ILS.pdfadresindeki
bilgilerden yararlanilmustir.

Ogretim Materyalleri Motivasyon Anketi (OMMA)

Arastirmada ele aliman Ogrenme materyallerinin katilimcilarin  motivasyonlarina
etkisini belirlemek icin, Keller (1987)tarafindan gelistirilen ve (Kutu ve Sozbilir, 2011)
tarafindan Tirkge’ye uyarlanmig ARCS (Attention, Relevance, Confidence and Satisfaction)
motivasyon anketi kullanilmistir (EK-E). Anketin orijinal formunda “dikkat, uygunluk, giiven
ve tatmin” olmak tizere dort boyut yer almaktadir. Tiirkge’ye uyarlanan formunda ise (bundan
sonra OMMA olarak bahsedilecektir) “dikkat-uygunluk” ve “giiven-tatmin” olmak iizere iki

boyut vardir. Herhangi bir 6l¢gme araci bir ortamda ve bir amag igin giivenilir iken baska bir


http://www4.ncsu.edu/unity/lockers/users/f/felder/public/ILSdir/ILS.pdf
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ortamda veya farkli amacla giivenilir olmayabilir (Vockell ve Asher, 1995). Dolayisiyla
Tiirkge’ye uyarlanan anketin arastirmanin  hedef kitlesinde gilivenilir sonug verip
vermeyeceginin belirlenmesi i¢in bir 6n uygulama gergeklestirilmistir. On uygulama sonunda
Cronbach a ig tutarlilik katsayis1.90 olarak belirlenmistir. Bulunan degerin .70’in iizerinde
olmasi anketin giivenilir bir 6l¢iim yaptigmin (Nunnaly ve Bernstein, 1994), dolayisiyla
gercek hedef kitlede kullanilabileceginin gdstergesidir. Arastirmanin gegek uygulamasinda ise
Cronbach o i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. ARCS Motivasyon Anketinin Alt Boyutlarina Illiskin Giivenirlik Degerleri.

Tiirk¢e versiyonu

ARCS motivation survey (OMMA) On Gergek
(Keller, 1987) (Kutu ve Sozbilir, 2011) uygulama uygulama

Dikkat .89

.79 .86 .85
Uygunluk 81
Giliven .90

.69 .87 .88
Tatmin .92
Toplam .96 .83 .90 .92

ARCS Motivasyon anketine iliskin, Kutu & Sozbilir (2011) tarafindan tanimlanan bazi

bilgiler Tablo 4.’de verilmektedir.
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Tablo 4. ARCS Motivasyon Modelinin Kategori, Alt Kategorileri ve Stratejileri(Kutu

veSozbilir, 2011).

Kategori/Alt Kategori

Motivasyon Stratejisi

Dikkat (Attention)

o Algsal
Uyarilma

e Arastirmaya
Y 6nelik
Uyarilma

e Degiskenlik

¢ Olagandisi, komik ya da celiskili icerikle 6grencinin ilgisi ¢ekilir.
eSoru iiretme ya da aktif diisiinme becerisini gelistirecek
problemleri ¢6zme firsati verilerek, 6grencilerde bilgiyi arama
istegi uyandirilir.

eDegisik 0Ogretim Ogeleri yani Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek
ornekler, beklenmedik olaylar ve somut analojiler kullanilarak
Ogrencinin derse karsi ilgisinin devam etmesi saglanir.

Uygunluk (Relevance)

e Hedefe
Yoneltme

e (Gudi
Uygunlugu

e Yakinlik-
Asinalik

e Ogrencilere verilen egitimin amaglar1 ve kullamslilig1 acikca
belirtilir ve 6grencilerden amaglarinin ne oldugunu ifade etmeleri
istenir.

e Ogrencilerin motivasyon profillerine uygun 6grenme stratejileri
kullanilir. Egitim 6grencinin 6grenme stili ve kisisel ilgileriyle
baglantili olmalidir.

e Kavram ve materyaller 6grencinin 6n bilgi, tecriibe ve degerleriyle
iliskilendirilerek kullanilir.

Giiven (Confidence)

e Ogrenme
Ihtiyact

e Basar Firsati

o Kigsisel
Sorumluluk

e Ogrencinin basar1 beklentisi i¢erisinde olmasi ve bu basariy1 nasil
elde edecegini fark etmesi saglanir.

e Ogrencinin yetenegine olan inancini arttiracak deneyimler igin
ortam hazirlanir.

e Ogrenciye gittikge daha bagimsiz olarak bir beceriyi 6grenmesi ve
uygulamasi icin firsat verilir. Ogrencinin basarili ya da basarisiz
olmas1 durumunda uygun doniitler verilir.

Tatmin (Satisfaction)

e Dogal Sonuglar

e Olumlu
Sonuglar
e FEsitlik

e Ogrenciye yeni dgrendigi bilgi ve becerilerini gercek ya da
simiilasyon ortami1 saglanarak uygulayabilme firsat1 verilir.
¢ Gergek ya da sembolik 6diil, ¢esitli pekistire¢ ve doniitler verilerek

Ogrencinin motivasyonunu devam ettirmesi ve basarisini arttirmasi
saglanir.

¢ Kabul edilen basari standard: biitiin 6grenciler i¢in ayni olmali ve
her 6grenciye esit muamele edilmelidir.
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Kayit (log) dosyalan

Kayit (Log) dosyalari, ¢evrimi¢i egitim ortaminda kullanicinin erisim bilgilerinin,
ogretim materyallerini tekrar etme miktarlarinin ve izleme siirelerinin kaydinin tutuldugu
dosyalar olarak adlandirilabilir. Farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin ¢oklu
ortam sunumlarina ait erisim bilgileri, tekrar sayilar1 ve izleme siireleri gibi kullanici
bilgilerine yonelik kayitlar Moodle yonetim sistemi (OYS) ortaminda,cevrimicgi olarak
saklanmistir. MoodleOYS, 6gretim materyallerini ¢evrimici ortamda &grencilere sunmaya
imkan saglar ve agik kaynak kodlu olarak lisanslanmigtir (Romero, Ventura ve Garcia, 2008).
Calismada kullanilan materyaller SCORM paketleri halinde Moodle 6grenme ortamina
yiklenmis ve farkli O6grenme stillerine sahip Ogretmen adaylariin bu ortamlardaki
materyalleri tekrar izleme miktarlar1 (tiklama sayisi) ve izleme siireleri(dakika) kayit altina
alinmigtir. Tiklama miktarlar ve izleme siirelerine iligkin ekran goriintiileri (EK- F) ve (EK-
G) de verilmistir.
Uygulama

Bu boliimde c¢alismaya iliskin hazirlik islemleri ve uygulama siirecinde yapilan
islemler yer almaktadir.

Uygulama oncesi

Uygulama o6ncesi 6gretmen adaylarina “Photoshop ile Temel Grafik Islemleri”
{initesine yonelik igerikler Ozseven (2011) ve Bayar’in (2012) kitaplari temel alinarak
olusturulmustur.

a) Geleneksel Egitim Videolarimin (GEV) Hazirlanmasi

GEV’lerde yer alan egitim igeriklerinin tasarimi igin 6ncelikle senaryolar (storyboard)

olusturulmustur. Bu baglamda ekranda yer alacak metinler, gorseller, sesler ve animasyonlar
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ile birlikte ekran tasarimlarinin nasil olacagr ayrintili bir sekilde betimlenmistir. Ayrica bu
materyaller tasarlanirken Mayer’in (2001) ¢oklu ortam tasarim ilkeleri dikkate alinmistir.

GEV’ler, Camtasia (Techsmith, 2014) ekran yakalama yazilimi ile kaydedilmis ve
seslendirilmistir (Sekil 1). Camtasia yazilimi ile ekran goriintiisii kaydi alinabilir ve kayitlar
iizerinde kopyalama, kesme, yapistirma, dondiirme, efekt ve yazi ekleme gibi islemler
yapilabilir. Bu tiir videolar kismen 6grenci kontrolliidiir ve akict bir sekilde ilerlemektedir.
Ogrenenler, konular arasinda gezinme, ileri geri alma, arama yapma, anlatim videolarda
kullanilan gorsellere erisim gibi etkilesim imkanlarina sahiptirler.

Sekil 1°de goriildiigii gibi birinci grubun 6grenmesi i¢in kullanilan GEV’de 6grenciye
egitsel icerik, diiz bir akis halinde sunulmaktadir. Ogretmen adaylarmin teorik ve uygulamali
icerigi takip etmeleri i¢in bu videolarda ileri geri alma imkéani vardir. Bu tiir videolar kismen

ogrenci kontrolliidiir ve akict bir sekilde ilerlemektedir.

Goriintii Diizenleme islemleri

PUPPET WARP/ KUKLA CARPIT

Sekil 1. Geleneksel Egitim Videolar1 ile Ilgili Ornek Ekran Gériintiisii.
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b) Hiper Sunularin (HS) Hazirlanmasi

GEV’ler ile ayn1 icerige sahip olan HS’lerde yer alacak egitim igeriklerinin tasarimi
icin de Oncelikle senaryolar (storyboard) olusturulmustur. Ekranda yer alacak metinler,
gorseller, sesler ve animasyonlar ile birlikte ekran tasarimlarinin nasil olacagi ayrintili bir
sekilde betimlenmistir. Bu materyalleri tasarlanirken de Mayer’in (2001) ¢oklu ortam tasarim
ilkeleri dikkate alinmistir. HS’ler icin senaryolarda yer alan metinler, sessiz bir ortamda
mikrofon yardimu ile seslendirilmis ve Windows Isletim Sistemi’nde yer alan ses kaydedicisi
yazilimi ile ses yalitimi yapilmis bir ortamda ses kayitlar1 alinmistir. Ses kayitlar1 daha sonra
PowerPoint ortaminda hazirlanan sunulara aktarilmistir. Igerik ve senaryolara iliskin grafikler
Adobe Photoshop CS6 ve Windows Paint yazilimi ile olusturulup diizenlenmistir. Olusturulan
ve diizenlenen grafikler daha sonra PowerPoint ortaminda hazirlanan sunulara aktarilmistir.
Igerik ve senaryolara iliskin animasyonlar Adobe Flash CS6 yazilimi ile olusturulmustur.
Olusturulan animasyonlar da daha sonra Power Point ortaminda hazirlanan sunulara
aktarilmistir.

Icerik ve senaryolara uygun hazirlanan metinler, gorseller, uygulama videolar, sesler
ve animasyonlar Microsoft PowerPoint yaziliminda bir araya getirildikten sonra tinite
konularina ait toplam dokuz adet sunu olusturulmustur. Bu sunular, iSpring Pro Suit (iSpring
Solutions, 2014) yazilimi ile son hallerine kavusmuslardir (Sekil 2).

1Spring Pro Suit yazilimi, egitmenlere Power Point yazilimi yardimi ile c¢evrimigi
dersler, etkilesimli smmavlar ve testler hazirlamalarima imkan taniyan bir e-08renme
yazilimidir. Bu yazilim ile olusturulan kurslar SCORM uyumlu olarak kaydedilebilir ve bu
haliyle herhangi bir egitim y6netim sistemi (Moodle vb.)’ne yiiklenebilirler. Boylece Power
Point ve iSpring tarafindan saglanan 6zellikler sayesinde interaktif ve etkili e-6grenme igerigi

olusturulabilir. Coklu ortam tasarimlarinin etkilesim 6zellikleri 68renenler i¢in olduk¢a Gnem
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arz etmektedir (Dursun ve Odabasi, 2011; Sahingéz ve Akbaba, 2009). iSpring Pro Suit
yazilimimin kendine ait ses ve gorilintii alma 6zelliginin yaninda baska kaynaklardan alinan

kayitlar da PowerPoint sunularinin igine gémiilebilmektedir.

Gériintis Dizenleme Islemleri B x

L r L L
G L e L L)

Goriintii Diizenleme islemleri

Thumbnails

PUPPET WARP/ KUKLA CARPIT

g el

Tl
=
=

Sekil 2. HS’ler ile Tlgili Ornek Ekran Gériintiisii (Videodaki Konularin Boliimlenmis
Hali Kirmiz1 Cergeve I¢inde Gosterilmistir).

Sekil 2’de goriildiigii gibi HS’ler ile 6grenen gruba egitsel icerik (metinler, gorseller,
sesler, animasyonlar ve uygulamalar) GEV’lerin igerigi ile aym fakat akici ilerlemeyen
sekilde ve bolimler bigiminde sunulmustur. Bu sekilde igerik tam Ogrenci kontrollii
olmaktadir. Yani katilimcilara ekranin sag tarafinda slaytlar seklinde goriinen konular
arasinda gecis yapma imkani verilmistir. Burada tiklanan her slayta ait igerik (metin, ses,
animasyon, kisa video vb.) sol taraftaki ekranda video formatinda goriintiilenebilmektedir.
Ayrica katilimcilarin bu slaytlar tizerinde harcadiklart siire de, SCORM paketi olmalarindan
dolay1 kayit altina alinabilmektedir.

GEV ve HS’lerin igerik yapisina iliskin ortak ve ortak olmayan 6zellikler Tablo 5’te

verilmektedir.
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Tablo 5. Calismada Kullanilan iki Egitsel Videoya Iliskin Ortak/Ortak Olmayan Ozellikler.

icerik
Ogrenme Metin Gorsel Ses  Animasyon Kisa Boliimlenmis  Arama Ek Etkilesim
Materyali Uygulama Yapi Dosyalar
Videolar1
GEV + + + + + - - - kismen +
+
HS + + + + + + + tam +

Tablo 5’te her iki materyalde metinlerin, gorsellerin, seslerin, animasyonlarin ve
uygulama videolarinin ortak oldugu goriilmektedir. Farkliligi olusturan yapilara iligskin ekran
gorintiileri (EK-G)’de verilmektedir. Hiper sunulardaki etkilesimli yapinin tam olmasi
sunular icerindeki metinlerde aramalar yapilabilmesi, anlaticinin konugsmalarina metinsel
olarak ulasabilme ve uygulama videolarina ait gorsel igeriklerin ek dosyalarinin sunulmasi
olarak kabul edilebilir. Geleneksel egitim videolarinda ise sadece ileri geri alma gibi standart
video iglemleri yiiriitiilmektedir.

GEV ve HS’ler toplam dokuz konu basligindan olugmaktadir bu konulara iliskin
bilgiler Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Konular Tablosu.

Konu No Konu Ad1 Siire
Konu:1 Temel Grafik Bilgileri 5dk.
Konu:2 Photoshop'a Girig 4dk.
Konu:3 Photoshop Dosya Islemleri 14 dk.
Konu:4 Tasima ve Se¢me Islemleri 20 dk.
Konu:5 Katmanlarla Calismak 25 dk.
Konu:6 Metinlerle Calismak 4 dk.
Konu:7 Vektor Cizimlerle Calismak 11 dk.
Konu:8 Boyama Islemleri 21 dk.

Konu:9 Goriintii Diizenleme Islemleri 42 dk.
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Uygulama siireci

Calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren
Okul Oncesi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi Programinda, 2013-2014 ve 2014-2015
Ogretim yillar1 bahar dénemlerinde Bilgisayar Il derslerinde gerceklestirilmistir. Her 6gretim
yilinda dorder hafta siiren uygulama siirecinde yer alan adimlar haftalik olarak asagida
aciklanmustir.

Birinci Hafta: Coklu ortam ogrenme materyalleri hakkinda katimcilarin
bilgilendirilmesi ve 6ntestlerin uygulanmasi.

Aragtirmac tarafindan, “Photoshop ile Temel Grafik Islemleri” iinitesini 6grenecek
olan katilimcilara uygulamanin 6nemi hakkinda bilgi verilmistir. Bilgilendirme sonrasi
ogretmen adaylarindan, 6grenme materyallerini ¢evrimici olarak takip edilebilecekleri ve
http://botenesne.comu.edu.tr/ linkinde yer alan Moodle g¢evrimi¢i 6grenme ortamina iiye
olmalar1 istenmistir. Uyelik islemleri dgretmen adaylarinin materyalleri kullanma/izleme
stireleri, tiklama miktarlar1 ve tekrar etme miktarlar1 gibi bilgileri kayit altina almada oldukca
onemlidir. Unitenin Moodle &grenme sistemi iizerinden verilmesinin sebebi, katilimcilara
SCORM paketi halinde sunulan geleneksel egitim videolarini, onlarin ne kadar izlediklerine/
tekrar ettiklerine ve hiper sunulardaki slaytlar tizerinde ne kadar siire harcadiklarina yonelik
bilgileri kayit/log dosyalar1 ile tespit etmektir. Bu amagla Moodle’in son siirimii
kullanilmistir. Bu siiriimde video izleme oranlart ve hiper sunulardaki slaytlar iizerinde kalma
siireleri zamansal olarak elde edilebilmektedir. Uyelik islemlerinden sonra akademik basari
testi Ogretmen adaylarma Ontest olarak uygulanmistir. Ontestin ardindan dgretmen

adaylarindan, FSOSi’nde yer alan sorular1 cevaplamalar1 istenmistir.


http://botenesne.comu.edu.tr/

o1

ikinci ve Uciincii Hafta: Coklu ortam o6grenme materyallerinin 63retmen
adaylarina sunulmasi ve uygulama siirecinin gerceklestirilmesi.

“Photoshop ile Temel Grafik Islemleri” iinitesine ait dokuz konu igerigi kontrol
grubuna GEV seklinde, deney grubuna ise HS seklinde es zamanli olarak sunulmustur. ki
hafta boyunca her iki grup tiniteyi, bilgisayar laboratuvarinda, kendilerine ¢evrimigi ortamda
sunulan Ogrenme materyallerinden ve her hangi bir 6gretim elemani destegi olmadan

caligmustir.

Dordiincii Hafta: Akademik Basar1 Testi (Sontest) ve Motivasyon Anketinin
Uygulanmasi

Iki haftalik kursun ardindan, katilimecilara dncelikle OMMA ve ardindan akademik
basar1 testi sontest olarak uygulanmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin gevrimigi ortamda
kendilerine sunulan ¢oklu ortam materyallerini tekrar etme sayilar1 ve izleme siireleri
Moodle’1n veri tabanindan rapor ¢ikti olarak alinmistir. Tiim bu islemlerin ardindan toplanan
verilerin analiz asamasina gegilmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizlerini yapmadan once parametrik testlerin uygun olup
olmadigina yonelik varsayimlar test edilmistir. Basar1 ve motivasyon degiskenleri igin elde
edilen veriler bu varsayimlar1 sagladigi i¢in bu degiskenlerin analizinde parametrik testler
kullanilmistir. Fakat katilimcilarin materyalleri izleme siireleri ve tekrar etme miktarlarina
iliskin veriler normal dagilim sartin1 saglamadigi igin, bu verilerin analizinde ise parametrik
olmayan analiz yontemleri tercih edilmistir.

Basar1 degiskeninin analizinde katilimcilarin baslangigtaki puanlariin esdeger olup

olmadigin1 gdzlemlemek amaciyla Ontest tek yonlii ANOVA uygulanmustir. Katilimeilarin
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Ontest ve Sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gdzlemlemek igin
tekrarli olgtimler igin iki faktorli ANOVA uygulanmistir. Motivasyon igin ise tek faktorlii
MANOVA uygulanmistir. MANOVA icin gerekli varsayimlar bagimli degiskenlere iliskin
puanlarin normal dagilim gostermesi, bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin
oldugu ve kovaryans matrislerinin homojenligini saglamalidir (Biyiikoztiirk, 2010). Bu
varsayimlar saglandigindan dolay: birinci ve ikinci aragtirma sorularinda motivasyona iliskin
tek faktorli MANOVA uygulanmistir. Materyalleri izleme ve tekrar etme miktarlari normal
dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan analiz yontemlerinden Kruskal Wallis-H testi
ve Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Tiim bunlara ek olarak {igiincii arastirma sorusunda
akademik basar1 ve motivasyonlarin analizlerinde bagimsiz Orneklemler igin T-testi
kullanilmastir.

Ayrica anlamli fark bulunan sonuglarda, farkin hangi grup i¢in anlamli oldugunu tespit
etmek amaciyla Coklu Karsilastirma (Post-Hoc) testlerinden Bonferroni  metodu
kullanilmistir.  Bunun nedeni Karsilastirmas:  yapilan  katilimecilarin = esit  sayida
olmamasidir(Miller, 1969; Akt: Kayri, 2009).Esit sayida ornekleme sahip olma durumunda
Tukey metodu kullanilabilir (Tukey, 1949, Akt: Kayri,2009).

Aragtirma sorular1 i¢in kullanilan veri toplama araclar1 ve analiz teknikleri Tablo 7.’de

verilmistir.



Tablo 7. Arastirma Sorulart igin kullanilan veri toplama aracglar: ve analiz teknikleri.

gore farklilik gostermekte midir?

Sira Veri Toplama Veri Analiz
Arastirma Sorusu o,
No. Araci Teknigi
Cevrimi¢i ortamda GEV’ler ile
ogrenen farkli Ogrenme stillerine Akademik
hip katilmcil testi
sahip katilimci §r1n, ‘tiavsarl‘ esti, ANOVA.
a. Akademik basarilari, Ogretim
. . MANOVA ve
1 b. Motivasyonlari, Materyalleri .
. . . parametrik
C. Tekrar izleme miktarlar1 ve Motivasyon olmavan testler
d. Izleme siireleri  arasinda Anketi ve Log y
anlamli fark var midir? Dosyalari
Cevrimigi ortamda HS ler ile 6grenen
farkli 6grenme stillerine sahip Akademik
katilimeilarin, b testi
. asari testi,
a. Akademik basarilari, (")“sretim ANOVA,
b. Motivasyonlari, g . MANOVA ve
2 . . Materyalleri .
c. Bu materyalleri tekrar izleme . parametrik
. Motivasyon
miktarlar1 ve . olmayan testler
- . . Anketi ve Log
d. Bu materyalleri izleme siireleri Dosvalart
arasinda anlaml fark var midir? Y
Cevrimigi ortamda farkli 6§renme
stillerine Sah?p katilimcilarin, Akademik
a. Akademik basarilari, .
. basari testi,
b. Motivasyonlari, .o .
. Ogretim T-testi ve
c. Materyalleri tekrar etme . .
3 . Materyalleri parametrik
miktarlar ve .
. . . I Motivasyon olmayan testler
Materyalleri izleme siireleri, her iki .
. . Anketi ve Log
o0grenme materyaline (GEV ve HS)
Dosyalari
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Boliim 1V: Bulgular

Her iki grupta (GEV grubu ve HS grubu) yer alan katilimcilarin 6grenme stillerini
belirlemek amaci ile FSOSI kullanildi. Buradan elde edilen sonuglara gore katilimcilar ayni
grup i¢inde 6grenme stillerine gore gruplara ayrildi (Tablo8).

Tablo 8. Katilimcilarin Ogrenme Stillerine Gore Dagilim.

Ogrenme Stilleri GEV grubu HS grubu Toplam
n f n f n f

Algisal 33 %27,5 30 %26,5 63 %27
Sezgisel 3 %2,5 3 %2,6 6 %2,5
Gorsel 42 %35 36 %318 78 %33,4
Sozel 1 %0,83 4 %3,5 5 %2,1
Aktif 25 %20,83 24 %212 49 %21
Yansitic 5 %4,16 6 %5,3 11 %4,7
Sirali 5 %4,16 6 %5,3 11 %4,7
Biitiinsel 6 %5 4 %3,5 10 %4,5
Toplam 120 %100 113 %100 233 %100

Tablo 8’den, her iki grupta yer alan katilimcilardan gorsel dgrenme stiline sahip
olanlarin(%33,4) ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunu sirayla algisal(%27) ve aktif(%21)
ogrenciler takip etmistir.

Tablo 8 incelendiginde, her iki grupta da sezgisel, sdzel, yansitici, sirali ve biitlinsel
ogrenme stillerine sahip katilimcilarin kiigiik 6rneklem boyutunda olmalar1 ve bunlara yonelik
analiz sonuglarinin daha biiytik bir evrene genellemenin dogru olmayacag: diisliniildigiinden
bu 6grenme stillerine sahip katilimcilar (n=43) analiz dis1 birakilmistir. Bdylece arastirma

bulgular1 diger 6grenme stillerine (gorsel, algisal ve aktif) sahip katilimcilar (n=190) i¢in
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degerlendirilmis ve sonuglar buna gore rapor edilmistir. Boylece ele alinacak bu ii¢ 6grenme
stiline sahip katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 9 ve 10°da verilmistir.

Tablo 9.GEV Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri.

GEV Grubu (n=100)

Ogrenme Stilleri Gorsel Algisal Aktif Toplam
n f n f n f n f
Cinsiyet Kz 27 %64,28 26 %78,78 23 %92 76 %76
Erkek 15 %3572 7 %2122 2 %8 24 %24

Toplam n 42 %100 33 %100 25 %100 100 %100

f %42 %33 %25 %100

Tablo 9°dan GEV grubunda yer alan gorsel 6grenme stiline sahip katilimeilarin %
64,28°1 kiz, % 35,72’si erkek, algisal 6grenme stiline sahip katilimcilarin % 78,781 kiz, %
21,22’s1 erkek ve aktif 6grenme stiline sahip katilimcilarin ise % 92’si kiz ve % 8’1 erkektir.

Tablo 10. HS Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

HS Grubu (n=90)

Ogrenme Stilleri Gorsel Algisal Aktif Toplam
n f n f n f n f
Cinsiyet Kiz 30 %8333 25 %83,33 19 %7916 74 %82,22
Erkek 6 %16,67 5 %1667 5 %2084 16 %17,78

Topla n 36 %100 30 %100 24 %100 90 %100

m
f %40 %33,3 %26,7 %100

Tablo 10’dan HS grubunda yer alan katilimecilar incelendiginde; gorsel 6grenme stiline

sahip katilimcilarin % 83,33’ikiz, % 16,67’si erkek, algisal Ogrenme stiline sahip
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katilimeilarin % 83,33°1 kiz ve % 16,67’si erkek ve aktif 6grenme stiline sahip katilimcilarin
ise % 79,16’°s1 kiz ve % 20,841 erkek oldugu goriilmektedir.

Sekil 3’te her iki grupta yer alan katilimcilarin 6grenme stillerinin gruplara goére
dagilimi goriilmektedir. Grafik incelendiginde gorsel 6grenme stiline sahip katilimcilarin
diger 6grenme stillerine sahip olanlardan daha fazla sayida oldugu, bunun yaninda algisal
ogrenme stiline sahip katilmcilarin iseaktif olanlardan daha fazla sayida oldugu

goriilmektedir.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

gorsel algisal aktif
B HS-n=90 36 30 24

B GEV-n=100 42 33 25

Sekil 3. Ogrenme Stillerinin Gruplara Gére Dagilim Grafigi
Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular
a. Cevrimici ortamda GEV’ler ile ogrenen farkhh ogrenme stillerine sahip
katihmeilarin akademik basarilar1 arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?
GEV’ler ile Ogrenen farkli O6grenme stiline sahip katilimcilarin Ontest puanlari
arasinda, bulunduklar1 gruba gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek yani deney
oncesinde olusturulan gruplarin denk olup olmadigini tespit etmek icin, Ontest puanlarina

iliskin Tek Yonliit ANOVA yapilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11. GEV ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Ontest Puanlarina
[liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart.

Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 84.301 2 42.151 248 781 0.005
Gruplarigi 16509.859 97 170.205
Toplam 16594.160 99

Tablo 11°den, GEVler ile 63renen farkli 6grenme stillerine sahip katilimcilarin ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goériilmektedir [F=(2,97)=.248, p>.05]. Bu bulgu
deney &ncesinde farkli 6grenme stillerine sahip katilimcilarin Ontest puanlari bakimindan
denk oldugunu gdstermektedir.

GEV’ler ile 6grenen farkli 6grenme stillerine sahip katilimcilarin Ontest ve sontest
ortalamalarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. GEV'ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Katilimcilarin Ontest ve
Sontest Puanlart

Ogrenme Stilleri Ontest Sontest
X Sd N X Sd N
Gorsel 33.30 14.31 42 66.88 17.20 42
Algisal 31.84 11.64 33 64.91 19.27 33
Aktif 31.12 12.52 25 62.24 15.89 25

(Test 100 puan iizerinden degerlendirilmistir.)
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Tablo 12°den farkli 6grenme stillerine sahip katilimcilarin Ontest basari puanlart
incelendiginde, ortalama puanlar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Deneysel
islemler dncesi elde edilen puanlar birbirine esit olmamakla birlikte olduk¢a yakindir.

GEV’ler ile ogrenen farkli 6grenme stiline sahip katilimcilarin Sontest puanlari
incelendiginde, gruplarin hepsinin baglangi¢ diizeyine gore basar1 ortalamalarinda artis oldugu
goriilmiistiir. Sonuglardan en fazla artisin gorsellerde oldugu, bunu ise algisal ve aktif
katilimcilarin izledigi gozlenmistir. Basarilarda deney Oncesi ve sonrast meydana gelen bu
artisin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek icin, Tek Faktor Uzerinde
Tekrarl Olgiimler Igin Iki Faktorlii ANOVA uygulanmustir. Bu analize iliskin bulgular Tablo
13.’te verilmektedir.

Tablo 13. GEV'ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Katilimcilarin Ontest ve
Sontest Puanlarina Iliskin Tek Faktor Uzerinde Tekrarli Olciimler Icin Iki Faktorlii ANOVA

Sonuglar.

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P n2
Gruplar Arast 50766.130 1 50766.130 287.068 .000 3.06
Gruplar ici 48.893 2 24.446 143 .867
Hata 16576.402 97 170.891

Tablo 13’deki gruplar arast ol¢iimlerden [F(1,97)=287.068, P<.05], gorsel, algisal,
aktif ogrenme stillerine sahip katilimcilarin  6grenmelerinde  GEV’lerin etkili oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira tablodan, gruplar i¢i (grup*basari) degerler incelendiginde, bu
ogrenme stillerine sahip katilimcilarin akademik basarilar1 baglaminda deneysel islem

oncesinde ve sonrasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir [F(2,97)=.143, p>.05].
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b. Cevrimici ortamda GEV’ler ile 6grenen farkhh ogrenme stillerine sahip

katihmcilarin motivasyonlar1 arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

GEV’ler ile Ogrenen farkli 6grenme stiline sahip katilimcilarin motivasyonlarina
iliskin anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonliit MANOVA yapilmistir. Bu
baglamda, katilimcilarin motivasyonlarinin dikkat-uygunluk ve giiven-tatmin boyutlarina
iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te, tek yonlii MANOVA sonuglari ise
Tablo 15°te verilmistir. Tek yonli MANOVA’da bagimsiz degisken olarak 6grenme stilleri,
bagimli degisken olarak da motivasyonun alt boyutlari ele alinmistir.

Tablo 14. GEV’ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin
Motivasyonlarimn Dikkat-Uygunluk ve Giiven-Tatmin Boyutlarina Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri.

Boyut Ogrenme Stilleri
X Sd N
Dikkat-Uygunluk Gorsel 4.01 57 42
Algisal 3.93 .68 33
Aktif 4.01 .62 25
Giiven-Tatmin Gorsel 3.77 12 42
Algisal 3.65 75 33
Aktif 3.86 75 25

Tablo 14 incelendiginde, GEV ler ile dgrenen gorsel ve aktif 6grenme stiline sahip
katilimcilarin motivasyon puan ortalamalarinin dikkat-uygunluk boyutunda aymi oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira, aktif 6grenme stiline sahip katilimcilarin motivasyon puan
ortalamalarinin ise dikkat-uygunluk boyutunda digerlerinden daha az oldugu goriilmektedir.

Ek olarak giiven-tatmin boyutunda ise aktif 6grenme stiline sahip katilimcilarin motivasyon
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puan ortalamalar1 daha fazlayken, aktif 6grenme stiline sahip katilimcilarin motivasyon puan
ortalamalarinin daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. GEV’ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katihmcilarin
Motivasyonlarimn Dikkat-Uygunluk ve Giiven-Tatmin Boyutlarina Iliskin Tek Yénlii
MANOVA Sonuclart.

Varyansin Kareler Kareler

_ Kaynag Bagimh Degisken Toplam Ortalamasi P
Ogrenme Stili  Dikkat-Uygunluk  .156 2 .078 197 821
Giiven-Tatmin .596 2 .298 543 .583
Hata Dikkat-Uygunluk  38.307 97 .395
Giiven-Tatmin 53.266 97 .549

Toplam Dikkat-Uygunluk ~ 1628.298 100

Giiven-Tatmin 1465.888 100

Tablo 15°deki MANOVA sonuglarina gore, GEV’ler ile 6grenen farkli 6grenme stillerine
sahip katilimcilarin motivasyonlarimin Dikkat-Uygunluk [F(2,97)=.197, p>.05]ve Giiven-
Tatmin[F(2,97)=.543, p>.05] boyutlari arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

C. Cevrimici ortamda GEV’ler ile 6grenen farkhh ogrenme stillerine sahip
katihmcilarin, bu materyalleri tekrar izleme miktarlar1 arasinda anlamh bir
farkhihk var mdir?

GEV’ler ile ogrenen farkli 6grenme stillerine sahip katilimcilarin, bu materyalleri

tekrar izleme miktarlarinda (tiklama sayilari)anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

tizere Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’daverilmektedir.
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Tablo 16. GEV ’ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Bu Materyalleri
Tekrar Izleme Miktarlarina (Tiklama Sayilari) Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.

Ogrenme Stilleri N X Sd X? P
Gorsel 42 53.68
Algisal 33 43.32 2 1.203 .548
Aktif 25 35.96

Tablo 16°daki Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, farkli 6grenme stillerine sahip
katilimcilarin GEVleri tekrar izlenme miktarlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (X?=1.203; sd=2; p>.05).

d. Cevrimici ortamda GEV’ler ile 6grenen farkhh ogrenme stillerine sahip
katihmcilarin bu materyalleri izleme siireleri arasinda anlamh bir farkhilik var
midir?

GEV’ler ile 6grenen farkli 6grenme stiline sahip katilimeilarin bu materyalleri izleme

stirelerinde (dakika)anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere Kruskal Wallis-H
testi yapilmistir. Yapilan istatiksel analiz sonuglar1 Tablo 17°deverilmektedir.

Tablo 17. GEV ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Bu Materyalleri
Izleme Siirelerine (dakika) Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Ogrenme Stilleri N X Sd X? P
Gorsel 42 52.05
Algisal 33 54.03 2 2.175 337
Aktif 25 43.24

Tablo 17°den, GEV lerin izlenme siireleri arasinda 6grenme stillerine gére anlamli bir

farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H sonuglara gore, farkl
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ogrenme stillerine sahip katilimcilar arasinda bu materyallerin izlenme siireleri agisindan
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (X?=2.175; sd=2; p>.05).
Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar
a. Cevrimici ortamda HS’ler ile 6grenen farkhh o0grenme stillerine sahip
katimcilarin akademik basarilar1 arasinda anlamh bir farkhihk var midir?
HS’ler ile 6grenen farkli 6grenme stiline sahip katilimecilarin 6n test puanlar1 arasinda
bulunduklar1 gruba gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii
ANOVA uygulanmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18. HS’ler lle Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin On Test
Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart.

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P n2
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 148.193 2 74.096 792 456 0.017
Gruplarici 8140.976 87 93.574
Toplam 8289.169 89

Tablo 18’deki Tek Yonliit ANOVA ile elde edilen bulgulara gore, HS ler ile 6grenen
gorsel, algisal ve aktif 6grenme stillerine sahip katilimcilarin Ontest puanlari arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir [F=.792, p>.05]. Bu bulgu deney dncesinde farkli 6grenme
stillerine sahip Ogretmen adaylarimin Ontest puanlar1 baglaminda denk oldugunu
gostermektedir.

HS’ler ile 6grenen farkli 6grenme stillerine sahip katilimcilarin ontest ve sontest
ortalamalarina iliskin betimsel istatiksel veriler Tablo 19°daverilmektedir.

Tablo 19. HS’ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Katilimcilarin Ontest ve
Sontest Puan Ortalamalar1.

Stiller Ontest Sontest

X Sd N X Sd N
Gorsel 28.06 10.45 36 76.19 12.23 36
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Algisal 26.58 8.68 30 71.79 14.83 30
Aktif 29.91 9.61 24 61.77 18.87 24
(Basar1 Testi 100 puan tizerinden degerlendirilmistir.)

Tablo 19°dan farkli 6grenme stillerine sahip katilimcilarin Ontest basar1 puanlar
incelendiginde gorsel, algisal ve aktif 6grenme stiline sahip katilimcilarin ortalama puanlar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tablodan ayrica deneysel uygulama 6ncesi elde
edilen puanlarin birbirine esit olmadig: fakat birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

HS’ler ile Ogrenen farkli 6grenme stiline sahip katilimcilarin Sontest puanlari
incelendiginde tiim gruplarin basar1 ortalamalarinda baslangi¢ diizeyine gore bir artis oldugu
goriilmektedir. Bu artisin ise en fazla gorsel 6grenme stiline sahip katilimcilarda oldugu ve
bunu sirasiyla, algisal ve aktif 6grenme stiline sahip katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Bu katilimcilarin basarilarinda gézlenen artiglarin istatiksel olarak anlamli olup
olmadigim tespit etmek iizere Tek Faktor Uzerinde Tekrarli Olgiimler Igin Iki Faktorlii
ANOVA uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmektedir.

Tablo 20. HS lerlle Ogrenen Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Katilimcilarin Ontest ve Sontest
Puanlarina Iliskin Tek Faktor Uzerinde Tekrarli Olgiimler Icin Iki Faktorlii ANOVA
Sonuclari.

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p n2
Gruplar Arasi 76237.936 1 76237.936 538.27 .000 3.48
Gruplar igci 2035.729 2 1017.865 7.187 .001
Hata 21859.04 87 141.635

Tablo 20°deki gruplar arasi dlgimlerden [F(1,87)=538.27, P<.05] gorsel, algisal ve
aktif Ogrenme stillerine sahip katilimcilarin  basarilarmi HS’lerin - anlamli  6lgiide
farklilastirdigr goriilmektedir. Bunun yani sira tablodan, gruplar i¢i (grup*basari) degerler
incelendiginde, bu ii¢ 6grenme stiline sahip katilimcilarin akademik basarilarinda da deneysel

islem Oncesinde ve sonrasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F(2,87)=7.187, p<.05].
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ANOVA tablosunda yer alan bu bulgu, HS’lerin, gorsel, algisal ve aktif 6grenme stiline sahip
katilimcilarin basarilarini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Bu farklarin kaynagini belirlemek igin post hoc testlerinden Bonferroni kullanilmistir.
Bunun i¢in HS’ler ile 6grenen gorsel, algisal ve aktif 6grenme stiline sahip katilimcilarin
Ontest ve sontest basar1 puanlart karsilagtirllmistir. Karsilastirmalardan elde edilen sonuglar
Tablo 21°de yer verilmektedir.

Tablo 21. HS’ler Ile Ogrenen Katilimcilarin Ogrenme Stillerine Gére Basari Puanlarimin
Karsilastiriimasi- Bonferroni Testi Sonuglart

Stil Ogrenme Stili p
Algisal 638
Gorsel ]
Aktif .041*
Algisal .638
Algisal .
Aktif .604
) Gorsel .041*
Aktif ]
Aktif .604

*p<.05

Bonferroni tablosu (Tablo 21) incelendiginde Ontest ve sontest olglimlerinde, HS ler
ile 6grenen gorsel 6grenme stiline sahip katilimcilarin bagari puanlar ile aktif katilimeilarin
basar1 puanlar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu anlamlilik
HS ler ile 6grenen gorsel 6grenme stiline sahip katilimcilarin lehinedir.

b. Cevrimici ortamda HS’ler ile 6grenen farkhh Ogrenme stillerine sahip

katihmcilarin motivasyonlar1 arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

HS’ler ile 6grenen farkli 6grenme stiline sahip katilimcilarin motivasyonlarina iligkin
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek icin tek yonli MANOVA yapilmistir. Bu
analiz, motivasyon anketinin Dikkat-Uygunluk ve Giiven-Tatmin puanlari kullanilarak

yapilmustir.
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HS’lerile 6grenen farkli 6grenme stiline sahip katilimcilarin motivasyon anketinin
Dikkat-Uygunluk ve Giiven-Tatmin boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 22’de, tek yonli MANOVA sonuglari ise Tablo 23’te verilmektedir. Tek yonlii
MANOVA’da bagimsiz degisken olarak oOgrenme stilleri, bagimli degisken olarak da
motivasyonun alt boyutlar ele alinmistir.

Tablo 22. HS ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Motivasyonlarinin
Dikkat-Uygunluk ve Giiven-Tatmin Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri.

Boyut Ogrenme Stilleri _
X Sd N
Dikkat-Uygunluk Gorsel 4.01 .57 42
Algisal 3.93 .68 33
Aktif 4.01 .62 25
Giiven-Tatmin Gorsel 3.77 12 42
Algisal 3.65 15 33
Aktif 3.86 75 25

Tablo 22’den goriildiigii gibi, HS'ler ile Ogrenen gorsel Ogrenme stiline sahip
katilimcilarin motivasyon puan ortalamalar1 dikkat-uygunluk boyutunda diger Ogrenme
stillerine sahip olanlardan daha fazladir. Ayni sekilde algisal Ogrenme stiline sahip
katilimeilarin motivasyon puan ortalamalari ise Dikkat-Uygunluk boyutunda aktif 6grenme
stiline sahip olan katilimcilardan daha fazladir. Buna ek olarak Giiven-Tatmin boyutunda aktif
ogrenme stiline sahip katilimcilarin motivasyon puan ortalamalart diger 6grenme stillerine
sahip katilimcilardan daha yliksekken, algisal 6grenme stiline sahip katilimcilarin motivasyon

puan ortalamalar1 diger 6grenme stillerine sahip katilimcilardan daha diisiiktiir.
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Tablo 23. HS ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Motivasyonlarmin
Dikkat-Uygunluk ve Giiven-Tatmin Boyutlarina Iliskin Tek Yénlii MANOVA Sonuglart.

Varyansin Bagimh Degisken Kareler Kareler "
Kaynag Toplam Ortalamasi
Stil Dikkat-Uygunluk  1.708 2 .854 3.299 .042
Giiven-Tatmin 1.566 2 .783 1.780 .175
Hata Dikkat-Uygunluk  22.529 87 .259
Giiven-Tatmin 38.266 87 440
Toplam Dikkat-Uygunluk ~ 1568.066 90
Giiven-Tatmin 1439.503 90

Tablo 23’te verilen tek yonli MANOVA ile elde edilen bulgulara gore, HS ler ile
ogrenen farkli 6grenme stillerine sahip katilimcilarin Dikkat-Uygunluk boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark goriilmektedir [F(2,87)=3.29, p<.05]. Tek yonli MANOVA tablosunda yer
alan bu bulgu, HS’lerin gorsel, algisal ve aktif Ogrenme stiline sahip katilimcilarin
motivasyon puanlarinin dikkat-uygunluk boyutunda anlamli derecede farklilagtirdigt
goriilmektedir. Ote yandan Giiven-Tatmin boyutunda ise anlamli bir farklilik yoktur
[F(2,87)=1.780, p>.05].

Ortaya c¢ikan bu farkin hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaci ilePost-Hoc
testlerinden Bonferroni kullanilmistir. Bunun i¢in HS’ler ile 6grenen gorsel, algisal ve aktif
ogrenme stiline sahip katilimcilarin motivasyon puanlarinin Dikkat-Uygunluk ve Giiven-
Tatmin boyutlar1  karsilastirilmistir.  Karsilastirmalardan elde edilen sonuglar Tablo

24°deverilmektedir.
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Tablo 24. HS’ler Ile Ogrenen Katilimcilarin Ogrenme Stillerine Gére Motivasyonlarinin
Dikkat-Uygunluk ve Giiven-Tatmin Boyutu Puanlarmmin Karsilagtirilmasi- Bonferroni Testi

Sonuclari.
Boyut Ogrenme Stili Ogrenme Stili P
Dikkat-Uygunluk Gorsel Algisal 1.00
Aktif .037*
Algisal Gorsel 1.00
Aktif 273
Aktif Gorsel .037*
Aktif 273
Giiven-Tatmin Gorsel Algisal 1.00
Aktif .205
Algisal Gorsel 1.00
Aktif 510
Aktif Gorsel .205
Aktif 510
*p<.05

Tablo 24.’deBonferroni tablosu incelendiginde motivasyonun Dikkat-Uygunluk

boyutuna ait o6l¢iimlerinde, HS ler ile O6grenen farkli 6grenme stiline sahip katilimcilarin

motivasyon ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir

(p<.05). Karsilagtirmadan elde edilen bulgulara gore HS ler ile 6grenen gorsel katilimcilar ile

aktif katilimcilar arasinda istatiksel olarak anlamlilik gézlenmistir (p=.037). Bu anlamlilik

HS'’ler ile 6grenen gorsel 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylar lehinedir. Diger bir deyisle

HS’leri kullanan gorsel Ogrenenler aktif dgrenenlere gére motivasyonun Dikkat-Uygunluk

boyutunda daha fazla motive olmuslardir. Bunlara ek olarak gorsel katilimcilar ile algisal

katilimcilar ve algisal katilimcilar ile aktif katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir. Giiven-Tatmin boyutunda ise anlamli bir farklilik yoktur.
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C. Cevrimici ortamda HS’ler ile 6grenen farklh ogrenme stillerine sahip
katihmecilarin bu materyalleri tekrar izleme miktarlar1 arasinda anlamh bir
farkhihk var mdir?

HS’ler ile dgrenen farkli 6grenme stiline sahip katilimcilarin bu materyalleri tekrar

izleme miktarlarinda (Tiklama Sayilari)farklilasip farklilagsmadiklarini belirlemek {izere
Kruskal Wallis-H testi yapilmigtir. Yapilan istatiksel analiz sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. HS’ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Bu Materyalleri
Tekrar Izleme Miktarlarimn (Tiklama Sayilary) Ogrenme Stillerine Gére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart.

Ogrenme Stilleri N X sd X2 P
Gorsel 36 53.68
Algisal 30 43.32 2 6.95 031
Aktif 24 35.96

Tablo 25’teki, Kruskal Wallis-H sonuglarina goére farkli dgrenme stillerine sahip
katilimcilarin HS leri tekrar izlenme miktarlar1 (Tiklama Sayilari) arasinda istatiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur (X2=6.95; sd=2; p<.05). Bu farkin hangi gruplarda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayict karsilastirma teknikleri kullanilmistir. Bu amagla kullanilan
her hangi bir 6zel test teknigi olmadigindan dolayz, ikili karsilagtirmalar i¢in Mann Whitney-
U testinden yararlanilmigtir. Bu ikili karsilagtirmalar gorsel-algisal, algisal-aktif ve gorsel-
aktif 6grenme stilleri arasinda yapilmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin gorsel ve aktif

ogrenme stilleri arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 26).
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Tablo 26. HS ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Tekrar Miktarlar:
(Tiklama Sayilar) Arasindaki Farkin Anlamlihigini Test Etmek Icin Yapilan Mann Whitney-U
Test Sonuclari.

stil N X S.0. U z p

Gorsel 36 37.00 1331.00

414.0 -1.624 104
Algisal 30 29.30 879.00
Algisal 30 29.52 885.50
299.50 -1.055 292
Aktif 24 24.98 599.50
Gorsel 36 35.18 1266.50
263.5 -2.545 .011*
Aktif 24 23.48 563.50
*p<.05

Tablo 26’daki Mann Whitney-U testi sonuglarmna gore, HS'leri tekrar izleme
miktarlar1 (Tiklama Sayilar1) bakimindan gorsel ve aktif katilimcilar arasinda gorsel olanlar
lehine istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05).

d. Cevrimici ortamda HS’ler ile o6grenen farkh Ogrenme stillerine sahip
katihmecilarin bu materyalleri izleme siireleri arasinda anlamh bir farkhlik var
midir?

HS'’ler ile dgrenen farkli 6grenme stiline sahip katilimcilarim bu materyalleri izleme

stirelerinin (Dakika) 6grenme stillerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 27’ deverilmektedir.
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Tablo 27. HS’ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Bu Materyalleri
Izleme Siirelerinin (dakika) Ogrenme Stillerine Gére Farkhilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart.

Ogrenme Stilleri N X Sd X2 p
Gorsel 36 53.74
Algisal 30 48.82 2 13.643 .001
Aktif 24 29.00

Tablo27°deki Kruskal Wallis-H sonuglarina gore HS'leri izleme siireleri(dakika)
bakimindan, goérsel 6grenme stiline sahip katilimeilarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=13.643; Sd=2; p<.05).Bu islem sonrasinda
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek ic¢in tamamlayici
karsilastirma teknikleri kullanilmistir. Bu amagla Mann Whitney-U (ikili karsilastirma igin)
uygulanmistir. Bu ikili karsilastirmalar gorsel-algisal, algisal-aktif ve gorsel-aktif 6grenme
stilleri arasinda yapilmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin algisal ve aktif 6grenme stiline
sahip katilimcilarda algisallar lehine, gorsel ve aktif 6grenme stiline sahip olanlarda da
gorseller lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Gorsel ve algisal 6grenme stiline sahip katilimcilar

arasinda bu materyalleri izleme siireleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(Tablo 28).

Tablo 28. HS ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Izleme Siireleri
Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek Icin Yapilan Mann Whitney-U Test Sonuclari.

Stil N S.T. S.0. U z p

Gorsel 36 35.04 1261.50

484.50 =715 475
Algisal 30 31.65 949.50
Algisal 30 32.67 980.00

205.00 -2.701 .007*
Aktif 24 21.04 505.00
Gorsel 36 37.19 1339.00

191.00 -3.639 .000*
Aktif 24 20.46 491.00

*p<.05
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Tablo28’deki Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, HS leri izleme siireleri
bakimindan gruplar arasinda algisal ve gorsel Ogrenme stiline sahip katilimcilar lehine
istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur(p<.05). Buna gore aktif 6grenme stiline
sahip katilimcilar HS leri diger 6grenme stiline sahip olanlara gore daha az izlemislerdir.
Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

a. Cevrimici ortamda ogrenen farkhh ogrenme stillerine sahip katiimcilarin

akademik basarilar1 GEV ve HS’lere gore farkhilik gostermekte midir?

Bu arastirma sorusunun analizleri GEV ler ve HS leri kullanan gorsel, algisal ve aktif
ogrenme stiline sahip katilimcilar baglaminda yapilmistir.

GEV’ler ve HS'’ler ile 0grenen farkli 6grenme stiline sahip katilimcilarin ontest ve
sontest puanlarina yonelik bagimsiz 6rneklemler T-Testi sonuglar1 Tablo 29’daverilmektedir.

Tablo 29.GEVve HS’ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katiimcilarin Ontest ve
Sontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclart.

Stil Olgiim Materyal n X Sd t df p
Ontest GEV 42 33.30 1431 1821 76 .099
) HS 36 28.06 10.45
Gorsel
Sontest GEV 42 66.88 1720 -2.711 76  .011*
HS 36 76.19 12.33
Ontest GEV 33 31.84 1164 2018 61 224
Algisal HS 30 26.58 8.68
Sontest GEV 33 64.91 19.27 -1575 61  .051*
HS 30 71.79 14.83
Ontest GEV 25 31.12 12.52 376 47 .353
Aktif HS 24 29.91 9.61
Sontest GEV 25 62.24 15.89 095 47 533
HS 24 61.77 18.87
*p<.05

Tablo 29°daGEV ve HS’ler ile 6grenen gorsel 6grenme stiline sahip katilimcilarin
Ontest puanlarina iliskin T-Testi sonuglarma goére bu stile sahip katilimcilarin Ontest puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t76=1.821; p>0.5). Bu bulgu deney
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oncesinde GEV ve HS’ler ile dgrenen gorsel dgrenme stillerine sahip katilimcilarin Ontest
puanlart baglaminda denk oldugunu gostermektedir. Ek olarak, bu katilimcilarin sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t76=-2.711; p<0.5). Bu fark HS'’ler ile
ogrenen gorsel 6grenme stiline sahip katilimcilarin lehinedir.

GEV’ler ve HS'’ler ile O0grenen algisal 0grenme stiline sahip katilimcilarin Ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (ts1-2.018; p>0.5). Boylece deney
oncesinde bu katilimcilarin ontest puanlari baglaminda denk oldugunu gériilmiistiir. Buna ek
olarak ayni katilimcilarin T-Testi sonuglarina gore sontest puanlart arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (tg1=-1.575; p>0.5).

GEV’ler ve HS’ler ile Ogrenen aktif 6grenme stiline sahip katilimcilarin T-Testi
sonuclarina gore, Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (t47-.376;
p>0.5). Boylece deney dncesinde bu katilimcilarin 6n test puanlart denk oldugu goriilmiistiir.
Bununla beraber T-Testi sonuglarina gére ayni katilimcilarin sontest puanlar1 arasinda anlaml
bir fark yoktur (t47=.095; p>0.5).

b. Cevrimici ortamda 6grenen farkhh 6grenme stillerine sahip katihmcilarin

motivasyonlar1t GEV ve HS’lere gore farkhilik gostermekte midir?

GEV’ler ve HS’ler ile Ogrenen gorsel, algisal ve aktif 6grenme stillerine sahip
katilimeilarin - motivasyonlarinin  Dikkat-Uygunluk ve Giiven-Tatmin boyutlarina iligkin

bagimsiz 6rneklemler T-Testi sonuglari Tablo 30’ daverilmektedir.
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Tablo 30.GEV’lerve HS’lerlle Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katihmcilarin
Motivasyonlarimn Dikkat-Uygunluk (D-U)ve Giiven-Tatmin (G-T) Boyutlarmna Iliskin
Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

stil Olgiim Grup n X Sd t df p
oY o Sl Sl o065| 76 | 304
0 HS 36 | 4.26 49
Gorsel e > 420 9
e HS 36 | 205 5 -L747| 76 | 735
GEV 33 | 393 68
] = *
Algsal o HS 30 4.16 43 1.580 | 61 | .016
1
GEV 33 | 365 75
e HS 30 | 398 o 1834 | 61 | .260
GEV 25 | 4.01 62
Aktif o HS 24 3.92 60 529 | 47 | 991
GEV 25 | 3.86 75
o HS o | 273 | 6 | M| AT T
*p<.05

Tablo 30’da gorsel o6grenme stiline sahip katilimcilarin motivasyonlarinin Dikkat-
Uygunluk puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t76=-2.065; p>0.5). Ote
yandan Giiven-Tatmin puanlar arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir (t7e=-1.747;
p>0.5).

GEV’ler ve HS’ler ile Ogrenen algisal Ogrenme stiline sahip katilimcilarin
motivasyonlarinin Dikkat-Uygunluk boyutuna iliskin T-Testi sonuglarina gore Dikkat-
Uygunluk puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t5;=-1.580; p<0.5). Bu bulgu,
HS’ler ile 6grenen algisal katilimcilarin lehinedir. Buna ek olarak GEV'ler ve HS’ler ile
ogrenen algisal 6grenme stiline sahip katilimcilarin motivasyonlarinin Giiven-Tatmin puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t;=-1.834; p>0.5).

Aktif Ogrenme stiline sahip katilimcilarin motivasyonlarinin - Dikkat-Uygunluk
boyutuna iliskin T-Testi sonuglarina gére anlamli bir fark yoktur(t4;7=.529; p>0.5). Buna ek
olarak bu katilimcilarin motivasyonlarinin  Giiven-Tatmin boyutlarina iligkin T-Testi

sonuglarina gore de anlamli bir fark bulunamamastir (t47=.641; p>0.5).
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C. Cevrimici ortamda ogrenen farklhh 6grenme stillerine sahip katihmcilarin
tekrar izleme miktarlar1 GEV ve HS’lere gore farklihik gostermekte midir?
GEV’ler ve HS’ler ile 0Ogrenen farkli ogrenme stiline sahip katilimcilarin bu
materyalleri tekrar izleme miktarlarina (Tiklama Sayilari)iliskin Mann Whitney-U sonuglari
Tablo 31°de verilmektedir.

Tablo 31. GEV ve HS'ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Bu
Materyalleri Tekrar Izleme Miktarlarina (Tiklama Sayilary) Iliskin Mann Whitney-U
Sonuclari.

Stil Grup n X S.0. U z P
GEV 42 37.39 1570.50
Gorsel 667.5 -.888 375
HS 36 41.96 1510.50
GEV 33 35.14 1159.50
Algisal 3915 -1.426 154
HS 30 28.55 856.50
GEV 25 27.68 692
Aktif 233 -1.342 .180
HS 24 22.21 533

Mann Whitney-U testi sonuglarina gore (Tablo 31), GEV ler ve HS' leri tekrar izleme
miktarlar1 (Tiklama Sayilar1) bakimindan, gorsel, algisal ve aktif 6grenme stiline sahip
katilimcilar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.5).

d. Cevrimici ortamda ogrenen farklhi o6grenme stillerine sahip katihmcilarin

izleme siireleri GEV ve HS’lere gore farklilik gostermekte midir?

GEV’ler ve HS’ler ile Ogrenen gorsel, algisal ve aktif 6grenme stiline sahip
katilimeilarin bu materyalleri izleme siirelerine(dakika) iliskin Mann Whitney-U sonuglari

Tablo 32°de verilmektedir.
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Tablo 32. GEV ler ve HS ler Ile Ogrenen Farkli Ogrenme Stiline Sahip Katilimcilarin Coklu
Ortam Materyallerini Izleme Siirelerine (Dakika) Iliskin Mann Whitney-U Sonuclar:.

Stil Grup n X S.0. u z p
Gorsel GEV 42 36.92 1550.50 647.5 -1.088 277
HS 36 42.51 1530.50
Algisal GEV 33 32.06 1058 493 -.028 978
HS 30 31.93 958
Aktif GEV 25 27:90 697.50 227.5 -1.452 146
HS 24 21.98 527.50

Tablo 32’deki Mann Whitney-U testi sonuglarina gore, GEV ler ve HS leri izleme

stireleri (dakika) bakimindan gorsel, algisal ve aktif 6grenme stiline sahip katilimecilar

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.5).
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Béliim V: Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasi ile ulasilan sonuglar
tartistlmigtir. Bunlara ek olarak sonuglara iliskin diger arastirmacilar ve egitimciler igin
uygulamalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar ve Tartisma

Egitsel mesajlarin teknolojik araglar yardimiyla ogrencilere aktarildigi 6grenme
ortamlarini, 6grenenlerin bireysel farkliliklari g6z dniinde bulundurularak tasarlama yaklagimi
oldukca Onem kazanmaktadir (Sahin ve Kisla, 2013). Bireylerin en ©6nemli bireysel
farkliliklarindan biri de onlarin 6grenme stilleridir. Bu tez ¢alismasi ile ¢evrimigi ortamda
sunulan iki farkli 6grenme materyalinin (Geleneksel egitim videolar1 ve hiper sunular) farkli
ogrenme stillerine sahip katilimcilarin {izerindeki etkileri ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmigstir. Egitsel materyalleri ¢evrimigi ortamlarda 6grencilere sunmak giliniimiiz egitim
teknolojileri yardimiyla oldukc¢a kolay bir hal almistir. Bu egitsel materyaller arasinda
geleneksel egitim videolar1 (GEV) ve hiper sunular (HS) oldukga sik kullanilan mateyaller
arasindadir. Ogrencilere ¢evrimigi ortamlarda derslere ait konu igeriklerini egitsel videolar
seklinde hazirlamak igin kullanilan yazilimlar (Or. Camtasia Studio, ISpringPro, Captivate
vb.) bu igerigi farkli akis hizlarinda (6rn. Camtasia Studio programi igerigi diiz akis hizinda,
iSpringPro ve Captivate gibi programlar ise slaytlar seklinde) sunmaktadir (Ozdemir ve
Yildiz, 2015).Calisma ile g¢evrimigi igerik gelistiricilerin bu yazilimlarin hangisini tercih
edecegine dair ipuglarina da yer verilmistir.

“Cevrimi¢i ortamlarda ¢oklu ortam materyallerinin, farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin 6grenme performanslarini nasil etkiledigine yonelik caligmalara siklikla
rastlanirken, giintimiizde farkli egitsel video tiirleri konusunda yapilan ¢alismalara nadiren

rastlanmaktadir” (Ozdemir veYildiz 2015).Calisma ile bu iki egitim materyalinin farkl
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ogrenme stillerine sahip 6grencilerin gesitli 6grenme ¢iktilar: tizerindeki etkileri incelenerek
bu eksigi kapatmada diger ¢alismalara destek olacagi umulmaktadir.

Calismanin katilimcilarinin 6grenme stillerine gore siniflandirilmast sonucunda, gorsel
ogrenme stiline sahip 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmistiir. Bunu sirayla algisal ve
aktif Ogrenciler takip etmistir. Literatiirde yer alan benzer caligmalarda da (6rn. Felder
veSilverman, 1988; Litzinger, Lee, Wise, veFelder, 2005) genellikle yiiksekogretim
ogrencilerinin gorsel 6grenme stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Diger 6grenme stillerini
tercih eden katilimcilarin oldukca kiigiik 6rneklem boyutunda olmasindan dolayi, analiz
sonuclarint daha biiyiik evrene genellestirmenin uygun olmayacagi diisiiniildii ve aragtirmada
bu stilleri tercih eden katilimcilara ait bulgulara yer verilmemistir. Bundan dolayi, calismada
bulgularina yer verilmeyen o6grenme stilleri ile bu c¢alismanin amaclart dogrultusunda

yapilacak aragtirmalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Birinci arastirma sorusuna iliskin sonuclar ve tartisma

Analiz sonuglari, GEV’lerin gorsel, algisal ve aktif 6grenme stillerine sahip
katilimcilarin akademik basarilart ve motivasyonlarina iliskin dikkat-uygunluk puanlarini
anlaml dl¢lide farklilagtirmadigint géstermektedir. Bunun yani sira, ayni 6grenme stillerine
sahip katilimcilarin GEV ’leri tekrar izlenme miktarlar1 ve izleme siireleri arasinda da istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamstir. Elde edilen bu sonuglar Ozgiir’iin (2011) ¢alismasiyla
paralellik gostermektedir. Arastirmaci ¢alismasinda ¢oklu ortam kullaniminin genel olarak
basariy1 arttirdigini fakat 0grenme stilleri baglaminda akademik basari, tutum ve kalicilik
lizerinde bir etkisinin olmadigina ulagsmistir. GEV’lerin bu ii¢ 6grenme stiline sahip
katilimcilarin  6grenme  ¢iktilar1 baglaminda yaklasik ayni pozitif etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda c¢alismada ele alinmayan diger 6grenme stilleri ile bu amaci

karsilayacak aragtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu da sdylenebilir.
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Geleneksel Egitim Videolarinin gorsel, algisal ve aktif dgrenme stillerine sahip
katilimeilarm akademik basarilarinda bir etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ote yandan
katilimci say1si arttirilarak diger 6grenme stilleri iizerindeki etkiler de gézlemlenebilir.

Chen ve Wu (2015) calismalarinda {i¢ farklt egitim videosunun farkli 6grenme
stillerine sahip ogrencilerin 6grenme performanslari tizerinde anlamli bir etkinin olmadigina
ulagmislardir. Aragtirmanin bu bulgular1 bu ¢aligmadaki birinci aragtirma sorusunun
sonuglariyla paralellik gosterdiginden geleneksel egitim videolarmin farkli stillerin 6grenme

performanslarinda anlamli bir etkiye sahip olmadig1 desteklenmektedir.

IKkinci arastirma sorusuna iliskin sonuclar ve tartisma

Analiz sonuclari, gorsel, algisal ve aktif 6grenme stillerine sahip katilimcilarin
akademik basarilar1 baglaminda deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Bu ise HS’lerin, gorsel, algisal ve aktif 6grenme stiline sahip
katilimcilarin basarilari arttirmada etkili oldugunu gostermektedir. Bonferroni testi sonucu
bu fark, HS’ler ile 6grenen gorsel katilimeilarin basar1 puanlari ile aktif katilimcilarin basari
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamliydi ve gorsel 6grenciler lehineydi. Chen ve Sun
(2012) yaptiklari ¢alismada egitsel videolarin, animasyonlarin gorsel 6grenme stillerine sahip
Ogrenenlerin basarilarini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan yola ¢ikarak
Hiper Sunularin goérsel 6grenme stiline sahip Ogrenenlerde basariy1 arttirmasi yapilan
caligmalarda tutarlilik gostermektedir. Ote yandan Chen ve Wu’nun (2015) yaptiklari
calismada farkli video tiirlerinin farkli stillerde 6grenme performanslarmi etkilemedigine
yonelik bulgulart egitsel video tiirlerinin Hiper Sunular seklinde hazirlanarak 6grenme
performanslarinin degisimlerinde etkili olabilir.

Bunun yani sira, katilimcilarin  motivasyonlarinin  Dikkat-Uygunluk boyutunda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu fakat Giiven-Tatmin boyutunda ise anlamli bir
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farkliligin olmadig1 goriildi. Dikkat-Uygunluk boyutundaki bu fark gorsel katilimcilar ile
aktif katilimcilar arasinda istatiksel olarak anlamli olmakla birlikte, yine gorsel 6grenciler
lehineydi. Boylece HS leri kullanan gorsel 6grenenlerin aktif 6grenenlere gore motivasyonun
Dikkat-Uygunluk boyutunda daha fazla motive olduklar1 sdylenebilir. Gorsel katilimcilar ile
algisal katilimcilar ve algisal katilimcilar ile aktif katilimcilar arasinda motivasyonun Dikkat-
Uygunluk ve Giiven-Tatmin boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
sonuglar gostermektedir ki, igerigin HS’ler ile sunuldugu ¢evrimi¢i ortamlarda gorsel
ogrencilerin algisal ve aktif 0grencilere gore daha basarili olabilecegi soylenebilir. Bunun
sebeplerinden biri de gorsel stile sahip olan 6grencilerin bu materyallere algisal ve aktif
ogrencilere gore daha giliven duymasi ve onlarin motivasyonlarini daha olumlu etkilemesi
olabilir. Bunun yani sira caligmada ele alinmayan diger 6grenme stilleri ile bu amaci
karsilayacak arastirmalarin yapilmasina da ihtiya¢ vardir. Literatliirdeki c¢alismalar
incelendiginde Kayak ve Mahiroglu (2010) ARCS motivasyon modeline gore tasarlanan
bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin 6grencilerin akademik basarilarinda artisa neden
oldugu gibi motivasyonlarinda da olumlu yonde bir etki sagladigi sonucuna ulasmislardir. Bu
calisgmada da Hiper Sunulari kullanmanin 6zellikle gorsel 6grencilerin motivasyonlarini
arttirmada anlaml bir etkiye sahip oldugu gozlenmektedir.

Yine analiz sonuglarina gore gorsel, algisal ve aktif Ogrenme stillerine sahip
katilimcilarin HS leri tekrar izlenme miktarlar1 ve izleme siireleri arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Tekrar izlenme miktarlar1 bakimindan farkin goérsel ve
aktif 6grenme stilleri arasinda, gorsel olanlar lehine anlamli oldugu tespit edilmistir. Izleme
stireleri baglaminda ise, algisal ve aktif 6grenme stilleri arasinda fark algisal 6grenciler lehine,
gorsel ve aktif olanlar arasindaki fark ise gorsel 6grenciler lehine idi. Bu sonuglardan gorsel

ogrenme stiline sahip olan katilimcilarin HS’leri diger iki stile sahip olanlardan daha fazla
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stirede izledikleri sonucuna ulasilabilir. Bunun sebepleri arasinda bu o6grencilerin bu
materyalleri digerlerine gore daha fazla tekrar etmeleri ve bu siirenin bu tekrarlardan
kaynaklanmasi yer alabilir.

Algisal Ogrenciler HS’ler iizerinde aktif olanlara oranla daha fazla zaman
harcamiglardir. Onlarin dikkatli ve yavas olabilmeleri ve ayrintilar konusunda hassas olmalari
bunun sebebi olabilir. Aktif 6grenciler pasif olmasi gereken durumlardan hoslanmadiklari i¢in
anlamaya yonelik olarak HS’ler iizerinde fazla zaman harcamamis olabilirler. Felder ve
Silverman (1988) aktif 6grenme stiline sahip 6grencilerin uygulamaya ve bilgiyi ise kosmaya
yonelik egilimler icinde oldugu, gorsel 6grenme stiline sahip dgrencilerin ise resimlere daha
cok odaklandiklarini, hafizada tuttuklarini vurgulamaktadirlar. Bunlara ek olarak Felder ve
Silverman (1988) algisal 6grenme stiline sahip 6grencilerin ayrintilar konusunda hassas
olduklarina, ¢alisma ortamlarinda digerlerine gore biraz geride kaldiklarina ve bu yiizden

daha fazla ¢aba verdiklerinden bahsetmektedirler.
Uciincii arastirma sorusuna iliskin sonuclar ve tartisma

Analiz sonuglarina gére GEV ve HS’ler ile 6grenen gorsel 6grenme stiline sahip
katilimcilarin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmus olup bu farkin HS ler ile
ogrenenler lehine oldugu tespit edilmistir. Diiz akis halinde ilerleyen GEV’ler gorseller igin
detaylar1 kacirmaya ve gorsellerin hizli bir sekilde gecip gitmesinin onlarin bilgileri
unutmalarina neden oldugu sonucuna gotiirebilir. HS’ler bolimler halinde giderek gerekli
olan bilgilerin adim adim ilerlemesini saglayarak gorseller lizerinde bilginin kaliciligini
saglamis olabilir. Bu durumda ¢evrimici ortamlarda gorsel 6grenme stiline sahip dgrencilerin
konular1 HS’ler ile almalari, onlarin basarilarma olumlu bir katki saglayacagi sdylenebilir.
Fakat algisal ve aktif 6grenme stiline sahip katilimcilarin ise sontest basar1 puanlart arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durumun Mayer’in (2001) pargalara bolme ilkesi ile
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uyusmadig1 sdylenebilir. Oyleki Mayer (2001), konularmn pargalara béliinmiis sekilde (bu
calismada HS’ler ile slaytlar seklinde) sunuldugunda Ogrencilerin daha iyi 6grendiklerini
iddia etmektedir. Dolayisiyla bu Ogrenme materyallerinin algisal ve Ogrenme stilleri
baglaminda bu ilkesi dogrultusunda ele alindig1 ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Bunlarin yani sira GEV’ler ve HS'’ler ile 6grenen gorsel ve aktif dgrencilerin hem
Dikkat-Uygunluk hem de Giiven-Tatmin puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak algisal 6grenme stiline sahip katilimcilarin motivasyonlarinin Dikkat-
Uygunluk puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin HS ler ile 6grenenler lehine
oldugu goriilmistir. Bu stile sahip 0Ogrencilerin  Giiven-Tatmin boyutuna iligkin
motivasyonlarinda ise anlamli bir fark yoktur. Buradan su sonuca varmak miimkiin olabilir;
Algisal dgrenciler ayrintilar konusunda hassastirlar (Felder ve Silverman 1988). HS’ler tam
ogrenci kontroliine sahip olduklarindan dolayr bu materyaller algisal Ogrencilerin bu
ozelligine daha iyi hitap ettigi sOylenebilir. Yani algisal 6grencilerin HS’ler ile ayrintilari
GEV’lere gore daha iyi yakalama firsat1 bulabildikleri ve boylece dikkatlerini bu materyaller
ile daha iyi toparlayabildikleri de soylenebilir. Son olarak GEV’ler ve HS’ler ile 6grenen
gorsel, algisal ve aktif 6grencilerin bu materyalleri tekrar izleme miktarlar1 ve izleme siireleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Yukaridaki sonuglar 1s181nda genel olarak HS’lerin {i¢ farkli 6grenme stiline (gorsel,
algisal ve aktif) sahip 6grencilerin 6grenme ¢iktilar1 tizerinde GEV’lere gore kismen daha
faydal1 (6grenme stillerine baglaminda), kismen de esit miktarlarda faydaya sahip olabilecegi
soylenebilir. Ayrica her iki 6grenme materyalinin genel faydalari dikkate alindiginda Hiper
Sunularin gorsel 6grenme stiline sahip Ogrenciler lizerinde daha etkili oldugu sonucuna

ulasilabilir.
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Uygulamaya yonelik oneriler

Bireysellestirilmis 6gretim modeline dayali uygulamalarda Goérsel 6grenme
stiline sahip bireylerde Hiper Sunular gibi ¢oklu ortam uygulamalar1 basariya
katkilar saglayabilir.

Hiper Sunular gibi diiz bir akis halinde ilerlemeyen boliimlere ayrilmis ¢oklu
ortam tasarimlar1 Ozellikle gorsel Ogrenme stiline sahip Ogrenenlerde
motivasyonu arttirmayi saglayabilir. Ozellikle dikkati yeniden toparlamada, 6n
bilgilerini tekrar tekrar ise kosmada ve uyaranlart canli tutmada gorsel
ogrenenlerde iist diizey motivasyon saglayabilir.

Hiper Sunularin gorsel O6grenme stiline sahip Ogrenenlerde tekrar etme
sikliklarinin diger stillere gore daha fazla olmasi sonucundan yola ¢ikarak, bu
coklu ortam tasarimlarinin gorsel 6grenme stilinde tekrari arttirarak bilgilerini
daha canli tuttuklari sdylenebilir.

Hiper Sunular gorsel ve algisal 6grenme stillerine sahip 6grenenlerin materyali
daha fazla izleyerek tiim detaylar1 atlamadan konunun biitiiniine hakim
olmalarini saglayabilir. Geleneksel Videolar diiz bir akis halinde ilerlediginden
ileri alma, atlama durumlar1 s6z konusu olabilir ve bu durum hem daha az
tekrara hem de daha az izlemeyi dogurabilir. Hiper Sunularda ise konu
boliimlere ayrildig1 i¢in tek tek biitiin detaylarin izlenmesi i¢in 6grenenler

tesvik edilebilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

Daha saglam deneysel kanitlara ulasilabilmesi igin ¢oklu ortam tasarimlarina

yonelik ¢aligmalar farkli 6grenme stillerine sahip 6grenenler ile yinelenmelidir.
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Universite ogrencileriyle yapilan bu ¢alisma, ilk, orta, lise ve lisans
Ogrencileriyle yeniden yapilabilir ve daha genis hedef kitlerden veriler
toplanabilir.

Yapilacak g¢alismalar i¢in katilimci sayisi olabildigince fazla tutulmalidir. Bu
calismada agirlikli olarak gorsel, algisal ve aktif 6grenme stillerine sahip
Ogrenenler daha fazla oldugu i¢in ve diger 6grenme stillerine sahip 6grenenler
sayilarinin az olmasindan dolayr analize dahil edilmemistir. Diger 6grenme
stillerinin de analizlere dahil edilebilmesi i¢in ¢ok sayida katilimciya ihtiyag
duyulabilir.

Mayer’in (2009) ¢oklu ortam tasarim ilkeleri dikkate alinarak yapilan deneysel
caligmalarin  farkli  6grenme  stillerine  sahip  bireylerdeki etkileri
gbzlemlenebilir. Boylece coklu ortam tasarim ilkeleri bireysellestirilmis
O0grenmeye gore yeniden yapilandirilabilir. Bu calismada Hiper Sunular
boliimleme ilkesi goz Oniine alinarak hazirlanmaistir.

Benzer ¢aligmalar farkli 6grenme stillerinin yaninda cinsiyet faktoriiniin de ele
alinmasiyla yapilabilir. Bununla beraber farkli 6grenme stillerine sahip
bireylerden nitel veriler toplanarak c¢alismalar daha saglam bir yapiya
sokulabilir.

FATIH projesi kapsaminda gelistirilen elektronik igerikler bu gibi calismalarla
ilk, orta ve lise Ogrencileri i¢in farkli Ogrenme stillerine yonelik

sekillendirilebilir.
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EK-A. Bilgisayar II Ders Icerigine Destekleyici Olarak Ogretilmesi Planlanan
“Photoshop ile Temel Grafik Islemleri” Unitesine Yonelik Hazirlanan Basar1 Testinin
Belirtke Tablosu.

Ogretim Icerigi Soru Maddeleri Toplam=39
1) Temel grafik bilgileri. 1,2,3,4,7,10, 11 7

2) Photoshop’a giris. 5,6 2

3) Photoshop dosya islemleri. 8,9, 12 3

4) Tasima ve secme islemleri. 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,39 10

5) Katmanlarla cahsmak. 18, 23, 24, 25, 26, 28 6

6) Metinlerle ¢calismak 35 1

7) Vektor cizimlerle cahismak 30 1

8) Boyama islemleri 217, 36. 2

9) Goriintii diizenleme islemleri 29, 31, 32, 33, 34, 37, 38 7




EK-B. Akademik Basar1 Testi Madde Analizi Sonuclari.

Madde Madde Ayirt  Madde Madde  Madde Ayirt Madde
No: Edicilik Indisi Giicliik Indisi  No: Edicilik indisi Giigliik
(r (9) (n Indisi (p)
1 24 50 21 21 50
2 41 33 22 37 .38
3 40 32 23 .35 30
4 20 47 24 .30 39
5 27 A7 25 .35 35
6 31 A4 26 43 A4
7 .38 41 27 45 25
8 25 46 28 20 50
9 42 .30 29 43 27
10 21 49 30 26 50
11 21 48 31 .30 50
12 .30 42 32 23 49
13 24 49 33 20 49
14 26 38 34 34 49
15 .26 42 35 34 46
16 24 50 36 34 A7
17 42 A7 37 26 37
18 37 40 38 44 25
19 26 46 39 .36 50
20 23 37 Ort: .30 42
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EK-C. Akademik Basari Testi.

Photoshop ile Temel Grafik islemleri Akademik Basar1 Testi

Ogrencinin

Adi Soyada:

Numarasi:

Yonerge: Bu akademik basari testi “Bilgisayar 11" ders igerigine destekleyici olarak dgretilen
“Photoshop ile Temel Grafik Islemleri” iinitesine yonelik basarty1 6lgmeyi amaglamaktadir.
Test 39 adet ¢oktan se¢meli tip sorudan olusmaktadir.

Bu sorularda, yanlis yanitlar dogru yanitlari gotiirmeyecektir. Bu tiir sorulari cevaplarken
dogru olarak diisiindiigiiniiz yanit1 isaretleyiniz.

Toplam cevaplama siiresi 45 dakikadwr. Basarilar dilerim.

Soru-1 (D)

I- Bir goriintiiniin ¢ozliniirliigi arttikca goriintii kalitesi artar.

I1- Gorlintiiyii olusturan piksel sayisina ¢oziiniirliik denir.

I11- 800x 600 ¢oziiniirliiklii bir ekranda yer alan 6geler 1024X768 ¢oziiniirliiklii ekrandaki
ogelerden daha kii¢tik goriintirler

Yukaridaki bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) Yalniz 1T C) -1 D) I-1l E) I-11-111

Soru-2 (C)
Asagidakilerden hangisi Photoshop programina 6zgii olan ve i¢inde goriintii ile ilgili katman,

efekt maske vb. bilgileri barindiran goriintii formatidir?

A) JPG B)PNG C)PSD D)GIF E) PPT
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Soru-3 (C)
I- Animasyonlu goriintiiler olusturulabilir.
- 16 milyon renk destegine sahiptir.

Il- Icerisinde katman, maske, efekt vb. bilgileri barindirir.

Yukaridaki secenekler sirastyla PSD, JPG ve GIF goriintii formatlar ile eslestirilirse,

asagidaki siralamalardan hangisi dogru olur?

A) I-11-111 B) 1I-I-111 C) Hi-1-1 D) I-11-1 E) 11-111-1

Soru-4 (B)

Yukaridaki sekilde yer alan seffaf ticgeni elde edebilmek i¢in bu goriintiiniin hangi formatta

olmasi gerekir?

A) JPG B) PNG C) GIF D)BMP  E)PSD

Soru-5 (A)

Photoshop programu ile ilgili olarak asagidaki se¢eneklerden hangisi sOylenebilir?
A) Pixel tabanli resim diizenleme programidir

B) Vektorel tabanli resim diizenleme programidir

C) Vektorel tabanh dizgi programidir

D) Vektorel tabanli web tasarim programidir

E) Piksel tabanli video isleme programidir
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Soru-6 (B)

Photoshop programinda yer alan Tools (Araglar) paneli, programin hangi meniisiinden aktif
veya pasif yapilabilir?

A) Select (Sec) B) Window (Pencere) C) Image (Goriintii) D) Layer (Katman) E)
Arrange (Ayarlar)

Soru-7 (C)
Asagidaki bilgilerden hangisi JPG goriintii formati i¢in dogru bir bilgidir?

A) Saydam goriintiiler olusturulabilir

B) Seffaf goriintiiler olusturulabilir

C) 16 milyon renk destegine sahiptir.

D) 256 renk destegine sahiptir.

E) Animasyonlu goriintiiler olusturulabilir.

Soru-8 (D)
Asagidaki renk seceneklerinden hangisi renkli ¢ikt1 alirken baski kalitesinin yiliksek olmasin

saglar.

Color Mode:  RGB Color -

_| Bitrmap

ind Contents: Grayscale

RGB Color
nced CMYK Color

Lab Color
A) Bitmap B) Grayscale C) RGB Color D) CMYK Color E) Lab
Color
Soru-9 (D)

Photoshop programinda bir grafik iizerinde yapilan islemleri daha sonradan tekrar diizenlemek

icin, grafigin hangi formatta kaydedilmesi gerekir?

A) JPG B) PNG C) GIF D) PSD E) BMP



Soru-10 (B)

I) Her pikselin sadece bir renk degeri vardir.

IT) Pikseller daire seklindedir.

IIT) Pikseller sayisal goriintiilerin en kiigiik birimidir.

Yukaridaki bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) I-111 C) I-1l D) I-11-111 E) Yalniz I1I

Soru-11 (C)

I- Vektorel goriintiiler piksellerden olusur.

I1- Vektorel goriintiiler ¢izgi ve egrilerden olusur.

I11- Vektorel gorlintiiler ¢oziintirliige bagimli degildir.

IV- Vektorel goriintiiler yakinlastirildiginda goriintii kalitesi bozulur.

Vektorel goriintiiler icin yukaridaki bilgilerden hangileri dogrudur?

A) 1-11-111 B) I1I-1V C) -1l D) II-1V E) I-IV

98



Soru-12 (A)
Photosopta bir goriintii Sekill’deki “Canvas Size” ayarlar ile Sekil 2°deki gibi
goriinmektedir. “Canvas Size” penceresindeki ayarlar Sekil 3’deki gibi degistirilirse yeni

seklin goriintiisii nasil degisir?

Canvas Size @I
Current Size: 7,32K
Width: 30 Pixels
[ Cancel ]
Height: 50 Piels
New Size: 7,32K
Width: 50 M
Height: 50 Pixels v
[ Relative
Anchor: *® f y.

- . >

X3

Background

Sekil 1

Sekil 2

Canvas Size @
Current Size: 1,46K

Width: 50 Pixels

Height: 10 Pixels

New Size: 1,46K

width: 50 Pixels -

Height: 10 Pixels -
[ Relative

Anchor: " * b

-“— . >

¥y

Background

Sekil 3

A) IS B)H C) D) . E) .
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Soru-13 (D)

Photoshop araglarindan Magic Wand Tool/ Sihirli Degnek Aract i¢in asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Ayarlanabilir fir¢asi sayesinde birkag firga dokunusu ile karmasik se¢imlerin hizli
yapilmasini saglar.

B) Klonlama islemi yapar

C) Poligonal segimler yapar

D) Tiklanan noktanin renk yogunluguna gore segilmesini saglar.

E) Goriintii tizerindeki nesnelere ait keskin hatlar1 otomatik olarak takip ederek se¢me islemi

yapar.

Soru-14 (B)

Photoshop’ta ara¢ ¢gubugunda yer alan yukaridaki aracin gérevi nedir?
A) Boyama Islemi Yapar

B) Tagima Islemi Yapar

C) Resmi bulaniklastirir

D) Resmi keskinlestirir

E) Isaretleme islemi yapar

Soru-15 (E)

Asagidakilerden hangisi Photoshopta bir nesneyi segmek i¢in kullanilan araglardan biri
degildir?

A~ @ B B &
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Soru-16 (D)

BB
Yukaridaki sekle gore asagida verilen yargilardan hangileri dogrudur?

I) I numarali simge normal se¢im modudur.

II) 2 numarali simge yapilan bir se¢imi kopyalamak icin kullanilir.

I1T) 3 numarali simge 6nceden yapilan bir se¢imden belirli bir se¢imi yok etmek i¢in
kullanilir.

IV) 4 numaral1 simge iki secimin kesistigi bolgeyi almak i¢in kullanilir.

A) I-1I-111 B) I-11I C) I-IV D) I-11-1V E) I-11-1V

Soru-17 (B)

Asagidaki araglardan hangisi diizgiin dortgen se¢imler yapmak i¢in kullanilir?

AE pE E phE =

Layer Style
Blending Options
Styles | General Blending
| Slanding Optons: Defeuk | Siand tode: s -
[T} Bevel & Emboss Opacity: = ———— T
Contour
1 Advanced Blending
Texture
FE Opacity: T ——————— 100
Stroke : =
Channes: [¥|R  [Z]e [¥]s
h
Eeste Stindion Knockout: Nore -
I Glow -
gl | Biend Interioc Effects as Group

] satin V] Blend Clipped Layers as Group

Color Overlay [V]Transparency Shapes Layar

[l iayer Mask Hides Effects

Gradient Overlay [ ] vector Mask Hides Effects
"1 Pattern Overlay

oo Blend If: Gray >
7] Drop Shadow This Layer: -} 2ss

I
o
Undarlying Layer: o 255

Yukaridaki sekilde katmana go6lge vermek i¢in hangi segcenek secilmelidir?

A) Stroke

B) Satin

C) Drop Shadow
D) Pattern Overlay
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E) Color Overlay
Soru-19 (B)

Asagidaki se¢im araglarindan hangisi Lasso Tool/ Kement Aract’nin simgesidir?

~rE gBE oE pE B

Soru-20 (D)

Asagidaki se¢im araglarindan hangisi Polygonal Lasso Tool/ Cokgen Kement Aract’nin

simgesidir?
~rE B E pE
Soru-21 (B)

Photoshop programinda bir gorselin tamamini segcmek icin asagidaki menii 6gelerinden

hangisi seg¢ilmelidir?

A) Select> All Layers

B) Select> All

C) Select> Inverse

D) Select> Deselect

E) Select> Similar

Soru-22 (D)

Photoshop programinda secili bir alandaki se¢imi iptal etmek i¢in asagidaki kisa yol

tuslarindan hangisi kullanilmalidir?

A) Ctri+ A B) Ctrl+ B C)Ctrl+ C
D) Ctrl+ D E) Ctrl+ E
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Soru-23 (B)
Asagidaki sekilde, Layers/ Katmanlar panelinde yer alan goz seklindeki ikon neyi ifade eder?

- E‘xl'l‘ylrm-ﬁdl m

A) Fotografta “kirmizi goz etkisini” yok eder
B) Katmanin goriiniirliigiinii degistirir

C) Katmanin hatlarinin belirginlestirir

D) Katmanin boyutlarini degistirir

E) Katmani siler

Soru-24 (D)

Asagidaki sekilde yeni bir katman agmak i¢in asagidaki sekilde numaralandirilmis

simgelerden hangisi kullanilir?

A)1 B)2 ©C)3 D) 4 E)5
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Soru-25 (B)

Katmanlar panelinde yer alan ve katmanlara seffaflik 6zelligi veren 6zellik asagidakilerden
hangisidir?

A) Fill B) Opacity C) Mode

D) Extract E) Liquify

Soru-26 (B)

Sekil 1°deki gortintiiniin Sekil 2°deki gibi goriintiilenebilmesi i¢in yukaridaki katmanlar

panelindeki katmanlarin yerleri nasil degistirilmelidir?

Sekil 1 Sekil 2

A) Ucgen paneli besgen panelinin iizerine siiriiklenmelidir
B) Besgen paneli liggen panelinin tlizerine stiriiklenmelidir.
C) Kare paneli besgen panelinin altina siiriiklenmelidir.

D) Besgen paneli kare panelinin tizerine siiriiklenmelidir.

E) Ucgen paneli kare panelinin altina siiriiklenmelidir.
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Soru-27 (C)

Asagidakilerden hangisi Brush Tool/ Fir¢a Araci’nin simgesidir?

B) C) D) £\

Soru-28 (D)

I-Opacity ayar: degistirilirse stiller de dahil olmak tizere tiim katmanin gériintirliigli degisir.

I1- Fill ayari degistirilirse katmanda yer alan goriintiilerin goriintirliigii degisirken stiller %100

olarak kalmaya devam eder.

I11- Opacity ve Fill ayarlar1 degistirildiginde katmanlardaki goriintiilerin goriiniirliigiinde
degisme olmaz.

Buna gore Opacity ve Fill ayariar: igin yukaridaki bilgilerden hangisi dogrudur?

A) I-11-111
B) I-1I

C) 1I-l

D) I-1l

E) Yalniz III
Soru-29 (D)

Asagidaki araclardan hangisi kirpma iglemi yapar?

A gl o pEl FE

Soru-30(D)

Asagidaki araclardan hangisi hazir sekillerin kullanilmasini saglar?

~E pE o pE 3=
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Soru-31 (C)
Sekil 1°deki filin hortumunu Sekil 2°deki gibi kivirmak i¢in asagidaki tekniklerden hangisi
uygulanabilir?

Sekil-1  Sekil-1I

A) Maskeleme

B) Content aware- Fill/ Icerige duyarli doldurma

C) Puppet warp/ Kukla Carpit

D) Gorseli Dondiirmek

E) Opacity ve Fill ayarlarini degistirme

Soru-32 (C)

Asagidaki araglardan hangisi ile grafik lizerindeki bir bolge, baska bir grafik bolgesi ile

yamanabilir?
~nE s oFE pHE =
Soru-33 (D)

Sekil 1 Sekil 2

Yukarida verilen Sekil 1’deki adami1 Sekil 2°deki alana igerige uygun olarak tasimak i¢in

asagidaki araglardan hangisi kullanilmalidir?

Al sl oE pHE E
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Soru-34 (B)

Asagidakilerden hangisi Sharpen Tool/ Keskinlestirme Araci’nin simgesidir?

Al gl ol & E

Soru-35 (D)
Photoshopta bir se¢imi, metni veya katman1 dondiirmek i¢in asagidaki kisayol tuslarindan

hangisi kullanilir?
A) Ctrl+P B) Ctrlt+R C) Ctrl+ S D)Ctrl+ T E) Ctrl+ U

Soru-36 (B)

Hue/Saturation ayarlarinin islevi agagidaki se¢eneklerden hangisinde dogru verilmigtir?

A) Goriintiiniin belirli bolgelerinin veya tamaminin parlakligini ayarlar.

B) Goriintiiniin belirli bolgelerinin veya tamaminin renk tonunu ve doygunlugunu ayarlar.
C) Goriintiideki titresim ve bulanikliklarin giderilmesini saglar.

D) Gériintiideki kusurlu bolgelerin otomatik olarak diizeltilmesini saglar.

E) Goriintiideki renk gegislerinin otomatik olarak yapilmasini saglar.

Soru-37 (B)
Sekil 1°deki adamu segtikten sonra Sekil 2’deki gibi yok etmek i¢in asagidaki tekniklerden

hangisi uygulanabilir?

Sekil-T Sekil-1I

A) Puppet warp/ Kukla Carpt

B) Content aware- Fill/ Icerige duyarli doldurma
C) Opacity ve Fill ayarlarin1 degistirme

D) Maskeleme

E) Silme
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Soru-38 (E)

Asagidaki araclardan hangisi gege ¢ekilmis fotograflardaki kirmizi gz etkisini gidermek igin
kullanilir.

~nEd B o pE ¢

Soru-39 (A)

Asagidaki araglardan hangisi diizgiin elips veya daire se¢cimler yapmak i¢in kullanilir?

A) i pE o pls
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EK-D. Felder Soloman Ogrenme Stili indeksi

Sevgili 6grenciler,

Bu anket sizin 0grenme stillerinizi 6lgmeyi hedefleyen 44 maddeden olusmustur. Anketi

cevaplarken, liitfen “a” veya “b” seceneklerinden sadece birisini se¢iniz. Her iki seceneginde
sizin i¢in uygun oldugunu diisliniiyorsaniz size daha c¢ok uyan secenegi isaretleyiniz.

Unutmayiniz ki bu bir sinav degildir ve sonucta sizlere derslerinizi etkileyebilecek herhangi
bir puan ya da not verilmeyecektir. Bu sebeple sizden sorulari igtenlikle ve samimi bir sekilde
cevaplamaniz beklenmektedir. Olmasi istediginiz ya da baskalarimin sizden duymay1
istedigi cevabi vermeyiniz. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmaymiz. flginiz ve katkilarmniz
icin tesekkiir ederim.

AdINIZ Ve SOYAUAINIZ: . uviuneiiiniiieiiieiiieiiietiiseiieeiestciascsessesstcsssssessssssssssscnnsnes

1. Genellikle.. * B) Konuyu biitin olarak anlama
o egilimindeyim fakat detaylar belirsiz

A) Deneyerek yaptigim konulari1 daha iy1 kalabiliyor

anlarim

B) Uzerinde diisiindiigiim konular1 daha iyi

anlarim 5. Yeni bir seyler 6grenirken *

2.Genellikle.. * A) Konu hakkinda konusmak bana

. ) yardimci olur.
A) Gergekei olarak adlandirilmay: tercih

ederim. B) Konu ile ilgili diisiinmek bana yardimc1
olur.

B) Yenilik¢i olarak adlandirilmay:r tercih

ederim. 6. Eger ben bir 6gretmen olsaydim *

3. Din ne yaptigim diisiinmeye A) Gergekler (olgular) ve gergek hayat ile

basladigimda, genellikle bunu * ilgili konular1 iceren bir ders vermeyi

tercih ederdim.
A) Bir film olarak canlandiririm.

B) Fikirler ve teoriler ile ilgili konular

B) Kelimelerle ifade ederim igeren bir ders vermek isterdim.

4. Genellikle.. *

A) Bir konuda detaylar1 anlama
egilimindeyim fakat biitiin olarak konu
belirsiz kalabiliyor.




7. Yeni bir bilgiyi *

A) resim, sema, grafik ya da haritalardan
almay1 tercih ederim.

B) yazili yonerge ya da sozlii anlatim
olarak almay1 tercih ederim

8. Genellikle.. *

A) Bir konuya ait tiim pargalar1 anladigim
zaman konunun biitiinlinli de anltyorum.

B) Bir konuyu biitiin olarak anladigimda,
konuyla ilgili tim parcalart yerlerine
oturtabiliyorum

9. Zor bir konu hakkinda ¢alisan bir grupta,
genellikle *

A) Konuya hemen dahil olurum ve
fikirlerimi sdyleyerek katkida bulunurum

B) Arka planda kalir ve dinlerim.
10. Genellikle.. *

A) Gergekleri (olgular1) daha kolay
Ogrenirim

B) Kavramlar1 daha kolay 6grenirim.

11. Cok fazla resim ve grafigi olan bir
kitapta *

A) Resim ve grafikleri dikkatlice
incelerim.

B) Yazili metne odaklanirim.
12. Matematik problemlerini *
A) Genellikle adim adim ¢ozerim

B) Genellikle ¢6ziimii hemen kavrarim
fakat daha sonra ¢oOziime ulasma
asamalarini anlamak i¢in ugragirim.
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13. Aldigim derslerde *

A) Genellikle smiftaki 6grencilerin ¢cogunu
tanirim.

B) Smiftaki 6grencilerin ¢ogunu nadiren
tanirim.

14. Edebi olmayan kitaplari1 okurken *

A) Bana bazi gergekleri (olgular) veya
bazi seylerin nasil yapilacagini anlatan
kitaplar1 okumay1 tercih ederim.

B) Bana iizerinde dilisinmem igin yeni
fikirler veren kitaplari okumay1 tercih
ederim.

15. Genellikle.. *

A) Dersi anlatirken ¢ok sayida sema
kullanan 6gretmenleri severim.

B) Ders sirasinda konuyu agiklamaya daha
cok zaman ayiran 6gretmenleri severim.

16. Bir hikadyeyi veya romani analiz
ederken, *

A) Konuyu anlamak i¢in, olaylar hakkinda
diisiniir ve onlar1 bir araya getirmeye
calisirim.

B) Okumay bitirdigimde konuyu anlamis
olurum, daha sonra tekrar geriye donerek
konulara aciklik getiren olaylar1 bulmam
gerekir

17. Ev o6devi olarak verilen bir problem
iizerinde basladigimda,

genellikle *

caligmaya

A) CoOzliimi iizerinde hemen c¢aligmaya
baslarim.

B) Oncelikle problemi tam olarak
anlamaya c¢aligirim



18. Genellikle.. *

A) Kesin olan diisiinceyi tercih ederim.

B) Kuramsal diisiinceyi tercih ederim.

19. Genellikle.. *

A) Gordiigiimii daha iyi hatirlarim.

B) Duydugumu daha iyi hatirlarim.

20. Benim i¢in 6nemli olan, egitimcinin *

A) Konuyu birbirini izleyen adimlar
seklinde ortaya koymasidir.

B) Genel bilgiyi vermesi ve konuyu diger
konularla iligskilendirmesidir

21. Genellikle.. *

A) Bir calisma grubu ile ¢alismay1 tercih
ederim.

B) Bireysel ¢aligmayi tercih ederim.
22. Genellikle.. *

A) Yaptigim c¢aligmalarda  ayrintilar
konusundaki dikkatim ile anilirim.

B) Isimi yaparken gosterdigim yaraticilik
ile anilirim.

23. Bilmedigim bir yere nasil gidileceginin
tarifi sirasinda *

A) Haritay1 tercih ederim.

B) Yazili bir tarifi tercih ederim.
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24. Genellikle.. *

A) Diizenli esit bir hizla 6grenirim. Eger
¢ok calisirsam basarili olurum.

B) Kisa siirede yogun calisirim. Kafam
bazen tamamiyla karisir sonra bir anda her
seyi anlarim.

25. Genellikle.. *
A) Oncelikle denemeyi tercih ederim.

B) Oncelikle nasil yapacagim hakkinda
diisiinmeyi tercih ederim.

26. Zevk icin kitap okurken, *

A) Soylemek istediklerini agik¢a yazan
yazarlar1 severim.

B) Soylemek istediklerini ilging ve yaratici
bir sekilde ifade eden yazarlari severim

27. Smifta bir ¢izim veya taslak
gordiigiimde *

A) Genellikle gordiigim bu ¢izimi
hatirlarim.

B) Genellikle ogretmenin bu ¢izim
hakkinda konustuklarini hatirlarim.

28. Bir konuyu degerlendirirken genellikle

*

A) Detaylara odaklaninm ve genel
anlamda konunun biitliniinii kacirabilirim.

B) Detaylara inmeden O&nce konunun
genelini anlamaya ¢aligirim.

29. Genellikle.. *
A) Yaptigim seyleri daha kolay hatirlarim.

B) Uzerinde ¢ok fazla diisiindiigiim seyleri
daha kolay hatirlarim



30. Bir isi yapmam gerektiginde *

A) Genellikle bu isi yapmak i¢in bir yolu
kullanip o konuda uzman olmay1 tercih
ederim.

B) Bu isi farkli yollarla yapmay1 tercih
ederim.

31. Bana gosterilen bir verinin  *

A) Cizelge ya da grafiklerle gdsterilmesini
tercih ederim.

B) Sonuclari 6zetleyen bir metni tercih
ederim

32. Bir yaz1 yazarken genellikle *

A) Konuyu basta biitiiniiyle diisiiniir ve
daha sonra yazmaya baglarim.

B) Konuyu pargalara bolerek, bunlarin
iizerinde diislinlir ve yazarim. Sonunda
yazdiklarimi siraya koyarim.

33. Bir grup projesinde ¢aligirken, *

A) Oncelikle herkesin diisiinceleriyle
katkida bulundugu bir grup beyin firtinasi
yapilmasini isterim.

B) Oncelikle herkesin bireysel olarak beyin
firtinas1 yapmasini ve daha sonra bir araya
gelerek, fikirlerin  Kkarsilastirilmasini
isterim.

34. Birinsana *

A) Mantikli denmesini Ovgii olarak
nitelendiririm.

B) Yaraticit denmesini 6vgii olarak
nitelendiririm.
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35. Bir partide tanistigim insanlarin
genelde *

A) Nasil goriindiiklerini hatirlarim.

B) Kendileri hakkinda soylediklerini
hatirlarim

36. Yeni bir konu 6grenirken, *

A) O konuya odaklanarak 6grenebilecegim
her seyi 6grenmeyi tercih ederim.

B) Bu konu ve onunla ilgili diger konular
arasinda baglanti1 kurmayi tercih ederim.

37. Genellikle.. *
A) Sempatik olarak nitelendirilebilirim.
B) Cekingen olarak nitelendirilebilirim
38. Genellikle.. *

A) Somut konularla ilgili (ger¢ekler (olgu),
veri vb.) dersleri tercih ederim.

B) Soyut konularla ilgili (kavramlar,
teoriler, vb.) dersleri tercih ederim.

39. Eglence i¢cin *
A) Televizyon seyretmeyi tercih ederim.
B) Kitap okumayzi tercih ederim

40. Bazi Ogretmenler derslerine
baglamadan o giin hangi konularin
anlatilacagini 6zetlemektedir. Bu 6zetler. *

A) Bana biraz yardimci olmaktadir.

B) Bana ¢ok yardimci olmaktadir.



41. Grup olarak ev 6devi yapmak ve tiim
gruba ayni notun verilmesi *

A) Benim ig¢in cazip bir uygulamadir.
B) Benim i¢in cazip degildir
42. Uzun hesaplamalar yaparken *

A) lzledigim adimlar1 tekrar eder ve
yaptiklarimi dikkatlice kontrol ederim.

B) Yaptiklarimi kontrol etmek bana sikici
gelir ve bunu yapmak icin kendimi
zorlamak zorunda kalirim
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43. Genellikle.. *

A) Daha once bulundugum yerleri daha
sonra kolay ve biiyiik 6l¢liide dogru olarak
hatirlarim.

B) Daha o6nce bulundugum yerleri daha
sonra hatirlarken zorlaninm ve birgok
detay1 hatirlamam.

44. Grup halinde problem c¢ozerken
genelde *

A) Coziime giden basamaklar1 diigiintiriim.

B) Coziimiin birgcok alandaki olas1
uygulamalarini ve sonuglarini diistiniirim.
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EK-E. Ogretim Materyalleri (Geleneksel Egitim Vidolary/ Hiper Sunular)Motivasyon
Anketi (OMMA)

Sevgili 6grenciler,

Bu anket "Photoshop CS6 ile Temel Grafik Islemleri" sanal sinifinda kullanilan 6gretim
materyallerinin derse karsi olan motivasyonu nasil etkiledigini 6lgmeyi hedefleyen 24
maddeden olusmustur.

Anketi cevaplarken, liitfen her bir ifadenin, karsisinda yer alan Tamamen Katiliyorum (5),
Cok Katiliyorum (4), Orta Derecede Katiliyorum (3), Az Katiliyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum
(1) seceneklerinden size en uygun olanini isaretleyiniz.

Unutmayiniz ki bu bir sinav degildir ve sonucta sizlere derslerinizi etkileyebilecek herhangi
bir puan ya da not verilmeyecektir. Bu sebeple sizden sorular1 igtenlikle ve samimi bir sekilde
cevaplamaniz beklenmektedir. Olmasini istediginiz ya da baskalarinin sizden duymayi
istedigi cevabi vermeyiniz.

Liitfen higbir soruyu cevapsiz birakmaymiz. Ilginiz ve katkilarmz icin tesekkiir ederim.

* Gerekli.

1. Tcerigini ilk 6grendigimde, bu derste dikkatimi ceken ilgin¢ baz1 seylerin oldugunu
gordiim. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢

¢ Tamamen Katiliyorum

2. Dersin islenis sekli ve derste kullanilan materyaller dikkat cekiciydi. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢

©° Tamamen Katiliyorum

3. Derste kullanilan materyallerde yeterli bilgi yoktu. *
1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum
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4. Derste kullamilan materyallerde bilgilerin islenis sekli dikkat cekiciydi. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

5. Bu derste dikkat cekici seyler vardi. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

6. Derste bazi dikkat cekici yeni bilgiler 6grendim. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ & Tamamen Katiliyorum

7. Ahstirmalarin, materyallerin, sunumlarin cesitliligi dikkatimi derse vermeme
yardimci oldu. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ & Tamamen Katiliyorum

8. Derste kullanilan materyallerde islenen konunun 6nemini gosteren hikayeler, resimler
ve ornekler vardi. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

9. Derste kullanilan materyaller benim icin uygundu. *
1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

10. Derste 6grendigimiz bilgilerin nasil uygulamaya yansitilabilecegine dair aciklama ve
ornekler vardi. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum
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11. Derste kullanilan materyallerin gerek icerigi gerek sunumu konularinin 6grenilmeye
deger oldugu izlenimini uyandiriyor. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

12. Dersi anlamak bekledigimden daha zor oldu. *
1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

13. Icerigini ilk inceledigimde, bu ders kapsaminda neler 6grenecegimi anladim. *
1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

14. Derste kullanilan materyallerde cok fazla bilgi verildiginden nelerin onemli
oldugunu ayirt edemedim. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

15. Uygulamalar: yaptik¢a konular: 6grenebilecegime dair kendime giivenim artti. *
1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

16. Dersteki alistirma ve uygulamalar olduk¢a zordu. *
1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

17. Ders konularim ¢ahistiktan sonra, bu dersten gegebilecegime dair giivenim artti. *

1 2 3 4 5

o

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

18. Ders kapsamindaki konularin bircogunu tam olarak anlayamadim. *
1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ " Tamamen Katiliyorum
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19. Dersteki konu diziliminin iyi olmasi dersi 6grenebilecegime dair giivenimi artirdi. *
1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

20. Dersteki uygulamalary/ahistirmalar: tamamlamak bende basari hissi uyandirdi. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

21. Dersten zevk aldigim icin, dersteki konular hakkinda daha cok sey 0grenmek
istiyorum. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

22. Derse zevk alarak cahstim. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum

23. Uygulamalar sonrasindaki doniitler ve dersteki diger yorumlar emegimin karsihigim
aldigim hissini verdi. *

1 2 3 4 5
Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum
24. Dersi basariyla tamamlamaktan mutluluk duydum. *

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum ¢ ¢ ¢ Tamamen Katiliyorum



EK-F. Materyalleri Tiklama Sayilari ve izleme Siirelerine iliskin Tiklama Raporlar.

Bilgisayar Il Okul Oncesi (4): Buse Giler, Biitiin giinler (UTC+2)

Gilgizsyar [I- Okul Oncasi (A) Tkl T

Biitln giinker ¥ | |KonulHiperSunu ¥

Sayfada goster ¥ | Bu kaytlan geti

4 kayt gosteriliyer

Zaman P adresi

Fri 13 March 2015, 11:35 192.188.11.225 jq
Fri 13 March 2015, 11:35 192.168.11.225 k1
Fri 13 March 2015, 10:40 192.168.11.225 k1

Fri13 March 2015, 10:40°  192.168.11.225 ki

Konu1:Hiper Sunu

Ogrenme Nesneleri

Kullamern tam adi Eylem Bilgi

SCOMM View Konut:Hiper Sunu Tekrar1

500 pre-view | 728

500N View lonut:Hiper Sunu Tekrar 2

scorm pre-view | 728

Etkilesimler

katilimer 1

Bashk Durum Zaman

Temel Grafik Bilgileri

Tamamlands 9 dakika 33 saniye

16 Temel Grafik Bilgileri

katihmcinin materyali
izleme siiresi

Puan

100 izleme aynntilan

Bakms
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EK-G. Materyallere iliskin Ekran Goriintiileri.

Konu1:Hiper Sunu

1.Temel Grafik Bilgileri

Temel Grafik Bilgileri

PiKSEL NEDIR?

> Piksel tiim sayisal goriintilerin GORUNTU

en kiigiik birimidir.

[Pkl

Satirlar

Search

IPiksEL]

v Show options

Girig
. Piksel

. Piksel
. Cozinirlik

. Cozlindrlik Hesaplama

W ® A

. Cozinirlik Kalitesi
12. Bitmap Goruntiiler
14. Bitmap Goruntiler
18. Vektorel Gorintuler

p— e—]

Sutunlar

Konu1:Hiper Sunu

[l

}

Arama Sekmesi

( 1.Temel Grafik Bilgileri

xx
ey X

Temel Grafik Bilgileri

COZUNURLUK NEDIR?

» Goriintiiyl olusturan 1in.

piksel sayisina
¢oziiniirlik denir.

1 Pixel

5 Pixels

—

L 5 Pixels |
1 a

Cozuntrluk = 5X5

=[oJa @ [a
Notes

Gorlintlyi olusturan piksel sayisina
cozunarlik adi verilir. Sekilde gorulduga gibi
yatayda ve dikeyde yer alan pikseller
carpildiginda goruntiideki piksel yogunlugu
hesaplanabilir. Bu da bize gérintinin
¢OzUndrligind verir.

)

Notlar Sekmesi
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Konu1:Hiper Sunu

(’:\
(=]

1.Temel Grafik Bilgileri

=|loJal@]a

Temel Grafik Bilgileri

¢OzUNURLUK NEDIR?

» Goriintiiyli olusturan L 1in. |

piksel sayisina
¢oOziintrliik denir.

1 Pixel

Attachments

@o GIF Formati Ornegi

@© PNG Formati Omegi
0l PSD Formati Omegi

@ Cozinlrlik

5 Pixels

| 5 Pixels |

Cozunurlik = 5X5

!

Ekler Sekmesi

1.Temel Grafik Bilgileri

H ~

Temel Grafik Bilgileri

COzZUNURLUK NEDIR?

» Cozunirliik, goriinti kalitesini belirleyen en 6nemli faktorlerden
biridir.

Duslk Cozunurluklt
Resim

Yuksek Cozunurltkla
Resim

< Hiper Sunulardaki ileri-geri alma boliimii

i« »ll7i2s 00:04 /00:09
_ A

s =

=]o[afz]a

Thumbnails

o A

\l
{

00:15

Cozundrlik ve

Gorlintli Kalitesi

00:09

8.
Cozindrlik
Hesaplama

00:27

9.
Cozinirlik Kalitesi
RIRIR IR

00:08

10.
Dosya Gosterim
Tarleri

00:07

il
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Konu1:Geleneksel Egitim Videosu

Temel Grafik Bilgileri

PiKSEL NEDIR?

» Piksel tiim sayisal gortntulerin
en kiglk birimidir.

Satirlar

GORUNTU

P

ell
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EK-H. Ogretim Materyalleri Motivasyon Anketi I¢in Izin.

20.12.2015 Gmail - Odretim Materyalleri Motivasyon Anketi

-
Gm al I Adem Mehmet YILDIZ <ademmehmetyildiz@gmail.com>

by (A »o_\‘l\'

Ogretim Materyalleri Motivasyon Anketi
3 ileti

Adem Mehmet YILDIZ <ademmehmetyildiz@gmail.com> 1 Haziran 2015 22:22
Alici: hulyakutu@kilis.edu.tr, sozbilir@atauni.edu.tr, hulyak@atauni_edu.tr

Merhaba Hocam, .

Ekte yer alan ve Turkce'ye uyarlamis oldugunuz Ogretim Materyalleri Motivasyon Anketini danisman hocam
Yard. Do¢. Dr. Muzaffer OZDEMIR ile tez calismam icin kullanmak istiyoruz. Anketi kullanmak icin sizden izin
istemekteyiz.

Saygilanmla, iyi calismalar diliyorum.

Adem Mehmet YILDIZ "
Canakkake Onsekiz Mart Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali.
lletisim: 0544 585 44 24.

-B Ogretim Materyalleri Motivasyon Anketi.pdf
419K

Mustafa Sozbilir <sozbilir@atauni.edu.tr> 2 Haziran 2015 00:17
Alici: Adem Mehmet YILDIZ <ademmehmetyildiz@gmail.com=
Cc: hulyakutu@kilis.edu.tr, hulyak <hulyak@atauni edu.tr>

Merhaba A. Mehmet YILDIZ

Anketi bilimsel etik ilkelere bagl kalarak kullanabilirsiniz.
Selamlanmla

M SOZBILIR

Kimden: "Adem Mehmet YILDIZ" <ademmehmetyildiz@ gmail.com=>

Kime: hulyakutu@kilis.edu.tr, "sozbilir" <sozbilir@atauni.edu.tr=, "hulyak” <hulyak@ atauni.edu.tr>
Gonderilenler: 1 Haziran Pazartesi 2015 22:22:02

Konu: Ogretim Materyalleri Motivasyon Anketi

[Alintilanan metin gizlendi]
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EK-I. Felder Soloman Ogrenme Stili indeksi Icin izin.

20.12.2015 Gmail - Felder ve Sdloman Ogrenme Stili Indeksi
-
M I Adem Mehmet YILDIZ <ademmehmetyildiz@gmail.com>
by\‘wk’&k

Felder ve Soloman Ogrenme Stili indeksi
3 ileti

Adem Mehmet YILDIZ <ademmehmetyildiz@gmail.com= 19 Mayis 2015 17:32
Alici: nilaykeskin@gazi.edu.tr, mozerkeskin@gazi.edu.tr

Merhaba Hocam, = .
Ekte yer alan ve Turkce'ye uyarfamig oldugunuz Felder Ve Soloman Ogrenme Stili Indeksini danigman
hocam Yard. Do¢. Dr. Muzaffer OZDEMIR ile tez calismam i¢in kullanmak istiyoruz. Indeksi kullanmak icin
sizlerden izin istemekteyiz.

Sayagilanmia, iyi ¢caligmalar diliyorum.

Adem Mehmet YILDIZ v
kake Onsekiz Mart Universitesi, Bilgisayar ve Odretim Teknolojileri EGitimi Anabilim Dali.
lletigim: 0544 585 44 24.

= Felder Ve Soloman Ogrenme Stili indeksi.pdf
455K

nilaykeskin@gmail.com <nilaykeskin@gmail.com= 19 Mayis 2015 20:45
Alici: Adem Mehmet YILDIZ <ademmehmetyildiz@gmail.com=

Atifta bulunmak kaydiyla tabi ki kullanabilirsiniz. lyi caligmalar.
iPhone'umdan gdnderildi

19 May 2015 tarihinde 17:32 saatinde, Adem Mehmet YILDIZ <ademmehmetyildiz@gmail.com= sunian
yazdi:

[Alintilanan metin gizlend] .

> <Felder Ve Soloman Ogrenme Stili Indeksi_pdf>

Melike Ozer Keskin <mozerkeskin@gmail.com=> 20 Mayis 2015 11:10
Alici: Adem Mehmet YILDIZ <ademmehmetyildiz@gmail.com=

Merhaba,
Referans gostermek koguluyla Felder Ve Soloman Ogrenme Stili indeksini kullanmaniz uygundur.

iyi caligmalar

19 Mayis 2015 17:32 tarihinde Adem Mehmet YILDIZ <ademmehmetyildiz@gmail.com> yazdi:
[Ahntilanan metin giziendi]

Do¢. Dr. Melike OZER KESKIN

Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakdltesi

Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlan Egitimi
Biyoloji EGitimi Anabilim Dali

202 3380

https:/imail google com/mail w0/ ?u=28ik=0182474d748view=ptisearch=sentdh= 14d6c06cal3dflaslsimi= 14d6cB8calidBaedsimi= 14080478 18b105¢3....

mn
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EK-J. Anketleri Uygulama izni.

T.C. )
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI

SAYI :68203582-044- (12155 CANAKKALE
KONU : Anket Izni = 28.05.2015

BILGISAYAR VE OGRETiM TEKNOLOJILERI EGITIMI
BOLUM BASKANLIGINA

ilgi: 25.05.2015 tarih ve 114 sayih yaziniz;

Boliimiiniiz yiiksek lisans programui grencisi Adem Mehmet YILDIZ’mn, yiksek
lisans tez galigmas) kapsaminda hazirladign “Ogretim Materyalleri Motivasyonu Anketi” ve
“Felder Soloman Ogrenme Stili Indeksi” baylikli anket ¢aligmalarini, 2013-2014 ve 2014-
2015 Akademik Yili Bahar Yariyillarinda Fukiiltemizde dgrenim géren ve “Bilgisayar 1I”
dersini alan &grencilere uygulama istemi uygun goriilmiistiir.

C
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. ANL
’ -

/ % / Dog. Dr. Ilke EVIN GENCEL
: Dekan V.
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