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ONUR SOZU

Yrd. Dog. Dr. Ismail SAN danismanliginda yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim
Sekizinci Simf Ogrencilerinin Matematik Smavi Kaygisi baslikli bu calismanin bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin eserlerin hem metin iginde hem de kaynakc¢ada yontemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Kevser DULKADIR



ON SOz

Tirk egitim sistemindeki kademeler ve bu kademeler arasindaki gecisler
diisiiniildiiglinde merkezi sinavlarin TEOG, YGS, LYS, KPSS gibi farkli isimlerle
ogrencilerin karsisina c¢iktigi goriilmektedir. Ogrencilerin tamami giremedigi i¢in PYBS
sayllmazsa bunlardan ilki sekiz yillik temel egitimini tamamlayan 6grencilerin ortadgretim
kurumlarma yerlesebilmek i¢in girdikleri TEOG simavidir. Hem 6grencilerin ve ailelerin
merkezi sinavlarla ilk kez tanisiyor olmasi, hem de TEOG'un dolayl1 da olsa ileriki egitim
kademelerinde girilecek merkezi sinavlardaki basarilar1 etkilediginin bilincinde olmak
zaman zaman sinav kaygisimin istenilen diizeyin istiine ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Istisnalar mevcut olsa da, daha iyi bir yiiksekdgretim kurumuna yerlesebilmenin 6n kosulu
iyl bir ortadgretim egitimidir. Ortadgretim kurumlarmi daha iyi yapan sey ise hangi
iniversitelerin hangi boliimlerine ne kadar dgrenci yerlestirdikleridir. Yani bir merkezi

siavdaki basar1 dolayl1 olarak bir sonrakini etkilemektedir.

Toplumsal diizenin mimarlari, son ylizyillarda matematiksel zekas1 yiiksek olanlar
oldugu icin egitim hayatinin matematiksel zekaya endeksli hale gelmesi, matematigin ve
dolayisiyla matematik testlerinin degerini artirmakta; bu dolayli etki de matematik
sinavlarinda normal olmayan gorev dis1 davranislarla sonuglanmaktadir. Matematige karsi
olumsuz Onyargt hemen her sinif diizeyinde mevcut olmasina ragmen sekizinci sinifta
TEOG'un kaginilmaz oldugunun farkina varilmasi ve genel olarak TEOG'da sorumlu olunan
alt1 dersten en ¢ok matematik testinde zorlanildiginin goézlemlenmesi, sekizinci smnif
ogrencilerinin matematik sinavi kaygilarimi artirmaktadir. Bu kaygi tiiriintin 6grencilerin
akademik hayatinda 6nemli bir yeri oldugu, sinavlardaki matematik testlerinin katsayilarina
bakilarak veya ayni1 diizeyde diger derslerde elde edilen basariya ragmen matematik basarisi

nedeniyle toplumda edinilen sosyal statiiye bakilarak da anlagilabilmektedir.

Matematik sinavlari, 6grencilerin akademik basarisinin temel gostergeleridir. Bu
anlamda matematik sinavinin hazirlik siirecinde 6grencilerdeki duyussal 6zelliklerin tespiti

ve gerekli 6nlemlerin alinmasinin akademik basariy1 artirmasi beklenmektedir.

Bu calismada sekizinci sinif 6grencilerinin matematik sinavi kaygisi arastirilmigtir.



(Calisma konusunun belirlenmesi agamasindan, son diizeltmelerin yapilmasina kadar
her adimda yardimini ve sabrin1 esirgemeyen tez danismanim Sayn Yrd. Dog. Dr. Ismail

San’a tesekkiirlerimi sunarim.

Veri toplama asamasinda goniillii olarak ¢alismanin verimini artiran tiim 6gretmen
arkadaslarima 6zellikle de 91000 Dev Ogrenci, Polis Amca Imam Hatip, Sehit Hakk1 Akyiiz,
Necatibey, Atatiirk, Abdulkadir Eris, Tevfik Ileri Imam Hatip, Necip Fazil Imam Hatip,
Yalgin Kores, Cengiz Topel, Rahmi Akinci, Mevlana, Istanbul Ticaret Odas1 Sehit Servet
Aktas Ortaokullarindaki matematik Ogretmenlerine, idarecilere ve sekizinci siif

ogrencilerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak hayatimin her déneminde oldugu gibi yiiksek lisans egitimimde de
yanimda olan, beni hep destekleyen anneme, babama ve 6zellikle teknik konularda yardimini

esirgemeyen kardesim Harun'a sonsuz tesekkiirler.
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OZET

SEKiZINCI SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK SINAVI KAYGISI

Dulkadir, Kevser
Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Matematik Egitimi Bilim Dal1

Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Ismail SAN
Mayis-2017, XIII + 93 sayfa

Bu calismanin amaci, 8. sinif dgrencilerinin matematik sinavina yonelik kaygi
diizeyini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, dncelikle matematik siavi kaygisi dlcegi

gelistirilerek bu 6lgek aracilig ile sekizinci sinif 6grencilerinden veri toplanmaistir.

Matematik siavi kaygisinin ihmal edilen bir 6zellik olmasi, matematik kaygisinin
alt boyutu olarak ele alinmasi, bu alanda yapilan ¢alismalarin 5 temel 6l¢ege dayali olmasi,
bu 6zelligin kendini olusturan ozelliklerden bagimsiz davranabilmesi ve kolaylastirict
oldugu kadar zorlastirict tiirleriyle, etkisinin kestirilmesi i¢in diizeyinin bilinmesinin gerekli

olmasi gibi gerekgeler, arastirma i¢in ¢ikis noktalarini olusturmustur.

Arastirma Malatya Il merkezindeki 91000 Dev Ogrenci, Polis Amca Imam Hatip,
Sehit Hakk:1 Akyiiz, Necatibey, Atatiirk, Abdulkadir Eris, Tevfik Ileri Imam Hatip, Necip
Fazil Imam Hatip, Yal¢in Kores, Cengiz Topel, Rahmi Akinci, Mevlana, istanbul Ticaret
Odas1 Sehit Servet Aktas Ortaokullarinda sekizinci smifa devam eden ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Bu on ii¢ okuldaki toplam 375 o&grenciden veri toplanmigtir.
Aragtirmada, Ogrencilere Matematik Smavi Kaygist Olgegi uygulanarak 6grencilerin
matematik smavi kaygi diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica matematik smavi
kaygilar1 ile Ogrenci Bilgi Formunda yer alan 6grencinin birinci dénem (giiz dénemi)
Matematik dersi karne notu ile genel agirlikli not ortalamasi, birinci donem TEOG
matematik testindeki ham puani ile TEOG toplam ham puani, cinsiyeti, sinif mevcudu, anne-
baba egitim durumlari, matematik 6gretmeninin cinsiyeti de8iskenleri arasinda iliski olup

olmadig1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Elde edilen veriler analiz edildiginde Ogrencilerin kolaylastiric1, zorlastirict ve

toplam kaygi diizeylerinin normal dagilima uygun olmakla birlikte "sik sik” diizeyinde

Vv



yogunlastig1; matematik karne notu, genel agirlikli not ortalamasi, TEOG matematik testi
ham puani, TEOG toplam ham puani, gibi degiskenlerle anlamli iligki i¢inde oldugu; cinsiyet

ve baba egitim durumlar1 degiskenlerine gore farklilastig1 sonuglarina ulasilmistir.

Bu sonuglar uyarinca, 6grencilerin kolaylastirici kaygisinin yiikseltilmesi i¢in, kii¢iik
adimlar, basari, bireysel hiz, aninda doniit ilkelerine gore hazirlanmis smavlarin
uygulanmasi, ebeveynlere g¢ocuk gelisimi ve egitimine yonelik set tahsis edilmesi,
matematik 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitim semineri diizenlenmesi ve Ogrencilere birebir
terapi uygulanmasinin yani sira arastirmacilara konu, yontem, Orneklem c¢esitleyerek

matematik sinavi kaygisini aragtirmalarina yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik Sinavi Kaygisi, Sekizinci Smif, Olgek Gelistirme.
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ABSTRACT

EIGHT GRADE STUDENTS' MATHEMATICS EXAMINATION ANXIETY

DULKADIR, Kevser
Master’s Thesis
Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics Education

Advisor: Assist. Prof. Ismail SAN
May-2017, XIII + 93 pages

The purpose of this study is to determine the level of math examination anxiety of
the 8th grade students. For this purpose, firstly an anxiety scale for math test was developed

and data were collected from eighth grade students through this scale.

There are some reasons that motivate this study such as not only being neglected of
mathematics examination anxiety, misjudging it as a subdimension of mathematics anxiety,
not varying the scales to measure it, being independece of its constituent features but also

having opposite directed indicators and needed to measure to predict its effect on students.

The sample of this study was 375 eight grade students from 91000 Dev Ogrenci,
Polis Amca Imam Hatip, Sehit Hakki Akyiiz, Necatibey, Atatiirk, Abdulkadir Eris, Tevfik
Ileri Imam Hatip, Necip Fazil imam Hatip, Yalgin Kores, Cengiz Topel, Rahmi Akinci,
Mevlana, Istanbul Ticaret Odasi Sehit Servet Aktas Middle Schools. In the research,
Mathematics Examination Anxiety Scale was applied to the students to determine the level
of the mathematics exam anxiety. Also the relations between that level and academic success
both in general and mathematics in fall semester, the raw score of TEOG mathematics test
and total, gender, parents education level, gender of students’ mathematics teachers was

examined.

According to data analysis mathematics examination anxiety of students is at “often”
level and that level is related to academic success both in general and mathematics in fall
semester, the raw score of TEOG mathematics test and total and varies according to gender

and father education level.
vii



Based on these results, it has been proposed to improve students' facilitating
mathematics exam anxiety by providing small steps, success, individual speed, application
of examinations based on instant feedback principles, allocating education set on child
development and education for parents, inservice education about mathematics examination
anxiety for teachers and individual therapy for anxius students. On the other hand, subject,
method sample differentiation was proposed to researchers see and fix mathematics

examination anxiety.

Keywords: Mathematics Examination Anxiety, Eight Grade, Scale Development
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BOLUM

1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

siirliliklar: ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Matematik, insanda mevcut olan yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasi, yonlendirilmesi,
mantiga uygun ve sistemli diislince aliskanliklarmin kazandirilma asamasinda bir
amagken ayni zamanda insanin biitiin hayatinda kullanilan bir arag olarak tarif
edilmektedir. Egitim sistemimizin farkli kademeleri ve bu kademeler arasindaki gegisler
i¢cin uygulanan sinavlar diisiiniildiigiinde matematigin egitim hayatimizdaki yeri de ortaya

cikmaktadir.

Ogrencinin matematik dersindeki basarisi ile matematik kaygis1 arasinda bir iliski
oldugu asikardir (Sentiirk, 2010). Kayginin fazla olmasi basarisizliga neden olurken,
basarisizlik da yeni basarisizliklarin habercisi olarak algilanip kaygi diizeyini
arttirmaktadir. Kaygiin tamamen yoklugu da konuya gerekli nemin verilmeyip basari

diisiikliigiine yol agcacagindan istenen bir durum degildir.

Smav kaygisi, 6grencinin herhangi bir sinav dncesi, sirasi veya sonrasinda kendini
huzursuz hissedip siirekli basarisiz olacagini diisiinmesidir. Yiiksek sinav kaygisina sahip
olan kisi, bir sinav esnasinda 6zvarliginin tehdit altinda oldugunu hisseder. Bu da bireyin
kendisine yonelik olumsuz tutum gelistirmesine ve dikkat daginikligina neden olur.
Sorular1 dogru okuma ve dogru cevaplama; diisiince ve davranislarin1 dogru organize
etmede basarisiz olabilmektedir. Sinav kaygisi Ogrencilerin mevcut potansiyelini

gostermesine engel olmakta dolayisiyla da yanlis tercihler ve mesleki kararlara neden



olmaktadir.

Toplumumuzda matematige kars1 siiregelen olumsuz Onyargr bir tiirli
kirilamamistir. Matematik cogunlukla anlasilmaz, zor ve sikici olarak kabul edilmistir.
Bir 6grenci de ilkokuldan hatta belki okul oncesinden matematige karsi Onyargiya
kapilirsa hep sikici oldugunu, bagsarmanin miimkiin olmadigini diistinerek derslere devam
eder. Eger bu durumda 6grenci bir de 6gretmeninin veya simif arkadaslarinin psikolojik
baskisina maruz kalip kiigiik diisiiriiliirse durum kendini gergeklestiren kehanete doniisiir

ve matematikten nefret etmek icin hakli sebepler ortaya ¢ikar.

Baz1 c¢ocuklar matematik dersine karst olumsuz bir diisiinceye sahip degilken
sinav, secilme, ailenin ve okulun beklentileri, basarisiz olup sosyal ortaminda kiigiik
diisme gibi sebeplerle sira matematik bilgisinin 6l¢iilmesine yani sinavlara gelince bir
kaygiya kapilmaktadir. Bunda matematigin merkezi sinavlardaki 6neminin, katsayisinin
farkli derslere gore fazla olmasinin etkisi vardir. Her ne kadar 6lgme degerlendirmenin
egitim siirecini de kapsamas1 gerektigi vurgulansa da mevcut sinav sistemlerinde bu pek
miimkiin olmamakta ve sonu¢ odakli bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu da
matematikten korkmayan hatta belki matematik dersinden zevk alan ¢ocugun sinavda
basarili olamadig: i¢in hakli olarak matematik sinavina kars1 bir kaygiya kapilmasina

sebep olmaktadir.

Bu arastirmada sinav kaygisi yasamamasina ragmen matematik siavlarinda
gorev dis1 davranista bulunan (kaygi gostergesi) Ogrencilerin varligi ¢ikis noktasi
olmustur. Matematik smavi kaygisi tek basina matematik kaygisinin gostergesi
olmamaktadir. Zira matematik etkinliklerini sinav zamanina kadar basariyla yiiriiten
Ogrencinin matematik sinavi kaygisi nedeniyle basarisiz oldugu ve dolayisiyla matematik
kaygisinin bir alt boyutu olarak degerlendirilen matematik sinavi kaygisinin ayri bir
psikolojik durumu ifade ettigi diistiniilmektedir. Cesitli matematik kaygisi
aragtirmalarinda kullanilan Olcekler araya serpistirilen durumluk matematik kaygisi
maddeleriyle bu kaygiy1r 6lgme egiliminde olup oOl¢eklerden bazilarinda yer alan
maddelerin digerlerinde tam olarak bulunmamasi ilgili 6l¢eklerin matematik sinavi
kaygist 6lgme konusunda kapsam gecerliligini diisiirmektedir. Bu calisma ile kapsam

disinda madde kalmamasi amaglanmaistir.



Calismada San (2014) tarafindan gelistirilen Matematik Sinavi Kaygist Olgegi
kullamlarak dgrencilerin matematik smavi kaygilar1 dl¢iilmiistiir. Olgek yedinci simf
Ogrencilerinin matematik smavi kaygilarin1 6lgmek amaciyla hazirlandigindan, l¢egin ham
hali sekizinci smiflara uygulanarak gegerlik ve giivenirlik degerleri incelenip, sekizinci

siniflara adaptasyonu yapilmustir.

Matematik smavi kaygisi hemen her simif diizeyindeki 6grencilerde farkli diizeylerde
mevcut olmasina ragmen, sekizinci smifa gelindiginde bu diizey istenenenin ¢ok iizerine
cikabilmektedir. Bunda 6grencinin ilk defa bir merkezi sinava girecek olmasi, TEOG'da diger
merkezi smavlar (YGS, LYS, KPSS vb.) gibi sonraki yillarda tekrar girme sansinin
bulunmamasi, ailenin ¢ocugunun iyi bir ortadgretim kurumuna yerlesememesini diinyanin
sonu olarak goriip bunu ¢ocuga hissettirmesi gibi durumlarim etkisi olabilir. Matematik sinavi
kaygisi yiiksek olan 6grenci, sahip oldugu potansiyeli sergileyememekte ve bu da hem 6grenci
hem de ailesi i¢in TEOG siirecinin hayal kirikligiyla sonlanmasina sebep olmaktadur.
Matematik sinavi kaygismin hangi diizeyde oldugunun, hangi degiskenlerden etkilendiginin
onceden bilinmesi cok ge¢ olmadan gerekli tedbirlerin alinarak bu kayginin akademik basariy1

diislirmesinin oniine ge¢ilmesini saglayacaktir.
1.2 Problem Ciimlesi

Sekizinci siif 6grencilerinin matematik sinavi kaygisi nasildir?

1.2.1 Alt problemler

Sekizinci siif 6grencilerinin matematik sinavi kaygist;

a. ... hangi diizeydedir?

b. ... Matematik dersi basarisi ile iliskili midir?

C. ... genel basarisi ile iliskili midir?

d. ... TEOG matematik testindeki ham puan ile iligkili midir?
e. ... TEOG smavlarindaki toplam ham puan ile iliskili midir?
f. ... cinsiyete gore farklilasmakta midir?

g. ... simif mevcutlarina gore farklilasmakta midir?

h. ... anne egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?



I. ... baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

J- ... matematik 6gretmeninin cinsiyetine gore farklilagmakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Matematik sinavi kaygisi, genellikle matematik tutumu ve matematik kaygisi ile
ilgili 6l¢eklerin boyutlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Matematik sinavi kaygisini
Olcen maddeler incelendiginde sinav Oncesi, sinav sirast ve sinav sonrasi psikolojik
rahatsizliklara odaklanildig: goriilmektedir. Ogrencilerin matematik yapma siirecinde
degerlendirilmesi nedeniyle, matematik kaygisinin belirtisi olabilecegi gibi sinav

kaygisinin da belirtisi olabilir.

Matematik kaygisi ile ilgili 6l¢eklerin bir kisminda matematik sinavi kaygisiyla
ilgili baz1 maddeler mevcut olmasina ragmen, bu maddelerin tamaminin tiim dlgeklerde
yer almamasi kapsam gegerligini diisiirmektedir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri olan
matematik sinavi kaygisi Olgegi gelistirilerek matematik smavi kaygist Olgeginde
bulunmasi gereken maddeler derlenmis olup kapsam gecerligi sikintist giderilmeye

calisilmistir.

Matematik sinavi kaygisi, goz ardi edilen ancak, sistemin kimyasi iginde
olusturdugu bozucu etkiler nedeniyle biitiinlin insasinda 6nemli yap1 bozukluklarina

neden olan rolii geregi, daha yiiksek ihtimami gerektirmektedir.

Ortaokulda matematik sinavi kaygist hemen her sinif seviyesinde c¢esitli
diizeylerde mevcut olmasina ragmen, iyi bir lise egitiminin iyi bir liniversite i¢in 6n kosul
sayilmasi, iyi bir liseye girebilmek i¢cin de TEOG sinavinin tartisilmaz 6nemine binaen
bu kaygimin diizeyi sekizinci sinifta artmaktadir. Giliniimiizdeki ortadgretim kurumlari
cesitliligi 6grencilerin hangi kuruma gideceginin belirlenmesini zorlastirmistir.

Ortaokul egitimi diisiiniildiigiinde mikro diizeyde TEOG sinavlarinin zamani
yaklastik¢a, makro diizeyde ise sinif diizeyi arttikga matematik sinavi kaygisinin da arttig1
sdylenebilir. Ogrencilerin omuzlarma yiiklenen bu agir yiikiin etkisiyle matematik smavi
kaygilar1 genellikle sekizinci sinifta ortaokuldaki en yiiksek diizeye ulagsmaktadir (Sapma,
2013; Tuncer & Yilmaz, 2016). Istenen diizeyden fazla olan matematik sinavi kaygisi
Ogrencinin sahip oldugu potansiyeli gostermesine engel olacak ve bu da akademik

basarmin diisiikliiglinii dolayisiyla yanlis mesleki tercihleri beraberinde getirecektir.



Sekizinci sinif dgrencilerinin matematik smavina yonelik kaygi diizeylerinin
belirlenmesi, egitim-6gretim siirecinde gerekli diizenlemeler yapilarak akademik
basarinin artirilmasi yoniinde dnemli bir adim olacaktir. Ogretmenin dgrencilerdeki kaygi
diizeyine gore dersini organize edip farkli 6gretim yontemlerinden faydalanarak kaygiy1
azaltic1 etkinliklere yer vermesinin 6grencilerin matematik sinavi kaygilarini azaltip,

akademik basariy1 artirmasi umulmaktadir.

Ogrencilerin sahip oldugu ve egitim yoluyla degistirilebilecek dzelliklerinden biri
olan duyussal 6zellikler, 6grenme i¢in dnemli bir esiktir. Kazandirilmasi zor ve bir o
kadar uzun siire isteyen duyussal karakteristiklerin dnceden belirlenmesi ve dgrencilere
duyurulmasi, siirecin hizlanmasini saglayarak egitimin davranis degistirme siirecindeki
bekleyisten dogacak olan gereksiz telasi azaltip, ilerleyen donemde yasanacak aceleyi
proaktif bir sekilde verime doniistiirmesi beklenmektedir. Bu yoniiyle, dgrencilerin
stkigsan duygulariin iiriinii olan kaygiy1 bir nebze olsun lehte kullanma firsati sunulmusg
olan bu teshisin, akademik basarinin artis1 i¢cin faydali bir sigrama tahtasi vazifesi

gormesinin muhtemel olmasi ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir.

1.4 Arastirmanin Sayiltisi

Kontrol altina alinamayan degiskenlerin, 6rneklem birimleri {izerindeki etkileri

calisma sonuclarini etkileyemeyecek diizeydedir.

1.5  Arastirmanin Smirhhiklar
Bu calismada bulunan simirliliklar asagidaki gibi siralanabilir:

I. Bu aragtirmanin 6rneklemi, 2016-2017 6gretim yili bahar yariyilinda Malatya ili
merkez ilgelerinde Ogretim veren ortaokullardaki sekizinci siniflarda
ogrenimlerine devam eden dgrencilerle siirhidir.

ii. Arastirma verileri Matematik Smavi Kaygis1 Olgegi ve 6grenci bilgi formundan

elde edilen bilgilerle sinirhdir.



1.6 Tanim

Matematik Sinavi Kaygisi: Matematik kaygisinin bir alt boyutu olup matematik
ile ilgili sinanma durumlarinda biligsel ve duyussal belirtilerin yani sira testle ilgili
olmayan davranislarin sergilenmesi seklinde ortaya ¢ikan, kimi zaman engelleyici, kimi

zaman gelistirici ozelliktir (Spielberger, Gonzales, Taylor, Algaze & Anton, 1978).

Bu c¢aligmada matematik sinavi kaygi diizeyi, dgrencilerin “Matematik Sinavi
Kaygis1 Olgegi (MSKO) nden aldiklari puan olarak kullanilmistir. Olgekteki alt boyutlar
matematik sinavina yonelik kolaylastirict ve zorlastirict kaygilarin 6lgiilmesini sagladig
gibi toplam puan araciliglyla da matematik sinavlarima yonelik kaygi da
hesaplanabilmektedir. Puanin yiiksek olmasi matematik sinav kaygisinin yiiksek
oldugunu, disiik olmasi ise matematik smmavi kaygisinin diisik oldugunu ifade

etmektedir.



BOLUM

2. KURAMSAL BILGILER ve iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde Matematik Smavi Kaygisi (MSK) ile ilgili kuramsal bilgiler

verildikten sonra arastirma konusuyla ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1  Kuramsal Bilgiler

Bu kisimda egitim, 6grenme ve Ogretim kavramlari ile ilgili genel bilgiler
verildikten sonra, matematik kavrami ve matematik egitiminden bahsedilmistir. Ardindan
ortaokuldaki egitim sistemi ve ortadgretime gecis sistemi hakkinda bilgi verildikten sonra
ortaokuldaki matematik Ogretimi iizerinde durulmus ve mevcut ortadgretime gegis
sisteminde matematigin yeri ve dnemi incelenmistir. Ayrica, birbiriyle ters yonde iliskili
oldugu bilinen tutum ve kaygi kavramlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak, ¢ogu
zaman matematik smavi kaygisiyla karistirilsa da aslinda ayri ayri mevcut olabilen

matematik kaygisi ve sinav kaygisina deginilmistir.

2.1.1 Egitim, 63renme Ve 6gretim

Herhangi bir sistemin 6gelerini girdiler, siireg, ¢iktilar ve kontrol olarak dort
baslik altinda ele almak miimkiindiir. Burada bahsi gegen ilk 6ge olan girdiler icin para,
arag ve gerecler, egitilecek kisi sayisi ve bu kisilerin ozellikleri, hedef davranislar,
egitimle alakali anayasal diizenlemelerin tamami, 6gretmen ve yoneticilerin 6zellikleri,
toplumun yapisi, kullanilan egitim yontemleri, mevcut egitim sisteminin dayali oldugu
egitim felsefesi vb. egitim sistemi 6zelinde verilebilecek 6rneklerdir. Egitim sisteminin
siire¢ 0gesi de Ogretmen-Ogrenci etkilesimi igerisinde hedeflenen davranislarin
kazandirilmasi i¢in yapilan etkilesimlerin tamamindan olugsmaktadir. Egitim sisteminin

ticlincli 6gesi olan ¢iktilara ise egitim siireci sonunda olusan davranis degisikligi 6rnek



verilebilir. Sistemin kontrol 6gesi egitim sistemindeki yazili veya sozlIii sinavlarla yapilan
degerlendirmelerdir. Bu acgiklamalar 1s18inda egitimin de girdi, siireg, cikti ve
degerlendirme olarak dort 6geye sahip olan bir sistem oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Tim
sistemlerde oldugu gibi egitim sisteminde de girdiler kontrol edilebilen ve edilemeyenler
olacak sekilde ikiye ayrilmaktadir. Ara¢ gere¢ gibi fiziki imkanlar, para, kanuni
diizenlemeler egitim sisteminin kontrol edilebilen girdileriyken; egitim sisteminin pargasi
olan insanlarin ve dolayisiyla toplumun 6zellikleri ise kontrol edilemeyen girdileridir.
Girdilerden kontrol edilebilen olanlarin meydana getirdgi olumsuzluklar kontrol
edilemeyen girdilerden daha azdir ve bunlardan dogacak hatalarin diizeltilmesi de daha
kolaydir. Ornegin bir okulda fiziki imkansizliklardan dolay: egitim-6gretimin aksamasi
durumunda gerekli bagvurular yapilarak veya baska bir sekilde ekonomik-fiziki destegin
saglanmasiyla egitim-6gretimdeki aksama giderilebilir. Oysa benzer sekilde egitim-
ogretimdeki aksamanin sebebi dgrencilerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmaktaysa
bunun diizeltilmesi kontrol edilebilen girdilerde oldugu kadar kolay olmayacaktir. Egitim
sistemindeki kontrol edilemeyen girdilerin kontrol edilebilen girdilerden ¢ok daha fazla
olmas1 bu sistemdeki degerlendirmenin zorlugunun ve sonuglarimin mutlak dogrular

olarak algilanmamasi gerektiginin gostergesidir (Fidan & Baykul, 1994).

Egitim kavramimin herkes tarafindan kabul gormiis tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Aragtirmacilar konuya farkl agilardan bakarak farkli egitim tanimlari

yapmislardir. Bunlarin bazilar1 agagidaki gibidir:

“Egitim, bireyin davramslarinda kasitli olarak ve kendi yasantilart yoluyla
istendik davranis degisikligi meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1972: 12).

“Egitim, bireyde kendi yasantist ve kasitl kiiltiirleme yoluyla istenilen davranig
degisikligi olugturma siirecidir” (Demirel, 2006).

“Egitim, bireyin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarint ve olumlu degerdeki
diger davranis bigimlerini gelistirdigi siire¢ler toplamidir” (Tezcan, 1996: 3).

“Egitim, fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler
olusturma stirecidir” (Sonmez, 2001 : 2).

“Egitim, bireyde kendi yasantilar: yoluyla davranis degisikligi meydana getirme
strecidir” (Giirkan, 2006: 5).



“Egitim, Kisinin  zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin,
davramiglarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, ona bir
takim amacglara doniik yeni yetenekler, davranislar, bilgiler kazandwrilmast yolundaki

calismalarin tiimiidiir ” (Akyiiz, 2001: 2).

Bu sekilde yapilan farkli tanimlamalari inceledigimiz zaman egitimin, en 6nemli
nokta olarak bireyin kisiligini goriip kisiligin gelismesine yardimci olan, bireyi yetiskin
hayatina hazirlayan, hayati boyunca gerekli olacak bilgi, beceri ve davranislari
kazandirmayr amagclayan bir siire¢ oldugunu anlariz (Tezcan, 1996). Yani kisilik
gelisimine olumlu katki saglamasi, gerekli bilgileri edindirmesi ve davranis degisikligiyle

sonuclanan bir slire¢ olmasi egitim kavraminin temel 6zellikleridir.

Egitimle alakali yapilan planl faaliyetler, belirlenmis hedefleri gergeklestirmek
ve bazi islevleri yerine getirmek i¢in vardir. Biitiin egitim sistemlerinin temelinde birer
egitim felsefesi, bu felsefenin ilkelerine uygun bir sekilde yetistirilmesi hedeflenen ideal
insan profili ve yine bu felsefenin ilkelerine uygun olarak topluma hakim kilinmak istenen
bir diizen vardir. Bazi egitim felsefeleri, egitimde amac ve icerige vurgu yaparken,
bazilar1 da siireg, yontem, ortam gibi farkli noktalar tizerinde durur. Psikoloji, insanin
zihinsel siireclerini ve davranislarini inceleyen bir bilim dali olarak tanimlanabilir. Insan
davraniglariyla ugrasan baska bilim dallar1 da vardir. Egitimin bir davranig degistirme
stireci olarak kabul edildigi tanim goz 6niine alindig1 zaman, insan davranisi, egitimin de
bir konusu olmaktadir. Bu agidan bakildiginda psikolojinin, egitimle yakindan iliskili bir
alan oldugu soylenebilir (Sisman, 2011). Dolayisiyla psikoloji biliminin verilerinden
faydalanmak egitimde istendik hedeflere ulasmay kolaylastiracaktir.

Egitimin temel yap1 taslar1 olan, 6grenci, 6gretmen, egitim programi, yonetici,
egitim uzmani, egitim teknolojisi, fiziki ve ekonomik imkanlar egitim sisteminin temel
Ogelerini olusturmaktadir. Siiphesiz bu 6geler icinde en onemli yere sahip olan 6ge
ogretmendir. Nitelikli ve kaliteli bir egitim her ne kadar tiim 6gelerin birlesimiyle olussa
da en biiyiik pay dgretmenlere aittir. Ogretmenlerin egitim sistemindeki bu 6nemli
konumu goz oOniline alindiginda hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢inde, en dogru sekilde
yetistirilmesi, egitim hizmetlerinin istendik amaclarina ulagmasi yolunda 6nemli bir
adimdir. Her ne kadar toplumsal statiisii, iilke ve kiiltiirlere gore degisse de 6gretmenlik,

toplumun gelecegi olan gocuklarin yetistirildigi bir meslek olmasi itibari ile, gegmisten
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beri siradan bir meslek olmaktan ziyade kutsal bir meslek olarak goriilmistiir (Sigsman,
2011). Sorumlulugunun farkinda olan, kendini gelistiren, yeniliklere agik, sadece para
kazanmak i¢in degil de gelecedi yonlendirdiginin bilinciyle okula gelen 6gretmenlerin
sayisinin artmastyla birlikte hep 6gretim kavramiyla birlikte anilmasina ragmen genelde

ikinci plana atilan egitim konusundaki eksiklikler giderilecektir.

"Insanlar1 nceden belirlenmis hedeflere gore yetistirme siireci" seklindeki egitim
tanimi1 genel kabul gérmiis 6zet niteligindeki tanimlardan biridir. Bu tanima gore bireyin
kisiliginin egitim siirecinde edinilen bilgi ve beceriler kazanma siireci sonunda degistigi
sOylenebilir. Her ne kadar egitim denilince okullar akla gelse de egitim okuldaki dort
duvar arasinda 6grenilen bilgilerle sinirli degildir. Egitimin en 6nemli kisminin okullarda
yapilmasina ragmen okul dis1 kurumlarda da meslege hazirlamak, hayat uyumu saglamak
vb. amaglarla egitim faaliyetleri yiiriitilmektedir (Fidan, 2012). Ustelik egitimin
gerceklestirilmesi igin kurum olmazsa olmaz bir sart degildir. Ornegin, ¢ocuk dogdugu

andan itibaren ailesinden, geng askerlik yaptig1 yerde, ¢irak ustasindan egitim almaktadir.

Yani insan her yerde bilerek veya bilmeyerek bir egitime tabi tutulmaktadir.

Kiiltiirleme, insanin kisiliginin i¢inde yasadigi kiiltiir tarafindan sekillenmesidir.
Yani toplumun bireyleri, sahip oldugu kiiltire uydurmak amaciyla degistirmesine
"kiiltlirleme" denir. Toplumlarda kiiltiirel degerler kusaktan kusaga aktarilarak varligini
siirdiiriir. Insanlarm kendini bulundugu toplumun bir pargasi olarak hissetmesi
cevresindeki insanlardan edindigi 6grenmeler ile kolaylagmaktadir (Fidan, 2012). Egitim
bilimciler tarafindan kiiltiirleme siirecinin kasitli olan bdlimii "formal", kendiliginden

olusan bdliimii ise "informal" egitim olarak adlandirilmaktadir.

Yukaridaki bilgilere gére egitim kiiltiirlemenin bir pargasidir. Biraz daha ayrintili
ifade etmek gerekirse kiiltiirleme siirecinin amagli olan boliimi egitimdir (Demirel &
Kaya, 2006). Bu bilgilerden hareketle, egitim "kasith kiiltiirleme siireci" seklinde
tanimlanabilmektedir. Insanin kisiligi iizerinde amagl olan Kkiiltiirlemeyle birlikte,
gelisiglizel olusan 6grenmelerin de rolii biiyiiktiir. Bireyler, kisilik 6zelliklerinin biiyiik
bir kismini bu yolla edinirler (Fidan, 2012).

Insan hayati, bireyin tiim istendik davranislar1 deneme-yanilma yoluyla ya da
farkinda olmadan yani informal 6grenmelerle kazanmasini saglayacak kadar uzun

degildir. Diger taraftan, ozellikle toplumsal yasamin sorunsuz bir sekilde devami igin
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ogrenilmesi onemli olan davranislarin informal egitim yoluyla 6grenilmesini beklemek,
hem birey hem de toplum igin telafisi miimkiin olmayan olumsuz sonuglar doguracaktir.
O halde, baz1 istendik davranislar formal olarak bireylere kazandirilmalidir. Formal
egitim, planlilik ya da kasitlilik 6zelligiyle informal egitimden ayrilmaktadir (Senemoglu,
2004).

Formal egitimin en temel 6zelligi amacl olmasidir. Formal egitim kazandirilmasi
amaclanan hedeflere yonelik olarak hazirlanmis planlara uygun olarak G6gretmenler
tarafindan uygulanir ve degerlendirilir. Formal egitim siirecinde ¢evresel sartlar miimkiin
oldugu kadar kontrol altinda tutulmaya calisilir. Planli oldugu ve 6gretmen tarafindan
uygulanip degerlendirildigi i¢in okullardaki egitim formal egitimdir. Okullar disinda
meslege hazirlama, meslekte ylikselme ve kendini yenileyen bireyler yetistirmek igin
yapilan tiim planlh faaliyetler de formal egitimdir. Okullardaki formal egitimde genel
olarak yas simirlamast varken okul disi formal egitim kurumlarinda yas sinirlamasi
bulunmamaktadir. Formal egitim Orglin ve yaygin egitim olacak sekilde ikiye
ayrilmaktadir. Okul oncesi 6gretim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretim Orgiin
egitim sistemini meydana getirir. Diger taraftan halk egitim merkezlerindeki kurslar ile
resmi ve 6zel kurumlar ve is yerlerinde uygulanan hizmet i¢i egitim faaliyetleri de yaygin
egitim sistemini meydana getirir (Fidan, 2012).

Informal egitim, insanin oldugu her yerde amagsiz ve plansiz bir sekilde ortaya
¢ikan bir siiregtir. Birey i¢inde bulundugu topluluktan kasith veya kasitsiz olarak yeni
seyler 6grenir. Iste bu kasitsiz 6grenmeler informal egitimi olusturmaktadir. Insanlar
yasadig1 toplumdan yardimlagmayi, kurallara uymay1, dayanismayi, is birligini, grubun
degerlerini dgrenerek toplumsallasirlar. Boyle dgrenmeler igin okul sart degildir. Insan
dogas1 geregi cevresindeki insanlar1 izleyip onlara benzemeye g¢alisir. Haliyle insanin
oldugu her yerde gozlem ve taklit dolayisiyla informal dgrenme mevcuttur. Ogrenci
okullarda sadece kendine aktarilan bilgileri 6grenmekle kalmaz. Ayni zamanda farkina
varmadan Ogretmen ve arkadaslarinin olumlu veya olumsuz kisilik 6zelliklerinden
etkilenerek bazi yonleriyle onlara benzer. Informal 6grenme plansiz oldugu igin kopya
¢cekmek, kiifretmek gibi olumsuz aligkanliklarin 6grenilmesinin 6niine tamamen gegmek

pek miimkiin olmamamaktadir (Fidan, 2012).

Genellikle klasik pedagoji yaklasimlari egitimi 18. yilizyilin ortalarina kadar
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ogrenci ile 6gretmen arasinda gergeklesen bir siire¢ olarak gérmiislerse de, daha sonralari
egitim siirecinde bireyin ekonomik, sosyal ve psikolojik o6zelliklerinin de s6z konusu

oldugu anlasilmaya baslanmistir (Arslan, 2009: 6).

Ogrenme, biiyiime ile vaya farkl1 sebeplerle viicutta meydana gelen degisikliklerle
karistirllmamalidir. Davranista yasanti {irlinii olarak ortaya g¢ikan nispeten kalict izli
degismedir (Senemoglu, 2004).

Ertiirk (1972: 79) ise 6grenmeyi, yasant: iirtinii ve nispeten kalici izli davranis
degismesi olarak tarif etmistir. Tipki egitimde oldugu gibi 6grenmede de yasanti tirlinii
ve davranis degisikligi noktalarindaki vurgu dikkat ¢ekmektedir. Egitim bir siire¢ olarak
diistiniilirse 6grenme bu siirecin bir pargasi veya sonucu olarak diisiiniilebilir. Yani

egitim siirecinde 6grenme devam etmektedir.

Insanin oldugu her yerde etkilesim, etkilesimin oldugu her yerde de 6grenmenin
var oldugu bir gergektir. Heniiz konusamayan bebeklerin ¢evresinden taklit yoluyla bir
seyler 6grenmesi, en ilkel toplumlarda bile hayatin devamui i¢in yapilmasi gereken islerin
ayni sekilde devam ettirilmesi bu durumu ispatlar niteliktedir. Ogrenme her zaman
istendik yonde olmamaktadir. Ciinkii bir cocugun kiifiir 6grenmesi veya arkadasindan
goriip hirsizlik yapmay1 6grenmesi istendik olmayan davranislardir. Insanm hayatimin
sonuna kadar diger insanlarla etkilesiminin kaginilmaz olmasi, 6grenmenin yasam boyu

devam ettiginin ispatidir.

Bireyin davranislarinda istendik yonde degisiklikler meydana getirmek modern
toplumlarin sorunlari arasinda yer almaktadir. Egitim silirecinin sonunda kazandirilmasi
istenen davraniglarin, bazi istendik 6zelliklerin ya da yetistirilecek insanda bulunmasi
uygun goriilen 6zelliklerin kazandirilmasi birey, toplum, ilgili konu alanlar1 ve doga

acisindan gereklidir (Demirel, 2006: 74).

Ogretim; genelde bir dgretim kurumunda (okul vs.) dgretmenler tarafindan,
ogrencilere, cesitli ara¢c gereglerden yararlanilarak bilgi aktarilmasi ve Ogretilmesi
etkinliklerinin tiimiidiir. Yani 6gretim, dgrenmeyi gerceklestirmek amaciyla yapilan
planli faaliyetlerin tamamidir ve bazen &rgiin egitim olarak da adlandirilir. Ogretim,
egitimin bir pargasi olmasina ragmen yeni bilgilerin Kisinin davranislarinda olumlu
degisiklikler olusturmasi halinde egitim haline doniisiir (Akytiz, 2001).

Ogretim; "Ogrenmenin kolaylastiriimasi, kilavuzlanmasi ve saglanmasi; 6grenene
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ogrenmeyi gerceklestirmesinde yardimci olunmasi siireci”dir (Giirkan, 2006: 8). Egitim
her yerde ama 6gretim daha ¢ok okullarda yapilmaktadir (Demirel, 2003: 9). Egitim i¢in

bir program sart1 yokken 6gretim etkinlikleri genellikle programli olarak yiiriitiilmektedir.

Giirkan (2006: 9) ogretimi; okullarda gergeklestirilen planli, denetimli ve
orgiitlenmis dgretme etkinliklerinin tamamu olarak tarif etmektedir. Ogretim siirecindeki
tiim yasantilar egitsel ve istendik olup, plan ve program dahilinde gerc¢eklestirilmektedir.
Aslinda egitimin formal boyutu 6gretimdir. Ozetlemek gerekirse egitim, dgretimi de igine
alan ¢ok genis bir terimdir (Akytiz, 2001). Diger derslerde de zaman zaman sorunlar
yasanmasina ragmen matematik dersinin goérece zorlugu ve Ogrencilerdeki matematik
korkusu gibi sebeplerden dolay1 matematik egitimi tizerinde titizlikle ¢alisilmasi gereken

bir konudur.

2.1.2 Matematik kavram ve matematik egitimi

Matematigin bir bilim dali olarak ortaya c¢ikisi insanlik tarihi kadar eskiye
dayanmaktadir. Matematik sozciigiiniin ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemesine ragmen
tiim zamanlarda insanlarin hayatinin vazgecilmez bir parcasi oldugu herkes tarafindan
bilinen sliphe gotiirmez bir gercektir. Giiniimiizde ise egitim seviyesi, yasi ne olursa olsun
hemen herkesin matematik kelimesiyle ilgili fikri vardir. Matematigin evrensel bir bilim
olmasi bu bilime katki saglayan insanlarin da uluslararas1 arenada saygiyla anilan kisiler
olmasim saglamustir. El-Harezmi, Omer Hayyam, Ebu Ali Ibn-i Sina (Avisenna), A.
Cauchy, Leonard Euler, G. Leibniz, Friedrich Gauss, Ebul Fazl Tebrizi, Archimet, Ebul
Vefa, Ebu Reyhan Biruni, Nasireddin Tusi gibi farkli milletlere mensup birgok
matematik¢i evrensel bir dile sahip olan matematik bilimine ©6nemli katkilarda
bulunmuslardir. Matematik tiim diinyada kullanilan ortak bir dile sahiptir. Ornegin;
toplama, carpma, sayma, alan ve hacim hesab1 vb. ifadeler herkeste benzer seyleri

cagristirmaktadir (Nasibov & Kagar, 2005).

"Matematik; sayilari, islemleri, cebiri, geometriyi, orantiyi, alan hesaplamay1 ve
daha birgok konuyu 6gretirken dogasi geregi Oriintiileri kesfetmeyi, akil yiiriitmeyi,
tahminlerde bulunmayi, gerekgeli diisiinmeyi, sonuca ulagmay1 da 6gretir” (Umay, 2003).

Matematik bir yasam bi¢imidir. Yeryiiziinde hi¢bir sey kendiliginden ortaya
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ctkmamistir. Matematik yasamin bir pargasidir ve bir gereksinimdir. insan zekasim
gelistirerek mantikli diistinme kurallarini 6gretir. Diisiince ile somut kavramlar arasinda
bagint1 kurar. Sosyal ve bilimsel gelismeyi hizlandirir. Matematik yasamin kendisidir.
Matematigin 6nemi tartisilmaz. Cogu bilimlerden matematigi soyutladigimiz takdirde o
bilimler bilim olma kimligini kaybeder (Sapma, 2013).
Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyayr ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimci olacak genig bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi
bireylere, c¢esitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, aciklayabilecekleri,
tahminde bulunacaklart ve problem c¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik
kazandwrir. Ayrica yaratict diigiinmeyi kolaylastirir ve estetik geligimi saglar.
Bunun yam siwra, c¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar
olusturarak bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandwrir (MEB,
2006: 6).
Matematik Egitiminin Genel Amaclari
1. Matematiksel kavramlar: ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger dgrenme
alanlarinda kullanabileceklerdir.
2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
3. Mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.
4. Matematiksel problemleri ¢ozme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve akil
yiiriitmelerini ifade edebilecektir.
5. Matematiksel diistincelerini mantikly bir sekilde aciklamak ve paylagmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.
7. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliik hayattaki problemlerin
¢oziimiinde kullanabilecektir.
8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilecektir.
9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, oz giiven duyabilecektir.
10. Matematigin giictinii ve iligkiler agi iceren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.
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12 Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin gelismesindeki

roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin énemini kavrayabilecektir.
13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma ozelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.
15.Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir (MEB-
TTKB, 2009).

Hazirlanan matematik 6gretim programlarinda burada degindigimiz matematik
egitiminin genel amaglar1 disinda dgrencilerde olumlu yonde duyussal degisim meydana
getirmek de amaglanmistir. Matematiksel kavramlarla ilgili bilgiler aktarilirken
ogrencilere bazi duyussal 6zelliklerin de kazandirilmas: gerektigi unutulmamalidir. Bu
amagla 2009 yilinda hazirlanan matematik dersi 6gretim programiyla 6grencilere asagida

yer alan duyussal 6zelliklerin kazandirilmasi hedeflenmistir:
* Matematikle ugrasmaktan zevk alir.
* Matematigin giiciinii ve giizelligini taktir eder.
* Matematikte oz giiven duyar.
* Bir problemi ¢ozerken sabirli olur.
* Matematikle ilgili olumlu tutum ve basarisint etkileyecek kaygilara kapilmaz.
* Matematikle ilgili konulari tartisir.
* Matematik 6grenmek isteyen kisilere yardimci olur.
* Gergek hayatta matematigin oneminin farkinda olur.
» Matematik dersinde istenenleri yerine getirir.
* Matematik dersinde yapilmasi gerekenler disinda da ¢alismalar yapar.
* Matematik kiiltiiriinii yasamina uygular.
* Matematikle ilgili ¢alismalarda yer alir.
* Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisinin farkinda olur.
* Matematigin kiginin yaraticiligini ve estetik anlayisini gelistirdigine inanir.
* Matematigin mantiksal kararlar vermeye katkida bulunduguna inanir.

* Matematigin estetik yontiniin farkinda olur.
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* Matematigin eglenceli yoniintin farkinda olur.
* Matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diigiiniir (MEB-TTKB,
2009).

2013 Ortaokul matematik dersi (5, 6, 7 ve 8. smiflar) 6gretim programinda yer

alan duyussal beceriler ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken baz1 gostergeler sunlardir:
* Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisimin farkinda olma,

» Gergek hayatta matematigin éneminin farkinda olma ve sagladigi faydalar

takdir etme,

.....

* Problem ¢ozerken sabirli olma,

* Matematik 6grenmeye istekli olma ve matematikle ugrasmaktan zevk alma,
* Matematigin diistinme becerilerini gelistirdigine inanma,

* Matematik dersine verimli bir sekilde ¢calisma (MEB-TTKB, 2013a).

Bu iki 6gretim programi karsilastirildiginda, 6gretim programlar: giincellense de
genel olarak duyussal beceriler konusunda 6grencilere matematigi sevdirmek, giinliik
hayatla matematik iliskisini benimsetmek ve matematigi somutlastirmak ekseninde
yogunlagildigi yorumu yapilabilir. Yani 6grencilere islem yapmay1 Ogretirken ayni
zamanda matematigi sevdirmenin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica yapilan isi
sevdirmenin ortaokul egitimine genellenerek ortadgretime geciste de listlinde durulmasi
tiim derslerde olumsuz tutumdan kaynaklanan basarisizlig1 azaltmak adma 6nemli bir

adimdir.

2.1.3 Ortaokul egitimi ve ortadégretime gecis

Tirk egitim sistemi incelendiginde “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik
ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli
kisiler olarak yetistirmek (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973)" amacina ulasamadigimiz

goriilmektedir. Baz1 ulusal (SBS, YGS, LYS) ve uluslararas1 (PISA, TIMSS, PIRLS)
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Olgekli calismalardan elde edilen sonuglar da bu durumu ispatlar niteliktedir. Sistemin bir
hedefinin olmas1 ancak bu hedefe ulagilamamasi sistemin isleyisinde bir sorun oldugunu

gostermektedir.

Ogrenciler, smavlara daha iyi hazirlanmak i¢in okul dis1 kurumlara daha fazla
yonelmekte olup bu kurumlara gitmeyen Ogrencilerin sinavi kazanamayacagi algisi
yerlesmistir (Cevik, 2009). Ogrencinin hayat1 igin énemli bir viraj olarak algilanan bu
sinavda basariy1 saglayabilmek i¢in gerek Ogrenci gerekse aile elinden geleni
yapmaktadir. Okul disi kurumlara ihtiyacin azaltilmasi amaglansa da her sistemde
dershane, etiit merkezi veya 6zel ders adi altinda okul disi kurumlara fazlasiyla

bagvurulmaktadir.

Her ne kadar yapilandirmaci egitim anlayisinda degerlendirmenin siirece
yayilarak yapilmas1 gerekliligi vurgulansa da, 6grencilerin belli kazanimlardan sorumlu
olarak sinirli siirede sinirli sayida soru ¢6zmek suretiyle degerlendirilmesi yapilandirmaci
egitim anlayisiyla uyusmamaktadir. Bu durumda temel egitimini tamamlamis
ortadgretime gecmeyi bekleyen 6grenci sayisinin fazlaligi ve ortaggretim kurumlarinin
yiiksekdgretime gecis smavlarindaki basarilart arasindaki yiiksek farklar gibi sebepler

etkili olabilmektedir.

"Kisinin ¢evresindeki olay ve nesnelerle etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgileri,
kendisinde mevcut olan eski bilgilerle iliskilendirerek yeni bilgilerin iiretilmesi siireci
(Bodner, Fosnot, Limon, Sherman, Ozden, akt: Akpinar & Ergin, 2005: 9)" seklindeki ifade
yapilandirmacilik kavramim ozetler niteliktedir. Yapilandirmacilikta ezber degil yaparak
yasayarak bilgiyi liretme vardir. Teoride Tiirk egitim sisteminde de yapilandirmaci egitim
anlayis1 benimsenmis olmasina ragmen pratikte bu pek miimkiin olmamaktadir. Ders igleme
stirecinde sadece yapilandirmacilik anlayisina odaklanilmasi sinavlarda basarisizliga neden
olacagindan istenen bir durum degildir. Diger taraftan sadece test-sinav odakli ders

islenmesi de egitimin hedefleriyle ters diismektedir.

-----

olusturmalaridir. Eskiden var olan zihinsel semalar1 kullanarak yeni bilgiyi olusturup
O0grenmeye yon verirler. Yeni bilgi, 6grenenin mevcut yasantilart ve deneyimlerini

kullanarak olusturulur. Dogrudan verilen bilginin &grenilmesinden ziyade var olan
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bilgilerle iliskilendirmeyi ve st diizey diisiinmeyi gerektiginden dolay1 yapilandirmacilik
yaklasimina gore 6grenme karmasik ve zordur. Bu yaklasimda 6gretmenler bilgiyi veren
degil 6grenenin bilgiyi olusturma siirecini yonlendiren yardimcidir. Tipki 6grenme

asamasinda oldugu gibi sinama durumlar1 da siirece yayilarak gergeklestirilir (Erdem &
Demirel, 2002).

Egitim kademelerinin tiim asamalarinda oldugu gibi temel egitimini tamamlayip
ortadgretime gegmeyi bekleyen Ogrencilerin se¢imi de titizlikle yapilmalidir.
Ortadgretime dgrenci segmek amaciyla yapilacak olan tanimaya ve yerlestirmeye doniik
degerlendirmenin &grencilerin  bilissel, duyussal ve devinissel hazirbulunusluk
diizeylerini dogru tespit etmesi ve sahip olduklar1 yeteneklere en uygun programlara

yerlestirecek sekilde tasarlanmig olmasi gerekmektedir (Demirel, 2004).

Farkli ilkelerin ortadgretime gecis sistemlerinde farkli kriterler géz Oniine

alinmaktadir. Baz1 iilkelerin ortadgretime gegiste dikkat ettigi kriterler Tablo 1’de yer

almaktadir:
Tablo 1
Diinyada Segici Akademik Liselere Gegis Sistemleri
Ortaokul Bitirme Merkezi Giris Okul Bazh Giris Okul Notlari Ogretmen
Sinavi Sinavi Sinavi Gorigleri
ABD (smavl okullar) *
Japonya * * *
Ingiltere(gramer) * *
Macaristan * * *
Giiney Kore * *
Hollanda *
Cin *
Fransa * * *
Rusya *
Italya *
Danimarka * *
Isvigre * * *
Almanya (gimnasyum) * *
Finlandiya *

Kaynak: Giir, Celik & Coskun, (2013)
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Tabloda gordiigiimiiz kriterlerin bir kismi farklt zamanlarda Tiirkiye'de de
denenmistir. Ancak Tiirk egitim sisteminde stirekli bir yenilik arayis1 mevcut olmasina
ragmen denenen sistemin sonuglar1 degerlendirilmeden yeni bir sisteme ge¢ildigi i¢in bu

yenilik arayisi uzun soluklu basarili bir sistemin bulunmasiyla sonu¢lanamamustir.

Sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarindan olan Anadolu 6gretmen liseleri,
1990 yilindan itibaren kurulmustur. 2005-2006 6gretim yilindan 6nce basinda “Anadolu”
olan liselerin, genel liselerden en dnemli farki, yabanci dil hazirlik sinifi olmasi ve

matematik-fen gibi derslerin yabanci dilde islenmesi idi.
Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarinin geligimi genel olarak

degerlendirildiginde, sinavla 6grenci alan liselerin son yirmi yilda hizla artmis oldugu

goriilmektedir (Sekil 1).
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SBS’nin kaldirilmas: ve ardindan genel liselerin Anadolu liseleri ve meslek
liselerine doniistiiriilmesi isleminin tamamlanmasiyla (2013), biitiin liseler sinavla
Ogrenci alir hale gelmistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, smavla 6grenci alan okul sayisi siirekli artmis ve 2010
yilinda genel liselerin Anadolu liselerine dontistiiriilmesiyle birlikte, akademik egitim almak
isteyen neredeyse biitlin 6grencilere yonelik se¢gmeci/elemeci bir sinav uygulanmaya
baslanmistir. Yani, sinavla 6grenci alan ¢ok az sayida lise varken, yeni diizenlemeyle biitiin
liselere smnavla 6grenci secen bir sisteme doniismiis ve bu slirecte aileler ve 6grenciler
arasindaki rekabet giderek artmistir. Yeni sistemin en biiyiik olumsuz getirisi olarak,
ogrenciler ve aileler iizerinde smav baskisi yayginlasmis ve yogunlasmustir. Gerek aile
gerekse 0grenci istemese de bu sinav baskisi ve rekabetin etkisiyle kendini dershane ve 6zel
ders gibi okul dis1 kaynaklardan yardim ararken bulmustur (Giir & Celik, 2009). 2013 yili
itibariyle, 6grencilerin cogunlugunun, evlerinin yakinindaki liseye degil, TEOG puanlarinin
yettigi bir liseye yerlestiriliyor olmasi da hem 6grenciler hem de aileler igin oldukga kiilfetli

bir durumdur.

1948 yilinda hazirlanan 6gretim programlart ile temelleri atilan pragmatik egitim
anlayisinin ardindan, egitim alaninda yapilan reformlar egitimi cazip hale getirdikge
okula olan ilgi artmistir. Artan Ogrenci sayisi ile birlikte Ogrencilerin list 6grenim
kademelerine gegislerinde farkli sistemler denenmistir. Yapilan denemelerde merkezi
smavlarin egitim sistemi, d6grenci ve veliler lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ve

ortadan kaldirmak amaglanagelmistir (Celik, 2011).

Fen liselerinin kurulmasi karari ilk olarak 5-15 Subat 1962°de toplanan VII. Milli
Egitim Surasinda ortaya atilmistir (MEB-TTKB, 1962). 1990-1998 yillarinda ilkokul
sonrasinda yapilan ortadgretime giris sinavlart 1999 yilindan itibaren sekiz yillik
kesintisiz egitim ile birlikte ortaokul sonrasinda yapilmaya baslanmistir. Sinavlarin
icerikleri ve uygulanig bigcimleri yillara gore degisse de Tiirkiye egitim sisteminde,
genellikle temel egitimden ortadgretime gegiste merkezi sinavlar uygulanmaktadir.

Bu smavlar yillarina gore: Liselere Giris Sinavi (LGS), Ortadgretim Kurumlari
Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS), Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve TEOG'dur.
2000'li yillardaki LGS'den 2004 yilindan itibaren OKS'ye gegilmistir. OKS'nin 2007

yilinda son kez uygulanmasindan sonra bu sinav sisteminden vazgegilmis ve 6, 7 ve 8’inci
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smiflar i¢in diizenlenen SBS'lere gegilmistir. 2008 yilinda SBS’ler sadece 6 ve 7’nci
siiflar i¢in diizenlenirken, 2009 yilindan itibaren 8’inci smiflara da uygulanmaya
baslanmistir. 2009-2010 egitim 6gretim yilina kadar her ii¢ sinifta da yapilan SBS’ler
Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler neden olarak gosterilerek kademeli olarak
kaldirilmistir. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda son SBS sadece sekizinci simiflar i¢in
yapilmistir (Giir ve digerleri, 2013). 2013 yilindan itibaren uygulanmakta olan TEOG
(Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi) ile degerlendirmeyi siirece yayan ve uzun
stire degisiklige ihtiya¢ duymadan kullanilacak bir sisteme gegmek amaglanmistir.
Ik uygulamasi 2013 yilinda yapilan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis

Sisteminin amaglar1 agagidaki gibidir:

a. "Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini giiclendirmek,

b. Egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii etkin kilmak,

c. Ulke capinda miifredatin es zamanl uygulanmasini saglamatk,
d. Sinav kaygisini siirece yayarak azaltmak,

Ogretmenin mesleki performansini artirmak,

o

Okul dist egitim kurumlarina yonelik ihtiyact azaltmak,

9. Ogretim programlarimin uygulanmasini ve égrenci kazammlarim objektif
bir sekilde izlemek ve degerlendirmek,

h. Basar: degerlendirmesini siirece yaymak,

I. Telafi imkdn saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklar
azaltmak,

j. Ogrencilerin okula devamsizhigini en aza indirmek,

K. Orta ve uzun vadede dgrencinin ders disi sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve

sportif etkinliklerini degerlendirmek seklinde siralanmistir” (MEB,

2013).

Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi ile eski sistemde mevcut olan bazi
olumsuzluklarin 6niine geg¢ilmeye calisilirken, bazi degisikliklerle de mevcut durum
tyilestirilmeye ¢alisilmistir. Egitim siirecinde okulun ve 6gretmenlerin roliinii etkin kilip
okul dis1 kurumlara olan ihtiyaci azaltmak hedeflenmis olsa da yeni sistemle okullar bile
kendilerini bir yarisin i¢inde bulmuslardir. Okullardaki yetistirme ve destekleme

kurslarina agirlik verilerek okulun sinava hazirlik siirecinde tek basina yeterli olmasi
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amaglanmis ancak bu durum dershane, etiitii merkezi veya 6zel ders adi altinda dis
yardimlara basvurulmasinin 6niine gegememistir. Ogretmenlerin mesleki performansini
artirmay1 hedeflemesi yeni sistemi aile, 6grenci ve okuldan sonra dgretmenler i¢in de
yaris kulvari haline getirmistir. Tek sinavdan dogan olumsuzluklar1 azaltmak adina
mazeret smavi ile telafi imkani sunulmasi ise aile ve 6grenci igin olduk¢a olumlu bir

durumdur.

Merkezi ortak smnavlar 2013-2014 egitim 6gretim yili i¢in Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi tarafindan belirlenmis “temel dersler” olan Tiirkge, Fen ve Teknoloji,
Matematik, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkc¢iilik derslerinden yapilmaya baglanmistir (MEB, 2013).

Ortaégretim kurumlarina yerlestirmeye esas puan, 6, 7 ve 8. sunif yil sonu basari
puanlarmin %30 u ile sekizinci sinifta uygulanan merkezi ortak sinav puanlarinin
%70’inden olusacaktir. 6 ve 7. smiflarda biitiin derslerin notlari égretmen
tarafindan verilecektir. 8. sinifta, 6 temel dersten 3 yazilisi olanlarin 2.'si, 2
vaziulisi olanlarin 1.'si merkezi yazili olarak yapilacaktir. Geri kalan derslerin
yvazilllarinin ~ tamami  6gretmen  tarafindan  yapilacaktir. Bagart  puant
hesaplanirken biitiin derslere ait yazililarin ve performans degerlendirmelerinin
ortalamasi alinarak 6grencinin o derse ait basari notu belirlenecektir. 6, 7 ve 8.
swniflarin yil sonu basart puani 300 tizerinden merkezi ortak sinavlarin puant 700
tizerinden hesaplanacak, ortaégretime yerlestirmeye esas puan ise bu ikisinin
ortalamasi alinarak 500 tiizerinden hesaplanacaktir. Yanls cevaplar dogru

cevaplart etkilemeyecektir (MEB, 2013).

Merkezi sinavlarla yapilan degerlendirmeler 6grencilerin normal donemde girdigi

yazililardan farkli olmayacagi i¢in normal donemde alinan tedbirlere ek olarak,
eOgretmenlerin sinav gézetmeni olarak farkli okullarda gorevlendirilmesi,
oGerektigi durumlarda 6grencilerin farkli siniflara dagitilmasz,

eOrta vadede smav salonlarma kamera sistemi kurulmasi, tedbirleri
ongoriilmektedir (MEB, 2013).
Yeni sistemde ortak smnavlarin o egitim-6gretim yilindaki tiim kazanimlari

kapsamiyor olmasi kapsam gegerligini diisiirmektedir. Artan sinav sayisiyla sinav kaygisi
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artmakta dolayisiyla da okul dist kurumlara talep artmaktadir. Ogrencilerin kendi
okullarinda smava girmesi de smav giivenirligi acisindan tartisilabilir. Tiim bu
olumsuzluklar yeni ortadgretime gecis sisteminin amaglarina ulagamama ihtimalini

giiclendirmektedir.

Sad & Sahiner (2016) tarafindan yapilan arastirma sonunda hem nicel hem de nitel
bulgular, yeni sistemin beraberinde getirdigi, 6grencilerin sinava kendi okullarinda
girmeleri, sinavin iki doneme yayilmasi, mazeret/telafi sinavinin olmasi, puanlamada
diizeltme formiiliiniin kullanilmamasi gibi yeni uygulamalarin genel olarak olumlu
karsilandigin1 gostermistir. Genel olarak bu uygulamalarin 6grencilerin sinav stresi ve
kaygisini azaltma konusunda etkili oldugu diisiincesi hakimdir. Ayrica, TEOG sisteminin
koklesmis bir sorun olan dershane ve 06zel ders ihtiyacini azaltmadigi ve sinav
glivenliginin yetersiz oldugu yoniindeki goriisler de TEOG’un olumsuz getirilerindendir.
TEOG kapsaminda artik biitlin lise tiirlerine puanla yerlestirme yapilmasi giiniimiizde
merkezi smavlarin 6nemini daha da artirmistir. Rekabetin artmasi 6grenci se¢iminde
uygulanan siavlarin yontemine ve siirekli degismesine iligkin tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Tim bu olumlu-olumsuz elestirilerden ortaokulda matematik Ogretimi
stirecinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi asamasinda yol gosterici olarak

yararlanilmalidur.

2.1.4 Ortaokulda matematik 6gretimi

Matematigin bazi derslere gore soyut olmasi, matematik dersi 6gretim programi
hazirlanirken kimi kazanimlarin 6grencinin yasina uygun olmadiginin goézden
kagirilmasi, matematige yonelik cogu insanda var olan genel onyargi gibi sebeplerle
Ogrenciler matematigi tam olarak 6grenememektedir. Bazi ulusal ve uluslararasi sinav
sonuglar1 da bu olumsuz ¢ikarimi desteklemektedir. SBS'nin sonuncusu olan 2012 yilinda

uygulanan sinavdan elde edilen veriler Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 2
SBS-2012"deki Testlere liskin Sayisal Bilgiler
TURKCE MATEMATIK FEN SOSYAL  YABANCI
BILIMLERI  BILIMLER DiL
Soru Sayisi 23 20 20 20 17
Test Ortalamalari 11.27 4.39 6.22 9.67 451
Cevaplanma Yiizdesi %49.00 %21.95 %31.10 %48.35 %26.53

Kaynak: MEB, 2012
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2012 SBS sonuclarindan elde edilen verilere gore Ogrencilerin matematik
testindeki dogru cevaplama yiizdesi diger derslerden daha diistiktiir. Bu sayisal veriler
Ogrencilerin  matematik dersinde diger derslere gore daha c¢ok zorlandigini

gostermektedir.

2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslayan TEOG'un
2016 y1l1 sonuglarina ait veriler asagidaki Tablo 3’de yer almaktadir:

Tablo 3
TEOG-2016’daki Testlere Iligkin Sayisal Bilgiler
- ;
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Soru Sayisi 20 20 20 20 20 20
Test Ortalamalari 11.9 8.4 111 13.0 119 158
Cevaplanma %595 %4 %56 %65 %58 %78

Yiizdesi
Kaynak: MEB, 2016

2016 y1l1 TEOG sonuglari incelendiginde de tipki 2012 SBS sonuglarinda oldugu
gibi dogru cevaplanma yiizdesi en diisilk olan ders matematiktir. Diger derslerin
ortalamalarinin matematikten yiiksek olmas1 6gencilerin diger dersleri yapabilmesine
ragmen matematik dersinde zorlandigini gdstermektedir. Ustelik eski sistemdeki
eksikliklerin giderilmesi amaciyla gecilen TEOG’daki matematik testi sonuglarmin SBS
sonuglarina paralel olmasi yeni sistem ile matematik dersi 6gretimi 6zelinde hedeflenen

basariya ulagilamadiginin gostergesidir.

Egitim sistemlerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan uluslararast o6lgekli
degerlendirme calismalarindan biri de PISA'dir. PISA, 6grencilerin okulda 6grenmis
olduklar1 bilgi ve becerileri gilinlilk yasamda kullanma becerisini 6l¢gmek amaciyla
yapilmaktadir. PISA'nin diger amaglar1 ise iilkenin gelecegi olan gengleri daha iyi
tanimak; istek ve beklentilerini ortaya koymaktir. PISA'nin katilimei grubu 6rgiin egitime
devam eden 15 yas grubundaki Ogrencilerden olugsmaktadir. PISA'da Matematik

okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarlig1 ve Okuma Becerileri konu alanlarinin disinda,
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Ogrencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme bigimleri, okul

ortamlar1 ve aileleri ile ilgili veriler toplanmaktadir.

Glinlimiizde egitim alanindaki uluslararasi diizeyde mevcut konumumuzu
belirlemek amaciyla yapilan ulusal degerlendirme c¢alismalari yeterli olmamakta,
uluslararas1 degerlendirme sonuglarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada egitim
alanindaki seviyemizi belirleyip eksiklerimizi tespit ederek gerekli 6nlemlerin alinmasi
egitim kalitemizin yiikseltilmesi adina 6nemli bir adimdir. Tiim OECD f{iyesi iilkeler gibi
tilkemiz de egitimin Kkalitesinin yiikseltilmesi ve program gelistirme ¢aligmalarina 1s1k

tutmasi beklentisiyle bu arastirmaya katilmaktadir.

2000 yilindan itibaren uygulanmaya bagslanan PISA {i¢ yilda bir yapilmaktadir.
Ulkemiz, ilk kez PISA tecriibesini 2003 yilinda yasamustir. PISA’da; karmasik coktan

secmeli, coktan se¢cmeli, agik uclu, kapali u¢lu olarak farkli soru tiirleri yer almaktadir.

PISA sonuglari, katilimci1 iilkelerde uygulanmakta olan egitim-6gretim
programlarinin gelistirilmesinde, karsilagilan eksiklerin giderilmesinde ve egitim
alaninda yapilan aragtirmalara kaynak olarak kullanilmaktadir.

Tablo 4

PISA Sonuglarina Gére Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin Matematik Basarilari

2003 Ort. 2006 Ort. 2009 Ort. 2012 Ort. 2015 Ort.
Tiirkiye 424 423 445 448 420
OECD 500 500 496 494 490

Kaynak: PISA-Tiirkiye, 2016

Tablo 4’de yer alan PISA sonuglar1 da Tiirkiye’nin matematik basarisi yoniinden
OECD iilkelerinin altinda kaldigin1 gostermektedir. Hatta kendi iginde bile zaman zaman
onceki smavda elde ettigi basartyr yakalayamadigi goriilmektedir. PISA'nin iilkemizde
uygulanis amaglarindan biri olan PISA sonuglarmin egitim-6gretim programlarinin
gelistirilmesinde karsilagilan eksiklerin giderilmesinde ve egitim alaninda yapilan
arastirmalara kaynak olarak kullanilmasinin sonucu olarak 2013 yilinda matematik dersi
Ogretim programinda birtakim yenilikler yapilmistir. Yeni programin uygulanma

asamasinda dikkat edilecek hususlar sunlardir (MEB-TTKB, 2013a):
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"Programda kazanimlar ve bunlara iligkin agiklamalar bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Agiklamalarda bazen sinirlamalar, bazen de 6rnekler verilmistir.
Siirlamalara uyulmasi beklenirken, Orneklerin gelistirilerek kullanilmasi
onerilmektedir.

Programda yer alan 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlarin
siralanisi, islenis sirasit degildir. Her smif igin Onerilen iinite siralamasi
programda “Uniteler ve Zaman Dagilimlar” bashg altinda ayrica
belirtilmistir. Islenis siralamasinda bu 6neri dikkate alinmalidir.

Ders kitaplarinda, iinitelerin genel siralamasinda bir degisiklik yapmamak
kaydiyla tinite i¢indeki kazanimlarin verilis sirasinda degisiklige gidilebilir.
Gerekli hallerde bir kazanim baska bir tinite altinda ele alinabilir.

Programda belirtilen iinitelerin icerigine sadik kalmak kosuluyla kitaplarda
farkli tinite adlar1 kullanilabilir.

Kazanimlar ders kitabinda ele alinirken, iinite igeriginde olmadigi halde
hatirlatma veya iliskilendirme amaciyla gerek duyuldugunda bazi 6n veya ek
bilgilere yer verilebilir.

Programin giris kisminda agiklanan beceriler bu programin temel taslarini
olusturmaktadir. Bu nedenle, kazanim olarak ayrica belirtilmemis olsa dahi
bu beceriler matematik dersinin her konusunda dikkate alinmalidir. Bu
baglamda, gerek duyulduk¢a somut modellerden yararlanilmali, bilgi ve
iletisim teknolojilerine ve problem ¢6zme etkinliklerine yer verilmeli,
ogrencilerin iletisim, iligkilendirme, akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye
yonelik ¢aligmalara yer verilmelidir.

Programin yapis1 geregi kazanimlarda bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin
gozetilmesi miimkiin olmamistir. Fakat programin uygulanmasi esnasinda
ogrenciler arasindaki bireysel ve kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmalidir.
Ozel egitime ihtiyaci olan &grenciler icin; dzellikleri, egitim performanslart
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sorumlu oldugu egitim programi temel alinarak
“Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)” hazirlanmali ve uygulanmalidar.
BEP’de yer alan kazanimlar belirlenirken bireylerin akademik, zihinsel,

sosyal, bedensel 6zellikleri ile bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak gerekli
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uygulamalar yapilmali, basarinin degerlendirilmesinde bireylerin BEP’1
dikkate alinmalidir.

e  Matematik 6gretim programi 6grenciyi merkeze alan, kavramsal anlamay1 ve
problem ¢6zmeyi Onemseyen bir bakis agis1 ortaya koymakla birlikte, 6zel bir
Ogretim yontemi veya yaklagimini dikte etmemektedir.

e Bir kazanimin islenis siiresi, basta 6grencilerin seviyesi olmak {izere birgok
degiskene baglidir. Bu nedenle programdaki kazanimlara yonelik verilen
islenis siireleri kesin olmay1p yaklasik degerler belirtmektedir".

2013 yili matematik dersi O0gretim programinda yapilan yeniliklerle 6grenci

merkezli egitime ve bireysel Ozelliklere vurgu yapilmasinin gizil amact dgrencilerin

matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir.

2.1.5 Matematik dersine yonelik tutum

Kisiler genellikle ¢evrelerinde var olan olaylara belirli anlamlar yiiklerler.
Yiikledikleri bu anlamlar1 kazanilmig bireysel deneyimler olarak yansitirlar. Bu
deneyimleri sonucunda inanglar1 ve yaklasimlari sekillenir. Sekillenen bu inang ve

yaklagimlar tutum olarak adlandirilir (Yenilmez & Ozabaci, 2003).

Tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal olmak {izere ii¢ 6gesi vardir. Bilissel
0ge; tutum objesi hakkinda bilgi ve inang¢lardan olusur. Bireyin bilmedigi konuya yonelik
tutumunun olugmasi s6z konusu degildir. Duyussal 68e; tutum objesinden hoslanip
hoslanmama gibi duygulari kapsar. Davranigsal 6ge ise tutum objesine yonelik

davraniglarda bulunma durumunu ifade eder (Tavsancil, 2010).

Bireylerin tutumlar1 sonradan 6grendikleri sdylenebilir ve bu tutumlar kisinin
kendi deneyimlerine bagh olarak ya da baska kaynaklardan elde edilir. Yenilmez &
Ozabaci (2003) da, matematik tutumunun, matematik dgrenirken yasanan deneyimlere,
Ogretmen Ogrenci iliskisine, arkadaslar, aile ve sinavlar gibi birgok etmene bagli olarak

sekillendigini belirtmistir.

Matematigi seven ve matematige karst olumlu tutum gelistiren Ogrenciler
matematik dersine 6nceden ¢alisir, isteyerek huzurlu ve mutlu bir sekilde derse girerler.
Boyle ogrenciler i¢in 6dev bir zorunluluktan ¢ok O6grencinin kendini gelistirmek igin

yaptig1 gorevlerdir. Yeni konuya gegmeden once o konuyu aragtirirlar. Derste tahtaya
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kalkmay1 ¢ok severler. Anlamadiklar1 noktalarda, 6gretmenlerine ¢ekinmeden sorularini
sorarlar. Matematik sinavina girerken asir1 heyecanli ve telasli olmazlar, sakin bir sekilde
yapabildikleri sorular1 yaparlar, yapamadiklar1 sorular1 ise yorumlayarak ¢ozmeye
caligirlar (Gog, 2010). Coban (1989) da, 6grencilerin matematik dersinde basarili ya da
basarisiz olmalarinda, matematige yonelik tutumlarin roliinlin biiyliik oldugu tespitini
yaparak tutumun 6nemine deginmektedir. O halde matematige karsi olumlu tutum ile
performans arasinda 6nemli bir iligki oldugu ve yiiksek performans i¢in olumlu tutumun
yiikseltilmesinin dnemli oldugu sOylenebilir (Sentiirk, 2010). Tutumun alt boyutlarindan
biri olan kaygimin diizeyi de tipki tutumda oldugu gibi sahip olunan potansiyelin

sergilenmesi i¢in oldukca dnemlidir.

2.1.6 Kayg

"Kaygi, kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmishk durumudur” (Tas,
2005, akt. Yenilmez & Ozbey 2006). Kayg: (anksiyete) kelimesi endise, korku, merak
anlamlarina gelen bir kavram olmakla birlikte kokii eski Yunanca'ya dayanmaktadir
(Koknel, 1988). Ciiceloglu (1999) ise kaygiyi, korkudan daha az siddetli olmasina ragmen
daha uzun siireli olan ve sonunun ne oldugu bilinmeksizin hissedilen belli belirsiz bir

korku olarak tarif etmektedir.

Ogrenme yaklasimli kuramlara gore kosullanma yoluyla kazanilan bir duygu olan
kayg1, insan1 bazen diirtii ile yaratici-yapict davraniglara tesvik eder, baz1 durumlarda ise
bu tiir davraniglar1 engeller. Kaygi, cogu zaman huzursuzluk yaratan bir duygu olarak
kendini gosterir (Basarir, 1990). Isik (1996) ise kaygiy1 tehdit edici bir durum veya olay

karsisinda kisinin hissettigi huzursuzluk ve endise durumu seklinde tanimlamaktadir.

Kayginin ¢ok hafif tedirginlikten panik derecesine kadar farkli siddet diizeyleri
vardir. Kayginin ruhsal belirtileri tirkme ve kendini rahatsiz hissetme, endise, gerginlik,
giivensizlik, korku, tedirginlik, berrak diisiinememe, panik ve saskinlik; bedensel
belirtileri ise bas agrisi, bas donmesi, kan basinci diismesi ya da yiikselmesi, bulanti,
carpinti, giigsiizliik, agiz kurulugu, terleme, titreme, halsizlik, istahsizlik, mide bagirsak
yakinmalari, solunum sayisinda artma, kas gerginligi, uykusuzluk seklinde siralanabilir.

Ayrica kaygi durumu bireysel farkliliklar da gosterebilir (Koknel, 1982; Inaang, 1997).
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Kaygi, kisinin yasaminin belirli donemlerinde karsilastigi evrensel bir duygu ve
deneyimdir. Genellikle her an kotii bir sey olacakmuis gibi hissedilen ve kisinin kendisini
tehlikede algiladigi durumlar karsisinda gosterdigi tepkidir. Kaygi gelecege doniik
karmasa, korku, endise, kararsizlik, kotiimserlik ve umutsuzluk seklinde ortaya ¢ikmakta,
dolayisiyla da kisinin basarisiz olmasina sebep olmaktadir (Erdzkan, 2011). Insanin
yasam1 boyunca sik sik karsilastigi ve hayati olumsuz etkileyen bir duygu olan kaygi;
sonucu bilmeme, tiziintii, basarisizlik duygusu, sikinti, korku, acizlik ve yargilama gibi
duygulardan birini veya birkagini igerebilir (Ciiceloglu, 1999).

Yiiksek diizeydeki kaygi, kisinin oldugundan daha kati, daha basit davranislara
gerilemesine, siirekli endiseye ve karsisindaki insant memnun etmeye asiri
odaklanmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda orta diizeydeki kayginin organizmayi
uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelligi de mevcuttur. Kaygi dogru kontrol edildiginde,
kisinin bagarili olmak i¢in daha diizenli ve fazla ¢alismasini, yasanacak olumsuzluklara

tedbir almasini saglayacaktir (Akgiin, Gonen & Aydin, 2007).

Kaygi ile ilgili yapilan aragtirmalar modern psikolojinin tarihi kadar eskidir. Freud
(1969) kaygi konusundaki ¢aligmalariyla bu alandaki diger psikologlarin 6niinii agmistir.
Freud kaygiyr her zaman ve her yerde yasanilan, istenmeyen ve hoslanilmayan duygu
(his) durumu olarak tarif etmistir. Standart bir kaygi tanim1 olmasa da herkesin bireysel
olarak farkli donemlerde bu duyguyu yasadigi bir gercektir. Kisaca kaygi hos olmayan,

yiikselen ve algalan bir durum ve bu durumun algilanmasidir seklinde 6zetlenebilir.

Heyecanlar denetleyemedigimiz, ¢evreye uyumumuzu saglayan, yasamimizi
stirdiirmeye yardimci olan, davramislarimizi etkileyip yonlendiren duygulardir. Kaygi
tiziintii, acizlik, sonucu bilememe, basarisizlik duygusu, sikinti, korku ve yargilanma gibi
heyecanlarin birini veya birgogunu igerebilir (Ciiceloglu, 1999: 276).

Bazen anne-babalar ¢ocuklart araciligiyla toplumda sayginlik kazanmak ister ve
kendi yapamadiklar1 seyleri cocuklarina yaptirarak yasayamadiklari1 duygulari bastirmaya
calisirlar. Her 68rencinin basarili olma istegine sahip olmasi gayet normal bir durumken
boyle ailelerde 6grenci kendinden ¢ok ailesi i¢in basarili olmasi gerektigini diistinmeye
baslar ve onlarin beklentilerini kargilayamama ihtimalinden dolay1 gereksiz bir kaygiya

kapilir (Kisa, 2003).

Kaygi, bireyin bir uyaranla karsilastigi anda yasadigi, bedensel, duygusal ve
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zihinsel degisimlerle ortaya ¢ikan asir1 uyarilmiglik durumudur (Koéknel, 1988). Kayginin
kavramsallastirilmasinda zamanla ortaya ¢ikan bir egilim genel kaygidan ¢ok duruma
Ozel farkli kaygi tiirlerinin varligina dikkat ¢gekmistir. Siav kaygisi, disci korkusu, tekno-
fobi olarak da adlandirilan bilgisayar kullanimi sirasindaki ¢ekingenlik bunlara birer

ornektir (Erktin, Dénmez & Ozel, 2006).

Genel kaygi ve smav kaygist ile ilgili literatiirlerde taninmig bir isim olan
Spielberger (1966, akt. Dursun & Bindak, 2011) ise, smav kaygisint “Durumluk-
Siireklilik” (State-trait) Modeli ile ele almigtir. Spielberger’e gore (1995, akt. Dursun &
Bindak, 2011) sinav kaygisi, formal bir sinav veya degerlendirilme ortaminda yasanan,
bireyin ger¢ek performansini gdstermesine engel olan biligsel, duyussal, davranigsal
Ozelliklere sahip, bireyde gerginlik yaratan, hos olmayan bir duygu durumudur.
Spielberger & Vogg (1995) snav kaygisinin kuruntu ve duyussallik olmak tizere iki
boyutu oldugunu belirlemistir. Siav kaygisinin bilissel boyutu kuruntu, bireyin kendisi
hakkindaki olumsuz degerlendirmelerini, basarisizligina ve yetersizligine iliskin olumsuz
i¢ konugmalarini ve diistincelerini igermektedir. Kuruntu boyutu, bireyin sinav sirasinda
yapilmasi gerekenleri yapamayacagina, karsilastig1 sorunu ¢ézemeyecegine inandigy, “ya
basaramazsam, ya yapamazsam’” gibi olumsuz diisiincelerle dikkatinin dagilmasina sebep
olan stiregtir. Duyussallik, sinav kaygisinin duyusal fizyolojik yoniinii olusturan otonom
sinir sisteminin uyarildigi duyusal boyutudur. Hizli kalp atislari, terleme, deride kizarma,
ates basmasi ve isiime, mide bulantilari, sinirlilik ve gerginlik halleri gibi bedensel
tepkiler duyussallik boyutu ile alakalidir (Spielberger, 1966, akt. Dursun & Bindak,
2011).

Normal diizeydeki bir kaygi kisiye, istek duyma, karar alma, alinan kararlar
dogrultusunda enerji liretme ve bu enerjiyi kullanarak performansini yiikseltme agisindan
yardimci olabilir. Ornegin, bir sinav igin sahip olunan orta diizeydeki bir kaygi, sinava
daha iyi hazirlanmaya ve daha iyi bir performans gosterilmesine yardimcidir. Sinavla
ilgili hi¢ kaygi yasamamak da, gerekli gayreti gostermek i¢in istegin olusmamasina yani
vurdumduymazliga sebep olacagindan istenen bir durum degildir. Yasanan kayginin
yiiksek olmasi, kisinin, enerjisini verimli bir bicimde kullanmasini, dikkatini ve giiciinii
yapacag1 ise yonlendirmesini engeller. Kisi potansiyelini tiimiiyle kullanamaz ve istenen

performansa erisemez (Dursun & Bindak, 2011).
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Bircok dgrencinin siif ortaminda kaygi yasamasina sebep olan ii¢ durum soz
konusudur: 6gretmen otoritesi, zaman sinirlamasi ve beklentilerin yarattigi baski. Bu
faktorlerin yer aldigi siniflarda 6grenciler kendilerini tehdit altinda hissederek olumsuz
tutumlar gelistirirler. Bu olumsuz tutumlarin yogunlagmasi sonucu kaygi olusmaya
baglar. Bu durumun 6niine gegmek icin derslerde kullanilan 6gretim metotlarinin gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Ozellikle matematik dersi igindeki dgretmen kendi roliinii
azaltarak, 6grencilere daha fazla s6z hakki vererek, basarisizliklara daha toleransh
davranarak, bagariy1 vurgulayarak matematik oyunlari ile ders isleyerek olumlu tutumlar
gelistirebilir. Bu tiir yaklagim, 6grencinin kendine giiven kazanmasini ve matematik
islemleri ile karsilastiginda daha az kaygi yasamasini saglamis olur (Curtain, 1999, akt.
Yenilmez & Ozabaci, 2003).

Sinav kaygisi ve performans arasindaki iliskiyi inceleyen ¢esitli (Benjamin, 1991;
Culler & Holahan, 1980; Cassady & Johnson, 2002; Cassady, 2004; Horn & Dollinger,
1989; akt. Dursun & Bindak, 2011) arastirmalarin sonuglari da genel olarak
degerlendirildiginde; yiiksek smav kaygili 6grenciler, diisiik sinav kaygili 6grencilere
gore daha diisiik performans gostermislerdir. Asir1 diizeyde bir kaygi, 6grenmeyi olumsuz
yonde etkiledigi, ¢cok diisiik diizeydeki kayginin da 6grenmeyi gii¢lestirdigi, yapilan
aragtirmalarla belirlenmistir. Orta diizeyde bir kaygi ise O0grenmeyi olumlu yonde
etkilemektedir. Genelde yliksek kaygili 6grenciler, diisiik diizeyde kaygili 6grencilere
gore daha fazla basarisiz olurlar. Akademik yetenegi ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik olan
ogrenciler i¢in kayginin diizeyi basart durumunu etkilememektedir. Akademik yetenegi
orta diizeyde olan 6grenciler i¢in kaygi dnemli bir etkendir (Morgan, 1981: 114).

Kaygi, duygusal alanda matematikle iliskilendirilen en yaygin problemlerden
birisidir (Baloglu & Kogak, 2006, akt. Dede & Dursun, 2008). Sinav kaygist harig, kaygi
ile 6grenme arasindaki iliskiyi konu edinen az sayida arastirmaya rastlanilmaktadir. Daha
net bir anlatimla, bir alana yonelik kaygi ya da bir derse yonelik kaygi ile o dersle ilgili
o0grenme {rlinii (performans) arasindaki iliskiyi problem olarak arastiran az sayida

arastirmanin oldugu sdylenebilir (Bliylikoztiirk, 1999).

2.1.7 Matematik sinavi kaygisi

“Bireyin, gilinliik hayatinda ve akademik hayatinda, sayilarla oynarken ve matematik

problemleri ¢ozerken yasadigr gerginlik ve kaygi” (Richardson & Suinn, 1972: 551; akt.
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Erktin, Dénmez & Ozel, 2006) seklindeki matematik kaygisi tanimi1 en yaygin kullanilan
tanimlardan biridir.

Matematik sinavi kaygisi, matematik kaygisi ve sinav kaygisi ile iligkilidir. Ancak
matematik sinavi kaygisi her zaman matematik kaygisi ve sinav kaygisinin birlesiminden
olusmamaktadir. Yani bazi1 durumlarda matematik kaygis1 veya sinav kaygisi tek basina

matematik sinavi kaygisinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Dolayisiyla matematik kaygisi ve sinav kaygisinin dogru anlasilmasi matematik

sinavi kaygisinin dogru anlagilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

2.1.7.1 Matematik kaygist

Matematik kaygisi, giinliik ve akademik hayatta matematik problemlerini ¢ozme
ve sayilar1 kullanma durumlarinda kaygi ve gerginlik duygularini hissetmek seklinde
tanimlanmustir (Sahin, 2000). Ogrencilerin matematige kars: bir endise ve korkuya sahip
olduklar1 yoniinde genel bir kanaat bulunmaktadir. Albayrak (2000) bu matematik

korkusunun sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada var oldugunu belirtmistir.

Oncelikle anne-baba tutumlar1 ardindan olumsuz égretmen tutumlari bir araya
gelerek heniiz egitim hayatinin basinda olan 6grencilerde matematik kaygisina neden
olmaktadir. Yetiskinler bilerek veya bilmeyerek matematik konusundaki olumsuz
diistincelerini ¢ocuklara yansitarak model olabilmektedir. Bundan dolay1 kisi matematik
kaygisint model alma yoluyla yakin ¢evresindeki kisilerden 6grenir (Tanyolag, 1996). Bu
sekilde modelden 6grenmeyle edinilen matematik kaygisi bireyde belki de heniiz egitim

hayati baglamamisken yikilmasi zor bir 6nyargiya sebep olabilmektedir.

[Ikdgretimin ilk yillarinda hatta okul &ncesi egitim doneminde matematikle
tanigan tim Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin ayni olmadigr goriilmektedir.
Ogrencinin matematik dersine kars1 kaygi duymasi ve dersi sevmemesinin en temel
nedeni matematigi basaramayacagini diisiinmesidir. Yiiksek matematik kaygisina sahip
Ogrencilerin derste islenecek konulari anlamayarak basarisiz olmasit durumunun da
kayginin dogal bir sonucu oldugu bilinmektedir. Ayrica bu kaygimnin, gerekli tedbirler
alinmamas1 durumunda, bir kartopu yigini1 gibi biiyliyecegi ve Oniine gecilemez bir hal
alacag: da unutulmamalidir (Yenilmez & Ozbey, 2006). Yapilan bir¢ok arastirmanin,

bulgularina gore yiiksek matematik kaygisina sahip 6grencilerin bilyiik ¢ogunlugu diger
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dersler igin bu tiir kaygilar duymamaktadir (Richardson & Suinn, 1972; akt. Erktin,
Dénmez & Ozel, 2006). Ders igeriginin diger derslere gore zor olmasinin yani sira bir de
diger derslerden farkli olarak sahip olunan bu kaygi matematik dersi akademik basarisini
diistirmektedir. Bu dolayli etki de matematigin anlasilmasi imkansiz bir ders oldugu

onyargisini desteklemektedir.

Kaja (2002, akt. Aydin, Delice, Dilma¢ & Ertekin, 2009), diger kaygi tiirlerinde
oldugu gibi matematiksel herhangi bir faaliyet sirasinda kisa ve uzun dénemli hafizay1
mesgul eden rahat bozucu diisiincelerin matematik kaygisinin en 6nemli etkeni oldugunu
ifade etmistir. Matematik kaygisinin neden oldugu 6zgiiven kaybi da dolayli olarak

akademik bagar1 diisiikliigii olarak kendini gosterir.

Klausmeier ve Goodwin (1971; akt. Biiyilikoztirk, 1999), 6grenme durumunda
kayginin roliiniin son derece karmasik oldugunu agiklamaktadirlar. Onlara gore, diisiik
kaygi 6grenmeyi kolaylagtirmakta olmasina ragmen, 6grencide bilingli olarak kayginin
harekete gecirilmesinden de kaginilmalidir. Diger taraftan kayginin bilingli olarak
diistiriilebilecegini ifade etmislerdir. Yani kaygiin tamamen gereksiz oldugu diisiincesi
bir yanilgidan ibarettir. Nitelikli 6grenme ve akademik basar1 i¢in istenen kayginin

tamamen yoklugu degil, diizeyinin kontrol edilmesidir.

Matematik kaygis1 ¢ogu arastirmaci tarafindan bir sinav kaygisi olarak
algilanmasina ragmen aslinda sinav kaygisindan farkli bir siirectir (Kazalzkis, Reeves,
Kresh, Bailey, Cole, Larmon, Hall & Holiday, 2000, akt. Aydin, Delice, Dilma¢ &
Ertekin, 2009). Ciinkii smav kaygisindaki asil nokta degerlendirme islemiyken,
matematik kaygisinda sayilarla mesgul olmak tek basina kaygi sebebi olabilmektedir.

Matematik kaygismi, “Ogrencilerin matematikle ilgili gdrevler sirasinda
yiizlerinde olusan duygusal tepkilere dayali olarak olusan matemafobi
(mathemaphobia)dir (Gough, 1954).” seklindeki tanimla 6zetlenmistir. Ma & Xu (2004,
akt. Dede & Dursun, 2008) da benzer sekilde matematik kaygisini, genel anlamda
Ogrencilerin matematiksel bir ddevi/gorevi yapmalar1 gerektigi zaman ortaya ¢ikan
rahatsizlik verici bir duygu olarak ifade etmislerdir. Bu rahatsizligin ise iizilintii, zihinsel
bozukluk, hoslanmama, caresizlik, korku, hayal kirikligi, gerilim ve endise gibi

davranigsal gostergelerle ortaya ¢iktigini savunmuslardir.
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Sekil 2. Matematik Kaygisinin Ozellikleri
(Ozyiirek, 1995, akt. Yenilmez & Ozabaci, 2003)

Sekil 2’de ise matematik kaygisinin ortaya ¢ikis sekli ve kisinin duygusal
yasantisinin nasil bigimlendigi aciklanmaktadir. Yapilan arastirmalar, Ogrencilerde
matematik dersine yonelik bir korkunun varhigmmi ortaya koymustur. Matematik
korkusunun oOnemli nedenleri arasinda; Ogrencilerin matematik problemlerinin
¢oziimiinde akil yiriitmeyi gerekli gormemeleri, smiflarin  kalabalik olmast,
ogretmenlerin kullandiklart 6gretim yontemlerinin daha c¢ok ogrenciyi pasiflestiren

yontemler olmasi gdsterilmektedir (Ozyiirek, 1995, akt. Yenilmez & Ozabaci, 2003).

Matematik kaygisi bireyin matematik performansini olumsuz etkileyen sebeplerin
basinda yer almaktadir (Wadlington & Wadlington, 2008; akt. Dursun & Bindak, 2011).
Matematige genellikle mantiga dayali soyut bilim dallarindan birisi olarak bakilmaktadir.
Aslinda matematik, bircok insanda sevgi-nefret etme gibi yogun bir duygusallik
uyandirmaktadir. Yani, insanlar matematigi ya sevmekte ya da nefret etmektedirler.
Matematigi seven 6grenci sevmeyen dgrenciye gore daha basarili olmaktadir. Bundan
dolay1 matematige yonelik duyussal yaklasim ile matematiksel diisiinme ve 6grenme i¢

ice geemis durumdadir (Hannula, 2005, akt. Dede & Dursun, 2008).

Matematik kaygisi matematik &grenme siirecini bircok yonden olumsuz
etkilemektedir. Bu olumsuz etkiler; matematikten kaginma, matematige verilen degerde
azalma, caresizlik, yanlis kavrama, 0zgiivende azalma, matematikten zevk almama,
umutsuzluk, korkma ve utanma seklinde siralanabilir. Daha da kétiisii, kendilerinin
arasinda bulunmadigi gibi yanlis inanca kapilmaktadirlar. Bu yanlis inangta 6gretimin,

Ogretmenin ve ailenin yaklagiminin etkisi biiyiiktiir (Sapma, 2013).
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Matematik derslerindeki basarisizligin ve matematik derslerinde hissedilen korku
ve isteksizligin nedeni olarak gosterilen matematik kaygisi, onceleri “matema-fobi” ve
“say1 kaygis1” olarak adlandirilmis, daha sonralar1 “matematik kaygisi” olarak 6l¢iilmeye
caligtlmigtir. Matematik kaygisinin diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen ilk
Olgeklerin ¢ogu ya tek maddeli 6lgekler ya da kisa anketlerdir. Giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 yetersiz olan bu 6l¢gme araglari ¢ok seyrek kullanilmaktadir (Erktin, Donmez
& Ozel, 2006). Matematik dersindeki tiim etkinlikleri severek ve basariyla yerine getiren

ogrencilerin bazilari sinav esnasinda yasadiklari kaygi sebebiyle basarisiz olabilmektedir.

2.1.7.2 Sinav kaygist

Sinav kaygisi, herhangi bir degerlendirme durumunda kiginin kendini tehdit ya da
tehlikeye maruz kalmus olarak algilamasidir (Oner, 1980). Ergene (2003) sinav kaygisini;
kisinin degerlendirilecegini hissettigi anda gerilim, endise ve santral sinir sisteminin asir1

uyarilmasini i¢eren istenmeyen bir durum olarak tanimlamstir.

Hemen her birey 6grenim hayatinin ¢esitli donemlerinde diisiik veya yiiksek sinav
kaygis1 yasamustir. Sinav kaygisinin smava yeterince hazirlanilmamasi, yeteneginin
ustiindeki basar1 beklentisi, ge¢misteki basarisizliklar ve bunlarin sonucunda maruz

kalinan muamele gibi sebepleri vardir (Kiigiik, 2010).

Sinav kaygisi; daha 6nce 6grenilen bilginin sinav esnasinda etkili bir bigimde
kullanilmasina engel olan bundan dolay1 da basarinin diismesine sebep olan yogun kaygi
olarak tanimlanir. Sinav kaygisi, kayginin 6zel bir durumudur. Kaygi belirtileri olast bir
basarisizlikla alakali endiseye eslik eden duygusal, bedensel ve davranigsal tepkilerdir.
“Sinav 6grencinin ilgi, yetenek ve ¢alisma aligkanliklariyla kazanmis oldugu bilgilerin
degerlendirilmesidir”. "Sinav kisiligin degerlendirilmesi degildir. Sinavlarda uygulanan
testler Kisilik testleri olmayip bilgi ve basari testleridir”. Aslinda sinav kaygisinin sebebi
smavin kendisi degil, smavin bireyler tarafindan algilanis seklidir. Bundan dolay:1 bazi
Ogrenciler sinavlarda ¢ok rahat ve basarilidir, bazilar1 ise kaygili ve basarisiz olur.
Sinavlara hazirlanan 6grenciler sinavlari hedefle ulasmada bir basamak olarak degil de

son durak olarak diistindiikleri i¢in sinavlara gereginden fazla anlam yliikleyerek kendi

kaygilarin artirryorlar (Karakag, 2013).

Modern diinyada sinavlarla Karsilasmaksizin biiyiimek ve gelismek neredeyse
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imkansizdir. Besinci sinifta bursluluk sinavi ile baglayan iilke ¢apinda yapilan simnav
maratonu 6grenciler i¢in sekizinci sinif sonunda liselere giris sinavi ile devam etmekte,
lise sonrasi tiniversite giris smavi ile ¢ok yiiksek bir degere sahip olmaktadir. Her
ogrencinin hayalinde iniversite okumak, iyi bir {iniversitede iyi bir meslek sahibi olmak
bulunmaktadir ki bunun yolu da tiniversite sinavindan ge¢mektedir. Arz-talep dengesinin
saglanamadigi, egitimde firsat esitliginin eksik oldugu, sosyoekonomik diizeyi diisiik
ailelerin bulundugu bolgelerdeki okul imkanlarinin oldukga yetersiz oldugu, ortadgretim
i¢in ve smava giren 6grencilerin ancak dortte birinin yerlesme firsati bulabildigi yiiksek
Ogretim igin bir se¢me islemi yapilmalidir ki bunun da en adaletli yolu merkezi
smavlardir. Ancak sinavlarm, 6grencilerin ve velilerin daha az olumsuz etkilenecegi,
sonuca dayali olmanin yaninda siirece dayali formatlarin da uygulanacagi hale getirilmesi

geregi de gozden kagirilmamasi gereken bir durumdur (Bozkurt, 2012).

Yiiksek simav kaygisina sahip olan birey, herhangi bir sinav ve degerlendirme
durumunda 6zvarliginin tehdit edildigi duygusuna kapilabilir. Sadece sinav degil, grup
icinde konugma, yiiksek sesle okuma gibi topluluk iginde gerceklesen etkinliklerde de
korkulu, sinirli, heyecanli ve gergin olabilir. Bu stres, bireylerin kendileri i¢in olumsuz
diigiinceler gelistirmelerine ve bunun sonucu olarak da dikkatlerinin kolayca dagilmasina
yol agar. Sinav sorularint dogru okuma ve dogru cevaplama; konusurken diisiincelerini
organize etme, uygun ciimleler kullanarak diisiincelerini dogru ifade etme gibi
davraniglarinda basarisiz olabilirler. Yiiksek sinav kaygisina sahip olan 6grenciler mevcut
potansiyellerini sergileyememekte, hatta bazen 6grenimlerini yarida birakabilmekte,
dolayisiyla bu yiiksek kaygi gelecekteki yasam tercihlerini ve mesleki kararlarini

etkilemektedir (Destek, 2003).

Tiirkiye'de 6grenci ve aileleri i¢in 6nemli stres kaynaklarindan biri de, tiim genglik
yasamini etkileyen sinav stresidir. Tiirkiye'de 6grenciler, tiim 6grenim hayatlar1 boyunca
ve meslek edinme agamasinda ulusal boyutta yapilan bir¢ok sinava girmek zorundadirlar
(Kavakei, Yildirim & Kugu, 2010). Bu sinav stresini yagsamamak i¢in sinavlara girmeden
istenilen okuldan istenilen egitim almip mezun olmak gibi bir alternatif
bulunmamaktadir. O halde, sinava girmemek i¢in gare aramaktansa sinav kaygisini

azaltmaya yonelik tedbirler alinmalidir.

Smav kaygist Ogrenciler tarafindan olduk¢a biiylik bir tehdit olarak
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algilanmaktadir. Sinav kaygist yiiksekligi kisilerin biligsel boyutta yogun belirtiler
gostermesine sebep olmaktadir (Deffenbacher, 1986, akt. Gengdogan, 2006). 1985-1986
yilinda MEB Rehberlik ve Arastirma Servisinin yaptigi bir arastirma sonucu, iiniversiteye
hazirlanan 6grencilerin kaygi diizeylerinin, genel cerrahide ameliyat sirasini bekleyen
hastalarin kayg: diizeylerinden ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Ogrenciden
beklenen yiiksek akademik basar1 ile mevcut basar1 arasindaki fark ogrencilere kiigiik
yaslardan itibaren psikolojik baski yapmakta ve bu yilizden smav kaygisi birgcok
ogrencinin akademik yasamlarindaki ciddi sorunlarin temelini teskil etmektedir. Temel
egitim ve orta 0gretimde bulunan 6grencilerin yaklasik % 18’inin akademik basarilari,

sahip olduklari yiiksek kaygidan olumsuz etkilenmektedir (Baltas, 2002).

Egitim sistemimizde sinavlarin yerinin ve 6éneminin artmasi 6grencinin kendini
stirekli yarig ortaminda ve baski altinda hissetmesine sebep oldugundan dolay1 sinav
kaygisinin yayilma alani genislemis ve eskisinden daha tehlikeli bir hal almigtir. Bu
konuyla ilgili yapilan arastirmalarda sinav kaygisi yayginlik diizeyinin temel egitimde %
18 olmasina ragmen bu oranin ortadgretimde % 40’lara ulastigi bulgusu durumun
ciddiyetini ortaya koymaktadir. Ayrica bu bulgular smav kaygis1 yaygmliginin egitim
basamagina bagli olarak aymi yonde ilerledigini gostermektedir. Kokli degisiklikler
yaptlmadigi siirece ileride smnav kaygisinin yayginlik oraninin daha da artacagi

diisiiniilmektedir (Mc Donald, 2001, akt. Izgi & Giiciim, 2012).

Sinav kaygisi ve bu kaygiy1 etkileyen faktorlerle alakali yurtigi ve yurtdisi pek
cok arastirma gerceklestirilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda;
diisiik benlik, yeteneginin iizerinde akademik basari beklentisi, mantik dig1 inanglar,
mevcut basar1 ile beklenen basari arasindaki fark, Kisilik o6zellikleri, amagsizlik,
programsiz ¢aligma, cinsiyet, aile ve arkadas ortami, anne-babanin meslegi ve egitim
durumu, 6gretmeni Sevip sevmeme, ceza korkusu, notun tehdit faktorii olarak algilanmasi
gibi sebepler kiiciik yaslarda sinav kaygisinin goriilmesine sebep olmaktadir (Karakas,
2013).



SINAV KAYGISI

(/ Cocuklvetiskin \

Zeké |

.
Sosyal—Duygusal]

Y

[slevier
L

Sirekl I{ayg||
alisma
Becerilerif
A{Al{ademil{ “r"etene}i

Sosyal Sistemler
{grn: Toplum, Topluluk, Aile, Okul Etkileri)

Lotlagtine: kavg

Kelaylagtine Kavg

Gorevle gl &
Gorevie ligiziz
L3 anisig

Kuruntu
Bilizz=l Engel

Soayla Azadilanma Korkugp

| Biligsel
"‘\1

Psikolojik

est:Algilanan
Degerlendirme Tehditi
Testin Zorlugu
Akranlann ve “etiskinlerin
Olum=uz Deﬁerl&ndirmﬂl&riJ

Nir Si=teminin
Kendiliginden
dLHENa =

KMewki Kaybl Tehditi
Testin Onemi

Sinav Kaygisi

Test
Performansinin
Aninda
Nederlendiriimegi

Akademik
Dz-Yeterlik

b w

I Test Performansi <=

Sekil 3. Sav Kaygis1t Modeli (Lowe vd., 2008: 218)

39



40

Sekil 3’deki smav kaygist modelinde sinav kaygisi kolaylastirict ve zorlastirict
olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Ayrica sinav kaygisinin davranissal, biligsel ve
psikolojik nedenlerinin oldugu goriilmektedir. Test performansi akademik 6z-yeterlik
algisini etkilerken, test performansinin aninda degerlendirilmesi de basari durumunda
azaltic1, basarisizlik durumunda artirict yonde sinav kaygisini etkilemektedir. Diger
taraftan sinav kaygisinin yliksek olmasi siava zorlastirict etki yaparken, sinavi
kolaylastirict yonde etki etmesi i¢in de kayginin tamamen yoklugundan ziyade kontrol

edilebilir diizeyde bulunmas1 gerekmektedir.

2.2 Tigili Arastirmalar

Bu kisimda arastirma konulart ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Kartalkiy1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada 11-14 yaslar1 arasindaki
ergenlerin anne baba tutumlarinin (demokratik, otoriter, koruyucu/istek¢i) sinav
kaygisina etkisini incelemek amaciyla 60 ortaokul 6grencisi ile calisilmistir. Arastirmada
Smav Kaygis1 Olgegi ile Anne Baba Tutum Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda
kizlarla erkeklerin sinav kaygilariin anlamli olarak farklilagmadigi gériilmistiir. Ancak
kizlarla erkeklerin otoriter tutumlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Anne baba egitim
diizeylerine gore siav kaygisinin anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Annenin
egitim seviyesi yiikseldik¢e demokratik tutumun arttigi saptanmistir. Genel olarak
bakildiginda demokratik anne baba tutumu arttifinda kiz ve erkek ¢ocuklarinin smav
kaygilarinin azaldigi, otoriter ve koruyucu/istek¢i tutum arttikga da sinav kaygisinin
arttig1 saptanmgtir.

Aydogmus (2016) tarafindan yapilan arastirma mesleki ve teknik egitim
kurumlarinda 6grenim gdérmekte olan 514 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
algiladiklar1 Ogretmen davraniglar1 ile sinav kaygisi arasinda iligki olup olmadigi
aragtirmanin esas nedenidir. Ogrencilerin olumlu dgretmen tutumlari dgrenci basarisina
etkisi toplam puanlari ve alt boyutlarinin siav kaygist 6lgegi toplam puanlari ile pozitif
yonli anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6gretmen tutumunun
basariy: etkiledigini diisiinen 6grencilerin simav kaygi diizeyleri de yiikselmekteyken,
O0gretmen tutumunun basarisini etkilemedigini diisiinen ogrencilerin smav kaygi

diizeyleri diismektedir.
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Tuncer & Yilmaz (2016) tarafindan yapilan arastirmanin genel amaci ortaokul
Ogrencilerinin matematige karsi tutum ve kaygilarimin degerlendirilmesidir. Bu genel
amac dogrultusunda 6grencilerin matematige kars1 kaygi ve tutumlar1 farkli degiskenler
acisindan ele alinmistir. Arastirma Elazig il merkezinde 6grenim goren 225 ortaokul
Ogrencisi iizerinde ylriitiilmiistiir. Tarama modeline gore yiiriitiilen arastirma sonucunda
matematik dersine ait tutum ve kaygiya yonelik tutum ve kaygilar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir. Arastirmada siif degiskeni
acisindan kaygi puanlar arasinda 6 ile 7, 7 ile 8 ve 6 ile 8. simif 6grencileri arasinda tist
siiflar lehine anlamli fark belirlenmistir. Ayrica anne egitim diizeyinin matematik
dersine yonelik tutum ve kaygiyr anlamli bir bigcimde farklilagtirmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ortaokul 68rencilerinin matematige karsi tutum ve kaygilari arasinda negatif

yonde .739 diizeyinde giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Doruk, Oztiirk & Kaplan (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amacinin ortaokul
Ogrencilerinin matematik 0z-yeterlik algilarimi tahmin eden degiskenleri belirlemek
oldugu ifade edilmistir. Iliskisel arastirma modelinin kullanildig: calismanin 6rneklemi
bir devlet ortaokulunda 6grenim gormekte olan 246 6grenciden olusmaktadir. Calismada
veriler Matematik Kaygi Olgegi, Matematik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi, Matematige
Yénelik Tutum Olgegi kullamlarak elde edilmistir. Bu verilere uygulanan betimsel
istatistikler sonucunda 6grencilerin matematik kaygisi ile matematige yonelik tutum ve
0z-yeterlik algis1 arasinda negatif yonlii, matematige yonelik tutum ile matematik 6z-
yeterlik algis1 arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler bulunmustur. Bu bulgulardan
hareketle 6grencilerin matematige karsi 6z-yeterlik algilarindaki degisimin biiyiik bir
kisminin (%47) matematik kaygisi ve matematik yonelik tutumundan kaynaklandigi ifade

edilmistir.

Yilmaz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik basarisi ile matematik
kaygis1 ve genel siav kaygisi arasinda iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin
orneklemini Gaziantep ili merkez ilgelerde 6grenim goren 649 Ggrenci olusturmaktadir.
Uc boyutlu bir anket ile toplanan verilerin analizi sonucunda matematik basaris1 ile
cinsiyet ve anne-babasmin sag ya da 6li olmasi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamis ancak diger degiskenlerle ilgili anlamli iligkiler tespit edilmistir. Kendine ait

bir ¢alisma odast olmasi, anne-baba egitim diizeyinin yiliksek olmasi, anne-babanin
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beraber yasamasi, Okula yardimei kurs destegi, matematik 6grenme amagli bilgisayardan
yararlanma varligi, sosyo-ekonomik olarak daha yiiksek bir ¢evredeki okula gitme
degiskenleri ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ¢ikmustir.
Ayrica matematik basarisi ile okuldan sonra bir iste ¢calisma, matematik kaygisi ve sinav

kaygis1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmiistir.

San (2014) tarafindan 7. siif matematik dersi olasilik ve istatistik 6grenme
alaniin 6gretiminde “simav yoluyla 6grenme yontemi’’nin 6grencilerin akademik basari,
tutum ve sinav kaygisina etkisinin arastirildigi caligmada 6grencilerin matematik sinavi
kaygist iizerinde yontemin etkisi ele almmustir. Olgek gelistirme adimlarin1 gergeklestirip,
Matematik Sinavi Kaygis1 Olgegi gelistirilen ¢aligmada, ilgili 6lgegin sadece 7. simf igin
uygun oldugu, diger diizeyler ve kademeler i¢in yeniden gegerlik-giivenirlik calismasina

ihtiyac oldugu belirtilmistir.

Sapma (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada ortadgretim 6grencilerinin matematik
kaygisinin matematik basarisi {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ozel
bir okulda egitim goren 464 6grenciye matematik kaygi 6lgegi ve demografik bilgiler
iceren bir anket uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda cinsiyet ve lise tiiri kaygiy1
farklilastirmamaktadir. Buna karsilik; sinif, yas, boliim tiirli, birinden yardim alma ve
karne notu matematik kaygisin1 anlamli diizeyde farklilastiran degiskenlerdir. Sonuglara
gore, yas ve sif diizeyi arttik¢a kaygi da artmaktadir. Karne notu yiiksek ise, dogal
olarak bir basar1 s6z konusu oldugu i¢in kaygi azalacaktir. En 6nemlisi birinden yardim

alma ve destek gorme bilgi diizeyini de arttiracagi i¢in kaygi diizeyi azalacaktir.

Oksal, Durmaz & Akin (2013) tarafindan yapilan arastirmada Seviye Belirleme
Smavi (SBS)’na hazirlanan 6grencilerin sinav ve matematik kaygilar1 cinsiyet, simf
diizeyi, SBS puani, not ortalamasi, dershaneye gitme ve 6zel ders alma gibi bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin drneklemi Antalya il
merkezinde 6-8. sinifta 6grenim gérmekte olan 708 Ggrenciden olusmaktadir. Sinav
Tutumu Envanteri (SKE), Matematik Kaygis1 Olcegi (MKO) ve kisisel bilgi formu
kullanilarak toplanan verilerden yapilan istatistikler sonucu elde edilen bulgulara gore
bazi anlamli farkliliklar elde edilmistir. Buna gore kiz 6grenciler erkekler 6grencilerden
daha yiiksek sinav kaygisina sahiptir. 7. sinif 6grencilerinin matematik kaygisi 6. simif

ogrencilerinden anlamli derecede yiiksektir. Sinav ve matematik kaygisinin dershaneye
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giden ve 6zel ders alan 6grencilerde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Not ortalamasi ile

sinav ve matematik kaygisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Daymaz (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci 7. sinif 6grencilerinin anne
baba beklentileri ile smav kaygisi arasindaki iliskiyi incelemektir. Orneklem grubunu
2011-2012 egitim-ogretim yilinda Tuzla ilgesinde Ogrenim goren 360 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada Anne-Baba Beklenti Olgegi, Smav Kaygis1 Envanteri ve
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, anne-babalar kizlara
gore erkeklerden daha miikemmel bir 6grenci olmalarini beklemektedir. Kiz 6grenciler
erkek Ogrencilerden daha fazla duyussal sinav kaygisina sahiptir. Anne-babalarin
mitkemmel 6grenci beklentileri arttikca, Ogrencilerin kuruntu smav kaygilar1 da
artmaktayken 6grencilerin kuruntu sinav kaygilari arttikga, anne babalarin 6grencilerden

not beklentileri azalmaktadir.

Bozkurt (2012) tarafindan yapilan arastirmada, yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin smav kaygilari, matematik kaygilari, genel basarilari ve matematik
basarilar1 arasindaki iliskiler ve bunlarin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda smav kaygisinin;
matematik kaygisi ile pozitif, genel basar1 ve matematik basarisi ile negatif iligki icinde
oldugu goriilmektedir. Matematik kaygisi ile genel basar1 ve matematik basarisi arasinda
negatif ve anlamli iliski, matematik basaris1 ile genel basar1 arasinda ise pozitif ve anlamli
bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Smav kaygisi matematik dersini sevme/sevmeme
durumu, anne-baba egitim diizeyi ve kardes sayisina gore farklilasmaktadir. Matematik
kaygisi ise; siif diizeyine, matematik dersini sevme/sevmeme durumuna ve anne-baba
egitim diizeyine gore farklilasmaktadir. Genel basari arastirmada incelenen tiim
demografik degiskenlere gore farklilagirken, matematik basarisinin ise cinsiyet

haricindeki tiim demografik degiskenlere gore farklilagtig1 goriilmektedir.

Kurum (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci dgrencilerin matematik
kaygilart ve okul smav notlart arasindaki iligskiyi inceleyip matematik kaygisinin
ogrencilerin matematik basarist agisindan yararli m1 yoksa zararli mi oldugunu tespit
etmektir. Bu arastirmanin O6rneklemini Ankara'daki 6zel bir lisede dokuzuncu sinifa
devam eden 79 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Matematik

Kaygis1 Degerlendirme Olgegi (MARS-SV) kullanilmistir. Caligmadan elde edilen
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bulgular 15181nda matematik kaygisinin 6grencilerin matematik basarisi igin zarar verici

oldugu tespit edilmistir.

Dursun & Bindak (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ilkdgretim II.
kademede okuyan ogrencilerin matematik kaygilarint bazi degiskenler acisindan
incelemek olarak belirtilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 5 farkli ilkdgretim okulunun 6, 7
ve 8. siniflarinda 6grenim gérmekte olan 266 6grenciden olusmaktadir. Matematik Kaygi
Olgegi kullanilarak toplanan verilerin analizi sonucu dgrencilerin matematik kaygilarinda
cinsiyete gore anlamli farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik
kaygisi ile matematik basarisi arasinda negatif yonld, anlamli bir iligkinin varligi ve 8.
stif Ogrencilerinin matematik kaygilarinin 6 ve 7. smif 6grencilerinin matematik

kaygilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu arastirmanin diger bulgularidir.

Ozdemir & Giir (2011) tarafindan yapilan calismanm amaci ilkdgretim ikinci
kademe 6grencileri i¢in bir matematik kaygisi-endisesi 6lgegi gelistirmektir. Bunun igin
mevcut Matematik Kaygisi-Endisesi Olgeginin (MKEO) (Ikegulu, 1998) gecerlik ve
glivenirlik ¢alismalar1 yapilarak 13 pozitif, 7 negatif maddeden olusan yeni bir 6lgek
gelistirilmistir. Ikegulu'nun gelistirdigi orijinal &lgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .728 ve alt boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar sirasiyla .854
ve .927 iken gelistirilen Matematik Kaygisi-Endisesi Olgeginin (MKEQ) Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist .912 ve alt boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarinin sirasiyla .858 ve .910 olarak bulunmasi orijinal 6lgekle uyumlu sonugalar

elde edildigini gostermektedir.

Giirel (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci iistiin yetenekli olan ve olmayan
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini belirlemek ve karsilastirmaktir. Ayrica
Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik basarisi
gibi degiskenlere gore nasil farklilik gdsterdigini incelemek ve UY ve UYO dgrencilerin
matematik kaygilarini belirlemek ve karsilastirmak amaglanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; UY dgrencilerin matematik kaygi diizeylerinin UYO akranlarina gére diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, UYO &grencilerin matematik kaygi diizeyleri simif seviyesi arttikca
anlamli olarak artmustir. UY kiz ve UY erkek &grencilerin matematik kaygi diizeyleri
hem UYO kiz hem de UYO erkek akranlarinin kaygi diizeylerinden anlaml1 derecede

diisiiktiir. Ayrica karne notunun UYO 6grenci grubunun matematik kaygi diizeyi iizerinde
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anlamli bir farklilik yarattig1 goriilmiistiir. Genel olarak not yiikseldik¢e matematik kaygi
diizeyinde anlaml1 sekilde bir azalma goriilmiistiir. Bu ¢alismada genel olarak UY ve
UYO &grenciler dz-giiven eksikliklerini, 6gretmenlerin kendilerine yonelik tutum ve
davraniglarini, uygulanan 6gretim yontemlerini, olumsuz matematik tutumlarini, olumsuz
aile ortamimni, smav baskisini ve matematigin yapisindan kaynaklanan etkenleri

matematik kaygi kaynaklar1 arasinda siralamislardir.

Erézkan (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci liniversite 6grencilerinin
siav kaygilar1 ve basagikma davranisglarini boliim, cinsiyet, siif diizeyleri ve 6grenim
goriilen yer degiskenleri agisindan incelemektir. Betimsel arastirma yonteminin
kullanildig1 arastirmanin drneklemi Karadeniz Teknik Universitesi Matematik, Fizik,
Kimya Béliimleri ile Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Sinif, Beden Egitimi ve Spor, Resim-Is,
Miizik Ogretmenlikleri gibi farkli béliimlerden segilen 360 dgrenciden olusmaktadir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglart Bilgi Toplama Formu, Sinav Tutum
Envanteri ve Stresle Basagikma Tutumlar1 Envanteridir. Calismada kuruntulu tutumlar
ve duyussallik tutumlari sinav kaygisun alt boyutlari ve dis yardim arama, aktif planlama
ve kagma/duygusal+eylemsel boyutlar1 da stresle basacikma tutumlarinin alt boyutlar
olarak ele alinmistir. Yapilan analizler sonucunda sinav kaygisiin kuruntulu tutumlar alt
boyutu ve bagagikma davraniglarinin aktif planlama alt boyutunda cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenleri acisindan anlaml farkliliklara rastlanilmistir. Diger taraftan duyugsallik
tutumlar1 alt boyutunda boliim ve 6grenim goriilen yer degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar saptanmigtir. Son olarak dis yardim arama ve kagma/duygusal+eylemsel alt
boyutlarinda ise cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu

gorilmiistiir.

Erden & Akgiil (2010) tarafindan 6grencilerin matematik dersi kaygilar ile
Ogretmen sosyal destegini algilama bigimlerinin matematik basarisin1 yordama giiciinii
tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismada 7 ve 8. sinifa devam eden toplam 292 6grenciden
veri toplanmigtir. Calismada, matematik kaygisi ve Ogretmen desteginin matematik
basarisinin 6nemli yordayicilart arasinda yer aldigi ve erkek dgrenciler i¢in matematik
kaygisinin, kiz Ogrenciler i¢in ise Ogretmen desteginin Onemli yordayicilar oldugu

gorilmiistiir.

Sentiirk (2010) ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
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tutumlar1, matematik kaygilari, genel basarilar1 ve matematik basarilart arasindaki iligkiyi
cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yaptigi1 ¢alismada besinci sinifa devam
eden 510 ogrenciden veri toplamistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
matematik dersini sevme durumu ile genel notlart ve matematik notlar;; 6gretmen
memnuniyeti ile matematik notlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1r goriilmiistiir.
Diger taraftan sehirde 6grenim goren Ogrencilerin genel notlari, matematik notlari,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinin kirsal kesimde 6grenim
goren Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde
kiz 6grencilerin genel notlari, matematik notlari, matematik dersine yonelik tutumlari ve
matematik kaygilarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
ogretmenden not tehdidi algilama faktoriinden 6grencilerin genel notlarini, matematik
notlarini, matematik dersine yonelik tutumlarimi ve matematik kaygilarinin olumsuz
etkilendigi tespit edilmistir. Diger taraftan, 6gretmeninden memnun olan &grencilerin
genel notlarinin ve matematik dersine yonelik tutumlarinin 6gretmeninden memnun
olmayan 6grencilerden daha yiiksek, matematik kaygilarinin ise daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Matematik notlar1 yiiksek olan Ggrencilerin genel notlar1 ile matematik
tutumlariin da yiiksek oldugu benzer sekilde genel notu yiiksek olan Ogrencilerin
tutumlarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin son bulgusu ise matematik
notlari, genel notlari, matematige yonelik tutumlari yliksek olan dgrencilerin matematik

kaygilarinin diistik oldugudur.

Dogan & Coban (2009) tarafindan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi, tutum ve kaygi
diizeylerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢alismanin 6rneklemi
321 6grenciden olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak “Ogretmenlik Meslegi
Tutum Olgegi” ve “Beck Kaygi Envanteri” kullamlmustir. Yapilan analizler sonucu
ogrencilerin olumlu tutum ve diisiik kaygiya sahip olduklari saptanmigtir. Ayrica tutumu
yiikksek olan Ggrencilerin kaygilarmin anlamli derecede diisiikk oldugu goriilmiistiir.
Kizlarin erkeklere, meslegini yakinlarina tavsiye edenlerin etmeyenlere, meslegini
sevenlerin sevmeyenlere ve is bulma konusunda iyimser diisiinenlerin diisiinmeyenlere

nazaran anlamli derecede daha yiiksek olumlu bir tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Dede & Dursun (2008) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim II. Kademe
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ogrencilerinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore matematik kaygi
diizeylerindeki farklilasma arastirilmistir. Bu amagla veri toplama araci olarak Bindak
(2005) tarafindan gelistirilmis olan Matematik Kaygis1 Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Sivas'ta 2005-2006 egitim 6gretim yilinda 6, 7 ve 8. siniflarda
O6grenim goren 204 6grenciden olusmaktadir. Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerinde cinsiyet ve sinif diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik yoktur. Diger taraftan Ogrencilerin orta diizeyde matematik kaygisina sahip

oldugu da aragtirmanin bulgular1 arasindadir.

Kabalci (2008) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin siav kaygisi,
benlik saygis1 ve akademik basar1 iliskisini incelemek amaciyla gergeklestirilen
caligmada 426 Ogrenciden veri toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda akademik
basariy1 yordayan bagimsiz degiskenler cinsiyet, baba 6grenim durumu, sosyal benlik
saygisi, sinav kaygisi duyussallik alt boyutu, okul-akademik benlik saygisi, sinav kaygisi
kuruntu alt boyutu olarak tespit edilmistir. Bunun yani sira akademik basariy1
yordamayan bagimsiz degiskenlerin ise kardes sayisi, anne egitim diizeyi, ev-aile benlik
saygisi, genel benlik saygisi ve sinif diizeyi degiskenleri oldugu belirlenmistir.

Akgiin, Gonen & Aydin (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Fen Bilgisi
durum, brans, cinsiyet, arkadashk iligkileri, barinma durumu, yapmay1 istedigi meslek,
kardes sayist ve anne-baba tutumu bagimsiz degiskenlerinden etkilenme durumunu
arastirmaktir. Calismanin Orneklemini 164 ogretmen adayr olusturmaktadir. Kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere, arkadaslik edinmede yetersiz kalan dgrencilerin diger
ogrencilere, ailesi otoriter tutuma sahip olan 6grencilerin demokratik tutuma sahip olan
Ogrencilere, diisilk basarili 6grencilerin yiiksek basarili 6grencilere nazaran anlamli

diizeyde yliksek matematik kaygisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yenilmez & Ozbey (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkdgretim
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini belirlemek ve kaygi diizeylerinin matematik
basart durumu, genel basar1 durumu, siif diizeyi, okul tiirii, cinsiyet ve anne-baba egitim
durumu bagimsiz degiskenlerinden hangileri agisindan farklilagtigini tespit etmektir.
Arastirma kapsaminda Inegél ilgesinde biri 6zel okul ve ikisi devlet okulu olmak iizere

tic ilkogretim okulunun 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren Ogrenciler arasindan
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rastgele secilen 289 6grenciden veri toplanmistir. Yapilan istatistikler sonucu matematik
kaygis1 dilizeyleri arasinda anne ve babanin egitim durumu, sinif diizeyi, genel basari
durumu ve matematik basar1 durumu, degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Genel basar1 ve matematik basarist diisiik olan, tist siniflarda 6grenim
goren, anne-babasinin egitim diizeyi diisiik olan dgrencilerin matematik kaygisinin diger
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, 6grencilerin matematik kaygisi
diizeyleri arasinda okul tiirli ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli bir fark olmadigi

tespit edilmistir.

Alyaprak (2006) tarafindan tiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerde bulunan
simnav kaygisinin hangi faktorlerden etkilendiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
caligmada 6zel dershanelere devam eden 16-20 yas araligindaki 220 &grenciden veri
toplanmistir. Arastirma sonucunda kizlarin erkeklerden, siava giris sayisi iki ve iizeri
olan 6grencilerin ilk defa girenlerden ve alt sosyoekonomik gelir diizeyinde olanlarin iist
sosyoekonomik diizeydekilerden, babasi liniversite mezunu olanlarin ilkokul mezunu
olanlardan daha yiiksek siav kaygisi tasidigi goriilmiistiir. Sinav kaygisinin sosyal fobi
ve slirekli kaygi ile arasinda yiiksek ve pozitif korelasyon ve ortaggretim basarisi ile

negatif korelasyon oldugu da sonuglar arasindadir.

Kayapinar (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci Ortadgretim Kurumlar
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Smavi (OKS)’na hazirlanan 8. sinif &grencilerinin
sinavlara girmeden once yasadiklari sinav kaygisini etkileyen degiskenleri tespit etmektir.
Veri toplama araci olarak Sinav Kaygis1 Envanteri ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarindan, kiz d6grencilerin erkek 6grencilere, 16 yas grubunun diger
yas gruplarina, babasi is¢i olanlarin diger meslek guplarina, aylik geliri 250 ile 500 YTL
arasinda olan ailede yetisen cocuklarin diger 68rencilere nazaran anlamli derecede yiiksek
matematik kaygisina sahip oldugu sdylenebilir. Dersaneye 3 yil siireyle devam eden,
annesi emekli olan, baba tutumunu dengeleyici olarak nitelendiren, OKS sonucunda bir
hedefi olmayan, diizenli ¢alisma programi uygulamayan, ailesi sinav basaris1 konusunda
baski uygulamayan, diizenli spor faaliyeti yapan, annesi liniversite mezunu olan

ogrencilerin matematik kaygisi diizeylerinin diger gruplara gére anlamli derecede diisiik

oldugu saptanmistir.

Bacanli & Siiriicii (2006) tarafindan yapilan arastirmada 8. sinif §grencilerinin
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karar verme stilleri ve smav kaygilarini cinsiyet degiskeni agisindan incelemek
amaclanmistir. Arastirmanin bir diger amaci da, 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygilarinin
karar vermeyle basa ¢ikmada kullandiklar1 karar verme stilleri tarafindan yordanma
durumunu incelemektir. Caligmada, Ankara'daki 5 resmi ve 2 6zel olmak {izere toplamda
7 ilkogretim okulunun 8. siniflarinda 6grenim goren 425 6grenciden veri toplanmustir.
Verilerin analizi neticesinde kizlarin erkeklerden anlamli derecede yiiksek sinav
kaygisina sahip oldugu goriilmiistiir. Kizlar ve erkekler karar verme ile basa ¢ikmada
kullanilan uyumsuz stiller agisindan anlamli derecede farklilagsmasina ragmen, uyumlu
stiller agisindan herhangi bir farkliliga rastlanilmamistir. 8. smif 6grencilerinin karar
verme ile basa ¢ikmada kullandiklari stillerin sinav kaygilari ile sinav kaygisinin Kuruntu
ve Duyusgsallik alt boyutlarinin  6nemli yordayicilar1 oldugu da calismanin

bulgularindandir.

Ekenel (2005) tarafindan lise son siif 6grencilerinin sinav kaygisi ve bilisotesi
O0grenme stratejileri ile matematik dersi basarilarinin iliskisini incelemek amaciyla
yapilan ¢aligmada lise son sinifa devam eden 480 6grenciden veri toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore matematik dersi basarisinin simnav kaygisi azaltilip, bilisotesi 6§renme
stratejilerinden olan degerlendirme ve planlama becerilerinin artirilmasi1 durumunda

yiikseldigi sonucuna ulagilmigtir.

Yenilmez & Ozabaci (2003) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, yatili
ogretmen okulu dgrencilerinin matematik kaygilart ve matematik tutumlari ile bununla
iligskili olabilecek cesitli degiskenleri belirlemek olarak ifade edilmistir. Kiitahya
Tavsanli, Boziiyiik, Eskisehir ve Afyon 6gretmen okullarmma devam eden 408 yatili
ogretmen okulu d6grencisinden veri toplanmugtir. Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin
matematik tutumlari ile kaygisi arasinda negatif yonli yiiksek bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Yani 6grencilerin tutumlar1 ve matematik notlar arttikca kaygi diizeyleri
azalmaktadir. Yatil1 6gretmen okulu 6grencilerinin matematik tutumlari ile sinif diizeyine
ve cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Diger taraftan matematik tutumu
arttik¢a, genel basari notu ve matematik notu da artmaktadir. Anne-baba egitim diizeyi
yiikseldikge, bir grup hari¢ diger gruplarin ortalama matematik tutum puanlar1 da

artmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda matematik kaygis1 veya sinav kaygisinin cinsiyet, anne-
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baba egitim diizeyi, simif diizeyi, sosyo-ekonomik durum, matematik dersini sevip
sevmeme gibi degiskenlere gore farklilasabildigi ayrica genel basar1 ve matematik

basarisi ile iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Ilgili arastirmalarin incelenmesiyle matematik smavi kaygisiin genellikle
matematik kaygisi veya siav kaygisinin alt boyutlarindan biri olarak ele alindig1 ve
matematik sinavi kaygisinin biitiin olarak arastirildigi ¢ok az calisma (San, 2014) oldugu
ayrica mevcut matematik simavi kaygisi 6lgeklerinde kapsam gecerliginin diistik oldugu

sOylenebilir.



BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama
araglart ve bunlarin uygulanmasi ile verilerin analizi ve yorumlanmasi {iizerinde

durulmustur.

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Veriler tarama modeline
uygun olarak toplanmigtir. Tarama modelleri betimsel bulgular ortaya ¢ikarmaya yonelik
yapilmakta olup, mevcut durumun analizinde ise kosulur. Tarama modellerinden olan
genel tarama modelinde, mevcut durum, ham verilerin sunulmasia dayali bir bulgu
ortaya koyarken, nedensel karsilagtirmalarin ve iligkisel yorumlamalarin yapilmasinda

iliskisel tarama modeline basvurulur (Karasar, 2011).

Bu calismada hem genel tarama hem de iliskisel tarama modelleri kullanilmis
olup, matematik smavi kaygisi ile iligkili degiskenlerin neler oldugu tespit edilmeye
calisilmigtir. Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan 6lgeklerden elde edilen
puanlarin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 acimlayici, dogrulayici faktor analizlerinin
yant sira cronbach alpha giivenirlik katsayisi hesaplamalar1 araciligiyla ve kapsamin

karsilanmasina dikkat edilerek gerceklestirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda sekizinci sinif 6grencilerinin matematik sinavi kaygilart
ile cinsiyeti, anne ve baba egitim diizeyi, matematik 6gretmeninin cinsiyeti, sinif
mevcudu bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla nedensel
karsilastirma yonteminden yararlanmilmistir. Ayrica sekizinci siif Ogrencilerinin

Matematik dersi karne notu, genel agirlikli not ortalamasi, TEOG matematik testi ham
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puani, TEOG toplam ham puani degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla da
korelasyon yonteminden yararlanilmistir. Korelasyon yontemi "lki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek
amaciyla yapilan aragtirmalardir” (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2008: 13). "Korelasyon tiirii
iligski aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa,

bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢alisilir" (Karasar, 2011).

3.2  Evren ve Orneklem

Sekizinci siif Ogrencilerinin matematik sinavi kaygisi arastirmanin calisma
konusu oldugundan arastirma sekizinci simf o6grencileri ile gergeklestirilmistir. Bu
aragtirmanin evreni, Malatya ili Merkez ilge sinirlar1 igindeki ortaokullarin sekizinci
smiflarinda dgrenimlerine devam eden 6grencilerden olusmaktadir. Malatya ili Merkez
ilge sinirlart igindeki toplam 220 ortaokulun sekizinci siniflarinda 6grenim goren toplam
12418 6grenci bulunmaktadir (MEB, 2017). Evrenin tamamina ulagsmak zor oldugundan
dolay1 aragtirmada orneklem alinmasina karar verilmis ve kiime Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Aragtirmada, Malatya ili merkez ilgelerindeki her ortaokul bir kiime olarak
diigiiniilerek tiim ortaokullarin topluca listesi ¢ikartilmis ve bu listeden yansizlik kurali
gozetilerek, 13 ortaokul tespit edilmistir (bkz. Tablo 5). Bu ortaokullardaki 6grencilerden
ornekleme dahil edilecek Ogrenci sayisiinin belirlenmesi igin asagidaki formiil

kullanilmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008: 83).
Mo

T4
N

n

tS
12
)
N=Evren biiyiikliigii,

n0:

t= Gliven diizeyine karsilik gelen tablo degeri,
S= Evrenin tahmini standart sapma,
d= Arastirmada evrenin 6zelligine iliskin yapilacak tahminle ilgili tolere edilmek
istenen aralik genisligi (hosgorii miktar)
Orneklem biiyiikliigiinii netlestirmek amaciyla kullanilan formiilde, evren
biytikligi 12418 (Malatya'daki sekizinci siniflarda 6grenim goren 6grenci sayisi) olarak

alinmigtir. Maddelere verilen cevaplar dikkate alinarak ortalamanin tahmini ig¢in sapma
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(hosgori) miktar1 d=0.05 ve matematik sinavi kaygist dlgcegindeki her bir maddenin
standart sapma degerlerinin ortalamasinin "0.5" olacagi kabul edilmistir. Bundan dolay1
evren i¢in tahmin edilen standart sapma degeri olarak "0.5" ve giiven diizeyi (1-a) = 0.95
alimmustir. 0.95 olan bu giiven diizeyinin tablo degeri 1.96 olup yukarida verilen degerler
no=[(txS)/d]? formiiliine yerlestirildiginde;

No=[(1.96x0.5)/0.05]?>=384.16 olup

n=[no/(I+ (no /N))] formiiliinde N ve no degerleri yerine konuldugunda ise;

n=[91 1.074/(1 + (911.074/9423))] = 372.63 olarak bulunur.

Yapilan hesaplamalar sonucunda uygun 6rneklem biiyiikligi en az 373 olarak
hesaplanmistir. Fakat yanlis doldurulan ve bos birakilan maddelerin oldugu olgek
formlarinin  kullanilamamas1 ihtimali g6z Oniline alindigindan dolay1r 6rneklem
formiiliinden elde edilen degerden fazla 6grenciye ulasmak hedeflenmistir. Bu amagla
secilen her kiime i¢inden eleman 6rneklemesi uyglanarak 516 sekizinci simif 6grencisi
arastirmanin 6rneklemine dahil edilmis, ancak eksik ve hatali dolduran 141 6grenciye ait
veri toplama araglart ¢ikarilarak arastirmanin 6rneklem grubu kalan 375 &grenciden
olusmustur.

Calismanin 6rnekleminin okul tiiriine gore dagilimina ait bilgiler Tablo 5'de

verilmistir.

Tablo 5

Orneklem Grubunda Yer Alan Okullara Gére Ogrenci Frekansi

Okul Adi Frekans
91000 Dev Ogrenci Ortaokulu 32
Polis Amca imam Hatip Ortaokulu 31
Sehit Hakki Akyiiz Ortaokulu 27
Necatibey Ortaokulu 29
Atatiirk Ortaokulu 39
Abdulkadir Eris Ortaokulu 38
Tevfik Ileri Imam Hatip Ortaokulu 30
Necip Fazil imam Hatip Ortaokulu 31
Yal¢in Kores Ortaokulu 26
Cengiz Topel Ortaokulu 19
Rahmi Akinci Ortaokulu 22
Mevlana Ortaokulu 28
Istanbul Ticaret Odas1 Sehit Servet Aktas Ortaokulu 23
Toplam 375
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Tablo 5 incelendiginde Malatya merkez ilgelerdeki 13 farkli devlet okulunun

sekizinci sinif 6grencilerinden rastgele secilen 375 6grenci ile ¢alisildigr goriilmektedir.

Tablo 6

Orneklem Grubundaki Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Frekans Yuzde

(%)

Erkek 189 50.4

Cinsiyet Kiz 186  49.6
Toplam 375 100.0

Erkek 255  68.0

Matematik Ogretmeninin Cinsiyeti Bayan 120 32.0
Toplam 375 100.0

25-30 254 67.7

31 ve lizeri 66 17.6

17-24 37 9.9

Stnif Mevcudu 11-16 13 35
10 ve alt1 5 1.3

Toplam 375 100.0

Ilkokul 140 37.3

Ortaokul 90 24.0

e Lise 84 224

Anne Egitim Durumu Okula Gitmemis 41 109
Lisans 20 5.3

Toplam 375 100.0

Lise 110 29.3

Ortaokul 103 27.5

. Ilkokul 96 25.6

Baba Egitim Durumu Lisans 58 155
Okula Gitmemis 8 2.1

Toplam 375 100.0

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, 6rneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyet

degiskenine gore dengeli dagildig1 diger taraftan matematik 6gretmenlerinin

cogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan 6grencilerin gogu 25-

30 mevcutlu siniflarda 6grenim gérmekteyken 10 ve alt1 ile 31 ve iizeri mevcutlu

siiflarda 6grenim goren dgrenciler de bulunmaktadir. Ogrencilerin gogunun annesi

ilkokul, babas1 lise mezunudur.



Tablo 7

Esit Oranl1 Olgiimler I¢in Tamlayici Istatistiki Degerler

N  Agikltk  Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma Carpiklik Basiklik
Statistic Std. Error Statistic  Std.
Error
Giiz Dénemi TEOG Matematik Ham Puam 375 19 1 20 11.52 4.56 -.06 A3 -.85 25
Giiz Donemi Matematik Dersi Karne Notu 375 99 1 100 70.62 20.78 -.59 A3 -.08 25
Giiz Dénemi Genel Agirlikli Not Ortalamast 375 77 23 100 78.56 15.02 -70 13 -.02 25
Giliz Dénemi TEOG Toplam Ham Puani 375 111 9 120 82.26 21.82 -.70 13 41 25
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Tablo 7°deki verilere gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin giiz donemi TEOG
Matematik ham puaninin maximum degeri 20, minimum degeri 1, agiklig1 19, ortalamasi
11.52, standart sapmasi 4.56'dir. Ogrencilerin giiz donemi Matematik dersi karne notu
maximum degeri 100, minimum degeri 1, agiklig1 99, ortalamasi 70.62, standart sapmast
20.78'dir. Ogrencilerin giiz dénemi genel agirlikli not ortalamasi maximum degeri 100,
minimum degeri 23, acikligi 77, ortalamasi 78.56, standart sapmasi 15.02'dir.
Ogrencilerin giiz donemi TEOG toplam ham puani maximum degeri 120, minimum
degeri 9, agikligi 111, ortalamasi 82.26, standart sapmasi 21.82'dir. Bu degerler
orneklemi olusturan 6grenciler iginde akademik basarisi ¢ok yiiksek olanlar gibi ¢ok

diisiik basarili 6grencilerin de mevcut oldugunu gostermektedir.

3.3  Veri Toplama Araglari

Arastirmada  sekizinci smif Ggrencilerinin  matematik  smavi  kaygisi
incelendiginden dolay1 sekizinci sinif 6grencilerinin matematik sinavi kaygisini 6lgmek

amaciyla "Matematik Smavi Kaygis1 Olgegi" (bkz. EK 2) gelistirilerek kullanilmustir.

3.3.1 Matematik sinavi1 kaygisi 6lcegi

Calismada ogrencilerin matematik siavi kaygisinin belirlenmesi amaciyla San
(2014) tarafindan gelistirilen matematik smavi kaygist 0Olgeginin  kullanilmasi
kararlastirilmistir. Matematik Sinavi Kaygis1 Olgegi (MSKO) 20 maddeden olusan 4°1ii
likert tipindedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik caligmalari sonucunda ii¢ boyutlu,
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.50-0.79 arasinda, Cronbach Alpha degerinin 0.85
oldugu goriilmiistiir. Olgek yedinci simif dgrencilerinin matematik smavi kaygilarmin
belirlenmesinde kullanilabilecek sekilde hazirlanmis olup, bu 6l¢ek disinda herhangi bir

0lcek olmadigi i¢in Slgegin kullanilmasina karar verilmistir.

Olgek gecerlik ve giivenirligi sekizinci sinif grencileri 6zelinde yeniden
belirlendikten sonra kullanilmistir. San (2014) tarafindan gelistirilen MSKO’niin yapi
gecerligi agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
incelenmis ve ardindan giivenirlik ile ilgili analizler yapilmistir. Bu analizler i¢in gerekli
olan veriler 2016-2017 6gretim yili giiz yariyilinda Malatya ili Merkez ilgelerinde ve
Adiyaman 1ili Golbas1 ilgesinde Ogrenim goren sekizinci simf Ogrencilerinden
toplanmistir. Olgek 13 farkli okuldaki 344 sekizinci smif dgrencisine uygulanmustir.

Ogrencilerin okullara gére dagilimi asagidaki Tablo 8°de verilmistir.
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Tablo 8

MSKO nin Gelistirilme Siirecinde Uygulandig1 Okullara Gére Ogrenci Sayilar:
Okullar N (AFA) N (DFA) N (Toplam) %
Abdulkadir Eris Ortaokulu 31 34 65 18.89
Atatiirk Ortaokulu 25 32 57 16.56
Golbas1 Imam Hatip Ortaokulu 24 29 53 15.40
Savran Ortaokulu 20 26 46 13.37
60. Y1l Ortaokulu 21 23 44 12.79
Yukar1 Nasirli Ortaokulu 15 17 32 9.30
Akgabel Ortaokulu 12 14 26 7.55
Cumhuriyet Ortaokulu 10 11 21 6.10
TOPLAM 158 186 344 100

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Rastgele secilen 158 6grenciden

toplanan veriler AFA, kalan 186 6grenciden elde edilen veriler DFA i¢in kullanilmigtir.

Faktor analizi siirecinde ilk olarak verilerin analize uygunlugunu belirlemek
amaciyla Korelasyon matrisine bakilmistir. Matriste her bir maddenin kendi disindaki
maddelerden en az biri ile 0.30 ve iizeri korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Ardindan
orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmak icin yeterli olup olmadigini goérmek icin
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerine bakilmigtir. KMO degerinin 0.92 oldugu ve
orneklem biiyiikliiglinlin milkemmel (marvelous: KMO>.09) (Kaiser, 1974) oldugu
gorilmiigtiir. Anti-Image Correlation Matrisi incelendiginde maddelerin KMO degeri
0.74-0.96 arasinda bulunmustur. Bulunan bu degerler, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Barlett’s test of sphericity incelendiginde
degerinin 4497.09 (p<. 05) oldugu gorilmistiir. Bu deger de eldeki verilerin faktor

analizine uygunlugunu goéstermektedir.

MSKO igin gerceklestirilen AFA sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) bir (1)’den
bliyiik olan iki (2) bilesen tespit edilmistir. Bu iki (2) bilesenin her biri toplam varyansin
yiizde besinden (%35) daha yiiksek bir oranm1 agiklayabilmektedir. Ayrica ikinci boyutun
acikladig1 varyans, tiglincli boyutun acikladigl varyansin ii¢ katindan daha fazlasina denk
oldugu i¢in, dlgegin AFA’ya gore 2 faktorlii bir yapr gosterdigi sonucuna varilmistir.
Yamag-Birikinti grafigi (bkz: Sekil 4) incelendiginde egimin ikinci bilesenden sonra plato

yapmasi nedeniyle (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010) faktor sayisi i¢in kesme
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noktasi 2 olarak kabul edilmistir.

Scree Plot

107

Eigenvalue

4

T 17T 17T 17T 1T 7T 17T 17T 7T 17T 7T 7T 17T 07T 7T 7T 07T 07T 7T 7T 17T 071
123456 7 8 91011121314151617 18192021 22 23 24 2526 27 28 2930 1 32
Component Number

Sekil 4. MSK Olgegine Iliskin Yamag Birikinti Grafigi

Olgekten cikarilmasi gereken maddelerin olup olmadigina karar verilmesi icin
faktor sayisi 2 olarak belirlenmis ve faktor analizi tekrarlanmistir. Tiim maddelerin faktor
yiik degerlerinin 0.30’un iizerinde oldugu ve maddelerin binisik olmadig1 ancak Varimax
dondiirmesi sonrasinda veriler ile 6lgekteki maddelerden altisinin uyumlu olmadigi

gorilmiistiir.

4,18, 24, 25, 29, 30 numarali maddeler faktor yiik degerleri diistik oldugu i¢in
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Olgekten ¢ikarilmistir (Laerd Statistics, 2017) ve kalan 26 madde ile AFA tekrarlanmistir.
Faktor sayisim1 belirlemede kullanilan, agiklanan toplam varyansin her bir faktor icin

yiizdesi, Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Agiklanan Toplam Varyans

Dondiiriilmiis Faktor

Ozdeger Yiikleri Kareler T.
~ . Varyans Toplam Varyans Toplam
Boyut Ozdeger % Varyans Toplam % Varyans
1 8.21 31.58 31.58 5.54 21.30 21.30
2 242 9.29 40.86 5.09 19.57 40.86
3 1.71 6.59 47.46

26 maddelik olcek icin iki faktorli yapi, toplam varyansin % 40.86’sim1
aciklamaktadir. Varimax dondiirmesi uygulandiginda “basit yap1” (simple structure)
(Thurstone, 1947) ortaya koydugu goriilmiistiir. Veriler ile oOlgekteki maddelerin,
birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Maddelerden 14 tanesi matematige yonelik
olumsuz tutum ifadesi iken 12 tanesi olumlu tutum ifadesidir. Olgek maddelerinin faktor

yiik degerleri ile ortak varyansa katkilart Tablo 10’da gosterilmektedir.

Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham’a (2006) gére AFA’da madde yiiklerinin
0.30’iin iizerinde ¢ikmasi kabul edilebilirlik agisindan énem tasimaktadir. MSKO’deki
maddelerin faktor yilik degerleri 0.43-0.77 arasinda olup, herhangi bir maddenin binisik
olmadig1 ve ortak varyansa katkilari incelendiginde de tiim maddelerin yeteri derecede

aciklanabildikleri goriilmektedir.
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Tablo 10
Maddelere Iliskin Faktdr Yiik Degerleri ve Ortak Varyansa Katkilari

Madde Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Ortak Varyansa Katki
31 .38 19
32 -.44 .20
26 43 24
19 .54 .29
2 .50 .30
23 48 31 .32
21 .55 .34
28 .57 .34
11 .58 .35
27 .58 .35
15 .54 .37
14 .60 .39
22 .54 .33 40
3 .38 .53 42
5 .38 .53 43
6 40 .52 43
16 .65 A7
1 43 .54 .48
7 .32 .63 .50
12 .67 .50
10 71 .50
8 .68 .53
13 .70 .54
17 71 .56
20 .70 57
9 77 .63

AFA isleminden elde edilen deneme formu DFA ile stnanmistir. DFA ile AFA’ya
yonelik modelin uygunlugu incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), o6nceden
tanimlanmis  ve smirlandirilmig  bir  yapmin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigimin test edildigi bir analizdir ve yapr gecerliligini degerlendirmek
amaciyla kullanilan oldukca gelismis bir tekniktir (Cokluk, Sekercioglu & Biiytlikoztiirk,
2010: 275).

Modelin uygunlugunun isareti olan bazi uyum indeksleri bu islemde
incelenmektedir. En sik kullanilan indeksler arasinda Ki-kare uyum testi, ortalama
hatalarin karekokii (RMR), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), iyilik uyum
testi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum testi (AGFI) sayilabilir.

Dogrulayict faktdr analizi i¢in istatistik programi kullanilmistir. Analizlere

AFA’da elde edilen faktor yapisindaki 26 madde ile baslanmis ancak yapilan analizler



61

sonucunda 1, 11, 16, 19, 22, 23, 26, 27, 28, 31, 32 numarali maddelerin modele uygun

olmadig1 goriilmiis ve 6lgekten ¢ikarilmalarina karar verilmistir.

Kalan 15 madde i¢in yapilan DFA sonucunda modelin uygunluguna iliskin
hesaplanan uyum degerleri GF1 i¢in 0.905, RMR i¢in 0.068 ve AGFI igin ise 0.872 olarak

bulunmustur.

Uyum indekslerinden elde edilen degerlere bakildiginda DFA ile ortaya ¢ikan
birincil diizey iki faktorlii yapinin uygun bir model oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
analizlerin ardindan ortaya ¢ikan model 2 faktorlii ve 15 maddeli (7 madde kolaylastirict
kaygi - 8 madde zorlastirict kaygi ifadesi) yapiyr ortaya koymaktadir. Modele ait
diyagram Sekil 5°de yer almaktadir.
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Sekil 5. MSKO i¢in Birincil Seviye Iki Faktorlii Model Diyagrami

Olgegin 15 maddeden olusan son halinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.83 olup alt boyutlar icin sirastyla 0.83 ve 0.76 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
6l¢egin ve alt boyutlarimin giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. San
(2014) tarafindan ii¢ boyutlu oldugu belirtilen 6l¢cegin bu ¢alismada belirlenen iki (2)
boyutlu bu yapisi incelendiginde, maddelerin kolaylastirici ve zorlastirict kaygi ifadeleri

barimdirdigi goriilmektedir.

Olgekte yer alan kolaylastirict kaygi ifadelerinin tersten kodlanmasi durumunda
Olcegin tek boyutlu kullanilabilece§i sdylenebilir. Kolaylastirict ve zorlastiric1 kaygi

ifadelerinin bir arada bulunmasina ragmen tiim maddelerin matematik sinavlarina yonelik
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kaygiy1 Olgmesi, kolaylagtirict kaygi ifadeleri tersten kodlandiginda miimkiin
olabilecektir. Olgegin kullaniminda kolaylastiric1 ve zorlastiric kaygi ifadelerine beraber
yer verilerek, Ogrencilerin olgek maddelerine verdikleri yanitlar1 rastgele verip
vermediginin goriillmesi ve bu sayede yapay regresyon etkisinin ortadan kaldirilmasi

amaglanmstir.

3.4  Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Arasgtirmada nicel veri toplama araglari kullanilarak veri toplanmistir. Veri
toplama araglarmin uygulanma asamasimin ilk adimi olarak Malatya indnii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii araciigi ile Malatya Valiligi ve 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden arastirma yapabilmek igin gerekli olan izinler (Bkz. EK 1) alinip, daha
sonra veri toplama araglari 2016-2017 egitim Ogretim yili ikinci yariyilinda
uygulanmustir. Oncelikle veri toplanacak okullarin idarecileriyle iletisime gegilerek
ogrencilerin dlgekleri ciddiye alarak doldurmalarinin gerekliligi belirtilmistir. Arastirma,
evren ve Orneklem hakkinda agiklamalarin yer aldigi boéliimde de ifade edildigi gibi
yansizlik ilkesi goz oniine alinarak okullarin sekizinci siiflarinin farkli subelerindeki
ogrencilere seckisiz olarak uygulanmaistir. Belirlenen 6grencilere, arastirmanin ne amagla
yapildig1 hakkinda bilgi verilmistir. Olgekleri doldurma ve kodlama ile ilgili gerekli
agiklamalar yapilarak dgrenciler bilgilendirilmistir. Olgekler doldurulmaya baslanmadan
once dgrencilerin anlamadiklar1 noktalar agiklanmistir. Ogrenciler dlgekleri ortalama 10-

15 dakikada doldurmuslardir.

35 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

2016-2017 egitim-Ogretim y1l1 bahar doneminde toplanan veriler Microsoft Excel
ortaminda diizenlendikten sonra istatistik paket programina aktarilarak detayli analiz
islemleri gerceklestirilmistir. Arastirmada, ilk is olarak betimsel istatistikler (ortalama,
standart sapma, ¢arpiklik, basiklik) hesaplanmis, ayrica normal dagilimin varligina karar
verme noktasinda ¢ok hassas oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yardimiyla normal

dagilim olup olmadig1 incelenmis ardindan alt problemlere cevap aranmaya baglanmastir.
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Normal dagilimin belirlenmesi i¢in grafiksel yontemler ile carpiklik ve basiklik degerleri
yorumlanmaya calisilmistir. Arastirmada bagimli degiskenlere ait puanlarin bagimsiz
degiskenlerin alt birimlerinde dagilimin normal oldugu anlasilmis olup, parametrik testler
araciligiyla, puanlarin karsilastirilmasina karar verilmistir. Calismada veriler aragtirmanin
alt problemlerine yanit verecek sekilde, betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma) ile
parametrik analizler olan bagimsiz 6rneklemler t-testi (independent samples t-test), tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve parametrik olglimler igin (Spearman) korelasyon katsayisi
analizleri araciliiyla test edilmistir.

Cinsiyet ve matematik 6gretmeninin cinsiyeti independent samples t-test ile sinif
mevcudu, anne-baba egitim diizeyleri ANOVA ile test edilmistir. ANOVA ile yapilan
analizin ardindan alt gruplar arasindaki farklilasmayr gérmek adina Scheffe testi
yapilmigtir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak almmustir. Orneklem
grubundaki 6grencilerin Matematik Sinavi Kaygist Olgegi'nden aldiklart puanlarin
yorumlanabilmesi igin ihtiyag duyulan puan araliklar1 ve katihim diizeyi asagidaki
isemlerle tespit edilmistir:

Matematik sinavi kaygis1 dlgeginde her bir maddeye verilen goriis kodlari 1 ile 4
arasinda degismektedir. Elde edilen puanlar tam puan 100 olacak sekilde hesaplanmis
olup, yiizdelik ifadelerle karsilastirilmalarinin kolaylagsmasi amaglanmistir. Ayrica,
araliklarin esit oldugu sayiltisina dayanilarak ortalamalar i¢in puan aralig1 katsayisi 0.75
olarak hesaplanmustir.

En Yiiksek Puan—En Diisik Puan
Secenek Sayist

Puan Aralig1 = = 4;1: 0.75
Puan araliginin yiizdelik dilim olarak karsiligi 18.75 (25*0.75) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 11
Ogrencilerin "Matematik Sinavi Kaygisi Olgegi" PuanlarnmYorumlanmasinda Kullanilan
Puan Araliklari

Puan Siklik Aralik Yiizde

1 Higbir Zaman 1.00-1.75 25.00-43.75
2 Bazen 1.76-2.50 43.76-62.50
3 Sik Sik 2.51-3.25 62.51-81.25
4 Her Zaman 3.26-4.00 81.26-100.00




BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmada ele alinan problem ve alt problemlerin ¢6ziimii igin
toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucu ulasilan bulgular ve bu bulgularla ilgili

yorumlar alt problemlerin sirast dikkate alinarak yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt probleminde “Sekizinci sinif ogrencilerinin matematik
sinavt kaygisinin hangi diizeyde oldugu" aragtirilmaktadir. Bu alt problemle ilgili ulagilan
bulgular ve bulgulara ait yorumlar asagidaki gibidir.

Ogrencilerin Matematik Sinavi Kaygisi Olgeginden aldiklar1 puanlarin dagilimi

Tablo 12'de yer almaktadir.
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Tablo 12
Ogrencilerin 'Matematik Smavi Kaygist Olgegi'nden Boyut ve Madde Bazinda Aldiklar:
Puanlara fliskin Betimsel Istatistikler (n=375)

Boyut Madde N x Std. Stklik
Sapma
KMSK Matematlk. der§1n1n smavlari, matematigi daha iyi 375 286 1.08 Sik Sik
ogrenmemi saglar (msk8).
ZMSK  Matematik smavlarinda diger siavlardan daha fazla 375 271 121 Sik Sik
tedirgin olurum (msk11).
ZMSK Matematik sinavi yaklastik¢ca kendimi daha gergin Sik Stk

hissederim (msk5). 375 261 115

ZMSK Matematik sinavlarinda kendimi ¢ok gergin hissederim 375 256 116 Sik Stk
(msk13). ' '

KMSK Matematik sinavlarina ¢aligmak bana zevk verir (msk7). 375 2.54 1.09 Sik Sik

KMSK Matematik sinavlarina hazirlanmaktan zevk alirrm (msk10). 375 2.47 1.13 Bazen

ZMSK Merkezi sinavlarda (TEOG, YGS, LYS) matematik testi Bazen
375 242 1.21
olmasa daha basarili olurum (msk4).
KMSK Matematik sinavlarindan zevk alirim (msk14). 375 241 1.16 Bazen
KMSK Arkadaglarimla Matematik sorulari ¢ozme yarismasi Bazen
375 238 1.16
yapmaktan zevk aliyorum (msk9).
KMSK Matematik sinavlarina girmek beni mutlu eder(msko). 375 2.25 111 Bazen
KMSK Slna.wlarda ilk 6nce matematik testini ¢ozmeye baslamak 375 291 116 Bazen
beni rahatlatiyor (msk15).
ZMSK Merkezi sinavlarda (TEOG, YGS, LYS) Matematik testine Bazen

bakmak bile istemem (msk12). 35 209 112
ZMSK Matematik dersinden sinav olmayi tercih etmem (msk2). 375 2.02 1.07 Bazen

ZMSK Matematlk smavlarinin gelecegim i¢in ¢ok dnemli olmasin 375 200 1.04 Bazen
istemem (msk1).

ZMSK l\{l.at.fema't.lk siavlarinda basaril olabilecegimi 375 1.96 096 Bazen
distinmiiyorum(msk3).

N/A  Kolaylastirict 375 61.10 21.80 Bazen

N/A Zorlastirici 375 57.40 19.31 Bazen

N/A Toplam 375 60.44 18.13 Bazen

KMSK: Kolaylastirict Matematik Siavi Kaygis1 Boyutu
ZMSK: Zorlastirici Matematik Siavi Kaygist Boyutu

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 'Matematik Simavi Kaygist Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar "Kolaylastirict Matematik Sinavi Kaygisi
(KMSK)™ alt boyutu igin X= %61.10 (S5=21.80) ve "Zorlastirict Matematik Sinavi Kaygisi
(ZMSK)" alt boyutu i¢in X¥= %57.40 (55=19.31)olarak hesaplanmustir. Olgekteki alt
boyutlar igin tespit edilen puan araliklar1 g6z oniine alindiginda, 6grencilerin hem KMSK
hem de ZMSK alt boyutlarinda bazen diizeyinde kaygi belirtisi gosterdikleri saptanmustir.
Ayrica TMSK puaninin da bazen diizeyinde (¥=%60.44 (SS=18.13)) yogunlagmaktadir.

Olgekten elde edilen puanlar madde bazinda ele alindiginda, 6grencilerin kaygi
belirtilerini gosterme sikliklarini herhangi bir maddede her zaman diizeyine ulasmadigi

benzer sekilde hicbir zaman diizeyine de diismedigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
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ogrencilerin sik sik diizeyinde gosterdigi kaygi belirtilerinin KMSK alt boyutunda yer
alan 8. ve 7. maddeler; ZMSK alt boyutundaki 11., 5. ve 13. maddeler oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin bazen diizeyinde gosterdigi kaygi belirtilerinin
KMSK alt boyutundaki 10., 14., 9., 6. ve 15. maddeler; ZMSK alt boyutunda yer alan 4.,
12., 2., 1. ve 3. maddeler oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan; 6grencilerdeki mevcut
kayginin her zaman Vve higbir zaman diizeyinde olmasa da genel olarak bazen ve sik sik
diizeyinde bulundugu séylenebilir.

Bu bulgulardan hareketle, 6grencilerin sik sik; matematik dersi smavlarinin
matematigi daha iyi Ogrenmeyi sagladigini diisiindiikleri, matematik sinavlarina
caligmaktan zevk aldiklari s6ylenebilir. Diger taraftan 6grenciler, matematik sinavlarinda
diger sinavlardan daha fazla tedirgin olduklarini, matematik sinavi yaklastikca daha
gergin hatta ¢ok gergin hissettiklerini de sik sik ifade etmislerdir.

Bunun yaninda o6grenciler bazen matematik simnavlarindan, bu sinavlara
hazirlanmaktan ve arkadaslariyla matematik sorusu ¢ézme yarigmasi yapmaktan zevk
aldiklarini, matematik sinavlarina girince mutlu olduklarini ve sinavlarda 6nce matematik
testini ¢cozmeye baslamanin rahatlatict oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bazen de
merkezi smavlarda matematik testine bakmak bile istemedikleri ve matematik testi
olmasa daha bagarili olacaklarini diisiindiikleri, matematik dersi sinavlarinda basarili
olabileceklerini diigiinmediklerinden dolayr bu smavlarin gelecekleri igin onemli
olmasint istemedikleri ve matematik dersinden smav olmayi tercih etmedikleri
anlagilmaktadir.

Arastirmanin bu alt problemiyle alakali olarak yapilan farkli caligmalarin
bulgulart da benzer sekildedir. Ornegin Dede & Dursun (2008) tarafindan yapilan
calismada ilkogretim II. Kademede 6grenim goren 0grencilerin matematik kaygilarinin
orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Diger taraftan, Dogan & Coban (2009) tarafindan
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin kaygi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan

caligmada Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

4.2 Arastirmann ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi "sekizinci sinif 6grencilerinin matematik sinavi
kaygilar: matematik dersi basarisi ile iligkili midir?" seklinde ifade edilmektedir. Bu alt

problemle ilgili ulasilan bulgular ve bulgulara ait yorumlar asagida asagidaki gibidir:
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Tablo 13
Ogrencilerin Matematik Smavi Kaygis1 Alt Boyutlari ile Giiz Dénemi Matematik Dersi Not
Ortalamas1 Arasindaki Korelasyon

*

KMSK ZMSK TMSK GDMDKN

Pearson Correlation 1 -570™ -.884" 324"
KMSK Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 375 375 375 375
Pearson Correlation -570" 1 887" -296"
ZMSK Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 375 375 375 375
Pearson Correlation -.884™ 887" 1 -.350"
TMSK Sig. (2-tailed) 000  .000 .000
N 375 375 375 375
Pearson Correlation 324" -296" -3507 1
GDMDKN" Sig. (2-tailed) 000 .000 .000
N 375 375 375 375

*: GDMDKN=Gtiz donemi matematik dersi karne notu

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

KMSK: Kolaylastirict Matematik Siavi Kaygist

ZMSK: Zorlastirict Matematik Sinavi Kaygisi

TMSK: Toplam Matematik Sinavi Kaygisi

Sekizinci sinif dgrencilerinin kolaylastirici, zorlastirici ve toplam matematik

sinavi kaygisi degiskenleri ile "Giiz Donemi Matematik Dersi Karne Notu (GDMDKN)"
degeri arasindaki iliskiyi degerlendirmek ic¢in Pearson korelasyon Kkatsayisi

hesaplanmustir.

KMSK ile GDMDKN arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen onciil analizler
her iki degisken arasindaki iliskinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
(outlier) olmadigina isaret etmektedir. KMSK ile GDMDKN arasinda orta diizeyde
pozitif (r (373)=.324, p < .001) bir iliski vardir ve bu iliskiye gére KMSK ile GDMDKN
degisimi %11 diizeyinde agiklanabilmektedir.

ZMSK ile GDMDKN arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen dnciil analizler
her iki degisken arasindaki iligkinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigna isaret etmektedir. ZMSK ile GDMDKN arasinda zayif diizeyde negatif (r
(373)=.296, p < .001) bir iliski vardir ve bu iliskiye gére ZMSK ile GDMDKN degisimi
%09 diizeyinde agiklanabilmektedir.

TMSK ile GDMDKN arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen nciil analizler
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her iki degisken arasindaki iligkinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigina isaret etmektedir. TMSK ile GDMDKN arasinda orta diizeyde negatif (r
(373)=.350, p <.001) bir iliski vardir ve bu iliskiye gére TMSK ile GDMDKN degisimi
%12 diizeyinde aciklanabilmektedir.

Bu alt problemle ilgili literatiirdeki baz1 ¢alismalardan elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin matematik kaygilar1 ile matematik basarilar1 arasinda iliski oldugu
gorilmistir. Ergen¢ (2011) tarafindan yedinci simif 6grencileri iizerinde yapilan
caligmada matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda zit yonlii anlamli bir iligki
saptanmistir. Bagka bir deyisle matematik basarisi yliksek olan Ogrencilerin diisiik
seviyede kaygiya sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Bozkurt (2012) tarafindan
yapilan arastirmada matematik basarisi ve sinav kaygisi arasinda anlamli diizeyde negatif
iliski bulunmustur. Yani sinav kaygisi yiiksek olan dgrencilerin matematik basarilarinin

diisiik oldugu sdylenebilir.

4.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin li¢lincii alt problemi, "Sekizinci sinif 6grencilerinin matematik sinavi
kaygis1 genel akademik basarisi ile ilskili midir?" seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemle ilgili ulasilan bulgular ve bulgulara ait yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 14
Ogrencilerin Matematik Smavi Kaygisi Alt Boyutlari ile Giiz Dénemi Genel Agirlikli Not
Ortalamas1 Arasindaki Korelasyon

KMSK ZMSK TMSK GDGANO®

Pearson Correlation 1 -570" -.884" .239™
KMSK Sig. (2-tailed) 000 .000 .000
N 375 375 375 375
Pearson Correlation -.570™ 1 .887" -.181"
ZMSK Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 375 375 375 375
Pearson Correlation -.884™  .887™ 1 2377
TMSK Sig. (2-tailed) 000 .000 000
N 375 375 375 375
Pearson Correlation ~ .239™ -181" -.237"" 1
GDGANO*  Sig. (2-tailed) 000  .000  .000
N 375 375 375 375

*: GDGANO=Giiz donemi genel agirlikli not ortalamasi
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
KMSK: Kolaylastirict Matematik Sinavi Kaygisi
ZMSK: Zorlastirict Matematik Sinavi Kaygist

TMSK: Toplam Matematik Siavi Kaygist
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Sekizinci smif Ogrencilerinin kolaylastirici, zorlastirict ve toplam matematik
smavi kaygist degiskenleri ile "Gliz Donemi Genel Agirhikli Not Ortalamasi
(GDGANO)" degeri arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmistir.

KMSK ile GDGANO arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen dnciil analizler
her iki degisken arasindaki iliskinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigina isaret etmektedir. KMSK ile GDGANO arasinda zayif diizeyde pozitif (r
(373)=.239, p <.001) bir iliski vardir ve bu iliskiye gore KMSK ile GDGANO degisimi
%6 diizeyinde aciklanabilmektedir.

ZMSK ile GDGANO arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen onciil analizler
her iki degisken arasindaki iliskinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigma isaret etmektedir. ZMSK ile GDGANO arasinda zayif diizeyde negatif (r
(373)=-.181, p <.001) bir iliski vardir ve bu iligskiye gore ZMSK ile GDGANO degisimi
%3 diizeyinde aciklanabilmektedir.

TMSK ile GDGANO arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen onciil analizler
her iki degisken arasindaki iligkinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigina isaret etmektedir. TMSK ile GDGANO arasinda zayif diizeyde negatif (r
(373)=-.237, p <.001) bir iligki vardir ve bu iligskiye gore TMSK ile GDGANO degisimi
%6 diizeyinde agiklanabilmektedir.

Alanyazinda bu alt problemle iligkili olabilecegi diisiiniilen bazi calisma bulgular
incelendiginde 6grencilerin matematik kaygilari ile genel basarilari arasinda iligki oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, Yenilmez & Ozabaci (2003) 6grencilerin genel basari notu ile
matematik kaygilar1 arasindaki iligkinin diizeyini incelemeleri sonucu zit yonlii bir
iliskinin varligimi tespit etmislerdir. Diger bir ifade ile 6grencilerin genel basarilar

arttik¢a kaygilarinin diistiigiinii gézlemlemislerdir.

44  Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Sekizinci sinif ogrencilerinin matematik

sinavt kaygist 6grencinin TEOG matematik testindeki ham puamni ile iliskili midir?"
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seklinde belirtilmistir. Bu alt problemle ilgili ulagilan bulgular ve bulgulara ait yorumlar

asagida yer almaktadir:

Tablo 15
Ogrencilerin Matematik Sinavi Kaygist Alt Boyutlar1 ile TEOG Matematik Ham Puam
Arasindaki Korelasyon

KMSK ZMSK TMSK GDTEOGM”

Pearson Correlation 1 -570™ -.884™ .265™"
KMSK Sig. (2-tailed) .000 .000 000
N 375 375 375 375
Pearson Correlation -570™ 1 887" -.286™
ZMSK Sig. (2-tailed) .000 .000 000
N 375 375 375 375
Pearson Correlation -.884™ 887" 1 -.311
TMSK Sig. (2-tailed) .000 .000 000
N 375 375 375 375
Pearson Correlation .265™ -.286" -311" 1
GDTEOGM Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 375 375 375 375

*: GDTEOGM=Giiz dénemi TEOG matematik ham puani
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
KMSK: Kolaylastirict Matematik Sinavi Kaygisi
ZMSK: Zorlastirict Matematik Siavi Kaygist
TMSK: Toplam Matematik Sinavi Kaygisi
Sekizinci siif dgrencilerinin kolaylastirici, zorlastirict ve toplam matematik
smnavit kaygist degiskenleri ile "Giiz Dénemi TEOG Matematik Ham Puam
(GDTEOGM)" degeri arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in Pearson korelasyon

katsayis1 hesaplanmistir.

KMSK ile GDTEOGM arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen onciil analizler
her iki degisken arasindaki iligkinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigina isaret etmektedir. KMSK ile GDTEOGM arasinda zayif diizeyde pozitif (r
(373)=.265, p <.001) bir iligki vardir ve bu iliskiye gore KMSK ile GDTEOGM degisimi
%7 diizeyinde aciklanabilmektedir.

ZMSK ile GDTEOGM arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen onciil analizler
her iki degisken arasindaki iligskinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigina isaret etmektedir. ZMSK ile GDTEOGM arasinda zayif diizeyde negatif (r
(373)= -.286, p < .001) bir iliski vardir ve bu iliskiye gore ZMSK ile GDTEOGM
degisimi %8 diizeyinde agiklanabilmektedir.



72

TMSK ile GDTEOGM arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen 6nciil analizler
her iki degisken arasindaki iligkinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigina isaret etmektedir. TMSK ile GDTEOGM arasinda orta diizeyde negatif (r
(373)= -.311, p< .001) bir iligki vardir ve bu iliskiye gore TMSK ile GDTEOGM
degisimi %10 diizeyinde agiklanabilmektedir.

Bu alt problemle ilgili olarak yapilmis bazi ¢alismalarda 6grencilerin matematik
basarisi ile matematik kaygisi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur
(Ilhan & Siinkiir, 2012). Baska bir deyisle matematik kaygilar1 artttkca matematik

basarilar1 diigmektedir.

4.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada besinci alt problem, "Sekizinci sinif 6grencilerinin matematik sinavi
kaygist ogrencinin TEOG sinavlarindaki toplam ham puan ile iligkili midir?" seklinde
belirtilmistir. Bu alt problemle ilgili ulasilan bulgular ve bulgulara ait yorumlar asagidaki

gibidir:

Tablo 16

Ogrencilerin Matematik Sinavi Kaygisi Alt Boyutlart ile TEOG Toplam Ham Puani
Arasindaki Korelasyon

KMSK ZMSK TMSK GDTEOGT™

Pearson 1 -570"  -884"™ 213
KMSK Correlation

Sig. (2-tailed) 000 000 000

N 375 375 375 375

Pearson _570™ 1 887" -132°
ZMSK Correlation

Sig. (2-tailed) 000 000 011

N 375 375 375 375

Pearson -884” 887" 1 194"
TMSK Correlation

Sig. (2-tailed) 000 000 000

N 375 375 375 375

E%?';Z‘I):ﬁon 213%  -132°  -104" 1
GDTEOGT Sig. (2-tailed) 000 011 000

N 375 375 375 375

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
***GDTEOGT=Giiz dsnemi TEOG toplam ham puani
KMSK: Kolaylastirict Matematik Smavi Kaygist
ZMSK: Zorlastirict Matematik Sinavi Kaygisi

TMSK: Toplam Matematik Sinavi Kaygist
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Sekizinci smif Ogrencilerinin kolaylastirici, zorlastiric1 ve toplam matematik
sinavi kaygist degiskenleri ile "Giiz Donemi TEOG Toplam Ham Puani (GDTEOGT)"
degeri arasindaki iliskiyi degerlendirmek icin Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmustir.

KMSK ile GDTEOGT arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen 6nciil analizler
her iki degisken arasindaki iliskinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigna isaret etmektedir. KMSK ile GDTEOGT arasinda zayif diizeyde pozitif (r
(373)=.213, p <.001) bir iligki vardir ve bu iligskiye gore KMSK ile GDTEOGT degisimi
%5 diizeyinde aciklanabilmektedir.

ZMSK ile GDTEOGT arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen 6nciil analizler
her iki degisken arasindaki iligkinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigina isaret etmektedir. ZMSK ile GDTEOGT arasinda zayif diizeyde negatif (r
(373)=-.132, p <.001) bir iligki vardir ve bu iliskiye gore ZMSK ile GDTEOGT degisimi
%?2 diizeyinde agiklanabilmektedir.

TMSK ile GDTEOGT arasinda Shapiro-Wilk’s testiyle yiiriitiilen 6nciil analizler
her iki degisken arasindaki iligkinin normal dagilim (p > .05) gosterdigine ve ayrik deger
olmadigina isaret etmektedir. TMSK ile GDTEOGT arasinda zayif diizeyde negatif (r
(373)=-.194, p <.001) bir iliski vardir ve bu iliskiye gore TMSK ile GDTEOGT degisimi
%4 diizeyinde aciklanabilmektedir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin olarak Bozkurt (2012) tarafindan yedinci
ve sekizinci sinif 6grencileri lizerinde yapilan aragtirma sonucunda 6grencilerin siav
kaygilar1 ile genel basarilari arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Baska bir deyisle 6grencilerin basarilar1 yiikseldik¢e sinav kaygilarinin

diistligii gozlenmistir.

4.6 Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin, "sekizinci sinif égrencilerinin cinsiyetlerine gore matematik sinavi
kaygust diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?" seklinde belirtilen altinci alt

problemi ile ilgili yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 17'de yer almaktadir.
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Tablo 17
Ogrencilerin Matematik Smavi Kaygis1 Alt Boyutlarinin Cinsiyetlerine Gére t-Testi Sonuglari
Levene Testi t-test for Equality of Means
F p Cinsiyet X t Sd P
KMSK 31 581 Kiz 5760 -318 373 .002
Erkek  64.66
ZMSK 30 586 Kiz 5847 108 373 .28l
Erkek 56.32
TMSK 2L 651 Kiz 6264 239 373 018
Erkek 58.20

KMSK: Kolaylastirict Matematik Sinavi Kaygisi
ZMSK: Zorlastirict Matematik Sinavi Kaygisi
TMSK: Toplam Matematik Siavi Kaygisi

Tablo 17'deki veriler incelendiginde, Levene testinde p=.581>.05 oldugundan
varyanslar homojendir ve t-testinde p=.002<.05 oldugundan dolay1 6grencilerin KMSK
alt boyutu puanlarinin cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde farklilastigi sdylenebilir
[t(373)=-3.18, p<.05, n? =.51]. Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde, kiz
ogrencilerin KMSK puanlarinin (x=57.60) erkek ogrencilerin KMSK puanlarindan
(x=64.66) diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun sonucu olarak kiz 6grencilerin
KMSK puanlarinin erkek dgrencilerin KMSK puanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

KMSK alt boyutu igin hesaplanan eta-kare degerine (n? =.51) gore, kolaylastirict
matematik sinavi kaygisi puanlarina ait varyansin yaklasik .51’inin cinsiyetine bagl
olarak ortaya ¢iktig1 soOylenebilir. Bu boyut icin etki biyiikligi degerinin
hesaplanmasiyla elde edilen degerlere gore Ogrencinin cinsiyetinin "genis" bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir.

Ayni tabloda Levene testinde p=.586>.05 oldugundan varyanslar homojendir ve
t-testinde p=.281>.05 oldugundan dolay1 6grencilerin ZMSK alt boyutu puanlarinda
cinsiyetlerine gore anlaml bir farkliliga rastlanilmadigi sdylenebilir [t(373)=1.08, p>.05,
n? =.20]. Buradan, kiz ve erkek 6grencilerin ZMSK puanlariin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

ZMSK alt boyutu igin hesaplanan eta-kare degerine (n? =.20) gore, zorlastiric
matematik smavi kaygisi puanlarina ait varyansin yaklasik .20’sinin 6grencinin

cinsiyetine bagli olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu boyut i¢in etki biiyiikliigii degerinin
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hesaplanmasiyla elde edilen degerlere gore Ogrencinin cinsiyetinin "orta" bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda Levene testinde p=.651>.05 oldugundan varyanslar homojendir ve
t-testinde p=.018<.05 oldugundan dolay1 6grencilerin TMSK alt boyutu puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilastig1 sdylenebilir [t(373)=2.39, p<.05, 2,39,
n? =.40]. Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde, kiz o&grencilerin TMSK
puanlarinin (x=62.64) erkek Ogrencilerin TMSK puanlarindan (X=58.20) anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun sonucu olarak kiz 6grencilerin
TMSK puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu sdylenebilir.

TMSK alt boyutu i¢in hesaplanan eta-kare degerine (n? =.40) gore, zorlastiric
matematik smavi kaygist puanlarina ait varyansin yaklagik .20’sinin 6grencinin
cinsiyetine bagli olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu boyut i¢in etki biiylikliigii degerinin
hesaplanmasiyla elde edilen degerlere gore Ogrencinin cinsiyetinin "orta" bir etki
biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Bu alt problemle ilgili yapilan benzer arastirma bulgular1 da bu sonuclar1 destekler
niteliktedir. Genel bulgular kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere nazaran daha yiiksek
matematik kaygisi ve smav kaygisma sahip oldugu yoniindedir. Ornegin, Ar1, Savas &
Konca (2010) cinsiyet degiskeninin matematik kaygisi izerinde anlamli etkisinin oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Kiz 6grencilerin kaygi seviyesinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Ayrica kirsal kesimde 6grenim goren ortaokul ogrencilerinin
matematige iliskin kaygilart ile tutumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada
(Karadeniz, 2014), cinsiyet degiskenine gore, alan bilgisi eksikligi kaygis1 alt dlceginde
kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu, ancak diger alt kaygi boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik olusturmadigi bulgusuna ulagmistir. Koca (2011)
tarafindan yapilan calismada matematik kaygi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamasina ragmen, bazi alt boyutlarda anlamli sonuglar elde edildigi
belirtilmistir. Alt boyutlardan biri olan 6grenme kaygisinda kiz 6grencilerin daha yiiksek
kaygiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan aragtirmanin bu alt problemine ait bulgular alanyazindaki bazi
caligmalarin bulgulariyla g¢elismektedir. Ergen¢ (2011), yedinci smif 6grencilerinin
matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigi sonucuna

ulagmistir. Bozkurt (2012) da ilkégretim yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin sinav
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kaygilar1 ve matematik kaygilarinin cinsiyetdegiskenine gore farklilagsmadigi sonucuna
ulasmistir. Ayrica Aydin (2011), Sapma (2013), Yenilmez & Ozabaci (2003), Dede &
Dursun (2008) da matematik kaygist veya sinav kaygisiyla ilgili yapmis olduklari

calismalarda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulmamaislardir.

4.7  Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin, "“sekizinci sinif ogrencilerinin matematik sinavi kaygist sinif
mevcutlarina gore farklilagsmakta midir?" seklinde belirtilen altinci alt problemi ile ilgili

yapilan analiz sonuglar1 ve yorumlar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 18
Ogrencilerin Matematik Smavi Kaygist Alt Boyutlart Arasinda Simf Mevcuduna Gére Anova
Sonuglart

Gruplar X K. Top. sd K. Ort. F p
10 ve alt1 72.14  Gruplararasi 1566.38 4 391.60 .82 511
11-16 59.62 Grupigi 176117.79 370 475.99
17-24 56.27 Toplam 177684.17 374
KMSK 25-30 61.51

31 ve tizeri 61.69
Toplam 61.10

10 ve alt1 53.13  Gruplararasi 138.34 4 34.59 .09 985
11-16 56.73 Grup Ici 139249.28 370 376.35
Toplam 139387.62 374
ZMSK 17-24 58.19
25-30 57.52
31 ve iizeri 56.94
Toplam 57.40
10 ve alt1 53.00 Gruplararasi 564.07 4 141.02 43 790
11-16 60.77 Grupici 122404.79 370 330.82
17-24 63.11 Toplam 122968.86 374
TMSK 25-30 60.31

31 vetizeri 59.91
Toplam 60.44

KMSK: Kolaylastirict Matematik Smavi Kaygist
ZMSK: Zorlastirict Matematik Sinavi Kaygisi
TMSK: Toplam Matematik Siavi Kaygisi

Tablo 18'deki Anova testi sonuglarina gore, dgrencilerin KMSK alt boyutu
puanlarinda sinif mevcuduna gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir. [F (4,
370) = .82, p>.05]. O halde bu bulguya dayanarak, sinif mevcudu farkli olan 6grencilerin
KMSK puanlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ZMSK alt boyutu puanlarinda sinif mevcuduna gore
anlamli diizeyde bir farklilik gozlenmemistir [F (4, 370) = .09, p>.05]. Bu bulguya
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dayanarak, smif mevcudu farkli olan &grencilerin ZMSK puanlarinin benzer diizeyde
oldugu soylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin TMSK alt boyutu puanlarinda sinif mevcuduna gore
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir [F(4, 370) = .43, p>.05]. Buradan, sinif
mevcudu farkli olan 6grencilerin TMSK puanlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yapilan literatiir taramasinda 6grencilerin sinav kaygisi, matematik kaygisi veya
matematik sinavi kaygisinin sinif mevcuduna gore farklilagsmasiyla ilgili bir arastirmaya

rastlanilmamustir.

4.8  Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Sekizinci sinif ogrencilerinin matematik
smavt kaygisi anne egitim durumuna gore farklilasmakta mudir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme ait verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular ve yorumlari

asagida yer almaktadir.

Tablo 19
Ogrencilerin Matematik Smavi Kaygis1 Alt Boyutlar1 Arasinda Anne Egitim Durumuna Gore
Anova Sonuglart

Gruplar N X K.Top. sd K.Ort. F p
Okula Gitmemig(OG) 41 61.93  Gruplararasi 2100.19 4 525.05 1.11 .353
ilkokul (10) 140 61.52 Grupigi 175583.99 370 474.55
P O_rtaokul (0) 90 60.06 Toplam 177684.17 374
Lise (L) 84 59.01
Lisans (LS) 20 70.00
Toplam 375 61.10
Okula Gitmemis(OG) 41 57.62 Gruplararast 2479.46 4 619.87 1.68 .155
JMSK O_rtaokul 0) 90 58.46 Toplam 139387.62 374
Lise (L) 84 58.44
Lisans (LS) 20 46.72
Toplam 375 57.40
Okula Gitmemis(OG) 41 60.16  Gruplararasi 224269 4 560.67 1.72 .145
Tlkokul (10) 140 60.33 Grupigi 120726.17 370 326.29
TMSK O_rtaokul (0) 90 61.49 Toplam 122968.86 374
Lise (L) 84 61.96
Lisans (LS) 20 50.58
Toplam 375 60.44

KMSK: Kolaylastirict Matematik Sinavi Kaygisi
ZMSK: Zorlastiric1 Matematik Sinavi Kaygisi
TMSK: Toplam Matematik Siavi Kaygisi
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Ogrencilerin kolaylastirici matematik sinavi kaygilarinin anne egitim durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglarina
gore, ogrencilerin KMSK alt boyutu puanlarinda anne egitim diizeyine gore anlamli
diizeyde bir farklilik saptanmamustir [F (4, 370) = 1.11, p>.05]. Bu bulguya dayanarak,
anne egitim diizeyi farkli olan 6grencilerin KMSK puanlar1 arasinda farklilasma olmadigi

sOylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ZMSK alt boyutu puanlarinda anne egitim diizeyine
gore diizeyde bir farklilik saptanmamustir [F (4, 370) = 1.68, p>.05]. Bu bulguya
dayanarak, anne egitim diizeyi farkli olan Ogrencilerin ZMSK puanlari arasinda

farklilagsma olmadig1 sdylenebilir.

Ayrica, aym tablodaki veriler incelendiginde &grencilerin TMSK alt boyutu
puanlarinda da anne egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik saptanmamustir [F
(4, 370) = 1.72, p>.05]. Bu bulguya dayanarak, anne egitim diizeyi farkli olan
ogrencilerin TMSK puanlari arasinda farklilasma olmadigi sdylenebilir.

Aragtirmanin bu alt problemiyle ilgili elde edilen bulgular, daha 6nce yapilmisg
bazi ¢alismalarin bulgulariyla benzer dzellikle tasimaktadir. Ornegin, Sapma (2013) lise
ogrencilerinin  Yenilmez & Ozabaci (2003) yatili 6gretmen okulu 6grencilerinin
matematik kaygi diizeylerinin anne egitim durumuna gore farklilasmadigi sonucuna
ulagmustir.

Diger taraftan bu alt problemin bulgular1 alanyazindaki bazi c¢aligmalarin
bulgulariyla da celismektedir. Ornegin, Bozkurt (2012) calismasinda anne egitim diizeyi
yiikseldik¢e sinav kaygisinin diistiigii sonucuna ulagsmustir. Ari, Savas & Konca (2010)
matematik kaygisina neden olan degigkenleri belirleyip bunlarla matematik kaygisi
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amagladiklari ¢alismada annesi tiniversite mezunu olan
Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri annesinin egitim diizeyi {iniversite diizeyinden
daha diisiik seviyede olan 6grencilere gore diisiik oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde
Karadeniz (2014) annesi okumamis Ogrencilerin alan bilgisi eksikligi kaygisi annesi
ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu bulgusuna ulagmaistir.
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49  Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi "sekizinci sinif ogrencilerinin matematik
simavi kaygisi baba egitim durumuna goére farklilasmakta midr?" seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemle ilgili yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ve

yorumlari asagida yer almaktadir.

Tablo 20
Ogrencilerin Matematik Sinavi Kaygis1 Alt Boyutlart Arasinda Baba Egitim Durumuna Gére
Anova Sonuglari

Gruplar N X K. Top. sd K. Ort. F p fark
Okula Gitmemig(OG) 8 55.36 Gruplararasi 4164.25 4 1041.06 2.22 .066
Ilkokul (10) 96 63.95 Grupici 173519.93 370 468.97
KMSK Ortaokul (O) 103 58.44 Toplam 177684.17 374
Lise (L) 110 58.65
Lisans (LS) 58 66.56
Toplam 375 61.10
Okula Gitmemis(OG) 8 66.02 Gruplararasi 23562.8;1 g 2393.2% 6.82 .000 O>L§
; ; Grupigi 129818.78 370 350.8 L>L
llkokul (10) 9 54.65 TopII)a(r;n 139387.62 374
zMsK  Ortaokul (O) 103 60.06
Lise (L) 110 61.78
Lisans (LS) 58 47.74
Toplam 375 57.40
Okula Gitmemis(OG) 8 67.71 Gruplararasi 6682.53 4 1670.63 5.32 .000 O>LS
flkokul (10) 96 57.64 Grupigi 116286.33 370 314.29 L>LS
TMSK Ortaokul (O) 103 63.10 Toplam 122968.86 374
Lise (L) 110 63.92
Lisans (LS) 58 52.73
Toplam 375 60.44

KMSK: Kolaylastirict Matematik Sinavi Kaygisi
ZMSK: Zorlastirict Matematik Siavi Kaygisi
TMSK: Toplam Matematik Sinavi Kaygisi

Ogrencilerin matematik smavi kaygilarinin baba egitim durumuna  gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglarina gore,
ogrencilerin KMSK alt boyutu puanlarinda baba egitim diizeyine gére anlamli diizeyde
bir farklilik saptanmamustir [F (4,370) = 2.22, p>.05]. Bu bulguya dayanarak, baba egitim
diizeyi farkli olan o&grencilerin KMSK puanlar1 arasinda farklilasma olmadigi
sOylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ZMSK alt boyutu puanlarinda baba egitim diizeyine
gore anlaml diizeyde farkliliklar tespit edilmistir [F (4, 370) = 6.82, p<.05, n?=.06].

Hangi gruplar arasinda farklilagma oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi



80

sonucunda, babasi lisans mezunu olan 6grencilerin ZMSK puanlarinin (X=47.74), babas1
ortaokul mezunu (x=60.06) ve lise mezunu (x=61.78) olan o&grencilerin ZMSK
puanlarindan daha diisitkoldugu goriilmektedir. Ancak bu sonucun farkliligin varyans
agiklama orani agisindan "kiiciik" etki biiyiikliigiine (n2=.06) sahip oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin TMSK alt boyutu puanlarinda baba egitim diizeyine
gore anlaml diizeyde farkliliklar tespit edilmistir [F (4, 370) = 5.32, p<.05, n%=.04].
Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda, babasi lisans mezunu olan 6grencilerin TMSK puanlarinin (x=52.73), babas1
ortaokul mezunu (x=63.10) ve lise mezunu (X=63.92) olan ogrencilerin TMSK
puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak bu sonucun farkliligin varyans
agiklama orani agisindan "kiiciik" etki biiyiikliigiine (n2=.04) sahip oldugu sdylenebilir.

Bu alt problemin bulgulariyla ilgili yapilan bazi calismalarda baba egitim
diizeyinin énemli bir degisken olmadig goriilmektedir. Ornegin, Yenilmez & Ozabaci
(2003) ile Sapma (2013), yaptiklar1 ¢aligmalarda matematik kaygisinda baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik bulamamislardir.

Bu alt problemle ilgili farkli 6rneklemler {izerinde yapilan cesitli arastirma
bulgular1 bu alt problemin bulgularmi destekler niteliktedir. Ornegin, Ergeng (2011)
yaptigi ¢aligmada, veli egitim diizeyinin matematik kaygi diizeylerine etkisini incelenmis,
velisi Uiniversite mezunu olan 6grencilerin velisi liniversite mezunu olmayan diger tiim
ogrencilere gore daha az kaygili oldugu belirlenmistir. Veli egitim diizeyi yiikseldikce
Ogrencilerin matematik kaygilarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ¢alismanin
(Bozkurt, 2012) bulgularia gore de baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin baba
egitim diizey1 yliksek olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek sinav kaygisina sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Ari, Savas & Konca (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada da baba 6grenim durumu ile matematik kaygis1 diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu, babasi ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babasi
okula hi¢ gitmemis olan 6grencilere goére daha diisiik kaygiya sahip olduklar ifade
edilmistir. Karadeniz (2014) de c¢alismasinda, babasi okumamis Ogrencilerdeki alan
bilgisi eksikligi kaygisinin babasi lise mezunu olan dgrencilere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.



81

410 Arastirmanmin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin onuncu alt problemi "sekizinci sinif 6grencilerinin matematik sinavt
kaygist matematik 6gretmeninin cinsiyetine gore farklilasmakta midir?" seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme ait verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve yorumlari

asagida yer almaktadir.

Tablo 21
Ogrencilerin Matematik Sinavi Kaygis1 Alt Boyutlarimn  Matematik  Ogretmeninin
Cinsiyetine Gore t-Testi Sonuglari

Levene Testi t-test for Equality of Means

E p N X t Sd p

KMSK 20 655 B 455 139 17 373 .862
Erkek — y55  g0.07

ZMSK 39 532 BdaM 159 5783 29 373 770
Brkek — og5 5700

TMSK 08 774 B 150 go54 07 373 942
Erkek  >55  60.39

KMSK: Kolaylastirict Matematik Sinavi Kaygisi
ZMSK: Zorlastirict Matematik Sinavi Kaygisi
TMSK: Toplam Matematik Sinavi Kaygisi

Tablo 21'deki Levene testinde p=.655>.05 oldugundan varyanslar homojendir ve
t-testinde p=.862>.05 oldugundan dolay1 6grencilerin KMSK alt boyutu puanlarinda
matematik O6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanilmadigi sdylenebilir [t(373)= .17, p>.05]. Buna gore, matematik 6gretmeni bayan
olan ve erkek olan 6grencilerin KMSK puanlarinin benzer diizeydedir.

Ayni tabloda ZMSK alt boyutu i¢in Levene testinde p=.532>.05 oldugundan
varyanslar homojendir ve t-testinde p=.77>.05 oldugundan dolay1 grencilerin ZMSK alt
boyutu puanlarinda matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére anlaml diizeyde bir
farkliliga rastlanilmadigi s6ylenebilir [t(373)=.29, p>.05]. Buradan, matematik 6gretmeni
bayan olan ve erkek olan 6grencilerin ZMSK puanlarinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda TMSK alt boyutu i¢in Levene testinde p=.774>.05 oldugundan
varyanslar homojendir ve t-testinde p=.942>.05 oldugundan dolay1 dgrencilerin TMSK

alt boyutu puanlarinda matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
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bir farkliliga rastlanilmadigi sdylenebilir [t(373)= .07, p>.05]. Buradan, matematik
O0gretmeni bayan olan ve erkek olan Ogrencilerin TMSK puanlarinin benzer diizeyde
oldugu séylenebilir.

Literatiirde 6grencilerin sinav kaygisi, matematik kaygisi veya matematik sinavi
kaygisinin matematik Ogretmeninin cinsiyetine gore farklilasmasiyla ilgili bir

arastirmaya rastlanilmamaistir.



BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve

bu sonuglardan hareketle gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1

Sonuglar

Sekizinci smif oOgrencilerinin  matematik smavi kaygilarinin arastirildigy

calismanin sonunda ele alinan alt problemlere ait sonuclar asagida sirasi ile 6zetlenmistir.

1.

Ogrencilerin KMSK, ZMSK ve TMSK puanlari bazen diizeyinde yogunlasmustir.
Ayrica dgrencilerin kaygi belirtilerini gosterme sikliklart herhangi bir maddede
her zaman diizeyine ulagmamis ve hi¢bir zaman diizeyine diismemistir.
Matematik dersi karne notu, genel agirlikli not ortalamasi, TEOG matematik
testindeki ham puani ve TEOG smavlarindaki toplam ham puan yiiksek olan
sekizinci simif Ogrencilerinin kolaylastirict matematik sinavi kaygi puanlari
yliksek, zorlagtirict ve toplam matematik sinavi kaygi puanlari diisiiktiir.
Ogrencilerin zorlastirict matematik siavi kaygilarinda cinsiyetlerine gore anlaml
bir fark yoktur. Diger taraftan kiz dgrencilerin kolaylastirict matematik sinavi
kaygilar1 erkek 6grencilerin kolaylastirict matematik sinavi kaygilarindan diisiik,
toplam matematik sinavi kaygilari ise erkek 6grencilerin toplam matematik sinavi
kaygilarindan ytiksektir.

Sekizinci smif 6grencilerinin kolaylastirici, zorlastirici ve toplam matematik
siavi kaygist alt boyutlarinda sinif mevcudu ve anne egitim durumuna gore

anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir.

Ogrencilerin kolaylastirict matematik smavi kaygilarinda baba egitim durumuna
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gore anlamli bir fark yoktur. Ancak 6grencilerden babast lisans mezunu olanlarin
zorlastiric1 ve toplam matematik siavi kaygilari ortaokul - lise mezunu olanlara
gore daha diisiiktiir.

Sekizinci smif 6grencilerinin kolaylastirici, zorlastirict ve toplam matematik
sinavi kaygist alt boyutlarinda matematik 6gretmeninin cinsiyetine gére anlaml

bir farkliliga rastlanmamastir.



5.2 Oneriler

Bu boliimde elde edilen bulgulardan hareketle uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik oneriler yer almaktadir.
5.2.1 Uygulayicilara oneriler

a. Olegme etkinlikleri diizenlenirken, madde giigliik indeksleri énce basari hissini
tattirarak motive etmeye ardindan G6grenciler arasindaki farki dlgmeye doniik
hazirlanabilir. Bunun i¢in kiiglik adimlar, basari, bireysel hiz, aninda doniit
ilkeleri 6gretmen igin yol gosterici olabilir.

b. Anne-baba adaylarina, “gocuk gelisimi ve egitimi’ne yonelik akademik ¢aligsma
Ozetlerinin, temel eserlerin, filmlerin, popiiler kiiltiir dergilerinin, romanlarin,
siirlerin, hikayelerin yer aldig1 bir set hediye edilebilir. Bu sayede anne-babalarin
bilinglenmesi ve dolayli olarak egitim eksikliginden dogacak problemlerin
azaltilmasi saglanabilir.

Cc. Matematik ve smif Ogretmenlerine, matematik sinavi kaygisini etkileyen
degiskenler ile ilgili hizmeti¢i egitim seminerleri diizenlenerek bu konuda
hassasiyet kazanmalarina yardimei olunabilir. Bu sayede cinsiyetten ve akademik
basaridan kaynaklanan MSK diizeyi farklilig1 azaltilabilir.

d. Zorlastirict matematik simavi kaygist yiiksek olan 6grencilere, birebir terapi

(matematik 6gretmeni destekli) uygulanabilir.

5.2.2 Arastirmacilara oneriler

a. Farkli sinif diizeyleri i¢in matematik sinavi kaygisi 6l¢geginin uyarlama galigmalari
yapilabilir.

b. Programli 6gretim, oyunlarla 6gretim gibi farkli 6gretim yontemlerinin matematik
siavi kaygisi yliksek (SS > +3) olan 6grenciler tizerindeki etkisi arastirilabilir.

c. Ogrencilerin matematik sinavi kaygilarinin altinda yatan sebepleri belirlemek
amaciyla 6gretmen-6grenci-velilerden veri toplamaya doniik durum calismalari

(nitel ¢aligmalar) yapilabilir.
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d. Farkli 6rneklemler (sinif seviyesi, okul tiirii, il, ilge) iizerinde ayn1 ¢alisma tekrar
edilebilir.

e. Matematik sinavi kaygisinin farkli bagimsiz degiskenlere (kardes sayisi, anne-
baba meslegi, aile yapisi, okul dis1 kurumlara devam etme, yerlesim birimi, sosyo-

ekonomik diizey) gore farklilasma durumu incelenebilir.
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EKLER
EK 1: Calisma izin Belgesi
Evrak Tarih ve Sayisi: 30/03/2017-E.7230
W48 "'A‘. T.C.
& a b2 MALATYA VALILIGI
K I j : 11 Milli Egitim Mudirlugii
Sayi :61310475-44-E.4005955 24,03.2017
Konu : Anket Uygulama zin Onays
(Kevser DULKADIR)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg1)

llgi:  a) 10/03/2017 tarih ve 50235129 E.3526 savil yaziniz,
b) Valilik Makaminin 21/03/2017 tarih ve 3775809 sayili onayi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dalt Yilksek Lisans dgrencisi Kevser DULKADIR,
Yrd. Dog. Dr. Ismail SAN damgmanhgmda hazirlamig oldugu "Sekizinei Sl Ogrencilerinin
Matematik Sinavi Kaygisi” konulu anket galismasina ait ilgi (a) yazimza istinaden alinan ilgi
(b) onay ekte ginderilmistir.

Bilgilerinizi ve anket sonucunun midiirligiimiize bildiril mesini arz ederim.

Al TATLI
{1 Milli Egitim MudiirG

Eki : ligi (b) onay

Katwalboyu N Egitn MUJUAG2OMALATY A Agrintile bilgi igine OmaO)gretn $h
Elekrondk AR: malaryaumeb g tr Ted: (0 422) 3232505208
ety nl"h-."':nmll‘l mich gew 1 Fabac it 4232, 3250608

Bu evrak gusenls clektronik smza ile imzatanmigte Aty /evraksorgu exeb gov tr adresinden 2335-dcF9-3802-BI3f-CD2B kodu tle ey s ediletvlin
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EK 2: Matematik Smavi Kaygis1 Olcegi ( MSKO)

MATEMATIK SINAVI KAYGISI OLCEGI
Sevgili Ogrenci,
Bu ¢calisma Matematik dersinde yapilan sinavlara yonelik kaygi diizeyinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Matematik sinavlariyla ilgili ifadeleri okuduktan sonra asagidaki seceneklerden size en uygun olani isaretleyiniz.
Vereceginiz cevaplar arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Arastirma sonuglarinin

nitelikli olmasi, gergekgi ve icten vereceginiz yanitlara baglidir. Lutfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.
Arastirmaya saglayacaginiz katki igin tesekkir

ederiz.
Matematik Ogretmeni Kevser Dulkadir
Yrd.Dog.Dr. ismail San
&
£ S
MADDELER R <« || E
- [ — ©
a (5 n N
o ®© x )
I m (%) T
1 Matematik sinavlarinin gelecegim icin gok 6nemli olmasini istemem. 1 2 3 4
2 Matematik dersinden sinav olmayi tercih etmem. 1 2 3 4
3 Matematik sinavlarinda basaril olabilecegimi diisinmuyorum. 1 2 3
4 Merkezi sinavlarda (TEOG, YGS, LYS) matematik testi olmasa daha basarili olurum. 1 2 3
5 Matematik sinavi yaklastikca kendimi daha gergin hissederim. 1 2 3
6 Matematik sinavlarina girmek beni mutlu eder. 1 2 3
7 Matematik sinavlarina galismak bana zevk verir. 1 2 3
8 Matematik dersinin sinavlari, matematigi daha iyi 6grenmemi saglar. 1 2 3
9 Arkadaslarimla Matematik sorulari ¢ozme yarismasi yapmaktan zevk aliyorum. 1 2 3
10 Matematik sinavlarina hazirlanmaktan zevk alirim. 1 2 3
11 Matematik sinavlarinda diger sinavlardan daha fazla tedirgin olurum. 1 2 3
12 Merkezi sinavlarda (TEOG, YGS, LYS) Matematik testine bakmak bile istemem. 1 2 3
13 Matematik sinavlarinda kendimi ¢ok gergin hissederim. 1 2 3
14 Matematik sinavlarindan zevk alirim. 1 2 3
15 Sinavlarda ilk 5nce matematik testini czmeye baslamak beni rahatlatiyor. 1 2 3




EK 3: Ogrenci Bilgi Formu (OBF)

OGRENCI BiLGi FORMU

1. D6nem Matematik Dersi Not Ortalamasi:

1. Donem Genel Agirlikh Not Ortalamasi:

2016-2017 1. TEOGMatematik Testindeki Dogru Cevap Sayisi:

2016-2017 1. TEOGTiim Testlerdeki Toplam Dogru Cevap Sayisi:

Adi Soyadi:

Cinsiyet: Kiz Erkek

Matematik Ogretmeninin Cinsiyeti: Bayan Erkek

Sinif Mevcudu: 10 ve alti 11-16 17-24 25-30| |31 ve lzeri

Anne Egitim Durumu: Okula gitmemis ilkokul Ortaokul Lise Lisans Yiiksek Lisans
Baba Egitim Durumu: Okula gitmemis ilkokul Ortaokul Lise Lisans Yiksek Lisans
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EK4: MSKO igin Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Madde-Toplam

Madde-Toplam

Madde

Madde

Cronbach Madde  (Alt-Olgek) (Olgek) silindiginde ~ Alt- silindiginde Olgek

Boyut Alpha No Korelasyonu Korelasyonu Olgek Giivenirligi ~ Giivenirligi

1 ,399 311 , 746 ,827

2 ,525 447 ,728 ,820
Zorlagtirict 3 ,369 ,339 , 752 ,826
Matematik 761 4 ,582 ,489 712 ,817
Smavi Kaygisi 5 ,542 413 , 720 ,822

11 ,445 ,357 ,739 ,825

12 411 ,403 744 ,822

13 416 415 , 745 ,821

6 ,613 ,637 ,799 ,806

7 677 ,535 ,789 ,814
Kolaylastirict 8 572 ,437 ,806 ,820
Matematik .829 9 ,592 ,490 ,803 ,817
Smavi Kaygisi 10 ,608 517 ,800 ,815

14 ,587 ,499 ,803 ,816

15 ,389 423 ,836 ,821
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