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GELENEKSEL AKRAN ZORBALIGI, SANAL ZORBALIK VE EBEVEYN
IZLEMESININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

DOGAN CEVIRGEN, Betiil
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dal1

Tez Danmigmani: Dr. Ogretim Uyesi Emine DURMUS

Temmuz-2018, 219+XII

Bu aragtirmanin amact; 6.-12. siniflara devam eden 6grencilerde geleneksel akran
zorbalig1 ve sanal zorbaligin yayginligini tespit etmek, geleneksel akran zorbaligi, sanal
zorbalik ve ebeveyn izlemesi diizeylerinin baz1 degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek, ayrica ebeveyn izlemesi diizeylerinin geleneksel akran
zorbalig1 ve sanal zorbalikta 6grencilerin yer aldiklar statiiler agisindan faklilik gdsterip

gostermedigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin evreni Malatya’da 6.-12. siiflara devam eden Ogrencilerdir.
Arastirmanin O6rneklemini Malatya’da 6 farkli orta okuldan ve 6 farkli liseden 6.-12.
siniflara devam eden 1112 (540 kiz, 572 erkek) 6grenci olusturmustur. Arastirmada
Geleneksel Akran Zorbalig1 Olgegi, Sanal Zorbalik Olgegi, Ebeveyn izlemesi Olcegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 paket programi
kullanilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart Geleneksel Akran Zorbalig
Olgegi, Sanal Zorbalik Olgegi ve Ebeveyn Izlemesi Olgegi’nin verilerinin normal
dagilmadigimi  gosterdigi i¢in yapilan analizlerde parametrik olmayan testler

kullanilmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin



degiskenlerde grup sayist 2 oldugunda Mann Whitney-U testi, grup sayisi 3 ve daha fazla
oldugunda Kruskal Wallis testi kullanilmistur.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin %7.7°si geleneksel akran zorbaliginda kurban,
%4.3’1i zorba, %7’si zorba/kurban, % 81°1 karigsmayan statiisiinde yer aldig1 ve zorbaligin
en cok okulla ilgili yerlerde gerceklestigi belirlenmistir. Ogrencilerin %5’i sanal
zorbalikta kurban, %2’si zorba, %5°1 zorba/kurban, % 88’1 karismayan statiisiinde yer

aldig1, en ¢ok sosyal paylasim sitelerinde yasandigi goriilmiistiir.

Erkek Ogrencilerin geleneksel akran zorbaligi yapma ve maruz kalma, sanal
zorbalik yapma ve maruz kalma diizeyleri kizlardan daha yiiksekken, ebeveyn izlemesi
diizeyleri daha diisiiktiir. Ust simftaki dgrencilerin geleneksel akran zorbaligi yapma,
sanal zorbalik yapma ve maruz kalma diizeyleri alt siniftakilere gore daha yiiksekken,
ebeveyn izlemesi diizeyleri daha diisiiktiir. Annesinin egitim seviyesi daha yiiksek olan
Ogrenciler, daha cok sanal zorbalik yapmakta ve sanal zorbaliga daha ¢ok maruz

kalmaktadir.

Cep telefonu ve interneti daha uzun siiredir ve daha ¢ok kullananlar, hem daha
cok sanal zorbalik yapmakta, hem de sanal zorbaliga daha ¢ok maruz kalmaktadir, ayni
zamanda ebeveynleri tarafindan daha az izlenmektedir. Kendi bilgisayar kullanma
becerisini daha iyi olarak tanimlayan ogrenciler, hem daha ¢ok sanal zorbalik
yapmaktadir, hem de sanal zorbaliga daha cok maruz kalmaktadir. Ogrencilere gére anne
ve babalar1 daha iyi diizeyde internet kullananlar, daha ¢ok sanal zorbalik yapmakta ve
sanal zorbalia daha c¢ok maruz kalmaktadir, ebeveynleri tarafindan daha ¢ok

izlenmektedir.

Geleneksel akran zorbalig: statiilerine dahil olan 6grenciler sanal zorbaliga dahil
olduklarinda, en yiiksek oranda, ayni statiilerde yer almaktadir. Hem geleneksel akran
zorbalig1 hem de sanal zorbalikta karigmayan statiisiinde bulunan 6grenciler, diger biitiin

statlilerde bulunan 6grencilere gore ebeveynleri tarafindan daha ¢ok izlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Akran Zorbaligi, Zorba, Kurban, Sanal

Zorbalik, Sanal Zorba, Sanal Kurban, Ebeveyn izlemesi



ABSTRACT

ANALYSIS OF TRADITIONAL PEER BULLYING, CYBER BULLYING AND
PARENTAL MONITORING IN TERMS OF SOME VARIABLES

DOGAN CEVIRGEN Betiil
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences,
Department of Educational Sciences
Counseling and Guidance Program

Advisor: Assistant Professor Doctor Emine DURMUS
July, 2018, 219+XI1I pages

The purpose of this study is to find out the prevalence of traditional peer bullying
and cyber bullying in students attending 6th to 12th grades, to find out whether traditional
peer bullying, cyber bullying and parental monitoring levels differ in terms of some
variables and to show whether parental monitoring levels differ in traditional peer

bullying, cyber bullying in terms of students’ statuses.

The universe of the study consists of students attending 6th to 12th grades in
Malatya. The sample of the study consists of (540 female, 572 male) students attending
6th to 12th grades from 6 different secondary schools and 6 different high schools in
Malatya. Traditional Peer Bullying Scale, Cyber Bullying Scale, Parental Monitoring
Scale and Personal Information Form were used in the study. SPSS 21.0 program was
used for data analysis. Since Kolmogorov-Smirnov test results showed that Traditional
Peer Bullying Scale, Cyber Bullying Scale and Parental Monitoring Scale data were not
normally distributed, non-parametric tests were used in analyses. In order to find out
whether there were differences between groups, Mann Whitney-U test was used when the
number of groups was 2 in variables and Kruskal Wallis test was used when the number

of groups was 3 and higher.



The results of the study showed that 7.7% of the students were victims in
traditional peer bullying, 4.3% were bullies, 7% were bully/victim and 81% of the
students were not involved and it was found that bullying took place in places related with
the school the most. It was also found that 5% of the students were victims in cyber
bullying, 2% were bullies, 5% were bully/victim and 88% of the students were not
involved and it was found that bullying took place in social networking sites the most.

While male students’ levels of traditional peer bullying and being exposed to
traditional peer bullying and cyber bullying and being exposed to cyber bullying were
higher than female students’, their parental monitoring levels were lower. While levels of
traditional peer bullying, cyber bullying and being exposed to bullying were higher for
students in higher grades, their parental monitoring levels were lower. Students whose
mothers had higher level of education were found to be more involved in cyber bullying

and being exposed to peer bullying.

Students who used cell phones and the internet for a longer periodof time and
those who used these more were found to do more bullying and be exposed to more
bullying and to be monitored less by their parents. Students who described their skills of
using computer better both conducted cyber bullying and were exposed to cyber bullying
more. According to students, those whose parents can use the internet better both conduct
cyber bullying more and are more exposed to cyber bullying, while they are monitored

more by their parents.

When students included in traditional peer bullying statuses are included in cyber
bullying, they take part in the same statuses in highest rates. The students who were found
to be not included in traditional peer bullying and cyber bullying were found to be

monitored more by their parents when compared with students in all other statuses.

Keywords: Traditional Peer Bullying, Bully, Victim, Cyber Bullying, Cyber Bully,

Cyber Victim, Parental Monitoring
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, denenceler,

sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar, aragtirmanin 6nemi ve gerekgesine yer verilmektedir

1.1. Problem Durumu

Son yillarda ¢ocuklarin birbirlerine eziyet ettikleri dramatik olaylarin medyada
siklikla yer almasi ile birlikte aragtirmacilarin zorbalik konusuna duyduklari ilginin arttigi
goriilmektedir. Craig’e gore (1998:123) “Geleneksel akran zorbaligi kurban ve zorba
arasinda gii¢ farkliliginin (fiziksel veya psikolojik) oldugu, magdura zarar vermek icin
kasitli olarak, belirli bir siire i¢inde tekrarli olarak , diigsmanca niyetlerle yapilan olumsuz
sozel ifadeler veya davranislardir.” Cocuklar basta ev, komsular, okul olmak tizere fiziki
cevrede psikolojik baglantilar i¢inde biiyiirler. Geleneksel akran zorbaligi cocuklar
okuldayken, okula gidip donerken, okul yolunda veya akranlari ile bir arada olduklari
oyun bahgeleri, otobiis duraklar1 gibi yerlerde gerceklesir. Fakat modern teknoloji, yani
bilgisayar, internet ve cep telefonu, zorbalarin 6fkelerini veya tehditlerini fiziki diinyadan
cikarip, yer ve zaman kavraminin asilmasini saglayarak, sanal diinyaya taginmasini

sagladi (Patchin ve Hinduja, 2006:148).

Teknolojinin hizl1 gelisimi ile birlikte insanlar da hizla bu elektronik iletisim
araglarini kullanmaya bagladi. Dijital pazarlama ajans1t We Are Social ve Hootsuite
yayinladigr Global Digital Raport 2018’de , Tiirkiye’de ve diinyada bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimu ile ilgili yaptig1 arastirmanin sonuglari diinya genelinde 4.021
milyar (diinya niifusunun %53 iine denk gelmektedir) insanin internet kullandigini, 3.196
milyar kullanicinin sosyal medyayi aktif olarak kullandigini, 5.135 milyar insanin mobil
cihazlar1 kullandigin1 gostermektedir. Ortalama bir kullanaici glinde 6 saatini internet
kullanarak gecirmektedir. Raporun Tiirkiye istatistiklerine goére iilkemizdeki 81.33
milyon kisiden, 54.33 milyonu internet, 51 milyonu sosyal medya, 72.90 milyonunun cep

telefonunu kullanmaktadir. Ulkemizdeki ortalama bir internet kulanicis1 giinde 7 saatini
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internet basinda gecirmektedir. Bunun ortalama 2 saat 21 dakikasi sosyal medyada

gegcirilmektedir.

Ogrencilerin yeni teklojilere ulasiminin artmas: ile birlikte sosyal etkilesim ve
isbirligi i¢inde 6grenme deneyimlerinin de arttig1 goriilmektedir. Arastirmalar siniflarda
bilgisayar kullannominin, Ogrencilerin biitiin dersleri 6grenmesini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Fakat bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin siniflara
girmesi, dnemli bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojisi
araclarinin birine zorbalik yapmak i¢in kullanilmasi anlamina gelen sanal zorbalik,
okullarda dikkat ¢ekici sekilde artan bir problem haline gelmistir. “Sanalzorbalik, bilgi
ve iletisim teknolojisi araglarini kullanarak, diismanca amaglarla, rahatsiz edici teknolojik
materyalleri gondererek veya yayarak, baskalarina zarar vermektir, bilgi ve iletisim
teknolojisi araclarini kullanarak sosyal saldirganlik formlarinin (dedikodusunu yapma,
asagilama, karalama gibi) yapilmasidir” (Willard, 2007 :1). Artan sayida yasanan sanal
zorbalik hadiseleri ve bundan aci g¢eken Ogrencilerin her gecen giin artan sayisi
egitimcilerin, arastirmacilarin, ebeveynlerin, yetkililerin bir an dnce birseyler yapmalar1
gerektigini gostermektedir (Li, 2007a:1778). Geleneksel akran zorbalig1 ve sanal zorbalik
kiiresel bir sosyal saglik sorunudur ve miidahale gerektirir. Sorunun anlagilmasi igin
problemin yayginligi ve etkileyen faktorlerin ele alinmasi gerekmektedir (Craig ve
digerleri, 2009).

Bugiin ¢cocuklar okullarda ya da okul disinda geleneksel akran zorbalig1 (dogrudan
zorbalik: fiziksel, sozel zorbalik; dolayli zorbalik: iliskisel, sosyal zorbalik) ve sanal
zorbalik (siber, online zorbalik) tehlikeleri ile karsi karsiyadir. Geleneksel akran
zorbaligimin yayginhigt ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalarin sonuglar1 bazi
farkliliklar gosterse de yayginligin ciddi diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Olweus
tarafindan yapilan ilk aragtirmalara gore Norveg’te geleneksel akran zorbaliginin
yaygmhigmin %15 oldugu, Isvec’te ise %14 oldugu goriilmiistiir (Olweus 1978 akt:
Olweus:1996:266). Daha sonraki donemlerde zorbaligin yayginligi ile ilgili arastirmalar
diinya ¢apinda yapilmaya baslanmstir. Italya’da yapilan bir arastirmada yayginligin
%37.4 (Menesini ve digerleri, 1997), Britanya da yapilan bir arastirmada yayginligin %27
(Whitney ve Smith, 1993), Birlesik Devletlerde yapilan bir arastirmalarda geleneksel
akran zorbaligin yaygmhigin %29.9 (Nansel ve digerleri, 2001), Kanada’da yapilan bir
arastirmada %9 oldugu (Craig ve Pepler ,2003) goriilmiistiir. Tiirkiye’de yapilan
aragtirma sonuglarina baktigimizda Pekel-Uludagli ve Ucanok (2005) tarafindan yapilan
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aragtirmada geleneksel akran zorbaliginin yayginliginin %23, Arslan (2008) tarafindan
yapilan arastirmada %17, Atik (2006) tarafindan yapilan ¢alismada %32, Pigkin (2010)

tarafindan yapilan arastirmada ise %71 oldugu goriilmiistiir.

Sanal zorbaligin yayginhigr ile ilgili yurt disinda birgok arastirma yapilmistir.
Israil’de Caspi ve Gorsky (2006) tarafindan yapilan bir arastirma sanal zorbaligin
yayginliginin tigte bir oraninda oldugunu gostermistir. ABD’de Kowalski ve Limber
(2007) %22, Belgika’da Walrave ve Hairman (2011) %53, Kanada’da Beran ve Li (2005)
%50, Avustralya’da Patchin ve Hinduja (2006) %40, Hollanda’da Didden ve digerleri
(2009) tarafindan yapilan arastirma sanal zorbaligin yaygmligmmin %10 oldugu
gostermistir. Tirkiye’de sanal zorbaligin yayginligi ile ilgili yapilan arastirmalara
baktigimizda; Dilmag (2009) %57, Tiirkileri (2012) %13, Temel (2015) %26, Tastekin
(2016) 9%69.5, Kocasahan (2012) %30,1 oranlarina ulagmistir.

Geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbalik kisisel ve kisiler arasi bir¢ok
probleme yol agmaktadir. Karaman-Kepenk¢i ve Cinkir (2006:199) tarafindan yapilan
calismada, okulda geleneksel akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin kendilerini
mutsuz, Uziintili ve 6fkeli hissettikleri ve benlik saygisi algilarimin da diisiik oldugu
goriilmustiir. Ayrica bu Ogrencilerin okula devam etmeyi istemedikleri, okuldan
hoslanmadiklari, sosyal uyumda zorluklar yasadiklari ve yiiksek diizeyde kaygi,
depresyon ve intihar diisiincelerini igeren psikolojik sikintilara sahip olduklari
saptanmistir. Geleneksel akran zorbaliginin 6grencilerin okul yasantilari iizerinde etkileri
oldugunu gosteren bir¢ok arastirma bulgusu vardir. Borg (1998:148) zorbaligin ¢ok
yaygin olarak goriildiigii siniflarda, 6grencilerin kendilerini giivende hissetmediklerini ve
okul yasamindan zevk almadiklarini belirtmektedir. Sanal zorbaliga maruz kalan
Ogrenciler ile yapilan arastirma sonuglar1 kurbanlarin bu olaydan farkli sekillerde
etkilendigini gostermektedir. Hinduja ve Patchin (2007:101) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarina goére kurbanlarin %42,5’1 bu olay sonucunda korktugunu, %401
ofkelendigini, %27’si liziildiigiinii ifade etmektedir. Ayrica bu 6grencilerin %31’i sanal
zorbaliga maruz kaldiktan sonra online aktivitelere devam etmis, %20°si ise bir siireligine
online aktivitelerden uzak kalmistir. 1492 6grenci ile yapilan ¢alismanin sonuglart sanal
zorbalikta zorba/kurban statiistinde yer alanlarin %27,9’unun, zorba statiisiinde
bulunanlarin %27,8’inin, kurban statiisiinde bulunanlarin %12,7’sinin okul ile baglarinin
zay1f oldugu seklindedir (Ybarra ve Mitchell, 2004:328). Schneider, O’Donnell, Stueve

ve Coulter’a (2012) gore; sadece geleneksel akran zorbaligina maruz kalan, sadece sanal
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zorbaliga maruz kalan ve her ikisine de maruz kalan 6gencilerin, okul notlar1 daha
diistiktiir ve okula bagliliklar1 zayiftir, ayn1 zamanda bu 6grencilerde depresif belirtiler

daha ¢ok goriilmektedir.

Biitiin diinyada bir taraftan geleneksel akran zorbaliginin ve sanal zorbaliin
ozelliklerini anlayabilmek icin, zorbaligin c¢esitli degiskenlerle iligkisi {izerine
arastirmalar yapilirken, diger taraftan da zorbaliktan korunabilmek i¢in koruma

programlari, alinabilecek onlemler {izerine ¢aligmalar yapilmistir.

Ebeveyn izlemesi ebeveynlerin, ¢ocuklarinin nerede olduklari, ne yaptiklar1 ve
arkadaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi olarak tanimlanir (Jacobson ve Crockett,
2000:66). Ebeveyn izlemesi, ebeveynleri yanlarinda olmadiklari zamanlarda, ¢ocuklar
icin 6nemli koruyucu bir faktérdiir (Bronfenbrenner, 1986:727). Ebeveyn izlemesi ve
cocuklarin problem davranislar1 arasindaki iliski su ii¢ alanda bulunmaktadir: giivenlik
ve risk altinda olma, antisosyal davraniglar ve madde kullanimi. Bu ii¢ alanda ebeveyn
izlemesinin yiiksek olmasi, ergenleri, bu alanlarda problem yasama risklerinden
korumaktadir (Dishion ve Mcmahon, 1998:61). Ebeveyn izlemesi ile ergenlerde siddet
davraniglarinin goriilmesi arasinda negatif bir iliskinin oldugunu gosteren bir ¢ok
arastirma bulunmaktadir (Dillon, Pantin, Robbins ve Szapoeznik, 2008; Moilanen, Shaw,
Criss ve Dishion; 2009). Teknolojinin gelismesi ve yayginlagmasi ile birlikte zorbalik
okul sinirlarini asip sanal diinyaya ge¢mistir ve sanal diinya ebeveynlerin 6grencilerin
davraniglarini izlemekte zorlandiklar1 bir yer haline gelmistir (Parris, Varjas, Meyers ve
Cutts 2011:285). Mesch (2009:391) ebeveynlerin, g¢ocuklarimin girdikleri internet
sitelerini izlemeleri ile ¢ocuklarin sanal zorbaliga maruz kalmalari arasinda negatif bir

iligski oldugunu belirtmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci 6.-12. sinifa devam eden 6grencilerin geleneksel ve
sanal zorbalik statiilerinde (zorba, kurban, zorba/kurban, karismayan) yer alma
durumlarinin dagilimini, her ikisinin de yasandig: yerlerin dagilimini, geleneksel akran
zorbalig1 yapmayi, zorbaliga maruz kalmayi, sanal zorbalik yapmayi, sanal zorbaliga
maruz kalmay1 ve ebeveyn izlemesini bazi degiskenler agisindan ve ebeveyn izlemesini
geleneksel akran zorbalig1 ve sanal zorbalik statiilerinde yer alma agisindan incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
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1.2.1. Alt problemler

1.2.1.1 Ogrencilerin geleneksel akran zorbalig: statiileri ve geleneksel akran zorbaligmin

yasandig1 yerlerin dagilimi nasildir?

1.2.1.2. Geleneksel akran zorbaligi yapma ve zorbaliga maruz kalma puanlarinda

demografik degiskenlere gore anlamli bir fark var midir?

1.2.1.2.1 Geleneksel akran zorbaligi yapma puaninda demografik degiskenlere

(cinsiyet, siif, anne ve baba egitim diizeyi) gore anlaml bir fark var midir?

1.2.1.2.2. Geleneksel akran zorbaligina maruz kalma puaninda demografik
degiskenlere (cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim diizeyi) gore anlamli bir fark var

midir?

1.2.1.3. Ogrencilerin sanal zorbalik statiileri ve sanal zorbaligin yapildig1 yerlerin

dagilimi nasildir?

1.2.1.4. Sanal zorbalik yapma ve zorbalifa maruz kalma puanlarinda demografik
degiskenlere, 6grencinin cep telefonu ve internet kullanma siiresine, Ogrencilerin,
kendilerinin, annelerinin ve babalarinin interneti kullanma becerisine dair

degerlendirmelerine gore anlamli bir fark var midir?

1.2.1.4.1.Sanal zorbalik yapma puanlarinda demografik degiskenlere (cinsiyet,

siif, anne ve baba egitim diizeyi) gore anlaml bir fark var midir?

1.2.1.4.2. Sanal zorbaliga maruz kalma puanlarinda demografik degiskenlere
(cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim diizeyi) gore anlaml bir fark var

mudir?

1.2.1.4.3. Sanal zorbalik yapma puaninda 6grencilerin cep telefonu ve interneti

kullanma siiresine gore anlamli bir fark var midir?

1.2.1.4.4. Sanal zorbaliga maruz kalma puanlarinda 6grencilerin cep telefonu ve

intermeti kullanma siiresine gore anlamli bir fark var midir?

1.2.1..4.5. Sanal zorbalik yapma puanlarinda Ogrencilerin, kendilerinin,
annelerinin ve babalarmm interneti kullanma becerilerine dair

degerlendirmelerine gore anlamli bir fark var midir?
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1.2.1.4.6. Sanal zorbaliga maruz kalma puanlarinda 6grencilerin, kendilerinin,
annelerinin ve babalarinm interneti kullanma becerilerine dair

degerlendirmelerine gére anlamli bir fark var midir?

1.2.1.5. Geleneksel akran zorbaliginda zorba, kurban, zorba/kurban ve karigmayan

statiisiinde yer alan 6grencilerin , sanal zorbalik statiilerindeki dagilimi nasildir?

1.2.1.6. Ebeveyn izlemesi puanlarinda demografik degiskenlere, Ogrencilerin cep
telefonu ve interneti kullanma siirelerine, Ogrencilerin kendilerinin, annelerinin,
babalarmin interneti kullanma becerilerine dair degerlendirmelerine gére anlamli bir fark

var midir?

1.2.1.6.1. Ebeveyn izlemesi puanlarinda demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif,

anne ve baba egitim diizeyi) gore anlamli bir fark var midir?

1.2.1.6.2. Ebeveyn izlemesi puanlarinda 6grencilerin cep telefonu ve interneti

kullanma becerilerine gore anlamli bir fark var midir?

1.2.1.6.3. Ebeveyn izlemesi puanlarinda 6grencilerin, kendilerinin, annelerinin,
babalarinin internet kullanma becerisine dair degerlendirmelerine gore

anlamli bir fark var midir?

1.2.1.7. Ebeveyn izlemesi puanlarinda dgrencilerin geleneksel akran zorbaligi ve sanal

zorbalikta yer aldiklar statiilere gore anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik hizli fiziksel degisimler, biligsel ve psikososyal gelismelerle karakterize
edilen hassas bir gelisim donemidir. Bu ¢agdaki ¢ocuklar geleneksel akran zorbaligi ve
sanal zorbaliga kars1 savunmasizdirlar. Geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbalik,
kurbanlarina zarar veren yaygin bir problemdir. Bir kurban siddet tehdidi, asagilanma
veya fiziksel zararla karsi karsiya iken, ayni zamanda toplum diizeni ic¢inde kiigiik
diislirilme ve utandirllmaya da maruz kalir. Bu unsurlarin karigimi ciddi psikolojik,

duygusal ve sosyal yaralanmalara sebep olabilir.

Okullarda goriilen fiziksel ve sozel siddet olaylar ile birlikte geleneksel akran
zorbaligl, 1970’lerden beri diinyada ve iilkemizde egitim alaninda calisanlarin ve

aragtirmacilarin birgogunun dikkatini ¢ekmistir. Ancak goriilme sikligr ve ¢alismalarin
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yogunluguna ragmen problem giincelligini korumaktadir. Buna ek olarak 2000°’li yillarda
hayatimiza giren bilgisayarlar, internet, cep telefonlari ile birlikte sanal zorbalik kavrami
ortaya ¢ikmis, 68renciler birbirlerine bu araglar vasitasiyla zorbalik yapmaya baslamistir.
Milyarlarca insanin sahit olabildigi ve zorbalik yapan kisinin isterse kolayca kendini
gizleyebildigi bu yeni zorbalik tiirli yaygindir. Sanal zorbalik 6grenciler tizerinde hem
ciddi olumsuz etkiler birakmaktadir, hem de sanal zorbaligi dnlemek, takip etmek ve

failleri tespit etmek geleneksel akran zorbaligina gore oldukga zordur.

Gelenelsel akran zorbaligina ve sanal zorbaliga ¢6ziim bulabilmek i¢in oncelikle
bu iki kavramin ne oldugu bilinmesi ve incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbalifa maruz kalan c¢ocuklar zamaninda
taninmadigr ve onlara yardimci olunmadigi takdirde bu c¢ocuklar ciddi sorunlar
yasayabilecektir. Alanda ebeveyn izlemesi ile ilgili az sayida calisma olup, dgrencileri
koruyabilecek bir kavram olan ebeveyn izlemesinin daha iyi anlasilmasinin faydal

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu arastirmada, geleneksel akran zorbaligt ve sanal zorbalik birbirinden
ayrilmadan ayn1 demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Ayrica her iki zorbalik
tiirii arasindaki iliskinin anlagilmasi igin ikisi arasindaki ortiigmeye bakilmistir. Bunlara
ek olarak ergenlerin cep telefonu ve internet kullanma aligkanliklar1 da incelenmis ve
iletisim teknolojileri kullanma aligkanliklar1 agisindan sanal zorbalik yapma ve sanal
zorbaliga maruz kalma oranlar1 incelenmistir. Ebeveyn izlemesi, demografik degiskenler,
ogrencilerin iletisim teknolojileri kullanma aliskanliklari, geleneksel akran zorbaligi
statiilerinde yer alinan statiiler, sanal zorbalikta yer alinan statiiler agisindan incelenmistir.
Bu anlamda ebeveyn izlemesinin &grencileri sanal zorbalik ve geleneksel akran
zorbaligindan koruyabilmek adina faydali bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
calisma, geleneksel akran zorbaligi, sanal zorbalik ve ebeveyn izlemesi ile ilgili daha
onceden yapilmis diger calismalara tamamlayici nitelikte olup, c¢alismanin konunun
anlasilmasina katki saglayacagi ve yararlanilacak bir bilgi kaynagi olacag:

diistiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma, 2015 — 2016 egitim-0gretim yilinda Malatya ili merkezinde
bulunan okullarda 6grenime devam eden 6., 7., 8., 9., 10., 11.,12. smf

ogrencileri ile sinirhdir.

2. Olgiilen nitelikler, toplanan bilgiler, kisisel bilgi formu, Sanal Zorbalik,

Geleneksel Akran Zorbalig1 ve Ebeveyn izlemesi Olgegi ile sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan &grenciler kullanilan 6lgeklere ictenlikle ve dogru bir

bicimde cevap vermislerdir.

2. Orneklem, evreni temsil etme niteligine sahiptir.

1.6. Tanmimlar

Geleneksel Akran Zorbahgi: “Bir 6grencinin bir ya da daha fazla 6grenci tarafindan

stirekli olarak olumsuz eylemlere maruz birakilmasi durumudur” (Olweus, 1994:1173).
Zorba: “Zorba, akranlarina saldirganca, kaba davranan kisilerdir” (Olweus, 1994:1180).

Kurban: “Genellikle yalniz basina bir ya da bir grup zorbanin saldirgan davranislarina

maruz kalan kisilerdir” (Olweus, 1994:1173).

Sanal Zorbalik: “Kendini kolayca koruyamayacak durumda olan bir kurbana kars1 bir
kisi ya da grup tarafindan elektronik iletisim araglarinin kullanilmasi ile kasitli, tekrarh

ya da siirekli olarak yapilan saldirgan davraniglardir” (Smith ve digerleri, 2008: 376).

Sanal Zorba: “Elektronik iletisim araglarini kullanarak baskalarina kasitli olarak zarar

veren, onlari rahatsiz eden kisilerdir” (Willard,2007:5).

Sanal Kurban: “Sanal zorba tarafindan, kasitli olarak hedef segilmis ve elektronik

iletisim araclar1 yoluyla yapilan zorbaliga maruz kalan kisidir” (Willard,2007:5).

Ebeveyn izlemesi: “Ebeveynlerin, ¢ocuklarin evde olmadiklari zamanlarda nerede,
kimlerle vakit gecirdikleri, neler yaptiklari, paralarin1 neye harcadiklart gibi konularda

bilgi sahibi olmasidir” (Stattin ve Kerr , 2000:1073).
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II. BOLUM

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde 6nce geleneksel akran zorbaligi, sanal zorbalik ve ebeveyn izlemesi
ilgili kavramlar ve kuramsal goriisler agiklanmistir. Son olarak da konu ile ilgili yurtigi

ve yurtdisinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Geleneksel Akran Zorbahg

Geleneksel akran zorbalig: ile ilgili ilk arastirmalarin Iskandinav iilkelerinde
basladig1 gorilmektedir. Olweus “Okullarda Saldirganlik” (1978) adli makalesinde
Stockholm’de, 1970’lerde, okullarda yasanan geleneksel akran zorbaligi olaylari
hakkindaki arastirmalarini aktarmis , zorba olmayi ve kurban olmay1 tanimlamistir.
1983°te Norvegli erkek Ggrenciler arasinda intihar girisimleri ortaya cikinca tlkenin
egitim bakanlig: yiiriitiiciiliiglinde, Olweus tarafindan, lilke ¢apinda katilimla geleneksel
akran zorbaligimi engelleme amagh c¢alismalar yapilmigtir. Daha sonraki yillarda
geleneksel akran zorbaligi kavraminin 6nemi anlasilmis ve biitliin diinyada geleneksel

akran zorbali@inin anlagilmasi ve 6nlenmesi amaciyla ¢aligmalar yapilmistir (Farrington,

1993:382).

Olweus (1996:265) geleneksel akran zorbaligimi sodyle tanimlamaktadir:
“Zorbalik,bir 6grenciye, bagka bir ya da bir grup 6grenci tarafindan kasitli, tekrarli olarak
yapilan negatif davranislardir.” Birinin kasith olarak saldirdirmasi ya da saldirmaya,
yaralamaya veya rahatsiz etmeye calismasi olumsuz davraniglara Ornektir. Negatif
davraniglar fiziksel temas olabilecegi gibi ¢irkin jest ve mimikler yapmak, dedikodu
yapmak, gruptan dislamak gibi sozel davraniglar da olabilir. Zorbalik yapan genglerin
bunu hangi yollarla yapacaklari, hedeflerindeki kisinin algilarinin ne kadar farkinda
olduklar ile ilgili olarak c¢esitlendirilebilir. Fakat muhtemelen zorbalarin ¢ogu, bu
yaptiklar1 davraniglarin - kurbanin iizerinde biraktig1 etkinin farkindadir(Olweus,

1997:496).
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Olweus’a gore (1996:265) akranlar arsinda yasanan bir olaym geleneksel akran

zorbalig1 olarak tanimlanabilmesi igin su 6zellikleri igeriyor olmasi gerekmektedir:
a) Kasitli olarak birine zarar vermeyi amaglayan davranislardir.
b) Zorbaliga maruz kalma bir siire i¢inde tekrarli olarak meydana gelir.
¢) Gii¢ dengesizligi olarak tanimlanan kisiler arasi iligki s6z konusudur.

Daha sonraki yillarda yapilan geleneksel akran zorbaligi tanimlarinda bazi
eklemeler yapilmis olsa da, bu tanimlar bircok yonii ile Olweus’un yaptig1 tanima
dayanmaktadir. Rigby ve Slee (1995) geleneksel akran zorbaligini, kendini
savunamayacak birine kars1 daha giiclii bir kisi ya da grup tarafindan yapilan, tekrarli,
olumsuz davranislar veya kotii muameleler olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Rigby, Cox
ve Black, 1997:358). Kotlii muamelenin fiziksel olmasi zorunlu degildir, sdzel saldir1 ya
da birini izole etmek gibi saldirganligin her tiirii olabilir. Pellegrini ve Bartini’ye gore
(2000:700) geleneksel akran zorbaligi daha gii¢lii, daha popiiler ya da daha iri olan
genclerin tekrarl olarak psikolojik, sozel , iliskisel saldirganligi kullanarak akranlarina

zarar vermesidir.

Geleneksel akran zorbaligr ile ilgli tanimlara baktigimizda, zorba ve kurban
arasinda arasinda gili¢ dengesizligi 6zelliginin vurgulandigi goriilmektedir (Craig, 1998;
Olweus, 1996;1997; Rigby, Cox ve Black 1997). Zorba ve kurban arasindaki asimetrik
giic iliskisi farkli sebeplerden kaynaklanabilir. Kurban fiziksel olarak gii¢siiz olabilir ya
da kendisinin zorbaya gore fiziksel veya psikolojik olarak daha gii¢siiz oldugunu
diisiinebilir. Kendisini giigsiiz hissetmesinin bir diger nedeni de bir gruba dahil olamamasi
olabilir. Gii¢ dengesizligi sonucunda kurban kendini zorbalik karsisinda yetersiz

hissetmektedir (Olweus, 1997:496).

Pellegrini’ye gore (2002:153) okullardaki sosyal yapilar, akran gruplarinin
ozellikleri zorbaligin kaynagini olusturur. Cocuklar arasindaki gili¢ dengesizligi
sonucunda, zorba sosyal statii, fiziksel gii¢, yas, bilissel beceri ve yetenek gibi alanlarda,
kurbana gore daha {istiindiir. Kurban bu gii¢ dengesizliginden dolayr kendini
savunamamaktadir. Gli¢ iliskisi zorbalik devam ettikge pekisir, yani zorbanin giicii
artarken kurbanin giicii her gegen giin azalir. Boyle bir gii¢ dengesizliginin oldugu yerde
kurbanin her giin kendini savunmadaki giicii de azalmasi beklenmektedir (Craig ve

Pepler, 2003:578).

24



Ayn fiziksel veya psikolojik giicteki 6grenciler arasindaki saldirganlik, kavga ve
atismalar zorbalik olarak tanimlanmamaktdir (Olweus 1997:496). Bu sebeple sinifiginde
ayni glic ya da popiilariteye sahip 6grencilerin bir birleriyle ugragmalari, alay etmeleri
normal karsilanabilir. Giigleri esit olan insanlarin birbirlerini tehdit etmesi veya birlerine
saldirmasi ile giicii daha fazla olan birinin siirekli olarak saldirmasinin etkisi farkli

oldugundan, ayr1 bir boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rigby, 2000:63).

Tanimlardaki bir diger unsur zorbanin kurbana kasitli olarak fiziksel veya
psikolojik yonden zarar vermesidir. Burada zorbanin kurbanin ac1 ¢gekmesini amaglamasi,
bunun i¢in ¢esitli yollar1 denemesi s6z konusudur. Zararin 6zellikle fiziksel olmasi
gerekmez, kurbanin sosyal iliskilerine, toplum igindeki sayginligina ya da statiisiine zarar
vermek de amaglanmig olabilir. Ayni1 zamanda kurbanin da zorbanin davranislarini zarar

verici veya rahatsiz edici olarak algilamasi gerekmektedir (Craig, 1998:123).

Tanimlarda vurgulanan bir diger unsur da zorbaligin tekrarli olmasidir, yani
sadece bir kez yasanmis bir olay degil, zorbalik bir siire boyunca tekrar eden bir olaydir.
Geleneksel akran zorbaliginin ger¢ceklesmesi siirecinde, zorba kurbani hedef seger ve ona
tekrarli olarak zorbalik yapar, giic dengesizligi sonucu kendini koruyamayan kurban, her

defasinda, zorbanin negatif davranislarindan olumsuz etkilenir (Rigby, 2000:58).

2.1.1.1. Geleneksel Akran Zorbahginda Statiilerin Ozellikleri

2.1.1.1.1. Zorba Statiisii

Zorbalarin en Dbelirgin 0Ozellikleri akranlarina saldirgan  davranislarda
bulunmalaridir. Saldirganliga karsi olumlu bir bakis acilari vardir. Diirtiiseldirler.
Akranlarini bastirmak i¢in giice ihtiyaclar1 vardir. Baskalarinin onlara boyun egmesinden
zevk alirlar. Empati seviyeleri diisliktiir. Kurbana gore fiziksel veya psikolojik olarak
daha giicliidiirler (Olweus,1997:500). Kaygili olmayan, kendilerine giivenen, popiiler,
ortalama olarak yasitlarina gére daha giiclii, kendileri ile ilgili olumlu diisiinceleri olan
cocuklardir (Olweus,1977:1312). Zorbalarin ileride sug isleme ve problemli davraniglar

gosterme riski yiiksektir (Olweus, 1979 akt: Olweus, 1997.501).

Oger’e gore (2005) zorbalar genellikle daha ©nce engellenmis, zorbaca
davraniglara maruz kalmis ¢ocuklardir. Cogunlukla kendilerine, 6rnek alacak rol

modelleri ya zayiftir ya da hi¢ yoktur. Aile i¢inde ihmal edilen, insan iligkilerinde
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uyumsuz, davranis problemleri olan fiziksel olarak giiclii, sporda ve bahg¢e oyunlarinda
basarili, enerjik, aktif, actya dayanma esikleri yiiksek cocuklar olarak tanimlanmaktadir.
Kaygi diizeyleri diisiiktiir ve giice dayali benlik algisina sahiptirler. Kendilerini sert,
basarili, becerikli goriirler. Kendine giivenen, disa doniik, rahat, bas etme becerileri
yiiksek, bagimsiz 6zelliklere sahiptirler ve cogunlukla kurbanin cezayr hak ettigine

inanirlar (aktaran: Geng, 2007:21).

Ogrencilerin, zorbaca davranma siklig1 arttikca, zorbalifi eglenceli bulma
diizeyinin de arttigi goriilmektedir. Zorbaca davranmayanlarin %88.37’si diger
Ogrencileri rahatsiz etmeyi eglenceli bulmuyorken, sadece 1-2 kez zorbaca davrananlarin
%61.39’u, haftada birkag¢ kez zorbaca davrananlarin ise %35.71°1 zorbalik yapmay1
eglenceli bulmamaktadir. 1-2 kez zorbaca davrananlarin %25.79°u, arada sirada zorbaca
davrananlarin %27.27’si zorbalarin yaptiklarini anlamadiklarii belirtmektedir. Haftada
birka¢ kez zorbaca davrananlarin %32.14’ii bile baskalarina zorbaca davranislara

izlildiiglini sdylemektedir (Dolek, 2002:221).

Zorbalar genellikle etraflarinda arkadaslar1 olan, akran iliskilerinde basarili
cocuklardir. (Alikasifoglu, 2004; Totan;2008). Karatzias, Power ve Swanson (2002:58)
tarafindan yapilan arastirmada, zorba ve kurban Ogrencilerin kendilerine giivenleri
arastirildiginda ve zorbalarin kurbanlara gore kendilerine daha ¢ok giivendikleri

sonucuna ulagilmistir.

Zorbalar saldirgan davranmiglarini  uzun yillar, farkli yerlerde yapma
egilimindedirler. Zorba ergenlerin zamanla zorba yetiskinler olmas1 ve zorbalik yapan
cocuklara sahip olma oranlar1 yiiksektir. Zorbalar, ¢ogunlukla diisiik sosyoekonomik
statlidelerdir, ebeveynleri ile iliskileri zayiftir. Diirtiisel olma egilimindelerdir ve okulda

basarilar1 diisiiktiir (Farrington, 1993: 383).

2.1.1.1.2. Kurban Statiisii

Kurbanlar zorbanin saldirgan davranislarina tekrarli olarak maruz kalan kisilerdir.
Zorbayla aralarinda kendileri aleyhine bir gli¢ dengesizligi vardir. Kurbanlarin 6zellikleri
ile ilgili yapilan arastirmalar kaygili olduklarini, kendilerini korunmasiz hissettiklerini,
akranlarindan izole olduklarini, kendilerine giivenlerinin zayif oldugunu, akranlarina
gore kendileri ve durumlari ile ilgili algilarinin negatif oldugunu, popiiler olmadiklarini,

fiziksel veya psikolojik olarak gii¢siiz olduklarin1 gostermektedir (Olweus, 1977:1312).
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Yine Olweus (1997:499) kurbanlarin &zelliklerini tanimladigi baska bir arastirmada
bunlara ek olarak kurbanlarin tedbirli, duygusal, sessiz, utangag, olduklarini; zorbaliga
ugradiklarinda aglayip geri ¢ekildiklerini belirtmistir. Arastirmada kurban statiisiinde
bulunan o&grenciler kendilerini basarisiz olarak tanimladiklamislar ve aptal gibi
hissettiklerini  belirtmislerdir. Kurbanlarin okulda yalniz olduklari, siddetten
hoslanmadiklar1 ve bagkalarina saldiran veya satasan 6grenciler olmadiklar1 goriilmiistiir

(Olweus 1979: aktaran: Olweus, 1996:268).

Kanada‘da 5-8. siiflara devam eden 546 (kiz: 292, erkek: 254) 6grenci ile yapilan
bir arastirmaya gore kurbanlar zorbalara ve karismayanlara gore daha ¢ok anksiyete ve
depresyon yasamaktadir. Anksiyete, tekrarlanan kurban olma yasantist sonucu ortaya
cikabilir ve gocuklara fiziksel ve psikolojik zararlar verir. Ogrenciler arkadaslari ya da
sif arkadaslan tarafindan diglanmaktan, gérmezden gelinmekten, sosyal etkinliklere
alinmamaktan, reddedilmekten endise duyarlar. Bu nedenle kurbanlar daha yiiksek

diizeyde depresyon ve anksiyete yasarlar (Craig, 1998: 127).

Kurbanlar genellikle kendilerine giivensizdirler ve zorbaliga ugradiklarinda
iclerine kapanarak ya da aglayarak tepki verirler. Bu baglamda, zorbalarin, kurbanlarin
kendilerine saldiramayacaklarint  bilmeleri, daha rahat zorbalik yapmalarini
saglamaktadir (Crick ve Bigbee, 1998:344). Baska bir aragtirmaya gore kurbanlar sik sik
kayg: ve depresyon yasamaktadirlar, diisikk 6zsaygi diizeyine sahiptirler. Ciddi fiziksel
ve psikolojik/ psikopatolojik sorunlar yasamaktadirlar (Hawker ve Boulton, 2000:443).
Oger’e gore (2005) kurban statiisiinde yer alan ogrenciler ,genellikle ev yasamindan
hoslanan ve ailesi ile yakin iliski i¢inde olan ¢ocuklardir. Kurbanlarin, zorbalardan yasca
ve fiziksel olarak kiigiik olduklar1 gozlemlenebilir. Cogunlukla ebeveynleri asirt
koruyucudur (aktaran: Geng, 2007:22).

6-8. sinifa giden, yaglari 11 ile 15 arasinda, 742 6grenci ile yapilan bir arastirma,
kurban statiisiinde bulunan grubun distan denetim ve yalmzlik puanlarmin yiiksek
olduguna, kabul/dahil olma puanlarinin ve akademik basarilarinin ise diisiik olduguna
isaret etmektedir (Atik, 2006:49). Arastirma hem kizlarda hem erkeklerde siklikla
zorbaliga maruz kalanlarin zayif sosyal destek hissettiklerini ve zihinsel sagliklarinin
bozuk oldugunu gostermektedir. Hem kizlarda hem erkeklerde zorbaliga maruz kalma ile
en yakin arkadasiin destegi ve sinif arkadaslarinin destegi arasinda negatif yonde bir

iliski bulunmustur. Rigby (2000:62) baskalar1 tarafindan hi¢ sosyal destek gormeyen ya
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da ¢ok az desteklenen ¢ocuklarda zorbaliga maruz kalma riskinin, daha ¢ok sosyal destek
alan cocuklara gore daha yliksek oldugunu ileri siirmektedir. Harris’e gore (2002:11) bazi
cocuklar hi¢ arkadaslar1 olmadig1 icin zorbaliga maruz kalirlar, kurbanlar genellikle

yalniz olan gocuklardir. Zorbalik, yalnizliga bagl hale gelmektedir.

Kurbanlar popiiler olmayan ya da akranlari tarafindan dislanan ¢ocuklardir, okul
ile baglar zayiftir, 6zgiivenleri diisiik, sosyal becerileri zayiftir. Sosyal olarak izole
olmanin ve zorbaliga maruz kalmanin yetiskinlikte de devam ettigini gosteren bulgular
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, zorbaliga maruz kalmis insanlarin ¢gocuklarinin zorbaliga

maruz kalma ihtimalleri de yiiksektir (Farrington, 1993:383).

2.1.1.1.3. Zorba/Kurban Statiisii

Olweus’a (2002) gore zorba/kurban hem kaygi hem de saldirgan davraniglardan
olusan tepki Oriintlilerine sahip kisi olarak tanimlanabilir (aktaran: Esici, 2007:6). Bu
kurbanlar ¢ogunlukla akranlari tarafindan sevilmeyen, diisiik statiide olan ergenlerdir. Bu
gencler siklikla saldirganliga maruz kalirlar ancak maruz kaldiklar1 saldirganliga ¢ok
diisiik seviyede cevap verebilirler. Bu sebeple tekrar zorbaliga maruz kalirlar. Kisisel
olarak hem kurbanlarin hem de zorbalarin 6zelliklerini tasirlar, ancak bir yonleri ile her
ikisinden de ayrilirlar. Onlar ayn1 anda hem saldirgan hem de zorbaliga maruz kalan
cocuklardir (Pellegrini, 2002:153). Bu durum zorbaliga maruz kalan cocuklarin
bazilariin, zorbalik ile bas edebilmek icin baskalarina ya da kendilerine zorbalik yapan

kisilere zorbalik yaptiklarin1 gosteriyor olabilir (Borg,1999:143).

Pekel-Uludagli ve Uganok’un (2005:88), 5. ve 6. sinifa devam eden 701 6grenci
ile yaptiklar: bir aragtirmada geleneksel akran zorbalig: statiilerinde bulunan 6grenciler,
akran reddi, akran kabulii, yalnizlik ve akademik basari1 agisindan karsilastirildiginda
zorba/kurban ¢ocuklarin, karismayan cocuklara gore akranlari tarafindan daha fazla
reddedildikleri ve akademik basarilarinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
kurban ve zorba/kurban statiisiinde yer alan ¢ocuklarin, zorba ve karigsmayan statiisiindeki

cocuklara gore daha yalniz olduklar goriilmiistiir.

Geleneksel akran zorbaligina iliskin olarak, zorba, kurban ve zorba/kurban
statlilerinde yer alan 6grenci Ozelliklerinin arastirildigi bir calismada; kurban olma
Olceginde yiiksek puan alan 6grencilerin okul becerileri, sosyal kabul, atletik beceriler,

fiziksel goriiniis, davraniglarini yonlendirme ve kendine deger verme alanlarindan diisiik
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puan aldiklar1 goriilmektedir. Zorba olma oOlgeginden yiiksek puan alanlar ise okul
becerileri, sosyal kabul, davraniglarint kontrol etme, kendine deger verme alanlarinda
diisiik puan alirken, fiziksel goriiniim ve atletik becerilerde yiiksek puan almaktadirlar.
Zorba/kurban statiisiinde yer alan 6grencilerin ise biitiin alanlarda hem zorbalardan hem

de kurbanlardan daha diisiik puanlar aldiklar1 gériillmektedir (Andreou, 2000:53).

2.1.1.1.4. Karismayan Statiisii

Geleneksel akran zorbaligina kurban ya da zorba olarak dahil olmayan kisilerdir.
Ogrencilerin zorbaliktan kaginma diizeyinin yordayicilarinin arastirildig: bir ¢alismada,
ogrencilerin zorbaliktan kagcinma diizeylerinin en 6nemli yordayicilarinin; 6tkeyi kontrol
etme diizeyi, yetiskinlerin etkileri, 6fkeyi igte tutma diizeyi ve siirekli 6fke diizeyi

degiskenleri oldugu saptanmistir (Kog, 2006:165).

Bilgig¢ (2007:70-74) tarafindan yapilan zorba, kurban ve karigsmayan statiistindeki
ogrencilerin Ozelliklerinin karsilastirdigi arastirmada, karismayan statiisiinde olan
Ogrencilerin, zorba ve kurban statiisiinde olan 6grenciler ile kiyaslandiginda, okulda daha
basarili olduklari, okul atmosferini daha olumlu olarak algiladiklari, arkadaslari ile daha

olumlu iliskiler kurduklart sonuglarina ulagilmistir.

Zorbalik yalnizca zorba ve kurban arasinda yasanmaz. Bir grup kavrami iginde
diger c¢ocuklar da bu olaya dahildir. Zorbalik yapildigma sahit olan diger ¢ocuklar
zorbaya destek olabilirler, kurbana destek olup zorbaligin durdurulmasma g¢aba
harcayabilirler ya da geri gekilir ve olaya karismaktan uzak durabilirler (Atlas ve Pepler,
1998: 86).

Beran ve Tutty, (2002:8) 6grencilerin ge¢miste zorbaliga sahit olduklarinda ne
yaptiklarini sormus, 6grencilerin %36°s1 durdurmaya ¢alistigini, %25°1 kurbanin yardim
isteyip istemedigini sordugunu, %30’u gérmezden geldigini ya da izledigini, %82i ise
bunlarin kombinasyonu belirtmistir. Genele bakildiginda 6grencilerin %38’inin zorbalik
yasandigin1 gordiigiinde, destekleyici olmayan, gormezden gelen pasif bir davranig

sergiledikleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Zorbalig1 izleyenlerin katilimi, olay1 sadece pasif olarak izlemek veya aktif olarak
onlemek seklinde olabilir. O’Connel, Pepler ve Craig (1999:445) yaptiklart bir

aragtirmada, 6grencilerin %53.9’unun zorbalig1 sadece pasif olarak izledigi, %25.4’liniin
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zorbaliga aktif olarak eslik ettigi ve %20.7’sinin olay1 aktif olarak dnlemeye galistig

sonucuna ulagmislardir.

Ulkemizde yapilan bir diger arastirmada da ayni sekilde 6grencilere birine
zorbalik yapildigin1 goriirseniz ne yaparsiniz diye sorulmus, dgrencilerin %18.7’si bir
yetiskine haber vererek durdurmalarini istedim, %16.6’s1 zorbalara durmalarini sdyledim,
%13,2’si miidahale ettim, ben de karistim, %6,5’1 karigmadim, ancak olanlar1 seyretmek
hosuma gitti %1,8’1 diger 6grenciler tarafindan karigmaya zorlandim diye cevap vermistir
(Geng, 2007:172). Hawkins ve digerlerine gore (2001) sahit olanlarin zorbaliga miidahale
etmeleri, zorbalig1 durdurmaya c¢alismalari, zorbaligin sonlanmasinda c¢ok etkilidir

(Aktaran: Fekkes, Pijpers ve Verloove- Vanhorick, 2004:82).

2.1.1.2. Geleneksel Akran Zorbahg Tiirleri

Geleneksel akran zorbaliginda amag kasitli olarak birine zarar vermektir, ancak
bunun nasil gerceklestigine bakildiginda, zorbaligin farkli yontemlerle, farkli sekillerde
yapildigr goriilmektedir. Zorbalik yapmak i¢in kullanilan yontemler ve kurbana zarar
vermedeki amag agisindan bakildiginda, geleneksel akran zorbalig1 bir ¢ok tiire ayrildigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Olweus (1997:489), geleneksel akran zorbaligini, dogrudan ve dolayli akran
zorbaligi olarak iki baslik altinda siniflandirmigtir. Birincisi olan dogrudan zorbalik,
hedef segilen kurbana karsi agiktan yapilan saldirilari (fiziksel siddet, sozel hakaret,
¢irkin mimikler) kapsamaktadir. Bu tiir davranislarda zorba ve kurban yiiz ylize oldugu
i¢in kurban, saldirgamin kim oldugunu bilir. ikincisi ise dolayli zorbahktir ve burada
kurbanin sosyal olarak yalnizlastirilmas: ve gruptan dislanmasi gibi davranislar s6z
konusudur. Kurban bdyle durumlarda zorbanin kimliginden habersiz olabilir.

Yetiskinlerin bu zorbalik tiirlinii tanimas1 daha zor oldugu kabul edilmektedir.

Dolayli zorbalikta, zorba Oyle bir davranig sergiler ki aslinda kurbana kasith
olarak zarar vermedigi goriintiisii saglar, bunun i¢in ti¢lincii kisileri kullanabilir. Kars1
tarafin kars1 saldiriya gegmesini 6nlemek icin olay1 taninamaz, kimligini de belirsiz halde
tutmaya calisir. Burada birine zarar vermek i¢in baskalarini kullanma s6z konusu olur
(Bjorqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen,1992:118). Dogrudan zorbalik agikga goriilebilen,
cevap verilebilen bir zorbalik tiiriiyken dolayli zorbalik tamamen gizli ve maniiplasyon

yoluyla yapilir (Mynard ve Joseph, 2000:170).
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Elliot (1997) geleneksel akran zorbalig tiirlerini dort gruba ayirmaktadir. Bunlar
bedensel, sdzel, duygusal ve cinsel zorbalik olarak ifade edilmektedir. Bedensel zorbalik,
itme, tekme atma, yumruklama, sag-kulak ¢ekme, bedensel kaba saka, silah veya bigak
ile saldirma ya da korkutma amagli kullanilan her tiir fiziksel siddeti igerir. S6zel zorbalik,
lakap takma, alay etme, dedikodu yayma, ¢irkin takilmalar, tehdit etme, sozel kaba saka,
hakkinda kotii seyler yazma, incitici notlar birakma davranislarini igerir. Duygusal
zorbalik, gruptan dislama, ayrimcilik, asagilama, esyalarina zarar verme, esyalarini ya da
parasini zorla alma, kasith olarak arkadas¢a davranmama gibi davraniglari igerir. Cinsel
zorbalik, sarkintilik, elle taciz, cinsellik igeren sozler sdyleme davranislarini igerir

(Aktaran:Karaman- Kepenekci ve Cinkir 2006:196).

Mynard ve Joseph (1997:53) zorbalik tiirlerini fiziksel, sozel, iliskisel (arkadas
iliskilerini bozma, dislama) ve kisisel esyalarina zarar verme (kasith olarak esyalarina
zarar verme ya da ¢alma) olarak dort grupta siniflamislardir. Fiziksel zorbalik itme, vurma
gibi fiziksel davranislarla yapilan istismari ifade etmektedir. Sozel zorbalik tehdit etme,
alay etme, hakaret etme, olumsuz isimler takma gibi sozel ifadelerle yapilan istismari
ifade etmektedir. iliskisel zorbalik ¢ocugun sosyal iliskilerinin, saldirgan tarafindan
kasitli olarak bozuldugu durumlari kapsamaktadir. Kisisel esyalara saldir1 ise, saldirganin
hedef aldig1 kisinin esyalarina zarar vermesi, izinsiz olarak almasi, calmasi gibi eylemleri

kapsamaktadir.

Whithney ve Smith (1993:8) geleneksel akran zorbaligini sozel, fiziksel ve dolayli
zorbalik olarak smiflandirilmaktadir. Fiziksel zorbalik vurmak, itmek, tekme atmak,
diismanca hareket etmek gibi davranislari; sozel zorbalik hakaret etmek, utandirmak,
asagilamak, bagirmak, lakap takmak, kotii bakmak, alay etmek, korkutmak gibi
davraniglari; dolayli zorbalik arkadas iliskilerini bozmak, gruptan dislamak,

gormemezlikten gelmek, dedikodusunu yapmak gibi davranislari igerir.

Crick and Grotpeter (1995:711) yukarida tanimlanan zorbalik tiirlerine ek olarak
iliskisel zorbaligi tammmlamustir. Iliskisel zorbalik bir kisinin grup igine alinmasina,
arkadaglik ve kabul edilme hissine zarar verilmesi ya da zarar verilecegi tehdidinde
bulunulmasidir. iliskisel zorbalik dogrudan ya da dolayli yollarla yapilmus olabilir, ancak
asil dnemli olan kurbanin arkadaslik iligkilerine zarar verilmesi oldugu ifade edilmektedir

(Archer ve Coyne, 2005:212) .
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Benzer bir sekilde Galen ve Underwood (1997:589) sosyal zorbalik kavramini
tanimlamaktadir. Sosyal zorbalik karsidaki kiginin kendine giivenine, sosyal statiisiine,
sayginligina, popiileritesine ya da hepsine zarar vermeyi amaclayan sozel reddetme,
negatif yiiz ifadeleri ve beden hareketlerinde bulunma, hakkinda karalayici sdylentiler
cikarma, sosyal olarak diglama gibi yollarla yapilan bir zorbalik tiirii olarak ele
alinmaktadir. Sosyal zorbalik taniminin kullanilmasinin sebebi bir kisinin grup i¢indeki
yerine zarar vermenin amaglanmis olmasidir. Bu nedenle sosyal zorbalik tanimi
yapilabilmesi i¢in bir grubun olmasi zorunludur. Aksi takdirde kisinin sosyal grup i¢inde
iligkilerini manipiile ederek, {igiincii kisileri kullanarak zorbalik yapmak miimkiin olmaz.
Ayni zamanda zorbanin, kurbanin grup icindeki iliskilerini anlayacak ve bu iliskileri

manipiile edecek yeteneginin de olmasi gereklidir.

Bjorkqvist ve digerleri (1992:126) dogrudan ve dolayli saldirganligin gelisimi ile
ilgili bir teori gelistirmistir. Onlara gore sosyal zekanin gelisimi ile birlikte dogrudan
zorbaligin yerini dolayli zorbalik almaktadir. Calismalarina gore 8-18 yas arasinda her iki
cinsiyette de fiziksel zorbalik azalirken, s6zel zorbalik 8-11 yas aralifinda ¢ok yiiksektir.
15-18 yaslarda ise fiziksel zorbalik duragandir, ancak dolayli zorbalik azalmakla beraber
hala fiziksel zorbaliktan daha yiiksek oranda yasanir. 18 yasindan itibaren her iki cinsiyet

icin dolayl1 ve fiziksel zorbalik yapma oranlar diistiktiir.

2.1.1.3. Geleneksel Akran Zorbahgi Kimler Tarafindan Nerede Yapilmaktadir

Cesitli ¢alismalarda geleneksel akran zorbaliginin kimler tarafindan nerede
yapildig1 arastirilmistir. Bu ¢alismalarin sonuglari geleneksel akran zorbaliginin dogasini
anlamada ve bu dogrultuda alinacak 6nlemleri belirlemede yardimci olacaktir. Bu amagla

yurt i¢inde ve yurt disinda bir ¢ok arastirma yapilmaistir.

Dolek (2002:316) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilere, kimler tarafindan
geleneksel akran zorbaligl yapildigi sorulmus; zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin beste
biri (%20.81) kendisi ile ayni smnifta olan ¢ocuklar tarafindan, %8.23’1 ayni smif
seviyesinde olan ancak bagka bir sinifta okuyan cocuklar tarafindan, %7.74’1i ise daha
biiyliik simiflarda okuyan Ogrenciler tarafindan yapilan zorbaliga maruz kaldigimi
belirtmistir. Ayrica arastirma sonuglari hem kizlarin hem de erkeklerin, en ¢ok erkekler

tarafindan yapilan zorbaliga maruz kaldiklarin1 géstermektedir.
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Tiirkiye’de 496 6grenci ile yapilan aragtirmada “Size zorbalik yapanlar kimdir”
sorusu sorulmus ve zorbalik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Kiz Ogrencilerin, %45.5’i erkekler, %15.2° si de kizlar tarafindan zorbaliga
ugramaktadirlar. Erkek Ogrencilerin %62.6’s1 erkekler, %14.4’i kizlar tarafindan
zorbaliga ugramaktadir. Bu bulgular dogrultusunda hem kiz hem de erkek 6grenciler daha
cok, erkek 6grenciler tarafindan zorbaca davraniglara maruz kalmaktadirlar. “Size en ¢ok
hangi smif seviyesinde okuyan 6grenciler zorbalik yapmaktadir” sorusuna, 6grencilerin
%42.5’1 kendilerinden iist siniflardaki, %21.6’s1 kendileri ile ayn1 siif seviyesindeki ve
%35.9’su kendi smniflarindaki Ogrencilerin yaptig1 zorbaliga maruz kaldiklarini

belirtmislerdir (Satan, 2006:156-157).

Tiirkiye’de yapilan baska bir arastirmada, kurbanlara yoneltilen zorbaligi kim
yapiyor sorusuna, kiz Ogrencilerin %33,8’1 zorbaligin ¢ogunlukla kizlar, %19,2’si
cogunlukla erkekler, %46,9’u hem kizlar hem erkekler tarafindan yapildigini belirtmistir.
Erkek oOgrenciler ise zorbalik yapanlarin %13 linlin kizlar, %51,4’linlin erkekler,
%35,7’sinin hem kizlar hem erkekler oldugunu ifade etmislerdir. Kime zorbalik yapiliyor
sorusuna, kiz ogrencilerin %36,2’si ¢ogunlukla kizlara, %11’1 ¢ogunlukla erkeklere,
%52,9’u hem kizlara hem erkeklere zorbalik yapildigini; erkek 6grencilerin %11°1
cogunlukla kizlara, %48,5’1 ¢cogunlukla erkeklere, %40,5°’1 hem kizlara hem erkeklere
zorbalik yapildigini ifade etmistir (Arslan, 2008:57).

Mynard ve Joseph (2000:171) Ingiltere’de yaptiklar1 calismada kurbanlara
kimlerin zorbalik yaptigini aragtirmistir. Zorbaliga maruz kalan 350 6grenciden 169°u
erkek ve bu erkek kurbanlarin %78’ine (n=132) erkekler zorbalik yapmuistir; kurban olan
erkek 6grencilerin 8’ine ise (%5) kizlar zorbalik yapmustir. Zorbaliga maruz kalan 180
kiz 6grencinin 42’si (%23) erkekler tarafindan, 67’si (%37) kizlar tarafindan

gerceklestirilen zorbaligin kurbani olmustur.

Karatzias ve digerlerinin (2002:51) Iskogya’da yaptiklar1 arastirma, zorbalik
yapan O0grencilerin %22.6’sinin  bir arkadasina , %32.3’iiniin baska sinifta okuyan bir
akranina, %12.9’unun Ggretmenine, %3.2°sinin ise okulda c¢alisan birine zorbalik

yaptigini1 gostermektedir.

Almanya’da 2766 O&grenci ile yapilan arastirmaya gore, zorbalarin %601
kurbanlarla ayn1 sinifta ve ayn1 arkadas grubundadirlar. Ogrencilerin 510’una kendinden

bliyiik sinifa giden 6grenci tarafindan, %4’iine kiiciik sinifa giden bir 6grenci tarafindan
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zorbalik yapilmigtir. Arastirmada kimlerin kimlere zorbalik yaptigina da bakilmis ve
%70 oraninda erkeklerin erkeklere zorbalik yapitig1 goriilmiistiir. Kizlar ise %44 oraninda
erkekler tarafindan, %33 oraninda kizlar tarafindan gergeklestirilen zorbaliga maruz

kalmistir (Fekkes ve digerleri., 2004:84)

Ogrencilere kendi akran gruplarinda olan zorbalar tarafindan zorbalik
yapilmaktadir ya da zorbalar zorbalik yapmak i¢in akran grubundan kurbanlar
secmektedir. Erkek dgrencilere daha ¢ok erkek dgrenciler tarafindan, kiz 6grencilere daha

cok kiz 6grenciler tarafindan zorbalik yapilmaktadir (Borg, 1999:149).

Geleneksel akran zorbaliginin en ¢ok nerelerde yapildigini bilmek oldukca
Oonemlidir. Bu bilgi sayesinde 6grenciler icin riskli olan yerlerin nereler oldugu bilinebilir
ve bu dogrultuda gerekli onlemler alinabilir. Ankara il merkezinde 9., 10. ve 11.
siiflarinda egitim goren 481’1 kiz ve 582’si de erkek olmak iizere toplam 1063 6grenci
ile yapilan arastirmanin sonuglarina gore, geleneksel akran zorbalig1 %72 oraninda okul
icinde ve %28 oraninda da okul dis1 alanlarda meydana gelmektedir. Zorbalik %19 orani
ile en fazla okul koridorlarinda ger¢eklesmekte, bunu %17 ile sinif, %16 ile okuldan
doniis yolu ve okul bahgesi, %14 ile okul binasi, %12 ile okula gidis yolu, %5 ile okulun
oyun alanlart ve %1 ile de okulun tuvaletleri izlemektedir (Kog, 2006:151).

Bagka bir arastirmada Ogrencilerin zorbaca davranislart nerede yasadiklar
arastirilmis. Ogrencilerin %15,7’si okul ve ev yolu iizerinde, okula gidip gelirken, %9°u
okul bahgesinde, %8,1°1 sinifta, %8’1 okul bah¢esinin hemen etrafinda, %7.9’u koridorda,
%4,8°1 tuvalette, %3,6’s1 spor salonunda, %2,3’ii soyunma odasinda, %1,7’si otobiiste
veya serviste, %0.9’u kiitiiphanede maruz kaldigini ifade etmislerdir (Geng,2007:128).
Benzer sekilde, “Okulda zorbalik en c¢ok nerelerde yapiliyor?” sorusuna 6grencilerin
%12.7’si okul koridoru, %35.5’1 smif, %32.9’su okul bahgesi, %10.5’i okul yolu ve
%8.5’i tuvalet cevabmm vermektedir (Satan, 2006:113). Ogrencilerin geleneksel akran
zorbaligina maruz kaldiklar1 alanlar arastiran Karaman-Kepenkgi ve Cinkir (2006:200),
ogrencilerin en fazla simfta geleneksel akran zorbaligina ugradiklarini, bunu okulun

koridorlari, okul dis1 alanlar ve okulun oyun alanlarinin izledigini belirtmislerdir.

Harris ve digerlerine gore (2002:9) 6grenciler geleneksel akran zorbaligini en ¢ok
okulda, 6zellikle 6gle yemegi zamaninda yasamaktadir. Ogle yemegi zamaninda siklikla
ya da nadiren zorbaliga maruz kalmanin oram1 %82’dir. Ayni1 zamanda Ogrencilerin

%69’u siklikla ya da bazen sinifta zorbaliga maruz kalmaktadir. Bu bulgular oldukca
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anlamlidir, ¢linkii bu zaman dilimi &grencilerin yetigkinlerin denetiminden en uzakta

olduklar1 zamanlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

2.1.1.4. Geleneksel Akran Zorbaligimin Ergenler Uzerindeki Olumsuz Etkisi

Geleneksel akran zorbaliginin 6grenciler iizerinde olumsuz etkiler biraktigini
gosteren bir¢ok aragtirma bulunmaktadir. Karaman- Kepenkg¢i ve Cinkir’in (2006:199)
yaptigi bir arastirmada geleneksel akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin yasadiklari
sonuglar ii¢ baslhik altinda ele alinmistir. ilki duygusal iyi oluslarinin bozulmasidir.
Ogrenciler geleneksel akran zorbaligina maruz kaldiktan sonra kizginlik, iiziintii ve stres
hissetmigler ve kendilerine giivenleri zayiflamistir. Uyum gostermenin zayiflamasi ikinci
olumsuz etkidir. Ogrencilerin biiyiikk boliimii zorbalik yasantisindan sonra sosyal
ortamlara girmek istememisler, yalnizlik, soyutlama ve okulda devamsizlik goriilmiistiir.
Son olumsuz etki ise psikolojik sagliklarinin bozulmasidir. Geleneksel akran zorbaligi
yasadiktan sonra 6grencilerin bazilarinda yiiksek diizeyde depresyon, anksiyete ve intihar

diistinceleri oldugu belirlenmektedir.

Ogrencilerin geleneksel akran zorbaligina maruz kaldiklarinda nasil hissettiklerini
ele alan bir diger aragtirmaci ise Harris ve digerleridir (2002: 9-10). Yazarlar tarafindan
yapilan arastirma sonucunda, Ogrencilerin %352’si hi¢ zorbalia maruz kalmadigini,
%?22’s1 zorbaliga maruz kalmanin kendisini etkilemedigini, %19’u zorbalifa maruz
kaldiktan sonra ¢ogunlukla 6fkeli hissettigini, %7’°s1 zorbaliga maruz kaldiktan sonra
lizgiin ve perisan hissettigini belirtmektedir. Ogrencilere geleneksel akran zorbaligindan
dolay1 okula gelmemeyi ve evde kalmayi tercih edip etmedikleri sorulmus ve 6grencilerin
%?22’si1 bir kez bu sebeple okula devamsizlik yaptigini, %8’1 iki ya da daha ¢ok kez bu
sebeple devamsizlik yaptigin1 belirtmektedir. Arastirmada okulda kendilerini giivende
hissedip hissetmedikleri de sorulmus ve 0Ogrencilerin %47’s1 kendilerini ¢ok giivende
hissettiklerini, %36’s1 genellikle giivende hissettiklerini, %15’ hi¢ gilivende

hissetmediklerini ifade etmektedir.

ABD‘de 15 farkli lisede 1222 6grenci ile yapilan bir arastirma, geleneksel akran
zorbaligina maruz kalmanin, erkek ogrencilerin kendilerine giivenleri iizerinde bir
etkisinin olmadigini, siklikla zorbaliga maruz kalmanin kiz 6grencilerin kendilerine
giivenlerini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Hem kizlar hem erkekler i¢in

dogrudan veya dolayli zorbaliga maruz kalmak su¢ isleme olasiligini arttirmaktadir.
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Ayrica bulgular, erkeklerin dogrudan ve dolayli zorbaliga maruz kalmasi ile uyusturucu
kullanmalarinin iligkili oldugunu gostermektedir. Kizlarda ise siklikla dolayli zorbaliga
maruz kalmak uyusturucu kullanimu ile iligkili oldugu bulunmaktadir (Carbone -Lopez,
Esbensen ve Brick, 2010:343-345).

Bir¢ok arastirma zorbalifa maruz kalan Ogrencilerin okulu giivenli
bulmadiklarini, okulda kendilerini giivende hissetmediklerini gostermektedir. Beran ve
Tutty’nin (2002:10) 1-3. ve 4-6. siniflardaki dgrencilerle yaptiklari aragtirma, birinci
gruptaki Ogrencilerin %90’ 1nin okulda kendini giivende hissettiklerini gdstermistir.
Ancak okul bahgesi soruldugunda, 6grencilerin %30’u okul bahgesininde kendini
giivende hissetmedigini ifade etmistir. Ikinci grupta ise okulu giivenli bulma oram
benzerken, ikinci gruptaki cocuklar okul bahgesini de ¢ok gilivenli bulduklarini
belirtmislerdir. Geleneksel akran zorbaligina maruz kalanlara bakildiginda, iki gruptaki
Ogrencilerin okul bahcesinde kendilerini giivende hissetmedikleri ve bu oranin yasca

kiigiik olan grupta daha da yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okulda zorbaliga maruz kalmayanlarin %72’s1 okulu giivenli bulurken, zorbaliga
maruz kalanlarin ise neredeyse tamami okulda kendini glivende hissetmemektedir. Buna
gore, okulda zorbaliga maruz kalmis &grenciler, zorbaliga maruz kalmayanlara gore
okulu daha az giivenli bulmaktadir (Skrzypiec, Slee, Murray-Harvey ve Pereira,
2011:32).

Caligmalar, okulda yasanan zorbalik olaylar1 nedeniyle birgok grencinin okulu
sevmedigini ve okula devami aksattigini; bundan dolayr akademik basarilarinin
distiigiinii ve kendilerini degersiz hissettiklerini gostermektedir. Arastirma sonuglari,
zorbalik sorununun yasandig: okullarda yalnizca kurban ve zorba 6grencilerin degil, bu
tiir olaylara dahil olmayan ancak olaylara sahit olan diger ¢ocuklarin da gelisimlerinin

olumsuz bir bigimde etkiledigini ortaya koymaktadir (Bilgi¢,2007:34).

Arslan (2008:62) tarafindan yapilan bir arastirmada, geleneksel akran zorbaligi
statiilerinde yer almanin, okula mazeretsiz devamsizlik yapma ve okulu sevmeme
tizerindeki roliinii incelemistir. Arastirma sonuglart mazeretsiz devamsizlik yapan
ogrenciler icinde, mazeretsiz devamsizlik yapmayanlara gore, geleneksel akran
zorbaliginda karigsmayan statiisiinde olanlarin oran1 daha diisiik iken, zorba, zorba/kurban
olanlarin orani daha yiiksek, kurban olanlarin orani ise her iki grupta benzer oldugu

goriilmektedir. Okulunu sevmedigini belirtenlerde karigmayan orani daha diisiik iken,
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zorba ve zorba/kurban olanlarin orani daha yiiksek, kurban olanlarin orani ise her iki

grupta benzer olarak belirlenmektedir.

2.1.2. Artan Teknoloji Kullaniminin Olumlu ve Olumuz Sonuclari

Son yillarda teknolojinin hizl1 gelismesi 6grencilerin bilgisayar, cep telefonu gibi
yeni teknolojileri kullanimini arttirmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore hane halki internet kullanim oran1 2004 yilinda %18.8 iken, 2008
yilinda %35.9, 2012°de %47.4, 2016’da %61.2, 2017°de %66.8’e ulasmistir. Bilgisayar
kullanim1 2016 yilinda %54.9, 2017 yilinda ise %56.6’olarak hesaplanmigstir. Her 10
evden 8’inde internet erisimi bulunmaktadir. Evlerin %96.9’unda cep telefonu vardir
(Tiiik,2016;2017). Buna gore tilkemizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin her
gecen giin artis gosterdigi sOylenebilir. Literatiirde ergenlerin %70 ile %97 arasinda
degisen oranlarla internet kullanicis1 oldugu belirtilmektedir (Aricak ve digerleri.,2008;
Didden ve digerleri, 2009; Erdur-Baker, 2007; Gross, 2004; Madell ve Muncer, 2004;
Smith ve digerleri, 2008; Tahiroglu ve digerleri, 2008, Tiirkileri 2012). Ayrica ergenlerin
%45 ile %86 arasinda degisen oranlarla cep telefonuna sahip oldugu goriilmiistiir (Aricak,

2009; Didden ve digerleri, 2009; Madell ve Muncer, 2004; Tiirkileri, 2012).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme ile insanlarin sosyal iletisim, 6grenme
ve eglence konusundaki aligkanliklar1 degisim gostermektedir. Son yillarda cep telefonu,
bilgisayar, internet, e-mail, anlik mesajlasma, bloglar, sosyal aglar, kisa mesajlarin
kullanimi1 oldukga artmistir (Patchin ve Hinduja, 2006:149). Bircok geng sosyal hayatlari
acisindan kritik elektronik iletisim araglarini kullanmaktadir (Mishna ve Solomon, 2009).
Internet kullanim1 ve internet ile iletisim kurma, cografi olarak internetin kullanildig
yerlerin genislemesiyle daha da yayginlasmaktadir. internetin her yerde her zaman
kullanilabilmesi, bir materyalin internette kolayca ¢ok genis alanlara hizla yayilmasu, is,
egitim, yoOnetim, eglence alanlarinda c¢ok radikal degisikliklere sebep olmustur.
Milyonlarca kullanicis1 olan internet kagiilmaz olarak bilgi alis veriginin yapildigi,
iletisimin kuruldugu, ticaretin yapildigi bir alan haline gelmis, ayn1 zamanda oldukca

bliylik bir eglence alani olarak kullanilmaya baslanmistir (Weiser, 2000:168).

Teknolojik araclarin cesitlerinin, 6zelliklerinin, kapasitelerinin her gegen giin
artmasi ile yaratic1 kullanicilar nerede ne zaman isterlerse kolayca istedikleri kisilere

kimlikleri belli olmadan ulasabilmektedirler (Couvillion ve Ilieva, 2011:98). Ayrica
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internetin ve bilgisayarlarin siniflarda kullanilmasi 6grenmeyi kolaylastirma konusunda,
cep telefonlar1 kullanimi ise ergenlerin iletisim kurmasinda bir¢ok kolaylik saglayabilir;
fakat bu teknolojinin yanlis kullanilmas1 hem okul hem de sosyal hayatta pek ¢ok catisma
ve problemin yasanmasi ihtimalini de beraberinde getirmektedir (Yu, 2002 akt: Beran ve

Li, 2005:267).

“Bilgi cag1” olarak adlandirilan 21. yiizyil, bilgisayar teknolojilerinin hizla
gelistigi ve toplumun biitiin katmanlarinda yayginlastigi bir donemi beraberinde
getirmistir. Bilgisayarlarin hizli  gelismesi ve yayginlagsmasi sonucunda okullarda
bilgisayar laboratuarlar1 kurulmus, bu laboratuarlarda, 6gretmenler bilgisayarlarin nasil
kullanilacaklart konusunda faaliyetler diizenlemistir. Bilgisayar laboratuarlari hala
okullarda gretmen ve dgrenciler tarafindan yaygin olarak kullanmilmaktadir. Ogrenciler
ders haricinde bu laboratuarlara gidip 6devleri ile ilgili ¢aligmalarini yapmaktadirlar.
Gilintimiizde, bircok evde masa {istii veya diz Ustii bilgisayarlar yaygin olarak
bulunmaktadir. Bilgisayarlar, egitimin klasik sistemini ve yapisini degistirip biiyiik
yenilikler getirmistir. Bu yenilikler, egitim literatlirine yeni kavramlar kazandirmistir.
Gliniimiizde, bilgisayarlar, egitimin her alaninda aktif bir sekilde kullanilmakta ve
gelismesinde biiylik fayda saglamaktadir. Bilgisayar sayesinde Ogrenciler, grup ya da
bireysel olarak, daha ¢ok bilgiyi, daha hizli, daha kisa zamanda Ogrenebilmektedir
(Isman, 2001).

Bilgisayarlarin 6grenme, 6gretme ve okul yonetimi ile ilgili biitiin faaliyetlerde
kullanilmast “bilgisayar destekli egitim” olarak tanimlanabilir. Bilgisayar destekli
egitimde 6gretmen konuyu islerken sahip oldugu donanim ve yazilim imkanlarina,
konunun ve O&grencinin Ozelliklerine goére bilgisayar:i derste degisik yerlerde ve
zamanlarda kullanabilir. Bu kullanim bigimleri farkli sekillerde olabilir. Ogretmen
konuyu isledikten sonra dersi anlamayanlar i¢in bilgisayar aracilig: ile konuyu tekrar
edebilir. Konuyu isledikten sonra 6rnek, alistirma veya uygulamalar bilgisayar yolu ile
yapabilir. Ogretmen konuyu bitirdikten sonra degerlendirmeyi bilgisayarla yapabilir.
Ogrenciler ilk asamada konuyu dogrudan bilgisayar iizerinden 6grenebilir, dgretmenler
de bu sirada 6grencileri denetler, onlara yardimci olur (Demirel, 2005: aktaran Aslan,

2006:35).

Bilgi teknolojilerinin siifta veya evde dersleri 6grenme amacli kullaniminin,

farkl1 derslerin daha etkili Ggretilmesinde, Ogrencilerin akademik basarilarinin
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yiikselmesinde veya derse karsi tutumlarinin olumlu ydnde gelismesinde faydali
olacagini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Alavi, 1994; Barnes, Marateo ve Ferris,
2007; Giiven ve Siiliin, 2012; Loucky, 2014; Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas,
2013).

Ulkemizde Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Gelistirme Hareketi (FATIH)
Projesi okullarda teknolojiyi iyilestirmek ve bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme
ogretme stirecinde derslerde etkin kullanmak i¢in baslatilmistir. Proje kapsaminda Milli
Egitim Bakanligi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi isbirligi
ile Tiirkiye‘deki tiim dersliklere birer adet diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve akilli
tahta koymak amaglanmistir. Projede ayni zamanda her Ogrenciye tablet
bilgisayar verilmesi ongoriilmektedir. Bu sistemle 6gretmenler etkilesimli tahta ve tablet
sayesinde, smif i¢i iiretilen materyalleri Ogrencileri ile paylasabilecek, odev
gonderebilecek, oOgrencilerinin  smif icinde Ogrenme diizeylerini daha kolay
Olcebilecektir. Ayrica 6grenci okul disinda da 6grenme siirecine devam edebilecek ya da
pekistirebilecektir. Egitimde FATIH Projesi ile 6grenci, bulundugu ortamdan bagimsiz
olarak ders notlarina, ders i¢i projelere ve Ogretmen tarafindan verilen d6devlere
ulasabilmekte, tirettigi bilgileri 6gretmeni ve diger arkadaslar1 ile paylasabilmekte ve
ayrica EBA ile yardimc1 dokiimanlarla 6grendigi konular1 pekistirebilmektedir. 2011
yilinda pilot olarak baslatilan tablet dagitimi1 daha sonraki yillarda da devam etmistir.
2011 yilinda sayist 13.800°1 bulan tablet bilgisayar seti dagitimi 2014 yilinda 737.800
adete ulagmistir. 2015 yilinda ise bu say1 neredeyse iki katina ¢ikarak 1.437.800 adet
olmustur. 2018-2019 egitim ogretim y1l1 ile birlikte 6grencilere tablet yerine bilgisayar

dagitilmasina karar verilmistir (FATIH Projesi, 2018 ).

Bilgisayar, internet ve cep telefonu hayat1 daha basit ve kolay hale getirdigi i¢in
olduke¢a kullanishdir. Internet ¢ocuklara ¢ok iyi olanaklar saglar. Bu aletler sayesinde
cocuklar okulla ilgili arastirmalar yapabilir, yeni seyler 68renir, yeni buluslar yapabilir,
eglenir, arkadaslariyla ya da diinyanin herhangi bir yerindeki akranlariyla yer ve zaman
sinirlamasi olmaksizin iletisim kurabilir (Chele, Chirita, Stfenescu, Macarie ve Ilinca
2005:843). Internet teknolojisi ayn1 anda internette baskalar: ile iletisim kurmayr da
kolaylastirmustir. Ornegin aninda mesajlasma ile bilgisayarlarmin ekranlar basinda olan
insanlar, internete girdikleri zamanlarda birbirleri ile sohbet edebilmektedir. Pek ¢ok geng
artik yeni arkadaslarini internetten bulmaktadir (Gross, Juvonen ve Gable, 2002:77).

Ancak internetten edindikleri arkadaslar1 ile uzun zaman geg¢irmeleri onlarin sosyal
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yeteneklerini olumsuz etkileyebilir. Yapilan arastirma, g¢ocuklarin beste birinden
fazlasiin bilgisayart kendi yatak odalarinda kullandiklarint ve ¢ok biiyiik boliimiiniin
bilgisayar1 yalniz baglarina kullandiklarin1 gdstermektedir. Zamanlarini ayirdiklari
etkinliklere bakildiginda, 6grencilerin ¢ok biiyiik kisminin internette {i¢ saatten uzun
zaman gegcirdikleri goriilmiistiir. Oyle goriiniiyor ki gocuklar arkadaslari ile sosyal
iletisim kurmak i¢in ya da fiziksel hareketleri igeren aktiviteler i¢in ayirdiklart zamanin

cok daha fazlasin bilgisayar basinda gec¢irmektedir. (Chele ve ark., 2005:884)

Kraut ve digerleri (1998:1028) ergenlerin interneti asir1 bicimde kullanmalari
durumunda, arkadaslari, aileleri veya yabancilarla olan iletisimi birakabileceklerini ya da
iletisimlerinin  zayiflayabilecegini tahmin etmektedir. Bunun ergenlerin sosyal
hayatlarina, ruh sagliklarina zarar verebilecegini belirtmislerdir. Dahasi cep telefonlari
gittikge popiiler olmakta ve geng yas gruplari tarafindan ¢cok kullanilmaktadir. Ciinkii cep
telefonu gencler tarafindan bir statii sembolii olarak algilanmakta ve ebeveynlerin
gbzlemlerinden uzakta sanal bir diinya (alan) saglamaktadir (Patchin ve Hinduja,
2006:148). Oysa pek c¢ok aile cocuklarmin giivenligini saglamak, onlardan haber

alabilmek amaciyla ¢ocuklarina cep telefonu almaktadir (Li, 2008).

Ogrencilere, arkadaslar1 ile hangi yollarla iletisim kurmaktan zevk aldiklari
sorulmus ve bu yollar1 siralamalari istenmistir. Ogrencilerin %99 u arkadaslari ile kisisel
olarak goriismekten ¢ok hoslandiklarini belirtirken, onda dokuzu arkadaslariyla internette
aninda mesajlasma yoluyla iletisim kurmaktan hoslandigini belirtmistir. Ugiincii olarak
cok sevilen iletisim yolu ise cep telefonudur (%82). Siralama geleneksel telefonlar (%74)
ve e-mail (%63) ile devam etmektedir (Vandebosh, Mortelmans, Walrave ve Calemput,
2006).

Ogrencilerin okuldan sonra yaptiklari etkinlikler arastirildiginda, dgrenciler icin
ilk olarak geleneksel aktiviteleri yerine getirmenin (arkadaslari ile goriisme, aligveris
yapma), daha sonra internette vakit gecirmenin énemli oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirma  sonuclar1  internetteki iletisimin  geleneksel iletisime  benzedigini
gostermektedir, aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kismi internette giinliik
yasamlarindaki arkadaglari ile goriistiiklerini bildirmektedir. Ayrica, aragtirma sonuglari
kaygili hisseden ve kendini okulda yalniz hisseden genclerin, internette yabancilarla daha

cok gortstliklerini gostermektedir. Baskalariyla iletisim kurmakta zorlanan, kaygili
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hisseden 6grenciler yalnizliktan kagmak igin internete yonelebilecekleri diistiniilmektedir

(Gross ve digerleri, 2002:83-85).

Gengler ve ¢ocuklar arasinda sosyal aglar1 kullanma ¢ok yaygindir. Cocuklar,
kullandiklar1 programlarda kendilerine profil olustururlar veya kullandiklar1 sosyal
aglarda kendileri ile ilgili &zel bilgileri baskalar1 ile paylasirlar. Internette saldirganlar
cogunlukla ¢ocuklarla gergek kimliklerini yas veya cinsiyetlerini carpitarak, saklayarak
iletisim kurarlar. Son zamanlarda bir¢ok cinsel su¢ olayinda, saldirganlarin 6zellikle
cocuklarla internet {izerinden iletisim kurduklar1 goriilmiistiir. Internet, cocuklara, yalniz
olduklar1 zamanlarda daha kolay ulasilmasimi miimkiin kildig1 i¢in g¢ocuk tacizini
kolaylagtirmaktadir. E-mail, aninda mesajlagma gibi online iletisim yOntemleri
araciligiyla saglanan hizli, sik, 6zel iletisimle, ¢ocuk tacizcileri, toplumun gézetiminden
ya da ebeveynlerinin bakisindan uzakta olan kurbanlarla rahatca iletisim kurabilir.
Gengler, gercek hayatta oldugundan ¢ok daha fazla kendileri icin 6zel konulari,
internetten tanidiklar1 insanlarla paylagsmaya goniillii olabilirler (Wolak, Finkelhor,

Mitchell ve Ybarra 2008:111).

Bilgisayar farkli amaclarla kullanilabilir. 7-11 yas arasinda evde bilgisayar
kullanan 33 6grenci ve ebeveynleri ile bir ¢alisma yapilmis ve 30 giin boyunca bilgisayar
kullanicis1 tarafindan yapilan etkinlikler incelenmistir. Ebeveynler evdeki bilgisayarlar
cocuklarin egitimleri amaciyla aldiklarini belirtmislerdir. Ancak arastirma sonuglari
cocuklarin evlerindeki bilgisayarlar1 en ¢ok oyun ve eglence amaglh kullandiklarini
gostermistir. Bu ¢alismada cocuklara okuldaki bilgisayarlari ne amagla kullandiklar1 da
sorulmus ve cocuklar okullardaki bilgisayarlar1 egitim amach kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ebeveynler ise ¢ocuklarini dogru bilgisayar kullanimima motive edecek ¢ok
az adim attiklarini belirtmislerdir. Arastirma ebeveynlerin nadiren ¢ocuklarin internet

kullanimiyla ilgilendiklerini gostermektedir (Kerewalla ve Crook, 2002:762).

Kanadali ebeveynler ve c¢ocuklari ile yapilan bir arastirmada, ebeveynlere
cocuklarin interneti ne amagla kullandiklar1 soruldugunda, ebeveynler, ¢cocuklarinin
%65 1nin okul i¢in, %3 1’inin bilgi almak i¢in, %29 unun oyun oynamak i¢in, %28’inin
aninda mesajlagsma i¢in, %18’inin internetten yeni arkadaslar edinmek i¢in, %15’inin
kisisel web sitesi igin, %6’sinin miizik indirmek ig¢in kullandigim1 belirtmektedir.
Cocuklarin  %86’s1 internet kullanmaktadir. Kizlarin  ve erkeklerin internet

kullanimlarinda fark bulunmamaktadir (kizlarda %86, erkeklerde %84). Kizlarin ¢ok
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biiylik bolimii interneti daha ¢ok iletisim amagli, erkeklerinse biiyiikk boliimii interneti
daha ¢ok eglence ve oyun amagli olarak kullanmaktadir. Cocuklarin %81°1 internete
evden, %066’s1 okuldan, %35’1 bir arkadaginin evinden, %9’u ebeveynlerinin

isyerlerinden girdigini ifade etmistir (Media Awareness Network ,2000:4).

Ebeveynlerin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin zararlar1 konusundaki endiselerini
baz1 6grenciler de tasimaktadir. Aragtirmanin katilimcilar 5-8. siniflara giden 10-13 yas
arasindaki 38 dgrenciden olusmaktadir. Ogrenciler, her gegen giin internet kullanimi
yasinin diismesine pek olumlu bakmadiklarini séylemis, katilimcilardan bazilar kiiglik
yasta internette oyunlar oynayarak ¢ok zaman geciren kardesleri i¢in endise duyduklarini
belirtmislerdir. Biitiin 6grenciler kendilerinin ve arkadaslarinin tamaminin giinde en az 3
saati internet kullanarak gecirdiklerini sdylemislerdir. Ogrencilerin okul disinda kalan
zamanlarinda, bilgisayara, tv izlemekten daha ¢ok zaman harcadiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin biiyiik béliimii odalarmda hem televizyona hem de bilgisayara sahiptir.
Internette bir seyler yaparken, drnegin internette aninda mesajlasma yoluyla birisi ile
goriigirken ayni anda tv izlediklerini ifade etmislerdir (Mishna, Saini, Solomon,

2009:1224-1225).

Ogrencilerin internet kullanmay1 ne kadar énemsedikleri ve internet kullanimdan
duyduklar1 memnuniyetleri ile ilgili yapilan arastirmanin gostredigi sonuglara gore;
Katilimcilarin %31.5°1 internetin hayatlarinda olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Kizlar i¢in internetin 6nemi erkeklere kiyasla ¢ok daha fazladir. Katilimcilarin %8.2 si
internetin hi¢ 6nemli olmadigim1i ve %27.5 1 internetin kismen onemli oldugunu
belirtmigtir. Ogrencilerin internet kullanmaktan ne kadar memnun oldugu sorusuna,
katilimcilarin biiyiik cogunlugu olumlu cevap vermistir. Katilimcilarin %89.5°1 internet
kullanmaktan memnun olduklarin1 veya ¢ok memnun olduklarin1 sdylemistir. En ¢ok
verilen cevap %44.5 ¢ok memnunum olmustur. Sadece %10.4 i biraz memnun oldugunu
ya da hi¢ memnun olmadigini belirtmistir. Bu sonuglar 6grencilerin internet kullanmaktan

olduk¢a memnun olduklarin1 gostermektedir (Madell ve Muncer, 2004:365).

2.1.3. liskisel Zorbaligin Yeni Yiizii: Sanal Zorbalk

Son yillarda 6zellikle cep telefonu ve internetin gengler tarafindan yaygin bir
sekilde kullanilmas: ile geleneksel akran zorbaligi gergek diinyadan sanal diinyaya

gecmistir. Sanal zorbalik, kendini kolayca koruyamayacak durumda olan bir kurbana
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karsi, bir kisi ya da grup tarafindan, elektronik iletisim araglarinin kullanilmasi ile kasitls,
tekrarli ya da siirekli olarak yapilan saldirgan davraniglardir (Smith ve digerleri., 2008,
Bauman, 2007, Stefengen ve Konig, 2009; Ybarra ve Mitchell, 2004; Hinduja ve Patchin,
2009). Elektronik iletisim araglari O0grencilerin baskalarini rahatsiz etmek gibi kotii
amaglaria hizmet edebilir (Beran ve Li, 2005:266). Sanal zorbalikta saldirgan uzak bir
mesafede bulunan kurbana zarar verici, olumsuz davraniglar gercekestirmektedir. Sanal
zorbalikta fiziksel bir etkilesim s6z konusu olmasa da, bu durum gengler lizerinde

psikolojik ve duygusal izler birakir niteliktedir (Hinduja ve Patchin, 2009).

Fiziksel zorbaligin teknoloji aracilifiyla yapilamamasina ragmen, hem iliskisel
hem de sozel zorbalik farkli sekillerde teknolojik araclar kullanilarak yapilabilmektedir.
Bu nedenle sanal zorbalik sozel ve iligkisel zorbaligin elektronik iletisim araclarinin
kullanilarak yapilmasi olarak tanimlanabilir (Shariff ve Gouin,2005 Aktaran: Bauman,
2007). Sanalzorbalik dogrudan (sohbet odalarindaki yazismalar ya da cep telefonu
mesajlar1 gibi), gizli (kimligini gizleyerek iiziicii bir sms ya da e-mail gondermek gibi) ya
da aleni (kurban hakkinda bir web sitesinde asagilayici1 yorumlar yazmak gibi)

gerceklestirirlebilir (Schrock ve Boyd, 2008:21).

Bill Belsey (2005), insanlar1 sanal zorbalikla konusunda bilinglendirme amaciyla
kurdugu www.bullying.org sitesinde sanal zorbalig1 “bir kisi ya da grup tarafindan bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanilarak yapilan kasitli ve tekrarli, zarar vermeyi
amaclayan diigmanca davranmislar” olarak tanimlamaktadir. Sanal zorbalik yapilirken
biitiin internet baglantili iletisim araclar1 6rnegin facebook, twitter gibi sosyal aglar,
elktronik posta, cep telefonu kisa mesajlari (SMS), multi medya mesajlar1 (MMS), aninda
mesajlasma (IM), bloglar, kisisel web siteleri, Snapchat, Streetchat, Ask.fm, YikYak gibi
kisisel ¢cevrimig¢i mesajlasma siteleri kullanilir. Bunlar kisilerin kimliklerini gizlemelerini
saglamaktadir. Bu araclar kullanan kisiler bagka insanlar1 kizdirma, alay etme, rahatsiz
etme taciz etme, tehdit etme seklinde rahatsiz edici online davranislarda

bulunmaktadirlar.

Genellikle sanal zorbalik rahatsiz edici, tehdit edici igeriklerin elektronik posta ya
da aninda mesajlasma yoluyla gonderilmesini, birisi hakkinda kiigiik diistirticti
elestirilerin web sitelerinde, sosyal aglarda yayinlanmasini ya da birinin, internette
fiziksel olarak zarar gorecegine dair ifadelerle tehdit edilmesini veya birini internette

kiiciik diistirmeyi, gruplar i¢cinde gérmezden gelmeyi, kabalik yapmayi, satasmayi,
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hakkinda dedikodular yaymayi, taciz etmeyi, utandirmayi, igerir (Hinduja ve Patchin,
2007; Ybarra ve Michele, 2004b).

Sanal zorbalik yaparken elektronik posta, sohbet odalari, sosyal aglar, bloglar, cep
telefonu ve diger elektronik iletisim araglar1 kullanilir (Li,2007:444). Teknolojinin
gelismesi ile her gegen giin yeni iletisim araglar1 bu listeye eklenmektedir. Genglerin
kurbanlarina zarar vermek igin en ¢ok kullandiklar iki elektronik ara¢ soz edilebilir. 1k
olarak bir zorba kisisel bilgisayarlar1 kullanarak rahatsiz edici e-maillleri, ya da instant
mesajlar1 gonderebilir, miistehcen, hakaret iceren, kdtiileyici mesajlari online bulten
boardlara gonderebilir, ya da lekeleyici igerikleri sunmak ve yaymak i¢in Web siteleri
gelistirebilir. ikinci olarak cep telefonu kullanarak kurbana rahatsiz edici, tehdit edici
mesajlar ve resimler gonderilebilir (Hinduja ve Patchin, 2007:92). Multimedia kapasitesi
sayesinde zorbalik materyalleri olarak videolar ve goriintiiler de kullanilir, bunlar
genellikle birisinin gizlice ¢ekilmis utandirici resimleri ve videolari olmaktadir (Beran ve
Li, 2005:260). Amag kotii niyeti ifade etmek ya da bagka insanlarla ilgili olarak hassas
konulart ifade etme ve yaymadir (Hinduja ve Patchin, 2009).

Bazi sanal zorbalik 6rnekleri (Vandebosh ve digerleri., 2006) su sekilde olabilir:
Elektronik posta adresini kirmak ve sifresini degistirmek, viriis barindiran igerikleri bir
baskasina gondermek, birinin bilgisayarini hackleyip onun kisisel bilgilerini ¢almak,
internet ya da cep telefonlarini kullanarak birini agagilayici ya da tehdit edici davranmak,
kasith olarak karsi tarafa ¢cok biiylik mesajlar1 onun bilgisayarinda asir1 yiikleme olsun
diye gondermek, online gruplardan birilerini atmak, internet ya da cep telefonlar1 yoluyla
0zel, utandirict igerikleri yaymak, internette ya da telefonda bir baskasiymis gibi
davranmak (yanlis bir kimlik ya da bagkasinin kimligiyle), birinin elektronik posta ya da
messenger sifrelerini ¢alarak onlarin adina bagkalarina mesaj gondermek, kisisel web
sitelerini kullanarak iftira atmak veya anketler yapmak (en ¢irkini kimdir gibi), baskalari
i¢in kigisel, mahrem bilgileri bagkalarina gondermek, email ya da cep telefonlar1 yoluyla

baskalar1 hakkinda dedikodular yaymak.
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2.1.3.1. Sanal Zorbahkta Statiilerin Ozellikleri

2.1.3.1.1. Sanal Zorba Statiisii

Sanal zorba Serin (2012:8) tarafindan, “bilgi ve iletisim teknolojileri kullanarak
bagkalarina zarar verme amaci ile kasitli davramislarda bulunan kisi” olarak
tanimlanmistir. Sanal zorbalar, baskalari tarafindan geleneksel akran zorbaligina maruz
birakilmis ve internet kullanarak c¢ektikleri aciy1 bosaltan veya intikam alan kisiler
olabilirler (Willard,2007:5). Li (2007b:446) yaptig1 arastirmada 133 ¢ocuga kendilerine
zorbalik yapan kisilerin kimliklerini sormus ve sanal kurbanlarin %25,6’s1 okuldan
tanidig1 biri tarafindan, %12.8 okulun digindan tanidig1 insanlar tarafindan, %46.6’s1 kim
oldugunu bilmedigi insanlar tarafindan ve %8.3°1 karisik gruplar tarafindan zorbaliga

maruz birakildigini ifade etmistir.

Bagka bir arastirmada yine 6grencilere kendilerine sanal zorbalik yapanin kim
oldugu sorulmus, 6grencilerin biiyiik boliimii kendi siniflarindan arkadaslari tarafindan
daha sonra ayn1 yas grubu fakat farkli sinifta olan okul arkadaslari tarafindan, kendisinden
iist sinifta olan birileri tarafindan, kim olduklarini bilmedikleri birileri tarafindan ve bagka
okullara giden birileri tarafindan zorbaliga maruz birakildiklarin1 belirtmislerdir.
Ogrenciler iginde kendilerinden alt siniftan biri tarafindan sanal zorbaliga maruz birakilan

kimsenin olmadig1 gériilmistiir (Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett., 2006:21).

Sanal zorbalarin 6zelliklerini inceleyen bir aragtirmanin sonuglarina goére sanal
zorbalar internette ¢ok vakit harcarlar, internette neler yaptiklari ile ilgilenmeyen
ebeveynleri vardir, daha c¢ok geleneksel akran zorbaliginda zorba statiisiindelerdir.
Arastirmaya gore sanal zorbalik yaparken zorbalarin onda yedisi kimliklerini gizlemistir.
Erkek oOgrenciler, kizlarla kiyaslandiginda daha ¢ok sanal zorbalik yapmislardir.
Erkeklerin internet kullanma becerileri 1yi diizeydedir. Cok sayida arkadaslari olanlar

kendilerini popiiler hissetmektedirler (Vandebosh ve digerleri, 2006).

Benzer bir arastirma Walrave ve Hairman (2009:11) tarafindan yapilmis. Sonuglar
gosteriyor ki, erkek 6grenciler, kizlara gore daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadirlar. Sanal
zorbalik yapmanin yas arttikca arttig1 goriilmektedir. Siklikla internet kullanan ergenler
daha ¢ok zorbalik yapmaktadir. Internet ve bilgisayar1 kendi odasinda kullanan ergenler

daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Kendi bilgisayar kullanma diizeyini iyi olarak
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degerlendiren ergenler, bilgisayar kullanma becerilerini daha diisiik belirtenlere gére daha

cok sanal zorbalik yapmaktadir.

Ybarra ve Mitchele (2004b:327) tarafindan yapilan arastirmada, sanal zorbalarin
%6’s1 gecmis yillarda bir yetiskin tarafindan fiziksel ve cinsel saldiriya ugradigini
belirtmistir. %32’si de siklikla madde kullandigin1 belirmistir. Sug isleme, depresif
semptom, okul basarisizliginin, sanal zorbalarda ,sanal zorba olmayanlara gore daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Gergek diinyada kurban olan genclerin sanal diinyada zorba olma
thtimalleri daha yiiksektir. Sanal zorbalarinin yaklasik yarisi (%51) geleneksel akran
zorbaligina maruz kaldigim1 belirtmistir. Aynt zamanda sanal zorbalarin %30’u sanal
diinyada da sanal zorbaliga maruz kalmistir. Singapur’da 12- 18 yas arasinda 396 ergen
ile yapilan aragtirma sonuglart hem kizlarda hem erkeklerde zayif duygusal empati
goriilen 6grencilerin daha ¢ok sanal zorbalik yaptigini gostermektedir (Ang ve Goh,
2010:394).

Arastirma 300 (194 %64.8°1 kiz 105 9%35.2°si erkek) orta okul 6grencisi ile
yaptlmistir. Caligmada sanal zorbaligin sorumluluk, barigseverlik, hosgorii, saygi
diiriistliik gibi insani degerlerle iliskisi aragtirilmigtir. Arastirma sonuglart bu insani
degerler ile sanal zorbalik yapma arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugunu

gostermektedir (Dilmac, Aydogan, 2010:186).

2.1.3.1.2. Sanal Kurban Statiisii

Serin’e gore (2012:8) sanal kurban, “elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla
kendisine zarar verilen kisidir”. Bu kisiler okulda geleneksel akran zorbaligina maruz
kalms olabilirler (Willard, 2007:5). Ybarra ve Mitchell (2004a:1312) tarafindan yapilan
arastirma sanal zorbalarin giinlilk yasamdan tanidiklari kisileri daha ¢ok kurban olarak
sectiklerini gostermektedir. Sanal zorbalara internetten taciz ettikleri ya da utandirdiklari
kisileri giinliik yasamdan taniy1p tanimadiklar1 sorulmus, zorbalarin %84’ kurbanlarini
tanidiZin1 sdylemistir. Bunun aksine kendine internette saldirgan davranilan sanal
kurbanlarin yalnizca %30’u bunu kendisine kimin yaptigini bilmis. Ayn1 zamanda sanal
kurbanlarin %55°1 gecen yil i¢inde ayni1 kisi tarafindan birkag kez sanal zorbaliga maruz
kaldigini, %16’s1 ise bir¢cok kez ayni kisi tarafindan kendisine sanal zorbalik yapildigini

bildirmistir.
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Sanal kurbanlarin 6zelliklerinin degerlendirildigi bir arastirma sonucu gosteriyor
ki, sanal kurbanlarin ¢ogu hayatlarinin internete bagli oldugunu diisiinmektedirler
(internet olmadan ¢ok sikici olacagini, 6devlerini yapamayacaklarini, internet yoluyla ¢ok
arkadas edindikleri i¢in yalniz kalacaklarini). Az sayida arkadaslar1 vardir ve kendilerini
popiiler hissetmemektedirler. Daha c¢ok geleneksel akran zorbaliginda kurban
statlisiindelerdir. Sanal kurban olan 6grenciler, kurban olmayanlara gore daha ¢ok stres
semptomlar1 gosterdikleri goriilebilmektedir. Sanal kurbanlarin %50’sinden daha azi
yasadiklar1 sanal zorbalign baskalarina sdylemektedir. Internette daha cok riskli
davraniglar yapabilirler, 6rnegin sadece internetten tanidigi insanlarla iletisim kurarlar
(Vandebosh ve Cleemput, 2009:1365). Baska bir arastirmaya gore sanal kurbanlarda
genellikle negatif kendilik algisi, diisiik kendine giiven s6z konusudur. Sosyal yetenekleri
zayiftir, az sayida arkadaglar1 vardir ve arkadasliktan da pek hoslanmazlar, ebeveynleri

ile iliskileri kotiidiir (Vandebosh ve digerleri, 2006).

Sanal zorbaliga maruz kalmay1 yordayan unsurlarin arastirildigr bir ¢aligmanin
sonuclarina gore, internette sohbet odalarinda yasca kendinden biiyiik insanlarla iletisim
kurmak, baskalarin elektronik posta veya aninda mesajlasma sifrelerini vermek, blogda
ya da kisisel profilinde kisisel bilgileri paylasmak sanal kurban olmay1 yordamaktadir.
Yine ayni aragtirma kizlarin sanal kurban olma ihtimallerinin erkeklere gore daha fazla

oldugunu gostermistir (Walrave ve Heirman, 2009:9).

2005 yilinda 10-17 yaslar1 arasinda 1500 gengle telefonla yapilan arastirma
sonuglarma gore, tanidigr bir akrami tarafindan sanal zorbalia maruz kalmis bir
Ogrencinin, sanal zorbaliga maruz kalmamais birine gore, kizdig: bir kisiye karsi, interneti
onu rahatsiz edici big¢imde kullanma olasilig1 5 kat daha yiiksektir. Ayn1 zamanda bu
kisilerin ebeveynleri ile catisma yasama, fiziksel, cinsel suistimal yasama, geleneksel
akran zorbalig1 kurbani1 olma, saldirgan davraniglar yapma, sosyal problemler yasama
olasiliklar1 da daha fazladir. Tanimadigi insanlarla internetten goriisenlerin,
goriismeyenlere gore, sanal zorbaliga maruz kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Tanimadigi insanlar tarafindan sanal zorbaliga maruz birakilmis kisilerin,
maruz kalmayanlara kiyasla interaktif etkilesim gerektiren internet programlarini daha
cok kullandiklar1 goriilmektedir. Bu ergenlerin borderline ve depresif oOzellikler
gostermeleri, sosyal problemler yasamalar1 daha olasidir (Wolak, Mitchell, Finkelhor,
2007: 54-55).
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Sanal zorbaliga maruz kalmak, giiclii duygusal zararlar verebilir. Geleneksel
akran zorbalig1 kurbanlarinda genellikle depresyon, anksiyete, diisiik kendine giliven,
psikolojik rahatsizliklar, problemli diisiinme, okul basarisizligi, sosyal ortamlardan uzak
durma goriiliir. Sanal zorbalik kurbanlar ise kendileri hakkinda internette rahatsizlik
verici bilgiler yayildigi i¢in kendilerini ¢ok iizgiin hissederler. Saldirganlarin kimlikleri
cogu zaman belirsizdir ve onlart durdurmakta zorlanabilirler, zorbalarin kim oldugunu
bilmeyen sanal kurbanlar, gercek ve sanal g¢evrelerini siirekli olarak tedirginlikle
aragtirirlar. Bazi durumlarda sanal zorbalik, acit veren fonksiyon bozukluklarina,
dislanma, siddet ve hatta intihara sebep olabilir. Sosyal olarak kendini iyi ayarlayabilme
ve saglikli ¢ocuk ebeveyn destek sistemi olan ergenlerin daha iyi problem ¢ézme ve bas
etme yeteneklerine sahip olmasi daha olasidir. Onlar genellikle sanal zorbalig1 daha kolay
atlatirlar. Daha hassas ergenlerin ise bas etme becerileri daha zayiftir, bunun sonucu
olarak ebeveynleri ile iligkilerinin zayif olmasi , zihinsel problemlere ve aile sorunlarina
daha fazla sahip olamalar1 olasidir. Bu durumda sanal zorbaliga maruz kalmak onlar

oldukga kotii etkileyabilir (Monks ve Smith, 2006:817).

2.1.3.1.3. Sanal Zorba/Kurban Kurban Statiisii

Bu grup elektronik iletisim araglar1 yoluyla hem zorbaliga maruz kalan hem de
baskalarina zorbalik yapan kisilerden olusur. Li’ye gore (2007b:444) gore, teknoloji
aracilifiyla sanal zorbaliga maruz kalmis 6grencilerin ayni yolla baskalarina zorbalik
yapmasi daha olasidir. Zorbaliga maruz kalmais bir cocugun kizgin duygularla saldirgana
cevap vermesi, rahatsiz edici mesajlar gondermesi de ayni sekilde miimkiindiir. Teknoloji
araciligiyla baskalarina zorbalik yapan bir 6grencinin, bu sebeple baskalar: tarafindan
hedef alinmasi (kurban olarak) da miimkiindiir. Insanlar insafsiz bir saldirtya maruz
kaldiklar1 zaman oldukg¢a saldirgan davranabilirler. Baska bir deyisle zorbaliga maruz
kalmis ¢ocuk, zorbaliga maruz kalmakla ilgili saldirgana kars1 saldirida bulunabilir. Ayni

sekilde birine zarar veren sanal zorba, kurbanin saldirgan tepkilerine maruz kalabilir.

Walrave ve Hairman (2009:9) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari bize sanal
kurban olmayr en ¢ok yordayan unsurun ge¢miste sanal zorba olmak oldugunu
gostermektedir. Sanal zorbalarin kurban olma olasiliklar1 karigmayanlara gore alt1 kat
daha fazladir. Ayni zamanda sanal zorbaliga maruz kalmis olmak, gelecekte sanal
zorbalik yapmak i¢in en 6nemli yordayicidir. Sanal zorbaliga maruz kalmis bir ergenin

sanal zorbalikk yapma olasiligl, maruz kalmayanlara gore dokuz kat daha fazladir.
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Internette kendilerine baska bir kimlik olusturan ergenlerin sanal zorbalik yapmasi daha

olasidir.

Ybarrra ve Mitchell (2004a:1312) sanal zorba/kurbanlarin 6zelliklerini
arastirmistir. Sonuglar gostermistir ki; sanal zorba/kurbanlarin yaklasik yarisi geleneksel
akran zorbaligina maruz kalmis, %25°1 sigara ve alkol kullanmakta, %20’si ebeveynleri
tarafindan az izlenmektedir (monitoring). Yaklasik %50 si kendisini internet kullanimi
acisindan uzman olarak tanimlamaktadir. Sanal zorba/kurbanlarin %30 unun ebeveynleri
evlerindeki bilgisayarlarda (blocking software) bloklayan programlar kullanmamaktadir.
Zorba/kurban statiistinde yer alan 6grencilerin yaklasik %30’u interneti en ¢ok aninda
mesajlagsma programlarini i¢in kullanmis, %35°1 interneti gilinliik {i¢ saatten daha fazla

kullanmustir.

2.1.3.1.4. Sanal Zorbalta Karismayan Statiisii

Sanal zorbaliga, zorba veya kurban olarak dahil olmamus kisilerdir. Willard (2007)

bu statiideki kisileri zararl ve yararl olarak ikiye ayirir.

Zararli- karismayanlar (Harmful Bystanders): Bu kisiler zorbay1 cesaretlendirir,
destekler veya zorbanin yaptiklarina seyirci kalir, kurbana yardimci olmak veya araya

girmek i¢in hi¢birsey yapmaz.

Yardimci-karismayanlar (Helpful Bystanders): Bu kisiler zorbalig1 sonlandirmak
icin ugrasirlar, zorbalara kars1 gelirler, kurbana destek olurlar, yetiskinleri durumdan
haberdar ederler. Sanal zorbalik ile miicadelede kullanilabilecek en 6nemli stratejilerden

biri 6grencilerin bu yardimer statiiyii benimsemesini saglamaktir (Willard, 2007:6).

30 okulda, 1963 orta okul Ogrencisi ile yapilan c¢aligmanin sonuglari, sanal
zorbaliga karigmayan Ogrencilerin, sanal zorbalia hem zorba hem de kurban olarak
karigsan 6grencilere gore, kendilerine glivenlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Sonuglar kendine giliven ve sanal zorbaliga karigmama arasinda bir iliski oldugunu

gosteriyor. (Hinduja ve Patchin, 2010:619).
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2.1.3.2. Sanal Zorbalik ve Geleneksel Akran Zorbahgimin Karsilagtirilmasi

Alanyazinda sanal zorbaligi tanimlayan arastirmacilar, geleneksel akran
zorbaligini tanimlarken kullandiklari 6lgiitleri kullanmislardir. Buna gore sanal zorbaligin
en 6nemli 6zellikleri kotii niyetli kasith siddet, tekrar edilmesi, ve giic dengesizligidir.
Yalniz sanal zorbaligin kendine has dogasindan dolayr bu 6zellikler geleneksel akran

zorbaligina kiyasla farkli sekillerde ger¢eklesmektedir.

Sanal zorbalikta da geleneksel akran zorbaliginda oldugu gibi diger insanlara kars1
dogrudan ya da dolayli, a¢ik ya da gizli bicimde zarar vermekten hoslanan veya kazanclh
olan kotii niyetli zorbalar s6z konusudur (Patchin ve Hinduja ,2006:149). Zorbalik zorba
tarafindan birine ac1 vermek maksatli yapilir ve kurban tarafindan aci verici olarak
tanimlanir (Hinduja ve Patchin, 2007; Vandebosch ve Cleemput, 2008). Kars1 tarafin
rahatsiz edildigi her davranis zorbalik olarak tanimlanamaz. Olumsuz online davranislar
geleneksel akran zorbaliginda oldugu gibi, kismen tekrarlanan bir yapida olmali ve gii¢
dengesizligi olarak tanimlanan bir iliski icinde gerceklesmelidir (Hinduja ve Patchin,

2007:91).

Gergek diinyada gii¢ dengesizligi ¢ocuklarin fiziksel giicii, yasi, popiilaritesi gibi
faktorlerden kaynaklanirken, sanal diinyada bilgisayar ve internet bilgisi, kullanim
becerisi ya da kimligini gizleyebilmesi (anonim olmasi1) gibi faktdrlerden kaynaklanir
(Bauman; 2011; Hinduja ve Patchin, 2007; Vandebosch ve Cleemput, 2008; Wade ve
Beran, 2011). Ogrencinin elektronik diinyayr kullanabilmesi ve teknolojiden
yararlanabilmesi baskalarina zorbalik yapmasi i¢in bir yoldur ve bu onu kurbana karsi
daha gii¢lii bir konuma getirir (Patchin ve Hinduja, 2006:153). Eger bir kisi web Sitesi
kurmay1 biliyorsa, herhangi bir web sitesine de zarar verebilir. Farkli bilgisayar
programlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak da daha baska yollarla bagkalarina ciddi zarar
vermeyi saglayan bir gii¢ olarak algilanabilir (Vandebosh ve digerleri., 2006).

Geleneksel akran zorbaliginda zorbalik tekrarli olarak yapilir. Sanal zorbalikta ise
kurban zorbaliga birden ¢ok kez maruz kalabilecegi gibi, tek bir kezde maruz kalabilir.
Bu da sanal zorbalik i¢in yeterlidir. (Hinduja ve Patchin, 2009 ; Mitchell, Ybarra, 2004).
Bu durum sanal diinyanin ya da elektronik iletisim araglarinin kendisine has dogasindan
kaynaklanmaktadir (Vandebosch ve Cleemput, 2008:502). Ornegin bir web sitesinde
yazilan bir igerigi kisa siire i¢inde bir¢ok insan okuyabilir. Ger¢ek diinyada insanlar

arasinda gecen bir agagilama ise yalnizca o an goriilebilir. Sanal zorbalikta sanal diinyada
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var olan bir igerik bir anda yayilir (Vandebosh ve digerleri, 2006). Sanal zorbalik i¢in
zorbaliga maruz kalinan siirenin de bir dnemi yoktur, ¢linkii sanal alemde ¢ok kisa
zamanda ¢ok biiyiik bir izleyici grubu kurban ile ilgili video resim ya da yaziy1 ulasabilir.
Bu nedenle c¢ok kisa zaman zorbaliga maruz kalan bir kurban, bundan c¢ok fazla
etkilenebilir (Kowalski ve digerleri, 2008; Smith ve digerleri, 2008). Sanal zorbalik ve
geleneksel akran zorbalig1 arasindaki en 6nemli fark sanal zorbaligin anonim olmasi, yani
sanal zorbalig1 yapan kisinin kimliginin belli olmamasidir (Li, 2007b:436). Sanal zorbalik
yapmak isteyen bir kisi, kolaylikla internette farkli bir kimlik kullanabilir, bagka bir adla
bir sosyal agdan hesap agabilir veya aninda mesajlasma ve e-mail hesab1 agabilir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin 6zellikleri insanlara kimliklerini gizleyebilme, bagkasiymis
gibi davranabilme olanagi vermektedir (Pathcin ve Hinduja, 2006; Vandebosch ve
Cleemput, 2009).

Sanal diinyada herhangi biri, kimligini belli etmeden bir baskasina zarar verebilir.
Online iletisim sirasinda kullanici kiminle konustugunu dogrulayacak bir goriise sahip
degildir. (Ybarra ve Michell, 2004:320) Bu durum sanal zorbaligin yapilmasini
kolaylastirmaktadir (Patchin ve Hinduja, 2006; Vandebosch ve Cleemput, 2009). Bir¢cok
arastirma sanal zorbaliga maruz kalanlarin yarisi veya yarisindan fazlasinin, kendilerine
bu art niyetli davranis1 yapanin kim oldugunu bilmediklerini gostermektedir (Gross,
2004; Li, 2007; Kovalski ve Limber, 2007). Bu durum bir ¢ok nedenle sorunun daha ¢ok
biiyiimesine sebep olabilir. Tlk olarak kurban kendisine zorbalik yapanin bir kisi mi, yoksa
bir grup mu oldugunu bilemez. Ikinci olarak kim oldugu bilinmeyen bir diisman, kim
oldugu bilinen bir diismana gore daha ¢ok korku yaratabilir. Kendisine zorbalik yapanin
kim oldugunu bilmeyen bir cocuk, tanidig1 herkesten zorba acaba o olabilir mi diye siiphe
etme ihtimali yiliksektir (Agatson ve digerleri, 2007:60). Sanal zorbalik kurbanlari igin
saldirganin kimligini tanimlayamamak ¢ogunlukla yasanan korku diizeyini arttiran bir
unsurdur. Clinkii zorba herkes olabilir, hatta giivendigi arkadaslarinin bile zorba olma
thtimali vardir. Birden ¢ok zorbanin mevcut olmasi da miimkiindiir (Bauman, 2010:805).
Kimliginin belli olmamasi zorba i¢in bir siginak olur, goriinmez bir perdenin arkasindaki
zorba, gercek hayatta yliz ylizeyken sOyleyemeyecegi seyleri kimligi belli degilken
sOyleyebilir, yapabilir. (Willard, 2007). Bu durum sanal zorbalikla savasmayi oldukga
zorlastirmaktadir (Belsey 2005; Li, 2007a).

Sanal zorbalik yapanlarin  kimliklerini  saklayabilmeleri, yaptiklarinin

sonuglarindan kagmnmalarin1 da saglayabilir. Sonugta zorba ve kurban fiziken
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birbirlerinden ¢ok uzaktadir ve zorba kimligini gizlemeyi de basarirsa kimse onu bulup
suclayamaz. Bu sayede olay sahsi olmaz. Bu zorbay1 dolayli olarak digerlerini internette
tekrar rahatsiz etmek igin cesaretlendirebilir (Li, 2007b; Li, 2006). Bugiin, 6grencilerin
cogu online aktivitelerde online kimlikler olan avatar rollerini lstlenmektedirve bu
ogrenciler online bir kimlik altinda zorbalik yapartiklarinda, zorbalik yapmis
olmalarindan dolay1 genellikle hi¢bir sorumluluk hissetmemektedir. Ciinkii avatarlarinin

arkasina gizlenmektedirler (Stefengen ve Konig, 2009; Willard, 2007).

Ayn1 zamanda online iletisim, gercek iletisime kiyasla, yliz yiize olmadigi i¢in
duygusal duyarliligi tanimlayan s6zel olmayan isaretlerin (jest, mimik, beden durusu,
duygusal tepkiler) ve geleneksel iletisimde kullandigimiz kurallarin, kaliplarin
bulunmadig1 bir dolayli anlatimi igerir. (Mackenna ve Bargh, 2000 aktaran: Heirman ve
Walrave, 2008). Iletisim sirasinda kullanicilar, kelimelerin karsilarindaki iliskiyi nasil
etkiledigini goremezler (Ybarra ve Michell, 2004a). Sanal zorbalar, teknoloji aracilig ile
verdikleri zararin kargiliginda yasanan aci ile ilgili geri doniitleri alamazlar (Vandebosh
ve digerleri, 2006). Hem yiiz ylize iletisimde uymak zorunda olunan kurallar yoktur, hem
de karsidaki kisinin duygulariin anlasilmasini saglayacak ipuglari sz konusu degildir.
Bu durum kurbanla empati kurmada eksiklik yasanmasina sebep olabilir (Willard,
2007:6). Normal iletisimde kendini sinirlandirilmis hisseden gengler, sanal diinyada
bariyerlerden kurtulduklari igin daha saldirgan ve daha elestirel davranabilir. Biri ile yiiz
yiize olup ona kirict bir seyler sdylemek ile karsilastirildiginda, ekranin karsisinda
klavyeyle bir seyler yazmak daha kolaydir (Hinduja ve Patchin, 2006:154). Sanal
zorbalikta bir diger nokta ise kurbanin verdigi tepkiyi tam olarak géremeyen ve onunla
empati kuramayan zorbanin, yaptiklarini saka olarak nitelendirebilmesidir (Smith ve
digerleri., 2008:338). Ayn1 zamanda bir¢ok arastirma sanal zorbalik yapan 6grencilerin,
yapmayanlara gore empati kurma becerilerinin daha zayif oldugunu gostermistir

(Stefengen ve Konig, 2009).

Yasanan bir geleneksel zorbalik olayinda, bir zorba, bir kurban ve buna sahit olan
birkag kisi s6z konusuyken, sanal zorbalikta bu utandirici zorbalik olayina sinirsiz sayida
insan sahit olabilir. Ornegin yapilan bir geleneksel akran zorbalig1 olayr kameralar ya da
telefonlar araciligiyla kaydedilebilir ve baskalarina gonderilebilir ya da videolarin
paylasildig: bir siteye konularak, bir¢ok insanin bu olaya sahit olmasi saglanabilir. Sanal
zorbalikta kurban, okuldan mezun olduktan yillar sonra, iiniversite ,hatta is hayatinda bile

utandirict yorumlar, elestiriler ve gortintiiler sebebiyle mutsuz olabilir (Media Awareness
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Network, 2010:11). Ayni zamanda belki geleneksel akran zorbaliginda izleyicilerin
destegini alabilecek olan kurban, onlarin yardimlari ile ayaga kalkabilir, ancak sanal
zorbalikta kurban zorba ile basbasadir. Sanal zorbalikta zorba, ebeveynleri yan odada
otururken ,kurbanin odasina kadar girip onu taciz edebilir (Willard 2005 aktaran: Beale
ve Hall, 2007). Okulda bir 06grenciye zorbalik yapan birileri varsa, 6grenci odadan
cikmayarak, saklanarak kendini koruyabilir, fakat sanal zorbalikta, online diinyada
binlerce insanin oniinde zorba kurbana zorbalik yapar. Ayni zamanda zorba, izleyicileri
de kendisine katilmaya cagirabilir. Sanal kurbanlar zorbalardan kagamazlar
bilgisayarlarin ve cep telefonlarin gidebildigi yerlere, yani her yere, zorba da onlarla
gelir (Bauman, 2010:804). Sanal zorbalikta potansiyel olarak izleyicilerin sonsuz oldugu
teorisi s6z konusudur. Fakat bununla birlikte, yasanan sanal zorbalik olayinin pek ¢ogu,
bir ¢evre ile 6rnegin okul gevresi ile sinirlidir (Kowalski ve digerleri, 2008:62). Zorbalar
daha ¢ok tanidiklar1 insanlara kimliklerini gizleyerek sanal zorbalik yaparken, gizlilikten

dolay1 kurbanlarin ¢ogu zorbanin kim oldugunu bilemez..

Genglerin hayatinda ¢ogunlukla sanal diinya ve gerg¢ek diinya siklikla birbirine
karismistir. Ornegin birgok ¢ocuk ve geng giinlerini okulda arkadaslariyla gegirir ve
aksamlar1 da ayni arkadaslariyla elektronik iletisim araclarindaki cesitli programlar
yoluyla mesajlasir. Biitiin giin okulda olanlar siklikla aksamlar internette tartigilir ve
aksam boyunca internette olanlar da giindiiz okulda konusulur. iki diinya birbirinden net
bicimde ayr1 degildir ve bu yiizden saygisizlik, isim takma, tehdit etme, takma adlar,
dedikodular gibi sanal zorbalik olaylar1 ger¢ek diinyadan sanal diinyaya, sanal diinyadan

gergek diinyaya bir dongii iginde devam eder ( Patchin ve Hinduja, 2006 :157).

Sanal diinya, 6grencilere, ger¢ek diinyaya gore daha rahat iletisim kurabilme
olanagi verir. Gergcek diinyada zorbaliga maruz kalmis, ancak ¢esitli sebeplerle bunun
karsiligin1 verememis bir &grenci, sanal zorbalik yaparak zorbadan intikam alabilir
(Accordino ve Accordino, 2011, Li, 2007). Okulda sanal zorbaliga maruz kalan
gengclerin, misilleme olarak sanal zorbalik yapip yapmadiklar: aragtirilmis ve arastirma
sonuglar1 okulda zorbaliga maruz kalan genglerin %48’inin bu duruma kars1 misilleme
yaptiklarini géstermistir. Bunun %60°1 okulda, %28’1 hem okulda hem internette, %12’s1

ise internette misilleme sekline gerceklesmistir (Juvonen ve Gross, 2008:502).

Geleneksel akran zorbalig1 ve sanal zorbalik arasinda giiclii bir iliski vardir. Bu

durum Vandebosh ve digerleri (2006) tarafindan yapilan arastirmada da goriilmektedir.
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Arastirmanin sonuglarina gore, temelde okulda, sosyal yasamda meydana geldigini
diisiindiiglimiiz biitlin geleneksel akran zorbaligi rolleri sanal diinyada da devam
etmektedir. Baska bir deyisle geleneksel akran zorbaliginda zorba statiisiinde yer alan
Ogrenciler, sanal diinyada kurban statiisiinde yer almaktadir., Geleneksel akran
zorbaliginda kurban statiisiinde yer alan 6grenciler, sanal diinyada kurban olarak devam
eder. Bununla beraber arastirma sonuglar1 bize sanal zorbaliga ve geleneksel akran

zorbaligina karigmayan bir grubun da oldugunu gostermistir.

Arastirma sonuglar1 sanal zorbalifa karisan Ogrencilerin, okulda daha oOnce
zorbaliga maruz kaldiklarimi gostermektedir. Okulda yiiz yiize zorbaliga maruz kalan
ogrenciler, sanal diinyada da kurban olmaktadir. Ogrenciler sanal zorbaliga birgok farkli
sekilde maruz kalirlar ve nasil maruz kaldiklar1 kurbanlarin etkilenmesinde onemlidir.
Belki de zorbalik okulda ortaya ¢ikmakta ve okuldan teknoloji araciligiyla topluma evlere
yayilmaktadir. Ayn1 zamanda elektronik iletisim araglar1 yoluyla yapilan zorbalik daha
sonra okulda yapilacak zorbaliga da neden olmus olabilir. Ogrenciler okulda iletisim
icinde olduklar1 arkadaslariyla evlerinde de internet vasitasiyla iletisim kurarlar (Beran

ve Li, 2005:271).

2.1.3.3. Sanal Zorbahgn Tiirleri

Sanal zorbaligin yalan sdylemeden sanal konusmaya kadar bir¢ok farkli tiirii

tanimlanmistir. Nancy Willard (2007; 1-2) sanal zorbalig 7 tiir olarak tanimlamaktadir.

Kiskirtma (Flaming): Kavgaci, kaba bir dil ile yazilan materyallerin, elektronik

mesajlagma kullanilarak gonderilmesi ile yapilan online saldirilardir.

Rahatsiz etme (Harassment): Siirekli olarak kotii, ahlaksiz, asagilayici mesajlarin

gonderilmesidir.

Kotiileme (Denigration): Birini sanal diinyada karalamaktir. Bir kisinin
sayginligina ya da arkadaglik iligkilerine zarar vermek amaciyla onunla ilgili iftira veya

dedikodu igerikli mesajlar1 gondermek yaymaktir.

Taklit etme (Impersanation): internette baska birisiymis gibi rol yaparak onu zor
duruma sokacak, sayginligmma veya arkadashik iligkilerine zarar verecek cesitli

materyalleri gondermek ve yaymaktir.
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Aciga ¢ikarma (Outing): Biri ile ilgili gizli, utandirici bilgileri, resimleri internette

paylasmaktir.

Kandirma (Trickery): Biri ile gizli, hassas, utandirici bilgiler hakkinda

konustuktan sonra bu mesajlasmalar1 veya goriismeleri internette paylasmak, yaymaktir.

Disarda birakmak (Exclusion): Kasitli ve acimasiz bir sekilde birini online bir

gruptan dislamaktir.

Sanal Takip (Cyber stalking) : Siirekli ve yogun bir bi¢cimde birini ¢ok korkutarak,

takip ederek, rahatsiz etmektir.

Sanal zorbalik yedi tiirde yapilir. 1.Sms ile, 2. resim ve video yoluyla yapilan
zorbalik (cep telefonlart ile ¢ekilen), 3. cep telefonlar ile aramayla zorbalik, 4. email ile
zorbalik, 5. sohbet odalarinda yapilan zorbalik, 6. aninda mesajlagsma yoluyla yapilan

zorbalik 7. web siteleri araciligiyla yapilan zorbalik. (Smith ve ark., 2006:6).

Patchin ve Hinduja (2006:160) 2004 yilindaki arastirmalarinda 17 yasinda 384
ergenle yaptiklar calismada, ergenlerin internet ve cep telefonu araciligiyla yasadigi

sanal zorbalik deneyimlerini sdyle siniflandirmiglardir:
1) Birinin canini sikmak,
2) Bir sekilde birini kizdirmak
3) Birilerini incitici isimlerle adlandirmak
4) Kasitlh olarak birini internetteki bir gruptan atmak
5) Birini tehdit etmek

6) Birine rahatsiz edici cinsel i¢erikli mesajlar gondermek.

2.1.3.4. Sanal Zorbalik Kim Tarafindan ve Nerede Yapilir

Internetin ve cep telefonunun 7-24 her yerde ve her zaman kullanilabiliyor olmas1
sanal zorbalikta yer ve zaman sinirlamasimin kalkmasina neden olmustur (Kowalski
Limber, 2007:23). Gengler evlerinden bilgisayarlarla ve tabletlerle internete ulasma
firsatina sahiptirler (Patchin ve Hinduja, 2006:276). Bugiin ise cep telefonlarinin internet

kullanma kapasitesinin gelismesi ile her yerde internete rahatlikla ulagmak miimkiindiir.
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Geleneksel akran zorbaligi daha ¢ok okulda, okul otobiislerinde, okula gidip
gelirken ve yollarda yasanmaktadir. Geleneksel akran zorbaligi toplum iginde gergeklesse
bile, zorbanin faaliyetleri, kurbana yer ve zaman olarak ulasmasiyla siirhidir (Kowalski
ve ark. 2008:59) . Sanal zorbalikta ise kurbanlar elektronik iletisim araglar1 yoluyla
zorbaliga maruz kaldiklarinda, zorba ve kurban mekan olarak uzaktadir. Elektronik
iletisim araglar1 vasitasiyla zorba, kurbanin evinin igine bile girebilmektedir (Heirman ve

Walrave, 2008).

Gelencksel akran zorbaliginda, kurban, zorbadan evde kalarak veya herhangi bir
sekilde kacabilir. Oysa sanal zorbalikta yer ve zaman kisitlamasi yoktur, zorba kurbana
her yerde ulasabilir. Internet ve teknolojiyi iyi kullanabilen kurbanlar, baz1 kisileri
engelleyerek ya da elektronik araglart kullanmayarak kendilerini koruyabilir. Ancak ¢ogu
ergen internet ya da teknoloji kullanimindan korkularina ragmen vazgegmek
istememektedir. Ayrica, kim oldugu 6grenilen saldirganlar, kullanici adlarini degistirerek
ya da yeni internet hesaplar1 agarak engellemeleri gecebilir. En 6nemlisi asagilayict ve
iftira atict resimler ya da bilgiler internete konuldugunda ya da akran gruplarina
gonderildiginde, kurbanin gabasiyla sonradan ortadan kaldirilsa bile, kurbanin toplum

icindeki yerine zarar verecektir (Bauman, 2010:806)

Bir cep telefonu kullanicisinin cep telefonundan ayrilamamasi, onun siirekli sanal
kurban olarak hedef olmasina neden olabilir. Ayn1 zamanda sanal zorbalarda cep
telefonlar1 yoluyla kotii niyetli, asagilayict veya tehdit edici mesajlari, sms veya internet
araciligiyla gonderme imkani bulur. Sanal zorbaligin evlerin duvarlarindan igeri
girmesiyle, geleneksel zorbalikta var olan kurbanin siginabilecegi tek yer, sanal
zorbalikta kurbanin kagabilecegi bir yer olmaktan c¢ikmistir. Elektronik iletisim
araclarinin kapasitesi sayesinde insanlarin ayni1 anda her yerde olmasi zorbaliga maruz
kalacak ya da zorba olacak ug¢suz bucaksiz bir aday denizinin olmasini saglamaktadir

(Hinduja ve Patchin, 2006:154).

Luxembourg’da 7-13. sinifa devam eden, toplam 2070 (%45.5 1 erkek ve %54 1
kiz) 6grenci ile yapilan bir arastirma, dgrencilerin, geleneksel akran zorbalig: ile okul
disindaki yerlerden daha ¢ok okulda karsilagtuklarini gostermektedir. Ancak, 6grenciler,
sanal zorbalikla, okula gére daha ¢ok okul disindaki yerlerde karsilagsmaktadir (Steffgen
ve Konig, 2009).
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Ybarra ve Mitchell (2004a:1311) 10- 12 yaslar arasinda 1498 diizenli internet
kullanicis1 geng ve onlarin ebeveynleriyle, telefonla yaptiklari arastirma, genglerin
%19 unun ge¢mis yillarda zorbaliga maruz kaldigin1 géstermektedir. Sanal zorbalarin
cogunlugu (%84) kime zorbalik yaptigini bilmektedir, kurbanlarin ise %31°1 kimlerin
onlar1 zorbaliga maruz biraktigini1 bilmektedir. Bu oldukca dikkate degerdir, ¢iinkii giig

ve Ustlinliik online diinyada saldirganin kimliginin gizli kalmasini saglar .

Ogrencilere kimler tarafindan sanal zorbaliga maruz birakildiklari soruldugunda,
Ogrenciler, ¢cok biiyiik oranda, okuldan tanidiklari insanlar tarafindan sanal zorbaliga
maruz birakildiklarmi belirtmektedir. Ogrencilerin %82’si smiftan ya da akran grubu
tarafindan, %20.7’si ayn1 siniftan, %28’i ayn1 yas grubunda olan ancak diger siniflardaki
bir 6grenci tarafindan, %6.1°1 kendinden yas¢a biiylikler tarafindan, %2.4°1 farkli
yaslarda bulunan insanlar tarafindan sanal zorbaliga maruz birakildigini, hicbiri yasca
kendinden kiigiik birileri tarafindan sanal zorbaliga maruz birakilmadigini belirtmektedir.
Ogrencilerin %22’si baska okullara giden dgrenciler tarafindan, %20.7’si kimligini
bilmedigi insanlar tarafindan zorbaliga maruz kaldigini ifade etmektedir. Kendilerine
zorbalik yapan kisi ya da kisilerin oOzellikleri soruldugunda, 6grencilerin %25.7’si
zorbanin cinsiyetini bilmedigini, %?24.3’i bir erkek tarafindan, %21.4’i4 bir kiz
tarafindan, %18.6’s1 bir kiz grubu tarafindan, %7.1°1 bir erkek grubu tarafindan, %3’
hem kizlar hem erkeklerin oldugu bir grup tarafindan sanal zorbaliga maruz birakildigini
ifade etmektedir. Sanal zorbalik yapanlarin 6zelliklerine bakildiginda, 6grencilerin
%8’inin 7 yasinda, %]12’sinin 8-9 yasinda ,%?23’linlin 10-11 yasinda oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglar1 yasga biiyiik olan 6grencilerin, yasga kiigiik olanlara
gore hem daha ¢ok sanal zorbalik yaptigini, hem de sanal zorbaliga daha ¢ok maruz

kaldiklarin1 gostermektedir (Smith ve digerleri, 2008:379).

Bagka bir aragtirmaya gore, 6-8. sinifa giden 265 Ogrencilerden 59’usanal
zorbaliga maruz kaldigini belirtmektedir. Sanal kurbanlarin %48’i kendilerine sanal
zorbalik yapanlarin kimliklerini bilmedigini, sanal zorbalarin %50’si okuldan tanimadig1
insanlara zorbalik yaptigini, %44°li okuldan tanidiklar birilerine zorbalik yaptigini, iki

kisi ise bir arkadagina sanal zorbalik yaptigini ifade etmektedir (Mark ve Ratliffe, 2011).

Katilimcilarin 5-8. sinifa giden 10-13 yas arasindaki 38 Ogrenciden olustugu
calismada, ¢ogu 6grenci sanal zorbaligin yayginligi konusunda endiseli olduklarini, sanal

zorbaligin bir ¢ok zarara yol agabilecek ciddi bir problem olabilecegini diislindiiklerini
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belirtmektedir. Ogrencilerden biri sanal zorbaligin hi¢ durmadigindan sdz etmis,
zorbaligin okulda baglayip, sonra evde bilgisayarlar yoluyla devam ettigini ifade
etmektedir. Ogrencilerin ¢ogu evde olduklar1 siire iginde kendilerini giivende
hissettiklerini ancak sanal zorbaligin evlerinde hatta yatak odalarinda gegeklesmesinin
onlar1 ¢ok tizdiiglinii ifade etmektedir. Cogu 6grenci sanal zorbaligin ¢ogunlukla okul
giinlerinde basina geldigini bildirmektedir. Cogu 6grenci okuldayken yasak olmasina
ragmen telefonlari acik tuttuklarimi ve sanal zorbalik olaylarinda kimliklerin ortaya
ctkmadigmi soylemektedir. Ogrenciler kendilerine zorbalik yapanin kim oldugunu
bilmemenin ¢ok rahatsizlik verici oldugunu , “herkes olabilir hatta kap1 komsumuz bile”
ifadesini kullanmaktalar. Kimligin belli olmamasinin zorbalara iz birakmak ya da tepki
almaktan ¢ekinmeden davranabilme rahatligi sagladigin1 belirtmekteler ve bu durumun
insanlarin  ¢ok hosgoriisiizce davranmalarina sebep oldugunu diisiindiiklerini

soylemekteler (Mishna ve digerleri, 2009:1224-1225).

2.1.3.5. Sanal Zorba-Kurban Statiisii

Sanal zorbaliga dahil olmak ergenleri birgok agidan olumsuz etkilemektedir. ilk
olarak, ergenler akranlari icinde goriiniisleri ve kiyafetleriyle iyi goriinmek isterler.
Elektronik aletler ve teknoloji onlar i¢in ¢ok cekici goriiniir, basit ekipmanlara sahip
olmak istemezler, genellikle en son teknolojiye sahip olmak isterler. Teknolojik iletisimin
dili kendine 6zgiidiir ve gengler bu 6zel bilgilere sahip olmaya deger verirler. Hatta bu
durum gencglere yetiskinlerin ulasamayacagi bir alan saglamaktadir. Ergenligin
baslangicindaki ilk degisim, ergenin ailesinden daha ¢ok akranlarina yogunlagmasidir. Bu
sebeple ellerinden geldigi kadar akranlariyla birlikte zaman gecirmek isterler ve teknoloji
fiziksel yakinlik bakimindan smirli olsa da sosyal gruplarla iletisim kurma ihtiyacini
giderir (Grinter ve Palen, 2002 aktaran: Bauman, 2007). Sanal zorbalik da genglerin
fiziksel olarak arkadaslarindan uzak oldugu, ancak siirekli olarak onlarla iletisime gecigi

yerde, evde bilgisayarlar araciligiyla gergeklestirilir (Bauman, 2007).

Sanal zorbalik, kurbanlarina zarar veren yaygin bir problemdir. Bir kurban, siddet
tehdidi ve fiziksel zararla kars1 karsiyadir ve ayn1 zamanda toplum diizeni i¢inde kiigiik
diisiiriilme ve utandirilmaya maruz kalmaktadir. Bu elementlerin karisimi ciddi
psikolojik, duygusal ve sosyal yaralanmalara sebep olabilir. Elektronik postalarla ya da
cep telefonu mesajiyla zorbaliga maruz kalmis bir sanal kurban, mesajlar1 silerek, anlik

mesajlasma mesajlarini kapatarak veya cep telefonunu kapatarak kendini diger siddet
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igeren davraniglardan koruyabilir. Sosyal kabul ve kendine giiven, genglerin kimliklerini
olusturmalart i¢in olduk¢a Onemlidir. Sanal zorbalik bunlari etkileyebilir ve belki de
stirekli olarak psikolojik, duygusal ve sosyal yikimlara yol acabilecek 6fke patlamalarina,
intikam almalara yol agabilir. Sanal zorbalikta kurban satiisiinde bulunanlarin %32’si
okuldayken bu olaydan etkilendigini, %26.5°1 evdeyken etkilendigini ifade etmistir.
Kurbanlarin %42.5’1 korkmus, %40°1 ofkelenmis, %27’si {iziilmistir. Kurbanlarin
%32’s1 sanal zorbaliga maruz kaldiktan sonra bir siire internete girmek istememis, %20’si
internetten tamamen uzak kalmistir. Kurbanlar ayni zamanda yasadiklari bu olay
konusunda otorite konumunda olan kisileri bilgilendirmekten c¢ekindiklerini ifade

etmislerdir (Hinduja ve Patchin, 2006:161).

Sanal zorbalik gelencksel akran zorbaligindan, daha kotii psikososyal sonuglar
dogurabilir. Internette yer alan iiziicii yorumlar: kurban tekrar tekrar okur ve her
okudugunda psikolojik olarak yeniden yaralanir. Sanal zorbaligin en 6nemli potansiyel
sonucu intihar olarak tanimlanir ve katil yiizlerce bilinmeyen, sanal zorbaliga karismis
kisidir. Ek olarak, izleyicilerin miktari, kurban i¢in kii¢lik diisme deneyiminin derecesini
arttirmaktadirg, Bu durum olayin psikolojik etkileri de etkiler. Sanal zorbalik anonim
oldugu icin kurbanin diger insanlara olan giiveni sarsilir, bu ylizden kurban gercekten
arkadaslik kuramaz. Eger zorbalik tehdit igeriyor ve kim tarafindan yapildig:
bilinmiyorsa, korkunun derecesi artar ve anksiyeteye sebep olur (Campbell, 2005:74).
Sanal zorbaligin baska bir sonucu da diismanligin 6grenciler okul binasindayken devam
edebilmesidir. Okulda yasanan bdyle olaylar okul iklimini olumsuz etkileyecektir. Bazi
ogrenciler i¢in korku ve utanglar okula devami ve akademik performansi etkileyen dnemli

unsurlardir (Bauman, 2007).

5-11. smifa devam eden 6grenciler ile yapilan arastirmada, 6grencilerden sanal
zorbalik tiirlerinin Uzerlerinde biraktiklart etkileri, geleneksel akran zorbaliginin
lizerlerinde biraktiklari etkiler ile kiyaslamalari istenmistir. Ogrenciler, resim ve
videolarla yapilan zorbaligin, geleneksel akran zorbaligindan daha ¢ok etki biraktigini,
sohbet odalarinda yapilan zorbaligin geleneksel akran zorbalifindan daha az etkili
oldugunu, diger tiirlerdeki sanal zorbaligin ise geleneksel akran zorbaligiyla benzer
etkiler biraktigin1 belirmistir. Arastirmada sanal zorbalia maruz kalan kurbanlara bu
durumu kimlere bildirebilecekleri sorusu sorulmus ve 6grencilerin %43.7’si kimseye
sOylemedigini, %56.3’1 birine sdyleyecegini ifade etmistir. Bunun %26.8’i bildirecek

kisi olarak arkadaslarini, %15.5°1 ebeveynini, %8.5’1 6gretmen gibi okuldan tanidig bir
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yetiskini se¢mistir. %1.4’1i ise herhangi birine sdyleyebilecegini ifade etmistir. Sanal
zorbalik kurbanlarinin ve geleneksel akran zorbaligi kurbanlarinin, yasadiklar: zorbalik
olayindan, birilerini haberdar etme durumlari kiyaslandiginda,, geleneksel akran zorbaligi
kurbanlarinin, sanal zorbalik kurbanlarina gore, daha ¢ok yetiskinleri bilgilendirdikleri

goriilmiistiir (Smith ve digerleri, 2008:381-382).

Mishna ve digerleri (2009:1225) yaptiklar1 galismada5-8 sinifa devam eden 10-13
yaslar1 arasinda 38 ergenle goriisme yapmis ve sanal zorbaligin onlar iizerindeki etkisini
arastirmistir. Ogrenciler en ¢ok evlerinde kendi odalarinda internet kullanirken, yani
kendilerini giivende hissettikleri yerde sanal zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Ornegin 10
yasindaki bir erkek 6grenci bunu sdyle agiklamaktadir: “Siz sanal zorbalik yoluyla birine
fiziksel olarak zarar veremezsiniz, fakat siz onun duygularina zarar verebilirsiniz, {iziicii
bircok sey soyleyebilirsiniz ve bunlar karsi tarafi ¢ok iizer ve hepsi evlerde, en giivende
hissedilen yerlerde gergeklesir.” Cogu Ogrenci, sanal zorbaligin, teknolojinin de
gelismesiyle, giin i¢inde her zaman baslarina geldigini belirtmistir. Agirlikli olarak evde
bilgisayar basinda olsa da, cep telefonlar1 sayesinde sanal zorbalik durmayan, araliksiz

gerceklesen tliziicl bir olaydir.

Sadece internetten tanidigi insanlar tarafindan sanal zorbaliga maruz kalan
insanlarin %41°1 bu olaydan dolay1 {iziildiigiinii, incindigini belirtirken, ger¢ek diinyadan
tanidig1 akranlar tarafindan sanal zorbalia maruz birakilanlarin %34°i bu olaydan
dolay1 {iziildiiglinii incindigini belirtmektedir. Ancak ikisi arasindaki bu fark bir anlam
ifade etmemektedir. Sadece internetten tanidigi insanlar tarafindan zorbaliga maruz
birakilanlarin yaklasik %75°1 ¢cok basit online tepki vererek ya da hi¢ tepki vermeden
sanal zorbalik olayinin sona erdigini belirtrken, tanidig1 akranlar tarafindan zorbaliga
maruz birakilanlarin%41’i ayn1 durumda oldugunu belirtmektedir. Akranlari tarafindan
sanal zorbalik yapilanlarin %11°1 ebeveynlerine ya da 6gretmenlerine anlatarak yardim
istemistir. Tanimadig1 insanlar tarafindan zorbalida maruz birakilanlardan ise higbiri
yardim istememistir. Arkadaglar1 tarafindan sanal zorbaliga maruz birakilanlarin %87’si
bu durumu birilerine anlatmis, sadece internetten tanidigi insanlar tarafindan zorbaliga
maruz birakilanlarimsa %52’si bundan birilerine bahsetmistir (Wolak ve digerleri.,

2007:56).

Genglerin %90°1 sanal zorbaliga maruz kaldiginda yetiskinleri bundan haberdar

etmedigini belirtmistir. Genglere yetiskinlere bildirmemelerinin sebebi soruldugunda
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bunlarin %50’si yetiskinlere haber verdiklerinde onlarin bu olay hakkinda daha ¢ok bilgi
isteyeceklerini diisiindiiklerini belirtmistir. Yaklasik {igte biri (%3 1) ebeveynlerinin sanal
zorbaliktan haberleri olursa, interneti sinirlandiracaklart ile ilgili korkularindan dolay1 ve
orneklemin ¢ok kiiciik bir kismi ise yetiskinlerin eger bu konudan haberleri olursa onlarla
aralarinin bozulacagindan dolay1 yetigskinlere haber vermediklerini belirtmislerdir. Sanal
zorbaliktan korunmak i¢in ne yaptiklari genclere soruldugunda, gencgler en ¢ok bazi
kisileri blokladiklarmi sdylemislerdir. Ogrencilerin %33’ii kendi o6zel bilgilerini
gormelerini engelledigini, %26°s1 kullanict adin1 degistirdigini, %25°1 onu rahatsiz eden
kisiyi uyardigin1 belirtmistir. Bu alinan Onlemlerin pek ¢ogunun daha ¢ok aninda
mesajlagma programlart ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi 6rneklemi olusturan
grubun biiylik boliimiiniin aninda mesajlasma programini kullanan gengler olmalari ve
cogunlugunun da bu programi kullanirken zorbaliga maruz kalmalar1 oldugu

distintilmistiir. (Juvonen ve Gross, 2008:502)

Sanal zorbalik kurbani olmanin, &grencinin iizerinde biraktigi etki, onun
diisiinceleri, inanglari, davranis tarzi, 6nyargilarma gore degisiklik gosterir. Ornegin
kendini suglamada, Onyargilara sahip olan bir kurban, hangi zorbalik tiirlinde olursa
olsun, benim hatamdan, benim yliziimden diye diisiinebilecek ve zorbalik olayindan
psikolojik olarak daha da olumsuz etkilenebilecektir. Oysaki bdyle bir 6nyargisi olmayan
geng, saldirganin sugu oldugunu diisiiniir ya da mesajlar1 bloklamak gibi ¢oziimler {iretir.
Durumun olumsuz sonuglarindan kurtulabilmek i¢in veya akranlarindan ya da

Ogretmenlerinden yardim alir (Bauman, 2010:806).

2.1.4. Ebeveyn Izlemesi

Ebeveyn izlemesi (parental monitoring), ebeveynlerin cocuklar1 takip etmesi
(tracking), onlar1 gozetim altinda tutmasi (surveillance) olarak kavramsallastirilir.
Aslinda ebeveynlerin ¢ocuklarinin giinliik hayatlarindaki aktiviteleri ile ilgili bilgi sahibi
olmasidir (Kerr ve Stattin, 2000:367). Ebeveyn izlemesi, ¢ocuklarin nerede ne yaptiklari,
etkinlikleri, kimlerle olduklari, lizerine dikkat sarf etmeyi ve takip etmeyi igeren davranis
grubundan olusan ebeveyn davraniglaridir. Ailelerin, cocuklari hakkinda bilgi sahibi
olmasi, genel olarak ¢ocuklarinin evin disindaki etkinlikleri hakkinda ne derece bilgi
sahibi olduklar1 ile ilgilidir (Dishion ve McMahon, 1998: 61). Ebeveyn izlemesi,
cocuklarin ve ergenlerin saglikli gelisimleri i¢in 6nemli bir ana babalik becerisidir.

Ebeveyn izlemesinin etkinligi anne ve babanin ¢ocugun etkinliklerinden haberdar olmasi
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ve ayni zamanda ¢ocuklarin da anne ve babalarinin onlarin etkinlikleri ilgili endise
duyduklarindan, onlarin fakinda olduklarindan haberdar olmalaridir (Cetin ve Cok,

2011:221).
Ebeveyn izlemesi ergenlerin ebeveynlerinin su konulardaki rehberligini igerir:
a) Cocuklarin1 denetlemek (gozetleme)
b) Cocuklarimin arkadaslar1 hakkinda bilgi saglamak

c) Cocuklarinin arkadaslar1 ile birlikte yaptiklar1 etkinlikler konusunda bilgi

saglamak

d) Cocuklarinin akranlari ile yaptiklar etkinliklere uygun bir bicimde katilim

saglamak (Dillon ve digerleri, 2008 :67).

Ebeveynlerin bilgi sahibi olabilmesi ii¢ kaynaga baglidir. Bunlardan birincisi
cocugun kendisidir, yani ¢ocuk dzgiirce ve istekli olarak ailesine bilgi verir. Ebeveynler
cocuklari ile kurduklart dogal iletisim i¢inde bilgiyi alirlar. Diger ikisinde ise ebeveynler
aktif olarak ¢aba harcamaktadir. Birincisi ebeveynlerin talebidir. Bunun i¢inebeveynler,
cocuklarin etkinlikleri hakkinda, ¢ocuklarin kendilerine sorarak veya arkadaslar1 ya da
onlarin ebeveynleri ile konusarak bilgi elde etmeye calisirlar. Digeri ise ebeveyn
denetlemesidir ve bu durumda ise ¢ocuklarin 6zgiirliiklerinin kontrol edilmesi, basitge
izin almaksizin bir yerlere gidip gelmemesi ya da geldikten sonra nerede oldugu ve ne
yaptig1 konusunda bilgi vermesi ile ilgili kurallarin olmasi olarak kavramsallastirilabilir

(Stattin ve Kerr 2000:1073).

Stattin ve Kerr’in (2000:1076-1077) 1186 o6grenci ile Isveg’te yaptiklari
aragtirmanin sonuglari, ebeveyn izlemesi ile kendini ayarlama arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir, yani ebeveynler ¢ocuklari hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi
olurlarsa, ¢gocuklar davraniglarini o kadar 1yi ayarlamaktadir. Ayn1 arastirmanin baska bir
sonucu da ebeveyn izlemesi ile kotii arkadas edinme arasindaki negatif iliskidir. Bilgi
kaynaklar1 agisindan bakildiginda, yani ebeveyn talebi ve ebeveyn denetlemesi yoluyla
edinilen bilgi kiyaslandiginda, cocugun kendisinin bilgi vermesi yoluyla, ebeveynlerin
daha cok bilgi sahibi olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica kendisi ebeveynlerine bilgi veren
cocuklarin davraniglarini daha iyi ayarladiklar goriilmektedir. Bunun sebebi, ebeveynleri

tarafindan gozetlendiklerini, kontrol edildiklerini diislinen ¢ocuklarin bundan rahatsiz
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olmalar1 veya pratikte ¢ocuklarda benim kendimi, hislerimi kontrol etmeme gerek yok ne
de olsa ailem beni kontrol etmek icin bir yol bulur diye diisiinmeleri olabilir. Bilginin
dogrudan birinci kaynaktan yani ¢ocuktan alinmasi en iyi yol olarak goriilmektedir ama
buradan ebeveynlerin hi¢bir sey yapmalarina gerek olmadig1 sonucunu ¢ikarmak yanlis
olur, ¢iinkii ebeveynlerin davraniglart ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerinde etkilidir.
Kii¢iik yastan itibaren ebeveynlerin, ¢ocuklarinin yaptiklar1 etkinlikler hakkinda soru
sormalari, konugmalar1 zamanla aliskanlik haline gelir ve ileriki yillarda ebeveynlerin
sormasina gerek kalmadan ¢ocuklar kendileri anlatmaya baslar. Bu noktada kii¢iik yastan
itibaren ebeveynlerin cocuklarina verdikleritepkiler, onlar1 kabul etmeleri,
cesaretlendirmeleri oldukga etkili olur. Bunun disinda, cocugun kendisinin, ailesine bilgi
vermesinde, ebeveynleri ile iligkileri, baglanmasi etkili olabilir. Benzer big¢imde ¢ocugun

konusmaya agik bir dogasinin olmasi da etkili olabilir.

Shek’e (2007) gore ebeveyn bilgisi ile izleme davranisinin es kavramlar olarak
degerlendirilmesi durumu ortaya c¢ikmistir. Ancak bu tam olarak gercegi
yansitmamaktadir. Bilgi ve izleme kavramlari birbiri ile uyumlu kavramlardir, izlemenin
daha etkili bir yapiya kavusmasinda ebeveyn bilgisinin gerekli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir (aktaran: Celik 2015:30).

Demir, Baz ve Atarbay (2017:77-78) annelerle yiiz yilize goriisme yoluyla
yaptiklari calismada annelerin ¢ocuk hakkinda bilgi edinebilmek i¢in kullandiklari
ebeveyn izlemesi stratejilerini aragtirmistir. Arastirma sonuglar1 annelerin agik izleme
stratejileri olarak kural koyma, iletisimi baslatma, birlikte zaman gegirme, kendini agma,
¢ocugunun arkadaglariyla tanisma, okulla temas kurma gibi yontemleri kullandiklarini
gostermektedir. Kapali izleme stratejileri kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
dolayl izleme stratejileri ve kisitlayici izleme stratejileridir. Dolayl izleme stratejileri,
cocugun madde kullanip kullanmadigini veya bos zamanlarinda neler yaptigin1 anlamak
amaciyla oda, cep telefonu, bilgisayar, ginliik, canta-cep kontrolii seklinde
yapilmaktadir. Dolayli izleme kisisel takip ya da abla, agabey, kuzen gibi {iglincii kisiler
yoluyla takip davranislar1 seklinde yapilmaktadir. Kapali izleme stratejilerinden ikincisi
olan kisitlayici izleme, 6zellikle ders calisma ve ev disinda gegirilen zaman konusunda
anne ile ¢ocuk arasinda yasanan ¢atismayi ve annenin endisesini yansitmakta; ¢cok fazla
miidahalede bulunma, izin vermeme, siirekli arama davraniglarini igermektedir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, annelerin hemen hemen tamaminin yukarida tanimlanan

her iki izleme stratejisini bir arada kullandiklar1 goériilmektedir. Yani ergenle iliskisini
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olumlu, acik ve giivene dayali olarak tanimlayan anneler dahi, zaman zaman ergenin
ceplerini, ¢antasini ya da cep telefonunu kontrol ettiklerini ifade etmislerdir. Benzer
bigimde ergenle iletisim kuramadiklarini ifade eden anneler de abla/agabeyden izleme
konusunda yardim almak gibi kapal1 stratejilerin yanisira, sohbet baslatmak, paylasimda
bulunmak ve soru sormak gibi agik stratejileri kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu
durum, annelerin tamaminin agik ve kapali stratejileri iceren ¢coklu bilgi alma stratejilerini
kullandiklarin1 gostermektedir. Karatas ve Oztiirk’iin (2011:156) 6., 7., 8. smifa devam
eden 532 6grenci ile yaptiklar1 ¢alismada ebeveyn izlemesi kavraminin alt boyutlari,
dolayli izleme, dogrudan izleme, okul izlemesi, saglik izlemesi, bilgisayar izlemesi,

telefon izlemesi, kisitlayici izleme olarak belirtilmektedir.

Hayes, Hudson ve Matthews’a (2003:19) gore ebeveyn izlemesi genel olarak aile
tiyelerinin aile hayati ve giinliilk konusmalari i¢inde Ustii kapali olarak gerceklesir. Aile
iyeleri o giin yasadiklarini giinliik olarak, 6rnegin eve gelir gelmez veya aksam yemegi
masasinda paylasir. Ebeveynler ¢ocuklarina giiniin nasil gecti diye sorduklarinda ebeveyn
izlemesi baslar. Ornegin bir ergen kendinden biiyiik bir cocugun okulda alkol aldigim
sOylediginde, ebeveynler sadece bunun yanlis oldugunu, okulda yasanmasinin utang
verici oldugunu ve o kisinin ilerde basinin derde girebilecegini sdyleyerek tepki verir.
Bunun sonucunda hem ebeveyn izlemesi gerceklesir hem de aile uygun davraniglar ile
ilgili degerleri aile muhabbeti ve sicaklig1 iginde ¢cocuga vermis olur. Mesafeli olmak,
kizmak, zorlamak kotii ebeveyn izlemesinin isaretleridir. Cocugun problemli
davraniglarin1 goren ebeveynlerin siki disiplin ile cevap vermeleri ¢ocuk ve ebeveyn
arasindaki duygusal aligverisin bozulmasma sebep olacaktir. Cocuk siki disiplinden
kaginmak i¢in mizirdanmak, aglamak, bagirmak gibi davraniglarda bulunur. Buna daha

da sertlikle cevap veren aile gocugun olumsuz davraniglarini pekistirmektedir.

Bourdeau, Miller, Duke ve Ames’e gore (2011:818-819) ergenlerin hayatinda
arkadaglar1 biiylik 6neme sahiptir ve bu aragtirmacilar 173 ebeveyn ile ¢ocuklarinin
arkadaglarinin alkol ve uyusturucu kullanip, kullanmadiklar1 konusunda bilgi edinme
yontemlerini aragtirmislardirArastirma sonuglari, ebeveyn izlemesinde kullanilan bilgi
edinme yollarinin sunlar oldugunu gostermistir: 1. Dogrudan g¢ocuktan bilgi almak:
Arastirmaya katilan ebeveynlerin yaris1 bilgiyi kendi g¢ocuklarindan aldigini ifade
etmistir. Bunlarin biiylik boliimii ¢ocuklarina soru dahi sormadiklarini, ¢ocuklarinin
gontlli olarak anlattiklarini belirtmis, digerleri ise bilgi alabilmek i¢in c¢ocuklara

sormuslardir. 2. Ikinci elden kaynaklar: Ebeveynlerin yaklasik ceyreginin kullandigi bu
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yontemde, ebeveynler cocuklarinin arkadaslari veya aileleri ile goriiserek bazi konularda
dogrudan sorarak bilgi almiglardir. 3. Varsayimda bulunmak: Ebeveynler ¢ocuklari
hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in c¢ocuklarinin arkadaslarindan ya da onlarin
ebeveynlerinden aldiklar1 bazi bilgileri yorumlamis ve ¢ikarimda bulunmuslardir. Bu
insanlar ile vakit gecirip dogrudan sorup bilgi almasalar da, elde ettikleri bilgileri
kullanip, ¢ikarimda bulunmaktadirlar. Ebeveynlerin yarist bu yol ile bilgi sahibi

olduklarin1 belirtmektedir.

Hayes ve digerlerinin (2003:16-17) etkilesimli ebeveyn izlemesi modeline gore
ebeveyn izlemesi ne ebeveynin yonlendirdigi ne de ergenin yonlendirdigi bir siirectir.
Ebeveyn izlemesi siireci, ebeveyn ve ergenin sosyal hayatlar1 iginde karsilikli
iletisimlerine dayanir. Geleneksel ebeveyn izlemesi modeli, ebeveynlerin gocuklari
hakkinda sahip oldugu bilgiyi ve denetleme davranislarin1 6ne alirken,ebeveyn izlemesi
siire¢ modeli ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesim ve i¢inde bulunulan sosyal ¢evreyi

Mmerkeze almaktadir.

Siire¢ modeline gore, ebeveyn izlemesi adim adim ilerleyen, birbirini etkileyen
basamaklardan olusan bir dongiidiir. ik adim ebeveynlerin bos zamanlar1 6nceden
izlemesidir (Pre Free-time Parental Monitoring)ve bu ebeveynlerin heniiz ergen disari
c¢ikmadan Onceki izleme davraniglarimi temsil eder. Ebeveynlerin ergenin nerede ne
yapmay1 planladigini sorusturmasini, arkadaslariyla ile ilgili bilgi almasini, ergenin s6z
vermesini, ebeveynin simirlar ve yasaklar koymasini igerir. Sonraki adim ergenin
ebeveynlerinden uzakta bos zamanini gegirmesidir. Bir sonraki adim ise ergen eve gelince
yasanir, burada iki yontem vardir. Ergenler ebeveynlerine ne yaptiklarini anlatir (kendini
agma) ya da ebeveynler soru sorarak ergenlerden bilgi talep eder (Post Free-time Parental
Monitoring: ebeveynlerin bos zamani1 sonradan izlemesi olarak tanimlanmis). Siire¢
modeline gore, ergenin kendini agmasi veya ebeveynlerin bos zamani sonradan izlemesi
adimi, bir sonraki adim olan ebeveynlerin tepkisini dogurur. Ebeveyn tepkisi bagirmak,
ders vermek, uyarmak, fikir vermek ya da mantikli sonuglara ulagsmak olabilir. Bu adim
ergenin bir sonraki adim1 olan, ergenin tepkisine yol agar. Ergen uysal veya meydan
okuyan bir tepki verebilir, ergenin tepkisi ebeveynin tepkisindeki ergenin bagimsizligina
olan yaklasimindan ¢ok etkilenir. Bu siirecin sonuglar1 ayn1 adimlarla ilerleyen yeni bir
dongiiniin olusmasini saglar. Yeni bir durum i¢in ebeveynin bos zamanlari dnceden
izlemesi olan ilk adimla siire¢ yeniden baglar. Ergenin ve ebeveynin davraniglari asamali

olarak birbirinden etkilenerek sekil alir (Hayes, Hudson ve Matthews, 2003:18).

65



Anne c¢ocuk arasindaki yakin iligki, ergenin kendisini annesine agmasi, annenin
cocuk hakkinda bilgi sahibi olmasi ve ergenin antisosyal davraniglar gostermesi arasinda
bir iliski vardir. Buna gore, annelerin ¢ocuklari ile yakin bir iliski kurmasi, ¢cocugun
kendini agmasini saglamasi ve ergen ile ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olmasi ergenin
antisosyal davraniglarda bulunma olasiligin1 diisiiriir. Arastirma sonuglar1 babalar i¢in
sonuglarin anlamli olmadigin1 gostermektedir. Bu durum babalarin ve annelerin evde
farkli roller iistlenmesinden ya da bilgiye farkli yollardan ulagsmasindan kaynaklanmis
olabilir. Arastirma sonuglar1 ergenlerin, babalarmma kiyasla daha ¢ok annelerine
kendilerini agmaya meyilli olduklarin1 gdstermistir. Bu da annelerin ¢ocuklarinin
davraniglar1 iizerinde babalara gore daha etkili olmalarini saglar. Ebeveynlere yakinlik
konusunda, cocuklarin cinsiyetleri arasinda fark olmazken, ebeveynlerin cocuklari
hakkinda bilgi sahibi olmasinda, cinsiyetler arasinda fark vardir. Kizlar kendini daha ¢ok
acmakta ve ebeveyler kizlar hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmaktadir. Bu durum
erkeklerin ebeveynlerine yakin olmamalar1 ile agiklanamaz, belki erkeklerin kendini
acmaya daha az meyilli oluslar ile agiklanabilir. Sonuclar ergenlerin, ebeveynlerinin
kendileri ile ilgili ne kadar bilgi sahibi olup olmayacaklarinda, kendilerini izlemelerinde
aktif ve 6nemli bir rol oynadiklarin1 gostermistir. Ayni zamanda, ebeveynlerinin agik ve
pozitif bir iliski kurma becerisi, ergenlerin davranislar1 hakkinda sahip olduklar1 bilgi
miktarim1 belirlemek ve cocugun davranigini etkilemek icin belirli ebeveynlik
uygulamalari (kurallar, disiplin gibi) benimsemek kadar énemlidir (Viono ve Nation,
2009:1516-1517).

Tilton-Weaver, Burk, Kerr ve Stattin (2013:2058-2069) tarafindan 1730 ergenle
yapilan arastirmada ebeveyn izlemesi ile ergenlerin su¢lu arkadas edinmesi ve onlardan
negatif etkilenmeleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda ergenler ergenlik
doneminin basinda, ortasinda ve sonunda olanlar olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Ebeveyn
izlemesi kapsaminda, ebeveynler, ¢ocuklarinin yaptiklari ile ilgili bilgi alabilmek i¢in
onlardan bilgi talep ettiklerini, bilgi vermelerini igeren kurallar koyduklarini, problemli
arkadaslar1 oldugunu fark ettiklerinde istenmeyen arkadasla goriismesini sinirladiklarini
ve yasakladiklarin1 veya istenmeyen arkadasla konustuklarini belirtmislerdir. Sonuglar
ebeveyn izlemesinin su¢lu arkadas edinme ve onlardan etkilenme {izerindeki etkisinin,
icinde bulunduklar1 ergenlik donemine ve kendilerinin kontrol edilliyor veya edilmiyor
hissetmelerine gore degistigini gdstermistir. Buna gore ebeveyn izlemesi ergenlik

doneminin basinda ve ortasinda bulunan ergenler iizerinde etkili olmazken, ergenlik
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déneminin sonundaki ergenlerin hem suglu arkadas edinmemelerine hem de suclu
arkadaslarinin etkisinin azalmasinda etkilidir. Ayni1 zamanda, ebeveyn izlemesi sebebiyle
kontrol edildiklerini diisiinen ergenlerde, ebeveyn izlemesi su¢lu arkadas edinmeyi ve
onlardan etkilenmeyi ya hig¢ etkilemis ya da arttirmamistir. Bunu kontrol edilmek olarak
algilamayan ergenlerde ise suglu arkadas edinme ve onlardan etkilenmenin azaldigi

goriilmiistiir.

Ebeveyn izlemesinin niteliginde ¢ocugun 6zellikleri etkili olabilecegi gibi anne
cocuk iligkisinin 6zellikleri de etkili olabilir. Moilanen ve digerleri (2009:806) yaptiklari
arastirma sonucuna gore anne c¢ocuk iliskisinin niteligi ile ebeveyn izlemesi arasinda
pozitif bir iliski bulmustur. Robertson, Baird-Thomas ve Stein’in (2008:760) yaptiklar
arastirma sonuglar1 ailede uyusturucu kullanimi ve ailede su¢ hikayesinin olmasi ile
ebeveyn izlemesi ile arasinda negatif bir iligski oldugunu gostermistir. Yani kotii ebeveyn
izlemesi, su¢ hikayesi olan ve uyusturucu kullananlarin oldugu ailelerde daha yaygin
oldugu anlasilmistir. 13-14 yas aras1 790 ergenle yapilan baska bir aragtirmada ise annesi
akil saglhigi semptomlari gdsteren ergenlerde ebeveyn izlemesi oraninin daha diisiik
oldugu gorilmistiir. Akil sagligt semptomlart gosteren ebeveynlerin davraniglari
tutarsizdir ve bu nedenle gocuklarini izleme davranisi gostermemektedirler (Hadley ve

digerleri 2011:322)

Dishion ve McMahon’a (1998:61) gore ebeveyn izlemesi temel bir ebeveyn
davranisidir ve cocuklar iizerinde hem diisiinsel hem de davranigsal bir kontroliin
gelistirilmesini saglar. Dodge ve digerleri (1994) aile {iyeleri arasinda sicak iletisimin
oldugu iyi aile atmosferinin, aile iiyelerini, riskli davranislar gdstermekten korudugunu
belirtmektedir (aktaran: Robertson ve digeleri, 2008:756). Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
zayif iligki cocuklarin ahlaki kurallar1 ve psikososyal degerleri i¢sellestirmesine engel
olur (Hoffman, 2000, aktaran Bacchini, Miranda ve Affuso, 2011:275). Dailey’e gore
(2008:25) ebeveyn izlemesi ile ergenlerin giiclii bir kisilik kurmasi arasinda olumlu bir
iliski vardir. Celik- Ozden (2013:29) tarafindan ilkdgretim ikinci kademede egitimine
devam eden 221 6grenci ile yapilan arastirmada, annelerinve babalarin izleme puanlari
ile ergenlerin 6z diizenleme puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu
goriilmektedir. Durmus, Apay ve Aybek’in (2017:380) 294 lise 6grencisi ile yaptiklar
arastirma, ebeveyn izlemesi puanini arttik¢a, ve okul tilkenmigligi puanmin azaldigini

gostermektedir.
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Dekovic, Wissing ve Meijer’e gore (2004:498-511) ebeveyn cocuk iligkisinin
niteligi, ebeveyn ve ¢ocuk etkilesiminin tamamini kapsayan duygusal bir atmosfer inga
eder. Ebeveyn cocuk iliskisi negatif oldugunda ergenler ebeveynlerinin normlarini ve
degerlerini ig¢sellestiremez. Ciinkii ergenler problemli bir davranista bulunduklarinda,
ebeveynler yaptirim igeren bir tutum sergilerler. Bunun sonucunda ergenler
ebeveynlerine karsi c¢ikar ve aralarinda daha ¢ok anlagsmazlik yasanir. Bu durum
ergenlerin yasadiklarin1 daha ¢ok saklamalarina sebep olur. Ebeveyn ¢ocuk ilsikisi pozitif
oldugunda aralarinda daha ¢ok iletisim kurarlar ve ergenler giinliik aktiviteleri ile ilgili
duygu ve diisiincelerini daha c¢ok acarlar, bu sayede pozitif ebeveyn ilskisi ergenleri

problemli davranislardan korur.

Cocuklarin1 izlemeyen, onlarin davranislarindan haberdar olmayan ailelerin,
cocuklariin yanlis davraniglarini fark etme ve uyarma olasiliklar1 daha diisiiktiir, ayrica
cocuklart tizerinde daha az etkilidirler. Dahas1 ¢ocuklarini su¢lu arkadas edinmekten
koruyamayabilirler ve ¢ocuklar daha ¢ok arkadaglarinin etkisinde kalabilir (Orpinas,
Murray, Kelder, 2009:783). Ebeveynleri tarafindan ihmal edilen cocuklar hem geleneksel
akran zorbaligina hem de sanal zorbaliga daha ¢ok dahil olmaktadir (Dehue, Bolman,

Vollink ve Pouwelse, 2012:16-19).

2.1.4.1. Ebeveyn Izlemesinin Ergenlere Etkisi

Bir ¢ok arastirma yiiksek diizeyde ebeveyn izlemesi ile ¢ocuklarin riskli
davraniglari arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermistir. Yiiksek diizeyde ebeveyn
izlemesi ile fiziksel ve cinsel istismar, uyusturucu kullanimi, suga karigma (Robertson ve
digeleri, 2008:762), antisosyal davranislar, depresyon (Bacchini ve digeleri, 2011:278-
280), madde kullanim1 (Nagoshi, Marsiglia, Parsai ve Castro, 2011:526), marihuana
kullanimi, arkdaglarinin olumsuz etkisi altinda kalma, disa doniik saldirgan davranislar
(Dillon ve digeleri, 2008:74-75), erken yasta cinsel deneyim yasama (Lenciauskeiene ve
Zaborskis, 2008:610), davranis problemlerinin goriilmesi (Moilanen ve digeleri,
2009:816); siddet davranisi (Spano, Rivera, Vazsonyi ve Bolland,2008:1421) ve
kavgalara karigma, kavgalarda yaralanma, silah tasima (Orpinas ve digeleri,1999:782),
suglu arkadaslar edinme (Svenson, 2003:317), suga karigsma (Ulas, Demirtas-Zorbaz ve
Kizildag,2012:25), hiperaktivite (Harma, 2008:94) arasinda negatif bir iliski

bulunmustur.
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Ebeveyn izlemesinin, ¢ocuklari riskli davraniglardan korudugunu gosteren bagka
bir arastirmanin sonuglaria gore, yliksek diizeyde ebeveyn izlemesi goriilenlerde, diistik
diizeyde ebeveyn izlemesi goriilenlere gére, madde kullanimi ve sug¢ isleme daha az
oldugu goriilmiistiir. Arastirma ebeveyn izlemesinin ergenleri, akran negatif etkisinden
korudugunu gostermistir. Zayif ebeveyn izlemesi goriilen grup yiiksek ebeveyn izlemesi
goriilen grupla kiyaslandiginda, onlarin daha c¢ok sigara igtikleri, daha ¢ok alkol
tiikkettikleri, daha ¢ok uyusturucu kullandiklari, silah tagima oranlarinin daha yiiksek
oldugu, daha ¢ok dersten kactiklar1 goriilmiistiir. Yiiksek ebeveyn izlemesi goriilen
ergenler, digerleri ile kiyaslandiginda, okulda daha basar1 olduklari, gelecekle ilgili daha
yiiksek hedefleri oldugu ve zihinsel sagliklari daha iyi oldugu gorilmiistiir (Huang,
Murphy ve Hser, 2010:515). Patterson ve digerleri (1989) ebeveynlerinin disiplin ve
izleme diizeyleri zayif olan 6grencilerin, davranis problemleri yasarma, akademik agidan
basarisiz olma ve normal (suglu olmayan) akranlar ile arkadaglik etmeyi reddetme
ihtimallerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Daha ¢ok su¢lu akranlar ile arkadaslik
etmeyi tercih etmeleri onlarin suga karismasi ile sonuglanir (akt: Bowers,Smith ve
Binney, 1994:217).

2.1.4.2. Ebeveyn izlemesinin Geleneksel Akran Zorbahg ve Sanal Zorbahktaki
Yeri

Ebeveynlere, geleneksel akran zorbaligi ile ilgili diislinceleri soruldugunda,
ebeveynlerin biiyiik boliimii zorbalig1 kabul edilemez (uygunsuz) buldugunu ve hemen
durdurulmas: gerektigini belirtmektedir (Harris ve digerleri, 2002:11). Ancak Olweus’a
gore (1999; akt: Rigby, 2003:58) ebeveynlerin biiyiikk bolimii geleneksel akran
zorbaligini kiigiimserler ¢ilinkii problemin yaygmliginin farkinda degildirler ve zorbalik

konusunda nadiren ¢ocuklari ile konusmaktadirlar.

Farkl1 arastirmalarda ¢ocuklara geleneksel akran zorbaligina maruz kaldiklarinda
bu durumdan ebeveynlerini haberdar edip etmedikleri sorulmus ve birbirinden oldukg¢a
farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerimle bu konuyu konusurum diyenler %17
(Beran ve Tutty, 2002), %8 (Geng, 2007), %39 (Harris, 2002), %67 (Fekkes ve digerleri,
2004) oranlarinda tespit edilmistir.

Geleneksel akran zorbalig1 yapan ¢ocuklara 6gretmenlerinin ya da ebeveynlerinin

zorbalik davranislari konusunda kendileri ile konusup konusmadiklari sorulmus ve
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Ogrencilerin %52’si 6gretmenlerinin, %33’1i ebeveynlerinin kendileri ile konustugunu
soylemistir. Ogrencilerin %43’ 6gretmenler ile zorbalik konusunu hi¢ konusmamus,

%67’s1 ebeveynleri ile bu konuyu hi¢ konugmamaistir (Fekkes ve ark., 2004:86).

Hynie ve digerlerine gore (2001:45) ebeveyn destegi ve ilgisi geleneksel akran
zorbaligima maruz kalmayir ve zorbalik yapmayir yordamistir. Arastirmacilara gore
ebeveynlerin davranislar1 ¢ocuklarin zorbaliga dahil olmasini dogrudan veya dolayli
sekillerde etkilemistir. Ciinkii ebeveynin ilgi ve destegi dogrudan zorba ve kurban olmay1
etkiledigi gibi, dolayli olarak, 6grencinin sosyal yetenekleri, kendine giiveni, okul
basarisi, arkadas se¢imi gibi zorba ve kurban olmay1 etkileyecek faktorler ilizerinde de
etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Italya’da 4 farkli okula devam eden 16-19 yaslar1 arasinda
489 (290 erkek, 189 kiz) 6grenci ile yapilan aragtirma sonuglari ebeveyn izlemesi ile
geleneksel akran zorbaliginda kurban olma arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu
gOstermisitr. Ayni arastirma sonuglari ebeveyn izlemesinin, zorbaliga sahit olmanin ya

da kurban olmanin etkilerini hafiflettigini gostermistir (Bacchini ve digerleri., 2011:278).

Peker ve Giiltekin’e (2014:150) gore Ogrencilerin sosyal destek almalar ,
geleneksel akran zorbaligi ile basetmelerini yordadigini tespit etmistir. Buna gore
ogrenciler geleneksel akran zorbaligina maruz kaldiklarinda, pasif bir sekilde bunu
kabullenmek yerine, ailelerinden veya arkadaglarindan sosyal destek alirlar ve bdylece
daha kolay basetmekte ve olay sonucunda zorbalik yapma gibi yanlis davraniglar yapma

ihtimalleri azalmaktadir.

Rigby (2000:62) yaptig1 arastirmada, aile i¢i sicakligin az oldugunu diisiinen ve
ailesi tarafindan desteklenmeyen ergenler arasinda, erkeklerin digerlerine gore daha ¢ok
geleneksel akran zorbaliginda zorba statiisiinde yer aldiklarini, kizlarin ise digerlerine
gore daha ¢ok geleneksel akran zorbaliginda hem zorba hem de kurban olduklarini tespit
etmistir. Totan’a gore (2008:71) ergenlerin anne ve babalart ile iligkileri arttikca,
geleneksel akran zorbaliginda zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma olasiliklar1 da

azaldig: gorilmiistiir.

Aypay, Durmus ve Aybek (2016:1393) tarafindan ilkdgretim ikinci kademeye
davam eden 224 ogrenci ile yapilan arastirmada, geleneksel akran zorbaliginin alt
basliklarina (iliskisel zorbalik, fiziksel zorbalik, sosyal dislama, s6zel zorbalik, korkutma-
sindirme, kisisel esyalara saldir1) maruz kalma ve bunlar1 yapma ile ebeveyn izlemesi

arasindaki iligki incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ebeveyn izlemesi puanlari
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arttikga, geleneksel akran zorbaliginda korkutma/sindirme alt boyutuna maruz kalma
puanlar1 azalmaktadir. Ebeveyn izlemesi 0l¢ceginden alinan puanlar arttikca, geleneksel
akran zorbaliginda fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, korkutma/sindirme ve kisisel

esyalara saldir1 alt boyutlarini yapma puanlar1 azalmaktadir.

Bugiin bir¢ok ailenin evinde bilgisayar mevcuttur. Bu bilgisayarlar onlara gilinliik
aktivitelerinde yardimci olur, mesleki amagli ya da ¢ocuklarin ev 6devlerine yardimei
olmak icin kullanilir. 596 denekle yapilan aragtirmaya gore ebeveynlerin ¢ok biiyiik bir
boliimii bilgisayar kullanmaya deger verdiklerini, ayrica hem isleri agisindan hem de
cocuklarinin akademik basarilar1 acisindan bilgisayar kullanmanin hayati oldugu
diistindiiklerini ifade etmistir. Ailelerin ¢ocuklarinin bilgisayar kullanimlarini izleyip
izlemedikleri ve bilgisayar kullanimlarina yardim edip etmedikleri ¢ok Onemlidir.
Arastirma sonuglarina gore bir ¢ok aile ¢ocuklarinin internet ve bilgisayar kullanimina
dahil olduklarin1 ve onlara bu konuda rehberlik ettiklerini belirtmistir.  Bdylece
bilgisayarlar hem 6grencilerin hem ailelerinin islerini kolaylastiran ve hizlandiran bir tiir
halk kiitiiphanesi, bilgi kaynagi haline geldigi goriilmektedir. Arastirma sonuglari
bilgisayar kullanan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin bilgisayar kullanmalarina biiyiik oranda

dahil olduklarini géstermistir (Ortiz, Green ve Lim., 2011:203).

Yetigkinler her zaman sanal zorbalik potansiyelinin farkinda olmalidir . Her iki
ebeveyn genclerin teknolojik etkinliklerini izlemekle ilgilenmelidir. Bir ¢cok ebeveyn
bilgisayarlara filtreler kurarak ¢ocuklari istenmeyen iletisim sitelerinden koruyacaklarina
inanir. Okullar da aynisini yapar, fakat ¢cocuklar bu filtreleri gegmekte oldukca basarilidir
ve istedikleri internet sitelerine girerler. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 denetleyebilmeleri igin,
evlerde bilgisayarlarin ¢ocuklarin yatak odalarinda degil herkesin kullandig1 bir yerde
bulunmasi onerilir. Ebeveynler cocuklarinin sifrelerini bilmeli ve diizenli olarak onlarin

neler yaptiklarini kontrol etmelidir (Bauman, 2007).

Uygun internet kullanimini ¢ocuk okulda Ogrenebilir ancak evde bilgisayar
basinda bu kurallara uymayabilir, ebeveynler cocuklarmin okul disinda bilgisayar
kullanimindan sorumludur. Ebeveynlerin sorumlulugu ¢ocuklarin bilgisayar kullanimini
izlemektir. Cocuklar ebeveynlerine bilgisayarda ddevlerini yaptiklarini sdyleyebilir, ama
gercekte sanal zorbalik yapiyor olabilirler. Anlik mesajlasma, sohbet odalari, sms gibi
kavramlar ebeveynler i¢in yabanci terimlerdir. Bugiliniin gengleri, 6zellikle de sanal

zorbalik yapanlar, ¢ok iyi bilgisayar kullanma becerisine sahipdirler. Cocuklarinin
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bilgisayar kullanimini izlemek, kontrol etmek isteyen ebeveynler bilgisayar kullanim
becerilerini ve internette kullanilan iletisim araglar1 ve 6zellikleri konusunda bilgi sahibi

olmaya ihtiya¢ duyarlar (Beale ve Hall, 2006:9).

Ebeveynleri tarafindan internet aktiviteleri izlenmeyen gencler, internetteki
eylemlerinde denetimsizlerdir. Bu durum onlarin sanal zorbalik yapmalar1 ve zorbaliga
maruz kalmalarint kolaylastirabilir. Arastirmalar ebeveyn kontroliinde bilgisayar
kullanim ile sanal zorbaliga karigmama arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu gostermistir.
Ebeveynler, cocuklarinin internet ve cep telefonu kullanimlar ile kendileri ilgilenmeli,

bilgi sahibi olmalidir. Onlara siber gorgii kurallarini 6gretmelidir (Vandebosh, 2006).

Mark ve Ratliffe (2011:99) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore sanal
zorbaliga maruz kalan ergenlerin yalnizca %10’u ebeveynlerini bu durumdan haberdar
etmistir. Ogrencilere eger ebeveynleriniz sanal zorbaliga maruz kaldiginiz1 bilselerdi size
yardim edebilirler miydi diye soruldugunda, ergenlerin %80’i, ebeveynleri sanal
zorbaliktan haberdar olsalar bile onlarin bunu sonlandiramayacaklarina inandiklarini

sOylemistir.

Media Awareness Network (2000:17-22) tarafindan Kanada’da 6-16 yaslarinda
cocuklart olan 181 ebeveyn ile arastirma yapilmis ve ebeveynler genel olarak ¢ocuklarin
internet kullanimlarini izlediklerini belirtmistir. Ebeveynlerin %75°i evdeki bilgisayarin
(PC) ortak bir alanda oldugunu ve %67’si ¢cocuklarin genellikle bir ebeveyn ile birlikte
internet kullandigini sdylemistir. Ebeveynlerin %55°1 ¢ocuklarinin bir bilgiyi sunmadan
ya da internette bir aktiviteye katilmadan 6nce kendilerine sordugunu ve ebeveynlerin
cok biiylik boliimii ¢ocuklariyla siklikla internet kullanimi konusunda konustugunu
sOylemistir. Her 10 ebeveynden 8’1 ¢ocuklariyla konustugunu belirtirken, %38°1 ¢ok iyi
konustugunu, %40’1 biraz konustugunu, %22’si ¢ok az konustugunu ve %18’1 hig
konusmadigin1 ifade etmistir. Ebeveynlerin %35’i ¢ocuklarinin girdikleri internet
sitelerini ¢ok 1yi bildiklerini, %36°s1 biiyiik oranda bildiklerini, %28’1 ¢ok az bildiklerini,
%19’u ise higbir sey bilmediklerini belirtmistir.

Ogrencilere sanal zorbaliga maruz kaldiklarinda bunu kimlerle paylastiklari
soruldugu bir diger calismada, en ¢ok tercih edilen kisiden en az tercih edilene gore
siralama sOyledir; hickimse, arkadaslar, ebeveynler, 6gretmenler, okuldaki yetigkinler
(Smith ve digerleri, 2006:23). Benzer bir aragtirmada, yine 6grencilere sanal zorbaliga

maruz kaldiklarinda bunu ebeveynlerine anlatip anlatmayacaklari sorulmus ve ergenlerin
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sadece %9’u anlatacagini sdylemistir. Bu Ogrenciler ebeveynlerinin sanal zorbalik
konusunda kendilerine yardim edemeyeceklerini diislindiiklerini belirtmislerdir

(Bauman, 2010:817).

Topgu ve Erdur-Baker (2016:133) tarafindan 703 kiz ve 666 erkek 6grenci ile
yapilan arastirmada sanal zorbalik ve geleneksel akran zorbaligina maruz kalan
Ogrencilerin kimlerden yardim aldiklar1 arastirilmig. Aragtirmanin sonuglart sanal
zorbalik kurbanlarinin %40.3’linlin ebeveynlerinden yardim aldiklarin1 ve geleneksel
akran zorbaligi kurbanlarinin ise %33.6’smin ebeveynlerinden yardim aldiklarim
gostermistir. Bu oran oldukga distiktiir. Boulton ve Underwood’a (1992:82) gore
geleneksel akran zorbaligina maruz kalan kurbanlarin ¢ok azi bu konuyu ebeveynleri ile
veya Ogretmenleri ile konugmustur. Bu durum zorbalik olayinin uzun silire devam
etmesine ve dgrenciyi daha kotii etkilemesine sebep olmustur. Ogrencilerin bu konuyu
yetiskinler ile konusmamasinin sebebi, zorbalik yapanlarin bu sikayeti duyup daha ¢ok
rahatsiz edilmekten korkmalar1 olabilecegi diisliniilmiistiir. Benzer sekilde sanal
zorbaliga maruz kalan &grenciler ebeveynlerine bu durumu bildirmedikleri takdirde,
olayin sonuglarinin olumsuz etkilerinin artabilecegi de belirtilmistir. Juvonen ve Gross
(2008:502) sanal zorbaliga maruz kalan 6grencilerin, ebeveynlerinin bilgi ve iletisim
teknolojisi araclarina ulasmalarini engelleyecekleri korkusu ile durumdan ebeveynlerini
haberdar etmediklerini belirtmistir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuklart ile iletigimi

gelistirecek, tesvik edecek bir ortam saglamalar1 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Ebeveynler zorbaligin tiirleri, nasil gerceklebiliecegi konusunda cocuklari ile
konusup onlarda farkindalik olusturmalidir. Ornekler vererek, canlandirmalar yaparak
zorbalik ile karsilastiklarinda neler yapabilecekleri konusunda ¢ocuklar ile caligmalar
yapmalidir.  Cocuklara yanlis birseyler oldugunda bunu daima ebeveynleri ile
konusabileceklerini  bildirmeleri gerekmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarin baglarina
gelebilecek zorbalik olaylar1 konusunda bilgi sahibi olup, gocuklari bu tarz bildirimlerde
bulunduklarinda onlara nasil tepkiler verecekleri hususunda hazirlikli olmalidir. Cocuga
kars1 tutarli olup, asir1 kat1 disiplin anlayisindan uzak durmalart gereklidir (O’Moore,

McGuire 1993:9).
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2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Geleneksel Akran Zorbalg, Sanal Zorbalik ve Ebeveyn Izlemesi ile Tlgili
Ulkemizde Yapilan Calismalar

Bektas (2007:102) 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren 295 kiz ve 328 erkek
olmak iizere toplam 623 ilkogretim II. kademe Ogrencisi ile yaptig1 aragtirmada,
ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin zorba diizeylerinin en énemli yordayiCisinin yas
degiskeni oldugunu, bunu erken ergenlerde baglanmanin, algilanan baba tutumu ve okul
memnuniyeti degiskenlerinin izledigi tespit etmistir. Yani, arastirma sonucunda, yasca
biiyiik olmak, kaygili baglanmak, babanin demokratik tutuma sahip olmamasi ve okuldan
memnun olmamak zorba olmay: yordamistir. Yine arastirmada elde edilen bulgular
kurban diizeyleri agisindan incelendiginde, ilkégretim II. kademe 6grencilerinin kurban
diizeylerinin en 6nemli yordayicisinin erken ergenlerde baglanma diizeyi degiskeninin
oldugu, bunu yas, algilanan baba tutumu ve 6zsaygi diizeyi degiskenlerinin izledigi
goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle, arastirma sonucunda, kaygili baglanmis, yase¢a kiigiik,
kaginan baglanmis olmanimn, babanin demokratik tutuma sahip olmamasinin, orta ve
diisiik diizeyde 6zsaygi ve babanin otoriter bir tutuma sahip olmasinin kurban olmayi

yordadigi ortaya ¢ikmistir.

9, 10. ve 11. smfa devam eden 595 lise Ogrenci ile yapilan
arastirmada,égrencilerin - %11.26’simnin  zorba  statiisiinde, %12.77’sinin  kurban
statiisiinde, %8.07’sinin zorba/kurban statiisiinde ve %67.9’unun karigmayan statiisiinde
yer aldig1 goriilmiistiir. Erkekler ve kizlarin zorba statiisiinde yer alma oranlar1 bezerken,
erkeklerin zorba/kurban statiisiinde yer alma oranlar1 daha yiiksektir. Kizlarin kurban
statiisiinde yer alma diizeyleri ise erkeklere gore daha yiiksektir. Smif diizeyi yiikseldikce
zorba olmanin arttigi, kurban olmanin ise azaldigi gorilmistiir. Ergenlerin anne ve
babalar1 ile iliskileri arttikca, zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma olasiliklari
azalmaktadir. Ergenlerin akran iligkilerinin artis1 ise zorba olma olasiligini1 artirirken

kurban olma olasiligin1 azaltmaktadir (Totan, 2008).

Kavsut (2009:54-60) tarafindan 9-10-11. sinifa devam eden 691 &grenci ile
yapilan arasgtirmada geleneksel akran zorbaligmin yaygmligi, sinif ve cinsiyet
degiskenlerinin bir fark yaratip yaratmadigi ve zorbalik davranmiglarinin cesitleri

incelenmistir. Aragtirma sonucunda, cesitli zorbalik statiilerinde yer alan katilimcilarin
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sayilar1 ve oranlari: 61 zorba (%8.8), 66 kurban (%9.5), 39 zorba/kurban (%5.36) ve 525
katilmayan (%76) olarak bulunmustur. Katilimcilarin toplam %23.9’unun zorbaliga
farkl statiilerde katildig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, katilimcilarin yaklasik 1/4’i
zorbaliga farkli statiilerde katilirken 3/4°1 ise zorbaliga katilmamaktadir. Yapilan
zorbalik davranislari, en yiiksek orandan en diisiik orana dogru siralandiginda, zorbalik
davraniglar1 arasinda en yaygin olanin alay etme oldugu gozlenmektedir. Bu zorbalik
tiirlinii sirastyla korkutma/sindirme, iligkisel saldir1, agik saldir1, kisisel esyalara saldir1
izlemektedir. Sozel icerikli zorbaligin, diger zorbalik tiirlerinden belirgin bir sekilde daha
yaygin oldugu goriilmiistiir. Zorba ve katilmayan oraninin kizlarda, kurban oraninin
erkeklerde daha yiiksek oldugu, zorba/kurban oraninin ise cinsiyet bakimindan benzerlik

gosterdigi gorlilmistiir. Sinif diizeyleri agisindan ise anlamli bir fark bulunamamustir.

Gliner (2009:39-42) tarafindan 7. sinifa devam eden 180 erkek, 261 kiz toplam
441 o6grenci ile yapilan arastirmada, geleneksel akran zorbaliginin yayginligi, hangi
zorbalik davraniglarinin yapildig1 ve akran zorbalig: statiilerine gore cinsiyet agisindan
fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin, %22.9’u kurban,
%64.4’1 zorba/kurban, %11.6’s1 karigmayan ve %]1.1°1 zorba grubunda yer almustir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerden kizlarin %27.6’s1, erkeklerin %16.1°1 kurban
grubunda; kizlarin %57.9°u, erkeklerin %73.8’1 zorba/kurban grubunda; kizlarin %13.0°1,
erkeklerin %9.41i karismayan grubunda; kizlarin %1.5°1, erkeklerin %0.6’s1 zorba
grubunda yer almistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden kiz 6grencilerin %77.8’inin,
erkek Ogrencilerin ise %86.6’smin fiziksel zorbaliga ugradigi; kiz Ogrencilerin
%61.3’liniin, erkek dgrencilerin %66.7’sinin sozel zorbaliga ugradig; kiz dgrencilerin
%39.4’liniin, erkek Ogrencilerin %35.6’smin izolasyon zorbaligina ugradigi; kiz
ogrencilerin %29.5’inin, erkek ogrencilerin %31.7’sinin sOylenti zorbaligina ugradigy;
kiz 6grencilerin %30,2’sinin ve erkek Ogrencilerin %33,9’unun esyalara zarar verme
zorbaligina ugradigr tespit edilmistir. Ayrica, aragtirmaya katilan Ogrencilerden kiz
ogrencilerin  %50.2’sinin, erkek Ogrencilerin ise %69.4’linlin fiziksel zorbalig
uyguladigi; kiz 6grencilerin %35.2’sinin, erkek 6grencilerin %44.4’1linilin s6zel zorbalig1
uyguladigi; kiz Ogrencilerin %18.0’min, erkek 6grencilerin %22.2°sinin izolasyon
zorbaligin1 uyguladigi; kiz 6grencilerin %8.0’1n1in, erkek dgrencilerin %15’inin sdylenti
zorbaligini1 uyguladigi; kiz 6grencilerin %10.3’iinilin ve erkek 6grencilerin %21.7’sinin
esyalara zarar verme zorbaligimi uyguladigi goriilmiistiir. Akran zorbaliginda cinsiyet

acisindan olusan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.
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Acar’m (2009:73-77) 9. smifa giden 1211 6grenci ile yaptigi arastirmada,
arastirmaya katilan 6grencilerin %5.68’inin “zorba”, %16.71’inin “kurban”, %55.88’inin
“zorba/kurban”, %21.73 linilin ise “karismayan” grubunda oldugu gériilmiistiir. Herhangi
bir boyutuyla (zorba, kurban, zorba/kurban) akran zorbaligi olaylarina dahil olan
ogrencilerin oran1 ise %78.27°dir. Zorba grubundaki &grencilerin oraninin kizlarda
%5.77, erkeklerde %5.61; kurban grubundaki &grencilerin oraninin kizlarda %21.01,
erkeklerde %11.03; zorba/kurban grubundaki Ogrencilerin oraninin kizlarda %48.52,
erkeklerde %65.23; karismayan grubundaki 6grencilerin oraninin ise kizlarda %24.70,
erkeklerde %18.13 oldugu goriilmiistiir. Akran zorbalig1 gruplarinin dagiliminin cinsiyete
gore farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda

gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Ogrencilerden zorbalik egilimi olan, zorbaliga maruz kalan ve zorbalik olaylarina
karismayanlarin sinif iklimini algilama bi¢imlerinin incelendigi arastirma (4. ve 5. sinifa
devam eden) 157 o6grenci ile yapilmistir. Geleneksel akran zorbaliginda 6grencilerin
%23.5’1 zorbalik yapmis, %58’i zorbaliga maruz kalmis, %18.5’1 zorbaliga dahil
olmamigtir. Analiz sonuglarina gore zorbalik olaylarina karismayan 6grencilerin sinif
iklimini algilamalari, kurban ve zorba 6grencilere gére daha olumlu oldugu saptanmastir.
Kurban, zorba ve zorbaliga karigmayan ¢ocuklarin arkadaslik iligkisine yonelik sorular,
zorbaliga karismayan dgrenciler ile kurban ve zorba 6grenciler arasinda anlamli bir fark

oldugunu gostermistir (Bilgi¢ ve Yurtal, 2009:190).

Yaban (2010:52-53) 7-10. siniflarda 6grenimine devam eden 425 kiz, 384 erkek
ogrenci ile yaptig1 arastirma ile erkeklerin kizlara gore daha c¢ok geleneksel akran
zorbalig1 yaptiklarini, kizlarin ise erkeklere gore daha ¢ok geleneksel akran zorbaligina
maruz kaldiklarini tespit etmistir. Sinif diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik olup
olmadig1 da bu c¢alismada incelenmis ve 7. sinifa devam eden 6grencilerin 8. ve 10.
simniflara devam eden Ogrencilere gore daha az geleneksel akran zorbalifi yaptigi
goriilmiistiir. Geleneksel akran zorbaliginda kurban olmada simif diizeyi agisindan anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgurcu (2011: 60-70) tarafindan yapilan arastirma verilerinden elde edilen
sonuglara gore 297 ergenin %39,7’si kurban, %4t zorba, %16.2’si hem zorba hem
kurban ve %40.1°1 ise katilmayan ergen statiisiinde yer aldig1 tespit edilmistir. Buna gére

katilimcilarin toplam %59.9°nun, baska bir ifadeyle, 3/5’nin zorbaliga farkli statiilerde

76



katildig1 saptanmistir. En yaygin yapilan zorbalik davranisinin %20.9 ile “olaylarin,
grubun disinda tutma” oldugu, yine %19.8 ile “kotii isimler takma, alay etme”nin hemen
ardindan geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu zorbalik tiirlerini sirasiyla “itme, dovme”
(%14), “goriiniis ve konugmayla alay etme” (%12.8), “yalan sdyleme, dedikodu yapma,
baskalarinin onu sevmemesini saglama” (%11.6) izledigi goriilmektedir. En az yapilan
zorbalik tiirleri “para i¢in tehdit etme, esyalarini alma veya esyalarina zarar verme” ve
“baska bicimlerde zorbaca davranislar” (%10.5) olarak tespit edilmistir. Bagka bigimlerde
zorbaca davranislarin elektronik/ siber zorbalik oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu bulgulara
gore sosyal ve sozel zorbaligin fiziksel zorbaliktan daha yaygin oldugu goriilmistiir.
Kurban olma tiirleri arasinda en ¢ok yayginlik gosteren davranis %30.9 ile “kotii isimler
takilmasi, alay edilmesi”; ardindan %22.3 ile “g0riiniisii ve konusmasiyla alay edilmesi”;
sonrasinda sirastyla “hakkinda yalan sdylenmesi, dedikodusunun yapilmasi, baskalarinin
onu sevmemesinin saglanmasi” ve “olaylarin, grubun disinda tutulmasi, gérmezden
gelinmesi” (%10.6), “parasin1 alma, esyalarina zarar verme” (%9,6), baska bigimlerde
zorbaca davraniglara ugrama” (%9.2) oldugu goriilmiistiir. Baska bi¢imlerde zorbaca
davraniglara ugramanin elektronik/ siber kurbanlik oldugu dikkati ¢ekmistir. En az
goriilen ise “itilme, doviilme” olmustur. Bu bulgulara gére s6zel kurban olma belirgin bir
sekilde diger kurban olma tiirlerine oranla daha fazla goriilmekte ve fiziksel kurban olma
belirgin olarak daha az gozlenmistir. Cinsiyetler arasi yiizdelere bakildiginda ise belirgin
bir sekilde erkeklerin zorba ve zorba/kurban statiisiinde yer alma; kizlarin kurban ve
katilmayan/nétr grupta yer alma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore
farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir. Zorbalik statiilerinin sinif diizeyine gore frekans
dagilimi incelendiginde zorbalik yapma orani 6. 7. ve 8. siiflarda %12.8, %18.2, %09.1,
zorba/kurban olma orami %5.7, %6.7, %3.7, kurban olma oran1 %14.5, %14.1, %]l1
oldugu testip edilmistir. 6.7. ve 8. smiflarda zorbalik statiisiinde yer alma bakimindan

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Ergiin (2011:45-78) tarafindan yapilan arastirmaya katilan 6grencilerin akran
zorbaligr durumlarina bakildiginda, %19.2’sinin kurban, %4.7’sinin zorba, %5.5’inin
hem zorba hem kurban olduguve %70.6’s1n1n ise hi¢bir gruba girmedigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin okulda nerede akran zorbaligia ugradiklarina bakildiginda, en sik belirtilen
yerler %26.6 ile oyun yeri/spor sahasi, %16.9 ile 6gretmen olmadig1 zaman sinif, %14.8
ile koridor/merdivenler, %9.6 ile 6gretmen varken smif, % 7.9 ile tuvalet olarak

belirlenmistir. Ogrencilerin akran zorbaligi dagilimi cinsiyetlerine bakimindan
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karsilagtirildiginda, erkek oOgrencilerin kizlara oranlara daha fazla kurban, zorba ve
zorba/kurban olduklar tespit edilmistir. Kiz 6grenciler daha yiliksek oranda bu ii¢ grubun
higbirine girmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin akran zorbaligi durumlarmin dagilimi siif
diizeylerine gore karsilastirildiginda, 6. sinif 6grencilerinin diger siniflara gére daha fazla
kurban durumunda olduklar: tespit edilmistir. Ogrencilerin akran zorbaligi dagilimi
annelerinin egitim diizeyi bakimindan incelendiginde kurban ve zorba/kurban grubundaki
Ogrencilerin annelerinin {igte birinden fazlas1 egitimsiz veya ilkokul mezunu iken, zorba
ve li¢ gruba dahil olmayan 6grencilerin annelerinin yarisindan ¢ogunun lise ve iizeri
egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin akran zorbalig:1 dagilimi babalarinin
egitim diizeyi bakimindan incelendiginde  kurban ve zorba/kurban grubundaki
Ogrencilerin babalarinin yaklagik {i¢te birinin egitimsiz veya ilkokul mezunu oldugu,
zorba ve li¢ gruba dahil olmayan 6grencilerin babalarinin yarisindan ¢ogunun lise ve lizeri
egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Geleneksel akran zorbalig: statiilerinde yer alma
aile ozellikleri acisindan incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin akran zorbaligi
dagilimi ailelerinin demokratik olup olmamasi bakimindan ele alindiginda, zorba ve {i¢
gruba dahil olmayan 6grencilerin ailelerinin dortte birinin demokratik oldugu, ardindan
sirayla zorba/kurban ve kurban grubunun geldigi tespit edilmistir. Ogrencilerin akran
zorbalig1 dagilimi ailelerinin otoriter olup olmamasina gore karsilastirildiginda ii¢ gruba
dahil olmayan 6grencilerin ailelerinde en diisiik oranda otoriter aile yapist bulunmustur.
Ardindan sirayla giderek artan oranda kurban, zorba ve zorba/kurban grubunun geldigi
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin akran zorbaligt durumlarinin,
ailelerinin miisamahakar olup olmamasi agisindan incelendiginde {i¢ gruba dahil olmayan
ogrencilerin ailelerinin en yiliksek oranda miisamahakar oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden, akran zorbalig1 uyguladigini belirtenlerin, gegtigimiz
birkag ay i¢cinde evdeki yetiskinlerden herhangi biri ile okulda diger 6grencilere zorbalik
etmesi hakkinda konusma siklig1 degerlendirilmis ve bu 6grencilerin %66.1°1 kendisinin
uyguladig1 akran zorbaligi ile ilgili kendisiyle konusulmadigini, %22.3’i bir defa

konusuldugunu ve %11.6’s1 ise birka¢ defa konusuldugunu belirtmistir.

Ertan (2012:59-90) 6-7-8. siniflara devam eden 1285 Ogrenci ile aragtirma
yapmustir. Sonuglara gore Ogrencilerin %5.6’s1 zorba, %21.9’u kurban ve %6.6’s1
zorba/kurban olarak akran zorbaligr dongiistinde yer almaktadir. Katilimcilarin %67’si
ise zorbaliga katilmayan Ogrenciler olarak belirlenmistir. Farkli zorbalik statiilerinin

cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, erkeklerin zorba olma (%6.5), zorba/kurban olma
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(%7.2) ve kurban olma oranlar1 %21.7, katilmama oranlar1 ise %64 olarak tespit
edilmistir. Kizlarda ise zorba olma (%4.7) ve zorba/kurban olma %4.0, kurban %22.1,
karismayan %69 oranlarinda oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore sadece
zorba/kurban statiisiinde anlamli bir cinsiyet farki bulunmus olup; erkeklerin kizlara
kiyasla daha fazla zorba/kurban statiisiinde yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
smif diizeyleri acisindan da inceleme yapilmis ve 8. siiflarin zorba (%6.3) ve
zorba/kurban olma (%7.1) statiilerinde en yiiksek orana sahip oldugu bulunmustur. En
fazla kurban olan grubun 7. siiflar (%23.8) oldugu; zorbaliga en az katilan grubun ise 6.
smiflar (%70.4) oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin her bir sinif diizeyi i¢in anlamli
olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore zorbalik statiileri
acisindan siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayn1 aragtirmada ebeveynler
ile ilgi bazi degiskenlerin, 6grencilerin geleneksel akran zorbaliginda statiilerde yer
almast ile iligkisi de arastirilmistir. Buna gore; annenin siddet hakkinda olumlu mesajlar
vermesi zorba ve zorba/kurban olma ile, babanin siddet hakkinda olumlu mesajlar
vermesi ise zorba olma ile olumsuz yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Diger bir
deyisle, anne ve babalarin ¢cocuklarini siddetten uzak tutmak amaciyla verdikleri olumlu
mesajlar zorba olma ve/veya zorba/kurban ihtimalini azalttigi goriilmistiir. Anne ve
babanin yakin iletisimi, yakinlik ve izleme davranisi ile zorba ve zorba/kurban olma
arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Annenin destekleme davranisi incelenen
zorbalik statiilerinin tiimiiyle olumsuz yonde iliskiliyken; babanin destekleme davranist
sadece kurban ve zorba/kurban olmak ile olumsuz yénde iliskili oldugu bulunmustur. Ote
yandan anne ve ¢ocuk arasindaki ¢catisma ¢ocugun zorba ve zorba/kurban olma durumu
ile; baba ile cocuk arasindaki ¢atisma cocugun zorba, kurban ve zorba/kurban olma
durumu ile olumlu yoénde iligkili oldugu belirlenmistir. Anne ve babanin sergiledigi
ebeveynlik stilleri incelendiginde, anne ve babanin kabul/ilgi odakli bir ebeveynlik stili
benimsemesi incelenen zorbalik statiileri ile tiimiiyle olumsuz yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Diger taraftan annenin siki denetim/kontrol odakli bir ebeveynlik tarzi ile
cocuga yaklagimi zorba olmak ile olumsuz yonde, kurban ve zorba/kurban olma ile
olumlu yonde iligkili bulunmugtur. Babanin siki denetim/kontrol odakli bir ebeveynlik

tarz1 benimsemesi ise sadece kurban olma ile olumlu yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Ozen (2012: 26-47) tarafindan 6-12. siiflara devam eden 2658 6grenci ile yapilan
arastirmada, Ogrencilerin %6’simin zorba, %8’inin kurban, %5.5’inin zorba/kurban

statlisiinde yer aldigi, ergenlerin %19.5’inin zorbalia dahil oldugu goriilmustiir.
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Ergenlerin cinsiyet acisindan statiilerde yer alip almamasi incelenmis ve erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore zorba ve zorba/kurban statiisiinde daha ¢ok yer aldiklari
tespit edilmistir. Kurban ve karigmayan statiilerinde yer almada cinsiyete gore fark
bulunamamistir. Bunun yani sira erkeklerin tiim zorbalik davranislarini kizlara daha fazla
uyguladigi ortaya konmustur. Ergenlerin zorbaliga maruz kaldiklarinda verdikleri
duygusal tepkiler ise ergenlerin yarisindan fazlasi i¢in liziintii, 6fke, korku, utang ve diger

bazi negatif duygular seklinde goriilmiistiir.

Ayran (2013:40-44) 6-7-8 sinifa devam eden 308 Ggrenci ile arastirma yaptig
arastirmada,. bu 0grencilerin %7’sinin zorba, %8’inin kurban, %8’inin hem zorba hem
kurban, %77’sinin karismayan statiisiinde yer aldigim tespit etmistir. Ogrencilerin sinif
diizeyine gore zorbalik dongiisiindeki rolleri incelendiginde de zorba 6grencilerin
%65’inin 8. smufta oldugu, diger rollerdeki oOgrencilerin ise smiflara yaklagik esit
oranlarda dagildig1 belirlenmistir. Kizlarin %60’inin ne zorba ne kurban oldugu,
erkeklerin %61’inin zorba ve %79 unun hem zorba hem kurban oldugu belirlenmistir.
Sosyoekonomik durumu diisiik olan 6grenciler sosyoekonomik durumu orta ve yiiksek
olan 6grencilere gore daha ¢ok zorbalik yapmis ve daha ¢ok zorbaliga maruz kalmistir.
Anne egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin zorba, kurban ve hem zorba hem kurban
rollerinde yer aldiklar1 ve anne egitim diizeyi yiikseldik¢e hem zorba hem kurban olma
oraninin distiigli belirlemistir. Ayrica babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin

cogunlugunun hem zorba hem kurban oldugu belirlenmistir.

Acikgoz’iin (2017:92-98) orta okul dgrencileri ile yaptig1 arastirmaya gore, erkek
ogrenciler, kiz 6grencilere gore, geleneksel akran zorbaliginin alt tiirleri olan, fiziksel,
sOylenti yayma, esyalara zarar verme, sosyal izolasyon davraniglari ile daha ¢ok zorbalik
yapmaktadir. S6zel zorbalikta ise cinsiyete gore fark bulunamamistir. Yine erkek
ogrenciler, kizlara gore, fiziksel, sozel, sdylenti yayma, sosyal izolasyon ile zorbaliga
daha ¢ok maruz kalirken, esyalara zarar verme ile yapilan zorbaliga maruz kalmada fark
bulunamamistir. Siif diizeyi arttikga 6grencilerin zorbalik ve zorbaliga maruz kalma
puanlar1 da artmaktadir. Ogrencilerin okula kars1 tutumlar ile geleneksel akran zorbalig
puanlar1 ve magdur olma puanlari arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ancak 6grencilerin okul basaris1 diizeyine gore zorbalik yapma puaninda anlamli bir fark
bulunamamistir. Okul basaris1 diizeyine gore geleneksel akran zorbaligina maruz
kalmada izolasyon hari¢, tamaminda anlamli bir fark bulunamamistir, yalnizca okul

basar1 diizeyi diisiik olan o6grencilerin, sosyal izolasyon yoluyla geleneksel akran
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zorbaligina maruz kalmalar1 artmaktadir. Ailelerinin gelir durumu yiliksek olan
ogrenciler, diisiik olanlara gore daha ¢ok sozel zorbalik yapmaktadir. Diger alt boyutlarda
ise aile gelir diizeyine gore anlamli bir fark bulunamamustir. Ailesinin gelir durumu
yiiksek olan 6grenciler, diisiik olanlara gore fiziksel, s6zel ve esyalara zarar verme

yoluyla zorbaliga daha ¢ok maruz kaldiklart goriilmiistir.

Ulkemizde geleneksel akran zorbalig ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
genel olarak arastirmlarda geleneksel akran zorbaliginin statiilerinin yayginliinin,
cinsiyet, siif diizeyi, sosyoekonomik diizey, anne ve baba egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlere gore faklilasma olup olmadiginin, geleneksel akran zorbaliginin tiirlerinin
yayginlhiginin, geleneksel akran zorbaligimin yasandigi yerlerin ve 6grenciler tizerinde
biraktig1 etkilerin arastirildigi goriilmektedir. Sonuglar geleneksel akran zorbaliginin
yayginligmmin degisen oranlarada olmakla birlikte, yiiksek oldugunu gdstermistir.
Demografik degiskenler acisindan sonuglara bakildiginda, arastirmalarin ¢ogu erkeklerin
daha ¢ok zorbalik yaptigini tespit etmistir. Kizlarin daha ¢ok zorbaliga maruz kaldigini
ve erkeklerin daha ¢ok zorbaliga maruz kaldigini gosteren sonuglar bulunmustur. Sinif
diizeyi acgisindan anlamli bir fark olmadigini gosteren sonuglar olmakla birlikte, ¢ogu
arastirma {ist siniflada zorbaligin daha yaygin oldugunu gostermektedir. Aragtirmalarin
cogunda anne ve baba egitim diizeyi yiiskseldik¢e zorbaligin azaldigini gostermistir.
Encok yapilan geleneksel akran zorbaligi tiiriiniin sézel zorbelik oldugu bir ¢ok
arastirmada tespit edilmistir. Geleneksel akran zorbaliginin en ¢ok okul bahgesinde ve
siniflarda yasandigi ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin en ¢ok iiziintii, 6fke, utang
hissettikleri goriilmiistiir. Baz1 aragtirmalar ise geleneksel akran zorbaliginin 6grencilerin
okul ile iligkileri iizerindeki etkisine yogunlasmistir ve zorbaliga dahil olmanin
ogrencilerin okul ile iligkilerini olumsuz yonde etkiledigine dair sonuclara ulagilmistir.
Bununla birlikte farkli aragtirmalarda geleneksel akran zorbalig: ile anne ve babalarin
cesitli 6zellikleri (anne baba tutumlari, siiddette karsi yaklasimlari, miisamahakar olup
olmamamlari, izleme, denetleme davraniglar1 gibi) arasindaki iligki incelenmistir. Genel
olarak bakildiginda olumlu ebeveynlik davraniglarinin geleneksel akran zorbaligina dahil

olma ile negatif yonde iliskili oldugu anlasilmistir.

Burnukara (2008:37-70) 868 ergenle yaptig1 arastirmada ayni1 6rneklem ile hem
geleneksel akran zorbaliginin hem de sanal zorbaligin bazi degiskenler ile iliskisini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore ergenlerin %5.1°1 geleneksel akran zorbaliginda

zorba, %17.2’s1 kurban, %6.9°u zorba/kurban, %68°1 karismayan statiistinde yer almistir.
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Arastirmaya katilan ergenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma oranlar
incelendiginde, %89 unun kendisine ait bir cep telefonu oldugu, %78.4’liniin kendisine
ait bir bilgisayar1 oldugu, %97.5’inin internet kullanicist oldugu goriilmektedir.
Ergenlerin %21.7’sinin sanal zorbaliga karistiklar1 ve %35.8’inin sanal zorba, %10 unun
sanal kurban ve % 5.9’unun da sanal zorba/kurban olarak sanal zorbalik statiilerinde yer
aldiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmada ergenler sanal zorbalik tiirlinden davranislarla en ¢cok
hem okul i¢inde hem de okul disinda karsilastiklarini belirtmislerdir. Geleneksel akran
zorbalig1 statiilerinde yer alma ile sanal zorbalik statiilerinde yer alma arasinda bir iliski
olup olmadig incelenmistir. Sonuglar geleneksel zorba statiisiinde yer almanin sanal
zorba statiisiinde yer almayi, geleneksel akran zorbaliginda kurban statiisiinde yer
almanin, sanal kurban statiisiinde yer almayz1; geleneksel akran zorbaliginda zorba/kurban
statiisiinde yer almanin sanal zorba/kurban statiisiinde yer almayi anlamli bir sekilde
yordadigin1 gostermektedir. Arastirmada ayrica, geleneksel akran zorbaliginda
zorba/kurban statiisiinde yer almanin, sanal zorbalik statiilerinin tiimiinde yer almay1

anlamli bir sekilde yordadig goriilmiistiir.

Dilmag (2009:1315-1321) 666 lisans dgrencisi ile yaptigi ¢alisma ogrencilerin
%22.5’inin hayatlarinda en az bir kere sanal zorbalikla karistiklari1 ve 6grencilerin
%155,3linilin ise en az bir kere sanal zorbalik magduru oldugunu gostermistir. Cinsiyet
acisindan sanal kurban ve zorba/kurbanlarin orani kizlarda erkeklerden daha yiiksek
olurken, sanal zorba oran1 erkeklerde kizlardan daha ytiksek oldugu bulunmustur. Dilmag
sanal zorbalik statiilerinde yer almay1 psikolojik ihtiyaglari yordayip, yordamadigini
arastirmistir. Karigmayan statiisiinde yer alanlar ve sanal kurbanlar, zorba/kurbanlara
oranla daha ¢ok sebat 6zelligi tasidiklar1 ve sebatin sanal zorbaligi yordayan tek degisken
oldugu goriilmiistiir. Sebat degerleri yiikseldiginde sanal zorbaliga maruz kalma oraninin
diistiigii tespit edilmmistir. Zorba/kurbanlar, kurbanlara ve karigmayanlara oranla daha
diisiik diizeyde duygular1 anlama ve sefkat gosterme nitelikleri tasidiklart belirtilmistir.
Kurbanlar ve karigsmayanlarin yiiksek diizeyde duygulari anlama, empati ve sefkat
ozellikleri tagimalarindan dolay1r sanal zorbaliga karismadiklarini sdylemek miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Calisma bulgularindan bir digeri, karismayanlarin
zorba/kurbanlara oranla daha az yakinlik 6zelligi tasidiklar1 seklinde olmustur. Sanal
zorbalarin belirttikleri saldirganlik degerleri diger gruplardan yiiksek olmasina ragmen,

zorbalar ile diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Gegmis sanal
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zorbalik davraniglart ve sanal zorbalia maruz kalma, gelecekte sanal zorba olma

ihtimalini yordadig1 goriilmiistiir.

Kocagahan (2012:58-79) tarafindan 490 lise ve 312 {iniversite toplamda 802
Ogrenci ile yaptig1 arastirmada lise ve tiniversite 6gencilerinin geleneksel akran zorbaligi
ve sanal zorbalik statiilerinde yer almalarini cesitli degiskenler agisindan incelemis ve
karsilagtirmistir. Arastirma bulgularina gore lise ve iiniversite Ogrencilerinin %18.7
zorba, %13.1 kurban ve %7.9 zorba/kurban olmak iizere toplam %39.7°si akran
zorbaligina dahil olmustur. Yine bu katilimcilarin %30.1°1 sanal zorbaliga dahil olmustur,
12.3°1 sanal zorba, %11.7’si sanal kurban ve %6.1°1 sanal zorba/kurban olarak sanal
zorbalik olaylarina dahil olmustur. Lise 6grencileri arasinda akran zorbalig1 oran1 % 56.7
iken iiniversite 6grencilerinde bu oran %12.8 olarak goriilmiistiir. Lise 6grencilerinin tiim
akran zorbalig1 statiilerinde (zorba, kurban, zorba/kurban) iiniversite 6grencilerinden
daha sik yer aldiklarn goriilmiistiir. Universite dgrencileri (%10.6 sanal zorba, %15.4
sanal kurban) lise 6grencilerinden (%13.5 sanal zorba, %9.4 sanal kurban) daha az sanal
zorbalik yapmakta, daha fazla sanal zorbalik kurbani oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete
gore yapilan incelemelerde erkeklerin kizlardan daha fazla akran zorbalig1 (%17.7 kiz,
%353.5 erkek) ve sanal zorbalik (%17.5 kiz, %44.8 erkek) olaylarina dahil oldugu
goriilmiistiir. Erkek Ogrenciler akran zorbaligi olaylarina zorba, kurban ya da
zorba/kurban statiilerinde kiz 6grencilerden daha sik dahil olmustur. Akran zorbalig
yapma cinsiyete bagl farklilik gosterirken, akran zorbaligina kurban olma cinsiyetten
bagimsiz oldugu goriilmiistiir. Sanal zorbalik yapma ve sanal zorbalik kurbani olma
cinsiyetle iliskili oldugu, erkek o&grencilerin sanal zorba, sanal kurban ve sanal
zorba/kurban olma sikligi kiz 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Lise
ogrencilerinde akran zorbaligi sinif diizeyine bagl olarak farklilagirken, sanal zorbalik
i¢cin boyle bir durum s6z konusu olmadigi goriilmiis, liniversite 6grencilerinde akran
zorbalig1 sif diizeyine bagl olarak degisim gostermedigi fakat sanal zorbalik sinif

diizeyine bagl olarak farklilagtig1 goriilmiistiir.

Baskoy (2013:109-114) 9, 10 ve 11. sinifta 6grenim goren toplam 976 dgrenci ile
yaptig1 c¢alismada, sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar
verme, siber ortamda sdylenti ¢ikarma, genel alanlarinda zorba ve kurban olma oranlarini
incelemistir. Ogrencilerin, en fazla sanal kurban oldugu boyut “sanal ortamda engelleme
ve zarar verme” ile “sOylenti ¢ikarma” iken, en az kurban olduklar1 boyut “cinsel

zorbalik”olarak saptanmigtir. Diger taraftan Ogrencilerin en fazla zorbalik yaptiklari
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boyut “soylenti ¢cikarma” iken en az zorbalik yaptiklar1 boyut ise “cinsel zorbalik” boyutu
oldugu goriilmiistiir. Buna gore cinsel zorbaligin, diger boyutlara gére hem zorbalik
yapma hem de kurban olma bakimindan daha az karsilasilan bir durum oldugu
belirtilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, sanal kurban olma orani arttik¢a, sanal
zorbalik davranisi sergileme oraninin da arttigi ifade edilmistir. Bu durum, bu tiir
davraniglarin yapilmasina uygun olan sanal ortamlara giren 6grencilerin, hem kurban hem
de zorba olma ihtimallerinin birbirine yakin olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.
Erkekler biitiin boyutlarda daha ¢ok sanal zorba ve kurban oldugu, ergenlerin internet
kullanma siklig1 arttik¢a, sanal zorba ve sanal kurban olma diizeyleri de arttifi

gorilmistir.

Calisgan (2013:24-32) ilkogretim 8. sinifa devam eden 632 6grenci ile yaptigi
calismada sanal zorbalik ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda ilkdgretim Ogrencilerinde internet bagimliliginin yaygmhigi yok denecek
kadar az ¢ikmustir. Orneklem grubunda sadece bir 6grenci internet bagimlist (%0.2)
olarak saptanmugtir. Ogrencilerin %3.5’i smirl belirti gosterirken, %96.4°ii herhangi bir
bagimhilik belirtisi gdstermemistir. Ogrencilerin internet bagimlilik egilimlerinin
cinsiyetlerine, yaslarina, evlerinde internet baglantisi olma durumlarina gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ancak internet bagimlilik egilimlerinin, haftalik internet
kullanim siirelerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore haftalik internet siiresi daha
fazla olan Ogrencilerin internet bagimlilk egilimleri daha fazladir. Ilkdgretim
ogrencilerinin %20.3’iiniin hayatinda en az bir kez; %8.2’sinin ise son bir ay i¢inde en az
bir kez sanal zorbalik kurbani oldugu belirlenmistir. Bu &grencilerin %8.1’inin son bir
ay icinde en az bir kez sanal zorba oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin en ok sanal zorbalik
yaptiklar1 (%39.22) ve sanal zorbalik kurbani olduklar1 (%40.38) yerlerin basinda bir
sosyal paylasim sitesi olan “facebook” gelmektedir. Bunu sohbet odalari ve bilgisayardan
anlik atilan mesajlar takip etmektedir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore anlamli
seviyede daha fazla sanal zorbalik yaptiklar1 ve sanal zorbalik kurbani olduklari
belirlenmistir. Tlkdgretim &grencilerinin sanal zorba ve sanal zorbalik kurbani olma
durumlari, 6grencilerin internet baglantisi olmasi durumlarina, haftalik internet kullanma
stirelerine ve internette kendilerini 6zgiir hissetme durumlarina gore degismemistir.
Internet bagimlilig: ile sanal zorba olma ve sanal zorbalik kurban1 olma arasinda diisiik

iliskiler belirlenmistir.
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Tiirkoglu (2013:51-80) tarafindan 540 lise Ogrencisi ile yapilan arastirma,
Ogrencilerin internet kullanma aligkanliklar ile ilgili su sonuglart ortaya ¢ikarmistir.
Ogrencilerin 498’inin  (%92.2) evinde bilgisayar bulunurken, 42'sinin (%7.8) evinde
bilgisayar yoktur. 308 6grenci (%57.6) kendine ait bilgisayara sahipken, 227 dgrenci
(%42.4) kendine ait bilgisayar1 sahip degildir. Ogrencilerin 21' (%3.9) bir yildan az, 40"
(%7.5) 1-2 yil, 166's1 (%31.0) 2-5 yil, 308'1 (%57.6) 5 yildan fazla zamandir internete
girmektedir. 181 6grenci (%33.9) bir saatten az, 227 dgrenci (%42.5) 1-2 saat, 96 6grenci
(%18.0) 2-5 saat, 30 6grenci ise (%5.6) 5 saatten fazla giinliik internet kullanmaktadr.
Sanal zorbalik tutum diizeyi ile yas, okul tiirii, sinif, anne egitim diizeyi arasinda anlaml
bir fark bulunamamustir. Ogrencilerin sanal zorbalik tutumu ile babalarinin egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore babasi ilkdgretim mezunu olan
Ogrenciler, babasi liniversite mezunu olan Ogrencilere gére daha az sanal zorbalik
yapmiustir. Erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gore daha ¢ok sanal zorbalik yapmuistir. Sanal
zorbalik tutumu ve aile gelir diizeyi arasindaki fark incelediginde, ailesinin gelir diizeyi
asgari-1000 olan 6grenciler, aile gelir diizeyi 2000°den ¢ok olan 6grencilere gore daha az
sanal zorbalik yapmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden, kendine ait bilgisayari olan
ogrenciler, kendine ait bilgisayar1 olmayan Ogrencilere gore daha ¢ok sanal zorbalik
yapmistir. Sanal zorbalik tutumunun internet kullanim siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmis ve internet kullanim siiresi 1-2 y1l olan 6grencilerin, internet
kullanim siiresi 5 y1ldan fazla olan 6grencilere gore daha az sanal zorbalik yaptiklar: tespit
edilmistir. Internet kullanim siiresi 2-5 y1l olan dgrenciler ise internet kullanim siiresi 5
yildan fazla olan 6grencilere gore daha az sanal zorbalik yapmustir. Ogrencilerin sanal
zorbalik tutum toplam puan ortalamalarmin, giinliik internet kullanim siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmugstur. Giinlik internet
kullanim stiresi bir saatten az olan dgrenciler, glinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat
olan Ogrencilere gore daha az sanal zorbalik yapmakmustir. Giinliik internet kullanim
sliresi bir saatten az olan Ogrenciler, giinlik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan
ogrencilere gore daha az sanal zorbalik yapmistir. Giinliik internet kullanim siiresi bir
saatten az olan 0grenciler, glinliik internet kullanim siiresi 5 saatten fazla olan 6grencilere
gore daha az sanal zorbalik yapmustir. Giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat olan
ogrenciler, giinliik internet kullanim stiresi 2-5 saat olan dgrencilere gére daha az sanal

zorbalik yapmustir.
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529 erkek (%49) ve 551 kiz (%51) olmak iizere toplam 1080 dgrenci ile yapilan
arastirmada, 0grencilerin bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanma aliskanliklari,
geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbaliga dahil olma durumlart incelenmistir.
Ogrencilerin %71.3’ii (n= 770) kendi evlerinde internete bagl bilgisayar sahibidirler. Bu
ogrenciler internete en ¢ok evlerinden (%71.9, n=777) baglandiklarini belirtmislerdir.
Internete baglanmak icin 6grencilerin kullandiklar1 araglar, masaiistii bilgisayar (%51),
diziistii bilgisayar (%29.3), cep telefonu (%13.2) ve tablettir (%6.5). Ogrencilerin giinliik
ortalama internet kullanim siireleri incelenmistir. Buna gore, 6grencilerin %35.8’1 interneti
hi¢ kullanmadiklarini, %63.4’i 0-2 saat arasi kullandigini, %20.6’s1 2-4 saat arasi
kullandigmi ve %10.3’ii 4 saat iistiinde kullandigim bildirmistir. Ogrenciler ¢alismada
kendilerinin internet ve bilgisayar kullanmay1 ne derece bildiklerini tanimlamislardir.
Buna gore %3.9’u hi¢ bilmedigini, %2.9’u ¢ok az bildigini, %13.8’1 orta derecede
bildigini, % 33.8’1 iyi bildigini ve %45.6’s1 ¢ok iyi bildigini belirtmistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin %59.4’linlin kendisine ait cep telefonu bulunmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore, ogrencilerin %30.8°1 (n= 333) akran zorbaligi egilimi gosterirken
%80.1’1 (n= 865) akran zorbaligina maruz kalmistir. Ayni1 6grencilerin %47.5’1 (n=513)
siber zorbalik egilimi gosterirken, %54.8’1 (n=592) sanal zorbaliga maruz kalmistir. Ayn1
zamanda aragtirmanin sonuglari, 6grencilerin, akran zorbaligi egilimi arttik¢a, sanal
zorbalik egilimlerinin de arttigin1 ve 6grencilerin akran zorbalig1 egilimi arttik¢a sanal
zorbaliga maruz kalma durumlarinin da arttigin1 gostermektedir (Kocatiirk, 2014: 47-

107).

Cicioglu (2014:79) tarafindan yapilan arastirma, erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha fazla problemli internet kullandiklarini gostermistir. Ayni zamanda
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok siber zorbalik davraniglarinda bulundugu
tespit edilmistir. Sonuglara gore, giinde 0-3 saat, 3-6 saat ve 6 saatten fazla internet
kullanan 6grencilerin problemli internet kullanim diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli fark oldugu gozlenmistir. 0-3 saat internet kullanan o6grencilerin problemli
internet kullanim diizeylerine, asir1 kullanim, sosyal fayda/rahatlik ve internetin olumsuz
sonuglart alt boyutlarina gore 3-6 saat ve 6 saatten fazla internet kullanan 6grencilerin
problemli internet kullanim diizeylerine, asir1 kullanim, sosyal fayda/rahatlik ve
internetin olumsuz sonuglari alt boyutlarindan anlamli derecede yliksek oldugu
goriilmiistiir. Interneti 0-3 saat, 3-6 saat ve 6 saatten fazla kullanan 6grencilerin sanal

zorbalik diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. 0-3 saat internet kullanan
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ogrencilerin sanal zorbalik diizeyleri 3-6 saat ve 6 saatten fazla internet kullanan
Ogrencilerin sanal zorbalik diizeyinden anlamli derecede diislik oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglarina goére ogrencilerin problemli internet kullanimi ile siber zorbalik

davraniglar1 arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Dalmaz (2014:63-80) iiniversite dgrencilerinin sanal magduriyet ve sanal zorbalik
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma 329 {iniversite 6grencisi
ile yapilmis ve sanal magduriyet diizeyi ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi, gelir diizeyi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, internet kullanim stiresi, internet kullanim amaci, okul
basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Katilimeilarin cinsiyetleri ile sanal
zorbalik diizeyi arasinda anlamli bir iligski vardir. Erkek katilimcilarin sanal zorbalik
diizeyi, kadin katilimcilardan daha yiiksektir. Sanal zorbalik diizeyi ile yas, sinif diizeyi,
gelir diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, giinliik internet kullanim siiresi,
internet kullanim amaci, okul basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.
Arastirma sonuglari, katilimcilarin internette kendisini bir baskasiymis gibi tanitmasi ile
sanal magduriyet diizeyi ve sanal zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Internette kendisini bir baskasiymis gibi tanitan katilimcilarin hem sanal
magduriyet diizeyi hem de sanal zorbalik diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sanal magduriyet diizeyi ve sanal zorbalik diizeyi ile anksiyete diizeyi arasinda iligki
bulunamamuistir. Sanal magduriyet diizeyi ile depresyon diizeyi arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sanal zorbalik diizeyi ile depresyon

diizeyi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Ozdemir (2015: 35-50) tarafindan 489 lise 6grencisi ile yapilan galismada yas,
cinsiyet, anne ve baba ile olan iligkiler, akademik basar1 degiskenlerinin sanal zorbalik ve
sanal magduriyeti yordaylp yordamamasi incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore
ergenlerde cinsiyet ve baba ile olan iligkiler sanal zorbalik davranisin1 anlamli bir sekilde
yordig1 goriilmiistiir. Buna karsin, yas, akademik basari, akran iligkileri ve anne ile iligki
degiskenlerinin sanal zorbalik davranigini anlamli bir sekilde yordamadigi goriilmuistiir.
Ayni zamanda ergenlerde, baba ile olan iliskiler tek basina sanal magduriyeti anlamli bir
sekilde yordadigi; buna karsin, cinsiyet, yas, akademik basari, akran iliskileri ve anne ile
olan iligski degiskenlerinin sanal magduriyeti anlamli bir sekilde yordamadigi

goriilmiistir.
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Ummetler-Ilhan (2016:47-120) tarafindan 778 6grenci ile yapilan galismada,
Ogrencilerin sosyal medya kullanma aligkanliklar1 ve sanal zorba ve sanal kurban olmalari
baz1 degiskenler acisindan incelelenmistir. Orneklem grubunda yer alan &grencilerin
%88.4’1i bir sosyal medyaya iiye oldugunu belirtirken, %11.6’s1 herhangi bir sosyal
medyaya iiye olmadiklarini belirtmistir. Ogrencilerin sosyal medya sitelerini kullanma
sikliklar1 soruldugunda, %55.1°1 her giin bir kereden fazla, %23.6’s1 her giin bir kere,
%38.3’1i haftada bir kereden fazla, %6.4’ii haftada bir kere, %1.5’1 ayda bir kereden fazla
ve kalan %5.0’i ayda bir kere cevabi vermistir. Ogrencilerin %66.8’i ebeveynlerinin
internette diger insanlara nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili kendileri ile konustuklarini,
%33.2°si ise konusmadiklarini belirtmistir. Ebeveynlerin  %51’inin  ¢ocuklarinin
internette yaptiklarina bazen baktigi, %29.9’unun hi¢bir zaman bakmadig1 ve %19.1’inin
sik sik kontrol ettigi saptanmistir. Bir sosyal medya sitesine liye olan 6grencilerin sanal
zorbalik kurbani olma diizeylerinin, daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sanalzorba olma
diizeyleri agisindan ise anlamli bir farklilik saptanmamistir. Sanalzorbalik kurbani
olmanin, ebeveynin internette diger insanlara nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili
konusmas1 degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla analiz yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi gorilmiistiir.
Ogrencilerin sanal zorba olmasi da ebeveylerin internette diger insanlara nasil
davranilmasi gerektigi ile ilgili konusmasi degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik
gdstermemistir. Ogrencilerin sanal zorbalik kurbani olma ve sanal zorba olmalari ile
ebeveynlerinin ne siklikta internette ne yapildigina bakmasi degiskeni arasinda anlaml

bir bag bulunmamustir.

Tastekin’in (2016:43-67) 14-17 yas araliinda 895 ergenle yaptigi arastirma
sonuglarina gore, ergenlerin internet kullanma aligkanliklar s6yle oldugu goriilmiistiir:
ergenlerin %22.57’si internette giinlilk 30 dakika-1 saat aras1 zaman harcamaktayken,
%19.55’1 1-2 saat arasi, %18.99’u 3 saatten fazla, %17.09’u 15-30 dakika arasi,
%15.42°si 2-3 saat arast ve %6.37’si 15 dakikadan az zaman harcamaktadir. Ergenlerin
%92.4’Uniin akilli telefon, %65’inin bilgisayar ve %37.2°sinin tablet kullandigi
goriilmiistiir. Kullanilan sosyal paylasim sitelerine bakildiginda ise ergenlerin %81.23’1
Youtube’u, %69.27’si Facebook’u, %61.12’si Instagram’1, %32.51°1 Twitter’1, %18.66’s1
Tumblr’1, %2.68’1 MySpace’i ve %40.78’1 bu sitelerden bagka sosyal paylasim sitelerini
kullandig1 saptanmustir. Arastirma sonucu ergenlerin %59.44°1 sanal zorba, %63.35%1

sanal magdur ve %52.18’i sanal zorba/magdur olarak dagilim gostermistir. Ergenlerin
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sanalzorbalik veya sanal magduriyetin herhangi birine dahil olma orani ise %69.50 olarak
goriilmekteyken, kalan %30.50’si sanal zorbalik olaylarina hi¢ dahil olmamistir. Kizlarin
sanal zorbalik ve sanal magduriyet toplam puaninin erkeklere gore anlamli derecede
diisiik oldugu goriilmiistiir. Sanal zorbalik toplam puani1 bakimindan yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore;14 yas grubunun sanal
zorbalik toplam puanmin 17 yas grubuna goére anlamli derecede diisiikk oldugu
gorilmistiir. Sanal magduriyet toplam puani ise yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmustir. Sanal zorbalik toplam puani1 bakimindan
anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore; annesinin egitim diizeyi “ilkokul” olanlarin sanal zorbalik toplam puaninin,
annesinin egitim diizeyi “lise, iiniversite ve lisansiistii” olanlara gore; annesinin egitim
diizeyi “ortaokul” olanlarin siber zorbalik toplam puaninin ise annesinin egitim diizeyi
“lisansiistii” olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
sanal magduriyet toplam puani bakimindan anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Annesinin egitim diizeyi “ilkokul” olanlarin
sanal magduriyet toplam puaninin annesinin egitim diizeyi “lisansiistii” olanlara gore
anlaml derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Sanal zorbalik toplam puani bakimindan
baba egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Babasiin egitim diizeyi “ilkokul ve dncesi” olanlarin sanal zorbalik toplam puaninin
“lise ve tiniversite” olanlara gore; babasimnin egitim diizeyi “ortaokul” olanlarin sanal
zorbalik toplam puaninin ise “liniversite” olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu
gorilmistiir. Sanal magduriyetin en ¢ok yasandigi yer soruldugunda ise ergenlerin

%354.53’1 okul disinda, %8.83’1i ise okul disinda yasadigini belirtmistir.

Ulkemizde sanal zorbalik konusu ile ilgili yapilmis arastrimalar incelendiginde
cogunlukla sanal zorbaligin yayginliginin, cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo ekonomik diizey,
yas, anne ve baba egitim diizeyi Qibi demofrafik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin, sanal zorbaligin tiirlerinin yaygmliginin, yasandigi yerlerin ve
etkilerinin ve 6grencilerin bilgisayar, cep telefonu ve internet kullanim &zelliklerine
gorefaklilagip farklilasmadiginin ele alindigr goriilmektedir. Bu agilardan bakildiginda
sanal zorbaliginin olduk¢a yaygin oldugu biitiin sonuglarda goriilmektedir. Cinsiyet
acisindan hem sanal zorbalik yapma hem de sanal zorbaliga maruz kalmada bir genelleme
yapmak zordur, ¢linkii arastirma sonuclar ¢esitlidir. Erkeklerin daha ¢ok sanal zorbalik

yaptig1, daha c¢ok sanal zorbaliga maruz kaldigi yoniinde sonuglar olmakla birlikte
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kizlarin daha ¢ok sanal zorbalik yaptigi ve sanal zorbaliga maruz kaldigi yoniinde
sonuclar da mevcuttur. Smif diizeyi acgisindan {ist siniftakilerin sanal zorbaliga daha ¢ok
dahil olduguna dair sonuglar vardir, bunun yaninda sosyo ekonomik diizey, anne ve baba
egitim diizeyi arttik¢a sanal zorbaliga dahil olmanin da artacagina dair arastirma sonuglari
mevcuttur. En ¢ok yasanan sanal zorbalik tiiriiniin engelleme ve zarar verme oldugu, sanal
zorbaligin ¢ogunlukla 6grenciler okul disindayken sosyal aglada yasandigi goriilmiistiir.
Bilgisayar , inyernet ve cep telefonu kullaniminin yaygin oldugu ve kullanim arttikga,

sanal zorbaliga dahil olmanin da artti§1 gériilmektedir.

Aksoy, Karaman ve Kili¢ (2008: 6-10) tarafindan 9. ve 10. sinifa devam eden 177
Ogrenci ile arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglari, kiz 6grencilerin anneleri tarafindan
erkek Ogrencilere gore daha c¢ok izlendigini, babalarin ¢ocuklarini izlemesinde kiz ve
erkek cocuklar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Sinif diizeyi acgisindan
annelerin cocuklari izlemesinde anlamli bir fark olmadigi goriiliirken, babalarin
cocuklarini izlemesinde sinif diizeyine gére anlamli bir fark bulunmus, buna goére babalar
9. sinifa devam eden 6grencilere gore, 10. sinifa devam eden 6grencilere gore ebeveynleri
tarafindan daha cok izlendigi tespit edilmistir. Anne ve babanin evli veya bosanmis
olmasina gore anne ve baba izlemesinde anlamli bir fark olup olmadigi incelenmis, buna
gore annelerin ¢ocuklarini izlemesinde evli veya bosanmis olmaya gore anlamli bir fark
bulunmazken, evli babalar c¢ocuklarini, bosanmig babalara gére daha cok izlendigi
belirtilmistir. Kardes sayisina gore annenin ¢ocugu izlemesinde ve babanin ¢ocugu
izlemesinde anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmis, buna gore 4 ve daha ¢ok kardes
olan ¢ocuklar, tek ¢ocuk ve iki kardes olanlara gore daha az izlenmekte, babalarin

cocuklarini izlemesinde kardes sayisina gére anlamli bir fark olmadig: ifade edilmistir.

Ulas, Demirtag-Zorbaz ve Kizildag (2012:23) 70 ebeveyn ile yaptigi arastirmada,
ebeveynlerin c¢ocuklarinin giin i¢inde nerede oldugunu takip etme durumlar
incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, ebeveynlerin %4,3’ii ¢ocuklarinin giin
igerisinde nerede olduklarini takip ettigini, %37,7’si kismen takip etmedigini, %56,5’i
siklikla takip ettigini belirtmistir. Arastirmada ebeveynlere ¢cocuklarinin okul sonrasinda
ne yapacaklarini 6grenip 6grenmedikleri sorulmus, verilen cevaplara gore, %]1,4’i
cocugunun okul sonrast ne yapacagii hi¢bir zaman 6grenmedigini, %3’li nadiren
ogrendigini, %10,6’s1 bazen 6grendigini, %30,3’1 siklikla 6grendigi, %54,5°1 her zaman

Ogrendigini belirtmistir.
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Kidnap-Tepe ve Sayil (2012:124-128) 7-10. smiflara devam eden 780 6grenci ile
yaptig1 arastirmada ebeveyn kontrolii ve iliskisel zorbalik yapma arasindaki iliskiler
incelendiginde, ebeveynin psikolojik kontroliniin ergenin iliskisel zorbalik yapmasina
yol agabilecegi; ancak ebeveynin davranigsal kontroliiniin (izlemesi) ise iliskisel zorbalik
yapma agisindan koruyucu olabilecegi goriilmiistiir. Ogrencilerin algilarina gore
psikolojik ve davranissal kontrol diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadig:
incelenmis. Buna gore erkekler hem anneleri, hem babalar1 tarafindan uygulanan
psikolojik kontroliin kizlara gore daha yiiksek oldugunu, kizlar ise hem annelerin, hem
babalarin uyguladigi davranissal kontrol diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu

ifade etmis.

Pekel-Uludagli ve Sayil (2013:63-64) tarafindan ceza infaz kurumlarinda bulunan
157 ergen ile yaptigi arastirmada, anne izlemesi ile ergenin problemli davraniglari
arasinda negatif bir iliski ve anne reddi ve problemli davranis arasinda pozitif iliski
oldugu goriismistiir. Bununla birlikte anne izlemesinin ergenin olumlu sosyal

davraniglarini1 ve 6fke kontroliinii anlamli diizeyde yordadigi gortilmiistiir.

Ulkemizde yapilmis bu arastirmalari incelendiginde kizlarin erkeklere gore
ebeveynleri tarafindan daha ¢ok izlendigi, yasca kiigiik olanlarin ebeveynleri tarafindan
daha cok izlendigi, ailevi ve kisisel baz1 6zelliklerin (evli, bosanmis olma, cocuk sayisi,
anne reddi gibi) ebeveyn izlemesini etkiledirgi, anne ve baba izlemesinin farkl 6zelliklere

sahip oldugu goriilmektedir.

Sirvanli-Ozen (2006:90-91) 6-10. siniflara devam eden 805 dgrenci ile yaptig
arastirmanin sonucunda ;hem kiz hem de erkek ergenlerin akran zorbaligina maruz kalip-
kalmamalarinda, yas, algilanan ¢ocuk yetistirme stili ve sahip olunan benlik algisinin
anlamli yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara algilanan g¢ocuk
yetistirme stilleri ¢er¢evesinde bakildiginda, genel olarak, gerek kiz gerekse erkek
ergenlerin zorbaliga maruz kalmalarinda, algiladiklari cocuk yetistirme stilinin anlaml
katkis1 oldugu gozlenmistir. Anlaml katki ¢ocuk yetistirme stillerine iliskin alt boyutlar
cergevesinde irdelendiginde, kizlarin zorbali§a maruz kalmalar1 ile babalarindan
algiladiklar1 kabul/ilgi negatif yonde iliski gosterirken; siki denetim/ kontrol pozitif yonde
iligki gorilmiistiir. Erkeklerde ise, zorbaliga maruz kalma ile anneden algilanan siki

denetim/kontrol arasinda pozitif iliski oldugu gézlenmistir.
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Atalay (2010:57-62) anne baba tutumlarinin geleneksel akran zorbalig1 yapma ve
geleneksel akran zorbaligina maruz kalma iizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinin
sonuglarina gore; geleneksel akran zorbaliginin alt boyutlar1 olan, korkutma-sindirme,
alay, acik saldir1 ve iliskisel saldir1 boyutlarinda akran zorbaligina maruz kalmayi
yordayan degiskenler incelendiginde anne baba tutum degiskenlerinden demokratik
tutum degiskeninin ilgili boyutlarda akran zorbaligina maruz kalmayi negatif yonde
yordadig1 gozlenmistir. Buna gore, demokratik bir tutum sergileyen anne babaya sahip
ergenlerin ilgili boyutlarda akran zorbaligima maruz kalma oranlarinin azaldigi;
ergenlerin akran zorbaligina maruz kalmada anne baba tutumlarinin niteliginin énemli
oldugu belirtilmistir. Otoriter anne baba tutum degiskenin korkutma ve sindirme
boyutunda akran zorbaligi yapmayi pozitif yonde yordadigi; koruyucu tutum
degiskeninin alay ve iliskisel saldir1 boyutunda akran zorbalig1 yapmay1 pozitif yonde
yordadigi; demokratik tutum degiskeninin ise korkutma-sindirme, alay ve acik saldir1 alt
boyutlarinda akran zorbalig1 yapmayi negatif yonde yordadigr gézlenmistir. Bulgulardan
hareketle, ergenlerin akran zorbaligi yapmalarinda anne baba tutumlariin niteliginin

Onem arz ettigi ifade edilistir.

Polat-Kiilcii (2015:63) 6.,7. ve 8. siniflara devam eden 1025 6grenci ile yaptigi
calismada Ogrencilerin arkadaslari ile yasadiklar1 problemleri anne babalari ile paylasma
aliskanliklarina gore geleneksel akran zorbaligina maruz kalma ve geleneksel akran
zorbalig1 yapmalarinda bir fark olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore
geleneksel akran zorbaliginin sézel, fiziksel, cinsel , soylenti ¢ikarma ve yayma alt
boyutlarina maruz kalmada anne baba ile sorunlar1 paylagsma durumuna gore anlaml bir
fark bulunamamis, ancak esyalara zarar verme alt boyutunda bir fark bulunmustur. Anne
baba ile sorunlar1 paylasma durumuna gore geleneksel akran zorbalig1 yapmada (biitiin

alt boyutlarinda) anlamli bir fark bulunamamustir.

Aygli¢ (2015:112-123) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogrencilerin ailevi
ozellikleri ile geleneksel akran zorbalig1 yapma arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma
sonuclar1 kardes sayisina gore zorbalik yapmada anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Annesi calisan 6grenciler, calismayanlara goére daha ¢ok sézel zorbalik
yapmaktadir, ancak diger alt boyutlarda fark bulunamamis. Baba ¢aligma durumuna gore
geleneksel akran zorbaligi alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamis. Ailesi ile
birlikte yasamaya gore zorbalik yapmada anlamli bir fark bulunamamis. Anne babanin

ayr1 olmasina gore geleneksel akran zorbalig1 yapmada anlamli bir fark bulunamamastir.
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Annenin iivey olmast durumuna gore zorbalik yapmada anlamli bir fark bulunamamustir,
ancak babasi iivey olan Ogrenciler, 6z olan dgrencilere gore daha ¢ok fiziksel zorbalik
yapmaktadir Anne ve babasi birbirine kars1 siddet uygulayan 6grenciler daha ¢ok zorbalik
(tlim alt boyutlarda) yapmaktadir. Anne ve babasi bagiran ¢ocuklar duygusal, fiziksel ve
sOzel zorbalig1 daha ¢ok yapmaktalar. Anne ve babasi déven ¢ocuklar, eglence amagl
zorbalig1 daha ¢ok yapmaktalar. Anne babasi hakaret eden ¢ocuklar duygusal, fiziksel,
sozel zorbalig1 daha ¢ok yaparken, anne babasi hakaret etmeyen ¢ocuklar eglence amaglh
zorbalig1 daha ¢ok yapmaktadir. Cocugun gordiigii siddet siklig arttikca fiziksel ve sozel
zorbalik egiliminin artirdigr diisiiniilmiistiir. Yukarida gorildiigii gibi anne baba
tutumlari, anne babalarin ¢ocuk yetistirme stilleri, ebeveyn izlemesi gibi ebeveyn
davraniglar1 geleneksel akran zorbaligi yapma ve geleneksel akran zorbaligina maruz

kalma tizerinde etkilidir.

Ispir (2008:182-183) 445 ebeveynle yaptig: bir arastirmada, ebeveynlerin icerik
ve yas temelli program derecelendirme oOlgiitleri dogrultusunda ebeveynlerin, ¢ocuklari
ile konugmalar1 ve ¢ocuklariin televizyon izlemelerini yonlendirmelerini incelemistir.
Arastirma sonuglart hem annelerin, hem de babalarin program derecelendirme olgiitleri
ile ilgili nadiren konustuklarini, ebeveynlerin ¢ocuklarin dogru igerikleri izlemesi i¢in
cogunlukla yonlendirdikleri goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi ve yonlendirme arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken, baba egitim diizeyi ve yonlendirme arasinda anlamli
bir fark bulunmustur; buna gore, ilkokul mezunlar1 ile ortaokul mezunlar1 arasinda ve
ilkokul mezunlar1 ile lise mezunlar1 arasinda yonlendirme puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. On lisans ve iiniversite mezunlari, yonlendirme puam agisindan diger

egitim gruplarindan farklilasmamaktadir.

Karlier-Soydas (2012:112-113) tarafindan yapilan bir arastirmada ebeveyn
izlemesinin sanal zorbalik lizerindeki etkileri arastirilmistir. 662 erkek ve 773 kiz 6grenci
ile yaptig1 arastirmanin sonuglaria goére 6grencilerin %3.5’inin sanal zorbalikta zorba,
%4.7’sinin kurban, %4.4’iiniin zorba/kurban ve %87.3 1liniin karigmayan statiisiinde yer
aldig1 tespit edilmistir. Ebeveyn izlemesi diizeyi yiiksek olan ergenler sanal zorbaliga
daha az maruz kaldig: goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonuglarina gére ¢alisan annelerin
bilgisayar kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve ¢ocuklarim1 daha c¢ok

izledikledikleri belirtilmistir.
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Topgu ve Erdur-Baker (2016:366-367) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina
gore dgrencilerin %11.2 (153)’si siber zorbalik yaptigini, %24.5 (335)’1 ise siber zorbalik
magduru oldugunu dile getirmistir. Siber zorbalikk magdurlarinin sadece %45.07
(151)’sinin siber zorbalik olay1 sonrasinda yardim aldigi bulunmustur. Yardim kaynaklari
incelendiginde ilk sirada arkadaslarin (%52.9) yer aldig1 goriilmektedir. Arkadaslar
sirastyla ebeveyn (%40.3), kardes/agabey/abla (%15.8), akraba (%8.6), rehber 6gretmen
(%6.6) ve 6gretmen (%5.2) izlemektedir. Ayn1 zamanda kiiciik gruplar da olsa polis ya
da adliyeden (%3.3), teknik bir kisiden ya da internet sayfasindan (%2.6) veya okul
idaresinden (%0.6) yardim aldigini soyleyenler de olmustur. Yardim alanlarin %25.8’inin
ise birden fazla kaynaktan yardim aldig1 goriilmektedir. Kizlarin erkeklere gore yardim
alma olasiliginin 2.88 kat daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica, yas degiskeni bir
birim arttik¢a yardim alma olasiliginin 1.28 kat arttigin1 goriilmektedir. Yardim alinan
kaynagin cinsiyetle bir iligskisi olup olmadigi incelenmistir. Buna gore, sadece
ebeveynden alinan yardim i¢in anlaml cinsiyet farki bulunmustur ve kizlarin (%49),
erkeklere (%25.5) gore daha biiylik bdliimiiniin ebeveynlerinden yardim aldigi

goriilmiistiir.

Canogullar1 ve Giigray (2017:52) 9-11. simnifa devam eden 644 ergenle yaptiklar
bir arastirmada Ogrencilerin internet bagimliligi ve ebeveyn davraniglari arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, internet bagimlilik diizeyi yiiksek
ergenlerin ,anne ve babalarini, bagimlilik diizeyi diisiik olanlara gére daha kontrolcii
olarak algiladiklari; bagimlilik diizeyi diisiik olanlarin ise yiiksek olanlara gére anne ve
babalarin1 daha ilgili algiladiklar1 gorilmistiir. Yukaridaki arastirma sonuglari
ebeveynlerin ¢cocuklariin televizyon internet gibi teknolojik aletleri kullanim konusunda
yonlendirmek icin ¢aba harcadiklarini géstermektedir. Ebeveynleri tarafindan daha ¢ok
izlenen c¢ocuklarin sanal zorbaliga daha az dahil olduklar1 goriilmesine ragmen

Ogrencilerin yarisi sanal zorbaliga maruz kaldigini ailesinden sakladigi gortilmektedir.

2.2.2. Geleneksel Akran Zorbalig ve Sanal Zorbalik fle Tlgili Yurt Disinda Yapilan

Calismalar

Rigby ve digerleri (1997,365-366) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarma
gore dgrencilerin yaklasik %4’i her hafta, %47°si bazen grupla birlikte zorbalik yaptigini
belirtirken, %54’ eger kurban sevmedigi bir kisi ise zorbalik yapan gruba

katilabilecegini belirtmistir. Katilimcilarin %38’i gegen yil iginde zorbalia maruz
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kalmustir. Ogrencilerin ¢ogu ya geleneksel akran zorbaliginda kurban ya da zorba
statiisiinde yer aldig1 goriilmiistiir. Yas ve cinsiyet degiskeninin geleneksel akran
zorbaligr yapma ve maruz kalma tizerindeki etkisi incelendiginde zorbalik yapmada
cinsiyete gore bir fark olmadigi, ancak erkek 6grencilerin kizlara gore daha ¢ok zorbaliga
maruz kaldigr goriilmiistiir. Yas acisindan zorbalikk yapmada anlamli bir fark
bulunamazken, yasca kiiciik olan &grencilerin yasga biiyiik olan Ogrencilere gore

zorbaliga daha ¢ok maruz kaldiklar1 belirtilmistir.

Borg tarafindan (1999:142-145) Malta’da zorbaligin dogasi ve yaygmhigi ile ilgili
yapilan bu aragtirma 50 farkli okula giden 9-14 yaglar1 arasinda 6.282 Ogrenci ile
yapilmistir. Ogrencilerin %60.5°1 bir okul yili boyunca en az bir kez zorbaliga maruz
kaldigini, %48.9’u bir y1l boyunca en az bir kez zorbalik yaptigini belirtmis. %35.3’1
zorba kurban yani hem zorbaliga maruz kalmis hem de birilerine zorbalik yapmustir.
Geleneksel akran zorbaligi en ¢ok 6. smiflarda yaygin oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin
kizlara gére hem daha ¢ok zorbalik yaptiklart hem de daha ¢ok zorbaliga maruz kaldiklari
goriilmistiir. Zorbalik tiirleri agisindan bakildiginda ; %49.7 yalan séyleme, %47.7 isim
takma, %35 dovme yoluyla zorbaliga maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Zorbalik
tiirlerinden hangilerini daha ¢ok yaptiklar1 soruldugunda; %48.7’si kurbanlarint dovme,
%32.9’u dislama (yalniz birakma), %26.2’si kizdirma yolu ile zorbalik yapmis olduklari
goriilmustiir. Okulda zorbalik en ¢ok yapildigi yerler; birincisi okul bahgesi oldugu tespit
edilmis, kurban ve zorba olma olaylarinin %50’si burada yasandgi goriilmiis; ikincisi
smiflardir ve %40 oraninda kurban ve zorba olma olaylar1 burada yasanndigi
goriilmiistiir. Arastirma sonuglari bunlari ev yolu, okul koridorlari, okul yolunu

eklemistir.

Kanada’da yapilan bir arastirma iki farkli grup ile yapilmistir. Birinci grup orta
okul 1-3. Siniflara devam eden toplam 224 6grenciden, ikinci grup 4-6. Siniflara devam
eden 248 ogrenciden olusmustur. Birinci gruptaki 6grencilerin %30°u hem fiziksel hem
de sozel zorbaliga maruz kaldigi, %13’ii sadece sozel ve %9 sadece fiziksel zorbaliga
maruz kaldigi goriilmiistir. Toplamda &grencilerin  %52’sinin  geleneksel akran
zorbaligina maruz kaldig tespit edilmistir. Ogrencilerin %14°{i hem sdzel hem de fiziksel
zorbalik yaptigini, % 9’u sadece fiziksel zorbalik yaptigini ve %9’u sadece s6zel zorbalik
yaptigii sdylemistir. Toplamda %32’si zorbalik yaptigim belirtmistir. ikinci gruptaki
ogrencilerin sonuglarina gore; %27’ sinin hem fiziksel hem sozel zorbaliga maruz kaldig,

%2’inin sadece sozel zorbaliga maruz kaldigi; %5’inin sadece fiziksel zorbaliga maruz
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kaldig1 goriilmiistiir. Toplamda %54°i geleneksel akran zorbaligina maruz kaldig tespit
edilmistir. Ikinci gruptaki 6grencilerin beste biri zorbalik yaptigim1 kabul etmis, %15’
hem so6zel hem fiziksel zorbalik yapmis, %14l sadece sozel, %3’ii sadece fiziksel
zorbalik yapmustir. Ogrencilerin %33’ii zorbalik yaptigimi kabul etmistir. Yasca farkli bu
iki grup arasinda zorbaliga maruz kalmada aralarinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Zorbalik yapmada ise fiziksel zorbalikta anlamli bir farklilik yokken,
sozel zorbalikta iki grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ikinci gruba
dahil olan ¢ocuklar %48’1 s6zel zorbalik yaparken, birinci gruba dahil olanlarin %231
sozel zorbalik yapmis, yani ikinci gruptakiler birinci gruptakilere gore daha ¢ok sozel
zorbalik yapmustir. Her iki yas grubunda da zorbaliga maruz kalmada cinsiyetler
acisindan bir fark bulunamamis, ancak baskalarina zorbalik yapma durumuna
bakildiginda cinsiyetler agisindan anlamli bir fark oldugu, iki grupta da erkekler kizlara

gore daha ¢ok zorbalik yaptiklar goriilmiistiir (Beran ve Tutty,2002:5-7).

Harris ve Willoughby tarafindan (2002:8-10) 9. sinifa giden 136 6grenci ile
yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin yaklasik %19’u okulda hi¢ zorbalik
yapmadigini, %50’si bazen, %29°u siklikla zorbalik yaptigini belirtmistir. Ogrencilerin
%79’u zorbaliga maruz kalmadigini, %10’u haftada bir zorbalia maruz kaldigimi ve
%11°i haftada birden daha az zorbaliga maruz kaldigim belirtmistir. Ogrencilerin
zorbaligin en ¢ok yasandigi yerlerin okulda sinif ve koridorlar oldugu ve zorbaligin
ozellikle 6gle yemegi zamaninda yasandigi tespit edilmistir. Ogrencilere gecen yil
boyunca ne siklikla, ne tiir zorbaliga maruz kaldiklar1 soruldugunda, 6grencilerin %41°1
bazen ya da siklikla birilerinin kotii isimlerin taktigini, %38’i bazen ya da siklikla
kizdirdigini, %23’ tehdit ettigini ve %22 tekme attigini sdylemis. Zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin %401 durumu bir arkadasi ile paylastigini, 517’si ise annesi ile, %4°{i sadece
dgretmenine sdyledigini ve %17’si kimseye sdylemedigini belirtmistir. Ogrencilere
birine sdyledikten sonra durumunun nasil degistigi de soruldugunda, 6grencilerin %25’
biri ile paylastiktan sonra daha iyi oldugunu , %47°si higbir seyin degismedigini, %16’s1
birine sdyledikten sonra her seyin daha kotii oldugunu sdylemistir. Ogrencilerin %251
eger zorbaliga maruz kaldigini bildirirse, okul ¢alisanlarinin bunu sonlandirabileceklerini
distindiigiinii, %46’s1  durdurup  durduramayacaklarint  bilmediklerini, %28’

durdurabileceklerine inanmadiklarini sdylemistir.

Karatzias ve digerleri (2002:52-57)  Iskogya’da yaptigi bir arastirmada

orneklemin %7,5°1 bagkalarina zorbalik yaptigini belirtmistir, kimlere zorbalik yaptiklar
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soruldugunda %?22.6’s1 bir arkadasina,%22.6’s1 ayni1 okuldan bir arkadasina, %33’
baska sinifa giden birine zorbalik yaptigini ifade etmistir. Ogrencilerin %16.7’si zorbaliga
maruz kaldigini1 belirtmistir. Kurbanlarin %65.2’si baska siiftaki bir akrani tarafindan,
%47.8’1 ayn1 smiftaki bir arkadasi tarafindan, %21.7’sine bir arkadasi tarafindan,
%11.6’s1na bir arkadas1 tarafindan yapilan zorbaliga maruz kaldigini séylemistir. Hangi
yollarla zorbalik yapildig1 arastirilmustir. Isim takilmasi kurbanlarm basina en sik gelen
zorbalik ¢esidi (%90), satasma %358.6, birinin arkasindan dedikodusunu yapmas1 %35.7;
birseylerin disinda birakilmak %32.9, tehdit edilmek %31.4, birinin vurmasi %21.4,
birinin yumruk atmas1 %12.9, esyalarina birinin zarar vermesi %14.3, bir grubun {istiine
gelmesi (sikigtirmasi) %14.3 oraniminda yapildig: goriilmiistiir. Kurbanlarin yasadiklar
zorbalik deneyimlerine bakildiginda en ¢ok yasadiklar1 zorbalik tiirliniin s6zel zorbalik
(%91.4) oldugunu goriilmiistiir. Ardindan gelen en ¢ok yasanan zorbalik tiirli %55.7
oraninda iliskisel zorbalik, en son ise fiziksel zorbalik %44.3 oraninda yapildigi
saptanmistir. Zorba, kurban, karigmayan, Ogrencilerin demografik o6zellikleri, okul
davraniglar1 ve kigisel ozellikleri arastirilmis. Sinif diizeyi bakimindan statiilerde
bulunmada anlamli farkliliklar bulunmus; okulda kurbanlar daha ¢ok 4. smifa giden
ogrenciler, zorbalarsa daha ¢ok 2. siiftaki 6grenciler, karismayanlarinsa 4. ve 5. siniftaki
ogrencilerden olustugu goriilmiistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi ve ailenin
sosyoekonomik diizeyinin statiilerde yer almada anlamli bir farklilik saglamadigi ve

zorbalarin, kurbanlarla kiyaslandiklarinda ¢ok kendilerine glivendikleri goriilmiistiir.

Kristensen ve Smith (2003:44) Danimarkali 10-15 yaslari arasinda 305 6grenci ile
aragtirma yapmus. Ogrencilerden %16.4°ii geleneksel akran zorbaliginda kurban, %9.5’i
zorba kurban, %8.2°si zorba, %65.9’u karismayan statiisiinde olduklar1 goriilmiistiir.
Cinsiyetler acisindan arastirildiginda kizlarin erkelere gore daha ¢cok (%19- %13) kurban
statlistinde olduklarini1 goriilmiistiir. Zorbalik yapmada kizlar ve erkeklerin oranlar1 (%8.5
- %8) benzer bulunmustur. Erkeklerin zorba/kurban statiisiinde yer alma oranlari
kizlardan yiiksek (%14- %5.5) oldugu goriilmiistiir. Yasca kiiciik olan 6grenciler, yasca
biiyiik olanlara oranla daha ¢ok kurban statiisiinde yer aldigi (%20.3- %12.5); yasca
biiyiik olan grup ile kii¢iik olan grup arasinda kurban statiisiinde yer alma oranlarindaki
farkin ¢ok kiigiik oldugu (%7.2- %9.2), zorba/kurban statiisiinde yer alan &grencilerin

daha ¢ok yasca biiylik olardan olustugu (%12.4- %6.6) tespit edilmistir.

Fekkes ve digerleri (2004:83-87) 1370 erkek, 1384 kiz dgrenci ile Almanya’da

yapilan bir arasgtirmada zorbaligin sikligi incelendiginde; 6grencilerin %16°s1 diizenli

97



olarak (ayda bir kez ve daha fazla) zorbaliga maruz kaldigini, %7’si haftada birkag kez
zorbaliga maruz kaldiginit belirtmistir. Zorbaliga maruz kalmada kizlar ve erkekler
arasinda fark bulunamamustir. Kiigiik siniflara giden Ogrencilerin, biiyiik siniflara
gidenlere gore daha daha cok zorbalifa maruz kaldigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
%5.5’1nin siklikla zorbalik yaptigi, %31.9’u son dénem iginde zorbalik yapmadigi tespit
edilmistir. Erkekler kizlara gore daha ¢ok zorbalik yaptigi goriilmistiir. Zorbalik
yapmada sinif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogrenciler %30.9’u
isim takilmasi, %?24.8’1 dedikodu yayilmasi, %17.2’si kendisinin gérmezden gelinmesi
ya da katilmasina hi¢ izin verilmemesi yoluyla, %14.7’si tekme atma, vurma yoluyla
zorbaliga maruz kalmigtir. Kurbanlara kimlerin zorbalik yaptigi arastirilmistir. Zorbalarin
%60°1 kurbanlarla ayn1 siniftan oldugu goriilmiistiir. 510°una kendinden biiyiik sinifa
giden O6grenci tarafindan, %4’tine kiigiik smifa giden bir 6grenci tarafindan zorbalik
yapilmustir. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalg: yerler, en ¢ok okul bahgesinde %76.9
oraninda, sonra siifta %40.5 oraninda, koridorda %23.5 oraninda, spor salonunda %19
oraninda, okul kantininde %7.5 oraninda, tuvalette %3.6 oraninda, diger yerlerde %29
oraninda  olarak saptanmustir. Ogrencilere zorbaliga maruz kaldiklarinda konuyu
ebeveynlerine ya da 6gretmenlerine soyleyip sdylemedikleri sorulmus, %53°1 zorbaliga
maruz kaldigim1 6gretmenlerine sdyledigini %67 ‘si  ebeveynlerine sdyledigini

belirtmistir.

2359 ogrenci ile yapilan bir aragtirmanin sonuglar1 6grencilerin 161’inin zorba
statiisiinde, 295’inin kurban statiisiinde, 44'iniin zorba/kurban statiisiinde, 2006'sinin
karigmayan statiisiinde yer aldigini gostermistir. Zorba ve zorba/kurban statiilerinde yer
alan 6grencilerin yiiksek diizeyde i¢sellestirme ve dissallastirma problemlerinin oldugu
goriilmiistiir. Kurban statiisiinde yer alanlarda ise igsellestirme problemleri, kurban
statiisiinde olan kizlarda yiiksek diizeyde anksiyete ve depresyon tespit edilmistir. Aile
ozellikleri agisindan bakildiginda kiz zorbalarin aileleri ile bagliligi ve uyumunun ¢ok
diisiik oldugu ve okul acisindan bakildiginda zorbalar, kurbanlar ve zorba kurbanlarin
okula baghlig1 ¢ok zayif oldugu tespit edilmistir. Zorbalarin ve zorba kurbanlarin

akademik basarilari cok diisiik oldugu goriilmiistiir (Totura ve digerleri., 2009: 589-594).

Carbone-Lopez ve digerleri (2010:340) tarafindan 250 ogrenci ile yapilan
calismada geleneksel akran zorbaliginda zorba ve kurban statiisiinde yer alma farkli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore erkekler kizlara oranla

daha ¢ok dogrudan zorbaliga maruz kalirken, kizlar erkeklere oranla daha ¢ok dolayli
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zorbaliga maruz kalmistir. Siirekli zorbaliga maruz kalan 6grenciler okulu giivenliksiz
olarak tanimlamistir. Zorbaliga maruz kalmanin erkeklerin kendileri giivenleri iizerinde
bir etkisinin olmadig1 goriiliirken, siklikla zorbaliga maruz kalmak kizlarin kendilerine
giivenlerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Hem kizlar hem erkekler i¢in dogrudan veya
dolayli zorbaliga maruz kalmak sug isleme olasiligini arttirdig: belirtilmistir. Arastirma
sonuclar1 erkeklerin dogrudan zorbaliga maruz kalmasi ile uyusturucu kullanmalarinin
iliskili oldugunu gostermistir. Siklikla dolayli zorbaliga maruz kalmanin kizlarda

uyusturucu kullanimu ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Yurt disinda geleneksel akran zorbaligi ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, genellikle sanal zorbaligin yayginhiginin, sikliginin, tiirlerinin
yayginligiin, cinsiyet, smif diizeyi, yas, anne ve baba egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlere gore farklilagmasi, yasandig yerler, yasandiktan sonra 6grencilerin bunu
yetiskinler ile paylagsmasi, zorbaliga dahil olmanin cesitli etkilerinin ele alindig
goriilmektedir. Sonuglar geleneksel akran zorbaliginin yaygin bir problem oldugunu
gostermektedir. Genel olarak erkeklerin daha ¢ok zorbalik yaptiklari, kizlarin daha ¢ok
zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Sinif ve yas acisindan geleneksel akran
zorbaliginin farklilagmasinin incelendigi arastirmalarda fark olmadigin1 gosteren
sonuclar olmakla birlikte, yasca biiyiik olanlarin daha ¢ok zorbalik yaptiklar1 ve kiigiik
olanlarin daha ¢ok zorbaliga maruz kaldiklarini gosteren sonuglar bulunmaktadir. Anne
ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark olmadig1 goriiliirken, zorbaligin en ¢ok
okulda yalandig1 anlasilmaktadir. Sozel zorbaligin daha yaygin oldugu, zorbalarin
kurbanlar1 arkadaglar1 arasindan sectigi ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin yaklasik
yarisinin anne babasina ve Ogretmenine bunu anlattigi goriilmektedir. Zorbalik
statlilerinde yer almak ile ansiyete, depresyon, madde kullanimu, igsellestirme problemi,
dissallagtirma problemi, aile ile baglilik, uyum, okula baglilik, okulu giivenli bulma

arasinda iliski oldugu gozlenmektedir.

Beran ve Li tarafindan (2005:269-271) 7-9. siniflara devam eden 432 6grenci ile
yapilan bir arastirmanin sonuglarina goére oOgrencilerin %53’i e-mail ve aninda
mesajlasma, %46°s1 internet, %11°1 sohbet odalar1, %31l web sayfalari yolu ile ve %251
cep telefonlar1 ile sanal zorbalik yapildigindan haberdar oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerin iigte biri sanal zorbalik diye bir sey duymadigmi belirtmistir. Ogrencilerin
%23’ en az birkeg kez , %35°1 1 veya 2 kez sanal zorbaliga maruz kaldigini ve %42’°1

hi¢ maruz kalmadigimi belirtmistir. Cinsiyet ve yas agisindan sanal zorbalia maruz
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kalmada anlaml: bir farklilik bulunamamustir. Sanal zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
%22’s1 en az birka¢ kez bagkalarina sanal zorbalik yaptigini, %4’l 2 ve daha ¢ok kez
yaptigini, %741 ise hi¢ yapmadigini iafde etmistir. Ogrencilerin sanal zorbaliktan nasil
etkilendikleri arastirilmistir. Kurbanlar en ¢ok %57 oraninda kizginlik hissettiklerini,
%36’s1 lizglin ve kirgin hissettiklerini ifade etmistir. Yasanan duygusal tepkiler agisindan
smif ve cinsiyet agisindan fark olmadigi goriilmiistiir. Sanal zorbalifa maruz kalan

ogrencilerin %64°1 geleneksel akran zorbaligina da maruz kaldigi anlagilmistir.

Londra’da 11-16 yas arasinda 92 6grenci ile yapilan bir arastirmada 6grencilerin
%14.3’1 cep telefonu ile arama yoluyla, %14.3’i sms atma yolu ile, %5.5’i email ile,
%6.5’1 cep telefonu ile fotografinin veya videosunun cekilmesi ile, %5.5 aninda
mesajlasma yoluyla, %5.5’1 web sitesi ile, %1.1 sohbet odasi yolu ile okulda sanal
zorbaliga maruz kalmistir. Ogrencilerin %25’i cep telefonu ile arama yoluyla, %17.6 s
sms atma yolu ile, %10.9’u email ile yapilan zorbaliga, %6.5’i cep telefonu ile
fotografinin veya videosunun ¢ekilmesi ile, %5.5 aninda mesajlasma yoluyla, %5.5°1 web
sitesi ile, %5.5’1 sohbet odasi yoluyla okul disinda sanal zorbaliga maruz kalmstir.
Ogrencilerin okulun iginde baskalarmna hangi yollar ile sanal zorbalik tiirlerini yaptiklari
sorulmustur. Ogrencilerin %3.32’ii cep telefonu ile arama yoluyla, %2.3’ii sms atma yolu
ile, %2.2°si email ile, %2.2’si cep telefonu ile fotograf veya video ¢ekerek, %3.3’ii aninda
mesajlasma yoluyla, %2.2’si web sitesi yolu ile sanal zorbalik yaptigint belirtmistir.
Sohbet odalar1 aracilifiyla sanal zorbalik yapan Ogrencinin olmadigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin okulun disinda baskalarma hangi yollar ilet sanal zorbalik yaptiklari
sorulmustur. Ogrencilerin %7.6’s1 cep telefonu ile arama ile, %3.4°ii sms atma yolu ile,
%3.3’1 emalil ile, %3.3 i cep telefonu ile fotograf veya video cekerek, %4.4’1i aninda
mesajlasma yoluyla, %2.2’s1 web sitesi ile, %2.2°si sohbet odalar1 araciligiyla sanal

zorbalik yaptigini belirtmistir (Smith ve digerleri, 2006:13-15).

ABD’de 6-8. smiflara devam eden 3767 ogrenci ile yapilan bir aragtirmanin
sonuglart ogrencilerin %11°1 sanal zorbaliga maruz kaldigini, %7’sinin hem sanal
zorbalik yaptigini, hem de sanal zorbaliga maruz kaldigini, %4’liniin sanal zorbalik
yaptigini, %78’inin ise hicbir sekilde zorbaliga karismadigini gostermistir. Kizlar
erkelere gore daha c¢ok sanal kurban ve sanal zorba/kurban statiisiinde yer alirken,
erkekler kizlara gore daha ¢ok sanal zorba statiisiinde yer aldiklari tespit edilmistir. Sinif
diizeyi acisindan bakildiginda 6. sinifa devam eden 6grenciler 7. ve 8. smiftakilere gére

daha az sanal zorbaliga dahil oldugu goriilmiistiir. Kurbanlara hangi yontemlerle
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zorbaliga maruz kaldiklar1 sorulmus, en ¢ok aninda mesajlagsma, sohbet odalari, email ve
web siteleri araciligiyla zorbaliga maruz kaldiklari 6grenilmistir. Sanal zorbalar ise
aninda mesajlasma, sohbet odalari, emailler yoluyla sanal zorbalik yaptiklarini
belirtmistir. Sanal kurbanlar ve zorba kurbanlar kendilerine zorbalik yapanlarin en ¢ok
arkadaglari, sonra da yabancilar oldugunu, %48’i ise kendisine zorbalik yapanin kim
oldugunu bilmedigini belirtmistir. Zorba kurbanlarin yarisindan fazlasi ve kurbanlarin
ceyregi okuldan bir arkadasi tarafindan elektronik iletisim araglar1 ile zorbaliga maruz
kaldigin1 belirtmistir. Sanal zorbalar en ¢ok okuldan arkadaslarina sanal zorbalik
yaptigini, sonra da akranlari veya yabancilar1 hedef sectiklerini belirtmisler (Kowalski ve
Limber, 2007:25-26).

Hinduja ve Patchin (2007:100-103) 1388 ogrenci ile yapilan arastirmanin
sonuglar1 erkeklerin %32’sinin kizlarin ise %36’sinin sanal zorbaliga maruz kaldigini
gostermektedir. Kizlarin erkelere gore daha cok sanal zorbaliga maruz kaldigi
anlasilmistir. Sanal zorbaligin en ¢ok sohbet odalarinda  yapildigi gorilmiistiir.
Cinsiyetler a¢isindan dgrencilerin sanal zorbaliga maruz kaldiklari araglarda anlamli bir
fark olup olmadigi arastirilmistir. Kizlarin erkeklere gore daha ¢ok e-mail yolu ile
zorbaliga maruz kaldigi goriiliirken, diger araglarla yapilan sanal zorbalikta cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sanal zorbaliga maruz kalan genglerin en
yaygin olarak verdikleri tepkiler %30 oraninda oOfkelenmek, %34 hayal kirikligina
ugramak, %21 {iziilmek oldugu tespit edilmistir ve 6grencilerin %35’i sanal zorbaliga
maruz kalmaktan etkilenmedigini ifade etmistir. Sanal zorbalik yapan genclerin,

problemli davranislar yapmasi ihtimali daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Wolak ve digerleri (2007:55) tarafindan 10-17 yaslar1 arasinda 1500 6grenci ile
yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore 6grencilerin %9’u (n=129) gegen yil sanal
zorbaliga maruz kaldig1 ve bu 6grencilerin %43’ (n=56) tanidig1 insanlar tarafindan,
%357’s1 (n=73) internetten tanistigi ama aslinda gercekte kim oldugunu bilmedigi
insanlara tarafindan zorbaliga maruz birakildig: tespit edilmistir. Kim oldugunu bilmedigi
insanlar tarafindan yapilan sanal zorbaliga maruz kalan gencler, zorbanin kim oldugunu
bilenlere kiyasla daha ¢ok aninda mesajlasma, sohbet odalari, bloglar1 kullandiklari
goriilmiistiir. Tanimadig1 insanlar tarafindan zorbalik yapilan kurbanlarin, internette
hoslanmadiklar1 birine zorbalik yapma ihtimalleri daha ytiksek oldugu belirtilmistir. Bu

Ogrencilerin ayn1 zamanda ebeveynleri ile catisma yasama, fiziksel ve cinsel istismar
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yasama, geleneksel akran zorbalig1 yasama, sosyal problemler yasama ihtimalinin daha

yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Juvonnen ve Gross (2008:500-502) 12- 17 yas arasinda 1454 6grenci ile arastirma
yapmustir. Ogrencilerin biiyiik béliimii ii¢ y1l ve daha fazla internet kullandiklarini
belirtmistir. Gengler internette en ¢ok e-mail (%49) ve aninda mesajlasmay1 (%58)
kullandiklar1 goriilmiistiir. Daha sonraki siklikla kullanilanlar ise; profil siteleri, blog, cep
telefonu mesajlar1, sohbet odalari oldugu belirlenmistir. Orneklemin %72 si sanal
zorbaliga gecen yil icinde en az bir kez maruz kaldigini ve %77’si okulda gecen y1l i¢inde
en az bir kez zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Sanal zorbaliga maruz kalma sikligi
aragtirildiginda 6grencilerin %41°1 gecen yil icinde 1-3 kez, %13 1 gecen yil i¢inde 4-6
kez, %19 u 7 ve daha ¢ok kez sanal zorbaliga maruz kaldigini bildirmistir. Okulda ve
internette yapilan zorbalik tiirlerinde en yaygin olanlari isim takma ve asagilama oldugu,
sifre ihlallerinin okulda da internette de daha sonra en sik goriilen zorbalik tiirii oldugu
goriilmiistiir. Kurbanlar sanal zorbaliga en ¢ok aninda mesajlasma (%19) ve bloglar
(%16) kullanirken maruz kaldiklarini belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢ok fazla
internet kullaniminin, sanal zorbaliga bir ¢ok kez maruz kalma olasiligini arttirdig
goriilmiistiir. Internet kullanimi degiskeni kontrol altina alindiginda okulda siklikla (7 ya
da aha cok kez) zorbaliga maruz kalma, sanal zorbalifa maruz kalma olasiligin1 7 kat
arttirdigr belirtilmektedir. Ayrica aninda mesajlasma ve Webcam kullanma veya her
ikisini birden kullanma sanal zorbaliga maruz kalma olasiligin1 1.5- 2.8 kez arttirdig
goriilmiistiir. Okulda ve internette yaganan zorbalik 6grencilerin tiziilmesine sebep oldugu
tespit edilmistir. Sanal zorbaliga maruz kalan 6grencilerin %73l tanimadig1, %51°1 okul
arkadasi, %431 sadece internette tanidiklari birileri, %20’si gergek hayatta okul disindan
tanidiklart birileri tarafindan sanal zorbaliga maruz birakildigini bildirmistir. Zorbalar
muhtemelen kurbanlarin okuldan ya da okul disindan tanidiklar1 akranlari olabilecegi
ifade edilmigtir. Okulda sanal zorbaliga maruz kalan gengler misilleme olarak sanal
zorbalik yapip yapmadiklar: aragtirilmistir. Arastirma sonuclari okulda zorbaliga maruz
kalan genglerin %48 i bu duruma karsi misilleme yaptiklarini bildirmistir. Bunlarin %60
1 okulda misilleme yaptiklarini, % 28’1 hem okulda hem internette , %12’si internette
misilleme yaptigini ifade etmistir. Sanal zorbaliktan korunmak i¢in ne yaptiklar1 genglere
soruldugunda, gencler en ¢ok bazi kisileri blokladiklarini soylemisler, %33’ kendi 6zel
bilgilerini gormelerini engellediklerini, %26 s1 kullanict adini degistirdigini, %25 1 onu

rahatsiz eden kisiyi uyardigini belirtmistir. Bu alinan dnlemlerin pek ¢ogunun daha ¢ok
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aninda mesajlagsma program ile ilgili oldugu goriilmistiir. Bunun sebebi 6rneklemi
olusturan grubun biiyiikk boliimiiniin aninda mesajlasma programinit kullanmasi ve
cogunlugunun da bu program kullanirken zorbalia maruz kalmalar1 olabilecegi

degerlendirimistir.

Smith ve digerleri. (2008:378-381 ) tarindan Birlesik Krallik’ta yapilan
arastirmanin sonuglarma gore Ogrencilerin %14.1°1 siklikla, %31.5’i birka¢ kez
geleneksel akran zorbaligina maruz kaldigini, %53.4’{ geleneksel akran zorbaligina hig
maruz kalmadigmi belirtmistir. Ogrencilere kimler tarafindan sanal zorbaliga maruz
birakildiklar1 soruldugunda c¢ok biiyiik oranda okuldan tanidiklari insanlar tarafindan
zorbaliga maruz birakildiklarim belirtmistir. Ogrencilerin %82’si simiftan ya da akran
grubu tarafindan kendisine zorbalik yapildigini soylemistir. %20.7’si ayni siniftan, %28’
ayn1 yas grubunda olan ancak diger siniflardaki bir 6grenci tarafindan, %6.1 1 kendinden
yasca biytlikler tarafindan, %2.4’i farkli yaslarda bulunan insanlar tarafindan sanal
zorbaliga maruz birakildigimi belirtmistir. Hi¢ kimse yasca kendinden kiigiik birileri
tarafindan zorbaliga maruz birakildigini belirtmemistir. %22’si baska okullara giden
ogrenciler tarafindan, %20.7’si kimligini bilmedigi insanlar tarafindan zorbaliga maruz
kaldigin1 belirtmistir. Kendilerine geleneksel akran zorbaligi yapan kisi yada kisilerin
ozellikleri soruldugunda &grenciler; %25.7’si1 cinsiyetini bilmedigini, %24.3’i bir erkek
tarafindan, %21.4’1 bir kiz tarafindan, %18.6’s1 bir kiz grubu tarafindan, %7.1°1 bir erkek
grubu tarafindan, %3’0 hem kizlar hem erkeklerin oldugu bir grup tarafindan akran
zorbalig1 yapildigini belirtmis. Ergenlerin %99’u internet kullandigi. %46.4’1 haftada 0-
5 saat, %25.6°s1 5-10 saat, %15°1 10-15 saat, %7.3°1 15-20 saat, %5.6’s1 20 saat ve daha
fazla internet kullandig: tespit edilmistir. Ergenlerin ¢ok biiyiik boliimiiniin interneti
evden kullandigi, yarisinin ise interneti okuldan kullandig: ifade edilmistir. Genglerin
internet en ¢ok %72 oyun oynamak igin, %68.5’i okul ddevlerini yapmak i¢in, %58.7’si
aninda mesajlasma, %48.5’1 email icin, %19.1°1 sohbet odalar1 i¢in kullandigi

gorilmiistiir.

Bauman (2010: 824-826) 5-8. siniflara devam eden 221 Ggrenci ile yaptigi
arastirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin internete ulagmalarinda yas ve cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cep telefonu sahibi olmada ise yalnizca
siif diizeyi agisindan anlamli bir farkl bulunmus; buna gore 5. sinifa giden 6grencilerde
cep telefonuna sahip olma orani 6., 7., 8. siniflardaki 6grencilere gore daha diisiik oldugu

goriilmiistiir. Ogrencilerin %3’ii sanal zorba, %4’ii sanal kurban, %5’ sanal zorba/kurban
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statlilerinde yer aldigi, %]12’sinin bir bigimde sanal zorbaliga karismistigi tespit
edilmistir.  Ug statide de yer almada cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Sanal kurban ve zorba/kurban olma da sinif diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik yokken, sanal zorba olmada farklilik oldugu goriilmiistiir; buna gore 6., 7., 8.
smiftaki 6grenciler 5. siiftaki 6grencilere gore daha ¢ok sanal zorbalik yapmistir. Evde
bilgisayarin olup olmamasi, bilgisayarin evde nerede oldugu, cep telefonu sahibi olup
olmamak agisindan sanal zorbalik statiilerinde yer almada anlamli bir farklilik
bulunamamustir. En 6nemli fark ebeveynlerine internetteki, sifrelerini sdyleme agisindan
bulunmustur. Sanal zorbalar, zorbalik yapmayanlara gore internetteki sifrelerini
ebeveynlerine 4 kat daha az soyledikleri tespit edilmistir. Sanal kurbanlarin da ayni
sekilde kurban olmayanlara kiyasla internetteki sifrelerini ebeveynlerine 4 kat daha az

sOyledikleri goriilmiis.

Kennedy ve Taylor, (2010:13-15) 354 iiniversite 6grencisi ile arastirma yapmustir.
Online sosyal aglar1 kullanmanin 6grenciler arasinda ¢ok yaygin oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin %80’inin farkli sosyal aglari kullandigi, ve %92’sinin hayatlarinda bir kez
sosyal aglar1 kullandiklari, %75’inin MySpace, %]15’inin hem MySpace hem de
Facebook ve %15.9’unun yalnizca facebook kullandigi belirtilmistir. Bu programlar:
kullananlarin kisisel profillerinde kendileri ile ilgili 6zel bilgileri paylastigi, tigte birinin
profilinin herkese agik oldugu ve tigte ikisinin de yar1 agik oldugunu bildirmistir. Dahas1
ogrencilerin %30 unun 21-100 arasinda 6zel fotograf paylastigi ve %23’{iniin 100 den
daha fazla fotograf paylastig1 ifade edilmistir. Ogrencilerin gogunun kendileri hakkinda
farkl1 diizeylerde 6zel olan bilgileri sosyal aglarda paylastigi goriilmiistiir. Ornegin
katilimeilarin %75°1 yasadiklar eyaleti ve sehri paylasmis, iicte ikisinden fazlasi hangi
okulda devam ettigini paylasmis, iigte biri su an nerede calistifin1 paylagmstir.
Katilimeilarin %80°1 kendi arkadaslar ile iletisim kurduklarini séylerken, %31 i sosyal
aglarla yeni arkadaglar edindiklerini belirtmistir. Sanal diinyada ve ger¢ek diinyada
yasanan zorbalik tiirleri karsilastirilmistir. Cinsel igerikli zorbaligin sanal diinyada daha
cok yapildigi, arkadaslari ile arasin1 bozma ve s6zel zorbaligin sanal diinyada ve gercek
diinyada yakin oranlarda yapildigi, tehdit edilme ise gercek diinyada sanal diinyaya gore

daha ¢ok yapildig1 goriilmiistiir.

Accordinio ve Accordinio (2011) 6. sinifa devam eden 124 6grenci ile yaptiklar
arastirmada geleneksel akran zorbalig1 sanal zorbalik ve bunlarin ¢esitli degiskenler ile

iligkisini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin bir giin iginde ortalama
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1,51 saati cep telefonu kullanarak, 1.13 saati aninda mesajlasmayi kullanarak, 0.76 saati
sohbet odas1 veya sosyal agler1 kullanarak harcadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
%32’sinin geleneksel akran zorbaligina maruz kaldigi, %13’{iniin sanal zorbaliga maruz
kaldig1, %25’inin geleneksel akran zorbaligi yaptigi, %5°inin ise sanal zorbalik yaptigi
belirtilmistir. Ogrencilerin sadece %7’sinin kendisine zorbalik yapanm kim oldugunu
bildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %61°i geleneksel akran zorbaliginin okulda problem
oldugunu diisiindiigiinii, %32’si de sanal zorbaligin problem oldugunu diisiindiiglinii
ifade etmistir. Ebeveynleri ile yakin iliski kuran 6grencilerin, kurmayanlara gore, sanal

zorbaliga maruz kaldiklarinda, ebeveynlerine daha ¢ok haber verdikleri goriilmiistiir.

Wade ve Beran (2011:25-26) 6- 7 ve 10-11 simiflara devam eden 529 6grenci ile
Kanada’da yaptig1 bir arastirmada, 6grencilerin %97’si evde bilgisayarlarinin oldugunu,
%93’liniin glinliik olarak internet kullandigini, %21.4’inin giinde 3 saat ve daha fazla
internet kullandigini, %29’unun giinde 2 saat, 3.2’sinin 1 saat ve daha az internet
kullandigin1 belirtmistir. Ogrencilerin %21°inin sanal zorbaliga maruz kaldig1, bunlarin
%30’una isim takmak, %22’sine hakkinda dedikodu yaymak, %16’sina internette
birilerinin kimligine biirtinerek davranmak, %13’iine tehdit etmek, %10’una istenmeyen
cinsel mesajlar atmak , %7’sine cinsel igerikli teklifler gondermek, %3’iine 6zel
fotograflarinin basgkalarmma gondermek yolu ile sanal zorbalik yapildigi goriilmiistir.
Ogrencilerin  %29’unun sanal zorbalik yaptigi, bunlarn %20’sinin isim takmak,
%13 {inlin internette birini taklit etmek, %9 unun hakkinda dedikodu yapmak, %3{iniin
tehdit etmek, %1.6’smin cinsel icerikli mesajlar gondermek, %1°inin 6zel fotograflarini
yaymak yolu ile sanal zorbalik yaptigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglari kizlarin
erkeklere gore daha gok isim takmak, hakkinda dedikodu yaymak, internette kimliginin
kullanmak, cinsel teklifler gondermek yolu ile sanal zorbaliga maruz kaldigini
gostermiistir. Kizlarin ve erkeklerin sanal zorbalik yapma yollar1 arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Yurt disinda sanal zorbalik konusu ile ilgili yapilan bu arastirmalar incelendiginde
genelllikle sanal zorbaligin yayginliginin, cinsiyet, smif ve yas degiskenlerine gore
farklilagsmasinin, tiirlerinin yaygmlhiginin, hangi araglar ile yapildiginin yaygilhginin,
bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin kullanilma yayginligimin, bunun sanal zorbaliktaki
roliiniin, sanal zorbalia maruz kalmanin biraktig1 etkilerin ele alindig1 goriilmektedir.
Sonuglar incelendiginde, sanal zorbaligin yaygin bir problem oldugu goriilmektedir.

Erkeklerin daha ¢ok sanal zorba statiisiinde, kizlarin ise daha ¢ok sanal kurban statiisiinde
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yer aldiklarma dair arastirma sonucu bulunmaktadir. Ust siniftakilerin daha ¢ok zorba ve
kurban olduklar1 goriilmiistiir. En ¢ok yapilan zorbalik tiiriiniin isim takma, alay etme
(asagilama) ve dedikodu yayma oldugu goriimektedir. Sanal zorbaligin en ¢ok anlik
mesajlasma, sohbet odalar1 ve emailler yoluyla yapildigi tespit edilmektedir. Sanal
zorbaliga maruz kalan kurbanlarin ¢ogunun, kendilerine zorbalik yapanin kim oldugunu
bilmedikleri ve sanal zorbaliga maruz kaldiklarinda iiziinti ve oOfke hissettikleri
belirtilmektedir. Cep telefonu, interneti ve bilgisayar1 daha uzun siiredir ve daha sik
kullananlarin sanal zorbaliga daha ¢ok dahil olduklar1 belirtilmektedir. Sanal zorbaliga
dahil olan ergenlerin ¢ogunlugunun geleneksel akran zorbaligina da dahil olduklar
goriilmektedir. Ayrica ebeveynleri ile ¢catisma yasayan ergenlerin sanal zorbalik yapma
thtimallerinin daha yiiksek oldugu ve ebeveynleri ile yakin iliskiler kuran ergenlerin sanal

zorbaliga maruz kaldiklarini ebeveynleri ile daha ¢ok paylastiklar: goriilmektedir.

Bowers, Smith, and Binney (1994:228) yaptiklar1 ¢alismada geleneksel akran
zorbaliginda zorba, kurban ve zorba/kurban statiisiinde bulunan &grencilerin aile
yapilarini aragtirmigtir. Arastirma sonuglart zorba ve zorba/kurbanlarin aile bazi aile
ozelliklerinin benzer oldugunu goéstermistir. Buna gore hem zorbalarin, hem de zorba
kurbanlarin babalari ile birlikte yasamama ihtimalleri ve babanne, dede, hala gibi diger
aile tyeleri ile yasama ihtimalleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Zorbalari
digerlerinden ayiran ozelliklerin ise, ailelerinde gii¢ ile ilgili bir endise yasamalari,
baglilik hssetttmemeleri, kardesleri ya da digerleri ile tutarsiz iliskilerinin kurmalari
olarak tespit edilmistir. Bulgular zayif ebeveyn cocuk iliskisi ile saldirgan davraniglar
arasinda iligki oldugunu gostermistir. Zorba/ kurbanlarin ise ebeveynleri ile problemli bir
iligkileri oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerinin kendilerini ¢ok az izlediklerini ve ¢ok az
sicaklik gosterdiklerini, ebeveynlerinin ya asirt korumact ya da ihmalkar oldugunu
diistindiiklerini belirtmistirler. Kurbanlarin ise ebeveynleri ve ailelerindeki diger insanlar

ile gli¢lii, pozitif iliskileri oldugu ifade edilmektedir.

Smith ve Myron-Wilson (1998: Aktaran Salmon ve digerleri, 2000:566)
geleneksel akran zorbaligina karisan gocuklarin tamaminin, kot aile isleyisi, glivensiz
cocuk ebeveyn baglanmasi ve c¢ocuk tarafindan ebeveynlerin negatif algilanmasi
problemlerini yasadiklarini belirtmistir. Onlara gore 6zellikle zorbalik yapan ¢ocuklarin
ebeveynleri sert disiplin yontemleri uygulamistir. Ozellikle kurban statiisiinde olan
cocuklarin ebeveynleri ¢ocuklarina karsi asir1 korumaci bir tutum icinde davranmis, ve

onlara asir1 yakin, baglh bir iliski kurmustur. Geleneksel akran zorbaliginda hem zorbalik
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yapan hem de zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin ebeveynlerinin evde ¢ocuklarina siddet
gostermeleri, evlilik ¢atismalar1 yasamalari, fiziksel istismarin olmasi ihtimali yiiksek

oldugu belirtilmistir.

Marini, Dane ve Bosacki (2006:564) yaptiklar1 arastirma sonuglari geleneksel
akran zorbaliginda karigsmayan statiisiinde bulunan ergenlerin, zorba, kurban,
zorba/kurban statiisiinde bulunanlara gore ebeveyn izlemesi diizeyinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Karigmayan statiisiinde bulunan ¢ocuklar hakkinda ebeveynlerin
cok bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi zorbaliga karismayan genclerin
ebeveynleri ile daha yapici ve daha sik iletisim kurmalar1 oldugu ifade edilmistir.
Ergenlerin ebeveynleri ile iletisim halinde olmalar1 , ebeveynlere ergenlerin davranig ve

tutumlarini etkileme sansi verdigi belirtilmistir.

Ybarra ve Mitchell (2004a: 326-331) tarafindan 1501 6grenci ile bir aragtirma
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére %15°inin sanal zorbalik yaptigi, %7 sinin sanal
zorbaliga maruz kaldigi tespit edilmistir. Sanal zorbaliga maruz kalanlarin %72’si
kendilerine internette tamistiklari birilerinin sanal zorbalik yaptigini, %28°1 tanidigi
birinin sanal zorbalik yaptigim belirtmistir. Ogrencilerin iigte birinin geleneksel akran
zorbaligina maruz kaldigi belirtmistir. Genglerin ¢ogu bakicilari ile (caregiver) iyi
iliskilerinin oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin sadece %3’ii bakicilar1 ile iyi
gecinemedigini, %17’si nadiren bakicilarina giivenmedigini, %44’°li bazen ya da nadiren
ailesi ile eglendigini, %44’ bazen ya da nadiren ailesi ile bir konu hakkinda tartistigi i¢in
lizgiin hissettigini belirtmistir. Ogrencilerin ¢ok az1 zayif ebeveyn izlemesi yasadigini
belirtmistir. Ogrencilerin %6’s1 bazen, nadiren nerede olduklarmi bildigini ve hig
bilmediklerini séylemistir. %9’u ise bazen ve nadiren evde olmadiklari zamanlarda
kiminle birlikte olduklarini1 ebeveynlerinin bildigini veya hi¢ bilmedigini ifade etmistir.
Sanal zorbalarin %44 {iniin ebeveynleri ile duygusal baglarinin ¢ok zayif oldugu, %40°1
orta diizeyde, %151 ise ¢ok giiclii baglar1 oldugu goriilmistiir. Sanal zorba olmayanlara
bakildiginda %19’u bakicilar ile ¢ok zayif bagi oldugunu ifade ederken, %48’i orta
diizeyde, %32’si ¢ok gii¢lii baglar1 oldugunu belirtmistir. Sonuglar karsilastirildiginda
kotii ebeveyn ¢ocuk iliskisinin sanal zorbalik ile iliskili oldugu goriilmistiir. Sanal
zorbalarin %53 1 nadiren, %40°1 orta, %26’s1 siklikla ebeveyn izlemesinden s6z ederken;
sanal zorba olmayanlarin %30’u nadiren, %23’ orta, %46’s1 siklikla ebeveyn
izlemesinden soz ettigi goriilmiistiir. Zayif ebeveyn izlemesi ile sanal zorbalik arasinda

iligki oldugu goriilmiistiir.
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Patchin ve Hinduja (2006:149) ebeveynlerin ¢ocuklarini internetle ugrasirken
diizenli olarak izlemesi gerektigini ifade etmistir. Heim ve digerleri (2007:444) tarafindan
yapilan bir arastirmanin sonuglar1 ebeveynleri tarafindan iyi izlenen ¢ocuklarin internet
faydali olarak kullandiklarin1 géstermistir. Bu ebeveynlerin ¢ocuklarmin internet ve
bilgisayar kullanimlarini1 daha ¢ok kontrol etmeye meyilli olduklari, kullanim konusunda
kurallar koyduklar1 belirtilmistir. Ebeveynleri ¢ocuklarinin bos zamanlarinda neler
yaptiklar1 hakkinda bilgi sahibi olan g¢ocuklar, internet ve bilgisayar1 daha akilc1 ve
islevsel kullandiklarini, okul 6devleri i¢in internetten bilgi arastirdiklarini, bilgisayardan

Odev yaptiklarini sGylemistir.

Ebeveyn tutumlarinin, sanal zorbalik ve geleneksel akran zorbalig: statiilergnde
yer alma lizerindeki etkisinin incelendigi aragtirmalarin sonuglarina incelendi. Carson
(2014:66) ebeveyn tutumlari ve sanal zorbalik yapma arasindaki iliskiyi arastirdigi
caligmanin sonuglarina gore ebeveynleri otoriter bir tutum sergileyen ergenler daha az
sanal zorbalik yaptigini ifade etmistir. Baldy ve Farrington (2000:22) tam aksi yonde bir
sonuca ulagsmigtir. Buna gore, zorbalik yapan &grencilerin , zorbalik yapmayan
Ogrencilere gore ebeveynleri daha otoriter, daha cezalandirici, daha az destekleyici
ozelliklere sahip ve ebeveynler ve ¢ocuklari arasinda daha ¢ok anlasmazlik yasamistir.
Hynie ve digerleri (2001:45) asir1 korumaci ebeveynlerin ¢ocuklarinin geleneksel akran
zorbaligina maruz kalmada risk altinda olduklarini ifade etmistir. Ahmed ve Braithwaite
(2004:45) geleneksel akran zorbaliginda zorba ve zorba/kurban statiisiinde yer alan
cocuklarin ebeveynlerinin, karismayan ve kurban statiisinde yer alan g¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha otoriter bir cocuk yetistirme stiline sahip oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte kurban ve zorba/kurban statiilerindeki Ogrencilerin, karigmayan

statiisiinde yer alan 6grencilere gore daha ¢ok diizensiz ailelerden geldiklerini soylemistir.

Yurt i¢inde oldugu gibi ve yurt disinda da ebeveyn izlemesinin hem geleneksel
akran zorbaligi, hem de sanal zorbaliktaki roliine dair ¢ok az aragtirma bulunmaktadir.
Ebeveynleri tarafindan izlenen 6grencilerin hem geleneksel akran zorbaliga hem de sanal
zorbaliga daha az dahil olduklar1 goriilmektedir. Ailevi 6zelliklerin, ebeveyn tutumlarinin
geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbalik statiilerinde yer alma tizerindeki etkilerinin
incelendigi arastirmalara bakildiginda aile i¢i olumlu iliskilerin her iki zorbalik tiirlinde
de karismayan ve kurban statiisiindeki 6grencilerde zorba ve zorba/kurban statiisiindeki

Ogrencilere gore daha ¢ok goriildiigli anlagilmaktadir.
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111. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, verilerin

toplaplama araglar1 ve verilerin analizi ayrintili olarak agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama tipi arastirma modeli kullanilmistir. “Iliskisel
tarama tipi arastirmalarada birden fazla 6zellige iliskin veri toplanarak bunlar arasindaki
iligkilerin sorgulanir” (Can, 2016: 9). Bu arastirmada da kullanilan 6l¢eklerden elde

edilen verilerin arasindaki iligkiler incelendigi i¢in bu model kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtimanin evrenini 2015- 2016 egitim ve 6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilge sinirlar1 igerisinde bulunan okullarda 6grenim goéren 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. smifa

devam eden 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik seviyedeki dgrencilere
ulasilmasini saglayacagini diistiniilen 1’1 6zel, 5’1 kamuya ait toplam 6 liseden ve 1°1 6zel,
5’1 kamuya ait toplam 6 orta okuldan secilen 1200 6grenciden olusmaktadir. Ancak,
6lgme araclarmi eksik ve hatali dolduran dgrencilerin verileri ¢ikarildiginda 6rneklem
grubu 1112’ye diigmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sayilari, cinsiyete, sif

diizeyine, anne ve baba egitim diizeyine gore dagilimi Tablo-1"de verilmistir.
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Tablo 1: Orneklemin Cinsiyet, Smif, Anne Egitim Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi

Acisindan Dagilimi
Kiz Erkek Toplam
N % N % N v
Sinif 6 73 6.6 73 6.6 146 131
7 56 5 83 7.5 139 12.5
8 75 6.7 65 5.8 140 12.6
9 88 7.9 90 8.1 178 16
10 104 9.4 105 9.4 209 18.8
11 56 5 74 6.7 130 11.7
12 88 7.9 82 7.4 170 15.3
Toplam 540 48.6 572 514 1112 100
Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi
N % Y18.% N % Y18. %
Okuryazar Degil 58 52 5,2 11 1,0 1,0
Okuryazar 63 57 10,9 39 3,5 4,5
Tlkokul 337 30,3 41,2 184 16,5 21,0
Ortaokul 239 21,5 62,7 265 23,8 44,9
Lise 252 22,7 85,3 318 28,6 73,5
Yiiksek Okul 11 1,0 86,3 33 3,0 76,4
Universite 125 11,2 97,6 216 19,4 95,9
Lisansiistii 27 2,4 100,0 46 41 100,0
Toplam 1112 100,0 1112 100,0

Tablo 1’e bakildiginda, orneklemdeki kiz ve erkek Ogrencilerin sayilarmin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Orneklemin %51.4°ii (n=572) erkek, %48.6’s1
(n=540) kizlardan olusmaktadir. Orneklemin smf diizeyi agisindan dagilimina
bakildiginda, 6grenciler en ¢ok 10. sinifa (%18.8), ikinci olarak 9. sinifa (%16), tiglincii
olarak 12. smifa (%15.3) devam eden oOgrencileden olusmaktadir. Siuf diizeyleri
acisindan orneklemi olusturan 6grenciler agirlikli olarak 9-10. ve siif araliginda oldugu

(%34.8) tespit edilmektedir.

Orneklemi olusturan ogrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim diizeyi
incelenmistir. Buna gore; orneklemi olusturan Ogrencilerin anneleri agirlikli olarak
ilkokul, orta okul ve lise diizeyinde (%74.5) muzunudur. Orneklemi olustiran dgrencilerin

babalar ise agirlikli olarak orta okul, lise ve liniversite (%71.8) mezunudur.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada Geleneksel Akran Zorbaligi Olgegi, Sanal Zorbalik Olgegi,

Ebeveyn izlemesi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

3.3.1. Geleneksel Akran Zorbahg Olcegi (GAZO)

Burnukara’ya (2009:25) gore“Geleneksel Akran Zorbaligi Olgedi ergenlerin
fiziksel ortamda akran zorbaligina hem hedef olma, hem de bu tiir davraniglar1 gésterme
sikligini belirlemeye ve zorbaligin farkli boyutlarina iligkin bilgi saglamaya yonelik iki

paralel soru formundan olusan 6l¢me aracidir.”

Mynard ve Joseph (2000:172-174) 6grencilerin akran zornaligina maruz kalma
durumlarim1  Slgmek icin Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi’ni
gelistirilmistir. Olcek kendini bildirim tiiriinde olup, 3’lii likert iizerinden
cevaplanmaktadir (hi¢cbir zaman, bir kere, birden ¢ok). Toplam 45 maddeden
olugmaktadir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6l¢egin 4 faktorli oldugu
bulunmustur. Faktorlerin Cronbach Alfa degeri fiziksel saldir1 igin .85, sdzel istismar igin

.75, sosyal maniiplasyon i¢in .77, kisisel esyalara saldir1 i¢in .73 olarak hesaplanmustir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi calismas1 Giiltekin (2003:40-45) tarafindan
yapilmistir. Baslangicta orjinal Olgekteki 45 madde Tiirkge’ye cevirilmis, daha sonra
Tiirkiye’deki 6grenci grubuna uygun olmadig diisiiniilen 2 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Tirkiye’deki 6grencilerin sik sik yasadiklari, ama orjinal 6l¢ekte olmayan 4 zorbalik
ifadesi dlcege eklenmistir. Olgek 3°lii likert {izerinden cevaplanmaktadir (higbir zaman,
bir kere, birden ¢ok). Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 5 faktorlii bir yapi elde
edilmigtir. Olgegin tamamiin Cronbach Alfa igtutarliik kat sayis1 .86 olarak
hesaplanmus, terér faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .73, alay faktoriiniin Cronbach Alfa
degeri .68, iligkisel saldir1 faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .72, agik saldir1 faktoriiniin
Cronbach Alfa degeri .72, kisisel esyalara saldir1 faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .67
olarak hesaplanmistir. Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan yapilan 6lgegin
standardizasyon calismasinin sonucunda 5 faktorlii Olgek yapisi  soyeldir;
korkutma/sindirme (7 madde, alay (5 madde), acgik saldir1 (6 madde), kisisel esyalara
saldirt (5 madde). Olgek 27 maddeden olusmakta ve 3°li likert iizerinden
cevaplanmaktadir (higbir zaman, bir kere, birden ¢ok). Biitiin 6lgegin Cronbach Alfa

degeri .86 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin Cronbach Alfa degeri;
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korkutma/sindirme .73, alay boyutu. 68, iliskisel saldir1 .72, acik saldir1 .72, kisisel

esyalara saldir1 .67 olarak hesaplanmustir.

Olgegin zorba formu Pekel-Uludagl ve Uganok (2005:82) tarafindan, Giiltekin’in
(2003) Tiirkce’ye uyarladigi Akran Zorbaligi Kurbanlarinmi Belirleme Olgegi’nden
yararlanirak gelistirilmistir. Bu 6l¢gekte yer alan akran zorbaligina hedef olma ifadelerinin
devamina “Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?” sorusu eklemistir. Zorba olma 6lgegi,
kurban olma olgegi gibi 27 maddeden olusmakta ve 3’lii likert {izerinden
cevaplanmaktadir (higbir zaman, bir kere, birden ¢ok). Olcegin Cronbach Alfa degeri .89
olarak hesaplanmigtir. Alt boyutlarin Cronbach Alfa degeri soyledir; korkutma/sindirme
.71, alay .67, acik saldir1 .80, kisisel esyalara saldir1 .80 olarak hesaplanmaistir.

Burnukara (2009:25-28) Akran Zorbalig1 Kurbanlarini Belirleme Olgegi ile Akran
Zorbaligi Belirleme Olgeklerini temel alarak yeni bir diizenleme yapmustir. Diizenleme
kapsaminda s6z konusu akran grubunun Ozelliklerini dikkate alarak bazi maddeleri
birlestirme ve yeni maddeler ekleme yoluna gitmistir. Olgegin 3’lii likertle
degerlendirilmesi yerine 4°1i likert iizerinden degerlendirilecek hale (1= hi¢bir zaman,
2=hir kere, 3=iki-ii¢ kez, 4=iicten ¢ok) getirilmistir. Geleneksel Akran Zorbalig1 Olcegi
31 maddeden ve iki paralel formdan olugmaktadir. Her maddedeki “a” segenegi
ergenlerin kurban olma deneyimini dlgerken, “b” secenegi zorba olma deneyimlerini
Olcmektedir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6l¢egin kurban formunun 6
faktorlii yapisi oldugu goriilmiis, 6lgegin geneli icin Cronbach Alfa i¢tutarlilik sayis1 .90,
sozel zorbaliga maruz kalma i¢in .81, iliskisel zorbaliga maruz kalma icin .85, fiziksel
zorbaliga maruz kalma i¢in .75, kisisel esyalara saldir1 i¢in .74, sosyal disalama yoluyla
zorbaliga maruz kalma i¢in .63, korku ve sindirme igin .69 olarak hesaplanmistir. Olgegin
zorba formu icin yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6lgegin 6 faktorlii yapisi
oldugu gériilmiistiir. Olcegin zorba formunun genel i¢in Cronbach Alfa ictutarlilik sayis
.91, sozel zorbalik i¢in .76, korkutma sindirme i¢in .76, iligkisel zorbalik i¢in .73, kisisel
esyalara saldir1 i¢in .73, fiziksel zorbal1 i¢in .79, sosyal dislama yoluyla zorbalik i¢in .67

olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Sanal Zorbalik Olgegi (SZO)

Ogrencilerin sanal zorbaliga maruz kalma ve sanal zorbalik yapma davranislarinin

sikligin1 belirlemeye yonelik 6l¢me aracidir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007:33) tarafindan
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Sanal Zorbalik Envanteri gelistirilmistir. Olcekte dnce sanal zorbaliga maruz kalma
ifadeleri yer almaktadir, 4’1l likert {izerinden cevaplanmaktadir (hi¢bir zaman, ara sira,
genellikle, her zaman). Sonraki boliim ise sanal zorbalik yapmay1 6l¢mektedir. Bu boliim
de ayn1 sekilde 4’11 likert {izerinden cevaplanmaktadir. Kurban olma formunun Cronbach
Alfa degeri .80, zorba olma formu i¢in .92 olarak hesaplanmistir. Sanal Zorba Olma
formul6 maddeden, sanal kurban olma formu ise 18 maddeden olugmaktadir. Yapilan
temel bilesenler analizi sonucunda hem zorba olma formunun, hem de kurban olma

formunun tek faktorlii bir yapist oldugu goriilmektedir.

Olgek Topgu ve Erdur-Baker (2007) tarafindan revize edilmistir. Bu sirada 6lgek
maddeleri 15’e disiiriilmiis, maddelerin devaminda “Bu bana yapildi.” ve “Ben bunu
yaptim.” seklinde ifadeler yazilip, 4’lii likert lizerinden degerlendirmeleri istenmistir
(1=asla, 2=bir kez, 3=iki-ii¢ kez, 4=ii¢ten daha fazla). Sanal zorba olma ve sanal kurban
olma formlarinin ikisi de tek yapilidir ve sanal zorba olma formunun igtutarlilik kat sayisi
.82, sanal kurban olma formunun igtutarlilik kat sayisi .75 olarak hesaplanmistir. Topcu
(2008:118-120) tarafindan tekrar 6lgegin giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis, sanal kurban
olma formu i¢in Cronbach Alfa degeri .84, sanal zorba olma formu icin .69 olarak

hesaplanmustir.

Burnukara (2009:33-35) Sanal Zorbalik Envanterini temel alarak Sanal Zorbalik
Olgegini gelistirmistir. Olgegin sanal zorba ve sanal kurban formlar1 puanlama ve
maddelerin ifade bicimi agisindan Geleneksel Akran Zorbaligmi Belirleme Olgegi’ne
uygun hale getirilmistir. Olcekte dncelikle sanal zorbaliga maruz kalma ifadelerine yer
verilmis, daha sonra “Sen bu davranis1 ne kadar yapiyorsun?” ifadesi eklenerek sanal
zorbaliga maruz kalma sikligi degerlendirilmistir. Olgek 21 maddeden ve “a” ve “b”
secenekten olugsmaktadir. “a” segenegi sanal zorbaliga maruz kalmayi, “b” segenegi ise
sanal zorbalik yapmay1 8lgmektedir. Olgegin sanal kurban formu degismenin %27.61’ini
aciklayan .32 ile .61 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip tek faktorlii bir yapidan
olusmaktadir. Cronbach Alfa igtutarlilik kat sayis1 .88 olarak hesaplanmustir. Olgegin
sanal zorba olma formu degismenin %30.4’iinii acgiklayan .42 ile .66 arasinda faktor
yiiklerine sahip tek faktorlii bir yapidan olugsmaktadir. Sanal zorba olma formu igin

Cronbach Alfa igtutarlilik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir.
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3.3.3. Ebeveyn izlemesi Olcegi (E10)

Ebeveyn izlemesi Olgegi, anne babalarmm ergen ¢ocuklarinin yanlarinda
olmadiklar1 zamanlarda kimlerle, nerede ne yaptiklar1 gibi giinliik aktiviteleri ile ilgili
olarak sahip olduklari bilgiyi degerlendirmek amaciyla Stattin ve Kerr (2000:1074-1075)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 9 maddeden olusmaktadir ve 8. smifa devam eden 703
ogrenci ve onlarin ebeveynleri iizerinde uygulanmistir. Olgek hem 6grenciler hem de
ebeveynler tarafindan cevaplanmaktadir. Ogrenciler igin varolan 8lgcek maddelerinde,
ebeveynlerinin bilgi sahibi olma diizeylerini 5’11 likert lizerinden degerlendirmektedir. (1-
hicbir zaman haberi olmaz, 5- her zaman haberi olur). Ebeveynler i¢in varolan dlgek
maddelerindeki ifadeler aynidir, ancak tek fark, 6l¢ekte ¢cocuklart hakkinda kendi bilgi
sahibi olma diizeylerini degerlendirmektedirler. Ebeveyn formu da 5°1i likert iizerinden
cevaplanmaktadir. Bu arastirmada Cronbach Alfa i¢ tutarligi ergenler i¢in .85 ve

ebeveynler i¢in .82 olarak bulunmustur.

Ebeveyn Izlemesi Olgeginin Tiirkge’ye uyarlama galigmasi ilk olarak Dogruyol
(2008) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada ergen Olgegi anne ve babasi igin ayri ayri
doldurmus ve anne ve babalarda dlgegi ayr1 ayri doldurmustur. Cronbach Alfa i¢ tutarlik
Katsayilar1 ergenin raporuna gore anne formu i¢in .85, baba formu i¢in .90, annenin kendi

bildirimine gore .87, babanin kendi bildirimine gore .86 olarak hesaplanmistir.

Sayil, Kumru, Bayraktar, Ozdikmenli-Demir ve Kindap (2008) tarafindan
Ebeveyn Izlemesi Olgeginin yalnizca ergenler ig¢in olan formunun gegerlilik ve
giivenilirlik calismast yeniden yapilmistir, bu g¢alismada O6grenciler 6lcegi anne ve
babalari i¢in ayr1 ayr1 doldurmuslardir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 anne i¢in .86,
baba i¢in .89 olarak bulunmustur. Ancak bu calismada 6lgekte yer alan “Gegen ay gece
nerede oldugunu bilmedigi oldu mu?” maddesi aragtirmanin uygulandigi o6rneklemin

yasam bi¢imine uygun olmadig diisiiniilerek 6l¢ekten ¢ikarilmastir.

Karlier-Soydas (2012:44-46) tarafindan 6lgegin 8 maddesine ebeveynlerin ergen
cocuklarmin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlariyla ilgili ne kadar bilgi sahibi
olduklarini incelemek oldugu i¢in 3 madde eklemistir. Olgegin uygulanmasi sirasinda
ogrencilerden anne ve babalarini birlikte degerlendirmeleri istenmistir. Ebeveynler icin
varolan form uygulanmamistir. Bu ¢alismada temel bilesenler analizi sonucunda toplam

degismenin % 58°ini agiklayan ve .67 ile .83 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip tek
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faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Olgegin hesaplanan Cronbach Alfa i tutarlik katsayisi

.93 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada Ebeveyn Izlemesi Olgegi icin yapilan gecerlilik ve giivenilirlik
calismasinda Karlier- Soydas (2008) tarafindan uygulanan 11 maddelik 6lgek 191 lise ve
orta okul ogrencisine arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ebeveyn formu
uygulanmamistir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda toplam degismenin
%60.015’1ni agilayan .68 ile .82 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip tek faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Olgek maddelerinin faktdr yiikleri soyledir; “Cep telefonunu hangi
amagcla kullandigimdan” .82, “Bilgisayari, interneti hangi amagla kullandigimdan™ .81,”
Bos zamanlarimda kiminle arkadailik ettigimden” .79, “Arkadaslarimla disar1 ¢iktigimda
nereye gittigimden” .79, “Bos zamanlarimda ne yaptigimdan™ .78, “Okuldan sonra nereye
gittigimden™ .78, “ Okulda ders disinda ne yaptigimdan” .78, “Internette hangi sitelere
girdigimden” .77, “Smavlarimin ne zaman oldugundan” .73, “Parami nereye
harcadigimdam” .72, “Ev 0odevlerimin ne oldugundan” .68 olarak hesaplanmistir.

Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak bulunmustur.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 6grencilerin cinsiyet, sinif,
anne-baba egitim durumu, cep telefonuna internet ve cep telefonu kullanma siiresi, anne,
baba ve 6grencinin kendisinin bilgisayar/internet kullanma becerisini algilayis diizeyini

belirlemek iizere kullanilan toplam 10 maddeden olusan bir formdur

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, gerekli izinler alindiktan sonra 2015-2016 egitim ve
Ogretim yilinin mayis ayinda arastirmaci tarafindan smif ortaminda toplanmistir.
Aragtirmaci okul idareleri ve 6gretmenlerle goriiserek uygun giin ve saatlerde siniflara
girerek biitlin 6l¢ekleri kendisi uygulamistir. Veri analizinde SPSS 21.0 paket programi
kullanilmis; Olgekler normal dagilim standardmni karsilayip karsilamadigini dgrenmek
icin yapilan analizler sonucunda (Normallik testi sonuclart bulgular kisminda yer
almaktadir.) verilerin normal dagilmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle parametrik olmayan
testler kullanilmistir. Geleneksel Akran Zorbaligi Olgeginde Zorba ve Kurban Olma
Formlari, Sanal Zorbalik Olgeginde Zorba ve Kurban Olma Formlari ve Ebeveyn
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Izlemesi Olgeginden elde edilen puanlarin bagimsiz degiskenlere gore incelenmesinde
Kruskal Wallis ve Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. Bu asamada gruplarin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in degiskenlerde grup sayisi iki
ise Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Grup sayisi ii¢ ve daha fazla oldugunda, grup
ortalamalarin1 karsilastirmak icin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Biitlin analizlerde

%95 giiven aralig1 esas alinmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde amag ve alt problemler dogrultusunda yapilan analizler ve sonuglari
sunulmustur. Oncelikle arastirmaya katilan dgrencilere uygulanan Geleneksel Akran
Zorbalig1 Olgegi, Sanal Zorbalik Olgegi ve Ebeveyn Izlemesi Olgegi’nden elde edilen
verilere dair Kolmogrov-Simirnov normallik testi sonuglarina yer verilmistir. Daha
sonrasinda orneklemi olusturan Ogrencilere dair kisisel bilgi formundan elde edilen
verilerin dagilimimi gdsteren betimsel istatistiklere ve en son olarak uygulanan
6l¢eklerden alinan puanlarin ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iliskisel verilere yer

verilmigtir.

4.1. Verilerin Dagihminin incelenmesi

Geleneksel Akran Zorbalig1 Olgegi, Sanal Zorbalik Olgegi ve Ebeveyn izlemesi
Olgeklerinin normal dagilim standardini karsilayrp karsilayamadigi incelenmistir.
Normallik standardini karsilayip karsilayamadigini 6grenebilmek i¢in Normallik testleri
(Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testleri) yapilmasi gerekmektedir (Can,2016:88).
Ayrica, bu amagla Basiklik ve Carpiklik katsayisina da bakilmatadir (Can,2016:84).

Tablo 2: Geleneksel Akran Zorbaliginda Zorba ve Kurban Olma, Sanal Zorbalikta Zorba

ve Kurban Olma ve Ebeveyn Izlemesi Olgeklerinin Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov

Ist. df Sig.
G. Zorbalik Yapma Formu 0.289 1112 0*
G. Kurban Olma Formu 0.235 1112 0*
S. Zorbalik Yapma Formu 0.376 1112 0*
S. Kurban Olma Formu 0.335 1112 0*
Ebeveyn Izlemesi 0.289 1112 0*

p<0.05*

Tablo 2 ‘de Geleneksel Akran Zorbaligr zorba ve kurba olma formlari, Sanal
Zorbalik Olgegi zorba ve kurban formlar1 ve Ebeveyn Izlemesi Olgegi Kolmogorov-
Simirnov sonuglarr goriilmektedir. Geleneksel Akran Zorbaligi Olgegi Zorba Olma

Formunda normallik testi sonuglarinda Kolmogrov-Simirnov sig. degeri p= 0 ¢ikmustir.
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p=0<0.05 olmas1 da dagilimin normal olmadigin1 gostermektedir. Ayrica geleneksel
Akran Zorbaliginda Zorba Olma Formunda Carpiklik (Skewness) 3.469, standart hatasi
0.073; Basiklik (Kurtosis) 15.696, standart hatas1 0.147 ¢ikmustir. Carpiklik degerinin
standart hatasina boliimii 47.52, basiklik degerinin standart hatasina boliimi 106.77
bulunmustur. Dagilimm normal kabul edilebilmesi i¢in bu degerlerin -1.96 ile 1.96
araliginda olmas1 gerekmektedir (Morgan ve digerleri, 2004:49 aktaran: Can, 2016: 85).
Analiz sonucu bulunan degerler bu aralikta degildir. Bu degerlere gore dagilimin

normalligi kabul edilemez.

Geleneksel Akran Zorbaligi Olgegi Kurban Olma Formu normallik testi
sonuclarinda Kolmogrov-Simirnov sig. degeri p=0 c¢ikmistir. P=0<0.05 olmasi da
dagilimin normal olmadigin1 gostermektedir. Ayrica Geleneksel Akran Zorbahig Olgegi
Kurban Olma Formunun Carpiklik (Skewness) 2.461, standart hatas1 0.073; Basiklik
(Kurtosis) 8.013, standart hatas1 0.147 ¢cikmistir. Carpiklik degerinin standart hatasina
boliimii 33.712, basiklik degerinin standart hatasina bolimi 54.510 bulunmustur. Bu
degerler -1.96 ile 1.96 araliginda degildir. Bu degerlere gore dagilimin normalligi kabul

edilemez.

Sanal Zorbalik Olgegi Zorba Olma Formu normallik testi sonuglarinda
Kolmogrov-Simirnov sig. degeri p= 0 ¢ikmistir. P=0<0.05 olmas1 da dagilimin normal
olmadigin1 gdstermektedir. Ayrica Sanal Zorbalik Olgeginin Zorba Olma Formunun
Carpiklik (Skewness) 4.998, standart hatas1 0.073; Basiklik (Kurtosis) 28.63, standart
hatas1 0.147 cikmustir. Carpiklik degerinin standart hatasina bolimii 55.054, basiklik
degerinin standart hatasina boliimi 134.42 bulunmustur. Bu degerler -1.96 ile 1.96

araliginda degildir. Bu degerlere gore dagilimin normalligi kabul edilemez.

Sanal Zorbalik Olgeginin kurban olma formunun normallik testi sonuglarinda
Kolmogrov-Simirnov sig. degeri p=0 ¢ikmustir. P=0<0.05 olmasi da dagilimin normal
olmadigini gdstermektedir. Ayrica Sanal Zorbalik Olgeginin Kurban Olma Formunun
Carpiklik (Skewness) 4.019, standart hatas1 0.073; Basiklik (Kurtosis) 19.761, standart
hatast 0.147 ¢ikmistir. Carpiklik degerinin standart hatasina boliimii 55.054, basiklik
degerinin standart hatasina bolimii 134.42 bulunmustur. Bu degerler -1.96 ile 1.96

araligindan degildir. Bu degerlere gore dagilimin normalligi kabul edilemez.

Ebeveyn Izlemesi Olgeginin normallik testi sonuclarinda Kolmogrov-Simirnov

sig. degeri p=0 cikmistir. 0<0.05 olmas1 da dagilimin normal olmadigin1 géstermektedir.
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Ebeveyn izlemesi Olgeginin formunun Carpiklik (Skewness) -0.843, standart hatas
0.073; Basiklik (Kurtosis) 0.110, standart hatast 0.147 ¢ikmistir. Carpiklik degerinin
standart hatasina boliimii -11.54, basiklik degerinin standart hatasina boliimii 0.748
bulunmustur. Carpiklik kat sayisi -1.96 ile 1.96 araliginda degildir. Basiklik kat sayisi -
1.96 ile 1.96 arasinda bulunmaktadir. Bu degerlere gore dagilimin normalligi kabul

edilemez

Parametrik testleri yapmak i¢in gerekli olan normal dagilim sartlarini
saglanamadigt  durumlarda  parametrik  olmayan  testler  kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk,2002:146) Analiz sonuglaria gore Geleneksel Akran Zorbaligi Olgeginde
Zorba ve Kurban Olma Formlari, Sanal Zorbalik Olgeginde Zorba ve Kurban Olma
Formlar1 ve Ebeveyn Izlemesi Olcegi normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle

analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Gruplarin  ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek icin
degiskenlerde grup sayisi iki ise Mann Whitney-U testi (Biiyiikoztiirk, 2010:155;
Can,2016:126) kullanilmistir. Grup sayist li¢ ve daha fazla oldugunda, grup
ortalamalarini karsilastirmak i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testi
sonucunda gruplar arasindaki fark anlaml ¢iktiginda (p<0.05) hangi gruplar arasindaki
farkin anlamli oldugunu belirleyebilmek i¢in tiim olasi ikililer arasinda Mann Whitney-

U testi yapilmistir (Can,2016:158-162).

4.2. Ogrencilerin Kisisel Bilgi Formundaki Verilerine Dair Betimsel Istatistikler

Bu boliimde 6rneklemin sinif, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, cep telefonu
kullanim siiresi, internet kullanim siiresi, haftalik internet kullanim siiresi (Tablo-3),
ogrencilerin kendilerinin, annelerinin, babalarinin internet kullanma becerilerine dair

degerlendirmlerinin (Tablo-4) dagilimlar1 yer almaktadir.

Orneklemin sinif, cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi dagilimima
iliskin tabloya yontem boliimiinde yer verildigi i¢in ayrica yer verilmemistir. Tablo 1’e
bakildiginda orneklemin %51.4’i4 (n=572) erkeklerden, %48.6’s1 (n=540) kizlardan
olugmaktadir. Buna goére Orneklemi olusturan Ogrencilerin cinsiyet agisindan esit

dagildig1 gortilmektedir.
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Orneklemin simif diizeyi agisindan dagilimia bakildiginda %13.1’inin 6. sinifa,
%12.5’inin 7. smifa, %12.6’smin 8. smifa, %16’simn 9. sinifa, %18.8’inin 10. simifa,
%11.7’sinin 11. sinifa, %15.3’{iniin 12. sinifa devam ettigi goriilmektedir. Orneklemin
sinif diizeyi agisindan dagilimi birbirine yakin olsa da esit degildir. Orneklemin igindeki
orani en diisiik olan grup 11. siiflarken (%11.7), en yiiksek olan grup 10. siiflar (%18.8)
oldugu goriilmektedir.

Anne egitim diizeyine bakildiginda, annelerin %5.2’sinin okuma ve yazma
bilmedigi, %5.7’sinin okur yazar oldugu, %30.3’iiniin ilkokul mezunu oldugu,
%21.5’inin orta okul mezunu oldugu, %22.7’sinin lise mezunu oldugu, %1’inin yiiksek
okul mezunu oldugu, %11.2’sinin tiniversite mezunu oldugu ve %?2.4’linilin lisans tstii
egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyi oranlarina bakildiginda,

orneklemdeki gruplardan en yiiksek olani ilkokul mezunlarindan (%30.3) olugsmaktadir.

Baba egitim diizeyine bakildiginda babalarin %]1’inin okur yazar olmadigi,
%3.5’1nin okur yazar oldugu, %16.5’inin ilkokul mezunu oldugu, %23.8’inin orta okul
mezunu oldugu, %28.6’smnin lise mezunu oldugu, %3 iliniin yiiksek okul mezunu oldugu,
%19.4’linlin {iniversite mezunu oldugu, %4.1’inin lisansiistii egitim mezunu oldugu
goriilmektedir. Baba egitim diizeyi oranlarina bakildiginda, 6rneklemdeki gruplardan en

yiiksek olani, lise mezunlarindan (%30.3) olusmaktadir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Cep Telefonu Kullanimi, Cep Telefonu Kullanim Siiresi, internet

Kullanimi, internet Kullanim Siiresi, Haftalik Internet Kullanim Siiresi Dagilimi

N % Yi8. %
Hig¢ 325 29,2 29,2
1-2 yil 345 31 60,3
Cep Telefonu )
Kullanim Siiresi Syl 354 31.8 92,1
6-8 yil 80 7,2 99,3
9 yil ve iistii 8 0,7 100
Toplam 1112 100
N % Yi8. %
Hig 161 14,5 14,5
1-2 yil 254 22,8 37,3
internet Kullanim 3-5yl 380 34,2 71,5
Siiresi
6-8 yil 218 19,6 91,1
9 yil ve iistii 99 8,9 100
Toplam 1112 100
N % Y18. %
Hig 92 8,3 8,3
1-4 saat 217 19,5 27,8
Haftalik internet 5-9 saat 229 20,6 48,4
Kullanim Siiresi 10-14 saat 242 21,8 70,1
15 saat ve 332 29.9 100
ustu
Toplam 1112 100

Tablo 3’te goriildigi gibi, orneklemi olusturan oOgrencilerin %69.4’i cep
telefonuna sahipken, %30.6’smin ise cep telefonu bulunmamaktadir. Ogrencilerin kag
yildir cep telefonu kullandiklarina bakildiginda, yogun olarak (%63) 1 ile 5 yil araliginda
yer aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin %29 ‘u ise cep telefonunu hi¢ kullanmadig1 ve

ortalama cep telefonu kullanma siiresinin 2.2 y1l oldugu tespit edilmistir

Tablo 3’te Ogrencilerin ¢ok biiyiik oranda (%85.4) internet kullandig
goriilmektedir. Internet kullanmayanlarin oran1 ise %14.1 bulunmustur. Ogrencilerin kag

yildir internet kullandiklarina bakildiginda internet kullanma siiresinin agirlikli olarak 1-
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5 yil arasinda (%57) yer almaktadirlar. interneti hi¢ kullanmayanlarin oraninin %14.8

oldugu ve ortalama internet kullanma siiresinin 4 y1l oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin haftada kag saat internet kullandiklar1 arastirilmis, sonuglara gore
ogrencilerin en ¢ok 15 saat ve iizeri siireyle (%30.4) ve 10-14 saat (%21.3) internet
kullandiklari, %8.3’linlin ise internet kullanmadigi goriilmektedir. Sonuglara
bakildiginda 6grencilerin yarisinin (%51.7) haftalik 10 saat ve {izeri siireyle internet
kullandi@1 anlasiimaktadir. Ogrencilerin haftalik ortalama internet kullanma siiresi 15 saat

olarak hesaplanmustir.

Tablo 4: Ogrencilerin, Kendilerinin, Annelerin ve Babalarin Internet Kullanma

Becerisine iliskin Degerlendirmelerine Iliskin Dagilimi

Ogrencinin Internet  Annelerinin internet Babalarin internet

Kullanma Becerisi Kullanma Becerisi Kullanma Becerisi
N % N % N %
Hig¢ 23 2,1 345 31 226 20,3
Cok Az 28 2,5 295 26,5 200 286
Orta 178 16 278 25 284 25,5
Tyi 418 37,6 140 12,6 225 20,2
Cok iyi 465 418 54 49 177 15,9
Toplam 1112 100 1112 100 1112 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 6grencilerin kendi internet kullanma becerilerilerini en
cok %41.8 “cok 1yi” ve %37.6 “iyi” olarak tanimlarken, annelerinin internet kullanma
becerilerini en ¢ok %26.5 “cok az” ve %25 “orta” ve babalarinin internet kullanma
becerisini en ¢ok %25.5 “orta”, %20.2 “iyi” olarak tanimlamaktadir. Arastirma
sonuglarma gore Ogrencilerin kendi internet kullanma becerisi ortalamast 4.1 iken,
annelerin internet kullanma becerisi ortalamas: 2.3, babalarin ise 2.9 olarak tespit
edilmistir. Sonuglar &6grencilerin  kendi internet kullanma becerilerinin anne ve

babalarindan daha iyi oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
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4.3. Geleneksel Akran Zorbalig1, Sanal Zorbalik ve Ebeveyn izlemesi Puanlarinin

Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi

Asagida alt problemlere iliskin bulgular sirasiyla ele alinmistir. Once drneklemin
geleneksel akran zorbaligi statiilerinin yayginligi, yapildigi yerlerin yayginligi,
geleneksel akran zorbaligi yapma ve maruz kalma puanlarinin demografik degiskenlere
gore farklilagmasi, sonra sanal zorbalik statiilerinin yayginligi ve yapildigi yerlerin
dagilimi, sanal zorbalik yapma ve maruz kalma puanlarinin demografik degiskenlere,
bilgi ve iletisim teknolojisi kullanma aligkanliklarina , 6grencinin, annesinin ve babasinin
internet kullanma becerisine dair degerlendirmesine gore farklilagmasi, geleneksel akran
zorbaligr statiilerinde yer alan 6grencilerin sanal zorbalik statiilerindeki dagilimi son
olarak ebeveyn izlemesi puaninin demografik degiskenler, o6grencilerin iletisim
teknolojileri kullanma aliskanliklari, 6grencinin, kendisinin, annesinin ve babasinin
internet kullanma becerisine dair degerlendirmesi, Ogrencilerin geleneksel akran
zorbaliginda yer aldiklar statiiler ve dgrencilerin sanal zorbalikta yer aldiklar statiilere

gore farklilasmasina iliskin analizlere yer verilmistir.

4.3.1. Ogrencilerin Geleneksel Akran Zorbahgindaki Statiilerinin ve Geleneksel

Akran Zorbahgimin Yasandig1 Yerlerin Dagilhim

Asagida Tablo-5’te Ogrencilerin geleneksel akran zorbaliginda bulunduklar
statlilerin dagilimi ve geleneksel akran zorbaligini yasadiklar1 yerlerin dagilimi

verilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Geleneksel Akran Zorbaligindaki Statiilerinin ve Geleneksel

Akran Zorbaliginin Yasandigi Yerlerin Dagilimi

N % Y13, %
Geleneksel Karismayan 901 81,0 81,0
Akran Kurban 85 7,7 88,7
Zorbahginda Zorba 48 4,3 93,0
Statiiler Zorba/Kurban 78 7,0 100,0
Toplam 1112 100,0
N % Y13, %
Mahallede Evet 268 24.1 24.2
Hayir 884 75.9 100
Geleneksel Toplam 1112 100
Akran Okul Yolunda  Evet 144 12.9 12.9
Zorbahgimin Hayir 968 87.1 100
Yasandigi Toplam 1112 100
Yerler Okul Evet 329 29.6 29.6
Bahgesinde Hayir 783 70.4 100
Toplam 1112 100
Okul Evet 98 8.8 8.8
Tuvaletlerinde  Hayir 1014 91.2 100
Toplam 1112 100
Simifta Evet 552 49.6 49.6
Hayir 560 50.4 100
Toplam 1112 100
Okul Giris Evet 241 21.7 21.7
Cikislarinda Hayir 872 78.3 100
Toplam 1112 100
Okul Evet 213 19.2 19.2
Koridorlarinda Hayir 899 80.8 100
Toplam 1112 100
Serviste Evet 79 7.1 7.1
Hayir 1033 92.9 100
Toplam 1112 100

Tablo 5’te geleneksel akran zorbalig: statiilerin dagilimi ve geleneksel akran
zorbaligmin yasandigi yerlerin dagilimi goriilmektedir. Ogrencilerin geleneksel akran
zorbaliginda hangi statiilerde yer aldiklarini 6grenmek icin geleneksel akran zorbaliginda
zorba olma, kurban olma puanlarinin toplamlar1 alindi. Toplamlarmin ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplandi. Geleneksel akran zorbalifinda zorba olma puanlarinin
ortalamast 39.13, standart sapmasi 12.82; kurban olma puanlarinin ortalamasi 39.02,

standard sapmas1 12.53 olarak hesaplandi. Geleneksel akran zorbaliginda, zorba, kurban,
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zorba/kurban ve karigmayan statiilerinde bulunan 6grenciler su sekilde tespit edildi; zorba
puaninda ortalamanin bir standart sapma iistiinde puan alan 6grenciler zorba, kurban olma
Olceginde ortalamanin bir statndart sapma tistlinde puan alan 6grenciler kurban, hem
zorba olma hem de kurban olma 6lgeginde ortalamanin bir standart sapma tistiinde puan
alan Ogrenciler zorba/ kurban, diger Ogrenciler ise karigmayan statiisiinde olarak
belirlendi. Bu hesaplamamlarin sonucuna gore ogrencilerin %7.7’si geleneksel akran
zorbaliginda kurban, %4.3’ii zorba, %7’si zorba/kurban, % 81’1 karismayan statiistinde
yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde 6grencilerin %19 ‘u bir sekilde geleneksel akran

zorbaligina karistig1 goriilmektedir.

Ogrencilere geleneksel akran zorbaliginin en gok nerelerde yasandig1 soruldu,
sonuglar Geleneksel akran zorbaliginin en ¢ok siniflarda yasandigini (%49.6), daha sonra
okul bahcgesinde (%29.6), mahallede (%24.1), okul giris ve cikislarinda (%21.7), okul
koridorlarinda (%19.2), okul yolunda (%12.9), okul tuvaletlerinde (%38.8) , serviste
(%%7.1) yasandigin1 gostermektedir. Arastrma sonucu geleneksel akran zorbaliginin

yogun olarak (%74.1) okulda ve okul ile ilgili yerlerde yasandigini1 gostermektedir.

4.3.2. Ogrencilerin Geleneksel Akran Zorbahg Yapma ve Zorbahga Maruz Kalma

Diizeyinin Demografik Degiskenlere Gore Farklilasmasi

Asagida Tablo-6’da geleneksel akran zorbaligi yapmada cinsiyet agisindan
anlamli bir fark olup olmadig1, Tablo-7’de geleneksel akran zorbalig1 yapmada sinif, anne
ve baba egitim diizeyine gore anlaml1 bir fark olup olmadigi, Tablo-8’de geleneksel akran
zorbaligina maruz kalmada cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigi, Tablo-9’da
gelenesel akran zorbaliginda sinif, anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark

olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 6: Geleneksel Akran Zorbaliginda Zorbalik Yapma Puanlarinin Cinsiyete Gore
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira
Cinsiyet N  Ortalamas1 Toplamm U P Anlamh Fark
Kiz 540 519.36 280454 134384  0.000* Kiz/Erkek
Erkek 572 591.56 338374
Toplam 1112
*p<0.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, arastirmada cinsiyete gore geleneksel akran zorbaligi
yapmada anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarinda U=134384 p= 0.000 olarak hesaplandi. p<0.05
oldugu icin cinsiyete gore geleneksel akran zorbalig1 zorbalik yapmadaki farkin anlamh
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarma bakildiginda erkek 6grenciler, (Sira Ort. =
280454) kizlara (Sira Ort.= 338374) gore daha ¢ok geleneksel akran zorbaligi
yapmaktadir.
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Tablo 7: Geleneksel Akran Zorbaliginda Zorbalik Yapma Puanlarinin Sinif, Anne Egitim
Diizeyi, Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Simif N Sira Ortalamasi Sd X2 P Anlamh Fark
146 519,05 6/10. Siiflar
139 511,06 7/10. Siniflar
140 537,39 6 15.847 0.015*  7/12. Smiflar
178 535,42 8/10. Siiflar

10 209 619,33 9/10. Siiflar

11 130 561,30

12 170 582,71

Toplam 1112

Anne Egi.

Diizeyi N Sira Ortalamasi Sd X2 P Anlamh Fark

Okur-yazar 58 501,59

Degil

Okur-yazar 63 552,13

Tlkokul 337 532,24

Orta Okul 239 575,48 7 8.882 0.261 Yok

Lise 252 574,63

Yiiksek Okul 11 633,45

Universite 125 548,70

Lisansiistii 27 655,04

Toplam 1112

Baba

Egit.Diizeyi N Sira Ortalamasi Sd X2 P Anlamh Fark

Okur-yazar 11 563,09

Degil

Okur-yazar 39 538,71

Tlkokul 184 540,49

Orta Okul 265 560,42 7 0.812 0.997 Yok

Lise 318 558,31

Yiiksek Okul 33 562,73

Universite 216 564,53

Lisansiistii 46 556,75

Toplam 1112

*P<0.05

Tablo 7°de gorildiigi gibi, siif, anne ve baba egtim diizeyi degiskenlerine gore
geleneksel akran zorbaligr yapmada anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Sif
degiskenine gore geleneksel akran zorbalig1 yapmada anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek icin Kruskal-Wallis Testi yapilmis, analiz sonuglarinda x2(sd=6,
n=1112)=15.847, p=0.015 olarak hesaplanmistir ve p<0.05 oldugu i¢in sinif degiskenine
gore geleneksel akran zorbalig1 yapmada anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Hangi simif

diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugunu 6grenebilmek i¢in her sinif diizeyi arasinda
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Mann Whitney-U testi yapilmistir. Buna gore 10. ve 6. smifa devam eden 6grenciler
arasindaki (U= 125440.5 ve p=0.004<0.05) fark anlamlidir. Sira ortalamalarina
bakildiginda 10. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.=618.33), 6. sinifa devam eden
Ogrencilere gore (Sira Ort.=519.05) anlamli diizeyde daha ¢ok geleneksel akran zorbaligi
yapmaktadir. 10. ve 7. sinifa devam eden (U= 11482.5 p=0.001<0.05) 6grenciler
arasindaki fark anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 10. sinifa devam eden
ogrenciler (Sira Ort.=618.33), 7. sinifa devam eden 6grencilere (Sira Ort.= 511.06) gore
anlaml diizeyde daha ¢ok geleneksel akran zorbalig1 yapmaktadir. 10. ve 8. sinifa devam
eden Ogrenciler arasinndaki fark (U= 12453.5, p=0.017<005) anlamlidir. Sira
ortalamalarina bakildiginda 10. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.=618.33), 8. sinifa
devam eden G6grencilere gére anlamli diizeyde (Sira Ort.=537,39) daha ¢ok geleneksel
akran zorbaligi yapmaktadir. 10. ve 9. sinifa devam eden 6grenciler arasindaki fark
(U=158.15 p=0.01<0.05) anlamhidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 10. sinifa devam
eden 6grenciler (Sira Ort.=618.33), 9. sinifa devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.=
535,42) daha cok geleneksel akran zorbaligir yapmaktadir. 7. ve 12. sinifa devam eden
Ogrenciler arasindaki fark (U=10295, p=0.047<0.05) anlamhdir. Sira ortalamalarina
bakildiginda 12. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 582,71) , 7. sinifa devam eden
ogrencilere (Sira Ort.=511,06) gore anlamli diizeyde daha ¢ok geleneksel akran zorbaligi
yapmaktadir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbalig1 yapmada anlaml
bir fark olup olmadigini inceleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Analiz
sonuglarinda x(sd=7, n=1112) = 8.882 p=0.261 olarak hesaplanmis ve p>0.05 oldugu
icin anne egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbalig1 yapmada anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbaligi yapmada anlamli
bir fark olup olmadigini inceleyebilmek igin Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Analiz
sonuglarinda x%(sd=7, n=1112) =0.812 p=0.997 olarak hesaplanmis ve p>0.05 oldugu
icin baba egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbalig1 yapmada anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 8: Geleneksel Akran Zorbaligina Maruz Kalma Punanlarinin Cinsiyete Gore Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira
N Ortalamasi Toplanm U P Anlamh Fark
Kiz 540 531.96 287256.5 141186 0.012* Kiz/ Erkek
Erkek 572 579.67 331571.5
Toplam 1112
*p<0.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, cinsiyete gore geleneksel akran zorbaligina maruz
kalmada fark olup olmadigini incelemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmistir.
Analiz sonuglarinda U=141186 ve p= 0.012 olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in
cinsiyete gore geleneksel akran zorbaligi kurbani olmadaki farkin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Tablo-8’deki sira ortalamalarina bakildiginda erkek ogrenciler (Sira
Ort.=579.67), kizlara (Sira Ort.= 531.96) gore anlaml diizeyde daha ¢ok geleneksel akran

zorbaligina maruz kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 9: Geleneksel Akran Zorbaligina Maruz Kalma Punanlarinin; Sinif, Anne Egitim

Diizeyi, Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sif N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamh Fark
6 146 581,99
7 139 582,41
8 140 577,47
9 178 500,40 6 9,918 0.128 Yok
10 209 576,45
11 130 555,52
12 170 531,12
Toplam 1112
Anne Egit.
Diizeyi N Sira Ortalamasi Sd X? p Anlamh Fark
Okur-yazar 58 489,15
Degil
Okur-yazar 63 573,94
Ilkokul 337 548,57
Orta Okul 239 559,95 7 7.051 0424 Yok
Lise 252 568,32
Yiiksek Okul 11 676,09
Universite 125 541,46
Lisansiistii 27 639,44
Toplam 1112
Baba Egit.
Diizeyi N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamh Fark
Okur-yazar 11 530,73
Degil
Okur-yazar 39 545,68
ilkokul 184 551,85
Orta Okul 265 564,58 7 1.207 0.991 Yok
Lise 318 556,48
Yiiksek Okul 33 601,86
Universite 216 546,66
Lisansiistii 46 557,67
Toplam 1112
p<0.05*

Tablo 9’da goriildiigl gibi, sinif, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
geleneksel akran zorbaliginda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Smif
degiskenine gore geleneksel akran zorbalifina maruz kalmada anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Analiz sonuclarinda x?(sd=6
n=1112)= 9.918, p= 0.128 olarak hesaplanmis ve p>0.05 oldugu i¢in simif degiskenine

gore geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir.
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Anne egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada
anlamli bir fark olup olmadigini inceleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir.
Analiz sonuglarinda x%(sd=7, n=1112) = 7.051, p=0.424 olarak hesaplanmis ve p>0.05
oldugu i¢in anne egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbaligina maruz

kalmada anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada
anlamli bir fark olup olmadigini inceleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis testi yapildi. Analiz
sonuglarinda x?(sd=7,n=1112)=0.424 p=0.991 olarak hesaplanmis ve p>0.05 oldugu i¢in
baba egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada anlamli

bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

4.3.3. Ogrencilerin Sanal Zorbahk Statiileri ve Sanal Zorbahgin Yasandig

Yerlerin Dagilimi

Asagida Tablo-10’da 6grencilerin yer aldiklar1 sanal zorbalik statiilerinin dagilimi

ve sanal zorbalig1 yasadiklar yerlerin dagilim1 verilmistir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Sanal Zorbalik Statiileri ve Sanal Zorbaligin Yasandig Yerlerin

Dagilimi
N % Y18. %
Sanal Karismayan 978 88 87,9
Zorbalikta Kurban 56 5,0 93,0
Statiiler Zorba 22 2,0 95,0
Zorba/Kurban 56 50 100,0
Toplam 1112 100,0
N % Y13. %
Forum Sitelerinde  Evet 128 115 115
Sanal Hayir 984 88.5 100
Zorbahgin Toplam 1112 100
Yasandifi gophpet Odalarinda  Evet 183 16.5 16.5
Yerler Hayir 929 83.5 100
Toplam 1112 100
Email ile Evet 85 7.6 7.6
Hayir 1027 92.4 100

Toplam 1112 100

Sosyal Paylasim Evet 505 454 45.4

Sitelerinde Hayir 607 54.6 100
Toplam 1112 100

Cep Telefonu ile Evet 159 14.3 14.3

Arayarak Hayir 953 85.7 100
Toplam 1112 100

Cep Telefonu Ile Evet 204 18.3 18.3

Mesaj Atarak Hayr 908 81.7 100
Toplam 1112 100

WhatApp Benzeri Evet 335 30.1 30.1

Mesajlasma Hayir 777 69.9 100

Gruplarinda Toplam 1112 100

Tablo 10’da sanal zorbalikta statiilerin dagilimi goriilmektedir. Bunun ig¢in
orneklemi olusturan 6grencilerin sanal zorbalik yapma ve sanal zorbaliga maruz kalma
puanlarinin toplamlart almmistir. Toplamlarinin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir, buna gore sanal zorbalik yapma puanlarin ortalamas: 22.4 , standart
sapmasi 7.72; sanal zorbaliga maruz kalma puanlarinin ortalamasi 23.18 standart sapmast

7.47 bulunmustur. Sanal zorbalikta zorba, kurban, zorba/kurban ve karigmayan
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statiilerinde bulunan 6grenciler su sekilde tespit edilmistir; zorba puaninda ortalamanin
bir standart sapma iistiinde puan alan &grenciler zorba, kurban olma Olceginde
ortalamanin bir statndart sapma tistiinde puan alan 6grenciler kurban, hem zorba olma
hem de kurban olma Olgeginde ortalamanin bir standart sapma {istiinde puan alan
Ogrenciler zorba/ kurban, diger Ogrenciler ise karismayan statiisiinde olarak
belirlenmistir. Bu hesaplamamlarin sonucuna goére Ogrencilerin %5°1 sanal zorbalikta
kurban, %2’si zorba, %5’1 zorba/kurban, % 88‘1 karigsmayan statiisiinde yer aldigi
bulunmustur. Sonuglar incelendiginde 6grencilerin %12’si de bir sekilde sanal zorbaliga

karistig1 goriilmektedir

Arastirmada Ogrencilere sanal zorbaligin en ¢ok nerede yasandigi sorulmustur.
Tablo 10’da 6grencilerin sanal zorbaligin en ¢ok sosyal paylasim sitelerinde (%45.4) daha
sonra, WhatsApp benzeri mesajlasma gruplarinda (%30.1), cep telefonu mesaj1 ile
(%18.3), sohbet odalarinda (%16.5), cep telefonu aramasi ile (%14.3), forum sitelerinde

(%11.5), email ile (%7.6) yasandig1 goriilmektedir.

4.3.4. Ogrencilerin Sanal Zorbahk Yapma ve Maruz Kalma Diizeylerinini

Demografik Degiskenlere Gore Farklilasmasi

Asagida Tablo-11de sanal zorbalik yapmada cinsiyete gére anlamli bir fark olup
olmadigi, Tablo-12’de sanal zorbalikta sinif, anne ve baba egitim diizeyine gore anlaml
bir fark olup olmadigi, Tablo-13’te sanal zorbaliga maruz kalmada cinsiyete gore anlaml
bir fark olup olmadigi, Tablo-14’te sanal zorbaliga maruz kalmada sinif, anne ve baba

egitim diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 11: Sanal Zorbalik Yapma Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1  Toplamm U p Anlamh Fark
Kiz 540 526,39 284250,5 138180  0.000* Kiz/Erkek
Erkek 572 584,93 3345775

Toplam 1112

*p<0.05

Tablo 11°da goriildiigii gibi, cinsiyete gbre sanal zorbalik yapmada anlamli bir

farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla Mann Whitney-U testi yapilmis ve analiz
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sonucunda U=138180, p=0.000 olarak hesaplanmistir. p<0.05 oldugu i¢in farkin anlamli
oldugu goriilmektedir. Buna gore cinsiyete gore sanal zorbalik yapmada anlamli bir fark
vardir. Sira ortalamalarma bakildiginda erkek ogrenciler (Sira Ort.=584,93), kiz
ogrencilere gore (Sira Ort= 526,39) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik
yapmaktadir.

Tablo 12: Sanal Zorbalik Yapma Puanlarinin Sinif, Anne Egitim Diizeyi, Baba Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Simif Sira
N Ortalamas1  sd X2 ) Anlamh Fark

6 146 499,82 6/9.Smiflar
7 139 532,99 6/10.Siniflar
8 140 518,60 6/11.Siniflar
9 178 577,96 6 74587 0.000* 6/12.Siniflar
10 209 600,09 7/10.Siniflar
11 130 560,48 8/9.Smuflar
12 170 576,51 8/10.Sin1flar
Toplam 1112 8/12.Smiflar

TN Sira
Anne Egt.Diizeyi N Ortalamas1  sd X2 p Anlamh Fark
Okur-yazar Degil 58 514,09 Ok.Yaz. Degil/
Okur-yazar 63 562,52 Universite
Ilkokul 337 522,02 Ok.-Yaz. Degil/
Orta Okul 239 561,12 7 16.467 0.021* Lisansiistii
Lise 252 573,06 Ilkokul/Lise
Yiiksek Okul 11 572,77 Ikokul/
Universite 125 605,42 Universite
Lisansiistii 27 635,26 Tlkokul/
Toplam 1112 Lisansiistii

Cerve e Sira
Baba Egi.Duzeyi N Ortalamas1  sd X2 p Anlamh Fark
Okur-yazar Degil 11 552,09
Okur-yazar 39 538,12
flkokul 184 521,04
Orta Okul 265 559,83 7 10.297 0.172 Yok
Lise 318 546,26
Yiiksek Okul 33 587,53
Universite 216 582,52
Lisansiistii 46 622,15
Toplam 1112

*P<0.05
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Tablo 12°de goriildiigii gibi, sanal zorbalikta sinif, anne ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Sinif diizeyine gore
sanal zorbalik yapmada anlamli bir farklilik olup olmadig1 analiz edilmistir. Bu amagla
Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonucunda x%(sd=6, n=1112)= 74,587
p=0.000 olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in farkin anlamli oldugu bulunmustur.
Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna bakmak icin biitiin sinif diizeyleri
arasindaki farka tek tek Mann Whitney-U testi ile bakilmistir. Analiz sonuglarina gore 9.
ve 6. sinifa devam edenler arasindaki fark (U=11237, p=0.005<0.05) anlamlidir. Sira
ortalamalarina bakildiginda 9. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 577,96), 6. sinifa
devam eden &grencilere kiyasla (Sira Ort.= 499,82) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbalik yapmaktadir. 6. ve 10. smifa devam edenler arasindaki fark (U=12554,
p=0<0.05) anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 10. sinifa devam eden 6grenciler
(Sira Ort.= 600,09), 6. sinifa devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.= 499,82) anlamli
diizeyde daha c¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. 6. ve 11. siifa devam edenler arasindaki
fark (U=8331, p=0.029<0.05) anlamhidir. Sira ortalamalarma bakildiginda 11. smifa
devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 560,48), 6. sinifa devam eden 6grencilere gore (Sira
Ort.= 499,82) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. 6. ve 12. sinifa
devam edenler arasindaki fark (U=10712.5, p=0.005<0.05) anlamlidir. Sira
ortalamalarina bakildiginda 12. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.=576,51), 6. sinifa
devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.=499,82) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik
yapmaktadir. 7. ve 10. sinifa devam edenler arasindaki fark (U=12692, p=0.015<0.05)
anlamlhidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 10. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.=
600,09), 7. sinifa devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.= 532,99) anlaml diizeyde daha
cok sanal zorbalik yapmaktadir. 8. ve 9. sinifa devam edenler arasindaki fark (U=11130.5,
p=0.035<0.05) anlamlidir. Sira ortalamalarmma bakildiginda 9. sinifa devam eden
ogrenciler (Sira Ort.= 577,96), 8. simifa devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.= 518,60)
anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. 8. ve 10. sinifa devam edenler
arasindaki fark (U=12471, p=0.004<0.05) anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda
10. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 600,09), 8. sinifa devam eden 6grencilere
gore (Sira Ort.= 518,60) anlamh diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. 8. ve 12.
smnifa devam edenler arasindaki fark (U=10676.5 ,p=0.045<0.05) anlamhdir. Sira
ortalamalarina bakildiginda 12. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.=576,51), 8. sinifa
devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.= 518,60) anlaml1 diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik

yapmaktadir.
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Anne egitim diizeyine gore sanal zorbalik yapmada anlamli bir fark olup olmadig:
incelenmistir. Bu amagla Kuruskal Wallis testi yapilmigtir. Analiz sonucunda
x?(sd=7,n=1112)= 16,467, p=0.021 olarak hesaplanmis ,p<0.05 oldugu i¢in farkin
anlamli oldugu goriilmistiir. Buna gore, anne egitim diizeyine gore sanal zorbalik
yapmada anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
gorebilmek icin biitlin guruplar arasinda tek tek Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz
sonuglara gore; annesi okur yazar olmayanlar ve annesi liniversite mezunu olanlar
arasindaki fark (U=3014.5, p=0.026<0.05) anlamlidir. Sira ortalamasina bakildiginda
annesi liniversite mezunu olanlar (Sira Ort=,605,42) annesi okuma yazma bilmeyenlere
(Sira Ort.= 514,09) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Annesi
okur yazar olmayanlar ve annesi lisansiistii mezunu olanlar arasindaki fark (U=621,
p=0.047<0.05) anlamlidir. Sira ortalamasina bakildiginda annesi lisansiistii mezunu
olanlar (Sira Ort=,635,26), annesi okuma yazma bilmeyenlere ( Sira Ort.= 514,09) gore
anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Annesi ilkokul mezunu olanlar ve
annesi lise mezunu olanlar arasindaki fark (U=38601, p=0.013<0.05) anlamlidir. Sira
ortalamalarina bakildiginda annesi lise mezunu olanlar (Sira Ort=573,06) annesi ilkokul
mezunu olanlara gore ( Sira Ort.= 522,02) gére anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik
yapmaktadir. Annesi ilkokul mezunu olanlar ve annesi liniversite mezunu olanlar
arasindaki fark (U=17835, p=0.001<0.05) anlamlidir. Sira ortalamasina bakildiginda
annesi tiniversite mezunu olanlar (Sira Ort=605,42), annesi ilkokul mezunu olanlara gore
(Sira Ort.= 522,02) anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Annesi ilkokul
mezunu olanlar ve annesi lisansiisti mezunu olanlar arasindaki fark (U=3631,
p=0.017<0.05) anlamlidir. Sira ortalamasina bakildiginda annesi lisansiistii mezunu
olanlar (Sira Ort=635,26), annesi ilkokul mezunu olanlara gore ( Sira Ort.= 522,02)

anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir.

Baba egitim diizeyine gore sanal zorbalik yapmada anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Bu amacla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonucunda
x?(sd=7,n=1112)= 10.297, p= 0.172 olarak hesaplanmis ve p>0.05 oldugu igin fark
anlamli degildir. Buna gore baba egitim diizeyine gore sanal zorbalik yapmada anlamli

bir fark yoktur.
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Tablo 13: Sanal Zorbaliga Maruz Kalma Puanin Cinsiyete Gére Mann Whitney-U Testi

Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam U P Anlamh Fark
Kiz 540 532.44 287520 141450  0,07* Kiz/Erkek
Erkek 572 579.21 331308

Toplam 1112

*P<0.05

Tablo 13’te goriildiigii gibi, cinsiyete gore sanal zorbaliga maruz kalmada anlamli
bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amagla Mann Whitney-U testi yapilmistir.
Analiz sonucunda U=141450 p=0.07 olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 13’teki sira ortalamalarina bakildiginda erkek
ogrenciler (Sira Ort.= 532.44), kizlara (Sira Ort.= 579.21) gore anlamli diizeyde daha

cok sanal zorbaliga maruz kaldig1 gériilmektedir.
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Tablo 14: Sanal Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarinin Sinif, Anne Egitim Diizeyi, Baba

Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sinif N Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamh Fark
6 146 496,81 6/10.Siniflar
7 139 538,13 6/11.Siniflar
8 140 531,49 6 21.71 0.001* 6/12.Smflar
9 178 541,62 7/10.Siniflar
10 209 628,03 8/10.Siniflar
11 130 567,85 9/10.Siniflar
12 170 562,34 10/12. Siniflar
Toplam 1112
Anne Egit. Diizeyi N Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamh Fark
Okur-yazar degil 58 491,81 Ok.Yaz.Degil/
Okur-yazar 63 564,34 Orta Okul
Ilkokul 337 523,95 7 17.194 0.016* Ok.Yaz.Degil/
Orta Okul 239 590,46 Lisanstistii
Lise 252 557,34 flkokul/Orta Okul
Yiiksek Okul 11 619,55 [lkokul/Lisansiistii
Universite 125 569,70 Lise/Lisansiistii
Lisansiistii 27 688,30
Toplam 1112
Baba Egit. Diizeyi N Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamh Fark
Okur-yazar Degil 11 555,23
Okur-yazar 39 529,10
ilkokul 184 524,80
Orta Okul 265 559,84 7 12.685 0.081 Yok
Lise 318 551,11
Yiiksek Okul 33 604,00
Universite 216 558,11
Lisansiistii 46 683,23
Toplam 1112

*P<0.05

Tablo 14’te goriildiigli gibi sanal zorbaliga maruz kalmada simif, anne ve baba

egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigr incelenmistir. Sif

diizeyine gore sanal zorbaliga maruz kalmada anlamli bir fark olup olmadigini incelemek

icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonucunda x2(sd=6,n=1112)= 21,71, p=0.01*

olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in fark anlamlidir. Buna gore simif diizeyi

degiskenine gore sanal zorbaliga maruz kalmada anlamli bir fark vardir. Hangi gruplar

arasindaki farkin anlamli oldugunu gorebilmek ig¢in biitiin gruplarda ayr1 ayr1 Mann

Whitney-U testi yapilmistir. Sonuglara gore 10. ve 6. sinifa devam eden 6grenciler
arasindaki fark (U=11662, p=0<0.05) anlamlidr. Sira ortalamalarina bakildiginda 10.
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siifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 628,03) , 6. sinifa devam eden 6grencilere gore
(Sira Ort.= 496,81) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. 10. ve
7. smifa devam eden 6grenciler arasindaki fark (U=12166.5, p=0.006<0.05) anlamlidir.
Sira ortalamalarina bakildiginda 10. sinifa devam eden dgrenciler (Sira Ort.= 628,03) , 7.
siifa devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.= 538,13) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbaliga maruz kalmaktadir. gére 10. ve 8. sinifa devam eden 6grenciler arasindaki fark
(U=12101, p=0.003<0.05) anlamlidr. Sira ortalamalarina bakildiginda 10. sinifa devam
eden Ogrenciler (Sira Ort.= 628,03) , 8. sinifa devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.=
531,49) anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. 10. ve 9. sinifa
devam eden Ogrenciler arasindaki fark (U=15742.5, p=0.005<0.05) anlamhidr. Sira
ortalamalarina bakildiginda 10. sinifa devam eden dgrenciler (Sira Ort.= 628,03) , 9.
sinifa devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.= 541,62) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbaliga maruz kalmaktadir. 10. ve 12. smifa devam eden Ogrenciler arasindaki fark
(U=15719, p=0.038<0.05) anlamlidr. Sira ortalamalarina bakildiginda 10. sinifa devam
eden 6grenciler (Sira Ort.= 628,03) , 12. sinifa devam eden dgrencilere gore (Sira Ort.=
562,34) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. 11 ve 6. sinifa
devam eden Ogrenciler arasindaki fark (U=8233.5, p=0.029<0.05) anlamlidr. Sira
ortalamalarina bakildiginda 11. sinifa devam eden dgrenciler (Sira Ort.= 628,03) , 6.
sinifa devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.= 496,81) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbalia maruz kalmaktadir. 12 ve 6. sinifa devam eden Ogrenciler arasindaki fark
(U=10986, p=0.041<0.05) anlamlidr. Sira ortalamalarina bakildiginda 12. sinifa devam
eden Ogrenciler (Sira Ort.= 562,34) , 6. sinifa devam eden 6grencilere gore (Sira Ort.=

496,81) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir.

Anne egitim diizeyine gore sanal zorbaliga maruz kalmada anlaml bir fark olup
olmadig arastirilmistir. Bu amagla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore x? (sd=7, n=1112)= 17,194, p=0.016 olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugu igin fark
anlamlidir. Sonuglar anne egitim diizeyine gore sanal zorbaliga maruz kalmada anlamli
bir fark oldugunu gosteriyor. Hangi gruplar arasindaki farkin anlaml oldugunu 6grenmek
icin biitlin gruplar arasinda Mann Whitney-U testi yapildi. Analiz sonuglaramna gore
annesi okur yazar olmayanlar, annesi orta okul mezunu olanlar arasindaki fark (U=5714.5
,p=0.014<0.05) anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda annesi orta okul mezunu olan
ogrenciler (Sira Ort:=590,46), annesi okur yazar olmayanlara (Sira Ort.= 491,81) kiyasla

anlamli diizeyde daha c¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Annesi okur yazar
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olmayanlar ve annesi lisansiistii mezunu olanlar arasindaki fark (U=507,p=0.003<0.05)
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda annesi lisansiistii mezunu olanlarin (Sira
Ort:=688,30), annesi okur yazar olmayanlara (Sira Ort.= 491,81) kiyasla anlamli diizeyde
daha c¢ok sanal zorbaliga maruz kaldiklarim1 goriilmektedir. Annesi ilkokul mezunu
olanlar ve annesi orta okul mezunu olanlar arasindaki fark (U=35471.5 ,p=0.006<0.05)
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda annesi orta okul mezunu olanlarin (Sira
Ort:=590,46), ilkokul mezunu olanlara (Sira Ort.= 523,95) kiyasla anlaml diizeyde daha
cok sanal zorbalifa maruz kaldiklarini goriiliiyor. Annesi ilkokul mezunu olanlar ve
annesi lisansiistii mezunu olanlar arasindaki fark (U=3222 ,p=0.004<0.05) anlamlidir.
Sira ortalamalarina bakildiginda annesi lisansiistii mezunu olanlarin (Sira Ort:= 688,30),
ilkokul mezunu olanlara (Sira Ort.= 523,95) kiyasla anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbaliga maruz kaldiklarin1 goriiliiyor. Annesi lise mezunu olanlar ve annesi lisansiistii
mezunu olanlar arasindaki fark (U=2605.5 ,p=0.027<0.05) anlamhdir. Sira
ortalamalarina bakildiginda annesi lisansiistii mezunu olanlarin (Sira Ort:= 688,30), lise
mezunu olanlara (Sira Ort.= 523,95) kiyasla anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga

maruz kaldiklarini gériilityor.

Baba egitim diizeyine gore sanal zorbaliga maruz kalmada anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Bu amagla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore x2(sd=7,n=1112) = 12,685, p=0.081 olarak hesaplanmis ve p>0.05 oldugu igin fark
anlamli degildir. Buna gore sanal zorbalikta kurban olmada baba egitim diizeyine gore

anlaml bir fark yoktur.

4.3.5. Ogrencilerin Sanal Zorbalk Yapma ve Sanal Zorbahga Maruz Kalma

Diizeylerinin Cep Telefonu ve internet Kullanma Siiresine Goére Farklilasmasi

Asagida Tablo-15’de 6grencilerin sanal zorbalik yapmalarinda cep telefonunu kag
yildir kullandiklari, internet ka¢ yildir kullandiklari ve haftada internet kag saat
kullandiklarina gore anlamli bir fark olup olmadigr incelenmistir. Tablo-16’da
Ogrencilerin sanal zorbaliga maruz kalmasinda kag yildir cep telefonu kullandiklari, kag
yildir internet kullandiklar1 ve haftada kag saat internet kullandiklarina gére anlamli bir

fark olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 15: Sanal Zorbalik Yapma Puanlarunin; Cep Telefonu,

Internet Kullanim Siiresine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Internet ve Haftalik

Cep Tel.Kul.Siiresi N  Sira Ortalamas1 Sd X2 p Anlamh Fark
Hic 325 517,80 4 13.088 0.011* Hig¢/ 1-2 Y1l
1-2 Y1l 345 563,15 Hig/ 3-5 Y1l
3-5Yl 354 574,14 Hig/6-8 Y1l
6-8 Y1l 80 587,47 Hig/9 Y11 U.
9 Y1l ve Uzeri 7 699,93

Toplam 1111

Internet Kul.Siiresi N  Sira Ortalamas1  Sd X2 p Anlamh Fark
Hic 161 483,85 4 27.889 0.000* Hig/1-2 Y1l
1-2 Y1l 254 533,47 Hig/3-5 Y1l
3-5Y1 380 562,79 Hig/6-8 Y1l
6-8 Y1l 218 600,89 Hig/9 Y1l U.
9 Y1l ve Uzeri 99 611,87 1-2/6-8 Y1l
Toplam 1112 1-2 /9Y1l U.
Haftahk internet

Kullanim Siiresi N  Sira Ortalamas1 Sd X2 p Anlamh Fark
Hic 92 464,46 4  38.884 0*  Hig/5-9 saat
1-4 Saat 217 505,59 Hig/10-14 Saat
5-9 Saat 229 543,52 Hig/15 Saat U.
10-14 Saat 242 572,75 1-4/10-14 Saat
15 Saat ve iizeri 332 612,39 1-4/15 Saat U.
Toplam 1112 5-9/15Saat U.

*p<0.05

Tablo 15°te goriildiigii gibi, 6grencilerin cep telefonu kullanim siiresine gore sanal
zorbalik yapmalarinda anlamli bir farklilhik olup olmadigi arastirilmistir. Bu amacla
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore p=0.011 olarak hesaplanmis
ve p<0.05 oldugu i¢in fark anlamlidir. Buna gore 6grencilerin cep telefonunu kag yildir
kullandiklarina gore sanal zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark vardir. Hangi gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi 6grenmek i¢in biitiin gruplar arasinda Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Sonuglara gore hig¢ cep telefonu kullanmayan 6grenciler ve
1-2 yildir cep telefonu kullanan 6grenciler arasindaki fark (U=51527, p<0.017) p<0.05
oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalaeina bakildiginda 1-2 yildir cep telefonu kullanan
ogrenciler (Sira Ort.= 563,15) hi¢ cep telefonu kullanmayan Ogrencilere (Sira Ort.=
517,8) gore anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Hi¢ cep telefonu
kullanmayan 6grenciler ile 3-5 yildir cep telefonu kullanan 6grenciler arasindaki fark,
(U=51508, p=0.003) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. 3-5 yildir cep telefonu kullanan
ogrenciler (Sira Ort.=574,14) , hig cep telefonu kullanmayan 6grencilere gore (Sira Ort.=
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517,8) anlamli diizeyde daha c¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Hi¢ cep telefonu
kullanmayan 6grenciler ile 6-8 yildir cep telefonu kullanan 6grenciler arasindaki fark,
(U=11283, p=0.019) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. 6-8 yildir cep telefonu kullanan
ogrenciler (Sira Ort.=587,47) , hig cep telefonu kullanmayan 6grencilere gore (Sira Ort.=
517,8) anlamli diizeyde daha c¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Hi¢ cep telefonu
kullanmayan Ogrenciler ile 9 yil ve iizeri siireyle cep telefonu kullanan 6grenciler
arasindaki fark, (U=796, p=0.05) p=0.05 oldugu i¢in anlamlidir. 9 y1l ve iizeri siireyle cep
telefonu kullanan ogrenciler (Sira Ort= 699,93) , hi¢ cep telefonu kullanmayan
ogrencilere gore (Sira Ort= 517,8) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik
yapmaktadir.

Tablo 15°te goriildiigli gibi, 6grencilerin interneti kullanma stiresine gore, sanal
zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla Krusakal
Wallis testi yapildi. Arastirma sonucunda x?(sd=4,n=1112)= 27.889, p=0 olarak
hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in fark anlamhidir. Buna gore 6grencilerin internet
kullanma siiresine gore sanal zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark vardir. Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunu 6grenmek i¢in biitlin gruplar igin Mann Whitney-U
testi yapilmistir. Buna gore interneti hi¢ kullanmayanlar ve 1-2 yildir internet kullananlar
arasindaki fark ( U= 18727.5, p=0.028) p <0.05 oldugu icin anlamhdir. Sira
ortalamalarina bakildiginda 1-2 yildir internet kullanan 6grencilerin (Sira Ort.= 533,47),
hi¢ internet kullanmayanlara (Sira Ort.= 483,85) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbalik yaptiklar goriilmektedir. Hi¢ internet kullanmayanlar ve 3-5 yildir internet
kullananlar arasindaki fark ( U= 26205.5, p=0) p <0.05 oldugu i¢in anlamlhdir. Sira
ortalamalarina bakildiginda 3-5 yildir internet kullanan 6grencilerin (Sira Ort.= 562,79),
hi¢ internet kullanmayanlara (Sira Ort.= 483,85) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbalik yaptiklart goriilmektedir. Hi¢ kullanmayanlar ve 6-8 yildir internet kullananlar
arasindaki fark (U= 13881, p=0) p <0.05 oldugu i¢in anlamhdir. Sira ortalamalarina
bakildiginda 6-8 yildir internet kullanan 6grencilerin (Sira Ort.= 600,89), hi¢ internet
kullanmayanlara (Sira Ort.= 483,85) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik
yaptiklar1 goriilmektedir. Hi¢ internet kullanmayan 6grenciler ile 9 y1l ve iizeri siiredir
internet kullanan Ogrenciler arasindaki fark (U=6145 ,p=0 ) p<0.05 oldugu igcin
anlamhdir. Sira ortalamalarina bakildiginda 9 yil ve flizeri siireyle internet kullanan
ogrencilerin (Sira Ort.= 611,87), interneti hi¢ kullanmayan &grencilere (Sira Ort.=

483,85) kiyasla anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklar1 goriilmektedir. 1-2
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yildir internet kullanan 6grenciler ve 6-8 yildir internet kullanan 6grenciler arasindaki
fark (U=24357.5,p=0.005) p<0.05 oldugu icin anlamhdir. Sira ortalamalarina
bakildiginda 6-8 yildir internet kullanan 6grencilerin (Sira Ort.= 600,89), 1-2 yildir
internet kullanan 6grencilere (Sira Ort.= 483,85) kiyasla anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbalik yaptiklar1 goriilmektedir. 1-2 yildir internet kullanan 6grenciler ile 9 yil ve iizeri
stiredir internet kullanan 6grenciler arasindaki fark (U=10804, p=0.009) p<0.05 oldugu
icin anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 9 yil ve iizeri siireyle internet kullanan
ogrencilerin (Sira Ort.= 611,87), 1-2 yildir internet kullanan 6grencilere (Sira Ort.=
483,85) kiyasla anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklar: goriilmektedir.

Tablo 15°te goriildiigl gibi, 6grencilerin haftalik internet kullanma siiresine gore
sanal zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark olup , olmadig1 incelenmistir. Bu amagla
Kruskal Wallis testi yapildi. Analiz sonucunda x?(sd=4, n=1112)= 38.884, p=0 olarak
hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in fark anlamhidir. Buna gore 6grencilerin haftalik
internet kullanma siiresine gore sanal zorbalik yapmada anlamli bir farklilik vardir. Hangi
gruplar arasinda anlamli fark oldugunu analiz edebilmek igin biitiin gruplar arasinda
Mann Whitney-U testi yapildi. Buna gore hi¢ internet kullanmayan 6grenciler ve internet
haftada 5-9 saat kullananlar arasindaki fark (U=8988, p=0.004) p<0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda haftalik 5-9 saat arasinda internet kullanan
ogrenciler (Sira Ort.= 543,52), hi¢ internet kullanmayanlara (Sira Ort.= 464,46) gore
anlamli diizeyde daha cok sanal zorbalik yapmaktadir. Hi¢ internet kullanmayan
ogrenciler ve internet haftada 10-14 saat kullananlar arasindaki fark (U=8955, p=0)
p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda haftalik 10-14 saat
arasinda internet kullanan 6grenciler (Sira Ort.= 572,75), hi¢ internet kullanmayanlara
(Sira Ort.= 464,46) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Hig
internet kullanmayan Ogrenciler ve internet haftada 15 saat ve lizeri siireyle internet
kullananlar arasindaki fark (U=11301, p=0) p<0.05 oldugu icin anlamlidir. Sira
ortalamalarina bakildiginda haftalik 15 saat ve lizerinde internet kullanan 6grenciler (Sira
Ort.= 612,39), hi¢ internet kullanmayanlara (Sira Ort.= 464,46) gore anlamli diizeyde
daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Haftalik 1-4 saat internet kullanan ve 10-14 saat
internet kullanan 6grenciler arasindaki fark (U=23048.5, p=0.003) p<0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda haftada 10-14 saat internet kullanan
ogrenciler (Sira Ort.=572,75) , haftada 1-4 saat internet kullanan 6grencilere (Sira Ort.=
505,59) gore anlamli diizeyde daha c¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Haftalik 1-4 saat
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internet kullanan ve 15 saat ve iizeri siireyle internet kullanan 6grenciler arasindaki fark

(U=29149.5, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda

haftada 15 saat ve lizeri siireyle internet kullanan dgrenciler (Sira Ort.=612,39), haftada

1-4 saat internet kullanan 6grencilere gore (Sira Ort.= 505,59) anlamli diizeyde daha gok

sanal zorbalik yapmaktadir. Haftalik 5-9 saat internet kullanan ve 15 saat ve iizeri siireyle

internet kullanan 6grenciler arasindaki fark (U=33240.5, p=0.002) p<0.05 oldugu i¢in

anlamhidir. Sira ortalamalarina bakildiginda haftada 15 saat ve iizeri siireyle internet

kullanan dgrenciler (Sira Ort.=612,39), haftada 5-9 saat internet kullanan 6grencilere gore

(Sira Ort.= 543,52) anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir.

Tablo 16: Sanal Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarmin Cep Telefonu, Internet ve Haftalik

Internet Kullanim Siiresine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Cep Tel. Kul. Siiresi N  Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamh Fark
Hic 325 504,10 Hig/ 1-2 Y1l
1-2 Y1l 345 579,51 Hig/ 3-5 Y1l
3-5 Y1l 354 578,21 4 16.104  0.003
6-8 Y1l 80 557,78
9 Y1l ve Ustii 7 662,93
Internet Kul. Siiresi N  Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamh Fark
Hic 161 456,89 Hig/ 1-2 Y1l
1-2 Y1l 254 536,47 Hig/ 3-5 Y1l
3-5 Y1l 380 578,69 4 29.879 0.000* Hig/ 6-8 Y1l
6-8 Y1l 218 595,96 Hig/ 9 Yil ve
9 Y1l ve Ustii 99 597,80 Uzeri
Toplam 1112 1-2 Y11/6-8 Y1l
Haftalik Internet
Kullanim Siiresi N  Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamh Fark
Hic 92 422,09 Hig/1-4s /5-9s
1-4 Saat 217 516,48 Hig/10-14/15sU.
5-9 Saat 229 522,71 4 46.667 0.000* 1-4s. /10-14s
10-14 Saat 242 589,51 1-4s./15 saat U.
15 Saat ve Ustii 332 619,15 5-9s/ 10-14s
Toplam 1112 5-9s/15s U.
*p<0.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi, 6grencilerin cep telefonunu kullanim siiresine gore

sanal zorbaliga maruz kalmalarinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu

amagla Kruskal Wallis testi yapildi. Analiz sonucunda x2(sd=4,n=1112)= 16.104,

p=0.003 olarak hesaplanmig ve p<0.05 oldugu i¢in farkin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Cep telefonu kullanim siiresine gore Ogrencilerin sanal zorbalik kurbani olmalarinda
anlaml bir farklilik vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlayabilmek i¢in
biitiin gruplar arasinda Mann Whitney-U testi yapildi. 1-2 yildir cep telefonu kullananlar
ile hi¢ cep telefonu kullanmayanlar arasindaki fark (U=48535, p=0.022) p<0.05 oldugu
icin fark anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 1-2 yildir cep telefonu kullanan
ogrenciler (Sira Ort.=579,51), hi¢ cep telefonu kullanmayan 6grencilere (Sira Ort.=
504,10) gore anlaml1 diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. 3-5 yildir cep
telefonu kullanan 6grenciler ve hi¢ cep telefonu kullanmayan 6grenciler arasindaki fark
(U=49684, p=0) p<0.05 oldugu i¢in fark anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 3-5
yildir cep telefonu kullanan 6grenciler (Sira Ort.= 578,21), hi¢ cep telefonu kullanmayan
ogrencilere (Sira Ort.= 504,10) goére anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik kurbani

olmaktadir.

Tablo 16°da goriildiigii gibi, internet kullanim siiresine gore sanal zorbalik kurban
olmada anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla Kruskal Wallis testi
yapildi. Analiz sonuglarinda x%(sd=4,n=1112)= 29.879, p=0.000 olarak hesaplanmis ve
p<0.05 oldugu i¢in fark anlamlidir. Buna gore 6grencilerin internet kullanim siiresine
gbre sanal zorbaliga maruz kalmalarinda anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu 6grenebilmek i¢in biitiin gruplar arasinda Mann Whitney-U
testi yapildi. 1-2 yildir internet kullanan 6grenciler ve hig internet kullanmayan 6grenciler
arasindaki fark (U= 17215, p=0.004) p<0.05 oldugu i¢in anlamhidir. Sira ortalamalarina
bakildiginda, 1-2 yildir internet kullanan 6grenciler (Sira Ort.= 536,47) , hi¢ internet
kullanmayan ogrencilere (Sira Ort.= 456,89) goére anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbaliga maruz kalmaktadir. 3-5 yildir internet kullanan Ogrenciler ve hi¢ internet
kullanmayan 6grenciler arasindaki fark (U= 23808.5, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir.
Sira ortalamalarina bakildiginda, 3-5 yildir internet kullanan 6grenciler (Sira Ort.=
578,69) , hi¢ internet kullanmayan 6grencilere (Sira Ort.= 456,89) gore anlamli diizeyde
daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. 6-8 yildir internet kullanan 6grenciler ve hig
internet kullanmayan 6grenciler arasindaki fark (U= 13059, p=0) p<0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda, 6-8 yildir internet kullanan 6grenciler (Sira
Ort.= 595,96) , hi¢ internet kullanmayan 6grencilere (Sira Ort.= 456,89) gore anlamli
diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. 9 yil ve lizeri siireyle internet
kullanan 6grenciler ve hi¢ internet kullanmayan 6grenciler arasindaki fark (U= 6033,

p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda, 9 yil ve iizeri
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stireyle internet kullanan o6grenciler (Sira Ort.= 597,80) , hi¢ internet kullanmayan
ogrencilere (Sira Ort.= 456,89) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz
kalmaktadir. 6-8 yildir internet kullanan 6grenciler ve 1-2 yildir internet kullanan
Ogrenciler arasindaki fark (U= 24752, p=0.027) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira
ortalamalarina bakildiginda, 6-8 yildir internet kullanan &grenciler (Sira Ort.= 595,96) ,
1-2 yildir internet kullanan 6grencilere gore (Sira Ort.= 536,47) gore anlamli diizeyde

daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir.

Tablo 16’da goriildiigii gibi, haftalik internet kullanma siiresine gore sanal
zorbaliga maruz kalmada anlamli bir fark olup olmadigi arastirllmistir. Bu amagcla
Kruskal Wallis testi yapildi. Analiz sonucunda x?(sd=4,n=1112)= 46.667, p=0.000 olarak
hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in fark anlamlidir. Buna gore haftalik internet kullanim
sliresine gore sanal zorbaliga maruz kalmada anlamli bir fark vardir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu 6grenebilmek igin biitiin gruplar arasinda Mann Whitney-U
testi yapildi. Buna gore internet haftada 1-4 saat kullanan 6grenciler ile hic¢ internet
kullanmayan Ogrenciler arasindaki fark (U=8240.5, p=0.003) p<0.05 oldugu igin
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda interneti haftada 1-4 saat araliginda kullanan
ogrencilerin (Sira Ort.= 516,48), internet hig¢ kullanmayan dgrencilere (Sira Ort.= 422,09)
gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik kurbani oldugu gériilmektedir. Interneti
haftada 5-9 saat kullanan &grenciler ile hi¢ internet kullanmayan &grenciler arasindaki
fark (U=8552, p=0.001) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda
interneti haftada 5-9 saat araliginda kullanan 6grencilerin (Sira Ort.= 522,71), interneti
hi¢ kullanmayan 6grencilere (Sira Ort.= 422,09) gore anlamli diizeyde daha gok sanal
zorbalik kurbani oldugu gériilmektedir. interneti haftada 10-14 saat kullanan 6grenciler
ile hi¢ internet kullanmayan 6grenciler arasindaki fark (U=7787, p=0) p<0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda interneti haftada 10-14 saat araliginda
kullanan 6grencilerin (Sira Ort.= 589,51), interneti hi¢ kullanmayan 6grencilere (Sira
Ort.= 422,09) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik kurbani oldugu
goriilmektedir. Interneti haftada 15 saat ve iizeri siireyle kullanan dgrenciler ile hig
internet kullanmayan 6grenciler arasindaki fark (U=9975, p=0) p<0.05 oldugu icin
anlamlidir. Sira ortalamalarma bakildiginda interneti haftada 10-14 saat araliginda
kullanan 6grencilerin (Sira Ort.= 619,15), interneti hi¢ kullanmayan 6grencilere (Sira
Ort.= 422,09) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik kurbani oldugu

goriilmektedir. Interneti haftada 10-14 saat kullanan &grenciler ile haftada 1-4 saat
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kullanan 6grenciler arasindaki fark (U=22775., p=0.006) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir.
Sira ortalamalarma bakildiginda interneti haftada 10-14 saat araliginda kullanan
ogrencilerin (Sira Ort.= 589,51), internet haftada 1-4 saat kullananlara (Sira Ort.= 516,48)
gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik kurbani oldugu goriilmektedir. Interneti
haftada 15 saat ve tlizeri siireyle kullanan o&grenciler ile haftada 1-4 saat kullanan
Ogrenciler arasindaki fark (U=29384., p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamhdir. Sira
ortalamalarina bakildiginda interneti haftada 15 saat ve iizeri slireyle kullanan
ogrencilerin (Sira Ort.= 619,15), internet haftada 1-4 saat kullananlara (Sira Ort.= 516,48)
gdre anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik kurbani oldugu goriilmektedir. Interneti
haftada 10-14 saat kullanan 6grenciler ile haftada 5-9 saat kullanan 6grenciler arasindaki
fark (U=24337.5, p=0.006) p<0.011 oldugu icin anlamhdir. Sira ortalamalarina
bakildiginda interneti haftada 10-14 saat araliginda kullanan &grencilerin (Sira Ort.=
589,51), internet haftada 5-9 saat kullananlara (Sira Ort.= 522,71) gére anlamli diizeyde
daha ¢ok sanal zorbalik kurbani oldugu goriilmektedir. Haftalik 15 saat ve {izeri siireyle
internet kullanan 6grenciler ve haftalik 5-9 saat intrnet kullanan 6grenciler arasindaki
fark, (U=310360.5, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda
15 saat ve iizeri stireyle internet kullanan 6grenciler (Sira Ort.= 619,15) , haftada 5-9 saat
internet kullanan 6grencilere (Sira Ort.= 522,71) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal

zorbalik kurbani olmaktadir.

4.3.6. Ogrencilerin Sanal Zorballk Yapma ve Sanal Zorbaliga Maruz Kalma
Puanlarinin, (")grencilerin, Kendilerinin, Annelerinin, Babalarimmn Internet

Kullanma Becerilerine Dair Degerlendirmelerine Gore Farklilasmasi

Asagida Tablo 17°de 6grencilerin sanal zorbalik yapmalarinda kendi internet
kullanma becerilerine dair degerlendirmeleri, anne ve babalarinin internet kullanma
becerilerine dair degerlendirmelerine gore anlamli bir fark olup olmadig: incelenmistir.
Tablo-18’de 6grencilerin sanal zorbaliga maruz kalmalarinda kendi internet kullanma
becerilerine, anne ve babalarinin internet kullanma becerilerine dair degerlendirmelerine

gore anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

147



Tablo 17: Sanal Zorbalik Yapma Puanlariin Ogrencinin, Annesinin, Babasinin Interneti

Kullanma Becerisine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ogrencinin
Interneti
Kullanma Becerisi N Sira Ortalamas1  Sd X2 p Anlamh Fark
Hig 23 506,30 Cok Iyi/Orta
Cok Az 28 591,38 Cok lyi/lyi
Orta 178 522,27 4 18.116 0.001*
Tyi 418 531,63
Cok Iyi 465 592,34
Toplam 1112
Annelerin
Interneti
Kullanma Becerisi N Sira Ortalamas1  Sd X2 p Anlamh Fark
Hig 345 523,31 Hi¢/Cok Az
Cok Az 295 56459 Hig/Orta
Qrta 278 585,57 4  11.446 0.022*  Hig¢/Cok lyi
Iyi 140 548,09
Cok Iyi 54 596,51
Toplam 1112
Babalarin
Interneti
Kullanma Becerisi N Sira Ortalamas1  Sd X2 p Anlamh Fark
Hig 226 532,94 Cok Iyi/lyi
Cok Az 200 547,81 Cok lIyi/Hig
Orta 284 575,65 4 9.585 0.048*
Tyi 225 533,98
Cok Iyi 177 594,30
Toplam 1112

*p<0.05

Tablo 17°de gortldigi gibi, 6grencilerin kendi internet kullanma becerilerine dair

degerlendirmelerine gore sanal zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark olup olmadig
aragtirildi. Bu amagla Kruskal Wallis testi yapildi. Analiz sonuglarma gore
x?(sd=4,n=1112, p=0.001) olarak hesaplanmis ve p<0.05 olduguna gore fark anlamhidir.
Buna gore 6grencilerin internet kullanma becerisine gore sanal zorbalik yapmalarinda
anlamli bir farklililk vardir. Hangi gruplarin arasindaki farkin anlamli oldugunu
ogrenebilmek icin Mann Whitney-U testi yapildi. Sonuglara gore; internet kullanma
becerisi ¢ok 1yi olan 6grenciler, internet kullanma becerisi orta diizeyde olan 6grenciler
arasindaki fark (U=34591, p=0) p<0.05 oldugu icin anlamlidir. Sira ortalamalarina
bakildiginda internet kullanma becerisi ¢ok iyi diizeyde olan 6grenciler (Sira Ort.=

592,34), internet kullanma becerisi orta diizeyde olan d6grencilere (Sira Ort.= 522,27) gore
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anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Internet kullanma becerisi ¢ok iyi
olan &grenciler, internet kullanma becerisi iyi diizeyde olan 6grenciler arasindaki fark
(U=87512, p=0.05) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda
internet kullanma becerisi ¢ok iyi diizeyde olan 6grenciler (Sira Ort.= 592,34), internet
kullanma becerisi iyi diizeyde olan 6grencilere (Sira Ort.= 531,63) gore anlamli diizeyde

daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir.

Tablo 17°de gorildiigii gibi 6grencilerin annelerinin internet kullanma becerisine
dair degerlendirmelerine gore, 6grencilerin sanal zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark
olup olmadigi arastirilmistir. Bu amacla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz
sonucunda x?(sd=4, n=1112)= 11.446, p=0.022 olarak hesaplanmis ve p<0.05 olduguna
gore fark anlamlidir. Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu 6grenebilmek i¢in
biitlin gruplar arasinda Mann Whitney-U testi yapilmistir. Sonuglara gore; annesinin
internet kullanma becerisi hi¢ kullanamaz diye degerlendiren &grenciler, annesinin
internet kullanma becerisi ¢ok az diizeyde olarak degerlendiren 6grenciler arasindaki fark
(U=47090, p=0.032) p<0.05 oldugu icin anlamlhdir. Sira ortalamalarina bakildiginda
annesinin internet kullanma becerisi ¢ok az diizeyde olarak degerlendiren Ggrenciler,
(Sira Ort.= 564.59) annesinin internet kullanma becerisi hi¢ kullanamaz diye
degerlendirenlere (Sira Ort.=523,31) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik
yapmaktadir. Annesinin internet kullanma becerisi hi¢ kullanamaz olarak degerlendiren
ogrenciler, annesinin internet kullanma becerisini orta diizeyde olarak degerlendiren
Ogrenciler arasindaki fark (U=42595, p=0.02) p<0.05 oldugu icin anlamhdir. Sira
ortalamalarina bakildiginda annesinin internet kullanma becerisi orta diizeyde olarak
degerlendiren 6grenciler (Sira Ort.= 585,57), annesinin internet kullanma becerisi hig
kullanamaz diye degerlendirenlere (Sira Ort.=523,31) goére anlamli diizeyde daha ¢ok
sanal zorbalik yapmaktadir. Annesinin internet kullanma becerisi hi¢ kullanamaz diye
degerlendiren 6grenciler, annesinin internet kullanma becerisi ¢ok iyi diizeyde olarak
degerlendiren ogrenciler arasindaki fark (U=8117, p=0.039)p<0.05 oldugu icin
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda annesinin internet kullanma becerisi ¢ok iyi
diizeyde olarak degerlendiren 6grenciler (Sira Ort.= 596,51), annesinin internet kullanma
becerisi hi¢ kullanamaz diye degerlendirenlere gore (Sira Ort.=523,31) goére anlamli

diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir..

Tablo 17°de goriildigl gibi, 6grencilerin babalarinin internet kullanma becerisine

dair degerlendirmelerine gore 6grencilerin sanal zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark
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olup olmadigr aragtirllmistir. Bu amagla Kruskal Wallis testi yapilmustir. Analiz
sonucunda x?(sd=4, n=1112)= 9.585, p=0.048 olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in
fark anlamhdir. Ogrencilerin  babalarinin  internet kullanma becerisine  dair
degerlendirmelerine gore Ogrencilerin sanal zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark
vardir. Hangi gruplarin arasindaki farkin anlamli oldugunu gorebilmek i¢in Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Sonuglara gore; babasinin internet kullanma becerisi ¢ok iyi
diizeyde olarak degerlendiren 6grenciler ve babasinin internet kullanma becerisi i1yi
diizeyde olarak degerlendiren 6grenciler arasindaki fark (U=17721.5, p=0.017) p<0.05
oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda babasinin ¢ok iyi diizeyde
internet kullanandigin1 diisiinen 6grenciler (Sira Ort.= 594,309), babasi iyi diizeyde
internet  kullandigini diisiinen dgrencilere (Sira Ort.= 533,98) gore daha c¢ok sanal
zorbalik yapmaktadir. Babasinin internet kullanma becerisini ¢ok iyi diizeyde olarak
degerlendiren Ogrenciler ve babasi hi¢ internet kullanamadigmi diisiinen 6grenciler
arasindaki fark (U=17778, p=0.016) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina
bakildiginda babasinin ¢ok iyi diizeyde internet kullandigin1 degerlendiren 6grenciler
(Stra Ort.=594,309), babasinin internet kullanamadigini diisiinen 6grencilere (Sira Ort.=

532,94) gore daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir.
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Tablo 18: Sanal Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarmin Ogrencinin, Annesinin, Babasinin

Internet Kullanma Becerisine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ogrencinin
Internet
Kullanma
Becerisi N Sira Ortalamas1  Sd X2 p Anlamh fark
Hic 23 559,98 4 1598 0.003*  Cok lyi/Orta
Cok Az 28 549,55 Cok lyi/lyi
Orta 178 501,27
Tyi 418 538,98
Cok Iyi 465 593,63
Toplam 1112
Annenin
internet
Kullanma
Becerisi N Sira Ortalamas1  Sd X2 p Anlamh Fark
Hi¢ 345 508,31 4 15963 0.003* Hig¢/Cok Az
Cok Az 295 578,86 Hig/Orta
Orta 278 592,52
Tyi 140 557,96
Cok Iyi 54 553,04
Toplam 1112
Babanin internet
Kullanma
Becerisi N Sira Ortalamas1  Sd X2 p Anlamh Fark
Hi¢ 226 524,85 4 5.926 0.205* Yok
Cok Az 200 544,84
Orta 284 582,99
Tyi 225 554,40
Cok Iyi 177 570,25
Toplam 1112
*p<0.05

Tablo 18’de gorildigi gibi, 6grencinin, kendisinin, annesinin, babasinin internet
kullanma becerisine dair degelendirmesine goére Ogrencinin sanal zorbaliga maruz
kalmasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmustir. Ogrencilerin kendivinternet
kullanma becerilerine dair degerlendirmelerine gore sanal zorbalik yapmalarinda anlamli
bir fark olup olmadigini 6grenmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonucunda
x?(sd=4, n=1112), p=0.003 olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugu icin fark anlamhdir.
Ogrencilerin kendi internet kullanma becerilerini degerlendirmelerine gore sanal
zorbaliga maruz kalmalarinda anlamli bir fark vardir. Hangi gruplar arasindaki farkin

anlamli oldugunu 6grenmek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir. Sonuglara gérekendi
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internet kullanma becerisini ¢ok iyi diizeyde olarak degerlendiren 6grenciler ve internet
kullanma becerisi orta diizeyde olarak degerlendiren ogrenciler arasindaki fark
(U=34591.5 ve p=0) p<0.05 oldugu icin anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda
internet kullanma becerisini ¢ok iyi diizeyde olarak degerlendiren dgrenciler (Sira Ort.=
538,98), internet kullanma becerisini orta diizeyde olarak degerlendiren d6grencilere (Sira
Ort.= 501,27) gére anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Internet
kullanma becerisini ¢ok iyi diizeyde olarak degerlendiren 6grenciler ve internet kullanma
becerisini iyi diizeyde olarak degerlendiren Ogrenciler arasindaki fark (U=87512 ve
p=0.005) p<0.05 oldugu icin anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda internet
kullanma becerisini ¢ok iyi diizeyde olarak degerlendiren 6grenciler (Sira Ort.=538,98),
internet kullanma becerisini iyi diizeyde olarak degerlendiren 6grencilere (Sira Ort.=

538,98) gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi, 6grencilerin annelerin internet kullanma becerisine
dair degerlendirmelerine gore dgrencilerin sanal zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark
olup olmadigi arastirilmistir. Bu amagla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore x?(sd=4,n=1112)= 15.963, p=0.003 olarak hesaplanmis ve p<0.05
oldugu i¢in fark anlamhidir. Buna gore Ogrencilerin annelerinin internet kullanma
becerisine dair degerlendirmelerine gore sanal zorbaliga maruz kalmalarinda anlamli bir
fark vardir. Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu gorebilmek igin biitiin
gruplar arasinda Mann Whitney-U testi yapildi. Sonuglara gore annelerinin internet
kullanma becerisini hi¢ kullanamaz diye degerlendiren Ggrenciler, annesinin internet
kullanma becerisi ¢ok az diizeyde olarak degerlendiren Ogrenciler arasindaki fark
(U=44415, p=0.002) p<0.05 oldugu i¢in anlamhdir. Sira ortalamalarina bakildiginda
annesinin ¢ok az diizeyde internet kullanma becerisine sahip oldugunu degerlendiren
ogrenciler (Sira Ort.= 578,86), annesinin hi¢ internet kullanma becerisine sahip
olmadigini degerlendiren 6grencilere (Sira Ort.= 508,31) gére anlaml diizeyde daha ¢ok
sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Annelerinin internet kullanma becerisini hig
kullanamaz diye degerlendiren 6grenciler ve annesinin internet kullanma becerisini orta
diizeyde olarak degerlendiren 6grenciler arasindaki fark (U=40688, p=0) p<0.05 oldugu
icin anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda annesinin orta diizeyde internet kullanma
becerisine sahip oldugunu diisiinen 6grenciler (Sira Ort.=592,52), annesinin hig internet
kullanma becerisine sahip olmadigin1 degerlendiren 6grencilere (Sira Ort.= 508,31) goére

anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir.
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Ogrencilerin babalarin internet kullanma becerisine dair degerlendirmelerine gore
ogrencilerin sanal zorbalifa maruz kalmalarinda anlamli bir fark olup olmadig:
arastirilmistir. Bu amagla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Tablo 18’de de goriilebilecegi
gibi, analiz sonuglar1 x%(sd=4,n=1112)=5.926, p=0.205 olarak hesaplanmis ve p>0.05
oldugu i¢in fark anlamli degildir. Buna gore 6grencilerin babalarinin internet kullanma
becerisine dair degerlendirmelerine gore 6grencilerin sanal zorbaliga maruz kalmalarinda

anlaml bir fark bulunamamuistir.

4.3.7. Geleneksel Akran Zorbahg Statiilerinde Yer Alan Ogrencilerin Sanal
Zorbalik Statiilerindeki Dagilimi

Asagida Tablo-19°da geleneksel akran zorbaliginda zorba, kurban, zorba/kurban
ve karigmayan statiisiinde bulunan 6grencilerin, sanal zorbalikta bulunduklar: statiilerin

dagilimi verilmistir.

Tablo 19: Geleneksel Akran Zorbalig1 Statiilerinde Yer Alan Ogrencilerin Sanal Zorbalik
Statiilerindeki Dagilim1

Sanal Zorbalik Statiileri

gsli:iglelsf;l:{i?:ﬁ S.Zorba  S.Kurban /SKﬁ?t';E?] Karismayan Toplam
Zorba 12 2 5 29 48
25% % 4.4 %10.4 %60.4 100%
Kurban 0 26 4 55 85
0% %30.6 %4.7 %64.7 100%
Zorba/Kurban 6 2 36 29 78
%7.7 %4.2 %46.2 %60.4 100%
Karismayan 4 24 11 862 901
%0.4 %2.7 %1.2 %95.7 100%
Toplam 22 56 56 978 1112
2% 5% 5% %87.9 100%

Tablo 19°da goriildiigii gibi, geleneksel akran zorbaliginda zorba, kurban,
zorba/kurban ve karigmayan statiilerinde bulunan o6grencilerin hangi sanal zorbalik
statiilerinde yer aldiklar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda geleneksel akran

zorbaliginda zorba statiisiinde yer alan 48 (% 4.3) 6grencinin %25’inin (n=12) sanal
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zorbalikta zorba statiisiinde yer aldigi, %4.4’liniin (n=2) sanal zorbalikta kurban
statiisiinde yer aldigi, %10.4’linlin (n=5) sanal zorbalikta zorba/kurban statiisiinde yer
aldig, %60.4’iiniin (n=29) sanal zorbalikta karigmayan statiisiinde yer aldiklar

gorilmektedir.

Geleneksel akran zorbaliginda kurban statiisiinde yer alan 85 6grencinin (% 7.6)
hi¢biri sanal zorbalikta zorba statiisiinde yer almadigi, %30.6’s1 (n=26) sanal zorbalikta
kurban statiisiinde yer aldig1, %4°.7’sinin (n=4) sanal zorbalikta zorba/kurban statiisiinde
yer aldigi, %64.7’sinin (n=55) sanal zorbalikta karismayan statiisiinde yer aldig

gorilmektedir.

Geleneksel akran zorbaliginda zorba/kurban statiisiinde yer alan 78 (%7)
Ogrencinin %7.7’si (n=6) sanal zorbalikta zorba, %4.2’si (n=2) sanal zorbalikta kurban,
%46.2’s1 (n=36) sanal zorbalikta zorba/kurban, %60.4’ii (n=29) sanal zorbalikta

karigmayan statiisiinde yer almaktadir.

Geleneksel akran zorbaliginda karigmayan statiisiinde yer alan 901 6grencinin
(%81) %0.4°1i (n=4) sanal zorbalikta zorba statiislinde yer aldig1, %2.7’sinin (n=24) sanal
zorbalikta kurban statiistinde yer aldig1, %1.2°sinin (n=11) zorba/kurban statiisiinde yer
aldigl, 9%95.7’sinin  (n=862) sanal zorbalikta karigmayan statiistinde yer aldig1

goriilmektedir.

4.3.8. Ogrencilerin Ebeveyn Izlemesi Diizeylerinin Demografik Degiskenlere,
Ogrencilerin Cep Telefonu ve Internet Kullanma Siirelerine, Ogrencilerin
Kendilerinin, Anne ve Babalarimin internet Kullanma Becerilerine Dair

Degerlendirmelerine Gore Farklilasmasi

Asagida Tablo-20’de dgrencilerin ebeveyn izlemesi diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir fark olup olmadig: incelenmistir. Tablo-21’de dgrencilerin ebeveyn izlemesi
diizeylerinin siif, anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadig:
incelenmigstir. Tablo 22’de 6grencilerin ebeveyn izlemesi diizeylerinin, 6grencilerin kag
yildir cep telefonu kullandiklari, kag¢ yildir internet kullandiklar1 ve haftada ka¢ saat
internet kullandiklarina gore anlamli bir fark olup olmadigr incelenmistir. Tablo-23’te
ogrencilerin ebeveyn izlemesi diizeylerinin 6grencilerin kendilerinin, anne ve babalarinin

internet kullanma diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadig: arastirilmastir.
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Tablo 20: Ebeveyn Izlemesi Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney-U Testi

Sonuglart
Sira Sira Anlamh
Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam U p Fark
Kiz 540 650,07 351036 103914 0.000*  Kiz/Erkek
Erkek 572 468.17 267792
Toplam 1112
*p<0.05

Cinsiyete gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.
Bu amagla Mann Whitney-U testi yapilmistir. Tablo 20°de goriildiigii gibi, analiz
sonuglarma gére U=103914, p=0.000’d1r, p<0.05 oldugu i¢in fark anlamlidir. Buna gére
kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok

izlenmektedir.
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Tablo 21: Ebeveyn Izlemesi Puanlarinin Smif, Anne Egitim Diizeyi, Baba Egitim

Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Simif N  Sira Ortalamas1 Sd X2 p Anlamh Fark
6 146 697,78 5 7458 0* 6./8-9. Smflar
7 139 645,28 6./10-11.Smiflar
8 140 591,07 6./12.Smaflar
9 178 577,26 7./9-10.Siniflar
10 209 479,95 7./11-12.Simiflar
11 130 460,01 8./10-11.Smiflar
12 170 480,26 8./12. Smflar
Toplam 112 9./10.-11-12.Sniflar
Anne Egit.Diizeyi N Sira Ort sd X2 p Anlamh Fark
OKur Yazar Degil 58 549,91 7  6.474 0.486* Yok
Okur Yazar 63 506,68
Tlkokul 337 577,27
OrtaOkul 239 533,90
Lise 252 564,29
Yiiksek Okul 11 452,27
Universite 125 575,52
Lisansiistii 27 509,37
Toplam 1112
Baba Egit. Diizey N  Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamh Fark
Okur Yazar Degil 11 499,73 7 3705 0.813* Yok
Okur Yazar 39 550,71
Tlkokul 184 574,35
Orta Okul 265 547,83
Lise 318 562,40
Yiiksek Okul 33 470,56
Universite 216 557,00
Lisansiistii 46 572,07
Toplam 1112

*p<0.05

Tablo 21°de goriildiigii gibi, sinif degiskenine gore ebeveyn izlemesinde anlamli

bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz

sonucunda x2(sd=5,n=1112)=74.58, p=0 olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugu icin fark

anlamhidir. Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu 6grenmek i¢in Mann

Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore 6. ve 8. sinifa devam eden 6grenciler

arasindaki fark (U=8409.5, p=0.009) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina

bakildiginda 6. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 697,78) , 8. siifa devam eden

ogrencilere (Sira Ort.= 591,07) gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok
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izlenmektedir. 6. ve 9. smifa devam eden 6grenciler arasindaki fark (U=9952.5, p=0)
p<0.05 oldugu i¢in anlamlhidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 6. sinifa devam eden
ogrenciler (Sira Ort.= 697,78) , 9. sinifa devam eden 6grencilere (Sira Ort.= 577,26) gore
ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 6. ve 10. sinifa devam
eden Ogrenciler arasindaki fark (U=9286, p=0) p<0.05 oldugu ic¢in anlamlidir. Sira
ortalamalarina bakildiginda 6. simifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 697,78) , 10.
smifa devam eden Ogrencilere (Sira Ort.= 479,95) gore ebeveynleri tarafindan anlamli
diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 6. ve 11. sinifa devam eden 6grenciler arasindaki fark
(U=5453, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 6. sinifa
devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 697,78) , 11. sinifa devam eden 6grencilere (Sira Ort.=
460,01) gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 6. ve 12.
smnifa devam eden 6grenciler arasindaki fark (U=7748.5, p=0) p<0.05 oldugu icin
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 6. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.=
697,78) , 12. smifa devam eden 6grencilere (Sira Ort.= 480,26) ebeveynleri tarafindan
gore anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 7. ve 9. sinifa devam eden 6grenciler
arasindaki fark (U=10758, p=0.046) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina
bakildiginda 7. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 645,28) , 9. sinifa devam eden
ogrencilere (Sira Ort.= 577,26) gore anlamli diizeyde daha ¢ok ebeveynleri tarafindan
izlenmektedir. 7. ve 10. sinifa devam eden 6grenciler arasindaki fark (U=10112.5, p=0)
p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 7. smifa devam eden
ogrenciler (Sira Ort.= 645,28) , 10. sinifa devam eden 6grencilere (Sira Ort.= 479,95)
gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 7. ve 11. sinifa
devam eden Ogrenciler arasindaki fark (U=5961.5, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir.
Sira ortalamalarina bakildiginda 7. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 645,28) , 11.
smifa devam eden 6grencilere (Sira Ort.= 460,01) ebeveynleri tarafindan gore anlamli
diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 7. ve 12. sinifa devam eden 6grenciler arasindaki fark
(U=8300, p=0) p<0.05 oldugu i¢in fark anlamlhidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 7.
sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 645,28) , 12. sinifa devam eden 6grencilere (Sira
Ort.= 480,26) gore ebeveynleri tarafindan anlaml diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 8. ve
10. simifa devam eden 6grenciler arasindaki fark (U=11781.5, p=0.002) p<0.05 oldugu
icin anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 8. sinifa devam eden 6grenciler (Sira
Ort.= 591,07) , 10. sinifa devam eden 6grencilere (Sira Ort.= 479,95) gore ebeveynleri
tarafindan anlamli diizeyde daha cok izlenmektedir. 8. ve 11. smifa devam eden

Ogrenciler arasindaki fark (U=7038, p=0.001) p<0.05 oldugu i¢in anlamhdir. Sira
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ortalamalarina bakildiginda 8. sinifa devam eden G6grenciler (Sira Ort.= 591,07) , 11.
smifa devam eden 6grencilere (Sira Ort.= 460,01) gore ebeveynleri tarafindan anlamli
diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 8. ve 12. sinifa devam eden 6grenciler arasindaki fark
(U=9765, p=0.007) p<0.05 oldugu i¢in anlamlhdir. Sira ortalamalarina bakildiginda 8.
siifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 591,07) , 12. sinifa devam eden 6grencilere (Sira
Ort.= 480,26) gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 9. ve
11. simifa devam eden 6grenciler arasindaki fark (U=8971.5, p=0.001) p<0.05 oldugu i¢in
fark anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda 9. simifa devam eden 6grenciler (Sira
Ort.= 577,26) , 11. sinifa devam eden 6grencilere (Sira Ort.= 460,01) gére ebeveynleri
tarafindan anlamli diizeyde daha cok izlenmektedir. 9. ve 12. sinifa devam eden
Ogrenciler arasindaki fark (U=12401, p=0.004) p<0.05 oldugu i¢in anlamhdir. Sira
ortalamalarina bakildiginda 9. sinifa devam eden 6grenciler (Sira Ort.= 577,26) , 12.
siifa devam eden 6grencilere (Sira Ort.= 480,26) gore ebeveynleri tarafindan anlamli

diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.

Tablo 21°de gorildigl gibi, anne egitim diizeyine gore ebeveyn izlemesinde
anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu amacla Kruskal Wallis testi yapilmis ve
analiz sonucunda x3(sd=7, n=1112)=6.474, p=0.486 olarak hesaplanmistir. P>0.05

oldugu i¢in anne egitim diizeyine gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark yoktur.

Tablo 21°de goriildiigii gibi, baba egitim diizeyine gore ebeveyn izlemesinde
anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu amacla Kruskal Wallis testi yapilmastir.
Analiz sonucunda x?(sd=7, n=1112)= 3.705, p=0.813 olarak hesaplanmis ve p>0.05

oldugu icin baba egitim diizeyine gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 22 :Ebeveyn Izlemesi Puanlarmin Cep Telefonu, internet ve Haftalik Internet

Kullanim Siiresine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Cep Tel.Kul. Siiresi N Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamh Fark
Hic 325 637,58 Hig/1-2 Y1l
1-2 Y1l 345 549,62 Hig/3-5 Y1l
3-5 Y1l 354 515,67 4 38.334 0.000* Hig/6-8 Y1l
6-8 Y1l 80 435,39 Hig/ 9 Yil ve U.
9 Y1l ve Ustii 7 500,64 1-2 Y11/6-8 Y1l
Toplam 1111 3-5 Y11/6-8 Y1l
Internet Kul.Siiresi N Sira Ortalamas1  Sd X2 p Anlamh Fark
Hic 161 595,98

1-2 Y1l 254 581,67

3-5 Y1l 380 542,79 4 6.510 0.164 Yok

6-8 Y1l 218 535,98

9 Y1l ve Ustii 99 525,55

Toplam 1112

Haftalik internet

Kullanma Siiresi N Sira Ortalamas1  Sd X2 p Anlamh Fark
Hig 92 616,08 Hig/10-14 Saat
1-4 Saat 217 601,65 Hig/15 Saat U.
5-9 Saat 229 635,32 4 4528 0.000* 1-4./10-14 Saat
10-14 Saat 242 534,15 1-4/15 Saat U.
15 Saat ve Ustii 332 472,40 5-9/10-14Saat
Toplam 1112 5-9/15Saat U.

10-14/15 SaatU.

*p<0.05

Tablo 22°de goriildiigii gibi, 6grencilerin cep telefonunu kag yildir kullandiklarina
gbre ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Bu amagla
Kruskal Wallis testi yapilmustir. Analiz sonucunda x?(sd=4, n=1112)=11.093, p=0 olarak
hesaplandi, p<0.05 oldugu i¢in fark anlamlidir. Ogrencilerin cep telefonunu kullandiklar
stireye gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark vardir. Hangi gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugunu 6grenmek i¢cin Mann Whitney-U testi yapildi. Sonuglara gore hi¢ cep
telefonu kullanmayan 6grenciler ve 1-2 yildir cep telefonu kullanan 6grenciler arasindaki
fark (U=47275, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda, hi¢
cep telefonu kullanmayan 6grenciler (Sira Ort.= 637,58) 1-2 yildir cep telefonu kullanan
ogrencilere (Sira Ort.= 549,62) gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok
izlenmektedir. Hi¢ cep telefonu kullanmayan 6grenciler ve 3-5 yildir cep telefonu
kullanan 6grenciler arasindaki fark (U=47756, p=0.000) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir.

Sira ortalamalarina bakildiginda, hi¢ cep telefonu kullanmayan 6grenciler (Sira Ort.=

159



637,58) 3-5 yildir cep telefonu kullanan 6grencilere (Sira Ort.= 542,79) gore ebeveynleri
tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Hi¢ cep telefonu kullanmayan
Ogrenciler ve 6-8 yildir cep telefonu kullanan 6grenciler arasindaki fark (U=8312, p=0)
p<0.05 oldugu i¢in anlamhdir. Sira ortalamalarma bakildiginda, hi¢ cep telefonu
kullanmayan 6grenciler (Sira Ort.= 637,58) 3-5 yildir cep telefonu kullanan 6grencilere
(Sira Ort.= 542,79) gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.
Hig cep telefonu kullanmayan 6grenciler ve 9 yil ve lizeri siireyle cep telefonu kullanan
Ogrenciler arasindaki fark (U=21499, p=0.009) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira
ortalamalarina bakildiginda, hi¢ cep telefonu kullanmayan 6grenciler (Sira Ort.= 637,58)
9 yil ve flizeri siireyle cep telefonu kullanan 6grencilere (Sira Ort.= 500,64) gore
ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 1-2 yildir cep telefonu
kullanan O6grenciler ve 6-8 yildir cep telefonu kullanan 6grenciler arasindaki fark
(U=10973, p=0.004) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda, . 1-
2 yildir cep telefonu kullanan &grenciler (Sira Ort.= 549,62) 3-5 yildir cep telefonu
kullanan 6grencilere (Sira Ort.= 542,79) gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde
daha c¢ok izlenmektedir. 3-5 yildir cep telefonu kullanan 6grenciler ve 6-8 yildir cep
telefonu kullanan 6grenciler arasindaki fark (U=12050, p=0.037) p<0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda, 3-5 yildir cep telefonu kullanan 6grenciler
(Stra Ort.= 515,67) 3-5 yildir cep telefonu kullanan 6grencilere (Sira Ort.= 542,79) gore

ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.

Tablo 22°de goriildiigii gibi, 6grencilerin interneti ne siiredir kullandiklarina gore
ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadig: aragtirllmistir. Bu amagla Kruskal
Wallis testi yapilmistir. Analiz sonucunda x%(sd=4, n=1112)=6.510, p=0.164 olarak
hesaplanmis ve p>0.05 oldugu i¢in fark anlamli degildir. Ogrencilerin interneti ne siiredir

kullandiklarina gore ebeveyn izlmesinde anlamli bir fark yoktur.

Tablo 22’de goriildiigl gibi, 6grencilerin haftalik internet kullanim siiresine gore
ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu amacla Kruskal
Wallis testi yapilmustir. Analiz sonucunda x?(sd=4, n=1112)=45.28, p=0 olarak
hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in 6grencilerin interneti haftada kag saat kullandiklarina
gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark vardir. Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli
oldugunu 6grenebilmek i¢in Mann Whitney-U testi yapildi. Sonuglara gore interneti hi¢
kullanmayan 6grenciler ve interneti haftada 10-14 saat kullanan 6grenciler arasindaki fark

(U=9447.5, p=0.032) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda hig
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internet kullanmayan &grenciler (Sira Ort.= 594,01), haftada 10-14 saat internet
kullananlara (Sira Ort.= 534,15) gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok
izlenmektedir. Hi¢ internet kullanmayan 6grenciler ve interneti haftada 15 saat ve iizeri
siireyle internet kullanan 6grenciler arasindaki fark (U=11495, p=0) p<0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda hi¢ internet kullanmayan 6grenciler (Sira
Ort.= 594,01), haftada 15 saat ve iizeri siireyle internet kullananlara (Sira Ort.= 472,40)
gore ebeveynleri tarafindan anlamh diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Haftada 1-4 saat
internet kullanan 6grenciler ve haftada 10-14 saat internet kullanan 6grenciler arasindaki
fark (U=22963, p=0.02) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda
haftada 1-4 saat internet kullanan Ogrenciler (Sira Ort.=601,65), haftada 10-14 saat
internet kullanan 6grencilere (Sira Ort.= 534,15) gore ebeveynleri tarafindan anlaml
diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Haftada 1-4 saat internet kullanan 6grenciler ve haftada
15 saat ve tlizeri siireyle internet kullanan Ogrenciler arasindaki fark (U=27724,p=0)
p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalara bakildiginda haftada 1-4 saat internet
kullanan 6grenciler (Sira Ort.=601,65), haftada 15 saat ve iizeri siireyle internet kullanan
ogrencilere (Sira Ort.=472,40) gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok
izlenmektedir. Haftada 5-9 saat internet kullanan 6grenciler ve haftada 10-14 saat internet
kullanan 6grenciler arasindaki fark (U=22370.5 ,p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira
ortalamalarina bakildiginda haftada 5-9 saat internet kullanan Ogrenciler (Sira
Ort.=635,32), haftada 10-14 saat internet kullanan &grencilere (Sira Ort.= 534,15) gore
ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Haftada 5-9 saat internet
kullanan 6grenciler ve haftada 15 saat ve iizeri siireyle internet kullanan 6grenciler
arasindaki fark (U=27078 ,p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina
bakildiginda haftada 5-9 saat internet kullanan dgrenciler (Sira Ort.=635,32), haftada 15
saat ve lizeri slireyle internet kullanan 6grencilere (Sira Ort.= 472,40) gore ebeveynleri
tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Haftada 10-14 saat internet kullanan
ogrenciler ve haftada 15 saat ve iizeri siireyle internet kullanan 6grenciler arasindaki fark
(U=35262, p=0.012) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarma bakildiginda
haftada 10-14 saat internet kullanan 6grenciler (Sira Ort.=534,15), haftada 15 saat ve
lizeri siireyle internet kullanan 6grencilere (Sira Ort.= 472,40) gore ebeveynleri tarafindan

anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.
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Tablo 23: Ebeveyn izlemesi Puaninin Ogrencinin, Kendilerinin, Annelerinin,
Babalarmin internet Kullanma Becerisine Dair Degerlendirmelerine Gore Kruskal Wallis

Testi Sonuclari

Ogrencinin Internet

Kullanma Becerisi N Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamh Fark
Hic 23 642,76
Cok Az 28 574,61
Orta 178 593,60 4 5059 0.281 Yok
Iyi 418 547,63
Cok iyi 465 544,91
Toplam 1112
Annelerin internet
Kullanma Becerisi N Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamh Fark
Hic 345 538,02 Hig/lyi
Cok Az 295 555,19 Hig/ Cok Iyi
Orta 278 533,72 4 11584 0.021* Cok Az/ Cok lyi
Iyi 140 614,46 Orta/lyi
Cok lyi 54 648,72 Orta/Cok Iyi
Toplam 1112
Babalarin internet
Kullanma Becerisi N Sira Ortalamas1  sd X2 ) Anlamh Fark
Hig¢ 226 536,63 Hig/ Cok Iyi
Cok Az 200 577,79 Cok Az/ Orta
Orta 284 510,68 4 13384 0.01* Orta/lyi
Iyi 225 571,48 Orta/Cok Iyi
Cok lyi 177 612,29
Toplam 1112

*p<0.05

Tablo 23’te goriildiigli gibi, o6grencilerin, kendilerinin annelerinin, babalarinin
internet kullanma becerisine dair degerlendirmelerine gore, ebeveyn izlemesinde anlamli
bir fark olup olmadigi incelenmistir. Ogrencilerin internet kullanma becerilerine dair
degerlendirmelerinin ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amactyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analiz sonucunda x%(sd=4, n=1112)= 5.059,
p=0.281 olarak hesaplanmis ve p>0.05 oldugu i¢in farkin anlamli olmadig1 goriildii. Buna
gore farkli diizeylerde internet kullanma becerisi olan 6grenciler arasinda ebevyn izlemesi

agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 23’te goriildiigii gibi Ogrencilerin annelerin internet kullanma beceri
diizeyine diizeyine dair degerlendirmelerine gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark

olup olmadigi incelendi. Bu amagla Kruskal Wallis testi yapildi. Analiz sonucunda
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x%(sd=4, N=1112)= 11.584, p=0.012 olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugu icin fark
anlamlidir. Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu goérebilmek i¢in Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore annelerinin hi¢ internet
kullanamadigini diisiinen 6grenciler ve annelerinin internet kullanma becerisi iyi diizeyde
oldugunu diisiinen 6grenciler arasindaki fark (U=21112.5, p=0.03) p<0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Sira ortalamalara bakildiginda annesi iyi diizeyde internet kullandigini
diistinen o6grenciler (Sira Ort= 614,46 ) , annesi internet kullanamadigini diisiinen
ogrencilere (Sira Ort.= 538,02) gore ebeveynleri tarafindan daha ¢ok izlenmektedir.
Annesinin internet kullanmadigim diisiinen d6genciler ve annesi ¢ok iyi diizeyde internet
kullandigin1 diisiinen 6grenciler arasindaki fark (U=7514.5, p=0.022) p<0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Annesinin ¢ok iyi diizeyde internet kullandigini diisiinen 6grenciler (Sira
Ort.= 648,72) , annesinin internet kullanamadigini diisiinen 6grencilere gore (Sira Ort.=
538,02) ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Annesinin ¢ok
az diizeyde internet kullandigini diisiinen 6genciler ve annesinin ¢ok iyi diizeyde internet
kullandigini diislinen 6grenciler arasindaki fark (U=6555, p=0.038) p<0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Annesinin ¢ok iyi diizeyde internet kullandigini diisiinen 6grenciler (Sira
Ort.= 648,72) , annesinin ¢ok az diizeyde internet kullandigin1 diisiinen 6grencilere gore
(Sira Ort.= 555,19) ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.
Annesinin orta diizeyde internet kullandigini diisiinen 6genciler ve annesinin iyi diizeyde
internet kullandigini diistinen 6grenciler arasindaki fark (U=16522, p=0.012) p<0.05
oldugu i¢in anlamlidir. Annesinin iyi diizeyde internet kullandigini diisiinen 6grenciler
(Sira Ort.= 614,46) , annesinin orta diizeyde internet kullandigimi diisiinen 6grencilere
gore (Sira Ort.= 533,72) ebeveynleri tarafindan anlaml diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.
Annesinin orta diizeyde internet kullandigin1 diisiinen 6genciler ve annesinin ¢ok iyi
diizeyde internet kullandigini diisiinen 6grenciler arasindaki fark (U=5965, p=0.015)
p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Annesinin ¢ok 1yi diizeyde internet kullandigini diisiinen
ogrenciler (Sira Ort.= 648,72) , annesinin orta diizeyde internet kullandigini diisiinen
Ogrencilere gore (Sira Ort.= 533,72) ebeveynleri tarafindan anlamh diizeyde daha ¢ok

izlenmektedir.

Tablo 23’te goriildiigi gibi, 6grencilerin babalarinin internet kullanma becerisine
dair degerlendirmelerine gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Bu amacgla Kruskal Wallis testi yapildi. Analiz sonucunda x?(sd=4,

n=1112)=13.384, p=0.01 olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in fark anlamlidir. Buna
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gore Ogrencilerin  babalarmin  internet  kullanma  becerisi  diizeyine  dair
degerlendirmelerine gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark vardir. Hangi gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunu 6grenmek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir.
Analiz sonuglara gore babasinin hi¢ internet kullanamadigini diistinen 6grenciler ve
babasinin ¢ok iyi diizeyde internet kullanabildigini diisiinen 6grenciler arasindaki fark
(U=17497.5, p=0.031) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Babasinin ¢ok iyi diizeyde internet
kullandigini diistinen 6grenciler (Sira Ort.= 612,29) , babasinin internet kullanamadigin
diistinen 6grencilere (Sira Ort.= 536,63) gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde
daha cok izlenmektedir. Babasinin ¢ok az diizeyde internet kullandigini diislinen
Ogrenciler ve babasinin orta diizeyde internet kullandigini diisiinen 6grenciler arasindaki
fark (U=24895, p=0.021) p<0.05 oldugu icin anlamlidir. Babasinin ¢ok az diizeyde
internet kullandigin1 diisiinen 6grenciler (Sira Ort.= 612,29), babasinin orta diizeyde
internet kullandigimi diistinen 6grencilere (Sira Ort.= 510,68) gore ebeveynleri tarafindan
anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Babasinin ¢ok iyi diizeyde internet kullandigini
diisiinen 6grenciler ve babasinin orta diizeyde internet kullandigini diisiinen 6grenciler
arasindaki fark (U=20432.5, p=0.001) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Babasinin ¢ok iyi
diizeyde internet kullandigin1 diistinen 6grenciler (Sira Ort.= 612,29), babasinin orta
diizeyde internet kullandigin1 diisiinen 6grencilere (Sira Ort.= 510,68) gore ebeveynleri

tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.

4.3.9. Ebeveyn Izlemesi Diizeyinin Ogrencilerin Yer Aldiklar1 Geleneksel Akran

Zorbahgi ve Sanal Zorbalik Statiilerine Gore Farklhilasmasi

Asagida Tablo-24’te Ogrencilerin geleneksel akran zorbaliginda ve sanal
zorbalikta zorba, kurban, zorba/kurban ve karismayan statiilerinde yer almalarina gore

ebeveyn izlemesi diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 24: Ebeveyn Izlemesi Puanlarmin Ogrencilerin Geleneksel akran Zorbaligi ve

Sanal Zorbalik Statiilerinde Yer Almalarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N Ortiiz?nam sd x> p Anlamh Fark
G. Karismayan 901 596.31 3 93227 0 Karigmayan- Kurban
G. Kurban 85 506.76 Karigmayan-Zorba
G. Zorba 48 316.21 Karigmayan-Zorba/Kur.
G. Zorba/kurban 78 298.67 Kurban-Zorba
Toplam 1112 Kurban-Zorba/Kurban
S. Karismayan 978 586.58 3 77.340 0 Karigmayan-Kurban
S. Kurban 56 416.88 Karigmayan-Zorba
S.Zorba 22 284.36 Karigsmayan-Zorba/Kur.
S.Zorba/Kurban 56 277.66 Kurban-Zorba/Kurban
Toplam 1112

*P<0.05

Tablo 24’te goriildiigii gibi arastirmada geleneksel akran zorbaligi ve sanal
zorbalik statiilerinde yer alan 6grencilerin ebeveyn izlmesi puanlarinda anlamli bir fark
olup olmadig1 incelenmistir. Bunu analiz edebilmek Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Ogrencilerin geleneksel akran zorbaliginda zorba, kurban, zorba/kurban ve karismayan
statlisiinde yer almalarina gore ebeveyn izlemesinde anlamli fark olup olmadigini
ogrenmek amach yapilan Kruskal Wallis testinde x?(sd=3, n=1112)= 93.227, p=0 olarak
hesaplanmis ve p<0.05 oldugu i¢in fark anlamhidir. Hangi gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugunu 6grenmek i¢in Mann Whitney-U testi yapimistir. Analiz sonuglarina
gore geleneksel akran zorbaliginda karigmayan statiinde yer alan dgrenciler ve kurban
statiisiinde yer alan 6grenciler arasindaki fark (U=31779.5, p=0.009) p<0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Geleneksel akran zorbaliginda karigmayan statiisiinde yer alan 6grenciler
(Sira Ort.= 596.31) , kurban statiisiinde yer alan 6grencilere (Sira Ort.= 506.76) gore
ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Geleneksel akran
zorbaliginda karigmayan statiinde yer alan Ogrenciler ve zorba statiisiinde yer alan
ogrenciler arasindaki fark (U=10906.5, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlhidir. Geleneksel
akran zorbaliginda karigsmayan statiisiinde yer alan 6grenciler (Sira Ort.= 596.31) , zorba
statiisiinde yer alan 6grencilere (Sira Ort.= 316.21) gore ebeveynleri tarafindan anlaml
diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Geleneksel akran zorbaliginda karigmayan statiinde yer

alan 6grenciler ve zorba/kurban statiisiinde yer alan 6grenciler arasindaki fark (U=16497,
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p=0) p<0.05 oldugu icin anlamhidir. Geleneksel akran zorbaliginda karigsmayan
statiisiinde yer alan 6grenciler (Sira Ort.= 596.31) , zorba/kurban statiisiinde yer alan
Ogrencilere (Sira Ort.= 298.67) gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok
izlenmektedir. Geleneksel akran zorbaliginda kurban statiinde yer alan 6grenciler ve
zorba statiisiinde yer alan 6grenciler arasindaki fark (U=1206, p=0) p<0.05 oldugu igin
anlamlidir. Geleneksel akran zorbalifinda kurban statiisiinde yer alan 6grenciler (Sira
Ort.=506.76) , zorba statiisiinde yer alan 6grencilere (Sira Ort.=316.21) gbre ebeveynleri
tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Geleneksel akran zorbaliginda
kurban statiinde yer alan O0grenciler ve zorba/kurban statiisiinde yer alan 0grenciler
arasindaki fark (U=1863.5, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Geleneksel akran
zorbaliginda kurban statiisiinde yer alan 6grenciler (Sira Ort.= 506.76) , zorba/kurban
statlisiinde yer alan 6grencilere (Sira Ort.= 298.67) gore ebeveynleri tarafindan anlaml

diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.

Tablo 24’te goriildiigi gibi, Ogrencilerin sanal zorbalikta zorba, kurban,
zorba/kurban ve karigmayan statiisiinde yer almalarina gore ebeveyn izlemesi puanlarinda
anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla Kruskal Wallis testi yapilmuistir.
Analiz sonucunda x?(sd=3, n=1112)= 77.340, p=0 olarak hesaplanmis, p<0.05 oldugu
icin fark anlamlidir. Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu anlamak i¢in biitiin
gruplar arasinda Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore sanal
zorbalikta karigmayan statiisiinde yer alan Ogrenciler ve kurban statiisiinde yer alan
ogrenciler arasindaki fark (U=18940, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira
ortalamalarina bakildiginda, sanal zorbalikta karigmayan statiisiinde yer alan 6grenciler
(Sira Ort.= 586.58, kurban statiisiinde yer alan Ogrencilere (Sira Ort.= 416.88) gore
ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha cok izlenmektedir. Sanal zorbalikta
karigmayan statiisiinde yer alan Ogrenciler ve zorba statiisiinde yer alan Ogrenciler
arasindaki fark (U=4932.5, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina
bakildiginda, sanal zorbalikta karismayan statiisiinde yer alan 6grenciler (Sira Ort.=
586.58), zorba statiisiinde yer alan 6grencilere (Sira Ort.= 284.36) gore ebeveynleri
tarafindan anlamli diizeyde daha cok izlenmektedir. Sanal zorbalikta karigmayan
statlisiinde yer alan 6grenciler ve zorba/kurban statiisiinde yer alan 6grenciler arasindaki
fark (U=12232.5, p=0) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda,
sanal zorbalikta karigmayan statiisiinde yer alan ogrenciler (Sira Ort= 586.58),

zorba/kurban statlistinde yer alan Ogrencilere (Sira Ort.= 277.66) gore ebeveynleri
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tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Sanal zorbalikta kurban statiisiinde
yer alan Ogrenciler ve zorba/kurban statiisiinde yer alan Ogrenciler arasindaki fark
(U=1113.5, p=0.008) p<0.05 oldugu i¢in anlamlidir. Sira ortalamalarina bakildiginda,
sanal zorbalikta kurban statiisiinde yer alan 6grenciler (Sira Ort.= 416.88), zorba/kurban

statiisiinde yer alan 6grencilere (Sira Ort.= 277.66) gore ebeveynleri tarafindan anlaml

diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde bulgularin, konuyla ilgili literatiir kapsaminda tartisilmasi ve
yorumlanmasina yer verilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde, geleneksel akran zorbalig
yapma ve zorbaliga maruz kalma, sanal zorbalik yapma, sanal zorbaliga maruz kalma ve
ebeveyn izlemesi iliskisini dogrudan inceleyen az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
nedenle geleneksel akran zorbali§i yapma ve zorbaliga maruz kalma, sanal zorbalik
yapma, sanal zorbaliga maruz kalma ve ebeveyn izlemesi iliskisine dair tartisma ve
yorumlar benzer ¢alismalarla iligkilendirilerek yapilmistir. Bu boliimde bulgular “alt

problem ve analizlerdeki siralarina” gore ele alinmstir.

5.1. Geleneksel Akran Zorbahginda Statiilerin ve Geleneksel Akran Zorbahginin

Yasandig Yerlerin Dagilimina iliskin Tartisma ve Yorumlar

Geleneksel akran zorbaligi statiilerinin yaygiligina bakildiginda, 6grencilerin
%7.7’si geleneksel akran zorbaliginda kurban, %4.3’1i zorba, %7’si zorba/kurban, % 81’1
karigmayan statiisiinde yer almaktadir. Sonuglar 6grenciler arasinda geleneksel akran
zorbaligina dahil olma oraninin yiliksek oldugunu gostermektedir. Her 5 6grenciden 1°1

geleneksel akran zorbaligina dahil olmaktadir.

Alanyazinda bulunan bir¢ok arastirmanin sonuglari, bu sonuglara benzerdir.
Ornegin, 40 iilkede, 11, 13 ve 15 yaslarinda olan 200.000 &grenci ile yapilan aragtirmanin
sonuglari; 6grencilerin %10,7’sinin geleneksel akran zorbaliginda kurban statiisiinde yer
aldigini, %12,6’smin zorba statiisiinde yer aldigini, %3,6’sinin zorba/kurban statiisiinde yer
aldig1 gostermistir (Craig ve digerleri, 2009:218). Boulton ve Smith (1994:318) tarafindan
8-9 yaglarinda olan 6grenciler ile yapilan bir arastirmaya gore, 6grencilerin %13.7’si
geleneksel akran zorbaliginda zorba statiisiinde, %17.1°1 kurban statiisiinde, %4.4’
zorba/kurban statiisiinde ,%65.8’i karismayan statiisiinde yer almigtir. Ogrencilerin %35’
bir sekilde geleneksel akran zorbaligina dahil olmustur. Salmon ve digerleri (2000:570)
tarafindan yapilan arastirmaya gore ergenlerin % 27’si geleneksel akran zorbaliginda
kurban statiistinde, %5°1 zorba statiisiinde, %3.8’1 zorba/kurban statiisiinde yer almistir.

Cakir (2017:75) tarafindan lise 6grencileri ile yapilan aragtirmanin sonuglari, 6grencilerin
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%8.7’sinin  geleneksel akran zorbaliginda zorba, %7.6’smin kurban, %7.8’inin

zorba/kurban, %75.4’inlin karismayan statiisiinde yer aldiklarini géstermistir.

Geleneksel akran zorbaliginda zorba, kurban ve zorba/kurban statiisiinde yer alan
Ogrencilerin oraninin daha yiiksek oldugu arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Bu
durum Ogrencilerin hangi statiide bulundugunu analiz etmek i¢in kullanilan yontemden
kaynaklaniyor olabilir. Ahmed ve Braithwaite (2004:44) 9-12 yas arasinda 610 6grenci
ile yaptig1 calismaya gore Ogrencilerin %65°1i geleneksel akran zorbaliginda kurban,
%6’s1 zorba, %11’1 zorba/kurban, %18’1 karigmayan statiisiinde yer almistir. Gokler
(2007:302), 8. sinifa devam eden, 578 Ogrenci ile yaptigi arastirmada Ogrencilerin
%10.10’unun geleneksel akran zorbaliginda zorba statiisiinde, %27.30’unun kurban
statiisiinde, %?20.90’min zorba-kurban statiisiinde oldugu belirlenmistir. Bazi
arastirmalarda ise geleneksel akran zorbaligini statiiler lizerinden degil, geleneksel akran
zorbalig1 yapma ve geleneksel akran zorbaligina maruz kalma yoniinden hesaplamistir.
Hynie ve digerleri (2001:38) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin %44.6’s1 geleneksel akran zorbaligina maruz kalmistir, 6grencilerin %24.1°1
geleneksel akran zorbalig1 yapmistir. Glimiisler-Basaran (2014:86) tarafindan yapilan bir
calismada geleneksel akran zorbaligina maruz kalma oran1 %72.6, zorbalik yapma orani
%84.3 olarak hesaplanmistir. Boulton ve Underwood (1992:75) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore Ogrencilerin %21°1 geleneksel akran zorbaligima maruz kalirken,

%17’s1 zorbalik yapmuistir.

Bu arastirmanin sonuglarina gére 6-12. sinifa devam eden 6grencilerde geleneksel
akran zorbaligina dahil olma oran1 %19°dur. Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirma
sonuglari ile kiyaslandiginda geleneksel akran zorbaligina karisma orani bu ¢alismada
daha diisiik olarak hesaplanmistir. Bu durum arastirma sirasinda ogrencilerin geleneksel
akran zorbaliginda yer aldiklar statiileri belirleyebilmek icin kullanilan yontemden
kaynaklaniyor olabilir. Geleneksel Akran Zorbaligi dlgeginde zorba olma formunda
ortalamanin bir standart sapma iistiinde puan alan 6grenciler zorba statiisiinde, kurban
olma formundan ortalamanin bir standart sapma {istiinde puan alan 6grenciler kurban
statiisiinde, her ikisinden de ortalamanin bir standart sapma iistiinde puan alan 6grenciler
zorba/kurban statiisiinde smiflandirilmistir.  Buna ragmen %19 yaklasik olarak
ogrencilerin beste birine denk gelmektedir ve her 5 6grenciden birinin geleneksel akran

zorbaligina dahil oldugunu gostermektedir.
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Geleneksel akran zorbaliginin yasandigi yerlerin dagilimina bakildiginda, analiz
sonuclar1 geleneksel akran zorbaliginin en ¢ok siniflarda (%49.6), daha sonra okul
bahgesinde (%29.6), mahallede (%24.1), okul giris ve cikislarinda (%21.7), okul
koridorlarinda (%19.2), okul yolunda (%12.9), okul tuvaletlerinde (%8.8), serviste
(%%7.1) yasandigimi gostermektedir. Arastrma sonucu geleneksel akran zorbaliginin

yogun olarak (%74.1) okulda ve okul ile ilgili yerlerde yasandigin1 géstermektedir.

Kartal (2008:722) kiz 6grencilerin zorbaliga ugradig: yerler arasinda en siklikla
ilk ti¢ sirada simif, okul bahgesi ve okula gidis-doniis yolunu bildirdigini, erkek
Ogrencilerin ise ilk sirada okul bahgesi olmak iizere sinif ve okula gidis-doniis yolunu
zorbaliga ugradigr yerler arasinda bildirdigini belirtmektedir. O’Moore ve McGuire
(1993:6) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, 6grenciler geleneksel akran
zorbaligina en ¢ok (%74) okul bahgesinde maruz kalmaktadir. Ogrencilerin %47’si
geleneksel akran zorbaliginin siniflarda, %37’si okul koridorlarinda, %27°si oyun
parklarinda gergeklestigini belirtmektedir. Tipirdamaz-Sipahi (2008:128) calismasinda
ogrencilerin %53.9’u sinifta 6gretmen olmadiginda, %52.7 oyun alani/spor sahasinda ve

%26’s1 koridor/merdivenlerde zorbaliga ugradigini belirtmistir.

Bu arastirmanin sonuglar1 ile yurt i¢i ve yurt diginda yapilan arastirmalar,
geleneksel akran zorbaliginin en ¢ok yasandigi yerin toplamda okul i¢i ve okul yolu gibi
okulla baglantili yerler oldugunu gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin
geleneksel akran zorbaligina maruz kalma riskinin en yiiksek oldugu yerlerin okul ve

okulla ilgili yerler oldugunu diislinebiliriz.

5.2. Geleneksel Akran Zorbah@ Yapma ve Zorbahga Maruz Kalma Puanlarinin

Demografik Degiskenlere Gore Farkhilagsmasina Iliskin Tartisilma ve Yorumlar

5.2.1. Geleneksel Akran Zorbahg@ Yapma Puaninin Demografik Degiskenlere

Gore Farkhlasmasina Iliskin Tartisilma ve Yorumlar

Cinsiyet degiskeni agisindan geleneksel akran zorbalig1 yapmada anlamli bir fark
olup olmadiginin aragtirilmasi sonucunda, erkek Ogrencilerin, kizlara gore daha ¢ok
geleneksel akran zorbalig yaptiklart goriilmektedir. Alanyazinda, arastirma bulgusunu
destekleyecek sekilde, erkek 6grencilerin kizlardan daha ¢ok geleneksel akran zorbaligi

yaptigini gosteren sonuglar bulunmustur (Ayas ve Pigkin, 2011; Baldry ve Farrington,
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2000; Boulton ve Smith, 1994; Bilgic, 2007; Délek, 2002; Hynie ve digerleri 2001;
Keskin, 2010; Nansel ve digerleri, 2001; Pigkin, 2010; Sahin ve Sar1, 2010; Wolke ve
digerleri,2001; Yaman ve Sonmez, 2015). Bazi arastirma sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni agisindan geleneksel akran zorbaligi yapmada anlamli bir fark olmadigini

gostermistir (Basaran, 2014; Craig, 1998; Gokler, 2007; Glimisler- Polat-Kiilcii,2015).

Geleneksel akran zorbalig1 yapmada, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha
cok risk altinda oldugu, bu arastirmada sonuglarinda goriilmektedir. Craig ve digerleri
(2009:222) tarafindan 40 tilkede 200.000 6grenci ile yapilan aragtirmanin sonuglarina
gore her yas diizeyinde erkek 6grencilerin geleneksel akran zorbalig1 yapma oranlari kiz
ogrencilerden daha yiiksektir. Arastirmacilara gére bu durumun kaynagi; zorbaligin erkek
Ogrenciler tarafindan bir istiinliik stratejisi olarak algilanmasi veya erkek 6grencilerin
yaptiklar1 zorbalik vakalarini anlatmaya daha istekli olmasi olabilir. Ayas ve Piskin’e
(2011:563) gore bu sonug toplumdaki cinsiyet rolleri ile iligkilidir. Tiirkiye’de erkek
saldirganliginin, kadin saldirganligindan daha kolay kabul gordiigii gézlenmektedir.

Smif degiskeni agisindan geleneksel akran zorbaligi yapmada anlamli bir fark
olup olmadig1 yoniinde yapilan analizlerin sonucunda, 10. sinifa devam eden
Ogrencilerin, 6., 7., 8. ve 9. siniflara devam eden 6grencilere gore anlamli diizeyde daha
cok geleneksel akran zorbalig1 yaptiklari ve 12. sinifa devam eden 6grencilerin 7. sinifa
devam eden Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok geleneksel akran zorbalig:
yaptiklar1 goriilmektedir. Arastirma bulgular: tist simiflardaki 6grencilerin, alt siniflara
devam eden Ogrencilere gore daha cok geleneksel akran zorbaligi yaptigini

gostermektedir.

Alanyazinda iist smiftaki 6grencilerin alt smiftaki 6grencilere gore daha c¢ok
geleneksel akran zorbalig1 yaptigim1 veya benzer sekilde yasga biiyiik olan ¢ocuklarin,
yasca kiiglik olan cocuklara gore daha ¢ok geleneksel akran zorbaligi yaptigini
destekleyen bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir (Ayas ve Piskin, 2011; Hynie ve digerleri,
2001; Giimiisler-Basaran, 2014; Ozgiir, Y ériikoglu ve Arabaci; 2011; Yaman ve Sénmez,
2015).

Bulgularin aksine, smif diizeyi acisindan, kiiciik simiflara devam eden
Ogrencilerin, kendilerinden biiylik smiflara devam eden 6grencilere gore daha ¢ok
geleneksel akran zorbaligi yaptigini gosteren arastirma sonuclari da bulunmaktadir,

ornegin Basar ve Cetin (2013:480-481) tarafindan yapilan arastirmaya gore; 4. smif
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Ogrencileri 7, 8, 9,10 ve 11. smif 6grencilerine gore dogrudan zorbalik davranigini daha
yiiksek seviyede gostermistir. 5. simif 6grencileri 9. smif 6grencilerine gore, 6. sinif
ogrencileri de 9, 10 ve 11. smf 6grencilerine gore arkadaslarina kars1 dogrudan zorba
davraniglar1 daha ¢ok sergilemistir. Dolayli zorbalik diizeyinde ise 4. sinif 6grencileri 5.
ve 11. smif Ogrencilerine gore, daha yiiksek diizeyde dolayli zorbalik davranisi
gostermistir. Bununla birlikte, baz1 arastirmalara gore sinif diizeyine gore geleneksel
akran zorbaliginda anlamli bir fark olmasigir belirtilmistir (Akgiin, 2005; Baldry ve
Farrington, 2000; Polat-Kiilcii,2015).

Ust simftaki 6grencilerin alt smiftakilere gore anlamli diizeyde daha cok
geleneksel akran zorbalig1 yaptig1 yapmasi, geleneksel akran zorbaliginin dogasinda olan
giic dengesizligi kavramindan kaynaklaniyor olabilir. Farrington’a goére (1993:381)
geleneksel akran zorbalig1, daha giiglii olan birinin, kendine gore daha giigsiiz birine kars,
fiziksel veya psikolojik yonden tekrarli olarak eziyet etmesidir. Gii¢ kavrami iist sinifa
gitmek, yasca biiyiik olmak bu dogrultuda bedenen daha giiclii olmak, kendini daha giiclii
hissetmekten kaynaklandiginda {iist sinifa gidenlerin daha ¢ok geleneksel akran zorbalig

yapmasi olasidir.

Arastirmada anne egitim diizeyine gore geleneksel akran zorbaligi yapmada
anlamli bir fark olup olmadig1 incelendi, sonuglar anne egitim diizeyine gore geleneksel
akran zorbalig1 yapmada, anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Alanyazinda benzer
sekilde anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark olmadigini gosteren sonuglar
bulunmustur (A¢ikgoz, 2017; Akgiin;2005; Basar ve Cetin, 2013; Giimiisler-Basaran,
2014; Polat-Kiilci, 2015). Cakir (2017:123) annesinin egitim diizeyi tiniversite ve tizeri
olan Ggrencilerin, annesinin egitim diizeyi daha diisiik olanlara gére daha ¢ok zorbalik

yaptigini belirtmistir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbalig1 yapmada anlaml
bir fark olup olmadig1 incelendi. Arastirma sonuglar1 baba egitim diizeyi degiskenine gore
geleneksel akran zorbaligi yapmada anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Gegmiste
yapilan arstirmalar bu bulguyu desteklemektedir (A¢ikgoz, 2017; Basar ve Cetin, 2013;
Coskun, 2008; Giimiisler-Basaran, 2014, Polat-Kiilcii, 2015). Cakir (2017:123) babasinin
egitim diizeyi liniversite ve iizeri olan dgrencilerin, babasinin egitim diizeyi daha diisiik

olanlara gore daha c¢ok zorbalik yaptiklarini ifade etmistir.
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Geleneksel akran zorbalifi yapmada anne ve babanin egitim diizeyine gore
anlamli bir fark olmamas1 beklenen bir sonug degildir. Anne ve babanin egitim seviyesi
yiiksek ve diistik olanlar arasinda fark olabilecegi diistiniilmekteydi, ancak sonuglar farkin
anlamli olmadigimi gostermistir. Bu durum geleneksel akran zorbalii yapmanin anne ve
babanin egitim diizeyinden ve hatta belki de buna bagli olarak belirli bir sosyo-ekonomik
statiiden bagimsiz, her ailede goriilebilecek bir problem olabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

5.2.2. Geleneksel Akran Maruz Kalma Puananinda Demografik Degiskenlere Gore

Farkhlasmasina fliskin Tartisilma ve Yorumlar

Cinsiyet degiskeni agisindan geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada anlamli
bir fark olup olmadiginin analiz edilmesi sonucunda, erkek dgrencilerin, kizlara gore
anlamli diizeyde daha ¢ok gelencksel akran zorbaligina maruz kaldigi goériilmektedir.
Arastirma bulgusunu destekleyecek sekilde baska arastirma sonuglari bulunmaktadir
(Ayas ve Piskin, 2011; Bilgi¢ ,2007; Boulton ve Underwood, 1992; Hynie ve digerleri,
2001; Menesini ve digerleri, 1997; Mynard ve Joseph, 2000; Rigby ve Slee, 1991; Wolke
ve digerleri, 2001). Bunun aksine bazi arastirma bulgular1 kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere gore daha ¢ok geleneksel akran zorbaligina maruz kaldiklarini gostermistir
(Gtimiisler-Basaran, 2014; Pigkin, 2010). Literatiirdeki bazi arastirmalara gore geleneksel
akran zorbaligina maruz kalmada kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigim

gostermistir (Boulton ve Smith,1994; Craig , 1998, Dolek, 2002; Polat-Kiilcii,2015).

Erkek ogrencilerin, kiz dgrencilere gore geleneksel akran zorbaligina daha ¢ok
maruz kaldiklarimi goriilmektedir. Ayn1 zamanda erkek 6grencilerin, kizlara gore daha
cok geleneksel akran zorbaligi yaptigi da goriilmektedir. Toplumuzdaki cinsiyet rollerinin
sonucu olarak erkeklerin saldirgan davraniglart toplum tarafindan daha olumlu
karsilanirken, kizlarin saldirgan davranislar1 daha ¢ok uyarilmakta ve elestirilmektedir.
Ayni cinsiyetteki 6grencilerin bir birlerine daha ¢ok zorbalik yaptiklari (Arslan, 2008;
Mynard ve Joseph, 2000) goz oniinde bulunduruldugunda erkek 6grencilerin daha gok
zorbalik yapmas1 ayn1 zamnda erkek 6grencilerin daha ¢ok zorbaliga maruz kalmasini da
beraberinde getirmektedir. Bu durum erkek 6grencilerin hem geleneksel akran zorbaligi
yapma, hem de geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada kiz 6grencilere gore daha

cok risk altinda oldugu anlamina gelmektedir.
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Sinif degiskenine gore geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada anlamli bir
fark olup olmadigini incelendi, ancak analiz sonuglarina gore sinif degiskeni acisindan
geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
Benzer bulgulara alanyazinda rastlanmaktadir (Akgiin, 2005; Ayas ve Piskin, 2011;
Glimiisler-Basaran, 2014; Polat-Kiilcli, 2015). Farkli olarak sinif diizeyi biiyiik olan
cocuklarin daha c¢ok geleneksel akran zorbaligima maruz kaldiklarini gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Boulton ve Underwood, 1992; Hynie ve digerleri, 2001;
Rigby, 1997). Kartal (2008:719) yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore ilkogretim birinci
kademe Ogrencileri, ikinci kademe Ogrencilerine gore daha cok geleneksel akran

zorbaligina maruz kaldigini belirtmistir.

Arastirmanin sonuglari sinif degiskenine gore geleneksel akran zorbaligina maruz
kalmada anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir. Bu acidan bakilirsa, geleneksel
akran zorbaligina maruz kalmak 6 siniftan 12. siifa kadar biitiin 6grenciler i¢in problem

teskil etmektedir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada
anlamli bir fark olup olmadigini incelendi, analiz sonuglarina gére anne egitim diizeyi
degiskenine gore geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Akgiin
2005; Acikgoz, 2017; Giimiisler-Basaran, 2014; Polat-Kiilcii,2015).

Baba egitim diizeyi degiskenine gore geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada
anlamli bir fark olup olmadigini incelendi, analiz sonuglarina gore baba egitim diizeyi
degiskenine gore geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada anlamli bir fark olmadigi
goriildii. Benzer arastirma bulgular1 alanyazinda bulunmaktadir (Acikgoz, 2017;

Gilimiisler-Basaran, 2014; Polat-Kiilcii, 2015).

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, anne ve baba egitim diizeyine geleneksel akran
zorbaligina maruz kalmada anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. Anne ve babanin
egitim diizeyi ne olursa olsun geleneksel akran zorbaligina maruz kalmak, biitiin aileler

i¢cin onemli bir risk olusturmaktadir.

5.3. Sanal Zorbalik Statiilerinin ve Sanal Zorbahgin Yapildig:1 Yerlerin Dagilimina

Mliskin Tartisiima ve Yorumlar
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Arastirmada 6grencilerin yer aldig1 sanal zorbalik statiilerinin dagilimi aragtirildi.
Analiz sonucuna gore 6grencilerin %5°1 sanal zorbalikta kurban, %2’si zorba, %5’i
zorba/kurban, % 88’1 karismayan statiisiinde yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde
sanal zorbaliga dahil olmanin yaygin oldugunu, 6grencilerin %12.1’inin bir sekilde sanal

zorbaliga karigtig1 goriilmektedir.

Literatiirde sanal zorbalik statiilerinin dagilimi ile ilgili farkli sonuglar yer
almaktadir. Ornegin Ybarra ve Mitchell (2004b:1311) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore ergenlerin %12’°si sanal zorbalikta zorba, %4’ kurban ve %3’li zorba/kurban
statlisiinde yer almigtir. Raskauskas ve Stoltz (2007:567), tarafindan yapilan bir arastirma
sonuglarina gore 6grencilerin %49 unun sanal kurban oldugu, %21’inin sanal zorba
oldugu goriilmiistiir. Patchin ve Hinduja (2006:159), 6grencilerin %11°1 sanal zorbalik
yaptigini, %29’unun sanal zorbaliga ugradigini belirtmistir. Erdur-Baker ve Kavsut
(2007:38) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, 6grencilerin %28’i sanal zorbalik
yapmis ve d&grencilerin %30’u sanal zorbalifa maruz kalmistir. Aricak (2009),
ogrencilerin %20’sinin hayatinda en az bir kez sanal zorbalik yaptigini, %54 liniin ise en
az bir kez sanal kurban olduklarini tespit etmistir. Smith ve digerleri (2006:14) 6rneklemi
olusturan ergenlerin %46’s1 gecen ay iginde en az bir defa sanal zorbalifa maruz
kaldigini, %14’ 2-3 kez ve daha fazla sanal zorbaliga maruz kaldigini belirtmis.
Ergenlerin %22’si gegen bir ay i¢inde en az bir kez sanal zorbalik yaptigini bildirirken,
%6.6’s1 gegen ay icinde 2-3 ve daha ¢ok sanal zorbalik yaptigini bildirmis. Burnukara ve
Ucganok (2010:57) ergenlerin %21.7’sinin sanal zorbaliga karistiklarin1 ve 9%5.8’1 sanal
zorba, %10°u sanal kurban, ve %5.9’u da sanal zorba/ kurban olarak sanal zorbalik

statiilerinde yer aldiklarini belirtmektedir.

Bu arastirma bulgularina gore 6grencilerin %12°s1 sanal zorbaliga karigmistir. Bu
sonug yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirma sonugclari ile kiyaslandiginda, onlara gore
diisiiktiir. Bu durum 6grencilerin sanal zorbalik statiilerinde olma durumlarini siniflamada
kullanilan yontemden kaynaklanmis olabilir. Bu arastirmada Sanal Zorbalik Olgeginde
zorba formundan ortalamanin bir standart sapma iizerinde puan alan dgrenciler zorba,
kurban olma formunda ortalamanin bir standart sapma iistiinde puan alan &grenciler
kurban, her ikisinde de ortalamanin bir standart sapma iistiinde puan alan 6grenciler zorba
kurban statiisiinde siniflandirilmistir. Bununla birlikte yaklasik olarak her 10 6grenciden
I’inin sanal zorbaliga dahil oldugu anlamina gelmektedir. Bu a¢idan bakildiginda sanal

zorbalik kavraminin 68renciler i¢in 6nemli bir problem oldugu goriilmektedir.
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Ogrenclerin sanal zorbaligin en ¢ok nerede yasandigi arastirildi, analiz
sonuclarina gore 0grenciler sanal zorbaligin en ¢ok sosyal paylasim sitelerinde (%45.4)
daha sonra, WhatsApp benzeri mesajlasma gruplarinda (%30.1), cep telefonu mesaj1 ile
(%18.3), sohbet odalarinda (9%16.5), cep telefonu aramasi ile (%14.3), forum sitelerinde
(%11.5), email ile (%7.6) yasadiklarini belirtmisler.

Patchin ve Hinduja (2006:160) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilere en ¢ok
hangi yontemler ile yapilan sanal zorbalifa maruz kaldiklar1 sorulmus Arastirma
sonuglarina gore 6grenciler en ¢ok sohbet odalari, cep telefonu mesajlar1 ve emailer
yoluyla yapilan sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Raskauskas ve Stoltz (2007:568)
tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gére sanal zorbalik kurbanlari, en ¢ok cep
telefonlar1 mesajlart ile (%32.1), sonra Web siteleri yolu ile (%15.5), telefonla ¢ekilen
fotograflar ile (%9.5) yapilan sanal zorbaliga maruz kalmislar. Ozdemir ve Akar
(2011:616) tarafindan yapilan arastirmaya gore dgrenciler en ¢ok sosyal aglarda, daha
sonra cep telefonu mesajlar ile ve tglincii olarak cep telefonu aramalari ile sanal

zorbaliga maruz kaldigini ifade etmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojisi araglarindaki degisim ve gelisim hizla devam
etmektedir. Herglin yeni iletisim araglar1 veya programlar1 gelistirilmekte, eski olanlarin
kullanim1 ortadan kalkmaktadir. Bu agidan bakildiginda sanal zorbalik yapmak icin
kullanilan yontemlerde yillar iginde degisim gostermektedir. Ogrenciler her dénemde en
yeni teknolojilere kolaylikla uyum saglamakta, kullanimi aralarinda hizla yayginlagmakta
ve popiilar olmaktadir. Sanal zorbaliga da yaygin olarak kullanmakta olduklar1 yaraglar

yoluyla maruz kalmaktadirlar.

5.4. Sanal Zorbalik Yapma ve Zorbahga Maruz Kalma Puanlarinda Demografik
Degiskenlere, Ogrencilerin Cep Telefonu ve Internet Kullanma Siirelerine,
Ogrencilerin, Annelerinin ve Babalarmmn Interneti Kullanma Becerisine Dair

Degerlerndirmelerine Gore Farklilasmasina Tliskin Tartissima ve Yorumlar

5.4.1. Sanal Zorbahk Yapma Puanlarinda Demografik Degiskenlere Gore

Farklilasmasina iliskin Tartisilma ve Yorumlar

Cinsiyete gore sanal zorbalik yapmada anlamli bir fark olup olmadig: incelendi.

Analiz sonuglarina gore, erkek dgrenciler, kiz 6grencilere gére anlamli diizeyde daha ¢ok

176



sanal zorbalik yapmaktadir. Literatiirde bu sonucu destekleyen arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Aricak, 2009; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007, Bayar, 2010; Evegii,
2014 Karhier-Soydas, 2011, Li, 2006; Sarak,2012; Topgu, 2008 Vandebosh ve digerleri,
2006). Literatiirde az da olsa bazi arastirma sonuglar1 kizlarin erkeklere goére daha ¢ok
sanal zorbalik yaptiklarini gostermektedir (Agatson ve digerleri,2007; Willard, 2007;
Wolak ve digerleri, 2007). Baz1 aragtirma sonuglart sanal zorbalik yapmada cinsiyet
acisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir (Beran ve Li ,2005; Didden ve
digerleri ,2009; Ozdemir ve Akar, 2011).

Burnukara ve Uganok’a gore (2010:58) ergenler kiiclik yaslardan itibaren
toplumsal cinsiyet rolleri temelinde belirli davranislarin yapilmasini ya da yapilmamasi
gerektigini  ogrenmektedirler ve oOzellikle kizlarinin karsidaki kisiye zarar verici
davraniglar sergilemesi toplum tarafindan sosyal baskiyla karsilanmaktadir. Bu sosyal
baskinin bir sonucu olarak kizlarin, erkeklere gore sanal ortamda uyguladiklar1 zorbalik
davraniglarini rapor etmekten daha fazla ¢ekinmis olabileceklerini soylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte tilkemide erkeklerin cep telefonu, internet ve bilgisayari kizlara gore
daha cok kullandigini gosteren arastirma sonucglart bulunmaktadir (Burnukara,2009;
Karlier- Soydas,2011). Bu araglar1 daha uzun siire kullanan erkeklerin daha ¢ok sanal

zorbalik yapmalar1 miimkiin olabilir.

Sif diizeyi agisindan sanal zorbalik yapma puanlarinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelendi, analiz sonuglarmma gore 9., 10., 11. ve 12. sinifa devam eden
ogrenciler 6. sinifa devam eden 6grencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik
yapmaktadir. 10. sinifa devam eden 6grenciler, 7. sinifa devam eden 6grencilere gore
anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. 9., 10. ve 11. sinifa devam eden
ogrenciler, 8. sinifa devam eden dgrencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik
yapmaktadir. Bulgulara siifca veya yasca biiyiik olan 6grencilerin kendilerinden kiiciik
olanlara gore daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklarini gostermektedir. Ayni1 zamanda sonuglar
liseye devam eden 6grencilerin orta okula devam edenlere gore daha ¢ok sanal zorbalik
yaptiklarin1 da gostermektedir. Gegmiste yapilan arastirmalarda sonucu destekleyen
benzer bulgular yer almaktadir (Ayas ve Horzum, 2012;Bayar, 2010; Karlier-Soydas;
2011; Semerci, 2017; Sar1, 2014; Walrave ve Heirman 2011; Ybarra ve Mitchele, 2004a).
Alanyazinda sinif veya yas degiskenine gore sanal zorbalik yapmada anlamli bir fark
olmadigin1 gosteren bulgular da yer almaktadir (Burnukara ve Ucanok, 2010; Erdur-
Baker ve Kavsut, 2007; Eroglu, 2011; Tiirkoglu, 2013). Ust smiflara devam eden
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ogrenciler, alt smiflara devam eden Ogrencilere gore sanal zorbalik yapmada risk
altindadir. Raskauskas ve Stolz’a (2007:570) gore yasca biiyiik olan 6grencilerin, yasca
kiiciik olanlara kiyasla daha ¢ok sanal zorbalik yapmalarinin nedeni, bu 6grencilerin
elektronik iletisim araglarina daha ¢ok sahip olmalar1 ve bu aletleri daha iyi kullanmalar1
olabilir. Elektronik iletisim araglarin1 daha iyi kullanabilen 6grenciler daha ¢ok zorbalik
yapabilir. Elektronik iletisim araglarini daha iyi kullanabilmek muhtemelen bir siire bu
araclar kullanma deneyimini gerektirecektir. Bu agidan bakildiginda yasc¢a biiyiik olan
Ogrencilerin, kiiciik olanlara gore daha uzun siiredir elektronik iletisim araglarini

kullaniyor olabilecekleri ve daha iyi kullaniyor olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Anne egitim diizeyine gore sanal zorbalik yapma puanlarinda anlamli bir fark olup
olmadigr incelendi. Analiz sonuglarina gore annesi {iniversite mezunu olan 6grenciler,
annesi okur yazar olmayan ve annesi ilkokul mezunu olanlara gére anlamli diizeyde daha
cok sanal zorbalik yapmaktadir. Annesi lisansiistii egitim mezunu olan 6grenciler annesi
okur yazar olmayan ve annesi ilkokul mezunu olanlara gore anlaml diizeyde daha ¢ok
sanal zorbalik yapmaktadir. Ayrica annesi lise mezunu olan 6grenciler, annesi ilkokul
mezunu olan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir.
Arastirma sonuglar1 genel olarak annesinin egitim seviyesi yiiksek olan cocuklarin,
annesinin egitim diizeyi kendilerine gore daha diisiik olan ¢ocuklara gore daha ¢ok sanal
zorbalik yaptiklarin1 gostermektedir. Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen benzer
sonuglar vardir. Ornegin Serin, (2010:60) yapti§1 calismaya gore annesi lisansiistii
diizeyde egitim almig 6grencilerin, annesi ilkogretim mezunu olan G&grencilere gore
anlamli diizeyde daha c¢ok sanal zorbalik yapmistir. Sarak (2012:59) tarafindan lise
Ogrencileri ile yapilan arastirmanin sonuglari, annesinin egitim diizeyi okuryazar ve alti
olan 6grenciler, anneleri ilkokul, orta okul, lise, lisans mezunu olan d6grencilere gore daha
cok sanal zorbalik yaptiini; annesi yliksek lisans mezunu olan 6grenciler, annesi orta
okul, lise, lisans mezunu olan Ogrencilere gore daha ¢ok sanal zorbalik yaptigini
gostermistir. Bazi arastirma sonuglarinda anne egitim diizeyine gore sanal zorbalik

yapmada anlamli bir fark olmadigini goriilmektedir (Giiven 2015, Temel,2015).

Baba egitim diizeyine gore sanal zorbalik yapmada anlamli bir fark olup olmadigi
incelendi. Analiz sonucuna gore baba egitim diizeyine gore sanal zorbalik yapmada
anlaml bir fark yoktur. Literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirma sonuglari olmakla
birlikte (Giiven,2015; Temel,2015) baz1 aragtirma sonuglar1 baba egitim diizeyine gore

sanal zorbalik yapmada anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Ornegin Evegii, (2014)
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ve Tiirkoglu (2013) tarafindan yapilan aragtirmalar babasi iiniversite mezunu olan
cocuklarin babasi ilkokul ve orta okul mezunu 6grencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok
sanal zorbalik yapmaktadir. Serin’e gore (2012:63) babasi okur yazar olan c¢ocuklar,
babas1 ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklara goére daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir.
Sarak’a gore (2012:66) babasinin egitim diizeyi okuryazar ve alt1 olan 6grenciler, babasi
ilkokul, orta okul, lise, lisans ve yiiksek lisans mezunu olan 6grencilere gore daha ¢ok
sanal zorbalik yapmaktadir. Akbaba ve Eroglu’na (2013:113) gbre 6grencilerin anne ve
babalarinin egitim diizeyinin diismesi, sanal zorbalik davranislarinin ortaya ¢ikmasini

arttirmaktadir.

Aragtirmanin sonuglari anne egitim diizeyine gore sanal zorbalik yapmada anlamli
bir fark varken, baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Anne egitim diizeyine gore gozlenen farklilik; annesinin egitim seviyesi lise, liniversite
ve lisansiistii diizeyde olanlarin, annesinin egitim diizeyi okuryazar olmayan ve ilkokul
mezunu olanlara gére daha ¢ok sanal zorbalik yapmasi seklindedir. Lise, lisans ve
lisansiistii diizeyde egitimli anneler biiyiik oranda ¢alisan anneler olduklar1 diisiiniilebilir,
ayni zamanda bu ailelerin ekonomik seviyelerinin yiiksek olmasi, bilgi ve iletisim
teknolojisi araglarina ulasma oranlarinin yiiksek olmasi anlamina da gelebilir. Bu araglar
ev iginde anneler ve biitiin aile liyeleri arasinda siklikla kullanilir. Bu ortamda biiyiiyen
cocuklar i¢in elektronik iletisim araglarinin kullanimi giin i¢indeki sinirli bir etkinlikten
ziyade giinliik hayatin pargasi, elden diismeyen siradan bir oyuncak olarak algilanabilir.
Ayrica, ebeveynlerinin iste oldugu saatlerde, bu aletleri kullanan G6grencilerin,
yaptiklarinin ~ ebeveynleri tarafindan izlenmemesi, dogru kullanim konusunda

yonlendirilmemeleri, daha ¢ok sanal zorbalik yapmalarina sebep olmus olabilir.

Arastirmada anne egitim diizeyinin  6grencilerin sanal zorbalik yapmalar
tizerindeki etkisi beklendigi gibi sonuglanmamistir. Anne egitim diizeyi yiikseldikge sanal
zorbalig1 artmasinin yerine, anne egitim diizeyinin ylikseldikce, annelerin ¢ocuklarin bilgi
ve iletisim teknolojisi araglarmi kullanmasinda daha iyi 6rnek olacaklari, daha iyi
yonlendirme ve denetleme yapacaklar1 beklenmekteydi. Benzer bir sonu¢ baba egitim
diizeyi i¢in de gegerlidir. Baba egitim diizeyinin sanal zorbalik yapmada anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir, oysa babasinin egitim diizeyi daha yiikseldik¢e, babalarin
cocuklarinin elektronik iletisim teknolojisi araclarmi kullanimlarinda daha iyi

yonlendirme ve denetleme yapacaklar1 beklenmekteydi.
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5.4.2. Sanal Zorbahiga Maruz Kalma Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore

Farkhlasmasina fliskin Tartisilma ve Yorumlar

Cinsiyete gore sanal zorbaliga maruz kalmada anlamli bir fark olup olmadig
arastiritlmistir. Analiz sonuglarina gore erkek 6grenciler, kizlara gore anlaml diizeyde
daha cok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Benzer sonuglar1 gosteren calismalar
bulunmaktadir (Aricak, 2009; Bayar, 2010; Evegii, 2014, Erdur-Baker ve Kavsut, 2007,
Karlier-Soydas, 2011; Topgu, 2008). Bu bulgularin aksine kizlarin, erkeklere gére daha
cok sanal zorbaliga ugradigini gosteren sonuglar da bulunmaktadir (Kowalski ve Limber,
2007; Smith ve digerleri, 2008; Walrave ve Hairman, 2011; Ybarra, Diener-West ve Leaf,
2007). Sanal zorbaliga maruz kalmada cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigin1 gosteren arastirma sonuglart da bulunmaktadir (Ayas ve Horzum, 2012;
Burnukara ve Uganok, 2010; Li, 2006; Sari, 2014; Patchin ve Hinduja, 2006).
Arastirmanin sonuglar erkek 6grencilerin sanal zorbaliga maruz kalmada kiz 6grencilere
gore daha cok risk altinda olduklarini1 gostermektedir. Sanal zorbalik yapmada, geleneksel
akran zorbalig1 yapma ve maruz kalmada da benzer bir sonu¢ bulunmustur. Bu durum
zorbaligin biitiin ¢esitlerinin erkek 6grenciler i¢in kizlara gore daha biiyiik bir problem
oldugunu gostermektedir. Daha Once de belirtildigi gibi erkek dgrencilerin fiziksel ve
sOzel saldirgan davraniglarina toplumun daha miisamakar davranmast ve bunun sonucu
daha kontrolsiiz olmalari, kiz ¢ocuklarinin bu tiir davraniglarinin daha ¢ok bastirilmasi ve
bunun sonucu daha kontrollii olmalari bu sonuca sebep olabilir. Ayrica Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yapilan arastirmaya gore iilkemizde erkelerin internet kullanma orani
kadinlardan daha ytiksektir (Tiik,2017) . Bu a¢idan bakildiginda erkeklerin bilgi ve
iletisim teknolojisi araglarini daha ¢ok kullanmalari sanal zorbaliga hem kurban hem de

zorba olarak daha ¢ok dahil olmalarinin nedenlerinden biri olabilir.

Sinif diizeyine gore dgrencilerin sanal zorbaliga maruz kalmalarinda anlamli bir
fark olup olmadig1 incelendi, analiz sonuglarina gore 10. sinifa devam eden 6grenciler 6.,
7.,8.,9., 12. sinifa devam eden 6grencilere gére anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga
maruz kalmaktadir. Ayrica 12. smmifa devam eden ogrenciler 6. sinifa devam eden
ogrencilere gore anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Sonuglar
smifca veya yasca biiylik olan 6grencilerin, kiigiiklere gore anlamh diizeyde daha ¢ok
sanal zorbaliga maruz kaldiklarim1 gostermektedir. Literatiirde bu sonucu destekleyen
bulgular vardir (Hinduja ve Patchin, 2008; Kowalski ve Limber,2007; Sarak, 2012;

Semerci, 2017; Ybarra ve Mitchele, 2004a). Bunun aksine Burnukara ve Uganok
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(2011:57) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari 7. simnifa devam eden 6grenciler, 9.,
10., 11. smiflara devam eden Ogrencilere gore daha ¢ok sanal zorbaliga maruz
kalmaktadir. Smif diizeyine gore sanal zorbalia maruz kalmada anlamlhi bir fark
olmadigin1 gésteren sonuglar1 da bulunmaktadir (Ayas ve Horzum,2012; Erdur-Baker ve
Kavsut,2007;Evegii, 2014; Tiirkoglu,2013).

Ogrencinin {ist siniflara devam eden dgrenciler, kendinden kiigiiklere gore daha
bagimsiz hareket edebilir, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarina sahip olma oranlarinin
daha yiiksek olabilir veya daha uzun siire bu aletleri kullanmasina izin verilebilir. Bu
durum yasca biiyiik ¢ocuklarin sanal zorbaliga maruz kalma riskinin artmasini da

beraberinde getirebilir.

Anne egitim diizeyine gore sanal zorbaliga maruz kalmada anlaml1 bir fark olup
olmadigi arastirildi. Arastirma sonuglarina gore annesi orta okul mezunu olan 6grenciler,
annesi okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu olanlara gore anlaml diizeyde daha
cok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Ayn1 zamanda annesi lisansiistli egitim mezunu
olan 6grenciler, annesi okuma yazma bilmeyen, ilkokul mezunu olan ve lise mezunu olan
Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha c¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir.
Arastirmanin sonuglar1 , annesinin egitim diizeyi daha yiiksek olan Ogrencilerin,
kendilerine gore annesinin egitim diizeyi daha diisiik olan 6grencilere gore daha ¢ok sanal
zorbalik kurbani olduklarini gstermektedir. Bu arastirmanin sonucunun aksine Sarak’a
gore (2012:56) anne egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencileri, annesi ilkokul,
orta okul, lise, lisans ve yliksek lisans mezunu olan 6grencilere gore daha c¢ok sanal
zorbaliga maruz kalmistir. Bazi aragtirma sonuglarina gore anne egitim diizeyine gore
sanal zorbaliga maruz kalmada anlaml bir fark bulunamamistir (Giiven ,2015; Sar1, 2014;

Serin, 2012; Temel, 2015) .

Baba egitim diizeyine gore sanal zorbaliga maruz kalmada anlamli bir fark olup
olmadig1 incelendi. Analiz sonuglarina gore sanal zorbalikta kurban olmada baba egitim
diizeyine gore anlamli bir fark yoktur. Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen
benzer sonuclar bulunmaktadir (Evegii, 2014; Dalmag ,2014; Giiven, 2015; Serin, 2012;
Temel, 2015). Sarak (2012: 63) babasimin egitim diizeyi okur yazar ve alt1 olan lise
Ogrencilerinin, babasinin egitim diizeyi orta okul, lise, lisans, yiilsek lisans diizeyinde

olan 6grencilere gore daha ¢ok sanal zorbalik yaptigini belirtmektedir.
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Anne ve baba egitim diizeyi agisindan sanal zorbaliga maruz kalma puanlarindaki
degisim sanal zorbalik yapma puanlarindaki degisime benzer 6zellikler gostermektedir.
Annesinin egitim diizeyi daha yliksek olan 6grencilerin sanal zorbaliga daha ¢ok maruz
kaldiklari, baba egitim diizeyine gdére anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. Oysa
beklenen anne ve babanin egitim diizeyi yiiksek olanlarin, diisiik olanlara gore sanal
zorbaliga daha az dahil olmalaridir. Bunun sebebi anne ve baba egitim diizeyinin artmasi
ile evde cep telefonu, bilgisayar, internet gibi araglarin bulunmasinin, aile iyeleri
tarafindan kullanim sikliginin da artmasi olabilir. Ancak baba egitim diizeyi bir farka
neden olmazken anne egitim diizeyi hem sanal zorbalik yapma hem de sanal zorbaliga
maruz kalmada anlamli bir farka sebep olmaktadir. Bu durum annelerin bilgi ve iletsim
teknolojsi araclarin1 kullanma yayginliginin, annelerin cocuklara 6rnek olmasinin
babalara gore daha etkili olmasi olarak agiklanabilecegi diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda
tilkemizde cocuklarin evde uyacaklar1 kurallarin belirtlenmesi, denetlenmesi, kontrolii
daha cok anneleri iizerindedir, babalar ise bu konulara karigsmamaktadir. Egitim diizeyi
daha yiiksek olan annelerin ¢alisan anneler olabiliecegi diisiiniildiigiinde, annelerinin
evde olmadig1 zamanlarda bilgi ve iletisim teknolojisi araclarini denetimsiz kullanmanin

cocuklarin daha ¢ok sanal zorbaliga dahil olmasi ile sonuglanabilecegi diistiniilmektedir.

5.4.3. Sanal Zorbalik Yapma Puanlarinin Ogrencilerin Cep Telefonu ve Internet

Kullanma Siirelerine Gore Farkhlasmasna iliskin Tartisslma ve Yorumlar

Ogrencilerin cep telefonu kullamim siiresine gore sanal zorbalik yapmalarinda
anlaml bir fark olup olmadigi arastirildi. Arastirma sonuglaria gore; 1-2 yildir cep
telefonu kullanan, 3-5 yildir cep telefonu kullanan, 6-8 yildir cep telefonu kullanan, 9 yil
ve lzeri silireyle cep telefonu kullanan Ogrenciler, hi¢ cep telefonu kullanmayan
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Evegii (2014:59)
yaptig1 ¢aligmaya gore 3 y1l ve lizeri siireyle cep telefonu kullanan 6grenciler, 1 y1l siireyle
cep telefonu kullanan Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha cok sanal zorbalik
yapmaktadir. Bir¢ok arastirmaya gore sanal zorbalik cep telefonu araciligi ile
yapilmaktadir ( Aricak ve digerleri, 2008; Patchin ve Hinduja, 2006; Raskauskas ve Stolz
2007; Vandebosh ve Cleemput, 2007). Bu agidan bakildiginda cep telefonlar1 olmayan
ogrencilerin , cep telefonu kullanmakta olan d6grencilere gére daha az sanal zorbalik
yapmast beklenen bir sonugtur. Her gecen giin cep telefonlarinin kapasitelerinin

gelistirilmesi, internetin ve ¢esitli iletisim uygulamalarinin cep telefonundan
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kullanilmasi, gelecekte daha biiyiik oranda sanal zorbaligin cep telefonu araciligr ile

yapilabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin internet kullanim siiresine gore sanal zorbalik yapmalarinda anlamli
bir fark olup olmadig arastirildi. 1-2 yildir internet kullanan, 3-5 yildir internet kullanan,
6-8 yildir internet kullanan, 9 yil ve tizeri siireyle internet kullanan 6grenciler, hi¢ internet
kullanmayan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha c¢ok sanal zorbalik yapmaktadir.
Ayrica 6-8 yildir ve 9 yil ve iizeri siireyle internet kullanan 6grenciler, 1-2 yildir internet
kullanan 6grencilere gére anlamli1 diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Sonuglar
daha uzun siiredir internet kullanan 6grencilerin, daha kisa siiredir internet kullananlara
ve hig internet kullanmayanlara gore daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklarini gostermektedir.
Balaban-Sali, Ergiin-Basak, ve Bastiirk-Akga (2015:119) tarafindan yapilan arastirma
sonuglari internet kullanan 6grencilerin, internet kullanmayanlara gore daha ¢ok sanal

zorbalik yaptigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin haftalik internet kullanim siiresine gére sanal zorbalik yapmalarinda
anlaml bir fark olup olmadigi arastirildi. Arastirma sonuglarina gore haftada 5-9 saat
internet kullanan , 10-14 saat internet kullanan, 15 saat ve iizeri siireyle internet kullanan
Ogrenciler, hi¢ internet kullanmayan 6grencilere gére anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbalik yapmaktadir. Haftada 10-14 saat internet kullanan ve haftada 15 saat ve iizeri
slireyle internet kulanan 6grenciler, haftada 1-4 saat internet kullanan 6grencilere gore
anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Haftada 15 saat ve {izeri siireyle
internet kullanan ogrenciler, haftada 5-9 saat internet kullanan 6grencilere gore anlamli
diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Arastirma sonuglari genel olarak haftada
daha uzun siire internet kullanan 6grencilerin, haftalik internet kullanma siiresi daha kisa
olanlara ve hi¢ internet kullanmayanlara gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik
yaptiklarin1 gostermektedir. Evegii (2014:62) tarafindan yapilan caligmaya gore haftalik
4 saat internet kullanan 6grenciler ve haftalik 6 saat internet kullanan 6grenciler; haftalik
8 saat internet kullanan ve haftalik 10 saat ve iizeri siireyle internet kullanan 6grencilere
gore anlaml diizeyde daha az sanal zorbalik yapmistir. Ozdemir ve Akar (2011:618)
tarafindan yapilan arastima sonucglarina gore interneti giinliik 5 saat ve iizeri siireyle
kullanan 6grenciler, interneti glinliik 1 saat, 2 saat ve 4 saat kullanan 6grencilere gore
daha cok sanal zorbalik yapmistir. Manap’a (2012:56-58) gore internete her giin giren
ogrenciler, haftada 2-3 kere giren 6grencilere gore ve internete haftada 2-3 kere giren

ogrenciler, haftada bir kez giren 6grencilere gore daha ¢ok sanal zorbalik yapmuistir.

183



Serin’e gore (2012:72) glinde 5 saat ve lizeri siireyle internet kullanan 6grenciler, giinde
bir saatten az, giinde 1-2 saat, giinde 3-4 saat internet kullanan 6grencilere gore daha ¢ok

sanal zorbalik yapmuistir.

Gencer (2017:70) internet bagimlilig1 ve sanal zorbalik arasinda orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Otrar ve Okte (2014:140) yaptiklar1 calismada
Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanma sikliklarima gore sanal zorbalik yapmalarinda
anlamli bir fark olup olmadigini arastirmis. Arastirmanin sonuglarina gore sosyal
medyay1 giinde birden ¢ok kullananlar, sosyal medyay1 giinde bir kullananlara, haftada

bir kullananlara ve ayda bir kullananlara gére daha ¢ok sanal zorbalik yapmustir.

Ogrencilerin haftalik internet kullanma siiresi arttikca sanal zorbalik yapma
oranlarinin arttigin1 gosteren baska arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Aricak ve
digerleri, 2008; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Hinduja ve Patchin, 2008; Temel 2015).
Bunun aksine literatiirdeki bazi arastirmalar, interneti kullanim siklig1 ile sanal zorbalik
yapma arasinda anlamli bir iligki bulunmadigin1 gostermektedir (Semerci, 2017; Smith

ve digerleri, 2008).

Arastirma sonuglarina gore cep telefonunu ve interneti daha uzun siiredir kullanan
ve interneti haftada daha uzun saatler boyunca kullanan 6grenciler daha ¢ok sanal
zorbalik yapmaktadir. Bu beklenen bir sonuctur, internette daha uzun vakit gegiren
ogrenciler, digerlerine gore internet kullaniminda daha bilgili olabilir ve kendini
gizleyerek daha rahat sanal zorbalik yapabilmektedir. Bununla birlikte cep telefonunu ve
interneti daha uzun zamandan beri kullanan &grencilerin daha ¢ok sanal zorbalik
yapmalar1 yaglar1 ile de aciklanabilir. Yasca biiylik olan 6grencilerin bu araclar ile ilk
tanistiklar1 glinden bu gline yasea kii¢iik olanlara gore daha ¢ok zaman ge¢gmis olmasinin

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.4.4. Sanal Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarinin  Ogrencilerin Cep Telefonu ve
interneti Kullanma Siirelerine Gére Farklhlasmasma fliskin Tartissima ve

Yorumlar

Ogrencilerin cep telefonunu kullanim siiresine gore sanal zorbaliga maruz
kalmalarinda anlaml1 bir fark olup olmadig1 incelendi. Analiz sonuglarina gore 1-2 yildir
cep telefonu kullanan, 3-5 yildir cep telefonu kullanan Ggrenciler, hig¢ cep telefonu

kullanmayan oOgrencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz
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kalmaktadir. Sanal zorbalik cep telefonu mesaji ve aramasi ile yapilabildigi gibi, cep
telefonlarinin internet kapasitesinin gelistirilmesi ile bilgisayar baginda yasanabilen biitiin
sanal zorbalik hadiseleri, cep telefonu ile de yapilabilmektedir. Cep telefonu olan, boylece
7-24 interneti kullanabilen 6grenciler, cep telefonu olmayanlara gore sanal zorbaliga

maruz kalmada daha ¢ok risk altindadir.

Ogrencilerin internet kullanim siiresine gdre sanal zorbaliga maruz kalmalarinda
anlamli bir fark olup olmadigi incelendi. Analiz sonuglarina gore 1-2 yildir internet
kullanan, 3-5 yildir internet kullanan, 6-8 yildir internet kullanan, 9 yil ve iizeri siireyle
internet kullanan 6grenciler, hi¢ internet kullanmayan 6grencilere gére anlamli diizeyde
daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Ayrica 6-8 yildir internet kullanan
ogrenciler, 1-2 yildir internet kullanan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal
zorbaliga maruz kalmaktadir. Smith ve digerleri (2008:381) gore interneti siklikla
kullanan ergenlerin sanal zorbaliga maruz kalma agisindan risk altinda olduklarini ifade
etmistir. Balaban-Sali ve digerleri tarafindan (2015:119) yapilan bir arastirmanin
sonuclar1 internet kullanan 6grencilerin, internet kullanmayanlara gore daha ¢ok sanal

zorbaliga maruz kaldigin1 gostermistir.

Arastirmada 6grencilerin haftalik internet kullanim siiresine gore sanal zorbaliga
maruz kalmalarinda anlamli bir fark olup olmadigi incelendi. Analiz sonuglarina goére
haftada 1-4 saat internet kullanan, 5-9 saat internet kullanan, 10-14 saat internet kullanan,
15 saat ve lizeri slireyle internet kullanan 6grenciler; hig internet kullanmayan 6grencilere
gore daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Haftada 10-14 saat ve 15 saat ve tizeri
stireyle internet kullanan grenciler; 1-4 saat internet kullanan 6grencilere gore anlamli
diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Haftada 10-14 saat internet
kullanan, haftada 15 saat ve lizeri slireyle internet kullanan 6grenciler; haftada 5-9 saat
internet kullanan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz

kalmaktadir.

Literatiirde benzer bulgular vardir, 6rnegin, Evegii (2014:62) tarafindan yapilan
bir arastirmanin sonuglarina gore haftalik 4 saat internet kullanan ve haftalik 6 saat
internet kullanan 6grenciler; haftalik 8 saat, 10 saat ve lizeri siireyle internet kullanan
Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmistir. Temel
(2015:37) giinde 5 saat ve tizeri siireyle internet kullanan 6grenciler, 1 saatten az internet

kullanan 6grencilere gore daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Serin
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(2012:72) giinde 5 saatten ¢ok internet kullanan 6grenciler, giinde 1 saatten az, giinde 1-
2 saat, glinde 3-4 saat internet kullanan 6grencilere gore daha ¢ok sanal zorbaliga maruz
kaldig1 ifade etmistir. Ogrencilerin haftalik internet kullanma siiresine paralel olarak
sanal zorbaliga maruz kalma oranlarinin da arttigin1 gosteren arastirma sonuglar
bulunmaktadir (Juvonen ve Gross, 2008; Smith ve digerleri, 2008; Walrave ve Heirman,
2011). Bunlardan farkli olarak bazi aragtirmalara gore Ogrencilerin giinliik internet
kullanma siiresine gore sanal zorbaliga maruz kalmalarinda anlamli bir fark

bulunamamustir (Dalmag, 2014; Ozdemir ve Akar, 2011; Sarak, 2012).

5.4.5. Sanal Zorbahk Yapma Puanlarmin Ogrencilerin Kendilerinin Annelerinin ve
Babalarimin Interneti Kullanma Becerilerine Dair Degerlendirmelerine Gore

Farklhlasmasina iliskin Tartisilma ve Yorumlar

Ogrencilerin interneti kullanma becerilerine dair diisiincelerine gore sanal
zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark olup olmadig: arastirildi. Analiz sonuglarina gore,
kendilerini ¢ok iyi diizeyde internet kullanan diye tanimlayan Ogrenciler, orta ve iyi
diizeyde internet kullanan diye tanimlayan 6grencilere goére anlamlh diizeyde daha ¢ok
sanal zorbalik yapmaktadir. Benzer bulgular Evegii (2014:65) tarafindan yapilan
arastirmada da goriilmektedir, buna gore; bilgisayar ve interneti kullanma yetkinligini ¢ok
iyi olarak tanimlayan &grenciler iyi, normal ve kotii/hi¢ olarak tanimlayan 6grencilere
gore anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmustir. Ybarra ve Mitchell’a gore
(2004b:331) 1yi diizeyde internet kullanimi ile sanal zorbalik yapma arasinda iligki
bulunmustur. Ybarra ve Mitchell (2004a:1313) internet kullanim becerisini iyi olarak
tanimlayan Ogrencilerin zorba/kurban olma ihtimalleri 2.5 kat daha fazla oldugunu
belirtmistir. Vandebosch ve digerleri (2006) de sanal zorbalarin daha bilgili ve kompleks
internet kullanabildiklerini bulmustur. Hinduja ve Patchin’e gore (2007:91) sanal
zorbalikta zorbalarin, kurbanlara kars1 daha giiglii olmasini saglayan 6zelligin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmadaki ustaliklaridir. Bu acgidan bakildiginda interneti
kullanma yeterliliklerini ¢ok iyi olarak tanimlayan 6grencilerin daha ¢ok sanal zorbalik

yapmasi beklenmektedir.

Ogrencilerin anne ve babalarmin interneti kullanma becerilerine dair algilarina
gore sanal zorbalik yapmalarinda anlamli bir fark olup olmadig: arastirildi. Analiz
sonuglarina gore annelerinin ¢ok az, orta ve ¢ok iyi diizeyde internet kullanadigini

diisiinen 6grenciler, annelerinin internet kullanma becerisi hi¢ olmadigini diistinenlere

186



gore anlamli diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
babalarinin ¢ok iyi diizeyde internet kullandigin1 diisiinen 6grenciler, babasinin hig
internet kullanamadigini ve iyi diizeyde internet kullandigini diisiinen 6grencilere gore
anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Uganok, Karasoy ve Durmus
(2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore annesinin bilgisayar kullanma
becerisini yeterli olarak degerlendiren erkekler daha ¢ok sanal zorbalik yapmaktadir. Bu
arastirmada ayrica annesinin bilgisayar kullanma becerisini yeterli olarak algilayan kiz
Ogrencilerin daha fazla sanal zorbaliga maruz kaldig: bildirilmistir (aktaran: Akbaba ve
Eroglu, 2013:114). Akbaba ve Eroglu (2013:114) yaptiklari ¢alismanin sonuglarina gore
Ogrencilerin anne ve babalarinin internet kullanmalarin becerisine iliskin algisi

yiikseldikg¢e sanal zorbaliga karigsma durumlar1 da azalmaktadir.

Arastirma sonuglart beklenenin aksine, anne ve babasinin internet kullanma
becerisini daha 1yi olarak algilayan 6grenciler daha ¢ok sanal zorbalik yapma riski
altindadir. Beklenen anne ve babanin algilanan becerisi yiiksek oldugunda, ¢cocuklar1 daha
1yi yonlendirmesi, denetlemesi ve sanal zorbalik riskinin azalmasidir. Bu noktada internet
kullanim1 iyi olan ebeveynlerin ¢ocuklarina yeterince iyi ornek olmadiklari, dogru
internet kullanim1 konusunda yonlendirmedikleri diisiiniilebilir. Ayrica kii¢lik yaslardan
itibaren anne ve babasinin siklikla bilgi ve iletisim tenolojisi araglarini kullandigini géren
Ogrencilerin bu araclar1 oyuncak gibi eglence amagh aletler olarak gdrebilmesi ve bu

nedenle daha ¢ok sanal zorbalik yapmas1 miimkiin olabilir.

5.4.6. Sanal Zorbahga Maruz Kalma Puanlarinda Ogrencilerin, Kendilerinin
Annelerinin  ve  Babalarmmin  interneti Kullanma  Becerilerine Dair

Degerlendirmelerine Gore Farkhilasmasina Iliskin Tartisilma ve Yorumlar

Ogrencilerin kendi internet kullanma becerisi algisina gore sanal zorbaliga maruz
kalmalarinda anlamli bir fark olup olmadig: arastirildi. Analiz sonuglarina gore ¢ok 1yi
diizeyde internet kullandigini diigiinen Ogrenciler, orta ve iyi dilizeyde internet
kullandigin1 diisiinen 6grencilere gore anlaml diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz
kalmaktadir. Benzer bulgular Evegii (2014:65) tarafindan yapilan arastirmada da
goriilmektedir buna gore; bilgisayar ve interneti kullanma yetkinligini ¢ok iyi olarak
tanimlayan grenciler iyi, normal ve kotii/hi¢ olarak tanimlayan 6grencilere gore anlamli
diizeyde daha ¢ok sanal zorbaliga maruz kalmistir. Beklenenin aksine, interneti kullanma

becerisini daha iyi olarak tanimlayan 6grenciler, daha kotii olarak tanimlayanlara gore
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daha cok sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Bu noktada dgrencilerin kendi interneti
kullanma becerilerine dair yaptiklar1 tanimlarin niteligi de 6nemli olmakla birlikte,
kendilerini beceri sahibi olarak gérenlerin, sahip olduklar1 bilginin, sanal zorbaliga maruz

kalmalarini 6nleyemedigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin algiladiklari anne ve babalarinin internet kullanma becerilerine gore
sanal zorbaliga maruz kalmalarinda anlamli bir fark olup olmadig: incelendi. Analiz
sonuglarma gore annesinin orta ve ¢ok az diizeyde internet kullandigini diisiinen
ogrenciler, annesinin hi¢ kullanamadigini diisiinelere gére anlamli diizeyde daha ¢ok
sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Ancak 6grencilerin babalarinin internet kullanma
becerisine dair degerlendirmelere gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Her ikisi
de beklenen sonuglar degildir. Anne ve babanin ¢ocuk tarafindan degerlendirilen internet
kullanma becerisi arttikga Ogrencilerin sanal zorbalia dahil olmalarinin azalacagi
beklenmekteydi. Annelerin internet kulanma becerisi beklentinin tam aksi yoniinde
cikarken, babalar icinse algilanan beceriye gore anlamli bir fark olmadigi ortaya
cikmistir. Karlier-Soydas’a (2012:99) gore kiz 6grencilerin annelerin algilanan bilgisayar
kullanma becerisi arttica 0grencinin sanal zorbaliga maruz kalma ihtimali de artmaktadir.
Analiz sonuglarina gére babalarinin internet kullanma becerisine gore 6grencilerin sanal

zorbalik kurbani olmalarinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Bugiin ebeveynler ve ¢ocuklart arasinda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
becerisi agisindan biiyiik bir fark var. Ebeveynlerin internet kullanima ile ilgili bilgi sahibi
olmasi, ¢ocuklari iyi internet kullanimi konusunda kontrol edebilmeleri i¢in ¢ok
onemlidir. Sanal zorbalik yapan ve sanal zorbaliga maruz kalanlar, sanal zorbaliga hig
karigsmayanlara kiyasla ebeveynlerinin internet kullanmalar1 konusunda daha az duyarl
olduklarin1 ifade etmistir (Dehue, Bolman, Vollink ve Pouwelse ,2012:16-19).
Ebeveynlerin ¢ocuklarini sanal zorbaliga maruz kalmaktan kurtarmalarinin yolu ilk dnce
sanal zorbalik konusunda bilgi sahibi olup, internet kullanmalari konusunda duyarl
olmalarindan gegmektedir. Anne ve babanin interneti aktif bicimde kullanmasi, cocuguna
bu konuda yardimci olmuyorsa sanal zorbaliga maruz kalmaktan koruyamayacaktir.
Ayrica ebeveynlerin internet kullaniminda ¢ocuklarina iyi 6rnek olmalar1 gerekmektedir.
Ebeveynleri dogru bigimde internet kullanmiyorsa, becerisi ne kadar iyi olursa olsun

cocugu sanal zorbaliga maruz kalmaktan koruyamayabilir.
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5.5. Geleneksel Akran Zorbahginda Zorba, Kurban, Zorba/Kurban ve Karismayan
Statiisiinde Yer Alan (")grencilerin, Sanal Zorbalik Statiilerindeki iliskin Tartisilma

ve Yorumlar

Geleneksel akran zorbaliginda zorba, kurban, zorba/kurban ve karigsmayan
statlilerinde bulunan 6grencilerin hangi sanal zorbalik statiilerinde yer aldiklar1 arastirildi.
Arastirma sonucunda geleneksel akran zorbaliginda zorba statiisiinde yer alan 48 (%4.3)
Ogrencinin %25’inin (n=12) sanal zorbalikta zorba statiisiinde yer aldigi, %4.4’{iniin
(n=2) sanal zorbalikta kurban statiisiinde yer aldig1, %10.4’ilinlin (n=5) sanal zorbalikta
zorba/kurban statiisiinde yer aldigi, %60.4’iiniin (n=29) sanal zorbalikta karigsmayan
statiisiinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Geleneksel akran zorbaliginda kurban statiisiinde
yer alan 85 Ogrencinin (%7.6), hi¢biri sanal zorbalikta zorba statiisiinde yer almadig,
%30.6’s1 (n=26) sanal zorbalikta kurban statiisiinde yer aldig1, %4.7’sinin (n=4) sanal
zorbalikta zorba/kurban statiisiinde yer aldigi, %64.7’sinin (n=55) sanal zorbalikta
karigmayan statiisiinde yer aldigi goriilmektedir. Geleneksel akran zorbaliginda
zorba/kurban statiisiinde yer alan 78 (%7) 6grencinin, %7.7°si (n=6) sanal zorbalikta
zorba, %4.2’si (n=2) sanal zorbalikta kurban, %46.2°si (n=36) sanal zorbalikta
zorba/kurban, %60.4’1 (n=29) sanal zorbalikta karismayan statilisiinde yer almaktadir.
Geleneksel akran zorbaliginda karismayan statiisiinde yer alan 901 6grencinin (%81)
%0.4’1 (n=4) sanal zorbalikta zorba statiisiinde yer aldigi, %?2.7’sinin (n=24) sanal
zorbalikta kurban statiisiinde yer aldig1, %1.2’sinin (n=11) zorba/kurban statiisiinde yer
aldigi, %095.7’sinin (n=862) sanal zorbalikta karigmayan statiisiinde yer aldig
goriilmektedir. Analiz sonuclar1 geleneksel akran zorbaliginda zorba, kurban,
zorba/kurban ve karigmayan statiilerinde bulunan Ogrencilerin tamaminin, sanal
zorbalikta en biiyilk oranda dahil olduklart statiiniin karigmayan statiisii oldugunu
gdsteriyor. Ikinci sirada ise geleneksel akran zorbaliginda zorba, kurban ve zorba/kurban
statiisiindeki 6grenciler, sanal zorbalikta aymi statiilerde yer almaktadir. Bu durum
geleneksel akran zorbaligina dahil olan Ggrencilerin en yiiksek oranda karigmayan
statlisiinde yer aldiklari, ikinci olarak geleneksel akran zorbaligindaki statiilerin devami

niteligindeki statiilerde yer aldiklar1 gériilmektedir.

Li (2006:162) 130 erkek ve 134 kiz 6grenci ile yaptig1 ¢alismada ayn1 grup iginde
sanal zorbaligin ve geleneksel akran zorbaliginin yaygiligini aragtirmistir. Sonuglara gore
kizlari %27.8°1 ve erkeklerin %40.8°1 geleneksel akran zorbalig1 yaptigini belirtirken;

kizlarin %44.4°1, erkeklerin %53.7’si geleneksel akran zorbaligina maruz kaldiklarini
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belirtmigler. Ayn1 6grencilerden, kizlarin %11.6°s1, erkeklerin %22.3’{i sanal zorbalik
yaptigin1 belirtirken, kizlarn %25.6’s1, erkeklerin %25’i sanal zorbaliga maruz
kaldiklarin1 belirtmigler. Ancak aragtirmaci geleneksel akran zorbalig1 yapma ve maruz
kalma, sanal zorbalik yapma ve maruz kalma arasindaki Ortlismeyi incelememistir.
Ybarra’ya (2004b:1313) gore sanal zorbalikta zorba ve zorba kurban statiisiinde yer alan
Ogrencilerin yaris1 geleneksel akran zorbaligina maruz kalmaktadir. Benzer sekilde sanal
zorbalikta zorba statiisiinde yer alanlarin %49’u ve kurban statiisiinde yer alanlarin %44’
geleneksel akran zorbaligina maruz kalmaktadir. Bazi gencler igin, internet sayesinde,
okul bittikten sonra aksamlar1 , zorbaliga maruz kalma devam edebilecegini veya
geleneksel akran zorbaligina ugramis bazi kurbanlar i¢in internet, onlar1 rahatsiz eden
kisilere kars1 iistiinliik sagladiklar1, ugradiklar1 kotii muamelenin intikamini aldiklar: yer
olabilecegini ifade etmistir. Geleneksel akran zorbaligina karismayan bazi gengler igin
ise internet normalde olandan daha agresif bir kisilik edinebildikleri bir yer olabilecegi
belirtilmistir. Sanal zorbalikta zorbalikta gii¢c dengesizligine neden olan en 6nemli unsur
zorbanin kimligini saklayabilmesi oldugu ve kimligini saklayabilen gencin giinliik

hayatta zorbanin eziyetlerinden kendini koruma sansina sahip olacagi vurgulanmistir.

Li (2006:165) geleneksel akran zorbalig1 yapma ve maruz kalma ve sanal zorbalik
yapma ve maruz kalma arasinda ililski olabilecegini belirtmistir. Her iki grupda benzer
kaliplara gore hareket edebilecegini ifade etmistir. Buna gore geleneksel akran zorbaligi
yapan Ogrencilerin, sanal zorbalik yapma ve geleneksel akran zorbaligina maruz kalan
ogrencilerin, sanal zorbaliga ugrama ihtimalleri yiiksek olabilecegi vurgulanmistir. Peker
(2015:307) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglara goére dgrencilerin sanal zorbalik
yapma davranislar1 ile saldirganlik davranislari arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur. Ulasilan bu sonug¢ giinliik yasamlarinda saldirganlik davraniglarinda
bulunan ergenlerin sanal ortamda da benzer davraniglar gosterdikleri seklinde

degerlendirilmistir.

Raskauskas ve Stolz (2007:568-571) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore
geleneksel akran zorbaligina maruz kalanlarin %85°1 sanal zorbaliga da maruz kaldiklar
ve geleneksel akran zorbaliginda zorba statiisiinde yer alan 6grencilerin, sanal zorbalik
yapma ihtimalleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastimanin sonuclari1 geleneksel
akran zorbalig1 yapan 6grencilerin %94 linlin sanal zorbalik yaptigini ve geleneksel akran
zorbaliginda kurban olan 6grencilerin, sanal kurban olma ihtimallerinin daha yiiksek

oldugunu gostermistir. Geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbalik arasindaki bu
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iligkinin, her iki zorbalik tiiriinii 6nleme ve bunlardan korunma g¢alismalar1 i¢in oldukca
onemli oldugu ifade edilmistir. Buna gore geleneksel akran zorbaligindaki zorbalar ve
kurbanlar rollerine okuldan sonra sanal diinyada da devam etmistir. Bu sonuglar sanal
zorbalarin kurbanlarin1 okuldan sectikleri anlamina gelebilecegini diisiindiirmiistiir. Bu
noktada sanal zorbalik ve geleneksel akran zorbaliginin ortlistiigiinii, ayn1 6grencilerin
hem okulda hem de sanal diinyada zorbalik yaptiklarini ve yine ayni 6grencilerin hem

okulda hem de sanal diinyada zorbaliga maruz kaldiklarini goriilmistir.

5.6. Ebeveyn izlemesi Puanlarinda Demografik Degiskenlere, Cep Telefonu ve
internet Kullanma Siirelerine, Ogrencilerin Kendilerinin Annelerinin, Babalarmin
interneti Kullanma Becerilerine Dair Degerlendirmelerine Gore Farklilasmasina

Iliskin Tartisiima ve Yorumlar

5.6.1. Ebeveyn Izlemesi Puanlarimin Demografik Degiskenlere (cinsiyet, simf diizeyi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi) Gore Farklilasmasina iliskin Tartissima ve

Yorumlar

Cinsiyete gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadigi incelendi.
Analiz sonuglarina goére kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore ebeveynleri tarafindan
anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Bu beklenen bir sonugtur, toplumsal cinsiyet
rollari nedeniyle erkek ¢ocuklar daha serbest yetistirilirken kiz ¢ocuklarinin daha ¢ok

izlendigi gézlenmektedir.

Crouter, MacDermid, McHale ve Perry-Jenkins, (1990:654) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuclarina gore, cinsiyet agisindan ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark
yoktur. Juang ve Silbereisen’e gore (1999:731) ebeveyn destegi agisindan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir fark yoktur. Kartal (2008:722) tarafindan yapilan
arastirmada Ogrencilere geleneksel akran zorbaligina maruz kaldiklarini ebeveynleri ile
konusup konusmadiklar1 sorulmus, kiz 6grencilerin %30.8’i ebeveynleri ile konusurken,

erkek 6grencilerin %38.9’u ebeveynleri ile bu konuyu konustugunu belirtmistir.

Smif degiskenine gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadig:
incelendi. Analiz sonuglarina gore; 8., 9., 10., 11. ve 12. siniflara devam eden dgrenciler,
6. sinifa devam eden 6grencilere gore ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok
izlenmektedir. 9., 10., 11. ve 12. sinifa devam eden Ogrenciler 7. simifa devam eden

Ogrencilere ebeveynleri tarafindan anlaml diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. 10., 11. ve
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12. sinifa devam eden Ogrenciler, 8. sinifa ve 9. smifa devam eden 6grencilere gore
ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Karlier-Soydas
(2012:101) kiiciik olan ergenler ebeveynleri tarafindan yasca biiyiik olan ergenlere gore
daha ¢ok izlendigini belirtmektedir. Jacobson ve Crockett (2000:77) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglari, erkek 6grencilerde yasca biiyiik olanlarin, yasca kiigiik olanlara
gore daha cok izlendigini ve kizlarda yasca kiiciik olanlarin yasga biiyiik olanlara gore
daha ¢ok izlendigini gdstermektedir. Ilkogretim birinci kademe ve ikinci kademeye
devam eden, geleneksel akran zorbaligina maruz kalmis 6grencilerin, bu konuyu
ebeveynleri ile konusup konusmadiklari arastirilmis, sonuglara gore ilkdgretim birinci
kademeye devam eden 6grencilerin %43.8°1 ebeveynleri ile konusurken, ikinci kademeye
devam eden oOgrencilerin  %?26’s1 ebeveynleri ile konustuklarini belirtmisler
(Kartal,2008:722). Bu arastirmanin sonuglar1 kiigiik siniflarda olanlarin ebeveynleri
tarafindan daha ¢ok izlendigi yoniindedir. Ebeveynler yasca kiigiik olan ¢ocuklarinin

korunmaya daha muhtag olduklarini diistindiikleri i¢in onlar1 daha ¢ok izliyor olabilirler.

Anne egitim diizeyine gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadigi
incelendi. Analiz sonucuna gore anne egitim diizeyine gore ebeveyn izlemesinde anlamli
bir fark yoktur. Bu durum annelerin egitim seviyesi yiiksek ya da diisiik ¢ocuklarini
izleme davranislari arasinda fark olmadigini gosteriyor. Alanyazinda anne egitim diizeyi
acisindan inceleyen ¢alisma bulunamamistir, ancak Maccoby ve Jacklin (1974) tarafindan
annenin calisip ¢alismamasina gore fark olup olmadigim1 arastirdiklar1 ¢alismada, bu
caligmanin bulgularinin aksine, annelerin ¢alistiklart siire icinde evde olmamalarinin,
cocuklarindan uzak olmalarinin, ebeveynlerin ¢ocuklarina gerekli izlemeyi ve kotrolii
yapamamasina sebep oldugunu belirttikleri goriilmiistir (Aktaran: Bronfenbrenner,
1986:730). Benzer sekilde Patterson ve Forgatch’e (1987) gore annelerin ¢alismasinin
olumsuz etkisilerinden biri, isten sonra annelerin g¢ocuklarini izleyebilmek igin az
vakitlerinin olmas1 ve bunun sonucu olarak cocuklarin akranlarinin olumsuz yonde
etkilenme risklerinin artmasi olabilecegi belirtilmistir (aktaran: Armistead, Wierson, ve
Forehand, 1990:261). Jacobson ve Crockett (2000:84-87) tarafindan 12. Siifa devam
eden 424 Ogrenci ile yapilan arastirmada anneleri tam zamanli ¢alisan, yar1 zamanl
calisan ve hi¢ calismayan kiz ve erkek 6grencilerde ebeveyn izlemesinin sug islemeyi
yordayip yordamadig1 arastirmis. Arastirma sonuglart annesi tam zamanli ¢aligan ve yari
zamanl calisan erkek 6grenciler ve annesi tam zamanh calisan ve hi¢ ¢alismayan kiz

ogrencilerde, yliksek diizeyde ebeveyn izlemesinin, diisiik diizeyde sug isleme ile iliskili
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oldugunu gostermistir. Buna gore c¢alisan anneler i¢in ebeveyn izlemesi ¢ocuklarini

koruyabilmeleri i¢cin 6nemli bir unsur olarak belirtiilmistir.

Baba egitim diizeyine gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadig:
incelendi. Analiz sonucunda baba egitim diizeyine gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir
fark yoktur. Anneler ile benzer sekilde, babalarin egitim seviyesi diisiik ya da yiiksek,
cocuklarini izleme diizeyleri arasinda fark olmadigin1 géstermektedir. Kohn ise (1978)
babalarin calistiklar1 islerin onlarin entellektiiel Ozelliklerini, zekalarini, liderlik
ozelliklerini, aylik gelir ve sigorta durumlarini, ¢alisma saatlerini etkiledigini, bu sebeple
cocuklar1 ile ilgkileri iizerinde de etkisi olabilecegini ifade etmistir (Aktaran:
Bronferbrenner, 1986:728).

5.6.2. Ebeveyn izlemesi Puanlarimin iletisim Teknolojisi Kullanma Ahskanhklarina

Gore Farkhlasmasina Iliskin Tartisilma ve Yorumlar

Ogrencilerin cep telefonunu kag yildir kullandiklarina gére ebeveyn izlemesinde
anlamli bir fark olup olmadig: arastirildi. Analiz sonuglarina gore cep telefonunu hig
kullanmayan 6grenciler 1-2 yildir kullanan, 3-5 yildir kullanan, 6-8 yildir kullanan ve 9
yil ve tlizeri siireyle internet kullanan 6grencilre gore ebeveynleri tarafindan anlaml
diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Cep telefonunu 1-2 yildir kullanan 6grenciler ve 3-5
yildir kullanan 6grenciler, 6-8 yildir kullanan 6grencilere gore ebeveynleri tarafindan
anlaml1 diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Cep telefonunun kapasitesinin artmasi, interneti
cep telefonu ile kullanmanin yayginlagsmasi ve ergenlerin cep telefonuna sahip olma
oranlarinin artmasi ergenlerin hayatlarinda birgok degisiklige sebep olmustur. Bu durum
sanal zorbalik i¢in 6nemli olan izleme ve etkili miidahalenin saglanmasi i¢in zorluklara
sebep olabilecegi belirtilmistir (Carson, 2014:5). Cep telefonunun 6zel kisisel bir esya
olarak kabul edilmesi, 6grenciler tarafindan kullaniminin yayginlagmasi ve kapasitesinin
artmas1 ve ebeveynlerin kullanim konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi, ebeveyn

izlemesini zorlastirmaktadir.

Ogrencilerin interneti ne siiredir kullandiklarma gére ebeveyn izlemesinde
anlaml bir fark olup olmadig: arastirildi. Analiz sonuglarina goére Ogrencilerin interneti
ne siiredir kullandiklarina gore, ebeveyn izlmesinde anlamli bir fark yoktur.
Ancak,6grencilerin haftalik internet kullanim siiresine gore ebeveyn izlemesinde anlaml

bir fark vardir. Arastirma sonuglarina gore; interneti hi¢ kullanmayan 6grenciler, interneti
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haftalik 10-14 saat ve 15 saat ve iizeri siireyle kullanan 6grencilere gore ebeveynleri
tarafindan anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Haftalik 1-4 saat internet kullanan
Ogrenciler , interneti haftalik 10-14 saat ve 15 saat ve iizeri siireyle kullanan 6grencilere
gore ebeveynleri tarafindan anlmali diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Haftalik interneti,
5-9 saat kullanan 6grenciler, interneti haftalik 10-14 saat ve 15 saat ve iizeri siireyle
kullanan &grencilere goére ebeveynleri tarafindan anlmali diizeyde daha ¢ok
izlenmektedir. Interneti haftalik 10-14 saat kullanan dgreniciler, interneti haftalik 15 saat
ve lizeri stireyle kullanan 6grencilere gore ebeveynleri tarafindan, anlamli diizeyde daha
cok izlenmektedir. Aragtirmanin sonuglari interneti kullanmayan veya haftalik daha kisa
siirelerle kullanan Ogrencilerin,  ebeveynleri tarafindan daha ¢ok izlendiklerini
gostermektedir. Giin i¢inde uzun siire internet kullanan Ogrencilerin ebeveynleri
tarafindan izlenmesinin daha zor olabilecegi agiktir. Ayrica bazi 6grenciler ebeveynleri
calistigl icin uzun saatler boyunca evde yalniz kalabilir, bos saatlerinde interneti

ebeveynlerinin denetiminden uzak bir sekilde kullanabilir (Beckman,2013:32).

Cep telefonunu ve interneti daha az kullanan 6grencilerin ebeveynleri tarafindan
daha ¢ok izlenmelerinin, yaslari ile iligkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Soyleki yasca
kiigiik olan 6grencilerin cep telefonunu kullanmama veya daha kisa siiredir kullanma
thtimallerinin ve interneti kullanmama veya haftada daha kisa siireyle kullanma
ihtimallerinin daha yiiksek olabilecegi diislinliilmektedir. Arastirma sonuglar yasca kiigiik

olanlarin ebeveynleri tarafindan daha ¢ok izlendigini de gostermektedir.

5.6.3. Ebeveyn Izlemesi Puanlarinn (")grencilerin, Kendilerinin, Annelerinin,
Babalarinin interneti Kullanma Becerisine Dair Degerlendirmelerine Gore

Farkhlasmasina fliskin Tartisilma ve Yorumlar

Ogrencilerin kendi internet kullanma becerilerine dair degerlendirmelerine gore
ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla analiz yapildi.
Sonuglara gore farkli diizeylerde internet kullanma becerisi olan dgrenciler arasinda

ebeveyn izlemesi agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogrencilerin annelerin internet kullanma becerisine dair degerlendirmelerine gore
ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadigi incelendi. Sonuglara gore annesinin
iyi diizeyde internet kullandigin1 diisiinen ogrenciler, annesinin interneti hig

kullanamadigin1 ve orta diizeyde kullandigin1 diisiinen 6grencilere goére ebeveynleri
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tarafindan anlaml diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Annesinin ¢ok iyi diizeyde internet
kullandigin1 diigiinen 6grenciler, annesinin hi¢ internet kullanamadigini, annesinin ¢ok az
ve orta diizeyde internet kullandigini diisiinen 6grencilere gore, ebeveynlei tarafindan,

anlaml diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.

Ogrencilerin babalarmmn internet kullanma becerisine dair degerlendrmelerine
gore ebeveyn izlemesinde anlamli bir fark olup olmadigi incelendi. Sonuclara gore
babasinin ¢ok iyi diizeyde internet kullandigini diislinen 6grenciler, babasinin hi¢ internet
kullanamadigin1 ve babasinin orta diizeyde internet kullanaduni diisiinen Ogrencilere
gore, ebeveynleri tarafindan, anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Babasinin internet
kullanma becerisi ¢ok az ve iyi diizeyde olan 6grenciler, babasinin internet kullanma
becerisi orta diizeyde olan 6greniclere gore, ebeveynleri tarafindan anlamli diizeyde daha

¢ok izlenmektedir.

Karlier-Soydas (2012:103) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglari
erkeklerde annenin algilanan bilgisayar kullanma becerisi arttikca, kizlarda babanin
algilanan bilgisayar kullanma becerisi artikca ergen tarafindan algilanan izleme de
artigin1 gostermistir. Bir baska deyisle bilgisayar kullanma becerisi daha iyi olarak
degerlendirilen karsi cinsiyetten ebeveynlerin g¢ocuklar1 daha fazla izlendiklerini
diisiinmiistiir. Bilgisayar kullanimi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan anne ve baba
cocugunu daha sik ve daha kolay izleyebilmekte, bu durum da ebeveynin bilgisayar
kullanma becerisinin ergenlerin sanal zorbaliga dahil olmasinda koruyucu bir faktor

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ebeveynlerin bilgi ve iletisim teknolojileri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasi ¢ocuklarina yeterli bilgi aktariminda bulunamamasi ve ¢ocuklarini internet ve
cep telefonu kullanimi konusunda etkin denetleyememesine sebep olabilir (Sarak
2012:91). Dehue ve digerleri (2012:20) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore
ebeveynlerin ¢cogu cocuklarinin bilgisayar ve internet kullanimlart ile ilgili kurallar
koymalarina ragmen, c¢ocuklarinin sanal zorbalik yapmalar1 ve sanal zorbaliga maruz
kalmalar1 konusunda yeterli farkindaliga sahip degiller. Ebeveynlerin internet kullanimi
konusunda bilgi sahibi olmas1 ve ¢ocuklarinin internet kullanimini yakindan izlemelerini

gerekmektedir.
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5.7. Ebeveyn Izlemesi Puanlarinin Ogrencilerin Geleneksel Akran Zorbalig ve
Sanal Zorbahkta Yer Aldiklar Statiilere Gore Farkhlasmasma iliskin Tartisiima

ve Yorumlar

Arastirmada geleneksel akran zorbalig1 ve sanal zorbalik statiilerinde yer alan
Ogrenciler arasinda ebeveyn izlemesi agisindan anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Analiz sonuglarmma gore geleneksel akran zorbaliginda karigmayan
statiisiinde bulunan Ogrenciler, geleneksel akran zorbaliginda kurban, zorba ve
zorba/kurban statiilerinde yer alan Ogrencilere gore, ebeveynleri tarafindan anlamli
diizeyde daha ¢ok izlenmektedir. Geleneksel akran zorbaliginda kurban statiisiinde yer
alan 6grenciler, zorba ve zorba/kurban statiilerinde yer alan 6grencilere gore, ebeveynleri
tarafindan anlamli diizeyde daha cok izlenmektedir. Sanal zorbalikta karigmayan
statiisiinde yer alan 6grenciler, sanal zorbalikta zorba, kurban ve zorba/kurban statiisiinde
yer alan 6grencilere gore, ebeveynleri tarafindan anlamli diizyde daha ¢ok izlenmektedir.
Sanal zorbalikta kurban statiisiinde yer alan 6grenciler, zorba/kurban statiisiinde yer alan
Ogrencilere gore, ebeveynleri tarafindan, anlamli diizeyde daha ¢ok izlenmektedir.
Sonuglara bakildiginda hem geleneksel akran zorbaliginda, hem de sanal zorbalikta
karigsmayan 6grencilerin, zorbaliga dahil olanlara gore ebeveynleri tarafindan daha ¢ok

izlendigi goriilmektedir.

Bu aragtirma sonuglarina benzer olarak, Tiirkiye’de ve yurt disinda ebeveyn
izlemesinin veya ebeveyn c¢ocuk iliskisin, anne baba tutumlarini, baglanmanin geleneksel
akran zorbaligi ve sanal zorbalik {izerindeki etkisini inceleyen bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Benitez ve Justicia (2006:162) c¢ocuklarma ilgi géstermeyen, ¢ocuklarini
takip etmeyen ebeveynlerin ¢ocuklarin siddet igeren davranislar gostermesi olasiligi
yiiksek oldugunu belirtmistir. Cocuklarinmi etkili bir sekilde denetleyen ve ¢ocuklarinin
faaliyetlerine daha aktif bicimde katilan ebeveynlerin, sosyal agidan daha yetkin ve sosyal
problemler yagsamayan ¢ocuklar yetistirebilcekleri vurgulanmigtir. Simons-Morton,
Hartos, Haynie (2004:31) yaptiklart ¢alisma olumlu ebeveyn davraniglarinin (ebeveyn
izlemesi, destegi, sicakligl) c¢ocuklar1 saldirgan davranislarda bulunmaktan

koruyabilecegini gostermistir.

Ogel, Tar1 ve Eke’ye gore (2006:65) geleneksel akran zorbaligi yapan ergenlere
ebeveynleri tarafindan yapilan denetim ve yonlendirmenin zayif oldugu diistiniilmiistiir.

Benzer bir sonug da Akgiin (2005:35-45) tarafindan yapilan ¢alismada goériilmiistiir, buna
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gore ebeveyn denetim/kontrolii kiz 6grencilerde geleneksel akran zorbalig1 yapmayi ve
geleneksel akran zorbaligina maruz kalmayir yordamistir. Bulgulara gore bagkalarina
zorbalik yapan 0ogrenciler ve zorbaliga maruz kalan 6grenciler ebeveynlerini daha az

denetleyici olarak algilamistir.

Paley, Conger ve Harold (2000: 771-773) 12-14 yas arasinda 451 Ogrenci ve
ebeveynleri ile yapitig1 arastirmaya gore; ebeveynleri ile kabul edici, sicak iliskiler kuran
Ogrenciler hem kardesleri ile hem de akranlar ile iyi iliskiler gelistirdigi, davranislarini
iyi ayarladig1 ve iyi bir sosyal ¢evreye sahip oldugu goriiliirken, ebeveynleri ile sicak
iligkiler kuramayan, reddedilen Ogrenciler akranlari ile sosyal iliskilerinde bir ¢ok
problem yasamistir. Cocuklarina yiiksek diizeyde diismanlik ve ¢ok az sicaklik gosteren
ebeveynlerin, arkadaslari ile yasadiklar1 sorunlar1 nasil miizakere edecekleri ve ergenlik
donemi ile birlikte daha karmasik hale gelen duygularini nasil yonetecekleri konusunda
cocuklarma destek verememe veya iyi drnek olamama ihtimalleri yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Bununla birlikte, Ladd ve Kocfender’in (1998:1454) yaptig1 arastirmaya gore
Ogrencilerin geleneksel akran zorbaligina maruz kalmalar ile ebeveynlerin asir
miidahaleci olmas1 arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligski ve ebeveynlerin ¢ocuklarin

ihtiyaclaria duyarli olmasi ile negatif bir iligki bulunmustur.

Totan ve Yondem (2007:63) 9., 10., 11., siiflara devam eden 595 6grenci ile
yaptiklar1 bir arastirmanin sonuglarina gore; anne ve babanin ergen ile iligkileri arttik¢a
geleneksel akran zorbaliginda zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma olasiligimi

azaltmakta, karigmayan statiisiinde olma olasilig1 ise arttig1 ifade edilmistir.

Cakar (2017:102-103) giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerine
gore geleneksel akran zorbalig1 yapma ve maruz kalmada anlamli bir fark olup olmadigini
arastirmis. Arastirma sonuclar1 giivenli baglanan 6grenciler daha az zorbaliga maruz
kaldigini, diger baglanma stillerine gore zorbalia maruz kalmada anlaml bir fark

olmadigini gdstermistir.

Ybarra ve Mitchele (2004b:1312) 10- 17 yas arasinda 1498 6grenci ile yaptigi bir
arastirma sonuglarina gore; sanal zorba ve sanal/kurban statiisiinde bulunan 6grenciler,
kurban ve karisamayan statiisiinde bulunan 6grencilere gore ebeveynleri tarafindan daha
az izlenmistir. Ebeveynleri tarafindan nadiren izlenen ergenlerin sanal zorba/kurban olma
ihtimallerinin {i¢ kat daha fazla oldugu belirtilmistir. Sengupta ve Chaudhuri(2011:288)

bilgisayar kullanim1 sirasinda ebeveynleri tarafindan izlenmeyen ergenlerin daha ¢ok
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sanal zorba ve sanal kurban olabileceklerini belirtmistir. Ybarra, Espelage ve Mitchel
(2007:40) sanal zorbalik yapan ve sanal zorbaliga maruz kalan ergenlerin ebeveynleri ile
kurduklar1 duygusal bagin zayif oldugunu ve ebeveyn izlemesi diizeylerinin diisiik
oldugunu belirtmistir.Wang, lannotti, ve Nansel (2009:372-374) gore sanal zorbalar,
diger 6grencilere gore, ebeveynleri tarafindan az izlenen, ebeveynleri ile duygusal baglar

az olan ve asir1 disipline maruz kalan ¢ocuklar olarak tanitilmigtir.

Altundag (2016) ebeveynlerinden habersiz sosyal media hesabina sahip olan
ergenlerin, sahip olmayanlara kiyasla daha fazla sanal zorba ve daha fazla sanal kurban
olduklarimi belirtmistir. Ebeveynden habersiz sosyal medya hesabinin olmasi, ergene
sanal diinyada kontrolsiizce dolagsmasi i¢in uygun ortam olusturacagi igin ergenleri daha

fazla riskle karsi karsiya biraktigi ifade edilmistir.

Anne babalarin bircogunun ¢ocuklarinin sanal zorbalik deneyiminden haberdar
olmadig1 belirtilmistir. Cocuklarin ve genglerin internet ya da cep telefonu
kullanimlarinin yasaklanacagi korkusuyla yasadiklar1 deneyimi anne babalarina
anlatmamayr tercih etmedikleri, genellikle olanlar1 gormemezlikten geldikleri
anlagilmistir. Anne babalarin ¢ocuklarini elektronik iletisim araglarinin, ozellikle
internetin zararlarindan korumak i¢in bazi onlemler almasinin 6nemli oldugu ve bu

onlemlerin en etkilisinin gocugun ziyaret ettigi siteleri kontrol etmek olacagi belirtilmistir

(Aksaray, 2011:425).

Bu aragtirmanin sonuglar1 ebeveyn izlemesinin hem geleneksel akran
zorbaliginda, hem de sanal zorbalikta, zorbaliga karismayan 6grencilerde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu durum ebeveynlerin ¢ocuklarmi izlemesinin hem
geleneksel akran zorbaligina, hem de sanal zorbali§a dahil olmaktan koruyabilecegini
diigiindiirmektedir. Crouter ve digerleri (1990:656) iyi diizeyde ebeveyn izlemesinin
cocugun agik, net, insafli gozetimini igerdigini, etkin ebeveyn izlemesinde, ebeveynler
cocugun giin i¢inde neler yaptigmi bildigini ve cocugun deneyimlerinin farkinda
oldugunu belirtmistir. Ebeveyn izlemesi, ebeveynin ¢ocuga olan ilgisinin bir gostergesi
olarak diisiiniilmiistiir. Iyi ebeveyn izlemesinde ebeveynler ¢cocuklar ile baglant1 kurma
cabast i¢inde olduklari ve g¢ocuklart ile kurduklari iletisim sonucunda ¢ocugun
deneyimleri hakkinda bilgisahibi oldukalr1 anlatilmistir. Bununla birlikte etkili ebeveyn
izlemesi i¢in tek basina ebeveynlerin istekli olmasi yeterli olmadigina, ayn1 zamanda

cocuklarin da deneyimlerini paylagmaya istekli olmalar1 gerektigine de deginilmistir.
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Ebeveyn izlemesinin c¢ocuklari risklerden koruyabilmek igin Onemli oldugu
vurgulanmigtir. Buradan yola c¢ikarak ebeveyn izlemesi sayesinde ebeveyn cocuk
arasindaki aktif iletisim ile ¢ocugun ebeveynlerini giinliik davraniglar1 hakkinda haberdar
etmesi, ebeveynlerin buna 6nem vermesi, dinlemesi ve bilgi alis verisinde bulunmasi,
Ogrencileri hem geleneksel akran zorbaligi hem de sanal zorbaliktan koruyabilecegine

inanilmaktadir.
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VI. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu calismada geleneksel akran zorbalig1, sanal zorbalik, ve ebeveyn izlemesi bazi

degiskenler agisindan incelenmis ve ebeveyn izlemesinin geleneksel akran zorbalig1 ve

sanal zorbalik statiilerindeki rolii incelenmistir.

Aragtirmanin sonuglar1 agsagiya 6zetlenmistir:

1.

Arastima sonuglarina gore, yaklasik her 5 6grenciden 1°1 (%19) gelenesel akran
zorbaligina bir sekilde dahil olmaktadir (%7.6’s1 kurban, %4.3°l zorba, %7’si
zorba/kurban). Bununla birlikte, her 10 6grenciden 1’1 bir sekilde sanal zorbaliga
dahil olmaktadir (%5°1 sanal kurban, %2’si sanal zorba, %5°1 sanal zorba/kurban).
Sonuglar karsilastirildiginda gelenesel akran zorbaliginin, sanal zorbaliga gore
daha yaygin oldugu goriilmektedir.

Geleneksel akran zorbalig1 ve sanal zorbaligin yasandig yerler incelendiginde;
geleneksel akran zorbaliginin en ¢ok okulda ve okul ile ilgili yerlerde yasandig:
goriiliirken, sanal zorbaliZin en cok sosyal paylasim sitelerinde yasandig
goriilmektedir.

Erkek ogrenciler, kiz Ogrencilere gére daha cok geleneksel akran zorbalig
yapmakta ve daha c¢ok zorbaliga maruz kalmaktadir. Benzer sekilde, erkek
ogrenciler, kiz 6grencilere gore daha ¢ok sanal zorbalik yapmakta ve daha cok
sanal zorbaliga maruz kalmaktadir. Ancak erkek dgrenciler kiz 6grencilere gore
ebeveynleri tarafindan daha az izlenmektedir.

Ust simifa devam eden 6grenciler, alt siflara devam eden dgrencilere gore daha
cok geleneksel akran zorbalig1 yapmaktadir. Ancak smif diizeyi geleneksel akran
zorbaligina maruz kalma ile iliskili degildir. Ust simifa devam eden dgrenciler
daha ¢ok sanal zorbalik yapmakta ve sanal zorbaliga daha ¢ok maruz kalmaktadir.
Bununla birlikte {ist siniflara devam eden Ogrenciler, alt siniflara devam eden
Ogrencilere gore ebeveynleri tarafindan daha az izlenmektedir.

Anne ve babanin egitim diizeyi Ogrencilerin geleneksel akran zorbaligi
yapmalarinda ve geleneksel akran zorbaligima maruz kalmalarinda anlaml

diizeyde etkili degildir. Sanal zorbalikta ise babanin egitim diizeyinin anlamli bir
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etkisi olmadig1 goriiliirken, annenin egitim diizeyi arttik¢a, 6grencilerin hem daha
cok sanal zorbalik yaptiklari, hem de sanal zorbaliga daha ¢ok maruz kaldiklart
gorilmektedir. Ayrica, anne ve babanin egitim diizeyi ebeveyn izlemesinde
anlaml diizeyde etkili degildir.

Cep telefonu ve intetneti kullanim siiresi arttik¢a sanal zorbalik yapma ve sanal
zorbaliga maruz kalma oran1 yiikselmekte, ebeveyn izlemesi orani diismektedir.
Kendi internet kullanma becerisini daha iyi olarak degerlendiriren 6grenciler daha
cok sanal zorbalik yapmakta ve sanal zorbaliga daha ¢ok maruz kalmaktadir.
Annesinin internet kullanma becerisini daha iyi olarak degerlendiren 6grenciler
daha ¢ok sanal zorbalik yapmakta ve sanal zorbaliga daha ¢cok maruz kalmaktadir.
Babasinin internet daha iyi olarak tanimlayan 6grenciler daha ¢ok sanal zorbalik
yapmaktadir, ancak 6grencilerin babalarinin internet kullanma becerilerine dair
degerlendirmeleri sanal zorbaliga maruz kalmada belirleyici bir faktor degildir.
Ogrencilerin kendi internet kullanma becerilerine dair degerlendirmelerinin
ebeveyn izlemesinde anlamli diizeyde etkili olmadigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda annesinin ve babasinin internet kullanma becerisini daha iyi olarak
degerlendiren oOgrenciler, ebeveynleri tarafindan daha ¢ok izlenmektedir.
Sonuglart degerlendirdigimizde daha iyi internet kullanan anne ve babalarin
cocuklari daha ¢ok izledikleri, ancak buna ragmen bu 6grencilerin daha ¢ok
geleneksel akran zorbaligi yaptiklari ve zorbaliga daha ¢ok maruz kaldiklari
goriilmektedir. Bu beklenen bir sonug¢ degildir. Bu noktada durumu etkileyen
bagska faktorlerin olabilecegi diisiintilmektedir.

Geleneksel akran zorbaliginda zorba, kurban, zorba/kurban ve karigmayan
statlisiinde yer alan 6grencilerin tamami Oncelikle sanal zorbaliga karismamay1
tercih etmektedir. Ancak sanal zorbaliga bir sekilde dahil olduklar1 zaman, biitiin
statiilerdeki 6grencilerin, en yiiksek oranda, sanal zorbalikta da ayni statiileri
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum statiilerde yer alma durumunun genel
olarak bir davranis kalib1 halini aldigini, 6grencilerin geleneksel akran zorbaligi
ve sanal zorbalikta ayn1 statiileri tercih ettiklerini diislindiirmektedir.

Geleneksel akran zorbaliginda ve sanal zorbalikta karigsmayan statiisiinde bulunan
ogrencilerin, her iki grupta da zorba, kurban ve zorba/kurban statiisiinde bulunan
Ogrencilere gore ebeveynleri tarafindan daha ¢ok izlendigi bulunmustur. Buna
gore ebeveynleri tarafindan izlenmek hem geleneksel akran zorbaligina hem de

sanal zorbaliga dahil olmalarinda koruyucu bir faktor olarak diisiiniilebilir.
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6.2. Oneriler

Bu c¢alismada geleneksel akran zorbalig1 ve sanal zorbalik kavramlar: birlikte ele
alinmistir. Clinkii, sanal zorbalik ve geleneksel akran zorbaligi bir birinden ayri iki
kavram degildir, madolyonun iki yiiziidiir (Beckman,2013). Ikisi de &grencilerin
psikolojik durumunu, okula karsi tutumunu ve okul basarisini etkilemektedir. Farkl
zamanlarda ortaya c¢ikmalari, farkli yollarla gerceklesmelerine ragmen, benzer isleyis
yapisina sahip oldugu i¢in, birlikte ele alindiginda, ortak yonlerine etki edebilecek
caligmalarin hem geleneksel akran zorbaligindan, hem de sanal zorbaliktan ¢ocuklari

koruyabilecegi diistiniilebilir.

6.2.1. Ailelere Oneriler

1. Cocuklar ergenligin ilk yillarindan baslayarak adim adim bagimsizlagmaktadir.
Erken donemlerde biitiin diinyas1 ailesi olan ¢ocuk, ergenlikle birlikte disarda akranlar
ile bilikte daha ¢ok vakit gecirmeye baglar. Bu siire boyunca hicbir anne baba siirekli
olarak cocugun dogrudan gozleyip, miidahale edemez. Ebeveynlerin g¢ocuklarinin
yasadiklarindan haberdar olup, onlar1 koruyabilmelerinin en iyi yollarindan biri ebeveyn

izlemesidir.

2. Arastirma sonuglarina gore geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbaliga
karigmayan Ogrenciler, her iki zorbalik tiirlinde de zorba, kurban ve zorba/kurban
statlisiinde yer alan 68rencilere gére ebeveynleri tarafindan daha ¢ok izlenmektedir. Bu
nedenle ebeveynler ¢ocuklarinin bos zamanlarinda kiminle, nerede, neler yaptiklari,
okulla ilgili faaliyetleri, cep telefonu, internet ve bilgisayar1 ne amagla kullandiklari,

bunlarla neler yaptiklarini izlemesi énemlidir.

3. Erkek 6grencilerin kizlara gore daha ¢ok geleneksel akran zorbaligi yaptiklari
ve daha ¢ok geleneksel akran zorbaligina maruz kaldiklari, daha ¢ok sanal zorbalik
yaptiklar1 ve daha ¢ok sanal zorbalia maruz kaldiklar1 gériimektedir. Ayn1 zamanda
erkek Ogrencilerin kizlara gore ebeveynleri tarafindan daha az izlendigi de goriilmiistiir.
Ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rollerinin etkisiyle erkek ¢cocuklarina daha saldirgan ve
daha serbest bir bakis a¢isi ile davranmalarinin, erkek cocuklar igin risk unsuru
olabilecegi diigiiniilmektedir. Ebeveynlerin kiz ve erkek ¢ocuklarii toplumsal cinsiyet

rollerinin etkisinde kalmadan yetististirmelerinin faydali olacaktir.
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4. Ust simftaki dgrencilerin, alt simftaki 6grencilere gore daha ¢ok gelenesel akran
zorbalig1 yaptiklar1 ve daha c¢ok zorbaliga maruz kaldiklari, daha ¢ok sanal zorbalik
yaptiklar1 ve sanal zorbaliga daha ¢ok maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Ayrica
arastirmanin sonuglar1 Uist smiftaki Ogrencilerin ebeveynleri tarafindan daha az
izlendiklerini gdstermektedir. Cocuklarin yasca biiylimesi sonucunda bagimsizlagsmasinin
kaginilmaz oldugu diistiniilmektedir, bununla birllikte ebeveynlerin her yastaki
cocuklariin gergek diinyada ve sanal diinyada kimlerle ne yaptiklari konusunda bilgi
sahibi olmalarmin koruyucu bir faktdér olabilecegi ebeveynler tarafindan

unutulmamalidir.

5. Sanal diinya da gercek diinya gibi ergenin akranlari veya yabancilarla,
ailelerinden uzakta iletisim kurduklari bir alandir. Bu aragtirmanin sonuglarina gére 6-12.
siiflara devam eden 6grencilerin %69.4’iiniin cep telefonu vardir. %85.9’u internet
kullanmaktadir. Ogrencilerin yaklasik yaris1 haftada 10 saat ve daha fazla siireyle internet
kullanmaktadir. Arastirmanin sonuglart ebeveynlerin ¢ocuklarin cep telefonu ve
internet ile neler yaptiklarini izlemelerinin, ¢ocuklar1 sanal zorbalik yapmaktan ve sanal
zorbaliga maruz kalmaktan koruyabilecegini gostermektedir. Ancak sanal diinyada
cocuklarini korumak isteyen ebeveynlerin cep telefonu, bilgisayar ve internet konusunda
bilgi sahibi olmasi gerekir. Arastirma bulgulari anne ve babalarin internet kullanma

becerileri ile ebeveyn izlemesi arasinda iliski oldugunu gostermektedir.

6. Anne egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklar
ve sanal zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durumun egitim diizeyi yiiksek
annelerin evde bilgi ve iletisim teknolojisi araglarmni daha yaygin kullanmasiyla iligkili
olabilecegi diisliniilmektedir. Annelerin bu araglar1 yogun ve yanhs kullanimi ¢ocuklarin
sanal zorbaliga dahil olma ihtimallerini arttirmis olabilir. Ebeveynler bilgi ve iletisim

teknolojisi araglarini dogru ve dikkatli kullanmali, ¢ocuklarina iyi 6rnek olmalidir.

7. Cocuklarin internet iizerinden kimlerle tanistig1 ve goristiigi takip edilmeli,
filtreleme programlar1 ve ¢ocuklarin internette yaptigir baglantilarin giinliiklerini tutan

programlardan yararlanilmali.

8. Cocuklarin internet lizerinden tanistiklari insanlar ile goriismemeleri, kisisel
bilgilerini kimseye vermemeleri, internet yoluyla kimseye zarar vermemeleri konusunda

bilinglendirmeleri gerekmektedir.
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6.2.2. Psikolojik Damismanlara Oneriler

1. Bu c¢alismada geleneksel akran zorbaligi yapma ve zorbaliga maruz kalma
demografik degiskenler agisindan incelenmis, sanal zorbalik yapma ve sanal zorbaliga
maruz kalma demografik degiskenler ve bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanma
aligkanliklarina gore incelenmis ve iki kavramin dogasi anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu
asamada elde edilen bulgular geleneksel akran zorbalig1 yapmada erkek 6grencilerin ve
yasc¢a biiyiik olan 6grencilerin, geleneksel akran zorbaligina maruz kalmada ise erkek
Ogrencilerin risk altinda oldugunu gostermektedir. Sanal zorbalik yapmada, erkek
Ogrencilerin, yasca biiyiik olan d6grencilerin, annesinin egitim diizeyi yiiksek 6grencilerin,
bilgi ve iletisim teknolojisi araglarin1 daha ¢ok ve daha iyi kullanan 6grencilerin, bu
aletleri anne ve babasinin daha iyi kullanandigini diisiinen 6grencilerin risk altinda
oldugunu gormekteyiz. Okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlarin, geleneksel akran
zorbalig1 ve sanal zorbaliktan 6grencileri korumak i¢in yapacaklari ¢alismalarda riski

arttiran bu unsurlara 6zellikle dikkat etmesi gerekmektedir.

2. Aragtirma sonuglart geleneksel akran zorbaliginin c¢ogunlukla okullarda
yasandigni gostermektedir. Bu durumda psikolojik danigmanlarin, 6gretmenlerin, okul
yOneticilerinin yaganan bu olaylardan haberdar olma ihtimali yiiksektir. Ancak sanal
zorbalik internetle bilgisayar veya cep telefonu araciligiyla yapilmaktadir ve ¢ogunlukla
okul disinda gerceklesmetedir. Psikolojik danigsmanlarin sanal zorbaliga sahit olma veya
bundan haberdar olma ihtimalleri diisiiktiir. Arastirmanin sonuclari geleneksel akran
zorbaligina karigsan oOgrencilerin, sanal zorbaliga karistiklarinda, geleneksel akran
zorbaliginda bulunduklari statiitiiniin aynisin1 gogunlukla sectiklerini gostermektedir.
Yani geleneksel akran zorbaliginda zorba statiisiinde bulunan bir 6grenci ¢ogunlukla
sanal zorbalikta zorba, geleneksel akran zorbaliginda kurban statiisiinde bulunan bir
ogrenci ¢ogunlukla sanal zorbalikta kurban, geleneksel akran zorbaliginda zorba/kurban
statlisiinde bulunan bir 6grenci ¢ogunlukla zorba/kurban statiisiinde yer almaktadir.
Psikolojik danigmanlar okullarda yasanan geleneksel akran zorbalig1 olaylarina miidahale
ettiklerinde, bu Ogrencinin ayni zamanda sanal zorbaliga da karismis bir Ogrenci
olabilecegini diisiinerek, sorunun bu yoniiyle de ilgilenmelidir. Iginde bulunulan statii bir
tiir davranis kalibin1 gdsteriyor olabilir, bu sekilde davranmaya yonlendiren psikolojik
faktorler calisildiginda hem geleneksel akran zorbaliginin, hem de sanal zorbaligin 6niine

gecilebilir. Bu giin geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbaligi dnleme programlari
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gelistirilmektedir. Okullarda bu tiirden programlarin uygulanmasi 6grenciler korumak

icin faydali olacaktir.

3. Psikolojik damigsmanlar Ogrencilerde, velilerde, Ogretmen ve okul
yoneticilerinde geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbalik konusunda farkindalik

saglamak i¢in seminerler, etkinlikler diizenlemelidir.

5. Veliler i¢in iletisim becerilerileri, problem ¢6zme becerileri egitimleri
diizenlenmeli. Arastirma sonuglari ebeveyn izlemesinin c¢ocuklari geleneksel akran
zorbalig1 ve sanal zorbaliktan korumakta etkili olabilecegini gostermektedir. Ebeveynler

ile yapilacak zorbalig1 6nleme amagh ¢alismalara ebeveyn izlemesi dahil edilmelidir.

6. Bu arastirmanin sonuglari erkek 6grencilerin, yas¢a biiylik 6grencilerin, daha
uzun siire ile bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanan 6grencilerin, annesinin ve
babasinin internet iyi kullanmadigini diisiinen 6grencilerin ebeveyn izlemesi acisindan
dezavantajli oldugu goriilmektedir. Psikolojik danigsmanlarin ailelerle ebeveyn izlemesi

ile ilgili calisma yaparken bu duruma dikkat etmeleri onerilir.

7. Velilere bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin giivenli ve dogru kullanimi
konusunda bilgilendirici seminer c¢alismalar1 yapilmali. Boylece veliler ¢ocuklarina

giivenli ve dogru kullanim konusunda rehberlik edebilir, denetleyebilirler.

6.2.3. Ogretmen ve Okul Yéneticilerine Oneriler

1. Arastirma sonuglar1 geleneksel akran zorbaliginin en ¢ok siniflarda yasandigini
(%49.6), daha sonra okul bahgesinde (%29.6), mahallede (%24.1), okul giris ve
cikislarinda (%21.7), okul koridorlarinda (%19.2), okul yolunda (%12.9), okul
tuvaletlerinde (%8.8), serviste (%%7.1) yasandigin1 gostermektedir. Arastrma sonucu
geleneksel akran zorbaliginin yogun olarak (%74.1) okulda ve okul ile ilgili yerlerde
yasandigin1 gostermektedir. Bu sebeple okul yoneticileri tenefiislerde okul i¢inde 6zenle
ndbet tutulmasini saglamali. Ogretmenler nobetler sirasinda siniflar, okul bahgesi,

tuvaletleri izlemeye 6nem vermelidir.

2. Okul icinde ve okul bahgesindeki alanlari gorebilecek yerlere kameralar

yerlestirilmelidir.

3. Okul giris ve ¢ikiglari sirasinda 6grenciler yetigkin gozetiminde olmalidir.
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4. Arastirma sonuglar1 geleneksel akran zorbaliginin servislerde de yasandigini
gostermelidir. Servis iginde 6grencilerin birbirlerine zarar vermelerini dnleyecek, diizen,

saglayacak yetigkin caliganlar olmalidir.

5.0kul i¢inde ve siniflarada 6grenciler arasinda saygi ¢ercevesinde, sicak bir iklim

saglanmalidir.

6. Sanal zorbalik internet aracilifiyla yapildigi icin 6grenciler evdeyken yasanir.
Okul yoneticileri ve dgretmenler geleneksel akan zorbaligin1 okulda gozlemleyebildigi
gibi sanal zorbalig1 gozlemleyemezler. Okul i¢inde okul yoneticileri, 6gretmenlerinde
katilimiyla sanal zorbaligi 6nleme projeleri yiiriitiilmelidir. Bu kapsamda 6grencilerle

dogru internet kullanim1 konusunda bilgilendirici ¢caligmalar yapilmalidir.

7. Eger 06grencilerin okulda internet kullanma imkan1 varsa, 6grenciler bunu bir
Ogretmenin gozetiminde yapmali, okul bilgisayarlarinda filtreleme programlar

bulunmalidir.

6.2.4. Arastirmacilara Oneriler

1. Literatiirde gelenesel akran zorbaligi ve sanal zorbalik konusunda bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Ancak bu calismalarin ¢cok azinda bu iki kavram ayni anda ele
alinmistir. Bu ¢alismada amag ebeveyn izlemesinin ayni anda iki zorbalik tiirtinden de
ogrencileri koruyup koruyamayacagint goérmektir ki sonucglar olumludur. Ancak
aragtirmada orneklemin ¢oklugu nedeniyle ebeveynlere ulasiimamis, ebeveyn izlemesi
Olceginin yalnizca ¢ocuklar icin olan formu kullanilmistir. Arastirmacilara, 6lgegin hem
cocuk formu hem de ebeveyn formu kullanmalari Onerilir. Boylece daha kapsamli

sonuclar elde edilebilir.

2. Bu arastirmanin sonuglarina gore anne ve babalarinin daha iyi internet
kullandigini diisiinen 6grenciler ebeveynleri tarafindan daha ¢ok izlenmektedir. Ancak
beklenenin aksine anne ve babalarinin daha iyi internet kullandigin1 diigiinen 6grenciler
daha ¢ok sanal zorbalik yapmakta ve sanal zorbaliga daha ¢ok maruz kalmaktadir. Bu
noktada aragtirmada ele alinan degiskenlerden baska degiskenlerin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu durum ebeveyn izlemesi ve anne babalarin internet kullanma
becerisini dogrudan ebeveynlerden ogrenmek yerine, c¢ocuklardan Ogrenmekten
kaynaklaniyor da olabilir. Arastirmacilara bu noktada etkili olan faktorleri

incelenebilecegi onerilmektedir
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3. Bilgi ve iletisim teknolojisi araglari ¢ok hizli degismektedir. Bu sebeple
gelistirilen 6l¢me araglarini kullanmada problemler yasanmaktadir. Arastirmacilar 6lgme

araclarini kullanirken giincellemeler yapmalidir.

4. Geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbalik 6grenciler i¢cin Onemli bir
problemdir. Arastirmacilar tarafindan geleneksel akran zorbaligi ve sanal zorbaligi
Oonleme programlar1 gelistirilmelidir. Her iki kavramin kendine has 6zellikleri olsa da
benzer 6zellikleri de vardir ki bu arastirma ikisinin benzer olan bazi 6zelliklerini ortaya
koymaktadir. Bu noktada ortak yonlerini ele alarak gelistirecek, 6grencilere ve velilere
yonelik, zorbalig1 6nleme programlarinin hem etkili olacagi hem de zaman konusunda da

tasarruflu olacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu arastirma Inonii Universitesi tarafindan yiiriitiilen bilimsel amagli bir ¢alismadir. Bu
arastirmada arkadaslariniz ya da yasitlarinizla yasadiginiz zorluklari, elektronik iletisim
araclarimmi kullanim sikligimizi ve bunlarla ilgili karsilagtigini sorunlar1 incelemeyi
hedefliyoruz. Vereceginiz bilgiler gizli kalacak ve okulunuzda bagka bir kisiye kesinlikle
gosterilmeyecektir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyup eksiksiz bir bigimde
doldurunuz, sonuglar toplu olarak degerlendirilecegi i¢in adinizi yazmayiniz.

Isbirligi ve arastirmaya katkiniz igin tesekkiir ederiz.
Okulun adi:

Smif : ()6 ()7 ()8 ()9 ()10 ()11 ()12
Dogum tarihiniz: Giin....../ Ay........ / Yil.......

Cinsiyet: () Erkek () Kiz

Annenizin egitim durumu: Babanizin egitim durumu:
() Okuryazar degil () Okuryazar degil

() Okuryazar () Okuryazar

() Ilkokul () Ilkokul

() Ortaokul () Ortaokul

() Lise () Lise

() Yiiksekokul () Yiiksekokul

() Universite () Universite

() Lisansiistii () Lisansiistii

1) Kendinize ait bir cep telefonunuz var mi?
( ) Hayrr () Evet

2) Ne kadar siiredir cep telefonu kullaniyorsunuz?
() IR yildir kullantyorum.
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3) Kendinizin, anne ve babanizin internet kullanma beceri diizeyini bes lizerinden

degerlendiriniz.
Hig Cok az Orta Iyi Cok iyi
Ben 1 2 3 4 5)
Annem 1 2 3 4 5)
Babam 1 2 3 4 5

4) internet kullantyor musunuz? Evet ise, ne kadar siiredir internet

kullaniyorsunuz?
( ) Hayir kullanmiyorum. ( ) Evet, ...... yildir kullaniyorum.
5) Interneti ne kadar siklikta kullantyorsunuz? Asagidaki seceneklerden birini
isaretleyiniz.
( ) Her giin kullantyorum. Giinde ortalama ........ saat kullaniyorum.
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EK 2. Geleneksel Akran Zorbahg Olgegi

Liitfen bu ve bundan sonraki boliimdeki ifadeleri okurken hem okul icinde hem
de okul disinda icinde bulundugunuz arkadas cevrenizi dikkate aliniz.

Asagida siralanan davranislari son alt1 ay icinde ne
siklikla maruz kaldigimiziilk satirda (a) uygun
boliime X isareti koyarak, bu davranislari sizing ne
siklikta yaptigimzi da (b) satirinda uygun béliime X
isareti koyarak isaretleyiniz.

Hicbir
zaman
Bir kere
iKi ii¢ kez
Ucten cok

=
N
w
N

1. a. Beni ¢esitli vurucu ve Kkiric aletlerle tehdit

ederler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun? 1 2 3 4
2.a. Beni o kadar korkuturlar ki onlardan uzak 1 2 3 4
dururum.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun? 1 2 3 4
3.a. Bana cirkin saldirilarda bulunurlar. 1 2 3 4

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun? 1 2 3 4
4. a. Okula giderken ya da okuldan donerken beni 1 2 3 4

rahatsiz ederler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

5.a. Grup halinde gelip beni rahatsiz ederler. 1 2 3 4
b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun? 1 2 3 4
6.a. Bana yumruk atarlar. 1 2 3 4
b. Sen bu davranmisi ne kadar yapiyorsun? 1 2 3 4
7. a. Bana isimler takarlar. 1 2 3 4
b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun? 1 2 3 4
8. a. Goriiniisiimle alay ederler. 1 2 3 4
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b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

9.a. Herhangi bir nedenden dolay1 benimle alay
ederler.

b. Sen bu davramsi ne kadar yapiyorsun?

10.a. Bana “geri zekall”, “aptal” benzeri sozler
soylerler.

b. Sen bu davramisi ne kadar yapiyorsun?

11.a. Konusma bicimimle alay ederler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

12.a. Beni tekmelerler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

13. a. Canim acitirlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

14.a. Beni doverler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

15.a. Bana Kkiifiir ederler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

16.a. Celme takip beni diisiirmeye cahisirlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

17.a. Bana tiikiiriirler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

18.a. Arkadaslarimla armi bozmaya cahsirlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

19.a. Arkadaslarimi bana kars: kiskirtmaya
cahisirlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
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20.a. Bagkalarinin benimle konusmasina engel
olurlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

21.a. Hakkimda yalan soylerler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

22.a. iznim olmadan bana ait para ve esyalar
alirlar.

b. Sen bu davramisi ne kadar yapiyorsun?

23.a. Bana ait esyalara bilerek zarar verirler.

b. Sen bu davramsi ne kadar yapiyorsun?

24.a. Bana ait para ve esyalar calarlar.

b. Sen bu davramsi ne kadar yapiyorsun?

25.a. Bana ait birseyi kirip bozmaya cahsirlar.

b. Sen bu davramsi ne kadar yapiyorsun?

26.a. Beni koridorda sikistirip para ve esyalarimi
alirlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

27.a. Hakkimda asilsiz soylentiler/dedikodular
yayarlar.

b. Sen bu davramisi ne kadar yapiyorsun?

28.a. Grup halinde oynanan oyunlara/yapilan
faaliyetlere katilmama izin vermezler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

29.a. Grup halinde yapilan faaliyetlere beni davet
etmezler.
b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

30.a. Kimse ikili faaliyetlerde benimle olmak
istemez.
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b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

31.a. Digerleri sanki ben yokmusum gibi davranir. 1 2
b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun? 1 2
32.a. Yanlarima gittigimde arkadaslarim konusmay 1 2

keserler ve birden sessizlesirler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

Bu davranislarla en ¢ok nerede karsilasiyorsunuz? Onemli gordiigiiniiz ii¢ secenegi
isaretleyiniz.

( ) Mahallede () Sinifta

( ) Okul yolunda () Okul girirs ¢ikisinda
( ) Okul bahgesinde ( ) Koridorda

() Tuvalette ( ) Serviste
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EK 3. Sanal Zorbahk Olcegi

Asagida siralanan davranislara son alti1 ay
icerisinde ne siklikla maruz kaldigimz ilk satirda
(a) uygun boliime X isareti koyarak, bu

davramslan sizing ne sikhikla yaptigimz da (b) - o % o

satirinda uygun boliime X isareti koyarak Jg g ~ = 5

. o o o p— .= 'L N B“ '&
isaretleyiniz. T8 | o <9 D 8
1.a. Iznim olmadan bilgisayarimdaki, cep

telefonumdaki bilgileri (dosya, fotograf, konusma 1 2 3 4
kayitlaril, mesajlar1 vb.) alhirlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun? ! 2 3 4
2.a. Internette beni kétiileyici, utandirici gruplar/ 1 2 3 4
web sayfalari olustururlar.

b. Sen bu davramsi ne kadar yapiyorsun? 1 2 3 4
3.a. Internette hakkimda dedikodular/olumsuz 1 2 3 4
soylentiler yayarlar.

1 2 3 4

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

4.a. Internette fotomontaj fotograflarinm 1 2 3 4
kullanarak beni kiiciik diisiiriirler.

1 2 3 4

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

5.a. Internet ortaminda tamistigim kisi(ler) bana 1 2 3 4
zarar verirler.
1 2 3 4

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

6.a. iznim olmadan internet takma adim 1 2 3 4
(nick’imi) kullanirlar.
1 2 3 4
b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
7.a. Nedensiz yere beni internette gruplardan 1 2 3 4
(whatsapp, viber vb.)/ sohbet odalarindan atarlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun? . 2 3 4
8.a. Nedensiz yere beni internette gruplardan veya 1 2 3 4
sohbet odasindan atarlar.

1 2 3 4

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
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9.a. Internette sobet odasinda sosyal paylasim
sitelerinde veya mesajlasma gruplarinda
paylastigim sirr1 veya ozel bilgiyi iznim olmadan
baskalar ile paylasirlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

10.a. internette sohbet odalarinda, sosyal paylasim
sitelerinde veya mesajlasma gruplarinda bana
ahlaksiz seyler soylerler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

11.a. Internette sohbet odalarinda, sosyal paylasim
sitelerinde veya mesajlasma gruplarinda bana
hakaret ederler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

12.a. Bir forum sitesinde veya sosyal paylasim
sitesinde grup halinde ya da bireysel olarak bana
cephe alirlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

13.a. Forum yetkilisi veya grup yoneticisi
(moderator ya da admin) nedensiz yere iiyeligimi
iptal eder.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

14.a. Elektronik posta araciligiyla tehdit iceren
utandirici, kiricr mesajlar gonderirler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

15.a. Elektronik posta adresimin (e-mail)
sifrelerini ele gecirerek kullanimimi engellerler .

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

16.a. Elektronik posta adreslerimin sifrelerini ele
gecirerek mesajlarima bakarlar.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

17.a. SMS (cep telefonu mesaji1) araciligiyla bana
tehdit edici, utanci, kirict mesajlar gonderirler.

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
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18.a. Kameral cep telefonu ile iznim olmadan 1 2
utandirici fotograflarimi ¢ekerler.

1 2

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

19.a. Kamerah cep telefonu ile iznim olmadan 1 2
cekilen utandirici fotograflarim intrenet ve/veya
cep telefonu ile diger insanlara gonderirler

1 2
. b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?
20.a. Internette kars: taraf cinsiyetini farkh 1 2
gostererek beni kandirir.

1 2

b. Sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

21. Bu davransslarla sanal ortamda en ¢ok nerelerde karsilastyorsunuz? Onemli
gordiigiiniiz li¢ segenegi isaretleyiniz.

( ) Forum Siteleri () Cep telefonuyla konusma sirasinda

( ) Sohbet Odalar1 ( ) Cep telefonuyla mesajlasma sirasinda

() Elektronik posta (e-mail) ( ) WhatsApp benzeri mesajlasma gruplarinda
( )Sosyal paylasim siteleri (facebook, instagram vb.)
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EK 4. Ebeveyn izlemesi Ol¢egi

S N =
g E "2‘) © 8 (B} 5 % 5
S5| 5|2 23| €3
Anne ve babamin........ == =] =c| 8¢
S8l xS g 28 =3
i >
TE|CE| MG S ET
1.Bos zamanlarimda ne yaptigimdan 1 2 3 4 5
2. Bos zamanlarimda kiminle arkadaslik 1 2 3 4 5
ettigimden
3.Ev 6devlerimin ne oldugundan 1 2 3 4 5
4.Parami nereye harcadigimdan 1 2 3 4 5
5.Smavlarimin ne zaman oldugundan 1 2 3 4 5
6.0kulda ders disinda ne yaptigimdan 1 2 3 4 5
7.Arkadaslarimla disartya ¢iktigimda nereye 1 2 3 4 )
gittigimden
8.0Okuldan sonra nereye gittigimden ve ne 1 2 3 4 5
yaptigimdan
9.Bilgisayari /Interneti hangi amagla 1 2 3 4 5)
kullandigimdan
10. Cep telefonunu hangi amagla 1 2 3 4 5
kullandigimdan
11. Internette hangi sitelere girdigimden 1 2 3 4 5)
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Ek 5. Anket Uygulama izin Onay1

T.C.
MALATYA VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudirliigi

Say1 @ 61316475-44-E. 8047195 20.04.2018
Konu : Anket Uygulama {zin Onay
(Betiil DOGAN CEVIRGEN)
VALILIK MAKAMINA

flgi : Insnii Unv. Rektarlaginin 09/04/2018 tarih ve 50235129-300-E.8082 sayili yazist

inénii Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Bilim Dali yiiksek lisans 6@rencisi Betlil DOGAN CEVIRGEN'in, égretim fiyesi Dr. Emine
DURMUS damsmanhiginda viriitmekte oldugu "Ebeveyn Izlemesinin Geleneksel Akran
Zorbalift ve Sanal Zorbalik Uzerindeki Etkisi" konulu tez ¢alismasini, ilimiz Battalgazi ve
Yesilyurt ilgelerinde bulunan ve ilgi yazilarinda belirtilen ortackul ve liselerde 8grenim ghiren
6., 7., 8., 9, 10, 11, ve 12, siuf Ggrencilerine anket uygulamay: talep etmekte olup,
Anket-Tez Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz, 17/04/2018 tarihinde yapilan
toplantida; ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aykinlik teskil
ctmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul midirligii tarafindan gergeklestirilmek iizere,
derslerin  aksatilmamas: kaydiyla anket/tez uygulamasim uygun goérmils  olup,
Miidirligimiizee de uygun gorilmektedir,

Makamlarinizca da uygun gdritlmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Nurcan BERBER
fl Milli Egitim Miidtir Yardimeist

OLUR
20.04.2018
AliTATLI
Vali a.
I Milli Egitim Midiri
Addres: She.Hamit Fendoghe Cad, 44300 MetkezMALATY A Bilgd igin: Oreadgretin Subesi /203
Clektronik A mnlatypmeb gov, i Tel, 0 (4224323 25403
esposly: ortaogretimddaimeb, pov. o Frics: @ (4228 323 96 03

Bu evrak glvendi elekivonik imza ile imzulasmistie. hitps:feviaksorpumeb. gov.tr adsesinden 840-948d-3¢74-a94C-26FC kodu ile teyit sdilebilir,
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