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ONSOZ
“Insanlarin hareket, davranis ve faaliyetlerini yonlendiren asil faktor kisisel

menfaatleridir.”
Adam Smith

Ozellikle insan odakl1 érgiitlerde galisanlarin basarisi, iletisim becerilerini etkili
ve saglikli olarak kullanabilmelerine baghdir. Etkili ve saglikli iletisimin yolu, karmasik
bir canli varlik olan insan1 anlamaktan, beklentilerini karsilayabilmekten ve empati
kurmaktan ge¢mektedir. Ogretmenler bu becerilerini problem ¢6zmeyi kolaylastirmada
demokratik kararlarin alinmasinda ve ¢atigmalarin ¢oziimiinde de kullanmalidirlar. Pek
cok arastirmaci; kayirmaciligin, is yilikiinden sonra en 6nemli isyeri ¢atisma kaynagi
oldugunu belirtmektedir. Etik dis1 bir davranis olarak tanimlanan kayirmacilik hem
yonetim alaninda hem de giinliik hayatta karsimiza ¢ikan, varligi benimsenen ve mesru
kabul edilen bir kavramdir. Adalet dist bir uygulama olan kayirmaci tutum ve
davraniglar, esitsizligi cagristirdigi ve adaletsiz bir uygulama oldugu igin g¢alisanlarin
adalet algisim1 dogrudan etkileyen yordayici bir degisken olarak gbéze carpmaktadir.
Ayrica yapilan arastirmalar ve ortaya konulan goriisler incelendiginde, kayirmaci
uygulamalarin orgiitlerde giiven ortamini olumsuz yonde etkileyen etmenlerden oldugu
aktarilmaktadir. Kayirmaci tutum ve davraniglar, 6rgiitsel adalete zarar vererek orgiitsel
giveni olumsuz yonde etkilemektedir. Bu arastirmada, dgretmenlerin empatik egilim
diizeylerine gore okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin orgiitsel adalet ile mudire

giivene etkisi incelenmistir.
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OZET

OGRETMENLERIN EMPATIK EGILIM DUZEYLERINE GORE OKUL
MUDURLERININ KAYIRMACI DAVRANISLARININ OGRETMENLERIN
ORGUTSEL ADALET ALGILARI iILE MUDURE GUVENE ETKISIi

DEMIRBILEK, Nesip
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS
Mayis-2018, xx11 + 258 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, O0gretmenlerin empatik egilim diizeylerine gore okul
madurlerinin kayirmact davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilart ile miidiire
glivene etkisini belirlemektir. Kesfedici karma yontem kullanilarak yapilan bu
aragtirmanin nitel boyutunda nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni; nicel
boyutunda 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerine gore okul miidiirlerinin kayirmaci
davraniglarinin 6gretmenlerin Orgilitsel adalet algilar1 ile miidiire giivene etkisine iliskin
algt diizeyinin belirlenmesinde genel tarama modeline dayali betimsel yontem
kullanilmustir. Ogretmenlerin, okul mudirlerinin kayirmaci davranislar, drgiitsel adalet
ve miidiire giivene iliskin algilarinda bagimsiz degiskenler agisindan (cinsiyet, okul
kademesi, kidem, lye olunan sendika ve empatik egilim diizeyi) anlamli farklilik olup
olmadiginin belirlenmesinde nedensel karsilagtirmali desen kullanilmigtir. Diger yandan
okul muddrlerinin kayirmaci davraniglarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarina,
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin miidiire giivene, okul miidiirlerinin kayirmaci
davraniglarinin = 6gretmenlerin - miidiire glivene, Ogretmenlerin  empatik egilim
diizeylerinin Orglitsel adalet algilarina ve 0gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin
midiire glivene etkisine iliskin algilarin1 anlamli bir sekilde yordayip yordamadiginin

belirlenmesinde ise iliskisel desen kullanilmastir.

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bing6l ili smirlari
icerisinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 2022 &gretmen
olusturmaktadir. Nitel boyut ag¢isindan amagli Ornekleme yontemlerinden 6lcit

ornekleme yontemi kullanilmis olup ¢alisma grubu 16 okul miidiirii ve 68 6gretmenden
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olugsmaktadir. Arastirmanin nicel boyutundaki drneklemini, tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak segilen 756 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nitel verileri yari
yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Nicel verileri toplama araci ise bes
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirmada kullanilmak {izere 6gretmenlerin
bazi kigisel bilgilerini elde etmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci bolimde
ogretmenlerin empatik egilim diizeylerini belirlemek amaciyla “Empatik Egilim
Olgegi”, iiciincii boliimde okul miidiirlerinin kayirmaci davranis diizeyini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Midiirlerinin  Kayirmaci
Davraniglarini Belirleme Olgegi”, dérdiincii béliimde dgretmenlerin drgiitsel adalet
algilarim belirlemek amaciyla “Orgiitsel Adalet Olgedi” ve son olarak besinci boliimde
ise Ogretmenlerin okul miidiirline giivenine iliskin algilarii1 belirlemek amaciyla
“Miidiire Giiven Olgegi” yer almistir. Arastirmada nitel verilerin analizinde, betimsel
analiz ve icerik analizi; nicel verilerin analizinde ise betimsel istatistik analizleri, t-testi,
tek yonlil varyans analizi, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis, eta kare

(n2) ve Cohen’s d katsayilar1 hesaplanmustir.

Aragtirmada okul miidiirlerinde kayirmaci kisilik 6zelliklerine iliskin 6gretmen
ve midiir goriislerinin “Yetersizlik” ve “Olumsuz kisilik 6zellikleri” temalar1 altinda
yer aldigr goriilmistiir. okul miidiirlerinde kayirmaci kisilik 6zelliklerine iliskin
miidiirlerin goriisleri “Olumsuz kisilik ozellikleri” ve “Yetersizlik” temalar1 altinda
toplanmistir. Okul miidiirlerinin hangi konularda kayirmaci davraniglar sergilediklerine
iligkin Ogretmen ve miidir gortslerinin  ““Yasal konularda Esneklik” ve “Gelir
Konular1” temalar1 altinda yer aldigi goriilmistiir. Okul madurlerinin hangi sebeplerle
kayirmacilik yaptigina iliskin 6gretmen gorislerinin “Kronizm” “Patronaj” “Nepotizm”
ve “Diger Sebepler” temalar1 altinda yer aldigi belirlenmistir. Okul miudurlerinin
Ogretmenlere ayricalik saglamalari i¢in ne tiir davraniglar sergileyeceklerine iligkin

2

Ogretmenlerin goriisleri “Hayir, ayricalik istemezdim.” ve “Evet, ayricalik isterdim.”
temalar1 altinda; okul midiirlerinin 6gretmenlere ayricalik saglamalari i¢in ne tiir
davraniglar sergileyeceklerine iliskin miidiirlerin goriisleri ise “Performans” ve
“Yeterlik” temalar1 altinda degerlendirilmistir. Ogretmenlerin kayirmaci bir tutumla
karsilastiklarinda nasil  hissedeceklerine iliskin Ogretmen goriisleri “Ogretmen

Duygular1” ve “Ogretmen Tepkileri” temalar1 altinda degerlendirilmistir. Okul
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midiirlerinin kayirmact davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini nasil
etkileyecegine iliskin 6gretmenlerin goriisleri “Olumsuz Etkiler” temasi altinda; mudur
goriisleri ise “Adaletsizlik” temas1 altinda degerlendirilmistir. Okul mudarlerinin
kayirmaci davraniglarinin, 6gretmenlerin miidiirlerine olan giivenini nasil etkileyecegine
iligkin 6gretmen gorilislerinin “Gilivenim sarsilir” temas1 altinda toplandigi, miidiir

gortislerinin ise “Gulvensizlik” temasi altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Arastirmada tiim kayirmacilik tiirlerinde 6gretmenler, okul miidiirlerinin diisiik
dizeyde kayirmacilik yaptiklarmi ifade etmistir. Kayirmaciligin, kronizm (es-dost
kayirmaciligr) tiiriine iliskin 6gretmen algilarinda, cinsiyet degiskeni agisindan kadinlar
lehine anlamli farkliligin bulundugu goriilmiistiir. Kayirmaciligin politik kayirmacilik,
kronizm, cinsiyet kayirmaciligi ve nepotizm tiirlerine iliskin 6gretmen algilarinda, okul
kademesi, kidem ve sendika degiskeni agisindan anlamli farkliligin bulunmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kayirmaciligi kronizm, cinsiyet kayirmaciligi ve nepotizm
tiirlerine iliskin algilarinda, cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli farklilik bulunurken,

politik kayirmacilik tiiriinde ise anlamli farkliligin bulunmadigi gorilmiistiir.

Orgiitsel adalete iliskin Ogretmenlerin algilar1 acisindan; orgiitsel adalet
6l¢eginin tamaminda yer alan ifadelere “Oldukg¢a katiliyorum.” diizeyinde katildiklari
goriilmiistiir. Orgiitsel adalete iliskin 6gretmenlerin algilarinda, cinsiyet acisindan erkek
ogretmenler lehine anlamli farkliligin bulundugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin 6rgiitsel
adalet algilarinin, okul kademesi degiskeni acgisindan ilkokul lehine anlamli bir bigimde
farklilastig1 goriilmiistiir. Orgiitsel adalete iliskin 6gretmenlerin algilarinda, kidem
degiskeni agisindan anlamli farkliligin bulunmadigi goriilmiistiir. Orgitsel adalete
iliskin 6gretmenlerin algilarinda sendika degiskeni acisindan anlamli farkliligin
bulundugu goriilmiistiir. Orgiitsel adalete iliskin dgretmenlerin algilarinda, empatik
egilim diizeyleri acisindan yiiksek diizeye sahip olanlarin lehine anlamli bir bigimde

farklilastig1 gorilmiistiir.

Aragtirmada dgretmenlerin okul midiirine duyduklart giivenin diizeyine iligkin
algilari; 6lgegin tamaminda yer alan ifadelere “Oldukc¢a katiliyorum.” diizeyinde tespit
edilmistir. Ogretmenlerin okul mudurine duyulan giiven diizeyine iliskin algilarinin

cinsiyet, kidem ve sendika degiskenleri agisindan anlamli bigimde farklilagsmadigs; okul
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kademesi degiskeni acisindan ise ilkokul o6gretmenleri lehine anlamli bigimde
farklilagtig1 gortilmistiir. Diger yandan 6gretmenlerin okul miidiiriine duyduklari giiven
dizeyine iliskin algilarinin 6gretmenlerin empatik egilim diizeyi agisindan anlamli

bicimde farklilastig1 goriilmiistir.

Aragtirma sonuclarina gore Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven
diizeyi ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeye yakin ve anlaml

bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Akraba, es-dost, politik ve cinsiyet kayirmacilik tiirlerinin birlikte, 6gretmenlerin
orglitsel adalet algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Yordayici
degiskenlerle Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiler agisindan,
kayirmacilik tiirlerinin tamaminda anlamli, negatif ve diisiik diizey bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu dort kayirmacilik tiiriintin birlikte, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet

algilarina iliskin toplam varyansin yaklasik %11°1ini agikladig1 saptanmistir.

Akraba, es-dost, politik ve cinsiyet kayirmacilik tiirlerinin birlikte, 6gretmenlerin
okul miidiirline duyduklar1 giiven degiskeninin anlamli bir yordayicisi oldugu
gorilmistiir. Yordayic1 degiskenlerle 6gretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 gliven
diizeyleri arasindaki iliskiler agisindan kayirmacilik tiirlerinin tamaminda negatif ve
yiiksek diizey veya yiiksek diizeye yakin bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu dort
kayirmacilik tiiriiniin birlikte, 6gretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeyine

iliskin toplam varyansin yaklasik %59 unu agikladig1 saptanmistir.

Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin, orgiitsel adalet algilarinin anlaml
bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin empatik egilim diizey degiskeni ile
O0gretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 arasinda anlamli, pozitif ve diisiik diizey bir iliski
oldugu saptanmistir. Ayrica dgretmenlerin empatik egilim diizeylerinin orgiitsel adalet

algilarina iligkin toplam varyansin yaklasik %11 ini agikladigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin empatik egilim diizeyinin, okul miidiirine duyduklar1 giiven
diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin empatik egilim
diizey degiskeni ile okul miidiiriine duyulan giliven diizeyi arasinda anlaml ve diisiik

diizey bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin
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okul miidiiriine duyulan giiven diizeyine iligskin toplam varyansin yaklasik % 02’sini

acikladig tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimler: Kayirmacilik, Nepotizm, Kronizm, Patronaj, Orgitsel

Adalet, Midire Giiven, Empatik Egilim.



ABSTRACT

FAVORITSM BEHAVIORS OF SCHOOL DIRECTORS EFFECTIVENESS OF
ORGANIZATIONS WITH TEACHERS 'ORGANIZATIONAL JUSTICE

' DEMIRBILEK, Nesip
Ph.D. Program, In6nii University, Graduate School of Educational Sciences,
Department of Educational Management and Supervision

Dissertation Advisor: Associate Professor Hasan DEMIRTAS
May, 2018, xxu + 261 pages

The purpose of this study is to determine the effects of school principals’
favouritist behaviours on the teachers' empathic tendency levels the impact on
confidence in the school principal. In the qualitative dimension of this research using
the exploratory mixed method, case study design was used as the qualitative research
design, and in the quantitative dimension of the research, the descriptive method based
on the general survey model was used in determining the level of perception of school
principals' loyalty behaviours according to the teachers' empathic tendency levels and

the teachers' perception level on organizational justice perceptions.

A causal comparative pattern was used to determine whether there was a
significant difference in the perceptions of teachers', school principals' favouritism,
organizational justice, and trust in relation to their school principals in terms of
independent variables (gender, school type, seniority, union and empathic tendency
level). On the other hand, the relational pattern was used to determine whether teachers'
perceptions of organizational justice predicted perceptions of trust in the trust of school
principals, teachers' perceptions of organizational justice, school principals' favouritism
of teachers' influence on trust, teachers' empathic tendencies in organizational justice

perceptions and empathic tendency of teachers'.

The universe of the research constitutes 2022 teachers working in elementary
schools, middle schools and high schools in Bingdl province within the academic year
of 2017-2018. In terms of qualitative dimension, criteria sampling method which is one

of the purpose sampling methods has been used and the study group consists of 16
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school principals and 68 teachers. The quantitative sample of the study constituted 756
teachers selected using stratified sampling method. Qualitative data of the study were
collected by semi-structured interview form. The quantitative data collection tool
consists of five parts. In the first part, the Personal Information Form was used to obtain
some personal information of the teachers to be used in the research. In the second part,
the "Empathic Tendency Scale™ was used to determine the teachers' empathic tendency
levels. In the third chapter, 'The Scale of Determination of the School Principal's
Favourability" developed by the researcher in order to determine the level of
favouritism of the school principals, the "Organizational Justice Scale™ in order to
determine the teachers 'perceptions of organizational justice in the fourth chapter and
finally in the fifth section the “Confidence in the School Principals Scale” in order to
determine the perceptions of the teachers' confidence in the school principal. In this
study, descriptive and content analysis in the analysis of qualitative data; descriptive
statistical analyses, t-test, one-way analysis of variance, simple and multiple linear
regression analysis were performed in the analysis of quantitative data, and eta square

(m2) and Cohen's d coefficients were calculated.

It has been observed that the opinions of the teachers and principals about the
personality traits of the school principals with favouritism in the research are found
under the themes of "Disability" and "Negative personality traits". According to the
opinions of the principals regarding the personality traits of school principals with
favouritism, they are collected under the themes of "Negative personality traits” and
"Inadequacy”. It was observed that, about in which subjects the school principals
exhibited favourable behaviours, the opinions of the teachers and principals were
included under the themes of "Legal Flexibility” and "Income Issues™ It has been
determined that the views of the teachers about the school principals' favouritist
behaviours are under the themes of "Cronyism", "Patronage”, "Nepotism" and "Other
Causes". Teachers' views on what kind of behaviours the school principals will exhibit
to give teachers a privilege are grouped under the themes "No, | would not want a
privilege" and "Yes, | would want a privilege", and it was seen that the opinions of the
principals about what kind of behaviours the school principals will exhibit for the
privilege of the teachers were evaluated under the themes of "Performance” and
"Proficiency". Teacher opinions about how teachers will feel when they meet with a
favourable attitude were evaluated under the themes of "Teacher Feelings” and
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"Teacher Responses”. It was observed that teachers' views on how school principals'
favourable behaviours affect teachers' perceptions of organizational justice were
evaluated under the theme of "Negative Affects"”, and the views of the school principals
were collected under the theme of "Injustice”. It was observed that teachers' opinions
about how school principals' favouritism affects teachers' trust in their principals were
gathered under the theme of "Shake the Confidence"”, and the views of the directors
were collected under the theme of "Lack of Confidence".

In this survey, teachers in all types of favouritism in the research have stated that
school principals did low-level favouritism. It has been found that in the perceptions of
teachers about cronyism, there is a significant difference in the favouritism attitudes and
behaviours of school principals in favour of women in terms of gender change. In the
perceptions of teachers about political favouritism, cronyism, gender biases and
nepotism, it was observed that there was no significant difference in favouritism
attitudes and behaviours of school principals in terms of school type, seniority and

union variance.

In the perceptions of teachers about cronyism, gender biases and nepotism; there
was a significant difference in terms of gender bias; and it was seen that there was no

significant difference in the type of political favouritism.

In terms of teachers' perceptions regarding organizational justice; it was seen
that the teachers participated at the level of "I strongly agree” on the statements that are
in the whole of the organizational justice scale. In the perceptions of teachers’ related to
organizational justice, it was observed that there was a significant difference in favour
of male teachers in terms of gender. It was seen that teachers' perceptions of
organizational justice - in terms of school type variance — changed significantly in
favour of primary school. It was seen that there was no significant difference in the
perceptions of teachers related to organizational justice in terms of seniority variance. It
was observed that there was a significant difference in the perceptions of teachers
related to organizational justice in terms of union variance. In the perceptions of
teachers on organizational justice, it was found that it differed significantly in favour of

teachers who had a high level of empathetic tendency.

In terms of teachers' perceptions about the level of confidence in the school

principal, it was seen that the teachers participated at the level of "I strongly agree” on
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the statements that are in the whole of the “Confidence in the School Principals Scale”.
In the teachers' perceptions of their level of confidence in the school principal, there was
no significant difference in terms of gender, seniority, and union variances. In the
teachers' perceptions of their level of confidence in the school principal; it was seen that
there was a significant difference in favour of primary school in terms of school type
variance. In the teachers' perceptions of their level of confidence in the school principal;
it was seen that there was no significant difference in terms of seniority and union
variances. In the teachers' perceptions of their level of confidence in the school
principal; it was seen that there was a significant difference in terms of empathetic

tendency level variance.

According to the results of the research; it was found that there was a positive,
close to medium-level, and significant connection between teachers' level of confidence

in the school principal and teachers' perceptions of organizational justice.

It was seen that the types of relative, acquaintances, political and gender-favouritism
were a significant predictor of teachers' perceptions of organizational justice. In terms of
the connections between predictor variables and teachers' perceptions of organizational
justice, it was determined that there was a significant, negative and low level connection
in all of the types of favouritism. It was found that these four types of favouritism
explain about 11% of the total variance of teachers' perceptions of organizational

justice.

It was seen that the types of relative, acquaintances, political and gender-
favouritism were a significant predictor of the variance of teachers' confidence in the
school principal. In terms of the connections between predictor variables and teachers'
level of confidence in the school principal, it was determined that there was a negative
and high level, or close to a high level connection in all of the types of favouritism. It
was found that these four types of favouritism explain about 59% of the total variance
of teachers' level of confidence in the school principal.

It was seen that teachers' empathetic tendencies were a significant predictor of
teachers' perceptions of organizational justice. It was determined that there was a
significant, positive and low level connection between teachers ‘empathetic tendency

level variable and teachers' perceptions of organizational justice. It was also found that
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teachers' empathetic tendency levels explain about 11% of the total variance related to

perceptions of organizational justice.

Teachers' empathetic tendency was found to be a significant predictor of level of
confidence in the school principal. It was determined that there was a significant and
low level connection between the teachers' empathetic tendency level variance and the
level of confidence in the school principal. It was also found that the teachers'
empathetic tendency levels explain about 02% of the total variance related to the level
of confidence in the school principal.

There are several suggestions in parallel with the results that gained from the

research.

Key Words: Favoritism, Nepotism, Cronyism, Patronage, Organizational
Justice, School Directors Confidence, Empathic Tendency.
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BOLUM I

1. GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina, problem

climlesine, alt problemlerine, arastirmanin onemine, varsayimlarina, siirliliklaria ve

tanimlara yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Toplumsal bir varlik olan insan; birinin ¢ocugu, yegeni, vb. iligki aglar ile
Oriilmiis bir diinyaya gelmekte ve yasadigi her donemde baskalar ile iletisim kurmaya
ihtiya¢c duymaktadir. Bu iligki aglar1 ve iletisim zorunlulugu, rollerinin geregi olarak
yasamlarinin her doneminde bagkalariyla iliski kurma gibi bireye belli gorev ve
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu iliskilerinde goérev ve sorumluluklarini basarili bir
sekilde yerine getirebilmesi, kendisini ve bagkalarini anlayabilmesine ve kabul etmesine

baglidir.

Toplumsal bir varlik olan insanin yasamimin onemli ve uzun bir dilimini
gecirdigi yerlerden biri okuldur. Okul paydaslar1 (6gretmenler, yoneticileri, 6grenciler,
okuldaki diger calisanlar) agisindan diisiiniildiiglinde, okuldaki bigimsel ve dogal iligki
aglarinin niteligi, her bir paydasin rollerinin gerektirdigi goérev ve sorumluluklarini
yerine getirmesine baghidir (Calik, 2012: 70). Toplumsal agik bir sistem olarak kabul
edilen okullarin etkililiginde, iligki aglar1 kadar bu iligkilerdeki iletisimin etkililigi de

onemli bir rol oynamaktadir.

Birgok arastirmaci etkili iletisim icin gerekli olan beceriler arasinda empatik
anlayis sergileme veya empatik egilim diizeyinin olmasi gerektigini aktarmiglardir
(Ceyhan, 2006). Kisilerarasi etkin ve saglikli iletisim kurmada 6nemli bir faktor olan
empati kavrami, Rogers’a (1983) gore bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyarak olaylar1 onun goziiyle gormesi, bakis agisiyla bakmasi ve algilamasi, o kisinin
diisiincelerini ve duygularin1 dogru olarak hissetmesi, bakis agisini anlamasi ve bu

durumu ona iletmesi sureci olarak tanimlanmaktadir (D6kmen, 2008).
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Hammaddesini toplumdan alip ¢iktisini topluma goénderen (Bursalioglu, 2010)
insan odakl1 orgiitler olan okullarin basarisi, iletisim becerilerini etkili ve saglikli olarak
kullanabilmelerine baghdir (Balci S., 1996). Insani anlamak, Beklentilerini
karsilayabilmek ve 6zellikle insanlarla empati kurmak etkili ve saglikli iletisimin yolu
olarak gosterilmektedir (Kilig S., 2005). Saglikli ve etkili bir iletisim igin egitim is
gorenlerinin davraniglarinin  anlasilabilmesi, ¢6ziimlenebilmesi okul orgiitlerinin
basaris1 agisindan deger kazanmaya baslamistir. Empati probleme doniisebilecek bu tiir

durumlar etkili bir sekilde ¢6zmeyi saglamaktadir (Ozcan, Oflaz ve Tirkbay, 2003).

Empati, 6gretmen ve yoneticiler i¢in de oldukca dnemlidir. Empatik 6gretmenler
yoneticilerin davramglarini anlamada daha duyarli, sorunlara ¢6ziim bulmada daha
basarilidirlar (Geng ve Kalafat, 2008). Etkili 6gretmenlerin iyi bir iletisimci olmanin
yaninda iyi bir empati kurma becerisinin de olmasi gerekir. Ogretmenler bu becerilerini
hem problem ¢6zmede hem de ¢atismalarin ¢éziimiinde kullanmalidirlar (Cakir E. |

2016 ; Guglu, 1998; Rehber, 2007).

Okullarda karsilasilan problemlerin ve ¢atismalarin nedenlerinden biri de
kayirmaciliktir. Comerford, (2002) Kanada’daki kamu c¢alisanlar1 arasinda yaptigi
aragtirmada kayirmaciligin is yilikiinden sonra en Onemli isyeri catisma kaynagi
oldugunu belirtmektedir (Kwon, 2006: 1). Bu baglamda 6gretmenler kayirmaciligin

sebep oldugu catismalara empatik yaklagim sergileyerek ¢6zliim saglayabilirler.

Etik dis1 bir davramis olarak tanimlanan kayirmacilik (Baydar, 2004; Arasl,
Bavik ve Ekiz, 2006; Aydogan, 2009; Polat ve Kazak, 2014) hem yo6netim alaninda hem
de giinliik hayatta sosyal sistemlerin oldugu her alanda karsimiza c¢ikabilen, varlig
benimsenen ve genellikle mesrulugu kabul edilen bir durumdur (Ozkanan ve Erdem,
2014). Kayirmacilik; riisvet, rant kollama, zimmet, irtikap, gibi bir yolsuzluk tiirii olarak
simiflandirilmistir (Berkman, 1983; Aktan, 2001). Kayirmacilik, bir kisi veya grubun
cikar saglamasina yonelik olarak yapilan hak ve adaletten sapma egilimidir (Erdem R.,
2010: 1). Menfaat saglama amaciyla birilerine 6ncelik tanimak ve ayricalik saglamaktir.
Ayricaliklt ve dncelikli davranistan fayda goren Orgiit veya birey arasindaki yakin iligki
aglar etrafinda olusturulan ¢arpik bir iligski seklidir ve karsimiza farkli dayanaklar ile
cikabilmektedir (Aytag, 2010a: 4-5).
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Okul yonetiminde kayirmacilik, okul yoneticilerinin, okul is ve islemlerinde
kendi menfaatleri dogrultusunda etik dis1 bir sekilde hak ve adaletten saparak, her ¢esit
arkadaslik, (asker, okul, mahalle, hemseri, vb.) her cesit akrabalik/yakinlik (amca, day1
yegen, kirve, meslek, asiret, irk, komsuluk, vb.) ve her c¢esit aynilik (din, mezhep,
tarikat, koy, toprak, parti, sendika, memleket, mahalle, cinsiyet, vb.) gibi manevi
etkileme araclarinin kullanilmas: suretiyle yeterliklerine (liyakat) bakilmaksizin
yalnizca kendisine yakin, kendisiyle ayni ve benzer olan kisileri destekleme, koruma,
kollama, himaye etme vb. gibi tutum ve davraniglar ile onlara oncelik tanima ve

ayricalik saglamalar seklinde tanimlanabilir.

Kayirmacilik konusunda literatiirde farkli siniflandirmalar s6z konusudur. Bu
simiflandirmalar i¢inde en ¢ok dikkat c¢eken smiflandirmada; es dost ahbap
kayirmaciligina kronizm, akrabalara kars1 uygulanan kayirmaciliga nepotizm, bir kisiye
bir orgiitte politik goriislerinden dolay1 gosterilen kayirmaciliga ise patronaj/partizanlik
ad1 verilmektedir (Aktan, 2001; Akozer, 2003; Tarhan, Gengkaya, Ergil, Ozsemerci ve
Ozbaran, 2006; Loewe, Blume ve Speer, 2008; Arash ve Tiimer, 2008; Asunakutlu ve
Avet, 2010; Aytag O. , 2010a; Ozler ve Biyiikarslan, 2011). Bu ¢alismada kayirmacilik
(favoritism) bir st cati olarak belirlenmis ve tiirleri ayrica tasnif edilmistir.
Kayirmacilik tiirleri olarak bu calismada ele alinan kavramlar, “nepotizm” kavrami
“akraba kayirmaciligi”, “kronizm” kavrami ” “es-dost-arkadas ve hemseri
kayirmacilig1”, “patronaj” kavrami “siyasi kayirmacilik” ve “cinsiyet agismdan

kayirmacilik” ise “cinsiyetin neden oldugu kayirmacilik™ olarak kullanilacaktir.

Literatiir incelendiginde kayirmacilik ve tiirleri ile ilgili ¢alismalarin daha ¢ok
isletme alaninda yapildig1 ve 6zellikle son iki yilda akademik diizeyde yogun olarak
bunlar Gzerinde calisildigi goze c¢arpmaktadir. Bu calismalardan bazilarinin 6zel
sirketlerde uygulamaya doniik olarak (Iyiisleroglu, 2006; Arasl ve Tiimer, 2008; Savas,
2015; Biite ve Tekarslan, 2010; Dokiimbilek, 2010; Diiz, 2012; Karacagoglu ve Yoriik,
2012; Karatas, 2013; Erden P. S., 2014; Ekmekgi, 2014; Biite, 2011a), bazilarinin da
kavramsal anlamda teorik olarak (Bayhan, 2002; Khatri ve Tsang, 2003; Yildirim M. ,
2013; Ozkanan ve Erdem, 2014) yapildig1 goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda kayirmaci tutum ve davranislar, adalet ve giiven
eksikligine yol agmakta, (Oztlrk, 2008; Polat G., 2012) calisanlarin motivasyon,

bireysel performanslari, is tatminini olumsuz olarak etkilemekte (Gunel, 2005: 31-32)
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ve denetim surecinde i¢ kontrol sisteminin isleyisini ¢alisamaz hale getirebilmektedir
(Arasli ve Tumer, 2008; Biite , 2011a; Celik ve Erdem, 2012; Keles, Ozkan ve Bezirci,
2011; Ekmekgi, 2014; Karatas, 2013). Benzer sekilde kayirmaci tutum ve davranislar is
gorenlerin i3 hacminin ve esglidiimiin azalmasina, memnuniyetsizligine, iiretimde
diisiise (Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1998), disikk oranda giiven, baglilik ve
isbirligine (Cremers, 2004), motivasyonun diisiisiine (Chegini, 2009), moralin
bozulmasina yol actigi (Kiiclikkaraduman, 2006), insan kaynaklari boyutunda, is
kaynakl1 stresi arttirdiglr ve isyerinde dedikoduyu ve is birakma niyetini tetikledigi
(Arash vd., 2006: 304; Arasli ve Tiumer 2008: 1240-1242) gibi bircok bireysel ve

orgiitsel ¢iktiya neden oldugu ileri siiriilmektedir.

Kayirmacilik uygulamalart orgiitlerde insan kaynaklart boliimiiniin bagimsiz
calismasina engel oldugundan Orgiitlerde iistiin nitelikli yOneticilerin olugmasin
engellemekte ve kaybedilmesine (Wong ve Kleiner, 1994) neden olmaktadir (Bute,
2011a: 389). Maliyet agisindan bakildiginda yapilan kayirmaci uygulamalar sonucunda
ortaya ¢ikacak verimsizlik ile istlerin takdir yetkisi azalacak ve sonucta kayiplar
artacaktir (Prendergast ve Topel, 1996). Bu kayiplar hem maddi hem de manevi agidan
degerlendirilmelidir. Manevi anlamda yasanan imaj kaybi, giivensizlik, adaletsizlik gibi

durumlar ile birlikte maddi kayiplar oldugu da unutulmamalidir.

Kayirmacilik olgusu, kamu kurumlarimizda c¢ok sik rastlanan sosyal bir
gerceklik (Akalan, 2006) olmakla birlikte toplumdan etkilenerek toplumun
beklentilerine goére uyum saglamasi ve uygun davranmasi bakimindan sosyal davraniga
doniismiistiir. Bagka bir deyisle kayirmacilik olgusunun, i¢inde yasadigimiz toplumun
bireylerine kayirmaci tutum ve davranislari empoze ediyor ve kazandiriyor oldugu
sOylenebilir. En temelde adalet algisini izale eden bu sosyal davranis bozuklugu, hem
bireysel ve hem de kamusal ahlaki erozyona ugratmaktadir. Bu tiirdeki sosyal davranis
bozukluklarinin toplumda maddi ve manevi kayiplara neden oldugu ve bunun biitiin
ilkeyi etkiledigine dikkat ¢ekmek gerekir. Goriildiigii gibi mikro (bireysel) diizeyde
baslayan bir uygulama olan kayirmaciligin, makro (toplumsal, Ulkesel) etkileri
yaratabilecek bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bir¢ok iilkede, 6zellikle gelismemis
ulkeler de, verimlilik kaybiin en 6nemli sebebi (Kim, 2007: 103) kayirmacilik olarak
gosterilmekte, ayrica kisilerin adalet duygusuna ve hiikiimete duyulan giivene zararlar

vermektedir. Bu durum kayirilmayan c¢alisanlarda kaynaklarin dagitiminda adaletsizlik
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algisina ve giivensizlik sebebiyle yikic1 davraniglara yol agabilir. Bu davranislar, daha
az calisma, ise devamsizlikta artis, isi birakma, grev yapma ve hatta hirsizlik ile kendini

gosterebilecektir (Ozler ve Bilyiikarslan, 2011: 281).

Arasli ve digerlerine (2006: 305) gore nepotizm insan kaynaklari yOonetimi
uygulamalarinda, etik dis1 bir davranis oldugundan dolayr diger ¢alisanlar arasinda
adalet algisin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Barnett ve Kellermanns (2006: 841)
yaptiklar1 aragtirmada insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinda nepotizm ile ilgili
tutum ve davraniglarin aile liyesi olmayan calisanlarda; terfi, iicret, performans ve
degerlendirmeye dair sonuglar bakimindan dagitim adaleti boyutuyla iligkili olan
sorunlara sebep olabilecegini vurgulamaktadir (Bute ve Tekarslan, 2010). Keles ve dig.
(2011: 11) personel se¢im ve istihdaminda kronizm ve nepotizm uygulamalarinin
isletmedeki kayrilmayan g¢alisanlarin veriminin diisiikliigline neden olacagini ve bunun
sonucunda motivasyon ve oOrglitsel adalet algilariin olumsuz etkilenecegini ileri
siirmektedirler. Karacaoglu ve Yoriik’Un (2012) aile isletmelerinde yaptiklar1 calismada,
calisanlarin nepotizm ile Orglitsel adalet algilar1 arasinda olumsuz yonde ve diisiik
seviyede bir iligskinin oldugu sonucuna varilmistir. Biite ve Tekarslan’in (2010: 14) yine
aile isletmelerinde yapmis olduklar1 arastirmada, nepotizmin, aileden biri olmadig igin
kayrilmayan c¢alisanlarda is stresini arttirmak, is tatmini ve bireysel performanslari
diistirmek ve isten ayrilma egilimlerini arttirmak gibi olumsuz, bireysel ¢iktilara neden
oldugunu ifade etmektedir. Yapilan arastirmalar1 inceledigimizde kayirmaciligin,
calisanlarin 6zellikle igsverene olan giiveninin ve adalete olan inancinin azalmasina

sebep oldugu, bu sebeplerin de verimsizlik sonucunu dogurdugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde okul yonetiminde kayirmacilik ve tiirlerini inceleyen
(Spaulding, 1997; Cremers, 2004; Kiigiikkaraduman, 2006; Aydogan, 2009; Kazanci,
2010; Aydogan, 2012; Celik ve Erdem, 2012; Meri¢, 2012; Polat R., 2013; Meri¢ ve
Erdem, 2013; Polat ve Kazak, 2014; Aydin, 2015; Geger, 2015; Karademir, 2016; Ugar,
2016; Argon, 2016; Tabancali, 2017) ve son yillarda giderek artan c¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Kiigiikkaraduman (2006) ilk6gretim siif ve brans 6gretmenleri tizerine
yaptig1 aragtirmada, “Odiilleri hak edenlere verme”, “bireylere esit davranma” ve
“kurallar1 herkese esit sekilde uygulama” gibi etik ilkeleri uygulama konularinda
ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterli olarak degerlendirilmedigi sonucuna ulagmistir.

Spaulding (1997), okul miidiirlerinin kayirmaci tutumlarinin 6gretmenlerin okul iklimi
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acisindan 1§ tatminini, giiven duygusunu ve yaraticiliklarim1 azalttigr vb. gibi olumsuz
bireysel ve orgiitsel ¢iktilara neden oldugunu aktarmaktadir. (Aydin Y., 2015). ABD'de,
Pounder ve Blase (1988) yaptiklar1 arastirmada, okul miidiirleri tarafindan uygulanan
mikro uygulamalar olarak lanse edilen kayirmaciligin makro bir etkiye sahip oldugu ve
yabancilagsma bi¢iminde 6gretmenleri olumsuz etkiledigini ifade etmektedir (Aydin Y.,
2015). Tabancali (2017) yaptig1 aragtirmada ilkogretim dgretmenlerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin kayirmacit tutum ve davranislarinin hi¢ olmadigi sonucuna
ulagmistir. Diger yandan Meri¢ (2012), Meri¢ ve Erdem (2013), Aydin (2015) ve
Karademir’in (2016) yaptiklar1 arastirmalarda okul miidiirlerinin  kayirmaci
davraniglarinin diisiik diizeyde oldugu; Ugar (2016) ve Geger’in (2015) yaptiklari
arastirmalarda orta diizeyde, Argon’un (2016) yaptig1 aragtirmada ise yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kazanci (2010) arastirmasinda, o6gretmenlerin okul
yonetiminin kayirmacilik yapip yapmadigi konusunda “bazen” diizeyinde goriis
bildirdiklerini ifade etmektedir. Polat ve Kazak’in, (2014) yaptiklar1 arastirmada, okul
yiiksek diizeyde orgiitsel adalet algilarinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger bir
sonug¢ olarak kayirmaciligin orgiitsel adaleti gii¢lii ve anlamli bir sekilde yordadigi
sonucuna vartlmistir. Aydogan’in (2009) Milli Egitim sistemindeki kayirmacilig
belirlemek iizere Kayseri'de ilkokullarda ve ortaokullarda yaptig1 arastirmada
katilimcilar, yoneticilerin, kendileriyle uyumlu siyasi goriislere sahip kisileri,
hemserilerini ve arkadaslarim1 kayirdiklarina, becerileri ve yetenekleri dikkate

almadiklarina inandiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismada ayrica 6gretmenlerin;

1. MEB merkez yoneticilerinin atanmasinda, 6gretmenler ve okul yoneticileri

arasindaki yapilan tercihlerde,
2. Okullar i¢in egitim arag gereglerinin temin edilmesinde,
3. Sosyal etkinliklere katilacak okullarin belirlenmesinde,
4. Ogretmenlerin yurt ici ya da yurt disindaki daha yiiksek konumlara atanmasinda,
5. Il Milli Egitim yonetimindeki ihalelerin verilmesinde,
6. Enstitiilerin, kurslarin, 6zel okullarin, agilmasinda,

7. Kaynaklarin dagitilmasinda,



8. Binalarin kullanilmasinda,
9. Bakanlik tarafindan saglanan arag¢ gereclerin ve kurumlarin kullanilmasinda,

10. Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin istedikleri izinler konusundaki bazi kisilere

gosterilen toleranslarda,
11. Ogretmenlerin derslere vaktinde girip ¢ikmalar1 konusunda,

12. Akademik ve finansal olarak yararlanilabilecek aktivitelere katilimci

secimlerinde, kayirmacilik yapildigina inandiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Goriildiigli gibi etik olmayan ve adalet dist bir uygulama olan kayirmaci tutum
ve davranislar, esitsizligi animsattig1 ve adaletsiz bir uygulama oldugu i¢in ¢alisanlarin
adalet algisin1 dogrudan etkileyen yordayici bir degisken olarak goze carpmaktadir
(Polat ve Kazak, 2014). Asunakutlu ve Avci (2010: 105) kayirmacilik algisi ile orgiitsel
adalet algis1 arasinda ciddi bir iliskinin olduguna vurgu yapmakta ve yapilacak
arastirmalarda bu iki kavram arasindaki iligkinin incelenmesini dnermektedirler. Ayrica
yapilan arastirmalar ve ortaya konulan goriisler incelendiginde, kayirmaci
uygulamalarin orgiitlerde giiven ortamini olumsuz yonde etkileyen etmenlerden oldugu
(Turhan, 2013; Khatri ve Tsang, 2003; Keles vd., 2011: 11-14) aktarilmaktadir. Polat
(2013) yaptig1 arastirmada, kronizmin Orgiitsel giiveni negatif etkiledigini ortaya
koymustur. Ayrica orgiitsel giiven diizeyi iizerinde en fazla etkiye i¢ grup yanliliginin
sahip oldugu ve okul igerisinde yasanan kayirmaci (kronizm) uygulamalarin en fazla,
mudare duyulan glveni etkiledigi tespit edilmistir. Polat (2013) ve Asunakutlu’ya
(2010: 58) gore; kayirma tutum ve davraniglar Orgiitsel adalete zarar vererek Orgiitsel

guiveni olumsuz yonde etkiler.

Is gorenlerin, kendilerine ne kadar adil davramldigina dair inanglari olarak ifade
edilen (Colquitt ve Greenberg, 2003) orgiitsel adalet, gerek orgiitler gerekse is gorenler
icin daha ¢ok baglilik, miisteri memnuniyeti ve giiven olugsmasina katki saglamaktadir.
Is gorenler, adil yonetildiklerini algiladiklarinda, orgiite karst baglilik gosterme ve
isbirligi yapma ac¢isindan motive olacaklar ve bdylece otoritenin karar verme
yontemlerine giivenebilecekleri sonucuna varacaklardir. Aksi halde ¢alisanlar cok
bliylik ihtimalle diisiik oranda baglilik ve diisiik oranda isbirligi sergileyecek ve orgiite
giiven diisiik olacaktir (Cremers, 2004). Hoy ve Tarter (2004), calismalarinda orgiitsel
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adalet ve gilivene iliskin bir model gelistirmis ve orgiitsel adalet ile Orgiitsel gliven
arasinda oldukga giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Calisma ortaminda ¢ikt1 ve
siireclerin adilligini ifade eden Orgiitsel adaletin giivenle iliskisine dair cesitli
arastirmalar yapilmis ve orgiitsel adalet siklikla glivenin ardili olarak diisiintilmiistiir
(Polat G., 2012). Iscan ve Sayin (2010) yaptiklar1 ¢alismada; orgiitsel adalet, is tatmini
ve giiven arasindaki iligkiyi incelemis ve bunlarin aralarinda pozitif bir iliski oldugu
Ongorildigi gibi dogrulanmistir. Calisanlarin dagitim adaleti algilari ile yoneticiye olan
giivenleri arasinda orta diizeyde, islem adaleti algilar1 ile yoneticiye olan givenleri
arasinda ise kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Calisanlarin dagitim adaleti algilar1 ve
islem adaleti algilar1 olumlu yonde olunca yoneticiye olan gilivenleri de artmaktadir
(Toplu, 2010). Ogretmenlerin drgiitsel adalet algismin sarsilmasi, okula adanmighigin ve
yoneticiye olan giivenin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmaktadir (Bas ve

Sentiirk, 2011).

Cekinme, korku ve sliphe duymadan baglanma duygusu, inanma ve itimat olarak
tanimlanan giivenin, orgiitiin istikrarli basarisinda oldukc¢a 6nemli bir konumu oldugu
belirtilmekte (Halis, Gokgoz ve Yasar, 2007: 188) ve orgiitlerde iliskileri bir arada tutan
yapistirict islevi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica giivenin oldugu orgiitlerde insanlar
kendilerini daha rahat ve huzurlu hissederler ve enerjilerini kendilerini korumak yerine
orgiitsel amagclar1 gerceklestirmek i¢in harcarlar (Tschannen-Moran, 2001: 313; Yilmaz
E., 2006: 65). Okullarda giivenin, olumlu okul kiiltiirii gelistirmede, isbirligini
kolaylastirmada (Tschannen-Moran, 2001), okul liderliginde, grup baghliginmi tesvik
etmede, Ogrenci basarisinda (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008: 212) ve okul Kalitesini
artirmada ¢ok Onemli bir etkiye (Tschannen-Moran, 2003) sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu agidan gilivene dayali okul ortamlarinda bulunan 6gretmenlerin daha
rahat ve huzurlu olduklarindan dolay:r egitsel basarinin artmasina katki saglayacaklari
aktarilmaktadir. Okullarda egitimsel basariya ulagilmasi ve istenilen diizeyde
o0grenmenin gerceklesebilmesi, 6grencilerin ve okul personelinin kendilerini giivende
(Yilmaz K., 2009: 484) ve Ozgiir hissettikleri bir egitim ortaminin saglanmasina
baghdir. Okullarda verimli ve etkin bir egitim ve O0gretimin gergeklestirilmesinin 6n
kosulu; disiplinli, duzenli ve guvenli bir okul ve smif ortaminin olusturulmasidir
(Glven ve Donmez, 2002). Yiksek glven dizeyine sahip bir okul; degisime, gelisime,
yenilige daha hizli adapte olabilmektedir (Gokduman, 2012: 18). Siirekli bir degisim ve

yenilik igerisinde olan {ilkemiz egitim sistemini diisiindiiglimiizde, okullarda karsilikli
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giiven ortammin olusturulmas1 gerekmektedir (Ustiiner, 2009). Ayrica yiiksek giiven
duygusunun oldugu okullarda, Ogretmenlerin basarili Ogretim stratejileri, Ogretim
yontemleri, 6grenci tanima teknikleri gibi mesleki bazi sirlarin1 ve ders icinde
kullandiklar1, etkili olabilecek materyalleri paylasmaya istekli olduklar1 ifade
edilmektedir (Ozer, Demirtas, Ustliner ve Cémert, 2006: 107).

[lkdgretim deneticilerine ulasan ve ilkogretim okullarinda agilan sorusturma
emirlerine gore ilkogretim okullarinda bazi sikayet konular1 sunlardir: (TKB, 2006, Akt:
Yilmaz E., 2006):

1) Ders programlarinda tarafsizlik ilkesine aykiri davranma,

2) Bazi 6gretmenleri siirekli ayn1 devrede gorevlendirme,

3) Sicil notunun performansa gore verilmemesi ve adil olunmamasi,
4) Tesekkiir, takdir ve maagla ddiillendirmenin adil olmamasi,

5) Bazi 6gretmenlerin derslerinin kasten erken saatlerde baslatilacak sekilde

program yapilmasi,
6) Bolge kayirmaciligr yapilmasi,
7) Ogretmenlere siyasi goriisii dikkate almarak davranilmas,
8) Cinsiyet kayirmaciligi yapilmasi,
9) Sosyo-ekonomik bakimdan diizeyi yiiksek olan 6gretmenlere iltimas gegilmesi,
10) Okul miidiirlerinin okul kaynaklarini kendi menfaatleri i¢in kullanmasi,
11) Baz1 6grenci ve velilere kayirmacilik ve negatif ayrimcilik uygulanmasi,
12) Yolsuzluk,

13) Okul miidiiriiyle ayn1 branstan olan 6gretmenlerin digerlerine oranla tolerans

gormesi,

14) Egitim ve 6gretimle ilgili ¢alismalar ve torenlerde adil olmayan

gorevlendirmeler yapilmasi,
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15) Ogretmenlere uygulanan cinsel tacizler,

16) Ogretmenlerin yenilik¢i diisiincelere agik olmamast,

17) Ogretmenlerin gorevlerini gerektigi gibi yerine getirememesi,

18) Ogretmenler arasinda gruplasmalarin olmasi, bazi 6gretmenlerin dislanmast,
19) Yardimci1 hizmetlilerin gorevini yeterince yapmamasi,

20) Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin egitimsel sorunlarla ilgilenmemesi.

Okullar hakkindaki sikayetler ve sikdyetler kapsaminda agilan sorusturma
konularina bakildiginda, ayrica yapilan arastirmalar incelendiginde; okullarda orgutsel
adalet, miidiire giiven, kayirmacilik ve tiirlerinin bir¢cok oOrgiitsel ve bireysel ciktiy1
olumsuz bigimde etkileyen énemli bir problem oldugu goriilmektedir. Goriildigii gibi
egitim ig goOrenlerinin algilarima gore, okullarda yasanan bu problemlerin temelinde
biylk olclde oOrgutsel adaletsizlik, miidiire duyulan giiven eksikligi ve okullardaki
kayirmacit tutum ve davraniglar yatmaktadir. Bu problemlerden hareketle bu
aragtirmada, Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerine gore okul miidiirlerinin
kayirmaci davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina ve miidiire olan

giivenlerine etkisi incelenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, &gretmenlerin empatik egilim diizeylerine gore okul
madurlerinin kayirmaci davraniglarinin 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile okul

midiiriine duyduklar1 giivene etkisini belirlemektir.
1.3. Problem Cumlesi

Bu arastirmada, “Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerine gore okul
madurlerinin kayirmaci davraniglarinin 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile okul

midiiriine duyduklar1 giivene etkisi nedir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

1.3.1. Nitel Boyuta iliskin Alt Problemler

1. Katilimeilarin, kayirmacilik yapan okul madurlerinin kisilik 6zelliklerine

iliskin goriisleri nelerdir?
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2. Katilimcilarin, okul miidiirlerinin yaptiklar1 kayirmacilik konularma iliskin
goriisleri nelerdir?

3. Katilimcilarin okul midiirlerinin kayirmacilik yapma sebeplerine/tlrlerine
iliskin goriisleri nelerdir?

4. Katilimcilarin, ayricalik saglanmasini istemesi durumunda ne tiir davranislar
sergilemeleri gerektigine iliskin goriisleri nelerdir?

5. Katilimcilarin, kayirmaci bir tutumla karsilastiginda nasil hissettiklerine
iliskin goriisleri nelerdir?

6. Katilimcilarin, okul madurlerinin kayirmaci davranislarinin 0gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarina etkisine iligkin goriisleri nelerdir?

7. Katilmeilarin, okul midiirlerinin kayirmact davranislarinin 6gretmenlerin

okul mudurine duyduklar: giivene etkisine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3.2. Nicel Boyuta iliskin Alt Problemler

1. Okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davranislari ne diizeydedir?
-Okul mudarlerinin kaywrmaci tutum ve davranis diizeyleri 6gretmenlerin,

a. Cinsiyetine,

b. Gorev yaptig1 okul kademsine,

c. Kidemlerine

d. Uye olduklar1 sendikalara ve

e. Empatik egilim diizeylerine gore anlamli bigcimde farklilasmakta
midir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ne diizeydedir?
-Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart,

a. Cinsiyetine,

b. Gorev yaptigi okul kademesine,

c. Kidemlerine

d. Uye olduklar sendikalara ve

e. Empatik egilim diizeylerine gore anlamli bigcimde farklilasmakta
midir?
3. Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven ne diizeydedir?
-Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar: giiven 6gretmenlerin,

a. Cinsiyetine,
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b. Gorev yaptig1 okul kademesine,

c. Kidemlerine

d. Uye olduklar sendikalara ve

e. Empatik egilim diizeylerine gore anlamli bigcimde farklilasmakta
midir?

4. Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeyleri ile orgutsel adalet
algilar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

5. Okul miuddrlerinin kayirmaci davraniglari, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar ile okul midiiriine duyduklar1 giiveni anlamli bicimde yordamakta
midir?

6. Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 ile okul miidiiriine duyduklart giliveni anlamhi bir bi¢imde

yordamakta midir?
1.4.  Arastirmanm Onemi

Kayirmacilik (favoritism) kavraminin yerli literatiirde zaman zaman nepotizm ve
kronizm kavrami ile es anlamda kullanildig1 (Aktan, 2001: 57; Kayabasi, 2005; Bute
2011a: 385; Celik ve Erdem, 2012; Erden P. S., 2014; Salci, 2015, 11; Tabancali, 2017;
vb.) goriilmektedir. Yabanci literatiirde ise buna favorism veya favoritism denmektedir.
Turk Dil Kurumunun Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigii'ne gore; kayirmacilik
kavrammin Ingilizce karsiligi favoritism olarak belirtilmistir. Belli bir birey, kiime,
diisiince ya da olayi, bir baskasi ile kiyaslayip aralarinda bir tercih yapmak gerektiginde

tarafli davranarak bir tarafi tutma olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/).

Kayirmacilik (favoritism) nepotizm ve kronizm kavramindan daha genis kapsamli ve
biinyesinde farkli tiirler bulundurmaktadir (Asunakutlu ve Avci, 2010: 96; Nadler ve
Schulman, 2006). Nepotizm ve kronizmin, kayirmaciligin (favoritism) kisisel
iligskilerden (akrabalik- arkadaslik) kaynakli tiirlerinden oldugu belirtilmistir (Nadler ve
Schulman, 2006; Ozler ve Bilyiikarslan, 2011: 280; Arasli ve Tiimer, 2008; Bayhan,
2002; Ozler, Ozler ve Giimiistekin, 2007; Karakdse, 2014: 245).

Kayirmacilik kavrami, ¢ok fazla olmasa da ayrimcilik ile birlikte kullanilir.
“Fark gozetme, esit muamele etmeme” (Zeytinoglu, 2010: 117; TDK, 2018) olarak da

ifade edilen ayrimciligin, kayirmacilik ile benzer anlamda kullanildig1 goriilmektedir.


http://www.tdk.gov.tr/
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Bu kavramlar bireye vermis oldugu zarar ve yarar {lizerinden birbirinden
farklilagmaktadir. Cogunlukla 6n yargilardan dogan bir durumu ifade eden ayrimeilik,
belirli bir gruba iiye olan bireylerin kaynaklara, hizmetlere ve mallara ulagimini
engellemek iken (Calim ve Zorlu, 2012: 170); kayirmacilik, gesitli yakinlik ve benzerlik
sebeplerine dayanarak bazi bireylere kaynaklari, hizmetleri ve mallar1 sunma olarak
tanimlanabilir. Ayrimcilik daha ¢ok asagilama kotii diisiinme gibi olumsuz durumlar ya
da olaylar i¢in kullanilirken kayirmacilik, iltimas ge¢me ya da hi¢ hak etmedigi sekilde
iistlin tutma gibi kisi agisindan olumlu diyebilecegimiz durumlar veya olaylar igin
kullanilmaktadir. Bu baglamda ayrimcilik ile kayirmacilik, kisi acgisindan
degerlendirildiginde zararli ve yararli olmalari, aralarindaki fark olarak gosterilebilir.
Bagka bir deyisle ayrimcilik goren kisi zarar goriir iken kayirmacilik yapilan kisi ise
yarar gormektedir. En basit ifade ile ayrimcilik hak edilmeyen bir cezalandirma iken

kayirmaciligin hak edilmeyen bir 6diil oldugunu sdyleyebiliriz.

Pozitif ayrimeilik, Tlrk Dil Kurumu Sézligii’ne gore; toplumdaki diger kisiler
ile esit kosullarda yagsamadig diisiiniilen dezavantajli gruplara tedbir mahiyetinde ¢esitli
oncelikler ve ayricaliklar saglayip onlar1 destekleyerek, esitleme ve avantaj saglama
caligmalar1 olarak ifade edilmistir. Bu acidan degerlendirildiginde, pozitif ayrimcilik,
hak ve adalete bagh kalinarak dezavantajli gruplar igin verilen destek ve ayricalik ile
esitligin saglanmasi iken; kayirmacilik, hak ve adaletten saparak destek ve ayricalik
verilmesi yoluyla iistiinliiglin saglanmasi olarak ifade edilebilir. Giinlimiizde halen
devam eden, kamu gorevlilerinin, kamu is ve islemlerinde kendi menfaatleri
dogrultusunda hak ve adaletten saparak kendisine yakin ve benzer olan kisilere dncelik
tanima ve ayricalik saglamalar seklinde tanimlanabilecek kayirmacilik ile ilgili kavram

karmasasina 151k tutmasi baglaminda bu arastirma 6nem kazanmaktadir.

Okullar agisindan ele alindiginda kayirmaciligin en énemli sonuglarindan birisi
ogretmen verimliligini ve performansini azaltmasidir. Kayirmaciligin, dgretmenlerin
gorevi i¢in gereken enerjisini siki ¢alismanin yerine iligkilere harcamasima neden
oldugundan egitimsel gorevlerin yerine getirilmedigi, 6§renme motivasyonunu yok
ettigi ve verimsizlige neden oldugu aktarilmaktadir (Coco ve Lagravinese, 2014).
Kayirmacilik pek c¢ok arastirmaci tarafindan, egitimsel amaglarini gerceklestirme
derecesi olarak kabul edilen okul orgiitlerinin etkililigi ve egitimsel amaglarini elde

etme derecesi olarak kabul edilen orgiitsel etkinligi etkiledigi icin (Yikcl ve Atagan,
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2009) ¢ok onemli bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Ayrica adalet dis1 olan kayirmact
tutum ve davraniglarin, okullarda pek ¢ok sorusturma ve kovusturmaya neden oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda ogretmenlerin empatik egilim diizeylerine goére okul
midiirlerinin kayirmaci tutum ve davranislarinin 6rgiitsel adalet ile midire duyulan
giivene etki eden olumlu ve olumsuz faktorlerin tespitinin egitim siireglerinde
sorusturma ve kovusturmaya neden olabilecek sorunlarin veya problemlerin ¢oziimiine

katk1 saglayabilecegi diisliniilmektedir.
Kayirmacilik olgusunu arastiran bazi ¢aligsmalara bakildiginda;

Isletme alaninda Erdem, Ceribas ve Karatas (2013) es-dost kaymrmaciligi
kavramini, Karatas (2013) es-dost kayirmaciligr algisi ile is tatmini arasindaki iliskiyi,
Asunakutlu ve Avci (2010) nepotizm algisi ile is tatmini arasindaki iliskiyi, Keles ve
dig. (2011) nepotizm ile istihdam ve ise yerlestirme iliskisini, Savas (2015) nepotizmin
diger bireyler {lizerindeki etkisini, Sarpiin (2012) nepotizm algisinin denetgilerin
bagimsizlik algilarina etkisini, kayirmacilik ile is yiikii (Comerford, 2002, Akt. Kwon
2006: 1), kaltir (Khatri ve Tsang, 2003: 289-303), insan kaynaklar1 yonetimi (Araslt
vd., 2006: 295-308; Arasli ve Tiimer 2008: 1237-1250; Biite 2011a; Erden P. S., 2014),
Yang ve Bei (2009) adam kayirmacilifin organizasyonel politik davranis sonuglari
tizerinde etkisini, Erden (2014) akraba kayirmacilig ile paternalistik liderlik iliskisini,
Karatas (2013) es-dost kayirmacilig1 algisinin is tatmini ve isten ayrilma niyeti {izerine
etkilerini, Ugar (2016) ise yoneticilerin kayirmaci davraniglarinin orgiitsel muhalefet
lizerine etkisini, Asunakutlu ve Avci (2010) ise kayirmacilik algis1 ile orgiitsel adalet

algis1 arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir.

Egitim alaninda ise Aydogan (2009) Tiirk egitim sisteminde kayirmacilik
algisini, Aydogan (2012) Tiirk {iniversitelerinde kayirmaciligin varligini, Meri¢ ve
Erdem (2013), Argon (2016) ve Tabancali (2017) ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin, uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarini, Meri¢ (2012)
ogretmenlerin planlama, orgiitleme, koordinasyon gibi ¢esitli boyutlarda kayirmacilik
algilarii, Kizilkaya (2016) ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarina etki eden
faktorleri, Polat (2013) orta6gretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin kronizme
(es-dost kayirmaciligi) iliskin algilarinin Grgiitsel giiven {izerindeki etkisini, Polat ve

Kazak (2014) okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislar ile dgretmenlerin
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orglitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi, Aydin (2015) orgiitsel sessizligin, okul
yonetiminde kayirmacilik ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi ile iligkisi olup olmadigini,
Geger (2015) liselerde ¢alisan 6gretmenlerin kayirmacilik ve orgiitsel algi diizeylerini
ve arasindaki iliskiyi, Karademir (2016) ise ortaokul 6gretmenlerinin okul yonetiminde

kayirmacilik algilari ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda kayirmacilik konusunda karma yontemin
kullanildig1 bir aragtirmanin olmadigi, 6gretmenlerin empatik egilim diizeyi algilaria
gore kayirmaci tutum ve davramislarin oOrglitsel adalet ile miidiire duyulan gilivene
etkisini igeren kapsamli ¢alismalarin azligi ve bdyle bir arastirmanin olmamasi goze
carpmaktadir. Ayrica yapilan arastirmalar incelendiginde, okullarda orgiitsel adalet,
miidiire giiven, kayirmacilik ve tiirlerinin birgok orgiitsel ve bireysel ¢iktiyr olumsuz
bicimde etkiledigi ve onemli bir problem oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda,
Ogretmenlerin  empatik egilim diizeylerine gore okul miidirlerinin kayirmaci
davraniglarinin  6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile miidiire gilivene etkisinin
belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu arastirma ile Ogretmenlerin empatik egilim
diizeylerine gore; okul midiirlerinin kayirmaci davraniglarinin 68retmenlerin Grgiitsel
adalet algilarina ve miidiire duyulan gilivene etkisi ortaya konularak alanyazina katki

yapilmas1 ongoriilmektedir.
1.5. Varsaymmlar

1. Okul mudirlerinin kayirmaci davraniglari ve dgretmenlerin empatik egilim

diizey algilar1 6gretmenlerin goriislerine gore belirlenebilir.

2. Okul mdaddrlerinin kayirmaci davraniglarinin 6rgltsel adalet ve muddre

guvene etkisi 6gretmenlerin goriislerine gore belirlenebilir.
1.6.  Smrhhklar

1.6.1. Nitel Boyut Agisindan Simirhiliklar

1. Arastirma, Bing6l il merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liseler ile

sinirlidir.
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2. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bingol il merkezinde bulunan

ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenleri kapsamaktadir.

3. Arastirma kapsamindaki katilimer goriisleri, 6lgme araglarinda yer alan

maddeler ile sinirlidir.
1.6.2. Nicel Boyut Agisindan Sinirhiliklar

1. Arastirmada kullanilacak yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 2017-2018
egitim-ogretim yilinda Bingdl il merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve

liselerde gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Katilimcilarin goriisleri yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki sorularla

sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Cinsel Kayirmacihk: Kamusal alandaki kamu gorevlilerinin, kamu is ve islemlerinde
kendi menfaatleri dogrultusunda etik dis1 bir sekilde hak ve adaletten saparak cinsel
iliski, diirtii ve cinsiyete dayali olarak; yeterliklerine (liyakat) bakilmaksizin bazi kisileri
destekleme, koruma, kollama, himaye etme vb. tutum ve davranislar ile 6ncelik tanima

ve ayricalik saglamalart seklinde tanimlanabilir.

Dagitimsal Adalet: Dagitimsal adalet, bir i gorenin ise sagladigi katkilar ve sonucunda
karsilastig1 sorumluluklar, gérev, odiil gibi is ile ilgili sonuglarini, diger ¢alisanlarin
sagladig1 katkilar1 ve karsilastiklart sonuglari ile kiyaslamasi sonucunda algiladigi
adalettir (Colquitt ve Greenberg, 2003).

Duzeltici Adalet: Bozulan diizenegin yeniden eski durumuna geri donebilmesi igin
herhangi bir zararin sonuglarini onarma, 6deme veya kaldirma gibi gereken islemlerin

yapilmasidir (Topakkaya, 2009).

Empatik Egilim: Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylari onun
gOzuyle gormesi, bakis agisiyla bakmasi ve algilamasi, o kiginin diisiincelerini ve
duygularint dogru olarak hissetmesi, bakis acisin1 anlamasi ve bu durumu ona iletmesi

slireci olarak tanimlanmaktadir (D6kmen, 2008).

Etkilesimsel Adalet: Kisiler arasindaki iliskinin kalitesine ve niteligine isaret etmekte

ve adalet ¢alismalarinin sosyal yoniinii olusturmaktadir (Ambrose, 2002: 804).
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Guven: Taraflarin siiphe ve korku duymadan, belli bir itimat ve inan¢ dahilinde
kendilerini birbirlerine emanet ya da teslim edebilecek kadar baglanmalari ya da

birbirlerinden emin olmalar1 seklinde tanimlanabilir.

Kayirmacihik (Favoritism): Kamu gorevlilerinin, kamu is ve islemlerinde kendi
menfaatleri dogrultusunda etik dis1 bir sekilde hak ve adaletten saparak, her ¢esit
arkadaslik, (asker, okul, mahalle, hemseri, vb.) her ¢esit akrabalik/yakinlik (amca, day1
yegen, kirve, meslek, asiret, irk, komsuluk, vb.) ve her ¢esit aynilik (din, mezhep,
tarikat, kOy, toprak, parti, sendika, memleket, mahalle, cinsiyet, vb.) gibi manevi
etkileme araglariin kullanilmasi suretiyle yeterliklerine (liyakat) bakilmaksizin
yalmzca kendisine yakin, ayn1 ve benzer olan kisileri destekleme, koruma, kollama,
himaye etme vb. tutum ve davraniglar ile oncelik tanima ve ayricalik saglamalar
seklinde tanimlanabilir.

Kronizm: Kamu kurumlarinda arkadas veya meslektaslarin ayricalikli davranis gérmesi

durumuna “kronizm” denmektedir (Loewe, Blume, & Speer, 2008).

Mudure Guven: Mudlre glven, mudurin 6gretmenlerin yararina davranacagina ve
soziinde duracagina iliskin inang Olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy,
1998: 342).

Nepotizm: Kisinin kendi gi¢ ve otoritesini kullanmak suretiyle, kendi akraba ve aile
fertleri i¢in yeteneklerine bakilmaksizin istthdam olanagi saglanmasi durumunu ifade

etmektedir (Karakas & Cak, 2007).

Okul Mudurid: Bingol ili smirlart igerisinde bulunan ve aragtirma kapsamina alinan

ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan okul maddrleridir.

Okul Yonetiminde Kayirmacihk: Okul yoneticilerinin, okul is ve islemlerinde kendi
menfaatleri dogrultusunda etik dis1 bir sekilde hak ve adaletten saparak, her gesit
arkadaslik, (asker, okul, mahalle, hemseri, vb.) her ¢esit akrabalik/yakinlik (amca, day1
yegen, kirve, meslek, asiret, irk, komsuluk, vb.) ve her ¢esit aynilik (din, mezhep,
tarikat, kOy, toprak, parti, sendika, memleket, mahalle, cinsiyet, vb.) gibi manevi
etkileme araglarinin kullanilmasi suretiyle yalnizca kendilerine yakin, ayni ve benzer
olan kisileri destekleme, koruma, kollama, himaye etme vb. tutum ve davranislar ile bu

kisilere oncelik tanima ve ayricalik saglamalar1 seklinde tanimlanabilir.
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Ogretmen: Bingodl ili sinirlar icerisinde bulunan ve arastirma kapsamina alinan ilkokul,

ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerdir.

Orgutsel Adalet: Orgiit ile ilgili olarak o orgiitte calisan bireylerin adalet algisi
(Colquitt ve Greenberg, 2003) veya yonetimsel davraniglarin etik ve ahlaki durumu
bakimindan ¢alisanlarin  kendisine gore olusturdugu kisisel algist olarak

tanimlanmaktadir (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007).

Orgutsel Giiven: Orgiitteki calisanlarin yoneticilerine kars1 duyduklar: giiven, itimat ve
yonetimin kendilerine vermis olduklar1 sdzlere karsi inaniglarinin miktaridir (Halis vd.,

2007).

Patronaj: Kamusal alandaki kamu gorevlilerinin, kamu is ve islemlerinde kendi
menfaatleri dogrultusunda etik dis1 bir sekilde hak ve adaletten saparak, her cesit siyasal
(parti, sendika, yandas, yoldas, vb.) iliskilere dayali olarak yeterliklerine (liyakat)
bakilmaksizin bazi kisileri destekleme, koruma, kollama, himaye etme vb. tutum ve
davraniglar ile bu kisilere Oncelik tanima ve ayricalik saglamalari seklinde

tanimlanabilir.

Prosedir (Sureg) Adaleti: Calisanlarin orgiit amacglar1 igin gosterdikleri emek
karsisinda verilen kazancglarin nasil ve neye gore belirlendigini agiklayan bir kavramdir

(Konovsky, 2000).
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BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal bilgilerine ve ilgili arastirmalarina yer

verilmigtir.

2.1.  Kuramsal Bilgiler
Bu baglik altinda arastirmanin kuramsal bilgilerine yer verilmistir.

2.1.1. Yolsuzluk ve Kayirmaciik

Yolsuzluk olgusunun, insanlarin oOrgiitlenerek topluluk halinde yasamaya
basladig1 andan itibaren ortaya c¢iktigini1 sdyleyebiliriz. Nitekim toplumsal hayata gecis
bireyler arasi etkilesimi ve sosyal aligveris stirecini de dogal olarak dogurdugu i¢in bu
ihtimal giliclenmektedir. Baska bir deyisle, yolsuzluk insanlik tarihi boyunca var
olagelmistir. Yolsuzlugun bir ¢esidi olan kayirmaci tutum ve davraniglarin tarihi
koklerinin antik ¢aglara kadar uzandigimi degisik yerlerde farkli donemlerde yapilan
arkeolojik ¢alismalar ile bilmekteyiz. Ornegin; Platon kiz kardesinin oglunu yani
yegenini, maddi agidan yoksul oldugu gerekg¢esiyle kendisinden sonra akademinin
yoneticisi olarak gorevlendirmistir (Carik¢1 ve Arslan, 2010: 27-28). Kayirmaciliga
ornek olarak gosterilebilecek diger bir olay M.O 4000 yillarinda Siimerlere ait Stimer
Okul Giinleri adli tablette (Tarhan vd., 2006: 33): Okulunda basarisiz olan bir
ogrencinin ailesinin, ¢ocuklariin derslerinde basarili olmasi i¢in 6gretmenini eve davet
ettiklerini, ona hediye ve ikramlarda bulunduklarini ve bu sayede 6grencinin sinifinin en
basarili 6grencisi olarak simif baskani sec¢ildigini aktarmaktadir. Bu ornekte dikkat
cekilecek nokta olarak insanoglu icin yasadisi kisisel menfaatlerin tarihin her
doneminde rastlanilacak bir durum oldugunu ve bu tiir iliskilerde yasanilan sorunlarin
karsilikli olarak goérmezden gelme ile bir “al giilim ver giilim” olayina doniistiigiinii
sOyleyebiliriz. Bir diger unutulan nokta ise kayirmaciligin kapsami bakimindan,

baskanlig1 hak eden kisinin hakkinin elinden alinmasi olayidir.

Stimerlerin ayrica riigvet sugunu bildikleri ve cezalandirdiklar1 bilinmektedir.

M.O. 2060-1955 siralarinda, III. Ur Siilalesi zamanindan kalan belgelerde riisvet ile
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dogrudan dogruya ilgili olaylar anlatilmaktadir. Olayla ilgili diizenlenmis belgeler,
toplumsal sorun haline gelen riigvete karst caydirici ceza yontemlerinin de
gelistirildigini gostermektedir. Bunlardan bir tanesi, bir koyun siiriistiniin miilkiyetinden
dogan davada, sorusturmayi1 yapmakla gorevli komisere, haksiz olan tarafin 15 adet
koyunu riigvet olarak vermesi olayidir ki durum tanik ifadeleri ile ortaya ¢ikinca
komiser aldig1 koyunlarin {i¢ mislini 6demek zorunda kalmistir. Mezopotamya’nin diger
kavimlerinin de riigveti tanidiklar1 bilinmektedir. Bu konuda ilgi ¢eken tek belge
Hammurabi Kanununun “hiikmiinii verip bunu ilamlastiran ve miihiirleyen yargicin,
sonradan bu kararini degistirip yeni bir belge ya da riisvet karsiliginda diizenlemesi
halinde verilecek cezadan bahseden” 5. maddesidir (Mumcu, 2005: 25). Hammurabi
kanununun 5. Maddesi su sekildedir; Yargi¢ baktig1 davada vardig: karar1 yazili olarak
takdim etmek zorundadir. Daha sonra kendi hatasindan kaynaklanan bir hata oldugu
tespit edilirse onceden kararlagtirilan para cezasinin on iki katin1 6demeye mahkim
olur. Ayrica bu olay halka ilan edilir, yargiclik gorevinden bir daha donmemek {izere

atilir.

Daha ¢ok riisvet yolsuzlugu ile giindeme gelen yolsuzluk, kisisel menfaat
saglamak icin yetkilerin kotiiye kullanilmasi veya iyiye kullanilmamas: olarak ifade
edilmektedir. Yolsuzluk ve riigvetin ayn1 perspektiften degerlendirilebilecegi
gortlmektedir. Pek ¢ok arastirmacinin hemfikir oldugu gibi yasadisi sahsi menfaatin
mutlaka para olmasi1 gerekmez. Bahsi gecen tarihi kaynaklardan da anlasilacagi lizere
yolsuzluk; maddi, manevi sahsi menfaatler icin yetkinin koétiye kullanilmasidir.
Tarihsel verilerin aktarimi bu hadiselerin toplumsal hayata gecisle yasanmis
olabilecegini gostermektedir. Bu yizden yolsuzlugun var olmadigi bir donem ya da
toplum s6z konusu olamayacag aktarilmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 29, 13
tincii Birlesim, 4 Kasim 2003).

Yolsuzluk, kapsam bakimindan ¢ok genis ve gizli tutulmaya c¢aligiliyor
oldugundan ¢aligilmasi kolay bir konu degildir. Nitekim giiniimiizde bir¢ok iilkede, tiim
yolsuzluk tdrlerini kapsayacak sekilde heniiz yasal diizenleme yapilmadigindan bazi
yolsuzluk tirleri su¢ olarak gorilmemektedir (Agca, 2008). Hatta bazi iilkelerde
yolsuzlugun sistematigini olusturarak yaptiklar1 bilinmektedir. Baska bir deyisle
yolsuzlugun deyim yerinde ise mesru bir “Yol” oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum

yolsuzlugun tanimi ve kapsamu ile ilgili herkesin kabul edebilecegi net bir tanim ve
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cergeve belirlemeyi zorlastirmaktadir. Herkes tarafindan kabul edilebilecek bir tanim
yapmak ve sinir belirlemek icin biitiin toplumlart ayn1 deger yargilar1 ve inanglar
etrafinda toplamak ile miimkiindiir (Tosun, 2001). Fakat yine de yolsuzlugun yapilmis

farkli tanimlar1 yolsuzluklar hakkinda ayrintili bilgiler verebilir.

Yolsuzlugun resmi tanimiyla baslayacak olursak, uluslararasi sézlesme olarak
kabul edilen Avrupa Konseyinin 4 Ocak 2009 tarihli Yolsuzlukla Miicadele Ozel Hukuk
S6zlesmesinin 2. maddesinde yolsuzluk tanimi su sekilde yapilmaktadir: Dogrudan ya
da dolayli olarak riisvet, zimmet veya yasadisi bir ¢ikar elde eden birinin icra ettigi
gorevlerde yasal olmayan bir sekilde riisvet, zimmet veya baska her tiirlii illegal ¢ikar
elde etmesi, teklif etmesi, kabul etmesi, talep etmesi veya vermesi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle dogrudan ya da dolayl yollardan olmak Uzere, bir
gorevlinin, yasal olmayan bir sekilde olaylarin akisin1 kendi 6zel fayda/yararina goére

dizayn etmesi, kurgulamasi anlamina geldigi sdylenebilir.

Diinya Bankasi ile birlikte bir¢ok tlkenin de kabul ettigi yolsuzlugun en basit
tanimi “kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kdtiiye kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir
(http://www.worldbank.org/tr, 2017). Diinya bankasinin bu kisa ve 6z tanimi kabul
etmesi uluslararas1 gegerliligine ornek olarak gosterilebilir. BM Kalkinma Programi
yolsuzluk kavrammmi “Kamu glcl gorev ve yetkisinin rigvet, zimmet, irtikap,
kayirmacilik ve sahtekarlik yolsuzlugu tiirlerinden birini yaparak kisisel menfaat
saglamak icin kotiye kullanilmasi” seklinde tamimlamaktadir. Transparency
International, 1996 yilindaki kitabinda yolsuzlugu "siyaset¢i veya devlet memuru gibi
kamusal alanda calisan kisilerin, kendilerine teslim edilmis kamusal yetkiyi kotiiye
kullanmak suretiyle kendilerini veya akraba, es-dost gibi kendilerine yakin olan kisileri
yasal olmayan bir sekilde zenginlestirmeleri" olarak tanimlamistir (Akozer, 2003: 16).
Khan’a (1996) gore yolsuzluk, refah, glc veya statli kazanmak gibi 6zel guduler nedeni
ile kamu yonetimi iginde bir pozisyonda bulunan kisinin davraniglarin1 yonlendiren
formel kurallardan sapma davranigidir.

Yolsuzlugu en basit haliyle tarif etmeye calisacak olursak; iki tarafin oldugunu
ve bu taraflarin arasinda takas diyebilecegimiz degis-tokus ya da alig-veris iliskisinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Yolsuzlugun taraflarin karsilikli olarak ¢ikarlarina dayanan bir
olgu oldugu goriilmektedir. Kamu giiciinii elinde bulunduran goérevli acisindan ele
alindiginda yolsuzluk yapanin hak etmedigi maddi bir fayda/yarar sagladigi ve itibar

kazanma, prestij saglama, siyasi ¢ikar elde etme, takdir edilme gibi sosyolojik ve
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psikolojik &diil diyebilecegimiz manevi ¢ikar da elde edecegi kuskusuz (Ozsemerci,
2002: 21; Tarhan vd., 2006: 31). Kamu giiciinden haksiz bir sekilde fayda/yarar
saglayan, diger tarafi da ayni sekilde degerlendirebilir ve saglanan maddi, manevi
cikarlarin karsilikli  oldugunu soyleyebiliriz. Yolsuzluk kavramini tanimlamaya
calisirken hem kamu giiciinii elinde bulunduran kamu goérevlisini hem de kamu gorevlisi
olmayan vatandaglar birlikte ele almmalidir. Bu baglamda yolsuzlugun tanimin
yapacak olursak; kamu gorevlisi olmayan vatandaslarin  kendi menfaatleri
dogrultusunda mevcut politikalardan ya da yasalardan fayda saglamasi, kamu giiclinii
elinde bulunduran kamu gorevlisinin elindeki yetkiyi kullanarak kendisi ve akraba, es-
dost gibi yakin c¢evresi dogrudan veya dolayli olarak kazang elde etmelerini saglamasi

seklinde ayr1 ayr1 tanimlanabilir (Aktan, 2001).

Yolsuzluk, riisvet gibi maddesel ¢ikar veya kayirma gibi maddesel olmayan
cikarlar dogrultusunda kamusal yetkinin kdétiiye kullanilmasina neden olan tiim eylem
ve davraniglart kapsamaktadir (Berkman, 1983: 15). Tanimdan harecketle Berkman
(1983) yolsuzluk terimini maddesel olan ile olmayan seklinde siniflandirmakta ve
kayirmaciligr maddesel olmayan bir yolsuzluk tiirli olarak aktarmaktadir. Aktan (2001)
ise riisvet, zimmet, rant kollama, irtikdp ve adam kayirmacilik gibi davranis ve
eylemlerin timii seklinde kategorize etmektedir. Berkman (1983) ve Aktan’in (2001)
yapmis olduklar1 tanimlardan hareketle kayirmacilik (Favoritism), yolsuzluk (Bir gorevi
veya yetkiyi kotlye kullanma durumu) tdrlerinden biridir. Fakat favorizm diger
yolsuzluk tiirlerinden (riisvet, zimmet, rant kollama, irtikap.) farklidir. Kayirmacilik
meslek etigine aykiri ve profesyonel olmadig: icin elestirilmesine ragmen (Abdalla vd.,
1998: 556), direkt olarak mal ya da para degis tokusu olmadig: icin riigvet gibi
yolsuzluk sekillerinden ayrilmakta ve kismen kabul edilebilir bir olgu olarak
gorilmektedir (Loewe vd., 2008: 259; Ozler ve Bilyiikarslan, 2011: 276). Yolsuzluk
tiirli olarak kabul edilen kayirmacilikta dogrudan degis tokus degil genellikle dolayli bir
degis tokus aligverisi vardir. Siirecin dolayli da olsa haksiz bir ¢ikar alis verisi seklinde
oldugu taraflar acisindan ele alinarak aciklanabilir. Kayirilan taraf acisindan, hak
etmedigi bir sekilde ayricalik, oncelik, imtiyaz gibi davramis ve eylemlerden fayda
sagladig1 sdylenebilir. Kayiran taraf agisindan ise kayirmaci tutumunun karsiligi olarak
bir siyaset¢inin oylarini artirmasi, bir yoneticinin maddi olarak ¢ikar saglamasi, bir
gruba (dernek, kuliip, birlik, akraba toplulugu vb.) iyeligin giiclendirilmesi, vefa
borcunun 6denmesi gibi bir¢ok sey olabilir (Erdem R., 2010: 1).
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Yolsuzluk davranisi; toplumlarin gelismisligini ve giivenligini tehlikeye
sokmasi, toplumsal ve ekonomik biiylimeyi tehdit etmesi, demokrasiyi zayiflatmasi, etik
ve ahlaki degerleri yozlastirmasi ve sosyal adalete zarar vermesi nedeniyle en biiylik
problemlerden biri olarak gosterilmektedir (Karakas ve Cak, 2007: 74-76). Nitekim
yolsuzluk ile ilgili arastirmalar incelendiginde; yolsuzluklarin gelismis iilkelere gore
heniiz gelismekte olan ve az gelismis {lilkelerde daha siklikla goriiliiyor oldugu

aktarilmaktadir (Ozsemerci, 2002; Agca 2008: 42).

Kayirmaciligin, gelismemis iilkelere oranla, gelismis iilkelerde yok denecek
kadar az oldugu bilinmektedir. Kayirmaciligin olmayisinin gelismisligin bir nedeni mi
yoksa bir sonucu mu olup olmadigi tartisilabilir, fakat gelismis lilkelerde az olmasi
gelismislik durumu ile yakin bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Gelismis iilkelerin
toplumsal kalkinmanin ehliyet ve liyakat esasina paralel bir sekilde gelistigini idrak

edebilmis ve buna gore hareket etmis olduklar1 diistiniilmektedir.

2.1.2. Kayirmacilik (Favoritism) Kavram

Kayirmacilik, giindelik hayatta, kamu ve biirokrasi literatiiriinde sikca
karsilagilan kavramlardan biridir (Aytag, 2010a: 3; Dagli ve Aycan, 2010). Bireyler
aras1 aligveris ve etkilesim bunu hayatin her alaninda ve her déneminde insanin
karsisina ¢ikarmaktadir. Kayirmacilik kavrami, daha ¢ok yonetsel kararlarda ortaya
¢ikan yozlagmis kararlar olarak tanimlanmakta ve bununla birlikte kamu burokrasisinde
6nemli sorunlardan biri olarak gortilmektedir (Kayabasi, 2005: 56). Toplumsal hayatin
ve diizenin kurucusu olan devletin en biiylik istthdam alanini olusturuyor olmasi da bu
olaylarin biirokraside ve kamusal alanda daha fazla yasanmasina sebep olmaktadir.
Kayirmacilik, ilk 1828 senesinde ve daha ¢ok kamusal alan da olmak Uzere Amerika
Birlesik Devletleri baskanlik se¢imini kazanan General Andrew Jackson tarafindan
kamuya memur aliminda yapilan haksizliklarin ¢ogalmasi ile birlikte ilgili literatiirde

yer almaya baslamistir (Tortop, 1994: 48).

Kayirmacilik ve tlirevleri olan benzeri terimler hakkinda cok fazla kavram
karmagas1 yaganmis olup bilimsel ¢alismalar da farkli tanimlamalara yer verilmistir. Bu
anlamda sosyokiiltiirel yapi, cografi konum, sosyo-ekonomik yapi, aile yapisi, inanglar
ve toplumu meydana getiren diger bilesenler kavramin igeriginin belirlenmesinde

etkilidirler. Kayirmacilik (Favoritism) kavrami ve tirlerine dair yapilan tanimlamalarin
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toplumdan topluma (Bute, 2011a: 385) zaman igerisinde anlam kaymalarina ugradigi ve
farkli sekillerde ifade edildigi gorulmektedir.

Kayirmacilik kavrami ¢ok fazla olmasa da ayrimcilik ile birlikte kullanilir. “Fark
gbzetme, esit muamele etmeme” (Zeytinoglu, 2010: 117; TDK, Tirk Dil Kurumu,
2018) olarak da ifade edilen ayrimciligin, kayirmacilik ile benzer anlamda kullanildig:
gortlmektedir. Bu kavramlar bireye vermis oldugu zarar ve yarar tzerinden birbirinden
farklilagmaktadir. Cogunlukla 6n yargilardan dogan bir durumu ifade eden ayrimeilik,
belirli bir gruba iiye olan bireylerin kaynaklara, hizmetlere ve mallara ulagimini
engellemek iken (Calim ve Zorlu, 2012: 170), kayirmacilik, ¢esitli yakinlik ve benzerlik
sebeplerine dayanarak bazi bireylere kaynaklari, hizmetleri ve mallar1 sunma olarak
tanimlanabilir. Ayrimcilik daha ¢ok asagilama kotii diisiinme gibi olumsuz durumlar ya
da olaylar i¢in kullanilirken kayirmacilik, iltimas gegcme ya da hi¢ hak etmedigi sekilde
listiin tutma gibi kisi acgisindan olumlu diyebilece§imiz durumlar veya olaylar igin
kullanilmaktadir. Bu baglamda ayrimcilik ile kayirmacilik kisi  agisindan
degerlendirildiginde zararli ve yararli olmalari, aralarindaki fark olarak gosterilebilir.
Bagka bir deyisle ayrimcilik goren kisi zarar goriir iken kayirmacilik yapilan kisi ise
yarar gormektedir. En basit ifade ile ayrimcilik hak edilmeyen bir cezalandirma iken

kayirmaciligin hak edilmeyen bir 6diil oldugunu séyleyebiliriz.

Kayirmacilik (Favoritism) kavraminin yerli literatirde zaman zaman nepotizm
ve kronizm kavrami ile es anlamda kullanildigi (Aktan, 2001: 57; Kayabasi, 2005; Biite,
2011a: 385; Celik ve Erdem, 2012; Erden P. S., 2014; Salci, 2015, 11; Tabancali, 2017;
vb.) goriilmektedir. Ancak kayirmacilik (Favoritism), nepotizm ve Kkronizm
kavramlarini da igeren ve bilinyesinde farkl: tiirler bulunduran daha kapsamli bir kavram
olarak aktarilmaktadir (Nadler ve Schulman, 2006; Asunakutlu ve Avci, 2010: 96).
Turk Dil Kurumunun Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozligii'ne gore kayirmaciligin
Ingilizce karsilig1 favoritism olarak belirtilmistir. Belli bir birey, kiime, diisiince ya da
olayi, bir baskasi ile kiyaslayip aralarinda bir tercih yapmak gerektiginde tarafli

davranarak bir tarafi tutma olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/). Ayrica

nepotizm ve kronizmin, kayirmaciligin (favoritism) kisisel iliskilerden (akrabalik-
arkadaslik) kaynakli tiirlerinden oldugu belirtilmistir (Bayhan, 2002; Nadler ve
Schulman, 2006; Ozler vd., 2007; Arasli ve Tumer, 2008; Ozler ve Buyikarslan, 2011:
280; Karakose, 2014: 245).


http://www.tdk.gov.tr/
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Yonetsel yolsuzlugun bir tiirii olan kayirmacilik glinimiiz Turkiye’sinde farkli
kavramlarla ifade edilmeye calisilmaktadir. Kayirmacilik toplum iginde daha cok
“torpil” olarak adlandiriimaktadir (Ozsemerci, 2002: 20; Ayta¢ O. , 2010a: 4; ilhan ve
Aytag, 2010: 62; Aktan, 2001: 57; Blte, 2011a: 385; Coban, 1999; Mericg, 2013). Diger
kavramlar; “Iltimas,” “Tolerans,” “Day1-Amca,” “Yegen,” “Referans,” “Adami olmak”
“Ahbap-Cavus” vs. seklinde de ifade edilmektedir. Tanimlamalar toplumumuzun bir
takim kiiltiirel kodlamalariyla telaffuz noktasinda farklilik gosterse de esasen hepsi ayni

anlama gelen kayirmacilig1 anlatmaya ¢alismaktadir.

Alanyazindaki yazindaki tanimlar incelendiginde; kayirmaciligin
tanimlamasinda benzerlikler ve farkliliklarin oldugu goOrtlmektedir. Kayirmacilik
(Favoritism) kavraminin daha ¢ok kamusal alan ile ilgili ve etik dis1 bir kavram olarak
yetersizligi (liyakat) vurguladigi, yogun olarak {i¢ kavramin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunlar: “Adaletsizlik, Ayricalik ve Oncelik” kavramlaridir. Kayirmacilik kavram

tanimlamasinda “Adaletsizlik” vurgusunu 6n plana ¢ikaran tanimlar sunlardir:

Kayirmacilik (Favoritism) Cambridge Sozligiine gore (2017); “iltimas” “adam
kayirma/tutma” seklinde tanimlanmaktadir. Arapca menseili bir terim olan “iltimas”
cogunlukla kayirmacilik ile benzer anlamlarda kullamilmaktadir. Iltimas etimolojik
olarak haksiz bir sekilde yasa ve kurallara uymadan adam kayirma/tutma ya da arka
¢tkma anlamlarina gelmektedir (Aktan, 2001: 57; Ozsemerci, 2002: 20; Biite , 2011a:
385). Adam kayirma/tutma birine haksiz yere kolayliklar saglamaktir. Oxford
Sozlugiine gore; kayirmacilik (Favoritism) bir kisi veya grubun tarafimi tutarak, adil
olmayacak sekilde tercih yapmaktir. Erdem’e (2010: 1) gore ise bir kisinin veya grubun
cikar saglamasina yonelik olarak yapilan hak ve adaletten sapma egilimidir.
Adaletsizlik; hak ve hukuka uygun olmama durumudur (TDK, Tiurk Dil Kurumu).
Orgiit igindeki kayirmaci tutum ve davranislar adaletsizlige neden olmakta (Aydogan,
2012: 4578) ve adalet dis1 olarak goriilmektedir. Yetki sahiplerinin kendilerine yakin
hissettikleri adamlar1 hak ve hukuka uygun olmayan bir sekilde desteklemesi ve
korumasi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim M., 2013). Yonetimde etik dis1 bir davranis
olarak tanimlanan (Baydar, 2004; Arasli vd., 2006; Aydogan, 2009; Polat ve Kazak,
2014); kayirmaci tutum ve davraniglarin gorildiigi orgiitlerde adalet, hakkaniyet ve
liyakatten, bahsedilmesinin imkansiz oldugunu ve ¢agdas yonetim ilke ve yontemlerinin
miimkiin olmadiginmi aktarmaktadir (Baydar, 2004: 52-53). Adalet dis1 bir tutum olan

kayirmacilik, kamu goérevlisinin maddi-manevi ¢ikarlar dogrultusunda yetkisini
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kurallara aykir1 bir bi¢cimde kullanmasi, aile, es-dost, akraba veya hemserilerini
kayirmasi, anlamina gelmektedir (Ozsemerci, 2002). Oren’e (2007: 84) gore
kayirmacilik, kadroya alinacak elemanlarin se¢im ve istihdaminda evrensel ve niteliksel
Olciitlerin yerine akrabalik veya arkadashk iliskilerinin kullanilmas1 (Nepotism,
http://www.answers.com/ topic/ nepotism 2006) olarak aktarilmaktadir. Kayirmacilik,
kamu kurumlarindaki kamu islemlerinde ayni topraktan olmak, ayn1 partili olmak, ayni
okulda 6grenim gdérmiis olmak vb. gibi ayniliklarin 6n plana alinmasi, niteliksel ve
evrensel kistaslarin ise geri plana atilmasi seklinde ifade edilmektedir (Oktay, 1983:

209).

Kayirmacilik kavram tanimlamasinda “Ayricalik” kavramimin vurgusunu 6n

plana ¢ikaran tanimlar sunlardir:

Yonetimde etik dis1 bir davranig olarak tanimlanan kayirmacilik (Baydar, 2004,
Arash vd., 2006; Aydogan, 2009; Polat ve Kazak, 2014); kamu gorevlilerinin ruhsal—
duygusal nitelikteki duygusal baglhiliklar ve yiikiimliiliklerden dolay:1 gérevlerini kotiiye
kullanarak cevresindeki yakin kisilere ayricalik tanimasi seklinde tanimlanmaktadir
(Sayli ve Kizildag, 2007). Kamu c¢alisanlarinin aile, es-dost, akrabalik baglar1 gibi
manevi etkileme araglarindan dolayr bazi kisilere kamu is ve islemlerinde ayricalik
tanimast olayidir (MEB, 2006: 31). Kayirmacilik, aile, akrabalik baglari1 vb. gibi manevi
etkileme araclarmin araya girmesiyle, para, mal veya miilk gibi ekonomik gucler
karsiliginda, kamu ¢alisanlarinin gérevlerini bazi kisilere kamu is ve islemlerinde
ayricalik yapmak amaciyla kullanmalari iglemidir (Berkman, 1983; Baydar, 2004: 52;
Karatag, 2013). Kayirmacilik, yoneticilerin diger kisilerden farkli olarak sosyal ve
duygusal bag kurduklar1 kisilere karst olumlu yonde ayricalikli  davranis
gelistirmeleridir (Ramachander, 2012). Kayirmacilikta; kayirma iktidarina sahip olan
niifuzlu kisiler, konum itibar1 ile kendi altinda ya da ayn1 konumda olan akraba/arkadas
vb. gibi yakinligi olan kisilerin islerini kolaylastirmak i¢in destekleme, koruma,
gozetme gibi ayricalikli davraniglar sergilerler (Erdem vd., 2013: 54). Aydogan (2009:
20) kayirmacilik kavramini bir kamu gorevlisinin beraber calistig1 bir kisiyi yasadis1 bir
sekilde adaletsizce desteklemesi, ona arka ¢ikmasi veya herhangi bir gruba ya da kisiye
liyakat, ehliyet ve performansina bakmadan ayricalik tanimasi olarak tanimlamistir.
Bagka bir deyisle hak etmeyen bir kisinin hak etmedigi konuma gelmesi ve hak

etmedigi paray1 kazanmasidir seklinde tanimlanabilir. Cevrimig¢i Oxford Sozligii (2017)
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kayirmacilik kavramini; bir kisiye ya da gruba digerleri agisindan adil olmayan ve
bedeli ddenen tercihli ayricalik olarak tanimlamaktadir. Kayirmacilik 6zel sektorde ya
da kamuda bir kisinin yasalara aykir1 olarak bazi kisilere ayricalik gostermesi,

desteklemesi ya da korumasidir (Aktan, 2001: 57; Ozsemerci, 2002: 28).

Kayirmacilik kavram tanimlamasinda “Oncelik” kavraminm vurgusunu én plana

¢ikaran tanimlar sunlardir:

Wong ve Kleiner’e (1994: 10) gore kayirmacilik, sirket ortagi, ¢alisan1 veya
memuru ile iligkisi olan ehliyeti ve liyakati olmayan veya yetersiz Kkisilerin
onceliklenerek ise alinmasi olarak ifade edilmektedir (Bute, 2011a, s. 389). Kamuya
eleman se¢cim ve istthdaminda liyakat, yetenek ve egitim seviyesi gibi Olgiitlere
bakmadan, niifuzlu kisilerin yakin c¢evresindeki kisilere oncelik verilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Coban, 1999). Orgiitsel ve yonetsel baglamda kayirmacilik genel ve
genis anlamiyla, kamu gorevlerindeki atama ve terfi islemlerinde akrabalik (nepotizm),
siyasi veya cemaat-tarikat, es-dost (kronizm) iligkilerine dayanarak ortaya c¢ikan

gruplara dncelik verilmesi gibi anlamlara gelmektedir (Akozer, 2003: 16-17).

Kayiran-kayrilan iligkisi, kamuya ait firsat ve imkanlardan yakinlarin
faydalandirmalari, mevki ve makamlar1 lehine ag¢malari, ¢ikarlarini korumalari,
ayricalik saglamalart ve Oncelik tanimalart vb. gibi kayirmaciligin hem konu
bakimindan hem de etkileme bakimindan ne kadar kapsamli bir kavram oldugunu
gostermektedir (Ilhan ve Aytag, 2010: 63). Kayirmaciligin ortaya ¢ikmasinda en dnemli
tarafin iktidar erkini elinde tutan yani kayirmaciligi yapan taraf oldugu, en kazangh
tarafin kayirmacilik ya da torpil yapilan yani kayrilan taraf oldugu ve en zararl tarafin
ise unutulan, kayirmaciligin magduru olan ve hakki gasp edilen taraf oldugu
sOylenebilir. Goriildigli gibi kavramin kapsayiciligr {igiincii sahislar1 da kapsayacak
genisliktedir. Uciincii sahistan kasit kayirilan konu ile ilgili hususta hakki olup
alamayan kisi olarak kastedilmektedir. Ayrica demokratik bir toplumda iiciincii taraf
diye lanse ettigimiz, hakki elinden alinan kisinin, hakkini savunma ve iade etmenin
dordiincii taraf olarak isimlendirebilecegimiz diger vatandaslarin goérev ve
sorumlulugunda oldugu distiniilmektedir. Ayrica figlincii tarafa yapilan haksizlik
adaletsizlik olarak nitelendirileceginden bu konudaki devlet yetkililerinin de adaletin
geregi olarak hakkin teslim edilmesi noktasinda duruma miidahil olmalari

gerekmektedir.
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Literatiirdeki tanimlar incelendiginde; Kayirmacilik, kamu gorevlilerinin, kamu
is ve islemlerinde kendi menfaatleri dogrultusunda etik dis1 bir sekilde hak ve adaletten
saparak, her c¢esit arkadaslik, (asker, okul, mahalle, hemseri, vb.) her ¢esit
akrabalik/yakinlik (amca, day1 yegen, kirve, meslek, asiret, irk, komsuluk, vb.) ve her
cesit aynilik (din, mezhep, tarikat, koy, toprak, parti, sendika, memleket, mahalle,
cinsiyet, vb.) gibi manevi etkileme araglarinin kullanilmasi suretiyle yeterliklerine
(liyakat) bakilmaksizin yalnizca kendisine yakin, ayni ve benzer olan Kkisileri
destekleme, koruma, kollama, himaye etme vb. tutum ve davranislar ile 6ncelik tanima

ve ayricalik saglamalart seklinde tanimlanabilir.

2.1.3. Kayirmacilik Tiirleri/Sebepleri

Kayirmacilik, bir kisi veya grubun ¢ikar saglamasina yonelik olarak yapilan hak
ve adaletten sapma egilimidir. Menfaat saglama {lizerine birilerine 6ncelik tanimak ve
ayricalik saglamaktir. Ayricalikli ve oncelikli davranistan fayda goren orgiit veya birey
arasindaki yakin iligki aglar1 etrafinda olusturulan carpik bir iliski seklidir ve gesitlenen
dayanaklar1 ile karsimiza farkli sekillerde ¢ikabilmektedir (Aytag, 2010a: 4-5).
Literatiirde en dikkat ¢ceken siniflandirmada; es dost ahbap kayirmaciligina kronizm, bir
Kisiye, bir orgutte politik gorislerinden dolay1 gosterilen kayirmaciliga
patronaj/partizanlik, akrabalara karsi uygulanan kayirmaciliga ise nepotizm adi
verilmektedir (Tarhan vd., 2006; Aktan, 2001; Ak6zer, 2003; Loewe vd., 2008; Arash
ve Tiimer, 2008; Asunakutlu ve Avci, 2010; Ozler ve Biiyiikarslan, 2011). Ayrica
Erdem’e (2010: 1) gore akraba, es-dost ve hemseri kayirmaciligi, ¢ikar ve ideolojik
merkezli kayirmacilik, olarak bes baslikta; Kayabasi’na (2005) gore ise politik bir
yozlasma tiirli olan kayirmacilik; adam, siyasal ve hizmet kayirmacilig1 olmak iizere iic
ayr1 baslik altinda incelenebilir. Bu calismada kayirmacilik (Favoritism) bir iist cati
olarak belirlenmis ve tiirleri ayrica tasnif edilmistir. Kayirmacilik turleri olarak bu
calismada ele alinan kavramlar; “nepotizm kavrami, akraba kayirmaciligr”, “kronizm
kavrami, es-dost-arkadas ve hemseri kayirmaciligl”, “patronaj kavrami, siyasi
kayirmacilik” ve “cinsiyet agisindan kayirmacilik” ise “cinsiyetin neden oldugu

kayirmacilik” olarak kullanilmistir.

Temelde kayirmacilik tiirleri arasinda ¢ok ciddi farklar yoktur. Her birinde farkli
bir yakinlik sebebi iizerine ayrigma vardir. Kayirmanin altinda yatan manevi sebepler

(akraba, es-dost, arkadas, partili, cinsiyet vb.) tiirler olarak ifade edilmektedir. Genel
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itibari ile kayirmacilik tiirlerinde amaglarin, kullanilan yontemlerin, goz ardi edilen ve
g0z Oniinde bulundurulan faktorlerin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Asagida

kayirmacilik tiirlerinin kapsamli tanimlar1 yapilmistir.
2.1.3.1. Nepotizm

Nepotizm kavrami, Ingilizce *de “Nephew” yani yegen ya da torun anlamina
gelmektedir. Nepotizm, ortacagda, baglilik yemini eden ve bu yiizden de kendi gocugu
olmayan bazi1 Katolik papa ve piskoposlarin, imtiyazli mevkilere liyakate bakilmaksizin
yegenlerini yerlestirmeleriyle baslamistir. Arastirmacilar, “nepotizm” (yegen) teriminin
Ortagag’da tiiredigini, papalarin kendi akrabalarini veya evlilik disi ¢ocuklarini bazi
gorevlere atamalarindan dolay1 kullanilmaya baslandigini aktarmaktadirlar (Abdalla vd.,
1998: 555; Ciulla 2005: 155; lyiisleroglu, 2006; Arasli ve Tiimer 2008: 1238;
wikipedia.org/wiki/Nepotism, 2017). Bu terimin kullanilmasina yol acan ise Papa
Calixtus III’un papalig1 sirasinda yegenlerine yaptigi kayirmalardir (Abdalla vd., 1998:
555). Bellow (2003: 20) akraba kayirmaciligi (nepotizm) iizerine yazilmis ilk kitabin
17. Yiizyilda Italyanca yazilmis “Roma’nin Papalar1 ve Yegenleri” kitab: oldugunu ve
yegenlerin bu sekilde kayirilmasi ile birlikte bu kayirma tiiriine “Nepotizm” dendigini

aktarmaktadir.

Nepotizm kelimesi gliniimiizde, kisinin maddi kazang saglama baglaminda, kan
bag1 olan kisileri yetenek, beceri ve egitim seviyesine bakmaksizin istihdam etmesi ya
da terfi ettirmesi (Ozsemerci, 2002: 28; lyiisleroglu, 2006: 44; Arasli ve Tiimer 2008:
1238; Asukanutlu ve Avci 2010: 96,) anlamlarinda kullanilmaktadir. Benzer sekilde
Nepotizm, birinin beceri, basari, egitim seviyesi, yetenek gibi niteliksel olarak ise
uygunluguna bakilmaksizin, yalnizca akraba olmasi géz Oniinde bulundurularak
istthdam, tayin ya da terfi edilmesine “Akraba Kayirmaciligi” veya ‘“Nepotizm”
denilmektedir (Aktan, 2001: 57; Ozsemerci, 2002: 20; Ozler vd., 2007: 438;
Dokumbilek, 2010: 44). Nepotizm, kisinin kendi gii¢, gorev ve yetkisini kullanarak,
sadece kendi aile bireyleri ve akrabalari i¢in kabiliyetlerine bakmadan onlar1 istihdam
etmesi olarak ifade edilmektedir (Boadi, 2000). Bagka bir deyisle ise gore akrabanin
istthdam edilmesi veya akrabaya gore istthdam yaratilmasi durumu olarak ifade
edilebilir.
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Nepotizm, bireyin glcinl aile bireylerine fayda ve ¢ikar saglamak igin
kullanmasimi ifade eder. Pelletier ve Bligh (2008: 828) nepotizmi, aile baglar ile
ayricalik ve unvan kazanma diye agiklamaktadir. Nepotizm ise alma siirecinde orgiitteki
mevcut c¢alisanlarin, akrabalarin lehine, akraba olmayanlarin ise aleyhine gosterilen
kayirmaci tutum ve davranisi olarak ifade edilmektedir (Padgett ve Morris, 2005: 34).
Nepotizm kavrami daha ¢ok insanlarin gii¢, gorev, yetki gibi pozisyonlarini aileleri ve
akrabalar1 yararina kotiiye kullanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Biite, 2011b: 188).
Ford ve McLaughin (1985) ile Laker ve Williams’a (2003) gére nepotizm genellikle
favorizmin negatif kapsami altinda, esler de dahil olmak iizere akrabalarin ayni orgiit

iginde istihdam edilmesi olarak kavramsallastiriimaktadir (Karakas ve Cak, 2007).

Ilk zamanlarda sadece akrabalar1 kapsayacak sekilde kullanilan nepotizm
teriminin, zaman zaman bazi arastirmacilar tarafindan biitiin kayirmacilik tiirlerini
kapsayacak sekilde kullanilmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢alisma da
kayirmaciligin (Favoritism) bir tiirii olarak sadece akraba kayirmaciligi anlaminda
kullanilmaktadir.  Nepotizm; kamu gorevlisinin kamu is ve islemlerinde, kendi
menfaatleri dogrultusunda etik disi1 bir seklide hak ve adaletten saparak, her ¢esit
akrabalik (amca, dayi, yegen, kirve, asiret, irk, vb.) iliskilerine dayali olarak,
yeterliklerine (liyakat) bakilmaksizin yalnizca kendisine yakin olan kisileri destekleme,
koruma, kollama, himaye etme vb. tutum ve davranislar ile bu kisilere dncelik tanima

ve ayricalik saglamalar1 seklinde tanimlanabilir.

Bellow (2003: 22-25) nepotizmi bir bireyin ailesinin veya aileden birinin
destegiyle yetkin olmadig1 isin ya da gérevin basina gegmesi olarak nitelemekte, akraba
kayirmaciliginin canlilarin dogasinda oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Bellow (2003:
51-52) akraba kayirmaciliginin seks, yemek, su gibi bir ihtiya¢ oldugunu ifade etmis ve
nepotizmi ebeveynlerin ya da sorumlu olan bireylerin kendi c¢ocuklarmin refahini
diistinmeleri gerektigi 6rnegiyle agiklamistir. “Kin Selection” ya da akraba olanlari
koruma, gozetme, destekleme gibi kayirmacilik gostergeleri insanlarda (bu alanda
aragtirma yapan arastirmacilar, ayrica hayvanlarda da oldugunu ifade etmektedir) var
olan dogal bir iggiidiidiir. Bir¢ok hayvanin, soyunu devam ettirmek i¢in fedakarlik
yaptig1 biyologlara dayandirilarak aktarilmaktadir. Tiirlerin, en uygun olaninin hayatta
kalmasi (survival of the fittest) i¢in miicadele ettiklerini ve kendini feda etmenin yaygin

oldugunu, insan 1rkinin soyunu devam ettirme icgiidiisiiyle kendi akrabalarina oncelik
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tanidiZin1 ve ayricalik sagladigini belirtmistir. Ayni sekilde sosyal bilimlerdeki
biyolojik/ekolojik yaklasimlar da nepotizmi rasyonaliteye uygun davraniglar olarak
siniflandirmakta ve ¢evresel kosullar ve bireysel ihtiyaglardan dolay1 sosyal ekolojide,

“secilmis” bir tutum ve davranis olarak ifade edilmektedir (Masters, 1983: 161).

Nepotizmden Ovgiiyle bahseden yazar Bellow (2003), bircok aile sirketinde
basart icin bilin¢li ve belli bir plan dahilinde nepotizmin yararli olacagini fakat
basarisizlik durumunda nepotizmi suglamanin zor olacagmi sodylemektedir. Aile
sirketlerinde yonetimin el degistirmesi gerekiyor ise yoneticilerin, sirketin gelecegini
giiven, sahiplenme, sirketi daha iyi tanima gibi 6zelliklerden dolayr geng¢ kusak aile
bireylerine birakmalarinin ve bunun sonucunda basarili olmalarinin sebebi olarak
nepotik egilimlerin gosterilebilecegi ifade edilmektedir. Baska bir deyisle dogru ise
yetenek ve nitelik bakimindan akrabalar arasinda dogru tercihlerin yapilmasinin énemli
oldugu ve atanmalari durumunda akraba kayirmaciligmmin zararli olmadigi ifade
edilmektedir. Bagka bir deyisle dogru ise dogru akraba sec¢imi yapildiginda dogru

sonuglar elde edilebilecegini aktarmaktadir.

Fakat kamu kurumlari en basta bir aile/ziimre sirketi olmadigi i¢in devlet
kurumlarindaki nepotizm uygulamalarini, basarinin sebebi olarak gostermek zor
olabilir. Ikinci bir neden olarak yetkin olmayan kisiler kayirildiginda basaridan gok
daha 6nemli/degerli olan “adalet* ilkesine ters diistiigii i¢in dogru goriilemeyecegi ifade
edilebilir. “Adalet Devletin Temelidir” disturundan hareketle devlet ya da devlet
gorevlisinin, adaletsiz bir tutum ve davranis olacagindan, nepotik dahil her tirli
kayirmact davraniglarindan  kaginmasi  gerektigi  distinilmektedir.  Literatlirdeki
kayirmacilik ya da nepotizm tanimlari 1s181nda, bilgi, beceri, yetenek bakimindan yetkin
olan akrabalarin istthdam, tayin ve terfi islemleri yapilirken hak ve adaletten sapma
olmamis ise kayirmacilik olarak kabul edilmemektedir. Nepotizm adalet sisteminin

yaninda ayrica devletin giivenirligine (Cakir M., 2014) de zarar vermektedir.

Ozler ve digerlerine (2007: 439) gore nepotizm, aile isletmelerinde bile ¢ogu
zaman catigmalara, hatta kavgalara, yetenekli ve nitelikli yoneticilerin uzaklasmasina,
orgilitsel bagliligin diismesine ve insan kaynaklarinin tiilkenmesine sebep olabilir.
Arastirmacilarin ¢ogu, nepotizmin neden olumsuz algilanmasi gerektiginin bir diger
sebebi olarak, kayirilmayanlarin motivasyon, baglilik, moral, giiven ve tatmin gibi

bireysel ¢iktilar bakimindan olumsuz etkilendiklerini aktarmaktadir.
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Nepotizm ile ilgili Tiirkiye ve Diinya tarihine ya da glinimiize baktigimizda

goze carpan Ornekler sunlardir:

Hanedanlik ve monarsi, nepotizmin en somut ve gorsel hali olarak gosterilebilir.
Kralliklar, padisahliklar, imparatorluklar vb. gibi babadan ogula ya da aileden gegen
yonetim bigimlerinin hepsi, tarikatlardaki ydnetimin babadan ogula ya da damada
gecmesi (postnis) vb. nepotizme drnek olarak verilebilir. Osmanli Imparatorlugu’nda
padisahligin, “Osman” ailesine mensup kisilere ait oldugu, kurulus yillarinda kabiliyet,
korkusuzluk ve bilginlik gibi alanlarda gbzde olan kardesin diger kardeslerini 6ldiiriip
tahta oturdugu, sonraki yillarda ise en olgun ve yasl aile {iyesinin tahta oturdugu
nispeten “Kurumsallasmis Nepotizm” denilen bir saltanat devir sisteminin oldugu

soylenebilir (Ozler vd., 2007: 438).

Osmanlr’da egitim diinyasindaki kayirmacilik 6rnegi ise “besik ulemasi” denen
sisteme gore eger bir alimin ¢ocugu erkek olursa dogar dogmaz babasinin maas1 kadar
maas baglanmaktadir (Polatli, 2009). Besik ulemasi saltanat gibi meslegin babadan
ogula gecmesidir

Cumhuriyet doneminde de bir¢ok akraba kayirmaciligi 6rnegine rastlanmaktadir.
En giincel ve ¢arpict nepotik 6rnekleri siralayacak olursak; tilkemizdeki 2014 yilinda
yapilmis mabhalli se¢cimlerde Dizce ilinde Belediye Baskani olarak goéreve baslayan
Mehmet Keles, aralarinda 5 yegenin bulundugu 9 akrabasinin belediye baskan
yardimeiligr gibi st diizey gorevlere atamalarini yapmistir (S6zcl Gazetesi, 2017)
Turkiye’de maalesef en fazla nepotizmin yasandigi kurumlar olarak iiniversite
kurumlar1 géze c¢arpmaktadir. Universiteler de hanedan uygulamas:i giderek yayiliyor
(SOzcu Gazetesi, 2017) baslikli haber bile tniversiteler de kayirmaciligin ne kadar
yaygin ve yogun oldugunu gostermektedir. Medyada kendisine en fazla yer bulan
nepotizm olayr ise 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin hemen ardindan Denizli
Pamukkale Universitesi Rektorii Prof. Dr. Hiiseyin Bag ’in dgretmen olarak calisan
esini Enstitl Sekreteri olarak atamasidir. Cok fazla elestiri alinca Once esinin gorev igin
uygun niteliklere sahip oldugunu, fakat sonrasinda esinin iiniversite ile olan ilisiginin
kesildigini aciklamistir (http://www.mynet.com, 2017). Cankir1 Valisi Hamdi Bilge
Aktas, kente tayin edilen 6gretmen esi Seval Aktas', tayininden bir giin sonra Il Milli
Egitim Midiir Yardimcisi olarak atamistir (https://www.ntv.com.tr/ 13 Ocak 2018).

Aktas’in esi tepkiler Gizerine istifa etmek zorunda kalmistir.


https://www.ntv.com.tr/
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Nepotizm birgok iilkede karsilik bulmakta ve toplumlarin kiiltiirel kodlarinda
kendini ifade edebilmektedir. Ornegin, bir Cin atasozii “Bir adam memur olursa, esi,
cocuklari, kopekleri, kedileri hatta tavuklari cennete gider.” seklindedir. Tirkiye
toplumunda da benzer bir inan¢ ve anlayis oldugu bilinmektedir. Ulkemizde memur
olan kisinin kendisine yakin ve benzer olan biitiin canlilara fayda saglayacagi, dncelik
tantyacagr ve ayricalikli davranacagi bilinmektedir. Bu baglamda kayirmacilik
vurgusunun aslinda yeni bir sey olmadigi tarihsel bir olgu oldugu goriilmektedir.
Avrupa’da ise akraba kayirmaciligi, daha c¢ok kilise, devlet ve is diinyasini sekillendiren

stratejik evlilikler yoluyla olmustur (Bellow 2003: 96).

Dinya da en giincel olan akraba kayirmaciligi ise 2016 yilindaki se¢imlerde
Amerika Birlesik Devletler baskanligin1 kazanan Donald Trump, kizinin kocast olan
damadin1 Beyaz Saray’da “baskan basdanismanligi” gorevine getirerek yapmistir
(http://www.milliyet.com.tr, 2017). Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev ise esini
cumhurbagkanligi birinci yardimeiligi gorevine getirmistir (http://www.ntv.com.tr,
2017).

2.1.3.2. Es-dost Kayirmacihigl ( Kronizm)

“Cronyism” kelimesi, 17. yiizyilda Cambridge Universitesi dgrencilerinin kendi
aralarinda “yakin arkadas” anlamina gelen “crony” kelimesinden tliremistir. Yine ayni
tiniversitenin eski 6grencilerinden biri olan Samuel Pepys (1633-1703) bir arkadasinin

ginliigiine “.... who was great chrony of mine; benim en yakin arkadasima” diye
yazmistir (Creswell J. , 2010). Kelimenin kokeni Latince “uzun sireli” anlamina gelen
“khronios” dur. Giuniimuiz Tirkge ’sinde “Ahbap Cavus Iliskisi” ne benzer bir durum
kastedilmektedir. Bu iliski, iki bireyin birbirlerini desteklemeleri korumalar1 ve/veya
kollamalarina dayali olarak karsilikli menfaatler dogrultusunda siki bir dostluk i¢inde

olmalaridir (tr.wikipedia.org.15/01/2018).

Siyaset diinyasinda ilk defa kullanilmasi 19. Yiizyllda ABD’de olmustur
(Oxford Sozligi 2016). 1840 yilinda arkadashik kurma istekliligi ve becerisi olarak
kullanilan kelime ¢ok sonra 1952 yilinda ABD Baskant Truman’in atamalarda
yeteneklerden ziyade arkadaslik iliskileri goz oniinde bulundurdugu suglamasiyla ve
New York Times gazetesinden bir gazetecinin bu durumu kronizm olarak
nitelendirmesiyle, es dost kayirmaciliglr anlamiyla kullanilmaya baslanmistir. Bu sekilde

kullanilmasindan sonra kelimenin pozitifligi kaybolmus ve giliniimiizde politik
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yolsuzluga giden yol, kisisel tercih ya da adamina goére muamele anlamlarinda
kullanilmaktadir. Kelimenin kendisi siire¢ igerisinde farklt anlamlara kayarak
giinlimiizde yolsuzluk ve es dost kaymrmaciligi seklinde negatif olarak algilanmaya
baslanmistir. Es-dost kayirmaciligi yerli literatiirde kronizm olarak karsilik bulurken
yabanci literatiirde ise cronyism olarak karsilik bulmaktadir. Kronizm sinirlar1 ¢ok genis
bir kavramdir ve 6zellikle yabanci literatiirde daha genis bir anlamda kullanilmaktadir.
Es-dost kayirmacilig1 “soft form of conspiracy” yani agir olmayan komplo ya da hafif

suglar seklinde tanimlanabilir (Begley, Khatri ve Tsang 2009: 281).

Es-dost kayirmaciligi, kisisel 6zellik ve kabiliyetlerine bakilmaksizin akrabalar
disindaki tanidiklarin kayirilmasi durumudur (Khatri ve Tsang, 2003: 289-290). Es-dost
kayirmaciligit (Kronizm) yakin arkadaglarin, yeteneklerini dikkate almadan gOreve
getirilmesidir. Herhangi bir yeterlilige bakilmaksizin alinan kisinin sadece kisisel

iligkilere bakilarak kayirilmasidir.

Kamu gorevlilerinin ise alimlarinda, yetenek, kabiliyet ve esitlik gibi ilkeler
yerine es-dost ve arkadas iligkileri esas alinarak yapilan kayirmacilifa es, dost ve
arkadas kayirmacilig1 yani kronizm ad1 verilir (Erdem R., 2010). Kamu gorevlisi olarak
ise alimlarda istenilen kosullar olan liyakat ve ehliyetin yani yeterligin degil de
kayirmacilik ile es ve dosta oncelik verilmesidir. Kronizmin gunimuz Turkiye’sinde
yaygin olarak goriilen "Hemseri Kayirmaciligl" da es-dost kayirmaciliginin bir ¢esidi
oldugu soylenmektedir (Aktan, 2001: 57; Tarhan vd., 2006: 31; Turhan, 2013).
Kronizm, kamu gorevlilerinin, kamu is ve islemlerinde kendi menfaatleri dogrultusunda
etik dis1 bir sekilde hak ve adaletten saparak her gesit arkadaslik, (asker, okul, mahalle,
hemseri, vb.) iliskilerine dayali olarak, yeterliklerine (liyakat) bakilmaksizin yalnizca
kendisine yakin olan kisileri destekleme, koruma, kollama, himaye etme vb. tutum ve

davraniglar ile 6ncelik tanima ve ayricalik saglamalar1 seklinde tanimlanabilir.

Kronizm ile nepotizm arasindaki birinci fark kronizmde kayirmaciliga sebep
olan yakinlik tlru es- dost veya arkadas olmasi iken nepotizmde ise kayirmacilia sebep
olan yakinlik akraba olmasidir. Ikinci fark, kronizm uygulamalarinin nepotizm
uygulamalarindan daha kapsamli olmasidir. Cilinkii kronizmde faydalanici sayisi
nepotizmdeki faydalanici sayisindan genellikle daha fazla olmaktadir (Karakas ve Cak,
2007: 78). Bu yiizden aragtirmacilar, kronizm uygulamalarmin kamusal alanda ve

kapsam bakimindan nepotizme gore daha genis ve daha etkin bir sekilde var oldugunu
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beyan etmislerdir. Etki alani olarak 6rnegin; kronizm, arkadaglik ve dostluk iliskilerinin
Oonemli goriildiigi biitiin yerlerde goriilebilecek bir olgu olmakla birlikte 1997 yilinda
Asya’da yasanan ekonomik krizin de en 6nemli nedeni olarak gosterilmektedir (Dagli

ve Aycan, 2010).

Khatri ve Tsang’a (2003: 291) gore 6rgutlerde kronizm yatay ve dikey kronizm
olarak iki baglik altinda incelenebilir. Yatay kronizm, aymi diizeydeki c¢alisanlar
(arkadaslar, meslektaslar vb.) arasindaki kayirmaci iligkileri tanimlamaktadir. Yatay es-
dost kayirmaciliginda birbirine giiven dénemlidir. Oteki bireylere karsi yatay konumda
olan bireylerin birbirlerinin tarafini tutma ve kollamasi olayidir. Dikey es-dost
kayirmaciligt  Ustlerin  astlart  kayirmasina  dayanmaktadir. Dikey  es-dost
kayirmaciliginda sadakat onemlidir. Bir nevi hiyerarsik korumadir. Sadakat ve itaat,
basart ve yetenekten ¢ok daha fazla degerli goriilmektedir. Dikey es-dost
kayirmaciliginda yoneticiler farkinda olarak ya da olmadan bazi astlara 6demelerden,
terfie kadar bircok konuda iigiincii tarafin (hak eden taraf) zarar gorecegi kayirmaci
davraniglar sergileyebilirler. Kronizm, yoOnetici tarafindan bazi astlara kisisel iligkiler,
kisisel sadakat gibi durumlardan dolay1 gosterilen her tiirlii ayricalikli ve kayirmaci
davranig olarak tanimlamistir (Turhan, 2013). Es-dost kayirmacilifinin kontrolii
ozellikle kisisel iliskilerin 6nemli oldugu yani topluluk¢u toplumlarda zordur. Bu tiir
toplumlarda itaat ve sadakat gibi ozellikler, kisiler arasi iletisimin Onem atfedilen

ogeleri oldugundan dolay1 kayirmacilik daha fazla olmaktadir.

Tlrkiye’de ozellikle orgiitlenme modeli olarak kronizmin en ¢ok one c¢iktigi
yapilar olarak “Cemaatleri” ve “Tarikatlar1” 6rnek vermek yerinde olacaktir. Dinsel
kayirmacilik da denilebilecek bu tiir drgiitlenmelerin Ulkemizdeki en bariz es-dost
kayirmacilig1 olayr devlet kurumlarinda olmustur. Belli cemaat ve tarikat mensuplarinin
sinavlarda usulsiizliik yaparak devlet kurumlarina kendi cemaat ve tarikat iiyelerini
aldirdiklar1, akabinde ise devlet kurumlarinda orgiitlendikleri suglamasiyla davalar
acildigi, binlerce kisinin yerlerinin degistirildigi ve goOrevlerine son verildigi
bilinmektedir (Simsek, 2014). Ayrica 15 Temmuz 2017 yilinda yasanan darbe olayi ile
birlikte “Kronizm”in devlet diizeni ic¢in ne kadar tehlikeli yapilar olusturabilecegi
gorilmektedir.
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2.1.3.3. Siyasal Kayirmacilik (Patronaj)

Siyaset ve politika bilimi literatlriinde siyasilerin segmenlerini desteklemelerine,
onlar1 kollamalarina ve kayirmalarina "Siyasal Kollamacilik" (Political Clientelism)
veya "Kollamaci Siyaset" (Clientelistic Politics) adi verilmekte ve kendi partilerinde
olanlara ayricalikli davranmasini kapsamaktadir. Kollamacilik, siyasi partinin ya da
onun {iyesi olan bir siyaset¢inin (Patron), partilileri (Client), gézetmesi ve korumasi
anlamma gelmektedir (Aktan, 2001: 58). Baska bir deyisle se¢gmen birinin siyasi bir
patron tarafindan kollanmasi desteklenmesi himaye edilmesi anlamlarina gelmektedir.
Patronaj, etimolojik olarak Fransizca menseili bir kelime olup, list konumda olan bir
siyasi ya da bir patron tarafindan kollanma, himaye edilme veya desteklenme anlamina
gelmektedir (Karakas ve Cak, 2007). Kavram, igerik itibariyle bir {ist mevkide olanin

destegi, himayesi ve kollamasini igerir.

Siyasi kayirmacilik olarak goriilen Patronaj’in literatiirde farkli anlamlara sahip
oldugu goriilebilmektedir. Siyasi kayirmacilik kavrami alan yazinda partizanlik ve
yoldaglik kavramlar ile karsilanmistir. Ancak kamu yOnetimi arastirmalarinda patronaj
kavrami, siyasi kayirmacilik kavrami ile karsilanmistir. Bu ¢alismada da ‘“Patronaj”
kavrami, “Siyasal Kayirmacilik” kavrami ile es anlamli olarak kullanilmistir. Siyasal
Kayirmacilik, siyasi partilerin, se¢imleri kazanip iktidar olduktan sonra kendilerine
desteklerini sunan se¢menlerine farkli bi¢imlerde kazan¢ sunmalari olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kendilerini  destekleyen kisilere ayricalikli
davranmalari ile ilgilidir. Kisaca segmenleri sayesinde iktidara gelen partiler kendilerine
destek veren se¢men gruplarma degisik sekillerde ayricaliklar saglayarak, haksiz
menfaat elde etmeleri yoluyla bir anlamda onlar1 6diillendirmektedir (Pektas, 1999). Bu
siirecte siyasi alanda se¢menler ile siyasi aktorler arasinda karsilikli bir menfaat alig-
verisi yaganmaktadir. Cikar odakl iligkiler iizerine insa edilen, karsilikli menfaate bagh
olarak degis-tokus seklinde bir aligveris gerceklesmektedir (Akalan, 2006 ). Siyasal
partilerin, kamu giiclinii toplum yararina ve ahlaka uygun olmayan bir sekilde
kullanarak rant olusturmasi, yandas/yoldaslarina ya da se¢menlerine haksiz menfaat
saglamalar1 “politik miibadele” ye Ornek olarak gosterilmektedir (Kayabasi, 2005;

Karatag, 2013).

En giiclii siyasi kaynagi parti sistemleri olan patronaj (Siyasal Kayirmacilik),

iktidara gelen siyasi partilerin iktidarda iken kamu kurumlarindaki Ust dizey
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yoneticileri gorevden el ¢ektirmeleri ve bu makamlara yine politik yoldaslik/yandaslik,
ideolojik diisiince gibi baglar ile atamalarin yapilmasi iglemi olarak ifade edilmektedir
(Aktan, 2001: 58). Baska bir deyisle iist diizey yOneticilerin gorevine son verilerek bu
makamlar1 “siyasal yoldas/yandas” kisilere tahsis ederek haksiz menfaat saglamalari
durumu Patronaja 6rnek teskil etmektedir (Ozsemerci, 2002; Basaran 1. , 2005; Karatas,
2013). Bayhan’a (2002) gore iktidara gelen ve boylece iktidar (politik ve ekonomik
acidan) glclne kavusan siyasi partiler, kendilerine se¢im oncesinde ve se¢im sirasinda
destek veren kisiler ve se¢gmen gruplarina, ¢esitli sekillerde ayricalikli islemler
yapmaktadirlar. Clnki siyasi partilerin ¢ogunun, deyim yerindeyse geri doniisiimii
oldugunu bildigi icin sadik olan se¢menlerine veya yoldaslarina/yandaslarina yarar

saglamaya egilimli olduklar1 sdylenebilir.

Willerton (1992) patronaj aginin, en az bir amaci paylagsmak iizere ortak
amaglart olan, bu amaci gergeklestirmek i¢in giiclerini birlestiren ve bir grubu temsil
eden bir koalisyon oldugunu belirtmektedir (Karatag, 2013). Sahsi ¢ikarlarini elde
edebilmeleri, kurulmus olan koalisyonun o6zellikle ortak amacini gergeklestirmesine
baghdir. Amag, en yiiksek siyasi giice ulasma ve verilen kararlar1 etkileyebilme
yetisine, etkisine ve otoritesine sahip olmaya calismak olarak ifade edilmistir. Saglanan
koalisyon ile mevcut politik gii¢ lizerinde etki sahibi olmak ve alinacak kararlar1 kisisel
cikarlar dogrultusunda yonlendirebilmektir (Karatag, 2013). Arastirmacilarin patronaj
tanimlarini inceledigimizde; patronaj, kamusal alandaki kamu goérevlilerinin, kamu is ve
islemlerinde kendi menfaatleri dogrultusunda etik disi bir sekilde hak ve adaletten
saparak, her cesit siyasal (parti, sendika, yandas, yoldas, vb.) iliskilere dayali olarak
yeterliklerine (liyakat) bakilmaksizin bazi kisileri destekleme, koruma, kollama,
himaye etme vb. tutum ve davranislar ile onlara dncelik tanima ve ayricalik saglamalari

seklinde tanimlanabilir.

Adaman ve Carkoglu (2000) yaptiklar1 arastirmada, merkezi ve 6zellikle yerel
yonetimlerde uygulanan patronaj iliskilerinin toplum tarafindan bilindigini ve bu
iliskilerin 6ziimsendigini ortaya koymustur. Giicii elinde bulunduran siyasi partinin
kadrolagmasi yani kritik konumlara kendi glivendigi adamlar1 atamasi toplum tarafindan
mesru goriilmektedir. Ancak yapilan atamalar bireysel ve siyasi ¢ikarlar gozetilerek,
devlet ve kamu yarar1 gozetilmeden yapilmis ise patronaj olarak nitelendirilmektedir.

Buna bagli olarak orgiitlerde teknik sorunlar ile etkililik ve verimlilik konularinda
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sikintilara neden olmaktadir. Cagdas toplum yapilarinda siyasi kayirmacilik veya
patronaj hukuki ve adil olmadig1 i¢in ¢ok fazla yapilmamaktadir (Kurtoglu, 2012).
Koyden kente gocilin ¢ok fazla yasandigi az gelismis iilkelerde kentlesme siireci,

(Sengtil, 2002) siyasi bir hami araciligiyla patronaj iliskilerine dayanmaktadir.

Akraba, es-dost, hemseri, partili vb. nedenlerle personel almalarda yillardir
stiregelen kayirmacilik ve Ozellikle patronaj uygulamalari, biirokrasinin niteliginin
bozulmasina yol agmakta, vatandagslarin devletlerine duyduklari giiveni sarsmakta,
kayirmaciligin yayginlagsmasina, halk arasinda torpil/iltimas kavramimin mesru olarak
kabul edilmesine, demokrasinin zedelenmesine (Yildirim M., 2013), esitsizlige, orgiitsel
adaletin bozulmasina sebep olmaktadir. Boylece, liyakat, ehliyet, yeterlik gibi ilkeler
onemsizlesmekte, insanlar bireysel yetenekleri ve yeterlikleri yerine siyasi patronlar

araciligiyla bir yerlere gelmeye ¢alismaktadirlar (Memisoglu ve Durgun, 2010).

2.1.3.4. Cinsiyet Acisindan Kayirmacilik/Cinsel Kayirmacihik

Giliniimiizde cinsiyetler arasi esitligin saglanabilmesi icin yasal dizenlemeler
gerekmektedir (Bakirci, 2000). Cinsiyetler arast esitlik ilkesini yasal diizenleme
acisindan inceledigimizde, Anayasa m. 10 da sOyle ifade edilmektedir: “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytlikiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz....” Madde 10’u irdeledigimizde erkek ve
kadinin esit haklara sahip oldugu, ancak esit kosullarda ¢alismadigi diistiniilen kadinlar
icin esitliligin saglanamadig durumlarda, kadinlara doniik tedbirler alinabilecegi, bu
niyetle alinacak tedbir ve onlemlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacagi
ve tedbirlerin alinmasiin devlet ve devlet gorevlilerinin sorumlulugunda oldugu agik
bir sekilde ifade edilmistir. Alinmasi gereken bu tedbirler tanimlamada kayirmaciliin
gostergeleri diye tabir edebilecegimiz imtiyaz, ayricalik ve oncelik gibi goziikse de bu
gostergeler hak ve adalete bagl kalinarak uygulandiginda resmiyette pozitif ayrimcilik
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kayirmaciligin en 6nemli Onciiliiniin imtiyaz,
ayricalik ve oOncelik gibi gostergeler degil hak ve adalete bagli kalmak oldugu

diistiniilmektedir.

Pozitif ayrimeilik Tiirk Dil Kurumu Sozligi’ne gore; Toplumdaki diger kisiler

ile esit imkan ve olanaklara sahip olmadig1 diisiinlilen belli gruplara gesitli firsatlar
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verilerek, ayricaliklar saglayarak veya onlar1 destekleyerek esitleme ¢alismalari olarak
ifade edilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, pozitif ayrimcilik, hak ve adalete bagl
kalimarak dezavantajli gruplar i¢in verilen destek ve ayricalik ile esitligin saglanmasi
iken, kayirmacilik, hak ve adaletten saparak, destek ve ayricaligin verilmesi ile
istlinliiglin saglanmasi olarak ifade edilebilir. Dezavantajli grup olarak degerlendirilen
kadinlar igin pozitif ayrimecilik, cinsiyetler arasi esitlik saglanamadiginda kadinlara hak
ve adalete bagli kalinarak, avantaj niteliginde olabilecek imtiyazlar, ayricaliklar ve
oncelikler verilerek esitlenmesi demektir. Cinsiyet agisindan kayirmacilik ya da cinsel
kayirmacilik ise cinsiyetler arasi esitlik durumunda, bazi hemcinslerine ya da bazi kars1
cinslere hak ve adaletten saparak, imtiyazlar, ayricaliklar ve Oncelikler verilerek
esitlifin  bozulmasi1 olarak nitelendirilebilir. Bu c¢alismada cinsiyet agisindan

kayirmacilik ve cinsel kayirmacilik es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Literatlrde cinsel kayirmacilik ile ilgili c¢alismalarin yeterince yapilmadig
goriilmektedir.  Diger  kayirmacilik  tiirlerinin = tanimlarimi géz  Oniinde
bulundurdugumuzda; cinsel kayirmacilik, kamusal alandaki kamu gérevlilerinin, kamu
is ve islemlerinde kendi menfaatleri dogrultusunda etik dis1 bir sekilde hak ve adaletten
saparak cinsel iligki, diirti ve cinsiyete dayali olarak yeterliklerine (liyakat)
bakilmaksizin bazi kisileri destekleme, koruma, kollama, himaye etme vb. tutum ve

davraniglar ile 6ncelik tanima ve ayricalik saglamalar1 seklinde tanimlanabilir.

Cinsel kayirmacilik, yoneticilerin cinsel ve/veya romantik iligki yasadigi ya da
yasama ihtimali olabilecegi kisilere sagladigi ayricaliklari, siradan personele
saglamamas1 ile ortaya c¢ikmaktadir. Cinsel kayirmacilik, personelde, kurumda
ayricaliklar elde etmek i¢in bilgi, beceri, tecriibe ve yaraticilik gibi faktorlerden daha
cok cinselliklerinin yeterli veya gecerli oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir
(Omiiris & Ehtiyar, 2008). Cinsel kaymrmacilik, isyerinde moral diisiikliigi, is
tatminsizligi gibi ciddi problemlere neden olabilmektedir (Sheridan, 2007: 384). Cinsel
kayirmaciligin  personel {izerindeki olumsuz etkilerinden biri c¢alisanlarin i
performanslarindan daha c¢ok cinsel davraniglarina gore degerlendirilmeye tabii
tutulmalandir (Tengilimoglu & Tahtasakal, 2004). Cinsiyet kayirmaciligi, erkeklerden
daha ¢ok kadinlar arasinda olumsuz etkiye neden olmaktadir. Genel itibari ile kadn,
erkekleri degil baska bir kadin1 kendisine rakip olarak gordiigili i¢in en ¢ok o rahatsizlik
duymaktadir (Baypinar, 2003). Bu rahatsizlik kadinin diinyasinda biiylik yer teskil
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edeceginden performans, is tatmini ve moral gibi bireysel ¢iktilarin, kadinin erkege

oranla daha fazla olumsuz etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Gliniimiliz diinyasinda insanlar zamanlarinin biiyilk bir kismini igyerlerinde
gecirdiklerinden dolay1, sosyallesme ihtiyaglar1 olarak duygusal ve romantik iligkiler de
isyerlerinde yasanmaya baslamistir (Alan & Erdogan, 2014). Isyerinde yasanan
romantik iligkiler statii fark etmeksizin ast-Ust Ust-Ust, ast-ast, bekar-bekar, evli-evli,
evli-bekar gibi ¢alisanlar arasinda yasanabilmektedir. Ayrica evli-bekar veya evli-evli
gibi ahlaki agidan toplum tarafindan hos karsilanmayan ve onaylanmayan iligki tiirleri

de gorulmektedir (Uzun, 2014).

2.1.4. insan, Toplum ve Kayirmacihk

Insan (psikolojik) agisindan ele alindiginda; Yale iiniversitesinde calisan Karen
Wynn ve Paul Bloom (2007) 3-5 aylik bebeklerin bilisleri konusunda yaptiklar1 bir dizi
deney sonucunda sunlar1 sOylemektedirler: Bebeklerin dogustan getirdigi bir bagnazlik
duygusu var. Bu insanin dogal bir pargasi ve insanin kendi yaninda getirdigi karanlik
tarafidir. Farkli tercihte bulunan kiginin kotii muamele gérmesini % 87 oraninda gérmek
istiyoruz. Insanlarin kendilerinden farkli diisiinen insan gruplarma karsi onyargili
olduklarim1 ve kendimize benzer insanlari tercih etme egilimimiz oldugunu, hayatta
kalma amacindan dolayr bu durumun mantikli oldugunu ve dogal seleksiyonun bir

sonucu oldugunu sdylemektedirler.

Bu deneylerden hareketle insanlar diinya goriigiiyle daima belirli bir toplumsal
kiimeye, ozellikle ayn1 diisiince ve eylem bigimine sahip oldugu kiimeye baghdir. Yani
insan toplumsal yap1 igerisinde benzerleri ile bir araya gelme ve onlarla birlikte hareket
etme egilimindedir. Kendi benzeyeniyle hareket etmenin insanin dogasiyla alakali bir
durum oldugu sdylenebilir. Insanlarin benzerleri ile ayni ortamda bulunma istegi,
belirsizlik ve giivensizlik endiselerinden dolayr dogal karsilanmalidir. Zira bu aile
mefhumuna kadar indirgenebilecek bir kavramdir. Insanlar arasindaki bireysel
farkliliklar, insanlarin yakin ve benzerleriyle bir araya gelerek gruplar olusturmasina
neden olmaktadir. Bu, insanin ayni zamanda toplumsallastigi oncelikli alanlardir. Bu
acidan bakildiginda kayirma iliskisi, benzerler arasinda birlik olusturma arzusunun bir
sonucu olarak goriilebilir. Yani kayirma eyleminin temelinde, insanlarin karmasik

sosyal yapilar i¢indeki belirsizlik ve giivensizligi gidermek amaciyla, yakinlarindan ve
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benzerlerinden olugan bir topluluk olusturmalarinin  bulundugu sdylenebilir

(Asunakutlu, 2010: 49).

Kayirma eylemine temel olarak “benzerlik ve benzemezlik metaforu”
gosterilebilir. Benzemezlik veya benzerlik Olgiilerinin kullanilmasina karar verilirken
veri tipi g6z Oniinde bulundurulur. Nepotik iliskilerle birlikte, fizyolojik ve psikolojik
ozellikleri benzeyen, hayata bakisi ve tercihleri birbirine yakin olan, benzer olaylara
benzer tepki veren kisiler “benzer” kavramiyla ifade edilirken, bu boyutlarda farkliliklar
igeren kisiler i¢in “benzemez” kavrami kullanilmaktadir (Asunakutlu, 2010: 50). Bu
benzerlikler toplumun yapisina, kiiltiiriine ve giincel paradigmaya gore cesitlilik
gosterebilir. Kimi toplumlarda etnisite, kimilerinde inang, kimilerinde mezhep,
kimilerinde ise hemserilik gibi ¢ikar iliskileri 6nem kazanabilir ve insanlar buna gore

pozisyon alabilir (Turhan, 2013).

Kayirma eylemini incelerken, i¢ grup yanlilig1 (In Group Bias) kavramini da ele
almak gerekir. Ciinkii kisiler grup i¢i dayamisma yoluyla yakiindakini tercih
etmektedir. Robber Cave adli milli parkta gerceklestirilen ve parkin adini alan deneyler
dizisinde 6grenciler gruplara ayrilip bir rekabet ortamina sokulmuslardir, bircok 6grenci
kendi grubu disindakileri yani rakip grubu dislama yoluna gitmislerdir. Arastirmacilar,
kisilik ozelliklerinin katkisinin oldugunu kabul etmekle beraber bu durumu kisilerin
kendi grubundakini tercih etmenin kolay bir yol oldugu ve de yapmaktan kaginmanin
zor oldugu yorumunu yapmuslardir (Sheriff, Harvey, White, Hood and Sherif 1961).
Bagka bir ornek deney olarak; 1971 yilinda Philip Zimbardo tarafindan yapilan
“Stanford Hapishane Deneyi” ni g0sterebiliriz. Deneyde dgrencilerin kura ile gardiyan
ya da mahkiim oldugu, sonradan olayin gardiyanlarin grup olarak birlesip mahktimlara
iskence ettigi, mahkiimlarin da bu durum karsisinda birlestigi hatta kagma girisiminde
bulundugu bilinmektedir. Bu durumun aile, 1rk, statii, vb. gibi dogal iliski aglarindan
tutun da olduk¢a suni aglara kadar genis bir yelpazede oldugu goriilmektedir. Bireyler
ayni gruptan olanlar1 daha sadik, daha diirlist ve daha giivenilir gérme egilimindedirler
(Beaupre ve Hess 2003: 371). Taylor vd., (2010: 195-196) ise i¢ grup yanliliginin bir
diger sebebini ise soyle tanimliyor; ayni gruptan olan bireyler birbirlerini benzer ve
grup dis1 bireylerden kendilerini farkli gormektedirler (Demircan ve Ceylan, 2003).
Birey gruba olan bagliligindan hareketle, zaman zaman tarafgirli bir konum sergiler,

hayatin her alaninda oldugu gibi is ortaminda da grubunun c¢ikarlarim1 koruyucu
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davranslar sergiler ve kendisine benzeyenden yana tutum gelistirir (Ilhan ve Aytac,

2010: 67).

Insanlar1 sosyal iliskiler olusturmaya yonelten gii¢ sosyal ¢ekimdir. Bu sosyal
cekim stiregleri zamanla sosyal takas siireclerinin olugsmasina kaynaklik eder. Daima
etkilesim halinde olan insanin sosyal etkilesim igerisinde olmasi toplum olmanin bir
kural1 olarak ele almabilir. Insanlar arasindaki bu etkilesimlerden, en karmasik sosyal
yapilarin dogabilecegini savunan gorlis sosyal alis-veris teorisi olarak adlandirilir
(Bursalioglu, 2010: 40). Sosyal alig-veris teorisi insan davraniglarinin arka planinda
odiile ulasmak veya cezadan kacinmak oldugunu 6ngoriir. Bu durum insani bir takim
dengeler kurmaya sevk eder. Sosyal alig-veris kuramcilarina gore toplumdaki insanlar
birbirleriyle bitimsiz bir alig-veris icindedir ve bu alig-veris durumunda insanlar
verdikleri ile aldiklar1 arasinda bir denge beklentisi icerisindedir. Yani insanlar
arasindaki iligkiler verme ve geri almanin dengesine dayanmaktadir. Bu her an bir
karsilik beklemeye evirilebilen bir siirectir. Insanlar etkilesime girdigi kisilere karsi
verdiklerinin karsiligi olarak adil bir beklenti i¢cinde bulunurlar. Bu bakimdan sosyal
alig-veris kuramcilari, insan etkilesiminin en temel bi¢imi olarak karsiliklilig1 gortirler.
Kayirmacilik olayr da esasta bir karsiliklilik ilkesi uyarinca gercgeklesir. Taraflar
cikarlarmi goz ontinde bulundurur. Kayirmacilik bu karsiliklilik kapsaminda kayiran ve
kayirilan arasinda gerceklesir. Taraflar ¢ikar saglama hedefiyle karsilikli bir degis/tokus
icerisine girerler (Aytac O. , 2010a: 6-7; Ozkanan ve Erdem, 2014: 180-181). Buradan
hareketle kayirmacilik, sosyal alig-veris sistemi igerisinde kayiran kisi, kayirdig: kisileri
gbzetme, kollama, arka ¢ikma ve koruma eylemleri ile ifade etmektedir. Karsiliklilik
cergevesi igerisinde kayirilan kisi ise kayirani savunma, destekleme, itaat ve sadakat
eylemleri ile ifade etmektedir. Kayirmacilik eyleminde kayiran kisi, kayirilan kisiyi
minnet altinda birakir (Ilhan ve Aytag 2010: 63). Bu minnetten kurtulmak isteyen birey
de karsisindakine bir hizmette bulunmanin yollarini arar. Bu bir anlamda (zerine ifa
ettigi bir borcu 6demek gibi bir duyguya déniisiir. Iki taraf da saglanan hizmetlerden
memnuniyet duyarsa, slire¢ devam eder. Bununla birlikte bu alig-veriste taraflardan biri
digerinin ihtiyacim karsilayamazsa kendini karsisindakine borclu hisseder. Bu durum
kisiyi erk sahibi kilar (Bursalioglu, 2010: 40). Taraflardan birinin istiinligiiniin
devamim sabit kilar. Koruyan ile korunan, kollanan ve kollayan veya kayrilan ile
kayiran arasindaki iliski bicimi ast-iist iliskisi gibi hiyerarsik ve asimetriktir (Ilhan ve

Aytag, 2010; Kurtoglu, 2012: 143; Barut, 2015: 383). Bu sekildeki iliskilerin olusmasi
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icin kisiler arasinda samimi bir iligki veya bir alig-veris bulunmasinin gerekmekte
oldugu aktarilmaktadir (Kurtoglu, 2012: 142). William Shakespeare’in “Bizden daha
giiclii olan insanlara kars1 sevgi besledigimize kendimizi bir¢ok defa inandiririz, halbuki
arkadaslhigimizi ve dostlugumuzu olusturan sadece ¢ikardir, giiclii olanlara yapmak
istedigimiz 1iyilik icin degil, bekledigimiz menfaatlerden dolayr onlara sevgimizi
veririz.” sdyleminden hareketle bu iligkilerin, menfaatler son buldugunda bitebilecegini

de soyleyebiliriz.

Toplum (sosyolojik) agisindan ele alindiginda; toplumsallasma, dogumdan
baglayarak olime kadar siiren uzun bir donemi kapsar. Bireyin, belirli bir toplumun
davranig kaliplarim1 ya da toplumdan etkilenerek toplumun beklentilerine gore uyum
saglamasi ve uygun davranmasi bakimindan sosyal davraniglar1 kazanmasi siireci
toplumsallasma olarak nitelendirilebilir. Birey, toplumsallasma siireci igerisinde sosyal
uyum baskisi ile kisiligini tamamlar ve toplumun bir pargasi olur. Bu siire¢ sonunda
birey bir kisilik kazanir. Bireyin kisilik kazanmasinda g¢evresel faktorler oldukga
onemlidir. Ciinkii birey, toplumsal kimligini ¢evresel faktorlerden istisna bir sekilde
olusturamaz. Durkheim, egitimi tanimlarken "daha yashi kusaklarin gen¢ (heniiz
toplumsal yasama hazir duruma gelmemis) kusaklar {iizerindeki eylemi" olarak
degerlendirmekte, eskilerin, yeni olanlar1 yonlendirmesi olarak da tanimlayabilecegimiz
durumun aslinda toplumsallasma oldugunu anlatmaktadir. Toplumsallagsma, bir kisinin
icinde barindigi, yasadigir ve hayatin1 idame ettigi belirli bir toplumun hayat tarzlarini
O0grenme siirecidir. Bu siireg uygun Orneklerin, degerlerin ve duygularin
Kisisellestirilmesini ve ogrenilmesini kapsar. Insan, toplum adamidir ve ¢ogunlukla
herkesin gittigi yoldan gider ve diisiiniir (Gramsci, 2003: 14’ten aktaran Asunakutlu,
2010: 49). Bu toplumsallagma siirecinde bireyin toplumun isteklerine uyan davraniglar
sergilemesi olduk¢a 6nem tasir (Tezcan, 1984: 36-37). Bireyin ancak toplumsal istekler
dogrultusunda hareket ederek toplumdaki varligini giivence altina aldigina inandig

distiniilmektedir.

Toplumsallagsma, bir kisi ile diger insanlar arasinda gergeklesen ve toplumun
kabul ettigi sosyal davranig 6rneklerinin uygulanmasini saglayan bir etkilesim siirecidir.
Toplum, insanlar arasindaki iliski ve etkilesimlerden meydana gelir (Kilig¢ D. , 2006:
30). Insan toplumsal bir varliktir. Daima etkilesim halindedir. Aristo insani
hayvanlardan toplumsal olmasi ile ayirir. Toplumsal bir varlik olarak insan, edinmesi

gereken rolleri, tutumlar1 ve temel becerileri yine toplum igerisinde 6grenir (Aydogan,
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2009: 74). Toplum igerisinde yasayan insan topluma ait normlara, degerlere, tutumlara
vb. gibi deger Olgiitlerine gore hayatini diizenlemektedir. Kayirmaci davranislarla
toplumun deger Olglitleri arasindaki iliski kaginilmazdir. Kayirmacilik, sosyal bilimler
tarthinde Ozel bir caligma alan1 olarak 6ne ¢ikmasa da toplumsal deger Olgiitleri
lizerinden degerlendirme yapilabilecek &gretileri mevcuttur. Ornegin toplumsal yapida,
eger sadakat ve itaat deger Ol¢iitleri arasinda yer aliyorsa o zaman kayirmaci davranislar
baskin bir bigimde yer almaktadir. Basit olarak ise yerlestirmelerde, yerlestirmeyi yapan
kisinin kendisine her anlamda yakin ve benzer olanlar1 kayirmasina gotiiriir. Bu

toplumsal kalkinmaya ciddi anlamda tehdit olusturan bir davranis olarak aktarilmaktadir

(Bayhan, 2002: 10).

Bir toplumda kayirmaci tutum ve davranislarin olusmasi, kayirmaciligin normal
bir davranmis sekli olarak goriilmesini saglayan deger Olciitlerinin toplumun kiiltiiri
icinde yer etmesiyle miimkiindiir. Bununla birlikte kayirmaci uygulamalarin toplum
igerisinde goriilmesi ¢ok sayida sosyo-kiiltiirel etkenle de yakindan iliskilidir. Bu
noktada; aile yapisi, ¢ocuk yetistirme diizeni, akrabalik baglari, devletin konumu gibi
unsurlar kayirmaci egilim ve davranislarin toplum igerisinde goriilmesi iizerinde etkili
olmaktadir (ilhan ve Aytag, 2010: 61-66). Toplumsal kiiltiirde aileye verilen deger ve
onem konusunda hak ve adalet gibi etik ilkelerden daha 6nce geliyor veya dstin
tutuluyor ise nepotizm yani akrabalarini koruma, gozetme, destekleme, ayricalik
saglama, Oncelik tanima gibi kayirmaciligin gostergeleri hayatin igerisinde daha fazla
yer bulmakta (Vergin, 1997 aktaran Bayhan, 2002: 11) ve toplumsal yapiya hakim
olmaktadir. Nepotizm veya akraba kayirmaciligin, cogu zaman geleneksel bagliligin ve
aile veya akraba iligkilerinin yogun olarak yasandigi sosyal yapilarda daha ¢ok yaygin
oldugu goriilmektedir (Aktan, 2001: 57).

Bir takim kiiltiirel kodlarin ahlaki agidan yarattig1 bosluklar tekrar hatirlamakta
fayda vardir. Sosyal bilimciler de kayirmacilik ediminin genellikle sosyal kiiltiirden
beslenmekte oldugunu ifade etmistir. Toplumsallagsma ve etkilesimin oldugu her sosyal
sistem, kayirmaci tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasinda miisait bir zemine sahiptir.
Her ¢esit arkadaslik, (asker, okul, mahalle, hemseri, vb.) her cesit akrabalik/yakinlik
(amca, day1 yegen, kirve, meslek, asiret, irk, komsuluk, vb.) ve her ¢esit aynilik (din,
mezhep, tarikat, koy, toprak, parti, sendika, memleket, mahalle, cinsiyet, vb.) gibi
sosyal ihtiyaglar baglaminda yer alan ayniliklar / yakinliklar / baglhliklar, geleneksel
toplumlarda kisilerin glindelik hayatlarindaki iktisadi, biirokratik, siyasi ve
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organizasyonel yapilar dahilindeki iligkilerinde kayirmacilik tutum ve davraniglarina
neden olmakta (Ozkanan ve Erdem, 2014; Aytac O. , 2010a: 5-6; Aktan, 2001: 57) ve
neden olmaya devam etmektedir. Toplumsallagsma siireci insanlarin birbirlerine ihtiyag
duymalarmi ve muhtag olmalarin1 beraberinde getirmektedir. Toplumdaki iliski
kaliplari, etkilesim, isbirligi, dayanisma, destek olma, kayirma/kollama, arka ¢ikma gibi
kayirmacilik gostergeleri toplumsallagma siireci igerisinde dogal bir sekilde olusur.
Kayirmacilik temelde toplumsallagma siirecinin bir sonucudur. Bu agidan bakildiginda
toplumsallagsma, kayirmacilik ya da favorizm temelli iligkilerin baglaticis1 olarak

gordlebilir.

2.1.5. Tiirk Kiiltiirii ve Kayirmacihk

Tiirkiye’de yolsuzluk iddialarinin hayli yiiksek olduguna bakildiginda, yolsuzluk
ve etik dis1 (Baydar, 2004; Arash vd., 2006; Aydogan, 2009; Polat ve Kazak, 2014)
uygulamalarini, TUrk kamu yonetiminde yonetsel ve oOrgitsel bir sorun olarak ele
almamiz gerektigi goriilmektedir. Tarihin bize biraktigi temel bir problem olarak ele
alabilecegimiz riigvet-yolsuzluk, ozellikle gelismekte olan iilkelerde karsilagiimasi
muhtemel olan baslica sorunlar arasinda gosterilmektedir. Tiirkiye’de siyaset, blrokrasi
ve 1 adamlar1 kapsaminda kamuya ait olan kaynaklarin yaranmak amaciyla uygunsuz
verilmesine, yandas ve yoldaslarin haksiz ¢ikar elde etmelerine ve kayirmaci tutum ve
davraniglar1 gibi yolsuzluk ve yontemsizlik iddialarina maruz kalmaktadir. Gegmiste ve
giiniimiizde bahsi gegen yapilarin boylesi hadiselerden kaynakli kamuoyunun dikkatini
lizerine ¢ektigini ve bunlarinda yeni siiregler baslattigin1 séylemek miimkiindiir. Somut
ve kalic1 ¢oziimler bulunmadig takdirde, boylesi bir sorunun bedelinin, Tiirk toplumu
acisindan agir olacagmin bilinmesi gerekir. Bir taraftan Tiirkiye’nin uluslararasi
yatirimlarinin Oniinii kesen, itibarim1 zedeleyen diger taraftan ise adalet ve hukuk
sistemini Onemsizlestiren bu yapi, ekonomik kii¢iilmeye neden olan, toplumun
giivensizligini arttiran, kaynaklarin adil paylagimma engel olan, sonug itibariyle

yoksullugu arttiran bir olgu olarak goriilmektedir (Turan, 2014: 24).

Kayirmaciligin, Tiirk toplumunda giice sahip kisilerin mesru hakki olarak
goriildiigii s6ylenebilir. Tirk toplumu, Hoftstede’nin (1984) yapmis oldugu kiiltiirel
boyutlar teorisi ¢aligmasindan hareketle gii¢ araligi boyutunda genis gii¢ araliginda
bulundugundan (Sargut, 2001).“Giiglii olanlarin ayricaliklart vardir.” ve “Hakkidir,
yapar” gibi sdéylemlerin kabul edildigi bir toplum olarak aktarildigi goriilmektedir. Tiirk
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toplumunda kayirmacilik, giiclii-giicsiizliik ve kayiran-kayrilan kimlikleri veya kim
olduklart mesrulugu belirleyen faktorler arasinda gosterilebilir. Kayiran/kayrilan kisi
kendisinden ¢ok guclii ve kendisine yakin ise kayirmaciligi mesru olarak gormekte, gok

giiclii ve kendisine yakin olmayanlar ise gayr1 mesru olarak gormektedir.

Tiirk toplumunda kamu is ve islemlerinde, baskalarina taninmayan hak ve adalet
dis1 ayricalik ve oncelik taleplerinde, halk tarafindan ¢6ziim Onerisi olarak gelistirilen,

“tanmisin varsa isin kolay”, “kimsen yoksa vay haline”, gibi bir yontemin varligi herkes
tarafindan bilinmekte, kabul edilmekte ve kullanilmaktadir. Béyle bir durumda vatandas
hamili kart (Barut, 2015: 383) verebilecek gli¢ ve yetkiye sahip siyasi bir hami bulmaya
calismaktadir. Kartta yazan hamili kart adamim / ahbabim / hemserim/ kirvem /
akrabam / dayim / koylim / yakinim olur tiriindeki bir ciimle ile baskalarma
taninmayan hak ve adalet dis1 olan ayricalik ve oncelik talebi yerine getirilmektedir.
Toplumsal yap1 i¢inde bu tiir olaylar ¢ok fazla kabul goérdiigiinden ayrica toplumun
stirekli pekistirme etkisiyle Tiirk toplumunun sosyal davranisi haline doniismiistiir. Bu
baglamda Tiirk toplumunun kendi bireyini, bu tiir sosyal davraniglarin etkisiyle
kayirmaciliga yatkin bireyler olarak yetistirdigi sdylenebilir. Toplum iginde yaygin
olarak kullanilan “Ne bildigin degil, kimi tamdigin onemlidir.” serzenisi ile
kayirmaciligin ne denli yaygm oldugunu (Aytag, 2010a) ve devlet ile insanlar
arasindaki iligkilerde tanidik bir siyasi veya biirokratik hami baglantilarinin
bulunmasmin ne kadar 6nemli oldugu anlatilmaktadir. Tiirk toplumunun “Iliskiler,
basar1 ve liyakatten ya da isin kendisinden ¢ok daha onemlidir.” ya da “Basar1 ¢ok

calismaktan ziyade iligkiler ve sansa baghdir.” (http://www.worldvaluessurvey.org/

WV SDocumentationWV6.jsp) seklinde diisiinen toplumsal bir yapiya sahip oldugu

aktarilmaktadir. Bu deyimler ve o6zdeyisler son derece kabul gérmekte ve herkes
bunlara ayn1 anlami yiikleyebilmektedir. Burada kiiltiirel anlamdaki kodlarimizin neye
veya nelere tekabiil edebilecegini tekrar diisiiniip kayirmacilik fiiline mesruiyet
kazandiran hususlar ele alinarak toplumsal kalkinmaya zarar verecek durumlarin 6niine
gecilmelidir. Ayrica kayirmaciligin deyimlere ve 6zdeyislere doniismiis olmasi bizleri

konunun tarihgesi ve kronik bir sorun oldugu noktasinda da aydinlatmaktadir.

Kayirmaciligin kiiltiirel onciillerinden toplulukg¢uluk (Sargut, 2001) boyutunda
yuksek bulunan (The GLOBE Study of 62 Societies) ve “Birimiz hepimiz igin”

anlayisina sahip olan Tiirk toplumunun yapisindaki aile, akraba, hemseri es-dost


http://www.worldvaluessurvey.org/%20WVSDocumentationWV6.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/%20WVSDocumentationWV6.jsp
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(Demiral, 2007) partizan ve cemaat-tarikat iligkilerinin kamu is ve islemlerinde
kullanilmasmin kayirma uygulamalarina neden oldugu sdylenebilir (Merig, 2012).
Ayrica Oktay’a (1983) gore, Turk toplumu “kabilecilik” olarak nitelendirilebilecek
yapisini siirdirmeye devam etmektedir (Aytag, 2010b: 91). Tirkiye gibi geleneksel
toplumlarda kayirmaciligin temelinde toreler, gelenekler, degerler veya inanglar oldugu
sOylenebilir. Ayrica i¢ grup yanliligi boyutunda yiiksek bulunan Tiirk toplumunun (The
GLOBE Study of 62 Societies) “Biz” odakli, “ Biz” duygusuna dayali toplum
yapilanmasi Onemini hala devam ettirmektedir. Tiirkiye’de topluluk¢u kiiltiiriin
doniistiigli i¢ grupgu yapr ve bu hiyerarsik yapidaki itaat ve sadakat yonelimi sonug
olarak otekilestirmeyi yogunluk bakimindan derinlestirmektedir. Tiirk toplumundaki bu
kiltir kapsaminda degerlendirilebilecek biiyiik ¢cogunlugun, grup disinda olan nitelikli
kisilerin yerine i¢ gruptan olan yeteneksiz, liyakatsiz, ehliyetsiz ve vasifsiz kisileri

tercih etmelerinin (Akyurek, 2016) kayirmaciliga sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Turk toplumunun, hem insanlarin birbirlerine giiven diizeyi bakimindan hem de
guvenli bir ortam bakimindan yiiksek diizeyde giivensiz bir toplum oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu gilivensizligin sonucu olarak birbirlerini kollama ve himaye etmenin
bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Kiray’a (1995) gore, kdyden sehre goc
stirecinde, koydeki agalik himayeciligi yerini, sehirde aile i¢i ve hemseri dayanigmasina,
bu durum sonraki siirecte yerini siyasi ve biirokratik bir hami araciligiyla patronaj
himayeciligine birakmistir. Bu durum zamanla 6zellikle istthdam alanlarinda bir takim
yigilmalara neden olmustur. Hal bdyle olunca; toplumsallagsan birey yeni alig veris
stirecleri ile farkli arayislara yonelmis, son siiregte patronaj himayeciligi yerini, iilkenin
blylmesine paralel olarak her gegen giin ekonomik ve kamusal alandaki yetkilerini
arttiran cemaatler-tarikatlar himayeciligine ya da hamiligine birakmustir. (Bayhan, 2002:
10). Tiirk toplumunda kayirmaciligin en ¢ok 6ne ¢iktig1 ve i¢ grup yanlilik diizeyinin en
yiiksek oldugunu kabul edebilecegimiz Orgiitlenme modeli olarak “Cemaatleri” ve
“Tarikatlar1” 6rnek olarak vermek dogru bir tespit olur. Mali gucleri ve kamu da buyuk
yetkileri olan bu tiirdeki dini gruplar, kdyden kente yeni gelmis ve bir hami ihtiyaci
hisseden kitleleri himaye etmeye ve kendi hizmetlerinde ¢alisan bireylere doniistiirmeye
baslamislardir (Kiray, 1995). Nitekim bu yapilar hem politik niifuz olarak hem
ekonomik olarak hem de insan kaynagi anlaminda zamanla devletle paralel bir giice
kavugmuglardir. Bu edinilen paralel gii¢ ile kendi ¢ikarlarin1 6n plana alarak, devlet

cikarlarina, gelisimine zarar vermekte ve devlet i¢cinde gizli (paralel) devlet yapilarina
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neden olmaktadirlar. Bu yontem ile cemaatler zamanla kontrol edilemez bir yap1 haline
gelebilmekte, radikal su¢ oOrgiitlerine doniisebilmekte, toplumsal adaleti bozmakta ve

devlet diizenini tehdit etmektedir.

Tiirk toplumunda Fukuyama’nin “The Trust” (Giliven) adli kitabinda degindigi
“ailecilik” olgusu, kabul géren ve benimsenen bir diisiincedir (Bayhan, 2002: 11).
Tiirkiye’de kayirmacilik tiirleri arasinda akraba kayirmaciligi en yaygin olan tiir olarak
goze ¢arpmaktadir. Kamuya eleman aliminda, liyakat ve ehliyet sistemi esas olmasina
ragmen genellikle bilgi, beceri ve kabiliyetlerine bakilmadan sadece akraba olmasina
bakilarak alimlar yapilabilmektedir. Ayta¢’a (2010b: 91) gore, Turk toplumunda aile
akraba gibi yakinlar1 kayirma mecburiyet gibi diisiiniilmekte buna gore davranan kamu
calisam1 ya da biirokrat sayginlik kazanma suretiyle odiillendirilmekte aksi halde
“iliskilerin” baskilarindan dolay1 sosyal baskiya maruz kalmakta ve yaptigi isi yasalara
uygun ve tarafsiz yapamaz hale gelmektedir. Bu iliski gelismekte olan bir toplum
acisindan son derece zararlidir. Kendilerine ayricalikli ve oncelikli davranis talep eden
akrabalar, amacglar1 dogrultusunda akrabalik baglarin1 bir etkileme aracina
dontistiirebilmekte kamu c¢alisan1 da akrabalarina ayricalikli islem yapabilmektedir
(Berkman, 1983). Ornegin, Abdalla vd., (1998:559-560) Arap ulkelerinin toplumsal
yapilarindaki akraba kayirmaciliginin nedenlerine dair yapmis olduklar1 bir ¢aligsmada,
nepotizme (akraba kayirmaciligl) kaynaklik eden dort yapi tespit etmistir. Toplumsal
yapt noktasinda Arap toplumu ile Tiirk toplumunun ozellikle {ilkemizin dogu
bolgelerinin kiiltiir bakimindan birbirine benzerlik gosterdigi bilinmektedir. Bulunan
bulgularin Tiirk toplumu icin de gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi, Araplarin
sosyo-kiiltiirel yapisindaki asiret sisteminde bulunan sadakat, gii¢lii baglilik ve itaat gibi
geleneksel ozelliklerdir. Bu ozellikler, asiretlerine karsi belli 6dev ve sorumluluklari
olduguna dair inanglarindan dolay1 asiret bireylerini kayirmaci tutum ve davranisa
yonlendirmektedir. Geleneksel baglarin ve iligkilerin yogun oldugu toplumlarda
kayirmacilik daha fazla goriilmektedir (Aktan, 2001: 57). Ikinci olarak ekonomik yap1
gelir. Uclinciisti, niteliksiz, vasifsiz eleman yetistiren egitim sistemi yapisi
gosterilmektedir. Dordiinciisii ise 6zel sektoriin kamu sektoriine gére ¢cok az olmasidir.
Tespit edilen son {i¢ yapiy1 birlikte ele alacak olursak; ekonomik giiciin neredeyse
tamamint elinde bulunduran devlet ve yiiksek issizligin oldugu bir toplum, kamu
kurumlarina memur aliminda kayirmaciligin nedenleri arasinda gosterilebilir. Ozellikle

devlet erkinin giiclii oldugu toplumlarda kayirmacilik daha ¢ok kamu gdorevlileri
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nezdinde ortaya cikar. Burada goriildiigii iizere kiiltlirel ortakliklar1 olan toplumlarda

kayirmacilik uygulamalarinda da benzerlik goriilmektedir.

Kwon (2006: 15-16) kayirmacilik olgusunun yapisal oldugunu vurgulamaktadir.
Tarihi gelenegimizdeki hiyerarsik, “paternalist” yani, “devlet baba” mantalitesi ile her
seyi devletten bekleme kiltiri (Bayhan, 2002: 10) ya da “devlet (baba) bize baksin”
anlayis1 insanlar1 tembellige itmektedir. Bu tembellik insanlarin herhangi bir vasif ya da
yetenege sahip olmalarin1 engellemektedir. Azimsanmayacak kadar ¢ok olan vasifsiz
liyakatsiz ve niteliksiz diyebilecegimiz issiz olan bu kitlenin arasindan yapilacak
secimlerin kayirmaciliga sebep oldugu veya ortam yarattigi soylenebilir. Her cesit
aynilik (din, mezhep, tarikat, kOy, toprak, asiret, kabile, parti, sendika, memleket,
mahalle, takim, vb.) gibi sosyal ihtiyaglar baglaminda “Aynilik” {izerinden kurulan bir
bag kurma anlayisinin hakim oldugu bir toplum yapisina sahip oldugumuz sdylenebilir.
Tiirk toplumundaki insanlarin bu tiir ¢at1 kavramlar1 ya da temalar1 en basta korunma ya
da siginma ihtiyacimi gidermek icin kullandiklar1 sdylenebilir. Ilk baslarda korunma ya
da siginma ihtiyaci igin kullanilan bu ¢at1 kavramlar, sonraki siireglerde kisilere belli bir
statii, itibar veya gii¢ kazandirir. Kazanilan bu giic kaynagina geri doniilerek guc,
aynilik iizerinden ayni olan kisilerin statii, itibar veya gili¢ kazanmasi i¢in harcanir.
Sonug itibari ile Tiirk toplumunun biirokrasisi agisindan, “Aynilik” kavraminin, Sstatd,
itibar veya gii¢ kazanilabilmesi i¢in liyakat, ehliyet ve yetenek kavramlarindan ¢ok daha

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

“Eger adamin1 bulursan her is yaptirilabilir” algisinin Tiirk toplumunda, oldukga
yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmektedir. Bu algilayisa gore, kamu kurum ve
kuruluglarinda yapilacak bir isin ¢ikmissa, mutlaka tanidik bir adamin bulunmasi
gerekmektedir. Kamu kurumlarinda adami olmak, bazi kisilerin hak ve adalet dis1
taleplerinde karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda kisiye 6zel ayricalikli ve 6ncelikli davranis
saglanmast seklinde ifade edilmektedir (Kurtoglu, 2012). Kayirmacilik olarak
tanimlanan bu olgu, Tiirk toplumunun sosyal bir gergegi olarak aktarilmaktadir (Akalan,
2006). Nitekim pek cok arastirmaci kamu kurumlarinda yaptiklar1 caligmalarin
sonucunda adam kayirmaciligmin yaygmhgina dikkat cekmektedirler. Ornegin Aytag
(1996°dan aktaran Aytag, 2010b: 99) tarafindan kamu gorevlileri arasinda yapilan bir
calismada, memurlarin % 70’lik gibi biiyilik bir kismi adam kayirmaciliginin yapildigini

ifade etmislerdir. Bu veri ortalama bazinda e¢le alindiginda dort kisiden ti¢tinin adam
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kayrrmaciligini  yaptiklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde, “Universite Gengliginin
Sosyolojik Profili — 2001, adli arastirmada 3223 {iniversite 6grencisine uygulanan bir
ankette, “Tirkiye’de ¢ok calisan degil, dayisi olan kazaniyor” énermesine; drneklemin
% 90 gibi bir cogunlugu ‘evet’ yanitin1 vermistir. Caligma da “siyaset¢ilerin gergek
amac1 nedir?” sorusunu, orneklemin %75°1 yakinlarina, yandaslarina, yoldaslarina vb.
cikar saglamak ve zengin olmak seklinde cevaplamistir. Bu drneklemin orani istatiksel
acidan degerlendirildiginde ¢ok ciddi sorunlar1 ortaya ¢ikarabilecek bir veri olarak
degerlendirilebilir. Anlam bakimindan degerlendirildiginde ise biirokrasiye, siyasete ve
devleti yonetenlere oOzellikle giivensizligin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.
Kayirmact tutum ve davraniglar, kamu kurum ve kuruluslarin1 ger¢ek amaclarindan
saptirmakta, Orgiitsel adaleti bozmakta ve vatandaslarin devlete olan gilivenini
zedelemektedir (Polat ve Kazak, 2014). Toplumda liyakat ve ehliyete verilen deger
azalmaktadir. Bu durum toplumun gelismesine ve kalkinmasina engel olmaktadir. Bu
calismada bahse konu olan kitlenin gelecegin teminati olarak goriilen {iiniversite
Ogrencileri olunca, motivasyon agisindan igerisine diistiikleri negatif tutumun {iilkenin

toplumsal kalkinmasina etkilerinin de negatif olarak yansiyabilecegi s6ylenebilir.

Tiirk toplumunda hediyelesme kiiltiirii, var olan ve tarihsel olarak ¢ok genis bir
baglamda ele alinabilecek bir gelenektir. Ancak Tirk toplumunda normal
karsilanabilecek bu durum, kamu biirokrasisi igerisinde bi¢cim degistirerek riisvet,
kayirmacilik gibi olaylara yol agabilmektedir. Kamu gorevlileri kamu yararina goriilen
hizmetlerde, vatandaslardan ayrica karsilik beklemektedir. Pek ¢ok sosyal bilimci de
rigvet/yolsuzluk ve kayirmacilik ile hediyelesme arasinda dogrudan olmasa da dolayl
bir iliskinin varligindan s6z etmektedir (Aytag, 2010a: 12). Bu durum Tirk toplumunda
siklikla karsimiza ¢ikabilmektedir.

Kayirmaciligin onciilleri baglaminda ele alabilecegimiz toplumun sosyo kiiltiirel
yapist, i¢ grup yanliligi, inanglari, aile yapisi, cografyasi, iilkenin gelismislik diizeyi ve
ekonomisi vb. gibi faktorler kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilmektedir (Ozler vd.,
2007). Diinyada o6zellikle gelismis iilkelerde etik temelli yazili kurallar gelistirilmistir.
ABD’de kamuda akraba kayirmaciligini 6nlemek i¢in “ABD Etik Komitesi” tarafindan
1978 yilinda ilan edilen “Anti- Nepotizm Kanunu“ vardir. Bu kanun federaldir ve
federal hiikiimete bagli kongre iiyeleri de dahil herhangi bir memurun akrabalarini

atamasi, terfi ettirmesi, Onermesi yasaktir ve akraba kavraminin kimleri kapsadig1 agik
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sekilde belirtilmistir (Commitee on Ethics 2016). 1983 yilinda karardan beg yil sonra
kayirmaciligin kapsamia konu edilmis kitle sadece akrabalarla smirli kalmayacak
sekilde es-dost kayirmaciligini (kronizm) yasaklayan kanun yiirtirliige girmistir (Merit
Systems Protection Board 2016). Bu kararlar taraflarin iligkisini belirlemek agisindan
ele alindiginda; olayin sadece yakin akrabalar arasinda sinirli kalmayacagi, karsilikl
ahigverise dayali ¢ikarin es dost iligkileri i¢inde s6z konusu olabilecegi ve neredeyse
tanidik herkesi kapsayabilecegini gostermektedir. Bu yontem hem yonetim erkinin
seffaf davranmas1 hem de kayirmaciligin kapsaminin ne kadar genis olduguna dair

tespitin yapilabilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Avrupa Birligi kanunlart da yolsuzluk, sahtekarlik kavramlarinin yani sira
kayirmaci uygulamalara karst da yasaklama ve cezalar ongdrmektedir. Nitekim
Avrupa’da bu alana dair onlemler 1999 yilinda alinmistir. Santer Komisyonu adindaki
komisyonun toplu olarak istifa etmesinin sebebi; genclik komisyonu uyesi Edith
Cresson’un 0Ozellikle personel politikalarinda akraba kayirmaciligina (nepotizm)
bulasmis olmasindan dolayr parlamento tarafindan istifasinin istenmesidir. Cresson
istifa etmeyince komisyon tiyeleri gorev siirelerinin dolmasia 1 yil kalmis olmasina
ragmen topluca istifa etmislerdir. Sonraki yi1l yayinlanan raporun adina ise “Avrupa
Komisyonu’nda Yolsuzluk, Goérevi Suiistimal ve Nepotizm Hakkindaki Sug¢lamalar
Uzerine Ilk Rapor” adi verilmistir. Raporun 123-134. sayfalarinda ise Santer
Komisyonu’nun suglandigi onemli konulardan biri olan “adam kayirmaya” yer
verilmistir (Demir 2008: 26-27). Bu ve devamindaki raporlar, 2000 yilindan sonra
yayinlanmaya baglayan ve AB’nin etik kodlarmi belirleyen “Beyaz Kitap” larin
igeriklerini de etkilemistir (Demir 2008: 48 -52). Bu durum beraberinde yeni sirecleri

de baglatmis ve her alanda daha tedbirli davranmay1 gerektirmistir.

Tiirkiye’de 2004 yilina kadar kayirmacilifin engellenmesi baglaminda herhangi
bir yasa ¢ikarilmamistir. Kayirmaciligin en ¢ok bahse konu oldugu kamu alaninda bu
boslugun yillarca siiregelmis olmast maalesef biiyiik bir eksikliktir. Bu eksikligi
gidermek maksadiyla 2004 yilinda “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu” tarafindan 5176
sayil1 kanun ¢ikarilmistir. Daha sonra bu kanuna dayanilarak, 13.04.2005/25785 tarih ve
nolu Resmi Gazetede yayimlanan “Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ ile kamu ¢alisanlarinin uymalar1 gereken etik

ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler tiim kamu ¢alisanlarin1 kapsamakta ve bu yonetmeligin
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14. maddesinde “kamu gorevlilerinin; gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri,
yakinlar1 veya ticiincii kisiler lehine menfaat saglayamayacaklar1 ve akraba, es, dost ve
hemseri kayirmaciligi, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya
kayirmacilik yapamayacaklar1” ifade edilmistir. Maddenin {igiincii kisileri de kapsiyor
olmasi, karsilikli aligveris yapilabilecek herkesi kapsadigindan oldukca onemli bir
husustur. Yoneticiler dahil olmak iizere tiim kamu gorevlileri bu yonetmelige uymakla
yiikiimliidiir. Maalesef giinlimiizdeki uygulamalara bakildiginda, bu yonetmeligin
ulkemizdeki nepotik ve Kkronik atamalar1 engelleyemedigi ve Onleyemedigi
goriilmektedir. Toplum tarafindan bir takim 6n kabuller olsa dahi devletin acilen
gelismis iilkelerdekine benzer nepotik ve kronik atamalar1 engelleyebilmek i¢in yasal
dayanak bakimindan daha gii¢lii olan kanunlar hatta anayasa maddesi c¢ikarmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Tek c¢ikis yolu olarak liyakat ve ehliyet esasli olan
meritokrasi sistemi goriilmeli ve bu sistemin oturtulmasi ve islemesi i¢in ¢alisilmalidir.
Nitekim toplumsal kalkinma ve biiylimeye endeksli hicbir hedefe adalet ve gliven ilkesi

tesis edilmeden ulasilamayacagi 6ngorilmektedir.

2.1.6. Okul Yonetiminde Kayirmacilik

Tiirk toplumunu yapis1 geregi ortaya c¢ikan, sosyal davranig bozuklugu olan
kayirmaci tutum ve davranislarin izdiisiimlerinin okul alaninda da goriilmekte oldugu
diistiniilmektedir. Kayirmacilik, okullardaki ise uygunluk, hak etme, ehil olma, layik
olma gibi pozitif degerleri ihtiva eden liyakat ilkesine ciddi zararlar vermekte ve
kayirmaciligin okullarin verimli ve etkili olmasini1 engellemekte oldugu soylenebilir.
Tirkiye’de okullarin verimli ve etkili olmasi i¢in ¢ikarilan kanun ve yonetmelikler,
yetki ve mesuliyeti okul miidiiriine vermistir. Okul yoneticilerinin, bu ylikiimliiliikk ve
yetkiler ile onceden belirlenen egitim politikalarint ve bu politikalarin yiirtitmesini
saglamaya doniikk 6zel ve genel egitim amaclarim1 gercgeklestirmesi gerekmektedir
(Kaya, 1991: 94). Okul yoneticilerinin, gorevlerini ifa ederken, vyetki ve
sorumluluklarinin  igerisinde mesleki etik ilkelerine uygun davranmalar1 da
gerekmektedir (Bursalioglu, 2010: 71). Yonetimde etik olmayan bir davranis olarak
tanimlanan kayirmaci tutum ve davraniglarin (Baydar, 2004; Arasli vd., 2006; Aydogan,
2009; Polat ve Kazak, 2014) olmamasi i¢in yonetimdekilerin etik davraniglarin neler
oldugunu bilmeleri ve sinirlari belli olan, evrensel olarak kabul goren etik ilke davranis
setinin belirlenmesi gerekmektedir. Boylece yonetimdekilerin tutum ve davranislarini

kendi bakis agilartyla degerlendirip etik davrandiklarini diisiinmesinin 6niine gecilebilir
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ve toplumlarin kiiltiirel ve sosyal farkliliklarindan dogabilecek bir takim etik ¢atigmalar
veya kargasalar engellenebilir(Erdogan, 2007: 12). Yonetimde alinan kararlarin etik
olup olmadigini, yonetilenlerin (¢alisanlarin) bakis acgist belirlemektedir. Bagka bir
deyisle alinan kararlarin, karar1 ilgilendiren kisi ya da kisiler agisindan etik bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica alinan karar, kisi veya grup ¢ikarlarin1 gézeterek degil, orgiitsel
amaclar1 gerceklestirmeye bagli kalinarak herkesin yararin1 gézetecek sekilde olmalidir
(Aydin 1., 2002: 39).

Strike, Haller ve Soltis’e (2005) gore okul yoneticilerinin aldig1 kararlara ve
davraniglarina evrensel etik degerler yon vermeli, aldiklar1 kararlarda ve kaynaklarin
dagittiminda adil ve esit davranmalidirlar. Kisacas1 yoneticiligin ilk sart1 esit, adil,
tarafsiz ve diiriist uygulamalar olarak goriilmelidir (Ugurlu, 2009: 66). Yoneticilerin
tarafsizligindan, diiriistliigiinden ve adaletinden siiphe etmek, okul paydaslarinin
(6gretmenler, diger c¢alisanlar,) morallerini diisiiren 6nemli etkenlerden biri olarak
aktarilmaktadir (Kiigiikkaraduman, 2006). Burada her kosulda yoneticinin adalet,
esitlik, diiriistliik ve tarafsizlik ilkelerine bagliligina vurgu yapilmaktadir. Aksi halde

yonetimin faaliyetlerinde kayirmaci davraniglara neden olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Okullarin etkililiginden ilk sirada sorumlu olan okul miidiirlerinin se¢iminde,
2000’11 yillara kadar egitim yoneticisi adaymin alandaki liyakati (yeterlik) yerine, siyasi
durusu ile politikaci ve biirokratlarla olan iligkilerine bakilmaktayd: (Celikten, 2004).
Saydam (1994) tarafindan gergeklestirilen calismada 1429 Ogretmene yonetici
atamalarinda kayirmacilik ve particilik (partizanlik) yapilip yapilmadigi sorulmus ve
ogretmenlerin %81.5 gibi biiyiilk bir kismi yonetici atamalarinda kayirmacilik ve
partizanlik yapildigini ifade etmislerdir (Glnay, 2004). Aydogan (2009) Milli Egitim
Sistemindeki kayirmaciligi belirlemek Uzere Kayseri'de ilk ve orta dereceli okullarda
yaptig1 arastirmada katilimcilar, yoneticilerin, becerileri ve yetenekleri dikkate
almadigini, hemserileri, kendileriyle uyumlu siyasi goriislere sahip kisileri ve

arkadaglar kayirdiklari bulgularini aktarmaktadir. Ayrica 6gretmenler,

1. MEB merkez yoneticilerinin atanmasinda, 6gretmenler ve okul yoneticileri
arasindaki yapilan tercihlerde,

2. Okullar i¢in egitim arag¢ gereclerinin temin edilmesinde,

3. Sosyal etkinliklere katilacak okullarin belirlenmesinde,

4. Ogretmenlerin yurt ici ya da yurt disindaki daha yiiksek konumlara atanmasinda,
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5. 11 Milli Egitim yonetimindeki ihalelerin verilmesinde,

6. Enstitiilerin, kurslarin, 6zel okullarin, agilmasinda,

7. Kaynaklarin dagitilmasinda,

8. Binalarin kullanilmasinda,

9. Bakanlik tarafindan saglanan ara¢ gereglerin ve kurumlarin kullanilmasinda,

10. Okul muddrlerince, 6gretmenlerin istedikleri izinler konusundaki bazi kisilere
verilen toleranslarda,

11. Ogretmenlerin derslere vaktinde girip ¢tkmalar1 konusunda,

12. Akademik ve finansal olarak yararlanilabilecek etkinliklere katilacaklarin

belirlenmesinde kayirmacilik yapildigina inanmaktadirlar.

22 Nisan 2017 yilinda yayinlanan MEB’e bagh “Egitim Kurumlar1 Y onetici
Gorevlendirme Yonetmeligi” ile ilgili yapilan ¢alismalarda da yukarida verilen
bulgulara benzer durumlar s6z konusudur. Ozellikle egitim camias1 icerisindeki
ogretmenlerin, bdylesine giivensizligine neden olabilecek adaletsiz uygulamalarin
olduguna dair inancin olmasinin, Tiirkiye agisindan tehlikeli ve 6nlem alinmas1 gereken
bir konu oldugu diistiniilmektedir. Zira 5176 sayili “Kamu Géorevlileri Etik Kurulu”
kanununa uymakla beraber mesleki etik kurallarim1 da uygulamakla miikellef olan bir
kurumun yapisinin ¢ok daha seffaf olmasi gerekmektedir. Toplum igerisinde goriilen
kayirmaci tutum ve davraniglarin diger bir kaynagi membar ya da sebebi olabilecek
yetki ve etkiye sahip olan okullarin bu durumdan kendisini bir an evvel kurtarmasi
gerekmektedir. Okul yonetimi agisindan, agik, hesap verilebilir, her tiirlii dogrunun ve
yanligin net bir sekilde tartisildigi okul yonetimi anlayisina gecilmesi, kapali ve gizlilik
kavramini benimseyen yoOnetim kiiltiirinden vaz gegilmesi yerinde olacaktir (Turan,
2014: 25). Nitekim katilimciligi esas alan, seffaf okul yoOnetimini benimseyen

toplumlarin daha gelismis bir toplum/iilke olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Kayirmaciligi, egitim yonetimi bakimindan degerlendirdigimizde; siyasetin
egitim kurumlarina yapilan atamalara yon verdigi bilinmekte, liyakat ve ehliyet ilkesi
ile hareket etmedikleri goriilmektedir. Bu durumun sonucu olarak, esitlik ilkesinin
cignenmesine, 0gretmenler arasinda iltimas/torpil kavraminin yerlesmeye baslamasina,
sosyal adaletin bozulmasina ve bu sayede egitim kurumlarina olan giivenin azalmasina
neden olunmaktadir. Bu durum, toplumsal ahlaki tesis eden bir davranis olmadig: gibi

toplumsal ¢iirlimeyi de hizlandirmaktadir. Okul gibi diger milli egitim kurumlar1 da bu
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clirimeye maruz kalmaktadir. Siyasilerin niifuzlarii kullanmalarini engellemek {ist
kamu yoneticilerinin atamalara keyfi midahalesini 6nlemek ve bu konuda gerekli

kanuni ve idari degisiklikleri yapmak yerinde olacaktir.

Tanimlar irdelendiginde, Okul yonetiminde kayirmacilik, okul yoneticilerinin,
okul is ve islemlerinde kendi menfaatleri dogrultusunda etik dis1 bir sekilde hak ve
adaletten saparak, her c¢esit arkadaglik, (asker, okul, mahalle, hemseri, vb.) her gesit
akrabalik/yakinlik (amca, day1 yegen, kirve, meslek, asiret, irk, komsuluk, vb.) ve her
cesit aynilik (din, mezhep, tarikat, kdy, toprak, parti, sendika, memleket, mahalle,
cinsiyet, vb.) gibi manevi etkileme araglarinin kullanilmasi suretiyle yeterliklerine
(liyakat) bakilmaksizin yalnizca kendisine yakin, kendisiyle ayni ve benzer olan kisileri
destekleme, koruma, kollama, himaye etme vb. tutum ve davranislar ile onlara dncelik

tanima ve ayricalik saglamalar1 seklinde tanimlanabilir.

2.2.1. Orgutsel Adalet
2.2.1.1. Adalet Kavram

Arapca kokenli olan adalet kelimesinin Turk Dil Kurumu Sozliigi’nde ug¢ farkli
karsilig1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hak ve hukuka uygunluk, hakki koruma ve
yerine getirme; ikincisi, bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kurumlari; ti¢iinciisii ise
dogruluk, herkese kendi hakki olani, kendine uygun diiseni vermedir. Genel olarak
haklinin hakkin1 koruyup, hakki olanin teslim edilmesidir, ya da suclu ile sugsuzu ayirip
sucluyu cezalandirma olarak tanimlanabilir. Hakliligin tespiti ve dogrulugun ifadesi
olarak kullanilan adalet terimi Ingilizcede “justice” olarak kullanilmaktadir. Adalet en
genel anlamiyla yanlis ile dogrunun veya haksiz ile haklinin ayirt edilmesi demektir
(Titrek, 2009). Adalet, bireylerin yanlis kabul edilen davraniglar sergilediginde
cezalandiran, dogru kabul edilen davranislar sergilediginde belki de cezalandirmayarak
odiillendiren veya hak ettikleri bigimde davranilmasini gerektiren (Cropanzano,
Goldman ve Folger, 2003) bir olgudur. Adalet, nesnel anlamda herkesin hakkini kabul
etme ve tanima konusunda degigmez bir iyi dilegi ve niyeti temsil eden bir kavramdir

(Eroglu, 2009: 8).

Adalet, bir toplum igerisine dogan insan ile insanin ait oldugu toplum arasindaki
iliskileri diizenlemektedir. Insan topluluklarmni esitlik, hak, hukuk, gibi kavramlarin

1s18inda bir arada tutmaktadir (Kurgun, Giiripek ve Aktas, 2010). Bu noktada adalet, bir
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toplumun {iiyesi olarak insanin, nasil yasamasi gerektigini belirleyen ve diizenleyen bir
rehber ya da yasam kilavuzudur (Tan, 2006: 14). Adalet bu anlamda toplumsallagmanin
bir sonucu olarak goriilmekte, insanin en 6nemli ihtiyaglar1 arasinda gosterilmekte ve
insanlarin aklinda olusan sosyal bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz E., 2006).
Adalet, bir toplumda ideal, ilke, deger, inang ve erdem gibi faktorlerin yasamin
igerisinde somutlagsmig veya cisimlesmis hali olarak degerlendirilebilir. Adalet, insan
davraniglarin1 etik ve ahlak agisindan inceleyen ve elestiren bir diisiince sistemidir.
Adalet nesnel bir olgu olarak algilansa da, her diisiince sisteminin degerleri, ilkeleri,
normlari, erdemleri, inanglar1 vb. farkli oldugundan hassas ve sekli kolay degisen bir
yapiya benzemektedir (Erkanli, 2009). Bu farklilik, bireylerin ve gruplarin adalet
algilarmi etkilemekte ve birbirinden farkli adalet algilamalar1 ortaya c¢ikmaktadir
(Clayton ve Opotow, 2003). Bu sebeplerden dolayi her diisiince sistemi, her toplum ya
da her orgiit kendi adalet sistemini ya da algisin1 olusturmaya ¢alismakta, kendi ¢ikarlar

dogrultusunda ona yon verebilmektedir.

2.2.1.2.  Orgiitsel Adalet Kavram

Adalet kavrami 1900’1l yillardan 6nce sadece felsefe alaninda incelenen bir
kavram olmakla birlikte sonraki yillarda hukuk, sosyoloji (Topakkaya, 2008) ve
orgiitsel davranig (Colquitt ve Greenberg, 2003) gibi alanlarda arastirma konusu
olmaya baslamistir. Orgiitsel davramslardan olan orgiitsel adalet ile ilgili ilk
arastirmalarin, sosyal etkilesimlerde yasanan sosyal adalet ilkeleri tizerinde durduklari
ve orgiitler {izerinde durmadiklar1 bilinmektedir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2005: 161).
Son yillarda ise sosyal adalet kavraminin 6rgiitlere adapte edilmesi ile kaynaklarin adil
dagitimi olarak ifade edilen Orgiitsel adalet kavramimin gelistirildigi ve kullanildig:
goriilmektedir (Isbasi, 2001: 54). Orgitsel adalet temelde sosyal adalet olarak,
Adams’mn gelistirmis oldugu “Esitlik kuram1” ve Crozby tarafindan gelistirilen “Goreli
Yoksunluk Teorisine” dayanmaktadir. Esitlik kurami Orgiitte kazanimlarin dagitim
kararlarina dair ¢aliganlarin algiladiklari esitlik durumuna gore tepki gelistirmeleri
tizerine odaklanmaktadir. Adams’a gore calisanlar oOrgiitleriyle aralarindaki sosyal
miibadele iliskisinde oOrgiite katkilar1 ile orgiitten elde ettikleri kazanimlar arasinda
stirekli bir kiyaslama yapmakta ve bunu oOrgiitteki diger c¢alisanlarin sonuglari ile
kiyaslamaktadirlar. Bu kiyaslamalar sonucunda kendisine adil davranilmadigi
diisiincesine sahip olan calisanlarin tutumlarini etkileyerek belirli tepkiler ve davraniglar

gelistirebilirler. Dolayisiyla gelistirilen bu davraniglar, genellikle orgiitiin kendisine
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yonelik olabilecegi gibi diger bireylere de yonelik olabilmektedir. Bu baglamda orgiitsel
adalet, is gdrenin igyerindeki uygulamalara iliskin kafasinda olusturdugu isyerine dair
adalet algisidir (Altintas, 2006: 21). Orgiitsel adalet algis1 olarak adlandirilan bu alg
bireyin orgilitle ilgili Orgiitsel baglilik, orgiite ve yoOneticiye duyulan gliven ve is

performansi gibi diger is tutum ve davraniglarini etkilemektedir (Polat G., 2012).

Adaletin Orgiit boyutundaki agiklamasi olan ve yoneticilerin adaletli veya
adaletsiz olma durumunu tanimlamak i¢in kullanilan (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter
ve Ng, 2001: 425) orgiitsel adalet, orgiit ile ilgili olarak o Orgiitte calisan bireylerin
adalet algis1 (Colquitt ve Greenberg, 2003) veya yonetimsel davraniglarin etik ve ahlaki
durumu bakimindan ¢alisanlarin kendisine gore olusturdugu kisisel bir algidir

(Cropanzano vd., 2007).

Orgiitsel adalet; rgiit yonetiminin ydnetsel islevlerde alman kararlarin ¢alisanlar
tarafindan yapilan 6znel bir degerlendirme siirecidir. Bu agidan degerlendirildiginde
orglitteki adaleti calisanlarin nasil algiladig ile ilgili bir kavram oldugu seklinde ifade
edilmektedir (Ince ve Giil, 2005: 76). Yapilan bu tamimlar ele alindiginda orgiitsel
adalet; yoneticilerin, 6rgiit ve calisanlarla ilgili alinan karar ve uygulamalarin, ¢alisanlar
tarafindan nasil algilandig1 sorusunun cevabi olarak tamimlanabilir. Orgiitsel adalet,
dagitim kararlarinin alinmasinda, kazanimlarin dagitilmasinda, islemler ve kisiler arasi
uygulamalara dair gelistirilen kurallar ve toplumsal normlardir (Folger ve Cropanzano,
1998). Orgiit icinde; iicret, 6diil, ceza ve terfi uygulamalarinin nasil verildigi, bu tiirdeki
kararlarin nasil alindigi veya aliman bu kararlarin ¢alisanlara nasil soylendigi, vb.
uygulamalarin ¢alisanlarca nasil algilandig1 oOrgiitsel adalet olarak tanimlanmaktadir
(Igerli, 2010: 69). Orgiitsel adalet, calisanlara oOrgiite katkilar1 ve kurallara aykiri
davraniglar1 oraninda karsithginmn verilmesi, olarak tamimlanmaktadir (Basaran I. E.,
2000). Calisanlarin yoneticiden bu yondeki en biiyiik beklentisi adilane bir tutum ile
birlikte ayni statlide ve sorumluluklara sahip olanlarin gorevlerinin icrast karsilifinda
kendilerine hak verilmesi aksi durumlarda ceza verilmesi olarak ifade edilebilir.
Orgiitsel adalet ile ilgili genel bir analiz yapildiginda; calisanlar emek, enerji, yetenek
karsiliginda, orgiitten para 6diil vb. seyler almakta, bu degis tokus islemi ya da “Sosyal
Miibadele” sonucunda kendisi ve baskalari ile ilgili maddi kazanglarinin ne kadar
oldugu; islemlerin, prosediirlerin nasil yapildigi, nasil etkilesime gecildigi ve yapilan
yanliglarin nasil diizeltildigi konularinda karsilastirma yapip kendisine gore bir adalet

algisinin belirlemesi seklinde tanimlanabilir.
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Calisanlarin kisisel doyumu olan orgiitsel adalet, hakliligin veya dogrulugun is
yerindeki somutlasmis hali olarak tanimlanabilir (Ozer ve Giinliik, 2010: 400). Insanlar
cevrelerindeki olaylara adillik degerlendirmesi yapmakta ve adaletsizlige sebep olan
kisilere karst olumsuz tepki gelistirmektedirler. Insanlarin adaletsizlige karst
gelistirdikleri bu olumsuz tepkiler cogunlukla vakitlerinin biiyiik bir kismini, ¢alisanlar
olarak gecirdikleri igyerleri olmaktadir (Irak, 2004: 26). Dogal olarak calisanlar tutum
ve davraniglarini adaletsizlige karsi, olumsuz tepkiler (performanslarin1 azaltma, birlik
ruhunun kaybolmasi, vb.) gelistirerek belirleyeceklerdir (Kurgun vd., 2010). Calisanlar
tarafindan belirlenen bu olumsuz tepkiler, sadece kisiler ile sinirlt kalmamakta ve butln
bir organizasyona karsi genelleme yapabilmektedirler (Folger ve Cropanzano, 1998).
Beugré’ye (1998) gore orglitte adaletsizligin olmamasi yani adaletli uygulamalarin var
olmasi calisanlarin tutumlarini olumlu etkileyerek performanslarini arttiracak, birlik
duygusunu gtclendirecek ve insan olarak kendilerine saygi duyuldugu ve kabul

edildikleri yoniindeki duygularini giiclendirecektir.

Orgiitsel adalet kavraminin yonetim bilimleri alaninda ¢ok fazla ¢alisildigindan
(Hoy ve Tarter, 2004; Titrek, 2009) dolay1 egitim yOnetimi alaninda da ¢ok fazla
calisilmasi gereken bir kavram oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim orgiitsel adaletsizligin
orgiitsel bir problem olarak ele alinmasi gerektigi sosyal bilimciler tarafindan kabul
edilmekte ve orgitsel adaletin 6gretmenlerin doyumu ve 6zellikle orgiitiin etkili bir
bi¢imde islevlerini yerine getirmek i¢in bir zorunluluk oldugunu aktarmaktadirlar (Hoy
ve Tarter, 2004). Egitim oOrgiitlerinde gelistirilen adalet algis1 6gretmenlerin kurum ve
Milli Egitim Bakanligi'na kars: tutumunu belirlemektedir. Orgiitsel adalet baglaminda
Ogretmenler tarafindan adalet algisi olumsuz algilandiginda, 6gretmenlerin okuldaki
islerini yavaglatmak, yonetimden sikayetci olduklarin1 beyan etmek, dedikodu yapmak,
okuldan uzaklastiklarin1 hissetmek, vb. gibi tepkilerde bulunduklari aktarilmaktadir
(Aydin ve Karaman-Kepenekci 2008). Hoy ve Tarter (2004) yaptigi arastirmalar ile
orgiitsel adalet algisinin Ogretmenin girdileri ile ¢iktilar1 arasinda adaletsizlik
algiladiginda; is ciktilar1 olan, is tatmini, i3 doyumu ve baglilik gibi kavramlarinin
olumsuz etkilendigini ortaya koymustur. Ogretmenler, psikolojik olarak insanimn
dogasinda var olan karsiliklilik ilkesi geregi, haksizliga ugradigim1 ya da emeginin
hakkini alamadigin1 diisliniirse buna gore tepkiler gelistirerek emegini, haksizliga
ugradigini diisiindiigli oranda diisiirebilir ya da ¢alismasi gerektigi kadar ¢alismayabilir.

Yine karsiliklilik ilkesi gere8i kendilerine adil davranildigin1 ya da emeginin hakkini
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aldigini diisiinen 6gretmen ise emeginin hakki kadar ya da daha fazla emek harcayabilir.
Bu durumun toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik arz etmekte oldugu, batiya
oranla daha duygusal olan dogu toplumlarinda ve kiiltiirlerinde verilen tepkilerin, hem
olumlu hem de olumsuz anlamda daha siddetli olabilecegi diisiiniilmektedir. Baska bir
deyisle toplumsal bir birey olan 6gretmenin adillik derecesi olarak diisiik diizeyde adalet
algiladiginda kars1 tepki olarak siddetini arttirdigi ve yliksek diizeyde tepki verebilme

sosyal potansiyeline sahip oldugu éngérilmektedir.

2.2.1.3.  Orgiitsel Adalet Boyutlari

Orgutsel adalet arastirmalart Adams (1965) ile baslamis, zaman icinde bircok
calisma ile devam etmistir (Colquitt vd., 2001; Cohen-Charash ve Spector, 2001;
Nowakovski ve Conlon, 2005; Ambrose, 2002). Bu galismalar farkli bakis agilariyla
yiriitildiiglinden yapilan boyutlandirmalarda farkli olmustur. Bazi arastirmalarda
dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet olarak tglii yapida (Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Colquitt vd., 2001) boyutlandirilmis; bazi arastirmalarda ise dagitimsal,
prosediirel, bireylerarasi ve bilgisel adalet olarak dortlii yapida (Nowakovski ve Conlon,
2005) boyutlandirilmistir. Orgiitsel adaletin boyutlar1 egitim ydnetimi alanyazininda
(Aydin ve Karaman-Kepenek¢i, 2008) irdelendiginde; “Sonu¢ Odakli” Dagitimsal
Adalet (Distributive Justice), “Islem (siire¢) odakli” Islemsel (Siire¢) Adalet (Procedural
Justice), “davranis odakli” Etkilesimsel Adalet (Interactional Justice) ve Diizeltici adalet

(rectificatory justice) seklinde dort boyutlu modelin benimsenmis oldugu gorilmektedir.

2.2.1.3.1. Dagitimsal Adalet (Distributive Justice)

Adams'a (1965) gore insanlar, ne verip ne kazandiklari ile bagkalarinin ne verip
ne kazandigi arasindaki yapacagi karsilastirmanin sonucuna gore adalet algisini
belirlemeye c¢alismaktir (Colquitt vd., 2001). Baska bir deyisle insanlarin
kazanimlarinin adil olup olmadigin1 anlamanin yolu, bireyin yaptig1 egitim, yetenek,
enerji vb. gibi katkilar1 ile para odiil vb. gibi aldig1 ¢iktilarin hesaplanip sonrasinda
bunlarin birbirleriyle kiyaslamasin1 yapmaktir. Dagitimsal adalet, bir isgorenin, ise
sagladigi katkilar ve sonucunda karsilastigi sorumluluklar, gorev, o6diil gibi is ile ilgili
sonuclarini, diger c¢alisanlarin sagladigi katkilari ve karsilastiklar1 sonuglar ile
kiyaslamasi sonucunda algiladig1 adalettir (Colquitt ve Greenberg, 2003). Calisanlar,
kendi katkilar1 ve elde ettikleri ile baskalarinin katkilar1 ve elde ettikleri arasinda

kiyaslama yapar ve kazanglarini adaletsiz veya adaletli olarak algilayabilirler. Bu
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diisiince ¢alisanlarin tutumlarint olumlu ya da olumsuz etkiler ve yodnlendirebilir
(Ozdevecioglu, 2003).

Homans’a (1961) gore dagitimsal adalet, dagitim kararlarinin sonug ¢iktilari ile
ilgilidir (Yilmaz K., 2010). Dagitim adaletinde Adams (1965) yapilacak dagitimin,
“esitlik/hakkaniyet (equity)” ilkesine bagli kalinarak yapilmasi gerektigini, Deustch ve
Leventhal (1980), ise “esitlik (equality)” ve “gereksinimler (needs)” ilkelerini de
ekleyerek birlikte ele alinip yapilmasi gerektigini sOylemektedirler. Esitlik (equality)
ilkesi, kisilerin ihtiya¢ durumlarima bakilmadan esit bir dagitim olmasi gerektigini
savunur. Gereksinimler (needs) ilkesi, Odiillerin, bireylerin ihtiyaglar1 gz Oniinde
bulundurularak dagitim olmasi gerektigini soylemektedir (Colak ve Erdost, 2004). Tam
olarak ayn1 anlama gelmeyen esitlik/hakkaniyet (equity), “esitlik (equality)” ve
“gereksinimler (needs)” ilkelerinin amaci adil dagitimi yerine getirmektir. Nitekim
dagiticinin hangi ilkeyi kullanacagi amacina baglidir. Eger amaci, galisan gelisimini ve
faydasin1 6n planda tutmaksa, gereksinimler ilkesi géz 6nilinde bulundurulmalidir. Eger
amaci, sosyal iligkiler olusturmak ise esitlik ilkesine bagli kalinarak dagitilmalidir. Eger
amaci verimlilik ise ¢iktilar hakkaniyet ilkesine gore dagitilmalidir (Colak ve Erdost,
2004). Orgitin var olan kaynaklarindan bireylerin adil bir bigimde faydalanip
faydalanmadiklar1 diisiincesi, dagitim adaletine iligkin algilarin merkezinde yer
almaktadir (Altintas, 2006: 22). Orgiit i¢i veya orgiit dis1 kaynaklarm orgiit icindeki
dagilimina iliskin alinan Kararlar dagitim adaleti kapsaminda yer almaktadir (Williams,

Richard ve Zainuba, 2002).

Dagitim adaleti, sosyal haklar, prim, terfiler, gelir, sosyal maas, kar, basari
odiilleri, ofis alanmin ve biitcenin goreceli dagilimi gibi orgilitsel ve bireysel
kazanimlarin, oOrgiitteki dagitimina iliskin isgoérenlerin algilamis olduklar1 adillik
derecesidir (Poole, 2007). Dagitim adaletinde, bu orgiitsel kazanimlar arasinda en fazla
problem olan kazanimin, 6deme paylagimlart oldugu belirtilmistir. Calisanlara
yapilacak 6demelerde yasanacak bir esitlik/esitsizlik dagitimsal adalet tiiriinii en fazla
etkileyen faktor olarak gosterilmektedir (Ozen, 2002; Ertiirk, 2003). Dagitimsal adalet
ile ilgili genel bir analiz yapildiginda; g¢alisanlarin, orgiit ile girmis oldugu sosyal
mubadelesinin bir boyutu olarak adlandirilabilecek “Ekonomik Miibadele” sonucunda
kendisi ve baskalar1 ile ilgili maddi kazanclarinin ne kadar oldugu konusunda

karsilastirma yapip kendisine gore bir adalet algisini belirlemesi seklinde tanimlanabilir.
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Dagitimsal adalet, Orgilitsel kazanimlarin  ¢alisanlara hakg¢a dagitilip
dagitilmadigma iligkin algilamalar olup, Ogretmenler agisindan incelendiginde,
okullardaki yoneticilerin sonug¢ c¢iktilar1 ile ilgili tutum ve davranislarinin, orgiitsel
adaletin en onemli gostergelerinden biri oldugu ifade edilmektedir (Titrek, 2009).
Ogretmenlerde ya da calisanlarda olumlu bir dagitimsal adalet algis1 olusturabilmek icin
objektif ve somut Olciitlere dayali olan ddiillendirme standartlarinin gelistirilmesi ve
etkili bir odullendirme sisteminin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Yildirrm M. C.,
2008). Pek cok aragtirmaci, okullardaki maddi gelirlerin okuldaki birimler arasinda adil
dagitilmasindan, 6gretmenler arasinda is paylasimi yapilmasindan, 6gretmenlerin takdir
edilmesinden ve Ogretmen mesaisinin adilane diizenlenmesinden birinci derecede
sorumlu olan okul yoneticilerinin bu konulardaki tutum ve davramiglarina gereken
onemi vermek zorunda olduklarmi aktarmaktadirlar. Buna benzer sekilde Aydin ve
Karaman-Kepenekgi (2008) dgretmenlerin okul yoneticilerinin davraniglarina yonelik
algisinin, d6gretmenlerin orgiitsel adalet algisin1 dogrudan etkiledigini aktarmaktadirlar.
Ayrica dagitimsal adalet, is tatmini, Orgiitte otoritenin degerlendirilmesi, orgiitsel
baglilik ve Orgiitsel giiven gibi isgdrenlerin/6gretmenlerin Orgiit i¢i tutum ve

davraniglariyla dogrudan iliskilidir (Colquitt vd., 2001).

2.2.1.3.2. Islemsel (Siirec) Adalet (Procedural Justice):

Dagitim kararlarinda kullanilan siireglere iliskin adalet algis1 islem adaletine
iligkin algilarin merkezinde yer almaktadir (Altintag, 2006: 22). Calisanlarin sadece
sonuglarla ilgilendigi dagitimsal adaletin, orgiite iliskin adalet algisinin agiklanmasinda
eksik kaldiginin anlasilmasiyla birlikte, bu sonuglara ulasmada kullanilan siiregler ve
islemler ile ilgili prosediirel/islemsel adalet kavrami gelistirilmistir (Nowakovski ve
Conlon, 2005: 6). Bu ylizden prosediirel/islemsel adaletin, dagitimsal adaletin eksik bir
tarafin1 tamamlama niteligi tasimakta oldugu ifade edilebilir. Prosediirel adalet, adil ve
tarafsiz bir siire¢ sonunda yoOnetim tarafindan verilen bir kararin, adil olarak
algilandigini ifade etmektedir. Dagitimsal adalet kararlarin adilligine iliskin ve sonuca
odakli iken; islemsel adalet siire¢ odakli ve calisanlarin bu kararlarin nasil alindigina
dair tepkileri iizerine dayanmaktadir (Altinkurt, 2010: 282). Islemsel adalet, kararlarin
verilmesinde kullanilan prosediirlerin adaletine odaklanmaktadir. Islemsel adalet, bir
orgilit icinde oOrgiitsel kazanimlarin hangi yontemle dagitildigina dair siiregler ile ilisigi
olan adalet algisidir. Calisanlarin Orgiit amaclar i¢in gosterdikleri emek karsisinda

verilen kazanglarin nasil ve neye gore belirlendigini agiklayan bir kavramdir
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(Konovsky, 2000). Yani kazanimlarla ilgili kararlarda kullanilan islemler, metotlar,
yollar ve siireclerle ilgili adalete vurgu yapmaktadir (Colquitt ve Greenberg, 2003).
Islemsel adalet ile ilgili genel bir analiz yapildiginda; calisanlarin, orgiit ile girmis
oldugu sosyal miibadelesinin bir boyutu olarak adlandirilabilecek “Prosediir
Miibadelesi” sonucunda orgiit i¢i islem/prosediir/uygulamalarda kendisi ve bagkasi ile
ilgili islemlerin nasil yapildigi konusunda karsilastirma yapip kendisine gore bir adalet

algisini belirlemesi seklinde tanimlanabilir.

Leventhal (1980) isgorenlerin islemsel adalet algisinin olumlu olabilmesi i¢in islemsel
stireclerle ilgili varligi zorunlu olan kurallari su sekilde belirtmektedir (Colak & Erdost,
2004):

Tutarhhik: Uygulanan prosediirler, kisi, zaman ve mekandan bagimsiz olmali, istikrarli
ve degismez olmalidir.

Onyargidan Arinmushk: Uygulanan prosediirler, dnyargilardan armmal ve kisisel
cikarlara gore olmamalidir.

Dogruluk: Uygulanan prosedirler yeterli ve gecerli bilgilere dayali olmalidir.
Kurallara Uygunluk: Uygulanan prosediirler 6nceden belirlenmis standartlara gore
olmalidur.

Temsil Edilebilirlik: Uygulanan prosediirler ile kararlar ¢alisanlarin ¢ogunu temsil
edebilmelidir

Etik Olmali: uygulamalar evrensel etik kurallarina uygun olmalidir.

2.2.1.3.3. Etkilesimsel Adalet (Interactional Justice):

Etkilesimsel adaletin, orgiitsel adaletin bir alt boyutu mu yoksa islemsel/siire¢
adaletin bir alt boyutu mu (Colquitt ve Greenberg, 2003) olduguyla ilgili devam eden
bir tartigma bulunmakta oldugu aktarilmaktadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).
Etkilesimsel adalet, ilk bagslarda islemsel/siire¢ adaletin bir alt boyutu olarak
degerlendirilirken, sonraki zamanlarda 6rgiitsel adaletin bir alt boyutu olarak kategorize
edilmistir (Folger ve Cropanzano, 1998). Etkilesimsel adalet kavrami, Bies ve Moag
(1986) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Etkilesimsel adalet, kararlarin ¢aliganlara
bildirilmesi ve resmi islemlerin ve siireglerin uygulanmasi sirasinda kisilerin maruz
birakildiklar1 davranigin adilligine ve niteligine (Niehoff ve Moorman, 1993) dikkat
cekmektedir (Ertiirk, 2003). Bu anlamda etkilesimsel adalet, kisiler arasindaki iliskinin

kalitesine ve niteligine isaret etmekte ve adalet caligmalarinin sosyal yoniinii
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olusturmaktadir (Ambrose, 2002: 804). Etkilesimsel adalet, yoneticilerin ¢alisanlara
deger vermesi, saygili davranmasi, kararlar i¢in yeterince agiklama yapmasi, duyarl
davranmasi, empati yapmasi ve ilgiyle dinlemesi esnasinda olusan adalet algisidir
(Colquitt ve Greenberg, 2003). Etkilesimsel adalet boyutunda 6rgiitsel is ve islemlerin
yapilmas1 esnasinda yoneticilerin etkilesim halinde olduklar1 is gorenlere yonelik
davraniglarinda nazik, saygili, esitlik¢i ve kibar davranmasi anlatilmak istenmektedir
(Williams vd., 2002). Etkilesimsel adalet ile ilgili genel bir analiz yapildiginda;
calisanlarin, oOrgiit ile girmis oldugu sosyal miibadelesinin bir boyutu olarak
adlandirilabilecek “Davranis Miibadelesi” sonucunda orgiit ici
islem/prosediir/uygulamalarda kendisine ve baskalar1 ile nasil etkilesime gecildigi
konusunda karsilagtirma yapip kendisine gbre bir adalet algisim1 belirlemesi seklinde

tanimlanabilir.

Moorman’a (1991:847) gore etkilesimsel adalet, alinan kararin c¢alisanlara nasil
soylendigine iliskin adalet algisidir (Ozdevecioglu, 2003, s. 79). Bu baglamda ydnetim
bir karar aldiginda, yonetimin calisanlar1 nasil ya da hangi sekilde haberdar ettigi ve
bilgilendirdigi etkilesimsel adalet algisini etkilemektedir. Isgdrenler, alian kararlarin
kendisi ile diger ¢alisanlara nasil bir etkilesim ile bilgilendirildigi veya haberdar edildigi
konusunda bir karsilastirma yapmakta ve etkilesimsel adalete dair bir algi
yaratmaktadir. Calisanlarin yaptig1 karsilastirmada etkilesimsel adaletsizlik algilarsa,
orgiit yerine, orgiit yoneticilerine negatif tepki gelistirmeleri beklenmektedir. Yonetime
ya da yoneticiye kars1 bagliliklar1 azalabilecek, fakat orgiite bagliliklar azalmayacaktir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001). Bir diger ifadeyle is gorenlerin yoneticilerine karsi
olumsuz tepki gelistirmelerine neden olarak kisilerarasi etkilesimsel adalet algisindaki
sapmalar gosterilmektedir (Ozdevecioglu 2003:79). Kwak (2006: 10) bu tiir sapmalari
engellemek ve etkilesimsel adaleti saglayabilmek ic¢in sunlari 6nermektedir (Altinkurt,
2010):

Saygih olmak: Kibar olmak, nezaketli olmak gibi konulara gereken 9zeni gostermek,
Gerekgeleme: Agiklama yaparken gerekgeleri ile birlikte yapmak,

Uygunluk: Konusurken dogru séylemlerde bulunmak,

Acik sozliiliik: Durust ve samimi olmak.
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2.2.1.3.4. Duzeltici adalet (rectificatory justice).

Tarihsel olarak dagitimsal adalet gibi dizeltici adaletin tarihi de Aristoteles’in
zamanina kadar uzanmaktadir. Aristoteles, diizeltici ve dagitici adaleti birbirinden
ayirmanin gerekliligini vurgulamis diizeltici ve dagitict adalet kavramlarina ayr1 ayri yer
vermistir (Topakkaya, 2009). Diizeltici adalet telafi, yoksun birakma ve cezalandirma
kavramlarina vurgu yapmaktadir. Telafi, sebep olunan kotii bir sonucu ya da etkiyi
baska iyi bir sonu¢ veya etki ile nétrleme (sifirlama) yerine koyma, yok etme veya
karsilamadir. Yoksun birakma, yanlis davranigslarindan dolayr bireyin bazi
ayricaliklarinin elinden alinmasidir. Cezalandirma ise istenmeyen davraniglarda bulunan

kisilere istenen davraniglar sergileyebilmesi i¢in yaptirim uygulanmasidir.

Diizeltici adaleti tanimlarken, kelime anlamindan baglanabilir. TDK so6zliigiine
gore diizglin duruma getirmek, diizeltmek, onarmak, bozuklugunu gidermek, yanlistan
kurtarmak, tashih etmek ve daha iyi duruma getirmek anlamlarmma gelmektedir.
Diizeltici adaletin amacinin, kotii durumu iyi duruma cevirmek ya da adaletsiz bir
durumu adil olmasi ig¢in diizenlemek oldugu sdylenebilir. Diizeltici adalet, bozulan
diizenegin yeniden eski durumuna geri donebilmesi i¢in herhangi bir zararin sonuglarini
onarma, 6deme veya kaldirma gibi gereken islemlerin yapilmasidir (Topakkaya, 2009).
Cottingham, (1992) diizeltici adaleti, bir kisinin bagkalarinin igslem ve eylemlerinden
dolay1 haksizliga ugramasi veya zarar gérmesi durumunda, bu haksizligin veya zararin
ortadan kaldirilmas1 durumu seklinde tanimlamaktadir (Aydin 1., 2012, 65). Duzeltici
adalet, dagitici adaletin yetersizligini ve eksikligini diizeltmek i¢in Onemli bir arag
niteligi tagimaktadir. Cottingham, (1992) diizeltici adaletin, dagitic1 adaletin bozuldugu
noktada ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Aydin 1., 2012, 65).

2.3.1. Mudure Given

2.3.1.1. Giiven Kavrami

Taylor, (1989) giiven kavramini anlam bakimindan neredeyse herkes tarafindan
bilindigi kabul edilen fakat tanimlanmas1 veya agiklanmasi zor olan kavramlardan biri
olarak nitelemektedir (Demircan ve Ceylan, 2003). Giiven kavrami ig¢in farkli
disiplinlerin farkl1 bakis agilarindan dolayr farkli tamimlar yaptiklar1 (iscan ve Sayin,
2010: 201) ve bu nedenle giiven kavraminin boyutlar1 ve igerigi arasinda farkliliklar

oldugu gozlenmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Giiven somut olmadigindan
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sosyal iligkilerde yalnizca hislerimiz ile anlayabilecegimiz bir 6zellige sahiptir. Insanlar,
birbirlerine duyduklar1 giiveni olustururken sosyal iligkiler araciligiyla yasadiklari
deneyimlerden ve tecriibelerden hareket etmektedirler (Asunakutlu, 2002). Guven,
sosyal iligkilerde c¢ok o©nemli oldugu kabul edilen temel duygular olarak

gosterilmektedir (Hoy ve Tarter, 2004).

Giiven kelimesini TDK: Cekinme, sliphe ve korku duymadan baglanma ve
inanma duygusu ve itimat olarak acgiklamistir (http://www.tdk.gov.tr, 2016). Glven,
diirtist, isbirligi ve diizenli olarak davranan bir toplumda, {iyelerinin ortaklasa paylastigi
normlara dayali olarak ortaya c¢ikan beklentilerdir (Fukuyama, 1998). Lewicki ve
Bunker (1996); giiveni, bir kisinin, diger bireylerin igslem ve eylemleri ile ilgili olumlu
beklentisi olarak tanimlamiglardir (T0zun, 2007). Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer’e
(1998) gore glven, birinin niyet ve davraniglarina iliskin olumlu beklentiye dayanarak
savunmasizligi kabullenme niyetini igeren psikolojik bir durumdur (Demircan &
Ceylan, 2003). Rotter’e (1967: 651) gore, bir bireyin ya da grubun bagka bir bireyin
veya grubun sozlerinden, vaatlerinden, yazili ve sozlii beyanlarindan emin olabilecegine
iliskin bir beklentidir (Asunakutlu, 2002). Benzer bir ifade ile giiven bir tarafin kisisel
olarak fayda saglayacagina ya da zarara ugratilmayacagina yonelik olumlu beklenti

icinde olma 6zelligi olarak tanimlanabilir.

Mishra’ya (1996: 265) gore giiven “bir tarafin diger tarafa agik, ilgili, itimat
edilebilir, yeterli olduguna dayanan inancina kars1 savunmasiz kalma istegidir” (Tiiziin,
2007). Glivenen kisinin giivenilen kisiyi kontrol etmeye ve izlemeye gerek olmadigina,
kendisine zarar1 olmayacagina hatta faydasi olacagina olan inancindan dolay1
inandigindan savunmasiz kalmaya goniilli olmasi olarak tanimlanabilir. Hoy,
Tschannen-Moran (1998) giiveni tanimlamaya calisirken, literatiirdeki ortak Ogeleri
belirlemislerdir. Belirlenen 6geler dogrultusunda giliven; bir grubun veya kisinin karsi
tarafin ahlakli, erdemli, 6zverili, emin, agik ve diiriist olduguna dair belli bir inang ile
savunmasiz kalma istegi olarak ifade edilmistir. Giiveni taraflarin karsilikli olarak
birbirlerinin dogruluguna, diirtstliigiine, (Demircan ve Ceylan, 2003) ticari ahlakina,
bilingli olarak birbirlerine zarar vermeyeceklerine ve kotiiliik yapmayacaklarina iliskin
olan inanglardan gelen bir risk alma egilimi (Asunakutlu, 2002; Ddnertag, 2008) ve
ustlenmesi (Schoorman, Mayer ve Davis 2007: 346-347) olarak agiklamislardir. Fakat

eger giiven tek tarafli ise, karsilikli olarak dogruluklarina ve diiriistliiklerine
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inanmalarina gerek olmadigi goriilmektedir. Giivenen kisi gilivendigi kisinin
davraniglarin1 kontrol etmez, ancak giivenilen kisi giivenmedigi (giivenen) kisinin
davraniglarin1 kontrol edebilir, izleyebilir ve ona zarar verebilir (Ribbers, 2009: 7).
Aragtirmacilar bir toplumdaki iliskilerin siireklili§inin saglanmasinda ve saglikli
iligkilerin kurulmasinda karsilikli glivenin 6énemli bir role sahip oldugunu séylemislerdir
(Iscan ve Saym, 2010). Oyun kurami agisindan degerlendirildiginde bireylerin karsilikli
giiven duymasinin kazan-kazan etkisi yaratacagi ve bir tarafin giiven duymasinin diger
tarafin gliven kaybina degil, kazancina yol acacag ifade edilmektedir (Asunakutlu,
2002). Ayrica kisisel boyutta temelleri atilan gliven, kurum ve sistem boyutuna kadar
gelisim gostermektedir (Kartal, 2010). Bu agidan bakildiginda karsilikli giivenin kurum
icinde mikro seviyede baslayan makro diizeye doniisen bir gelisim gostererek kelebek
etkisi yarattig1 sOylenebilir. Kisacas1 giivenmenin, iki tarafin, hatta bulunduklar1 toplum
ve llke icinde gecerli olmak iizere kazangli bir duruma doniistiirebilmesi veya tahvil
edilebilmesi i¢in karsilikli olmasi gerektigi soylenebilir. Giiven kavramina iliskin
yapilan tanimlar analiz edildiginde; itimat, olumlu beklenti, savunmasizlik istegi
(teslimiyet), psikolojik bir kavram ve karsilikli olmas1 gerektigi vurgularinin 6n plana
ciktig1 gozlenmektedir. Bu baglamda giiven kavrami, taraflarin siiphe ve korku
duymadan, belli bir itimat ve inan¢ dahilinde kendilerini birbirlerine emanet ya da
teslim edebilecek kadar baglanmalar1 ya da birbirlerinden emin olmalar1 seklinde

tanimlanabilir.

Maslow (1943) Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramininin fiziksel, guvenlik, ait olma,
sayginlik ve kendini gergeklestirme olarak 5 basamakli oldugunu aktarmaktadir. bu
kurama gore insan igin ihtiyaglarin hiyerarsik bir diizende oldugu, her ihtiyacin bir
onem siralamasinin oldugu, belli 6l¢iide karsilanmasi gerektigi ve karsilandiginda ise
doyumun yasandig1 ifade edilmektedir. Giivenlik ihtiyaci insan psikolojisi agisindan
degerlendirildiginde; korku, ¢ekinme, kaygi olmadan bir yasam alani olusturmak insan
i¢in temel bir ihtiya¢ olarak aktarilmistir. Hiyerarsik olarak diisiindiigiimiizde; Insanin
kendini ait hissettigi bir toplum ihtiyacini hissedebilmesinin 6ncesindeki temel ihtiyag
giiven duydugu bir yasam alani olusturmasi olarak ifade edilmistir. Bir baska deyisle
giiven duyulan bir yagam alani olusturamayan insandan bir topluma ya da bir orgute
dahil olup katki saglamasini beklemenin yanlis olacagi diigiiniilmektedir. O halde giiven
duygusu en giiclii giidiisii hayatta kalmak olan insan ve insan topluluklari igin

giderilmesi gereken zaruri bir ihtiyac olarak ifade edilebilir.
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Guven duygusu insan igin psikolojik bir durum olarak gorilmekle (Arslan,
2009) birlikte hem bagkalarina giivenmek hem de birileri tarafindan giivenilir bulunmak
bakimindan sosyolojik bir kavram olarak nitelendirilebilir. Arastirmacilar tarafindan
ayrica sosyolojik bir kavram olarak kabul edilen giiven kavraminin, 6rgiitsel amaglari
gerceklestirme derecesi olarak kabul edilen orglitsel etkinlige ya da oOrgiitsel
kazanimlara tahvil edilebilmek icin etkili bir ara¢ oldugu, ancak kisa siirede
olusturulamadigi, uzun ve Ozverili cabalar gerektirdigi hususunda fikir birligine
varmiglardir (Demircan ve Ceylan, 2003: 139). Genel olarak isletmeler agisindan
giivenin konulari; Orgiite ve {ist yonetime duyulan giiven, bireyler arasi giiven,
miisterilerin isletmelere karsi olan giiveni ve isletmeler arasi giiven olarak ifade
edilmektedir (Saglam Ari, 2003: 19). Giliniimiiz ekonomi diinyasindaki rekabet
kosullarindan dolayi, orgiitler, en basta hayatta kalabilmek, nihai olarak rakiplerine gore
bir adimda olsa One gecebilmek igin glven, orgltsel gilven, yoneticiye glven vb.

kavramlarina daha fazla 6nem vermeye baslamislardir (Sakar, 2010: 21).

2.3.1.2.  Orgltsel Giiven

Orgiite giiven ile kisiye giiven birbirlerinden farkli kavramlar olup (Doney ve
Cannon, 1997) kisisel ve orgiitsel giiven diye ikiye ayrilir. Kisisel giiven, kisiye 6zel
olmakla birlikte kisiler aras1 farklara dayalidir. Orgiitsel giiven ise kisiler ile birlikte
orgiite odaklidir (Demircan ve Ceylan, 2003). Giiven kavraminin genel olarak bireysel
iliskilerdeki karsilikli itimat ve inanca dayandigi, orgiitsel giiven kavraminin ise daha
cok kurum i¢i iliskileri kapsadig1 goriilmektedir. Kisiye giiven, az boyutlu ve bireye
0zgl iken, orgiitsel giiven ¢ok boyutlu, karmagsik ve orgiitiin tamamin1 kapsamaktadir
(Seving, 2013: 34; Yilmaz E., 2006: 53). Baska bir ifade ile orgiitsel giiven, orgiit icinde
calisanlarin tamaminin istirakiyle olusturulmasi gereken bir orgiit ortami iken
(Asunakutlu, 2002) kisisel giiven bireylerin birbirlerine olan giliveni seklinde ifade
edilebilir. Goriildiigii gibi pek cok arastirmaci, Orgiitler ve kisiler arasi giivenin
birbirlerinden farkli fakat birbirleriyle iliskili kavramlar oldugunu (Zaheer, Mcevily ve
Percone, 1998) aktarmaktadir. Ayrica bireylerin birbirlerine olan giiveninin, orgiitsel
giivenin bir alt boyutu oldugu sdylenebilir. Orgiitsel giiven, orgiit calisanlarinin
orgiitteki etkilesimlerde ve iligkilerde Orgiite, yoneticiye ve calisanlara (meslektas)
giiveninden olusan oOrgiitsel davranislar ve iligkiler ag1 olarak ifade edilmektedir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 1998; Tschannen-Moran, 2001). Orgiitsel giiven hem dikey

hem de yatay anlamda biitiin 6rgiit ici iligkilerin temelini olusturur. Nitekim orgiitsel
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giiven, orgiit i¢i iliskilere dayali olarak olusmakta (Seving, 2013: 34) iliskilerdeki
beklentiler ve ihtiyaglar gz 6ninde bulundurularak g¢esitlenmekte ve sekillenmektedir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 1998: 335). Orgiitsel giiven; calisanlarin, diger ¢alisanlarin
ve yoneticilerin iyl niyetine ve samimiyetine olan inan¢ olarak tanimlanmistir
(Memduhoglu ve Zengin, 2011). Arslan’a (2009: 274) gore orgiitsel giiven kavrami,
onceden belirlenen amaglarin gerceklesmesi icin Orglitsel yap1 icerisinde Orgiit
mensuplarinin birbirileri ile olan iliskilerinde itimat, inang, dogruluk, samimiyet,
baglilik gibi degerlerin olusturuldugu ve olusturulan bu degerlerin davranislarla ortaya
ciktigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Taylor (1989) orgiitsel giliveni; Orgiit
calisanlarinin iyiligi i¢cin nezaket ve karsilikli saygiya dayali olarak birlik ruhu icinde
uyumlu ve uygun davranislar sonucu genellikle yavas kazanilan bir olgu olarak
tanimlamaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142). Orgiitsel giiven, orgiitteki iiyelerin
yoneticilerine karsit duyduklar giiven, itimat ve yonetimin kendilerine vermis olduklari
sozlere karsi inamslarinin miktaridir (Halis vd., 2007). Orgiitsel giiven bir calisanin;
liderin dogru sdyleyecegine ve sdylediginin arkasinda olacagina olan inang, orgiitiin
kendisine sagladigi destege dair olusturdugu algilar olarak tanimlanmaktadir (Mishra
ve Morrissey, 2000). Tanimlardan da anlasilacagi gibi Orgiitsel giliven, calisanin,
Orgiitiinii olusturan biitiin paydaslardan (yonetici, meslektas, vb.), etkilesimlerden ve
iliskilerden kendisine zarar gelmeyecegi hatta kendi yararmma olan eylemlerde

bulunulacagina dair inanc1 olarak tanimlanabilir.

Powell’a (1990) gore orgiit igerisinde etkili isbirligi ve iletisimin 6n kosulu
giiven olgusudur. Bu olgu, Orgiit icerisinde karmagikligi azaltarak islem ve
uygulamalarin  daha hizlh  ve ekonomik bir sekilde gergeklestirilmesini
kolaylastirmaktadir ~ (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Calisanlarin farkli
yeteneklerinden ve Ozelliklerinden fayda saglamaya calisan c¢agdas Orgiitlerin,
calisanlar1 ayn1 amagclar etrafinda toplamalar1 ve amaglar1 gergeklestirmeye caligmalar
daha cok giiven duygusuyla olmaktadir (Asunakutlu, 2002: 5). Ayrica orgiitsel giiven,
hem orgiit iiyelerinin iligkileri hem de Orgiitler arasi iliskiler i¢in temel duygular
arasinda olup amaglara ulasma da nitelikli bir ara¢ gorevini iistlenmekte ve pek cok
aragtirmaci tarafindan 6nemli goriilmektedir. Orgiitsel giivenin énemi, yoneticilerle
calisanlar arasinda saglikli bir iligkide, Orgiit iiyelerinin birbirleri ile olan iliskilerinde,
bilgi paylasiminda, orgiitsel performansta, katilimda, paylasimda ve orgiitsel etkililikte

ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle sosyal agik bir sistem oldugu kabul goren okul
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orgiitleri acisindan degerlendirildiginde; okullarin ozellikle etkililigi
gerceklestirebilmeleri, 6gretmenlerin birbirleri ve yoneticileri arasinda saglikl bir iliski
kurmalari, 6gretmenlerin ve yoneticilerin egitimsel performanslart ve okul icin daha iyi
bir egitim ortam1 olusturmalari i¢in orgiitsel giiven 6nemlidir (Tschannen-Moran, 2003).
Gortildiigii gibi orgiitsel giiven, oOrglitlerin amaclarint gerceklestirme derecesi olarak
kabul edilen orgutlerde etkililik icin (YUkgl ve Atagan, 2009) ¢ok onemli bir unsur
olarak tanimlanmistir (Arslan, 2009: 276). Okulun etkililigi ile 6gretmenlerin
yoneticilerine ve meslektaslarina olan giiveninin birbiri ile iliskili ve birbirine bagl
oldugu diistinilmektedir. Ayrica gliven, okul kiiltiirinlin gelistirilmesinde, insanlarin
o0grenmesinde, okuldaki 6grenmelerin gerceklesmesinde, okul liderliginde, Ogrenci
basarisinda ve egitimin niteliginin arttirilmasinda énemli bir yere sahiptir (Tschannen-

Moran ve Hoy, 1998).

Diisiik giliven duygusuna sahip Orgiitler; calisanlarini bir dizi biirokratik
kurallarla sinirlamakta, denetlemekte ve kontrol altinda tutmaktadir (Tschannen-Moran,
2001). Bu tip orgiitlerde ¢alisanlar enerjilerini, denetlemeye ve kontrol etmeye harcarlar

ve insanlarin kendilerini rahatsiz ve kot hissetmelerine neden olurlar.

Giivenin var olmadig1 kurumlarda 6gretmen 6grenci arasindaki iletisim ortami
birbirinden kopuk ve sagliksiz olur. Yoneticiler kisisel ¢ikarlarini gozeterek gorevlerini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ilerletirler. Bu durumda kisisel ¢ikarlar ve beklentiler goz
oniinde olur, kurumun c¢ikarlar1 ve beklentileri 6nemsenmez. Bu da ¢alisanlarda kuruma
kars1 giivensizlik olusturur. Giivensizligin sonunda ise is verimi diigser (Kartal, 2010: 43-
44). Sosyal sermayenin ana 6gelerinden olan giliven eger yoksa hi¢bir kurum amaglarini

gerceklestiremez (Iscan ve Sayin, 2010: 195-196).

Yiiksek giiven duygusuna sahip orgilitlerde, ekip ¢alismasina dayali ve esnek bir
anlayis temelinde calisanlar kendilerini rahat ve huzurlu hissetmekte ve daha fazla
sorumluluk almaktadirlar. Orgiitlerdeki giiven ortami, grup iiyelerinin duygu ve
diisiincelerini  6zgiirce dile getirmelerine olanak tanimakta ve grup verimini
artirmaktadir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008: 212). Hoy, Gage ve Tarter’a (2006) gore
guven kalturunde bireyler, hata yapmaktan, risk almaktan, degisime agik olmaktan ve

yenilikler yapmaktan korkmamaktadirlar (iscan ve Sayin, 2010: 202).
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Stirekli bir degisim ve yenilik igerisinde olan iilkemiz egitim sisteminin
degisime ve yenilige acik bir ortam haline gelmesi agisindan okullarda karsilikli giiven
ortaminin olusturulmas1 gerekmektedir (Ustiiner, 2009). Giiven ortami, sorumluluklarin
caliganlar tarafindan benimsendigi (Yilmaz K., 2009: 484), catismanin degil uzlagma
kiiltiiriiniin egemen oldugu, iiretkenligin, verimliligin, performansin ve 6rgiite bagliligin
yiiksek oldugu, isbirligine yatkinlik gosterildigi, kurumu benimsemis, yaptig1 isten
tatmin olan, ¢alistig1 okuldan ayrilmayi istemeyen ¢alisanlarin oldugu ortamlardir (Ozer
vd., 2006: 120). Giiven ortami1 Ogretmenlerin yetkilendirilmesi, ailelerin okul
yonetimine katilmasi gibi kararlara katilimin saglanmasi (Tschannen-Moran, 2003),
motivasyonun ve uyumun arttirtlmasi, c¢alisanlarin isten ayrilma oranmin ve
devamsizligin diisiik oldugu bir ortam saglamaktadir (Asunakutlu, 2007). Bu tip bir
ortam calisanlar arasinda ¢atismalar1 azaltmakta, verimliligi yiikseltmekte, motivasyonu
artirmakta, Ayrica yiiksek giiven duygusunun oldugu okullarda, 6gretmenlerin basarili
Ogretim stratejileri, 6gretim yontemleri, 6grenci tanima teknikleri gibi mesleki bazi
sirlarin1 ve ders i¢inde kullandiklar1 etkili olabilecek materyalleri paylagsmaya istekli

olduklari aktarilmaktadir (Ozer vd., 2006).

Ham maddesi insan olan okullar bireylerde istendik yonde davranis degisikligi
meydana getirmek i¢in olusturulmus kurumlardir. Kazandirilmaya calisilan
davraniglarin yasant1 sonucu olmasi gerekir. Bu yasantilar 6zellikle 6grenci-6gretmen,
Ogretmen-ogretmen, aile-6gretmen ve tiim bu gruplarin 6grenci ile olan iliskileri gibi
farkli sosyal dinamik iligkiler aracilifiyla gelistirilebilir. Davranis kazandirma amaciyla
kurulan bu sosyal dinamik iligki aglar1 birbirlerini anlamlandiran saghkli iligski ve
birbirlerini daha iyi anlamalarimi1 saglayan saglam bir iletisim olmalidir. Okullarda
saglikli iliski ve saglam iletisimin temeli olan giiven ortami sayesinde, yonetsel ve
egitsel faaliyetlerde istenilen davraniglara ulagilmasi saglanabilmektedir (Yilmaz E.,
2006: 65). Bu bilgiler 1s18inda, giiven ortaminin egitim Orgiitlerinde amaclar

gerceklestirme bakimindan nitelikli bir araca doniistiiriilebilecegi soylenebilir.

Egitim oOrgiitlerinde giiven ortami, insan iliskilerine bagli oldugu i¢in c¢abuk
etkilenebilen hassas bir yapiya sahip oldugundan dolay1 giiven duygusunun siirekli
olarak desteklenmesi ve diri tutulmasi gerekmektedir (Hoy ve Tarter, 2004).
Anlasilacagi iizere egitim orgiitlerinde istikrarli bir giiven ortami1 olusturmanin kolay bir

siire¢c olmadigi, siirekli engeller ile karsilasilabilecegi ve bu engellerin ne oldugu ve
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nasil ortadan kaldirilacagiin bilinmesi gerekmektedir. Siralanan engeller su sekildedir

(Brewster ve Railsback, 2003: 10-11):

e Okulla ilgisi olmayan, sebepsiz ve dogru olmayan kararlarin alinmasi,

e Saglam olmayan iletisim ortamu,

e Okulun gelismesine ve iyilestirilmesine doniik proje ve uygulamalarin
desteklenmemesi,

e Okul igerisindeki kaynaklarin adil dagitilmamasi ve yetersizligi,

e Liyakat ve ehliyeti olmayan insanlarin yonetici olarak atanmalari,

e Siirekli 6gretmen ve miidiir degisimleri,

o Ogretmenlerin bireysel olarak kendilerini yalniz hissetmesi,

e Miidiiriin 6gretmenleri belli sebepler araciligiyla kayirmas.

Egitim orgiitlerinde giliven ortammin olusturulmasindaki engeller analiz
edildiginde, karar alma siireclerindeki adaletsizlik, insan kaynaklari yonetimi ve
finansal konulardaki kayirmaci davramiglart gibi uygulamalarin etkili oldugu
goriilmektedir. Giiven ortami olusumunun Oniindeki engelleri kaldirmak i¢in adil,
tarafsiz, tutarh, esitlikgi gibi kayirmact olmayan davraniglarin sergilenmesi
gerekmektedir. Soziin 6zl giiveni, orglitsel adaleti tesis eden davraniglarin sergilenmesi
gerekmektedir. Goriildiigii gibi kayirmacilik, Orgiitsel adalet ve giiven kavramlar

birbirlerini etkileyen ve birbirleri ile iligkili olan kavramlardir.

2.3.1.3.  Orgiitsel Giivenin Boyutlar

Ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel giivenin genel kabul gérmiis ii¢ alt boyutu
oldugu goriilmektedir. Bunlar, yoneticiye giiven, orglite giiven ve meslektaglara gliven
olarak siralanmaktadir. Bu baghik altinda alanyazinda vurgulanan Orgiitsel giiven

boyutlarina yer verilmistir.

2.3.1.3.1. Mudure (Yoneticiye) Guiven

Orgitsel giiven ¢cogu zaman yoneticiye giiven ile iliskilendirilen bir kavram
oldugundan dolay:1 orgiitsel giivenin baslaticis1 yoneticiler olarak kabul edilmektedir
(Ozer vd., 2006: 105; Ding, 2007: 29). Yonetici ¢alisanlar tarafindan orgiitiin bir
temsilcisi olarak algiladigindan, calisanlar yoneticilerine gilivendiklerinde orgiitiin
tamamina glivenme egilimi gosterirler. Bu nedenle orgiitsel gliven ve yoneticiye giiven

cok az bir farkla birlikte, birbirleriyle baglantili ve paralel kavramlar olarak kabul
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edilmektedir (Tan ve Tan, 2000; Tdzin, 2007: 108). Mishra ve Morrisey, (2000)
orgltsel glveni, yoneticilerin dogrulari sdyleyecegine ve soOylediklerinin arkasinda
duracaklarina iligskin ¢alisanlarin duyduklari itimat ve inang¢ olarak tanimlamaktadir
(Thzln, 2007: 108). Yoneticinin giivenilir olmasi: diirist, iyiliksever, ayrimcilik
yapmayan, soziine inanilan, sadik, tutarli, kendisinden zarar gelmeyen, yaptig1 her sey
acik olan ve seffaf denetlenebilir birisi olmasini gerektirmektedir (Eren ve Ycel, 2010:
123). Yoneticiye giiven, orgiit icerisinde ¢alisanlarin yoneticilerinin diiriist, yeterli, adil
ve inanilir olduklarina iliskin inanglaridir. Bir okuldaki Ogretmenler miidiire
giivendiginde, meslektaslarina, Ogrencilere ve velilere de giiven duymalar1 daha
olasidir. Benzer bicimde, okuldaki giivensizlik durumu giivensizligi besleme ve diger
paydaslara da giiven duymamaya genellenmesi olast bir durum olarak gosterilebilir
(Tschannen-Moran, 2003). Okul yoneticisi olan midire gliven ise mudirin
Ogretmenlerin yararina davranacagina ve soziinde duracagina iligkin inan¢ (Tschannen-

Moran ve Hoy, 1998: 342) olarak tanimlanmaktadir.

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi okullarda da istikrarli bir giiven ortaminin
olusturulabilmesinde, en biiyiikk sorumluluk okul midiiriine yiiklenmistir (Bryk ve
Schneider, 2003: 43). Orgiitlerde belli sorumluluklar dahilindeki is ve islemlerle ortaya
¢ikan giiven ortaminin olusturulmasi i¢in, yonetimin giiven duygusunu yonetmesi ve
tim oOrglit ¢alisanlar {izerinde yapilandirmasi gerekmektedir. Morris ve Chamberlain,
(1998), okul yoneticisinin asil sorumluluklarindan birinin okulda giiveni olugturmak ve
tim taraflara yayginlastirmak oldugunu ifade etmislerdir (Erden ve Erden, 2009). Bu
baglamda yoneticilere orgiitte giiven ortami olusturma konusunda 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Erdem’e (2003: 179) gore yoneticilerden dncelikle kendilerinin guvenilir
ornek bir orgiit liyesi modeli olmalar1 ve giiveni istikrarli hale getirecek bir yonetim
felsefesi olusturmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda yoneticilerin sorumluluk bilinciyle
hareket ederek olumlu o6rnek olusturabilmek igin 6zverili olmalar1i gerekmektedir
(Demircan ve Ceylan, 2003: 139-140). Yoneticileri etkin bir lider olmaya g6tiren yol
olarak bu davranislar gosterilmektedir. Drucker’a (2010) gore etkin liderligin kosullari
giivenilir biri olmak ve kisisel diriistliiktiir. Giivenilir bir yonetici olabilmek ig¢in
diiriistliik, tutarlilik, denetimin dagilimi ve paylasimi, agiklayici ve dogru iletisim, 6zen
gosterme ve ilgili davraniglar gibi oOzellikler gerekmektedir (Saglam Ari, 2003).
Whitener ve digerleri, (1998) yoneticinin yonetimsel davranislar olarak giivene egilimli

olmasi, yeterlilik, takdir, anlayis, diger insanlarin refahin1 koruma, dogruyu sdyleme,
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soziinde durma ve yardimsever olma gibi davraniglara sahip olmas1 yoneticiye duyulan
gtiveni onemli 6lglde etkilemektedir (Canli, 2016). Ayrica orgiit yonetiminin koydugu
ilke ve kurallarin taviz verilmeden uygulanmasi, yani yoneticinin tutarli ve tarafsiz
olarak biirokratik davranmasi da ¢alisanlarin yoneticiye giiven duymasini saglayabilir
(Bagaran S., 2011). Okul yoneticilerinin guvenilir biri olabilmesi veya okulda giiven
ortami olusturabilmesi i¢in gereken davranis seti su sekilde siralanabilir (Brewster ve

Railsback, 2003: 12-14):

e Durustlik,

e (alisanlarin degerli oldugunu hissettirmek,

e Ulasilabilir olmak,

o Etkili bir iletisim becerisine sahip olmak,

e (alisanlarin alinan karalara katilimini1 saglamak,

e Yenilige isteklendirmek ve cesaretlendirmek,

e Tezat olan diisiincelere saygi gostermek,

e Ogretmenlerin savunmasizlik duygusunu azaltmak,

e Ogretmenlere ait temel ihtiyaglara kars1 duyarli olmak,

e Degisime direng gosteren 0gretmenleri, acik hale getirmek

Bu yonetimsel davramislarin boyutlari; davranigsal tutarlilik, davranigsal
biitlinliik, yetki aktarimi veya paylasimi, agik iletisim ve ilgi gostermedir. Davranigsal
tutarlilik, yoneticinin nasil davranacagini tahmin edebilmeye dayalidir. Yoneticilerin
sOylemleri ve davraniglar1 arasinda tutarlilik olmasi ¢alisanlarin  olumlu tavir
gelistirmeleri {lizerinde etkilidir (Ko¢ ve Yazicioglu, 2011: 48). YOnetici-6gretmen
iliskisinin tutarli olmasi; yoneticinin dogru sozlii ve soziinlin arkasinda olmasi,
calisanlar ile 1lgili sahsi bilgileri bagkalariyla paylasmamasi giliven diizeyinin
yiikselmesi agisindan 6nemli noktalardir (Yilmaz K. , 2009: 476). Davranigsal butinlik,
yoneticinin dogruyu sdylemesine ve tutabilecegi sozleri vermesine dayalidir. Bagka bir
deyisle soyledigi sozlerin dogru ve verilen sozlerin yapilabilir olmasia dayalidir.
Birbiri ile ¢elisecek davranis seti yerine birbiri ile uyumlu davranis setine sahip
olmalidir. Yoneticilerin, karar alma ve ddiillendirme siireglerinde adil olmasi Grgiit
calisanlar1 arasindaki giiven egiliminin artmasi acisindan yararli sonuglar saglar
(Cetinel, 2008: 29). Yetki aktarimi1 ve paylasilmasi ya da kararlara katilim, alinan

kararlar ile ilgili i gorenlerin bilgilendirilmesi ve s6z verilmesi yoneticilerle calisanlar
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arasindaki giliveni arttirmakta, bu da kuruma bagliligi ve iiretkenligi arttirmaktadir
(Topaloglu, 2010). Yonetici calisanlar1 karar alma siirecine kattiginda, ¢alisanlar kendi
fikirlerini ifade edebildiklerinden dolayr kendilerine deger verildigini diisiintirler.
Bilginin agik bir sekilde paylasilarak orgiitsel giivenin gelismesinde yoneticiler kilit bir
rol oynar. Yoneticiler, ¢aligma ortamiin uygun hale getirilmesi, is saatleri ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasi, iicret konusundaki beklentilerin karsilanmasi gibi bir¢ok
konuda calisanlarin talepleriyle karsilasabilir. Yoneticiler, bu taleplere agik olmali,

calisanlarin bu durumlariyla ilgilendiklerini géstermelidirler (Cimen, 2007: 93-97).

Okul orgiitli icerisinde yOneticinin dgretmenlerin sorunlari ile alakadar olmasi
Ogretmenin daha da 6zverili ¢alismasini saglamaktadir. Yoneticiye giivenin az oldugu
kurumlarda yapilan igin rutini bozulmakta, is yapma maliyetleri artmakta ve kisisel
saglik ve grup sagligi bozulmaktadir. Glivenin azalmasi ve korkunun artmasi sonucu
kurumda yabancilasma, yalmzlik, sessiz kalma davranisi ve diismanlik hisleri
yerlesmeye baslamaktadir (Afsar, 2013: 123). Midure giveni tesis eden okullarda
Ogretmenler yoneticiye dair ¢ok fazla kaygi ve slipheye diismedikleri i¢in rahat ve
huzurlu olurlar. Siirekli yaraticilik gerektiren Ogretmenlik meslegini icra eden
ogretmenler agisindan bu rahatlik olmasi gereken bir durumdur. Yoneticisine giiven
duyan Ogretmenler mesleklerindeki yaraticilik yeteneklerini  gelistirir ve bu
yeteneklerini diger Ogretmenler ile paylasmaya goniillii olur. Durum bdyle olunca

6grenim nitelikli, okul ise etkili olur.

2.3.1.3.2. Orglte Guven

Pek ¢ok arastirmaci orgiitte en etkili ve yetkili kisi olan miidiiriin, 6rgiitii temsil
ettigi algisindan dolayr yoneticiye giiven ile Orglite giiven kavramlarimin birbiriyle
iligkili oldugunu aktarmaktadirlar. Bu baglamda bu arastirmada, baz1 kaynaklarin orgiite
given ile ilgili olarak farkli bir yaklasim ile gelistirmis olduklar1 tanimlar

aktarilmaktadir.

Orgiite gliven kimi kaynaklarda “odak grubuna giiven” veya “kuruma giiven”
seklinde ifade edilebilmektedir (Yilmaz E. , 2006: 53). Giiven, kurum yapilarinin kaos
icinde kaybolmadan daha iyi calisabilmesi ve isleyebilmesi icin gerek duyulan en
onemli kosullardan biridir (Ding, 2007: 36). McKnight (1998) o6rgiite giiveni, ¢alisanin

oOrgiitsel yapinin basariyr elde edebilecek bicimde yapilandirildigina dair inang egilimi
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olarak tanimlamustir (Yilmaz E. , 2006: 55). Orgiite duyulan giiven en basit anlamda
calisanlarin orgiite karsi besledigi giiven egilimi olarak tanimlanmaktadir (Zaheer vd.,
1998). Benzer sekilde calisanlarin orgiitiin is ve islemlerine karsi savunmasiz kalmaya
istekli olmalar1 seklinde tanimlanabilir. Matthai’ye (1989) gore ise orglite giiveni, orgiit
uyelerinin riskli veya belirsiz bir durumla karsilastiklarinda orgiitiin yerine getirmek
igin verilen sozlerinin tutarli olduguna dair inanglar1 olarak tanimlamaktadir (Demircan

ve Ceylan, 2003).

2.3.1.3.3. Meslektaslara Giiven

Calisma arkadaslarina duydugu giiven ya da meslektaslara giiven; kisinin
meslektaglarinin  mesleki yeterlilik hususunda; adil ve etik ilkeleri benimseyen
davranislar sergileyecegine olan inanci seklinde tanimlanmaktadir (Cetinel, 2008: 30).
Okulda orgiitsel giivenin 6nemli bir boyutu olan meslektaslara giiven, 6gretmenlerin zor
durumlarda birbirilerine itimat edebileceklerine ve diiriist bir sekilde yardimci
olabileceklerine dair inanglaridir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998: 342). Mesleki
anlamda gorevlerini  gerceklestirecek yeterlilikte olma, dedikodu yapmama,
arkadaglarinin haklarma saygi duyma, kendi ¢ikarlarinin yaninda arkadaslarinin
cikarlarini diisiinme, adil ve diiriist olma unsurlarinin varliginin ¢alisanlarin birbirlerine

giiven duymasini sagladigi ve arttirdig1 sdylenebilir (Canli, 2016).

Orgiit icerisinde beraber ayn1 amaci gergeklestirmeye calisan bireylerin ozel
yasamlarindaki gibi, bir iletisim sistemi iginde olduklari, birlikte ortak faaliyetlerde
bulunmay1 ya da belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in toplandiklari formal ya da
informal gruplar vardir (Bite, 2011b). Grup iiyeliginin ve grup iliskilerinin devam
etmesinin en énemli kosulunun giiven oldugu sdylenebilir. Ortak amaclar dogrultusunda
hareket eden c¢alisanlarin olusturdugu gruplarin birbirlerine giivenmesi gerekmektedir.
Grup i¢i ve gruplar arasi iliskilerde, ¢alisanlar arasinda giivensizlik yaratan birey, gruba
yabancilagir ve gruptan soyutlanir. Bu soyutlanma ve yabancilagsma calisan bireyin
motivasyonunda ve performansinda ve ise devamlilig1 olan Orgiite olan baglilifinda
olumsuz etki yaratacaktir. Bu nedenle ¢alisanlarin yalnizca yoneticilerine degil, ¢alisma
arkadaslarina giivenmesi Orgiitsel giiven i¢in 6nem arz etmektedir (Topaloglu, 2010: 45-
46). Ayrica Orglit c¢alisanlar1 arasindaki giiven duygusu teknik yoOntemlerin
olusturulmasinda, orgiit icerisinde isbirligi ve giidiilenme caligsmalar1 gibi faaliyetlerin

gerceklestirilebilmesinde de 6nem arz etmektedir (Asunakutlu, 2002: 2).
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Brewster ve Railsback, (2003: 15-17) gore meslektaslarina giliveni arttirmak igin

ogretmenlerden beklenen davranislar sunlardir:

e Ogretmenlerin okula ait misyon, vizyon, deger ve yapilan etkinliklerle ilgili
diger 6gretmenleri haberdar etmesi ve ayn1 amag etrafinda birlesmesine
yardimci olmasi,

¢ Yeni gelen 6gretmenlere sicak, samimi ve diiriist davranmak,

e Isbirligi i¢inde diger dgretmenlerin ¢alismalarina yardimer olmak,

e Diger 6gretmenler ile etkin bir iletisim sistemi kurmak,

e Sosyal iligki aglar1 kurmak,

e Okul icerisindeki iligkileri egitimin niteligini arttiracak sekilde kurgulamak.

Calisanlar arasinda giiven olmasi 6rgiitsel amag i¢in 6nemli bir unsurdur. Cilinkii
insan kaynagini etkili kullanmak ve amaclarin gerceklesmesine tahvil etmek i¢in is
gorenlerin belli bir uyum ve isbirligi iginde galismalar1 gerekmektedir (GOkduman,
2012: 17). Birbirlerine kusku, endise ve korkuyla yaklasan insanlarin birlikteliginden
basarili bir is ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir (Bilgi¢, 2011: 35). Giiven olmadigi
durumlarda bilgi paylasiminda isteksizlik artmakta ve karar alma konusunda isbirligi ve
yardimlasma azalmaktadir (Islamoglu, Birsel ve Borl, 2007). Bu durumun arti enerji
olarak kabul edilen sinerji yaratabilmeyi engelleyerek oOrgiitsel basarinin azalmasina

neden olabilecegi 6ngdérilmektedir.

2.4.1. Empati ve Empatik Egilim

Dokmen’e (1988) gore empati kelimesine verilen anlam zaman iginde siklikla
degismis oldugundan dolay: arastirmacilar tarafindan yapilan empati tanimlar1 arasinda
hem eksiklik hem de farklilik barindirmaktadir. Empatiyi, “Karsisindakinin duygularini
anlamaktir.” diye tanimlayanlarin yani sira “Karsisindakinin duygu ve disiincelerini
anlamaktir.” veya “Empati karsisindakinin hissettiklerini hissetmektir.” diyenler de
bulunmaktadir. Bu tanimlar birbirlerine benziyor olabilirler fakat aralarinda eksiklik ve
farklilik bulunmaktadir. Bu eksiklik ve farklilik, “Empati onu anlamaktir.” dedigimizde,
empatinin bilissel (cognitive) yoniinii, “Empati onun gibi hissetmektir.” dedigimizde ise
duygusal (affective) yoniinii vurguluyoruz demektir. Bir¢ok arastirmaci ise her iki

yOniiniin vurgulanmasi gerektigini sdylemektedirler.
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Empati kelimesi tarihte ilk olarak 1897°de Lipps tarafindan “einfiihlung” olarak
adlandirilmig, Edward B. Titchener (1909) tarafindan ise baska bireyin duygusal
yasantisini aktif olarak anlamak manasinda “empathy” kelimesi kullanilmistir (D6kmen,
2008). Empati kelimesi TDK’ye goére Fransizca kokenli bir sézciik olup empathie
kelimesinden dilimize ge¢mistir. Tiirk Dil Kurumu So6zligi’ne goére anlamu
duygudagliktir (TDK, Erisim tarihi: 10 Ekim 2016). Oxford sézliiglinde empatinin
tanim1 "birbirinin duygularin1 paylasma ve anlama yetenegi" olarak tanimlanmaktadir
(Keir, 2012). Empati, Felsefe sozliigiinde: 1) Kisinin kendi i¢sel duygularini bir nesne
ya da faaliyete yansitmasi, 2) Kisinin kendisini bir baskasinin yerine koyarak, baska bir
bilincin isteklerini, duygularmi ve diislincelerini, bu yasantilarin1 o anda tecriibe
etmeden anlayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 1996). Liew ve
Eisenberg’e (2003) gore empati: kusku korku, endise veya baska birisinin neler
hissettigi veya hissedecegini anlamaya yonelik etkili bir tepkidir (Yilmaz N. , 2011).
Warren empatiyi, bir kimsenin kendisini, bir baska insan veya insan grubunun
durumunda hissetmesi veya kendini onlarin yerine koymasi olarak tanimlamakta;
Murphy empatiyi, karsimizdaki insanin biling durumunun dogrudan dogruya
kavranmasi veya anlagilmasi olarak tanimlamaktadir. Dymond empatiyi, bir kimsenin
kendisini, bagka bir insanin duygusunu, diisiincesini ve hareketini temsili olarak
gecmesi, onun yerine nakletmesi olarak tanimlamakta; Combs ve Snygg, baskasi gibi
diistinmek ve hissetmek olarak tanimlamaktadirlar (Akbulut, 2010). Dékmen, (2008:
157) empatiyi bir insanin, kendisini kargisindaki insanin yerine koyarak onun diisiince
ve duygularini dogru olarak anlamasi seklinde tanimlamaktadir. Budak (2009), empatiyi
biraz daha ayrintilandirarak, bagkalarinin duygu ve diisiincelerinin ve bunlarin olasi
anlamlarinin net bir bicimde farkina varma, karsisindakinin duygu ve diisiincelerini
temsili olarak yasama, sevingleri, iiziintiileri, acilari, paylasma, vb. durumlar seklinde
tanimlamistir. Kabapinar’a (2002) gore, ise empati deger yargist ylikleme, diisiinme, bu
diisiinceyi degerlendirmesi, bir insanin kendisini karsidakinin yerine koymasi ve onun

penceresinden gorme cabasi olarak tanimlamaktadir.

Meslek yasami boyunca empati kavrami ile ugrasan ve c¢esitli tanimlar yapan
Rogers’in (1983) empati anlayisi, bugiin pek ¢ok arastirmacinin kabul ettigi bir tanim
olarak aktarilmaktadir. Esnek bir nitelik tagiyan empati; bir kisinin kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylari onun goziiyle gormesi, bakis acisiyla

bakmasi ve algilamasi, o kisinin diisiincelerini ve duygularini dogru olarak hissetmesi,
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bakis a¢ismni anlamasi ve bu durumu ona iletmesi siireci olarak tanimlanmaktadir
(Dokmen, 2008). Rogers’in (1983) empati tanimi ii¢ temel 6geden olusmaktadir. Bu

ogeler soyle siralanabilir:

1. Empati kuracak kisi kendisini kargisindakinin yerine koymali, olaylara onun
bakis agisiyla bakmalidir. Detaylandiracak olursak, empati kurmak isteyen kisinin
karsisindaki kisinin fenomenolojik alanina girmesi gerekmektedir. Psikolojideki
fenomenolojiye gore her bireyin bir fenomenolojik alani vardir. Her insan hem
kendisini hem de g¢evresini, kendisine 6zgii bir tarzda algilar; bu algilar kisiye 6zeldir
(stibjektiftir); kisiye 6zgiidiir. Yani her insan diinyaya, kendine 6zgii bir bakig bi¢cimiyle
bakar ve algilar. Eger bir insan1 dogru anlamak istiyorsak, diinyaya onun bakis agisiyla
bakmali, roliine girmeli, onun yerine gecerek olaylara onun algiladig sekliyle
bakmaliyiz. Empati kurdugumuzda empati kurulan kisinin roliinde kisa bir siire kalmali,
sonra bu rolden ¢ikarak kendi roliimiize ge¢cmeliyiz. Eger kendi roliimiize gecemezsek

empati kurmus sayilmayiz.

2. Empati kurmus sayilmamiz igin, karsimizdaki kisinin duygularim ve
diisiincelerini dogru olarak anlamamiz gereklidir. Dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in
ise empati kurulan kisinin ge¢gmis yasantilarinin duygu ve diisiinceleri lizerinde nasil bir
etkisi oldugunu tespit etmeliyiz. Karsimizdakinin sadece diislincelerini veya sadece
duygularimi anlamis olmak yeterli degildir. Empatiyi tanimlarken bu noktay1
vurguladigimizda, empatinin biligsel ve duygusal bilesenleri olan iki esas bileseninden
s0z etmis oluyoruz. Empati kurulmasinda empati kurulan kisinin ne diistindiiglini
anlamak, biligsel rol alma (biligsel /biligsel perspektif alma), karsimizdakinin
hissettiklerinin aynisini hissetmemiz ise duygusal rol almadir (duygusal /duygusal
perspektif alma.) Bilissel nitelikli bir etkinlik, duygusal nitelikli bir etkinligin 6n kosulu

sayilabilir.

3. Empati tanimindaki son 6ge ise, empati kuran kisinin bilincinde olusan
empatik anlayisin, karsidaki kisiye mesaj olarak iletilmesi davranisidir. Karsimizdaki
kisinin diisiincelerini ve duygularim1 dogru olarak anlasak bile eger anladigimizi

sOylemezsek empati kurma siirecini tamamlamis sayilmayiz (D6kmen, 2008).

Aragtirmacilarin ¢ogu empati kavraminda biligsel ve duygusal olmak Uzere iki

yon bulundugu ve kendini karsisindaki kisinin yerine koyma oldugu seklinde
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aciklamalar yapmislardir. Kendini karsisindaki sahsin yerine koyma climlesini
derinlemesine incelersek; her sahis kendisine gore dogru ve anlamli olan seyleri yapiyor
oldugunu kabul ettigimizde, ben kendimi onun yerine koydugumda yaptigi seyi “dogru
ve anlaml1” kabul etmek zorunda kalirim. Dogru ve anlamlidan kasit, her hayat tarzinin
kendi iginde bir mantigmnin oldugunu bilip, bu hayat tarzini onyargisiz bir sekilde
degerlendirmesi kastedilmistir. Bu baglamda empati, etkilesimde ya da iletisimde
bulundugu kisinin hayat tarzin1 her yoniiyle dogru olarak anlamak ve en Onemlisi
kisinin “dogru ve anlamli” olarak gérmesinin sebeplerini bulup ona iletmek seklinde

tanimlanabilir.

Dékmen (1988) empatiyi, empatik beceri (EBO) ve empatik egilim (EEO)
olmak ftizere iki yoniiyle ele almistir. Empatik beceri, empatinin biligsel boyutunu
olusturup bireyin empati kurabilme becerisini ifade etmektedir. Empatik egilim ise
empatinin duygusal boyutunu olusturmakta ve bireyin empati yapma egilimini
gostermektedir. Empatik beceri, empati kurabilme becerisi ve diisiincelerle ilgili bir
kavramdir. Empatik egilim, empati yapabilme potansiyeli ve duygularla ilgili bir
kavramdir. Bu c¢alisma da empatik egilim yani empatinin duygusal boyutu ve empati
yapabilme potansiyelleri calisilmistir. Karsidaki bireyin hissettiklerinin  aynisini
hissetmek duygusal o6zellikli bir etkinlik; karsidaki bireyin roliine girip onun ne

diistindiigiinii anlamlandirmak, biligsel 6zellikli bir etkinliktir.

Empati kurulan kisi anlamlandirilmaya c¢alisildigindan kendilerine deger
verildigini hissederler. Bu durum insanlar1 birbirine yakinlagtirmakta ve aralarindaki
iletisimi kolaylastirmaktadir. Bu da empati kurulan kisinin zamanla empati kuran
kisiden karsisindakinin diisiince, duygu ve davraniglarini anlama yetisini
kazanabilmesine, kisiler arasinda iyi bir iliski bi¢ciminin olugmasina yol a¢gmaktadir.
Dolayistyla empatik beceri kisiler arasinda saglikli ve etkili iletisimin kurulmasinda
nitelikli bir degere sahiptir. Nitekim kisiler aras1 iligkilerde empati diizeyi diisiik veya
yiiksek yetiskinlerin kisilik 6zelliklerini karsilastiran arastirma bulgulari, empati diizeyi
yiiksek kisilerin olumlu sevecen, hosgoriilii, kendini ve karsisindakini oldugu gibi kabul
eden kisilik Ozelliklerine sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir (Ciiceloglu, 1994;
Dokmen, 1988).
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1. Empatik Egilim ile lgili Arastirmalar

Keser (2017) yapmis oldugu c¢alismada, iiniversite Ogrencilerinin empatik
egilim, duygusal zeka ve akilci olmayan inang¢ diizeylerinin bazi degiskenler acisindan
incelemeyi ve aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Iliskisel tarama modelinde
yiriitiilen arastirmanin g¢alisma grubunu; Konya ilinde bulunan Necmettin Erbakan
Universitesi ve Selguk Universitesinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda &grenim
gormekte olan {niversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma bu iiniversitelerde
cesitli boliimlerde 6grenim gormekte olan 428 kiz ve 172 erkek olmak Uizere toplam 600
ogrenci iizerinde yapilmustir. Veri toplama araglart “Empatik Egilim Olgegi”, “Akilc
Olmayan Inanglar” 6lgegi, “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Erkek ogrencilerin akilc1 olmayan
inanglar alt boyutlarindan "suglama egilimi"; duygusal zekd ana alt boyutlarindan
"genel ruh durumu", "uyumluluk", "kisileraras1 beceriler" ve "kisisel beceriler" boyutu
puanlar1 kiz Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Kiz
ogrencilerin "empatik egilim" ve akilci olmayan inanglar alt boyutlarindan "agir1 kaygt"
ve "bagimli olma" alt boyutu puanlar1 erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Akilci olmayan inanglar 6lgegi alt boyut puanlar1 baba egitim
durumuna gore farklilagsmamakta, anne egitim durumuna gore "asir1 kaygi" ve "bagimli
olma" alt boyutlarinda farklilagmaktadir. Anne egitim durumu ilkogretim olanlarin
akilc1 olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "asir1 kaygi1" ve "bagimli olma" puan
ortalamalar1 anne egitim durumu yiiksekogretim olanlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Akilct olmayan inanglar Olgegi alt boyut puanlarinin {iniversite
ogrencilerinin yaslarina gore farklilasmadigi bulunmustur. Akilci olmayan inanglar
Olcegi alt boyutlari, duygusal zeka 6lgegi ana alt boyutlart ve empatik egilim arasinda
anlaml iliskiler bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda empatik egilim
Olcegi puanlar1 ve duygusal zeka 6lgeginin ana alt boyutlar1 olan kisilerarasi beceriler,
uyumluluk, Kisisel beceriler, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu; akiler olmayan
inanglar 6lcegi alt boyutlarindan "onay ihtiyaci" ndaki toplam varyansin %2,4 iinii,
"yiiksek beklentiler" deki toplam varyansin %4,2 sini, "suc¢lama egilimi" ndeki toplam
varyansin %3.8 ini, "duygusal sorumsuzluk" taki toplam varyansin %0.5 ini, "asir1
kaygi"daki toplam varyansin %3,1 ini, "bagimli olma" daki toplam varyansin %4.4 iini,

"caresizlik" teki toplam varyansin %3.5 ini, "miikemmeliyetcilik" teki toplam varyansin
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%0.4 tni agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z iiniine
alindiginda, duygusal zekd ana alt boyutlarindan "kisilerarasi beceriler" ve "kisisel
beceriler"; akilcit olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "onay ihtiyaci" n1 anlamli
olarak yordamaktadir. Duygusal zeka ana alt boyutlarindan "stresle basa ¢ikma"; akilci
olmayan inanglar o6l¢egi alt boyutlarindan "yliksek beklentileri" anlamli olarak
yordamaktadir. Empatik egilim ve duygusal zeka ana alt vi boyutlarindan "kisilerarasi
beceriler"; akilci olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "suclama egilimi" ni anlamh
olarak yordamaktadir. Duygusal zekd ana alt boyutlarindan "kisilerarasi beceriler" ve
"stresle basa ¢ikma"; akilcit olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "asir1 kaygt" y1
anlamli olarak yordamaktadir. Duygusal zekd ana alt boyutlarindan "kisilerarasi
beceriler", "kisisel beceriler" ve "stresle basa ¢ikma"; akilc1 olmayan inanglar 6lcegi alt
boyutlarindan "bagimli olma" y1 anlamli olarak yordamaktadir. Empatik egilim,
duygusal zeka ana alt boyutlarindan kisileraras1 beceriler ve genel ruh durumu; akilci
olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlarindan "garesizlik" alt boyutunu anlamli olarak
yordamaktadir. Yordayici degiskenlerden higbirinin, akilci olmayan inanglar 6lgegi alt
boyutlarindan duygusal sorumsuzlugu ve miikemmeliyetciligi anlamli olarak

yordamadigr goriilmiistiir.

Buyukcebeci (2017), ergenlerin okul 6znel iyi olus diizeyleri ile sosyal dislanma,
yalnizlik ve empatik egilimleri arasindaki iliskileri incelemeyi amacglamistir. Arastirma
Mugla i’inde 8 farkli lise tiiriinde 6grenimine devam eden, yaslar1 14 ile 18 arasinda
degisen toplam 601 goniillii 6grencinin katilmi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada
Ergenler Igin Okulda Oznel Iyi Olus, Ergenler Igin Ostrasizm Deneyimleri, Sosyal
Duygusal Yalmzlik ve KA-SI Empatik Egilim Olgekleri kullanilmistir. Calismada ilk
olarak ergen okul Oznel iyi olusu, demografik degiskenlere gore ele alinmistir.
Arastirmanin sonuglarijn gore cinsiyet degiskenine gore, kiz ve erkek ergenlerdeki okul
0znel iyi olusun hem okula yonelik duygu hem de okula yonelik doyum boyutlarinda
anlamli bir farklilik gostermedigi; simif diizeyine gore ise okula yonelik duygu
boyutunda anlamli farklilik olmazken, okula yonelik doyum boyutunda 9. siniflar lehine
anlaml bir farkliligin oldugu); okul 6ncesi egitim durumu agisindan da okula yonelik
duygu boyutunda farkliligin yaganmadigi, ancak okula yonelik doyum boyutunda okul
Oncesi egitim alanlarin lehine anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Okul tiirlerine
gore ergenlerin okul 6znel iyi oluslart degerlendirildiginde, okula yonelik duygu
boyutunda yine anlamli bir farklilik goriilmezken; okula yonelik doyum boyutundaki

farkin anlamli oldugu, Fen Lisesi’nde 0grenim goéren ergenlerin okul 6znel iyi olus
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diizeylerinin diger lise tiirlerinde 6grenim gdren ergenlere gore anlamli bigimde daha
diisiik oldugu, meslek liselerinde 6grenim goren ergenlerin ise okul Oznel iyi olus
diizeylerinin diger okul tiirlerinde 6grenim goren ergenlere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulgularina ulasilmistir. Aragtirmanin ikinci basamagi ve asil konusunu
teskil eden; ergenlerin sosyal diglanma ve yalmzlik diizeylerini, empatik egilim
diizeyleri aracilig1 ile okul 6znel iyi oluslar1 {izerindeki dolayli etkilerine iliskin olas1
modeller test edilmistir. Tiim yol katsayilarinin anlamli bulunmasi1 sonucunda, Model
I’in kabul edilebilir bir model tiirii oldugu anlasgilmistir. Bu model araciligiyla;
ergenlerin sosyal dislanma, yalnizlik ve empatik egilim durumlarinin okul 6znel iyi
olusunu etkileyebilecegine dair elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1s181inda

tartisilmistir.

Arslantag (2016), okul Oncesi Ogretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ile
duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. iliskisel tarama
modelinin kullanildigr bu arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Kahramanmaras ilinde gorev yapmakta olan, resmi anaokulu, ilkokul ve ortaokullarinin
okul Oncesi 0gretmenleri olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerinin merkezinde
resmi anaokulunda calisan 113, ilkokulda calisan 72 okul Oncesi 08retmeninden ve
ortaokulda g¢alisan 28 okul Oncesi 6gretmeninden olmak iizere toplam 213 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada, 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerini incelemek igin
Dokmen (1998) tarafindan gelistirilen ‘Empatik Egilim Olgegi’nden ve dgretmenlerin
duygusal zeka diizeylerini incelemek i¢cin Goget (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
olan ‘Duygusal Zekd Olgegi’nden yararlanilmistir. Ayrica &grencilerin  sosyo
demografik o6zelliklerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmis ‘Kisisel
Bilgi Formu’kullanilmigtir. Okul oncesi dgretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin
duygusal zeka duzeyleri Uzerindeki etkisini belirlemek icgin ‘Basit Regresyon
Analizi’'nden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin
duygusal zeka diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda orta diizeyde iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyete,
mezun olunan okula gore anlaml bir farklilik géstermedigi, buna karsin hizmet yilina
gore 20 yil ve tistli gorev yapmis olanlar ve medeni duruma gore evli olanlarin lehine
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, dgretmenlerin empatik egilim
diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, hizmet yil1 ve mezun olunan okula gore anlamli

bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Cakir (2016 ) yaptig1 arastirmada, Kagithane ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin
empatik egilim diizeyleri ile ¢catisma ¢6zme davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemek ve
cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediklerini aragtirmaya calismistir.
Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ili KAagithane
ilcesinde 28 ortaokulda bulunan 21.143 o6grenci olusturmakta, Orneklemini ise bu
okullar arasindan secilen 10 ortaokulda bulunan 400 Ogrenci olusturmaktadir. Bu
calismada Olgme araci olarak Empatik Egilim Olgegi (Dokmen,1988) ve Catisma
Coézme Davranislarini Belirleme Olgegi (Koruklu, 1998) kullanilmustir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin empatik egilim durumlariyla cinsiyet, sinif diizeyi, kardes
sayisi, aile gelir durumu ve sosyo-ekonomik durum degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin ¢atisma ¢Ozme
davranig diizeyleri ile sinif diizeyi, aile gelir durumu ve sosyo-ekonomik durum
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin
catisma ¢0zme davramis diizeyleri ile cinsiyet ve kardes sayisi degiskenlerine gore
anlaml sekilde farklilasmadigr belirlenmistir. vii Bu arastirmada temel amag, ortaokul
Ogrencilerinin empatik egilim diizeyleri ile ¢atisma ¢ozme davraniglari arasindaki
iliskiyi cinsiyet, sinif, kardes sayisi, ailenin gelir diizeyi, ¢evrenin sosyo ekonomik
diizeyi degiskenlerine gore incelemektir. Bu sonuglar ortaokul 6grencilerinin empatik
egilim ve catisma ¢ozme davranis diizeylerinin kisisel ve demografik ozelliklere gore

degisebilecegini gdstermektedir.

Agboyraz (2015), smif 6gretmenlerinin empatik egilim ve demokratik degerler
ile olan iliskisini incelemeye calismistir. Betimsel yontem kullanilan aragtirmanin
orneklemini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Malatya ili ve ilgelerinde bulunan MEB'e
bagli devlet ve Ozel okullarda gorev yapan 300 sinif Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen "Empatik
Egilim Olgegi" ve Selvi (2007) tarafindan gelistirilen "Smmif Ogretmenleri Demokratik
Degerler Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanm sonucunda arastirmaya katilan siif
ogretmenlerinin empatik egilimlerinin cinsiyet degiskeninde anlamli bir farkliligin
oldugu (p<0,05); yas, kidem, mezun olunan okul, c¢alisilan kurum, medeni durum,
engelli 0grenci olup olmamasi degiskenlerinde ise anlamli bir farkliligin olmadig
(p>0,05) tespit edilmistir. Simif O6gretmenlerinin demokratik degerlere sahip olma
diizeylerinin kidem ve engelli 6grenci olup olmamas1 degiskenlerine gére anlamli bir
farkliligin oldugu (p<0,05); cinsiyet, yas, mezun olunan okul, ¢alisilan kurum, medeni

durum degiskenlerinde ise anlamli bir farkliligin olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir.
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Sinif 6gretmenlerinin empatik egilimleri ile demokratik degerlere sahip olma diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde ise diisiik diizeyde de olsa, pozitif yonde ve anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Sonug¢ olarak sinif dgretmenlerinin empatik

egilimleri arttikca demokratik degerlere sahip olma diizeyleri de artmaktadir.

Karaca, A¢ikgoz ve Akkus (2013) arastirmalarinda, hemsirelik birinci sinif
Ogrencilerine verilen empatik beceri egitim programinin 6grencilerin empatik egilim ve
empatik becerilerinin gelismesine etkisini belirlemeyi amacglamiglardir. Calismanin
yontemi yari deneysel tek grupta Ontest-sontest dizeninde yapilmistir. Arastirmada
D6kmen (1994) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim (EEO) ve Empatik Beceri (EBO-
B) olgekleri kullanilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda Ogrencilerin egitim
sonrasi empati puan ortalamasiin egitim sonrasinda egitim Oncesine gore istatistiksel
olarak ileri diizeyde anlamli oldugu saptanmistir (p=0.000). Empatik egilim ortalamasi
ise egitim Oncesi ve sonrasi aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
Empatik beceri gelistirme programi ile hemsirelik birinci simif 6grencilerinin empatik
becerilerinin 6nemli oranda arttigi, ancak empatik egilimlerinde degisiklik olmadigi

gorilmiistiir.

Can ve Akdogan (2007) yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin empatik
egilim ve saldirganlik diizeyleri ile uyum diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Aragtirma bulgular1, erkek ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin kizlara goére, kiz
ogrencilerin ise empatik egilim diizeylerinin erkeklere goére anlamli derecede daha
yiiksek oldugunu goéstermistir. Ogrencilerin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi, empatik egilim ile kisisel uyum arasinda orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugu, saldirganlik ile kisisel uyum arasinda ise ters bir iliski oldugu
gozlenmistir. Ote yandan, saldirganlik ile sosyal uyum arasinda ters bir iliski, empatik
egilim ile sosyal uyum arasinda ise pozitif bir iliski bulunmustur. Regresyon analizi
sonuglar1 ise saldirganlik ile empatik egilimin hem kisisel uyumu hem de sosyal uyumu

anlamli derecede yordadigini géstermistir

Yildinm (2003), gergeklestirmis oldugu c¢alismada, ilkogretim okulu
yOneticilerinin empatik egilimi ve becerileri ile ¢atisma yonetimi stratejileri arasindaki
iliskiye yonelik yonetici ve Ogretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin evreni, 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar iginde yer alan, 8 merkez ilgedeki resmi ilkdgretim okullarinda

gorevli 429 okul midirii ve 17436 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin



85

orneklemine alinan yoneticiler ve 6gretmenler miidiirlerden 73 anket, 6gretmenlerden
ise 579 anket olmak {izere toplam 652 anket geri donmiistiir. Elde edilen bulgulara gore,
yoneticilerin ¢atisma yonetimi stratejileri "tlimlestirme", "uzlagsma", "kacinma", "6diin
verme", "hiikmetme" yonetici ve Ogretmen degerlendirmelerine gdére ayni Onem
sirasinda oldugu goriilmektedir. ilkogretim okulu yoneticilerinin catisma ydnetimi
stratejilerinden en ¢ok "tlimlestirme" stratejisini kullandiklar1 bulunmustur. Yonetici ve
Ogretmenlerin  "timlestirme" ve '"uzlagma" stratejilerine iliskin degerlendirmeleri
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, "6diin verme", "hilkmetme" ve
"kagimma" stratejilerine iligkin yonetici ve 6gretmen degerlendirmeleri arasinda belirgin
bir fark olmadig1 bulunmustur. Yoneticilerin yoneticilik kidemleri, seminere katilma ve
mezuniyet durumlari ile ¢atisma yOnetimi stratejilerinin bes boyutuna iligskin, yonetici
ve Ogretmen degerlendirmeleri arasinda fark bulunamamistir. Yoneticilerin empatik
beceri puanlarinin yoneticilik kidemlerine, mesleki kidemlerine, mezuniyet durumuna,
seminere katilma durumuna gore karsilastirilmasinda anlamli fark bulunamamistir.

Ancak, yoneticilerin empatik beceri puanlarinda yonetici ve Ogretmenlerin

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

2.2.2. Kayirmacilik ile lgili Arastirmalar

2.2.2.1.  Yurtlicindeki Arastirmalar

Gdrer (2017), yaptig1 arastirmada, ¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel kronizmin
calisan sessizligi tizerindeki etkisini ve kisiligin bu iliskideki diizenleyici roliini
incelemeyi amaglamistir. Kamu ve 0Ozel sektorde calisan 700 kisi arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gére algilanan orgiitsel kronizmin
alt boyutlarinin ¢alisan sessizligi alt boyutlar1 iizerinde pozitif ve negatif yonli
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. A v B tipi kisilik 6zelliklerinin algilanan orgutsel
kronizmin ¢alisan sessizligi davranisi lizerindeki etkisinde kismen diizenleyici bir rol
iistlendigi goriilmiistiir. Ozel sektér calisanlarinin algiladiklar &rgiitsel kronizm ve
calisan sessizligi diizeylerinin kamu sektorii ¢alismalarindan daha yiliksek ¢ikmasi ise

arastirmanin bir diger sonucu olmustur.

Tabancali (2017), “Ilk Ogretim Okullarinda Kayirmacilik” adli arastirmasinda
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin okullarinda kayirmacilik yapilip yapilmadigini
belirlemeyi amaglamistir. Istanbul ili Avcilar ilgesinde 2016-2017 egitim oOgretim
yilinda resmi ilkogretim okullarinda gorevli 1689 oOgretmenin goniilliilik esasi

gozetilerek katildigi arastirmanin c¢aligma grubunda 361 Ogretmen bulunmaktadir.
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Aragtirmanin verileri ‘Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi’’ile toplanmistir. Toplam
25 maddeden olusan 6lgek, planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme olmak
lizere toplam 4 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenler
okullarinda higbir zaman kayirmacilik yapilmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
istihdam sekline, cinsiyete ve sendika iiyeligine gore ise gorilislerinde anlamli fark
ortaya ¢ikmamustir. Ogretmenlerin kidemlerine gore, dgretmenlige baslama evresi ile
diger evreler arasinda ve sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin goriisleri arasinda

anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Avct (2017), sirketlerde nepotizm uygulamasinin c¢alisanlarin is tatmini ve
tilkkenmislik diizeylerine etkilerini incelemeyi amaglayan arastirmasinda, Kocaeli ilinde
yer alan 6zel ve kamu sirketlerinde calisan 376 kisi arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan c¢alisanlara ilk béliimde demografik 6zellikleri
belirleyen sorular yoneltilmistir. Ikinci boliimde calisanlarda nepotizm algisina yonelik
Nepotizm Olgegi kullanilmistir. Ugiincii béliimiinde Maslach Tiikenmislik Envanteri
olan Duygusal Tiikenme, (emotional exhaustion), Duyarsizlasma, (depersonalization)
ve Kisisel Basar1 (personal accomplishment) olarak adlandirilan 3 boyutta tiikenmislik
diizeyleri degerlendirilmistir. Anketin son bdliimiinde Minesota Is Tatmini Olgegi
kullamilmistir. Igsel ve dissal boyutlarda sirket calisanlarinin genel is tatmini
belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler, nepotizmin tilkenmislik alt boyutlarindan
duygusal tiikenme ile arasinda pozitif anlamli orta diizeyde bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu degerlendirme sonucunda is gorenlerin nepotizm algilarinin artmast
durumunda tiikenmislik diizeylerinde artma olacagi ifade edilmistir. Arastirma nepotizm

ve is tatmini arasinda negatif yonde ve anlaml diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Ugar (2016) yaptig1 arastirmada, yoneticilerin kayirmact davraniglarinin orgiitsel
muhalefet {izerine etkisini ortaya koymayi amacglamistir. Aragtirmanin evrenini 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda Siirt Il merkezindeki ilk-orta ve lise diizeyi resmi okullarda
gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada seckisiz olmayan oOrneklem
yontemlerinden uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada 15 maddeden
olusan kayrrmacilik tutum dlgegi (KTO) ve yedi alt boyuttan, 67 maddeden olusan
orgiitsel muhalefet dlgegi VII (OMO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore yoneticilerin kayirmaci davranislari ile orgiitsel muhalefet arasinda tiim

boyutlarda pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Ayrica
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yoneticilerin kayirmact davraniglarimin orgiitsel muhalefetin 6nemli bir yordayicisi

oldugu da arastirma sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Polat (2016), kamu calisanlarinin kayirmacilik algilarinin orgiitsel sessizlik
davraniglart ile iligkilerinin tespit edilmesini amaclayan bir aragtirma yapmistir.
Ankara’da insaat sektoriinde istihdam edilen 144 kamu personelinden anket teknigi ile
veri toplanmistir. Yapilan analizler neticesinde kayirmacilik kavraminin, orgilitsel
sessizlik ve alt boyutlar1 olan razi olma, savunma ve pro-sosyal sessizlik ile olan
iligkileri ve orgiitsel sessizlik kavraminin kayirmaciligin tiirleri olan nepotizm, favorizm
ve kronizm ile iliskileri incelenmistir. Gergeklestirilen analizlerde calisanlarin kadro
durumlarina goére nepotizm, favorizm ve kronizm algilarinin seviyesinin farklilik
gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Arastirma bulgularma gore, kamu ¢alisanlarinin kronizm

algilarinin diger kayirmacilik tiirlerine gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Geger (2015) yaptig1 arastirmada, liselerde calisan 6gretmenlerin kayirmacilik
ve Orgiitsel destek algi1 diizeylerini ve arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Nicel
arastirma yontemlerinden tarama modelinde yapilmis olan arastirmanin evreni 2014-
2015 Egitim Ogretim yili Mugla ilindeki liselerdir. Arastirma icin {i¢ okul tiirii
belirlenmistir. Bu okul tiirleri Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve
Imam Hatip Lisesi'dir. Belirlenen her okul tiiriinden 5 farkli lisede 6gretmen goriislerine
bagvurularak, oransiz kiime ornekleme yoluyla 6rneklem alinmistir. Arastirmada iki
farkli 6lgek uygulanmustir. Bunlar "Es-dost Kayirmacilig" ve "Algilanan Orgiitsel
Destek" olgekleridir. Toplanan 360 Olgme araciyla analizler gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarmma gore, 6gretmenlerin kayirmacilik algis1 "orta" diizeydedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kayirmacilik algi boyutlar istatiksel verilere gore; i¢
grup yanliligi "orta", paternal kronizm ve karsilikli ¢ikar iliskisi boyutlarinda ise
"diisiik" ¢ikmistir. Ogretmenlerin kayirmacilik algr diizeyleri; yas, okul tiirii, mesleki
kidem ve bulunduklar1 okulda ¢alisma siireleri degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterirken, cinsiyet, medeni hal ve bulunduklar1 okuldaki
Ogretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin Orgiitsel destek algis1 istatiksel olarak "yiiksek" ¢ikmustir.
Ogretmenlerin Orgiitsel destek algisi; okul tiirii ve okulda ¢alisan dgretmen sayist
degiskenlerinde anlamli bir farklilik goriiliirken, cinsiyet, medeni hal, yas, mesleki

kidem ve bulunduklar1 okulda c¢alisma siiresi degiskenlerine gore istatiksel olarak
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anlamli bir fark bulunamamistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kayirmacilik ve

orgilitsel destek algis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir.

Ekmeke¢i (2014) yaptig1 arastirmada, segilen bazi finans kuruluslarindaki
orneklem gruplart esas alinmak suretiyle degisim miihendisliginin, nepotizmin ve
mobbingin ¢alisan performansina ne dl¢lide etki ettigini ortaya koymay1 amacglamistir.
Bu c¢alisma i¢in 58 soru ve 4 bolimden olusan, 7°1i Likert tutum o6l¢eginin
kullanilmistir. Anket 6zel finans kuruluslarinda calisan 204 ¢alisana uygulanmistir.
Analiz sonuglarinda 6zellikle sirketin anahtar 6zellikleri ve orgiitiin yapisal karakterinin
calisan performansi tizerinde dogrudan ve olumlu yonde etkili oldugu gézlemlenmistir.
Diger bagimsiz degiskenlerin ¢alisan performansi {lizerinde herhangi bir etkisine
rastlanmamuistir. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda aragtirmanin sonuglari tartigilmais,

hem akademisyenlere hem de yoneticilere dnerilerde bulunulmustur.

Erden (2014) yaptig1 ¢alismada, “paternalistik liderlik (PL)” ile “is ayrimcilig1”
ve “kayirmacilik (nepotizm)” arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
neticesinde; paternalist yoneticilerin ¢alisanlarina yonelik tarafli ve ayricalikli
tutumlarinin, lider-calisan iliskisini olumsuz yonde etkileyeceginin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Veri toplama araglar1 demografik sorular ile paternalistik liderlik dlcegi,
1s ayrimciligt algis1 6lgegi ve kayirmacilik 6lgeginden olusmustur. Elde edilen sonuglara
gore; paternalist bir iliskide, yoneticilerinden ‘yardimsever’ve ‘ahlaki’ bir yaklasim
goremeyen calisanlar, insan kaynaklar1 uygulamalarinda “is ayrimciligr” algisina, ise
alinmay1 izleyen siireglerde ise “kayirmacilik (nepotizm)” algisina daha agiktirlar.
Bunun yani sira, yoneticilerin ¢alisanlarina yonelik ‘otoriter’ davranislari ile ¢alisanlarin
ise alim siirecine iliskin “kayirmacilik (nepotizm)” algis1 arasinda olumlu bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Polat (2013) yaptigt arastirmada, ortaggretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin  kronizme (es-dost kayirmaciligl) iliskin algilarinin orglitsel gliven
lizerindeki etkisini belirlemeye calismistir. Iliskisel tarama modelinde yapilan bu
aragtirmanin Orneklemini 2012-2013 egitim o6gretim yilinda Elazig il merkezinde
ortadgretim okullarinda gorev yapan 452 6gretmen olusturmustur. Aragtirmanin verileri
Turhan (2013) tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiitsel Kronizm Olgegi (Perceived
Organizational Cronyism-POC) ve Hoy, Tschannen-Moran (2003) tarafindan
gelistirilen, Ozer ile arkadaslari tarafindan Tiirkce ‘ye uyarlanarak Yiicel ve Samanci-

Kalayc1 (2009) tarafindan yeni maddeler eklenen Cok Amagh T Olgegi kullanilarak



89

toplanmistir. Arastirma bulgularina goére dgretmenlerin kronizme iliskin algilari cinsiyet
ve okul tiirtine gore farklilik gostermezken; yas, kidem ve okulda ¢alisma siiresine gore
farklilasmaktadir. Orgiitsel giiven diizeyi ise cinsiyet, kidem ve dgretmen sayisina gore
farklilasmazken; okul tiirine gore farklilik gostermektedir. Arastirma sonucunda
kronizmin orgiitsel giiveni negatif etkiledigi bulunmustur. Ayrica orgiitsel giiven diizeyi
tizerinde en fazla etkiye i¢ grup yanliligimin sahip oldugu ve okul igerisinde yasanan
kayirmaci (kronizm) uygulamalarin en fazla miidiire duyulan giiveni etkiledigi tespit

edilmistir.

Erdem ve Meri¢ (2011) yaptig1 arastirmada, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin, uygulamalarinda kayirmacilik
yapip yapmadiklarini, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina
dayali olarak ortaya ¢ikarmak maksadiyla, gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci
gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Van il merkezinde yer alan bes
ilkogretim okulunda gorev yapan 150 6gretmenden olusmaktadir. Calismanin sonunda
“degerlendirme, koordinasyon, drgiitleme ve planlama” olmak tizere dort faktor altinda
toplanan ve Likert tipi 25 maddeden olusan “Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi”
gelistirilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik galigmalar1 yapilmis, dlgek yiiksek
diizeyde gecerli ve glivenilir bulunmustur. Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular
“Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgeginin” Milli Egitim Bakanligi’na bagli kamu
ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin, uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklarina iligkin O6gretmen algilarin1 belirlemede kullanilabilecek gecerli ve

giivenilir bir veri toplama araci oldugunu ortaya koymustur.

Biite (2011a) yaptig1 arastirmada, Tiirk kamu bankalarinda kayirmaciligin
calisan davraniglar1 ve insan kaynaklart uygulamalar {izerine etkilerini incelemeyi
amaclamigtir. Veriler anket yardimiyla, Ankara’da faaliyet gosteren kamu
bankalarindan toplanmistir. Dagitilan 300 adet anketin 243 tanesi degerlemeye
alinmistir. Bu aragtirmanin sonuglari, kayirmaciligin insan kaynaklari yonetimi
uygulamalari, is tatmini, Orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti ilizerinde anlaml
olumsuz etkilerinin oldugunu gostermistir. Ayrica insan kaynaklar1 yOnetimi
uygulamalarinin is tatmini ve orgiitsel baglilik iizerinde olumlu ve anlamli etkilerinin

oldugu tespit edilmistir.

Aydogan (2009) yaptig1 ¢aligmada, Tiirk egitim sisteminde kayirmacilik algisini

incelemistir. Calismada Kayseri Melikgazi bolgesi evren olarak kullanilmis ve 335
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O0gretmen anket sorularimmi yanitlamigtir. Caligmanin amaci yoneticiler tarafindan
terfiden atamalara kadar c¢esitli uygulamalarda kayirmacilik yapilip yapilmadigi
konusunda Ogretmenlerin alg1 diizeylerini 6lgmektir. Arastirmanin sonuglarina gore;
ogretmenler Tiirk Egitim Sisteminde gerek merkezi gerekse bolgesel teskilatlarda ve
okul yonetimlerinde kayirmacilik yapildigini diisiinmektedir. Bu ¢alismada kayirmacilik
algisinin yani sira iki 6nemli bulguya da ulasilmistir. Bunlardan birincisi 6gretmenlerin
kayirmaciligin, Milli Egitim Bakanlhi§i (MEB) nezdinde etik olmayan bir davranig
olarak goriilmedigini belirtmeleridir. Ikincisi ise kaymrmaciligm okul miidiirliigii
simavlarinda bile oldugu algisidir. Bu iki bulgu {ilkemiz egitim sistemindeki

kayirmacilik algisinin vahim boyutlarda oldugunu gostermistir.

Ozsemerci (2002) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirk kamu ydnetiminde
yolsuzlugun tarihini, niteligini tiirlerini, yolsuzlugun sosyal ve kiiltiirel altyapisini,
zararlarin1 ve alimmasi gereken Onlemleri inceledigi deneysel olmayan arastirmasinda

maddi olmayan yolsuzluk tiirleri arasinda kayirmaciligi da saymis ve tanimlamistir.

2.2.2.2. Yurt Disindaki Arastirmalar

Singh (2012) tarafindan yapilan ve Afgan Polis teskilatinin evren olarak
belirlendigi arastirmanin detaylar1 soyledir; 2010 yilinda Kabil Polis Teskilati’nda {ist
diizey 70 polis sefi ile yar1 yapilandirilmig goriismenin yapildigi aragtirmada ayrica
2012 yilinda Afganistan’in cesitli bolgelerindeki 100 devriye polisi ve tegmenle ayni
goriismeler yapilmistir. Yolsuzlugun; patronaj, akraba kayirmaciligi, kabilecilik
(clientalism) ve diisiik maas ile iliskisi arastirilmig, akraba kayirmaciligl ve patronajin
polisler arasinda yolsuzlugun diisiilk maastan sonra en dnemli sebebi oldugu sonucuna
vartlmistir. Engellenmesi i¢in ise en 6nemli adimin yapisal reformlar olmasi geregi

belirtilmistir.

Chandler (2012) tarafindan yapilan “Siyahi Kadinlarin Akraba ve Es-dost
Kayirmaciligi, Is Tatmini ve Is Odakli Verimlilik” baslikli ¢alismasinda, akraba ve es-
dost kayirmaciliginin is tatmini ve is odakli verimlilik iizerindeki etkileri arastirilmistir.
Belirlenen dort farkli calisma orgiitiine bagli igyerlerinde ¢alismis olan, calisma stiresi
gibi ¢esitli kriterlerle secilen 500 siyahi kadin aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Arastirmada siyahi kadinlarin daha 6nceki ¢esitli is tecriibelerindeki akraba ve es dost
kayirmaciligr algilarinin is tatminine ve is odakli verimliliklerine etkileri nitel sorularla

Olclilmiigtiir. Siyahi kadmlar arasinda es-dost kayirmaciligi algisi, akraba
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kayirmaciligindan daha fazla ¢ikmigtir. Her iki kayirmaciligin is tatminine etkisi
olumsuz bulunmasina ragmen maaslarindan rahatsiz olup olmadiklar1 sorusuna
kadinlarin %51,1 oraninda olumsuz goriis belirtmesinin bu bulguyu tartigmali kildig:
veya kadinlarin bu durumu dikkate almadiklar1 sonucuna varmislardir. Kayirmaciligin
is odakli verimliligi yiiksek oranda olumsuz etkiledigi ise aragtirmanin diger sonucu

olmustur.

Loewe vd., (2007) Urdiin’de gerceklestirmis olduklari ¢alismada, kayirmaciligin
is ortamini nasil etkiledigini ve bununla nasil miicadele edilecegini arastirmislardir.
Arastirma dort asamadan olusmustur. Tk asamada kartopu teknigi ile segilen 99 uzmana
yar1 yapilandirilmis nitel sorular gériismeler yoluyla sorulmustur. ikinci asamada ise 58
isadamma yar1 yapilandirilmis nicel bir anket ve nitel sorular ydneltilmistir. Ugiincii
asamada ise 18 orta ve yiiksek kamu yoneticisine nitel sorular yoneltilmigtir. Son
boliimde ise 180 orta ve alt1 statiideki kamu ydOneticisine nicel anket uygulanmistir.
Kamudaki yoneticilerin seciminde isadamlar ile iliskili pozisyonlarda galigsmasi 6n sart
olarak belirlenmistir. “Wasta” adi altinda yapilan kayirmacilikla miicadele etmenin
yolunun kamunun seffaf ve hesap verebilir olmasindan gectigi sonucuna varilmis ve
hizmet alanin, kimin hangi gorevi yaptigi, sorumluklarinin ne oldugunu acik sekilde

bilinmesinin 6nemli oldugu da vurgulanmistir.

Garicano, Huerta ve Prendergast (2005) ger¢eklestirmis olduklar1 c¢alismada,
sosyal baski ve kayirmacilik iliskisini incelemislerdir. Ispanya’nin en iist liginin bir
sezondaki magclarmi1 karsilagtiran aragtirmacilar, ev sahibi takimin seyirci ve
futbolcularinin  hakemin kayirmacit davranig sergilemesine yol agip a¢madigini
analizlerle karsilastirmislardir. Kartlar, uzatma dakikalari, sakatlikta gecen siire gibi
bircok degisken karsilastirilmigtir. Arastirmada, sosyal baski ve kayirmacilik iligkisi
bir¢ok degiskende objektif sonuglar vermemistir. Sakatlanmadan dolay1 gegen siire ev
sahibi lehine sadece skorun berabere ya da ¢ok fark olmayan maglarda islemistir, diger

degiskenlerde ise seyirci baskisinin bir etkisi olmadigi goriilmiistiir.

Bearfield (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Amerikan kamu yonetiminde
siyasi kayirmaciligin nasil ve ni¢in oldugu sorularina yanit aranmistir. Aragtirmanin veri
taban1 ise Amerikan yonetim tarihi olmustur. Siyasi kayirmaciligi tarihi siirec,
sosyolojik ve antropolojik olarak inceleyen aragtirmaci, arastirmanin bulgularimi 4
maddede simiflandirmistir. Bunlar; a) Siyasi kaymrmacilik  yolsuzluk, akraba

kayirmaciligr ve basar1 - yetenegin dikkate alinmamas: ile iligkilidir ve olumsuz bir
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kavramdir. Olumsuz bir kavram oldugu ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesine ragmen,
trajik olaylarda ya da sistemin yenilenmesi durumlarinda sik sik ortaya ¢ikmustir. b)
Bir¢ok arastirma oy arttirma, yeni parti kurma gibi geleneksel olgular iizerine egilirken,
bu arastirnma stratejik patronaj, demokratik patronaj, orgiitsel patronaj ve reformsal
patronaj gibi boyutlar1 incelemis ve bulgular1 ortaya koymustur. c¢) Toplumsal
reformlara imza atanlar patronajin ahlaki olmadigini1 6zellikle vurgularken, kurucularin
masumiyetine de vurgu yapmislar ve hatalar olabilecegi duygusunu halka kabul
ettirerek patronaja karsi olumsuz tepkilerin Oniinii almaya ¢alismiglardir. d) Son ve en
onemli bulgu ise patronaj; basari, yetenek, egitim ve diger nitelikleri temel alan

personel se¢imi ile tamamen zittir ve bu olgular1 engelleyen uzun bir tarihe sahiptir.

Abdalla ve dig. (1998), “Insan Kaynaklar1 Yoneticilerinin Akraba Kayirmacilig
Algilar1 — Kiiltiirler aras1 Bir Calisma” baslikli aragtirmalarinin evrenini ABD’deki
rastgele secilmis 6zel sirketlerde calisan 318 insan kaynaklar1 yoneticisi ve Urdiin’den
secilmis 126 insan kaynaklar1 yoneticisi olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gore;
hem gelismis hem de az gelismis tilkelerdeki insan kaynaklar1 yoneticilerinin akraba

kayirmaciligini olumsuz olarak algiladiklari sonucuna varmislardir.

2.2.3. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Arastirmalar

2.2.3.1.  Yurt icindeki Arastirmalar

Kahraman (2017) yaptigi arastirmada, okul yoneticileri ile Ogretmenlerin
orgilitsel adalet algilar1 ve motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin Srneklemi, 2015-2016 egitim-6gretim yili Istanbul ili
Pendik ve Sancaktepe ilgelerine bagli okullarda gérev yapan 200 6gretmen ve okul
yoneticisinden olusmaktadir. Orneklem, basit seckisiz 6rnekleme yoluyla segilmistir.
Arastirmada veri toplama araclar1 olarak “Orgiitsel Adalet Olgegi”, “Motivasyon
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin elde edilen bulgulara
gore; okul yoneticileri ile yoOneticilik deneyimine sahip olan &gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilar1 ile motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir.
Yapilan fark testleri sonucunda katilimcilarin bir kisminda bazi demografik
degiskenlere ait alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamis olup bir kisminda anlamli farklilik (pp<0.05) tespit edilmistir. Okul
yoneticileri ve onlarin yardimcilari olan katilimcilarin, orgiitsel adaletin alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml farklilik bulunamazken; yoneticilik deneyimine sahip

O0gretmen katilimcilarin 6rgiitsel adaletin alt boyutlarina ait puanlarinin okul ydneticisi
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ve yardimcilarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
gorev durumlarima gore motivasyon Ol¢eginden alinan puanlar incelendiginde ise:
yoneticilik deneyimine sahip 6gretmen katilimcilarin motivasyonun igsel benlik alt
Ol¢egine ait puanlarinin okul yoneticisi yardimcilarina gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu ve katilimcilarin diger alt Slgeklerden aldiklart puanlar agisindan ise anlamli
farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgular, literatiir ¢ergevesinde yorumlanarak
arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik olarak oneriler gelistirilmistir. Aragtirmanin
en dikkat ¢ekici sonucu oldugu diisiiniilen; 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinin diger
gruplara kiyasla diisiik olmasindan hareketle, okullarin yoneticilerini belirlemeye

yonelik etkili egitim politikalar1 gelistirilebilir.

Atar (2017), Kiitahya merkez ilcede resmi ilkokullarda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1 ile psikolojik siddet algilar1 arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamigtir. Merkez ilcede gorev yapan sinif 6gretmenlerinden anket
araciligiyla veri toplanmis ve nicel yaklasimlardan yararlanilmistir. Arastirmaya 140
kadin, 140 erkek olmak tizere toplam 280 6gretmen katilmistir. Aragtirmanin verileri 3
boliimden olusan bir anket ile toplanmistir. Birinci boliimde, 6gretmenlerin kisisel
bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formundan yararlanilmistir. Anketin ikinci ve Tlgiinclii boliimlerinde sirasiyla 20
maddeden olusan “Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi” ve 21 maddeden olusan “Psikolojik
Siddet Olgegi (NAQ)” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,” dagitimsal adalet”

b

ile “sosyal iliskiler”, “dagitimsal adalet” ile “gorev”, “islemsel adalet” ile “sosyal

iliskiler” alt boyutlar1 arasinda anlamli, negatif ve ¢ok zayif diizeyde bir iligski vardir.
“Islemsel adalet” ile “gdrev”, “etkilesimsel adalet” ile “sosyal iliskiler”, “etkilesimsel
adalet” ile “gdrev” alt boyutlar1 arasinda anlamli, negatif yonlii ve zayif diizeyde bir

iligki vardir.

Cavus (2016) yaptig1 calismada, “Universitede gorev yapan Ogretim
elemanlarinin orgiitsel adalet algilariyla umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi” ortaya
koymay1 ve ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amacglamistir. iliskisel tarama
modelindeki bu aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Aydin
ilinde bulunan Adnan Menderes Universitesi'nde gorev yapan &gretim elemanlari,
orneklemini ise kiime Orneklemesi yoOntemiyle secilen 468 Ogretim elemant
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Adalet Olgegi

ve Beck Umutsuzluk Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglaria gore, arastirmaya
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katilan Ogretim elemanlarmin orgiitsel adalet algilar1 ile umutsuzluk diizeyleri orta
diizeydedir. Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilar1 kidem, unvan, egitim durumu
ve idari gorev degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterirken, cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore anlamli bir fark gdstermemektedir. Ogretim elemanlarinin
umutsuzluk diizeyleri ise unvan ve yas degiskenlerine gore anlaml bir fark gosterirken,
cinsiyet, kidem, egitim durumu ve idari gorev degiskenlerine gére anlamli bir fark
gostermemektedir. Ogretim elemanlarmin  orgiitsel adalet algilariyla umutsuzluk
diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu, umutsuzluk o6l¢eginin

faktorlerinin tek yordayicisinin ise Orgiitsel adalet 6lgeginin dagitimsal adalet boyutu

oldugu saptanmistir.

Yildiz (2016) yaptigi calismada, Konya ili Meram ilgesindeki 6zel anasinifi,
ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin orgiitsel adalet algilarin1 dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel boyutlarda incelemeyi amaclamigtir. Ayrica Ogretmenlerin
orglitsel adalet algilarinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptamaya c¢alismistir. Bu arastirmanin c¢alisma grubunu 2015-2016
ogretim yilinda Konya ili Meram Ilgesinde gorev yapan 330 6gretmen olusturmaktadir.
Bu calismada veriler; "Kisisel Bilgiler Formu" ve "Orgiitsel Adalet Olcegi Formu" ile
toplanmistir. Veri analizi sonuglarina gére 6gretmenlerin orglitsel adalet diizeylerinin
hem alt boyutlarda hem de toplam puanda orta diizeyde oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel
adalet alt boyutlariyla ilgili olarak en yiliksek ortalamanin etkilesimsel adalet alt
boyutuna ve en diisiik ortalamanin ise dagitimsal adalet alt boyutuna ait oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine goére, kadin Ogretmenlerin Orgutsel adalet
algilarimin; dagitimsal, islemsel, etkilesimsel boyutlarda ve toplam puanda erkek
Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas
degiskenine gore; Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari, hem alt boyutlarda hem de
toplam puanda anlamli olarak degismemektedir. Brans degiskenine goére anasinifi
O0gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin diger branglara kiyasla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Kidem degiskenine gore; dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet alt
boyutlarinda en yiiksek puan ortalamalarinin 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip
ogretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde toplam puanda da en yiiksek puan

ortalamasinin 16 yil ve {izeri tecriibeye sahip 6gretmenlere ait oldugu saptanmaistir.

Kasapoglu (2015), ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin ise

yabancilasma diizeyleri ile oOrgiitsel adalet algilarinin cgesitli degiskenler acisindan
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incelemeyi ve Orgiitsel adalet algilarin, ise yabancilasma diizeylerini yordayip
yordamadigint belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan yaklasik
73.000 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 16 ilgede (Maltepe,
Uskiidar, Pendik, Besiktas, Esenyurt, Beyoglu, Arnavutkdy, Umraniye, Bagcilar,
Bahgelievler, Basaksehir, Beylikdiizii, Fatih, Catalca, Avcilar, Kagithane), 24 okulda
gorev yapan, 403 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri anket kullanilarak
toplanmistir. Aragtirma anketi {i¢ bolimden olusmaktadir. Anketin ilk bolimu
aragtirmacinin hazirladigi demografik o6zelliklere yonelik sorulardan olusmaktadir.
Ikinci boliimde, Elma (2003) tarafindan olusturulan “Ise Yabancilasma Olgegi”, iiiincii
boliimde ise Nichoff ve Moorman tarafindan gelistirilen, Turkce ’ye uyarlama, gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 Polat (2007) tarafindan yapilan “Orgiitsel Adalet Olgegi”
bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenler ise yabancilagsmay1 en yiiksek
“bazen” seviyesinde “okula yabancilagsma” boyutunda, en diisiik ise “hi¢cbir zaman”
seviyesinde “anlamsizlik” boyutunda yasamaktadirlar. “Giigsiizliik” boyutunda; brans
Ogretmenleri, 36-45 yas grubundaki 6gretmenler ve 13-18 yil kideme sahip 6gretmenler
daha fazla yabancilasma yasamaktadirlar. “Anlamsizlik” boyutunda; brans 6gretmenleri
ile 7-12 yil kidem sahibi Ogretmenler digerlerine gore daha fazla yabancilasma
yasamaktadirlar. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin en
fazla “yiiksek” seviyede “etkilesimsel adalet” boyutunda oldugu, en az ise “orta”
seviyede “islemsel adalet” boyutunda oldugu goriilmiistiir. “Etkilesimsel adalet”
boyutunda simif 6gretmenleri daha fazla orgiitsel adalet algisina sahiptir. Arastirma
sonuglar1 ayrica; islemsel adalet algisinin giigsiizliik bigimindeki ise yabancilasmayz,
etkilesimsel adalet algisinin ise yalitilmiglik bigimindeki ise yabancilagmayi agiklamada

onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Kete (2015) yaptig1 calismada, okullarda gorev yapan O0gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6§retmenlerin is doyumu ve orgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesini hedeflemistir. Arastirmanin evreni
2014- 2015 egitim — 6gretim yili igerisinde Kahramanmaras’a bagl Tiirkoglu ilgesinde
gorev yapmakta olan 537 dgretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak "Liderlik

San

Rolleri Olgegi, Is Doyumu Olgegi ve Orgiitsel Adalet Olgegi" kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okul miidiirlerinin vizyoner, 6gretimsel ve kiiltiirel liderlik rollerinin cinsiyet
ve brang degiskenlerinde; i3 doyumunun i¢sel boyutunun cinsiyet degiskeninde, digsal

boyutunun brang degiskeninde; oOrgiitsel adalet algilarinin ise etkilesimsel adalet
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boyutunda ¢alisma siiresine degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
gorlilmiistiir. Ayrica okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu ve
orgilitsel adalet algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Yapilan regresyon analizi sonucunda ise okul miidirlerinin liderlik stilleri ve
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilariin is doyumunu anlamli bir sekilde yordadig:

gorilmistir.

Batman (2015) gergeklestirmis oldugu arastirmada, ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilar ile is tatmin diizeyleri arasindaki iliski diizeyini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma 2014 yilinda Ankara ili Yenimahalle il¢esinde kamuya ait egitim 6gretim
kurumlarinda c¢alismakta olan 191 okul Oncesi 0gretmeninden elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen arastirmanin veri toplama
araglar1 olarak calisanlarin Grgiitsel adalet algilarini 6lgmek i¢in Niehoff ve Moorman
tarafindan hazirlanan, Dogan’in 6gretmenlere uyarlamasiyla olusturulmus, besli likert
tipinde "Orgiitsel Adalet" 6lgegi kullamlmustir. Is tatmin diizeylerinin 6lgtilmesi igin ise
Dawis, D. J. Weiss, G. W. England, L. H. Lofquist tarafindan gelistirilen Minnesota is
Tatmini Olgeginin (MSQ) kisa formu kullamlmistir. Arastirma bulgularma gore
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 ve alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve prosediirel adalet bagimsiz degiskenleri ile ¢alisanlarin is tatminleri ve alt
boyutlarini olusturan igsel ve dissal tatmin bagimli degiskenleri arasinda anlamli ve
pozitif yonli iligkiler ortaya konulmustur. Buna gore calisanlarin bulunduklart
kurumdaki is ve islemlere iliskin Orgiitsel adalet algilarinin is tatmin diizeylerinin

belirleyicisidir.

Isleyici (2015) gerceklestirmis oldugu arastirmasinda, drgiitsel adalet ve drgiitsel
sessizlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 474 6gretmen katilmistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda yas,
cinsiyet, kidem, yoneticiyle ¢alisma yil1 ve mezun olunan okul tiirli degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizligin alt
boyutlarinin ( okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon) tamami

arasinda orta diizeyde anlamli iligki bulundugu goriilmektedir.

Celebi, Vuranok ve Asan (2015), ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalete iliskin
algilarmi ¢esitli demografik degiskenler agisindan inceledikleri caligmalarin1 201
ilkokul Ogretmeni ile gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarma gore; ilkokul

ogretmenlerinin Gzellikle oOrgiitsel adaletin “islemsel adalet” boyutunda sorunlar
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yasadigr goriilmistiir. “ Etkilesimsel adalet” boyutunda ise kadin Ogretmenlerin
erkeklere oranla daha fazla ayrimcilia ugradiklar1 algisina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica kidem artik¢a Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin de

arttig1 goriilmiistiir.

Akgeyik (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada, Diyarbakir ilindeki
Anadolu liselerinde gorevli yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari
arastirtlmistir. 49 yonetici ve 221 6gretmenin katildigi arastirma sonucunda yonetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica
Ogretmenlerin orgiitsel adalet boyutlar1 her ii¢ adalet boyutunda 6grenim durumu ve
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermezken, kidem ve alan degiskenine

gore bazi boyutlarda farklilik bulunmustur.

Sentiirk (2014) Ankara ili Mamak il¢esinde gerceklestirdigi uygulamada,
ortadgretim kurumlarinda orgiitsel adaletin orgiitsel baglilik {izerine etkisini incelemeye
caligmistir. Calismaya resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam 307
O0gretmen katilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére resmi ortadgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerine islemsel ve etkilesimsel adaletin
anlaml bir etkisinin olmadigi, ancak ortadgretim kurumlarinda g¢alisan dgretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri lizerinde dagitimsal adalet algisinin anlamli bir etkisi oldugu

bulunmustur.

Uysal (2014) Ankara ili Altindag ilgesinde genel liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini arastirdigi calismasinda, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarin1 cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Calismaya genel liselerde
gorev yapan 239 o6gretmen katilmis ve arastirma sonucunda, dgretmenlerin Orgiitsel
adaletin biitiin boyutlarinda “kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri bulunmustur.
Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilar1 en yiiksek islemsel adalet boyutundadir.
Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algis1 cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri
acisindan farklilik gdstermemektedir. Brans degiskeni bakimindan ise farklilik

gostermektedir.

Sahin (2014) yaptigt arastirmada, ortadgretim kurumlarinda gorevli
Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik, orglitsel imaj, orgiitsel 6zdeslesme ve Orgilitsel adalet
algilariin, bu algilar arasi iliskilerin ve bu iliskilerin orgiitsel kimlik algisin1 yordama

diizeylerini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada karsilagtirmali ve iligkisel tarama
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modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni olarak Bursa ili merkez ilgelerinde goérev
yapmakta olan ortadgretim kurumu Ogretmenleri se¢ilmistir. Arastirmanin nicel veri
toplama bdliimii i¢in oranl kiime 6rnekleme yontemine gore, toplam 1245 6gretmene
veri toplama araci dagitilmis ve gegerli olarak kabul edilen 620 veri toplama araci
aragtirmada kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
kimlik, orgiitsel imaj, Orgiitsel O6zdeslesme ve Orgiitsel adalet algilarimin okul tiiri
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, orgiitsel kimlik algisi1 ile Grgiitsel imaj
algis1 arasinda anlamli iligki bulundugu, orgiitsel imaj algis1 ile orgiitsel 6zdeslesme
algis1 arasinda anlaml iligki bulundugu, orgiitsel kimlik algis1 ile orgiitsel 6zdeslesme
algis1 arasinda anlaml iliski bulundugu, orgiitsel adalet algisinin orgiitsel 6zdeslesme
algisin1 anlamli sekilde yordadigi, orgiitsel adalet algisinin orgiitsel kimlik algisini
anlamli sekilde yordadigi ve orgiitsel adalet, Orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel imaj
algilar1 kombinasyonunun orgiitsel kimlik algisim1 anlamli sekilde yordadigi tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda gore O6gretmenlerin kimlik algisim1 gelistirmek igin
okullarda akademik basarinin daha fazla vurgulanmasi, okul oOrgiitsel imajinin
gelistirilmesi, odiillerin daha adil dagitilmas1 ve karar alma siireglerine 6gretmenlerin

dahil edilerek 6gretmenlere iyi muamele gosterilmesinin gerekliligi vurgulanmstir.

Gok (2014), Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde gorevli ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel baglilik algilarini cesitli degiskenler
acisindan incelemistir. Caligsmaya okullarda gorevli 400 6gretmen katilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkokul ve ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik alt
boyutlarinin “kararsizim” yani orta diizeyde, orgilitsel adalet algilar1 alt boyutlarinin ise
“katiliyorum” yani iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilerle, aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin degerlendirmelerinin, cinsiyet, yas, mesleki kidem, hangi kademe
Ogretmeni oldugu ve bulunduklari okulda hizmet siireleri degiskenlerine bagl olarak
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Arastirma kapsaminda orgiitsel baglilik ve
orglitsel adalet algilar1 boyutlar1 ile demografik 6zelliklerin baz1 noktalarinda anlaml
iliskiler bulunmus ve yorumlanmustir. Ilkokul ve ortaokullarda gérevli dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif, anlaml1 ve orta derecede

bir iligki oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Akyol’un (2013) yaptig1 arastirmanin amaci iiniversitelerde, yonetim goérevi olan
ve olmayan Ogretim elemanlarinin yonetim siireclerinin islemesine iliskin adalet

algilarin1 ortaya koymak ve bu iki grup Ogretim elemanlarmin adalet algilarinin
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karsilagtirmasin1 ~ yaparak {iniversite yOnetim silireclerindeki  Orgiitsel —adalet
yaklasgimlarin1  belirlemektir. Orgiitsel adalet ile ilgili alinyazin derinlemesine
incelenmis; 120 maddelik bir madde havuzu olusturulmus; uzman goriisleri sonrasi 63°e
diisen madde sayisi ile pilot uygulamaya gidilmis ve gecerlik ve giivenirlik analizi
yapilarak “Y&netim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Olgegi” elde edilmistir. Betimsel
nitelikte tarama modelindeki arastirmanin uygulamasi benzesik 6rnekleme ile secilen ve
Marmara Bolgesi’nde bulunan dort devlet {iniversitesinde gergeklestirilmistir. 1139
ogretim elemanindan elde edilen geri doniis sonrasi yonetim gorevi olan ve olmayan
Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilart incelenmis ve tiim ydnetim siire¢lerinde
ve tiim oOrgltsel adalet boyutlarinda yonetim gorevi olanlarin Orgiitsel adaleti iyi
diizeyde, yonetim gorevi olmayanlarin ise orta diizeyde algiladiklari sonucuna

ulastlmistir.

Ay (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, resmi ve 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet ile orglitsel baghliklar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Calismaya Tiirkiye’nin 7 bolgesinde goérev yapan toplam 679 6gretmen
katilmistir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi boyutlar ile
orgiitsel baghlik seviyeleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, en giiglii iliskinin ise
etkilesimsel adalet ile oOrgiitsel baglilik arasinda oldugu, orgilitsel adalet algilar1 ve
orglitsel baglilik seviyeleri arasinda bazi demografik degiskenler agisindan anlamli

iligkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Karacagoglu ve Yoriik (2012) gerceklestirmis olduklar1 arastirmada, ¢alisanlarin
nepotizm ve Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi ve etkilesimi belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemi Orta Anadolu Bolgesinde faaliyet gosteren bir
aile isletmesinin 129 mavi yakali ¢calisanidir. Aragtirmada kullanilan veriler, iki 6l¢ekten
olusan anket yardimu ile toplanmistir. Aragtirma bulgularina gore, ¢alisanlarin nepotizm
ve Orgiitsel adalet algilamalar1 arasinda ters yonlii fakat diigiik bir iliskinin oldugu,
regresyon analizi sonuglarina gore ise, oOrgiitsel adalet algis1 ilizerinde, nepotizmin
boyutlarindan terfide kayirmacilik ve ise alma siirecinde kayirmacilik boyutlarinin etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, ¢alisanlarin gerek nepotizm ve gerekse
orgiitsel adalet algilamalarinin demografik degiskenlere gore her hangi bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Diindar (2011) yaptig1 arastirmada, 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile is

doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamigtir. Arastirmanin
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orneklemini Istanbul ili Fatih ilcesinde 314 ogretmen olarak olusturulmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore, Ogretmenlerin Orgiitlerini ¢ogunlukla adil olarak
algiladiklar1 ve en yiiksek etkilesimsel adalet boyutunda oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin is doyumlar1 ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyindedir. Ogretmenlerin en
fazla kisilerarasi iligkiler boyutunda, en az ise licret boyutunda doyuma ulastiklari tespit
edilmistir. Orgiitsel adalet ile is doyumu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli
bir iliski vardir. Orgiitsel adalet algis1 cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve yas
degiskenleri agisindan farklilik gostermemektedir. Bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi
degiskeni bakimindan ise farklilik gdstermektedir. Is doyum diizeyi yas, medeni durum
ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan farklilik gostermektedir. Cinsiyet ve

bulunduklar1 okulda c¢alisma siliresi degiskenleri bakimindan ise farklilik

gostermemektedir.

Titrek (2009) gerceklestirmis oldugu arastirmasinda, okullardaki 6rgiitsel adalet
diizeyini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini farkli illerden okul
calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, hem “yoneticilerle iliskiler”
hem de “calisanlar aras iligkiler” boyutlarinin aritmetik ortalama degerlerine gore, her
iki boyutta da okullardaki Orgiitsel adalet diizeyinin “kismen ve ¢ogunlukla”
diizeylerinde adil olarak algilandig1 goriilmektedir. Okul tiirii degiskeni agisindan
incelendiginde ise ilkogretim okullarma iligkin Orgiitsel adalet algisinin, hem
yoneticilerle iligkiler hem de calisanlar arasi iligkiler boyutunda genel lise ve mesleki

liselerden daha olumlu oldugu belirtilmektedir.

Aydin ve dig. (2007) gerceklestirmis olduklar1 arastirmalarinda, ilkokul
miidiirlerinin orgiitsel adalet algilarini belirlemeye c¢alismislardir. Okul miidiirlerinin
orgiitsel adalet algilar1 odak grup teknigi ile Ol¢lilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini 11
ilkogretim okul miidiirii olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin
Ogretmenlerle iletisimlerinde kibar ve nazik olmaya calistiklar1 ve miidiirlerin adalet
duygusunu yaymaya calistiklar1 ifade edilmistir. Miidiirler adalet dagitiminda hata
yaptiklarinda genel olarak 6gretmenlerin goriiglerine bagvurmakta ya da 6gretmenlerden
oziir dileyebilmektedir. Ancak, yine de miidiirlerin yetkilerini asan bir durum oldugunda
ve adalet siiregleri dogru islemediginde, 6gretmenler yoneticilere karsi negatif tutumlar
gelistirebilmektedir. Arastirmacilara gore, birinci olarak, okulda adalet algisini

gelistirebilmek i¢in miidiirlerin adil uygulamalara, mekanizmalara ve kurallara okul
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icinde vurgu yapmasi gerekmektedir. lIkinci olarak, adil dagitimi ile ilgili

diizenlemelerin etik degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

2.2.3.2. Yurt Disindaki Arastirnmalar

Akanbi ve Ofoegbu (2013) yaptiklar1 ¢alismada, algilanan Orgiitsel adaletin
orgiitsel baglilik lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada islemsel ve dagitimsal
adalet ile oOrgiitsel baghilik arasindaki iliski incelenmistir. Bir yiyecek firmasinda
calismakta olan 250 calisanla gerceklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak dlgek
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 islemsel ve dagitimsal adaletin calisanlarin
orglitsel baglilig ilizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ve oOrgiitsel adalet ile orgiitsel

baglilik arasinda yiiksek oranda bir iligki bulundugunu gostermistir.

Johnson, Chang ve Rosen (2010) arastirmalarinda, adaletin kimlik tizerindeki
etkisinin aragtirilmasi1 amaclanmistir. Arastirmanin verileri deneysel desen ¢alismasi ile
elde edilen arastirmanin 6rneklemini 70 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore, kimligin algilanma sekli adalet algisini etkilemektedir. Degisik kimlik
tiplerinin orgiitte degisik davranislarla iliskili oldugu ifade edilmektedir. Bireysel kimlik
Ozellikleri daha agir basan bireyler bir davranista bulunmak istediginde kendi tutumuna
daha fazla oOnem verirken, toplumsal kimlik algis1 daha baskin olan bireyler

davraniglarinda grup normlarina daha fazla 6nem vermektedirler.

Cohen Charash ve Spector (2001), orgiitsel adalet algis1 ile ilgili bir meta analiz
caligmas1 yapmislardir. Bu g¢alismada 190 arastirmada toplam 64,757 katilimcinin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletle ilgili verileri kullanilmistir. Calismanin
sonucunda ii¢ Orgiitsel adalet boyutunun da Onemli oldugu, orgiitsel uygulama ve
ciktilarin bu boyutlarla iliskili oldugu ancak demografik degiskenlerin biiyiik oranda
algilanan adaletle iliskisiz oldugunu bulmuslardir. Ayrica performansin islemsel
adaletle, Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin ise islemsel ve dagitimsal adaletle iliskili
oldugu; is tatmininin ise biitiin adalet boyutlariyla yakindan iligkili oldugu bulunmustur.
Orgiitsel baglilik ve giivenin temelde islemsel adaletle iliskili olmasina ragmen, diger

adalet tlirlerinin de bunlar lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

2.2.4. Orgitsel Giiven ile Ilgili Arastirmalar

Sertkaya (2017) yaptigi arastirmada, ilkogretim okullar1 miidiirlerinin liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin dgrenen okullar algilarina etkisinde mudire givenin

aracilik etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanm  evrenini Birecik Ilge
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merkezinde yer alan 404 ilkogretim okulu 6gretmeni, orneklemini ise basit segkisiz
ornekleme yontemiyle segilen 226 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
liderlik davraniglarinin hem 6grenen orgilitleri hem de miidiire giiveni anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmiistiir. Liderlik davranislarinin 6grenen orgiitleri yordamasinda miidiire
giivenin aracilik etkisiyle ilgili analizlerin sonuglarina bakildiginda, midure giivenin
kismi ara yordayici oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular

neticesinde ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Giil Giileryiiz (2017) yaptig1 arastirmada, Bursa Ili Niliifer ilgesinde gérev yapan
ogretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore Orgutsel glven seviyeleri ile motivasyon
seviyeleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadiginin belirlenmesini
amagclamistir. Veri toplama araglari olarak Kisisel Veri Formu, Orgiitsel Giiven dlgegi
ve Mesleki Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda gretmenlerin
orgiitsel gliven diizeylerinin yasa ve kideme gore, dgretmenlerin mesleki motivasyon
diizeylerin Cinsiyete ve kideme gore farklilagtii; Cinsiyetin dgretmenlerin Orgiitsel
giiven diizeyi tizerinde; calisilan Okul Tiirli ve bransin 6gretmenlerin orgitsel given
diizeyi ve mesleki motivasyon diizeyi iizerinde etkili olmadigi; 6gretmenlerin orgiitsel
giiven diizeyi ile mesleki motivasyon diizeyinin olumlu yonde anlaml iliski igerdigi

tespit edilmistir.

Celik (2016), ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin goriislerine gore okul
midiirlerinin demokratik liderlik davranisi gosterme diizeyleri ve Ogretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda Balikesir ili Altieyliil ve Karesi merkez ilgelerindeki devlet ilkokul ve
ortaokullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma
“Demokratik Liderlik Olgegi” (Terzi, 2015) ve “Cok Amaglh T Olgegi” (Ozer vd., 2006)
kullanilarak 347 o6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Veriler SPSS 20 paket
programinda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin goriislerine gore
okul miidiirlerinin ¢ogunlukla demokratik liderlik davranigi gosterdigi, dgretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerinin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler en cok
okul miidiirlerine, en az ise Ogrenci ve veliye giiven duymaktadirlar. Arastirma
sonuglarma gore okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranig diizeylerinde
Ogretmenlerin cinsiyetine gore erkek Ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur.

Kidem degiskenine gore 11-20 y1l ve 21 yildan fazla kideme sahip dgretmenler ile 1-10
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yil arast kideme sahip Ogretmenler arasinda okul miidiirlerinin demokratik liderlik
davranig diizeylerinde kidemli &gretmenlerden yana anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Erkek ogretmenler meslektaslarina giiven ile 6grenci ve veliye giiven alt
boyutlarinda kadinlara gore daha yiiksek giiven diizeyine sahiptir. Sinif 6gretmenlerinin
brang Ogretmenlerine gore Ogrenci ve veliye giiven diizeyleri daha yiiksektir.
Demokratik liderlik ile orgiitsel giiven ve tiim alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin daha ¢ok demokratik
liderlik stilini kullanmalar1 6gretmenlerin okul miidiirlerine ve oOrgiitlerine olan giiven

duizeylerini ylkseltecektir.

Kocabas ve Kartal (2016) ¢alismalarinda, genel liseler ile mesleki ve teknik
liselerde gorev yapan 68retmenlerin orgiitsel gliven konusunda goriislerini belirlemeyi
ve bu gorusleri cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamiglardir. Tarama
modelindeki arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Orgiitsel
Giliven” anketi ile toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu liselerde gorev yapan 344
o0gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda liselerde gorev yapan O0gretmen
orgiitsel giiven algilarimin ydneticiye giiven, meslektasa giiven ve paydaglara giliven
seklinde siralandig1 belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore orgiitsel giivenin alt
boyutlarinda anlamli bir farklililk bulunmamasina ragmen yas ve Ogretmen sayisi

degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Cantas ve Kavas (2015) yapmis olduklart ¢alismalarinda, ortaokullarda gorev
yapan 0gretmenlerin orgiitlerine duyduklar1 giiven ve motivasyon diizeylerini, orgitsel
giiven diizeyinin motivasyon {izerindeki etkilerini incelemeyi amacglamislardir. Tarama
modeli  kullanilan arastirmanin  evrenini  2013-2014 egitim o6g8retim  yilinda
Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baghi resmi
ortaokullarda gorev yapan 1103 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada ogretmenlere
270 anket dagitilmis, 255 kullamilabilir anket elde edilmistir. Arastirmada “Orgiitsel
Giiven ve Motivasyon Olgekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda; &gretmenlerin
Orgutsel guven ve motivasyonlarinin yiiksek diizeyde oldugu, oOrgiitsel giliven ve
motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin érgiitsel giiven diizeylerinin artmasimin motivasyon diizeylerini artirdig

sonucuna varilmistir.

Glnes (2014) vyaptig1 c¢alismada, ilkdgretim okullarinda goérev yapan

ogretmenlerin Orgiitsel giiven ve kolektif yeterlik algilart ile oOrgiitsel farkindalik
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diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini, 2012-
2013 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasindaki Milli Egitim Bakanligi'na
bagli resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise tabakali 6rnekleme yolu ile belirlenen 101 okul ve bu
okullarda gorev yapan 1760 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak "Kisisel Bilgi Formu", "Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi", "Kolektif Ogretmen
Yeterligi Olcegi" ve "Okullarda Orgiitsel Farkindalik Olgegi" kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin algilariin  Orglitsel giiven ve tim alt
boyutlarinda, kolektif yeterlik algilar1 ile okullarda oOrgiitsel farkindalik ve alt
boyutlarinda “Olduk¢a katiliyorum” dilizeyinde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orglitsel giivene iliskin algilar
yenilige aciklik ve iletisim ortami boyutlarinda; yas ve kidem degiskenlerine gore
ogretmenlerin orgiitsel giivene iliskin algilarinda yoneticiye gliven boyutunda anlamli
fark oldugu saptanmstir. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel giivene iliskin
algilarmin 68renim durumu, kurumdaki ¢alisma siiresi ve kurumdaki yonetici ile
calisma siiresi degiskenlerine gore anlamhi farklilik gostermedigi belirlenmistir. Brang
degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel glivene iliskin algilarinda
calisanlara duyarlik ve iletisim ortami boyutlarinda yonetim/egitim bilimleri alaninda
lisansiistli egitim yapma degiskenine gore ilkdgretim okulu d6gretmenlerinin algilarinda
orgiitsel giivenin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. [Ikdgretim
okulu 6gretmenlerinin kolektif yeterlik algilar1 cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem,
kurumdaki caligma siiresi, brang ve yonetim/egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim
yapma degiskenlerine gore anlamh farklilik oldugu; kurumdaki yonetici ile ¢aligsma
stiresi degiskenine gore Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarinda anlamli farklilik
olmadig1 belirtilmistir. Ogretmen farkindalifi, ydnetici farkindaligi ve okullarda
orgiitsel farkindalik ile kolektif yeterlik algilar1 ve oOrgiitsel giliven algilar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iliskiler bulundugu; yoneticiye giiven ve yenilige acgiklik
boyutlarinin 6gretmen farkindaligini anlamli diizeyde yordadigi ve yenilige aciklik
boyutunun okullarda orgiitsel farkindaligi anlamli diizeyde yordadigi sonucuna

ulastlmistir.

Kahveci ve Demirtas (2014) gerceklestirmis olduklar1 caligmalarinda,
Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirii, orgiitsel giiven ve Orgiitsel yabancilagsma degiskenlerine
iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlerin birbirini nasil yordadiklar1 ve

aciklama oranlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglamislardir. Iliskisel tarama
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modelinde olan arastirmanin orneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Rize ili
merkez ve tim ilcelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
2219 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Orgiit Kiiltiirii,
Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Yabancilasma Olgekleri” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Orgiit kiiltlirlinlin orgiitsel yabancilasmay1 olumsuz; drgiitsel giiveni olumlu
yonde anlamli sekilde yordadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda orgiitsel giivenin orgiitsel
yabancilagsmay1 olumsuz yonde anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
orgiit kultlirii ile orgiitsel yabancilagma arasinda Orgiitsel glivenin kismi aracilik

etkisinin oldugu belirlenmistir

Teyfur, Beytekin ve Yal¢inkaya (2013) gerceklestirmis olduklar1 caligmalarinda,
Izmir ilindeki ilkdgretim okullarinda bulunan yéneticilerin etik liderlik diizeylerinin
okullardaki orgiitsel giiven diizeyine etkisini incelemeyi amaglamislardir. Ayrica bazi
degiskenlere gore okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin farklilagma diizeyi de test
edilmistir. Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda izmir il smirlar
icinde yer alan, Milli Egitim Bakanligina bagh ilkogretim okullarinda gorev yapan
18789 oOgretmen, Orneklem ise 716 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Etik Liderlik Olgegi” ve “Okulda Orgiitsel Giiven Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda; okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin
orgiitsel giiven diizeyini anlamli bir sekilde etkiledigi belirlenmistir. Izmir’deki
ilkdgretim dgretmenlerin egitim diizeyi arttikca okullarindaki orgiitsel giiven diizeyini
yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, Izmir’de ilkdgretim Ogretmenlerinin bir
sendikaya iiye olma durumlar1 ile orgiitsel giivenin alt boyutlar1 olan yoneticiye giiven,
iletisim ortam1 ve yenilige agiklik arasinda anlamli bir iligki elde edilmemistir.
[lkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin genel olarak okullarina iliskin adalet algilarinin,
“Orgiitsel Adalet Olgegi “nin alt boyutlarindan “Dagitimsal Adalet”, “Islemsel Adalet”
ve “Etkilesimsel Adalet” algilarinin da “Orta” dilizeyde oldugu belirlenmistir. Genel
olarak dgretmenlerin okullarma iliskin giiven algilarmn, “Orgiitsel Giiven Olgegi “nin
alt boyutlarindan “Ydneticiye Giiven” ve “Okula Giliven” algilarinin da “Orta” diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet ile drgiitsel giiven algilar1 arasinda
pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu belirlenmistir. “Orgiitsel Adalet Olgegi “nin alt
boyutlarindan “Dagitimsal Adalet” ile “Islemsel Adalet” arasinda yiiksek bir iliski,
“Etkilesimsel Adalet” boyutu ile orta diizeyde bir iliski bulunmustur. “Dagitimsal
Adalet” boyutunun, “Orgiitsel Giiven Olgegi “nin alt boyutlarindan “Y6neticiye Giiven”
ve “Okula Giiven” boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. “ Orgiitsel
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Adalet Olgegi “nin alt boyutlarindan “Islemsel Adalet” boyutunun “Dagitimsal Adalet”
ve “Etkilesimsel Adalet boyutlar1” ile arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur.
“Islemsel Adalet” in “Orgiitsel Giiven Olgegi “nin alt boyutlarindan “Yoneticiye
Guven” ve “Okula Giiven” boyutlar arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur.
“Orgiitsel Adalet Olgegi “nin alt boyutlarmndan “Etkilesimsel Adalet” boyutunun,
“Orgiitsel Giiven Olgegi “nin alt boyutlarindan “Yoneticiye Giiven” ve “Okula Giiven”

boyutlar arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur.

Bagaran ve Akbas (2012) yapmis olduklart c¢alismalarinda, genel lise
miudiirlerinin  orgiitsel giivensizlik algilarina etki eden faktdrleri belirlemeyi
amaclamislardir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmig
gorisme kullanilmistir. Kirikkale il merkezinde bulunan ii¢ genel lisenin miidiirleriyle
goriisme yapilmistir. Yapilan icerik analizine gore; genel lise miidiirlerinde oOrgiitsel
giivensizlik olusturan nedenler dort kategoride toplanmistir. Bu kategoriler; ¢alisanlarin
miidiirlerde gilivensizlik olusturan davranislari, Milli Egitim Bakanligi’nin mevzuat1 ve
uygulamalari, okulun imkani-0zellikleri ve st yoneticilerin okul middrlerinde 6rgutsel
giivensizlik olusturan davraniglar1 seklindedir.  Arastirmada 657 sayili kanunun
calisanlara verdigi saglik raporu alma hakkinin koétiye kullanilmasi, calisanlar
tarafindan yoneticilere yapilan siyasi ve diger baskilar, genel liselere 6denegin az
gonderilmesi, bakanligin kamuoyuna yonelik popiilist agiklamalari, miidiir
yardimcilarinin miidiirler tarafindan secilememesi, mevzuatin yerel yoneticilere yetki
vermemesi ve siyasilerin okul miidiirlerine etkisinin miidiirlerde giivensizlik yarattig
belirlenmistir. Okul miidiirlerinin belirttigi gilivensizlik nedenlerinin daha ¢ok kamu

kurumlarinin yapisindan ve kiiltiirel yapidan kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Bilgic ve Glmiiseli (2012) yaptiklart aragtirmada, dgretmenlerin
meslektaglarina, 6grencilerine ve velilere olan giiven diizeylerini belirlemeyi ve bazi
degiskenler agisindan bu giiven diizeylerini incelemeyi amaglamiglardir. Genel tarama
modelinde olan bu arastirmanin evrenini Istanbul-Kigclikgekmece’de 57 resmi
ilkdgretim okulunda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 2857 Ogretmen;
orneklemini 24 resmi ilkokulda gorev yapan 798 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanm  verileri  “Orgiitsel Giiven Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda; 6gretmenlerin ¢gogunlukla meslektaslarina glivendikleri, bazen 6grencilerine
ve velilere giivendikleri belirlenmistir. Ayrica mesleki kidem degiskeni acgisindan

meslektaslara, 0grencilere ve velilere giiven boyutunda anlamli farklihik gorildigi,
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okuldaki 6gretmen sayis1 agisindan ise 0grencilere ve velilere giiven boyutunda anlamli
farklilikk oldugu, meslektaglara giiven boyutunda anlamhi farklilik olmadig

belirlenmistir.

Celep ve Yilmaztiirk (2012) ¢alismalarinda, ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven, orgiitsel destek ve orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin Orneklemi Kocaeli ili Golcilik
ilcesinde 18 resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan 315 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Orgiitsel Destek Olgegi, Cok boyutlu Orgiitsel
Baglilik Olgegi ve Orgiitsel Giiven Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Orgiitsel destek ile drgiitsel
baglilik arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin  erkek
ogretmenlere oranla okula daha fazla baglh olduklari gériilmiistiir. Ogretmenlerin
orgltsel destek ve orgltsel baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Kadinlarin orgiitsel destek ve oOrgiitsel baglilik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler agisindan anlamli farklilik bulunamamastir.

Cemaloglu ve Kiling (2012) gergeklestirmis olduklari ¢calismalarinda, ilkogretim
okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel
giiven ve yildirma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde olup arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ili
siirlari i¢inde yer alan, Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 2131 &gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi Kastamonu il’inde
merkez ilce de dahil olmak Uzere 7 tanesi (Merkez, Daday, Taskoprii, Tosya,
Devrekani, Pmarbasi ve Inebolu) ornekleme almmis, bu 7 ilcedeki ilkdgretim
okullarinda bulunan 1549 o&gretmen lizerinde oransiz eleman ornekleme yoOntemi
kullanilarak saptanmis olup 775 kisilik bir 6rneklem grubuna ulasilmistir. Arastirmanin
verileri “Etik Liderlik Olgegi”, “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi” ve “Olumsuz
Davranis Olgegi” (ODO) kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, ilkdgretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina
iliskin algilarmin orta diizeyde oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin orgiitsel giivenin
calisanlara duyarlilik ve yenilige acgiklik boyutlarina iligkin algilar1 orta diizeyde,
yOneticiye giiven ve iletisim ortami boyutlarina iliskin algilar1 ise iyi diizeyde olarak
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin yildirmanin gorev ve sosyal iliskiler boyutlar

kapsamina giren olumsuz davraniglara kismen maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Bununla
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birlikte, etik liderligin orgiitsel gliven tlizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli, yildirma

tizerindeki etkisinin ise negatif ve anlamli oldugu bulunmustur.

Oztiirk ve Aydin (2012) ¢alismalarinda, ortadgretim okulu Ogretmenlerinin
orgiitsel giiven algilarin1 saptamay1 amaglamislardir. Arastirmanin evrenini, 2008-2009
egitim 6gretim yilinda Bolu il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan 662
O0gretmenin tamamina Olgekler dagitildigr icin 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.
Aragtirmada dagitilan Olgeklerin 390 tanesi geri donmiis, geri donen olceklerin 86
tanesinin gecersiz oldugu goriilmiis ve 304 gegerli Ol¢ekten elde edilen veriler analiz
edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ortadgretim okulu 6gretmenlerinin kurumlarina {ist
duzeyde gliven duyduklari, ¢alisanlara duyarlik alt boyutuna iliskin algilarin 6rgiitsel
giivenin diger boyutlara gore diisiik oldugu, iletisim alt boyutunda ise giivenin en iist
seviyede oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin erkek
O0gretmenlere gore orgilitsel giiven diizeyinin daha ytliksek oldugu ve calisanlara duyarlik
boyutunda bu farkin daha belirginlestigi goriilmiistiir. Brans degiskenine gore
ogretmenlerin ¢aliganlara duyarlilik boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli fark
bulunamazken, yoneticiye giiven boyutunda s6zel brans 6gretmenleri ile meslek dersi
ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. iletisim ortami ve
yenilige aciklik boyutlarina ise meslek dersi ogretmenlerinin goriisleri ile sayisal ve

sOzel brang 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yilmaz ve Altinkurt (2012) c¢alismalarinda, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglari, 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel gliven algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemi Kiitahya ilinde calisan 271lise 6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirmanin verileri “Orgiitsel Giiven Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi ve
Liderlik Davrams1 Olgegi” kullanilarak toplanmistir.  Arastirma  sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel glivene, Orgiitsel adalete ve okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarinda iliskin olumlu algilara sahip olduklar1 belirlenmistir.  Okul
yoneticilerinin destekleyici liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin orgiitsel adalete ve
yoneticilere gliven boyutuna iliskin algilar1 arasinda yiliksek diizeyde bir iliski
bulunmustur. Destekleyici liderlik davraniglar ile Ogretmenlerin Orgiitsel adalete,
meslektaslara ve paydaslara giivenine iligskin algilar1 arasinda orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Destekleyici liderlik ve orgiitsel adalet algilarinin 6gretmenlerin orgiitsel

giivene iligkin algilarin1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Destekleyici liderligin
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ve Orgiitsel adaletin yoneticiye giivenin yaklasik ticte ikisini, meslektaslara giivenin iicte

birini ve paydaslara glivenin beste birini agikladig: belirlenmistir.

Arli (2011) yapmis oldugu calismasinda, ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin
orgiitsel vatandaslik davranis1 gosterme egilimlerinin orgiit kiiltiirii 6geleri ile arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin verileri “Okul Kiiltiirii Envanteri, Orgiitsel Giiven
Olgegi, Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin
orneklemini tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen Izmir ilinin merkez ilgeleri olan
Bornova, Buca, Karsiyaka ve Konak ilgeleri resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 871 Ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
orglitsel giiven diizeyleri ile orgiit kiiltiiri algilar1 ve orglitsel vatandaslik davraniglar
arasinda dogrudan, orgiit kiiltlirii algilar1 ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda
dogrudan iligkili oldugu saptanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri
ile orglitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkide Orgiit kiiltiiriiniin kismi araci
degisken oldugu ve dolayh etkilerin 6nemine iliskin yapilan bootsrapping analizleri

biitiin dolayl1 etkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermistir.

Kiliglar (2011) ¢alismasinda, 6gretmenlerin yoneticilerine duyduklar giiven ile
orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin
evrenini Eskisehir ilinde gorev yapan 7309 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi basit tesadiifi orneklem yontemi kullanilarak secilen 600 Ogretmenden
olugmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “Yoneticiye Duyulan Giiven
Olgegi ve Orgiit Adalet Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin
yoneticilerine duyduklar giiven ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica demografik degiskenler (yas, cinsiyet, brans ve
yoneticilik yapiyor olma) acisindan bir farklilasmanin olup olmadigi incelenmis ve
yalnizca orgiitsel adalet alginsin brans degiskeni acisindan anlamli farklilastigi, diger

degiskenler acgisindan ise anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir.

Cubukgu ve Tarakg¢ioglu (2010) gergeklestirmis olduklari arastirmalarinda,
orgiitsel giliven ve oOrgiitsel baglilik iligkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin
orneklemi Tiirkiye genelinde 332 Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Okullarda Orgiitsel Giiven
Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Otelcilik
ve Turizm Meslek Lisesi Ogretmenleri agisindan orgiitsel giivenin duygusal baglilik ve

normatif bagliliga énemli bir etkisinin oldugu ortaya cikmustir. Orgiitsel giivenin tiim
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boyutlar1 ile orgiitsel bagliligin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki
oldugu belirlenmistir. Arastirmada katilan 6gretmenlerin orgiitsel giiven faktorleri ile
orglitsel baglilik faktorleri arasindaki istatistiksel iliski ayr1 ayri her bir kadro durumu
degiskeni filtrelenerek analiz edilmistir. Buna gore kadrolu calisanlarda daha ylksek
olarak gozlemlenen iligkilerin; ¢alisanlara duyarlilik ile duygusal baglilik iliskisi, devam
baglihig iliskisiyle normatif baglhlik iliskisi, yoneticiye giiven ile duygusal baglilik
iliskisi, yenilige agiklik ile devam baghligi iliskisi oldugu belirlenmistir. Ucretli
calisanlarda daha yiiksek olarak gozlemlenen iligkiler ise; yoneticiye giiven ile devam
baglhilig: iliskisi, yenilige acgiklik ile duygusal baghlik iliskisi ve normatif baglilik
iliskisi, iletisim ortami ile duygusal baglilik iliskisi ve normatif baglilik iliskisi oldugu
gorilmistiir. Diger yandan arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel gliven faktorleri
ile orgiitsel baglilik faktorleri arasindaki istatistiksel iliski ayr1 ayr1 olarak memleketinde
gorev yapma durumu degiskeni agisindan analiz edilmistir. Buna goére memleketinde
gorev yapanlarda daha yiiksek olarak gozlemlenen iliskiler; ¢alisanlara duyarlilik ile
duygusal baghlik iligkisi, yoneticiye giiven ile duygusal baglilik iligkisi, yenilige agiklik
ile duygusal baghlik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Memleketinde gorev yapmayanlarda
daha yiiksek olarak gozlemlenen iliskiler ise; ¢alisanlara duyarlilik ile devam bagliligi
iliskisi ve normatif baglilik iligkisi, yoneticiye giiven ile devam baglilig1 iligkisi ve
normatif bagllik iliskisi, yenilige agiklik ile devam baglilig iligkisi ve normatif baglilik
iligkisi, iletisim ortami ile devam baglilig: iliskisi ve normatif baglilik iliskisi oldugu

belirlenmistir.

Donmez, Ozer ve Comert (2010) gerceklestirmis olduklar1 calismalarinda,
ilkdgretim miidiirlerinin 6grencilere ve velilere karsi glven dizeyini belirlemeyi ve
miudiirlerin mesleki tiikenmislik diizeyi ile 6grencilere ve velilere giiveni arasindaki
iligkileri aciklamay1 amaglamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Miidiir Giiven
Olgegi ve Friedman Miidiir Tiikenmislik Ol¢egi” kullanilmistir. Arastirmanin érneklemi
Malatya’da gorev yapan 119 ilkogretim midiirinden olusmustur. Arastirmanin
sonucunda miidiirlerin Ogrencilere giiveninin 6grenim diizeyi ve mesleki kidem
acisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Miidiirlerin 6grencilere ve velilere
giiveninin mesleki tlikenmislik ile negatif yonde orta diizeyde iliskili oldugu

belirlenmistir.

Arslan (2009) yapmis oldugu calismada, teknik ve endiistri meslek liselerinde

gorev yapan Ogretmenlerin okullarina olan orgiitsel gliven diizeylerini incelemistir.
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Aragtirmada veri toplama araci olarak “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi”
kullanilmistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilan aragtirmada 2007-2008 egitim-
Ogretim yilinda Ankara ve Kirikkale illeri icerisinde gorev yapan 175 Ogretmene
uygulama yapilmis, eksik ve hatali doldurulan 14 6l¢ek elenerek 161 6gretmenden elde
edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin giiven 6lcegi
maddelerine katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica okullarin orgiitsel giivenin boyutlarinin alt

boyut puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Cerit (2009) caligmasinda, smif Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven ve isbirligi
yapma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin verileri
2008-2009 6gretim yilinda Bolu ilinde bulunan 19 ilkégretim okulunda gorev yapan
229 smif Ogretmeninden elde edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Orgiitsel Giiven Olgegi ve Isbirligi Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
orgiitsel giiven diizeyi ile isbirligi yapma diizeyleri arasinda olumlu iligki bulunmustur.
Miidiirlere gliven ve Ogrencilere giivenin miidiirlerle isbirliginin 6nemli acgiklayicisi
oldugu belirlenmistir. Meslektaslara gliven ile Ogrencilere giivenin meslektaslarla
isbirliginin 6nemli aciklayicist oldugu tespit edilmistir. Miidiirlere giiven ile 6grencilere
giivenin ise ailelerle igbirliginin 6nemli agiklayicisi oldugu bulunmustur. Ailelere

giivenin ise igbirligi faktorlerinin 6nemli agiklayicist olmadigi ortaya konmustur.

Erden ve Erden (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, Ankara’daki ilkdgretim
okullarinda goérev yapan yoneticilerin ve ogretmenlerin orgutsel glven duzeylerini
yordayan degiskenleri belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemi 1239
yonetici 8778 dgretmenden; 6rneklemi 518 yonetici ve 922 dgretmenden olusmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda degerlerin, tutumlarin ve giivenme egiliminin ydneticilerin ve

ogretmenlerin giivenlerini yordadigi belirlenmistir.

Yilmaz ve Siinbiil (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, okullardaki Orgiitsel
giivenin alt boyutlar1 olan ¢alisanlara duyarlilik, yoneticiye giiven, iletisim ortami ve
yenilige acikhifin 6gretmenlerin  yasam doyumlarimi anlamli diizeyde aciklayip
aciklamadigini test etmeyi amaclamiglardir. Verilerin toplanmasinda “Okullarda
Orgiitsel Giiven Olgegi” ve “Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Genel tarama
modeli kullanilan bu arastirmani ¢alisma grubunu, i¢ Anadolu bélgesindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 957 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
O0gretmenlerin yasam doyumlar ile okullardaki orgiitsel giivenin calisanlara duyarlilik,

yOneticiye giiven, iletisim ortami ve yenilige agiklik puanlari arasinda anlamli pozitif
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yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica Orglitsel giiven 6l¢eginin calisanlara
duyarlhilik ve yenilige aciklik boyutlarinin 6gretmenlerin yasam doyumlarini anlaml

diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Yicel ve Samanci-Kalayci (2009) yapmis olduklart ¢alismalarinda, ilkogretim
okullarindaki orgiitsel gliven ve oOrglitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amagclamislardir. Arastirmada “Orgiitsel Vatandaslik Davranist Anketi” ile
“The Omnibus T- Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin evreni 2006-2007 egitim-
Ogretim yilinda Usak ilinde bulunan MEB’e bagli, 66 ilkogretim okulunda gorev yapan
1061 6gretmenden; arastirmanin 6rneklemi ise evrenden segilen 30 ilkdgretim okulunda
gorev yapan 445 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda orgiitsel giivenin
orglitsel vatandashk davranisi lizerinde etkisi oldugu; pek ¢ok giiven boyutunun
orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlarini etkiledigi tespit edilmistir. Giivenilir okul
ortamina sahip Ogretmenlerin, Orglitsel vatandaslik davranis1 sergileme egilimi
gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica orglitsel vatandaslik davranisi {izerindeki en etkili
degiskenin Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki calisma siireleri oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM HI

3. YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araci, verilerin toplanmasi ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde
kullanilan istatistiki ¢oziimleme tekniklerini iceren verilerin analizi nicel ve nitel

boyutlar kapsaminda ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontem kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalarinin
temel varsayimi, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasinin
arastirma problem ve sorularinin bu yontemlerin ayr1 kullanilmasindan daha 1yi
anlasilmasini saglamasidir (Creswell J. W., 2008: 535; Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012: 557). Karma yontem nitel ve nicel arastirma yontemlerinin, kavramlarinin,
tekniklerinin ve yaklagimlarinin harmanlanarak ya da birlestirilerek tek bir ¢alismada
kullanilmasidir (Bamberger, 2012; Creswell ve Garrett, 2008: 326; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004: 17).

Karma yontem, farkli veri toplama yontemlerinden elde edilen bilgilerin birbiriyle
kiyaslanarak bulgularin gegerlilik ve giivenilirligini belirlemeye olanak saglar.
Bulgularin birbiriyle tutarli olmasi gegerliligini ve giivenirligini arttirir, tutarsizliklar
mevcut ise arastirmaci bu tutarsizlifin nedenini anlamak i¢in daha fazla aragtirma yapar.
Bir arastirma yonteminden elde edilen sonuglar digeri igin bir aracin gelistirilmesine
olanak sunar. Farkli arastirma metotlarindan elde edilen sonuglar araciligiyla arastirma
konusunun derinlemesine anlasilmasini ve yayginlagmasini saglar. Birbirinden farkli
metotlar araciligiyla elde edilen bulgularla aragtirmaya yeni bakis agilar1 tiretir ve farkli
bir bakis agis1, daha fazla analiz ve kelimeleri farkl: sekillerde sunarak sonuglar arasinda
uzlagsmay1 saglar. Greene (2005) gore farkli degerlerin gelismesini saglayan farkli
metotlarin kullanilmasiyla daha genis bir ¢esitlilikte degerlerin birlestirilmesine olanak
sunar (Bamberger, 2012: 4-5). Genel olarak karma yontem arastirmalarinin kullanim
yerleri ve amaglar1 asagidaki bigimde siralanabilir (Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy,
2014: 69-70):
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e Olgek, anket formu ve difer veri toplama araglarmm gelistirilmesi ve
tyilestirilmesinde, gelistirme, uygulama ve degerlendirme ¢aligmalarinda,

e Verilerin onaylanmasi ve ¢apraz dogrulamasinda,

e Ayni konularin farkli yonleriyle incelemesinde,

e Farkli acilardan karmasik olgularin kesfedilmesinde,

e Tek bir yontemle elde edilen bulgularin arastirilmasi veya test edilmesinde.

Bu arastirmada Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerine goére okul
miidiirlerinin kayirmacilik davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile okul
miidiiriine duyduklar1 giivene etkisini farkli yonlerden incelemek amaclandigindan bu

arastirma igin karma ydntemin uygun oldugu sdylenebilir.

Karma yontem arastirmalari, arastirmada birden fazla yontemin kullanildigi
arastirma stratejisinin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Arastirma nicel ve nitel
yontemin karisimi veya nicel yontemlerin ve nitel yontemlerin kendi igerisinde nicel-
nicel ve nitel-nitel karisimi seklinde olabilir (Brannen, 2005: 4). Bu arastirmada ise
kesfedici karma yontem kullanilmistir. Kesfedici karma yontem arastirmalarinda bir
olguyu incelemek amaciyla dnce nitel veriler toplanip daha sonra nitel veriler arasindaki
iliskileri agiklamak i¢in nicel veriler toplanir (Yildirirm ve Simsek, 2013; Creswell J.
W., 2008: 543). Kesfedici karma yontemde bir olguyu kesfetmek icin temalar tespit
edilir, sonra bir ara¢ gelistirilir ve son olarak bu ara¢ test edilir. Arastirmacilar bu
yontemi calisilan niifus i¢in gegerli veya bilinen araglar, degiskenler ve oOlc¢limler
olmadiginda kullanirlar. Bu stratejinin amaci 6zel evren igin daha iyi Olgme
yontemlerini gelistirmek ve birka¢ bireyden toplanan verilerin evrene genellenip
genellenmeyecegini gormektir (Creswell J. W., 2013). Bu arastirmada da oncelikle nitel
arastirma yapilmis, nitel arastirmadan elde edilen veriler incelenmis ve bu veriler

sonucu “Okul Miidiirlerinin Kayirmaci1 Davranislarin1 Belirleme Olgegi” gelistirilmistir.
3.1.1. Nitel Boyut

Nitel arastirma gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, olaylarin, olgularin ve algilarin dogal ortamda butlncil ve
gercekci bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 39). Nitel arastirma aragtirmacinin
katilimcilarla yaptigir goriismelerden elde ettigi acik uclu bilgilerden olusan verileri

saglar. Bu goriismelerde katilimcilarin kendi ifadeleriyle cevaplamasimna olanak
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saglayan agik uclu sorular sorulur. Nitel veriler kamu ya da 0zel kaynaklardan elde
edilen dokiimanlarin toplanmasi, video ya da yapitlar gibi gorsel-isitsel materyallerden,
katilimcilarin veya arastirma bolgelerinin gozlemlenmesi yoluyla toplanir. Nitel veriler
daha sonra metinlerin, resimlerin veya kelimelerin kategoriler halinde sunulmasina
olanak saglar (Creswell J. W., 2006b: 6). GOzlem, gorusme vb. gibi nitel yontemler
kullanilarak elde edilen veriler, arastirma konusunun daha derinlemesine incelenmesine

imkan saglar (Greene, Kreider ve Mayer, 2005: 274).

Bu aragtirmanin nitel boyutu, nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseniyle
yiirlitiilmistiir. Olgubilim arastirmasinda, arastirmaci belirli bir olguya iliskin tepkileri
ve algilar inceler. Arastirmaci, katilimcinin diinyasina iliskin biraz fikir edinmek ve
katilimcilarin tepkilerini ve algilarin1 betimlemek amaciyla aragtirma yapmaktadir
(Fraenkel vd., 2012). Boylelikle katilimcilarin bir olguya iliskin bireysel deneyimleri
ortaya ¢ikarilir (Creswell J. W., 2006a: 58). Olgubilim arastirmasi farkinda oldugumuz
ancak ayrmntili ve derinlemesine bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
yogunlagmaktadir. Ayrica bize tiimiiyle yabanci olmayan fakat tam olarak anlamini
kavrayamadigimiz olgulari aragtirmayr amaclayan c¢aligmalar i¢in olgubilim arastirmasi
yapilir (Yildinnm ve Simsek, 2013: 72). Olgubilim deseninde veriler genellikle goriisme
araciligiyla toplanir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 74; Fraenkel vd., 2012: 432). Veri
analizi, anlamlar1 ve yasantilar1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan igerik
analizinde verinin kavramsallastirilmasi ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya
cikarilmasina dondktir. Olgubilim aragtirmalar1 nitel aragtirmanin dogasina uygun
olarak genellenebilir ve kesin sonuglar ortaya koyamayabilir. Ancak olguyu daha iyi
tanimamiza ve anlamamiza yardimci olacak sonuglar1 saglayacak érnekler, agiklamalar
ve yasantilar ortaya koyabilir. Bu yoniiyle bilimsel literatire dnemli katkilar saglayabilir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 75).

3.1.2. Nicel Boyut

Nicel arastirma tutum, davranis ve performans araglari gibi araglarla kapali uglu
bilgileri saglar. Bu ¢esit bilgiler arastirmacinin gézlemleri sonucunda isaretledigi kapali
uclu kontrol listelerinin kullanimini igerir. Bu araglardan elde edilen bilgilerin istatiksel
analizleri yapilir (Creswell J. W., 2006b: 6). Bu yontem araciligiyla birgok katilimciya
ulasilarak veriler toplanir (Greene vd., 2005: 274).
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Bir arastirmada yontemin belirlenmesinde en belirleyici unsur aragtirma
sorusu/sorular1 olarak goriilmektedir (Fraenkel vd., 2012: 563). Bu arastirmanin nicel
boyutunda da kullanilacak yontemler aragtirma sorular1 temel alinarak belirlenmistir. Bu
aragtirmanin nicel boyutunda katilimcilarin 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerine
gore okul madurlerinin kayirmact tutum ve davranis diizeyleri, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 ve okul miidiirine duyulan giiven diizeylerinin belirlenmesinde genel
tarama modeline dayali betimsel yontem kullanilmigtir. Tarama (survey) modelinde
amag calisilan evrenin O6zelliklerini belirlemek (Fraenkel vd., 2012: 393) ve mevcut
durumu oldugu gibi aciklamaktir (Karasar, 2015: 77). Ogretmenlerin empatik egilim
diizeyi algilarina goére okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin  6gretmenlerin
orgilitsel adalet algilari ile okul midiiriine duyduklar1 glivene etkisine iligskin algilarinin
cinsiyet, okul kademesi, mesleki kidem ve Uye olunan sendika degiskenleri agisindan
anlamli farklilhik gosterip gostermediginin belirlenmesinde nedensel karsilastirmali
desen kullanilmistir. Nedensel karsilastirmali desende bireyler ya da gruplar arasindaki
farkliliklarin nedenleri ve sonuglar1 belirlenir (Fraenkel vd., 2012: 366; Karasar, 2015:
89). Diger yandan Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilariin miidiire giivene, okul
madurlerinin kayirmact davranislarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina, okul
madadrlerinin - kayirmaci davramislarinin - 6gretmenlerin - miidiire  gilivene etkisine,
O0gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin oOrgiitsel adalet algilarina ve 6gretmenlerin
empatik egilim diizeylerinin miidiire giivene etkisine iliskin algilarin1 anlamli bir sekilde
yordaylp yordamadigim belirlemek igin ise iliskisel desen kullamlmustir. iliskisel
aragtirmalarda degiskenler arasindaki iliski incelenir (Fraenkel vd., 2012: 563;

Buyukoztirk, Aygun, Cakmak ve Karadeniz, 2014).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bingdl il Merkez
smirlar1 igerisinde bulunan ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapan
Ogretmenler ve miidiirler olusturmaktadir. Evrende yer alan okul ve O6gretmen sayisi,
Bingsl i1 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Biirosu’ndan alman veriler kullanilarak

belirlenmistir. Bu okullara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Evrende Bulunan Okullara Iliskin Demografik Bilgiler

Okulda  Gorev  Yapan

Okul Kademesi Okul Sayis1 )

Ogretmen Sayisi
Tkokul 76 612
Ortaokul 37 738
Lise 21 672
Toplam 134 2022

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, arastirmanin evreninde 76 ilkokul, 37
ortaokul, 21 lise bulundugu goriilmektedir. Evrende bulunan ilkokullarda 612,
ortaokullarda 738 ve liselerde 746 olmak (zere toplam 2022 G&gretmen goérev
yapmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise nitel ve nicel boyut agisindan asagida

aciklanmistir.
3.2.1. Nitel Boyut Acisindan Calisma Grubunun Belirlenmesi

Nitel boyut agisindan amaglh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢it 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu orneklemede Onceden belirlenen bir dizi Slgiitii karsilayan biitiin
durumlar galisilir. Bahsi gecen 6l¢iit veya Olciitler aragtirmaci tarafindan olusturulabilir
veya oOlgit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013: 112). Bu arastirmada nitel
boyut acisindan ¢alisma grubunun belirlenmesinde temel 6l¢iitiin birlikte calisilan siire
olmas1 planlanmistir. Calisma grubuna alinacak yoneticilerin ve 6gretmenlerin en az 2
yil birlikte ¢alisiyor olmasi 6l¢lt olarak alinmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunda yer

alan katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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M1 Mudur Erkek 1-10 y1l 1-4 y1l [lkdgretim Matematik Ortaokul
M2 Mudur Erkek 11-20 yul 5-8 yil Sinif Ogretmeni Ilkokul
M3 Mudur Erkek 11-20 y1l 1-4 y1l Sosyal Bilgiler Ortaokul
M4 Mudur Erkek 1-10 y1l 5-8 yil Tirkee Ortaokul
M5 Mudur Erkek 1-10 y1l 9-12 y1l Smif Ogretmeni Ilkokul
M6 Mudur Erkek 11-20 yil 13-16 yil [lkogretim Matematik Ortaokul
M7 Mudur Erkek 21 yil ve iistii 17-20 y1il Sinif Ogretmeni ilkokul
M8 Mudur Erkek 21 y1l ve iistii 17-20 y1il Tirkce Lise

M9 Mudur Erkek 1-10 y1l 1-4 y1l Sinif Ogretmeni ilkokul
M10 Mudur Erkek 1-10 y1l 9-12 y1l Cografya Lise
M11  Mudur Erkek 21 yilveiisti 21l yilveiisti  Siuf Ogretmeni Ilkokul
M12  Mudur Erkek 11-20 yil 9-12 yil Siif Ogretmeni Ilkokul
M13 Mudur Erkek 11-20 y1l 5-8 yil Tirkee Ortaokul
M14 Mudur Erkek 2l yilve st 17-20 yil Din Kiilturd ve Ahlak Bilgisi Lise
M15 Mudur Erkek 11-20 yil 13-16 yil Sosyal Bilgiler Ortaokul
M16 Mudur Erkek 21 yil ve iistii 21yl veiisti  Sinif Ogretmeni ilkokul
01 Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Fen ve Teknoloji Ortaokul
02 Ogretmen  Erkek 21 yil ve Ustl Sinif Ogretmenligi Ilkokul
03 Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
04 Ogretmen  Erkek 11-20 yil Turkge Ortaokul
05 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
06 Ogretmen  Kadin 11-20 yil Miizik Lise

o7 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Fen ve Teknoloji Ortaokul
08 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Rehber 6gretmen Lise

09 Ogretmen  Kadin 11-20 yil Teknoloji ve Tasarim Ortaokul
010  Ogretmen  Kadin 21 yil ve iistii Siif Ogretmenligi Ilkokul
011  Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
012 Ogretmen  Kadin 11-20 yil Felsefe Lise
013 Ogretmen  Erkek 21 yil ve iistii Sinif Ogretmenligi Tlkokul
014 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Rehber Ogretmen Ortaokul
015 Ogretmen  Kadin 1-10 y1l [lkdgretim Matematik Ortaokul
016 Ogretmen  Erkek 21yil ve (sti Cografya Lise
017 Ogretmen  Kadin 11-20 yil Tiirk Dili ve Edebiyat1 Lise
018  Ogretmen  Erkek 11-20 yil [Ikégretim Matematik Ortaokul
019  Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
020  Ogretmen  Erkek 11-20 yil Tiirk Dili ve Edebiyati Lise
021 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Tlkokul
022 Ogretmen  Kadin 11-20 y1l Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ~ Ortaokul
023 Ogretmen  Kadin 21 y1l ve Ustu Sinif Ogretmenligi ilkokul
024 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi ilkokul
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025 Ogretmen  Kadin 11-20 yil Kimya Lise
026 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
027  Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Bilisim Teknolojileri Lise
028  Ogretmen  Kadin 11-20 yil Sinif Ogretmenligi Ilkokul
029  Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
030  Ogretmen  Erkek 11-20 yil Sinif Ogretmenligi Tlkokul
031 Ogretmen  Kadin 21 yil ve iistii Sinif Ogretmenligi ilkokul
032 Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Fen ve Teknoloji Ortaokul
033 Ogretmen  Erkek 21y1l ve {istii Sinif Ogretmenligi ilkokul
034 Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
035  Ogretmen  Kadin 11-20 yil Turkge Ortaokul
036  Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Turkge Ortaokul
037  Ogretmen  Erkek 11-20 yil Miizik Lise
038 Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Fen ve Teknoloji Ortaokul
039 Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Rehber 6gretmen Lise
040 Ogretmen  Erkek 11-20 yil Teknoloji ve Tasarim Ortaokul
041 Ogretmen  Kadin 21 yil ve Ust Sinif Ogretmenligi ilkokul
042 Ogretmen  Erkek 21 yil ve iistii Sinif Ogretmenligi Ilkokul
043 Ogretmen  Erkek 11-20 yil Felsefe Lise
044 Ogretmen  Kadin 21 yil ve iistii Sinif Ogretmenligi Ilkokul
045  Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
046 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l [lkdgretim Matematik Ortaokul
047 Ogretmen  Kadin 21y1l ve iistil Cografya Lise
048 Ogretmen  Kadin 11-20 yil Tiirk Dili ve Edebiyat1 Lise
049 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l [lkdgretim Matematik Ortaokul
050  Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
051 Ogretmen  Kadin 11-20 y1l Tiirk Dili ve Edebiyati Lise
052  Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
053  Ogretmen  Kadin 11-20 yil Turkge Ortaokul
054 Ogretmen  Erkek 21 y1l ve iistii Sinif Ogretmenligi ilkokul
055 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi ilkokul
056 Ogretmen  Kadin 11-20 yil Sinif Ogretmenligi ilkokul
057 Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
058 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Bilisim Teknolojileri Lise
059  Ogretmen  Kadin 11-20 yil Siif Ogretmenligi Ilkokul
060  Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
061  Ogretmen  Erkek 11-20 yil Siif Ogretmenligi Tlkokul
062 Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Fen ve Teknoloji Ortaokul
063 Ogretmen  Erkek 21y1l ve {istii Sinif Ogretmenligi ilkokul
064 Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi ilkokul
065 Ogretmen  Kadin 1-10 yil Tirkce Ortaokul
066  Ogretmen  Kadin 11-20 yil Smif Ogretmenligi Ilkokul
067  Ogretmen  Erkek 1-10 y1l Sinif Ogretmenligi Ilkokul
068 Ogretmen  Kadin 1-10 y1l Fen ve Teknoloji Ortaokul
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Tablo 2’ye gore ¢alisma grubundaki katilimer mudurlerin 16’s1 erkek; 5’1 1-10
yillik, 6’s1 11-20 yillik, 5’1 21 ve tistli yillik mesleki kideme sahip; 3’1 1-4 yillik, 3’1 5-
8 yillik, 3’1 9-12 yillik 2°s1 13-16 yillik 3’1 17-20 yillik 2°si 21 ve tistii yillik yoneticilik
kidemine sahip; 7°si Simf Ogretmenligi, 2’si ilkogretim Matematik, 1°i Cografya, 1’i
Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi, 3’0 Turkge, 2’si Sosyal Bilgiler bransinda; 7’si ilkokulda,
6’s1 ortaokulda ve 3’0 lisede gorev yapmaktadir. Katilimci 6gretmenlerin ise 33U
kadin, 35’1 erkek; 33’4 1-10 yillik, 22’si 11-20 yillik, 13’0 21 ve istii yillik mesleki
kideme sahip; 6’s1 Fen ve Teknoloji, 5’1 Turkge, 3’0 Rehberlik, 2’si Muzik, 4’0 Tirk
Dili ve Edebiyati, 2’si Felsefe, 34°ii Sinif Ogretmenligi, 4’ii {lkdgretim Matematik, 2’si
Teknoloji ve Tasarim 2’si Cografya, 1’i Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi, 1’i Kimya, 2’si
Bilisim Teknolojileri bransinda; 34’0 ilkokulda, 19’u ortaokulda ve 15’i lisede gorev

yapmaktadir.

3.2.2. Nicel Boyut A¢isindan Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin nicel boyutu agisindan tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Tabakali 6rneklemede evrendeki alt gruplarin temsil edilmeleri garanti altina alinir. Bu
ornekleme yOnteminde 6nce evrenin hangi Olgiite gore tabakalara ayrilacagi belirlenir.
Daha sonra evren karar verilen 6lgiite gore alt tabakalara ayrilir ve her alt tabakadan
basit bir yansiz 6rneklem alinir, sonra da alt 6rneklemler toplam 6rneklemi temsil etmek
uzere birlestirilir. Bu tiir 6rnekleme yontemi 6zellikle alt gruplar arasinda karsilagtirma
yapilmak istenildiginde uygundur (Balct A., 2001: 96-97). Tabakali Ornekleme
yonteminde arastirma bulgulari agisindan 6nemli farkliliklar getirebilecegi diisiiniilen

degiskenlere gore evren alt tabakalara ayrilir.

Orneklem belli bir evrenin belli sayida birimlerinin secimiyle olusan evrenin
temsili bir kiimesidir. Orneklem se¢iminde temel unsur evreni temsil etme yeterliliginin
olmasidir (Balc1 A., 2001). Genel olarak 6rneklemin biiylik olmasi avantaj saglar,
sadece daha guvenilir sonuclar elde etmek igin degil aym1 zamanda ¢ok yonlii
istatistiklerin de kullanilmasina olanak tanir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Tabakali 6rneklemede yaygin olarak kullanilan asagidaki formiilden yararlanilmigtir

(Cochran, 1963: 75): 1+1/Nt2(pq)/d2

- t? (pq)/d?
14 1/Nt2(pq)/d?

Bu formildeki;
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N= Evren Biiytikligi
n= Orneklem Biiyiikliigii
d= Tolerans Diizeyi (.05)
t=Glven Diizeyi (%95 icin 1.96)
pg= (.50) x (.50)= .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesidir.
Bu formiile gore alt evrenlere yonelik 6rneklem hesaplamalar su sekildedir:
Ilkokul Ogretmen Orneklemi;

2 2
n— 1.96“(0.50 x 0.50)/0.05 — 235

1+ x 1.962 (0.50 x 0.50)/0.052

Ortaokul Ogretmen Orneklemi;

1.962(0.50 x 0.50)/0.052

=—7 = 252
1+—x 1.962 (0.50 x 0.50)/0.052
738
Lise Ogretmen Orneklemi;
1.962(0.50 x 0.50)/0.052
~ (0285 50/ = 244

14— x 1.96% (0.50 x 0.50)/0.052

Yapilan hesaplamalar sonucunda ilkokullarda calisan Ogretmen evreni igin
alimacak orneklem sayis1 (n) 235, ortaokullarda ¢alisan 6gretmen evreni i¢in alinacak
orneklem sayis1 252 ve liselerde calisan 68retmen evreni icin alinacak orneklem sayisi
244 olarak belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler tablo

3’te verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Duzey n %
. Kadimn 366 48,4
Cinsiyet Erkek 390 51.6
[lkokul 240 31,7
Gorev Yaptign Okul Kademesi Ortaokul 252 33,3
Lise 264 34,9
1-5 y1l aras1 379 50,1
Mesleki Kidem 6-10 y1l arast 208 27,5
11 y1l ve izeri 169 22,4
Egitim Bir Sen 297 39,3

. Tiirk Egitim Sen 62 8,2
Sendia Egitim Sen 80 10,6
Uye degilim 317 41,9

Tablo 3’e bakildiginda, arastirmanin nicel boyutundaki uygulamaya katilan
ogretmenlerin 366°s1 (%48.4) kadin, 390’1 (%51.6) erkek; 240’1 (%31.7) ilkokulda
gorev yaparken, 252’si (%33.3) ortaokulda, 264’0 (%34,9) lisede gbrev yapmaktadir.
Katilimeilarin 379°u (%50.1) 1-5 yil arasi, 208’1 (%27.5) 6-10 yil arasi, 169°u (%22.4)
11 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip iken; 297’si (%39.3) Egitim Bir Sen, 62’si (%8.2)
Tirk Egitim Sen, 80’i (%10.6) Egitim Sen Uyesi ve 317’si (%41.9) ise herhangi bir

sendika tiyesi degildir.
3.3. Verilerin Toplanmasi
Nitel ve nicel boyutlar acisindan verilerin nasil toplandig1 asagida agiklanmistir.
3.3.1. Nitel Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin nitel verileri miidiirler ve Ogretmenlerle yiiz yiize goriisme
yapilarak toplanmigtir. Her bir gorismenin basinda katilimeilarin, demografik
Ozellikleri not edilmistir. Daha sonra gorismelere baslanmistir. Yapilan bu gortismeler
tahmini olarak 40 dk. civarinda siirmiistiir. Bu goriismeler sirasinda katilimcilardan izin
alinmak suretiyle veriler, ses kayd1 yapilarak veya not alinarak toplanmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Veriler toplanirken gecerlik ve giivenirligi saglamak adina katilimcilarin
etkilenmemesi i¢in yonlendirilmemeleri ve diislincelerini rahat¢a ifade edebilmeleri

konusuna 6zen gosterilmistir.
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3.3.2. Nicel Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanimn nicel verileri Bingdl 11 Milli Egitim Mudurligi araciligiyla
Bingdl Valiligi’nden alinan ve arastirma uygulamalariin yapilabilecegine iliskin
“Valilik Oluru” araciliiyla toplanmistir. Arastirmaci tarafindan 6rneklemdeki okullarda

gorev yapan 6gretmenlere Olgekler dagitilmis ve toplanmustir.

3.4. Veri Toplama Araglar

Nitel ve nicel boyutlar agisindan veri toplama araglar1 asagida agiklanmustir.

3.4.1. Nitel Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada nitel veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig gériisme formu
kullanilmistir. Goriisme formu hazirlanmadan 6nce ilgili literatlr taramasi yapilmis ve
arastirmaci tarafindan goriisme formunda yer alacak sorular olusturulmustur. Goriisme
formunun okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin saptama amacina uygunlugunu
belirlemek i¢in 2 uzman goriisiine basvurulmus olup uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli degisiklikler yapilarak 5 soruluk miidiir goriisme formu ve 7 soruluk 6gretmen
goriisme formu olusturulmustur. Arastirmanin ilk gériismeleri, aragtirmanin planlanmasi
asamasinda tasarlanamayan veya gozden kagan herhangi bir sorunun olup olmadiginin
sinanmast ve Onceden alinacak Onlemlerle arastirmanin saglikli bir bigimde
siirdiiriilmesi amaciyla pilot goriismeler olarak 10 6gretmen ve 4 okul miidiirii ile
gerceklestirilmistir. Yapilan goériismeler sonucunda goriisme formundaki sorularin

uygun oldugu belirlenmistir. Goriisme formunda yer alan sorular asagida belirtilmistir.
Miidiirler i¢in Goriisme Sorular

1. Kayirmaci tutuma sahip okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri nelerdir? Nasil
tanimlarsiniz?

2. Okullarda kayirmacilik yapilmak istenirse hangi konularda yapilabildigini
diisiiniiyorsunuz?

3. Bir Ogretmene ayricalik saglamaniz i¢in ne tiir davramiglar sergilemesi

gerekmektedir?

4. Kayirmaci tutuma sahip okul miidiirleri, 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilarini nasil etkilemektedir?
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5. Kayirmaci tutuma sahip okul miidiirleri, &gretmenlerin okul mudurune

duyduklari giiveni nasil etkilemektedir?
Ogretmenler i¢in Goriisme Sorular

1. Kayirmaci tutuma sahip okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri nelerdir? Nasil

tanimlarsiniz.

2. Okul miidirlerinin kayirmacilik olarak niteleyebileceginiz davraniglar
nelerdir?

3. Okul miidiirlerinin hangi sebeplerle kayirmacilik yaptigini diisiiniiyorsunuz?
Buna iligkin yasantilariniz varsa paylasabilir misiniz?

4. Okul midiriniiziin sizi kayirmasini isteseydiniz ne tiir davraniglar
sergilerdiniz?

5. Kayirmaci bir tutumla karsilastiginizda neler hissedersiniz? Okul miidiiriiniin
yerinde siz olsaydiniz nasil davranirdiniz?

6. Okul midiirlerinin kayirmaci davraniglart oOrgiitsel adalet algimizi nasil

etkilemektedir?

7. Okul midiirlerinin kayirmaci davraniglart midirtniize olan guveninizi nasil

etkilemektedir?
3.4.2. Nicel Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, Ogretmenlerin empatik egilim diizeyi algilarina gore okul
madarlerinin kayirmaci davranmislarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile okul
miidiiriine duyduklar1 giivene etkisine iliskin algilarin1 belirlemek i¢in hangi 6lgme
araclarmin kullanilacagina karar verilirken, oncelikle ilgili literatirde arastirmanin

amacina uygun, gecerli ve giivenilir 6lgme araclar1 olup olmadigi arastirilmigtir.

Yapilan incelemeler sonucunda alanyazinda, 6gretmenlerin midure given (Hoy
ve Tschannen-Moran, 2003; Ozer vd., 2006), empatik egilim (Ddkmen, 1988) ve
orgutsel adalete (Niehoff ve Moorman, 1993; Polat S., 2007) iliskin algilar1 lgen
Olceklere ulasilmis olup, ilkokul, ortaokul ve lise okul miidiirlerinin kayirmaci
davraniglarini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracina ulagilamamistir. Bu nedenle Okul
Miidiirlerinin Kayirmaci Davramslarini Belirleme Olgegi” arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.
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Empatik Egilim Olgegi

D6kmen (1988), Empatik Egilim Olgegi (EEO) ‘nin amacinin kisilerin giinliik
yasamdaki empati kurma potansiyellerini 6lgmek oldugunu belirtmektedir. Likert turt
bir lgek olarak hazirlanan EEO ’nin maddelerinin yaklasik yarisi, deneklerin “evet”
deme egilimlerini dengelemek i¢in negatif yazilmistir. Denekler, her bir maddenin
yanindaki 1“den 5“e kadar olan sayilardan birisini isaretleyerek, o maddedeki gorise ne
olcuide katildiklarim belirtmislerdir. EEO, 70 Kisilik bir 6grenci grubuna ii¢ hafta arayla
iki defa uygulanmis, bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasinda r=.82 diizeyinde
iliski bulunmustur. Deneklerin, 6lgegin tek ve ¢ift maddelerinden, aldiklar1 puanlar
arsindaki iligki ise r=.86’dir. Likert tiirii bir 6l¢ek olarak hazirlanan Empatik Egilim
Olgeginin maddelerinin yaklasik yarisi, deneklerin evet deme egilimlerini 6nlemek igin
negatif yazilmistir. Bireylerin isaretledikleri sayilar o maddeye iliskin puanlari
olusturmaktadir. Puanlar1 toplarken 3., 6., 7., 8., 11., 12., 13. ve 15. sorular tersinden
toplanmaktadir. Olgekten alinacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100°diir.
Puanin yiiksek olmasi, empatik egilimin yiliksek oldugu, diisiik olmasi ise empatik

egilimin diisiik oldugu anlamina gelmektedir (Dokmen, 1988).

Orgiitsel Adalet Olgegi

Orgiitsel adalet olgegi Niehoff ve Moorman tarafindan 1993 yilinda
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce "ye uyarlamasi ise Polat (2007) tarafindan yapilmistir.

Olgegin deneme uygulamasi sonucunda yapilan giivenirlik analizinde orgitsel
adalet Glgeginin giivenirlik katsayisi .85 ¢ikmugtir. Yapilan faktdr analizinde higbir
maddenin faktor yiikii .45 altinda ¢ikmadigindan deneme 6l¢egindeki tiim maddeler asil

Olcege alinmustir.

Uygulama sonucunda Orglitsel adalet Olgegine yapilan giivenirlik analizinde
dlgegin tamami Cronbach’s Alpha katsayis1 .96 olarak hesaplanmustir. Orgiitsel adaletin
alt boyutlar i¢in glivenirlik katsayilar1 ise dagitimsal adalet .89, islemsel adalet .95 ve

etkilesimsel adalet boyutunda .90 olarak hesaplanmustir.

Uygulama sonrasinda yapilan faktor analizi sonuclarina bakildiginda, aslina
uygun bir bigimde ii¢ boyutlu olarak simiflandig1 gériilmektedir. Olgegin Tirkce ‘ye
uyarlanmasi sonucunda boyutlari; 6 madde dagitimsal adaleti, 9 madde islemsel adaleti

ve 4 madde de etkilesimsel adaleti dlgmekte olduguna karar verilmistir. Olgek 19
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maddeden olusmaktadir. Olgekte 1, 2, 3, 4, 5, 6. sorular dagitimsal adalet; 7, 8, 9, 10,
11, 16, 17, 18, 19. sorular islemsel; 12, 13, 14, 15. sorular etkilesimsel adalet algisini
6lcmektedir. S6z konusu ifadeler “Hig¢ katilmiyorum”, “Az katiliyorum”, “Orta diizeyde
katiliyorum”, “Oldukga katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum” olmak tiizere besli Likert
Olcegi ile derecelendirilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken, alinan en diisiik
puanin 19 en yiiksek puanin 95 oldugunu, 19-36.2: Hi¢ katilmiyorum, 36.2-53.4: Az
katiliyorum, 53.4-70.6: Orta diizeyde katiliyorum, 70.6-87.8: Oldukg¢a katiliyorum,
87.8-95: Tamamen katiliyorum olarak degerlendirilmistir. Her bir maddenin faktor yiku

45’In Ustlinde ¢iktigindan tiim maddeler degerlendirmeye alinmustir.

Miidiire Giiven Olgegi

“Cok Amaghi T Olgegi”, orijinal formu Hoy ve Tschannen-Moran (2003)
tarafindan gelistirilen ve Ogretmenlerin okullardaki oOrgiitsel giliven diizeyini nasil
algiladiklarin1 betimlemeye calisan, Likert tipi ve altili olarak derecelendirilen bir 6lgme
aracidir. Olgek; (1) meslektaslara giiven, (2) veli-6grencilere giiven ve (3) mudiire
giiven alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin birinci boyutunda, okulda calisan
Ogretmenler arasindaki giiven diizeyini belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir.
Olgegin ikinci boyutunda veli ve ogrencilere duyulan giivene iliskin maddeler ve
uclncl boyutunda da okul miidiiriine duyulan giivene iliskin maddeler yer almaktadir.
Okullardaki gliven dizeyini belirlemeye doniikk 6lgegin 1. boyutunda 8 madde, 2.
boyutunda 10 ve Gglincl boyutunda 8 madde olmak (zere toplam 26 madde yer
almaktadir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayilarinin, meslektaslara giiven boyutu igin “.93”,
veli ve dgrencilere giiven boyutu i¢in “.94”, okul miduriine guven boyutu igin “.98” ve

6l¢egin geneli i¢in “.96” oldugu belirtilmistir.

Orijinal dlgegin Tiirkge ’ye uyarlanmasi Ozer ve dig. (2006) tarafindan
yapilmistir. Olgek uyarlanirken &ncelikle Ingilizce *den Tiirkge ‘ye terciime ve Tiirkge
"den Ingilizce ’ye geri terciime yontemi kullanilarak maddeler Tiirkceye cevrilmistir.
Hazirlanan 06l¢ek formu Malatya ili sehir merkezinde yer alan farkli egitim
bolgelerindeki bes farkli lisede gorev yapan toplam 156 Ogretmene uygulanmistir.
Faktor analizi yapilmadan Once, verilerin faktér analizine uygunlugunun
belirlenebilmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilmistir. Faktor
analizi icin KMO degeri .83 ve Bartlett Test of Sphericity 1359.780, olarak bulunmustur
(p=.000). Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra veriler, yapi

gecerliligi icin temel bilesenler analizi yontemine gore faktor analizi ¢oziimlemesine
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tabi tutulmus; yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin uyarlamasi yapilan Slgekte
oldugu gibi ii¢ faktore dagildig1 goriilmiistiir. Meslektaslara giiven olarak adlandirilan
birinci boyut 7 maddeden; veli ve dgrencilere gliven olarak adlandirilan ikinci boyut 8
maddeden, okul miidiiriine giiven olarak adlandirilan {igiincii boyut ise 5 maddeden

olusmaktadir.

20 maddelik 6lcekte, birinci boyut toplam varyansin % 29.80’ini, ikinci boyut
% 11.76’sm1 tiglincii boyut ise % 7.27’sini agiklamaktadir. Faktorlerin agikladigi toplam
varyans orani ise % 48.83’tiir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbac’h Alpha)
hesaplanmis ve birinci boyut i¢in “.82”, ikinci boyut i¢in “.70”, {iglincii boyut i¢in “.87”

ve Ol¢egin geneli i¢in “.86” olarak bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda “Cok Amagh T Olgegi” nin sadece “Miidiire Giiven”
boyutu kullanilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiiriine giiven algilar1 5 maddeden olusan

“Mudire Guven” boyutu ile 6l¢iilmeye galisilmistir.

Okul Miidiirlerinin Kaywrmaci Davraniglarini Belirleme Olgegi

Yapilan incelemeler sonucunda, ilkokul, ortaokul ve lise okul miudurlerinin
kayirmaci davranig tiirlerini belirlemeyi amaglayan uygun bir Olgme aracina
ulagilamamistir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan “Okul Midiirlerinin Kayirmaci

Davranislarini Belirleme Olgegi” gelistirilmistir.

Olgek, arastirmanin nitel boliimiinde yar1 yapilandirilmis gériisme formu
araciligiyla 6gretmenler ve miidiirler ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen nitel
verilerden, kayirmacilik konusuna yonelik alanyazin taramasindan yararlanilarak,
gecerlik ve glivenirlik ¢alismalar1 yapilarak olusturulmustur. Oncelikle nitel arastirma
verileri sonucunda bir madde havuzu olusturulmus ve daha sonra kayirmaciliga
Literatiir incelendiginde kayirmacilik ve tiirleri ile 1ilgili olarak 06zel sektore ait
sirketlerde (1yiisleroglu, 2006; Arashi ve Tumer, 2008; Biite ve Tekarslan, 2010;
Dokiimbilek, 2010; Diiz, 2012; Karacaoglu ve Yoriik, 2012; Karatas, 2013; Erdem vd.,
2013; Erden P. S., 2014; Ekmekgi, 2014; Savas, 2015), kamu bankalarinda (Biite,
2011a), kavramsal boyutta (Bayhan, 2002; Khatri ve Tsang, 2003; Yildirim, 2013;
Ozkanan ve Erdem, 2014; Ozkanan ve Erdem, 2015; Asunakutlu ve Avci, 2010), is
tatmini ile arasindaki iliskiye (Asunakutlu ve Avci, 2010; Karatas, 2013), insan

kaynaklar1 yonetimi ile arasindaki iliskiye (Arash vd., 2006: 295-308; Arasli ve Tiimer
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2008: 1237-1250; Bite 2011a; Erden P. S., 2014), orgiitsel muhalefet iliskisine (Ugar
2016), orgiitsel adalet iligkisine (Polat G. , 2012; Polat ve Kazak, 2014) dair bircok
arastirmanin yapildig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde okul yoOnetiminde
kayirmacilik ve tiirlerini inceleyen (Spaulding, 1997; Kiiglikkaraduman, 2006;
Aydogan, 2009; Aydogan, 2012; Celik ve Erdem, 2012; Merig, 2012; Meri¢ ve Erdem,
2013; Polat ve Kazak, 2014; Aydin Y., 2015; Gecer, 2015; Karademir, 2016; Ucar,
2016; Argon, 2016; Tabancali, 2017;) son yillarda giderek artan ¢aligsmalar oldugu
gorilmektedir. Kayirmaciliga iliskin yurtigi ve yurt disi alanyazin taranarak ilgili
kuramsal bilgiler, dlgekler ve anketler incelenmis, okul midiirlerinin kayirmaci tutum
ve davraniglar1 kapsamina iliskin genel bir degerlendirme yapilarak madde havuzuna

eklemeler yapilmistir.

Sonug olarak okul miidiirlerinin yogun olarak 4 tiir (akraba, es-dost, cinsiyet,
politik) kayirmaci davranisi oldugu, her kayirmacilik tirii i¢in de ayr1 ayri cevap
verilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu baglamda ilkokul, ortaokul ve lise okul
mudurlerinin “Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davranislarin1 Belirleme Olgegi” igin her
kayirmacilik tiiriinde 34 maddelik ortak bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
formlar 6 midiiriin 9 6gretmenin goriislerine sunulmustur. Olusturulan form verilmeden
Oonce miidiirlere ve Ogretmenlere calismanin amaci agiklanmistir. Miidiirlerden ve
Ogretmenlerden formda yer alan maddeleri incelemeleri, maddelerin acgikligi ve
anlasihirh@gina iliskin goriis belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerden alinan gériisler
dogrultusunda, iki madde benzerlikten dolay1 ¢ikarilmistir. 6lgme aracinda yer alan
maddelerin agik ve anlagilir oldugu belirlenmistir. Bu asamadan sonra olusturulan
denemelik 6l¢ek formlart 8 uzmana (Prof. Dr. Ramazan ERDEM, Yildiray AYDIN,
Prof. Dr. Ismail AYDOGAN, Erdal MERIC, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ERDEM, Dog. Dr.
Muhammed TURHAN, Do¢. Dr. Soner POLAT) gonderilerek Ol¢egin kapsamu,
anlasilirligi, acgikligt ve okul miidirlerinin kayirmaci davranislarini  saptmaya
uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. 4 uzmandan (Prof. Dr. Ramazan ERDEM,
Yildiray AYDIN, Erdal MERIC, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ERDEM,) doniit alinmistir.
Uzmanlardan gelen degerlendirmeler sonucunda bazi maddelerde ifade degisiklikleri
yapilmis ve iki madde ise ¢ikarilmigtir. Bunun sonucunda okul miidiirlerinin kayirmaci
davraniglarin1 belirleme 0Olgeginde, her kayirmacilik tiirii igin 30 madde kalmistir.
Olusturulan bu denemelik 6lcek, gegerlik ve glivenirlik ¢alismalarit kapsaminda, AFA
icin Bingdl Il Merkezinde ilkokul, ortaokul ve lisede gdrev yapan 200 dgretmene

uygulanmistir. Toplanan formlarin incelenmesinden sonra hatali doldurulan ya da %


http://w3.sdu.edu.tr/personel/04632/prof-dr-ramazan-erdem
https://abs.firat.edu.tr/mturhan
https://abs.firat.edu.tr/mturhan
http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/spolat/
http://w3.sdu.edu.tr/personel/04632/prof-dr-ramazan-erdem
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10°’nu ve daha fazlasi eksik doldurulan 29 formun elenmesi sonucu, 171 6gretmenden
toplanan veriler AFA analizi i¢in degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada kapsam
gecerliligi icin uzman gorisleri, yap1 gegerliligi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi, glivenirlik caligmasi icin ise i¢ tutarlilikta Cronbach Alpha gilivenirligi ve

madde-toplam korelasyonlar1 korelasyonu kullanilmistir.

Elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi, Bartlett kiiresellik testi ve Anti-lmage korelasyon matrisi dikkate
almarak incelenmistir. Olgeklere iliskin Anti-Image korelasyon matrisinin kdsegen
degerlerinin “.5”ten biiylik degerler aldigi (Field, 2009: 659), bu degerlerin akraba
kayirmaciligr Olgegi icin “.888-.946”, es-dost kayirmaciligi dlgegi icin “.890-.954”,
politik kayirmaciligi 6lgegi icin “.876-.961” ve cinsiyet kayirmaciligi 6l¢egi icin “.901-
9527, arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett kuresellik testi sonucunda elde edilen verilerin faktor analizine (akraba
kayirmaciligr oOlcegi: Kaiser Meyer Olkin = .915, Bartlett's Test of Sphericity=
5122.182, p =.000; es-dost kayirmacilig1 dlgegi: Kaiser Meyer Olkin = .922, Bartlett's
Test of Sphericity= 5214.518, p =.000; politik kayirmacilig: 6l¢egi: Kaiser Meyer Olkin
= .917, Bartlett's Test of Sphericity= 6803.155, p =.000; cinsiyet kayirmacilig1 6lgegi:
Kaiser Meyer Olkin = .932, Bartlett's Test of Sphericity= 6767.176, p =.000) uygun
oldugu belirlendikten sonra dlgegin yapi gegerliligini belirleyebilmek icin toplam
varyans ile ¢alisilacagindan temel bilesenler (Componenet Factor) analizi yontemine
gore agimlayict faktor analizi yapilmistir. Bu arastirmada acimlayici faktér analizi
yapilirken ayni1 yapiy1 6lgemeyen maddelerin elenmesi ve Onemli faktdr sayisinin

belirlenmesinde asagidaki dlgiitler dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2012: 124-126):
a) Maddelerin yer aldiklar1 faktérdeki yiik degerinin .30’dan yiiksek olmasi,

b) Maddelerin tek bir faktorde ylksek ylk degerine, diger faktorlerde ise diigiik
yiik degerlerine sahip olmas1 ve yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az

.10 olmasi,
¢) Her bir faktériin 6z degerinin en az 1 olmasi,

d) Faktorlerin 6z degerlerine gore cizilen ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizli

dustislerin yasandigi faktor sayisi.
e) Her bir faktore yiiklenen maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli olmasi,

f) Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede agikladiklari ortak faktdr varyansinin

yiiksek olmasi,
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g) Tim maddeler tarafindan agiklanan varyans oraninin .30 ve daha fazla olmas.

h) Paralel testler yontemlerinden Monte-Carlo simiilasyonunun yapilarak boyut

sayisinin belirlenmesi.

Yapilan faktor analizi sonucunda okul miidiirlerinin kayirmaci davranislarini
belirleme 6lgeginde yer alan 20 maddenin (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 19, 20, 24,
25,27, 28, 29, 30) biitiin kayirmacilik tiirleri i¢in yukarida deginilen 6l¢iitlere uymadigi
belirlenmistir. Bu maddelerin elenmesinin ardindan yinelenen faktdr analizi sonucunda
Okul Miidiirlerinin Kayirmac1 Davranislarim Belirleme Olgeginden elde edilen bulgular

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Kaywmact Davranislarimi Belirleme Olgegine Iliskin
A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Maddeler

10

12

15

16

17

18

21

22

23

26

Yilsonunda yapilan kurs ve
seminerlere gonderilmesi
konusunda

“Destekleme ve Yetistirme”
kurslar1 konusunda

Belirli giin ve haftalarla ilgili
gorevlendirmelerde
Ogretmenlerin okullarda
olusturdugu kurullardaki (satin
alma, muayene ve teslim alma
vb.) géreviendirmelerde

Okulda yapilan sosyal faaliyet
ve etkinliklerde (siir dinletisi,
folklor ve yilsonu etkinlikleri
vh.)

Ogretmen sikayetlerinin dikkate
alimmasinda

Aday Ogretmen
degerlendirmelerinde yeterli not
verilmesinde

Ogretmenlerin  “Kilik Kiyafet
Yonetmeligine” uymalarinda
Veliler ve ogrenciler tarafindan
sikdyet edilen Ogretmenler
konusunda

Gelir getiren  komisyonlarda
(TEOG, YGS ve LYS Tercih
K.)

Ozdeger
Aciklanan Toplam Varyans
Cronbach Alpha

Faktor Yukleri
1. Akraba 2. Es-Dost 3. Cinsiyet 4. Politik
.873 .893 901
.870 .888 .899
.865 .881 .879
.827 872 .866
.813 .858 .865
.812 .847 .862
.809 .840 .849
784 .840 .846
782 .823 .826
756 .815 .810
7.037 6.723 7.327 7.407
70.365 67.229 73.273 74.071
.952 .944 .958 .959
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Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarini
belirleme o6lgeginin, kayirmaciligin 1. tiirii olan akraba kayirmaciliginda varyansin
%70.365’ini, 2. tiir olan es-dost kayirmaciliginda varyansin %67.229’unu, 3. Tir olan
cinsiyet kayirmaciliginda varyansin %73.273’iinii ve 4. Tiir olan politik kayirmacilikta
varyansin %74.071ini acikladig1 goriilmektedir. 1. Tiirde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin .893 ile .796 arasinda, 2. Tiirde yer alan maddelerin faktor yiklerinin .873 ile
756 arasinda, 3. Tiirde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .893 ile .815 arasinda ve

4. Tiirde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .901 ile .810 arasinda degismektedir.

Okul muddrlerinin kayirmaci davraniglarint belirleme &lgeginde yer alan her
madde, biitiin kayirmacilik tiirleri i¢in puan degeri olarak “1 = Hig¢bir Zaman”, “2 =
Nadiren”, “3= Bazen”, “4 = Cogu Zaman”, “5 = Her Zaman” seceneklerinden olusan,
Likert tipi bir 6lcek iizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin her bir kayirmacilik
tiirtinden alinabilecek minimum puan degeri “10”, maksimum alinabilecek puan degeri
“50” dir. Olgekten alinacak puanlarini artmasi okul miidiiriniin kayirmaci davranislarmi
daha fazla sergiledigine iligskin 6gretmen algisini, diismesi okul mudurlerinin kayirmaci

davraniglarin1 daha az sergiledigine iligkin 6gretmen algisin1 yansitmaktadir.

AFA’dan elde edilen yapilara iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek iizere
Olcekler Bing6l’iin Geng, Solhan ve Karliova ilgelerinde ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan 230 6gretmene uygulanmistir. Toplanan formlarin incelenmesinden sonra
hatali doldurulan ya da % 10°nu ve daha fazlasi1 eksik doldurulan 25 formun elenmesi
sonucu, 205 6gretmenden toplanan veriler analiz i¢in degerlendirmeye alinmistir. Elde
edilen veriler lizerinden DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi

degerleri asagida verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davramislarim Belirleme Olcegi Uyum lyiligi

Degerleri:

Akraba Kayirmaciligi i¢in;
Ki-Kare (y 2 ) =89.43, Sd=35 ( y 2 /Sd= 2.555), (p=0.00)
Uyum Iyligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) = .92,
Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) = .87,
Normlagtiriimamus Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI/TLI) = .95
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) = .96

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
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RMSEA) =.078
Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) = .023

Cinsiyet Kayirmaciligi i¢in;
Ki-Kare (x 2 ) = 105,01, Sd=35 (y 2 /Sd= 3.000), (p=0.00)
Uyum Iyligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) = .91,
Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) = .85,
Normlagtiriimamus Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI/TLI) = .95
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) = .96
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) = .079
Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) = .020

Es-Dost Kayirmaciligi igin;
Ki-Kare (x 2 ) = 81,07, Sd=35 ( % 2 /Sd= 2.316), (p=0.00)
Uyum Iyligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) = .93,
Diizeltilmis Uyum lLyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) = .89,
Normlastiriimamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI/TLI) = .96
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) = .97
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) = .077
Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) = .020

Politik Kayirmacilik i¢in;
Ki-Kare (x 2 ) = 92,70, Sd=35 ( x 2 /Sd= 2.649), (p=0.00)
Uyum Iyligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) = .92,
Diizeltilmis Uyum lLyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) = .87,
Normlastiriimamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI/TLI) = .97
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) = .97
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) =.080
Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) = .017
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DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri degerlendirilirken, y 2
/Sd’nin 3’lin altinda olmasi1 miikkemmel uyuma, 5’in altinda olmasi ise orta diizeyde
uyuma karsilik gelmektedir. Ayrica GFI'nin, AGFI’nin, NNFI’'nin ve CFI’nin .95’in
tizerinde olmas1 mitkemmel uyuma, .90’nin iizerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelirken,
RMSEA ve RMR’nin .05’in altinda olmas1 miikemmel uyuma .08’in altinda olmasi iyi
uyuma ve .10’un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2012). Bu baglamda kayirmacilik tiirlerinin timi igin
DFA sonucunda elde edilen 2 /Sd i¢cin mikemmel uyuma; genel olarak GFI, NNFI ve
CFI degerleri i¢in iyi ve milkemmel uyuma, AGFI i¢in zayif ancak kabul edilebilir bir
uyuma; RMSEA ve RMR degerleri i¢in iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.
Olgeklerde sadece AGFI'nin zayif bir uyuma sahip oldugu goriilmekle birlikte .85’ten
biiyiik bir degerde olmasi kabul edilebilir uyum oldugunu gostermektedir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miuller, 2003). Ayrica kaymrmacilik tiirlerine iliskin path
diyagrami Sekil 1,2,3,4’te gosterilmistir.
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Sekil 1. Okul Miidiirlerinin Akraba Kaywmacihigina Iliskin Standardize Edilmig

(Coziimleme Degerlerinin Gosterimi
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Sekil 2.0kul Miidiirlerinin Cinsiyet Kaywrmaciligina Iliskin Standardize Edilmis

COzumleme Degerlerinin Gésterimi
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Sekil 3.0kul Miidiirlerinin Es-Dost Kayirmaciligina Iliskin Standardize Edilmis
Coziimleme Degerlerinin Gosterimi
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Sekil 4.0kul Miidiirlerinin Politik Kaywrmaciliga Iliskin Standardize Edilmis Céziimleme

Degerlerinin Gosterimi
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Olgegin uyum 1iyiligi degerlerinin yaninda standardize edilmis ¢dziimleme
degerlerine de bakildiginda tiim kayirmacilik tiirleri i¢in standardize edilmis ¢éziimleme
degerlerinin .90’dan kiicliik oldugu dolayisiyla c¢ikarilmasi gereken bir madde

olmadigini ifade edebiliriz.

3.5. Verilerin Analizi
Nitel ve nicel boyutlar agisindan verilerin analizi asagida agiklanmustir.
3.5.1. Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin analizinde farkli yaklagimlar
kullanilmaktadir (Elo ve Kyngéas, 2008: 107). Strauss ve Corbin’e (1990) goére nitel
veriler betimsel ve igerik analizi olmak {izere iki sekilde analiz edilebilir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu arastirmada her iki yontem de kullanilmistir. Betimsel analiz igerik
analizine gore daha ylzeysel olup daha ¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden
acik bicimde belirlendigi arastirmalarda kullanilmaktadir. Betimsel analizde bireylerin
gorlslerini ¢arpict bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir.
Icerik analizinde ise toplanan veriler derinlemesine analiz edilir ve dnceden belirgin
olmayan temalarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanmir. Icerik analizinde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek
ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi

asagidaki sekilde gerceklestirilmistir:

Oncelikle, her bir gériisme formu dgretmenler i¢in O1, O2... ve miidiirler icin
M1, M2... seklinde kodlanmistir. Goriisme formunda yer alan sorulara verilen yanitlar
arastirmacilar tarafindan titizlikle irdelenmis ve tiimevarimci bir yaklagimla, dnceden
belirlenen bir kod igerigi olmadan ifadelerin 6ziine bagl kalinarak kodlamalar
yapilmistir. Kodlama yapilirken ifade sikliginin belirlenmesine dikkat edilmistir. Kodlar
bir araya getirilerek benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmis, birbirine benzer kodlar

arasinda ortak yonler bulunarak temalar olusturulmustur (Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik ¢ok Onemli bir konuma sahiptir.
Gegerlik bilimsel aragtirma bulgularinin dogruluguyla ilgilidir. Alanyazinda farkl

gecerlik tiirleri ve bunlara iligkin farkli adlandirmalar bulunmakla birlikte genel olarak
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ic ve dis gecerlik kavramlar1 kullanilmaktadir. I¢ gecerlik arastirma bulgularinin
dogrulugu yansitmasi ya da dis degiskenlerin etkilerinden arinik bir sekilde gercegin
sunulmasi, dis gecerlik arastirma sonuglarimin baska gruplara genellenebilirligidir.
Guvenirlik ise arastirmacinin ifadelerinin tutarliligi, istikrar1 ve tekrarlanabilirligi ile
ilgili olup ayn1 zamanda arastirmacinin tam olarak dogru bir sekilde verileri toplamasi
ve kaydetmesidir. Giivenirlik arastirmacinin ayni konuya iliskin olarak ayn1 veya benzer
yontemler kullanilarak ayni veya benzer sonuglara ulagmasimi gerektirir. Nitel
arastirmada kabul edilebilir bir giivenirlik diizeyi saglanmadan elde edilen Ol¢timler
anlamsiz olur (Neuendorf, 2002: 12). Nitel aragtirmada giivenilir sonuglar elde etmek
icin farkli kisilerin ayn1 metine dayali yaptig1 kodlamalarin ve temalarin tutarli olmasi
gerekir ve siniflandirma igsleminin birden fazla kisi tarafindan yapilmasi arastirmanin
giivenirliginin degerlendirilmesine olanak saglar (Weber, 1990). Bu baglamda verilerin
kodlanmasi ve temalarin olusturulmasi sirasinda arastirmaci, PDR’de uzman, Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda uzman ve EYD alaninda doktora yapan ¢ kisi
tarafindan birbirlerinden bagimsiz sekilde yapilarak karsilastirilmistir. Boylelikle
aragtirmanin i¢ giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Miles ve Huberman (1994: 64)
tarafindan Onerilen formiil (giivenirlik = goriis birligi/gorlis birligi + goriis ayriligr)
kullanilarak arastirmacilar arasindaki uyusum orani 0.96 olarak bulunmustur. Miles ve
Huberman’a (1994: 64) gore arastirmacilar arasindaki uyusum orani %90 ve iizeri
oldugunda calismanin giivenirligi istenen diizeye ulagmis olmaktadir. O halde, bu
aragtirmanin i¢ glivenirliinin saglanmis oldugu sdylenebilir. Daha sonra, bagimsiz
olarak olusturulan kodlarda ve temalarda farklilik goriilen noktalarda Egitim YOnetimi
ve Denetimi alaninda baska bir uzman goriisiine bagvurularak kodlarin ve temalarin son
hali belirlenmis olup okuyucunun anlayabilecegi bir dille tanimlanmustir. Nitel verinin
belirli diizeyde sayilara indirgenmesi miimkiin oldugundan kodlara ve temalara iliskin
frekanslar hesaplanmistir. ifadelerin ilk elden okuyucuya sunulmasina, arastirmacinin
kendi gorlis ve yorumlarin1 katmamasima 6zen gosterilerek katilimcilara ait bireysel
ifadelere yer verilmis ve boylelikle aragtirmanin dis gecerligi saglanmaya calisilmistir.
Aragtirma sonuclar1 ve yorumlar arastirmada goriisme yapilan 3 miidiir ve 5 6gretmen
ile paylasilarak katilimer teyidi alimmistir. Hem katilimer teyidinin alinmasi hem de
sorularin olusturulmasi asamasinda uzman goriisiine bagvurulmasiyla aragtirmanin ig
gecerligi arttirilmaya calisilmistir. Arastirmanin dis glivenirligini saglamak amaciyla

tiim veri toplama araglari, ham veriler, verilerin analiz asamasinda yapilan kodlar, notlar
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ve ¢ikarimlar talep edilmesi durumunda veya gelecekte yapilacak benzer bir aragtirma

ile karsilagtirmalarin yapilabilmesi amaciyla saklanmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).
3.5.2. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel veri analizi i¢in uygun istatistik teknigin se¢iminde normallik
sayiltisinin géz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu amagla arastirmada bagimli
degiskenlere ait puanlarin bagimsiz degiskenlerin alt birimlerine ait gézeneklerdeki
dagilimi normallik sayiltis1 agisindan incelenmistir. Yapilan incelemede bagimsiz
degiskenlerin her bir alt birimine ait bagimli degisken puanlarinin Carpiklik (Skewness)
degerlerinin -.938 ile 2.314, Basiklik (Kurtosis) degerlerinin ise -.552 ile 5.299 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Normallik varsayimi i¢in degiskenlerin ¢arpiklik degerinin 3’den,
basiklik degerinin ise 10’dan biiyiik olmamasi gerektigine dair (Kline, 2011: 63) kabul,
dikkate alinarak verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerin grup sayilar1 30’dan yukari oldugundan dolayi arastirma kapsaminda
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir (Buyukoztirk, 2012). Bu amagla
arastirmanin nicel boyutuna iliskin alt problemleri dogrultusunda betimsel istatistik
analizleri, parametrik istatistik analizleri olan bagimsiz gruplar t-testi, Tek Yonli
Varyans Analizi, Coklu ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Ayrica etki
biiyiikliigii i¢in Eta-kare (n2) ve Cohen’s d degerlerine de bakilarak yorumlar yapilmaya
calistlmigtir. Eta-kare ve Cohen’s d degerlerinin hesaplanmasinda asagidaki formuller
kullanilmigtir (Biiylikoztiirk, 2012: 44; Pallant, 2005: 208):

t2

Bagimsiz orneklem t-testi eta kare: n2= ————
te+nq, +ny, -2

Kareler Toplamigrypiar asast

Tek yonll varyans analizi eta-kare: 12 =
Kareler Toplamitopiam

y . . , Ni+N.
Bagimsiz 6rneklem t testi Cohen’s d =t ’%
14V2
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Etki Biiytkligi Deger
Kiglk 2
Orta )
Buylk .8

Coklu dogrusal regresyon analizi yapilabilmesi i¢in normallik, dogrusallik,
esvaryanslilik ve c¢oklu baglantililik varsayimlarmin kargilanmas1 gerekmektedir.
Yapilan analizlerde standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan
degerler icin ¢izilen sacilma (serpme) diyagramina bakildiginda veriler arasinda
dogrusal bir iligki oldugu ve normale yakin bir dagilim gosterdigi tespit edilmis olup;
Box’s M testi sonucunda varyanslarin homojenliginin saglandigi belirlenmistir. Coklu
baglantililik sorunu igin yapilan korelasyon ve regresyon testleri sonucunda r, VIF, Cl
degerlerine bakilmasi gerekmektedir. Buna gore bagimsiz degiskenler arasindaki ikili
korelasyon degerinin “.80” ve iizerinde ¢ikmasi, regresyon analizi sonucunda elde
edilen tolerans degerlerinin “.20” den diisiik, VIF degerinin 10’dan Yylksek ve CI
degerinin de 30’dan yiiksek c¢ikmasi bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti
sorunu oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bagimsiz degiskenler arasinda
ikili korelasyon degerlerinin .71 ile .55 arasinda; tolerans degerlerinin .20 ile .24
arasinda; VIF degerlerinin 4.16 ile 5.45 arasinda; CI degerlerinin 5.65 ile 14.51
arasinda degistigi gozlenmistir. Bu degerlere gore ¢oklu baglantililik sorunu olmadigi

sOylenebilir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerine gére okul miidiirlerinin kayirmact
davraniglarinin 6rgiitsel adalet ile midiire giivene etkisini belirlemeyi amaclayan bu
arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin nitel ve nicel boyutunda elde edilen bulgulara

ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Nitel Boyuta Yo6nelik Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin nitel boyutunda ulasilan bulgular ve yorumlar asagida

belirtilmistir.

4.1.1. Katihmcilarin, Okul Miidiirlerinde Kaywrmaa Kisilik Ozelliklerine
Iliskin Gériislerine Dair Bulgular ve Yorum

Okul midiirlerinde kayirmaci kisilik 6zelliklerine iliskin bulgular “Kayirmaci
tutuma sahip okul miidiirlerinin kisilik ozellikleri nelerdir?” sorusu aracilifiyla
ogretmenlerden alinan gortisler ¢cergevesinde olusturulmaya caligilmistir. Okul
mudurlerinde kayirmaci kisilik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriisleri tablo 5°de

verilmistir.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinde Kayiwmaci Kisilik Ozelliklerine Iliskin Ogretmenlerin
Goriisleri

Kayirmaa Kisilik Ozellikleri  Katihmcilar f

02,05,07,08,011,014,017,018,019,021,024,027,029,03
Yetersizlik 2,034,035,036,037,039,040,041,042,044,046,048,049,0 35

52,053,054,055,060,061,064,067,068

011,014,018,019,032,034,035,036,037,039,040,041,044,

Adaletsiz e 22
046,048,052,053,054,055,060,064,067
Ayrimei 02,05,07,017,021,024,027,029,042,061,068 11
Liyakate 6Gnem vermeyen 041,049 2
Yasal haklara duyarsiz 037, 054 2
Kendini gelistirmeyen 08, 019 2
Sosyal Iletisimi diisiik 08 1
Resmiyetci 08 1
Liderlik vasfi olmayan 036 1
Yenilige kapali olan 040 1
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01,03,011,015,021,030,031,033,035,039,040,041,044,

Olumsuz Kisilik Ozellikleri o
045,051,052,059,062,066,

Tutarsiz 01,011,021,040,041 5
Baskici 015,044, 066 3
Guvenilmez 033,052 2
ikiyiizlii 63,031 2
Bencil 045,059 2
Onyargili 062 1
Kibirli 035 1

Not: Katilimcilar birden fazla goriis belirttigi i¢in toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmustir.

Yukaridaki Tablo 5’te goriilecegi tizere “kayirmact tutuma sahip okul
miidiirlerinin  kisilik ozellikleri nelerdir?” sorusuna iliskin Ogretmen goriisleri
“Yetersizlik” ve “Olumsuz Kisilik Ozellikleri” temalar1 altinda degerlendirilmistir. Bu
bulgu, kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin yetersiz bireyler olduklar1 ve olumsuz

kisilik 6zellikleri barindirdiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Gortigleri alinan O6gretmenler, “Yetersizlik” temasi altinda kayirmact tutuma
sahip okul miidiirlerinin adaletsiz, ayrimci, liyakate dnem vermeyen, yasal haklara
duyarsiz, kendini gelistirmeyen, sosyal iletisimi diisiik, resmiyetci, liderlik vasfi
olmayan ve yenilige kapali bireyler olduklarini belirtmistir. “Olumsuz kisilik
Ozellikleri” temas1 altinda ise kayirmaci tutuma sahip okul midiirlerinin; tutarsiz,
cikarci, baskici, glivenilmez, ikiylizlii, bencil onyargili ve kibirli bireyler olduklarin
ifade etmislerdir. Asagida, kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri

hakkindaki bazi 6gretmenlerin diisiincelerine yer verilmistir.

Kaywrmact tutuma sahip okul miidiirleri; okul icindeki kisi veya kisileri
yasalara aykirt olarak koruyup kollar. Diger c¢alisanlara tanmimadigi
olanaklar:  kayirdigi  kisilere tamwr. Calisanlarimi  yeteneklerini  ve
performanslarint géz ardi eder ve bunlara gore degerlendirme yapmaz.
Kayirmaciligi genel olarak orgiitsel adalet anlayisina gére hareket etmemesi
olarak tanimlayabiliriz (O38).

Kayirmaci tutuma sahip okul miidiiriinii belli bir bireye, gruba ayricalik
tanyan kisi olarak tammlayabiliriz. Kaywrmact okul miidiirleri objektif,
glivenilir ve adil olmaz (O64).

Oncelikle bu ézellige sahip kisiler adalet duygusunun tam olarak yerlesmedigi
kisilerdir. Insanlara farkli yaklasimlar sergilerler adil davranmazlar. O
yiizden kayirmacidirlar (032).



En nefret ettigim okul miidiirii tiiriidiir. Bunlar hem ogretmenler icin hem de
okulun igleyisinde adaletsizlige yol acarlar. Genelde ¢ikarlari icin yaparlar,
¢tkarcidirlar. Belli bir ¢tkart olmazsa yapmaz ve adalet duygusundan da
yoksundurlar. Kendi menfaatlerine ve ¢ikarlarina hizmet edebilecek kisilere
bayilirlar (039.)

Cikarailik, adaletsizlik, tutarsizhik gibi davramslar sergiler. Taraf tutarlar.
Liyakate de nem vermezler. Egitim disinda farkli beklentileri vardir (O41)

Ogretmenler arasinda ayrimcilik yapar. Kolay isleri, sevdigi ya da iyi
anlastigi ogretmenlere, zor isleri arasumn iyi olmadigi 6gretmenlere verir.

ogretmenlerin en ufak hatalarim yiizlerine vurur (047).

Kaywdiklart 6gretmenlerin biitiin olumsuz davranislarim gormezden gelirler.
Diger 6gretmenlerin en ufak hatasi gozlerine batar, cezai islem uygulamakla
tehdit ederler. Kayirmanmin farkina varip, bu durum dile getirildiginde ise
daha buyiik tehdit sizi bekliyor demektir (O50).
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Okul miidiirlerinde kayirmaci kisilik 6zelliklerine iliskin midiir goriisleri

“Kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin kigilik ozellikleri nelerdir?” sorusu

araciligiyla olusturulmaya calisilmistir. Okul miidiirlerinde kayirmact

Ozelliklerine iliskin okul miidiirlerinin goriisleri Tablo 6’da verilmistir:

kisilik

Tablo 6. Kaywrmaci Tutuma Sahip Okul Miidiirlerinin Kisiligine Iliskin Midurlerin

Goriisleri

Kayirmaa Kisilik Ozellikleri Katihhmcilar f
Olumsuz Kisilik Ozellikleri M4,M5,M7,M8,M9,M11,M12,M13,M14,M15 10
Tutarsiz M5,M8,M11 3
Cikarci M9, M14,M15 3
Dirlst olmayan M7,M12 2
Bireysellik M4 1
Gilvenilmez M12 1
Tkiyiizlii M12 1
Sahsiyetsiz M13 1
Kurnaz M9 1
Yetersizlik M1,M2,M3,M4,M6,M7,M11 7
Adaletsiz M6,M7,M11 3
Isini bilmeyen M3,M7 2
Esit davranmayan(Cifte standart) M1,M2 2
Ayristirict M4 1

Not: Katilimeilar birden fazla goriis belirttigi icin toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmustir.
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Yukaridaki tabloda, “Kaywrmact tutuma sahip okul miidiirlerinin  kisilik
ozellikleri nelerdir? Nasil tamimlarsiniz?” sorusuna iliskin miidiir goriisleri yer
almaktadir. Miidiirlerin gériisleri “Olumsuz Kisilik Ozellikleri” Ve “Yetersizlik”
temalar1 altinda degerlendirilmistir. Bu bulgu, kayirmacilik yapan okul miudurlerinin
Ozellikleri konusunda muddrler ile 6gretmenlerin benzer goriislere sahip olduklarini ve
boyle okul midiirlerini yOnetim konusunda yetersiz olarak algiladiklarini

gOstermektedir.

Goriisleri alinan miidiirler “Olumsuz Kisilik Ozellikleri” temas: altinda
kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerini tutarsiz, ¢ikarci, diiriist olmayan, kisisel
hareket eden, guvenilmez, ikiylzll, sahsiyetsiz ve kurnaz bireyler olduklarini ifade
etmiglerdir. “Yetersizlik” temasi altinda ise kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin
adaletsiz, isini bilmeyen, esit davranmayan ve ayristirict bireyler olduklar1 ifade
edilmistir. Asagida, kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin kisilik o6zellikleri

hakkindaki baz1 miidiirlerin diisiincelerine yer verilmistir.

Ozgiiveni eksik olan okul miidiirleri kaywrmacilik yapar. Kendi alanlarinda
uzman olan kendi igini hakikaten iyi bilen bir miidiiriin kaywmacilik yapmasi
miimkiin degil. Eger miidiir konularina, alanmina hdkim degilse o mudir
kayirmacilik da yapar her seyde yapar. Ciinkii kendi agigint nasil kapatacak?
Ancak kayirmaculik yaparak birilerine yarayarak agigini kapatir yoksa miidiir
yonetim bilimlerini gergekten biliyorsa yonetim teknik ve yontemleri hakkinda
bilgi sahibi ise mudiiriin kaywmaciitk yapmasi miimkiin degildir (M 3).

Kaywrmaci tutuma sahip okul miidiirlerin ozelliklerin basinda yalakalar
olmasi, kisinin yapisina gorve hareket etmesi, adaletsiz davranmasi, kiginin
sosyoekonomik yapisina gore hareket etmesi (M 11).

Isini yapmak icin elinden geleni yapar yani isinin kurnazhgini yapar.
Kaywrmaci derken kendi okulu ile ilgili isleri yapan ogretmeni belki kayurir.
Yani ben sadece kaywrmayi séyle gormiisiimdiir, okul islerini yiiriitiiyorsa o
ogretmene ozel bir imkan saglyordur (M 9).

Bizde de kaywmaci tutum gosteren okul miidiirleri yok mudur? Vardir. Bunlar
hangi alanlarda olur; ek iicret odemelerinde ek ders verirken adalet olmali,
nobette yani bir¢ok alan olugsabilir. Adil degildirler, diiriist degildirler, okulda
da gruplasmalara yol aciyor. Isinde iyi degildir (M 7).

Egitim sektériiniin egitim camiasinin lehine bir sey ama birinin géz ardi edilip
ya da birilerinin hep rutin gsekilde muhatap alimp birilerinin de
sorumsuzluklarinin ortbas edilmesi anlamindaysa, bizde boyle bir sey yok
olmamustir olamazda yani bu su¢tur ayni zamanda ( M 2).

Kaywrdigi 6gretmene her tirlii kolayligi saglar. Kayirdigt ogretmenlere

tolerans gosterir, egitim-ogretim yeterince diisinmez ¢ikarlart on plandadir
(M 15).
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Kaywrmact okul miidiirleri ¢ikarci, menfaatgi ve kendi ¢ikarlart icin ortami
manipdle edenlerdir (M 14).

Ogretmenler ile okul miidiirlerinin gériislerini karsilastirdigimizda, her iki
katilime1 grubun goriislerinde “Olumsuz Kisilik Ozellikleri” ve “Yetersizlik” temalar:
on plana ¢ikmis olup bu temalar altindaki O6zelliklerin birbirlerine benzer oldugu
gorilmektedir. Ancak 6gretmen goriislerinden alinan verilerde yetersizlik vurgusunun
olumsuz kisilik ozelliklerine oranla daha fazla oldugu goze c¢arpmaktadir. Okul
miidiirleri 6gretmenlere oranla kayirmaci tutuma sahip kendi meslektaslarinin
yetersizligini gormezden gelme egilimi gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Her iki
katilimcr grubun da goriislerindeki ortak tema ve kodlardan yola ¢ikarak “Olumsuz
Kisilik Ozellikleri” temasi altinda kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin; tutarsiz,
cikarci, giivenilmez ve ikiyiizlii kisilik 6zelliklerine sahip olduklari; Yetersizlik” temast
altinda ise kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin adaletsiz, liyakate onem vermeyen
ve ayrimc1 bireyler olduklar1 sdylenebilir. Alinan goriisler dogrultusunda kayirmaci olan
okul mudrlerinin bircok olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip olduklari ve yonetim
konusunda yetersiz kaldiklar ifade edilebilir. Ayrica katilimer goriislerinden hareketle
Turk toplumunun aksine (Aytag, 2010a) milli egitim ¢alisanlar1 (Miidiir, Ogretmen)

arasinda kayirmaciligin mesru goriilmedigi hatta su¢ sayildig1 seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada, okul miidiiriiniin kayirmaci tutum ve davranislarina iliskin
katilimcilarin goriislerinden elde edilen bulgularin alanyazinda yapilmis arastirmalarla
ortlistiigli goriilmiistiir. Aragtirmada kayirmact miudiiriin yetersizlik 6zelliklerine iliskin
katilimcilarin goriislerine gore en yliksek frekansa sahip yetersizlik olarak adaletsizlik
goze carpmaktadir. Alanyazinda kayirmaci tutum ve davraniglar, c¢alisanlarin adalet
algisin1 dogrudan etkileyen yordayici bir degisken olarak aktarilmaktadir (Polat ve
Kazak, 2014). Asunakutlu ve Avci (2010: 105) kayirmacilik algisi ile orgiitsel adalet
algis1 arasinda ciddi bir iligkinin olduguna vurgu yapmaktadir. Katilimcilarin
goriislerine gore kayirmaci miidiiriin kisilik 0zellikleri tutarsiz, ¢ikarci, glivenilmez ve
ikiyiizlii olarak belirtilmistir. Kayirmaci tutum ve davraniglarin sebep oldugu diger bir
onemli kavram ise giivensizlik kavramidir. Alanyazinda yapilan arastirmalar ve ortaya
konulan goriisler incelendiginde, kayirmaci uygulamalarin orgiitlerde gliven ortamini
olumsuz yonde etkileyen etmenlerden oldugu (Turhan, 2013; Khatri ve Tsang, 2003;
Keles, Ozkan, & Bezirci, 2011: 11-14) aktarilmaktadir. Polat (2013)yaptig1 arastirmada,

kronizmin Orgiitsel giiveni negatif etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica orglitsel giiven
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diizeyi tlizerinde en fazla etkiye i¢ grup yanliliginin sahip oldugu ve okul igerisinde
yasanan kayirmaci (kronizm) uygulamalarin en fazla miidiire duyulan giiveni etkiledigi
tespit edilmistir. Gortildiigi gibi etik ve adalet dis1 bir uygulama olan kayirmaci tutum
ve davranislarin, esitsizligi animsattiglr ve adaletsiz bir uygulama oldugu icin orgiitsel
adalete zarar vererek mudire duyulan guveni olumsuz yonde etkiledigi seklinde

yorumlanabilir.

4.1.2. Katihmecilarin, Okul Miidiirlerinin  Yaptiklar
Konularina Iliskin Gériislerine Dair Bulgular ve Yorum

Kayirmacihik

Okul midiirlerinin yaptiklar1 kayirmacilik konularmna iliskin bulgular “Okul
muadurleri hangi konularda kaywrmaci davranislar sergilemektedir?” sorusu ile
Ogretmenlerden alinan goriigler araciligiyla olusturulmaya calisilmistir. Bu veriler

15181nda elde edilen bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Yaptiklari Kaywmacilik Konularma Iliskin Ogretmen
Goriisleri

Kayirmaciik Konulari Katihhmcilar f

Yasal Konularda
Esneklik

Ders Programi

02, 03, 04, 05, 08, 09, 011, 013, 014, 015, 016, 020, 022,
024, 025, 026, 027, 030, 032, 050, 063

02, 03, 04, 09, 014, 015, 016, 024, 025, 026, 030, 032, 12

Izin 08, 09, 011, 013, 024, 650 6
Gorevlendirme 05, 011,016, 026, 063 5
Nobet 013, 625, 627, 050 4
Disiplin Cezast Uygulamast 014, 015, 616, 050 4
Derse giris ¢ikis 020, 022, 626 3
Onemli bilgiler 016 1
07, 08, 09, 011, 015, 019, 020, 22, 025, 026, O31, O39,
Gelir konulan . 13
050
Ek Ders 07, 09, 015, 020, 625, 050 6
Kurs (Egzersiz, Destek e ;
08, 09, 011,022, 025 5
egitim, Hafta sonu)
Odiil (Takdir, Tesekkiir, . N .
08, 09, 019, 026, 039 5
Basar1)
Performans degerlendirmesi 019, 031 2

Not: Katilimcilar birden fazla goriis belirttigi icin toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmistir.
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Yukaridaki Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin “Okul muddrleri hangi
konularda kayirmact davraniglar sergilemektedir?”” sorusuna iliskin goriisleri “Yasal
Konularda Esneklik” ve “Gelir Konular1” temalar1 altinda degerlendirilmistir. Bu bulgu
kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin yasal mevzuat ve gelir saglayici konularda

kayirmacilik yaptiklart seklinde ifade edilebilir.

Goriigleri alman odgretmenler “Yasal Konularda Esneklik” temasi altinda
kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin ders programi, izin, gorevlendirme, nobet,
disiplin cezas1 uygulamasi, derse giris-¢ikis ve 6nemli bilgiler konularinda kayirmacilik
yaptiklarini belirtmistir. “Gelir konular1” temasi altinda ise kayirmaci tutuma sahip okul
miidirlerinin ek ders, kurs (Egzersiz, Destek egitim, Hafta sonu), o6diil (Takdir,
Tesekkiir, Bagsar1) ve performans degerlendirmesi konularinda kayirmacilik yaptiklar
ifade edilmistir. Ayrica 6gretmen goriislerinden hareketle, kayirmaci tutuma sahip okul
miidiirlerinin bazi 6gretmenlere yasal konularda esneklik tanidiklari ve haksiz gelir
sagladiklar1 seklinde sdylenebilir. Okul miidiirlerinin yaptiklar1 kayirmacilik konularina

iliskin baz1 6gretmen goriisleri asagida yer almaktadir.

Bence bizim okul miidiirii ders programinda kaywrmacilik yapryor. Evii
ogretmenlere daha oncelik veriyor. Okula ilk saate yetisemedikleri igin
onlarin ilk saatleri bosaltildi. Onlarin ilk saatleri bosaldigi igin bekar
ogretmenlerin ders programlart allak bullak oluyor (O2).

Okul genelinde yapilacak olan etkinlikler icin siirekli olarak o d&gretmen
arkadasin géreviendirilmesi ya da yapilmamast gereken seyleri yapan bir
yakint 6gretmene karst daha ¢ok tolerans tammmast gibi ornekler gordiik

(O5).

Daha dnceki bir miidiiriimle yasamistim ben bu olayr bu miidiirle bir gey
yasamadim. Ek ders kesimi vardi mesela kendisi ya da idarecileri bir yere

gittigi zaman ek dersleri kesmiyordu ogretmenler gittigi zaman ek derslerini
kesiyordu (O7).

Genellikle ders programinda ¢ok olur. Ders programi hazirlanirken iste

Kendine yakin hissettigi ogretmenlere yetkisini kullanarak bazi iglerde
gOrevlendirmesi ders programi olsun ondan sonra okula gelis gidislerinde
yani yapian hatalart gormezden gelir... Ayricalik derken takdir edilmek
anlaminda, biraz daha desteklenmek anlaminda, yaptigim isle alakall,
brangimla alakali, bir malzeme oldugunda ana maddenin hemen temin
edilmesi gibi konularda olabilirdi yani...(026).

Ben izin istedigimde bana izin verilmiyorsa karsi taraftaki izin istediginde izin
veriliyorsa ben bundan rahatsizltk duyarim buna kayrrmacilik derim (09).



Derse giris ¢ikislarda saatlere dikkat etmeyen 6grencilere birde not zamam
arayan velilere ayricalik tanimasi, hocanin ogrenciyi disart ¢ikaryp miidiiriin
ogrenciyi derse sokmasi, kayirmacilik yapip maddi imkdnlar saglamasi,
ogrenci ile problem yasayan ogretmeni yok sayip ogrenci tarafini tutmasi,
Velinin tanidik olmasi (020).

Cocuklara yonelik bu internet kullamimi ile ilgili o giin kursu ac¢an bir
ogretmenimiz o giin derse girmedi ve diger hocamizda destek egitim hocamiz
oda o giin tatil giiniine denk gelmisti dersi yapmamsti. Ders giiniinii Cuma
gunine kaydwrmisti ay sonunda da ek ders programi yapiior ek ders
programi yapudiginda kursu acan ogretmenimiz derse girmedigi halde bes
saat ek ders yazildi. Diger hocamiz tatil giinii olan dersini baska giin yaptig
halde yazilmanmusti mesela ben bu konuda rahatsiz olmustum ve dile
getirmistim sebebini sormustum (09)

Torpil yapan ya da tabiri caizse kaywmact bir miidiir adaletsiz bir durum
adaletsiz bir eylem davrams sergilendiginde ancak anlayabiliriz. Buda nasil
oluyor mesela en basitinden bizim ders programi ¢izelgemiz hazirlandig
zaman belirli ogretmenlere bos giin ama bazi o6gretmenlere bos giin
verilmiyor. Bazilart siirekli dinleniyor d6gleden dnce dgleden sonra
bosaltiliyor farkli imkanlar saglaniyor ama bazilarina saglanmiyor (O14).

Yani soyle genelde kayirmaci miidiirler kendi oklularinda kaliplagnis kendi
arkadaslarina avantaj saglyyor. Yani ders programi olsun ek dersler olsun
yani onlara karst disiplin iglerine daha gevsek davraniyor. Bazen soyle bir
durum oluyor; disiplin kurallarinin uygulamasinda bazen hani kisiden kisiye
degisiyor ya yani normalde o kisinin almasi gereken ceza verilmeyebiliyor.
Diger yandan baskasi aymi hatayr yaptiginda ceza ne ise uygulaniyor. Bu
durum diger bazi kisiler icin gecerli olmayabiliyor (O15).

Kayirmaci miidiirler daha ¢cok kendi cevresini yeri geldiginde daha fazla
gorev dagilimini yapiyor onemli bir sey varsa daha ¢ok onlart bilgilendiriyor
onunla daha sicak iligkiler kuruyor onceligi hep ona veriyor (O16).

Kendim yasamadim daha dnce ¢aligngim okulda boyle bir durumla
karsilasmigtim mesela bazi oOgretmenler vardi. Onlarin ders programi
hazirlamirdr sonra diger ogretmenlerinki hazirlamirdi onlarin bos giinleri
falan belirlenir. Sistem kapatilir ondan sonra digerleri yani ornek olay
gordim bu bir kayirmaciliktir (032).

Sehir disindan gelen 6gretmenler mazeretli olarak okula gelmediklerinde ek
dersleri kesilir, ancak o yorede yasayan 6gretmen birka¢ giin okula gelmese
dahi ek dersleri kesilmiyordu. Basarili oOgretmenlere de ayricalik
tamnabiliyor. Bu durumu ¢ok rahatsiz edici bulmuyorum ( 050).

Okulun kanalizasyonunda ii¢ giin ¢alistim. Normalde digsaridan bir usta
getirmistik o ¢ok affedersiniz ben bu pisligin icinde ¢alismam dedi. Ben
bedavaya yapiyordum. Diger ogretmenler hichir sey yapmamisken. Onun
Notunu benden yiiksek vermislerdi. Bu da oradaki adaletsizligin semboliiydii.
Adalet olmadan o ortamda huzursuzluk, esitsizlik ortaya ¢ikar bu da kaldigin
ortami etkiler (O31).

Yapilacak bir iste kaywdigi kisinin is yiikiini digerlerine oranla azaltir ve
adaletsiz bir dagitim olur (063).

150
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Okul miidiirlerinin yaptiklar1 kayirmacilik konularina ilisgkin miidiir goriislerine
dair bulgular “Okullarda kaywmacilik yapmak istenirse hangi konularda kayirmacilik
vapilabilecegini diistintiyorsunuz?” sorusu ile miidiirlerden alinan goriisler araciligiyla
olusturulmaya ¢alisilmistir. Okul midiirlerinin hangi konularda kayirmacilik

yaptiklarina iligskin okul miidiirlerinin goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Tablo. Okul Mudrlerinin Yaptikiar: Kayirmacilik Konularina Iliskin Miidiir
Goriisleri

Kayirmaciik Konulari Katihmcilar f
Yasal Konularda Esneklik M1, M3, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M12, 9
Ndbet M3, M6, M7, M8, M10 5
Ders Programi M3, M7, M10, M12 4
izin M1, M6, M8, M9, 4
Gorevlendirme M3, M5, M12, 3
Derse giris ¢ikis M8 1
Disiplin Cezas1 Uygulamast M7 1
Gelir konular: M3, M6, M7, M8 4
Odiil (Takdir, Basart,) M3, M7, M8 3
Ek Ders M3, M6, 2

Not: Katilimcilar birden fazla goriis belirttigi i¢in toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmustir.

Yukaridaki tablo incelendiginde miidiirlerin “Okullarda kayirmacilik yapmak
istenirse hangi konularda kayirmacilik yapilabileceginin diigiiniiyorsunuz?” sorusuna
iliskin midiir gorisleri de “Yasal Konularda Esneklik” ve “Gelir Konular1” temalari
altinda degerlendirildigi g6zlenmistir. Bu bulgu miidiirlerin, 6gretmenler ile benzer bir
goriise sahip olduklar1 ve kayirmact tutuma sahip okul miidiirlerinin yasal mevzuat
konularinda ve gelir saglayici konularinda kayirmacilik yaptiklar1 — seklinde

degerlendirilebilir.

Goriisleri alinan mudiirler “Yasal Konularda Esneklik” temasi altinda kayirmaci
tutuma sahip okul miidiirlerinin ndbet, ders program, izin, gérevlendirme, derse giris-
cikis ve disiplin cezasi uygulamasi konularinda kayirmacilik yapabileceklerini
belirtmistir. “Gelir Konular1” temasi altinda ise kayirmaci tutuma sahip okul
miidiirlerinin 6dil (Takdir, Tesekkiir, Basar1) ve ek ders konularinda kayirmacilik
yapabilecekleri ifade edilmistir. Ayrica goriisleri alinan miidiirler, kayirmact tutuma

sahip okul miidiirlerinin bazi 6gretmenlere yasal konularda esneklik tanidiklar1 ve
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haksiz gelir sagladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Miidiirlerin daha ¢ok yasal konularda
esneklik temas: altinda ndbet konularinda, gelir konulart temasi altinda ise o6diil
konularinda tolerans gosterdikleri goriilmektedir. Okul miidiirlerinin yaptiklari

kayirmacilik konularina iligskin bazi miidiir goriisleri asagida yer almaktadir.

Kaywrmacilik sudur adam isini yapmadigr halde el iistiinde tutmaktir veya
hatta digerlerine daha tist kisminda tutmaktir ya da hak etmedigi halde fazla
6demedir ek derstir. Diyelim Ki nébetine géz yummaktir ama onun yaninda bir
baskasi ayni seyi yapsa sorusturma gegirir kayirmacuik budur. Kaywrmaculik
torpil demektir kisinin hak etmedigi halde bir yerlere gelmesidir. Eger bir kigi
hak etmedigi halde bir yere geliyorsa buda kayirmaciliktir (M3).

Kayirmacilik daha ¢ok paramin ¢ok oldugu yerlerde var. Bizde de kayirmaci
tutum gosteren okul miidiirleri yok mudur? Vardir. Bunlar hangi alanlarda
olur; ek iicret odemelerinde ek ders verirken adalet olmali, nébette yani
bir¢ok alan olusabilir. Adil degildirler, diiriist degildirler, okulda da
gruplasmalara yol agiyor. Isinde iyi degildir (M6).

Diyelim ki bir 6gretmen bize dedi ki A sahsimin ders programini ¢ok iyi
yapnugsiniz benimki ¢ok daginik. Simdi mevzuatin verdigi seyler var bir ona
bakariz ikincisi bunun nedenlerini okul miidiiriiniiz ya da biz bir bakim
sebeplerden agiklariz (M7).

Fikren kendine yakin hissettigi kisilere yardim eder. Ders programi, gorev
teslimati vb. konularda torpil yapar. Ikiyiizliidiir, asla giivenilmez (M12).

Ogretmenler ile okul miidiirlerinin goriislerini karsilastirdigimizda her iki
katilimer grubun goriislerinde “Yasal Konularda Esneklik” ve “Gelir Konular1”
temalar1 6n plana ¢ikmis olup bu temalar altindaki 6zelliklerin birbirlerine benzer
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kayirmacilik yapilabilecek konularin, yasal mevzuatta
esneklik ve gelir getiren konular oldugu seklinde yorumlanabilir. Her iki katilimci
grubun da goriislerindeki ortak tema ve kodlardan yola ¢ikarak “Yasal Konularda
Esneklik” temas1 altinda kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin; ders programi,
izin, gorevlendirme, derse giris-cikis ve disiplin cezasi uygulamasi konularinda
kayirmacilik yaptiklar belirtilmistir. “Gelir Konular1” temas: altinda ise kayirmaci
tutuma sahip okul mudirlerinin 6diil (Takdir, Tesekkiir, Basar1) ve ek ders konularinda
kayirmacilik yaptiklar1 ifade edilmistir. Alinan goriisler dogrultusunda kayirmaci olan
okul miidiirlerinin baz1 6gretmenlere yasal konularda esneklik sagladigi ve haksiz bir
sekilde gelir kazandirdig1 seklinde ifade edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin kayirmacilik
yapilan konularda miidiirlere oranla daha ¢ok ayrintiya girdikleri ve maddi konulara
agirlik verdikleri miidiirlerin ise ayrintiya girmeyip maddi konular1 ifade edemedikleri

gorulmektedir.
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4.1.3. Katihmcilarin, Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davrams Sergileme
Sebeplerine iliskin Bulgular ve Yorum

Okul midiirlerinin kayirmaci davranis sergileme sebeplerine iliskin bulgular
“Okul miidiirleri hangi sebeplerle kaywmaci davraniglar sergilemektedir?” sorusu

araciligiyla 6gretmenlerden alinan goriislere dayali olarak olusturulmaya caligilmistir.

Bu veriler 1s181nda elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Kayirmacilik Yapma Sebeplerine Iliskin Ogretmen
Goriisleri

Kayirmacilik Sebepleri Katihmcilar f
) 02,04,05,07,015,017,021,024,025,026,027,0209,030,0
rronizm 37,038,030,042,050,052,053,054, 061,068
Arkadag-dost 04,07,015,024,025,026,029,030,037,039,052,053,054,068 14
Hemserilik (Memleket) 05,07,024,038,050,053,068 7
Aymi Brans 07,027 2
Ayn1 okul mezuniyeti 038,053 2
Patronaj (::)7,(").Z.I.4,(").Z.I.9,(")"24,(")"29,630,631,033,034,036,038,640,041, 18
053,061,062,065,067
Siyasi 019,030,031,033,036,038,040,041,053,061,067, 068 12
Ideolojik 030,034,038,062,065,067 6
Sendika 07, 014, 019, 024, 029,038 6
Inang 014,034,0640,062 4
Nepotizm C")C'%',C")4,05,018,024,025,031,033,037,038,041,054,061,06 15
3,068
Akrabalik 04,05,024,025,033,037,038,041,054, 061,063,068 12
Etnik Koken 03,018,031,061 4
02,06,013,034,035,036,037,038,039,043,045,049,053,
Diger sebepler 54,065 15
Cikar Iliskisi 035,036,037,038,039,045,049,054,065 9
Cinsiyetcilik 013,034,038,053 4
Kidem 02,606,038 3
Itibar 065 1
Kisisel 043 1

Not: Katilimcilar birden fazla goriis belirttigi icin toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmustir.

Yukaridaki tabloda, “Okul miidiirlerinin hangi sebeplerle kayirmacilik yaptigin
diistintiyorsunuz? Buna iliskin yagantilarimiz varsa paylasabilir misiniz?”’ sorusuna

iliskin &gretmen goriisleri yer almaktadir. Ogretmenlerin goriisleri “Kronizm”
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“Patronaj” “Nepotizm” ve “Diger Sebepler” temalar1 altinda degerlendirilmistir.
Gortgleri alinan 0gretmenler “Kronizm” temasi altinda kayirmaci tutuma sahip okul
miidiirlerinin  arkadag-dost, hemserilik, ayni brans ve ayni okul mezuniyeti
sebeplerinden dolayr kayirmacilik yaptiklarini; “Patronaj” temasi altinda kayirmaci
tutuma sahip okul miidiirlerinin siyasi, ideolojik, sendika ve inang¢ sebeplerinden dolay1
kayirmacilik yaptiklarini; “Nepotizm” temasi altinda kayirmaci tutuma sahip okul
miidiirlerinin akrabalik ve etnik koken nedenlerinden dolayr kayirmacilik yaptiklarini;
son olarak “Diger Sebepler” temasi altinda kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin
cikarci, cinsiyetei, 0gretmen kidemi, itibar ve kisisel sebeplerde dolayr kayirmacilik
yaptiklarini ifade etmislerdir. Okul miidiirlerinin kayirmacilik yapma sebeplerine iliskin

baz1 6gretmen goriisleri asagida yer almaktadir.

Siyasi diigiincelerden dolayt kaywrmacilik yaptigin diigiiniiyorum. Daha sonra
ideolojik yapt, yerel-yakin iliskilerinden dolayr yaptigimi diisiiniiyorum. Buna
iliskin su ana kadar yasadigim bir durum olmadi, bir ogretmen arkadasimda
rastladim. Okul miidiirii kendi arkadasindan dolay: ders programinda onu goz
oniinde bulundurmugstu. Onu kayirirken diger ogretmen arkadagslarinin
diisiince ve sozlerini goz ardi etmisti. Bu en basit 6rnek (030).

Bir kere kayirdigi adam o tarzdan onun gibi oldugu icin onu kayirir. Adam
isini halleder, isine yarar. Bayansa belki dikkatini ¢eker erkekse bir igini
vapar. Agik ve net bu boyledir (O34).

Onunla aym dogrultuda diisiinmiiyorsan, aym siyasi goriisii desteklemiyorsan,
ayni kiiltiirel sosyal degerlere sahip degilsen, yani ister istemez sana
ayrimculik yapmaya baglyor.. Yasadigim bir sey oldu tabi ki ben Kiirt kokenli
bir ogretmenim. Benim okul miidiiriim Tiirk kokenli bir ogretmendi ve asirt
sagct bir miidiirdii. Benim Kiirt kokenli olmamdan étirii bazi sikintilar
yasamistik. Bunlar biraz dzel seyler, mesela o yeterli bir sebepti. Clinkii onun
g6zunde ben hicbir zaman da iyi bir égretmen olamam. CUnku hep iyi
ogretmenler onlardan ¢ikar. Onlar bize hep egitim verir. O diisiinceler oldugu
icin anlasamiyorduk. Ana sebep buydu yani. Amasyaliyd: kendisi (031)

Menfaat saglamak, itibar kazanmak, ideolojik goriis, toplumsal yakinlik,
maddi gelir elde etme (O65).

Arkadast olabilir, akrabast olabilir, aym kéyden olabilir, ayni sendikadan
olabilir. Biiyiik sehirlerde ayni sendika ¢ok ise yartyor. Boyle kiiciik sehirlerde
akraba, arkadas, soyisim... Burada herkes birbirini taniyor, akraba iste, ayni
soy isim gibi oluyor. Biiyiik sehirlerde bu anlamda olmuyor. Ya, buraya has
yani kiiciik sehirlere has bir durum bu...(024).

Tiirkiye sartlarinda siyasi goriis ve yakinltk bu konularda onemli etkendir.
1900 yillardan bu yana her zaman otoriterin istegi dogrultusunda hareket
edilmigtir. Bunun tersini yapan ¢ok az kigi vardir. Diger onemli etkeni de aile
bagi ya da akrabalik bag: ile iliskilendirebiliriz. Herhangi bir yasantim yok
clinkii daha once hi¢ karsilasmadim (033).
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15 senedir Bingol deyim Bingdl de yasayan bir Antalyali olarak soyleyecegim
tek sey Bingollilerin her yerde ¢ok fazla kaywrildigi, adamcilik dedigimiz
tabiri caizse meclisten digart onun ¢ok yapildigini goriiyorum ( O7).

Kaywrmaci miidiir, genelde hemserisi olan ogretmenlere karsi farkl tutum
sergileyen milli egitimde akrabasi ya da dayisi olan miidiirler olarak
tamimlayabilirim, bir 6gretmenin eginin ya da ailesinin makamina gore de
tavir sergiliyor olabilir (05).

Okul muddrleri birden cok sebebe bagl olarak kayirmacilik yapabilirler.
Bunlardan bazilart  séyledir;, ¢alisanlarin  sendika iiyeliklerine gére,
calisanlarin siyasi goriislerine gore. Hemsericilik anlayisina gore aymi
okuldan mezun olma durumuna gore, akrabalik bagi, ogretmenlerin
kidemlerine gére, ogretmenlerin yaslarina gore, okuldaki hizmet siiresine
gore, bransina gore, gretmenin kidemine gore ve cinsiyetine gore (038).

Dedim ya kendi bransina gére kayiwrmacilik oluyor. Ornegin, okul miidiiriiniin
brangi tarih ya da sosyal bilgiler ise branst sosyal bilgiler olan 6gretmenlere
daha farklh bir bakis agisiyla bakar. Onlari daha farklh goriir. O dersi daha
farkl, daha énemli gibi algilayabilir. Bu yénde sosyal bilgiler ogretmenini
kayirabilir (029).

Kendi siyasi diisiincesinde olmayan, kendi sendikasina iiye olmayan
ogretmenlere zorla bir seyler yaptiryyorlar. Yaptinimlar uyguluyorlar.
Ogretmenleri performans notuyla tehdit ediyorlar (O19).

Kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin kayirmacilik yapma sebeplerine
iliskin 6gretmen gorlisleri “Kronizm” “Patronaj” “Nepotizm” ve “Diger Sebepler”
temalar1 altinda degerlendirilmistir. Okul miidiirlerinin kayirmacilik yapma sebeplerine
iliskin 6gretmen goriisleri analiz edildiginde kronizm sebeplerinin en fazla frekansa
sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Bingdl Milli Egitimde calisan 6gretmen
algilarindan hareketle es-dost, arkadas, ayni brang ve ayni okul mezuniyeti gibi sebepler
aracilifiyla yapilan kayirmaciligimin  daha etkili oldugu soOylenebilir. Patronaj
kayirmaciligini degerlendirdigimizde, katilimci 6gretmenler agisindan siyasi bir hami
veya siyasi bir patron arayisinin énem arz etmekte oldugu ifade edilebilir. Nepotizm
kayirmaciligimin ve son alarak diger sebepler temasi altinda cinsiyetci sebeplerle
yapilan kayirmaciligin ortaya ¢ikmasinin, evren olarak secilen Bingol” Un geleneksel ve

muhafazakar yapisiyla iliskisi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin kayirmacilik yapma
sebeplerine iliskin katilimcilarin goriislerinden elde edilen bulgularin alanyazinda ifade
edilen kayirmacilik tiirleri ile Ortlistiigii gorlilmistiir. Literatiirde en sik yapilan
siiflandirmada; es dost ahbap kayirmaciligina kronizm, bir kisiye bir orgitte politik

gorUslerinden dolayr gosterilen kayirmacilia patronaj/partizanlik, akrabalara karsi
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uygulanan kayirmaciliga ise nepotizm adi verilmektedir (Tarhan, Genckaya, Ergul,
Ozsemerci, & Ozbaran, 2006; Aktan, 2001; Akozer, 2003; Loewe, Blume, & Speer,
2008; Arasli & Tiimer, 2008; Asunakutlu & Avci, 2010; Ozler & Biiyiikarslan, 2011).
Ayrica Erdem’e (2010: 1) gore akraba, es-dost ve hemseri kayirmaciligi, ¢ikar ve
ideolojik merkezli kayirmacilik, olarak bes baslikta, Kayabasi’na (2005) gore ise politik
bir yozlagma tiirii olan kayirmacilik; adam, siyasal ve hizmet kayirmaciligi olmak {izere

U¢ ayr baslik altinda incelenmistir.

4.1.4. Katihmcilarin, Okul Miidiirii Tarafindan Kendilerine Ayricahk
Saglanmasimi  istemeleri Durumunda Ne Tiir Davramslar
Sergileyeceklerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Katilimer  6gretmenlerin, okul midiirleri tarafinda kendilerine ayricalik
saglanmasini istemeleri durumunda ne tiir davranislar sergileyeceklerine iliskin bulgular
“Okul miidiiriiniiz tarafindan size ayricalik saglanmasini isteseydiniz ne tiir davranislar
sergilerdiniz?” sorusu aracihigiyla alinan Ogretmen  gorisleri  gergevesinde
olusturulmaya calisilmistir. Ayricalik saglanmasini istemesi durumunda ne tiir

davraniglar sergilemeleri gerektigine iliskin 6gretmen goriigleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Okul Miidiirleri Tarafindan Kendilerine Ayricalik Saglanmasini Istemeleri
Durumunda Ne Tiir Davranislar Sergileyeceklerine Iligkin Ogretmen Goriisleri

Ogretmen Goriisleri Katihmeilar f
01,03,04,05,07,011,012,013,014,015,016,017,018,019,

Hayir, ayricalik 021,024,029,032,035,037,042,043,044,045,046,048,050

istemezdim ,051,052,053,054,055,056,057,058,059,060,061,062,06
3.067,068

02,020,022,023,026,028,030,031,034,036,038,039,040,
Evet, ayricalik isterdim

041,047,049,064,065,066
Hosuna gidecek sekilde . . . . . .

030,032,041,047,049,058,065 7
davranma
Fikirlerini destekleme 036,040,041 3
Yemek 1smarlama 036,049 2
Hediye alma 065 1
Kendisini anlatma 02 1

Not: Katilimeilar birden fazla goriis belirttigi i¢in toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmustir.
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Yukaridaki tabloda, “Okul miidiiriiniiz tarafindan size ayricalik saglanmasini
isteseydiniz ne tiir davranislar sergilerdiniz?” sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri yer
almaktadir. Ogretmenlerin goriisleri “Hayir, Ayricalik Istemezdim” ve “Evet, Ayricalik
Isterdim” temalar1 altinda toplanmustir. Ogretmenlerin ¢ogu kayirmaciligin 6n 6nemli
gostergelerinden biri olan ayricalik saglanmasini istemedikleri yOniinde goriis
belirtmistir. Ayricalik isteyen Ogretmenler ise miidiirlerin kendilerine ayricalik
saglamasi icin, miidirlerin hosuna gidecek sekilde davranacaklarini, fikirlerini
destekleyeceklerini, yemek 1smarlayacaklarini, hediye alacaklarimi ve kendilerini
anlatacaklarini ifade etmislerdir. Konuya iligkin baz1 6gretmenlerin goriislerine agsagida

yer verilmistir.

Kayrilmak istiyorsan onun gibi olacaksin. Okul miidiirii kim olursa olsun, bu
Ahmet, Zeynep, Mehmet fark etmez. Onun gibi diisiiniirsen siyasi
diisiincelerini benimsersen olur. Onun gériislerini onemseyeceksin, onunla
aymi olacaksin, onu yansitacaksin, onu yansittigin siirece seni kaywrir (031).

Miidiir hata yaptigi halde onun hatasim diizeltmek yerine onu desteklerdim.
Ya da yaptig1 hatayr gérmezden gelirdim. Bunun disinda miidiiriin sevdigi
ogretmen tipi olmaya calisirdim. Tabi bunlar sadece varsayim. Ben éyle bir
kisi kesinlikle olmak istemezdim (O33).

Miidiiriin istedigi dogrultuda hareket ederdim. Miidiiriin istek ve beklentilerine
gore davramrdim. Miidiir ile isbirligi yoluna giderdim (O38).

Tabi ki de hayir istemem. Yani biitiin hocalarimiz neyse bende oyum, aymi
sekilde davramimasini isterim. Hatta yani ne bileyim onlara daha iyi
davramlsin ama adaletli olunsun. Hani daha bir samimi olsun fark etmez
benim icin ama adalet noktasinda adalet benim icin daha énemli. Ciinkii
adalet olmayinca ben kendimi huzursuz hissediyorum ondan kaynakl sikinti
olur (O3).

Kesinlikle boyle bir sey istemem zaten yapildig icinde ¢ok tepki gésteriyorum.
Bunu siirekli dile de getiriyorum. Bana da aym gsekilde davranmasini
istemiyorum. Bir seminer bir kurs falan acmak istedigimde emegime saygi
duyulsun izin verilsin bu benim icin yeterli (O11).

Katilimc1 okul miidiirlerinin, ayricalik saglanmasini istemeleri durumunda
Ogretmenlerin ne tiir davraniglar sergilemeleri gerektigine iliskin goriislerine dair
bulgular “Bir égretmene ayricalik saglamaniz i¢in ne tiir davramislar sergilemesi
gerekmektedir?” sorusu ile miidiirlerden alinan goriisler ¢ercevesinde olusturulmaya
calisilmistir. Bir 6gretmene ayricalik saglanmasi i¢in ne tiir davraniglar sergilemesi

gerektigine iligkin okul miidiirlerinin goriisleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Okul Mdddirlerinin Bir Ogretmene Ayricalik Saglanmasi Icin Ne Tiir
Davraniglar Sergilemeleri Gerektigine Iligkin MUdUr Goriisleri

Miidiir Goriisleri Katihimeilar f
Performans M2,M3, M5,M6,M7,M15,M16 7
Dabha fazla calisan M3,M7,M16 3
Basarili M5,M6,M15 3
Performanst iyi olan M2,M3 2
Sira dis1 olan M2 1
Fedakar M4 1
Yeterlilik M3,M4, M7, M9, M10, M11,M12,M15 8
Ogrenci iligkileri iyi olan M11,M12,M15 3
Ozverili M3,M9 2
Uretken M7 1
Iyi niyetli M10 1
Kurumsal kimlige gii¢ katan M4 1
Fedakar M4 1

Not: Katilimcilar birden fazla goriis belirttigi igin toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmustir.

Yukaridaki tabloda, “Bir ogretmene ayricalik saglamaniz i¢in ne tiir davranislar
sergilemesi gerekmektedir? sorusuna iliskin miidiir goriisleri yer almaktadir. Miidiirlerin
gorlslert “Performans” ve “Yeterlilik” temalar1 altinda degerlendirilmistir. Goriisleri
alman midirler ‘“Performans” temas: altinda kayirmaci tutum ve davraniglar
yapabilmeleri i¢cin daha fazla caligsan, basarili, performansi iyi olan ve sira disi olan
Ogretmenleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir. “Yeterlik” temasi altinda ise kayirmaci
tutum ve davraniglar1 yapabilmeleri i¢in 6grencilerle iliskileri iyi olan, 6zverili, iiretken,
1yl niyetli, kurumsal kimlige gii¢ katan ve fedakar olan 6gretmenleri tercih ettiklerini

belirtmislerdir. Konuya iliskin baz1 miidiirlerin goriislerine asagida yer verilmistir.

Bir égretmene benim ayricalik saglayabilmem icin o Ogretmenin kendi
kurumunda kendi alamyla ilgili fark yaratmasi lazim. Ogretmen fark
yaratiyorsa, yani kendi emsallerine gére daha fazla ¢alisiyorsa, kendi isini
daha giizel yapiyorsa, yaptigt bir ¢calisma hem o okulda hem o llkede hem o
ilde bir ses getirebiliyorsa, bu ogretmene bazi ayricaliklar tamnabilir.
Performans ozveri ve ¢alisma var ama ses getiren performans ile getirmeyeni
ayni kefede tutmam miimkiin degil. Yani herkesin c¢alisiguun karsiligin
almast lazim, yani budur. Yoksa kayirmacilik ¢calismadan el iistiinde tutuluyor,
glintinii  giin ediyor, aldigi parayr hak etmedigi halde yonetimin goéz
yummasidir. Ben bir kisiyi degerlendirirken o kiginin kurumdaki
performansina bakarim. Performanst iyi ise basinun iistiinde yeri var,
performansi iyi degilse kesinlikle...(M 3).
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Ornegin, isinde ¢ok basarihidir, cok iyidir, ¢cok verimlidir, ok akillidir. Onu
kollamazsin yine adil davranirsin, ama ona belki biraz daha olumlu bakarsin.
Pozitif anlamda olumlu bakarsin. Ama yoksa gelip 6gretmeni ben ona daha
fazla ek ders vereyim ona daha az nébet yazayim ya da o bir saat izin istedi
ona vereyim buna vermeyeyim durumu olmaz ( M 6).

Simdi her seyden once ayricalik olabilmesi icin sira disi olmast lazim. Yani
rutinin, siradamin disinda olmast lazim. Bizim igin en biiyiik gosterge
samimiyettir, Ozveridir. Bir insan resmi gorevinin disinda iizerine resmi
olarak yiiklenmemis konularla ilgileniyorsa, performansini daha fazla
gosteriyorsa bu bizim igin o kisinin isini yaparken tikandigi noktalarda ona
yardimct olmak igin yeterli bir sebeptir zaten (M 2).

Ogretmenin kendi gérev ve sorumluluklarini cok iyi bilmesi, cok ozenli
caligsmasi, isini severek yapmasi, ogrenciler ve velilerle siirekli diyalog
halinde olmalari, ziimrede bulunan diger ogretmenlerle is birligi yapmalart
(M 11).

Ogretmenler ile okul miidiirlerinin goriislerini karsilastirdigimizda her iki
katilime1 grubun goriislerinde farkli temalarin 6n plana ¢ikmis oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin goriisleri “Hayir, Ayricalik istemezdim” ve “Evet, Ayricalik isterdim”
temalar1 altinda toplanmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu ayricalik istemedikleri ydniinde
gorlis belirtmistir. Ayricalik isteyen 6gretmenler, miidiirlerin kendilerine ayricalik
saglamas1 i¢in, miidiirlerin hosuna gidecek sekilde davranacaklarimi, fikirlerini
destekleyeceklerini, yemek 1smarlayacaklarini, hediye alacaklarini ve kendilerini

anlatacaklarini ifade etmislerdir.

Midiirlerin goriislerinin ise “Performans” ve “Yeterlilik” temalar1 altinda yer
aldig1 goriilmektedir. Goriigleri alinan miidiirler “Performans” temasi altinda kayirmaci
tutum ve davraniglar yapabilmeleri i¢in daha fazla calisan, basarili, performansi iyi olan
ve sira dist olan 6gretmenleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir. “Yeterlilik” temasi
altinda kayirmaci tutum ve davraniglar1 yapabilmeleri i¢in 6grencilerle iligkileri iyi olan,
Ozverili, iiretken, 1yl niyetli, kurumsal kimlige gii¢c katan ve fedakar olan 6gretmenleri
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler ile okul miidiirlerinin gériislerini ayr1 ayr
degerlendirdigimizde Ogretmenlerin miidiir tarafindan ayricalik saglanmasi igin
benimsedikleri davranis bi¢ciminin kayirmaciliga yatkin oldugu; Miidiirlerin ayricalik
saglayabilmeleri i¢in benimsedikleri davranis bi¢iminin ise kayirmaciliga degil pozitif
ayrimcilik kapsaminda oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin ayricalik sagladiklar
ogretmenleri belirlerken performans ve yeterligi esas alarak yapmalari motivasyon

kapsaminda degerlendirildiginden 6gretmenler arasinda mesru goriilmektedir.
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4.1.5. Katihmcilarin Kayirmact Bir Tutumla Karsilastiklarinda Nasil
Hissettiklerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen katilmcilarin, kayirmacit bir tutumla karsilastiklarinda nasil
hissettiklerine iliskin bulgular “Kayirmact bir tutumla karsilastiginizda nasil

hissedersiniz?”” sorusu ile alinan goriisler araciligiyla olusturulmaya galisilmistir. Bu

veriler 15181nda elde edilen bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Kaywrmact Bir Tutumla Karsilastiklarinda Nasil Hissettiklerine Iliskin
Ogretmen Goriisleri

Ogretmen Hisleri Katihmcilar f

01,03,05,011,013,015,019,020,022,0624,030,031,032,035,0
Ogretmen Duygular 36,038,040,042,043,044,046,048,049,052,055,053,058,059, 29

061
Hosnutsuzluk 031,032,036,040,042,043,044,048,052,055,058 11
Uzaltrim 01,03,05,011,020,022,024,035,040,049,061 11
Diglanmishik 013,031,032,038,044,053,059 7
Ofke 019,035,040 3
Glivensizlik 030,046 2
Degersizlik 015,022 2
Ogretmen Tepkileri 01,04,010,016,033,036,037,054,060 9
Hak arama 01,04,010,016,036,037 6
Tepki Gosterme 033,054,060 3

Not: Katilimcilar birden fazla goriis belirttigi icin toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmistir.

Yukaridaki tabloda, “Kayirmaci bir tutumla karsilastiginizda nasil
hissedersiniz?” sorusuna iliskin dgretmen goriisleri yer almaktadir. Ogretmenlerin
goriisleri  “Ogretmen Duygular” ve “Ogretmen Tepkileri” temalar1 altinda
degerlendirilmistir. “Ogretmen Duygular1” temasi altinda 6gretmenler kayirmact bir
tutumla karsilastiklarinda tiziileceklerini, hosnutsuz, dislanmis hissedeceklerini, 6fke
duyacaklarini, giivenlerinin sarsilacagin1 ve degersiz hissedeceklerini belirtmislerdir.
“Ogretmen Tepkileri” temasi altinda ise dgretmenler; haklarini arayacaklarmni ve tepki
gostereceklerini ifade etmislerdir. Konuya iliskin bazi 6gretmenlerin diisiincelerine
asagida yer verilmistir.

Kendi ozliik haklarimi bildigimden dolayr eger bu kayirma, bu farkl algi, eger

benim bir hakkimi elimden aliyorsa ya da zor durumda birakiyorsa ozliik

haklarimi kullanmaya ¢alistrim. Bunu yaparken de tabii ki resmi islerle

yaparim. Iste kalkip da miidiire satasarak ya da bir sey séyleme degil de eger
varsa bunu belgeler ve dilekce halinde ilgili makamlara bildiririm (029).
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Kayirmact  bir  tutumla  karsilagngimda  diglanmig  gibi  hissederim.
Performansim diiser. Yapacagim ise odaklanamam. Enerjim ve sinerjim
olumsuz yonde etkilenir. Mesleki motivasyonum timden zedelenir. Ben okul
miidiiriiniin  yerinde olsaydim tim bu olaylart diisiiniir hayatta kayirma
yapmazdim. Hak ne ise o olurdu. Herkese adaletli davranirdim ve adaletli
olmaya tesvik ederdim. Keske okul miidiirii olsaydim (053).

Sayet boyle bir durum géviiliirse kesinlikle itiraz edilip kabul edilmemelidir,
her sekilde karsi ¢ikilmalidir. Eger boyle yapilmazsa tam aksine etik bir is
yasami gec¢irmis olmayiz. Sahsen bu durum karsisinda zor da olsa tiim
calisanlara esit bir sekilde davranir ve davranilmasini tavsiye ederdim (O54).

Miidahale ederdim. Yani hakkim neyse arardim. Ya da gereken yerlerle
konugurdum irtibata  gecerdim durumu anlatirdum  duygu yoniinden de
gercekten UzOlurdim sonucta kisiye gore farkiilik (O1).

Kaywrmact bir tutumla karsilastigimda kendimi degersiz, yaptiklarimin
kiiciimsenip, yeterince deger verilmedigini, adaletin olmadigint hissederim.
Okul miduarindn yerinde olsam herkese esit davranmayi, herkese ayni ol¢iide

deger vermeyi, yapilanlar goz ardi etmeyip, emek harcayam takdir etmeyi
ilke edinirdim (062)

Kayirmaci tutum ve davranis karsisinda nasil hissedeceklerine iligkin 6gretmen
goriisleri “Ogretmen Duygular1” ve “Ogretmen Tepkileri” temalar1 altinda toplanmistr.
“Ogretmen Duygular” temas1 altinda dgretmenler kayirmaci  bir  tutumla
karsilastiklarinda  tiziileceklerini, hosnutsuz, dislanmis hissedeceklerini, ofke
duyacaklarini, giivenlerinin sarsilacagim1 ve degersiz hissedeceklerini belirtmislerdir.
“Ogretmen Tepkileri” temasi altinda ise dgretmenler; haklarini arayacaklarini ve tepki
gostereceklerini ifade etmiglerdir. Bu veriler 1518inda 6gretmenlerin kayirmact tutum ve
davranig karsisinda duygusal baglamda olumsuz etkilendiklerini ve bu etki ile beklenen

performansi sergileyemeyecekleri degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada Kayirmaci tutum ve davranig karsisinda nasil hissedeceklerine
iliskin O0gretmen goriiglerinden elde edilen bulgularin alanyazinda da desteklendigi
goriilmiistiir. Khatri ve Tsang (2003: 289-303) kayirmaciligin sonuglarini inceledikleri
caligmalarinda, bu sonuclar1 bireysel ve orgiitsel sonuglar olarak ikiye ayirmislardir.
Bireysel sonuclar1 is tatmini, Orgiitsel baglilik ve biitiinlesme olarak siniflandiran
aragtirmacilar, kayirmaciliga maruz kalan yani hakki elinden alinan {igiincii kisinin ya
da kisilerin is tatmini, Orgiitsel baglilik ve orgiit ile biitiinlesme diizeylerini diisiik
bulmuslardir. Orgiitsel diizeyde sonuglar ise performans, tutum ve adalettir.

Kayirmacilik orgiitlerde performansi olumsuz yonde etkilemektedir.
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4.1.6. Katihmcilarin, Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davranmslarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina Etkisine Iliskin Bulgular ve
Yorum

Okul muddrlerinin  kayirmact davraniglarinin, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarina etkisine iliskin bulgular “Okul miidiirlerinin kaywmaci davraniglar: orgiitsel
adalet algimizi nasil etkilemektedir?” sorusu ile Ogretmenlerden alinan goriisler
araciligiyla olusturulmaya calisilmistir. Okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin,
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarina etkisine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13. Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davranislarinin Osretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilarina Etkisine Iliskin Ogretmen Goriigleri

Ogretmen Goriisleri Katilimeilar f

02,03,05,07,08,09,011,012,014,015,017,019,020,021,022
,023,025,027,030,031,032,033,034,036,037,038,039,040,
042,043,044,045,046,047,048,049,050,051,052,053,054,0 4
55,056,057,058,059,061,062,063,064,065,066,067,068

Olumsuz etkiler

Guvensizlik 03,030,032,033,034,036,044,043,046,051 (:;
Motivasyon kayb1 012,17, 018,027,039,040, 067 7
Verimsizlik 039, 061,067 3
Ekip olamamak 045,059,068 3
Huzursuzluk 030,031 2
Onyarg1 02,019 2
Islevsizlik 033 1

Not: Katilimcilar birden fazla goriis belirttigi i¢in toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmustir.

Yukaridaki tabloda, “Okul miidiirlerinin kayirmaci davranislar: orgiitsel adalet
algimizi nasil etkilemektedir?”” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri yer almaktadir.
Ogretmenlerin goriisleri “Olumsuz Etkiler” temas1 altinda toplanmaktadir. Ogretmenler
okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin orgiitsel adalet algilarin1 olumsuz yonde
etkileyecegini, giivensiz ortam olusturacagini, motivasyon kaybina yol agacagini,
verimliligi diisiirecegini, ekip ruhunu zedeleyecegini, huzursuzluga yol agacagini,
Onyargi olusturacagini ve orgiit isleyisini zayiflatacagini ifade etmislerdir. Bu bulgu ile

okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin 6gretmenlerin orglitsel adalet algilarini
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olumsuz yonde etkileyecegi sdylenebilir. Konuya iliskin bazi 0gretmenlerin

diisiincelerine asagida yer verilmistir.

Orgutsel adalet anlayisim kotii etkiler. Yani sonucgta karsimdaki ile esit
haklara sahip olmama ragmen onun haksiz yere daha ¢ok kazanmasi, haksiz
yere bir disiplin almasi tabi ki insamin adalet anlayisini zedeler. Kotii bir
durum kisi icin (O15).

Bu durum okul toplumunu zedeler. Olmamasi gereken bir davranis, sonugta
her zaman kéti bir algt olusuyor. Bu bireysel olabilir. Mudir birilerini
kayiryorsa, digerlerinde on yargt olusmasina sebep olur. O yiizden olumsuz
etkiler diyorum (016).

Adaletli  olmadigini  diigiiniiyorum tabii ki, ¢iinkii kiginin gelisiminde,
calismasinda olumsuz etkiler yaratir. Kisi zevkle ¢alismaz, sevmez, ¢alistig

kurumu sevmez, ona saygi duymaz, kurum miidiiriine saygist olmaz. Bunlar
olabilir (023).

Orgiitsel adalet algisini tabii ki etkiler. Bir yerde kaywrmacilik nasil olabilir?
Ancak c¢alisan ogretmenle ¢alismayan ogretmenin  ayrimi  yapilmaliyd.
Dolayisiyla bunun disinda eger menfi bir sekilde kayirmacilik yapiliyorsa
insanlarin okuluna ve o yoneticiye olan giivenini zedeler. Bu yiizden de kurum
kiiltiirii olusmaz. Insanlar bir an énce oradan uzaklasmak isterler (032).

Burada onemli olan hangi konumda olursak olalim liyakat, ehliyet ve adalete
buyuk 6nem verilmesi gerekir. Bunlarin olmadigi yerde bireylere itimat azalir.
Itimadin olmadig yerde verimlilik azalir (O51).

Katilimc1 okul miidiirlerinin, okul miidiirlerinin kayirmaci davranislarinin,
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarina etkisine iliskin goriislerine dair bulgular “Okul
miidiirlerinin kaywmact davramslar:, ogretmenlerin orgiitsel adalet algisini nasil
etkilemektedir?” sorusu ile miidiirlerden alinan goriisler araciligiyla olusturulmaya
calisilmigtir. Okul mudarlerinin kayirmaci davraniglarinin, 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet
algilarina etkisine iliskin okul miidiirlerinin goriisleri asagida Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Okul Miidiirlerinin  Kaywrmact Davranislarinin, Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilarina Etkisine Iliskin Miidiir Goriisleri

Miidiir Goriisleri Katilimeilar f
Adaletsizlik M1,M3,M4,M9,M10,M11,M12,M13,M15 9
Guvensizlik M1,M4,M12,M15 4
Verimsizlik M5,M9,M11 3
Huzursuzluk M1,M3 2
Gruplagma M3,M8 2
Olumsuzluk M13 1

Not: Katilimcilar birden fazla goriis belirttigi icin toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmustir.



164

Yukaridaki tabloda, “Okul miidiirlerinin kayirmact davranislari, 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarini nasil etkilemektedir?”” sorusuna iligskin miidiir goriislerine yer
verilmistir. Midirlerin goriisleri “Adaletsizlik”  temasi altinda toplanmaktadir.
Miidiirlerin ¢ogunlugu, kayirmaci davraniglarin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarini
olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte miidiirlerin kayirmaci
davraniglarinin, O6gretmenler ve miudiirler arasinda giiven sorunu yaratacagi,
verimsizlige ve huzursuzluga sebep olacagi, gruplagsmalara yol acacagi ve egitimi
olumsuz etkileyecegi seklinde goriis belirtmislerdir. Konuya iliskin bazi miidiirlerin

diisiincelerine asagida yer verilmistir.

Okul miidiirlerinin bana gére adaletsiz davranmasi 6gretmenleri farkll anlayis
icine iter. Kimi farkly sendikalar illegal yapilar icerisinde, kimi hakkini
mevzuat ¢ercevesinde farkll cercevede aramaya baslar. Ogretmenlerin kurum
icerisinde farkl sekilde kiimelesmesine yol agar. Bu da basariya ¢ok ciddi bir
sekilde olumsuz yansir (M3).

Okul miidiiriimiiziin adaletli davranmamasi 6gretmenlerin yoneticilere karst
giivensizlik  duygularina kapilmasina sebebiyet verebilir. Bu durum
ogretmenin ¢alismasini etkilemekte ve ogretmenlerden verim alinmamaktadir

(M5).

Kayvrmaciligin oldugu yerlerde ogretmenler arasinda gruplagma meydana
gelir. Kaywrilan  o6gretmenlerimiz  kayirilmadigint  diigiiniirler.  Aslhinda
kaywmacilik yaptigimizi diigiinmiiyorum. Hi¢ kimse birini hak etmedigi siirece
odullendirmez. Ama biri hak ediyorsa da bu kaywma degildir. Kaywrma hak
etmedigi halde kisiye bazi avantajlarin saglanmasidwr. Okul miidiirlerinin bu
sekilde davrandigini zannetmiyorum (M8).

Olumsuz etkiler. Ogretmenler de okul miidiirlerine karsi toplu bir tavir
gelistivir. Bu durum da egitimi olumsuz etkiler. Okul miidiirii liderdir. En
basta miidiir yardimcilariyla iyi bir tutum gelistirmeli. Bu tutum ayni zamanda
ogrencileri de etkiler. Idarenin en onemli ozelligi de biz duygusunu
gelistirerek kurum kiiltiiriinii yansitmak olmalidir (M 13).

Okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarin1 nasil etkiledigine iliskin 6gretmen goriisleri “Olumsuz Etkiler” temasi
altinda toplanmaktadir. Ogretmenler okul miidiirlerinin kayirmaci davranislarinin
orgiitsel adalet algilarin1 olumsuz yonde etkileyecegini, glivensiz ortam olusturacagini,
motivasyon kaybmna yol agacagmi, verimliligi disiirecegini, ekip ruhunu
zedeleyecegini, huzursuzluga yol agacagini, dnyargi olusturacagini ve orgiit isleyisini
zayiflatacagim1 ifade etmislerdir. Bu bulgu sonucu okul miidiirlerinin kayirmaci
davraniglarinin  6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarini olumsuz yonde etkileyecegi
sOylenebilir. Okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davramiglarinin 6gretmenlerin

orgiitsel adalet algilarin1 nasil etkiledigine iliskin miidiir gorisleri ise “Adaletsizlik”
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temas1 altinda toplanmaktadir. Miidiirlerin ¢ogunlugu kayirmacit davraniglarin
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarini olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte miidiirlerin kayirmacit davraniglarinin - 6gretmenler ve miidiirler
arasinda giiven sorunu yaratacagi, verimsizlige ve huzursuzluga sebep olacagi,
gruplagsmalara yol acacagi ve egitimi olumsuz etkileyecegi goriilmektedir. Alinan
veriler birlikte degerlendirildiginde kayirmaci tutum ve davranislar, orgiitsel adaleti
dogrudan etkileyen ve yordayan bir degisken oldugu ve her iki katilimcinin da en fazla

soyledikleri frekans olarak gilivensiz bir ortam olusturacagi ifade edilebilir.

4.1.7. Okul Midurlerinin Kayirmaci1 Davramslarinin, Ogretmenlerin Okul
Miidiiriine Duyduklar Giivene Etkisine liskin Bulgular ve Yorum

Okul mdudurlerinin kayirmaci davraniglarinin, &gretmenlerin  okul miidiiriine
duyduklart giivene etkisine iliskin Ogretmen gorlislerine dair bulgular ““Okul
miidiirlerinin ~ kayirmaci  davranmiglar,, — miidiiriintize  olan  giiveninizi  nasil
etkilemektedir?” sorusu ile dgretmenlerden alinan goriisler araciligiyla olusturulmaya
calistlmigtir.  Okul mdaddrlerinin - kayirmact  davraniglarinin, G6gretmenlerin - okul
miidiirtine duyduklar1 giivene etkisine iliskin Ogretmen goriisleri Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Kaywrmact Davranislarinin, Ogretmenlerin  Okul
Miidiiriine Duyduklar: Giivene Etkisine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri Katilmcilar f

01,03,06,09,013,014,015,016,017,018,019,020,021,022,
023,026,030,031,032,033,034,035,036,037,038,039,040,
041,042,043,044,045,046,047,048,049,050,051,052,055,
056,058,059,060,061,062,063,064,065,066,067

Giivenim sarsilir

Saygisizlik 01, 09, 023, 029 4
Verimsizlik 020,022 2
Huzursuzluk 06 1
Onyargi 016 1
Hayal kiriklig: 08 1
Degersizlik 026 1

Not: Katilimcilar birden fazla goriis belirttigi icin toplam frekans (f) degerleri fazla ¢cikmistir.

Yukaridaki tabloda, “Okul miidiirlerinin kayirmaci davranmislart miidiiriiniize
olan giiveninizi nasil etkilemektedir?” sorusuna iliskin Ogretmen gorisleri yer

almaktadir. Ogretmenlerin goriislerinin “Giivenim Sarsilir” temas: altinda toplandig
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goriilmektedir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin §gretmenlerin
mudurlere olan giivenlerini olumsuz yonde etkileyecegini gostermektedir. “Giivenim
Sarsilir” temas1 altinda 6gretmenler; miidiirlerin kayirmaci davranislar1 sonucu ona
olan saygilarinin kaybolacagini, is veriminin diisecegini, huzursuz ortam olusacagini,
Onyargilar olusacagii, hayal kirikliklart olusacagini ve ogretmenlerin kendilerini
degersiz hissedecegini ifade etmislerdir. Bu bulgu sonucunda, okul miidiirlerinin
kayirmaci davraniglarinin  6gretmenlerin miidiirlere olan giivenini olumsuz yonde
etkileyecegi sOylenebilir. Konuya iliskin bazi 6gretmenlerin diisiincelerine asagida yer

verilmigtir.

Eger ciddi derecede bu durumlar varsa benim ona karsi olan giivenim sarsur
tabi ki, olumsuz etkiler. Onur mutluluk duydugum yerde, ama tam tersine
durum olursa siirekli kayirmact davraniglar oldugunu gériirsem hem giivenim
sarsuir hem de o kisiye karsi olan sevgi ve saygim sarsilir. Calistigim yerde 6z
giivenim sarsulr, performansim diiser, olumsuz etkiler, bir kizginlik olur, ofke
olur. Bunlari ¢ogu zaman diga vuruyorum belirtiyorum (09).

Givenimi sarsardi. Onceki calistigim kurumda zaten cok fazla giiven yoktu,
ama suan dyle bir problemim yok. Oyle seyler beni kétii etkiler. Bu seye gére
degisir kayrilan taraf mui ya da diger taraf mi? Kotii hissederdim herhalde
kendimi. Dedigim gibi yine hak hukuk ¢er¢evesinde olmasint isterdim. Adalet
anlayisinin dogru bir sekilde yansitilmast gerek (O13).

Gerilirim, kendimi degersiz hissederim, bu durumu okul miidiiriine danisirum,
hissettiklerimi miidiirle konusurum, onun da gériigiinii alirim belki ben yanlis
anlamisimdr (020).

Eee tabii ki olumsuz etkilenmektedir. Insan calistig1 kurumda kendini degerli
hissetmek ister. Karsihkli giiven ve adalete dayali oluyor ama muhakkak
ayrimctlik yapilr. Biri igini tam iyi yapar o yiizden bir tutulmaz (O21).

Tabi ona olan glvenimiz sarsilir. Ogretmenler arasinda adalet, esitlik

kavramini gozetmedigi icin sahsi ve idareci olarak ona olan bir saygidan

bahsedilmez. Hem kisisel olarak hem de icra ettigi pozisyonu artik
tastyamayacagini  diisiintiriim. ~ Ogretmenler, aralarinda artik  adaleti
saglayamayacagini,  ne  yaparsam  yapayim,  basarii  olsam  da

goriilmeyeceklerini, basariyi es gececegini diistintirler (029).

Okul mdadurlerinin kayirmact davraniglarinin, 6gretmenlerin okul miidiiriine
duyduklar1 giivene etkisine iliskin miidiir gériislerine dair bulgular “Kaywrmaci tutuma
sahip okul miidiirleri, ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar: giiveni nasil
etkilemektedir?” sorusu ile miidiirlerden alinan goriisler araciligiyla olusturulmaya
caligtlmigtir.  Okul miidiirlerinin  kayirmact davramislarinin, 6gretmenlerin = okul
miidiiriine duyduklar1 gilivene etkisine iliskin miidiir goriisleri asagida Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16. Okul Miidiirlerinin Kaywmact Davranislarinin, Ogretmenlerin  Okul
Miidiiriine Duyduklar: Giivene Etkisine Iliskin Miidiir Gortisleri

Miidiir Goriisleri Katihimeilar f
Guvensizlik M1,M3,M6,M7,M8,M9,M11,M12 M13,M14,M15 12
Gruplasma M5,M14 2
Motivasyon disikligi M7 1
Ozveri azalmas1 M9 1
Tletisimsizlik M1 1

Not: Katilimcilar birden fazla goriis belirttigi i¢in toplam frekans (f) degerleri fazla ¢ikmustir.

Yukaridaki tabloda, Okul miidiirlerinin kayirmaci davranislari, 6gretmenlerin
okul miidiiriine duyduklar: giiveni nasil etkilemektedir? sorusuna iliskin miidiir goriisleri
yer almaktadir. Midiirlerin goriisleri “Guvensizlik” temasi altinda degerlendirilmistir.
Bu tema altinda miidiirler; kayirmaci davraniglarin  6gretmenlerin  miidiire olan
giivenlerini olumsuz yonde etkileyecegini belirtmekle birlikte gruplasmalara yol
acacagini, Ogretmenlerin motivasyonlarin1 diisiirecegini, Ozverinin azalacagini ve
iletisim problemleri olusacagmi ifade etmislerdir. Konuya iliskin bazi miidiirlerin

diisiincelerine asagida yer verilmistir.

Okul miidiiriine (kayirmact olan) ona karsi giivensizlik ortami olusur.
Ogretmenler de kendisine giivenilmedigini bilir. Bu da miidiiriin sayginligim
zedeler ve olumsuz yonde etkiler (M15).

Kaywrmacilik, yani kendi tarafimi belirtecek, kendine taraftar ve ekip
olusturarak  o6gretmenleri  cephelestirecek  bélecek ve  ogretmenleri
otekilestireceginden kendilerine olan giiveni sarsacaktir (M14).

Cok kotii etkiler. Ogretmen miidiiriin ayrimcilik yaptigini goriirse miidiire
karsi olumsuz bir davrams gosterir. Miidiire ve idarecilere karsi olumsuz tavir
gosterir (M14).

Dogal olarak negatif etkiler. Bu motivasyonlarini ve morallerini de olumsuz
etkiler. Ama bunu yani boyle iyi bir egitimcinin bunun idare agisindan ve
yonetim agisindan bunlarin nedenlerini arastirmast lazim. Yani, ger¢ekten de
bana bu davranista neden bulundugu neden oyle yaptigimi arastirsin en
azindan yoksa sahsi olarak herhangi bir kisiye karsi boyle kinimiz olmaz. Bu
bize yakismaz ya da bilgi felsefesine de, adalet anlayisina da yakismaz. Yani,
boyle kisiler isini yapmayanlar, savsaklayanlar yani benim istediklerimi
yapmiyorlar bana karst olumsuz tavir sergileyen insanlar daha c¢ok isini
yapmayanlar savsaklayanlardir. Tabii ki dogal olarak bir insan olarak normal
hayatta oldugu gibi bu egitimde ya da dgretmenin egitim anlayisinda ya da
motivasyonunda olumsuz sonuglar doguracaktir (M17).

Kotii etkiler, bu ciddi bir iletisim problemi yaratir. Simdi siz bir ogretmene iyi
davramp her dedigine tamam deyip diger égretmene hayir deyip o 68retmeni
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kaybedersiniz. Kaybetmeniz demek okulda kirik olusmasina neden olur. Bu
biiyiik bir problemdir. Ister okul ister farkli bir kurum olsun, eger verim almak

istiyorsaniz o bulundugunuz kurumda dogru ortami saglamak zorundasiniz.
Bu da ciddi bir problemdir (M1).

Okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davraniglart okul miidiiriine duydugunuz
giiveni nasil etkileyecegine iligskin 6gretmen goriisleri “Giivenim Sarsilir” temasi altinda
toplanmistir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin 6gretmenlerin
miidiirlere olan giivenlerini olumsuz yonde etkileyecegini gostermektedir. “Giivenim
Sarsilir” temasi altinda 6gretmenler; miidiirlerin kayirmaci davranislar1 sonucu ona
olan saygilarinin kaybolacagini, is veriminin diisecegini, huzursuz ortam olusacagini,
Onyargilar olusacagii, hayal kirikliklart olusacagini ve ogretmenlerin kendilerini
degersiz hissedecegini ifade etmislerdir. Bu bulgu sonucunda, okul miidiirlerinin
kayirmaci davraniglarinin  6gretmenlerin miidiirlere olan giivenini olumsuz yonde
etkileyecegi soylenebilir. Okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davranmiglari okul
miidiirine duyduklari giiveni nasil etkileyecegine iliskin miidiir goriigleri “Guvensizlik”
temas1 altinda toplanmaktadir. Bu tema altinda miidiirler; kayirmaci davraniglarin
O0gretmenlerin miidiire olan giivenlerini kotli yonde etkileyecegini belirtmekle birlikte
gruplagmalara yol acacagini, 6gretmenlerin motivasyonlarint diislirecegini, 6zverinin

azalacagimi ve iletisim problemleri olusacagini ifade etmislerdir.

4.2. Nicel Boyuta Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin nicel boyutunda ulasilan bulgular ve yorumlar, nicel boyutun alt

problemlerine gore asagida tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmaistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin birinci alt problemi olan ““Okul midurlerinin
kayirmaci davraniglart ne diizeydedir?” Sorusuna yanit bulabilmek amaciyla Okul
Miidiirlerinin Kayirmaci Davranislarini Belirleme Olgeginden elde edilen veriler
Uzerinden betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilarak sonuglar asagida Tablo 17’de

gosterilmistir.
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Tablo 17. Okul Miidiirlerinin Kaywmact Davranislarina Hliskin  Ogretmenlerin
Algilarina Yonelik Betimsel Istatistik Sonuglart

Olcek (Kayirmacilik Tiirleri) N En Diisiik En Yuksek X Duzey SS

Akraba Kayirmacilig 756 10 50 14.45 Hicbir zaman  7.18
Es-Dost Kayirmaciligt 756 10 50 14.92 Hicbirzaman  7.34
Politik Kayirmacilik 756 10 50 14.01 Higbirzaman  6.90
Cinsiyet Kayirmaciligi 756 10 50 14.15 Higbir zaman  7.32

Tablo 17°deki bulgular incelendiginde, tiim kayirmacilik tiirleri i¢in, alinan en
diisiik puanin 10 en yiliksek puanin 50 oldugu, 6gretmenlerin akraba kayirmaciligi

tiiriinden aldiklar1 puan ortalamasinin “X= 14.45”, standart sapmasinin ise “7.18”; es-
dost kayirmaciligi tiiriinden aldiklari puan ortalamasinin “ X = 14.92”, standart
sapmasiin ise “7.34”; politik kayirmacilik tiiriinden aldiklar1 puan ortalamasinin “X=

14.01”, standart sapmasinin ise “6.90”; cinsiyet kayirmacilig: tiiriinden aldiklar1 puan

ortalamasinin “X= 14.15”, standart sapmasinin ise “7.32” oldugu goriilmektedir. Bu

veriler 1s18inda tiim kayirmacilik tiirlerinde 6gretmenlerin, okul mudurlerinin kayirmaci
davraniglarina iliskin olarak “hicbir zaman” diizeyinde (10-18: Hicbir zaman, 18-26:
Nadiren, 26-34: Bazen, 34-42: Cogu zaman, 42-50: Her zaman) bir algiya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda tiim kayirmacilik tiirlerinde
ogretmenler, okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davranis diizeylerine iliskin farkli
sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tabancal1 (2017) yaptig1 aragtirmada ilkogretim
O0gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarinin
hi¢ olmadigini, Meri¢ (2012), Polat (2013), Meri¢ ve Erdem (2013), Aydin (2015),
Geger (2015) Karademir (2016), yaptiklar arastirmalarda diisiik diizeyde, Ozer ve
Caglayan (2016) yaptiklar1 arastirmada nadiren ile orta diizeyde, Ucar (2016) yaptig1
arastirmada orta diizeyde, Argon (2016) ise yaptig1 nitel ¢alismada yliksek diizeyde
oldugu sonucuna varmislardir. Polat ve Kazak, (2014) yaptiklar1 arastirmada, okul
yoneticilerinin  diisiik diizeyde kayirmact tutum ve davraniglar sergiledigini
belirtmektedirler. Kazanci (2010) arastirmasinda, Ogretmenler okul yonetiminde
kayirmacilik yapilip yapilmadig konusunda “bazen” diizeyinde goriis bildirdiklerini

ifade etmektedir.
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Bu arastirmada ortaya ¢ikan, okul mudurlerinin kayirmaci tutum ve davranis
diizeyinin, alanyazinda yapilmis diger arastirma bulgular ile genel olarak ortlismekte
oldugu gériilmektedir. Ogretmen goriislerinin higbir zaman diizeyinde ¢ikmasi, iginde
bulundugumuz siyasal yap1 ve iklim dikkate alindiginda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  goriiglerini  yansitirken, okul miidiirlerinin kayirmacit tutum ve
davraniglarini ifade etmeye ¢ekinmis olabilecekleri, ifade ettiklerinde bunun sorunlara

neden olacagina inanmalar1 ile iligkilendirilebilir.

4.2.1.1.0kul Miidiirlerinin Kayirmaci Davramislarina Iliskin Ogretmen Algilar:
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Anlaml Bicimde Farkhlasmakta
midir?

Okul midiirlerinin kayirmact tutum ve davramis diizeylerine iliskin
Ogretmenlerin algilarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilarak elde edilen

sonuclar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okul Miidiirlerinin Kayirmac: Davramslarina Iliskin - Ogretmenlerin
Algilarimin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Analizi

Olgek
(Kayirmaciik Cinsiyet N X S sd t p Cohen’sd
Turleri)

Kadin 366 14.77 7.32
Akraba Erkek 390 14.14 704 754 1.225 221 .09

Kadm 366 15.78 8.08
Es-Dost Erkek 390 14.13 6.48 699.515 3.090 .002 .23

o Kadin 366 14.07 7.17
Politik Erkek 390 13.57 6.64 754 .983 .326 .07

. Kadin 366 14.52 7.54
Cinsiyet Erkek 390 13.80 709 754 1.347 179 .10

Tablo 18’e bakildiginda okul miidiirlerinin sadece es-dost kayirmaciligl davranis
diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinda cinsiyete goére anlamhi bir farklilik
goriilmektedir (t(756)= 3.090, p<.05). Kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere oranla
okul mddurinin  esini, arkadaslarini, tamidiklarimi  daha ¢ok  kayirdigimi
diisiinmektedirler. Ancak hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (Cohen’s d= .23) diisiik diizeye
yakin oldugu goriilmektedir. Diger kayirmacilik tiirlerine bakildiginda ise cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilasma olmadig1 gortilmektedir.
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Alanyazinda yapilan aragtirmalar incelendiginde, okul miidiirlerinin kayirmaci
tutum ve davranis diizeylerine iliskin cinsiyet degiskeni acisindan farkli bulgular elde
edildigi goriilmektedir. Ornegin Geger (2015), Polat (2013) ve Ozer ve Caglayan (2016)
kronizme iligkin algilarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini;
Aydin  (2015) Ogretmenlerin, okul yonetiminde kayirmacilifin  Grgiitleme,
degerlendirme, koordinasyon ve planlama boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini; Celik ve Erdem (2012: 29)
Pamukkale Universitesi idari personelinin evren olarak kullamldig1 arastirmada, farkli
konulardaki kayirmacilik algisinin  cinsiyet degiskenine gore bir farklilik
gostermedigini; Aydogan (2009: 27) MEB merkez teskilatinda kayirmacilik olup
olmadig1 konusunda 6gretmenlerin algilariin 6l¢iildiigii arastirmada da yine cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Meri¢ (2012: 48),
Meric ve Erdem (2013), ogretmenlerin okul ydneticilerinin uygulamalarinda
kayirmacilik yapip yapmadiklarina iliskin algilarinin cinsiyet degigskenine gore
kadinlarin lehine, anlamli bi¢imde farklilastigini ifade etmistir. Karademir (2016) ise
O0gretmenlerin okul miidiirlerinin kayirmacilik yapip yapmadiklarina iliskin algilarinin

cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlamli bi¢imde farklilastigini belirtmistir.

Arastirma bulgularina gbre, nepotizm, cinsiyet kayirmacilifi ve patronaj
kayirmacilig: tiirlerine iliskin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmiistiir. Kronizme iliskin ise cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bingdl ilinde ¢alisan kadin 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere
oranla okul mudurlerinin, kronizm tiiriinde kayirmaci tutum ve davranis sergilediklerini
disiindiikleri  goriilmektedir. Bing6l ilindeki yoneticilerin cinsiyet durumlari
irdelendiginde kadin yoneticiler neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu azinlik
durumundan dolay1 kadin Ogretmenler, erkek yoneticilerin, daha c¢ok erkek

arkadaslarina ve dostlarina tolerans gosterdiklerini diisiinmiis olabilirler.

4.2.1.2.0gretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kayiwrmact Davramis Diizeylerine
Iligkin Algilart Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Kademesine Gore
Anlamh Bicimde Farklilagsmakta midir?

Okul miidiirlerinin kayirmaci davranig diizeylerine iliskin 6gretmenlerin

algilarinda okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunup
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bulunmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi yapilarak elde edilen bulgular

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davramslarina Iliskin - Ogretmenlerin
Algilarimin Okul kademesi Degiskeni A¢isindan Analizi

Olgek Okul T Varyansin  Kareler Kareler
(Kayirmacihik . X S . p
N . Kademesi Kaynag Toplam Ortalamasi
Turleri)
ilkokul 240 1415  7.02
Gruplararasi 33.49 2 16.749
Akraba Ortaokul 252 1465  6.85 - 324 723
Lise 264 1453 763 Gruplar Igi ~ 38921.28 753 51.688
flkokul 240 1449  6.74
i Lise 264 1473 755  WPArk ' '
lkokul 240 1373 6.88
Politik Ortaokul 252 1346 6.08 ((}}rrl;pllzrrairaim 3579665868 723 i?ég? 800450
Lise 264 1421 762 Rah ' .
ilkokul 240 1403 741
Cinsiyet Ortaokul 252 1387  6.84 (émpllarairafl 45385;:458 723 gg'ggg 546 579
Lise 264 1451 767 A ' '

Tablo 19’a bakildiginda okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davranig
diizeylerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin okul kademesi degiskeni agisindan anlamli
bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir. Alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda
okul miidiirlerinin kayirmaci davranis diizeylerine iliskin 6gretmenlerin algilarinda okul
kademesi degiskeni acisindan benzer sonuglarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Ornegin
Polat (2013) kronizme iliskin 6gretmen algilarinin okul kademesi degiskenine gore
anlaml1 bicimde farklilasmadigin1 belirtmistir. Ayn1 6l¢egi kullanan Ozer ve Caglayan
(2016) ise yaptiklar arastirmada kronizme iligkin 6gretmen algilariin okul kademesi
degiskenine gore anlamli bir farklilasma oldugunu saptamislardir. Aydin (2015) okul
yonetiminde kayirmaciligin - Orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama
boyutlarina iliskin Ogretmen algilarinin, okul kademesi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagmadigin1 ifade etmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul
mudarlerinin kayirmaci tutum ve davranig diizeylerine iliskin algilarinin okul kademesi

degiskeni agisindan anlamli bi¢imde farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir.

4.2.1.3.0gretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kaywmact Davranis Diizeylerine
Iliskin Algilarnt  Kidem  Degiskenine Gore Anlamli  Bicimde
Farklilasmakta midwr?

Okul miidiirlerinin kayirmaci davranig diizeylerine iliskin 6gretmenlerin

algilarinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
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belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 20’de

verilmigtir.

Tablo 20. Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davramgslarina Iliskin  Ogretmenlerin
Algilarimin Kidem Degiskeni A¢isindan Analizi

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kidem N X S sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
1-5 yillik 379 14.24 6.59
Gruplararasi 161.76 2 80.878
Akraba 6-10 yilbk 208 14.11 6.98 . 1.570 .209
. Gruplar Igi 38793.02 753 51.518
11ve lzeri 169 15.30 8.53
1-5 yillik 379 15.06 7.37
Gruplararasi 45.14 2 22,571
Es-Dost  6-10 yilik 208 14.53 7.29 . 418 .659
. Gruplar Igi 40673.01 753 54.015
11ve lzeri 169 1511 7.36
1-5 yillik 379 13.83 6.89
. Gruplararasi 62.94 2 31.468
Politik ~ 6-10 yilik 208 13.42 6.57 . .660 517
. Gruplar Igi 35.917 753 47.699
11ve Uzeri 169 14.24 7.32
1-5 yillik 379 20.06 7.29
L Gruplararasi 26.46 2 13.321
Cinsiyet 6-10 yilik 208 20.01 7.27 . .247 781
Gruplar Igi 40385.65 753 53.633

11ve Uzeri 169 19.88 7.43

Tablo 20’ye bakildiginda, okul miidiirlerinin kayirmaci davranis diizeylerine
iliskin 6gretmenlerin algilarinin  kidem degiskeni acisindan anlamli bir bi¢imde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde, okul
miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davranis diizeylerine iliskin kidem degiskeni acisindan
farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin Polat (2013) ve Geger (2015)
Ogretmenlerin kronizme iliskin O6gretmen algilarinin yas, kidem ve okulda calisma
siiresine gore farklilagsmakta oldugunu ifade etmistir. Aydin (2015), 6gretmenlerin okul
yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutuna iliskin goriislerinin kidem degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilasmakta oldugunu belirtmistir. Karademir (2016)
Ogretmenlerin  kidemlerine gore okul yonetiminde algiladiklart kayirmacilik
diizeylerinde, orgilitleme ve degerlendirme alt boyutlarinda anlamh farklilik goriiliirken
planlama ve koordinasyon alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmadigini belirtmistir.
Aydogan (2009) tarafindan yapilan kayirmacilik arastirmasinda ise 0-15 y1l 26- {istii y1l
mesleki kideme sahip 0gretmenlerde kayirmacilik algilarmin diisiik, 16-25 yil arasi
meslek kidemine sahip Ogretmenlerde ise yiiksek c¢iktigimi ifade etmistir. Bu
bulgulardan farkli olarak Meri¢ (2012)ve Meri¢ ile Erdem (2013), 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin algilar
arasinda mesleki kideme gore anlamli bir farklilasma olmadigini belirtmistir. Arastirma

bulgularina gore, okul miidiirlerinin kayirmaci davranis diizeylerine iliskin 6gretmen
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algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin  meslekteki hizmet siireleri degisse de, okul y®dneticilerinin
uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklariyla ilgili algilarinin  degismedigi

sOylenebilir.

4.2.1.4.0kul Miidiirlerinin Kaywrmact Davranis Diizeyleri Ogretmenlerin
Sendika Uyeligine Gore Anlamh Bicimde Farkhlasmakta midur?

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davrams diizeylerine
iliskin algilarinda sendika degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi yapilarak elde edilen sonuglar

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davramgslarina Iliskin - Ogretmenlerin
Algilarimin Sendika Degiskeni A¢isindan Analizi

Olgek
Mo segia N R s S e e
k Tarleri) ynag P
Egitim Bir Sen 297 1385 6.38
Tiirk Egitim Sen 62 1445 8.71 Gruplararasi 183.41 3 61.135
Akraba r . 1186 .314
Egitim Sen 80 1481 7.23 Gruplar Igi 38771.37 752 51.558
Uye Degil 317 1490 753
Egitim Bir Sen 297 1419 647
Es-Dost lerk Egitim Sen 62 1488 9.19 Gmplarar.as.l 292.35 3 97.450 1813 143
Egitim Sen 80 1576 8.19 Gruplar Igi 40425.79 752 53.758
Uye Degil 317 1541 744
Egitim Bir Sen 297 1358  6.59
Tiirk Egitim Sen 62 1425 829 Grupl 158.73 3 52.911
Politik urk Betim ruprararast 1111 344
Egitim Sen 80 1503 759 Gruplar Igi 35821.22 752 47.635
Uye Degil 317 1362 6.70
Egitim Bir Sen 297 1404 7.07
L Tiirk Egitim Sen 62 1454 9.02 Gruplararasi 159.68 3 53.227
Cinsiyet . .. 994 395
Egitim Sen 80 1537 8.78 Gruplar Igi 40252.43 752 53.257
Uye Degil 317 1386  6.75

Tablo 21°e bakildiginda okul miidiirlerinin kayirmact tutum ve davranig
duzeylerine iliskin 6gretmenlerin algilarinin sendika degiskeni agisindan anlamli bir

bicimde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar ve goriisler incelendiginde okul miidiirlerinin
kayirmaci tutum ve davranig diizeylerine iliskin 6gretmenlerin algilarinda sendika
degiskeni agisindan farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Meri¢ ve Erdem
(2013: 481) ve Aydin (2015: 161), Ogretmen algilarinin, okul yonetiminde

kayirmaciligin orgiitleme, degerlendirme, koordinasyon ve planlama boyutlarina iligkin



175

algilarinin sendika iiyesi olup olmadiklarina gore anlamli diizeyde farklilasmadigini
belirtmistir. Karademir (2016) yaptigi aragtirmada Ogretmenlerin sendika iiyeligi
degiskenine gore okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik diizeyi planlama alt
boyutu disinda toplam o6lgek ile diger alt boyutlarda sendika iiyeligi olanlar lehine
anlaml bi¢imde farklilastigini, sendika tiyeligi olanlarin daha yliksek oranda kayirmaci
algisma sahip oldugunu ifade etmistir. Ozer ve Caglayan (2016) katilimcilarin kronizm
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda sendika ftyeligi degiskeni agisindan tyeligi
olmayanlar lehine anlamh farklihgin oldugunu, sendika iiyeligi olmayanlarin daha
yiiksek oranda kayirmacilik algisina sahip oldugunu belirtmislerdir. Okul yoneticileri
odullendirilecek 6gretmenleri teklif ederken zaman zaman arkadaslarini ve kendisiyle
ayni sendikadan olan Ogretmenleri kayirabilmekte ve siibjektif davranabilmektedirler
(Celik O. T., 2011: 101). Arastirma bulgularina gore ise kayirmaci tutum ve davranis
dizeylerinin sendika degiskeni acisindan anlamli bir farklilagmanin olmadigi tespit
edilmistir. Farkli sendikalara tiye olan Ogretmenler okul miidiirlerinin kayirmacilig

konusunda benzer algilara sahiptir.

4.2.1.5.0kul Miidiirlerinin Kayirmaci Davranis Diizeyine Iliskin Ogretmen
Algilarnt  Empatik  Egilim Diizeylerine Gore Anlamli Bicimde
Farklilasmakta midir?

Okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davranis diizeylerine iligkin 6gretmen
algilarinda empatik egilim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilarak elde edilen

sonuclar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Okul Miidiirlerinin Kayirmact Davramslarina Iliskin - Ogretmenlerin
Algilarmmin Empatik Egilim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Analizi

Olgek Empatik

(Kayirmaciik E‘ilr;m X S sd t p Cohen’sd

Turleri) £
Diisiik 350 14.88 7.35

Akraba Yilksek 406 14.07 702 754 1.929 .043 14
Diisiik 350 15.36 7.28

Es-Dost Yiiksek 406 14.55 738 754 3.090 .002 .23

. Disik 350 1420  7.39
Politik Yilksek 406 13.47 6.43 754 1.557 .120 .64
Cinsiyet Distik 30 1422132 L o054 026 16

Yiksek 406 14.08 7.31
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Tablo 22’ye bakildiginda okul miidiirlerinin kayirmaci davranislarina iligkin
Ogretmen algilarinin empatik egilim diizeyleri agisindan, akraba (t(756)=1.929, p=.05),
es-dost (t(756)=3.090, p=.05) ve cinsiyet (t(756)=2.254, p=.05) kayirmacilik tiirlerinde
anlaml bi¢imde farklilastig1r goriilmektedir. Etki biiyiikliiklerine bakildiginda, anlaml
cikan sonuclarin hepsinde diisiik veya diisiik diizeye yakin bir etki biiyilikliigline sahip
oldugu soylenebilir. Empatik egilimi diisiik olan 6gretmenlerin, yiksek olanlara oranla
okul miidiirlerinin akraba, es-dost ve cinsiyete iliskin kayirmaci davraniglari gorece
olarak daha sik sergiledigini diisiindiikleri sdylenebilir. Kayirmacilik tiirlerinden biri

olan politik kayirmacilikta ise anlamli fark goriillmemektedir.

4.2.2. Tikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin érgiitsel adalet algilari ne
diizeydedir?” sorusuna yanit bulabilmek amaciyla Orgiitsel Adalet Olgeginden elde
edilen veriler lizerinden betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilarak sonuglar Tablo 23’de

gosterilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Olgek N En Diisiik ~ En Yuksek X Duzey SS
Orgiitsel Adalet 756 19 95 75.79 Oldukea 20.73
Katiliyorum

Tablo 23’deki bulgular 6rgiitsel adalet 6l¢egi icin, alinan en diisiik puanin 19 en
yiikksek puanin 95 oldugunu, 6gretmenlerin orgiitsel adalet dlgeginden aldiklari puan

ortalamasimm “X= 75.79”, standart sapmasinin ise “20.73” oldugunu gostermektedir.

Bu veriler 151831nda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin, “Oldukca katiliyorum”
diizeyinde oldugu (19-36.2: Hi¢ katilmiyorum, 36.2-53.4: Az katiliyorum, 53.4-70.6:
Orta diizeyde katiliyorum, 70.6-87.8: Oldukca katiliyorum, 87.8-95: Tamamen

katiliyorum) sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi
diizeylerine iliskin farkli sonuglarm ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Kahraman,
(2017), 6gretmenlerin Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin toplam ve alt boyutlarina ait
ortalama puanlarinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Kuru Cetin (2013), 6gretmenlerin
dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve diizeltici adalet algilarinin “orta” diizeyde, etkilesimsel

adalet algilarinin ise “yiiksek” diizeyde oldugunu belirlemistir. Polat (2007) ve Sahin
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(2014) ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin etkilesimsel, islemsel ve
dagitimsal alt boyutlarinin {igiinde de “yiiksek” diizeyde algilandigini ifade etmistir.
Polat ve Celep (2008), ortadgretim 6gretmenlerinin orglitsel adalet algilarinin yiiksek
diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
alg1 diizeylerinin “Oldukca katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin, ¢alistiklart okullar1 adaletli-adil olarak algiladiklari sdylenebilir.

4.2.2.1.0gretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlaml Bicimde Farklilasmakta midwr?

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi

yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Analizi

Degisken Cinsiyet N X S sd t p Cohen’sd
Orgiitsel Kadmn 366 72.80 20.62

754 -3.869 .000 -.28
Adalet Erkek 390 78.59 20.46

Tablo 24’e bakildiginda O6gretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin, cinsiyet
degiskeni agisindan (t(756)=-3.869, p<.05), anlamli bir bi¢imde farklilastigi
gorilmektedir. Buna gore erkek &gretmenlerinin Orgiitsel adalet algi diizeyleri (X
=78.59) kadin 6gretmenlere (¥=72.80) gore daha yiiksektir. Yani erkek ogretmenler
calistiklar1 Orgliti daha adil olarak algilamaktadir. Ancak etki biiyiikliiklerine
bakildiginda, diisiik diizeye yakin bir etki biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan aragtirmalar incelendiginde, ogretmenlerin orgiitsel adalet
alg1 diizeylerine iligkin cinsiyet degiskeni agisindan farkli bulgular elde edildigi
gorilmektedir.  Ornegin Diindar (2011) 6gretmenlerin, orgiitsel adalet algilarinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin olmadigini saptamistir. Kahraman
(2017) Ogretmenlerin, Orgiitsel adalet algi diizeyi ile cinsiyet degiskeni agisindan
dagitimsal adalet, islemsel adalet, kisilerarasi iliskide adalet ve Ol¢egin toplamindan
elde edilen puanlarin ortalamalar1 agisindan anlamli fark olmadigini, bilgisel adalet alt
Olceginden elde edilen puan ortalamalarinin kadin ve erkekler icin farklilagsmakta

oldugunu belirlemistir. Toplu (2010), ¢alisanlarin kadin ve erkek olmasinin, dagitim ve
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islem adaleti alt boyutlar1 ve orgiitsel adalet algilamalarinda her hangi bir farklilik
gostermedigini ifade etmistir. Ugurlu (2009) tarafindan yapilan aragtirmada
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi

belirlenmistir.

Polat (2007) ve Halbaw (2018 ) 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinin cinsiyete
gore degismedigini saptamistir. Kuru Cetin (2013)0gretmenlerin  Orgiitsel adalet
tirlerinden dagitim adaleti, slre¢ adaleti ve dlzeltici adalet tlrlerine iliskin algilarinin
cinsiyet degiskenine goére anlamli bigimde farklilastigini, etkilesim adaleti tiiriinde ise
anlaml bigimde farklilagmadigini tespit etmistir. Charash-Cohen ve Spector (2001) 190
aragtirmay1 (148 alan arastirmasi, 42 laboratuvar arastirmasi) inceledikleri meta-analizi
caligmalarinda orgiitsel adalet tiirleri ile cinsiyet arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Arastirmanin
bulgularindan ve literatiir calismalarindan hareketle, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi
diizeylerinin genel itibar1 ile cinsiyet degiskenine gore farklilastigi soylenebilir. Bu
sonug¢ erkek Ogretmenlerin kadinlara oranla galistigi okullar1 daha fazla adil olarak

algiladiklar seklinde ifade edilebilir.

4.2.2.2.0gretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari, Gorev Yaptiklari OKul
Kademesine Gore Anlaml Bicimde Farklilasmakta mudir?

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda, okul kademesi degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi

yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimn Okul Kademesi Degiskeni
Acisindan Analizi

Okul ¥ s Varyansin Kareler d Kareler E Eta- Anlamh
Kademesi Kaynag Toplam Ort. P Kare Fark
ilkokul 240 78.47 18.96

Gruplararasi 5761.89 2 2880.95

Ortaokul 252 71.98 21.28 6.81 .001 .02 i-o,L-0

Gruplar I¢i 318665.6 753 423.19

Orgitsel Adalet

Lise 264 76.99 21.26

Tablo 25’¢ bakildiginda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin okul kademesi
degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (F(2-753=6.81, p<.05).

Bu farkin Ilkokul ile ortaokul arasinda ve lise ile ortaokul arasindaki farktan
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kaynaklandig1 gériilmektedir. Ilkokullarda cgalisan &gretmenlerin ortalamalarnin en
yiiksek oldugu (¥=78.47), sonra sirasiyla liselerde (¥=76.99) ve ortaokullarda ¢alisan
ogretmenlerin (¥=71.98) geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu anlaml farkin ilkokul
ile ortaokul arasinda ilkokul lehine, lise ile ortaokul arasinda lise lehine oldugu
sOylenebilir. Etki biiyiikliigii degerine bakildiginda ise diisiik diizeye yakin oldugu
gorilmektedir.

Alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi
diizeylerine iliskin okul kademesi degiskeni agisindan farkli bulgular elde edildigi
goriilmektedir. Ornegin Polat (2007) 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeylerinin
okul kademesi degiskeninden etkilenmedigini, Sahin (2014) ise 6gretmenlerin, orgiitsel
adalet algilarinin okul kademesi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini ifade
etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmin okul kademesi
degiskeni acisindan anlamli bir bi¢imde farklilastig1 goriilmektedir. Okul tiirlerine gore
var olan kaynaklarin ayni olmamasi ve farkli sekillerde dagitiliyor olmasi bu

farklilagmaya neden olarak gosterilebilir.

4.2.2.3.0gretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari, Kidem Degiskenine Gore
Anlaml Bicimde Farklilasmakta midwr?

Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin, kidem degiskenine gére anlaml
bicimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi

yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Kidem Degiskeni Acisindan Analizi

= Varyansin Kareler Kareler

Kidem N X S Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
3 1-5yillik 379 74.46 21.67
3 Gruplararasi 2215.561 2 1107.78
< 610 yillik 208 75.73 19.57 2.59 .076
& Gruplar gi 3222119 753 427.90
:§= 11 ve tizeri 169 78.82 19.72
O

Tablo 26’ya bakildiginda Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin kidem

degiskeni agisindan anlamli bir bicimde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde, dgretmenlerin Orgiitsel adalet
algi diizeylerine iligkin kidem degiskeni acisindan farkli sonuglar elde edildigi

gortlmektedir. Bazi arastirmalarda 66gretmenlerin, 6rgiitsel adalet algi diizeyinin kidem
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degiskenine gore anlamli bigimde farklilastigi saptanmistir (Toplu, 2010; Akyol, 2013;
Dindar, 2011). Polat (2007) adalet algisinin kideme gore degisip degismedigini kontrol
etmek i¢in yapilan test sonucunda 10 yil ve altt1 kidem grubu ile 11-20 yil kidem
grubunun gorlsleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu, ayrica adaletin alt
boyutlarinda da kidem gruplart goriislerinin farklilastigini belirtmistir. Polat ve Celep
(2008) ortadgretim okullarinda yapmis oldugu c¢aligmada, orgiitsel adalet algisinin
kideme gore bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Yaylact (2010) liselerde
O0gretmen ve yoneticiler ile yaptigi ¢alismada dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim
adaleti ve diizeltici adalet algisinin kidem degiskenine gore farklilik gosterdigini rapor
etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel adalet algilarinin kidem degiskeni
agisindan anlamli bir bigimde farklilasmadigi goriilmektedir. Ogretmenler icin ¢alisma

stirelerinin, orgiitsel adalet algilar {izerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

4.2.2.4.0gretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari, Uye Olduklart Sendikalara
Gore Anlamh Bicimde Farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilarinda, sendika degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi yapilarak

elde edilen sonuglar Tablo 27’°de verilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Sendika Degiskeni Acisindan
Analizi

Varyansin Kareler Kareler Eta- Anlamh

Sendika N X S S F
X Kaynag Toplamm Ort. P Kare Fark
Egitim
- 297 78.21 20.08
Bir Sen
B Tirk
§ ggitim 62 76.64 21.55
= sen Gruplararast 3332.39 3 1110.80 .
& Gruplar I¢i 321095.2 753 426.99 261 .0%0 01 EB-UD.
2 e
o ]Sigmm 80 74.61 21.64
O Sen
Uye Degil 317 73.65 2076

Tablo 27°ye bakildiginda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin sendika
degiskeni agisindan anlamli bir bigimde farklilastigi goriilmektedir (F(3-753=2.61,
p<.05). Bu farkin Egitim Bir Sen’e iiye olanlar ile herhangi bir sendikaya iiyeligi
bulunmayanlar arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir. Egitim Bir Sen’e iiye

olan Ogretmenlerin ortalamalarinin (¥ =78.21), herhangi bir sendika {iyeligi
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bulunmayanlara gére (X¥=73.65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
anlaml farkin Egitim Bir Sen’e iliye olan 6gretmenler ile herhangi bir sendika {iyeligi
bulunmayan O6gretmenler arasinda Egitim Bir Sen’li 6gretmenler lehine oldugu
sOylenebilir. Etki biiyiikliigii degerine bakildiginda ise diisilk diizeyde bir etki
blytikligl oldugu goriilmektedir.

4.2.2.5.0gretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari, Empatik Egilim Diizeylerine
Gore Anlaml Bicimde Farklilagsmakta mudur?

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda empatik egilim diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar t testi yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Orglitsel Adalet Algilarinin Empatik Egilim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Analizi

Empatik
Degisken N ¥ S sd t p Cohen’sd
Egilim
) Diisiik 362 7045  20.76
Orgutsel Adalet 738.263  -6.979 .000 51

Yuksek 394  80.69  19.50

Tablo 28’e bakildiginda dgretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin, empatik egilim
diizeyleri agisindan (t(738.263)=-6.979, p<.05), anlamli bir bicimde farklilastig
goriilmektedir. Empatik egilim diizeyi yiiksek olan §gretmenlerin ortalama puanlarinin (
X=80.69), diisiikk diizey olanlara gore (¥=70.45) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Etki biiyiikliiklerine bakildiginda ise, orta diizey bir etki biiyiikliigline sahip oldugu

sOylenebilir.
4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  {igiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin okul midiriine
duyduklart gliven algilari ne diizeydedir?” sorusuna yanit bulabilmek amaciyla Miidiire
Giiven Olgeginden elde edilen veriler iizerinden betimsel istatistik hesaplamalart

yapilarak sonuglar Tablo 29°da gosterilmistir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Okul Miidiiriine Duyduklar: Giivene Iliskin Betimsel Istatistik
Sonuclari

Olgek N En Diisiik En Yiksek X Diizey SS
Cogunlukla

Given 756 5 25 20.01 6.34
Katiliyorum

Tablo 29’daki bulgular okul mudurine duyulan glven 6lg¢egi igin, alinan en
diisiik puanin 5 en yiiksek puanin 25 oldugunu, 6gretmenlerin okul miidiiriine duyulan

giiven olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin “X = 20.01”, standart sapmasinin ise

“6.34” oldugunu gostermektedir. Bu veriler 1s1ginda 6gretmenlerin okul madiriine
duyulan giiven algilarinin, “Cogunlukla katiliyorum” diizeyinde oldugu (5-9:
Katilmiyorum, 9-13: Kismen katiliyorum, 13-17: Orta diizeyde katiliyorum, 17-21:

Cogunlukla katiliyorum, 21-25: Tamamen katiliyorum) sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda 6gretmenlerin okul miidiiriine
duyduklart giiven diizeylerine iliskin benzer sonuglarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Bokeoglu ve Yilmaz (2008) Ogretmenlerin en fazla yoneticilerine daha sonra
meslektaglarina ve paydaslarina giivendigini ve genel olarak ortalama bir glven
diizeyine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ozer ve arkadaslar1 (2006) &gretmenlerin
gorev yaptiklart kurum miidiiriine duyduklar1 giiveni “orta” diizeyde algiladiklarini
belirtmiglerdir. Ozer ve Caglayan (2016) gretmenlerin miidiire giiven dlceginde yer
alan ifadelere “orta diizey” ile “cogunlukla” arasinda katildiklarin1 saptamislardir.
Aragtirmanin bulgularindan ve literatiir ¢alismalarindan hareketle, Ogretmenlerin
miidiire duyduklar1 giiven diizeylerinin genel itibar1 orta diizey ve iistiinde oldugu

sOylenebilir. Genel olarak dgretmenlerin midiirlerine giivendigi yorumu yapilabilir.

4.2.3.1.0gretmenlerin Okul Miidiiriine Duyduklari Giiven Diizeyleri Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bicimde Farklilagmakta nudwr?

Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeylerinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar t testi yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin Okul Midirine Duyulan Guven Dizeylerinin Cinsiyet
Degiskeni A¢isindan Analizi

Degisken Cinsiyet N ¥ S sd t p

Kadin 366 19.63 6.40
Given 754 -1.555 21
Erkek 390 20.35 6.27

Tablo 30’a bakildiginda O6gretmenlerin okul miidiirtine duyduklar1 giiven
diizeylerinin, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir bigimde farklilasmadigi
gorilmektedir. Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde yoneticiye giiven ve
cinsiyet acisindan farkli sonuglar elde edilmistir. Ozdil (2005),cinsiyet agisindan
O0gretmenlerin yoOneticilere ve birbirlerine duyduklar1 giiven diizeyleri arasinda anlaml
bir fark olmadigini; Kiliglar (2011) yoneticiye duyulan giivende, cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilagsmanin olmadigini; Toplu (2010), ¢alisanlarin duygusal giivenlerinin,
bilissel giivenlerinin ve ayni sekilde yoneticiye giivenlerinin de cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gostermedigini; Ozer ve digerleri (2006) Ogretmenlerin meslektaslarina ve
yoneticilerin duyduklar giivenin cinsiyete gore farklilastigini; Ozer ve Caglayan (2016)
Ogretmenlerin miidiire gliven algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilagsmanin
oldugunu; Yilmaz (2006) ise Ogretmenlerin Orgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlik,
yOneticiye glven, iletisim ortami1 ve yenilige agikliklarina iliskin algilarinda erkek
ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeylerinin, cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir bi¢imde farklilasmadig goriilmektedir.

4.2.3.2.0gretmenlerin Okul Miidiiriine Duyduklari Giiven Diizeyleri, Gérev
Yaptklart Okul Kademesine Gére Anlamli Bicimde Farklilasmakta
mudir?

Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeyine iliskin algilarinim,
okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii anova testi yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 31°de

verilmistir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Okul Miidiiriine Duyduklar: Giiven Diizeyinin Okul Kademesi
Degiskeni A¢isindan Analizi

Okul _ Varyansin Kareler Kareler Eta- Anlamh
N X S sd F p
Kademesi Kaynagi Toplam Ort. Kare Fark
ilkokul 240 20.70 571
= Gruplararasi 285.82 2 142.91
L Ortaokul 252 19.19 6.75 3.577 .028 .001 i-0
8 Gruplar i¢i 30085.11 753 39.95
Lise 264 20.15 6.40

Tablo 31’¢ bakildiginda Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giliven
duzeylerinin okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bir bigimde farklilastigi
gorilmektedir (F(2-753=3.58, p<.05). Bu farkin Ilkokul ile ortaokullarda calisan
ogretmenlerin algilar arasindaki farktan kaynaklandig1 goriilmektedir. ilkokulda galisan
Ogretmenlerin ortalamalarinin (¥=20.70) ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin (X¥=19.19)
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bu anlamli farkin
ilkokul ile ortaokul arasinda ilkokul lehine oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigii degerine
bakildiginda ise diistik diizey bir etki biiyiikliigii oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki
calismalar irdelendiginde; Ozer ve Caglayan’in (2016) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeylerinin okul kademesi degiskeni
acisindan, bu arastirma sonugclariyla benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bu arastirmanin
sonuglarindan farkli olarak, anaokulu/ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin, ortaokul
(A.O0.= 16,97) ve lise (A.O.= 18,04) kademesindeki 6gretmenlere gore miidiire giiven
diizeylerinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.3.3.0gretmenlerin Okul Miidiiriine Duyduklart Giiven Diizeyleri, Kidem
Degiskenine Gore Anlamh Bicimde Farklilagmakta nudwr?

Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeylerinin, kidem degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii

anova testi yapilarak elde edilen sonuclar Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Okul Miidiiriine Duyduklar:i Giiven Diizeylerinin Kidem
Degiskeni A¢isindan Analizi

_ Varyansin Kareler ’ Kareler .

Desisk S|

ceisien Kidem N X S Kaynag1 Toplam Ortalamasi P
15 379 20.06 6.30
yillik

) 6-10 Gruplararasi 3.610 2 1.81 45 956

Gven ik 208 2001 640 Gruplar igi 3036732 753 40.33 ' '

11yl

L 169 19.88 6.39
ve lzeri
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Tablo 32’ye bakildiginda Ogretmenlerin okul midiiriine duyduklar1 giliven
diizeylerinin kidem degiskeni acisindan anlamli bir bi¢imde farklilasmadigi
gortlmektedir. Alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda giiven ve mesleki kidem
agisindan farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Ozdil (2005) kidem
acisindan 6gretmenlerin yoneticilere ve birbirlerine duyduklar: giiven diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigini; Toplu (2010), calisanlarin isyerindeki c¢alisma siiresinin
onlarin duygusal giiven, biligsel giiven ve yoneticiye olan glivenlerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigini; arastirma bulgularina gore ogretmenlerin okul miidiiriine
duyduklar giiven diizeyinin kidem degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilasmadig:

gorilmiistiir.

4.2.3.4.0gretmenlerin Okul Miidiiriine Duyduklart Giiven Diizeyleri, Uye
Olduklar: Sendikalara Gore Anlamli Bicimde Farklilasmakta midwr?

Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeyinin, sendika degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii

anova testi yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerine Duyduklart Giiven Diizeylerinin Sendika
Degiskeni A¢isindan Analizi

< . = Varyansin Kareler Kareler
Degisken  Sendika N X S Kayna Toplam: s Ortalamass p
Egitim
B oo 297 2043 6.1
Turk 62 1972 685
Egam3en Grupl 89.803 3 29.93
. Iup ararasi . .
: 74 52
Glven Gruplarici 3028113 753 4027 3 52
Egitim 80 19073 589
Sen
Uye 317 1973 656
Degil

Tablo 33’e¢ bakildiginda 6gretmenlerin okul miidiirtine duyduklar1 giiven
diizeylerinin sendika degiskeni ac¢isindan anlamli  bi¢imde farklilasmadigi
goriilmektedir. Alanyazindaki arastirmalar irdelendiginde, Ozer ve Caglayan’in (2016)

yapmis oldugu arastirmada da Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven
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diizeyinin sendika degiskeni agisindan anlamli bi¢imde farklilasmadigi ve bu

arastirmanin sonuglar ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.3.5.0gretmenlerin Okul Miidiiriine Duyduklari Giiven Diizeyleri, Empatik
Egilim Diizeylerine Gore Anlamli Bi¢imde Farklilasmakta nudwr?

Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklari giiven diizeyinin empatik egilim
diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilarak elde edilen sonuglar Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Okul Miidiiriine Duyduklar: Giiven Diizeylerinin Empatik
Egilim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Analizi

Empatik Cohen’s
Degisken N X S sd t p
Egilim d
Diigiik 362  19.06 6.78
Gliven 712.589 -3.956 .000 -.28

Yiksek 394  20.88 5.79

Tablo 34’¢ bakildiginda Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giliven
diizeyinin, empatik egilim diizeyleri agisindan (t(712.589)=-3.956, p<.05), anlaml1 bir
bicimde farklilastig1 goriilmektedir. Empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin
ortalama puanlarinin (X¥=20.88), diisiik diizey olanlara gore (X¥=19.06) daha yuksek
oldugu gorilmektedir. Etki biyiikliiklerine bakildiginda ise, diisiik diizey bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6gretmenler

okul mudurlerine daha ¢ok giiven duymaktalar.

4.2.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm  dordiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin okul miidiiriine
duyduklart giiven diizeyleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?” sorusuna yanit bulabilmek amaciyla basit dogrusal korelasyon testi kullanilmig

olup hesaplamalar1 yapilarak sonucglar Tablo 35’de gosterilmistir.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerine Duyduklar: Giiven Diizeyi ile Orgiitsel
Adalet Algilart Arasindaki Iliskinin Analizi

Degisken Guven Orgiitsel Adalet
Pearson Correlation 1 .345
Glven
Sig. (2 tailed) .000
N 756 756
Pearson Correlation .345 1
Orgiitsel Adalet Sig. (2 tailed) .000
N 756 756

Tablo 35’¢ bakildiginda Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giliven
diizeyleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeye yakin ve anlaml

bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.345, p<.05).

Alanyazinda yapilan aragtirmalara bakildiginda 6gretmenlerin okul miidiiriine
duyulan giiven diizeyleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligski agisindan benzer
sonuclarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Hoy ve Tarter (2004) calismalarinda, orgiitsel
adalet ve giivene iliskin bir model gelistirmis ve oOrgiitsel adalet ile Orgiitsel giiven
arasinda oldukca gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Iscan ve Saym (2010)
yaptiklar calismada, orgiitsel adalet, is tatmini ve giiven arasindaki iligkiyi incelemis ve
aralarinda pozitif bir iliski oldugu Ongoriildiigii gibi dogrulanmistir. Calisanlarin
dagitim adaleti algilari ile yoneticiye olan giivenleri arasinda orta diizeyde, islem adaleti
algilar1 ile yoOneticiye olan giivenleri arasinda ise yliksek diizeyde bir iliski oldugu
saptanmistir. Caliganlarin dagitim adaleti algilar1 ve islem adaleti algilar1 olumlu yonde
oldukca yoneticiye olan giivenleri de artmaktadir (Toplu, 2010). Kiliglar (2011) yapmis
oldugu c¢alismada, Ogretmenlerin yoneticiye duyulan giiven ve Orgiitsel adalet
davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Yildiz
(2016) yapmis oldugu arastirmada, ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve orgiitsel giliven
algilar1 arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir.
Orgiitsel adaletin, giivenle iliskisine dair cesitli arastirmalar yapilmis ve orgiitsel adalet
siklikla giivenin ardili olarak distiniilmistir (Polat G., 2012). Yoneticiye duyulan

giivenin, Orgiitsel adaletle anlamli bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Arastirma
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bulgularina gore 6gretmenlerin okul miidiiriine duyduklart giiven diizeyleri ile orgiitsel
adalet algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeye yakin ve anlamli bir iligski oldugu
gorilmistlir. Pozitif yonde olmasi sebebiyle 6gretmenlerin miidiirlerine duyduklari
giiven algilarinin artmasi (azalmasi) durumunda orgiitsel adalet algilarinin da artma
(azalma) egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Okul midirlerinin 6gretmenlerde
kendisine gliven olusturmasi, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisini olumlu yonde

etkileyecek ve bu durum okulun hedeflerine ulagsmasini kolaylastirabilecektir.

4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Okul miidiirlerinin kayirmaci davranis
diizeyleri 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile okul miidiiriine duyduklart giiveni
anlamli bir bicimde yordamakta midir?” sorusuna yanit bulabilmek amaciyla ¢oklu

dogrusal regresyon testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 36 ve tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 36. Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davranis Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilarim Yordamasina lliskin Regresyon Analizi

Standart :
Degisken B B t p Ikili r Kismi r
Hata

Sabit 94.503 2.123 44515 .000
Akraba -.616 .363 -.154 -1.695 .041 -.307 -.065
Es-Dost -1.134 .360 -.285 -3.150 .002 -321 -.120
Politik .028 436 .007 .064 .949 -.277 .002
Cinsiyet 443 .398 110 1.112 .266 -.262 .043

R=.328 R?=.108
F(4-756)=20.368 p=0.000

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilari iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, akraba,
es-dost, politik ve cinsiyet kayirmaciligi degiskenlerinin, dgretmenlerin Srgiitsel adalet
algilarin1 ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda, akraba, es-dost, politik ve cinsiyet kayirmacilik tiirlerinin
birlikte, orgiitsel adalet degiskenini anlamli bigimde yordadigi goriilmiistiir (R=.328,
R?=.108). So6z konusu dort degisken birlikte orgiitsel adaletteki degisimin %10.8’ini
aciklamaktadir.  Standartlagtirllmis  regresyon  katsayilarina  gore, yordayici
degiskenlerin, orgiitsel adalet {izerindeki goreli dnem siras1 es-dost (p = -.285), akraba (p
= -.154), cinsiyet (p =.110) ve politik (p =.007) dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri gdz Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden akraba kayirmaciligi ve es-dost

kayirmaciligi degiskenlerinin, oOrgiitsel adalet iizerinde anlamli yordayici oldugu
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goriilmektedir. Yordayict degiskenlerle orglitsel adalet arasindaki iliskilere bakilacak
olursa, Es-dost (r = -.321), akraba (r = -307), politik (r = -.277) ve cinsiyet (r = -.262)
kayirmacilik tiirlerinin tamaminda anlamli, negatif ve diisiik diizey bir iliski oldugu
gorilmektedir. Diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol altina alindiginda kismi

iligki degerleri ise diismektedir.

Alanyazindaki caligmalarda, ogretmenlerin kayirmacilik algilarmin  okul
miidiiriine duyulan giiven diizeyini yordamasina iliskin benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Polat ve Kazak (2014) kayirmacilik degiskeninin, orgiitsel adalet ve alt
boyutlart olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet degiskenlerinin
anlaml bir yordayicist oldugunu ifade etmislerdir. Kayirmacilik degiskeninin, orgiitsel
adalet algis1 diizeyindeki toplam varyansin yaklasik %54’linii, anlamli bir sekilde
acikladigin1 saptamistir. Polat (2012) ise nepotizmle ilgili degiskenler ile orgiitsel
adaletle ilgili degiskenler arasinda negatif yonde ve tamami anlamli olan iligkiler
bulundugunu ortaya koymustur. Arastirma bulgularina gore akraba, es-dost, politik ve
cinsiyet kayirmacilik tiirleri birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin anlaml
bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerle 6gretmenlerin Grgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iligkiler agisindan kayirmacilik tiirlerinin tamaminda anlamli,
negatif ve dislik diizey bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica bu dort kayirmacilik
tiirliniin  birlikte, O0gretmenlerin orglitsel adalet algilarina iligkin toplam varyansin
yaklasik %11°ini acikladign saptanmistir.  Uc calisma birlikte degerlendirildiginde
benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Buna gore arastirmalarin negatif yonlii
olmast bakimindan, kayirmacilik ve tiirlerine iliskin miidiir davranislar1 arttikga
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin azalmakta oldugu sdylenebilir. Bagka bir
deyisle okul orgiitli icerisinde yasanan kayirmaci tutum ve davranislar 6gretmenlerin

orgiitsel adalet alg1 diizeyini diistirebilir.
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Tablo 37. Okul Miidiirlerinin Kayirmact Davrams Diizeylerinin Ogretmenlerin Okul
Miidiiriine Duyduklar: Giiveni Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi

Standart .
Degisken B B t p Ikili r Kismi r
Hata

Sabit 32.350 414 78.157 .000

Akraba -.828 071 -721 -11.688 .000 -.758 -411
Es-Dost -285 .070 -.249 -4.055 .000 -.706 -.154
Politik .094 .085 .080 1.106 .269 -.650 .043
Cinsiyet .155 .078 134 1.992 .047 -.627 077

R=.766 R?= 587
Fa-756=239.309 p=0.000

Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven iizerinde etkisi oldugu
disiiniilen, akraba, es-dost, politik ve cinsiyet kayirmaciligi degiskenlerinin,
O0gretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeylerini ne sekilde yordadigini
ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda,
akraba, es-dost, politik ve cinsiyet kayirmacilik tiirlerinin birlikte, okul muduriine
duyduklar1 gliven degiskenini anlamli bir bi¢imde yordadigi goriilmiistiir (R=.766,
R?=.587). S6z konusu dort degisken birlikte 6gretmenlerin okul miidiiriine duyduklart
giivendeki degisimin  %58.7’sini  agiklamaktadir.  Standartlagtirilmig  regresyon
katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin, 6gretmenlerin okul midiiriine duyduklar
giiven lizerindeki goreli 6nem sirasi akraba (B =-.721), es-dost (p =-.249), cinsiyet (p
=.134) ve politik (p =.080) kayirmaciliktir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri
gdz Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden akraba kayirmaciligi, cinsiyet
kayirmaciligr ve es-dost kayirmaciligi degiskenlerinin, 6gretmenlerin okul miidiiriine
duyduklart giiven iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Yordayici
degiskenlerle Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven arasindaki iligkilere
bakilacak olursa, akraba (r = -.758), es-dost (r = -706), politik (r = -.650) ve cinsiyet (r =
-.627) kayirmacilik tiirlerinin tamaminda anlamli, negatif yonde yiliksek diizey veya
yiiksek diizeye yakin bir iligki oldugu goriilmektedir. Diger yordayic1 degiskenlerin
etkisi kontrol altina alindiginda yani kismi iligki degerleri ise diismektedir. (ra= -.411,

re= .-154, rp=.043, r.=.049)

Alanyazindaki caligmalar irdelendiginde 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin
okul miidiiriine duyulan giiven diizeyinin yordamasina iliskin benzer sonuglarin ortaya

ciktig1 goriilmektedir. Ozer ve Caglayan (2016),68retmenlerin kronizm algilarinin okul
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miidiiriine duyulan giiven diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugunu ifade etmislerdir.
Korelasyon katsayis1 degerlendirildiginde; kronizm ile miidiire giiven arasinda negatif
yonde ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugunu ve ogretmenlerin kronizm algisinin,
miidiire giiven Olgeginden alinan puanlara iliskin toplam varyansin yaklasik olarak
%70’ini agikladigini belirtmiglerdir. Polat (2013) yaptig1 arastirmada, dgretmenlerin
kronizm algilarmin okul miidiiriine duyulan giliven diizeyinin anlamli bir yordayicisi
oldugunu ve kronizm ile Orgiitsel giiven diizeyi arasinda zit yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ayrica algilanan kronizm puanlarinin miidiire giiven diizeyinin
yaklasik %40’ agikladigini tespit etmistir. Arastirma bulgularina gore akraba, es-dost,
politik ve cinsiyet kayirmacilik tiirleri birlikte, 6gretmenlerin okul miidiiriine duyduklari
giiven degiskeninin anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Yordayici
degiskenlerle Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven arasindaki iliskiler
acisindan kayirmacilik tiirlerinin tamaminda anlamli, negatif yonde yiiksek veya yiiksek
diizeye yakimn bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica bu dort kayirmacilik tiiriniin
birlikte, 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilarina iliskin toplam varyansin yaklasik %
59unu agikladign saptanmistir. Uc¢ c¢alisma birlikte degerlendirildiginde benzer
sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Buna gore ii¢ arastirmanin da negatif yonlii
olmasi bakimindan, kayirmacilik ve tiirlerinin uygulamalar arttik¢a miidiire duyulan
giivenin azalmakta oldugu sdylenebilir. Etki oranlari bakimindan, miidiirlerin kayirmaci
tutum ve davranislar1 okul miidiiriine duyulan giiven diizeyi iizerinde giiclii bir etkiye

sahiptir.

4.2.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri,
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile okul miidiiriine duyduklar1 gliveni anlaml bir
bicimde yordamakta midir?” sorusuna yanit bulabilmek amaciyla basit dogrusal

regresyon testi yapilmis ve sonuglar Tablo 38 ve tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 38. Ogvretmenlerin'Empatik Egilim Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilarint Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi

Standart
Degisken B B t p r
Hata
Sabit 23.424 5.908 3.965 .000
Empatik Egilim 753 .082 .333 9.189 .000 .333
R=.333 R?=.111
F(4.755)=84.436 p=0.000

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen,
Ogretmenlerin empatik egilim diizeyi degiskeninin, Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet
algilarii ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda, 6gretmenlerin empatik egilim diizeyinin, orgiitsel adalet
degiskenini anlamli bicimde yordadig1 goriilmiistiir (R=.333, R?=.111). S6z konusu
ogretmenlerin empatik egilim diizeyi degiskeni orgiitsel adaletteki degisimin %11.1’ini
aciklamaktadir. Yordayic1 degiskenle oOrgiitsel adalet arasindaki iliskiye bakilacak

olursa, (r =.333) anlaml1 pozitif ve diisiik diizey bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin, orgiitsel
adalet algilarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin empatik
egilim diizey degiskeni ile Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli,
pozitif ve diisiik diizey bir iligki oldugu saptanmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin empatik
egilim diizeyleri arttik¢a ayni dogrultuda orgiitsel adalet algilarinin da artacagi seklinde
ifade edilebilir. Ayrica Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin orgiitsel adalet

algilarina iliskin toplam varyansin yaklasik %11 ini agikladigi tespit edilmistir.

Tablo 39. Ogretmenlerin Empatik Egilim Diizeylerinin Osretmenlerin Okul Miidiiriine
Duyduklari Giiven Diizeyini Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi

Standart
Degisken B B t p r
Hata
Sabit 14.256 1.777 8.024 .000
Empatik Egilim .092 .025 142 3.742 .000 142
R=.142 R2=.020
F(1-756=14.004 p=0.000

Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeyi iizerinde etkisi oldugu

diistiniilen, Ogretmenlerin empatik egilim diizeyi degiskeninin, Ogretmenlerin okul
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midiiriine duyduklar1 giiven diizeylerini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik
olarak yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, &gretmenlerin empatik
egilim diizeyinin, okul miidiiriine duyduklar1 giiveni anlamli bir bi¢imde yordadigi
goriilmiistir (R=.142, R?=.020). S6z konusu &gretmenlerin empatik egilim diizeyi
degiskeni okul miidiiriine duyduklart gliven diizeyindeki degisimin %02’sini
aciklamaktadir. Yordayict degiskenle okul miidiirtine duyduklar giliven diizeyi
arasindaki iliskiye bakilacak olursa, (r = .142) anlamli pozitif ve diislik diizey bir iliski

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen nitel ve nicel sonuglar alt problemlere

gore Ozetlenmis ve bu sonuglar dogrultusunda Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Okul miidiirlerinde kayirmaci kisilik 6zelliklerine iligkin 6gretmen ve miidiir
goriislerinin “Yetersizlik” ve “Olumsuz Kisilik Ozellikleri” temalar1 altinda yer aldig
gorilmistiir. Ancak Ogretmen goriislerinde “Yetersizlik” temasina uygun goriislerin
agirhikta oldugu; miidiir gortislerinde ise “Olumsuz kisilik 6zellikleri” temasina uygun
goriiglerin  agirlikta oldugu goriilmistir. Okul miidiirlerinde kayirmaci  kisilik
Ozelliklerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri “Yetersizlik” temasi altinda kayirmaci
tutuma sahip okul miidiirlerinin adaletsiz ve ayrimci olduklari, liyakate Onem
vermedikleri, yasal haklara duyarsiz olduklari, kendilerini gelistirmedikleri, sosyal
iletisim konusunda diisiik olduklari, resmiyete asir1 derecede dnem verdikleri, liderlik
vasiflarinin olmadig1 ve yenilige kapali bireyler olduklar1 seklinde belirlenmistir.
“Olumsuz Kisilik Ozellikleri” temas1 altinda ise kayrrmaci tutuma sahip okul
midiirlerinin; tutarsiz, ¢ikarci, baskici, glivenilmez, ikiyiizlii, bencil 6nyargilt ve kibirli

kisilik 6zelliklerine sahip bireyler olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Okul midiirlerinde kayirmaci kisilik 6zelliklerine iliskin midiirlerin goriislerinin
“Olumsuz kisilik 6zellikleri” temas1 altinda kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin
tutarsiz, ¢ikarci, diiriist olmayan, kisisel hareket eden, giivenilmez, ikiyiizlii, sahsiyetsiz
ve kurnaz kisilik Ozelliklerine sahip bireyler olduklari, seklinde ifade edildigi
gorilmistiir. “Yetersizlik” temasi altinda ise kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin
adaletsiz, islerini yeteri derecede bilmeyen, 6gretmenlere esit davranmayan ve ayrimci

bireyler olduklar1 belirlenmistir.

Okul miidiirlerinde kayirmact kisilik ozelliklerine iliskin &gretmenlerin ve
midiirlerin goriislerinin “Olumsuz kisilik 6zellikleri” ve “Yetersizlik” olmak zere iki
tema altinda toplandigi goriilmiistir. Ancak Ogretmen gorislerinde “Yetersizlik”
temasina uygun goriislerin agirlikta oldugu; miidiir goriislerinde ise “Olumsuz kisilik

Ozellikleri” temasina uygun goriislerin agirlikta oldugu goriilmiistiir. Her iki katilimer
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grubun da goriislerindeki ortak tema ve kodlardan yola ¢ikarak “Olumsuz kisilik
ozellikleri” temas1 altinda kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin; tutarsiz, ¢ikarci,
guvenilmez ve ikiylzlu kisilik 6zelliklerine sahip olduklart; Yetersizlik” temasi altinda
ise kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin adaletsiz, liyakate énem vermeyen ve

ayrimet bireyler olduklart sonucuna ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin hangi konularda kayirmaci davranisglar sergilediklerine iligkin
Ogretmen ve miidiir goriislerinin  “Yasal konularda esneklik” ve “Gelir Konular1”
temalar1 altinda yer aldigi goriilmektedir. Her iki katilimci grubunda goriislerinde
“Yasal konularda esneklik” temasina uygun goriislerin agirlikta oldugu goriilmiistiir.
Okul midiirlerinin hangi konularda kayirmaci davramislar sergilediklerine iligkin
Ogretmenlerin goriislerine gore “Yasal konularda esneklik” temasi altinda kayirmact
tutuma sahip okul miidiirlerinin ders programinin planlanmasinda, izin verilmesinde,
yapilan egitimsel gorevlendirmelerde, ndbet tutma gorevinde, disiplin cezasi
uygulamasinda, derse giris-¢ikislarda ve énemli bilgiler konularinda bazi1 6gretmenlere
yasal konularda esneklik taniyarak kayirmacilik yaptiklari sonucuna varilmistir. “Gelir
Konular1” temasi altinda ise kayirmaci tutuma sahip okul midiirlerinin ek derslerin
dagitilmasinda, kurslarin agilmasinda (Egzersiz, Destek egitim, Hafta sonu), ddiillerin
(Takdir, Tesekkiir, Basari) verilmesinde ve performans degerlendirmesi konularinda
baz1 6gretmenlere haksiz bir sekilde gelir saglayarak kayirmacilik yaptiklari ifade

edilmistir.

Okul miidiirlerinin hangi konularda kayirmaci davranisglar sergilediklerine iligkin
miidiir goriislerinin “Yasal konularda esneklik” temasi altinda kayirmaci tutuma sahip
okul mdadurlerinin nobet tutma gorevinde, ders programinin planlanmasinda, izin
verilmesinde, yapilan egitimsel gorevlendirmelerde, derse giris-¢ikislarda ve disiplin
cezasi uygulamalarinda bazi Ogretmenlere yasal konularda esneklik taniyarak
kayirmacilik yaptiklari sonucuna vartlmistir. “Gelir Konular1” temas: altinda ise
kayirmact tutuma sahip okul miidiirlerinin oOdiillerin (Takdir, Tesekkiir, Basar1)
verilmesinde ve ek derslerin dagitilmasinda bazi 6gretmenlere haksiz bir sekilde gelir

saglayarak kayirmacilik yaptiklar1 ifade edilmistir.

Okul muddrlerinin hangi konularda kayirmaci davraniglar sergilediklerine iligskin
Ogretmenlerin ve miidiirlerin goriislerinin birbirilerine benzer oldugu gorilmiistiir. Her

iki katilimer grubun da goriislerindeki ortak tema ve kodlardan yola ¢ikarak “Yasal



196

konularda esneklik” temas: altinda kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin ders
programinin planlanmasinda, izin verilmesinde, yapilan egitimsel gorevlendirmelerde,
ndbet tutma gorevinde, disiplin cezasi uygulamasinda ve derse giris-¢ikislarda bazi
ogretmenlere yasal konularda esneklik tanmyarak kayirmacilik yaptiklari sonucuna
varitlmigtir.  “Gelir Konular1” temasi altinda ise kayirmaci tutuma sahip okul
miidirlerinin ddiillerin (Takdir, Tesekkiir, Basar1) verilmesinde ve ek derslerin
dagitilmasinda performans degerlendirmesi konularinda bazi 6gretmenlere haksiz bir

sekilde gelir saglayarak kayirmacilik yaptiklari ifade edilmistir.

Okul miidiirlerinin hangi sebeplerle kayirmacilik yaptigia iligkin 6gretmen
goriislerinin “Kronizm” “Patronaj” “Nepotizm” ve “Diger Sebepler” temalar1 altinda
yer aldig1 goriilmektedir. Okul miidiirlerinin hangi sebeplerle kayirmacilik yaptigina
iliskin 6gretmenlerin goriislerine gore “Kronizm” temasi altinda kayirmaci tutuma sahip
okul miidiirlerinin arkadas-dost iliskisi, hemserilik, ayn1 brang ve ayn1 okul mezuniyeti
sebeplerinden dolayr kayirmacilik yaptiklari; “Patronaj” temas: altinda kayirmaci
tutuma sahip okul miidiirlerinin siyasi, ideolojik, sendika ve inang sebeplerinden dolay1
kayirmacilik yaptiklari; “Nepotizm” temasi altinda kayirmaci tutuma sahip okul
madurlerinin akrabalik ve etnik kdken nedenlerinden dolay1 kayirmacilik yaptiklari; son
olarak “Diger Sebepler” temasi altinda kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin
cikarci, cinsiyetci, 0gretmenin kidemi, itibar kazanmak i¢in ve kisisel sebeplerden
dolay1 kayirmacilik yaptiklart sonucuna ulasilmistir. Ayrica kodlardaki frekans sayisi
bakimindan arkadas-dost iligkisi sebeplerinden dolay1 yapilan kayirmaciligin diger

sebeplere gore daha sik oldugu goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlere ayricalik saglamalar1 i¢in ne tiir davraniglar
sergileyeceklerine iliskin dgretmenlerin goriisleri “Hayir, Ayricalik Istemezdim” ve
“Evet, Ayricalik Isterdim” temalar1 altinda; okul miidiirlerinin dgretmenlere ayricalik
saglamalari i¢in ne tiir davraniglar sergileyeceklerine iliskin miidiirlerin goriislerinin ise
“Performans” ve “Yeterlilik” temalar1 altinda toplandigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
cogu “Hayrr, Ayricalik Istemezdim” temas1 altinda kayirmaciligin en 6nemli
gostergelerinden biri olan ayricalik saglanmasini istemedikleri sonucuna varilmistir.
“Evet, Ayricalik Isterdim” temas: altinda ayricalik isteyen dgretmenlerin ise mudiirler

tarafindan kendilerine ayricalik saglanmasi icin, midiirlerin hosuna gidecek sekilde
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davranacaklari, fikirlerini destekleyecekleri, yemek 1smarlayacaklari, hediye alacaklar

ve kendilerini anlatacaklar1 goriislerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlere ne yaparlarsa ayricalik saglayabileceklerine
iliskin goriigleri “Performans” temasi1 altinda daha fazla calisan, basarili olma,
performansi iyi olma ve sira dist olma olarak ortaya ¢ikmistir. “Yeterlilik” temasi
altinda ise kayirmaci davraniglart yapabilmeleri icin 6grencilerle iliskileri iyi olan,
Ozverili olan, tretken, iyl niyetli, kurumsal kimlige gilic katan ve fedakar olan

Ogretmenleri tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler ile okul miidiirlerinin goriisleri karsilastirildiginda, dgretmenlerin
goriislerinin “Hayir, Ayricalik Istemezdim” ve “Evet, Ayricalik Isterdim” temalari
altinda toplandigr gorilmustiir. Miidirlerin  gortslerinin  ise  “Performans” ve
“Yeterlilik” temalar1 altinda toplandigi gortilmiistiir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlere
ayricalik saglayabilmeleri i¢in 6gretmen ve miidiir goriislerinin birbirinden farkli bakis
acilar1 ile degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmen goriislerinin kayirmaci
davraniglar1 daha ¢ok dislayici ve zemin hazirlayici nitelik tasidigi goriiliirken, miidiir

gorlslerinin daha ¢ok performans ve yeterlilige dayali oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kayirmaci bir tutumla karsilastiklarinda nasil hissedeceklerine
iliskin goriisleri “Ogretmen Duygular1” ve “Ogretmen Tepkileri” temalar1 altinda
degerlendirilmistir. “Ogretmen Duygular1” temasi altinda 6gretmenler kayirmaci bir
tutumla karsilastiklarinda tiziilecekleri, hosnutsuz olacaklari, dislanmis hissedecekleri,
Ofke duyacaklari, giivenlerinin sarsilacagi ve degersiz hissedecekleri sonucuna
varilmistir.  “Ogretmen  Tepkileri” temas1 altinda ise ogretmenler; haklarini

arayacaklarini ve tepki gostereceklerini ifade etmislerdir.

Okul midiirlerinin kayirmacit davranislarinin 6gretmenlerin  Orgiitsel adalet
algilarmi nasil etkileyecegine iliskin 6gretmenlerin goriislerinin “Olumsuz Etkiler”
temast altinda toplandigi, midiir gorislerinin ise “Adaletsizlik” temas: altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin kayirmact davraniglarinin 6gretmenlerin
orglitsel adalet algilarin1 nasil etkileyecegine iliskin 6gretmenlerin goriislerine gore
“Olumsuz Etkiler” temasi altinda giivensiz ortam olusturacagi, motivasyon kaybina yol
acacagl, verimliligi diisiirecegi, ekip ruhunu zedeleyecegi, huzursuzluga yol acacag,

Onyargi olusturacagi ve Orgiit isleyisini zayiflatacagi sonucuna ulasilmigtir. Okul
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midiirlerinin kayirmact davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini nasil
etkileyecegine iliskin miidiirlerin gorislerine gore ise “Adaletsizlik” temasi altinda
giiven sorunu olusacagi, verimsizlige neden olacagi, huzursuz bir ortam yaratacagi,

gruplagsmalara yol agacagi ve egitimi olumsuz etkileyecegi sonucuna varilmistir.

Ogretmenler ile okul miidiirlerinin goriisleri karsilastirildiginda  okul
midiirlerinin kayirmact davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini nasil
etkileyecegine iliskin 68retmen goriislerinin “Olumsuz Etkiler” temasi altinda miidiir
gorlslerinin ise “Adaletsizlik” temasi altinda toplandig1r sonucuna ulasilmistir. Ancak
her iki katilimci grubun da gorlislerinde farkli temalar altindaki o6zelliklerinin
birbirlerine benzer oldugu goriilmistiir. Her iki katilimc1 grubun da goriislerindeki ortak
kodlardan yola ¢ikarak; kayirmacit davraniglarin giivensiz ortam olusturacag,
verimsizlige neden olacagi, huzursuz bir ortam yaratacagr ve egitimi olumsuz

etkileyecegi sonucuna varilmstir.

Okul miidiirlerinin kayirmaci davranislarinin, 6gretmenlerin miidiirlerine olan
guvenini nasil etkileyecegine iliskin 6gretmenlerin goriisleri “Gilivenim Sarsilir” temast
altinda, mudiir gortslerinin ise “Guvensizlik” temasi altinda degerlendirilmistir. Okul
midiirlerinin kayirmaci davraniglarinin, 6gretmenlerin miidiirlerine olan giivenini nasil
etkileyecegine iligkin 6gretmen goriislerine gore “Gilivenim Sarsilir” temas: altinda
Ogretmenler, midiirlerin kayirmacit davramiglar1 sonucu ona olan saygilarinin
kaybolacagi, is veriminin diisecegi, huzursuz ortam olusacagi, onyargilar olusacagi,
hayal kirikliklarinin olusacagi ve Ogretmenlerin kendilerini degersiz hissedecegi
sonucuna varilmistir. Okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin, 6gretmenlerin
miidiirlerine olan gilivenini nasil etkileyecegine iliskin midir goriisleri ise
“Guvensizlik” temasi1 altinda kayirmaci davranislarin dgretmenlerin miidiire olan
giivenlerini  kotii  yonde etkileyecegi, gruplagsmalara yol agacagi, ogretmenlerin
motivasyonlarin1 diigiirecegi, 6zverinin azalacagi ve iletisim problemleri olusacagi

seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenler ile okul miidiirlerinin gériisleri karsilastirildiginda  okul
miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin 6gretmenlerin miidiirlerine olan giivenini nasil
etkileyecegine iliskin Ogretmen goriisleri “Giivenim Sarsilir” temast altinda miidiir
goriigleri ise “Giivensizlik” temasi altinda toplandigi sonucuna ulasilmistir. Ancak her

iki katilimc1 grubun da goriislerinde farkli temalar altindaki 6zelliklerinin birbirlerine
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benzer oldugu goriilmiistiir. Her iki katilimci1 grubun da goriislerindeki ortak kodlardan
yola ¢ikarak; kayirmaciligin gilivensiz ortam olusturacagi, verimsizlige neden olacagi,

huzursuz bir ortam yaratacagi ve egitimi olumsuz etkileyecegi sonucuna varilmstir.

Tum kayirmacilik tiirlerinde 6gretmenlerin, okul midiirlerinin kayirmaci
davraniglarina iligkin olarak ‘“hicbir zaman” diizeyinde bir algiya sahip olduklar
gorulmiistiir. Bu baglamda okul miidiirlerinin, yi1l sonunda yapilan kurs ve seminerlere
gonderilmesi konusunda, “destekleme ve yetistirme” kurslarmin agilmasi konusunda,
belirli glin ve haftalarla ilgili gérevliendirmelerde, 6gretmenlerin okullarda olusturdugu
kurullardaki (satin alma, muayene ve teslim alma vb.) gorevlendirmelerde, okulda
yapilan sosyal faaliyet ve etkinliklerde (siir dinletisi, folklor ve yil sonu etkinlikleri vb.),
Ogretmen sikayetlerinin dikkate alinmasinda, aday Ogretmen degerlendirmelerinde
yeterli not verilmesinde, 6gretmenlerin kilik kiyafet yonetmeligine uymalarinda, veliler
ve Ogrenciler tarafindan sikayet edilen Ogretmenler konusunda, gelir getiren
komisyonlarda (TEOG, YGS ve LYS Tercih Komisyonlari) kayirmaci tutum ve

davraniglar1 diisiik diizeyde (hi¢bir zaman) yaptiklar1 belirlenmistir.

Kayirmaciligin politik kayirmacilik, cinsiyet kayirmaciligt ve nepotizm tiirlerine
iliskin 6gretmenlerin algilarinda, cinsiyet degiskeni acisindan anlamhi farkliligin
bulunmadigr gorilmiistir. Bu bulguya gore erkek ve kadin Ogretmenlerin, okul
midiirlerinin patronaj, cinsiyet kayirmaciligi ve nepotizm tiirtindeki kayirmact tutum ve
davraniglarina yonelik algilarinin benzer oldugu belirlenmistir. Kayirmaciligin kronizm
(es-dost kayirmaciligl) tiirtine iliskin 68retmenlerin algilariin ise cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bicimde farklilastigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
algilarina gore, kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlere oranla okul midiirlinin

arkadaslarini, dostunu ve tanidiklarin1 daha ¢ok kayirdigini diistindiikleri belirlenmistir.

Kayirmaciligin politik kayirmacilik, kronizm, cinsiyet kayirmaciligi ve nepotizm
tiirlerine iliskin 6gretmenlerin algilariin, okul kademesi, kidem ve sendika degiskeni
acisindan anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda ilkokul, ortaokul
ve lisede gorev yapan o6gretmenlerin, 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-listii yi1l gérev yapan
ogretmenlerin, Egitim Bir Sen, Egitim Sen, Tiirk Egitim Sen sendikalarina iye olan ve
herhangi bir sendikaya iiyeligi olmayan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kayirmaci

tutum ve davraniglarini benzer sekilde algiladiklar1 belirlenmistir.
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Kayirmaciligin politik kayirmacilik, kronizm, cinsiyet kayirmaciligi ve nepotizm
tiirlerine iliskin 6gretmenlerin algilarmin kronizm, cinsiyet kayirmaciligr ve nepotizm
tirlerinde Ogretmenlerin  empatik egilim diizeyleri ag¢isindan anlamli  bigimde
farklilastigi; politik kayirmacilik tiirlinde ise anlamli bi¢imde farklilasmadigi
goriilmistiir. Bu bulguya gore okul miidiirlerinin kronizm, cinsiyet kayirmaciligi ve
nepotizm tilirlerindeki kayirmacit tutum ve davranislara iligkin, 6gretmenlerin
algilariin empatik egilim diizeyi degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde degistigi

belirlenmistir.

Orgutsel adalete iliskin &gretmenlerin algilarmin  “Oldukca katiliyorum”
diizeyinde oldugu gorilmustir. Yani oOgretmenler okullarimi  adil  olarak
algilamaktadirlar. Bu baglamda cogunlukla; okuldaki personelin gorev dagiliminin
adaletle yapildigi, 6gretmenlere 6denen iicretlerin adil oldugu, yetenek ve niteliklere
uygun gorevler verildigi, gorevlerdeki sorumluluklarin adil oldugu, genel olarak verilen
odiillerin adil oldugu, okul yoneticilerinin karar almadan Once tiim personelin
kaygilarinin giderildiginden emin oldugu, okul miidiiriiniin okulla ilgili kararlar1 tarafsiz
bir sekilde degerlendirdigi, okul yoneticilerinin okulla ilgili karar vermeden 6nce séz
konusu karar hakkinda gerekli bilgileri edindigi, okul yoneticilerinin kararlar1 acikliga
kavusturdugu, kararlarin tiim ¢alisanlara tutarh bir sekilde uygulandigi, okul gelirlerinin
ihtiyaci olan birimlere adil olarak kullandirildigi, 6gretmenlerin alinan kararlar
sorgulayabileceklerine inandigi, mesai ile ilgili kararlar alinirken, okul yoneticilerinin
nezaketle yaklastigi, okul yoneticilerinin onur kirici davraniglardan sakindigi, okul
yoneticilerinin 6gretmen ihtiyaclarina karsi hassas oldugu, okul yoneticilerinin diiriist
oldugu, okul yoneticilerinin 6gretmen haklarina saygili oldugu, okul yoneticilerinin
gorevler ile ilgili konularda yeterli ve mantikli agiklamalar yaptig1 ve okullarin adil bir

ortama sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel adalete iliskin 6gretmenlerin algilarinda, cinsiyet agisindan erkek
ogretmenler lehine anlamh farkliligin bulundugu gériilmiistiir. Bu bulguya dayanilarak
erkek Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeyinin kadin 6gretmenlere oranla daha
yiiksek oldugu ve erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore calistiklar1 okullar1 daha

adil olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin okul kademesi degiskeni agisindan

anlamli bir bigimde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu farkin ilkokul ile ortaokul ve lise ile
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ortaokul arasindaki farktan kaynaklandign  belirlenmistir. Ilkokulda calisan
Ogretmenlerin ortalamalarinin en yiliksek oldugu sonra sirasiyla lisede calisan ve
ortaokulda calisan 6gretmenlerin geldigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla bu anlamli
farkin ilkokul ile ortaokul arasinda ilkokul lehine, lise ile ortaokul arasinda lise lehine
oldugu gorilmistir. Ayrica Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilart agisindan okul
ademesi degiskeninin oldukca kiiciik etki biiyiikliigine sahip ve dolayisiyla pratik

acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel adalete iliskin 6gretmenlerin algilarinda, kidem degiskeni agisindan
anlaml farkliligin bulunmadigr goriilmiistiir. Bu bulguya goére 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-
iistii y1l goérev yapan 6gretmenlerin, orgiitsel adalet diizeyini benzer sekilde algiladiklari

belirlenmistir.

Orgutsel adalete iliskin dgretmenlerin algilarinda sendika degiskeni agisindan
anlaml farkliligin bulundugu goriilmiistiir. Bu farkin Egitim Bir Sen’e iiye olanlar ile
herhangi bir sendikaya iiyeligi bulunmayanlar arasindaki farktan kaynaklandigi
belirlenmistir. Egitim Bir Sen’e liye olan 6gretmenlerin ortalamalarinin, herhangi bir
sendika tiyeligi bulunmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
anlaml farkin Egitim Bir Sen’e iliye olan 6gretmenler ile herhangi bir sendika {iyeligi
bulunmayan Ogretmenler arasinda Egitim Bir Sen’li 6gretmenler lehine oldugu
sonucuna varilmistir. Orgiitsel adalete iliskin &gretmenlerin algilarinin  sendika
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari agisindan sendika degiskeninin oldukga kiigiik etki
biiyiikliigiine sahip oldugu, dolayistyla pratik acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel adalete iliskin dgretmen algilarinin, empatik egilim diizeyi acisindan
anlamli bir bi¢imde farklilagtigi goriilmistiir. Empatik egilim diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin ortalama puanlarimin diigiik diizey olanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilart acisindan empatik egilim

duzeyleri degiskeninin orta dlzey etki biiyiikliigiine sahip oldugu gériilmiistiir.

Ogretmenlerin  okul miidiirine duyduklar1 giiven diizeyinin “Oldukca
katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 06gretmenlerin  okul

midiirine giivendikleri, itimat ettikleri, okul miidiiriiniin 6gretmenleri gozetecek
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bicimde davrandigimi, okuldaki Ogretmenlerin okul midiiriiniin diiriistliigline
inandiklari, okul miidiiriiniin bu okulu yonetecek kabiliyete sahip oldugunu ve genel

olarak okuldaki 6gretmenlerin okul miidiirlerine giivendikleri sonucuna ulasilmistir.

Okul mudurtne duyulan guven duzeyine iliskin 6gretmenlerin algilarinda,
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliligin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu bulguya
gore kadin ve erkek Ogretmenlerin, okul midiiriine giivene iliskin algilarinin benzer

oldugu sodylenebilir.

Okul midiiriine duyulan giiven diizeyine iliskin 6gretmen algilarinda, okul
ademesi degiskeni acisindan anlamli farkliligin bulundugu goriilmiistiir. Bu farkin
Ilkokul ile ortaokul ogretmenleri arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Ilkokulda ¢alisan Ogretmenlerin ortalamalarinin ortaokulda ¢alisan &gretmenlerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla bu anlamli farkin
ilkokul ile ortaokul 6gretmenleri arasinda ilkokul 6gretmenleri lehine oldugu sonucuna

varilmstir.

Okul mudurine duyulan giiven diizeyine iliskin 6gretmenlerin algilarinda, kidem
ve sendika degiskeni acisindan anlamli farkliligin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu
bulguya gore 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-istii y1l gérev yapan 6gretmenlerin ve Egitim Bir
Sen, Egitim Sen, Tiirk Egitim Sen, sendikalarina {iye olan ve herhangi bir sendikaya
tiyeligi olmayan 6gretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeylerinin benzer

sekilde algilandig1 belirlenmistir.

Okul miidiiriine duyulan giiven diizeyine iliskin 6gretmenlerin algilarinda,
empatik egilim diizeyi degiskeni acisindan anlamli farkliligin bulundugu goriilmiistiir.
Empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin, diisiik diizey

olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglarima gore oOgretmenlerin okul miidiirtine duyduklar1 giiven
diizeyleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeye yakin ve anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin, okul miidiiriine
duyduklar giiven diizeyleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda orta diizeyde ve ayni
dogrultuda bir iliski oldugu gozlenmistir. Bu bulguya dayanilarak &gretmenlerin
miidiirlerine duyduklart giiven algilariin artmasi (azalmasi) durumunda orgutsel adalet

algilariin da artma (azalma) egiliminde oldugu anlasilmaktadir.
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Akraba, es-dost, politik ve cinsiyet agisindan kayirmacilik tiirlerinin birlikte,
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.
Yordayic1 degiskenlerle oOgretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiler
acisindan kayirmacilik tiirlerinin tamaminda anlamli, negatif ve diisiik diizey bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bu dort kayirmacilik tiiriiniin birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarina iliskin toplam varyansin yaklagik %11’ini acikladigr saptanmaistir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar tizerindeki goreli 6nem sirasi es-dost, akraba, cinsiyet ve politik

kayirmacilik oldugu belirlenmistir.

Akraba, es-dost, politik ve cinsiyet agisindan kayirmacilik tiirlerinin birlikte,
O0gretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven degiskeninin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmiistiir. Yordayict degiskenlerle 6gretmenlerin okul miidiiriine duyduklar
giiven diizeyleri arasindaki iligkiler agisindan kayirmacilik tiirlerinin tamaminda negatif
ve yiiksek diizey veya yiiksek diizeye yakin bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu dort
kayirmacilik tiiriinin - birlikte, Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar1 giiven
diizeylerine iligskin toplam varyansin yaklasik %59’unu acikladigi saptanmistir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar tizerindeki goéreli 6nem sirasi akraba, es-dost, cinsiyet ve politik

kayirmacilik oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin, orgiitsel adalet algilarinin anlaml
bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin empatik egilim diizey degiskeni ile
O0gretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 arasinda anlamli, pozitif ve diisiik diizey bir iligki
oldugu saptanmistir. Ayrica dgretmenlerin empatik egilim diizeylerinin orgiitsel adalet

algilarina iligkin toplam varyansin yaklasik %11 ini agikladigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin empatik egiliminin okul miidiiriine duyduklar1 giiven diizeyinin
anlamli bir yordayicis1 oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin empatik egilim diizey
degiskeni ile okul miidiiriine duyulan giiven diizeyi arasinda anlamli ve diisiik diizey bir
iliski oldugu saptanmistir. Ayrica O0gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin okul
miidiiriine duyulan giiven diizeyine iliskin toplam varyansin yaklasik — %02’sini

acikladig tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1¢inda uygulayicilar ve arastirmacilar igin

asagidaki oneriler gelistirilmistir.
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Arastirmanin nitel boyutunda ortaya ¢ikan okul miidiirlerinde kayirmaci kisilik
Ozelliklerine iliskin bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler ifade edilebilir.

» Merkezi siavlarin basariyla uygulanmasinin yaninda miidiirliikk kadrosunun
miilakatinda, sadece yeterlik ile ilgili sorularin sorulmasi, miidiirliige en
uygun kisinin se¢ilmesine yardimci olabilir

» Goreve alinan okul midiirlerinin yeterlikleri belirli siirelerle sinanmalidir.
Yeterligini koruyup kendini gelistiren kisiler i¢in liyakate uygun odiil
sistemleri gelistirilebilir.

» Okullardaki is ve islemlerde (Odiillendirme, gorevlendirmede) liyakat ve
performans esas alinmalidir.

» Yoneticilere kaymrmacilik  konusunda  farkindalik  olusturmak  ve
bilgilenmelerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim seminerleri
dizenlenebilir.

2. Arastirmanin nitel boyutunda kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin hangi
konularda kayirmacilik yaptiklarina iliskin edinilen bulgulara dayali olarak
asagidaki Oneriler gelistirilmistir.

» Okullarda ders programimin planlanmasinda, ek derslerin dagiliminda,
kurslarin agilmasinda (Egzersiz, Destek egitim, Hafta sonu), odiillerin
(Takdir, Tesekkiir, Basar1) dagitilmasinda ve performans degerlendirmesi
gibi gelir saglayici1 konularda daha tarafsiz ve esit olunabilmesi i¢in yazilim
programlari kullanilabilir.

3. Aragtirmanin nitel boyutunda okul miidiirlerinin hangi sebeplerle kayirmacilik
yaptigina iliskin edinilen bulgulara dayali olarak asagidaki maddeler 6nerilebilir.

» Okullardaki kronizm patronaj ve nepotizme dayali iligkiler ile yapilan
mudiirlik atamalarint Onleyebilmek i¢in bakanlik tarafindan atamalar

yapilabilir.
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» Okul muddrlerinin kronizm patronaj ve nepotizme dayali iligkiler ile
uyguladiklar1 kayirmaci tutum ve davraniglarin dnlenebilmesi i¢in bakanlik
tarafindan bir ¢agri servisi kurulabilir.

» Yonetimin siyasilesmesini engellemek i¢in yapilacak atamalarda nesnel
kriterler kullanilabilir.

. Arastirmanin nitel boyutunda okul miidiirlerinin Ogretmenlere ayricalik

saglamalari icin ne tiir davraniglar sergileyeceklerine iligskin edinilen bulgulara

dayali olarak asagidaki maddeler 6nerilebilir.

> Ogretmenlerin, miidiirler tarafindan degerlendirilmesinde performanslari ve
yeterliklerinin ~ kullanmasin1 ~ saglayacak  degerlendirme  sistemleri
gelistirilebilir.

. Arastirmanin  nitel boyutunda Ogretmenlerin  kayirmaci  bir  tutumla

karsilastiklarinda nasil hissettiklerine iligkin edinilen bulgulara dayali olarak

asagidaki maddeler Onerilebilir.
» Okul midiirleri, 6gretmen duygu ve tepkilerine karsi daha titiz ve hassas
olma ve empati yapabilme konusunda egitilmeleri yoluna gidilebilir.

. Arastirmanin nicel boyutunda kayirmaciligin, kronizm (es-dost kayirmaciligi)
tirtine iligkin 6gretmenlerin algilarinda, okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve
davraniglarinin cinsiyet degiskeni acisindan kadin 6gretmenler lehine anlamli
bicimde farklilastigi gorilmistiir. Okul miidiirlerinin arkadaslarina iliskin, etik
ilkelere ve yonetimin yasalligi ilkelerine biraz daha uygun davranislar
sergilemeleri yerinde olacaktir.

. Arastirmanin nicel boyutunda orgiitsel adalete iliskin 6gretmenlerin algilarinda,

cinsiyet agisindan erkek oOgretmenler lehine anlamli farkliligin  bulundugu

gorilmiistiir. Bu durumda geneli erkek olan okul miidiirlerinin kadin 6gretmenler
ile ilgili is ve islemlerde kadin &gretmenlere pozitif ayrimecilik kapsaminda
ayricalik ve oncelik tanimasi adalet terazisini dengeye kavusturabilir.

. Arastirmanin nicel boyutunda ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin okul

kademesi degiskeni agisindan ilkokul lehine anlamli bir bigimde farklilastigi

goriilmiistiir. Ozellikle ortaokul ve lisede gorevli olan okul mudirlerinin
calisanlariyla iliskilerinde adil, tarafsiz ve esit davranmasi, istek ve ihtiyaglara
esit tepki vermesi, 6diil-cezalar1 dogru yerinde kullanilmasi1 6nerilebilir.

. Arastirmanin nicel boyutunda orgiitsel adalete iliskin 6gretmenlerin algilarinda

sendika degiskeni acisindan Egitim Bir Sen iiyesi dgretmenler lehine anlamli
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farkliligin bulundugu goriilmiistiir. Bu durumda Egitim Bir Sen iiyesi olmayan
Ogretmenlerin Orgilitsel adalet algilarinin olumlu olabilmesi i¢in esit ve daha
tarafsiz bir tutum benimsenebilir.

Arastirmanin nicel boyutunda okul midirine duyulan guven dizeyine iliskin
ogretmenlerin algilarinda, okul kademesi degiskeni agisindan ilkokul lehine
anlaml farkliligin bulundugu goriilmistiir. Lise ve ortaokul miidiirleri, daha
sicak, samimi ve gilivenilir bir ortam sayesinde kendisine duyulan glvenin
artmasini saglayabilir.

Arastirmanin nicel boyutunda 6gretmenlerin okul miidiirtine duyduklar1 giiven
diizeyi ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeye yakin ve
anlamli bir iligki oldugu goériilmiistiir. Okul midiirleri adil bir ortam saglayarak
kendilerine duyulan giiveni arttirabilir.

Arastirmanin nitel boyutunda Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kayirmaci
davraniglarinin, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina olumsuz etkisi oldugu
gorlisiinde olduklar1 goriilmistiir. Arastirmanin nicel boyutunda ise akraba, es-
dost, politik ve cinsiyet kayirmacilik tiirleri birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu, iliskiler acisindan kayirmacilik
tirlerinin tamaminda anlamli, negatif ve diisik diizey bir iliski oldugu
belirlenmistir. Okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davranislarinin 6nlenmesi
icin; hizmetlerin yiiriitiilmesinde adalet, aciklik, tarafsizlik, esitlik, objektiflik,
seffaflik ilkeleri dogrultusunda etik standartlar belirlenebilir.

Arastirmanin nitel boyutunda Ogretmenlerin, okul midiirlerinin kayirmaci
davraniglarinin, miidiirlerine olan glivene olumsuz etkisi oldugu goriisiinde
olduklar1 goriilmistiir. Arastirmanin nicel boyutunda ise akraba, es-dost, politik
ve cinsiyet kayirmacilik tiirleri birlikte, 6gretmenlerin okul miidiiriine duyduklari
giiven degiskeninin anlamli bir yordayicist oldugu, iliskiler acisindan
kayirmacilik tiirlerinin tamaminda negatif ve yiiksek diizey veya yiiksek diizeye
yakin bir iliski oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin kayirmaci tutum ve
davraniglarinin  6nlenmesi amaciyla; Okul miidiirleri, kayirmaci tutum ve
davraniglardan dolayr Ogretmenlerin giiven durumlarinin negatif ve yiiksek
diizeyde etkilenecegi hususunda bilinglendirilebilir. Ogretmenlerin giivenlerini
kazanabilmek i¢in neler yapmalari, nasil davranmalar1 gerektigi konusunda 6zel
caba gostermeleri igin tesvik edilebilir ve egitim verilebilir. Egitim kapsaminda

okul miidiirlerinin 6gretmenlerin glivenlerini kazanabilmeleri i¢in; tutarlilik, bilgi
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paylasimi, kontroliin paylasimi, inisiyatif kullanimina izin verilmesi, 6gretmen
¢ikarlarinin korunmasi, kendi ¢ikarlari i¢in dgretmenlerin somiiriilmemesi gibi
davranislarin 6nemi aktarilabilir.

Aragtirmanin nicel boyutunda 6rgiitsel adalete iliskin 6gretmenlerin algilarinda,
empatik egilim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farkliligin bulundugu
gorulmiistiir. Arastirmanin nicel boyutunda ise Ogretmenlerin empatik egilim
diizeylerinin, orgilitsel adalet algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu, iliskiler
acisindan kayirmacilik tiirlerinin tamaminda pozitif ve diisiik diizey bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ogretmen ve yoneticilerin iletisim becerilerini ve empatik
egilim diizeylerini arttirmak i¢in egitim seminerleri diizenlenebilir. Bu konuda

O0gretmenlere hizmet i¢i egitim verilebilir.
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5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu caligma ile kayirmacilik olgusuna biitiinciil bir agidan bakilmaya calisilmistir.
Yeni uygulamalarin ortaya c¢ikmasi ile birlikte bu biitiinliikk degisiklik
gosterdiginden calismanin belirli siirelerde tekrarlanmasi yerinde olacaktir.

2. Okul miidiirlerinin kayirmact davramiglar1  farkli degiskenler agisindan;
incelenebilir. Kayirmaciligin orgiitsel vatandaslik, orgiitsel baglilik, is doyumu ve
yabancilasma gibi Orgiit yasaminda etkili olan degiskenlerle iliskisini ortaya
koyacak caligsmalar yapilabilir.

3. Bu arastirma Bingol ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde yapilmistir. Daha
kapsamli bir calisma Milli Egitim Bakanlig1 araciligiyla, elektronik ortamda iilke
capinda gergeklestirilip (6gretmenlerin kendi sifre ve bilgileriyle girilerek
degerlendirme yapabilecekleri bir calisma seklinde uygulanarak) daha detayl

sonuclara ulasilabilir.
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EK 1. Bingél 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 25/09/2017-8571

* i

\tﬁiﬁk. T.C.
R e, . Ll
3 ¥ 1,& BINGOL VALILIGI

‘-j [1 Milli Egitim Miidiirlagii

Say1 :48605746-44-E. 14453822 ‘ 20.09.2017
Konu : Anket Uygulanmas:

Te

BINGOL ONIVERSITESI REKTORLUGUNE “

ilgi : a) 29/08/2017 tarihli ve 79879538044 sayih yazimz.
b)Y 20/09/2017 tarihli ve 48605746-44-E.14316244 sayil Valilik Onay1.

iigi (a) vaziz ekinde Universiteniz Geng Meslek Yiksekokulu gretim gorevlisi
Nesip DEMIRBILEK'in “Ogretmenlerin  Diizeylerine Gore Okul Miidiirlerinin
Kayirmacohk Davramsltarimn Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilan ile Miidiire
Giivene Etkisi * konulu anket galigmasmu; ilimiz ilkokul, ortackul ve liselerde gérev yapan
miidilr ve &gretmenlere 6lgek uygulamak ve goriigmelerde bulunmaya iligkin talebi ilgi (b)
Makam Onayt ile uygun goriilmiis olup miidirliigiim{izce mihiirlenmis uygulanacak goriisme
formlarinin birer drnegi kapali zarf igerisinde ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve bilimsel veri toplamak amaciyla ekte gonderilen anket galismasinin
tamamlanmasmdan itibaren en gec 2 hafta igerisinde, CD’ye kayith olarak bir érnegi ilisikte
gonderilen (Ek-1) formu ile birlikte Mddiirligiimiize gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Kadri ENGIN
il Milli Egitim Madurt

EKLER:

1-Valilik Onay: (1 adet)

2-Arastirma Degerlendirme Ek-2 Formu (1 adet)
3-Taahhiitname Tutanaf Ek-1 Formu (1 adet)
4-Anket Formu (11 Sayfa)

1 Ml Faitim Midirtopa BINGOL Aynnlll bilgi izin: Suna DURSL™N
Web Adbingol.meb.gov.r Tel (B426) 2132585
e-posta: bingolimemi@meb gov.ty Faks: (0426) 213 4847

Du evrak gaveal clekironik inza ilc imzatanmistn, Wi’ evesksargu meb.pov.r adresinden §20C-CafB-3805-adaB-23a9 kodu ik teyit edilebilii.
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EK 2. Mudir Gériisme Formu

Miidiirler i¢cin Gériisme Sorular

1. Kayirmacit tutuma sahip okul miidiirlerinin 06zellikleri nelerdir? Nasil

tanimlarsiniz?

2. Okullarda kayirmacilik yapilmak istenirse hangi konularda yapilabildigini

diisiiniiyorsunuz?

3. Bir 0Ogretmene ayricalik saglamaniz igin ne tiir davranislar sergilemesi

gerekmektedir?

4. Kayirmaci tutuma sahip okul miidiirleri, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarin

nasil etkilemektedir?

5. Kayirmaci tutuma sahip okul miidirleri, 6gretmenlerin okul mudirine

duyduklar giiveni nasil etkilemektedir?
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EK 3. Ogretmen Goriisme Formu

Ogretmenler icin Goriisme Sorular

1. Kayirmaci tutuma sahip okul miidiirlerinin o6zellikleri nelerdir? Nasil

tanimlarsiniz.

2. Okul miidiirlerinin kayirmacilik olarak niteleyebileceginiz davranislari
nelerdir?

3. Okul miidiirlerinin hangi sebeplerle kayirmacilik yaptigini diisiiniiyorsunuz?
Buna iliskin yasantilariniz varsa paylasabilir misiniz?

4. Okul midiiriiniiziin sizi kayirmasini isteseydiniz ne tiir davraniglar
sergilerdiniz?

5. Kayirmaci bir tutumla karsilastiginizda neler hissedersiniz? Okul miidiiriiniin
yerinde siz olsaydiniz nasil davranirdiniz?

6. Okul miidiirlerinin kayirmaci davranislar1 orgiitsel adalet alginizi nasil

etkilemektedir?

7. Okul midiirlerinin kayirmaci davraniglart midirtniize olan guveninizi nasil
etkilemektedir?
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EK 4. Anket Formu

Degerli Ogretmenim,

Bu veri toplama araci empatik egiliminizi, orgiitsel adalet alginizi, okul miidiiriiniiziin
kayirmacilik diizeyini ve dgretmenlerin okul miidiirine guvenine iliskin algilarint belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla diizenlenen bu veri toplama aract bes bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, arastirmada kullanilmak {izere bazi kisisel bilgilerinizi
belirtmeniz istenmistir. Ikinci béliimde empatik egiliminizi belirlemeye déniik baz1 ifadeler,
Uclincii boliimde okul miidiiriiniizin kayirmacilik diizeyini belirlemeye yonelik bazi ifadeler,
dordiincti boliimde orgiitsel adalet alginizi belirlemeye yonelik bazi ifadeler ve besinci
bolumde ise 6gretmenlerin okul midiiriine glvenine iliskin algilarini belirlemeye yonelik bazi
ifadeler yer almaktadir. Liitfen, formda yer alan her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak
okulunuzda var olan duruma uygun olan secenegi isaretleyiniz. Formun hicbir_yerine
adimizi_vazmaniz_gerekmemektedir. Liitfen tiim maddeleri yamitlayimiz. Arastirmada
elde edilecek bilgilerin dogrulugu, veri toplama aracinda yer alan ifadeleri igtenlikle
yanitlamaniza baghdir. Katkilariniz ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Inénii Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Ve Denetimi Anabilim Dah
Doktora Ogrencisi

Ogr. Gor. Nesip DEMIRBILEK

BOLUM I

1. Cinsiyetiniz:
a. Kadin () b. Erkek ()

2. Gorev yaptiginiz okulun kademesi:
a. Anaokulu () b. ilkokul () c. Ortaokul () d. Lise (

)

3. Mesleki kideminiz:
a 1-5yil () b.6-10y1l () c.11-15y1l () d.16-20y1l () e. 21 ve
ustu ()

4. Sendikaniz:
a. Egitim Bir Sen () b. Turk Egitim Sen ( ) c. EgitimSen (') d.
Uye degilim ( )
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BOLUM II
EMPATIK EGIiLiM OLCEGI

ACIKLAMA: Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Sizden istenen, her bir ifadenin
ornekledigi durumu ne kadar siklikla yasadiginizi yan tarafta verilen uygun parantezin
icerisine carp1t (X) isareti koyarak belirtmenizdir. Bu ankette elde edilecek bilgiler
arastirmacilarin disinda hi¢ kimse ile paylagilmayacaktir. Verdiginiz cevaplar bizim i¢in
cok degerli olup gizli tutulacaktir. Bu arastirmada bize yardimci oldugunuz i¢in size
tesekkiir ederiz

% - g C
S| || E| E
. © o5} 1
S:No Maddeler N pa N N S
= X o) = o
S S & E
T o | T
Cok sayida dostum var
Film seyrederken bazen gdzlerim yasarir.
Siklikla kendimi yalniz hissederim.
Bana dertlerini anlatanlar yardimimdan
4
ferahlamis olarak ayrilirlar.
5 Bagkalariin problemleri, beni kendi
problemlerim kadar ilgilendirir.
6 Duygularimi baskalarina iletmekte gii¢liik
cekerim.
Insanlarin film seyrederken aglamalari
7 .
tuhafima gider.
Birisiyle tartigirken bazen, dikkatim onun
8 sOylediklerinden ¢ok verecegim cevap
iizerinde yogunlasir.
9 Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.
Televizyondaki filimler mutlu sona
10
ulasinca rahatlarim.
Diistincelerimi baskalarina iletmekte
11 e e
glicliik ¢ektigim olur.
12 | Insanlarin ¢ogu bencildir.
13 | Sinirli bir insanim.
14 | Genellikle insanlara guvenirim.
15 | Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar.
16 | Girisken bir insanim.
Bir yakinima derdimi anlatmak beni
17
rahatlatir.
18 | Genellikle hayatimdan memnunum.
19 | Yakinlarim bana sik sik dertlerini
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anlatirlar.
20 | Genellikle keyfim yerindedir.
BOLUM IV S| E|gEsEBE
S.No . ) .. > EN IS ES 2@ 2
ORGUTSEL ADALET OLCEGI o= LZINZEE £
S  ASD S8 B8
M| M MNP M M
1 Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir 2 3 5
sekilde yaptiklarini diistiniiyorum. 1 4
Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri
2 | brans arkadaglarima (ziimre ogretmenlerine) adil | 1 2 3 4 5
olarak dagitmaktadir.
3 Okuldaki ders dis1 iglerin Ogretmenlere esit 5 3 5
dagitildigini diisiiniiyorum. 1 4
4 Okulda Ogretmenlere  verilen Odiillerin  adil 5 3 5
dagitildigini diistiniiyorum 1 4
Okul yoneticilerimizin dgretmenlere esit sorumluluk
5 .. e e e e e 1 2 3 4 5
yiikledigini diisiiniiyorum.
Okul yoneticilerimiz, igimizle ilgili kararlar tarafsiz
6 bir sekilde verir. 1 2 3 4 S
Okul yo0neticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda
7 ayrim yapmadan tim Ogretmenlerin goriislerini | 1 2 3 4 5
almaya c¢aligir.
8 Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 9 3 5
once tiim 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar. 1 4
Okul yoneticilerimiz aldiklari  kararlarn  tim
9 ogretmenlere aciklar; eger ogretmenler isterse, bu | 1 2 3 4 5
kararin gerekgelerini agiklar.
Okul yoneticilerimiz yasa, tlzuk, yonetmelik,
10 |genelge vb. gibi mevzuat hukimlerini tim | 1 2 3 4 5
ogretmenlere yansiz ve tutarh bir sekilde uygular.
Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin  ayrim
11 | yapilmaksizin  tiim  Ogretmenler  tarafindan | 1 2 3 4 5
sorgulanmasina izin verir.
12 Okul yoneticilerimiz, tiim Ogretmenlere nazik 1 5 3 4 5
davranir.
Okul yoneticilerimiz okuldaki o6gretmenlerin her
13 . 1 2 3 4 5
birine onurlu ve saygili davranir.
14 Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin 9 3 5
kisisel ihtiyaclarina kars1 duyarli davranir. 1 4
15 Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken 5 3 5
yasal haklarimizi g6z 6niinde bulundurur. 1 4
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri
16 | kararlart uygulamadan Once, nasil sonuglanacagini | 1 2 3 4 5

her birimizle ayr1 ayr1 tartigir.
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Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili
17 | bilgileri, isteyen tiim  Ogretmenlere ayrim | 1 2 3 4 5}
yapmaksizin, eksiksiz sunar.
18 Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlar 5 3 5
tek tek tiim 6gretmenlere mantikli bicimde acgiklar. 1 4
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim
19 | kararlar1 gizlemeden herkese c¢ok agik bir sekilde | 1 2 3 4 5
aciklar.
BOLUM V
Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak katiima o
derecenizi, her bir ifadenin karsisinda yer alan -%
derecelendirme seceneklerinden uygun olanini (X) €E NE =& E £
. . AP . . 5 A3 X3 £ 3
isareti koyarak belirtiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bos c o 6 =2 o g °
Q > > S > >
birakmayiniz. EET 8% &2F £
MUDURE GUVEN OLCEGI g2 62 &2 &8

1. Bu okuldaki 6gretmenler, okul mudirtine glvenirler.

2. Bu okuldaki 6gretmenler, okul muidarinin
dirustligine inanirlar.

3. Okul midurimiz, 6gretmenlerin ¢ikarlarini goézetecek
bicimde davranir.

4. Bu okuldaki ogretmenler, okul mudirine itimat
edebilirler.

5. Okul muadirimiz bu okulu ydnetecek kabiliyetlere

sahiptir.

©@ © © © O «kaimyorum
® 0 © © ©
© 0 0 0
® ® & 6 &

© 0 0 0 O




BOLUM 111

Okul miidiiriiniiziin asagidaki
maddelerin hangilerinde, ne sikhikta
kayirmacilik yaptigim
diisiiniiyorsunuz?

KAYIRMACILIK DAVRANISLARI

Akrabalan icin
uyguladigi
kayirmacilik diizeyi
nedir?
1-Higbirzaman

2- Nadiren

3- Bazen
4-Cogu zaman
5- Her zaman

Es-dost, arkadas ve

hemserileri icin uyguladig:
kayirmacilik diizeyi nedir?

1-Hicbirzaman
2- Nadiren

3- Bazen
4-Cogu zaman
5- Her zaman

1 2 3 4

Siyasi ve politik yandaslari

icin uyguladigi
kayirmacilik diizeyi
nedir?
1-Higbirzaman

2- Nadiren

3- Bazen

4-Cogu zaman
5- Her zaman

Y1l sonunda yapilan kurs ve seminerlere

L. gonderilmesi konusunda
5 “Destekleme ve Yetistirme” Kkurslar
" konusunda
3 Belirli  gin  ve haftalarla ilgili
" gorevlendirmelerde
Ogretmenlerin ~ okullarda  olusturdugu
4. kurullardaki (satin alma, muayene ve
teslim alma vb.) géreviendirmelerde
Okulda yapilan sosyal faaliyet ve
5.  etkinliklerde (siir dinletisi, folklor ve
yilsonu etkinlikleri vb.)
6 Ogretmen sikayetlerinin dikkate
" almmasinda
7 Aday 6gretmen degerlendirmelerinde yeterli
" not verilmesinde
g Ogretmenlerin “Kilik Kiyafet
" Yonetmeligine” uymalarinda
Veliler ve Ogrenciler tarafindan sikayet
9. .
edilen 6gretmenler konusunda
10 Gelir getiren komisyonlarda  (TEOG,

YGS ve LYS Tercih K.)
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Karsi cinsi igin
uyguladigy
kayirmacilik diizeyi
nedir?
1-Hicbirzaman

2- Nadiren

3- Bazen

4-Cogu zaman

5- Her zaman

s

-
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EK 5. Orgiitsel Adalet Olcegi izni

BO ' .al %81 m 15:02

2% & Posta - nedemir2012@h... 0

https://outlook.live.com

spolat@kocaeli.edu.tr
2.2.2018 (Cum) 11:40

Kime: nedemir2012@hotmail.com;

Evernote

Sayin Nesip DEMIRBILEK,

Akademik nezaket geregi ilgili eserlere atif yapmaniz
kosulu ile elbette olgedi kullanabilirsiniz. Calismanizda
basarilar dilerim.

Not: Olcek maddeleri Doktora tezim de bulunmaktadir.
YOK tez veri bankasindan indirebilirsiniz

Doc¢.Dr. Soner POLAT Assoc. Prof.Dr. Soner POLAT/
Kocaeli Universitesi Kocaeli University

Egitim Fakultesi Faculty of Education

Egitim Bilimleri Bolumu Department of Educational
Sciences

———————— Yonlendirilmis ileti -
Kimden: "nesip demirbilek"
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EK 6. Empatik egilim 6l¢egi Izni

laal B ' al %81 m15:03

< & Posta - nedemir2012@h... 0

https://outlook.live.com

Ebru EROGLU <ebrueroglu@ustundo

20.7.2017 (Per) 12:47

Kime: nedemir2012@hotmail.com:;
Evernote
Sayin Demirbilek ,

Kaynak gostererek olcedi calismalarinizda
kullanmanizda sakinca yoktur.

lyi calismalar

From: Ustin D6kmen Akademi
[mailto:bilgi@ustundokmenakademi.com]
Sent: Wednesday, July 19, 2017 5:40 PM
To: 'Ebru EROGLU'

Subject: FW: Olcek izni

@ nesip demirbilek
Savin Hheam  Sizin tarafinizd 1972017
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EK 7. Miidiire Giiven Olgegi Izni

@® Yeni|v

9 Yanitla | v

t 4
IIt: Olcek izn
Nesip demirbilek « uedennr?DlE@Im:rnml.c:}m >
Buglin, 15:30 e
STy
Saygilanmia,,
Nesip DEMIRBILEK

Bingdl Universitps
Geng Metlek Tukseknkuly
Cocuk Gélisimi Program

Ganderen: Nivaz| O7ep <n vaziozer @inonu edy s
Gonderildi: 17 Mayis 2018 p
Kime: nesip demirbilss

Konu: Be: Oleek izni

erzembe 15:24

Merhabalar Hocam

1|-:_:|Ir": 15N Tetekklr ederiz Olgedi calgmanizda kul mnalirsiniz, by calismalar dilekiarimie Ls

INONU UnIVERSITES]
[ I vl |
RS Lniewrutis Dytem Fablel nors; Fvwd iy ol ol Ddue b
P bleraly B30T A T o i gnendl o e
Malaryn, il
AT, SRR L
-l ryari s Do rgd o & Awas i

1 5 2 15:27 tanhinde nesip demirbalek <pedemir01 2@ hotmgil.coms :I_:‘i.-_‘,- o |
.?;::,!:I:;,;::Il‘ﬁ *’r"j;: g:J:I;tu:im "Mudre Guven Olgedi” m ezminiz olursa, "Okul Midiirlerinin Kavirmacilik Day ranilanmm Ogretmenlerin
Orgiltsel Adalet Algilan fle Midiire Givene Erkisi db doktora tez palijmamda kullznmak sty orum
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