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ONSOZ

Universite egitimi, bireylerin hayatlarindaki en dnemli asamalardan birisi ve
kisinin gelecek hayatinin sekillenmesindeki en onemli yapi taslarindandir. Bundan
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okuldan en ist diizeyde faydalanmasi beklenmektedir. Bireyin okula iliskin algisi,
akademik olarak basarili olacagina iligskin Ozyeterligi etkileyebilmektedir. Ayrica
tiniversite egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri ve tecriibeler; kisinin gelecek
hayatinda nasil bir hayat siirecegini belirleyen etmenlerdendir. Bu siiregte kazanilmasi
beklenen bilgi, beceri ve tecriibelerin basinda; &zelikle 21. yiizyilda, bireylerden
beklenen davraniglardan bir tanesi olan liderlik gelmektedir. Bundan dolay1r bu
calismada, tniversite Ogrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik

ozyeterlik algilari arasindaki iligki incelenmistir.
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OZET

Universite Ogrencilerinin Liderlik, Akademik Ozyeterlik ve Okula

Yabancilasma Algilar1 (Erzincan Universitesi Ornegi)

Universite  dgrencilerinin  okula  yabancilasmasi, Tiirkiye’deki  egitim
kurumlarinda karsilasilan bir problemdir. Bu durum, &grencilerin okuldan
soyutlanmasina, okulun anlamsizlasmasina ve dolayisiyla da 6grencilerin okulu terk
etmesine neden olabilmektedir. Ogrencilerin akademik &zyeterlik ve liderlik algilarinin
onlarin okula yabancilasma sorunuyla baglantili olabilecegi distliniilmektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismanin amaci {liniversite 6grencilerinin liderlik, okula yabancilagsma ve

akademik ozyeterlik algilari arasindaki iligkileri incelemektir.

Bu c¢alisma nicel arastirma yoOntemlerinden iligkisel tarama modelinde
tasarlanmistir. Tabakali 6rnekleme yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada, 963 {iniversite
ogrencisinden veri toplanmistir. Veri toplama araclar1 olarak “Ogrenci Yabancilasma
Olgegi” (Caglar, 2012), “Akademik Ozyeterlik Olgegi” (Ekici, 2012) ve arastirma
kapsaminda gelistirilen “Ogrenci Liderligi Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin

analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi ve

yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, iiniversite 6grencilerinin yiiksek diizeyde liderlik
ve orta diizeyde akademik Ozyeterlik ile okula yabancilasma algisina sahip olduklari
belirlenmistir. Universite dgrencilerinin liderlik ve akademik 6zyeterlik algilari; cinsiyet
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gostermezken; daha once bir iste calisma,
liderlik gorevi yapma, sinif diizeyi, genel agirlikli not ortalamasi (GANO), fakiilteye
girig puan tiirlii ve etkinliklere uygulayici olarak katilma degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamlh diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Diger taraftan {iniversite
ogrencilerinin okula yabancilasma algilari; liderlik gorevi yapma, smf diizeyi ve
etkinliklere uygulayict olarak katilma degiskenlerine gére anlamli sekilde farklilik
gostermezken; cinsiyet, daha once bir iste ¢alisma, GANO, fakiilte ve fakiilteye giris
puan tiirli degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Son
olarak iiniversite 6grencilerinin liderlik algilari, onlarin akademik 6zyeterlik ve okula

yabancilagsma algilar1 arasinda tam aracilik rolii tistlenmektedir. Sonug olarak liderlik
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becerilerinin  gelistirilmesi  yoluyla, Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilart

artirilabilirken, okula yabancilasma diizeylerinin azaltilabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, 6grenci liderligi, okula yabancilasma, akademik

ozyeterlik, yapisal esitlik modellemesi.
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ABSTRACT

University Students' Perception of Leadership, Akademic Self-Efficacy

and School Alienation (Erzincan University Sample)

University students’ school alienation is perceived as a problem encountered in
Turkish educational institutions. The case of school alienation may result in the
isolation of students, schools’ getting meaningless in the eyes of students and their
dropout as a consequence. It is considered that students’ academic self-efficacy and
leadership perception are related to the issue of school alienation. Thus, this study aims
to examine the relationship between students’ perceptions about their leadership, school

alienation and academic self-efficacy.

This quantitative study was designed as a relational survey model. The data was
collected from a sample of 963 university students using stratified sampling strategy.
“Student Alienation Scale” (Caglar, 2012), “Academic Self Efficacy Scale” (EKici,
2012) and “Student Leadership Scale”, the latter of which was developed within the
present study, were used as data collection tools. Descriptive statistics, independent
samples t-test, one way variance analysis and structural equation modelling strategies

were applied in the data analysis stage.

The findings of the study suggested that the university students who participated
in the study had higher degrees of belief regarding leadership and medium level of
belief regarding school alienation and academic self-efficacy. The students’ perceptions
about leadership and academic self-efficacy were not significantly different according to
gender; however, they were significantly different according to working status of
students, holding a leadership position, class level, cumulative grade point average
(CGPA), entrance field to the faculty and involvement in activities as a practitioner. On
the other hand, students’ perceptions about school alienation were not significantly
different according to holding a leadership position, class level and involvement in
activities as a practitioner; however, they were significantly different according to
gender, working status of students, CGPA, faculty and entrance field to the faculty.
Lastly, students’ perception regarding leadership was found as a full mediator between

academic self-efficacy and school alienation. In conclusion, students’ academic self-


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/stratified%20sampling
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/cumulative%20grade%20point%20average%20(cgpa)
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/cumulative%20grade%20point%20average%20(cgpa)

efficacy perceptions may be increased and their school alienation level may be
decreased by improving their leadership perception.

Key words: Leadership, student leadership, school alienation, academic self-

efficacy, structural equation modelling.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, problem ve alt problemleri,
Onemi, sayiltilari, sinirliliklart ve konuya iliskin bazi kavramlarin tanimlamalarina yer

verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Biitiin bireyler birbirinden farkli 6zellik, istek ve ihtiyaglara sahiptir. Bunlara
yonelik biligsel, davranigsal ve duyussal denge durumunu korumaya calisan bireyler,
modern toplumlarda ¢ok fazla digsal degisken oldugu icin ilgili dengeyi korumakta
zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla ¢agdas toplumlarda bireyler, kendi yetersizliklerinin
iistesinden gelebilmek i¢in isbirligi yapar ve orgiitlii bir sekilde hayat siirme gereksinimi
duyarlar. Toplumsal yasam igerisinde bireylerin istek, ilgi ve ihtiyaglarinin artmasina
ragmen bunlar1 karsilayacak mevcut imkanlarin kisith olmasi, kisilerin bireyselden ¢ok
birlikte hareket etmesine ve dolayisiyla Orgiitlesmenin  olusmasina  zemin

hazirlamaktadir.

Bilim ve teknolojide, toplumsal, ekonomik ve diger tiim alanlarda, gelismeler
yasanmustir. Orgiitler araciligiyla insanlarm yasamui kolaylasmis; orgiitlii toplumsal
yasam sayesinde bireyler; sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. her yonden gelisme firsatlari
edinmistir. “Ait olma”, “sevgi”, “saygi1”, “kendine giiven” ve “kendini gerceklestirme”
gibi daha tist diizey gereksinimlerini karsilamistir. Bireyin bu gereksinimlerinden biri de
kendisini, ¢evresini ve yasadigi diinyayr 6grenmesidir. Ciinkii insan, kendisini diger
varliklardan ayirma, akil araciligiyla st diizey diislinme ve kendini gelistirebilme

potansiyeline sahiptir.

Insamin  kisisel ~gelisimini gerceklestirebilecegi ve Ogrenme imkanlari
edinebilecegi en etkili orgiitler, egitim kurumlaridir. Bu orgiitler bireylere, bir yandan
sahip olduklar1 akillarii kullanabilme yetisi ve 6grenebilme becerisi kazandirirken 6te
yandan toplumsal g¢evrelerde varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan sosyal ve

kiiltiirel gelisimlerini saglarlar. Bundan dolay:1 egitim Orgiitleri, bireye kazandirdiklar



ile onun hayatina deger katar ve bireyi ¢ok yonlii gelistirerek toplumsal yasaminin

zenginlesmesine ve gelismesine katkida bulunurlar.

Egitim orgiitleri olan okullarin gergeklestirdigi formal egitim ve Ogrenme
yasantilarinin; bireylere uzman desteginde, tesadiiflerden ve rastlantisalliklardan uzak
olarak kendilerini tanima ve her yonden gelistirme imkanlar1 sunmasi beklenmektedir.
Formal egitim ile okul Oncesi, ilk ve ortaokul kademelerinde Ogrencilere; okuma,
yazma, sayma gibi temel beceriler ile toplumsal yasama uygun davranis ve
aligkanliklarin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Ortadgretim seviyesine gelindiginde ise
daha ¢ok 6grencilerin toplumsallasma gereksinimine vurgu yapilmaktadir. Ogrencilerin
toplumla iligkisi, toplum igindeki yeri, toplumsal sorunlar1 algilama ve ¢6ziim yollar
arama becerileri ve iilkenin gelisimi i¢in katkida bulunma bilinci gibi kavramlar
ortadgretim seviyesinde 6n plana ¢ikmaktadir (MEB, 2017). Bir baska ifadeyle
ortadgretim kademesinde, 6grencilerin toplumsal agidan gelismelerine daha ¢ok 6nem

verilmektedir.

Yiiksekogretim kademesinde ise bireylerin sosyallesme siireci ile birlikte ytliksek
seviyede bilimsel calismada bulunmasi, belirli bir meslek alaninda ihtisas sahibi olmast
ve lilkenin ihtiyact olan nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB,
2017). Dolayistyla yiiksekdgretim siireci 6grencilerin kendilerini bireysel, toplumsal ve
bilimsel yonden gelistirebilecekleri egitim kademesi ve tniversiteler de bunlarin
gergeklestirildigi en temel egitim Orgiitleri olmalidir. Yiiksekogretim siireclerinde
bireylere; sosyal aglar, sosyal yasantilar ve diger orgiitlii birliktelikler igerisinde hem
bireysel, hem sosyal ve hem de bilimsel diizeylerini en tist noktada gergeklestirebilme
imkanlar1 yaratilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, {iiniversiteler hayatin farkli
alanlarinda, Ogrencilerin gelismesi i¢in imkanlar yaratmakla ylikiimli egitim
orgiitleridir. 21. ylizyilda kiiresellesen diinya ve gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri
bunu zorunlu kilmis; bireyleri yerel ve kiiresel anlamda gelistirme zorunlulugu
tiniversitelere yiiklenmistir (Kocgyigit ve Egmir, 2015). Bu baglamda yiiksekdgretim
orgiitlerinin 6grencilerini, liniversite 6grenimleri siliresince, bireysel ve sosyal acidan en
iist diizeyde gelistirmeleri beklenmektedir. Universitelerin etkililiginin, bu beklentileri

karsilamalariyla dogru orantili oldugu ileri stirtilebilir.

Giliniimiizde yiiksekdgretime olan ilgi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de

artmis ve buna kosut olarak da Tiirkiye’deki iiniversite ve dgrenci sayist son 15 yil



icerisinde hemen hemen iki katina ¢ikmistir. Yasanan bu hizli bliylime ve nicelik olarak
gelisim; bina ve donanim noktasinda yasanan eksiklikleri, saglanmasi gereken maddi
kaynak yetersizliklerini de beraberinde getirmistir. Bu durum ayni zamanda, onemli
diger bircok degiskenle birlikte, alaninda uzman 6gretim eleman1 azlig1 gibi farkli nicel
ve nitel sorunlar1 da ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlardan biri de {iniversiteye baslayan
ogrencilerin ¢esitli sebeplerle okulu terk etmesi (Biilbiil, 2012) veya terk etmenin

eyleme doniismemis hali olan okula yabancilagsmasidir (Tezcan, 1997).

2015-2017 willann1 arasinda Tiirkiye’de 400.000 civarinda Ogrencinin ¢esitli
sebeplerle {niversite egitimine devam etmedigi ve {Universiteyi terk ettigi
belirtilmektedir (Can, Aktas ve Arpacioglu, 2017). Bu olumsuz durum bir¢ok gelismis
iilkede de yasanmaktadir. 2000’li yillarda iiniversite 6grencilerinin okulu terk etme
oram Ingiltere’de %16; Norveg’te %17; Italya’da %15.5 ve Avusturalya’da %18.5’tir
(Biilbiil, 2012). Birg¢ok iilkede yasanan bu sorun, yiiksekogretim igerisinde yer alan
biitiin paydaslara, topluma ve bireye c¢esitli sekillerde zarar vermekte ve iilkelerin
gelismesine engel olusturmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’deki tiniversite 6grencileri ile
yapilan calismalarda, iiniversite 6grencilerinin orta (Coskun ve Altay, 2009; Celik ve
Babaoglan, 2016; Ciftci, 2009; Gedik, 2014; Ozaydinlik, Kabaran, Altintas ve Gdgen,
2016; Simsek ve Akdemir, 2015) ve yiiksek diizeyde (Caglar, 2013) okula yabancilasma
yasadiklar tespit edilmistir. Bu ¢alismalar, Tiirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin okula
kars1 yabancilagma yasamalarinin, iizerinde durulmasi gereken bir problem oldugunu ve
iilkeyi hem insan kaynaklar1 hem de ekonomik yonden zarara ugratan onemli sorunlar

olusturdugunu gostermektedir.

Ogrencilerin mezun olmadan okuldan ayrilmalar1 olarak ifade edilebilen okulu
terk etme kavrami (Simsek, 2013), 6grencilerin 6grenme ortamlarindan uzaklagmalari,
ilgilerinin azalmasi1 ve 6grenme siirecinin 6grenci i¢in anlamsizlagsmasi (Caglar, 2013)
okula yabancilasma olarak da nitelendirilebilmektedir (Simsek ve Katitas, 2014).
Ogrencilerin okul siirecinde yasayacaklar1 yabancilasma, onlarm elestirel ve yaratict
diistinme becerilerini  kisitlayabilir, verimli 6grenme ortami olusturmalarini
engelleyebilir (Hosgoriir, 1997), kendilerine olan saygi ve giivenlerini azaltabilir ve
karar vermede sorun yasamalarina neden olabilir (Bayindir, 2002). Hatta okula
yabancilasma siireci, 6grencinin okulu terk etmesine kadar varabilir. Bu ve benzeri

sonuglar ise iilkemizin geleceginde gorev alacak Ogrencilerin egitim alaninda sahip



oldugu potansiyeli ortaya c¢ikaramamasina ve egitim orgiitlerinin hedeflerini yeterli

diizeyde gerceklestirememesine sebep olabilecektir (Caglar, 2012).

Kavramsal olarak ele alindiginda okul terki, okula yabancilasmanin bir
sonucudur. Bireyler; ailevi, sosyal, saglik gibi farkli nedenlerden dolayr okulu terk
edebilecegi gibi; okulun anlamsizlasmasit ve okula yabancilasmanin neticesinde de
okulu terk etme egiliminde olabilirler (Simsek, Abuzar, Yegin, Simsek ve Demir,
2015). Okulu terk olaylarmin fazlaca goriildiigii alt sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin; okul degerlerini benimsemede ve okulda yapilanlar ile hayatta
karsilastiklarin1 eslestirmekte sorunlar yasadiklari, okul igerisinde kendilerini giigsiiz
hissettigi ve dolayisiyla okula yabancilastiklari, devaminda da okulu terk etme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Tayli, 2008). Ogrenciler, dzellikle de akademik
yonden basarisiz olanlar, okula daha fazla yabancilagmakta ve bunun sonucunda okula
devam etmemeye baslamaktadir. Bu kisir dongili de 6grencinin okulu terk etme riskinin
artmasina neden olmaktadir (Suh ve Suh, 2007). Archambault, Janosz, Fallu ve Pagani
(2009) ogrencilerin yaramazlik, dersi asma ve devamsizlik gibi davranislar ile ilgili
degiskenlerin, onlarin okulu terk etmelerine neden oldugunu saptamis ve bu tip
davraniglarin da agikg¢a okula yabancilagmayi ifade ettigini vurgulamistir. Bu bilgilerden
hareketle, okulu terk etme egiliminin okula yabancilagma ile dogrudan iligkili oldugunu
ve ogrencilerin okula yabancilagsma diizeylerini azaltmak suretiyle onlarin okulu terk

etme diizeylerinin azaltilabilecegi sGylenebilir.

Kogyigit ve Egmir (2015) tarafindan yapilan arastirmanin konumuzla ilgili
carpici bir sonu¢ ortaya koydugu goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki iiniversite
ogrencilerinin yarisi tiniversiteden memnun olmadigini ifade etmekte ve bunun nedeni
olarak da {niversite ve sehir tarafindan sosyallesme imkanlarinin yeterince
sunulmamasini géstermektedirler. Bu bulgulardan hareketle, Kogyigit ve Egmir (2015:
251) {iniversite o0grencilerinin yiiksekogretim siirecinde aldiklar1 egitimi sadece belirli
bir alanda uzmanlagsmak igin saglanan Ogrenim faaliyeti olarak gormediklerini ve
onlarin iiniversite egitimini “yasamsal bir deneyim” olarak algiladiklar1 sonucuna
ulasmigtir. Bir baska calismada ise, arastirmaya katilan 6grencilerin %45°1lik kesiminin
daha once tiniversiteyi birakmayi diisiindiigli veya su anda birakma egiliminde oldugu
bulgulanmistir. Bu diisiinceyi tasiyan 6grencilerin ¢ogunlugunun en az bir defa donem

uzattig1 ve akademik basarisinin diisiik oldugu saptanmistir (Simsek, 2013).



Okul terki ile ilgili alanyazinda en fazla kabul goren yaklasimlardan bir tanesi
olan “Ogrenci Uyum Modeli"ne gore (Tinto, 1975), o6grencilerin terk etme
davraniglarini agiklayan degiskenler sirasiyla; kisinin sahip oldugu bireysel 6zellikler,
arkadas destegi, sosyal katilimi, tiniversite dncesindeki akademik ve sosyal basarilari ile
ailesinin sahip oldugu ozelliklerdir. Fakat bunlar arasinda 6grencinin okulu terk
etmesine veya yabancilagmasina neden olan en Onemli etmenler; tiiniversitenin,
Ogrencinin bireysel ve sosyal ihtiyaglarini karsilayamamasi ve akademik etkinliklerde
yeterli basariy1 gosterememesidir (Tinto, 1975). Bu durum Biilbiil (2012)’{in yaptigi
calismanin bulgulan ile de oOrtiismektedir. Biilbiil, yiiksekogretim kademesinde okulu
terk eden ogrencilerle yaptigi nitel g¢alisma sonucunda, 6grencilerin okulu terk
etmelerinin en 6nemli iki nedeninin yasadiklar1 akademik ve sosyal uyum problemleri
oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla sosyallesme imkanlarinin kisitli olmasi ve akademik

yetersizlik tiniversite 6grencilerini dogrudan etkilemektedir.

Alanyazinda akademik basarinin 6grencilerin okulu terk etme egilimi veya okula
yabancilagma ile iligkili oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Kaya ve Tiimkaya
(2017) ile Simsek (2013)’in Tirkiye’deki; Di Pietro ve Cutillo (2008) ile Araque,
Roldan ve Salguero (2009)’nun Italya ve Ispanya’daki iiniversite Ogrencileri ile
yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore, akademik basarisi diisiik 6grencilerin okulu
birakmayr daha fazla diistindiikleri ve okulu birakma egilimlerinin daha yiiksek
olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde, Hascher ve Hagenauer (2010) ile Johnson
(2005) da akademik basaris1 diisiik Ogrencilerin daha fazla okula yabancilasma
yasadiklarini tespit etmistir. Bu bulgulardan hareketle, 6grencilerin akademik yonden
basarisiz olmalarinin; onlarin okula karsi tutumlari, yabancilagsmalar1 ve okula devam

etme egilimleri lizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

Gecmisteki akademik yonden basar1 ya da basarisizlik durumlar, kisilerin
ozyeterlik algilarm1 dogrudan etkilemektedir (Bandura, 1994). Ogrencinin basari
gostermesi onu giidlilemekte ve benzer gorevlerde kisinin basarili olacagina dair bir
inanisa yoneltmektedir. Tersi durumda ise Ogrencinin yapamayacagina dair inanci
gelisecek ve Ozyeterlik algisi diisebilecektir (Bandura, 1977). Bu durum genellikle
dongiisel olarak devam etmektedir. Yani bireylerin 6zyeterlik algis1 gelistikge akademik
basarilar1 ve akademik basarilar1 arttikca da 6zyeterlik algilar yiikselecektir. Fakat bu

durum her zaman bu sekilde olmak zorunda degildir: Ogrenciler, yeterince bagari



gisteremez veya yavas gelisim gosterse de eger basarili olduguna veya yeteneklerini
gelistirdigine iligkin algiya sahipse, akademik gelisimini siirdiirebilecektir (Schunk,
1995). Dolayistyla 6grencinin uygulamada ne kadar basarili oldugundan ¢ok, kendisini
ne kadar basarili olarak algiladigi onemlidir. Ozyeterlik inancinin gelismesi, bireyin
daha sonraki akademik performansini etkilemektedir. Bundan dolayi, 6grencilerin sahip
oldugu oOzyeterlik inanglarinin gelistirilmesi; akademik yonden basarili olmasina,

devaminda okula daha az yabancilasma yasamasina katkida bulunabilecektir.

Akademik yonden basar1 ya da basarisizlik, 6grenciler ve onlarn egitsel
yasantilari ile ilgili oldugu i¢in, 6zyeterlik yerine akademik 6zyeterlik kavrami tizerinde
durulmaktadir. Akademik Ozyeterlik, bireyden yapmasi beklenen akademik bir gorevi
yapabilecegine dair inancidir (Schunk ve Pajares, 2001). Ogrencilerin sahip oldugu
akademik oOzyeterlik inanglar ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii iliskiler
oldugunu ifade eden pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Afari, Ward ve Khine, 2012;
Bandura, 1997; Chemers, Hu ve Garcia, 2001; Khan, 2013; Pajares, 1997; Schunk,
1995). Robbins, Lauver, Le, Davis, Langley ve Carlstrom (2004), 109 c¢alisma
tizerinden yaptiklar1 meta-analiz arastirmasi sonucunda, akademik basariy1 yordayan en
onemli degiskenin akademik ozyeterlik oldugunu belirlemislerdir. Alanyazinda,
Ogrencilerin okula yabancilagma ve akademik Ozyeterlik algilar1 arasinda iligki
oldugunu belirleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin sonuglarma gore,
ogrencilerin okula yabancilasma diizeyleri ile akademik 6zyeterlik algilar1 arasinda orta
(Camadan, Caylak, Yilmazlar, Yilmaz ve Kara, 2017) ve yiiksek (Polat, Dilekmen ve
Yasul, 2015) diizeyde negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Yani akademik 6zyeterligi
yiiksek olan 6grencilerin okula yabancilasmalar1 da istatistiksel olarak anlamli diizeyde
azalmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, 0grencilerin akademik Ozyeterligi arttikca
akademik basarilarinin artabilecegi ve bu yolla da okula yabancilasma ve okulu terk

etme davranislarinin azalabilecegi dngoriilmektedir.

Universite ortaminda grencilerin sosyal uyum sorunlar1 yasamalari, onlarin
okula yabancilagmalarina yol agan 6nemli bir etkendir (Biilbiil, 2012; Tinto, 1975).
Sosyal uyum siirecinde basarili olan 6grencilerin arkadas cevreleri genis, Ggretim
elemanlar1 ile iletisimleri saglikli ve toplumsal baglar1 genellikle daha kuvvetli
olabilmektedir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bu sosyal iliskiler driintiisii, onlarin egitim

stirecinde karsilastiklar1 problemlerin ¢dzliimiine katkida bulunmaktadir (Thomas,



2002). Holloway (2002), sosyal katilim gdsteren Ogrencilerin okula karsi ilgisinin
arttigin1 ve okulu birakmaya dair diisiince ya da eylemlerinin azaldigini ifade etmistir.
McNeal (1995)’in 14.249 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmanin bulgularina gore,
atletizm ve giizel sanatlar gibi sosyal etkinliklere katilan 6grencilerin okulu birakma
egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldigi belirlenmistir. Sosyal
etkinliklere ve miifredat dis1 goniillii aktivitelere katilan 6grencilerin liderlik becerilerini
gelistirdigini ortaya koyan arastirma sonuglari bulunmaktadir (Astin, 1993; Kezar ve
Moriarty, 2000). Zaten 6grencilere liderlik becerilerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi,
ozellikle 21. yiizyilda iiniversitelere iliskin temel bir beklentidir. Amerika’da ve
Avrupa’da bulunan {iniversitelerin biiyiik ¢ogunlugu, 6grencilerinin liderlik becerilerine
sahip olmasimmi Onemsemekte ve Orgiitin amaglari baglaminda liderlige vurgu
yapmaktadir (Dempster ve Lizzio, 2007). Tirkiye’de de Kog¢ ve Orta Dogu Teknik
Universitesi gibi bazi iiniversiteler vizyon ve misyon ifadelerinde yer alan “liderlik
vasiflarina sahip en yetkin mezunlar yetistirme” ifadesi ile liderlik vurgusu yapmakta,
Ogrencilerinin  liderlik  Ozelliklerine  sahip  bireyler = olarak  yetismesini
onemsemektedirler. Dolayisiyla sosyal uyum ve katilim gésteren 6grencilerin liderlik
becerilerinin gelismesi yoluyla okula yabancilasma ve okulu terk etme egilimlerinin

azalmasi beklenebilecek bir durumdur.

Alanyazin incelendiginde, liderlik davraniglar ile yabancilasma arasinda iligki
oldugunu belirleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Babadag ve Iscan, 2017; Boerner, 1998;
Hossein ve Mahboobeh, 2015; Hosseinzadeh, Nazem ve Eimani, 2014; Sarros,
Tanewski, Winter, Santora ve Densten, 2002). Bu arastirmalar; farkli iilke (Amerika,
Almanya, Azerbaycan ve Iran) ve farkli meslek kollarinda (sivil savunma, iiniversite,
sigorta) gerceklestirilmis olmasina ragmen; biitiin caligmalarda, destekleyici liderlik
davraniglart ile karsilasan isgorenlerin daha diisiik diizeyde yabancilasma yasadiklari
belirlenmistir. Bununla birlikte Banai ve Reisel (2007)’in Kiiba, Almanya, Macaristan,
Israil, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 1933 calisan ile gerceklestirdikleri
calismanin sonuglara gore, destekleyici liderlik davraniglar: ile karsilasan bireylerin
yabancilasma diizeyleri azalmaktadir. Donmez ve Erdogan (2017) ise kisilerin
yabancilagsmasini azaltmak ve 6nlemek i¢in onlara destekleyici liderlik davraniglarinda
bulunulmasina, stiregte fikirlerinin alinmasina, kendilerini ifade etmeleri i¢in firsatlar

sunulmasina ve beklentilerinin sorgulanip karsilanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.



Anilan ¢aligmalar; destekleyici liderlik davraniglarinin, bireylerin 6rgiitsel yabancilasma

diizeylerini azaltmada olumlu ve 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

Liderlik, uzun yillar boyunca tanimlanmaya calisilan (Komives, Lucas ve
McMahon, 2013) ama arastirmacilarin kendi bakis agisina ve ¢alistigi konuya gore
tanimladig1 (Yukl, 1981) bir kavramdir. Ogrenci liderligini temel alan bu arastirmada

ise iki farkli liderlik yaklasimindan hareket edilmistir:

1) Liderligin temel amaci; bireylerin hem kendisi hem de igerisinde bulundugu
yakin ve uzak ¢evresi i¢in, pozitif yonli degisim meydana getirmek igin
ugras vermesidir. Bu da, bireylerin hayatin igerisine ve etkinliklere aktif
katilim1 ve cevresindekileri bu katilima tesvik etmesiyle gerceklesmektedir
(Astin ve Astin, 2000).

2) Liderlik; bireylerin, toplumda pozitif yonli degisimleri gergeklestirmek igin,

isbirligi i¢erisinde ¢alisma siirecidir (Komives ve digerleri, 2013).

Bu birbirine yakin iki yaklagima gore, dgrenci liderligi igin birlikte ¢alisma ve
sonucunda bireylerde ve toplumda pozitif yonlii degisimin gergeklesmesi
amaglanmaktadir. Bu birlikte ¢alisma siireci kendi i¢cinde bulundugu egitim toplumunun
ya da yerel veya kiiresel toplumun daha iyi hale gelmesi i¢in olabilir (Brown, 2008).
Buradan hareketle o6grenci liderliginin sadece egitim Orgiiti ve c¢evresiyle kisith

olmadig tiim genis toplumsal ¢evreyi de kapsadigi ileri siiriilebilir.

Egitim alaninda liderlik kavrami 90’11 yillara kadar hep kurum yoneticileri ile
O0zdeslesmis ve liderligin yoneticilere 06zgii bir 0Ozellik oldugu diisiincesi hakim
olmustur. Burns (1978) ve Rost (1993)’un liderlik kavramini iliskisel, doniisiimcii, siireg
odakli, hiyerarsiden uzak ve bireyi merkeze alan bir olgu olarak betimlemeleri ve
sonucunda liderligin tek bir kigiye mal edilemeyecegi; egitim kurumlarindaki baska
kisilerin de yapabilecegi anlagilmistir. Bu baglamda, egitim kurumlarmin diger
paydaslari da liderlik siirecine dahil eden “paylasilan liderlik” (Agiroglu-Bakir, 2013)
ve “Ogretmen liderligi” (Beycioglu, 2009) gibi farkl liderlik tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu
liderlik tiirlerinin yani sira 90’11 yillarin basindan itibaren 6zellikle Amerika’da 6grenci

liderligi kavram tartigilmaya baslanmigtir.



Ogrenci liderliginin temelinde, Burns (1978) ve Rost (1993)’un savunuculugunu
yaptig1 anlayis yer almaktadir. Buna gore 6grenci liderligi; sonugtan ziyade siirece
odaklanan, grubun paydaslar1 arasindaki iliskilere 6nem veren ve liderligin herkes
tarafindan yapilabilecegi diisiincesine sahip olan bir liderlik yaklasimidir (Komives ve
digerleri, 2013). Kouzes ve Posner (2012) liderligin 6grenilebilir oldugunu, herkes
tarafindan yapilabilecegini ve tek bir kisiye atfedilmemesi gereken bir davranig
oldugunu ifade etmektedir. Astin (1993) de gen¢ kiz ve erkeklerin iiniversite yillarinda
gelecegin liderleri olmalart igin gelistirilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Cooper
(2008)’1n lise ogrencileri ile yaptigi arastirma bulgularma gore, 6grencilerin etkili
liderlik i¢in giizel konusma, etkili iletisim ve birlikte oldugu kisileri organize etme gibi
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Degerler boyutundan bakildiginda, 6grenci
liderligi icin miitevaz1 ve kararli olmak, zor kararlar1 verebilmek ve verilen her isin
istesinden gelebilecek nitelikte olma gibi degerlerin 6nemli oldugu vurgulanmustir.
Bunlara ek olarak ogrenci liderlerinin diirlist, empati yapma ve risk alma yetenegine
sahip, hayata kars1 pozitif, anlayisli, yargilayict olmayan, diger kisilerin farkl fikirlerine
acik olan ve onlarin fikirlerini ifade etmesine izin veren, zor olsa bile inandigi
degerlerden vazgecmeyen ve bunlart uygulamaya koymaktan korkmayan kisiler olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ogrenci liderlerinin ayrica iyi bir benlik algisina sahip olmast,
kendi sinirlarim1 bilmesi, diger kisilerin giicli ve zayif yonlerini belirlemesi ve
bunlardan nasil faydalanacagini bilmesi, diger kisilere bir seylerin nasil yapilacag:
konusunda Onderlik etmesi ve onlara anlayis gostermesi beklenmektedir (Cooper,
2008). Dolayisiyla dgrenci liderligi konusu, gelecegimizi insa etme anlaminda onemli

ve liniversite egitimi sirasinda gelistirilmesi gereken beceriler biitlintidiir.

Ogrencilerin iiniversite egitiminden temel beklentileri; yaratici olma, fiziksel
giicten daha ¢ok zihin giicii ile ¢aligma, sayginlik kazanma ve bireysel yeteneklerini
kullanabilmedir (Sahin, Zoraloglu ve Firat, 2011). A¢ikgoz (1993)’lin arastirmasindaki
bulgular da bu dogrultudadir. Bunlarla beraber 6grencilerin 6nemli gordiikleri bir bagka
amag da liderlik becerilerine sahip olmadir. Bunun temel nedeni, is diinyasinin liderlik
becerilerine sahip kisileri ise alma egilimlerinin daha yiiksek olmas1 olabilir.
Weligamage ve Siengthai (2003)’un ifade ettigine gére isverenler, yeni ise alacagi
kisilerde; zaman yOnetimi, takim c¢alismasi, problem ¢6zme, farkliliklara saygi duyma,
etkileme ve motive etme gibi liderligin temel bilesenleri olan 6zelliklere sahip olmay1

onemsemektedirler. Casner-Lotto ve Barrington (2006)’un yaptigi ¢alisma sonuglarina
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gore, igverenlerin %81.80°1 ise yeni baslayacak olan 4 yillik iniversite mezunu
calisanlarin liderlik becerilerine sahip olmasini “cok 6nemli” olarak goérmektedirler. Bu
da gostermektedir ki liderlik becerilerinin {iniversitede kazandirilmasi, istihdam
acisindan onemli bir kriterdir. Ayni ¢aligmada iki yillik iiniversite mezunu 6grencilerin
%40’1indan fazlasi ve 4 yillik {iniversite mezunu 6grencilerin yaklasik dortte biri liderlik

becerileri konusunda kendilerini “yetersiz” gormektedir.

Universite hayatindan is hayatina gecis siirecinde dgrencilerin ihtiya¢ duydugu
temel becerilerin arastirildigi bir ¢alismada (Evers ve Rush, 1996), liderligin bilesenleri
olan problem ¢ozme, karar verme, planlama, iletisim vb. Ozellikler 6n plana
cikmaktadir. Caligmanin bulgularina gore bu ve benzeri becerilerin  hepsinin
tiniversitenin ilk yillarinda gelistigi gozlemlenmistir. Ogrencilerin sadece kisisel
yonetim ve iletisim konularindaki becerileri tiniversitenin ilerleyen yillarinda devam
etmis; ancak kisi ve olaylar1 yonetme ile degisim ve yenilik olusturma becerilerinin
gelisimi ¢ok az Ogrencide gorilmustiir. Bu becerileri kazanmaya devam eden
Ogrencileri digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik ise liderligin temel yap1 tasi olan
etkileme becerisine sahip olmalaridir. Buna gore, 6grencilerin liderlik becerileri
tiniversite egitimi siirecinde gelistirilebilecek bir olgudur ve bunun gelistirilmesi,

Ogrencinin gelecekteki yasami i¢in olduk¢a 6nemli bir yatirimdir.

Iginde bulundugumuz yiizyil, yiiksekdgretim siirecinde edinilmesi gereken
liderlik becerilerinin tiim calisma yasami boyunca siirdiiriilmesini adeta zorunlu
kilmaktadir. Bir¢ok egitimci, biirokrat ve is sahibi kisi, 6grencilerin basarili olabilmeleri
icin “21. Yizyill Becerileri’ne sahip olmasi gerektigi fikri lizerinde uzlagmistir
(Rotherham ve Willingham, 2010). Her ne kadar 21. Yiizyil becerilerinin neler oldugu
konusunda iizerinde birlikteligin saglandigi evrensel bir liste bulunmasa da birbirine
benzer ozelliklerin vurgulandigi goriilmektedir. Uluyol ve Eryilmaz (2015)’a gore 21.
Yizyil becerileri; 6grenme ve yenilikgilik, bilgi, medya ve teknoloji ile yasam ve
kariyer becerilerinden olusmaktadir. Bu {ist bagliklar detaylandirildiginda 21. Yiizyil
becerilerinin yaratict ve elestirel diislinme, problem ¢6zme, takim calismasi, iletisim,
uyum, Kkendini yonetme, iiretken olma, hesap verebilme, etkileme, motive etme ve
sosyal olma gibi becerilerden olustugu goriilmektedir. O halde, liderligi olusturan

Ogelerin biiylik cogunlugu 21. yiizyil becerileri i¢erisinde yer almaktadir.
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Bu bilgilerden hareketle, iilkenin kalkinmasini ve insan giicii kaynaklarinin etkili
kullanimini olumsuz yonde etkileyen sorunlardan biri okula yabancilagmadir ve bu
durum Tiirkiye’deki tiniversitelerde azimsanmayacak derecede yaygin yasanmaktadir.
Bu durumun iki temel kaynagi; Ogrencilerin sosyal ve akademik uyum noktasinda
sorunlar yasamasi olabilir. Sosyallesme imkanlarinin kisitl olmasi ve 6grencilerin
sosyal uyum agisindan basarisiz olmasi; onlarin {iniversite ortamina etkin katilimini ve
dolayisiyla da liderlik becerilerinin gelisimini gerekli kilmaktadir. Benzer bi¢imde
Ogrencilerin yiiksekdgretimdeki basar1 diizeylerinin temel gostergesi olan akademik
Ozyeterlik algilarinin ylikselmesi de iiniversite ortaminda kazanilan katilim, sosyal

uyum ve liderlik becerileri ile ilintili goriilmektedir.

Alanyazindaki farkli arastirma sonuglarina ve iliskiler oriintiistine dayanarak, bu
caligma kapsaminda tiniversite 6grencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik

Ozyeterlik algilar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; iiniversite 6grencilerinin liderlik, okula yabancilagsma ve
akademik Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskileri ortaya koymak ve bu kavramlari ¢esitli

demografik degiskenler a¢isindan incelemektir.
1.3. Problem Ciimlesi

Universite dgrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik 6zyeterlik

algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?
1.4. Alt Problemler

1) Universite 0Ogrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik

ozyeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2) Ogrencilerin liderlik, okula yabancilasma ve akademik 6zyeterlik algilari,
a) Cinsiyet,
b) Daha 6nce bir iste ¢alisma,

c) Liderlik gorevi yapma,
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d) Smmif diizeyi,
e) Genel agirlikli not ortalamasi (GANO),
f) Fakiilte,
g) Fakiilteye giris puan tiiri,
h) Etkinliklere uygulayici olarak katilma
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) Universite dgrencilerinin okula yabancilasma ve akademik dzyeterlik algilar:

arasindaki iliskide 6grenci liderliginin aracilik rolii var midir?
1.5. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma {ilkemizde yaygin bi¢imde goriilen, tiniversite 6grencilerinin okula
yabancilasma sorununa, onlarin akademik Ozyeterliklerini ve liderlik becerilerini
belirleme ve bunlar1 gelistirme yoluyla katkida bulunmaya odaklanmas1 agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu yoOnilyle arastirma, yalnizca alandaki bir sorunu tanilamakla
kalmamakta, ayni zamanda bilimsel ve akademik bir yaklasimla ona ¢oziimler de
tiretmektedir. Ozellikle, liderlik olgusunu {iniversite 6grencileri baglaminda ele almasi
ve buna iligkin gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracini alana kazandirmasi bakimindan

oldukca 6nemli bir nitelik tagimaktadir.

Calisma kapsaminda oOgrencilerin liderlik, okula yabancilasma ve akademik
Ozyeterlik alg1 diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Alanyazindaki arastirmalarda
akademik oOzyeterlik ile okula yabancilagma arasinda negatif yonli (Camadan ve
digerleri, 2017; Polat ve digerleri, 2015) bir iligki tespit edilmistir. Elde edilen bu
negatif yonlii iliski Camadan ve digerleri (2017)’nin psikolojik danismanlar ile yaptig1
calismada orta diizeyde; Polat ve digerleri (2015)’nin 6gretmen adaylari ile yiiriittiigi
calismada ise yliksek diizeydedir. Fakat alanyazin incelendiginde, okula yabancilagsma
ve akademik Ozyeterlik arasindaki iliskiyi 6grenci liderligi baglaminda ele alan ne
ulusal ne de uluslararasi diizeyde bir g¢alisma bulunmamaktadir. Bundan dolayi
alanyazindaki boslugu dolduracag diistintilen bir model gelistirilmekte ve arastirma, bu

yoniiyle bir 6zglinliik icermektedir.
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Ogrenci liderligi konusunda uluslararasi alanyazinda c¢alismalar olmasima
ragmen, bu konu ulusal alanyazinda kendine ¢ok fazla yer bulamamustir. Yapilan
calismalarin genel olarak ii¢ farkli alanda toplandiklar1 sdylenebilir: Ogrencilere
uygulanan liderlik egitim programlarinin etkililigi (Giindiiz ve Duran, 2016; Ogurlu,
2012; Onur, 1998; Tiiysliz, 2007), 6grencilerin liderlik davranis diizeyleri (Avci, 2009;
Celik ve Siinbiil, 2008; Durmus, 2011; Ozmutlu, 2008; Tekin ve Tasgin, 2008) ve dlgek
gelistirme ¢alismalaridir (Biiyiikoglu ve Polat, 2017; Cansoy, 2015; Parlar, Tiirkoglu ve
Cansoy, 2017; Tiiysiiz, 2007). Olcek gelistirme c¢alismalar1 incelendiginde, Cansoy
(2015) doktora tez calismasi kapsaminda lise 6grencileri i¢in genglik liderligi Slgegi
gelistirirken Parlar ve digerleri (2017) de yine lise 6grencileri igin liderlik 6zellikleri
Olcegi gelistirmistir. Tiystiz (2007) ise altinct smif Ogrencileri i¢in tasarladig
programin etkililigini belirlemek amaciyla ortaokul 6grencilerine uygulanmak iizere
ogrenci liderligi oOlgegi gelistirmistir. Biiyiikoglu ve Polat (2017) da iniversite
ogrencileri igin gelistirilmis olan Ogrenci liderligi uygulama envanterini (student
leadership practices inventory) Tiirk kiiltiiriine uyarlamis ama elde edilen bulgulara gore
envanterin Tirk kiiltiiriiyle kismen uyumlu oldugu sonucu elde edilmistir. Bu durumdan
hareketle, ulusal alanyazinda Tirk kiiltiirii ile uyumlu ve iiniversite 6grencileri igin
hazirlanmis bir 6grenci liderligi 6lgcegi gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
arastirmada gelistirilen Ogrenci liderligi Olcegi, anilan gereksinimi karsilamasi
bakimindan o©nemlidir. Bundan dolayr bu c¢alismanin kendine 6zgii nitelikleri

bulunmakta ve egitim yonetimi bilim alanina katki yapacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin liderlik dzellikleri ile ilgili calismalar ele alindiginda, arastirmalarin
daha fazla lise kademesinde yogunlastigi goriilmektedir (Celik ve Siinbiil, 2008;
Durmus, 2011; Tekin ve Tasgin, 2008). Ayrica ilkokul (Avci, 2009) ve ortaokul
(Durmus, 2011) diizeyinde de 6grencilerin liderlik 6zellikleri incelenmistir. Sadece
Ozmutlu (2008) ile Celik ve Siinbiil (2008) iiniversite ogrencilerinin liderlik
ozelliklerini ve diizeylerini incelemistir. Ozmutlu (2008) iiniversite Ogrencilerinin
liderlik becerilerini belirledigi ¢alismasinda, Dereli (2003)’nin okul yoneticileri ve
ogretmenler igin Tiirkgeye uyarladigi dlgegi kullanirken; Celik ve Siinbiil (2008) de
Giinbay1 (2005) tarafindan 6gretmenlere yonelik olarak hazirlanan 6l¢egi kullanmistir.
Dolayisiyla iilkemizde, tiniversite 6grencilerinin liderlik beceri diizeylerini belirleme ve
O6lgme konusunda yeni calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu agidan arastirma;

tiniversite 6grencilerinin liderlik diizeylerinin incelenmesi, alanda ¢alisan akademisyen
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ve sahadaki uygulayicilara yol gosterici olabilecek potansiyele sahip olmasi bakimindan

Oonemli goriilmektedir.
1.6. Arastirmanin Sayiltilar:
1) Universite 6grencilerinin liderlik rolleri sergileme potansiyelleri vardir.

2) Ogrenciler betimlenebilen bir akademik dzyeterlige ve okula iliskin goreli

olarak degisebilen yabancilasma duygusuna sahiptirler.

3) Ogrencilerin liderlik, okula yabancilasma ve akademik ozyeterlik algilari,

arastirmada kullanilan 6l¢gme araglariyla belirlenebilir.
1.7. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma, Erzincan Universitesinde 2016-2017 dgretim yili bahar doneminde
ogrenim goren ve Ornekleme dahil edilen lisans 6grencilerinin liderlik, okula

yabancilasma ve akademik 6zyeterlik diizeylerine iliskin algilari ile sinirlidir.
1.8. Tamimlar

Akademik Ozyeterlik: Bireyden yapmasi beklenen akademik bir gorevi
yapabilecegine dair inang¢ diizeyidir (Schunk ve Pajares, 2001).

Okula Yabancilasma: Ogrencilerin  6grenme ve Ogretme siireclerinden
uzaklagmasi, bu siirecin 68renci i¢in anlamsizlagmasi ve dgrencinin i¢inde bulundugu

bu siiregten hosnut olmamast durumudur (Sidorkin, 2004).

Ogrenci: Erzincan Universitesi'nde 2016-2017 egitim-6gretim déneminde lisans

egitimine devam eden kisidir.

Ogrenci Liderligi: Ogrencilerin; sahip olduklari iletisim, problem ¢6zme, karar
verme, girisimcilik, toplumsal katilim vb. yetileri, okul icinde istlendikleri gorevlerde
paydaslarla isbirligi igerisinde kullanarak, okul toplumunun gelisimine ve kendi bireysel

gelisimlerine katkida bulunmalar stirecidir.



BOLUM I
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolim kapsaminda 6grenci liderligi, okula yabancilasma ve akademik
Ozyeterlik kavramlarini agiklamaya yonelik kuramsal bilgiler sunulmus ve arastirmaya
konu olan kavramlar ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan g¢aligmalar

incelenmistir.
2.1. Ogrenci Liderligi

Calismanin bu kisminda oOncelikle liderlik kavrami hakkinda genel bilgiler
verilmis ve daha sonra Ogrenci liderligi kavrami tanimlanarak; 6grenci liderliginin
katkilari, 6grenci liderligi becerileri, 6grenci liderligi programlar1 ve 6grenci liderligi

modelleri sunulmustur.
2.1.1. Liderlik Kavrami

Alanyazma gore, 21. yiizyilda orgiitlerin devamliliginin saglanabilmesi i¢in
liderligin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Bir orgilitiin basarisi, yoneticilerinin liderlik
becerilerine sahip olmasi ile dogru orantilidir (Aydin, 2010). Fakat liderlik, gesitli
beceri ve davraniglari igermektedir (Boone ve Taylor, 2007). Bu baglamda liderlik hem
kompleks (Whitehead, 2009) hem de ¢ok disiplinli bir yapiya sahiptir (Komives ve
digerleri, 2013). Bunun sonucu olarak da kisi, kendi bakis acisina, orgiit igerisindeki
pozisyonuna, siirecte yasadigi veya yasamadiklarna ya da sonucun kendisine etkisine
gore liderligi tanimlamaktadir. Bu durumda liderligin tek bir taniminin olmadigi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir (Grint, 2010). Bass (1990) liderligi tanimlamaya dair ne kadar
girisim olduysa o kadar farkli liderlik taniminin ortaya ¢iktigini belirtmis ve liderligin
6zel bir tanimin1 yapmanin miimkiin olmadigimi ifade etmistir. Farkli tanimlara gore
liderligin izleyenleri etkileme sanati, belirli davraniglar yumagi, ikna etmenin bir ¢esidi,
giic iligkisi, hedefleri basarmak i¢in bir arag, karsilikli etkilesimin etkisi, grup igerisinde
farklilastirilmig bir rol veya grup yapisini kuran ve baslatan unsur oldugu ifadeleri 6n

plana ¢ikmaktadir (Bass, 1990).

Liderligin ne oldugunu ortaya koymak kadar ne olmadigin1 betimlemek de son

derece Onemlidir. Ciinkii liderlik ve yonetim kavramlari alanyazinda birbiri yerine
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kullanilabilmekte veya okuyucu tarafindan esanlamli olarak diisiiniilebilmektedir. Bu
nedenle bu iki kavram arasindaki farklari ortaya koymak énemlidir. Ornegin liderlik
kavrami genellikle problem ¢ozmede daha 6nce kullanilmamis bir yontem kullanmay1
gerektirirken; yonetim kavrami ise tekrarlanan olaylara standart ¢ozlimler uygulamayi
gerektirmektedir (Grint, 2010). Bir baska fark ise yoneticiler statiikonun emirlerini
onaylamak zorunda iken; liderler izleyenlerini ortak bir amag¢ dogrultusunda toplayarak
onlar1 pozitif yonde etkilemelidir (DuBrin, 2015). Fairholm (2000)’e¢ gore liderler
isbirligine deger verip; esitlik, adalet ve birlik gibi fikirleri tesvik ederken; yoneticiler
daha ¢ok performans, etkililik, verimlilik ve bunlarin o6lgiilmesi ile kontrol gibi
konularla ilgilenirler. Kouzes ve Posner (2012) ise yoneticilerin bugiinii, fakat liderlerin
yarini diisiindiiglinii ifade etmistir. Turan ve Bektas (2014), yoneticilerin kendisine
verilen isleri dogru bir sekilde yapmaya gayret ettigini ama liderin ise dogru olan isleri
yapmaya gayret ettigine vurgu yapmustir. Arastirmacilar ayrica liderlerin Orgiite
inovasyon, yenilik ve 6zgilinliik katmaya calistigini fakat yoneticilerin diizeni koruma
egiliminden dolayr bunlardan kagindiklarin1 ve daha once yapilanlar1 kopya edip
durumu siirdiirmeyi amagladiklarini belirtmislerdir. Bu bilgilerden hareketle, lider ve
yoneticinin farkli kisiler ve liderlik ile yonetimin de farkli isler oldugu ortaya
cikmaktadir. Liderlik ile ilgili tanimlar tarihsel siirecte degistigi i¢in bir sonraki baglik

altinda liderlik betimlemelerine yer verilmistir.

2.1.2. Liderligin Tarihsel Gelisimi: Ozellikler, Davranisct ve Durumsal

Yaklasimlar ile Paradigma Déniisiimii

Liderligin gelisimsel siireci incelendiginde, liderlik kavraminin 6zellikler (trait),
davranig¢1 (behaviour) ve durumsal (contingency) olmak {iizere ii¢ farkli donemden
gectigi sOylenebilir (Komives ve digerleri, 2013). Bunlardan birincisi olan 6zellikler
kurami1 1900°li yillarin basindan 20. yilizyilin ortalarma kadar etkili olmus ve bazi
kisilerin neden etkili lider oldugunu kisisel oOzellikler ile aciklamaya calismistir
(Kegecioglu, 1998). Bu yaklasima gore, liderlik dogustan gelen bir 6zelliktir ve bireyin
dogustan lider olma Ozelligi yoksa sonradan egitim alarak lider olmasinin miimkiin
olmadigi goriisii hakimdir. Fakat Stogdill (1948) ve Myers’in yaptig1 ¢alismalar, liderlik
ile ilgili kisisel o6zelliklerin birbirinden ayristigini ve higbir fiziksel 6zellikle liderlik

arasinda 6nemli bir iligki olmadigini ortaya koymustur (Hoy ve Miskel, 2010).



17

Liderlik yaklasimlarinin ikinci dénemi olan davranis¢1 kuramlar devri ise 1940’11
yillardan sonra etkili olmaya baslamis ve liderlerin hangi 6zelliklere sahip oldugundan
¢ok neler yaptigina ve izleyenlerine nasil davrandigina odaklanmistir (Hoy ve Miskel,
2010). Davranigs¢1 kuramin temel dayanagi, liderin kisisel 6zelliklerinden ¢ok onun
liderlik yaparken gosterdigi davranislar ve davranisi sergilerken yaptigi eylemlerdir. Bu
nedenle lideri bagarili ve etkin kilan temel davraniglar belirlenmeye c¢alisilmistir (Sagir,
2013).

Durumsal yaklasimlar doneminde ise liderlerin nasil davrandiginin
arastirilmasinin  yeterli olmadigi ve her ortamda gegerli tek bir liderlik biceminin
bulunmadigir goriisii ortaya c¢ikmustir. Ciink{i tutum ve davraniglar durumlara gore
degismekte ve orgiitiin iginde bulundugu kosullar; isgorenlerin nitelik, yeterlik ve
egitim durumu, iist konumda olan bireylerin astlara yonelik tutum ve davranislari ile
orgiitiin i¢inde bulundugu toplumun degerleri liderin nasil davranacagimni etkilemektedir.
Bundan dolay1 da liderlik davranisinin 6nceden kestirilmesi miimkiin degildir goériisii

savunulmustur (Arun, 2008).

Rost (1993), liderligin gelisim siirecinde, endiistriyel ve post-endiistriyel olmak
tizere iki farkli paradigmanin etkili oldugunu savunmakta ve yukarida bahsedilen
donemlerin hepsini endiistriyel paradigma igerisinde degerlendirmektedir. Cilinkii bu
donemlerde liderlik kavrami; lideri merkeze alan, hiyerarsik, rasyonel ve Orgiitiin
hedeflerini gergeklestirmek iizerine odaklanilmig bir olgu olarak ele alinmaktaydi.
Ayrica bu donemlerde liderlik, bir pozisyon; izleyenler de sadece liderin
etkileyebilecegi kisiler olarak goriilmekteydi (Dugan ve Komives, 2010). Baska bir
ifadeyle, grup igerisinde tek bir kisinin lider oldugu ve diger bireyleri etkileyebildigi

oranda grupta liderligini siirdiirdiigti goriisii hakimdi.
Turan ve Bektas (2014)’1n ele aldig1 tanimlara gore liderlik:

a) Neyin yapilmasi gerektigine karar vermek ve bunu baskalarina

yaptirmak,
b) Baskalarini igin yapilmasi i¢in motive etmek,
€) Vizyon iiretmek,

d) Yardimeci olmak, kolaylastirmak ve diizenlemektir.
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Bu tanimlamalarin endiistriyel paradigmanin bakis acgisina uygun oldugu ifade
edilebilir. Ciinkii izleyenler hep pasif durumda ve her seyi miilkemmel yapabilecegi
varsayilan bir birey olarak goriilen lider ise aktif durumdadir. Liderlik siireci igerisine
izleyenler sadece figiiran olarak dahil edilmis ve etkisi yokmus gibi liderlik tanimlar1

yapilmustir.

Post endiistriyel paradigmada ise liderlik; daha iliskisel, doniisiimcii, hiyerarsik
olmayan, siire¢ yonelimli ve degerleri merkeze alan bir anlayisa evrilmistir (Rost,
1993). Yeni ortaya ¢ikan bu anlayisa gore liderlik; bir grup olgusu ve var olan iliskilere
bagl olarak isleyen bir siiregtir (Komives, Longerbeam, Owen, Mainella ve Osteen,
2006; Northouse, 2016). Bu bakis agisina gore liderlik, bireyin ortak bir amact
gerceklestirmek igin digerlerini etkileme siireci olarak ifade edilmektedir (Daft, 1999;
Whitehead, 2009). Bu baglamda, liderligin sadece gii¢ ile alakali olmadigi ve lider
izleyen iligkisini, bu ortak amaglarin etkiledigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle liderlik,
lider ve izleyenler arasindaki “ortak fayda”yi icermektedir (Komives ve digerleri,

2013).

Burns (1978), lider ve izleyenlerin siire¢ igerisinde birbirini degistirdigi
transformasyonel (doniisiimcii) liderlik iizerine odaklanmigtir. Ona gore, liderligin tek
amaci herhangi bir hedefi gerceklestirmek degil, lider ve izleyenleri kendilerini daha
fazla gerceklestirebilen bireyler haline doniistiirmektir. Liderligin taniminda
gerceklestirilen degisim, endiistriyel paradigmadan post endiistriyel bakis agisina gegisi
yansitmaktadir ve bu anlayisa gore liderlik; ¢ok yonlii, isbirlik¢i ve siire¢ odakli bir
kavram olarak betimlenmeye baslamistir (Komives, Longerbeam, Mainella, Osteen,
Owen ve Wagner, 2009). Bu yeni bakis agisi, giicii elinde bulunduran tek bir bireye
odaklanmaktan ¢ok, grup i¢i etkilesime ya da grup dinamigine odaklanmaktadir. Yani
liderlik artik atfedilen degil kazanilmasi gereken bir pozisyon haline gelmistir

(Efthimiadis-Keith, 2007).

Post endiistriyel bakis agisina gore bazi liderlik tanimlari incelendiginde,
liderligin tek bir kisiye bagli olmadigi, grup dinamiklerinin 6n plana ¢iktig1 ve
liderligin, grup icindeki bireyler arasindaki iligskilerden meydana gelen bir siire¢ oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica bu paradigmatik doniisiim neticesinde liderligin 6grenilebilir
oldugu vurgusu da yapilmaktadir. Ornegin Rost (1993) liderligi, grubun ortak amaglar:

dogrultusundaki degisimi baslatmaya niyetlenen bireyler arasindaki etkileme iligkisi
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olarak tanimlamaktadir. Kouzes ve Posner (2012) ise liderligi, liderlik etmeyi ve takip
etmeyi tercih eden bireyler arasinda meydana gelen iki tarafli bir slire¢ olarak ifade
etmistir. Burada izleyici olmak ya da olmamak tamamen bireyin tercihine birakilmis ve
stire¢ igerisinde bireylerin izleyici konumundan lider konumuna veya tam tersine
gecmelerini miimkiin kilmigtir. Dolayisiyla grup igerisindeki her birey liderlik siirecinin
bir pargasi olmustur. Harris ve Lambert (2003) liderligi tanimlarken isbirligine vurgu
yapmis ve liderligin birlikte 6grenme, fikirler iiretme ve bunlar iizerine yansitma yapma
oldugunu belirtmistir. Komives ve digerleri (2013) ise liderligi degisimi basariyla
tamamlamaya gayret eden kisilerin iligkisel ve etik siireci olarak ifade etmistir. Bir¢ok
liderlik tanimi yapilmig ve bu baglamda; liderligin bir kisiye atfedilen bir is olmadigi,
herkesin liderlik siirecinde aktif olarak rol aldigi goriilmiistiir. Bu farkli tanimlardan
yola ¢ikarsak, bu calisma kapsaminda post endiistriyel liderlik bakis a¢is1 benimsenecek

ve liderlik; 6grenilebilir, iliskisel ve isbirligine dayal bir siireg olarak ele alinacaktir.
2.1.3. Liderligin Gelisiminde Universite Egitiminin Onemi ve Gerekliligi

Ogrencilerin kendilerini liderlige hazirlayacak giiclii ve saglam bir karakter
olusturmalarma yardim etmek, yiiksekogretimin belki de en zor ve Onemli
gorevlerinden biridir (King, 1997). Universite egitimi, giiniimiiz gencliginin liderlik
kapasitesini gelistirmedeki en onemli kaynaklardan birisi olmaya baslamigtir (Astin,
1993; Astin ve Astin, 2000; Zimmerman-Oster ve Burkhardt, 1999). Bu nedenle
tiniversite, Ogrencilerin fark yaratabilmek icin sahip olmasi gereken becerileri
gelistirmekte ve bu durum onlar gelecegin liderleri olma yolunda hazirlamaktadir.
Boylece hem o6grencinin kendisi hem iiniversite hem de i¢inde bulundugu toplum

biitlinciil olarak bu durumdan faydalanmaktadir (Green ve McDade, 1991).

Rost (1993), Burns (1978)’tin galigmalarini genisleterek, post endiistriyel
yaklasimin ihtiyaci olan liderlerin gelisiminde {iniversitenin rolii iizerine odaklanmuistir.
Zaten gelecegin liderlerinin egitimi ve gelisimi, ge¢misten gliniimiize kadar
yiiksekOgretimin en 6nemli gorevlerinden biri olmustur (Astin, 1993; Astin ve Astin,
2000) Bu durum iiniversitelerin misyon-vizyon ifadelerinde de yer almaktadir
(Boatman, 2000). Tiirkiye’deki iiniversitelere bakildiginda da bazilarmin (Kog, Sabanci,
ODTU, Bogazici Universiteleri vb.) 6grencilerin liderlik gelisimini misyon olarak
edindigini gérmekteyiz. Pascarella ve Terenzini (2005)’ye gore Ogrenciler, iiniversite

yillarinda liderlik becerilerini gelistirme potansiyeline sahiptir ve 6grencilerin biiyiik
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cogunlugu siiregte bu becerilerini gelistirmektedir. Ayrica liniversitelerdeki 6grencilerin
liderlik gelisimine katki saglayacak, egitim programlarina dahil olan veya olmayan ders
ve etkinlikler yer almaktadir. Cilinkii 6grencilerin bu ve benzeri etkinliklere katilimi
onlarin liderlik beceri ve kapasitelerinde olumlu yonde bir fark olusturmaktadir (Astin,
1999). Dolayisiyla tniversiteler ve siiregte aldiklari egitim, Ogrencilerin liderlik

gelisimindeki en 6nemli kose taglarindan biridir.

Degisen ve gelisen diinya goz Oniine alindiginda, toplumun ihtiyaglari,
problemleri ve ¢oziim yollar1 giderek farklilasmaktadir. Rost (1993), liderlerin
karsilastig1 problemlerin giderek karmasiklastigini savunarak liderlik egitiminin gerekli
oldugunu ve tniversitedeki egitim siirecinde liderlik gelisiminin Onemine vurgu
yapmistir. Diger taraftan Amerika’da {iniversitelerin kurulmaya basladigr 1600l
yillarin baginda, gen¢ erkekler bilim ve sanat alaninda yetismek ve tekrar kendi
toplumlarina dondiiklerinde liderlik yapmak icin iniversitelere egitim almaya
gonderilmisti  (Overocker, 2013). Ayrica Ttniversiteler gelecegin liderlerinin
yetismesindeki en 6nemli basamaklardan birisi olmaya devam etmektedir (Posner ve
Brodsky, 1992; Zimmerman-Oster ve Burkhardt, 1999). Bu bilgilerden hareketle,
tiniversitede liderlik egitiminin gelecegin liderleri olacak 6grenciler i¢in 6nemli oldugu

sOylenebilir.
2.1.4. Ogrenci Liderligi Kavrami

Alanyazin incelendiginde, {izerinde anlasilan bir liderlik ve dolayisiyla ortak bir
ogrenci liderligi tanimimin bulunmadigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri,
liderlik kavramini tanimlamaya ¢alisan arastirmaci sayisi kadar taniminin bulunmasidir
(Stogdill, 1974). Yani uzmanlar liderlik kavramini kendi bakis acilari ile ele almis ve
tanimlamistir. Bu baglamda her liderlik tanimi yazarin kendi kiiltiirel perspektifini
yansitmaktadir. Ayrica liderlik, diinya lizerinde en ¢ok arastirilan konulardan birisi
olmasina ragmen, en az anlasilan konulardan biridir. Ciinki liderlik kavrami ad1 altinda
yapilan ilk donemki ¢alismalarda genellikle “lider” ve ozellikleri aragtirilmigtir (Bass,
1990; Burns, 1978) . Bu da ozellikler kuraminin ¢aligmalara bir yansimasi olarak
diisiiniilebilir. ~ Ozellikler kurammmin hakim oldugu endiistriyel dénemin ilk
zamanlarinda, liderlik iyi yénetim olarak goriilmiis; iiretimi saglayan ve etkili olan
yoneticilerin lider, yaptiklar isin de liderlik oldugu goriisii lizerine odaklanilmistir

(Bennis Warren ve Leader, 2003). Endiistriyel donemde davranis¢i ve duruma baglilik
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kuramlarinin etkili olmaya baslamasiyla, liderlik kavrami ve tanimlari, izleyenleri ve
onlarin ihtiyaglarini da i¢ine alan bir sekle biiriinse de liderlik tanimlarinin odaginda
hala giicii elinde bulunduran ve izleyenlerini etkileyen kisi lider, etkileme isi de liderlik
olarak goriilmekteydi (Northouse, 2016). Yasanan paradigma degisimi neticesinde ise
liderligin tek bir kisiye bagli olmadigi, insan iligkilerinin liderligin temelini olusturdugu,
herkes tarafindan yapilabilecegi ve ortak amaglar sayesinde liderligin sekillendigi
diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Ayrica bu anlayisa gore liderlik, i¢inde bulunduklari 6rgiit
ve toplumda degisim yaratmak amaciyla bir araya gelen paydaslarin, giicii paylastigi ve
herkesin yetkilendirildigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Bass, 1990; Kouzes ve
Posner, 2012; Northouse, 2016). Liderlik anlayisinin evrim siirecindeki en onemli
gelismelerden biri ise liderligin Ogrenilebilir ve herkesge yapilabilir bir rol olarak
algilanmaya baslanmasidir. Ayrica liderlik; bir 6zellik, davranis ya da duruma bagh

olmaktan ziyade bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Liderlik kavraminda oldugu gibi, 6grenci liderligi kavraminda da iizerinde
uzlasilmis tek bir tanim yoktur. “Ogrenci liderligi ...” ile baslayan ciimleyi tek bir
sekilde bitirmek miimkiin degildir (Astin, 1999; Cavins, 2005; Clark, 2003; Cress,
Astin, Zimmerman-Oster ve Burkhardt, 2001). Ogrenci liderligi érneklerine alanyazinda
nadiren yer verildigini ifade edilmektedir. Ogrenci liderligi genellikle okul icerisinde
dans etkinliklerinin planlanmasi ve bagis toplama gibi isler olarak goriilmektedir. Bu
gibi davraniglar her ne kadar 6grenci liderligi i¢in onemli olsa da 6grenci liderligi,
prosediire dayali ve gevresel katilimlarin 6tesine gegmek zorundadir (Ryan, 2006).
Bunun yani sira liderlik kavrami incelenirken dikkate alinmasi gereken en Onemli
konulardan biri liderligin uygulandigi yer ve baglamdir. Ornegin, herhangi bir
tiniversitedeki ogrenci liderligi ile devlet liderligini ayni sekilde degerlendirmek
mimkiin degildir. Diger yandan, ogrenci liderligi kavramini okul igerisinde
degerlendirmek gerekir. Bundan dolay1 6grenciler pozitif bir degisim gerceklestirmek
icin bir araya geldigi zaman 6grenci liderligi ortaya ¢ikmaktadir (Komives ve digerleri,
2013).

Alanyazindaki 6grenci liderligini tanimlama cabalarina bakildiginda, tipki
liderlik kavraminda oldugu gibi 6grenci liderliginde de genel olarak 6grenci liderine
odaklanilmis ve onun 6zellikleri {izerinden 6grenci liderligi tanimlanmaya ¢alisiimistir.

Bundan dolay1 dncelikle 6grenci lideri kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Ogrenci
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lideri tanimlari; arastirmacinin bakis acist ve arastirmanin konusuna gore degisse de
birgok yazar (Grantham ve Ware, 2004; Holloway, 1998; Ouellette, 1998; Robinson,
2004) niversitede liderlik rolii istlenen Ogrencileri “6grenci lideri” olarak
isimlendirmektedir. Ote yandan Rost (1993) ve Schneider, Paul, White ve Holcombe
(2000) ise liderlik ile ilgilenen biitiin gengleri “6grenci lideri” olarak adlandirmaktadir.
Bu baglamda yapilan 6grenci liderligi betimlemeleri incelendiginde; bazi aragtirmacilar
ogrenci liderligini; 6grenci kuliip, orgiit ve derneklerinde liderlik pozisyonlarinda
bulunan 6grencilerin yaptiklar is olarak gérmektedirler (Cress ve digerleri, 2001). Bir
baska bakis agis1 ise, giindelik problemleri ¢ozmeye yetecek bilgi ve beceriye sahip
olmayi, 6grenci liderligi olarak tanimlamaktadir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2000).
Bir diger grup ise 0grenci liderligini, kendisini akran ve toplumun gereklilikleri i¢in
sorumlu ve duyarli hisseden, merhametli, akranlarim1 anlayan, koruyan, sorunlarini
¢ozmeye c¢alisan ve digerlerine hizmet etmeye c¢alisan 6grencilerin mesgul olduklari
sorumluluk olarak betimlemektedir (Delve, Mintz ve Stewart, 1990; Greenleaf, 1977;
Kuh, 1993). Farkli bir anlayisa gore de Ogrenci liderligi, degisimin temsilcisi olan
ogrencileri isaret etmektedir (Astin, 1999; Loeb, 1995). Bu bakis agilar1 birlikte ele
alindiginda, 6grenci liderliginden ziyade 6grenci lideri kavramina vurgu yapildig: ve
Ogrenci liderliginin 6grencilerin kendisini, akranlarini ve toplumu olumlu yonde

etkileme potansiyeli oldugu sdylenebilir.

Daha farkli bakis agilarinda ise 6grenci liderligi kavrami farkli yonleriyle ele
almmaya c¢alisilmistir. Ornegin Ouellette (1998); 6grencilerin {iniversite toplulugu
icerisinde yer almalarini, kendilerine simdi ve gelecekte faydali olabilecek becerileri
kazanmalarini 6grenci liderligi olarak betimlemektedir. Weissbourd ve Jones (2012)
Ogrenci liderligini, okul icerisindeki toplumsal normlar1 doniistiirmek i¢in 6grencilerin
yetkilendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Thomson (2012) ise Orgiitsel degisimi
gerceklestirmek icin  Ogrencilerin  slireglere  katilimini, o6grenci liderligi olarak
betimlemektedir. Brasof (2011) da okullarda daha iyi karar verilebilmesi igin
ogrencilerin siiregte fikrinin alinmasi olarak degerlendirmektedir. Dempster ve Lizzio
(2007) 6grenci liderligini igten gelen 6grenci sorumlulugu olarak 6zetlerken; McGregor
(2007) ogrenci fikrini ve oOgrencilerin etkinliklere katilimini liderlik olarak tarif
etmektedir. Dodd (1999) ise 6grenci liderliginin, devam eden bir role isaret ettigini

ifade etmistir. Eger bir kisi 68renci ise, o birey belirli bir alanda yeterli olmak i¢in sahip
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olmast gereken beceri ve Ozellikleri heniliz gelistirme siirecindedir. Bu 6grencinin

statiisii, toplumun gelecekteki lideri olma potansiyeline sahip bir ¢irak konumundadir.

Bu farkli bakis a¢ilarindan hareketle, bu ¢alisma kapsaminda 6grenci liderligi
kavrami, Ogrencilerin; sahip olduklar1 iletisim, problem ¢6zme, karar verme,
girisimcilik, toplumsal katilim vb. yetileri, okul i¢inde iistlendikleri gorevlerde
paydaslarla isbirligi igerisinde kullanarak, okul toplumunun gelisimine ve kendi bireysel

gelisimlerine katkida bulunmalar1 olarak ele alinmustir.
2.1.5. Liderlik Olanaklarindan Yararlanmanin Ogrencilere Etkileri

Universite dgrencilerinin grup etkinlikleri, 6grenci dernekleri vb. gibi liderlik
ortam ve olanaklarinin igerisinde aktif olarak yer almalarinin hem kendilerine hem de

cevrelerine bir¢ok faydasi bulunmaktadir.

Ogrencinin kendisi icin yararlart: Cesitli liderlik olanaklarindan yararlanan
Ogrencinin liderlik becerileri gelisir, is bulma konusunda akranlarinin bir adim &niine
geeme sansina sahip olur, demokrasi kiiltiirii olusur, okula baghlik diizeyi artar ve

akademik basarisi olumlu yonde etkilenir (Hamman, 2012).

Ik olarak liderlik becerilerinin gelisimini ele alacak olursak; Kuh ve Lund
(1994)’un 6grenci liderleri ile yaptigi ¢alismaya gore, 6zellikle 6grenci derneklerinde
gorev alan lider 6grencilerin, gliven ve 6zerklik becerilerinin gelistigi gdzlemlenmistir.
Ogrencilerin liderlik uygulamalarina katilmas: onlarin akranlarindan ve daha
biiyiiklerinden aldiklar1 doniitlere nasil cevap vereceklerini, formal ve informal olarak
bilgi toplamay1 ve elde ettikleri bilgileri anlaml bir sekilde analiz etmeyi 6grenmelerine
yardimc1 olmaktadir (Owen, 2008). Bu durum, ogrencilerin pratik becerilerinin
artmasint saglamaktadir. Cesitli liderlik uygulamalarinda yer almak ayrica 6grencilerin
yansitma becerilerinin gelisimlerine de katki saglamaktadir (Finnemeyer, 2004). Ciinkii
liderlik uygulamalar1 igerisinde yer alan 6grenciler, karar verme siirecinde bulunur ve
daha 6nceden yaptiklari yetersiz ve zayif kararlar iizerine yansitma yaparak, 6grenmeye

olanak saglamis olur (Miles, 2010).

Bialek ve Lloyd (1998) raporuna gore liderlik pozisyonlarinda olan &grenciler,
cok cesitli insanla tanigsma ve is yapma imkani bulmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin

sosyal cevreleri genislemekte ve network kurma becerileri gelismektedir. Ayrica liderlik
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imkanlar1 sayesinde 6grencilerin takim ¢aligmasi, karar verme, hedef belirleme, orgiit
yap1 ve isleyisini anlama, kisilerarasi iletisim, 6zgiiven ve sogukkanlilik gibi becerileri
de gelismektedir. Bunlarin yani sira, liderlik rollerinde yer almak; 6grencilerin 6z
farkindaligini, benlik kavramini ve 6z saygisini da olumlu yonde etkilemektedir (Kuh,
1995; Pascarella ve Terenzini, 2005). Bu tiir katilimlar ayrica G6grencilerin etik
degerlerinin gelisimini pozitif yonde etkilemekte; sorun ve sorumluluklarla nasil basa

cikabileceklerini 6grenmelerini saglamaktadir.

Universitenin liderlik olanaklarindan yararlanmak, 6grencilerinin mezuniyet
sonrasinda is bulmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii igverenlerin biiylik cogunlugu ise
alacag kisilerde liderlik becerilerinin olmasini 6nemsemektedir (Kuh ve Lund, 1994).
Anderson ve Kim (2009)’in 284 tiniversite 6grencisi ile yaptigi ¢alismada katilimeilarin
%89.4°1i, liderlik becerilerinin kariyerlerinin sekillenmesinde az ya da c¢ok Onemli
oldugunu belirtmislerdir. Kuhn ve Weinberger (2005)’in yaptigi ¢alismaya gore, lise
donemlerinde liderlik olanaklarindan yararlanip aktif gérev alan dgrencilerin is hayatina

girdiklerinde daha fazla maas aldiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin liderlik olanaklarindan yararlanmasi onlarm, daha giiclii olarak
haklarin1 savunabilmesine, yetki sahibi olmasina, kendi seslerini duyurabilmesine,
okulun kendileri ile ilgili karar verme siirecine dahil olmalarina, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
sesli bir hayati daha yakindan tanimalarina ve dolayisiyla da demokrasi kiiltiiriiniin
gelisimine katki saglamaktadir (Hamman, 2012). Liderlik olanaklarina katilim
sayesinde Ogrenciler, kendilerini yetkilendirilmis hissetmekte ve bu yolla egitim ve okul
sisteminin bir paydasi olarak karar verme siirecine dahil olmakta ve bdylelikle
okullarina bagliliklar1 artmaktadir (Elias, 2010; Flutter, 2006; Smyth, 2006). Liderlik
olanaklarindan yararlanma ve uygulamalara katilma; ayrica Ogrencilerin toplumsal
sorunlara olan bakis agisint olumlu yonde degistirmekte ve vatandas olarak
sorumluluklarinin farkina varmasini saglamaktadir (Dugan, Komives ve Segar, 2008).
Bunlarin yani sira liderlik rolleri tistlenmek, 6grencilerin ¢ok kiiltiirlii demokratik bir
ortami yasamalari i¢in de O6nemlidir (Logue, Hutchens ve Hector, 2005). Bu ortam
icerisinde Ogrenciler, ayni soruna/duruma/olaya farkli bakis acilart oldugunu fark
edecek, digerlerinin fikir ve diisiincelerini dinlemeyi ve ¢ok cesitli kisilerin bulundugu
grup igerisinde nasil ¢aligabilecegini 6grenecektir (Kuh, 1995; Pascarella ve Terenzini,
2005).
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Davila ve Mora (2007)’nin 6grencilerin lisedeki 6grenci derneklerinde goérev
almasi ile okuma, tarih, matematik ve fen alanlarindaki basarilar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, akademik basari ile liderlik gorevinde bulunma arasinda pozitif
yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica Cooper, Scandura ve Schriesheim (2005)’1n
bir kismu liderlik rolleri iistlenmis 265 6grenci ile yaptig1 ¢aligmanin sonuglarina gore,
liderlik rollerinde bulunan 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Bunun nedeni, 6grencilerin akademik olarak basarili olabilmelerine
yardimci1 olabilecek kritik diisiinme ve yansitma gibi zihinsel araglara, liderlik
uygulamalar1 sayesinde akranlarindan daha erken zamanlarda sahip olmasi séylenebilir

(Kimbrough ve Hutcheson, 1998).

Ogrencinin akranlarina olan yararlari: Universite dgrencilerinin gesitli liderlik
imkanlarindan yararlanmas1 ve etkinliklerde rol almasinin kendisine oldugu kadar
cevresine de olumlu etkileri vardir. Bu etkileri Ogrencinin kendi arkadaslarina,
tiniversitesine ve yasadigi topluma olmak {izere ti¢ farkli grupta toplamak miimkiindiir.
Ogrenci lideri olan ya da liderlik imkanlarindan yararlanan kisinin, diger 6grencilere en
onemli katkisi, okul icerisinde ve disarisinda yaptiklar: ile onlara rol model olmasidir.
Ciinkii bir 6grencinin en iyi 0gretmeni, bir baska 6grencidir ve akran Ogrenmesi en
kalict 6grenme yontemlerinden bir tanesidir (Manyibe, 2007). Ayrica lider roliindeki
Ogrenciler, diger O0grencilerin sesi olacak ve Ogrenciler ile ilgili problemlerin okul
yonetimi tarafindan duyulmasi saglanmis olacaktir. Bunun yani sira, diger 6grenciler
lider konumundaki 6grenciyi kendilerinden birisi olarak gordiikleri i¢in daha rahat bir
sekilde yardim isteyebilirler (Astin, 1993). Lider o6grenciler ayni zamanda diger
ogrenciler i¢in “sorumlu 6grenci” ornegi olurlar. Bu nedenle lider 6grencilerin, hem

diger 6grencilere hem de liniversiteye faydalari olabilir.

Ogrencinin toplumsal cevresine olan yararlari: Ogrenci liderinin diger bir
etkisi, topluma hizmet vb. uygulamalar araciligiyla, tiniversite ve bireyin yakin ¢evresi
arasindaki baglantiy1 kuvvetlendirmektir. Universite, liderlik rollerinde aktif olarak
gorev alan Ogrencileri, digerlerinin liderlik egitimleri i¢in de kullanabilir ve akran
ogreticiligi yolu ile mezunlarinin liderlik becerileri yoniinden daha nitelikli yetismesine
imkan saglayabilir (Crenshaw, 2007). Ogrencilerin liderlik rolii oynamasi, toplumsal
olaylara duyarliliklarini artirir ve verilmesi gereken toplumsal tepkiyi giiglendirir (Kuh,

1993; Loeb, 1995). Ornegin, insanlik dis1 isci uygulamalari, k¢ilik ve cevre kirliligi
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gibi bir¢ok olayda 6grenci liderlerinin basrolde oldugu bilinmektedir. Ayrica 6grenciler,
mezun oldugu zaman toplumun igerisinde yer alacagi ve sahip oldugu liderlik
becerilerini toplumun yararina kullanacagi i¢in topluma yine faydali olma imkani elde

edeceklerdir (Kimbrough ve Hutcheson, 1998).

Universite grencisinin liderlik uygulama ve ortamlarmin igerisinde yer
almasinin kendisine ve ¢evresine iliskin belirtilen faydalari oldugu gibi, ¢esitli olumsuz
etkileri de bulunmaktadir. Bunlarin basinda, liderligin dogas1 geregi siirekli olarak
catisma ¢6zme ve karar verme durumu ile kars1 karsiya geldigi i¢in bu durum kisiyi
psikolojik olarak etkileyebilir. Ayrica liderlik pozisyonunda olan 6grencilerin is yiikii de
fazlasiyla artabilecek; kendisine, ailesine ve arkadaslarina zaman ayirmakta
zorlanabilecektir. Bunun sonucunda da strese ve tizerindeki sorumlulugun baskisina
bagli olarak alkol tiiketiminde ve kisisel harcamalarda artmalar meydana gelebilecektir.
Bunlara ek olarak, siirekli toplanti, etkinlikler ve okulla ilgili baska sorumluluklar
neticesinde zaman problemi yasayan Ogrencinin akademik basarisinin diismesi de olasi
bir durumdur (Logue ve digerleri, 2005). Amerikan Ogrenci Temsilci Meclisi (Student
Representative Council) raporuna gore, bazi toplantilar ders sirasinda yapildigi igin,
lider 6grenciler baz1 derslere girememekte ve bu durumdan dolayr akademik basarilari

olumsuz yonde etkilenmektedir.
2.1.6. Ogrenci Liderligi Becerileri

Liderligin tarihsel gelisiminde ilk olarak liderligin dogustan geldigi, belirli
ozellik ve becerilere sahip kisilerin lider olabilecegi inancinin egemen oldugu
bilinmektedir. Fakat yapilan ¢alismalar sonucunda, liderligin kisiden kisiye, davranistan
davranisa ve durumdan duruma degistigi sonucuna ulagilmistir. Hatta 70’li yillarin
sonundan itibaren, liderligin tek bir kisiye atfedilemeyecegi, grup igerisindeki etkilesim,
paylasim ve doniisiimiin liderlik olgusunu bigimlendirdigi goriilmistiir. Bununla birlikte
bireylerin nasil lider olabildigini veya olabilecegini belirlemek ve liderligi
betimlenebilir bir kavram haline getirmek i¢in, lider kisilerin genellikle sahip olduklari
belirli 6zellik ve beceriler iizerinde durulmaktadir. Burada unutulmamasi gereken, bu

0zellik veya becerilerin hepsinin tek bir kiside olmasi veya olmamasinin, o kisiyi lider

yapmayacagi veya grup icerisinde lider olmasina engel olusturmayacagidir.
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Alanyazin incelendiginde lider olacak kisilerin belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerekliliginin lizerinde durulmustur. Bu kisisel 6zelliklerden bazilari; yiiksek diizeyde
0z-saygi, strese karsi toleransli olma, motivasyon, vefa ve diristliktir (EImuti, Minnis
ve Abebe, 2005; Whitehead, 2009). Simonsen, Velez, Foor, Birkenholz, Foster, Wolf ve
Epps (2014)’in tniversite birinci sinifa giden 388 6grenci ile yaptigi ¢alismaya gore;
diiriistliik, zeka, sosyallik, kararlilik, gliven verme ve karizma, katilimcilar tarafindan en
onemli liderlik 6zellikleri olarak goriilmektedir. Lautzenheiser (2005), basarili 6grenci
liderlerinin 6zverili, 1srarci, istikrarli, cana yakin, diiriist ve vefali oldugunu ifade
etmistir. Bu bilgilerden, lider olan veya olabilecek &grencilerin belli insani 6zellik ve

niteliklere sahip olmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

Liderlik alanyazininda liderlerde olmasi gereken kisisel o6zelliklerden ¢ok
becerilere yer verilmektedir. Ciinkii liderlik, dogrudan davranisa ve uygulamaya yonelik
becerileri kapsamaktadir. Bu beceriler listesi arastirmacilar arasinda farklilik gosterse de
cogunun iizerinde anlastiklar1 belirli beceriler bulunmaktadir. Ogrenci liderlinin sahip

olmasi gereken temel beceriler sunlardir:

1) Yazih ve sézlii iletisim becerisi: Ogrenci liderlerinden iletisim becerilerinin
yiiksek olmasi ve okulun biitiin paydaslart ile hem yazili hem de sozli
iletisim kurmalar1 beklenmektedir (Bass, 1990; Chang, 2012; Conner ve
Strobel, 2007; Ricketts ve Rudd, 2002).

2) Takim calismasina ve isbirligine yatkinhk: Ogrenci liderinin, akranlar ve
egitim Orgiitiiniin tiim paydaslan ile igbirligi kurmas1 ve takim caligsmasi
yapabilmesi 6nemlidir (Maxwell, 2007; Mumford, Zaccaro, Harding, Jacobs
ve Fleishman, 2000). Grup igerisindeki diger kisileri belirli bir amaci
gerceklestirmek i¢in motive etme, grup icerisindeki diger liyelere gorev ve
yetki verme, takim calismasindaki direng gosteren kisilere sabir gosterme ve
direncini kirma, grup iiyelerinin gii¢clii yonlerini bilme ve onlara ilham
kaynagi olma, grup icerisinde basarilabilir zorlu gorevler belirleme gibi
beceriler de takim caligmasi ve isbirligi kategorisinde degerlendirilebilir
(Bisland, Karnes ve Cobb, 2004; Leban, Klein ve Stone, 2008; Posner, 2004;
Reis ve Housand, 2008).
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3) Toplumsal duyarlilik: Ogrenci liderinin toplumsal etkinliklerde 6n siralarda
gorev almasi ve sosyal yoniiniin gili¢lii olmasi gerekmektedir (Conner ve
Strobel, 2007; Mumford ve digerleri, 2000). Lider bir 6grenciden, toplum
icerisinde olmasit ve toplumsal sorunlara duyarli olmasi, ¢evresindeki
kisilerin sosyal yonlerini gelistirebilmesi i¢in onlara destek olmasi, sosyal

cevresinin genig olmasi gibi becerilere sahip olmasi beklenir.

4) Karar verme: Ogrenci liderinden, karar verme siirecine etkin katilimi ve
isabetli kararlar vermesi beklenmektedir. Bu kapsamda 6grenci liderinin;
sorunlar1 belirlemesi, olasi ¢oziim yollarini degerlendirmesi ve ¢dziime
iliskin kararlara katilmas1 ve gerektiginde sorumluluk alarak karar vermesi
gerekmektedir (Chang, 2012; Conner ve Strobel, 2007; Mayer ve Feuer,
2008; Mumford ve digerleri, 2000).

5) Teknolojik gelismelere aciklik ve yetkinlik: Ogrenci liderinin, giiniimiizde
hizla degisen ve gelisen teknolojiyi; grup ve kendi cikarlart igin etkili
kullanmas1 ve yenilik/inovasyona a¢ik olmasi beklenmektedir (Bardou,

Bryne, Pasternak, Perez ve Rainey, 2003).

6) Bilissel ve duyussal beceriler: Ogrenci liderinin sahip olmasi beklenen
biligsel beceriler; girisimcilik, kisa ve uzun vadeli planlama, problem ¢6zme,
tiimdengelim, akil yiiriitme, zaman yonetimi, motivasyon, kritik diisiinme vb.
seklinde ifade edilebilir (Hensel ve Franklin, 1983; Plowman, 1980; Reis ve
Housand, 2008). Duyussal beceriler ise empati, etkili dinleme, diger kisileri
onemseme, saygili olma ve onlara anlayis gosterme gibi becerileri
icermektedir (Bass, 1990; Bisland ve digerleri, 2004; Hensel ve Franklin,
1983; Plowman, 1980).

2.1.7. Ogrenci Liderligi Gelistirme Programlart

Ogrencilerin liderlik becerilerini  gelistirmek icin ozellikle Amerika’da,
{iniversite icerisinde egitim imkanlar1 sunulmaktadir. Ogrencilerin liderlik ile ilgili bilgi,
beceri ya da yeteneklerini gelistirmek iizere planli olarak diizenlenmis tiim program ya
da etkinlikler “6grenci liderligi gelistirme programi” kapsaminda degerlendirilebilir
(Haber, 2006). Ancak bu arastirmada etkinliklerden c¢ok programlar iizerinde

durulacaktir.
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Ogrenciler icin liderlik gelistirme programlarinin kdkeni, 1980°1i yillarm basinda
W.F. Kellogg Vakfinin yaptig1 ¢alismalara dayanmakta ve bunlarin sayilart 90’h
yillarin sonlarindan itibaren hizla artmaktadir (Black ve Earnest, 2009). 2014 yili
itibariyle Amerika’da, tniversiteler biinyesinde sunulan 1500’den fazla liderlik
gelistirme programi bulunmaktadir (Lunsford ve Brown, 2017). 2000°1i yillara kadar bu
programlarin, dgrencilerin liderlik bilgi ve becerilerini artirmak gibi iki dnemli amaci
bulunmaktadir (Carter ve Rudd, 2000). Yani temel amag, lider 6grenciler yetistirmektir.
Fakat Rost (1993) ve Burns (1978)’iin fikir 6nderligini yaptigi, liderlik egitimi alan her
bireyin liderlik bilgi ve becerilerini artirabilecegi diisiincesi (Astin, Astin, Boatsman,
Bonous-Hammarth, Chambers ve Goldberg, 1996; Komives ve digerleri, 2013), bu
programlarin amacini degistirmis ve lider kisiyi gelistirmekten ¢ok, bir siireci ifade eden

liderlik gelisimine yoneltmistir.

Liderlik programlar1 genel olarak, Roberts ve Ullom (1989) tarafindan sunulan
model iizerinden dizayn edilmekte ve bu model, liderlik egzersizi (training), liderlik
egitimi (education) ve liderlik gelisimi (development) bilesenlerinden olusmaktadir.
Liderlik egzersizi bileseni; 6grencilerin liderlik rollerini tecriibe edip bireysel liderlik
performanslarin1  yiikseltebilecekleri ve liderlik  becerilerini  artirabilecekleri
etkinliklerden olugsmaktadir. Bu asamada temel olarak bireylerin becerilerinin gelisimi
amaglanmaktadir. Liderlik egitimi bileseni ise liderlik ile ilgili teorik bilgilerin
ogrenildigi ve bireye liderlikle ilgili kuramsal temellerin saglandigi etkinlikleri
kapsamaktadir. Bireylerin liderlik kavrami ile ilgili teorik alt yapilarinin olusturulmasi
hedeflenmektedir. Liderlik gelisimi bileseninde, 6grencilerin ¢evresindeki diger kisilerle
etkilesim igerisinde bulunmasi saglanarak 6grenmesi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir

(Roberts ve Ullom, 1989).

Gelistirilen bu modeli yeniden ele alan Engbers (2006) ise, modeldeki bireysel
vurgunun yanina grup bilesenini de ekleyerek grup egzersizi, grup egitimi ve grup
gelisimi kavramlarimi1 da modele ilave etmistir. Ona gore grup egzersizi, orgiitlerin
ithtiyac1 olan takim halinde ¢alismaya yonelik becerilerin gelistirilmesini kapsamaktadir.
Grup egitimi bileseninde ise grubun isleyis sistematiginin teorik olarak anlasilmasina
yonelik; yonetim, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda kuramsal bilgiler sunulmaktadir.

Grup gelisimi bileseninde, bireysel olarak giiglii yonlerden ¢ok, grubun giiglii yonlerini
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anlamaya yonelik takim olusturma, grupg¢a problem c¢ozme vb. etkinlikler yer

almaktadir.

Conger (1992) de benzer bilesenlere vurgu yaparak liderlik egitiminin dort temel
dinamigi oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki, kisinin kendini tanimas1 ve bu sayede
kisisel gelisimini saglamasidir. Ikincisi, liderlik kavram1 hakkinda kuramsal bir anlayisa
sahip olmak, iiciinciisii liderlik becerilerini gelistirmek ve son olarak da geri bildirimler

sayesinde bireysel olarak giiglii ve zayif yonlerini fark etmektir.

Liderlik program ve olanaklarinin {iniversiteler tarafindan sunuluyor olmast,
Ogrenci liderliginin tanitilmast ve gelistirilmesi agisindan Onemlidir. Bu programlar
sayesinde Ogrencilerin liderlik rollerini deneyimlemeleri, onlarin liderlik kimliginin
gelismesine ve sahip olduklar liderlik potansiyelinin farkina varmalarina katki
saglamaktadir (Archard, 2009; Hine, 2011; Komives, Owen, Longerbeam, Mainella ve
Osteen, 2005; McNae, 2011). Dolayisiyla bu durum, onlarin liderlik olgusuna bakis
acilarmi degistirmektedir (Komives ve digerleri, 2005). Liderlik programlarinda egitim
almak Ogrencilerin toplum onilinde konusma, karar verme, planlama, zaman yonetimi,
iletisim, isbirligi ve problem ¢dzme gibi becerilerinin kazanimi ve gelisimi agisindan
onemlidir (Hine, 2011). Liderlik gelisim programlarinin, bireyin kisisel gelisimine
katkis1 oldugu gibi okul ve toplum arasindaki iliskileri giiclendirerek okul kiiltiirliniin

gelisimine de katkis1 bulunmaktadir (Hawkes, 1999; McNae, 2011; Wallin, 2003).

Lineburg ve Gearheart (2008), 6grencilerin okuldaki 6zgiin liderlik goérevleri

igcerisinde bulunmasini su dort nedenden dolay1 6nemli gérmektedir:

a) Ogrenciler, yapmakla yiikiimlii oldugu liderlik gorevinden dolay

gururlanmaktadir.

b) Ogrenciler, okulun isleyis dinamikleri hakkinda bir bakis agist
gelistirmektedir.

c) Liderlik gorevi verilen 6grenciler, 6zellikle daha kiigiik yastakiler igin rol

model olabilmektedir.

d) Ogrenci liderligi, okul ve toplumun ortak faydasinin &nemsendigi bir

atmosfer olusmasina yardimer olmaktadir.



31

2.1.8. Ogrenci Liderligi ile Ilgili Kuramsal Modeller

Bu kisimda 6grenci liderligi ile ilgili alanyazinda bulunan bes temel liderlik

modeli agiklanmaktadir.

2.1.8.1. Iliskisel Liderlik Modeli

Iliskisel Liderlik Modeli, iiniversite dgrencilerini merkeze alarak gelistirilen ve
onlarin liderlik gelisim siirecine rehberlik eden modern bir yaklagimdir (Baccei, 2015).
Bu modelde, liderlerin giicii paylasmak i¢in herkesin esit oranda yetkiye sahip oldugu
sistemler kurmasi, olumlu degisim igin grup igerisindeki bireylerin hepsiyle birlikte
calismasi ve grup igerisinde paylasilan liderlik kavramini gelistirmesi beklenmektedir
(Ahlquist, 2015). Modelin bu varsayimlart ve temel dinamikleri, Burns (1978)
tarafindan ortaya atilan dontisiimcii liderligin 6gretileri ile ortiismekte ve daha da ileriye
giderek, bu ilkeleri toplumun tamamina yayginlagtirmaya ¢alismaktadir. Bu modele
gore liderlik, sonucunda olumlu degisimler beklenen iliskisel bir siiregtir ve bireylerin

bir arada ¢aligmasi modelin en 6nemli yap1 tasidir (Komives ve digerleri, 2005).

Sekil 1’de goriildiigli gibi model, bes temel bilesenden olusmaktadir: Amag,
kapsama, giiclendirme, etik ve siire¢. iliskisel liderlik modeli ayrica, bilmek- sahip
olmak- yapmak (knowing-being-doing) temeli iizerine insa edilmistir. Yani belirli bir
seyi bilmenin, onu yapabilecek beceriye sahip olmanin ve onu yapmanin, birbirinden

farkli seyler olduguna vurgu yapilmaktadir.

Sekil 1°deki amag bileseni incelendiginde, bireylerin grubun basarisi ve olumlu
degisim igin onlarin, kisisel bagliligina vurgu yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle Iliskisel
Liderlik Modelinin ama¢ boyutu, olumlu yonlii degisimi gergeklestirmek igin biitiin
grup tiyelerinin ayn1 hedef dogrultusunda galismasi geregine isaret etmektedir (Wisner,
2008). Amag bileseni ile gruptaki bireylerde, yeni bir bakis agisi ve degisim
olusturulabilir ve ortaya ¢ikan degisimin diger iiyeler tarafindan benimsenmesi
saglanabilir. Bu nedenle amag bileseninde merkeze alinan anlam, olumlu degisimdir.
olumlu degisim de grup iiyelerinin birlikte problemleri ¢6zmeleri, ortak bir vizyon
gelistirmeleri ve biitlin grup iiyelerinin gayretlerini arttirma yolu ile olabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken en onemli nokta ise, degisimi gergeklestirirken kasithi olarak

kimseye zarar verilmemesidir (Komives ve digerleri, 2013). Baska bir ifadeyle, grubun



32

faydas1 icin bile olsa hicbir grup iiyesi veya disaridan biri, durumdan dolay1 zarar

gormemelidir.

Siireg

Kapsama Giiglendirme

Sekil 1. Tliskisel Liderlik Modeli
Kaynak: Komives ve digerleri (2013)’nden uyarlanmistir.

Iliskisel Liderlik Modelinin ikinci &gesi kapsamadir. Ciinkii model; insanlar,
orgiitler ve kiiltiirleri biitiin farkliliklar1 ile birlikte kapsamakta ve higbirinin digerine
tstiinliigii olmadigini savunmaktadir (Komives ve digerleri, 2013). Kapsama bilesenti;
grup igerisinde veya disarisinda olan tiim bireylere acik olma, onlarin farkliliklarina
deger verme, gii¢lii ve zayif yonlerini daha da gelistirme ve ¢esitli paydaslarla isbirligi
igerisinde ¢alismay1 igermektedir (Bailey, 2012). Kapsayict (bir anlamda kucaklayici)
bir liderden beklenen; farkli fikir ve goriiste olanlar1 anlama, onlara deger verme ve
birbirleriyle aktif bir sekilde kaynagsmalarina model olacak davraniglar sergilemektir.
Kapsayict olmak; farkli insanlarin gii¢lii yanlarini gelistirmek, farkli fikirlere deger
vermek ve ¢ok kiiltiirliiligiin dogasina saygi duymak anlamlarina geldigi gibi (Lin,
2003) farkli kiiltiirlere sahip bireylerin, ayn1 konuya farkli agilardan bakabilmeleri
anlamina da gelmektedir (Hollander, 2012).

Mliskisel Liderlik Modelinin giiclendirme boyutunda, bireylerin karar verme dahil
biitiin stireglerde aktif rol almalar1 cesaretlendirilir. Bu dogrultuda, giicli yon ve
becerilerini  gelistirmek i¢in Ogrencilerin slirece tamamen katilmis olmalar

gerekmektedir (Komives ve digerleri, 2013). Giliglendirme bileseni, biitiin bireylerin
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grubu veya orgiitii olumlu yonde etkileyebilecegi anlayisi {izerine temellendirilmistir.
Giiclendirme; takim O6grenmesi, bilgi paylasimi, hiyerarsik olmayan karar verme ve

paylasilan liderlik kavramlarini icermektedir (Lin, 2003).

Biitiin grup tiyelerinin elde edilen iiriin, hizmet, basar1 vb. iizerinde ayn1 oranda
sahiplik duygusunu paylagmalari, giiglendirme bileseni ile saglanmaktadir. Bu modelde
bireyler, 0zellikle karar verme siirecinin igerisine dahil edilmeyi beklerler ve ne kadar
fazla siire¢ icerisinde olurlarsa, kendilerini o kadar gii¢lii hissederler (Bailey, 2012).
Tim grup iiyelerini desteklemek ve tam katilimini saglamak i¢in, grup veya orgiit
icerisinde istenmeden ortaya ¢ikan ¢evresel engellerin ortadan kaldirilmasidir (Komives

ve digerleri, 2013).

Iliskisel Liderlik Modelinin dordiincii bileseni olan etik; liderligin, belirli
gorevleri basarmaktan ¢ok daha fazlasi olduguna ve liderlerin etik degerlere sahip
olmas1 gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Etik bileseni; kendine ve bagkalarina saygi
duymayi, iizerinde anlasmaya varilmis normlara uygun davranmayi ve etik liderlik

yapabilmek i¢in adimlar atmay1 gerektirmektedir (Komives ve digerleri, 2013).

Iliskisel Liderlik Modelinin son bileseni olan siire¢ ise, isbirlikci liderlik
olusturmay1, doniit sistemini kurmayi, tam anlamayi, hesap verebilmeyi ve gruptaki
gelismelere odaklanmayi icermektedir (Komives ve digerleri, 2013). Bir grubun nasil
olustugu, kendisini nasil devam ettirdigi ve hedeflerini nasil gerceklestirdigi gibi

sorular, siire¢ bileseni igerisinde ele alinmaktadir (Wisner, 2008).

Iliskisel liderlik modeli bir biitiin olarak incelendiginde; {iniversite dgrencileri
icin gelistirilmis olmasi, yeni liderlik yaklagimlarindan (doniisiimcii liderlik, paylasilan
liderlik vb.) esinlenmesi, bireyi ve degisimi 6n plana ¢ikarmasi agilarindan onemlidir.
Fakat kuramsal olan bu modelin 6grenciler tarafindan pratikte kullaniminin zor olmasi
ve deneysel calismalarla yeterince desteklenmemis olmasi, modelin olumsuz yanlari
olarak goriilmektedir (Beazley, 2013). Bu model ayrica, formal liderlik rolleri yiiriiten

ogrenciler tarafindan da fazla ilgi gormektedir (Dugan ve Komives, 2010).

2.1.8.2.Astin’in Katilim Kurami

Astin  (1984)’in Katilim kurami, 1975 yilinda yaymlanan ve {niversite

ogrencilerinin okulu birakma nedenlerini inceleyen bir arastirmaya dayanmaktadir. Bu



34

aragtirma sonuglarma gore; 0grencilerin yliksekdgretimdeki siireclere katilimi onlarm
okula devam etmesine etki ederken; siireglere katilim saglamamasi da okulu birakmaya
itmektedir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen onemli bulgulara gore, dgrencinin
kampiis icerisinde ikamet ediyor olmasi, kampiis hayatina tiim yonleriyle katilimi igin
daha fazla zaman ve imkan olusturdugundan, onun okula devam etmesindeki en 6nemli
faktor olmaktadir. Ayrica sosyal derneklere iiye olup etkinliklerine katilan, spor
etkinliklerine, Ozellikle tiniversitelerarast etkinliklere dahil olan veya Ogretim
programimin disindaki etkinliklerde goérev alan Ogrencilerin ¢ok nadiren okulu
biraktiklar1 gozlenmistir. Aragtirmanin bir baska bulgusu ise, kampiiste yari-zamanl
olarak c¢alisan 6grencilerin; diger 6grenciler, tiniversite ¢alisanlar1 ve 6gretim lyeleri ile
iletisim olanaklar1 bulduklar1 i¢in okula devam etmeyi siirdiirmeleridir. Calisma
icerisinde, buna benzer baska katilim orneklerinin 6grencilerin okula devam etmesi

tizerindeki etkileri incelenmistir.

Ogrencilerin okuldan ayrilma nedenlerine bakildiginda ise erkeklerin genellikle
derslerden ¢ok fazla sikildigi ve kadinlarin da evlilik, hamilelik ve diger
sorumluluklardan dolay1 okula devam etmedikleri saptanmigtir. Bunun temel nedeninin
ise, aktif olarak Ogrencilerin, okul hayatina katilim saglayamamalari oldugu ifade
edilmigtir. Calisma kapsaminda bunlara ek olarak Ogrenci ile sectigi iniversite
arasindaki iliski de incelenmistir. Buna gore siyahi Ogrencilerin daha c¢ok siyahilerin
bulundugu okullari, beyaz 6grencilerin de daha c¢ok beyazlarin oldugu iiniversiteleri
tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, kiigiik yerlesim yerlerinden gelen 6grencilerin de
genellikle daha kiigiik tiniversiteleri tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Astin 6grencilerin

daha kolay katilim saglayabilmesi i¢in bu tiir tercihler yaptiklarini belirtmektedir.

Katilim kuraminim temel sayiltis1 sudur: Ogrenciler iiniversitede ne kadar katilim
gosterirse, 6grenme ve kisisel gelisimleri de o derece artmaktadir. Burada 6ncelikle
kuramda belirtilen katilimin ne demek oldugunu agiklamak gerekmektedir. Ogrenci
katilimi, 6grencinin akademik deneyim kazanmak icin harcadigi fiziksel ve psikolojik
enerjinin miktar1 olarak tanimlanmistir (Astin, 1984). Katilim, aktif olarak yapilan bir
eylem seklinde ifade edilmis ve davranisa doniistiiriilmiis durumlar tizerinden ele
alimmustir. Katilim i¢in 6nemli olan, 6grencinin ne hissettigi ya da ne diistindiigii degil,
nasil davrandigidir. Yani, eyleme doniismeyen ve aktif olarak siirecin igerisinde

olmayan, yaparak-yasayarak &grenmenin ger¢eklesmedigi durumlar, katilim olarak
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degerlendirilmemektedir. Bu nedenle ancak; 6grenci derneklerinde aktif olarak gorev
yapan, diger 6grenci ve fakiilte liyeleriyle etkilesim icerinde olan ve bdylece zamaninin
cogunu kampiiste gecirenler, yiiksek katilim gosteren Ogrenci sayilmaktadir. Katilim
gostermeyen Ogrenci ise kampiiste ¢ok az bulunan, miifredat disi etkinliklerden uzak
duran, derslerini ihmal eden, fakiilte tiyeleri ve 6grencilerle pek iletisim kurmayan kisi

olarak betimlenmistir.
Katilim kuraminin bes temel varsayimi sunlardir (Astin, 1984):

1. Katilm, 6grencilerin fiziksel ve psikolojik enerjilerinin belirli bir amaca

yonlendirilmesidir. Bu amaglar ¢ok genel veya 6zel olabilir.

2. Katilim, amacindan bagimsiz olarak siire¢ boyunca devam eder. Bu da
ayn1 amag¢ dogrultusunda bazi 6grencilerin az, bazilarinin ise daha fazla
katilim sergilemesine veya ayni 6grencinin farkli zamanlarda ve baska

amagclar i¢in daha farkli katilim gostermesine yol agabilir.

3. Katilimin nicel ve nitel 6zellikleri bulunmaktadir. Bir 6grencinin katilimi
hem nicel olarak (6rnegin bir etkinlikte kag¢ saat ¢alistigi) hem de nitel

olarak (inceledigi calismadan ne 6grendigi) ol¢iilebilir.

4. Ogrencinin, herhangi bir egitim programi icerisindeki kazanimlari
edinmesi ve kisisel gelisim miktari; o 6grencinin program igerisindeki

katiliminin miktar1 ve kalitesi ile dogrudan orantilidir.

5. Herhangi bir egitim uygulamasi ya da politikasinin etkililigi, 0 uygulama
veya politikanin 6grenci katilimimi artirma kapasitesi ile dogrudan
iliskilidir.

2.1.8.3.Liderlik Miicadelesi Modeli

Kouzes ve Posner (2012) 1987 yilinda, 1200 yoneticinin en iyi kisisel liderlik
deneyimlerini goriisme yoluyla arastirmis ve icerik analizi yaparak, gosterdikleri en
etkili liderlik ve davranislarinin modellemesini ortaya koymustur. Bu ¢alisma

sonucunda liderlik becerileri olarak, bes farkli uygulama ortaya ¢ikmustir:

a) Yol gosterme
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b) Ortak bir vizyon gelistirme
c) Degisim ve yenilik yaratma
d) Izleyenleri harekete gegirme
e) Cesaretlendirme

Bes maddede toplanan bu liderlik modeli; liderlik 6zellikleri degil, daha ¢ok
liderlik davranislariyla ilgili olup, Kouzes ve Posner (2012)’in yaptiklari liderlik

caligmalarina dayanmaktadir.

Yol gosterme: Bu uygulama, liderin paylasilan idealleri, degerleri ve davraniglart
kendi kisiliginde dengeleyerek izleyenlere 6rnek olmasini ifade etmektedir. Boylesi
ornek liderler, izleyenlerde basar1 ve baglilik olusturmak igin onlarin beklentilerini
karsilayacak davranig modelleri sergiler. Bunun i¢in, liderlerin ilkeleri net ve agik bir
bicimde ortaya koymalar1 ve degerlerine kararli bir bicimde bagli kalmalari
gerekmektedir. Diger Onemli nokta, liderlerin eylemlerinin sdylemleriyle tutarl
olmasidir; ¢linkii eylemler, soylemlere gore daha 6nemlidir. Liderlerin daima gayretli,
detaylara kars1 dikkatli, sebatkar ve yetkin olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, lider

eylemleri islevsel ve stratejik planlar igerir.

Bu plan ya da eylemlerin belirsizlikten uzak, degerler ve onceliklere dayali,
takim c¢alismasina ve zamam verimli kullanmaya uygun olmasi gerekir. Biitiin
diizenlemeler bu ilkelere uygun olsa bile, yine de énemli olan liderin bizzat kendisidir;

ciinkii izleyenler 6nce lideri, sonra planlar1 dikkate almaktadir.

Ortak bir vizyon gelistirme: Bu kavram liderin, hayal ettigi gelecege
ulasabilmek i¢in ortak amaclara dayali bir vizyon olusturmay: ve izleyenlerin buna
katithmini saglamay: icermektedir (Posner ve Kouzes, 2014). Orgiit ve olusum bir
hayalle basladigina gore, liderlerin vizyon olusturan hayalleri olduk¢a dnemlidir. Cilinkii
isgorenler, giiglii bir vizyona sahip olmayan liderleri izlemezler. Izleyici desteginin
saglanmasi i¢in onlarin umutlari, degerleri, hayalleri ve arzular1 hakkinda liderin engin

bilgiye sahip olmasi gerekir. Ciinkii liderlik bir monolog degil diyalogdur.

Degisim ve yenilik yaratma: Bu uygulama, girisimlerde bulunarak, yenilik¢i ve

islevsel olanaklar aramayir ve deneyimlerden yararlanarak risk almay:r icermektedir.
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Orgiitte bir yenilik yaratmak (yeni bir iiriin, uygulama, yasal diizenlemeler vb.) her
zaman kolay olmamakta; bazen liderin mevcut orgiitsel statiikoya meydan okumasi ve
risk almas1 gerekmektedir. Alinan risk, bazi hatali sonuglara yol agsa bile, boylesi

liderlerin yanlislarindan 6grenme potansiyeli tagidigi da géz ardi edilmemelidir.

Izleyenleri harekete gecirme: Liderlik miicadelesi modelinin bu 6gesi; liderin
izleyenlerle giivene dayali iligkiler kurmasini, onlarin 6zerklik ve becerilerini artirarak
isbirligi olanaklarmi giiglendirmesini vurgulamaktadir. Biiylik ¢apli Orgiitsel ve
toplumsal beklentiler tek bir kisi ile degil, ancak tiim izleyenlerin i¢inde yer alacag: bir
takim ruhu ile gergeklestirilebilir. Bundan dolayi liderler, izleyenleri harekete gegirmek
zorundadir. Bunu yapabilmek, liderin “biz” dilini kullanmasi, izleyenlerin kendilerini
grup igerisinde yeterli ve giiglii hissetmelerini saglamasini1 gerektirmektedir. Geleneksel
liderligin emir-komuta hiyerarsisi ve digerlerine tepeden bakan anlayisiyla basarilmasi
olanaksizdir. Bu tiir olumsuz yaklasimlar, izleyenlerin bagliliklarinin azalmasina ve
orgiitten ayrilmalarina neden olabilir. Bunlardan dolay1 “izleyenleri harekete gegirme”,

liderligin en 6nemli islevlerinden biridir.

Cesaretlendirme: Bu uygulamada; her bir bireyin gruba yaptigi katkiyr 6nemli
gorme, daha fazlasini yapabilmeleri i¢in onlar1 tesvik etme ve bireysel olarak herkesin
degerli katkilar sunduklarini onlara hissettirme yer almaktadir. Gruptaki lider ve
izleyenlerin, birbirini giidiilemeye ihtiyaglart vardir ¢iinkii basarmak ve bunu
stirdiirmek, zorlu ve uzun bir yoldur. Bu siiregte bir¢ok kisi yorulabilir, tiikenebilir ve
birakma egiliminde olabilir. Bundan dolay: liderler; birlikte yiiriidiikleri izleyenlerini
yiireklendirmeli, her bir bireyin gruba sundugu katkinin farkinda olmasini saglamali ve
yapilan her bir katki igin izleyenlere tesekkiir etmelidir. Bu sayede izleyenler, bir

sonraki gorev veya katilim i¢in hazirlanmis olacaktir.

Liderlik miicadelesi modelinin bu kuramsal temeline dayanilarak, Posner (2012)
tarafindan 30 maddelik “Liderlik Uygulama Envanteri” gelistirilmistir. Bu 6lgme
araciin Ogrenciler i¢in de gegerli olup olamayacagini saptamak amaciyla rastgele
secilen dort tiniversite dgrencisine uygulanmistir. Bu dgrencilere uygulamadan bir hafta
sonra ayni envanter Verilerek, yasadiklari en iyi liderlik deneyimlerini diigiinmeleri ve
bunlari yazmalar1 istenmistir. Bunun bir hafta sonrasinda ise, yapilandirilmis bir
goriisme formu kullanilarak bu 6grencilerle nitel bir calisma yapilmistir. Bu ¢alismada

264 liderlik davranis1 kodlanmis ve bunlarin modelde belirtilen 5 kategoriye dagildig:
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goriilmiistiir. Biitiin bu analizlerden elde edilen sonug, iiniversite 6grencilerinin liderlik
davraniglarinin  bu model kapsaminda betimlenebilecegini gostermistir. Arendt
(2004)’in tniversite Ogrencileriyle yaptigi nitel ¢alisma da bu kuramsal modelin

ogrenciler icin gegerli oldugunu dogrulamistir.

2.1.8.4.Liderlikte Sosyal Degisim Modeli

Iliskisel liderlik modeline benzer ve ozellikle iiniversite Ogrencileri icin
gelistirilmis bir diger kavramsal ¢alisma da liderlikte sosyal degisim modelidir. Bu
model liderligi; bir amaca yonelik, isbirlik¢i ve pozitif sosyal degisimle sonuglanan
deger temelli bir siireg olarak tanimlamaktadir (Dugan ve Komives, 2010). Sosyal

degisim modelinde alt1 temel varsayim bulunmaktadir (Astin ve digerleri, 1996):
1. Liderlik, izleyenler ve toplumun yararina olan degisimleri destekler.
2. Liderlik, isbirlikgidir.
3. Liderlik, bir pozisyondan ¢ok siiregtir.
4. Liderlik, deger temelli olmalidir.
5. Biitiin 6grenciler potansiyel liderdir.

6. Gerekli ortam, etkinlik ve olanaklar1 hazirlamak, ogrencilerin liderlik

becerilerini gelistirmek i¢in 6nemli bir aragtir.

Bu model yiiksekogretimde doniisiimeii liderligin bir uygulamasi olarak
gelistirilmistir (Astin ve Astin, 2000). Bu model; gelecegin liderlerini arastirma, bulma
ve istihdam etme siirecindeki en etkili ortamin, yiiksekogretim oldugu varsayimina
dayanir (Vogt, 2007). Sosyal degisim modeli liderligin doniisiimcii, iliskisel, 6grenmeye
acik, degisim ve siire¢ odakli oldugunu ileri siirmektedir (Rost, 1993). Bu modeldeki
liderlik gelisimi; degisime yol agan kisisel degerler ile grup degerleri arasinda dinamik
etkilesim gerektiren ve “ortak iyiyi” bulmay: saglayan sosyal sorumluluk projelerine

dayanmaktadir (Dugan, 2006a; b).

Sosyal degisim modeli bireysel, grupsal ve toplumsal olmak iizere 3 diizeyden
ve bunlar icinde yer alan yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; kendini tanima,

tutarlilik, fedakarlik, ortak amag, isbirligi, medeni tartismalar ve sosyal degerlerdir.
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Bireysel diizey, her bir kiginin liderlik siirecine daha etkili katilim1 igin gelistirilmesi
gereken Ozelliklerine odaklanmaktadir. Grup diizeyinde 6nemli olan, belirli bir grupta
pozitif sosyal degisim meydana getirirken bireylerin gelisimini kolaylastirmaktir.
Toplumsal diizey ise liderlik siirecinin yoOnlendirildigi toplumsal amaglar1 igerir.
Kendini tanima, tutarlilik ve fedakarlik bireysel diizeyde yer alirken; isbirligi, ortak
amag ve medeni tartisma grupsal diizeyde ve sosyal degerler ise toplumsal diizeyde yer
almaktadir (Astin ve digerleri, 1996). Izleyen kisimda, bu degerler iizerinde ayrmtili

olarak durulmaktadir.

Kendini tanmima: Ogrencinin kendisini harekete gegiren ruh halini, duygularini,
davraniglarini, inanglarini, tutum ve degerlerini bilincinde olmasi durumudur (Vogt,
2007; Wisner, 2008). Kisinin kendi degerlerinin farkinda olmadan ve bilmeden, grup

tiyeleri arasinda etkili ve verimli iletisim kurmasi oldukga zordur.

Tutarliik: Ogrencinin davramislar ve inanglar1 arasindaki uyumun derecesini
gosterir (Wisner, 2008). Sosyal degisim modelinde tutarlilik baskalarna karsi1 dogru,
diiriist, dogal ve samimi olmayi; diisiince, his ve davraniglarinda ise tutarli olmayi

icermektedir (Astin ve digerleri, 1996).

Fedakarlik: Ogrencinin kendisini adamasini, igten katilimini ve isbirligi icinde
hareket etmek igin bireysel ¢aba gostermesini ifade etmektedir (Wisner, 2008). Bu
acidan fedakarlik ideal bir liderlik ig¢in 6nemli bir 6zeliktir (Haas ve Tamarkin, 1994).
Lydon (1996) ise fedakarligi, kisinin kendisini bir seye ya da birine psikolojik olarak
bagli hissetmesi olarak tanimlamaktadir. Yani lider, orgiitsel amaglarla uyumlu konu ve
aktivitelere katilmada fedakarlik gostermeli; bu is igin gerekli enerji ve zamani

yaratabilmelidir (Astin ve digerleri, 1996).

Isbirligi: Liderligin bir grup siireci oldugunu vurgulamaktadir. Bireyler ortak bir
amag icin tiim yeteneklerini ortaya koyabilmelidirler. Isbirligi; hedeflenen amaglar:
gerceklestirmek i¢in sorumluluklarin, yetkilerin ve yiikiimliiklerin paylasilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Astin ve digerleri, 1996). Liderlik kuramcilari, isbirligine dayali bir
liderlik uygulamasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Buckner ve Williams, 1995;
Chrislip ve Larson, 1994; Deming, 1986; Kouzes ve Posner, 2012).
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Ortak amag: Grup iyeleri tarafindan paylasilan degerler ve amagclarla birlikte is
yapabilme olarak tanimlanmaktadir. Ortak amag olusturulmasi; {istlenilen gérevin veya

sorumlulugun baskalariyla birlikte ger¢eklesmesini kolaylastirmaktadir (Wisner, 2008).

Medeni tartismalar: Cozim hakkinda ortaya ¢ikan farkl fikirler agik bigimde
tartisilirken, dogal olarak ortaya ¢ikabilecek goriis ayriliklarini nezaket gercevesinde
degerlendirmeyi gerektirir (Wisner, 2008). Herhangi bir grup igerisinde olabilecek bu
tartismalar, yaratici ve farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Herkes icin yararh
ve doyurucu sonuglara ulasmak amaciyla tim farkli distincelerin karsilikli olarak

tartisilmasi, grubu ¢6ziime ulastirabilir (Astin ve digerleri, 1996).

Sosyal degerler: Toplumsal dayanisma, baglilik ve sahiplenme duygusu
yaratmaktir (Astin ve digerleri, 1996; Dugan, 2006a; b). Sosyal liderligin gereklerinden
biri de bu degerler yoluyla izleyenleri biitiinlestirebilmektir (Komives ve digerleri,
2005; Mabey, 1995).

Sosyal Degisim Modelinin 6ngordiigii liderlik anlayisinda 6nemli olan;
bireylerin yeteneklerinin, giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olarak onlar1 ortak bir
sorumluluk bilinciyle igbirligi igerisinde harekete gegirebilmektir (Matusak, 1997). Bu
yaklasimda tek bir lider, kosulsuz itaat ve “benmerkezcilik” yoktur; insanlar, ortak bir
gorev i¢in birbirleriyle iletisim kurmaya 6zendirilir (Vogt, 2007). Boyle bir liderlik
anlayis1; kompleks, dinamik, isbirlikli ve gorev odaklidir (Mabey, 1995).

2.1.8.5.Liderlik Kimligi Gelisim Modeli

Universite ve liselerde 6grenci liderligi programlari ve onlarla iliskili aktiviteler,
genellikle tim Ogrencilerin gelisimini saglamak amaciyla desteklenmektedir (CAS,
2012). Gelecegin liderleri olabilecek 6grenciler, bu programlar araciligiyla bir yandan
aktif Ogrenme ortamlarina kavusmakta, bir yandan da kendi kimliklerini

kazanmaktadirlar (Brooks, 2012).

Ogrencinin ne sekilde diisiindiigii, ne sekilde dgrendigi, ¢evresinde olup bitenleri
ne sekilde anlamlandirdigi ve iliskilendirdigi; onun liderlik kimliginin gelisimi i¢in
onemlidir. Liderlik Kimligi Gelisim Modeli i¢in liderlik olgusunun 6ncelikle 6grenciler
tarafindan 6grenilmesi ve benimsenmesi gerekmektedir. Bu modele gore liderlik kimlik

gelisimi, bireyin liderlik ile ilgili 6grenme olanaklari igerisinde olmasini, liderlik
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ozyeterlik algisimi yiikseltmesini ve bu yolla da, liderlik 6zeliklerini gelistirmesini
kapsamaktadir. Ogrencilerin liderlik kimliklerinin gelisiminde; hayatindaki yetiskinler
(anne, baba, 6gretmen vb.), etkinliklere katilim olanaklari, degisen akran rolleri ve
yansitmal1 diisiinme 6nemlidir (Komives ve digerleri, 2013). Bu model {iniversite ya da
lise 6grencilerinin liderlik kimliklerinin gelisimi ya da bu gelisimi yapilandirmalarini

anlamay1 amaglamaktadir (McKenzie, 2015).

Bu model, 6grencilerin liderlik kimliklerinin gelisimini anlamak i¢in okul iginde
bir ¢at1 rolii iistlenir. Ogrencilerin liderlik kimliklerini gelistirmek igin programlar
diizenlemeleri ve bireysel olarak bu uygulamalara katilmalari gerekmektedir. Bu
katilim, tiniversite d6grencilerinin liderlikle ilgili giiclii ve zayif yonlerini anlamalaria
katki saglamaktadir (Komives ve digerleri, 2013). Fakat 6grencilerin liderlik kavramini
nasil anlamlastiracaklar1 ve zaman gectikce degisen liderlik goriisiiniin 6grencilerde
nasil sekillenecegi modelde agik degildir (Beazley, 2013). Bu yaklasim; 6grencilerin
liderlik gelisiminde basitten karmasik bilesenlere dogru yol almasma dayali olarak,
bireylerin birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunmalarin1 gerektirir (Komives ve digerleri,
2013). Liderlik Kimligi Gelisim Modeli, 6grencilerin birbirleriyle etkilesimi sonucunda
onlarin liderlige iliskin bakis agilarin1 zaman igerisinde degistirebilir ve liderlikteki
yetkinliklerini  gelistirebilir. Zaman gegtikce bireyde gergeklesen bu degisim

ogrencilerin liderlikle ilgili diisiincelerinin genislemesine yol acar (Lee, 2010).

Komives ve digerleri (2006) Liderlik Kimligi Gelisim Modelinin alti adimda
gerceklestigini ifade etmektedir:

1) Bireyde var olan liderligin farkina varidmast: Bu seviyede 6grenci kendini

lider olarak gormez, fakat disaridan bir lider olarak gortildiigi fark edilir.

2) Bireyin goniillii olarak grup deneyimlerine katilmasi ve sorumluluklar
almasi: Bireyin paydas olarak grup igerisine katilimini ve kendine ait

sorumluluklar almasini gerektirir.

3) Liderlik kimligi: Liderlik yapan 06grenci ile onun lider oldugunu
benimseyen ve takip eden tiyelerden olusan grup algisidir. Yani her grupta
bir lider ve izleyenlerin bulundugunun ve sonuglardan liderlerin sorumlu

oldugunun farkina varilmasidir.



42

4) Grubu temsil etme: Ogrencilerin; belirli bir grubu temsil ettiklerinin,
liderligin insanlar arasinda gergeklestiginin ve bir siire¢ oldugunun farkina
varilmaya baslanmasidir. Lider 6grenci, herhangi bir Kisi olabilir ve bu kisi

zamanla, grup igerisindeki 6grenciler arasindan kendiliginden ¢ikmaktadir.

5) Uretkenlik: Ogrenciler kendilerini gruplarina ve grup amaglarina ne kadar
adarsa; yaptiklart goreve ve gruba bagliliklar1 o kadar artar; akranlar i¢in

bir rol model ve danisman olurlar.

6) Biitiinlestirme: Siire¢ igerisinde Ogrenci, elde ettigi gelisimi liderlik
kimligine ve davraniglarina yansitmaya baglar, gilinlik aktivitelere lider
olarak aktif bir bigimde katilir ve bunun devamliligini saglar. Boylece,
liderlik sergileyebilen 6grencinin 6zgiiven duygusu artar, tutarli ve diiriist

davranislariyla grubuna katkida bulunur.

Alt1 asamada gergeklesen bu siireg, 6grencinin grupla etkilesimine dayali olarak,

bireysel gelisimine de katki saglamaktadir (Greenberg, 2008).
2.2. Yabancilasma Olgusu

Yabancilagsma kavrami psikoloji, felsefe, sosyoloji, hukuk ve ekonomi gibi
birgok sosyal bilimde ele alinmis ve farkli bakis agilari ile incelenmistir. Bundan dolayi
tek bir tanimla agiklanamayacak bir kavramdir. Yabancilasma kavraminin 6ziinde,
kendini dig diinyadan soyutlama ve bunun sonucunda da kisisel olarak bir rahatsizlik

duyma s6z konusudur.

Yabancilasma kavraminin kékenini Yunanca “alloiosis” ve Latince ‘“alienatio”
sozciikleri olusturmaktadir. Ingilizce karsiligr ise “alienation” kelimesidir. Bu kavram
ilk olarak, teoloji ve metafizik alanlarinda kullanilmistir. Din olgusu igerisinde
yabancilagma kavrami ge¢misten giliniimiize yer almis ve teolojik agidan, ilk glinahin
sonucu olup biitin insanlarda dogustan var olan bir duygu olarak goériilmiistiir (Elma,
2003). Bu anlayisa gore yabancilagsma, bireyin bir olan yaraticiya ulasabilmek i¢in kendi
varhi@inin lizerine c¢ikmast veya kendisini dis diinyadan soyutlamasi olarak
kullanilmigtir (Stack, 1991). Yabancilagsma kavrami, giiniimiizdeki anlamiyla ilk olarak
Hegel’in  “Tinin Goriingiibilimi” adli eserinde ele alinmistir. Hegel’e gore

yabancilagsma, insan zihninin kendi irettigi bilgilerden uzaklagmasi ya da 6ziinden
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farklilagsarak kendisini bagka bir sey olarak algilamasidir (Akt. Bottomore, 1991). Bir
bagka ifadeyle, insanin ruhu ile bedeni arasindaki mesafenin agilmasidir (Erkal, 1984).
Hegel, bireylerin kendi benliklerine kavustuklarinda ve “tin” ile ifade ettigi ruhun,
kisinin c¢evresini ve kiiltliriinii olusturdugunu anladiginda, yabancilasmanin son

bulacagimni belirtmektedir (Akt. Soysal, 1997).

Yabancilagsma kavrami her ne kadar giiniimiizdeki anlamiyla ilk olarak felsefe
alaninda ve Hegel tarafindan kullanilsa da Marx’in kullanimiyla daha fazla taninmis ve
tartisilmaya baslanmistir. Yabancilasmanin insanin kaderinde oldugunu One siiren
Hegel’in aksine Marx, insanin kendi c¢abalar1 ile yabancilasma dongiisiinden
cikabilecegini ve Ozgiirlesebilecegini savunmaktadir (Akt. Elma, 2003). Marx
yabancilagsma kavramini ekonomik ve sosyolojik yonii ile ele almistir. Emekgi grubunun
kapitalist sistem igindeki tarihsel siirecini yabancilasma olarak betimlemistir (Akt.

Caglar, 2013).

Marx’a gore yabancilagsma insanlarin gelisebilmesi i¢in tecriibe etmesi gereken
bir asamadir ve insanin iiretme eyleminde bulunmasi yabancilagmanin temelini
olusturur (Akt. Yilmaz ve Sarpkaya, 2009). Marx, is¢inin iliretiminin artmasi ile
yoksullugunun ve dolayisiyla yabancilasmasinin da artacagini ifade etmistir. Ciinkii
is¢inin  Urettigi miktarin artmasi bagkalarim1  zenginlestirecegi i¢in  kendisini
yoksullastirip ucuz bir meta haline getirmektedir. “Nesneler deger kazandik¢a insanlar
degersizlesecektir”  diislincesi, Marx’in  yabancilasma  anlayisinin  temelini

olusturmaktadir (EIma, 2003).

Goriildugii gibi yabancilasma kavrami farkli alanlara konu olmus ve bundan
dolay1 da bircok arastirmaci tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Ornegin
Kongar (1979), kisinin ¢evresine olan uyum problemini yabancilagsma olarak
betimlerken; Weisskopf (1996), sahip oldugu potansiyeli ortaya koyamadigi zaman
bireyin yasadigi durum olarak ele almistir. ilhan (2012) ise yabancilagmayi, bireyin
¢evresindeki olaylar1 ve varolusunu anlamlandirmak i¢in hem kendisinden ve hem de
¢evresinde bulunan kisilerden uzaklagsmasina neden olan durum olarak tanimlamaistir.
Tolan (1981)’a gore yabancilasma, kendi 6ziinden kopma ve bagka bir g¢evrenin etkisi
altinda kalmaktir. Benzer bigimde Mau (1992), yabancilasmayi kisinin sosyal
iligkilerinin yok olmas1 veya var olan sosyal cevresinden uzaklasma durumu olarak

tanimlamaktadir.



44

Simsek, Celik, Akgemci ve Fettahlioglu (2006)’na goére yabancilagmanin alti

temel 6zelligi vardir:

a. Yabancilasma Kavrami, birinden veya bir seyden uzaklasma
ile ilgilidir.

b. Yabancilagma, insanin dogal yagsam dongiisii i¢erisinde vardir.

C. Yabancilagma, ilk yasamin basladig: siiregten beri var olan ve

insan eliyle iiretilen bir kavramdir.

d. Yabancilasma kavrami kisinin sosyal ¢evresi ile yakindan
iligkilidir.
e. Glniimiiz diinyasinda dig ve farkli gligler (6rnegin sosyal

medya) yabancilagsmayi etkilemektedir.

f. Yabancilasma  kavraminda rekabet, kiskanclik  veya
saldirganlik gibi insanin 6ziinde ¢ok fazla yer almayan insan

iliskileri de ortaya ¢ikabilmektedir.

Tim bu tamimlamalar birlikte ele alindiginda, yabancilasmanin her insanda
olabilecegi ve farkli sebeplerle uyum saglayamadiginda kendisinden ve g¢evresinden

uzaklasabilecegi durumlari ifade etmektedir.
2.2.1. Yabancilasmanin Boyutlart

Yabancilagma kavrami 1950°1i yillara kadar genellikle kavramsal ve kuramsal
agidan ele alinmustir. Kavramin orglit ve yonetim alanyazinma girmesi, psikolojik
acidan ele alinmasi, pozitivist bakis agisinin etkisi ve nicel arastirmalarin artmasiyla
birlikte boyutlandirilmasi geregi duyulmustur. Yabancilasma kavramini boyutlandiran
ilk arastirmaci olan Seeman (1959), yabancilasmay1 sosyo-psikolojik agidan ele almig
ve yabancilasmanin boyutlarini giigsiizlik, anlamsizlik, normsuzluk (kuralsizlik),
izolasyon (sosyal uzaklik) ve kendine yabancilagsma olarak belirlemistir. Dean (1961)
ise yabancilagmayi gli¢siizliik, sosyal izolasyon ve normsuzluk olmak iizere ii¢ boyutta

ele almigtir. Fakat Seeman (1959)’nin smiflandirmasi genis igerikli oldugundan,
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alanyazinda daha fazla kabul gormiistiir. Seeman’in yabancilagma boyutlar1 asagida

ayrintilt olarak ele alinmistir.

2.2.1.1.Giigsiizlitk

Seeman (1959) gii¢siizliik kavramini Marxist bir bakis agisiyla ele almustir.
Bireyin ortaya koydugu {iriinde ve siirecte kullandig iiretim araglari tizerinde denetim
yetkisinin olmamas1 durumunu gii¢stizliik olarak tanimlanmistir. Bir baska ifadeyle,
kisinin sonuglar tizerindeki etkisi zayifladiginda veya sonuglar1 etkileyemeyecegi
diisiincesi olusmaya basladiginda kisi giligsiizlesir. Giigsiizliik durumunda ise birey,
kendi yasadig1 hayat1 ve onun devamini kontrol edemeyecegi diisiincesine kapildigindan
(Sanberk, 2003) kendisi hakkindaki kararlarin biiyiikk ¢ogunlugu baskalar1 tarafindan
verilir. Giigsiizliigiin en 6nemli gostergelerinden biri, kisilerin yagadiklarini sans ve
kadere baglamalar1 ve kendileri i¢in verdikleri ugraslarin sonucu degistirmeyecegini
diisinmeleridir. Demokratik olmayan, yani kisinin kendine ait bir yasam alaninin
bulunmadigi toplumlarda, bireylerin giigsiizlesmesi ve yabancilasmasi kaginilmazdir

(Darder, 2012; Mackey, 1970).

2.2.1.2. Anlamsizlik

Kisinin toplumda iistlendigi rol veya gorev ile kendi kisisel ve fiziksel 6zellikleri
arasinda iliski kuramamas1 durumu anlamsizlik olarak ifade edilmektedir. Yani kisinin
yaptig1 is ve eylemlerle yasamina iligkin amag¢ ve hedeflerin birbiri ile baglantisiz
olmasi, yaptigi is ve eylemlerin kendisi i¢in anlam ifade etmemesidir. Mackey (1970),
yasama iliskin amaglarin belirsizliginin bireyde anlamsizlik duygusunu tetikledigini
ifade etmektedir. Bu durumda birey, cevresindeki olaylar1 anlamlandiramadigindan,

inanmas1 gereken seyin ne olduguna karar verme konusunda zorluk yasamaktadir

(Mercan, 2006).

2.2.1.3.Normsuzluk (Kuralsizlik)

Kisinin davraniglarina yon veren ve davranislarini sekillendiren sosyal normlarin
kisi i¢in etkisini yitirmesi durumu, normsuzluk olarak ifade edilebilir. Baska bir
anlatimla normsuzluk, toplum tarafindan olusturulmus yazili olmayan kurallarin bireye
anlamsiz gelmesi ve benimsenmemesidir. Normsuzluk, kisinin kendisi igin belirledigi
yiiksek hedeflere ulasamama sorununu asmak amaciyla toplum tarafindan

onaylanmayacak davraniglar1 yapma durumu olarak da tanimlanabilir. Smnirh
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olanaklarla siirsiz istekleri arasinda bir denge saglayabilmek i¢in bireyin sosyal kural

ve normlari hige sayma durumu kuralsizlig1 ortaya ¢ikarmaktadir (Durkheim, 2011).

2.2.1.4. Izolasyon (Sosyal Uzaklik)

izolasyon, bireyin icerisinde bulundugu herhangi bir sosyal ¢evreden
uzaklagmasi, ¢evresindeki kisilerle iligki ve iletisim kurmaktan kaginmasi seklinde
tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, bireyin yasadigi durumlara ve toplumsal olgulara
kendi igine kapanarak tepki vermesidir. Bireyin az deger verdigi seylerin toplum
tarafindan degerli olarak diisiiniilmesi izolasyona zemin hazirlayan énemli durumlardan
birisidir. Izolasyon veya sosyal uzaklik sonucunda bireyler yalnizlasir ve antisosyal

davranislar sergilemeye baslayabilirler (Temel, 2010).

2.2.1.5.Kendine Yabancilasma

Bireyin kendi yaptigi eylemlerle mutlu olmaktan ¢ok disaridan sunulacak
odiillere bagimli olmasi durumu kendine yabancilagsma olarak ifade edilebilir. Kendine
yabancilagsma; kisinin igsel degil, daha ¢ok digsal etkenlerle giidiilenmesidir. Boyle
durumlarda kisi kendi i¢ine hapsolur, ¢evresiyle kendisi arasina goriinmeyen bir set
¢eker ve insanlarla igtenlikli iletisim kurmaktan ¢ekinir. Bunun nedeni, bireyin sahip

oldugu farklilik, yetenek ve potansiyellerini géz ardi etmesi olabilir (Duncan, 2007).
2.2.2. Egitim ve Okula Yabancilasma

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de yabancilasma yasanabilir.
Clnkii egitim, Marx’m ifade ettigi sinif ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir. En basit anlamda
egitimli ve egitimsiz; daha genis anlamda ise ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite veya
lisansiistii farkli egitim statiilerini ifade etmektedir. Verilen diplomalar araciligiyla statii

fark1 yaratilmis olur ve bdylece bireylerin yabancilagsmasi i¢in ortam hazirlanabilir.

Egitimin ¢ok 6nemli siyasal islevleri vardir. Bunlardan biri de, mevcut devlet
diizenini benimseyen ve devlet ideolojisine uygun bireylerin yetistirilmesidir. Okullar
Ogrenciyi bir yandan meslege, bir yandan da anilan bu toplumsal diizeni i¢sellestirmeye
hazirlamaktadir. Bu hazirlanma siireci boyunca ogrenciler cesitli nedenlerle (siki
denetim, biirokratik kurallar, 6zsaygi ve dzgiliven azalmasi, stres vb.) egitime ve okula

yabancilagsmaktadir (Tiirk, 2010).
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Yabancilagma, egitimin biitiin kademelerinde gozlenmekle birlikte daha cok,
orta ve yiikksekogretim kurumlarinda belirgindir (Tezcan, 1997). Egitimde yabancilasma
kavrami alanyazinda genellikle 6grenci boyutuyla ele alinmis ve 6grencinin okula
yabancilagmasi, egitimde yabancilagsma olarak degerlendirilmistir. Buna gore egitimde
yabancilagsma, 0grencilerin 6grenme ve 6gretme siireglerinden uzaklasmasi, bu siirecin
Ogrenci i¢in anlamsizlagmasi ve icinde bulundugu siirecten hosnut olmamasidir
(Sidorkin, 2004). Yabancilasma duygusunu yasayan Ogrencilerin  genellikle
akranlarindan ve okul yasamindan uzaklastiklar1 gbzlenmistir (Hyman ve Snook, 2000).
Bunun sonucunda da 6grenciler, kendilerini mikro baglamda okulun, makro baglamda

ise yasadiklar1 sosyal ¢cevrenin bir 6gesi olarak algilamaktadirlar.
2.2.3. Okula Yabancilasmanin Nedenleri

Okula yabancilagsmaya neden olan temel etken o6grencinin ilgi, yetenek ve
ihtiyaglarinin goz ardi edilmesi ve dolayisiyla onun, egitimin her kademesinde aktif
olmas1 gereken konumdan pasif konuma siiriklenmesidir (Mau, 1992). Okullar,
egitimin siyasal isgoriilerini gergeklestirmek adina bireyselden ¢ok toplumcu bir tutum
sergileme egilimi gosterebilirler. Boyle bir durum 6grencinin egitime iliskin ilgi istek ve
gereksinimlerini karsilayamadigindan, onda yabancilagmaya neden olabilir (Rives,

Smith ve Staples, 2000; Yapici, 2006).

Yabancilagmanin bir diger nedeni de okulun tiim paydaslarinin karar verme
stirecine katildigi, katilimci bir egitim sisteminin uygulamada olmamasidir (Yapici,
2006). Oysa ¢agdas egitim anlayisi, biitiin paydaslarin (6gretmen, 6grenci, veli, okul
yonetimi) uyum ve etkilesim igerisinde olmasini ve okulun sistematik bir biitiinliik
i¢inde islemesini gerektirir (Ozaydinlik ve digerleri, 2016). Okulda bunu saglayabilecek
temel isgoren kuskusuz yoneticidir. Ayrica gerekli pedagojik nitelikten, insan iligkileri
ve davranis bilimlerinden yoksun, niteliksel acidan yetersiz 6gretmenler de 6grencileri

okula yabancilagtirabilir.

Martin (2008) yukarida belirtilenler disinda; okulda giidiilenmenin olmamasini,
kotl aliskanliklar edinmeyi ve okulun paydaslariyla yeterince iletisim kuramamasimi da
okula yabancilasmanin nedenleri olarak vurgulamaktadir. Yabancilasma yasayan
ogrenci ig¢in okul anlamsizlasir, 6grenci kendini gii¢siiz ve zayif hisseder, kurallara

uymama egilimi ortaya ¢ikar, sosyal ¢evresi gittik¢e kiigiiliir ve en sonunda da kendi
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icine kapanabilir. Boylece yarmlar i¢in kazanilabilecek bir dgrencinin yarini elinden

alinmis olabilir.

Okula yabancilasmanin bir baska nedeni de ergenlik dénemindeki 6grencilerdir.
Bu 6grencilerin egitim-6gretim etkinliklerine olan motivasyonlar1 azalmakta (Hascher
ve Hagenauer, 2010), yasadiklar1 psikolojik ve sosyolojik degisimler nedeniyle sosyal

cevreden, aileden ve okuldan uzaklasabilmektedirler.
2.2.4. Okula Yabancilasmanin Alt Boyutlar:

Yabancilasma kavrami diger oOrgiitler i¢in bes boyutlu olarak ele alinsa da
okullar i¢in dort boyutlu (gligsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklagma)
olarak ele alinmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Okula yabancilagsma

acisindan bu boyutlar sdyle agiklanabilir (Caglar, 2012; Mau, 1992).

a) Giigsiizlitk: Okulda 6grencinin 6gretmenlerinden, okul yonetiminden ve sosyal
cevresinden istedigi destegi alamamasi, ortaya koydugu emek karsiliginda
bekledigi sonucu elde edememesi durumudur. Ayrica kendileri ve gelecekleri
hakkindaki karar verme siireclerine katilamayan 6grenciler, kendilerini gii¢siiz

hissedebilirler.

b) Anlamsizik: Kendini yeterince hayata ve amaglarina hazirlayamadigi
diisiincesi, 6grencinin gdziinde okulu anlamsiz kilabilir. Bazen bunun nedeni tek
bir ders veya tek bir O6gretmen de olabilir. Dersin igerigi ve Ogretmenin

davraniglar1 6grenci agisindan bir anlam tagimayabilir.

C) Kuralsizlik: Okulun kurallar1 ile 6grencinin degerlerinin ¢atigsmasi durumudur.
Akran zorbaligi, okul c¢eteleri, fiziksel siddet, disiplin olaylar1 ve okulun

esyalarina zarar verme gibi davranislar kuralsizlik boyutunun bir yansimasidir.

d) Sosyal uzaklagma: Bu boyutta ise Ogrencinin okul i¢inde ve disinda sosyal
¢evresinin olmamasi ve yalniz kalmasi s6z konusudur. Bu durumdaki 6grenciler,
genellikle okul etkinliklerine katilmaz, akademik basariy1 ya hi¢ 6nemsemez ya

da gereginden fazla 6nemseyebilirler (Gedik, 2014).
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2.2.5. Yabancilasmanin Sonuclar

Yabancilagsmanin, bireyin tutum ve davranislar ilizerinde ¢ok ¢esitli sonuglari
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; bireylerin ¢evrelerindeki kisilerle iletisim kurmak
istememeleri, kendilerine giiven ve saygi eksikliginden dolay1 sorumluluk almaktan ve
karar vermekten ¢ekinmeleri, her seyden ve herkesten sikdyetci olmalar1 ve yenilige
karsi Onyargili olmalari seklinde ifade edilebilir (Bayindir, 2002). Yabancilagsma
yasayan kisilerin biiylik ¢ogunlugunda, yaratici diisiinme giicliniin azalmasi, zihinsel
olarak sorunlar yasanmasi, hayati sevmeme ve hayata karsi ilgisiz olma, uyusturucu
veya alkol kullanma egilimi, intihar1 diislinme ve bu diislinceye karst meyilli olma,
diizensiz yasami arzu etme veya kaderci olma gibi davranislar goriilmektedir (Nettler,
1957). Bunlarin disinda, yabancilagsmaya yol agan duygulanim durumlari da olabilir.
Yabancilagsmanin biitiin bu bireysel dogurgulari, bireyin davraniglarinin dogrudan

gozlenmesi ile agikca fark edilebilir.

Yabancilagsmanin Orgiitsel dogurgular1 ise, yapilan isten uzaklasma, caligsma
performansinin olumsuz yonde etkilenmesi, ise karsi negatif bir tutum gelismeye
baslamasi, ise gelmek istememe, yaptig1 ise karsi beklentisiz olma ve daha ¢ok digsal

ozendiricilerle giidiillenmesi gseklinde siralanabilir (Minibas, 1993).

Alanyazinda yabancilasmanin 6grenme siireci {izerindeki etkilerinden de s6z
edilmektedir. Hosgoriir (1997)’e gore yabancilagsma yasayan Ogrencilerin elestirel ve
yaratici diiginme becerileri engellenir, g¢evresine ve topluma Ornek olma ideali
zedelenir, bireysel gelisimini gerceklestirme ve topluma yararli olma imkanlari

sinirlanabilir.
2.3. Akademik Ozyeterlik

Bu boéliimde 6nce 6zyeterlik kavramina, daha sonra da bu arastirmanin ii¢ temel

caligma alanindan biri olan akademik 6zyeterlik kavramina deginilmistir,
2.3.1. Ozyeterlik Kavrami

Bandura’nin Sosyal Biligsel Kuraminin {i¢ temel Ogesinden biri (diger ikisi
etkilesim ve sonug¢ beklentisi) olan Ozyeterlik, kisinin gerceklestirmesi gereken bir
gorevi tim siiregleri ile yapabilecegine iligkin inancidir (1997). Diger bir ifadeyle

ozyeterlik, bireyin yapacagi is hakkindaki kisisel basar1 seviyesine yonelik diisiincesi
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(Senemoglu, 2011) veya sahip oldugu kisisel becerilere iliskin kendi zihninde
gelistirdigi yargilar ve inanislardir. Kisinin kendisi ve yapabilecekleri ile ilgili
farkindaliklari, yeteneklerine ve basarabilecegine yonelik inanci Ozyeterlik kavrami

igerisinde irdelenmektedir.

Bireyin sahip oldugu 6zyeterlik algisi, karsilagtigt durum veya soruna karsi nasil
bir secim yapacagmi ve gosterecegi c¢abayi, sabri ve performansi etkilemektedir
(Bandura, 1997). Bunlar da kisilerin giidiilenme diizeylerini, duygu durumlarini ve
dolayisiyla da disa vuruk davramiglarini belirlemektedir. Yesilyaprak (2017)’a gore,
ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireyler; diisiik olanlara kiyasla daha sabirlidir. Akademik
yonden ve gelecekteki mesleki hayatlarinda daha basarili ve sorunlarla basa

cikabilmede daha beceriklidirler.

Bandura (1994) ise ozyeterligi yiiksek olan bireylerin, basaridan kaynakli mutlu
olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu bireylerin ayrica olumsuz
kosullar ile karsilastiginda hemen pes etmedikleri, geri adim atmadiklar1 ve basarmak
icin daha cok caba sarf ettikleri belirlenmistir (Yilmaz ve Cokluk-Békeoglu, 2008).
Ozyeterlik algis1 diisiik olan bireyler ise, yapamayacaklarini diisiindiikleri igin,
karsilagilan problem durumunu oldugundan daha biiyiik olarak algilama ve dolayisiyla
da ¢ozim bulma noktasinda yetersiz kalmaya egilimlidirler (Korkmaz ve Kaptan,
2001). Bunun sonucu olarak da bireylerin stres ve kaygi diizeyleri yiikselir; depresyona
girme ihtimalleri artar ve basarisizliga sebep olarak kader veya sans gibi dis etkenleri

gosterme egilimine girebilirler (Hoy ve Miskel, 2010).

Kisinin o6zyeterlik algist dort temel kaynaktan beslenir: Dogrudan deneyim,

dolayli deneyim, sozel ikna ve psikolojik durum (Bandura, 1977).

Dogrudan deneyim (Kisisel yasantilar): Kisinin Ozyeterlik algisinin
gelismesindeki en 6nemli unsurdur. Buna gore, kisinin yaptig1 islerde veya karsilastigi
sorunlarda elde ettigi basar1 veya basarisizlik, onun 6zyeterlik inancini belirlemektedir.
Yani birey, herhangi bir sorunun ¢oziimiinde basarili olursa, buna benzer bagka bir
sorunun ¢oziimiinde de Ozyeterligi yiiksek olacak; tersi durumda ise 6zyeterlik algisi

diisecektir.

Dolayli deneyim (Dolayli yasantilar). Baskalarinin ayni sorun karsisindaki

durumunu goézlemleme yoluyla elde edilen tecriibelerdir. Diger bir ifadeyle, cesitli
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ozellikler agisindan kendisine benzeyen birinin herhangi bir olay karsisinda basarili
olmasi bireyin Ozyeterligini ylikseltirken; basarisizlik durumu ise Ozyeterlik algisini

distirmektedir.

Sdozel ikna (Sizel kany): Bireyin belirli bir isi yapabilecegine dair sézel olarak

motive edilmesi ve bagarmaya olan inancinin artiritlmasidir.

Psikolojik Durum: Bireyin psikolojik, duygusal ve fizyolojik durumu, onun
Ozyeterlik algisimi etkileyen bir diger kaynaktir. Buna gore, fiziksel olarak gii¢lii ve
duygusal yonden olumlu hislere sahip kisilerin 6zyeterlik algilar1 yliksek olurken; stres
ve baski altinda olan, fiziksel olarak giicsliz ve duygusal ¢okiintii yasayan kisilerin

ozyeterlik inanglar1 daha diisiik olmaktadir (Bandura, 1997).
2.3.2. Akademik Ozyeterlik Kavrami

Bireylerin okul ile ilgili egitsel ve ogretimsel etkinlikleri veya akademik bir
gorevi basarip basaramayacaklarina iligskin inanislari, akademik 6zyeterlik olarak ifade
edilebilir (Bandura, 1997; Pajares, 2008). Diger bir ifadeyle 6zyeterlik kavraminin, okul
ve akademik gorevler baglaminda ele alinmasidir. Egitim-6gretim siirecinde 6grenciden
yapmast beklenen akademik gorevleri, 6grencinin basarili bir sekilde yerine getirip
getiremeyecegine iligkin algisi, akademik 6zyeterlik kavramiyla agiklanmaktadir (Bong
ve Skaalvik, 2003; Zimmerman, 2000). Akademik Ozyeterlik algilari yiiksek olan

ogrenciler genelde;
e Bagarili olmay1 hedef olarak koyarlar,
e Basariya yonelik pozitif beklenti i¢erisinde olurlar,
e Risk almaktan hoslanirlar,
e Verilen akademik gorevlere kars1 adanmiglik gosterirler,
e Zorluklar karsisinda pes etmezler,
e Takim galismasina 6nem verirler,

e Kendilerini kontrol etme konusunda sorun yasamazlar,
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e Ozgiivenleri yiiksek olur ve
e Sahip olduklar1 potansiyelin farkinda olurlar (Anderson, 2004).

Ogrencilerin gelismis akademik o6zyeterlik algisma sahip olmalarinmn gesitli
yararlart bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, akademik basar1 ile ilgilidir. Yiiksek
akademik ozyeterlik algisina sahip Ogrenciler, karsilastiklar1 zorluklar karsisinda
yilmamakta ve problemleri ¢6zmek i¢in denemeye devam etmektedir. Bunun sonucunda
Ogrenci, sorumlu oldugu akademik gorevi basariyla tamamlayip, akademik basarisini
yiikseltebilmektedir. Akademik &zyeterligin gelismis olmasinin diger bir yarari ise,
ogrencileri zor durumlarla basa ¢ikabilme konusunda cesaretlendirmesi (Millburg,
2009) ve onlarin stresten daha az etkilenmelerine katki saglamasidir (Bandura, 1997).
Bu noktalar disinda, akademik ozyeterlik algisi yiiksek olan ogrencilerin okulu daha
fazla sevdikleri, okula uyum sagladiklar1 ve okula kars1 daha olumlu duygular (iyimser,

neseli, heyecanli vb.) besledikleri belirtilmektedir (Chemers ve digerleri, 2001).

Akademik o6zyeterlik algisi1 diisiik olan 6grencilerin okula ve 6grenmeye olan
istekleri azalmakta ve depresyon vb. psikolojik rahatsizliklar yasama olasiliklart
artmaktadir (Millburg, 2009). Ayrica diisiik akademik Ozyeterlik algisina sahip
ogrenciler okula baglanma konusunda sorunlar yasamakta, akademik gorev verilmesini
istememekte, giidiilenmede zorlanmakta, okula iliskin kaygilar tasimakta ve akademik
olarak daha fazla sayida basarisizlikla karsilagsmaktadirlar (Bandura, 1997; Pajares,
1997).

Akademik 6zyeterlik algisi, 6grencilerin arkadaslik iliskilerini de etkilemektedir.
Akademik gorevleri yapabilecegine iligskin algis1 diisiik olan 6grencilerin, yiiksek olan
akranlarina oranla arkadaslik iliskilerinin daha giigsiiz, agresif ve saldirgan davraniglar
gosterme olasiliginin  daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu durumda olan
Ogrencilerin, bir anlamda yansitma mekanizmasi kullanip arkadaglarim1 suglu olarak

gosterme egilimi tasidiklar1 gortilmektedir (Bandura, 1997).

Ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilar1 asagida belirtilen bes temel faktdrden

etkilenmektedir (Schunk ve Pajares, 2001):

e Ogrencinin kendi dgrenmesini nasil degerlendirdigi ve kendisine iligkin

basar1 algisinin ne oldugu: Ogrenci, sorumlu oldugu akademik bir
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gorevde basarili oldugunu diisiiniirse akademik ozyeterlik algisi

yiikselmekte, aksi durumda diismektedir.

e Ogrencinin, kendisinden beklenen akademik gorev icin yeteneklerinin
yeterli olup olmadigina iliskin diisiincesi: Eger O6grenci, kendisinden
beklenen gorevlere yonelik becerilerinin yeterli olmadigimi diistiniiyorsa

bu durumda, akademik 6zyeterlik algis1 diisiik olmaktadir.

e Ogrencinin, kendi becerilerini akranlar1 ile kiyaslama sonucu ulastig
algisi: Akademik basaris1 kendisi ile benzer olan bir arkadasinin
performansi, 6grencide basarabilme duygusu olusturmakta ve akademik

ozyeterlik diizeyini artirmaktadir.

e Ogrencinin, belirlenen akademik goreve harcadigi siire ve enerji:
Ogrencinin belirli bir akademik gdrevi tamamlamak i¢in harcadig zaman

ve verdigi emek arttikca, basarabilecegine yonelik inanci azalmaktadir.

e Tamamlamasi gereken akademik gorevin Ogrenci i¢in tasidigi Onem:
Kendisinden beklenen bir gorevde, basarili olmasi durumunda hayati
olumlu yonde farklilagabilecek bir 6grencinin, yapabilecegine iliskin

inanc1 yiikselerek akademik basari diizeyi de artmaktadir.

Karsilagilan sorunun veya gergeklestirilmesi beklenen akademik bir gorevin
zorluk derecesi, oOgrencinin akademik Ozyeterlik algisinin  degismesine neden
olabilmektedir (Soffa, 2006). Bu noktadan hareketle, formal egitim siirecinde “kolaydan
zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta” yaklasimi uygulanmakta ve bundan da verimli

sonuglar alinmaktadir.

Ogrencilerin diisiik ya da yiiksek akademik &zyeterlige sahip olmasi onlarm
genel bir 6zelligi olabilecegi gibi; konuya, derse, sinifa ve verilen akademik goreve de
bagli olabilir (Soffa, 2006). Ornegin bir 6grenci matematik dersinde diisiik; ama felsefe
dersinde yiiksek akademik Ozyeterlik algisina sahip olabilmektedir. Diger bir énemli
etmen de dgretmenin dgrenciye karst tutumu ve sergiledigi davranistir. Sevdigi bir
ogretmenin dersinde Ogrencinin akademik oOzyeterlik algisi1 yiiksek; daha az sevdigi
O0gretmeninin dersinde ise diisiik olabilir. Bu durumun nedeni, 6gretmenin olumlu

doniitler vermesi, onu basarili oldugu noktalarda desteklemesi ve &grencinin
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yapabilecegine olan inancin1 ona yansitmasi olabilir (Williamson, 2005). Bu baglamda
akademik Ozyeterligin degiskenlik gosteren ve gelistirilebilen bir kavram oldugu

sOylenebilir.
2.4, Tlgili Arastirmalar

Alanyazin taramasi bolimiiniin bu kisminda, arastirmanin temel konular1 olan
ogrenci liderligi, okula yabancilasma ve akademik 6zyeterlik ile dogrudan ya da dolayli
olarak iliskili yurt i¢i ve yurt dis1 ¢calismalar yakin tarihten baglanarak kronolojik olarak

sunulmaktadir.
2.4.1. Ogrenci Liderligi ile Ilgili Yurt I¢i Arastirmalar

Biiyiikoglu ve Polat (2017)'in gerceklestirdigi “Ogrenci Liderligi Uygulamalar
Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmast: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli arastirmanin
amac1 Kouzes ve Posner (2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Liderligi Uygulamalari
Olgegi”ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamaktir. Calismanin &rneklemini 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Isparta Siileyman Demirel Universitesi Yabanci Diller boliimiindeki 230
ogrenci (144 erkek ve 86 kiz) olusturmaktadir. Ogrenciler lisans egitimlerine isletme,
dis ticaret, turizm ve otel isletmeciligi, ziraat miithendisligi, makine miihendisligi, ¢evre
ve elektronik haberlesme miihendisligi ve otomotiv miihendisligi boliimlerinde devam
etmistir. Olgegin uygulama dncesi geviri siirecinde ii¢ Ingilizce 6gretmeninin (Ingilizce-
Tiirk¢e ¢eviri icin), 8 Tiirk dili uzmaninin (formun dil ve anlam biitlinliigii icin), 8
Ingilizce dil uzmanmin (Ingilizce-Tiirkce formlarin dilsel esdegerlik caligmalari i¢in) ve
5 egitim bilimleri 6gretim iiyesinin (kapsam gegerligi i¢in) goniilliiliik esasina dayali
olarak goriislerine bagvurulmustur. Uyarlanan 6lgek ile 6zgiin 6lgek formunun faktor
yapilar1 arasindaki uyumu belirlemek amaciyla 230 6grenciden elde edilen veriler
iizerinden LISREL programi yardimiyla Dogrulayici Faktor Analizi yapiimistir. Olgege
ait uyum degerleri GFI .80; RMSEA .073; y2/df 2.232; CFI .79 ve NFI .67 seklinde ve
Olcegin i¢ tutarlilik diizeyini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda 6lgegin Cronbach
Alpha katsayist .914 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére “Ogrenci Liderligi

Uygulamalar1 Olgegi’nin Tiirk kiiltiirii ile kismen uyumlu oldugu belirlenmistir.

Parlar ve digerleri (2017)’nin arastirmasinda, okullarda gergeklestirilen
etkinliklerin, 6grencilerin liderlik gelisimine ne derece katki sagladigini belirlemeye

yonelik 6gretmen goriisleri incelenmistir. Karma yontemde tasarlanan ¢alismanin nicel
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kismina kamudaki ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 304, nitel
kismina ise Ozel bir lisede gorev yapan 13 6gretmen katilmigtir. Nitel veriler yari-
yapilandirilmis gdriisme ile nicel veriler ise “Ogretmenlerin Ogrencilerdeki Liderlik
Niteligini Edinme Faaliyetleri Olgegi” ile toplanmustir. Calismanin bulgularina gore
Ogrencilerin iletisim ve problem ¢dzme ile sorumluluk, diiriistlik ve hedef koyma
becerilerine sahip olmasi énemlidir. Smif i¢i, sinif disi ve liderligin kavramsal olarak
anlagilabilmesi i¢in uygulamali etkinliklerin gerceklestirilmesi gerektigi c¢alismaya

katilan 6gretmenler tarafindan 6nerilmistir.

Cansoy, Tiirkoglu ve Parlar (2016) “Liderlik Ozellikleri: Bir Olgek Gelistirme
Calismas1 ve Ogrencilere Yonelik Bir Arastirma” adli makalelerinde, “Liderlik
Ozellikleri Olgegi™ni gelistirmeyi ve lise cagindaki (13-18 yas grubu) &grencilerin
liderlik ozelliklerini yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve kardes sirasi
degiskenleri agisindan incelemeyi amaclamiglardir. Tarama modelinde tasarlanan
arastirmanin &rneklemini Istanbul’daki 6zel bir okulda 6grenim géren 176 6grenci
olusturmaktadir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen 28 madde ve 6 alt
boyuttan olusan “Liderlik Ozellikleri Olgegi” kullamlmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayist .92 ve Dogrulayict faktor analizi sonucundaki uyum degerleri de kabul
edilebilir diizeyde bulunmustur. Aragtirmanin sonuglarina gore lise 6grencilerinin genel
olarak orta diizeyde liderlik Ozelliklerine sahip oldugu; Ozgiiven, problem ¢dzme,
sorumluluk ve ikna etme becerilerine de ayni diizeyde sahip olduklari; grupla

calisabilme ve giivenilir olma 6zeliklerini ise yiiksek diizeyde tasidiklari goriilmistiir.

Giindiiz ve Duran (2016) “Okul Oncesinde Liderlik Egitimi: Gelecegin Liderleri
Egitim Programimin Etkililigi” isimli c¢alismalarinda, “Gelecegin Liderleri Egitim
Program1”nin 48-66 ay arasindaki okuldncesi Ogrencilerinin liderlik becerilerine
etkisinin olup olmadigini aragtirmiglardir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel modelde tasarlanmistir. Devlet okulunun anasinifi biinyesindeki 24 6grencinin
katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada gozlem formu araciligiyla veriler toplanmis ve
toplanan veriler betimsel istatistikler, Mann Whitney U ve Wilcoxon testleri ile analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore “Gelecegin Liderleri Egitim Programi”

okuldncesi 6grencilerinin liderlik becerilerini anlaml diizeyde arttirmistir.

Yildiz, Cetin, Tiirniiklii, Tercan, Cetin ve Kagmaz (2016) tarafindan yapilan

“Polatli M-Arabulucu-Lider &grenci yetisiyor projesinin degerlendirilmesi” isimli



56

calismanin amaci, belirtilen proje kapsaminda sunulan “Anlasmazlik Coziimii,
Mizakere ve Akran Arabuluculuk Egitim Programi”nin etkililigini incelemektir. Nitel
arastirma yontemlerinin kullanildig1 proje kapsaminda Ankara’nmin Polatli ilgesinde
bulunan 10 farkli liseden 9 ve 10. Sinif diizeyinde 829 6grenciye (435 erkek ve 394 kiz)
egitim programi uygulanmistir. Calismada veri toplama aracit olarak; Siireg
Degerlendirme Goriisme Sorulari, Akran-Arabuluculuk Formu ve Degerlendirme
Anketi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, verilen egitim programi
Ogrencilerin anlasmazlik durumlarmi daha kolay cozebileceklerine yonelik algilarini
gelistirmis; arkadaslik iliskilerini olumlu yonde degistirmis; oto-kontrol ve sorun ¢6zme
gibi beceri kapasitelerini arttirmis; 6gretmen 6grenci iliskilerini pozitif yonde etkilemis;
Ogrencilerin okula uyum stirecini kolaylastirmis ve okul disiplin olaylarini azaltmistir.
Egitim sonrasinda arabuluculuk yontemi kullanilarak yiiriitiilen 87 anlagsmazliktan 84’1

olumlu sekilde sonuglandirilmis ve %96,5’lik basar1 saglanmastir.

Cansoy (2015) doktora tez calismasinda, ortadgretim Ogrencilerinin liderlik
ozelliklerini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmeyi ve bu Olgek araciligiyla lise
Ogrencilerinin  liderlik  oOzelliklerinin  ¢esitli  degiskenlere  gore  farklilasip
farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde desenlenen aragtirmaya
Istanbul’'un Uskiidar ve Beykoz ilgelerindeki alt1 ortadgretim kurumunda bulunan,
cogunlugu devlet okullarina devam eden (947 devlet, 176 6zel) 1123 (530 erkek 593
kiz) 6grenci katilmistir. Arastirma siirecinde gelistirilen “Genglik Liderlik Ozellikleri
Olgegi” kirk madde ve yedi alt boyuttan olusmaktadir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist .922°dir. Toplanan veriler Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
vasitastyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore lise Ogrencilerinin iletisim
becerileri alt boyutunda en diisiik, giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda ise en
yiiksek diizeye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica genglik liderlik ozelliklerinin
erkekler ile 6zel okullardaki Ogrencilerde, kizlara ve devlet okulundaki Ggrencilere
kiyasla daha diisiik oldugu bulunmustur. Buna karsilik ¢ok kitap okuyan, akademik
basarist yiiksek olan, ders i¢i ve dis1 aktivitelere etkin katilan, demokratik ve giiven
verici anne baba tutumuna sahip olan, topluma hizmet uygulamalarinda bulunan ve
takim olarak diizenlenen sportif faaliyetlerde gorev alan 6grencilerin gencglik liderlik
Ozelliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul tiiriine gore genglik liderlik
ozellikleri incelendiginde fen lisesi 6grencilerinde en diisiik, Anadolu imam hatip lisesi

ogrencilerinde ise en yiliksek diizeyde bulunmustur. Bunlarin yani sira lise
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ogrencilerinin genglik liderlik 6zellikleri yas, aile gelir durumu, ¢ocuk dogum sirasi,
kardes sayist ve anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir.

Ogurlu (2012) “Liderlik Becerileri Gelistirme Programinin Ustiin Zekali Olan ve
Olmayan Ogrencilerin Liderlik Becerilerine Etkisi” adl1 doktora tezinde, iistiin yetenekli
olan ve olmayan 6grencilerden olusan deney grubuna “Liderlik Becerileri Gelistirme
Program1” uygulanmasini ve program ¢iktilarindaki etkililigin de kontrol grubu
vasitastyla belirlenmesini amaglamaktadir. Bu amacgla haftada bir giin 45 dakikalik
siireyle 15 oturumluk program deney grubuna uygulanmis ve ¢alisma 6. sinifa devam
eden 41 kisilik (21 deney ve 20 kontrol) 6grenci grubu ile yiiriitiilmiistiir. Deneysel
modelde tasarlanan calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gegerlik
giivenirlik analizleri yapilan “Liderlik Becerileri Olgegi” deney ve kontrol grubuna hem
on testte hem de son testte kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularma gore “Liderlik
Becerileri Gelistirme Program1” hem {istiin yetenekli olan hem de olmayan 6grencilerin
liderlik becerilerinin gelismesini olumlu yonde etkilemistir. Buna ek olarak, kiz
ogrencilerin erkek arkadaslarina; ders disi etkinliklere katilanlarin katilmayanlara;
ailede tek ¢ocuk veya iki kardes olan 6grencilerin daha fazla kardesi olanlara; iistiin
zekali olan 6grencilerin normal gelisim gosterenlere gore liderlik beceri diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Fakat 6zel veya devlet okuluna gitme ve dogum siras1 degiskenleri

ogrencilerin liderlik beceri diizeyleri iizerinde herhangi bir fark olusturmamustir.

Durmus (2011) yiiksek lisans tez caligmasinda, siifinin lideri olarak varsayilan
ilkdgretim ve lise 6grencilerinin sergiledikleri liderlik davranis diizeylerini ve bunlarin
cesitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaclamistir.
Tarama modelinde desenlenen arastirmada Canakkale ilinde bulunan 8 ilkogretim ile 6
Anadolu lisesindeki 402 6grenciye (178 erkek, 224 kiz) “Liderlik Yonelimleri Anketi”
(Bolman ve Deal, 1991) uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore kiz &grenciler
siniflarinda daha fazla lider olarak kabul edilmekte ve erkek arkadaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla liderlik davranislar sergilemektedirler.
Ayrica ilkogretime devam eden oOgrencilerin liderlik davranislarinin, lisedeki
Ogrencilere kiyasla daha yiliksek oldugu; bir yilda yirmiden daha az kitap okuyan
ogrencilerin liderlik davranislarinin daha fazla kitap okuyanlara kiyasla daha diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak, 6grencilerin liderlik davranmiglarinin kardes
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sayisina, dogum sirasina, kendisine ait bir odasinin olup olmamasina, anne-baba egitim
durumu ve meslegine ve ailenin aylik gelir diizeyine gore farklilagsmadig: bulgusu elde

edilmistir.

Giines (2010) “ilkdgretim Cagindaki Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Normal
Gelisim Gosteren Ogrencilerin Liderlik Becerilerinin Karsilastirilmas: (Kirsehir il
Ornegi)” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, yaslar1 10 ile 12 arasinda degisen, Bilim
Sanat Merkezi ve ilkdgretim okuluna devam eden iistiin yetenekli 6grenciler ile zihinsel
gelisimleri normal 6grencilerin liderlik becerilerini karsilastirmayr amaglamaktadir.
Tarama modelinde tasarlanan ¢alismada Roets’in “Liderlik Degerlendirme Olgegi” 299
Ogrenciye (108 {istlin yetenekli, 191 normal gelisim gosteren) uygulanmistir.
Arastirmanin bulgularina goére, normal gelisim gosteren Ogrencilerin liderlik beceri
diizeylerinin, iistiin yetenekli olan akranlarina oranla daha diisiik oldugu; 4 ve 5.
smiftaki 6grencilerin liderlik beceri diizeylerinin iistiin yetenekliler lehine anlamli ve
altinc1 sinif diizeyinde ise iistiin ve normal gelisim gosteren dgrenciler arasinda farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Akademik not ortalamasit “dort” olan normal ve iistiin
yetenekli oOgrencilerin liderlik beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken; not ortalamasi “bes” olan 6grenciler arasinda istiin yetenekliler lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu arastirmada ayrica iistiin yetenekli 6grencilerin
diger 6grenci grubuna kiyasla kendini ifade etme, kararlarindan dolayr memnun olma,
sorumluluk alma ve liderlik yapma gibi konularda daha yetkin olduklar1 tespit
edilmistir. Hem {istiin yetenekli hem de normal gelisim gosteren dgrencilerin liderlik
beceri diizeyleri kardes sayisi, cinsiyet, sinif, akademik basar1 notu, anne egitim diizeyi,
yas ve dogum siras1 degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Fakat iistiin yetenekli
ogrencilerin liderlik beceri diizeyleri baba egitim durumuna gore iliniversite mezunu
olanlar lehine farklilagsmakta iken normal gelisim gosteren Ggrencilerin baba egitim
durumu, onlarin liderlik beceri diizeyleri 1lizerinde herhangi bir farklilik

olusturmamaktadir.

Aver (2009), ogrencinin liderligi konulu yiiksek lisans tezinde, ilkokul
ogrencilerinin ne diizeyde liderlik 6zellikleri sergilediklerini belirlemeyi amaglamigtir.
Tarama modelinde desenlenen arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Kegidren, Altindag
ve Cankaya ilcelerindeki alt1 ilkégretim okulunda 6grenimlerine devam eden 921

ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, sosyo-ekonomik yonden
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az gelismis bolgelerdeki okullara devam eden Ogrencilerin liderlik 6zelliklerinin,
digerlerine gore daha disik diizeyde oldugu belirlenmistir. Besinci siniftaki
Ogrencilerin en diisiik ve ikinci siniftakilerin de en yiiksek diizeyde liderlik 6zellikleri
sergiledikleri saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise ilkokul 6grencilerinin liderlik

ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ozmutlu (2008) yiiksek lisans tez calismasinda, Gazi Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulunda egitimine devam eden 6grencilerin liderlik ve yaraticilik
Ozellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesini amaclamaktadir. Tarama modelinde
tasarlanan calismaya 606 (278 kiz ve 328 erkek) Ogrenci katilmis ve caligmada
“Liderlik Yénelim Olgegi” ile “Inovasyon Alistirma Envanteri” kullanilmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore, dgrencilerin liderlik 6zelliklerinin, cinsiyet ve boliim
degiskenlerine gore iki alt boyutta anlaml olarak farklilastigi; fakat diger iki alt boyutta
anlaml farkin olmadigi bulunmustur. Ayrica 6grencilerin liderlik 6zellikleri anne ve
baba egitim diizeyi ile siif degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Son olarak,
Ogrencilerin yaraticilik 6zellikleri ile liderligin alt boyutlar1 arasinda bir iligkinin oldugu

bulgulanmastir.

Tekin ve Tasgin (2008) yaptigi arastirmada, lise oOgrencilerinin liderlik
davraniglar1 sergileme diizeylerini; cinsiyet, simf ve yas degiskenleri agisindan
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini, tesadifi Ornekleme yontemiyle belirlenmis
Ordu il merkezinde bulunan liselerdeki 200 o6grenci (111 kiz ve 89 erkek)
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda Halphin ve Winer (1957) tarafindan gelistirilen
ve Onal (1979) tarafindan Tiirkgeye kazandirilan “Liderlik Davranislarin1 Belirleme
Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére 10. smiftaki dgrencilerin 9 ve 11.
siiftaki akranlarina gore; erkeklerin kizlara gére ve 17 yasinda olanlarin 16 ve 18

yasinda olanlara gore daha fazla liderlik davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir.

Celik ve Sinbiil (2008), lise ve iiniversitede egitimlerine devam eden
ogrencilerin liderlik olgusunu algilamalar1 arasinda cinsiyet ve Ogrenim diizeyi
degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigini incelemislerdir. Calismanin evrenini
Mersin ilinde bulunan meslek liseleri ile Mersin Universitesine bagli meslek
yiiksekokullar1, bir yliksekokul ve bir fakiiltede 6grenim goren son smif 6grencileri
olusturmaktadir. Tabakal1 6rnekleme yoluyla belirlenen 1419 6grenciye (518 kiz; 911
erkek), Giinbay1 (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan liderlik 6lgegi 6grenci formu
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uygulanmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore, liniversite 6grencilerinin liderlik algisinin
lise Ogrencilerine gore daha yiiksek; lisedeki Ogrencilerin liderlik algilarinin kizlar
lehine daha yiiksek ve {iniversite 6grencilerinin de liderlik algilar1 arasinda cinsiyet

degiskenine gore bir farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.

Akdemir (2007) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Kara Harp Okuluna devam edip
olimpik spor takimlarinda yer alan son smf Ogrencilerinin liderlik becerilerinin
digerleriyle karsilastirilmasini amaglamistir. Calisma 50°si olimpik spor takimlarinda
yer alan ve 50’si de yer almayan 100 son smif Ogrencisi ile gergeklestirilmistir.
Calismada arastirmact tarafindan gelistirilen 20 maddelik “Liderlik Davranislar
Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgulara gore, takimlarda yer alan son sinif
Kara Harp Okulu 6grencilerinin, yer almayan akranlarina kiyasla istatistiksel olarak

anlamli diizeyde liderlik davraniglar sergiledikleri bulunmustur.

Tiiysiiz (2007) “Ogrenci Liderligi Programinmn 6. Stmf Ogrencilerinin Liderlik
Rolleri Ve Davranislarina Etkisinin Incelenmesi” isimli doktora tez ¢alismasinda kendi
gelistirdigi “Lider Ogrenci Olgegi” yardimiyla igerigini kendisinin olusturdugu,
toplamda bes giin ve 26 saat siiren “Biz Lideriz” egitim programinin 6grencilerin
liderlik rolleri ve davraniglarina etkisini incelemeyi amacglamigtir. Arastirma deneysel
modelde tasarlanmig ve arastirmanin ¢alisma grubunu 2006-2007 egitim-6gretim
doneminde Izmit ilindeki &zel bir ilkdgretim okuluna devam eden 49 altinci smif
ogrencisi olusturmaktadir. Calisma kapsamindaki 6rneklem grubunun 35°1 erkek, 14’1
kiz ve 20’si deney 29’u da kontrol grubundadir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak genel ve soyut yetenek testleri, problem ¢6zme envanteri, acik uglu sorular ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Lider Ogrenci Olgegi” kullamilmustir. Calismanin ilk
amact1 olan “Lider Ogrenci Olgegi” gelistirme siirecinde dncelikle 63 ifade igeren madde
havuzu olusturulmus ve ayni okulun yedinci sinifina devam eden 90 Ogrenciye
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda madde analizleri, agimlayici faktér analizi
yapilmis ve 6l¢egin tamami ve alt boyutlar i¢cin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
ile test tekrar test korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore 4 alt
boyut (temel liderlik, takim c¢aligmasi, toplumsal hizmet ve kisisel yetenek) ve 63
maddeden olusan “Lider Ogrenci Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .93 ve test tekrar test korelasyon katsayisi da .77 olarak bulunmustur.

Uygulanan “Biz Lideriz” egitim programi neticesinde yapilan Mann Whitney U testi
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sonuglarina gore, dlgegin tamami ve alt boyutlarin hepsinde deney ve kontrol gruplari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ag¢ik uglu sorulardan
elde edilen nitel veriler de bu bulgular desteklemektedir. Buna gore uygulanan egitim
programi, Ogrencilerin temel liderlik becerilerinde, kisisel yeteneklerinde, problem
¢ozme ve takim calismasi becerilerinde ve toplumsal hizmet rollerinde anlamli bir

gelisme saglamigtir.

Onur (1998) “Yeterlige Dayali Lider Yetistirme Programinin Etkililigi” isimli
caligmasinda “Minnesota Yonetici Yetistirme Programini™ Tiirk kiiltiiriine uyarlamis ve
"Yeterlige Dayali Lider Yetistirme Programi” adini verdigi egitim programinin Tiirk
kiiltiirtindeki etkililigini incelemistir. Calisma, 40 kisi deney ve 40 kisi kontrol grubu
olacak sekilde belirlenmis ve Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
son smif Ogrencileri ile 1995-1996 egitim oOgretim yilinin ikinci yariyilinda
gercgeklestirilmistir. Program, “Okul Yonetimi ve Denetimi” dersi kapsaminda haftada
lic saatten 14 hafta boyunca devam etmistir. Arastirma kapsaminda Rotter Denetim
Odag1 Olgegi, Bireysel Yaraticilik Olgegi, Hepner Problem Cozme Envanteri,
Motivasyon Becerileri Olgegi, Iletisim Catisma Egilimi Olgegi, Super Mesleki Degerler
Olgegi, Cattel 16 KF Envanteri, Liderlik Yonelimi Olgegi ve Liderlik Davrams1 Olgegi
kullanilmistir. Bu veri toplama araglarinin tamami hem deney hem de kontrol gruplarina
on ve son testlerde uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ¢alisma kapsaminda
kullanilan egitim programi Ogrencilerin liderlik ve yoneticilik becerilerinin

gelismesinde katki saglamistir.
2.4.2. Ogrenci Liderligi ile Ilgili Yurt Disi Arastirmalar

Knight ve Novoselich (2017), miihendislik fakiiltesi ogrencilerinin {iniversite
deneyimlerinin ve lisans ders igeriklerinin onlarin liderlik becerilerinin gelisimindeki
etkisini incelemistir. 31 farkli Gniversitedeki 150 farkli miihendislik programinda yer
alan 5076 Ogrenci ile yapilan ¢alismanin bulgularina gore; cinsiyet, irk, {iniversiteye
girig puani gibi liniversite oncesi 6zellikler, 6grencilerin liderlik becerileri iizerinde fark
olusturmazken, smif diizeyi arttik¢a Ogrencilerin liderlik becerilerinin istatistiksel
diizeyde anlamli olarak arttig1 tespit edilmistir. Arastirmada ayrica liderligi gelistiren
deneyimlerin ¢ogunlukla smif disi etkinlikleri kapsadigi, stajlarda ve &grenci
kuliiplerinde gérev almanin, topluma hizmete dayali etkinlikerde bulunmanin Kisinin

liderlik becerilerini artirdigi belirlenmistir. Calismanin bir diger bulgusu da grup
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caligmas1t ve Ogrenci merkezli o6gretimin, oOgrencilerin liderlik becerilerine katki
sagladigi bulunmustur. Calismada son olarak, smif igerisinde Ogrenilenlerin,
Ogrencilerin liderlik becerilerinin gelisimi tizerindeki en biiyiik etkiyi meydana getirdigi

ortaya konulmustur.

Posner, Crawford ve Denniston-Stewart (2015), dgrencilerin {i¢ yillik tiniversite
egitimi siirecindeki liderlik gelisimlerini incelemistir. Calismaya 2855 &grenci
katilmistir. Katilimcilara uygulanan 6grenci liderlik uygulama envanteri sonuglarina
gore, 3 yillik siire igerisinde Ogrencilerin liderlik becerilerini kullanimda yas, hangi
bolgede yasadigi ve iiniversite hayatinda nerede kaldiginin herhangi bir etkisi
olmamigtir. Fakat 6grencilerin hangi programa devam ettikleri ve cinsiyetleri 3 yillik

stire¢ icerisinde gelistirdikleri liderlik becerilerinde bir farklilik olusturmustur.

Rosch, Collier ve Thompson (2015)’in tniversite Ogrencilerinin liderlik
davraniglarinin  cinsiyet ve 1rk degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemeyi amagladig1 calismasma 1338 &grenci katilmistir. Ogrencilerden toplanan
verilerin analiz sonuglarina gore, 0grencilerin liderlik davraniglarinin cinsiyete gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Posner (2014), ogrencilerin liderlik becerilerinin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini incelemistir. 2007-2011 yillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri genelindeki 47150 6grenci ¢alismaya katilmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore, kiz Ogrencilerin liderlik becerileri erkeklere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Calismada ayrica daha fazla liderlik olanagina sahip olanlarin

bunlarla birlikte liderlik becerilerini gelistirdikleri de ortaya ¢ikmustir.

Shim (2013), oOgrencilerin liderlik gelisimini cinsiyet degiskenine gore
incelemistir. 2926 6grenci ile yiiriitiilen aragtirmanin bulgularina gore kiz 6grencilerin
liderlik davraniglari, erkek akranlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Salisbury, Pascarella, Padgett ve Blaich (2012)’in amaci, iiniversite dncesinde
veya siirecinde herhangi bir iste ¢calismanin, 6grencilerin liderlik gelisimine olan etkisini
belirlemektir. 19 farkli tiniversitedeki 2931 birinci sinif 6grencileri iizerinde yapilan
aragtirmanin sonucglarina gore, herhangi bir iste calismak, Ogrencilerin liderlik

becerilerine katki saglamaktadir. Fakat kampiis i¢inde ¢alismaktan ¢ok kampiis disinda
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ve haftalik on ile yirmi saat arasinda ¢alismak 6grencilerin liderlik becerilerinin gelisimi
tizerinde daha fazla etkili olmaktadir. Daha az ya da fazla calismanin 6grencilerin

liderlik gelisimine etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Wisner (2011) ise dgrencilerin liderlik becerilerinin siif diizeyi, cinsiyet, umut,
ozyeterlik ve iyimserlik degiskenlerine gore nasil degistigini incelemistir. 153 &grenci
lideri ile yapilan calismanin bulgularina gore, Ogrencilerin liderlik becerileri sinif
diizeyine gore farklilasmazken; cinsiyet (kizlar lehine) ve 6zyeterlik degiskenlerinin

ogrencilerin liderlik becerilerinin gelisimi iizerinde etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Dugan ve Komives (2010), 6grencilerin sosyal sorumlu liderlik kapasiteleri ile
tiniversitedeki tecriibeleri ve Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 25
farkli eyalette bulunan 50 farkli iiniversitedeki 14252 Ggrenci ile yiiriitiilen ¢alismada
hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere kiyasla liderlik becerilerinin daha gelismis oldugu ve
bayan olmanin dgrenci liderliginin 6nemli yordayicilarindan birisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin akranlari ile sosyo-kiiltiirel etkilesimi, 6grenci kuliiplerine
tiyelik, stajlar, akademisyenlerin 6grencilere rehberlik etmesi ve topluma hizmet
uygulamalar1 gibi tiniversite ortamindaki deneyimleri de onlarin liderlik gelisimine en
biiyiik katkiy1 saglayan degiskenlerden olmustur. Calismada son olarak ozyeterligin,
liderligin 6nemli bir yordayicist oldugu ve liderligin %8-12’lik kisminin 6zyeterlik ile

aciklanabilecegi ifade edilmektedir.

Dugan ve digerleri (2008), tiniversite 6grencilerinin sosyal sorumlu liderlik i¢in
kapasitelerini ve bunun bazi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini
incelemistir. 52 farkli tiniversitedeki 50378 6grenci ile yapilan ¢alismanin sonuglarina
gore, kiz 6grenciler sosyal sorumlu 6grenci liderliginin 8 farkl alt boyutunun yedisinde
ve Olcegin tamaminda, erkek akranlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha fazla liderlik becerilerine sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Dugan ve Komives (2007) “Universite dgrencilerinin liderlik kapasitelerinin
artirtlmas1” isimli ¢caligmalarinda, 6grencilerin liderlik kapasitelerinin gelisiminde hangi
degiskenlerin rol oynadigini belirlemeyi amacglamaktadirlar. 50378 Ogrenci iizerinde
uygulanan Sosyal Sorumlu Ogrenci Liderligi 6lcegi sonuglarma gore, dgrencilerin

tiniversite egitimi slirecinde liderlik becerileri ve liderlik yeterlikleri sirasiyla orta ve
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yiiksek diizeyde artmaktadir. Universite egitimine baslamadan once liderlik
gorevlerinde bulunma, 6grenci gruplarinda yer alma veya goniilliiliik hizmetlerinde rol
alma gibi katilimlar, 6grencilerin liderlik gelisimi tizerinde %4 ile 13 arasinda etkili
olmustur. Kiz 6grenciler, 6l¢cegin tamami ve biitiin alt boyutlarinda erkeklerden daha
yiikksek sosyal sorumlu liderlik becerilerine sahip olduklarimi ifade etmis, ama elde
edilen etki biiytikliikleri ¢cok kiigiik diizeyde olmustur. Buna karsilik, erkekler kizlara
oranla daha yiiksek liderlik Ozyeterlik algilarina sahip olduklarimi diisiinmektedirler.
Baska bir ifadeyle, kizlarin liderlik becerileri erkeklerden daha yiiksek olmasina
ragmen, erkeklerin kendi liderlik becerilerine olan giivenleri daha fazladir. Kampiiste
bulunan kuliip veya organizasyonlarda herhangi bir gorev alan Ogrenciler, Ol¢egin
tamami1 ve biitiin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksek
liderlik becerilerine sahip olduklarin1 ifade etmislerdir. Etkinliklere ve kuliip
faaliyetlerine katilimin yogunlugu da 6grencilerin liderlik gelisimini etkilemekte ve fark
olusturmaktadir. Universitenin veya 6grenci kuliiplerinin diizenledigi etkinliklerde
uygulayici olarak yogun katilim goésteren dgrencilerin liderlik gelisimleri olumlu yonde
etkilenmektedir. Calismada ayrica topluma hizmet uygulamalarina katilimin,
ogrencilerin Ozellikle isbirligi ve vatandaslik Ozelliklerinin gelisimine orta diizeyde
katki sagladigi tespit edilmistir. Calismada son olarak; herhangi bir liderlik roliinde
bulunmanin, 6grencilerin liderlik gelisimine dnemli derecede katki sagladigi sonucuna
ulagilmistir. Liderlik rolii oynama ayrica, hem kiz hem de erkek ogrencilerin liderlik
yeterlik algisinin gelismesine katki saglarken, kizlardaki yordama giicii erkeklere oranla

biraz daha fazladir.

Dugan (2006a) “Sosyal Degisim Modelini Kullanarak Arastirmalar: Kadin ve
Erkek Universite Ogrencilerinin Liderlik Gelisimi” isimli calismasinda; cinsiyet
degiskeninin, 6grencilerin sosyal sorumlu liderlik becerileri {izerindeki etkisini
arastirmistir. 859 {iiniversite Ogrencisi ile yapilan calismanin bulgularina gore, kiz
Ogrencilerin sosyal sorumlu liderligin biitiin alt boyutlarinda erkeklere kiyasla daha
yiksek puan aldiklar1 ve iki grup arasindaki farkin, sekiz alt boyutun altisinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu bulunmustur.

Dugan (2006b), tiniversite hayatindaki siireglere katilim ile liderlik arasindaki
iliskiyi incelemistir. 859 iiniversite ogrencisi ile gergceklesen arastirmanin sonuglarina

gore, topluma hizmet uygulamalarma katilan ve katilmayanlar arasinda katilanlar



65

lehine; liderlik pozisyonlarinda bulunan ve bulunmayanlar arasinda bulunanlar lehine ve
ogrenci kuliiplerine iiye olmayanlar ile olanlar arasinda ise iiye olanlar lehine

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar belirlenmistir.

Lin (2003) doktora tez ¢alismasinda, Tayvanli {iniversite dgrencilerinin liderlik
davranig ve tutumlarinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi
amagclamustir. Ulke ¢apindaki 18 farkli iiniversiteden tabakali érnekleme yontemiyle
rasgele secilen 1235 oOgrenci ile gerceklestirilen ¢alismanin bulgularina gore;
ogrencilerin liderlik davranislar1 smif diizeyi, fakiilte (sosyal bilimler ve egitim ile
mihendislik arasinda miihendislik aleyhine), 0grenci organizasyonlarinda gecirilen
haftalik siire, sinifta liderlik gorevi alma, 6grenci organizasyonlarinda liderlik goérevi
yapma, akademik katilim, 6grenci fakiilte iliskisi, akran iliskisi, ¢alisma tecriibesi

degiskenlerine gore farklilagmakta ancak cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Bardou ve digerleri (2003), lisans diizeyindeki 188 &grenci liderinin gegcmis
liderlik deneyimleri, cinsiyet ve liniversitenin kendilerine sagladigi imkanlarin 6grenci
liderlerinin 6zyeterligine etkisini arastirmistir. Arastirmanin bulgularina gore kiz ve
erkek ogrenciler liderlik ve 6zyeterlik konularinda farklilik géstermektedir. Kiz 6grenci
liderlerinin erkek akranlarina kiyasla daha yiiksek diizeyde liderlik ve ozyeterlik
becerilerine sahip olduklari bulgusu elde edilmistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin
gecmis liderlik deneyimlerinin onlarin ozyeterligi tizerinde farklilik olusturmadig:

sonucuna ulagilmistir.
2.4.3. Okula Yabancilasma ile Ilgili Yurt I¢ci Arastirmalar

Kaya ve Tiimkaya (2017) yaptiklar1 calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin okula
yabancilagsma diizeylerine basar1 yonelimlerinin, kendini engelleme davraniglarinin ve
baz1 demografik degiskenlerin etkisinin olup olmadigini incelemeyi amaclamistir.
Iliskisel ~tarama modelinde tasarlanan c¢alismanin  6rneklemini  Cukurova
Universitesi’nde egitimlerine devam eden 370 simf &gretmeni adayr olusturmustur.
Calismada veri toplama araci olarak “Ogrenci Yabancilasma Olcegi”, “2x2 Basari
Yénelimleri Olgegi” ve “Engelleyici Davranis Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore smif 6gretmeni adaylarinin okula yabancilagsma diizeylerini; 6gretim
elemanlar ile zayif iliskiler, akademik basar1 notu, boliim segme ve kendini engelleme

degiskenleri yordamaktadir.
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Haskaya (2016) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogrencilerinde Akran Zorbalig: ile
Okula Yabancilasma Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda, ortaokul kademesindeki Ogrencilerin okula yabancilasma ve akran
zorbaligina maruz kalma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.
Tarama modelinde tasarlanan ¢alismada seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmis ve
Adana ilinin Seyhan, Yiiregir ve Cukurova ilgelerindeki {i¢ ortaokuldan toplam 400
ogrenci (207 erkek, 193 kiz) caligmaya katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Akran Zorbahigimi Belirleme Olgegi” ve “Ogrenci Yabancilasma olcedi”
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore yas ve cinsiyet degiskenleri dgrencilerin
okula yabancilagma diizeylerinde herhangi bir farklilik olusturmamakta; akran zorbalig1

ile okula yabancilasma arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ozaydinlik ve digerleri (2016)’nin “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Yabancilasma Diizeyleri ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Duyarlilik Diizeyleri ve
Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Mugla Sitki Kogman Universitesi
Ornegi)” isimli galismalarinda, 6gretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik duyarlilik ve yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin
betimlenmesi amaglanmistir. Betimsel tarama modelinde desenlenen ¢alismanin
orneklemini Mugla Sitk1t Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin gesitli boliimlerinde
egitim goren 340 ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak;
“Ogrenci Yabancilasma Olgegi”, “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Duyarlilik Olgegi”
ve Ogretmen Ozyeterlik Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin  bulgularina gore,
ogretmen adaylar1 orta diizeyde okula yabancilasma yasamaktadir. Ogretmen
adaylariin okula yabancilagsma diizeyleri, cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerine
gore farklilagsmazken, boliim degiskenine gore (Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar lehine) 6gretmen adaylarinin okula yabancilagsma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Calismada ayrica, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin okula
yabancilagsma algilari ile hem 6gretmenlik meslegine yonelik duyarlik diizeyleri hem de

ozyeterlik algi diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur.

Babaoglan, Celik ve Cakir (2016), ¢esitli fakiiltelerde egitimlerine devam edip
egitim fakiiltesinden pedagojik formasyon egitimi alan dgrencilerin teknolojiye yonelik
tutumlart ile okula yabancilasma diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Tarama

modelinde tasarlanan arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Ogrencilerin
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Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” ve “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” 1007 iiniversite
Ogrencisine uygulanmigtir. Arastirmanin bulgularina gore Ogrencilerin teknolojiye
yonelik tutumlar1 ile okula yabancilasmanin giigsiizliik alt boyutu arasinda negatif;
kuralsizlik, anlamsizlik ve sosyal izolasyon alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve

anlamli iliski bulunmaktadir.

Celik ve Babaoglan (2016)’m yaptiklar1 arastirmada, Bozok Universitesi’nde
egitimlerine devam eden lisans Ogrencilerinin okula yabancilasma diizeyleri ile yas,
sinif, aile gelir durumu, cinsiyet, bolim ve teknoloji kullanma amaci degiskenleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Tarama modelinde tasarlanan
aragtirmanin  Orneklemini, 820 {niversite Ogrencisi (504 kiz ve 316 erkek)
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak, Caglar (2012) tarafindan
gelistirilen “Okula Yabancilasma Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére,
tiniversite 6grencileri orta diizeyde okula yabancilagma yasamakta ve 6grencilerin okula
yabancilasma diizeyleri cinsiyet, yas, sinif ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gore
farklilasmamaktadir. Fakat boliim ve teknoloji kullanma amaci degiskenlerine gore,

Ogrencilerin okula yabancilagsma diizeyleri farklilik géstermektedir.

Tiimkaya (2016), “Siif Ogretmenligi Ogrencilerinin Tiikenmislik ve
Yabancilasma Diizeylerinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda, dgrencilerin tiikkenmislik
ve okula yabancilasma diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemis ve aralarindaki
iligkiyi arastirmistir. 209 {iniversite dgrencisi ile yapilan ¢aligmanin bulgularina gore,
erkek oOgrencilerin kizlara ve son smif Ogrencilerinin de birinci siniftakilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek okula yabancilasma ve tiikkenmislik
yasadiklar tespit edilmistir. Calismada son olarak tiikenmislik ile okula yabancilasma

arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Simsek ve Akdemir (2015) “Universite Ogrencilerinde Okula Yabancilasma”
isimli galismalarinin amaci, tiniversite 6grencilerinin yabancilasma diizeylerinin sosyal
etkinliklere katilim, cinsiyet, simif arkadaslar1 ve 6gretim elemanlart ile iletisim, bolim
se¢me karar1 degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadiginmi belirlemektir. Betimsel
tarama modelinde tasarlanan c¢aligmanin Orneklemini, oranli 6rnekleme yontemiyle
belirlenmis Harran Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde 6grenim géren 421 dgrenci
olusturmaktadir. Calismada “Universite  Yabancilasma Olgegi”  kullanilmstir.

Arastirmanin bulgularina gore, {liniversite 0grencilerinin okula yabancilasma algilar



68

orta diizeyde ve Ogrencilerin okula yabancilagsma diizeyleri cinsiyete (erkekler lehine),
boliim se¢gme kararina (bagkasinin etkisiyle secenler lehine), dgretim elemanlar ile
iliskiler degiskenine (iliskileri zayif olanlar lehine), smif arkadaslariyla iliski
degiskenine (iligkileri zayif olanlar lehine) ve sosyal etkinliklere katilim degiskenine

(hi¢ katilmayanlar lehine) gore farklilasmaktadir.

Gedik (2014) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez ¢alismasinda, lise
Ogrencilerinin okul yasam kalitesi ve okula yabancilagma algilar1 arasindaki iliski
irdelenmistir. Iliskisel tarama modelinde tasarlanan calismada tabakali Srnekleme
yontemi kullanilmig ve Malatya il merkezindeki liselerde egitimlerine devam eden 515
ogrenci calismaya katilmistir. Arastirmada “Lise Yasam Kalitesi Olgegi” ve “Ogrenci
Yabancilasma Olgegi”  kullanilmis  olup, &grencilerin - orta  diizeyde okula
yabancilastiklar1 bulgulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin okula
yabancilasma diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmazken; smif diizeyi (son smiflar lehine) ve okul tiiri (Anadolu lisesi 6grencileri
lehine) degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin okula
yabancilasma ve okul yasam kalitesi diizeyleri arasinda ise negatif yonlii ve anlamli

iligki tespit edilmistir.

Caglar (2013) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yabancilasma Diizeyleri Ile
Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlart Arasindaki Iligki” isimli calismasinda,
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ile okula yabancilagsma
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Iliskisel tarama modelinde tasarlanan
calismanin 6rneklemini basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenmis 875 Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiiltesi &grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
“Ogrenci Yabancilasma Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilan ¢aligmada, oOgretmen adaylarmin orta diizeyde okula yabancilasma
yasadiklar1 ve okula yabancilasma ile 6gretmenlik meslegine karsi tutum arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Calismanin bulgularina gore
erkeklerin kizlardan, iist siniftaki 6grencilerin alt siniftakilerden ve normal 6gretimdeki
ogrencilerin ikinci 6gretimdeki 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
fazla yabancilasma yasadiklar1 tespit edilmistir. Fakat Ogrencilerin egitim aldiklari
boliimler ile okula yabancilagsma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir.
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Ayik ve Atas-Akdemir (2016) yaptiklari c¢alismalarinda, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin okula yabancilasma ve okul yasam kalitesi algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Iliskisel tarama modelinde desenlenen calismanin drneklemini basit
tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 397 Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 6grencisi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu
(2006) tarafindan gelistirilen “Fakiilte Yasamimin Niteligi Olgegi” ve Caglar (2012)
tarafindan gelistirilen “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, egitim fakiiltesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi ile yabancilagsma

algilar1 arasinda orta diizeyde, anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Atas ve Ayik (2013) “Ogretmen Adaylarinda Okula Yabancilasma” isimli
calismalarinda, 6gretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeylerinin cinsiyet, boliim
se¢cme karari, boliim, sinif, 6gretim elemanlart ve sinif arkadaslariyla iliskiler ve sosyal
etkinliklere katilm degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Tarama modelinde tasarlanan c¢alismanin Orneklemini  Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
cesitli boliimlere devam eden 680 6grenci olusturmaktadir. Furbach (1972) tarafindan
gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tirk¢eye uyarlanan “Fakiilte Yabancilagsma
Olgegi” de veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gore
Ogretmen adaylar1 diisiikk diizeyde okula yabancilagma yasamaktadirlar. Erkek
ogrencilerin kizlara, son sinif 6grencilerinin diger sinif diizeylerine, 6gretim elemanlari
ve simf arkadaslariyla zayif iligskisi olanlarin giliclii iliskisi olanlara, boliimiini
bagkalarmin etkisinde kalarak segenlerin kendi arzusuyla secenlere, sosyal etkinliklere
hi¢ katilmayan Ogrencilerin katilanlara ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Boliimiindekilerin diger boliimlere kiyasla daha fazla okula yabancilasma

yasadiklar1 sonucu bulunmustur.

Katitag (2012) yiiksek lisans tez calismasinda, ortaokul 6grencilerinin okula
yabancilasma ve okulu birakma niyet diizeylerini belirlemeyi, bu duruma neden olan
etkenleri ve bu iki kavram arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma
betimsel tarama modelinde desenlenmis; Okula Yabancilasma Olgegi ile yar
yapilandirilmig goriisme formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Sanlurfa ilinin
cesitli ilgelerindeki 621 6grenci ile okulu terk etmis 20 6grenciden arastirmanin verileri

toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ortaokul 6grencileri diisiik diizeyde okula
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yabancilasma yasamakta ve dgrencilerin okula yabancilagma diizeyleri cinsiyet, bir igte
calisma, akademik basari, siddet egilimi ve yonetici ile 6gretmenlerden memnuniyet

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmaktadir.

Emir (2012) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Yabancilasma Diizeyleri” isimli
calismasinda, lise Ogretmenlerinin yabancilasma diizeylerini belirlemeyi ve
Ogretmenlerin yabancilasma diizeylerinin medeni durum, ¢ocuk sayisi, cinsiyet, brans,
kidem, yas, gorev yapilan okul tiirii ve en son mezun olunan okul tiirii degiskenleri
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi amacglamistir. Aydin ili Merkez ilgede
bulunan liselerde gorev yapan oOgretmenler arasindan tabakali ornekleme yoluyla
belirlenen 484 ogretmene “Ogretmen Yabancilasma Olgegi” uygulanmustir.
Arastirmanin bulgularmma gore, Ogretmenlerin “nadiren” diizeyinde yabancilasma
yasadiklar1 ve yas, kidem, en son mezun olunan okul tiirii, cocuk sayisi, brans, okul tiirii
ve medeni durum degiskenlerinin 6gretmenlerin okula yabancilasma diizeyleri iizerinde
farklilik  olusturmadigr tespit edilmistir. Fakat erkek oOgretmenlerin  bayan
meslektaslarina oranla daha yiliksek dilizeyde okula yabancilasma yasadiklari

bulgulanmastir.

Caglar (2012) “Ogrenci Yabancilasma Olgeginin (OYO) Gelistirilmesi” isimli
caligmasinda, iiniversite  Ogrencilerinin ne diizeyde yabancilasma yasadigini
belirlemeye yénelik bir dlgme araci gelistirmeyi amaglamistir. Adiyaman Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli bolim ve sinif diizeylerinde 6grenimlerine devam eden 857
Ogrencinin (448 erkek, 409 kiz) katilimiyla tamamlanan calismada Acimlayici ve
Dogrulayict Faktor Analizleri yapilmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalarina
gore, gelistirilen Olgegin iiniversite Ogrencilerinin okula yabancilasma diizeylerini

belirlemede kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Yigit (2010)’in yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, ortaokul dgrencilerinin
okula yabancilasma diizeylerinin, bazi degiskenlere ve Ogretmen ile yonetici
davraniglarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemistir. Zonguldak ili Eregli
ilgesindeki 973 ortaokul o6grencisine “Okula Yabancilasma Olgegi” uygulanarak
gerceklestirilen c¢aligma, betimsel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; ortaokul Ogrencilerinin okula yabancilasma algilari, iste calisma
durumuna (galisan 6grenciler lehine), cinsiyete (erkek ogrenciler lehine), kronik

hastaligt olma durumuna (hasta olanlar lehine), 6grenim gordiikleri okula (6grenci
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sayist az olan okullar lehine), anne-baba meslegine, sinif diizeyine (alt sinifta olanlar
lehine), baba egitim diizeyine, ailenin aylik ortalama gelir diizeyine (aylik geliri az veya
cok olanlar lehine), okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin davranislarindan etkilenme
diizeyine gore farklilagmakta; ancak anne egitim diizeyi degiskenine gore

farklilagsmamaktadir.

Coskun ve Altay (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretime devam
eden Ogrencilerin benlik algilar1 ile okula yabancilagsma diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. iliskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmanin 6rneklemini Osmaniye
merkez ve ilgelerinde egitimine devam eden 352 lise Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama arac1 olarak Sanberk (2003) tarafindan gelistirilen “Ogrenci
Yabancilasma Olgegi” ile Gilbert, Allan ve Trent (1991) tarafindan gelistirilen “Sosyal
Karsilastirma Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gére, lise dgrencilerinin
okula yabancilasma diizeyleri ile benlik algilar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Calismada ayrica lise dgrencilerinin orta diizeye yakin derecede
okula yabancilagma yasadiklari; cinsiyet, okul tiirii ve ailenin aylik geliri degiskenlerine
gore Ogrencilerin okula yabancilagsma diizeylerinin istatistiksel olarak farklilasmadig;
ancak okula gilivenlik algis1 degiskenine gore, okul giivenligini yetersiz bulanlar lehine
okula yabancilasmanin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna

ulasilmstir.

Ciftei (2009) yiiksek lisans tez caligmasinda, okullarin biirokratiklesme ve
ogrencilerin okula yabancilasma diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Tarama modelinde desenlenen arastirmanin Ornekleminde, Denizli il merkezindeki
okullarda gorev yapan 467 Ogretmen ile bu okullarda egitimlerine devam eden 367
ogrenci bulunmaktadir. Arasgtirmada “Ilkégretim Okullar1 Biirokratiklesme Diizeyi
Olgegi” ile “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” kullanilmistir. [lkdgretim dgrencilerinin
orta diizeyde okula yabancilastiklari; okula yabancilasma diizeylerinin cinsiyet ve baba
egitim durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi ama sinif mevcudu ve anne egitim
durumu degiskenlerine gore farklilagtigi saptanmustir. Bir siniftaki 6grenci sayisi
arttikca okula yabancilagsmanin artti§1; anne egitim diizeyi arttikca da okula
yabancilasmanin azaldigi bulgusu elde edilmistir. Sonucta, okullarda biirokratiklesme
diizeyi ile okula yabancilasma arasinda pozitif ve anlaml bir iligkinin oldugu ortaya

konulmustur.
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Cecen (2006), lise Ogrencilerinin okula yabancilasma diizeylerini bazi
degiskenler acisindan incelemistir. 598 lise Ogrencisi ile gergeklestirilen ¢aligmanin
bulgularia gore, 6grencilerin okula yabancilasma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Celik (2005) “Ortadgretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasma Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli galismasinda, lise 6grencilerinin okula
yabancilagsma diizeylerini belirlemeyi ve 6grencilerin okula yabancilagsma diizeylerinin
cinsiyet, okulun sosyo-ekonomik durumu ve 6grencilerin 6fke ifade tarzlar1 degiskenleri
acisindan farklilagip farklilasmadiginmi belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde
desenlenen caligmaya Adana ili Seyhan ilgesindeki 598 lise 6grencisi (300 kiz ve 298
erkek) katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sanberk (2003) tarafindan
gelistirilen “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” ile Ozer (1994) tarafindan gelistirilen
“Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore,
kizlarin erkeklere kiyasla daha fazla okula yabancilasma yasadiklar1 fakat aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin okula yabancilagma
diizeylerinin sadece gligsiizliik alt boyutunda, okulun iginde bulundugu sosyo-ekonomik
duruma gore istatistiksel olarak farklilastigi; diger alt boyutlarda ise anlamli farkin
olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin 6fke ifade tarzlari ise kendilerinin okula

yabancilagsma diizeyini biitiin alt boyutlarda etkilemektedir.

Elma (2003) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda, kamu kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin ise yabancilasma algilarinin  cinsiyet, kidem, okul biyiikligi,
ogretmenlik alan1 ve medeni durum degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemeyi amaclamaktadir. Veri toplama araci olarak “Ise Yabancilasma Olcegi nin
kullanildig1 calisma tarama modelinde tasarlanmis ve arastirmanin 6rneklemini Ankara
iline bagli 8 merkez ilgede farkli okul biiyiikliigii tlirlerinde gorev yapan 485 ilkogretim
okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina goére, 6gretmenlerin ise ve
okula yabancilasma diizeyleri, 6lgegin tamami ve alt boyutlar i¢in diisiik diizeydedir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin okula yabancilasma diizeyleri cinsiyet ve brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken; medeni durum (bekarlar lehine),
okul biiyiikligii (biiyiik mevcutlu okullar lehine) ve kidem (kidemi ¢ok olanlar lehine)
degiskenleri Ogretmenlerin okula yabancilasma diizeylerinde anlamli bir farklilik

yaratmaktadir.
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2.4.4. Okula Yabancilasma ile ilgili Yurt Disi Arastirmalar

Mahmoudi, Brown, Saribagloo ve Jalilzadeh-Mohammadi (2017)’nin iran’da
yaptiklar1 arastirmalarinda, 6grencilerin akademik yabancilagmalarinin cinsiyet ve irka
gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. 120 {niversite Ogrencisi lizerinde
yapilan caligmanin bulgularina goére kiz Ogrencilerin erkeklere kiyasla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha fazla akademik yabancilasma yasadiklarini tespit
etmiglerdir. Cinsiyet ve irk degiskeni birlikte incelendiginde ise Tiirk ve kiz olan

Ogrencilerin, en yiiksek diizeyde akademik yabancilagsma yasadiklar1 belirlenmistir.

Hadjar, Backes ve Gysin (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin
cinsiyeti ile okula yabancilasma arasindaki iliski incelenmistir. 872 sekizinci sinif
ogrencisi ile gerceklestirilen ¢alismanin bulgularina gore, erkek Ogrencilerin kizlara

kiyasla daha fazla okula yabancilastiklar1 belirlenmistir.

Rani (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, kirsalda ve sehirde yasayan kiz ve
erkek ergenlerin yabancilagsma diizeyleri incelenmistir. 100 &grenci ile yiiritilen
calismanin bulgularma goére, kirsalda yasayan Ogrencilerin sehirdekilere kiyasla;
kirsalda yasayan kizlarin sehirdeki kiz ve erkeklere kiyasla daha fazla yabancilasma
yasadiklar tespit edilmistir. Sehirde yasayan kizlar ile kirsaldaki erkekler arasinda ve
sehirde yasayan erkekler ile kirsalda yasayan erkekler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgulardan hareketle kizlarin erkeklere kiyasla daha fazla

yabancilasma yasadiklar1 belirlenmistir.

Hascher ve Hagenauer (2010), 6grencilerin okuldan yabancilagsmasina neden
olabilecek faktorleri incelemislerdir. iki farkli arastirmanin gerceklestigi ¢alismanin
birincisine 1434, ikincisine de 356 O6grenci katilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore,
erkek ogrencilerin okula yabancilagsma diizeyleri kizlardan daha yiiksektir. iki cins
arasindaki bu anlaml fark, ilerleyen okul yillarinda degismemektedir. Calismada ayrica

ogrencilerin akademik basarisi arttik¢a okula yabancilagmalarinin azaldig saptanmistir.

Williamson ve Cullingford (1998) tarafindan yapilan ¢alismada ise ergenlerin
yabancilagma diizeyleri bazi1 degiskenlere gore incelenmistir. 13-15 yas araligindaki 254
ogrenci ile yapilan calismanin bulgularina gore, kiz ve erkek Ogrencilerin

yabancilagsmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklhilik
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bulunmamaktadir. Sadece gii¢siizliik alt boyutunda kiz &grenciler lehine anlamli bir

farklilik ortaya konulmustur.
2.4.5. Akademik Ozyeterlik ile Ilgili Yurt Ici Arastirmalar

Donmus, Akpunar ve Eroglu (2017) “Ogretmen Adaylarinin Akademik
Ozyeterlikleri ve Mesleki Kaygilari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli
caligmasinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin mesleki kaygi ve akademik ozyeterlik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Nedensel karsilastirma modelinde tasarlanan
calismaya Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 281 son smif 6grencisi katilmis ve
calismada “Mesleki Kaygi Olgegi” ile “Okula Yabancilasma Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularma gore, 6gretmen adaylar1 orta diizeyde akademik oOzyeterlik
algisina sahiptir. Ogretmen adaylarmin akademik 6zyeterlik algilart cinsiyet
degiskenine gore farklilagmazken; bolim ve bolimii isteyerek secip se¢gmeme
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Akademik
Ozyeterlik ile mesleki kaygi arasinda da pozitif yonlii ve diisik diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Aslan ve Agiroglu-Bakir (2017), 6gretmen adaylarinin akademik o6zyeterlik
algilar ile mesleki yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Iliskisel tarama

modelinin kullanildig1 ¢alismaya 537 pedagojik formasyon oOgrencisi katilmistir.

13 2

Aragtirmanin  bulgularmma gore, Ogretmen adaylarinin “orta” diizeyde akademik
ozyeterlik algis1 bulunmaktadir. Caligmada ayrica, Ogretmen adaylarinin mesleki
yeterlik diizeyleri ile akademik Ozyeterlik algilar1 arasinda pozitif yonli bir iligki

belirlenmistir.

Kog¢ ve Arslan (2017) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin okuma stratejileri biligiistii farkindalik ve akademik 6zyeterlik diizeylerinin
baz1 degiskenlere gore incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmaistir.
1059 ogrenciye “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi” ve “Akademik
Ozyeterlik Olgegi”nin uygulandigi c¢alisma Sivas il merkezinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, ortaokul 6grencilerinin akademik 6zyeterlik diizeyleri
cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gdstermektedir. Ogrencilerin akademik 6zyeterlik ve okuma stratejileri
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bilissel farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif yonli bir iliski

belirlenmistir.

Korucu ve Cimar (2017), 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik diizeylerini;
boliim, smif, yas, internet erisim durumu, haftalik internet kullanim siiresi, mobil cihaz
kullanim yeterlik diizeyi, lise tiirii ve mobil cihaz sahip olma siiresi degiskenlerine gore
incelemistir. 913 Ogretmen adayinin katildigi c¢alisma betimsel tarama modelinde
tasarlanmis ve calismada “Akademik Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, Ogretmen adaylarmin akademik Ozyeterlik diizeyleri 6grenim
gordiikleri bolime, sinif diizeyine, mezun olunan lise tiirli, internet erisim durumu,
haftalik internet kullanim durumu, mobil cihaz kullanim yeterlik durumu, mobil cihaz
sahiplik  siiresi  degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli  diizeyde
farklilagmaktadir. Ogretmen adaylarmin yaslari ile akademik Ozyeterlik diizeyleri

arasinda ise diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Ozgiil ve Diker (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, yiiksek lisans yapan
Ogrencilerin giidiilenme ve akademik 6zyeterlik diizeyleri; cinsiyet, medeni durum, yas
ve mezun olunan boliim degiskenlerine gdre incelenmistir. “Akademik Ozyeterlik
Olgegi” ve “Akademik Giidiillenme Olgegi”nin kullanildigi calisma tarama modelinde
tasarlanmig ve lisansiisti programa basvuru yapan 100 lisans mezunu Ogrenci
ornekleme alinmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin akademik 6zyeterlik
diizeyleri yas degiskenine gore farklilasirken; cinsiyet, medeni durum ve mezun olunan
boliim degiskenlerine gore farklilagmamaktadir. Akademik ozyeterlik ve giidiilenme

arasinda ise yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir.

Palavan ve Acar (2016) “Aday Smf Ogretmenlerinin  Akademik
Ozyeterliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” isimli ¢aligmasinda, sinif
ogretmeni adaylarinin akademik ozyeterlik diizeyleri; cinsiyet, smif ve egitim alinan
tiniversite degiskenlerine gore incelenmistir. 416 6gretmen adaymin katildigi calisma
betimsel tarama modelinde tasarlanmis ve calismada “Akademik Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik
diizeyleri ile cinsiyet, sinif ve egitim alinan {liniversite degiskenleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Pekel (2016) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, spor yoneticiligi boliimiinde
O6grenim goren Ogrencilerin liniversite yasam kaliteleri ile akademik 6zyeterlik diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmustir. 8 farkli tiniversiteden 867 6grencinin
katildign calismada “Akademik Ozyeterlik Olcegi” ve “Universite Yasam Kalitesi
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin bulgulara gore, 6grencilerin akademik 6zyeterlik
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken; yas, 0grenim durumu, simnif,
{iniversite ve yasanilan yer degiskenlerine gore farklilasmaktadir. Ogrencilerin
tiniversite yasam kalitesi ile akademik Ozyeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir

iliski bulunmaktadir.

Ergiir (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin 6z
benlik saygist ve akademik 6zyeterlik algilarinin; cinsiyet, sinif ve genel agirlikli not
ortalamasi degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini ve bu iki kavram arasindaki
iligkiyi belirlemektir. 394 6grencinin katildigi calismada, betimsel tarama modelinde
desenlenmis ve “Oz Benlik Saygi Olcegi” ile “Akademik Ozyeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, 6grencilerin akademik 6zyeterlik algilar:
ile siif diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmazken; cinsiyet ve genel agirlikli not
ortalamasina gore Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algi diizeyleri farklilasmaktadir.
Caligmada ayrica, 6grencilerin 6z benlik saygisi ile okula yabancilasma diizeyleri

arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Akcaoglu (2016) calismasinda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin akademik
ozyeterlik alg1 diizeyleri ile 6grenme stratejilerinin belirlenmesini ve bu iki degisken
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. “Akademik Ozyeterlik Olgegi” ile
“Ogrenme Stratejileri Olgegi”nin kullanildig1 calismaya 256 egitim fakiiltesi dgrencisi
(67 erkek ve 189 kiz) katilmistir. Arastirmanin bulgularma gore 6gretmen adaylarinin
yiiksek diizeyde akademik 6zyeterlik algisina sahip olduklar1 ve 6grenme stratejilerinin

alt boyutlar1 ile akademik 6zyeterlik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Kabaran, Altintas ve Kabaran (2016)’1n birlikte yaptiklar1 arastirmada, egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin akademik Ozyeterlik ve egitsel internet kullanimi diizeyleri
arasmndaki iligkinin belirlenmesi amaglanmustir. “Egitsel Internet Kullanim Ozyeterligi
Inanglar1 Olgegi” ve “Akademik Ozyeterlik Olgegi”nin kullamldigi betimsel tarama
modelinde tasarlanan c¢alismaya 226 O6gretmen adayr katilmistir. Arastirmanin

bulgularina gére 6gretmen adaylarmin akademik ozyeterlik algilar1 yeterli diizeydedir.
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Ogretmen adaylarinin akademik dzyeterlik diizeyleri béliim degiskenine goére farklilik
gosterirken, cinsiyet ve genel agirlikli not ortalamasi degiskenlerine gore
farklilasmamaktadir. Ogretmen adaylarmin akademik dzyeterlikleri ile egitsel internet
kullanim 6zyeterlik inan¢ diizeyleri arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta diizeyde bir

iliski bulunmaktadir.

Yenilmez (2016), yaptig1 arastirmada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik
Ogretimine yonelik 6zyeterlik ve akademik 6zyeterlik diizeylerini, 6grenim gordiikleri
program ve akademik basar1 degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. 188
Ogretmen adaymin katildigi caligma tarama modelinde desenlenmis ve ¢aligmada
“Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Olgegi” ile “Akademik Ozyeterlik Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde akademik
ozyeterlik algisina sahip olduklar1 bulunmustur. Ogretmen adaylarmin akademik
Ozyeterlik diizeylerinin 6grenim goriilen boliim ve akademik basart degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi; matematik ogretimine yonelik
ozyeterlik algilar ile akademik basarilari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli bir

iligki oldugu belirlenmistir.

Sabanct ve Uslu (2016)’nun arastirmasinda, dgretmen adaylarinin akademik
Ozyeterlik algilarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. 433 {iniversite
Ogrencisinin  katildig1 arastirmanin sonuglarma gore erkek ogretmen adaylarinin
akademik Ozyeterlik algilar1 kizlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Ogretmen adaylar1 arasinda smif degiskenine gére anlamli farklilik

bulunmamastir.

Giuldi (2015) yiiksek lisans tez calismasinda, lise 6grencilerinin akademik
Ozyeterlikleri, lise yasam kaliteleri ve okul metaforlar1 arasindaki iligkileri incelemistir.
506 lise ogrencisine “Okul Metaforlar1 Olgegi”, “Lise Yasam Kalitesi Olcegi” ve
“Akademik Ozyeterlik Olcegi”nin uygulanmas1 ile gerceklestirilen calisma iliskisel
tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin bulgularma gore, lise 6grencilerinin
akademik oOzyeterlik diizeyleri cinsiyet, smif diizeyine ve okul tiiriine gore

farklilagmazken, not ortalamasi degiskenine gore farklilagmaktadir.

Alemdag (2015)’mn doktora tez ¢alismasimin amaci, beden egitimi 6gretmeni

adaylarinin akademik 6zyeterlikleri, epistemolojik inanglari ve 6grenme yaklagimlarini
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yas, sinif, cinsiyet, aile gelir durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore
incelemek ve bu degiskenler arasindaki olasi iliskileri ortaya c¢ikarmaktir. Karma
arastirma deseninin kullanildigi calismanin nicel boliimiine her cografi boélgeden
tiniversitelerde egitim goren 1723 (1086 kiz ve 637 erkek), nitel kismina ise 14 6grenci
katilmistir. Calismada “Akademik Ozyeterlik Olgegi”, “Epistemolojik inang Olcegi”,
“Ders Calisma Yaklasimi Olgegi” ve goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6gretmen adaylarinin akademik Ozyeterlik algilar1 orta diizeydedir.
Katilimcilarin akademik 6zyeterlik algilari; sinif (iist siniflar lehine), yas (yast biiyiik
olanlar lehine) ve baba egitim durumu (ilkokul mezunlar1 lehine) degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterirken; aile gelir durumu, anne egitim durumu
ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Calismada ayrica
ogrencilerin akademik 6zyeterlik diizeyleri ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii ve

diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Biricik (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 6gretmen adaylarmin akademik
Ozyeterlik diizeylerinin cinsiyet, 6grenim sekli, diizenli spor yapma, milli sporcu olma,
boliim, spor bransi, liniversite giris puani, ailedeki birey sayisi, siif ve aile geliri
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini  belirlemeyi amaglamaktadir.
“Akademik Ozyeterlik Olgegi”nin kullanildi1 ¢alisma betimsel tarama modelinde
desenlenmis ve calismaya 245 6grenci (84 kiz ve 161 erkek) katilmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore 6gretmen adaylarinin okula yabancilasma diizeyleri cinsiyete, diizenli
spor yapmaya, milli sporcu olmaya, smifa ve ailedeki birey sayisina gore
farklilasmamaktadir. Fakat 6grencilerin akademik 6zyeterlik diizeyleri 6grenim sekline,
boliime, ailenin aylik toplam gelirine, iiniversite giris puanmna ve spor bransi

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Yagc1 ve Aksoy (2015) tarafindan yapilan arastirmada, egitim fakiiltesi miizik
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin akademik Ozyeterlik ve Ogretmenlik Ozyeterlik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. 493 Ogretmen adaymin katildigi calismada
“Akademik Ozyeterlik Olgegi” ile “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin akademik
ozyeterlik diizeyleri cinsiyet, anne egitim durumu, genel agirlikli not ortalamasi ve sinif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasirken; yas ve baba egitim

durumu degiskenlerine gore farklilk gostermemektedir. Ogretmen adaylarmin
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akademik Ozyeterlik ve 6gretmen Ozyeterlik diizeyleri arasinda ise pozitif yonlii bir

iliski bulunmaktadir.

Oguz (2015), “Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6zyeterlik inanglar1” isimli
calismasinda, egitim fakiiltesinde sinif 6gretmenligi egitimi alan dgrencilerin akademik
Ozyeterlik inanglarin1 belirlemeyi ve bazi degiskenlere gore degisip degismedigini
incelemeyi amaglamaktadir. “Akademik Ozyeterlik Olgegi”nin kullanildig:i ¢aligma
betimsel tarama modelinde tasarlanmis ve 148 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, egitim fakiiltesinde smif Ogretmenligi egitimi alan 6grencilerin
akademik ozyeterlik inanclar1 yiiksek diizeydedir. Ogretmen adaylarmin akademik
Ozyeterlik inanglar1 cinsiyet, genel agirlikli not ortalamasi, boliime isteyerek gelme ve
programi tercih sirasi degiskenlerine gore farklilagsmazken; yas ve siif diizeyi

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Kula ve Tasdemir (2014) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin akademik
Ozyeterlik diizeylerini bazi degiskenlere gore incelemislerdir. 315 6gretmen aday: ile
gerceklestirilen caligmanin bulgularma gore, kiz ve erkek Ogrencilerin akademik
Ozyeterlik algilarinin sosyal statii ve teknik beceriler alt boyutlarinda farklilagsmadigi
ama bilissel uygulamalar alt boyutunda kiz 6grenciler lehine farklilagtigi belirlenmistir.
Benzer sekilde, ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilarinin sosyal statii ve teknik

beceriler alt boyutlarinda boliim degiskenine gore farklilagsmadigi; fakat biligsel

-----

-----

sekilde farklilastign goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilarinin teknik
beceriler alt boyutunda GANO degiskenine gore farklilasmadigi, ama sosyal stati ve
biligsel uygulamalar alt boyutunda GANO’su yiiksek Ogrenciler lehine istatistiksel

acidan anlaml diizeyde farklilik oldugu ortaya konulmustur.

Giirbiizoglu-Yalmanci ve Aydin (2014), egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin akademik Ozyeterlik diizeylerini belirlemeyi ve buna iliskin
ogrenci algilarinin cinsiyet ile simif degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini
saptamayr amaglamuslardir. “Akademik Ozyeterlik Olgeginin kullamldig1 tarama
modelinde desenlenen ¢alismaya 252 6grenci katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
ogretmen adaylan yiiksek diizeyde akademik 6zyeterlik algisina sahiptirler. Ogretmen

adaylarmin akademik Ozyeterlik diizeyleri sinif degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamli diizeyde farklilagirken, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Cihan (2014) yaptigi arastirmada, beden egitimi bolimiindeki Ogretmen
adaylarinin; 6gretmenlik, akademik ve sportif yeterlik diizeylerini belirli degiskenlere
gore incelemeyi amaglamistir. Betimsel tarama modelinde tasarlanan ¢alisma, 7 farkli
{iniversitedeki 786 6gretmen adayimi kapsamistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi”, “Akademik Ozyeterlik Olgegi” ve “Durumluk Sportif Giiven
Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin bulgularma gére, 6gretmen adaylarmnin diisiik
diizeyde akademik &zyeterlik algilar1 bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin akademik
ozyeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken; sinif diizeyi, spor yasi,
O0grenim goriilen iiniversite, spor yapma siklig1 ve se¢cme nedeni degiskenlerine gore

farklilagsmaktadir.

Alemdag, Oncii ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, beden
egitimi boliimiinde 6grenim goéren iiniversite Ogrencilerinin akademik Ozyeterlik ve
akademik motivasyon diizeylerini belirlemek, bunlarin cinsiyet ve smif degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemektir. 202
Ogretmen adaymin (75 kiz ve 127 erkek) katildigi calisma iligkisel tarama modelinde
desenlenmis ve calismada “Akademik Ozyeterlik Olgegi” ile “Akademik Giidiilenme
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanim bulgularina gre dgrenciler orta diizeyde akademik
ozyeterlik algisina sahiptir. Cinsiyet, 6grencilerin akademik 6zyeterlik algisinda anlamli
bir farklilik olusturmazken; 3. sinif dgrencilerinin akademik 6zyeterlik algilart 2. sinif
ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ogrencilerin
akademik motivasyonlar1 ile akademik Ozyeterlik algi diizeyleri arasinda ise pozitif

yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Yesilyurt (2013), “Ogretmen Adaylarinin Akademik Ozyeterlik Algis1” isimli
calismasinda, 6gretmen adaylarinin akademik Ozyeterlik algilarin1 incelemistir. 312
ogretmen adayiin katildig1 aragtirmanin bulgularina gore, 6grencilerin yiiksek diizeyde
akademik O6zyeterlik algisina sahip olduklar1 ve akademik 6zyeterlik algilarinin cinsiyet
ve bolim degiskenine gore farklilasmadigr tespit edilmistir. Fakat o6grencilerin
akademik ozyeterlik diizeylerinin GANO arttikca istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir.
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Satict (2013) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, iiniversitede egitimlerine devam
eden O6grencilerin akademik 6zyeterlik diizeylerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri alan,
sinif, anne-baba 6grenim diizeyi, algilanan akademik basari, ailenin ekonomik durumu,
ailedeki birey sayisi, kardes sayis1 ve lisedeki akademik basar1 algilarina gore farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. “Akademik Ozyeterlik Olgegi”nin kullanildig1 ¢alismaya
1679 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6grenciler yiiksek
diizeyde akademik &zyeterlik algisina sahiptirler. Ogrencilerin akademik o6zyeterlik
algilar1; anne ve baba egitim durumuna, ailedeki birey sayisina, kardes sayisina, lisedeki
algilanan akademik basar1 durumuna ve en fazla kalinan yerlesim bolgesi
degiskenlerine gore farklilagmamaktadir. Fakat ogrencilerin akademik Ozyeterlik
diizeyleri cinsiyet, sinif, algilanan akademik basari, 6grenim goriilen alan ve ailenin
ekonomik durumu degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik

gostermektedir.

Ozsiier, inal, Uyanik ve Ergiin (2011) tarafindan yapilan calismada, {iniversite
ogrencilerinin akademik o6zyeterlik algi diizeyleri incelenmistir. 10910 &grencinin
katildig1 arastirmanin sonuglarina gére 6grencilerin akademik 6zyeterlik algilari cinsiyet
degiskenine gore farklilagmamaktadir. Ayrica, 6grencilerin akademik 6zyeterlik algilari
arasinda, Teknik Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ile Egitim, I1iBF, Giizel Sanatlar
Fakiilteleri ve Saglik, Beden Egitimi ve Spor, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokullar1 ve Devlet Konservatuari’nda egitim alan 6grenciler arasinda Teknik
Egitim Fakiiltesi 6grencileri aleyhine istatistiksel olarak anlamli ag¢idan bir farklilik

bulunmustur.

Durdukoca (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin akademik
ozyeterlik diizeylerinin cinsiyet, smif ve Ogretim tiirii degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Betimsel tarama modelinde tasarlanan
calismanin 6rneklemini 260 sinif 6gretmeni adayi olusturmus ve ¢alismada “Akademik
Ozyeterlik Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir. Arastirmanin bulgularina
gore Ogretmen adaylarinin akademik Ozyeterlik algilar1 smif diizeyi ve cinsiyet
degiskenine gore farklilagmakta iken 6gretim tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Eryenen (2008) ise c¢alismasinda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin hedef

yonelimleri ile d6gretmenlik ve akademik ozyeterlik algi diizeyleri arasindaki iliskileri
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incelemistir. “Akademik Ozyeterlik Olgegi”, “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve “2x2
Basar1 Yonelimleri Olgegi”nin kullanildig1 ¢alisma iliskisel tarama modelinde
desenlenmis ve calismaya 636 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore O6gretmen adaylarinin akademik o6zyeterlik diizeyleri ile simif, cinsiyet ve lise tiirii

degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
2.4.6. Akademik Ozyeterlik ile ilgili Yurt Disi Arastirmalar

Sachitra ve Bandara (2017)’nin yaptiklar1 ¢alismada, tiniversite dgrencilerinin
akademik Ozyeterlik algilarinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenine gore incelemistir.
Iki, ii¢ ve dordiincii smifta egitimlerine devam eden 347 dgrenci ile gerceklestirilen
aragtirmanin sonuglarma gore, kiz 6grencilerin akademik Ozyeterlik algilart erkek
akranlarina kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir. Arastirmanin bir
diger bulgusu ise, 6grencilerin sinif diizeyi arttikca akademik 6zyeterlik algilarinin da

yiikseldigidir.

Byrne, Flood ve Griffin (2014) calismalarinda, birinci sinif muhasebe bolimii
Ogrencilerinin akademik Ozyeterlik diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadirlar. 183
Ogrencinin katildig1 ¢alismanin bulgularina gore, 6grencilerin akademik 6zyeterlikleri
cinsiyet degiskenine gore farklilagmamaktadir. Calismada ayrica 6grencilerin akademik
ozyeterlikleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski

saptanmuistir.

Huang (2013)’mn yaptigt meta-analiz calismasinda, daha oOnce akademik
ozyeterlik ile ilgili yapilan 187 calismay1 cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirmistir.
Yapilan meta-analiz sonucuna gore, cinsiyetin akademik Ozyeterlik tizerinde .08
diizeyinde etki biiylikliigiiniin bulundugu, aradaki farkin ¢ok az da olsa erkekler lehine
oldugu saptanmistir. Cinsiyetin akademik 6zyeterlik tizerindeki etkisinin ders ve igerige
gore farklilastigi; kizlarin dil becerileri konusunda, erkeklerin ise matematik, bilgisayar
ve sosyal bilimler alanlarinda daha yiiksek akademik Ozyeterlik algilarina sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Blake ve Lesser (2006), ogrencilerin akademik oOzyeterlikleri ile matematik
basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemiglerdir. 2508 ogrenci tizerinde gergeklestirilen
caligmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin akademik 06zyeterlik diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore farklilasmamaktadir. Fakat Ogrencilerin akademik basarilar ile



83

akademik Ozyeterlikleri arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif yonde bir iliski

bulunmaktadir.

Busch (1995) ise arastirmasinda, Ogrencilerin akademik Ozyeterlik ve
basarilarin1 cinsiyet degiskenine gore incelemistir. Busch’un 154 isletme fakiiltesi
Ogrencisi ile yaptigi calismasmnin bulgularma gore; pazarlama ve hesaplama
boliimlerinde egitim alan kizlarin akademik Ozyeterlik algilar1 erkeklere gore daha
diisiiktiir. Istatistik boliimiindeki erkeklerin akademik 6zyeterlik diizeyleri kizlara oranla
daha diigiiktiir. Davranis bilimleri, muhasebe ve matematik bodliimlerinde ise
ogrencilerin akademik Ozyeterlikleri arasinda cinsiyete gore herhangi bir farklilik
bulunamamistir. Bu bulgulardan hareketle, kizlarin ve erkeklerin akademik 6zyeterlik
algilar1 boliimden boliime farklilik gostermekle birlikte, bir biitiin olarak ele alindiginda

cinsiyete gore anlamli farklilasma bulunmamaktadir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, veri toplama araclarinin uygulanmasi ve uygulama sonucu elde

edilen verilerin analiz siireci tizerinde durulmaktadir.
3.1.Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Bu calismada nicel yontem kullanilmistir. Bunun temel nedenlerinden biri,
belirli yapilar arasindaki iligkilerin nicel yontemler aracilifiyla ortaya g¢ikartilmasinin
miimkiin olmas1 (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010); digeri
ise nicel yontemin insan davranmiglarini daha kapsamli ve genis bir bakis acisiyla
betimlemeye ve agiklamaya uUygun olmasidir (Ray, 2011). Nicel yontem ayrica,
arastirllan olgu ile ilgili okuyucuya genel bir perspektif sunmakta ve arastirilan
durumun “ne” oldugunun resmini ortaya koymaktadir (Punch, 2013). Bununla birlikte,
nicel yontem daha ¢ok “nedir” seklinde olusturulmus arastirma sorularina cevap verdigi

icin (Punch, 2013), bu yoniiyle arastirmada yaniti1 aranan sorularla 6rtiismektedir.

Lisans diizeyindeki {niversite ogrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve
akademik 6zyeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirmada, tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli “ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi” ve olgularin dogasin1 ve 6zelliklerini agiklamayr amaglayan bir
uygulamadir (Karasar, 2016: 77). Bu c¢alismanin amaci; Universite Ogrencilerinin
liderlik, okula yabancilasma ve akademik Ozyeterlik algi diizeylerini betimlemek, bu
diizeylerin baz1 degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek ve bu
degiskenler arasindaki yapiyi, yani iligkileri ortaya koymaktir. Calismanin amaglar1 goz
oniine alindiginda, bu calisma iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. iliskisel
arastirmalar, ¢alisilan durumu daha iyi agiklayabilmek i¢in durumlar arasindaki olasi
iliski ve baglantilar1 belirlemeyi hedeflemektedir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bundan

dolay1 bu ¢aligsma, iliskisel tarama modelinde desenlenmis bir arastirmadir.
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Aragtirmanin evrenini, Erzincan Universitesinde 2016-2017 bahar yariyilinda

egitimlerine devam eden lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Evrende yer alan 6grenci

sayilar1, Erzincan Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin internet sitesinde yer

alan veriler kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin evreninde yer alan &grenci

sayilarinin fakiilte, boliim ve sinif bazinda dagilimi Tablo 1’de verilmektedir:

Tablo 1

Arastirma Evreninde Yer Alan Ogrenci Sayilarinin Dagilimi

Fakiilte Boliim 1.S1mif 2.Smf  3.Smmf 4.Smf Toplam
BESYO 56 45 44 53 198
BOTE 91 68 66 81 306
Fen Bilgisi 115 65 91 72 343
Matematik 93 109 94 98 394
Miizik 59 35 34 38 166
Egitim Okul Oncesi 53 59 49 54 215
PDR 106 140 131 146 523
Resim 45 35 33 41 154
Sif 112 120 172 134 538
Sosyal 106 83 104 104 397
Tiirkge 131 105 111 114 461
Cografya 61 36 1 - 98
Fen-Edebiyat  Tarih 184 95 100 111 490
Tiirk Dili 168 97 93 146 504
[ktisat 177 125 114 110 526
Isletme 191 115 114 130 550
IiBF Kamu Yénetimi 168 136 118 119 541
Saglik Yonetimi 123 - - - 123
Sosyal Hizmetler 130 143 133 140 546
Elektrik 159 84 74 97 414
Miihendislik Insaat 136 137 101 99 473
Makine 73 105 78 83 339
. . . Beslenme 66 47 50 - 163
Saghk Bilimleri o clik 123 116 115 106 460
Tlahiyat Iahiyat 336 115 143 145 739
Eczacilik Eczacilik 59 45 40 33 177
Hukuk Hukuk 401 366 238 267 1272
Genel Toplam 3522 2626 2441 2521 11110

Tablo 1°deki veriler incelendiginde, calismanin Erzincan Universitesine bagl

lisans egitimi veren 8 farkli akademik birimde yiritildigi goriilmektedir. Toplam

olarak 11110 &grenci c¢alisma evrenini olusturmaktadir. Bu Ogrencilerden 3522’si
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birinci; 2626°s1 ikinci; 2441°1 tiglincli ve 2521’1 de dordiincii siifta egitim almaktadir.
Ayrica fakiiltelerdeki toplam Ogrenci sayilari karsilastirildiginda en ¢ok 6grencinin
Egitim Fakiiltesinde oldugu ve onu Iktisadi ve Idari Bilimler, Hukuk, Fen-Edebiyat ve

Miihendislik Fakiiltelerinin izledigi goriilmektedir.
3.3.Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada evrenden o6rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem, evren
icinden sistematik bir yolla segilen ve onu temsil ettigi kabul edilen, evrene gore daha
kiigtik bir kiimedir (Akarsu, 2014). Arastirmanin Orneklemi belirlenirken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta, segilen drneklemin evreni temsil etmesi ve 6rneklem
tizerinden elde edilen sonuglarin ¢aligma evrenine genellenebilir olmasidir (Yildirim ve

Simsek, 2013).

Giirbiiz ve Sahin (2016), 6rnekleme siirecinin dort asamadan olustugunu ifade
etmektedir: Arastirma evrenini tanimlama, orneklem g¢ergevesini belirleme, 6rneklem
biiyiikliigiinii tespit etme ve Orneklem teknigini segme. Bu siirecin ilk agamasinda
arastirma evreninin, calisma amacma uygun olacak bicimde seg¢ilmesi, agikca
tanimlanmast ve simirlandirilmasi yer almaktadir. Bu kapsamda calisma evreni,
Erzincan Universitesinde 2016-2017 Bahar yariyilinda egitimlerine devam eden lisans
ogrencileri olarak tamimlanmis ve smirlandirilmistir. Ikinci asamada &rneklem
gercevesinin belirlenmesi, diger bir ifadeyle, arastirma evreninde bulunanlarin timiinii
icerecek drneklem listesinin ortaya konulmasidir. Calisma Erzincan Universitesi’ndeki
lisans Ogrencileriyle yapildigr icin, drneklem cergeve listesi, 0grencilerin fakiilte ve

boliimlerindeki 6grenci islerinden alinan resmi verilerden olugsmaktadir.

Ornekleme siirecinin onemli bir asamasi da; evreni temsil yetenegine sahip,
aragtirmacitya zaman ve maliyet yoniinden katki saglayacak ve ileri diizey analizleri
uygulamaya imkan verecek &rneklem bilyiikliigiiniin belirlenmesidir. Orneklem
blytikliglnii belirleme noktasinda, evren biiyiikliigiine ve tolerans gosterilebilir hata
miktarina bagli olarak farklilasan, Orneklem miktarmi gosteren hazir tablolar
kullanilabilir. Bu tablolar sosyal bilimlerde sik¢a kullanilmakta ve “arastirma evreninin
ozelligi ve kullanilacak analizler, ¢cok 6zel bir 6rneklem belirlemeyi gerektirmiyor ise,
ideal  Orneklem  biiyiikliigii icin bu  konuda  hazirlanmig  tablolardan

yararlanilabilmektedir” (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 132). Bu arastirma kapsaminda
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Ozellikle belirlenmis bir 6rneklem grubuna ihtiya¢ olmadigindan, hazir tablolardan
yararlanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, 11110 kisilik evreni, .95 giiven ve .03
tolerans gosterilebilir hata diizeyinde 974 kisiden olusan 6rneklemin temsil edebilecegi
bulunmustur (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Buna goére; minimum Orneklem
biiyiikliigii, evrenin yaklasik olarak %8.76’sina tekabiil etmektedir. Fakat veri toplama
siirecinde eksik veya hatali 6lgek formlarinin da olma ihtimali goz Oniine alinarak,

evrenin %10 una (yaklasik 1100 6grenci) ulasilmasi hedeflenmistir.

Ornekleme siirecinin son asamasi, drneklem cergevesinde yer alan listedeki
ogrenciler arasindan arastirma Orneklemine dahil edilecek olanlarin belirlenmesi
islemidir (Glirbiiz ve Sahin, 2016). Bu kapsamda tabakali Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, “evrende yer alan farkli alt gruplar1 dikkate
alarak yapilan ve bu gruplarin temsiline olanak saglayan kompleks bir yontemdir”

(Akarsu, 2014: 35).

Bu baglamda fakiilte, boliim ve sinif diizeyinde alt tabakalar olusturulmustur.
Diger bir ifadeyle, her fakiiltenin her boliimiindeki farkli simif diizeylerinden %10
oraninda bir grup ornekleme dahil edilmistir. Bunun nedeni arastirmanin 6znesi olan
ogrencilerin tutum ve davraniglarinin alt tabakalara (fakiilte, boliim ve sinif diizeyi) gore
farklilik gosterebilir nitelikte olmasidir. Alt tabakalardaki 6grenciler, goniilliiliikk esas
alinarak ve cinsiyet dagilimi géz Oniinde bulundurularak basit segkisiz Orneklem
yoluyla belirlenmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Boylece se¢ilen drneklemin evreni
temsil etme potansiyeli daha da giiglenmis olmakta ve Orneklem hatasi ihtimali

minimize edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

Yukarida agiklanan dort asamali 6rnekleme siireci sonunda belirlenen arastirma
orneklemi ve arasgtirmaya katilan 6grencilerin fakiilte, sinif ve cinsiyet degiskenlerine

gore dagilimi Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2

Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogrenci Sayilar

N %
Egitim 396 36.7
Fen-Edebiyat 122 11.3
Hukuk 78 7.2
iktisadi ve Idari Bilimler 211 19.6
FAKULTE Miihendislik 93 8.6
Eczacilik 36 3.3
Saglik Bilimleri 63 5.8
[lahiyat 79 7.3
TOPLAM 1078 100.0
Kadin 644 59.7
CINSIYET Erkek 434 40.3
TOPLAM 1078 100.0
1.Simf 336 31.2
2.Simif 258 23.9
SINIF DUZEYi  3.Smuf 248 23.0
4.Smf 236 21.9
TOPLAM 1078 100.0

Veri toplama araglar1 6rnekleme dahil edilen 1127 G6grenciye uygulanmistir.
Cesitli nedenlerle (hepsini ayni isaretleme, %5’ten fazla yanitsiz madde birakma vb.)
gecerli sayillmayan 49 6lgek, ¢alisma kapsami disinda birakilmigtir. Buradan hareketle,
calismada kullanilacak veriler, Erzincan Universitesinin lisans egitimi veren

fakiiltelerindeki 1078 6grenci lizerinden elde edilmistir.
3.4.Veri Toplama Araglari

Universite dgrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik ozyeterlik
algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu calismada, nicel veri toplama
araclarindan  6lgek kullanilmistir.  Ogrencilerin  okula yabancilasma diizeylerini
belirlemek amaciyla Caglar (2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Yabancilasma
Olgegi” (Ek-1); akademik 6zyeterlik diizeylerini saptamak icin EKici (2012) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan “Akademik Ozyeterlik Olcegi” (Ek-2) ve
liderlik rollerine iliskin algilarin1 belirlemek i¢in de arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogrenci Liderligi Olgegi” (Ek-3) kullanilmistir. Calismada ayrica dgrencilerin liderlik,
okula yabancilasma ve akademik 6zyeterlik algilarinin bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla kigisel bilgi formu kullanilmistir (Ek-10).
Asagida bu veri toplama araglarinin gelistirilme siireciyle ilgili bilgiler sunulmus ve

Olceklerin psikometrik 6zellikleri verilmistir.
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3.4.1. Ogrenci Yabancilasma Olgegi

Universite dgrencilerinin yabancilasma diizeylerini belirlemek amaciyla Caglar
(2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” kullamlmustir (Ek-1).
Gerekli izinler yazardan e-posta yoluyla 2016 yilinin Aralik ayinda alinmis ve izin

mailleri ekte sunulmustur (Ek-8).

Olgek dort alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin 13 maddesi
yabancilasmanin yasandigini, 7 tanesi de yasanmadigini dlgmektedir. Olgegin
giigsiizliik boyutunda 6 (2, 6, 8, 9, 16, 20. maddeler) , kuralsizlik boyutunda 5 (10, 13,
17, 18, 19. maddeler), soyutlanmiglik boyutunda 5 (1, 5, 7, 11, 12. maddeler) ve
anlamsizhik boyutunda 4 (3, 4, 14, 15. maddeler) madde bulunmaktadir. Universite
Ogrencilerinin yabancilasma diizeylerini 6lgmeye yonelik hazirlanan her madde,
“kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda degismekte ve besli
olarak derecelendirilmektedir. Olgekten almabilecek puanlar 20 ile 100 arasinda
farklilasirken, puanlarin artmasi yabancilasmanin arttigini  gostermektedir. Madde
diizeyindeki puan araliklarina bakildiginda (1.00-1.80) olduk¢a disiik, (1.81-2.60)
diisiik, (2.61-3.40) orta diizeyde, (3.41-4.20) yiiksek diizeyde (4.21- 5.00) oldukga
yiiksek diizeyde yabancilasmanin yasandigim ifade etmektedir. Olgek toplami igin de
benzer durum s6z konusudur: (20-36) oldukga diisiik, (37-52) diistik, (53-68) orta, (69-
84) yiiksek ve (85-100) oldukca yiiksek diizeyde yabancilasma yasandigini

gostermektedir.

Olgegin gelistirilme siirecinde ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis ve daha
onceden gelistirilen Ol¢ek ve caligmalar kullanilarak 40 soruluk madde havuzu
olugturulmustur. Bu form, 8’i egitim bilimleri ve 4’ psikoloji alaninda toplam 12
uzmandan goris alinarak olusturulmus; uygunlugu hakkinda %80’in altinda uzlasma
saglanan 8 madde 6l¢ek kapsamindan g¢ikarilmistir. 32 maddeden olusan ol¢ek formu,
Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2010-2011 yili bahar yariyilinda 6grenim
goren 851 Ogrenciye uygulanmustir. Ilk olarak yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testine gore caligmanin Orneklemi “miikemmel derecede yeterli” bulunmustur
(KMO=.90). Ayrica Barlett testi sonucuna gore (XZ = 5226.282; p<.01) verilerin ¢ok
degiskenli normallik varsayimlarim1 sagladigi ve faktorlesmeye uygun oldugu
goriilmiistiir. Olgegin yap1 gegerligini saglamak amaciyla yapilan Agimlayict Faktor

Analizi (AFA) sonucuna gore, on iki maddenin yiik degerlerinin .40’ altinda kaldigi
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ve iki maddenin de binisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Bu maddelerin
cikarilmasindan sonra kalan yirmi madde lizerinden tekrar yapilan AFA sonuglarina
gore, Olcegin dort faktdorden olustugu ve toplam varyansin %53.563’iinii acikladig:
bulunmustur. Olgek maddelerine iliskin en yiiksek faktor yiik degeri .778 iken en diisiik
deger .450°dir. Elde edilen dort faktorli yapiyr dogrulamak amaciyla uygulanan
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda ise yapinin uyum iyiligi degerlerinin “iyi
uyum” (GFI = .91, AGFI = .89) ve “miikemmel uyum” (¥* = 326.96, sd = 164, 5* / sd=
1.99, NNFI = .95, CFI = .95, RMSEA = .05, SRMR = .05, CFl = .95) tasidig1
goriilmistiir. Bu sonug, okula yabancilasma 6l¢egi olarak adlandirilan dort faktorlii
yaptyl dogrulamistir. Analiz sonucunda ayrica bir maddenin de faktorii degismistir.
Elde edilen 6l¢egin giivenirlik diizeyini belirlemek icin kullanilan i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach Alpha) ise alt boyutlar i¢in sirasiyla .79, .75, .76 ve .76 olup, dl¢cegin tamami
icin de .86’dir. Bu galigma kapsaminda toplanan veriler lizerinden elde edilen sonuglara
gore ise, 0lgegin Cronbach Alpha degeri .835 olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egin

gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.4.2. Akademik Ozyeterlik Olgegi

Universite dgrencilerinin akademik dzyeterlik diizeyleri, EKici (2012) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan ve gegerlik-giivenirlik calismalar yapilan “Akademik Ozyeterlik
Olgegi” ile belirlenmistir (Ek-2). Bu 6lgegin arastirmada kullanilabilmesi igin gerekli
izinler yazardan e-posta yoluyla 2016 yilinin Aralik ayinda alinmig ve izin e-postalari

ekte sunulmustur (Ek-9).

Akademik &zyeterlik dlcegi, 33 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
Sosyal Statii boyutunda 10 (2, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 17, 25, 27. maddeler) , Biligsel
Uygulamalar boyutunda 19 (1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 30, 31, 32,
33. maddeler) ve Teknik Beceriler boyutunda 4 (23, 26, 28, 29. maddeler) madde yer
almaktadir. Universite dgrencilerinin akademik &zyeterlik diizeylerini dlgmeye yonelik
hazirlanan 6l¢ekteki her madde “oldukca az”, “az”, “kismen fazla”, “fazla” ve “oldukca
fazla” arasinda degisecek sekilde besli olarak derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek

puanlar 33 ile 165 arasinda degismekte ve puanlarin artmasi 6grencilerin akademik

ozyeterlik algilarinin arttigini géstermektedir.
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Olgegin uyarlama siirecinde ilk olarak, akademik dzyeterlik dlcegini gelistiren
Steve Owen ile e-posta yoluyla iletisime gegilmis ve gerekli izinler alinmigtir.
Sonrasinda 6lcek, Ingilizce alaninda yetkin 6 uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve
geviriler de 2 dil uzmam ile 2 6lgme degerlendirme uzmaninin fikir stizgecinden
gecirilmistir. Elde edilen 6lcegin dilsel esdegerlik calismalari ise Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 3. ve 4. smiflarinda egitimlerine
devam eden 68 lisans dgrencisi ile yapilmustir. Olgegin 6zgiin hali ile ¢evrilen formu
arasinda st diizeyde ve pozitif yonde (r=.86, p<.001) bir iliski belirlenmis olup benzer
iliski, iki farkli dildeki formlarin alt boyutlar1 arasinda da bulunmustur. Bu bulgular,

Tiirkgeye cevrilen dlgek formunun dilsel esdegerlige sahip oldugunu gostermistir.

33 maddeden olusan dlgek formu Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren 683 lisans dgrencisine uygulanmistir. Normal dagilim gosteren veriler
iizerinde uygulanan KMO testi sonucu .86 ve Barlett testi sonucu da x> =4376,13
(p<.05) seklinde bulunmustur. Buna goére, 6rneklem grubu ve biiyiikligiiniin AFA i¢in
uygun oldugu ifade edilmistir. Yapilan faktor analizi ve Varimax dondiirme sonucunda
Eigen (6zdeger) degeri birden biiyiik olan 3 faktdr bulunmus ve Scree Plot testi ile de
ayni durum teyit edilmistir. 3 faktdrden olusan yapi, toplam varyansin %45.8’ini
aciklamaktadir (1. Faktdr %26.7; 2. Faktor %16.4 ve 3. Faktor %2.7). Olgek
maddelerine iliskin en yiiksek faktdr yiik degeri .86 iken en diisiik deger .33 tiir. Olgek

uyarlama ¢aligmasi oldugu i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmamustir.

Yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda ise 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
Alfa) .86 ve alt boyutlar i¢in de sirasiyla .88, .82 ve .90 olarak hesaplanmistir. Bu
calisma kapsaminda toplanan veriler lizerinden elde edilen sonuglara gore ise, 6l¢egin
Cronbach Alpha degeri .901 olarak bulunmustur. Olgegin dis gecerligini test etmek igin
de test tekrar test yontemi kullanilmis ve 3 hafta arayla Gazi Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesindeki 83 lisans ogrencisine uygulanmugtir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar
arasindaki kararlhiligr belirlemek i¢in Pearson momentler carpimi katsayist bulunmus
(re3=-881) ve buna gore yapilan iki uygulamanin sonuglar1 arasinda pozitif, anlamli ve
yiksek diizeyde iliski saptanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, Ekici (2012)
tarafindan Tirkgeye uyarlamasi yapilan 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu ifade

edilmistir.
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3.4.3. Ogrenci Liderligi Olcegi

Arastirmaci tarafindan bu calismaya 6zgii olarak “Ogrenci Liderligi Olgegi”
gelistirilmistir. Bu 6l¢gek 30 madde ve 6 alt boyuttan (faktor) olusmakta ve tiniversite

Ogrencilerinin liderlik rollerine iligkin algilarini belirlemeyi amaglamaktadir.

3.4.3.1.0grenci Liderligi Ol¢eginin Gelistirilmesi

Ogrenci liderligi 6lgeginin gelistirilmesi kapsaminda éncelikle yerli ve yabanci
alanyazin taramasi yapilmstir. Ikinci boliimde de belirtildigi gibi, 6grenci liderligi ile
ilgili olarak yerli bir kuramsal yaklasim bulunamamis ve dolayisiyla yabanci
alanyazinda ifade edilen kuramsal yaklasimlar gozden geg¢irilmistir (Astin, 1993;
Komives ve digerleri, 2013; Kouzes ve Posner, 2012; Shankman ve Allen, 2008; Tyree,
1998). Alanyazin taramasi ile birlikte Ogrenci liderliginin temel Ozellikleri

belirlenmistir.

Alanyazin taramasi sirasinda, yerli calismalarda Tiirkiye’de Ogrencilerin veya
genglerin liderlik Ozelliklerini konu alan arastirmalardaki bazi 6lgme araglarina
ulagilmistir (Cansoy, 2015; Ding, 2006; Durmus, 2011; Giines, 2010; Ogurlu, 2012;
Tiiystiz, 2007). Ayrica yabanct alanyazin incelendiginde, ¢ok sayida calismada
(Adelman, 2007; Anderson, 2012; Baccei, 2015; Batastini, 2001; Bayer, 2012,
Blackwell, 2004; Brown, 2015; Burge, 2015; Christensen, 2015; Cole, 1999; Demuth,
1990; Dixon-Peters, 2014; Edington, 1995; Eisenbart, 2009; Enlow, 2014; Finney,
2002; Foley, 2013; Hamman, 2012; Handel, 1993; Harroun, 1987; Holloway, 1998;
Jenkins, 2011; Lee, 2010; Leonard, 2005; Lin ve Huang, 2012; Mackay, 2002; Martin,
2004; Matsos, 1997; Mattina, 2008; McMillon, 1997; Miles-Tribble, 2015; Milone,
2016; Morgan, 2002; Nagy, 2012; Overocker, 2013; Owen, 2008; Patterson, 2008;
Pugh, 2000; Pyle, 2013; Said, 2006; Singleton, 2011; Skendall, 2012; Smith, 2009;
Totty, 2012; Trela, 2001; Tyree, 1998; Vogt, 2007; Walker, 2009; Waters, 2012;
Wisner, 2008; Wood, 2005; Yarborough, 2011) 6grenci liderligi konusuna iliskin 6lgme
araclarinin kullanildig goriilmektedir. Bu ¢alismalarda kullanilan 6lgek veya anketlerin
alt boyutlar1 (eger varsa) belirlenmis ve yabanci alanyazinda elde edilen biitlin 6lgme
araglar1 Tiirkgeye cevrilmistir. Ogrenci liderliginin temel o6zellikleri ve dlgek veya
anketlerdeki alt boyutlar dikkate alinarak 73 madde yazilmistir. Buna ek olarak, 55
lisans 6grencisi ve 13 bolim 6grenci temsilcisinden hangi 6zelliklerin lider 6grencide

bulunmasi ve bulunmamasi gerektigine iliskin bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir.
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Kuramsal calisma ve Olgeklerde olmayan fakat lisans 6grencileri tarafindan belirtilen

hususlar da eklenerek 78 ifadeyi igeren bir madde havuzu olusturulmustur.

3.4.3.2.0grenci Liderligi Ol¢eginin Gegerlik Calismalart

Olusturulan madde havuzunu Tiirk¢e alaninda uzman bir akademisyen, dil ve
anlatim bakimindan kontrol etmis ve bazi maddeler tekrar ifadelendirilmistir. Bu
asamadan sonra madde havuzu; kapsami, agikligi ve anlasilirligl incelenmek iizere 8
egitim yoOnetimi alan uzmaninin gorlisiine sunulmustur. Bu uzmanlarin goriisleri
arastirmaci tarafindan hazirlanan uzman goriis formu ile elde edilmistir. Bu form, her
bir maddenin uygunlugunu derecelendiren (gerekli, c¢ikartilmali, diizeltilmeli) bir
siiflama 6lgegi formatindadir ve uzmanlardan ayrica uygunluk derecelerinin yani sira
varsa diizeltme Onerilerini yazmalar1 da istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda,
gerekli olmadigi veya benzer oldugu disiiniilen maddeler, havuzdan c¢ikarilmis ve
diizeltilmesi Onerilen maddeler tekrar ifade edilmistir. Bu siirecin sonunda, madde

havuzundaki 65 madde, bir form haline getirilmistir.

Elde edilen form ayrica, O6lgme ve degerlendirme alaninda uzman ii¢
akademisyenin goriislerine sunulmus ve anlasilmasinda giiclilkk yasanilabilecegi
diisiiniilen maddeler diizeltilmis veya havuzdan g¢ikarilmistir. Ayni zamanda dlgme ve
degerlendirme uzmanlarinin goriigleri dogrultusunda, bir maddede iki farkli eylemin
Olciilmeye calisildig: diisiiniilen bazi ifadeler iki farkli maddeye doniistiiriilmiistiir. Bu
siregte maddelerin bazilar1 degistirilerek, eklenerek veya cikarilarak; toplamda 65

maddeden olusan bir form elde edilmistir.

Alan uzmanlart ile oOlgme ve degerlendirme uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapilan 6lgek formu, arastirmanin uygulanacagi
Erzincan Universitesindeki Fen Bilgisi, Okul Oncesi Egitimi ile Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik Anabilim Dali’ndaki toplam 86 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama
kapsaminda Ogrencilerden; sorularin anlasilirligini, birbiriyle ayni yargiyr 6lgmeye
calisan maddelerin olup olmadigini, doldurma siiresinin ortalama zamanini ve sorularda
kendilerinin veya diger arkadaslarinin ¢eligkiye diisebilecekleri durumlar olup
olmadigmi ifade etmeleri istenmistir. Olcek formunu doldurma ve doniit verme
islemleri tamamlandiktan sonra 6grencilere, bir 6grenci liderinin sahip olabilecegi baska

tarafindan da dogrulanmistir. Bu siiregle es zamanl olarak, 65 maddeden olusan Slgek
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formu Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde  (Sinuf
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Egitim Bilimleri, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi) gorev yapan akademisyenlerin de
gorlslerine sunulmustur. Bu kapsamda, tiniversitedeki 6grencilerin anlama konusunda
sikint1 yasayabilecekleri maddelerin belirtilmesi istenmis ve 14 akademisyen geri
bildirimde bulunmustur. Akademisyenlerin goriigleri 6grencilerin doniitleriyle birlikte
degerlendirilmis ve sonug¢ olarak Olcek formunda yer alan {i¢ maddenin binisik, ii¢
maddenin gereksiz ve on iki maddenin de ifade bakimindan sorun olusturabilecegi
belirlenmistir. Bu maddelerin diizeltilmesi ve ¢ikarilmasiyla elde edilen 59 maddeden
olusan dlgek formu, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ile Tiirkge Egitimi alaninda uzman iki
akademisyenin degerlendirilmesine sunulmus ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilarak

uygulamaya hazir hale getirilmistir.
3.4.3.3.0grenci Liderligi Ol¢ceginin Acumlayici Faktor Analizi Sonuclar

Olgek formu, yap1 gecerligi calismalari igin, Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinde yer
alan ve ulagilabilen 20 farkl tiniversitedeki goniillii lisans 6grencilerine uygulanmstir.
Universiteler segilirken her bdlgeden iiniversitenin olmasi esas alinmistir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki tiniversite sayisinin diger bolgelere kiyasla az olmasi nedeniyle
bu bolgeden 2 ve diger tiim bolgelerden 3’er tane tiniversite ¢alismaya dahil edilmistir.
Calismada her iiniversiteden ortalama 30 dolaylarinda 6grenciye ulasilmis ve miimkiin
oldugunca farkli fakiiltelerden Ogrencilerin calismaya dahil edilmesi saglanmistir.
Kapsam gegerligi calismalari yapilmis olan 59 maddelik 6l¢ek formu, Tablo 3’te
isimleri belirtilen iiniversitelerde, yap1 gecerligi ¢alismalarini yapmak amaciyla, 2016-
2017 bahar yariyilinda lisans egitimlerine devam eden 603 6grenciye uygulanmustir.

Olgeklerin uygulandig: iiniversitelere ait bilgiler Tablo 3’te verilmektedir.

Uygulama sonrasinda elde edilen 6l¢ek formlar1 arasindan hatali doldurulan ya
da %5°’1 veya fazlas1 (3 veya daha fazla 6lcek maddesi) eksik doldurulan 9 6lgek formu
analiz siirecinden c¢ikartilmistir. %35°1 veya daha az1 eksik doldurulan Olgek
formlarindaki kayip veriler “ortalama atama (Series Mean)” yoOntemi ile
tamamlanmistir. Sonrasinda ug¢ degerlere sahip 22 6lgek formu analizden g¢ikarilmis ve
analizler toplam 572 o&lgek formu {izerinden yapilmistir. Parametrik bir test olan
acimlayici faktor analizini (AFA) gerceklestirebilmek igin dncelikle verilerin tek ve ¢ok

degiskenli normallik, dogrusallik, u¢ deger ve c¢oklu baglantililik gereklerini saglayip
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saglamadig1 kontrol edilmistir. Bu varsayimlara iligskin yapilan analizler sonucunda
verilerin AFA i¢in uygun oldugu goriilmiis ve elde edilen sonuglar Ek-4’te sunulmustur.
Bu varsayimlarin sinanmasi sonucunda ¢ok degiskenli normallik kosullarini saglamayan
verilerin de analiz disinda birakilmasiyla, toplam 524 kisiden olusan veri seti ile AFA

yapilmustir.

Tablo 3
Acimlayict Faktor Analizine Déhil Edilen Universiteler ve Bulunduklar: Bélgeler

Universitenin Yer Aldig Bolge Cahsmaya Katilan Universiteler

Giresun Universitesi
Karadeniz Bolgesi Amasya Universitesi

Artvin Coruh Universitesi

Mersin Universitesi
Akdeniz Bolgesi Mustafa Kemal Universitesi

Cukurova Universitesi

9 Eyliil Universitesi
Ege Bolgesi Izmir Katip Celebi Universitesi

[zmir Yiiksek Teknoloji Universitesi

Marmara Universitesi
Marmara Bolgesi Sakarya Universitesi

Uludag Universitesi

Erzincan Universitesi
Dogu Anadolu Bolgesi Bingdl Universitesi

[n6nii Universitesi

Anadolu Universitesi
I¢c Anadolu Bélgesi Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi

Gazi Universitesi

) Gaziantep Universitesi
Giineydogu Anadolu Bolgesi S
Dicle Universitesi

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla Kaiser-
Mayer Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity testleri yapilmistir. KMO degeri,
orneklem biiyiikliigliniin yeterli olup olmadigmi belirlemek icin kullanilir ve .60 ve
tizeri KMO degeri, ¢aligmaya dahil edilen katilimci sayisinin yeterli olduguna isaret
eder. Barlett testi de dlgekte yer alan maddeler arasindaki iligkilerin faktor analizi igin

yeterli olup olmadigim tespit etmekte kullanilir ve p degerinin anlamli olmasi verilerin
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faktor analizi i¢in uygun oldugunun kanitidir (Giirbliz ve Sahin, 2016). Yapilan

analizler sonucunda (KMO= .901; Barlett Test of Sphericity =4572,070; df=435;

p=.000<.05) verilerin faktor analizi i¢in yeterli ve uygun oldugu tespit edilmistir.

Olgegin yapisin1 belirlemek ve madde sayisini indirgemek amaciyla (Ozdamar, 2016)

“Temel Bilesenler Analizi” ve sonucta elde edilen faktorleri daha iyi yorumlayabilmek

icin Varimax dondiirme teknigi kullanilmigtir. Yapilan faktdr analizinde asagidaki

oOlgiitler dikkate alinmistir (Biiytikoztiirk, 2016: 134-136):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Olgek maddelerinin yer aldig1 faktdrdeki yiik degerinin .45 veya daha
yiiksek olmast,

Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine sahip iken diger
faktorlerde diisiik yiik degerine sahip olmast,

Maddenin farkli faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden
sonraki en yiiksek yiik degeri arasindaki farkin .10 ve {izerinde olmasi

(Binisik olmamast),

Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede birlikte acikladiklari ortak

faktor varyansinin 1.00’a yakin olmast,

Her bir faktoriin 6zdegerinin (Eigenvalue) birden biiyilk olmast ve
faktorlerin 6zdeger tablosu olan “Scree Plot” grafiginde diisey ¢izginin

yataylastig1 yere kadar olan faktor sayisinin dikkate alinmasi,

Elde edilen 6l¢ek tarafindan agiklanan toplam varyans oraninin %30°dan

daha yiiksek olmasi.

Yapilan AFA sonucunda yukaridaki oOlgiitlere uymayan 29 madde olcekten

cikartilmig ve analizler, kalan 30 madde ile yinelenmistir. Sonul AFA sonuglar1 Tablo

4’te verilmistir:
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Faktor Yiikleri
- - - - . - - Faktor
2 .. S S S e e e
k=) Olgek Maddesi = = = = = = Ortak
g E : : 3 : 3 Varyansi
26 Beden dilini etkili bir sekilde kullanirim. .703 533
1 fletisim yetenegimin arkadaglarim iizerinde etkili olduguna inanirim. 672 511
36 Kisisel gelisimime katki saglayacak egitim ve programlara katilirim. .659 517
13 Toplum 6niinde rahat konusurum. .648 .535
25 Ust mevkideki kisilerle rahatlikla iletisime gecerim. 584 .346 515
2 Tlk defa karsilastigim insanlarla rahatlikla iletisim kurarim. .581 417
46 Distincelerimi, herkesin agik¢a anlayabilecegi bicimde ifade ederim. 455 453
33 Arkadaslarim bana giivendikleri i¢in sorunlarini benimle paylasirlar. .689 537
39 Karsimdaki kisileri dikkatli bir seklide dinlerim. .661 .569
40 Grup ¢alismalarinda ortaya ¢gikan basarisiziig: herkesin paylasmasi .627 420
gerektigine inanirim.
42 Arkadaslarimin kisisel 6zelliklerine saygi1 duyarim. .605 521
43 Insanlar arasinda uzlastirict bir rol oynarim. .542 .387
41 Yapilacak etkinlikler ile ilgili goriislerim, grup arkadaslarim tarafindan 374 .515 485
dikkate alinur.
53 Daha uygun bir segenek sunuldugunda, kendi kararimda 1srar etmem. 473 .363 493
52 Sahip oldugum fikirleri grubumdaki arkadaslarimla paylagirim. .753 .675
51 Cevremdekilere 6rnek olmaya galigirim. .678 .600
44 Yaptigim her igin kusursuz olmasi gerektigine inanirim. .639 479
50 Basariya ulagmak i¢in azimle ¢aligirim. .480 447
24 Sosyal sorumluluk projelerinde goniillii olarak gorev alirim. .765 .628
38 Arkadaglarim ile kurum/kuruluslar (staj yapilan yerler, belediye, valilik, .670 .541
STKlar vb.) arasindaki iletisimi goniillii olarak saglamaya galigirim.
34 Cevremdeki insanlar kolaylikla ikna ederim. .562 449
57 Yeterince bilgi sahibi olmadigim konularla ilgili kararlarda 311 457 .342 489
¢evremdekilere danigirim.
56 Toplumsal etkinliklerde gérev alabilecek kapasiteye sahibim. 754 .617
58 Grup caligmalarinda arkadaslarimm motivasyonunu arttiririm. .308 .651 541
6 En uygun karar1 verebilmek igin alternatif segenekleri dikkate alirim. .569 489
21 Verecegim kararlarin baskalarini nasil etkileyecegini dikkate alirim. .507 404
23 Teknolojiyi aktif bir bigimde kullanirim. .763 .647
11 Gelisen teknoloji ve yenilenen programlari takip ederim. .759 .610
45 Sosyal medya paylasimlarimla farkindalik olusturduguma inanirim. 556 .416
22 Cevremdeki insanlari yenilikleri uygulama konusunda etkilerim. .540 467
Ozdeger 7.52 253 152 141 125 117
Agiklanan Toplam Varyans (%51,304) 25.05 845 505 471 417 388
Cronbach Alpha (Tamamu igin 0=.888) .798 175 .696 .683 .631 .658

Not: .30’un altindaki faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir.
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Yapilan AFA sonucunda 6lgegin, toplam 30 madde ve alt1 faktdrden olusan bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktorlerin 6zdegerlerinin sirasiyla 7.515; 2.534;
1.515; 1.413; 1.250 ve 1.165 oldugu ve acikladiklar1 varyanslarin da yine sirasiyla
%25.049; %8.448; 9%5.049; %4.710; %4.166 ve %3.882 olduklar1 Tablo 4’te
goriilmektedir. Ozdegerlerin yam sira Sekil 2°deki Scree Plot grafigi incelendiginde,
dlgegin 6 faktorlii olmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Olgcegi olusturan
alt1 faktorlii yapinin agikladigi toplam varyans da %51.304 tiir. Faktor yapist sonucunda
madde ortak varyanslarinin .387 ile .675 arasinda degistigi ve higbir maddenin iki farkli
faktordeki yiik degerleri farkinin .10’un altinda (binisik) olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Alti

faktorde toplanan 30 maddenin faktor yiik degerleri incelendiginde, en diisiik degerin

455 ve en yiiksek faktor yiik degerinin de .765 oldugu goriilmektedir.

Scree Plot
5
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Component Number

Sekil 2. Agimlayici Faktor Analizine Iligskin Scree Plot Grafigi

Elde edilen alt1 faktor, faktorii olusturan maddelerin igerikleri g6z Oniine
alinarak isimlendirilmistir. Buna goére 7 maddeden (1, 2, 13, 25, 26, 36, 46) olusan
birinci faktdr “fletisim”; 7 maddeden (33, 39, 40, 41, 42, 43, 53) olusan ikinci faktor
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“Girisimcilik”; 4 maddeden (44, 50, 51, 52) olusan ii¢iincii faktor “Yonlendiricilik™; 4
maddeden (24, 34, 38, 57) olusan dordiincii faktér “Toplumsal Etkinlik; 4 maddeden
(6, 21, 56, 58) olusan besinci faktor “Karar Verme” ve 4 maddeden (11, 22, 23, 45)
olusan altinc1 faktor ise “Teknoloji ve Yenilik” olarak isimlendirilmistir. Bu faktorlerin
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla .798; .775; .696; .683; .631; .658 olarak
hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin tamami icin de .888 olarak bulunmustur. Dolayisiyla

Olcegin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

3.4.3.4. Ogrenci Liderligi Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart

Acimlayic1 Faktor Analizi sonucunda elde edilen 6 faktér ve 30 maddeden
olusan yapty1 dogrulamak amaciyla oncelikle Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Bu amagla 2016-2017 Bahar yariyilinda Tiirkiye’nin yedi farkli
bolgesinde bulunan yirmi farkli tiniversitede (A¢imlayici Faktor Analizi’ndeki ayni
{iniversiteler) egitimlerine devam eden 598 &grenciye “Ogrenci Liderligi Olgegi”
uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda hatali/eksik doldurulan ve ug¢ deger olan
formlar analizden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 575 veri iizerinden tek ve ¢ok degiskenli
normallik sayiltilar1 incelenmis ve normalligi bozan 63 6l¢ek formu analiz disinda
birakilmistir (Veri setinin normallik varsayimlar1 Ek-5’te incelenmistir). Geriye kalan
512 veri ile yapilan DFA sonucunda 6 boyutlu yapi ile ilgili uyum iyiligi indeksleri
Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5

Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum lyiligi Indeksleri

incelenen Iyi-Kabul .
Miikemmel Uyum A Elde Edilen Uyum
Uyum . Edilebilir Uyum . Sonug
. icin Kriterler Indeksleri
Indeksleri icin Kriterler
¥*/sd 0<ysd<3 3<y¥sd<5 2.86 Miikemmel Uyum
RMR .00 <RMR <.05 .05 <RMR <.08 .04 Miikemmel Uyum
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.08 .06 Iyi Uyum
RMSEA .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .06 Iyi Uyum
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .96 Miikemmel Uyum
NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95 .94 Iyi Uyum
NNFI .95 <NNFI < 1.00 .90 <NNFI < .95 .96 Miikemmel Uyum

Olusturulan yap1 ile toplanan verilerin uyumunun degerlendirilmesi noktasinda
pek ¢ok uyum iyiligi indeksi kullanilmaktadir. Bunlarin en basinda Ki-Kare (x?) testi
gelmektedir ve “p” degerinin anlamlh olmamasi durumunda y° testinin karsilandig1 ve

modelin uyumlu oldugu sonucuna ulasilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Yapilan analizler sonucunda p=.000<.05 oldugundan xz testinin
gereksinimlerinin karsilanmadigi ve modelin uyumsuz oldugu sdylenebilir. Fakat xz
testi orneklem biyiikliiglinden ¢ok fazla etkilenmekte ve Orneklem sayisinin 200’i
gecmesi halinde ¥ sonucu ¢ogunlukla anlamli ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, y? degerinin
serbestlik derecesine boliimii (x%/sd) modelin uyumu hakkinda daha dogru ve anlamli
sonuglar verebilmektedir. Farkli kaynaklarda degisiklik gostermesine karsilik, XZ/Sd
degerinin 3’lin altinda olmasi1 modelin milkemmel uyum gosterdigini; 3 ile 5 arasinda
olmas1 da kabul edilebilir (iyi-orta diizey) uyum gosterdigini belirtmektedir (Cokluk ve
digerleri, 2010; Giirbiiz ve Sahin, 2016). Elde edilen sonuglara gore x2:1118.36, sd=390
ve Xz/sd=2.86 seklinde bulunmustur. Buna gore Xz/sd uyum degeri milkemmel uyumu

isaret etmektedir.

Modelin uyumu incelenirken mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir
baska deger de Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR-Root Mean Square Residual) ve bu

degerin standardize edilmis hali olan Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin
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Karekokiidiir (SRMR-Standardized Root Mean Square Residual). Bu degerlerin .05’ten
kiigiik olmast miikemmel uyuma; .05 ile .08 arasinda olmasi da iyi uyuma isaret
etmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010; Giirbiiz ve Sahin, 2016). Yapilan DFA
sonucunda RMR sonucunun .044 ve SRMR sonucunun da .060 oldugu goériilmektedir.
Elde edilen bulgulara gére RMR degerinin mitkemmel uyuma; SRMR degerinin de iyi

uyuma isaret ettigi goriilmektedir.

Modelin verilerle ne derece uyumlu oldugu incelenirken degerlendirilen bir
baska deger de Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokiidiir (RMSEA-Root Mean Square
Error of Approximation). Bu sonucun degerlendirilmesi de tipki RMR ve SRMR gibidir
ve degerin .05 ten kii¢lik olmas1 miikemmel; .05 ile .08 arasinda olmasi da iyi uyuma
isaret etmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010; Giirbiiz ve Sahin, 2016). Elde edilen
sonuglara géore RMSEA degerinin .060 oldugu ve iyi uyum degerleri arasinda
bulundugu sodylenebilir.

Onerilen model ve birbiri ile i¢ ice gegmis diger olast modelleri karsilastiran
model uyum indeksleri kapsaminda karsilastirmali uyum indeksi (CFI-Comparative Fit
Index), Normlastirilmig Uyum Indeksi (NFI-Normed Fit Index) ve Normlastiriimamis
Uyum Indeksi (NNFI-Non-normed Fitted Index) de yer almaktadir. Bu degerlerin .95
veya daha biiylik olmasi milkemmel uyuma; .90 ile .95 arasinda olmasi da iyi uyuma
isaret etmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010; Giirbiiz ve Sahin, 2016). Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore CFI=0.96, NFI=0.94 ve NNFI=0.96 olarak
bulunmustur. Buna gore, NFI degeri iyi uyum degerleri arasinda iken; CFl ve NNFI
degerleri de miikemmel uyum deger araliginda bulunmaktadir. Uyum 1yiligi degerleri

birlikte incelendiginde, elde edilen yapinin dogrulandig: sdylenebilir.

Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen yap1 ve bu yapiya ait faktor ytikleri

Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Birinci Diizey DFA Sonuglar1 (Faktor Yiikleri)

Sekil 3’e gore iletisim alt boyutu igin faktor yiikleri .57 ile .73 arasinda;
paylasimcilik alt boyutu igin faktor yiikleri .46 ile .65 arasinda; yonlendiricilik alt
boyutu i¢in faktor yiikleri .43 ile .70 arasinda; girisimcilik alt boyutu i¢in faktor yiikleri
.60 ile .68 arasinda; karar verme alt boyutu i¢in faktor yiikleri .39 ile .60 arasinda;
teknoloji ve yenilik alt boyutu i¢in ise faktor yiikleri .39 ile .71 arasinda degismektedir.
Birinci diizey DFA sonucu elde edilen yap1 ve yapiya ait t-degerleri Sekil 4’te

sunulmustur.
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Sekil 4. Birinci Diizey DFA Sonuglar (t Degerleri)

Sekil 4’e gore Ogrenci liderligi oOlceginde yer alan maddelere iligkin t-
degerlerinin 8.20 ile 17.89 arasinda degistigi ve bu degerlerin hepsinin 2.58’den biiyiik
olmast sebebiyle .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle,
arastirma grubuna dahil edilen 6rneklem sayisinin yeterli oldugu; modelden madde
cikarilmasinin gerekli olmadigr ve elde edilen yapinin dogrulandig: ileri siirtilebilir

(Cokluk ve digerleri, 2010).

Ikinci diizey DFA’dan elde edilen yapiya iliskin faktor yiikleri Sekil 5’te yer

almaktadir.
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Sekil 5. Tkinci Diizey DFA Sonuglar1 (Faktor Yiikleri)

Sekil 5’¢ gore “iletisim” alt boyutu i¢in faktor yiikleri .56 ile .73;
“paylagimcilik” alt boyutu i¢in .46 ile .66; “yonlendiricilik” alt boyutu igin .43 ile .71;
“girisimcilik” alt boyutu i¢in .60 ile .64; “karar verme” alt boyutu igin .38 ile .60;

“teknoloji ve yenilik” igin ise .36 ile .73 arasinda degismektedir.

Ikinci diizey DFA’dan elde edilen yapiya iliskin t-degerleri Sekil 6’da

verilmistir.
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Sekil 6. Ikinci Diizey DFA Sonuglari (t Degerleri)

Sekil 6’ya gore, 6grenci liderligi 6lgeginde yer alan her bir maddenin ikinci
diizey DFA sonucunda ortaya ¢ikan t degerleri 6.54 ile 12.86 arasinda degismektedir.
Elde edilen biitiin t degerleri 2.58’den biiyiik oldugundan, 6lgek maddelerinin .01

diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.

Ikinci diizey DFA sonucundaki uyum indeksleri, birinci diizey DFA sonucunda
elde edilen uyum iyiligi indeksleri ile benzerlik gostermektedir. ikinci diizey DFA
sonucu elde edilen uyum indeksleri soyledir: ¥2=1302.01, p=.000, sd=399, y2/sd= 3.26,
RMSEA=0.067, NFI=0.93, NNFI=0.95, CFI=0.96, RMR=0.050, SRMR= 0.065. Bu



106

sonuglara gore uyum indekslerinin iyi ya da milkemmel uyuma sahip oldugu ifade
edilebilir.

Sonug olarak, yapilan birinci ve ikinci diizey DFA c¢alismasinda, olgegin 30
madde ve 6 faktorlii yapisi i¢in elde edilen uyum iyiligi indekslerinin hepsinin iyi ya da
mikkemmel uyuma isaret ettigi ve dolayisiyla AFA sonucunda elde edilen yapinin
dogrulandigi goriillmektedir. Buradan hareketle 6grenci liderligi 6l¢eginin 30 madde ve

6 faktorlii yapisinin dogrulandigi belirlenmistir.

3.4.3.5.0grenci Liderligi Olceginin Giivenirlik Calismalart

Ogrenci liderligi 6lgeginin giivenirligi i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) ve test-tekrar
test yontemleriyle hesaplanmistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktdr analizindeki veri
setleri iizerinden yapilan i¢ tutarlik katsayis1 hesaplamalari, birbiri ile yakin sonuglar
vermistir. Acimlayici faktdor analizi sonucunda o6l¢egin tamami igin .888 olarak
hesaplanan Cronbach Alpha degeri, dogrulayici faktor analizinin yapildigi 512 dgrenci
i¢in .906 olarak bulunmustur. Alt1 alt boyuta iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise sirasiyla
acimlayict faktdr analizi veri seti i¢in 798; .775; .696; .683; .631; .658 ve dogrulayici
faktor analizi veri seti i¢in de .819; .758; .674; .709; .558; .674 olarak hesaplanmustir.
Kalayci (2010), .60 ile .80 arasindaki Cronbach Alpha degerini “olduk¢a giivenilir” ve
.80’den yiiksek olanlar1 da “yiiksek derecede giivenilir” olarak yorumlamistir. Buradan
hareketle, 6l¢egin faktorlerinin “oldukca giivenilir” ve dlgegin tamaminin da “yiliksek

derecede giivenilir” oldugu sdylenebilir.

Mevcut caligma kapsaminda gelistirilen 6grenci liderligi 6l¢eginin test-tekrar
test giivenirligini belirlemek amaciyla, iiniversite egitimine devam eden 98 ogrenciye
iki hafta arayla 6l¢ek uygulanmistir. Fakat bazi1 6grencilerin ikinci uygulama esnasinda
devamsizlik hakkmi kullanmasi ve hatali ya da eksik olarak Olgegi doldurmasi
neticesinde 80 kisiden olusan veri seti ile analizler yapilmistir. Olgegin zamana kars
kararliligimmi belirten test tekrar test giivenirlik katsayilart 6lgegin tamami igin .737
olarak hesaplanmugtir. Test tekrar test yonteminde esik deger .70 olarak belirlenmis ve
.70’in tizerinde hesaplanan degerlerin 6lgegin giivenilir olduguna kanit sundugu ifade
edilmistir (Ozdamar, 2016). Elde edilen bulgulara gore, 6grenci liderligi 6lgeginin

zamana kars1 kararl 6l¢iimler yaptig1 soylenebilir.
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3.4.3.6.0grenci Liderligi Ol¢eginin Madde Analizi

Ogrenci liderligi 6lgeginde yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii
tespit etmek ve maddelerin ne derece ayirt edici oldugunu belirlemek amaciyla alt ve {ist
%27’lik gruplarin bagimsiz gruplar t-testi ve madde-toplam puan korelasyonlari
hesaplanmistir. Elde edilen Ol¢ekte yer alan maddelerin gilivenirligini ve maddelerin
giicliik diizeyini belirlemek amaciyla, alt ve iist %27’lik gruplara, bagimsiz gruplar t-
testi yapilmustir (Erkus, 2014). Her bir gruba dahil edilen 138 katilimci ile yapilan t-

testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6

Alt ve Ust %27 lik Gruplara Ait t-testi Sonuglar

Madde Grup N X SS t Sd p
Toplam ﬁg o oSS 209 436049 2635091  .000*
1 . 8 P Io% 145442 2570482 .000%
2 [Ajli i A o2 119946 214 000*
6 ég o e S 105063 274 .000%
11 éli o e TS0 120000 274 000%
13 ég gg i:gg :g% 127138 274 000*
21 Sﬁ gg 2:;3 :ggg 116522 274 000*
22 éli o o 0% 144735 2674472 000%
23 éli gg fég :gécl’ 114695 274 000*
24 éli o - oL 119282 2657138 .000%
25 ﬁ;tt o s o0 144675 2700586 .000%
L BB BB L W
33 éli o % 3 1203 227918 000%
34 Gg o o oo0 130203 2739975 .000%
36 éli o e 00 14774 2706014 000%
38 Sg 122 g:gg 1'?03258 120162 274 000*
39 Alt 138 3.78 817

- *
Ust 138 481 492 12.6207  224.7605 .000
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Tablo 6’ya gore, dlgekte yer alan biitiin maddeler ve toplam puan i¢in %27°1lik

alt ve st gruplar arasinda iist gruplar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde

edilen bu bulguya gore, o6grenci liderligi 6lceginde yer alan maddelerin, bu 6zellige

sahip olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirmakta yeterli oldugu sdylenebilir.

Ogrenci liderligi 6lgeginde yer alan maddelerin her birinin dlgegin tamamina

katkis1 olup olmadigini belirlemek amaciyla madde-toplam puan iliskisi incelenmistir.

Maddelerin toplam puan ile korelasyonunun istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek

olmas1 maddenin lgege katkisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Ozdamar, 2016).

Yapilan madde-toplam korelasyonu sonuglari Tablo 7’de sunulmustur:
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Tablo 7

Madde-Toplam Puan Korelasyon Sonuglart

Madde N Pearson Korelasyon Katsayisi p
1 512 557 .000*
2 512 512 .000*
6 512 441 .000*
11 512 543 .000*
13 512 550 .000*
21 512 504 .000*
22 512 579 .000*
23 512 498 .000*
24 512 511 .000*
25 512 584 .000*
26 512 649 .000*
33 512 504 .000*
34 512 570 .000*
36 512 591 .000*
38 512 542 .000*
39 512 517 .000*
40 512 .378 .000*
41 512 .584 .000*
42 512 459 .000*
43 512 486 .000*
44 512 411 .000*
45 512 .385 .000*
46 512 575 .000*
50 512 616 .000*
51 512 .554 .000*
52 512 571 .000*
53 512 595 .000*
56 512 .340 .000*
57 512 .606 .000*
58 512 524 .000*

Yapilan madde-toplam korelasyon sonuglarina goére biitlin maddelerin toplam
puan ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskisi bulunmaktadir (p=.000<.05).
Pearson korelasyon katsayilarinin .340 ile .649 arasinda degistigi goriilmektedir. Erkus
(2014), madde-toplam korelasyonu incelenirken pratik anlamliliga bakilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Burada kullanilabilecek 6lgiit su sekildedir:
Maddelerin, .20 ve altinda olanlar1 atilmali ve .20 ile .30 arasinda olanlar1 da
diizeltilmelidir. Maddelerden, .30 ile .40 arasinda olanlariin iyi; .40 ve iizeri olanlarin
ise ayirt edici olduklart kabul edilmektedir. Buna gore 40, 45 ve 56. maddelerin “iyi”,

geri kalanlarin ise “ayirt edici” maddeler oldugu sdylenebilir.
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3.4.3.7.0grenci Liderligi Olceginden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Ogrenci Liderligi Olceginde 30 madde bulunmaktadir. Olgekteki maddelerde
“Kesinlikle Katilmiyorum” (1) ile “Kesinlikle Katiliyorum” araliginda degisen besli
likert tipi derecelendirme kullamlmustir. Olgekteki biitiin maddeler normal
puanlandirilmakta ve ters puanlanmasi gereken madde bulunmamaktadir. Olgek;
iletisim, girisimcilik, yonlendiricilik, toplumsal etkinlik, karar verme ile teknoloji ve
yenilik olmak iizere alt1 alt boyutlu yapiya sahiptir. Iletisim ve Girisimcilik alt
boyutlarinda yedi; diger alt boyutlarda ise dérder madde bulunmaktadir. Dolayisiyla
dlgegin Iletisim ve Girisimcilik alt boyutlarindan alimabilecek en diisiik puan 7 iken en
yiiksek puan 35’tir. Diger alt boyutlardan alinabilecek en diislik puan 4, en yiiksek puan
da 20°dir. Olgegin tamamu ele alindiginda ise dlgekten alinabilecek en diisiik puan 30
olurken en yiiksek puan da 150’°dir. Puanlarin artmasi, 6grencilerin liderlik becerilerine
sahip olduklarma dair algilarinmn arttigmi ifade etmektedir. Ogrenci Liderligi Olgeginin
hem birinci hem de ikinci diizey DFA sonucunda yeterli uyum indekslerinin elde
edilmesi, 6lgegin hem alt boyutlarinda hem de tamaminda toplam puan iizerinden islem

yapilabilecegini ortaya koymaktadir.
3.5.Veri Toplama Araglarimin Uygulanmasi

Arastirma verilerinin toplanmas1 ic¢in ilk olarak, Erzincan Universitesi’nde
caligmanin gergeklestirilecegi biitiin fakiilte dekanliklarindan gerekli izinler alinmistir
(Ek-6). Calisma kapsaminda gelistirilen Ogrenci Liderligi Olgegi ile daha onceki
calismalarda gecgerlik ve giivenirligi belirlenen Okula Yabancilasma ve Akademik
Ozyeterlik Olgekleri, oOrneklem grubuna dahil edilen {iniversite Ogrencilerine
17.04.2017-12.05.2017 tarihleri arasinda siniflara gidilerek, dersin sorumlu 6gretim
elemanindan izin almak kosuluyla bizzat arastirmaci tarafindan dersler baslamadan 6nce
uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde 6grencilere dlgekler ve yapilan ¢alisma ile ilgili
kisa bilgiler sunulmus; goniillii olan 6grencilerin caligmaya katilmalar1 istenmistir.

PR

Olgeklerin doldurulma siirelerinin 12 ile 20 dakika arasinda degistigi gozlemlenmistir.
3.6.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin hangi testlerle (parametrik/non-

parametrik) analiz edilece8ini belirlemek amaciyla sayiltilar incelenmistir. Yapilan
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analizler sonucunda elde edilen verilerin parametrik testler i¢in uygun oldugu

goriilmiistiir (Sayiltilar igin Ek-7).

Bu arastirmada 3 farkli alt probleme yanmit aranmustir. Bunlardan ilkinde
tiniversite 6grencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik Ozyeterlik algi
diizeyleri incelenmistir. Bu aragtirma sorusunun yanitlanabilmesi i¢in betimsel istatistiki
yontemler kullanilmistir. Bu baglamda, arastirmaya katilan o&grencilerin ii¢ farkli
Olcekten elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.
Olgeklerden elde edilen puanlarmn ortalamasmin incelenmesi ve yorumlanmasinda
“Aralik Genisligi (a) = Dizi Genisligi/Yapilacak Grup Sayis1” formiilii kullanilmigtir
(Tekin, 2003). Her bir alt boyut ve 6lgeklerin tamami i¢in olusturulan aritmetik puan

araliklar1 Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8

Aritmetik Ortalama Degerlendirmesine Iliskin Puan Araliklar:

Olcek Kesinlikle Orta Diizeyde Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmmyorum Katillyorum Katillyorum
Ogrenci
) 30-54 54,1-78 78,1-102 102,1-126 126,1-150
Liderligi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katillyorum
Okula
20-36 36,1-52 52,1-68 68,1-84 84,1-100
Yabancilasma
Oldukc¢a
Olduk¢a Az Az Kismen Fazla Fazla
Fazla
Akademik
. ) 33-59,4 59,5-85,8 85,9-112,2 112,3-138,6 138,7-165
Ozyeterlik

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ise tiniversite 6grencilerinin liderlik, okula
yabancilasma ve akademik Ozyeterlik algi diizeylerinin cinsiyet, daha O6nce bir iste
calisma, liderlik gorevi yapma, smif diizeyi, genel agirliklt not ortalamasi (GANO),
fakiilte, fakiilteye giris puan tiirii ve etkinliklere uygulayic1 olarak katilma
degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Bu kapsamda, 6l¢ekten
elde edilen toplam puanlarin cinsiyet (Erkek/Kadin), daha 6nce bir iste c¢alisma
(Evet/Hayir) ve liderlik gorevi yapma (Evet/Hayir) degiskenlerine gore analizinde

bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir. Bu iki bagimsiz degisken icin ortalamalar
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arasindaki farklarin karsilastirilmasinda oncelikle varyanslarin esitligi Levene testi
(Levene’s test for Equality of Variances) ile sinanmig ve iki gruplu degiskenler i¢in
grup varyanslarimin esit dagildigit durumlarda “Equal Variances Assumed” igin
hesaplanan t-degeri; esit dagilmadigi durumlarda ise “Equal Variances not Assumed”
icin hesaplanan t-degeri kullanilmistir. Aragtirma kapsamina dahil edilen diger bagimsiz
degiskenler ikiden fazla diizey igerdiginden dolayi, dlgekten elde edilen puanlarin sinif
diizeyi, GANO, fakiilte, fakiilteye giris puan tiirii ve etkinliklere uygulayici olarak
katilma degiskenlerine gore incelenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) testi kullanilmistir. Grup varyanslariin esit dagildigr durumlarda Tek Y onlii
ANOVA testi sonucunda elde edilen F degeri; esit dagilmadigr durumlarda ise Brown-
Forsythe testinin sonuglari kullanilmigtir (Kilmen, 2015). Grup ortalamalari arasindaki
farkin anlamli bulunmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla da farkli 6rneklem biiytikliikleri ve karsilagtirilacak grup sayisi ¢ok
oldugunda, diger Post Hoc testlerinden daha giiglii olan Tukey (grup varyanslarinin esit
oldugu durumlarda) ve Games Howell testleri (grup varyanslarimin esit olmadigi

durumlarda) kullanilmistir (Field, 2009).

Arastirmanin {igiincii alt probleminde, tniversite Ogrencilerinin akademik
Ozyeterlik ve okula yabancilagsma algilar1 arasindaki iligkide, 6grenci liderliginin
aracilik rolii olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma probleminin temelinde, ele alinan
lic degisken arasindaki iliskilerin belirlenmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma
kapsaminda ele alinan biitiin degiskenleri bir arada degerlendirmeye imkén taniyan,
“her bir dl¢iim i¢in bir hata terimini modele dahil eden” Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) arastirmanin tiglincii sorusunun cevaplanmasi igin kullanilmistir (Yilmaz ve

Celik, 2009: 6).

YEM tek bir istatistiki analiz yontemi olmaktan ¢ok semsiye bir kavramdir ve
icerisinde yol analizi ve dogrulayici faktor analizi gibi farkli analiz ydntemlerini
barindirir (Cokluk ve digerleri, 2010). YEM’in temelinde, toplanan veri setinin
kovaryans matrisinin olusturulmasi ve buna dayali olarak analizlerin yapilmasi

bulunmaktadir (Kline, 2016).

YEM, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini ortaya g¢ikarmaya yarayan,
teorik olarak elde edilen modellerin test edilmesi siirecini kapsayan bir analiz

yontemidir (Cokluk ve digerleri, 2010). Dolayisiyla, yapisal esitlik modellemesi teori
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ortaya cikarmaktan daha cok, teorik olarak kurgulanan bir modelin gegerli olup
olmadigini sorgulamaktadir (Kline, 2016).

Cokluk ve digerleri (2010: 256)’nin ifade ettigine gore, yapisal esitlik
modellemesi uygulamalarinda genellikle bes adimdan olusan bir yol izlenmektedir:
model belirleme, tanimlama, hesaplama, uyumu test etme ve yeniden betimleme.
YEM’in ilk asamast olan model belirleme siirecinde arastirmaci Oncelikle alanyazina
dayali olarak baslangic modelini olusturur. Ikinci asamada ise belirlenen modelin
parametreleri tanimlanir ve her bir ortiilk degiskenin ka¢ farkli gozlenen degiskenden
meydana geldigi belirlenir. Bu asamada ayrica, modeldeki biitiin gdzlenen degiskenlerin
varyanst ve Ortiik degiskenler arasindaki yol katsayilar1 1’e esitlenerek yol analizi
yapilip, 6lclim modeli tanimlanir. YEM’in {icilincli asamas1 olan hesaplama siirecinde
ise teorik olarak olusturulan model {izerinden analizler yapilir. Dérdiincii asamasinda,
belirlenen model ile verilerin ne derece uyumlu olduklari belirlenir. Uyum iyiligi
indeksleri istenen diizeyde ¢ikan modellerde, YEM analizi bu asamada tamamlanr.
Eger tersi bir durum olursa, model {izerinde gerekli diizeltmelerin yapildigit YEM’in

besinci agamasina gegilir ve dongiisel olarak isleme devam edilir.

Uyum iyiligi degerleri ile ilgili detayli bilgiler ve kesme noktalari, tezin {i¢iincii
boliimiinde yer alan “Ogrenci Liderligi Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi” baslig
altinda agiklandigr igin burada tekrar edilmemistir. Modelin uyumu, Tablo 9°da yer alan

degerler kullanilarak belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda ele alinan 6grenci liderligi degiskeninin, akademik
ozyeterlik ve okula yabancilagsma degiskenleri arasindaki aracilik roliiniin istatistiksel
olarak anlamliligin1 tespit etmek amaciyla Sobel testi kullanilmistir. Simsek (2007)’in
aktardigina gore on dort farkli aracilik testinin etkilili§inin incelendigi caligmanin
(MacKinnon, Lockwood, Hoffman, West ve Sheets, 2002) bulgularina gore, Sobel testi
en giivenilir sonuglar1 vermektedir. Bundan dolay1 da Sobel testi, bu ¢alismada aracilik

roliiniin istatistiksel anlamlilig1 i¢in tercih edilmistir.



Tablo 9

Yapisal Esitlik Modellemesinde Uyum Indekslerinin Kriterleri ve Kabulii icin Kesme

Noktalar
Incelenen . -
Miikemmel Uyum lyi-Kabul Edilebilir
Uyum Zayif Uyum icin Kriterler
) icin Kriterler Uyum i¢cin Kriterler
Indeksleri
r P>.05
¥’/sd 0<y’/sd<3 3<yl/sd<5
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.08 .08 <SRMR <.10
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .08 <RMSEA <.10
CFlI .95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 85<CFI<.90
NFI .95 <NFI<1.00 .90 < NFI < .95 .85 <NFI<.90
NNFI .95 <NNFI <1.00 .90 < NNFI < .95 .85 <NNFI<.90
GFI 95 <GFI<1.00 90 < GFI <95 .85 <GFI<.90

Calismanin birinci alt problemine cevap verebilmek igin gergeklestirilen
betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, mod, medyan vb.) ve ikinci alt problem
kapsaminda yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi ve F testi varyans analizleri IBM SPSS
Statistic 22 programi yardimiyla analiz edilmistir. Calismanin iiciincii alt probleminde
yapilan YEM analizinde ise LISREL 8.7 programi kullanilmistir. Bu kapsamda yapilan
aracilik testinin anlamliliginin degerlendirildigi SOBEL testi ise, IBM SPSS Statistic 22
http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm internet  sitesi

programi  ve vasitasiyla

gerceklestirilmistir.


http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm

BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerinin ¢6ziimlenmesiyle elde edilen

bulgulara ve bulgular dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir.
4.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Universite &grencilerinin liderlik, okula
yabancilasma ve akademik Ozyeterlik algillar1 ne diizeydedir?” bigiminde
diizenlenmigtir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, iiniversite Ogrencilerine
uygulanan 6grenci liderligi, okula yabancilasma ve akademik Ozyeterlik 6lgeklerinden
elde edilen veriler iizerinden betimsel istatistikler (aritmetik ortalama ve standart

sapma) hesaplanmis ve sonuglar Tablo 10’da verilmistir:

Tablo 10

Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik Alg

Diizeyleri
Olcek En Diisik En Yiiksek X Ss Diizey
Ogrenci Liderligi 77.00 150.00 11451 13.88 Yiiksek
Okula Yabancilagma 24.00 87.00 55.24  11.89 Orta
Akademik Ozyeterlik 54.58 154.00 102.45 18.81 Orta

Tablo 10°daki bulgular incelendiginde; {iniversite Ogrencilerinin liderlik

leeginden elde ettikleri puanlarn ortalamasinin X =114.51 (Ss= 13.88) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu; tiniversite 6grencilerinin, 6grenci liderligine iliskin algilarinin
“Katiltyorum”  (102.1-126; Tablo 8’deki referans degerlere goére) diizeyinde
yogunlastigin1 ve dolayisiyla yiiksek diizeyde oOgrenci liderligi becerilerine sahip
olduklarina inandiklarini gostermektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgu,

Durmus (2011)’un arastirma sonucuyla da kosutluk gostermektedir.

Ogrencilerin yiiksek diizeyde liderlik algilarina sahip olmalari; bir ydniiyle
bireysel yetkinliklerinin bir dogurgusu olarak acgiklanabilecegi gibi, bir yoniiyle de

tiniversite ortam1 ve kosullarinin olusturdugu dinamiklerin izdlistimiiyle de
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aciklanabilir. Ote yandan, 2000°li yillardan itibaren yapilandirmaci egitim anlayisina
dayal1 olarak uygulanan egitim programlari; bireysel farkliliklart dikkate alan; elestirel,
yansitmali ve kritik diisiinmeye imkan saglayan; karar verme ve problem c¢dzme
becerileri gelismis girisimci 6grenciler yetistirmeyi hedeflemektedir (Gomleksiz, 2005).
Arastirmanin bu bulgusu; glinlimiiz iiniversite dgrencilerinin, anilan hedeflere yonelik

ortadgretim alt yapisindan gelmeleri ile de baglantili olabilir.

Tablo 10°daki bir diger bulgu, tniversite Ogrencilerinin okula yabancilasma

Olceginden elde ettikleri puanlarin ortalamasinin X =55.24 (Ss= 11.89) olmasidir. Bu
bulgu, arastirmaya katilan Ogrencilerin okula yabancilasmaya iliskin algilarinin
“kararsizim” (52.1-68) dilizeyinde yogunlastigin1 ve buna bagli olarak da orta diizeyde
okula yabancilasma yasadiklarii gostermektedir. Alanyazinda, bu bulguyla ortiisen
(Coskun ve Altay, 2009; Celik ve Babaoglan, 2016; Cift¢i, 2009; Gedik, 2014;
Ozaydinlik ve digerleri, 2016; Simsek ve Akdemir, 2015) ve ortiismeyen (Atas, 2012;
Atas ve Ayik, 2013; Caglar, 2013; Katitas, 2012; Simsek ve Katitag, 2014) arastirmalar

yer almaktadir.

Ogrencilerin okula yabancilasma algisi; okula yonelik diisiinceleri, okulun
olanaklari, okuldaki etkinliklerin varhigi-yoklugu ve ogrencilerin bunlara katilimi ile
sekillenmektedir (Kulka, Kahle ve Klingel, 1982; Tarquin ve Cook-Cottone, 2008). Bu
acidan degerlendirildiginde, yakin bir ge¢miste kurulan yeni bir {iniversite olmasi
sebebiyle Erzincan Universitesinin; tam olarak gelismis bir orgiitsel kiiltiire, sosyo-
kiiltiirel olanaklara; nicel agidan yeterli bir 6gretim kadrosuna; sanatsal-sportif etkinlik
ve ortamlara heniiz yeterince sahip olmamasi ve tiim bu agilardan ogrencilerin

beklentilerini karsilayamamasi, arastirmanin bu bulgusu ile iliskilendirilebilir.

Tablo 10°daki bulgular incelendiginde, Ogrencilerin akademik 06zyeterlik

Olceginden elde ettikleri puanlarin ortalamasinin X =102.44 (Ss= 18.81) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu tniversite Ogrencilerinin akademik Ozyeterlik algilarinin
“kismen fazla” (85.9-112.2) diizeyinde yogunlastigini ve dolayisiyla orta diizeyde
akademik Ozyeterlige sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Alanyazinda bu bulgu ile
benzerlik gosteren (Donmus ve digerleri, 2017; Kabaran ve digerleri, 2016; Yenilmez,
2016) calismalar oldugu gibi; 6grencilerin akademik 6zyeterlik algilarinin daha yiiksek
(Alemdag ve digerleri, 2014; Giirbilizoglu-Yalmancit ve Aydin, 2014; Satici, 2013;
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Yesilyurt, 2013) ya da daha diisiik (Cihan, 2014) oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da

yer almaktadir.

Sosyal oOgrenme kuramina gore (Bandura, 1977) o&grencilerin  bireysel
deneyimleri (basar1 ya da basarisizliklar1), onlarin 6zyeterlik algilarim1 etkileyen en
onemli etkendir. Arasgtirmanin bulgusu bu acidan degerlendirildiginde, Erzincan
Universitesi dgrencilerinin {iniversite giris puanlari, kendilerini basarili algilayacak
kadar yiiksek olmadig1 gibi basarisiz algilayacak kadar da diisiik degildir. Dolayisiyla
akademik basarilar1 orta diizeyde olan 6grencilerin, akademik 6zyeterlik algilarinin da

orta diizeyde olmasi1 beklenebilecek bir durumdur.
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin liderlik, okula yabancilagsma ve
akademik Ozyeterlik algilari; cinsiyet, daha 6nce bir iste calisma, liderlik gérevi yapma,
smif diizeyi, genel agirlikli not ortalamasi (GANO), fakiilte, fakiilteye giris puan tiiri,
etkinliklere uygulayici olarak katilma degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla,
uygulanan ii¢ dlcekten elde edilen veriler, her bir degisken icin ayr1 ayr1 analiz edilmis

ve sonuglar ayrintili olarak asagida gosterilmistir.

4.2.1. Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik

Ozyeterlik Algilarinin “Cinsiyet” Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Universite dgrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik &zyeterlik
algilar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.



118

Tablo 11
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik
Algilarmin “Cinsiyet” Degiskeni Acisindan Karsilastirilmast

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Ogrenci Kadin 586  114.90 13.36
961 1.086 278
Liderligi Erkek 377 11391 14.63
Okula Kadin 586 54.22 11.50
961 -3.369 .001*
Yabancilasma  Erkek 377 56.85 12.32
Akademik Kadin 586  102.93 18.66
. 961 .985 325
Ozyeterlik Erkek 377  101.70 19.04

Tablo 11°¢ gore, tniversite Ogrencilerinin liderlik [tgs;= 1.086, p>.05] ve
akademik Ozyeterlik [tgs1= .985, p>.05] algilar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermezken, okula yabancilagsma algilar1 cinsiyet degiskenine gore erkekler

lehine anlamli bir farkliik gostermektedir [tgs1= -3.369, p<.05]. Tablol1’e gore
gruplarin ortalamalar incelendiginde kadin tiniversite 6grencilerinin (Y =54.22) okula

yabancilasma algilarinin erkek Ogrencilere (Y =56.85) kiyasla daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Tablo 11°de yer alan sonuglar, erkek dgrencilerin kadinlara kiyasla daha yiiksek
diizeyde okula yabancilasma yasadiklarini gostermektedir. Alanyazinda okula
yabancilasmanin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigini belirleyen c¢aligmalar
(Coskun ve Altay, 2009; Cecen, 2006; Celik ve Babaoglan, 2016; Celik, 2005; Ciftci,
2009; Gedik, 2014; Ozaydinlik ve digerleri, 2016; Williamson ve Cullingford, 1998)
bulunmasina karsilik; kizlarin (Mahmoudi ve digerleri, 2017; Rani, 2015) veya bu
aragtirmada oldugu gibi erkeklerin daha fazla okula yabancilasma yasadigini belirleyen
cok sayida caligma bulunmaktadir (Atas, 2012; Atas ve Ayik, 2013; Caglar, 2013;
Hadjar ve digerleri, 2015; Hascher ve Hagenauer, 2010; Haskaya, 2016; Katitas, 2012;
Simsek ve Akdemir, 2015; Tiimkaya, 2016; Yigit, 2010).

Sosyal ortam alternatiflerinin (oyun salonlari, kahvehaneler, hali sahalar vb.)
erkekler i¢cin daha fazla olmasi ve oralarda sosyallesme olanagi bulmalari, erkek
ogrencilerin okul disinda da c¢okgca vakit gegirmelerine, bu agidan okuldan
soyutlanmalarma ve dolayisiyla da okula yabancilasmalara sebep olabilmektedir. Ote

yandan, erkek egemen toplum yapisinin bir izdiisiimii olarak ailelerin kizlara iligkin rol
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beklentilerindeki hareket alaninin darligi; gerek kampiiste ve gerekse sehirde yer
alabilecekleri sosyal ortamlarin yetersizligi, kiz dgrencileri okul ortamina daha ¢ok

bagl kildigindan yabancilasma duygular1 azalabilmektedir.

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik
Ozyeterlik Algilarinin “Daha Once Bir Iste Calisma” Degiskeni A¢isindan

Incelenmesi

Universite dgrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik 6zyeterlik
algilar1 arasinda “daha 6nce bir iste ¢alisma” degiskenine gore anlamli bir fark olup

olmadigina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik
Algilarimn “Daha Once Bir Iste Calisma” Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Calhisma Durumu N X Ss Sd t p

Ogrenci Calistim 326 116.49 13.42

961 3.173 .002*
Liderligi Calismadim 637 11350 14.00
Okula Calistim 326  56.73 12.66

961  2.777 .006*
Yabancilasma Calismadim 637 54.49 11.41
Akademik Calistim 326 104.63 19.42

. 961  2.584 .010*
Ozyeterlik Calismadim 637 101.33 18.40

Tablo12’ye gore, iiniversite 6grencilerinin liderlik [tos;= 3.173, p<.05], okula
yabancilasma [tes;= 2.777, p<.05] ve akademik 6zyeterlik [tos1= 2.584, p<.05] algilari,
daha once bir iste calisma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmaktadir. Buna gore gruplarin ortalamalari incelendiginde, daha dnce herhangi
bir iste ¢alisan iiniversite dgrencilerinin liderlik (Y =116.49), okula yabancilagma (Y

=56.73) ve akademik Ozyeterlik (Y=104.63) diizeylerinin; c¢aligmayan ogrencilere

kiyasla (sirastyla Y:113.50, X =54.49 ve X =101.33) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 gbéz Oniine alindiginda, daha 6nce bir iste ¢alisan
ogrencilerin liderlik becerileri, caligmayan akranlarina kiyasla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu caligmanin bulgular ile kosutluk gdsteren bazi

caligmalar (Lin, 2003; Salisbury ve digerleri, 2012) alanyazinda yer almaktadir. Biiyiik
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oranda, ¢aligma hayatinin iginde bulunmakla edinilebilen; zorluklara kars1 sabirli olma,
takim c¢aligsmasi yapma, ¢ok sayida kisiyle iletisim kurma, sorunlarla karsilasma ve
¢oziim bulma, karar verme, sorumluluk alma ve girisimci olma gibi yetiler, herhangi bir
iste calisan Ogrencilerin daha fazla liderlik becerilerine sahip olmalarini saglamis
olabilir. Ciinkii 6grencilerin bir iste galismasi, onlarin 6zgiiven, 6zerklik, sorumluluk
alma, planlama, takim calismasi, kisilerarasi iletisim ve elestirel diisiinme gibi
becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Devaney, 1997; Gardner, Chickering,
Frank, Robinson, Luzzo, Noel, Willliams, Newman, Mulugetta ve Chavez, 1996).
Calisan tniversite 6grencilerinin liderlik becerilerinin fazla olmasinin bir nedeni de,
maddi gelirine bagh olarak duyumsanan 6zgiivenle birlikte arkadaslarinin ilgisinin ve

popiilaritesinin artmasi olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan biri de, daha Once bir iste calisan
Ogrencilerin, calismayanlara kiyasla daha fazla okula yabancilasma yasamalaridir. Bu
bulgu, Yigit (2010)’in ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢alismanin bulgulari ile kosutluk
gostermektedir. Bilindigi gibi egitimin getirisi ancak c¢ok wuzun bir slirede
edinilebilirken, bir iste ¢alismanin getirisi hemen elde edilebilmektedir. Caligilan isin bu
ozelligi gengleri cezbetmekte; egitime ve okula iliskin amaglarin1 ertelemelerine yol
acabilmektedir. Tiim bu yonelimlerin yaninda, okuldaki kuramsal bilgilerle is yasaminin
gereklerinin  Ortlismedigi  algisin1  giiclendirecek deneyimler yasadik¢a, okuldan

soyutlanmakta ve yabancilasma yasayabilmektedirler.

Aragtirmanin ortaya koydugu diger bir bulgu ise daha once bir iste galisan
tiniversite 0grencilerinin akademik ozyeterlik algilarinin ¢alismayanlara kiyasla daha
yiiksek olmasidir. Ogrencilerin ¢alisma durumu ile akademik ozyeterlik algilarinin
farklilagma diizeyini inceleyen daha dnce yapilmig herhangi bir aragtirma bulunamadigi
icin, bu ¢aligmanin bulgular1 ile alanyazin karsilastirilamamistir. Bununla birlikte, is
hayatinin 6grenciye bir c¢alisma disiplini kazandirdigin1 vurgulayan (Salisbury ve
digerleri, 2012), bir iste ¢alisan 6grencilerin 6zgiliven, 6zsaygi ve dzyeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koyan (Devaney, 1997); calisma hayatinin akademik
basarida etkisinin olmadigini saptayan (Canabal, 1998), bir iste ¢alismanin zamaninda
mezun olmay1 pozitif yonde etkiledigini (DesJardins, Ahlburg ve McCall, 2002) ve
calisan Ogrencilerin daha ¢ok gayret gosterdigine dikkat ¢eken (Beeson ve Wessel,

2002) arastirmalar; bir yoniiyle konumuzla iliskilendirilebilir. Calisan 6grencilerin
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akademik Ozyeterlik algilarmin yiiksek olmasimi Bandura (1977)’nin sosyal 6grenme
kurami1 baglaminda degerlendirmek olasidir. Kurama gore, bireyin performansi iizerinde
gecmis deneyimlerinin etkisi bulunmaktadir. Universite 6grencilerinin is hayatindan
edindikleri; calisma disiplini, planli olma, zaman yonetimi vb. deneyimler; onlarin

akademik 6zyeterlik algilarini yiikseltebilir.

4.2.3. Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik
Ozyeterlik Algilarimin “Liderlik Gorevi Yapma” Degiskeni Acisindan

Incelenmesi

Daha once herhangi bir liderlik gbrevi yapan ve yapmayan {niversite
ogrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik ozyeterlik algilar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina iligkin t-testi sonuclar1 Tablo 13’te verilmistir. Bu
arastirmada “liderlik gorevi yapma” degiskeni ile sinif baskanligi, egitsel kol baskanligi,
sosyal kuliip bagkanligi, bolim ve okul temsilciligi gibi gorevlere, arkadaslarinin

tercihli oylartyla secilme kastedilmektedir.

Tablo 13
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik
Algilarimin “Liderlik Gorevi Yapma™ Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Liderlik Yapma N X Ss Sd t p
Ogrenci Yapmadim 291 111.85 13.52
961 -3.952 .000*
Liderligi Yaptim 672 115.67 13.88
Okula Yapmadim 291 55.99 11.65
961 1.285 .199
Yabancilagsma Yaptim 672 54.92 11.99
Akademik Yapmadim 291 99.10 19.47
.. 961 -3.657 .000*
Ozyeterlik Yaptim 672 103.90 18.34

Tablo 13’e gore, tniversite O6grencilerinin liderlik [tgs;= -3.952, p<.05] ve
akademik Ozyeterlik [tgs1=-3.657, p<.05] algilar1, daha 6nce herhangi bir liderlik gorevi
yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterirken; okula yabancilagma

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [tgs;= 1.285, p>.05]. Gruplarin
ortalamalar1 incelendiginde, daha once liderlik gorevi yapanlarin 6grenci liderligi (Y
=115.67) ve akademik Ozyeterlik (Y=103.90) algilarinin, yapmayan 0Ogrencilere

(sirastyla X =111.85, X =99.10) kiyasla daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
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Aragtirmanin bulgularina gore, daha once herhangi bir liderlik gdrevi yapan
ogrencilerin liderlik becerileri, yapmayan akranlarmma kiyasla daha yiiksektir.
Arastirmanin bu bulgusu ile Dugan (2006b), Dugan ve Komives (2007), Lin (2003) ve
Posner (2014)’in ¢alismalarinin bulgular1 benzerlik gostermektedir. Bu bulgu, daha
once herhangi bir organizasyon veya etkinlikte liderlik gorevi yapan 6grencilerin elde
ettigi deneyimlerin bir getirisi olarak yorumlanabilir. Bu deneyimler, 6grencileri
iletisim, girisimcilik, karar verme ve takim c¢aligmasi gibi yetileri acisindan gelistirmis
olabilir. Ayrica daha once herhangi bir liderlik yapan 6grencinin, bu gorevi basariyla
tamamlamasindan dolay: 6zgiiven diizeyi artabilir ve kendini liderlik becerilerinde daha

yetkin gorebilir.

Aragtirma verilerinin analizinden ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise, daha 6nce
herhangi bir liderlik gorevi yapan Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilarinin,
yapmayanlara kiyasla daha yiiksek olmasidir. Bu bulgunun olasi nedenlerinden biri,
daha once liderlik gorevi yapan Ogrencilerin, sosyal ¢evreleri tarafindan kabul gérmesi
ve arkadaglar1 arasindaki konumunun goreli olarak artmis olabilmesidir. Bandura
(1977)’nin “sozel ikna” diye betimledigi bu durum, 6grencinin akademik 6zyeterlik
algisinin yiikselmesine katkida bulunabilir. Bu sekilde, 6zgiiven ve Ozsaygi diizeyi
gelisebilen 6grenci, arkadaslarinin 6vgii ve yiireklendirmesine mazhar olabileceginden,

akademik 6zyeterlik algisi artabilir.

4.2.4. Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik

Ozyeterlik Algilarimin “Swnif Diizeyi” Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Universite dgrencilerinin “simf diizeyi” degiskeni acgisindan liderlik, okula

yabancilagsma ve akademik Ozyeterlik algilarina ait betimsel istatistikler Tablo 14°’te
verilmigstir. Tablo 14’e gore 4. sinifa devam eden 6grencilerin liderlik (Y =116.90) ve
akademik 6zyeterlik (Y =107.75) algilar1 en yliksek iken; 1. sinifta egitimlerine devam
eden Ogrencilerin ortalamasi (sirasiyla Y:112.24, Y=98.50) ise en dustktiir. Diger
yandan, 1. smifa devam eden 6grencilerin (Y =56.27) okula yabancilagsma diizeyleri en

yiiksek iken; 2. sinifta egitimlerine devam eden Ogrencilerin (Y=54.44) okula

yabancilagsma diizeyleri en diisiiktiir.
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Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik

Algilarimin “Swnif Diizeyi” Degiskeni Acisindan Dagilimi

Olcek Simif N X Ss
1.Smif 295 112.24 14.29
. 2.Smif 228 114.97 14.29
Ogrenci Liderligi
3.Smuf 224 114.73 12.90
4.S1mf 216 116.90 13.47
1.Smif 295 56.27 11.06
2.Smif 228 54.44 12.18
Okula Yabancilasma
3.Smuf 224 55.45 12.13
4.Simf 216 54.48 12.39
1.Smif 295 98.50 17.59
. 2.Smif 228 103.74 19.39
Akademik Ozyeterlik
3.Smuf 224 101.22 18.30
4.Smif 216 107.75 19.05

Universite dgrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik 6zyeterlik

algilarinin “simif diizeyi” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 15°te yer

almaktadir.

Tablo 15

Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik

Algilarimin “Sinif Diizeyi” Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmast

. Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Olgek p
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
. Gruplararasi 2811.41 3 937.14
Ogrenci .
Gruplarigi 182398.59 959 190.20 4927  .002* 1-4
Liderligi
Toplam 185210.00 962
Gruplararasi 596.106 3 198.702
Okula o
Gruplarigi 135425.809 959 141.216 1.407 239 -
Yabancilasma
Toplam 136021.915 962
. Gruplararas1 ~ 11392.731 3 3797.577
Akademik o 1-2:1-4:
. Gruplarigi 328923.040 959 342.985 11.072  .000*
Ozyeterlik 3-4
Toplam 340315.771 962




124

Tablo 15’e gore, iiniversite 6grencilerinin liderlik [F(3, 959)= 4.927, p<.05] ve
akademik ozyeterlik [F(3, 959)= 11.072, p<.05] algilar1 arasinda “sinif diizeyi”
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmakta iken; ayni degisken agisindan okula
yabancilagsma algilar1 [F(3, 959)= 1.407, p>.05] arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
“Sinif diizeyi” degiskeni agisindan, dgrencilerin liderlik ve akademik 6zyeterlik algilar
arasinda meydana gelen farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Tukey testi sonuglarina gore;

e Ogrencilerin liderlik algilar1 incelendiginde, dordiincii smif dgrencileri (Y

=116.90) ile birinci simf Ogrencileri (Y=112.24) arasinda, dordiincii siif

ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Akademik 6zyeterlik algilar1 degerlendirildiginde ise, dordiincii sinif 6grencileri

(Y = 107.75) ile birinci (Y: 98.50) ve tiglincii siif (Y: 101.22) 6grencileri

arasinda son sinif dgrencileri lehine anlamli bir farklilik vardir. Ayrica birinci (

X = 98.50) ve ikinci (Y: 103.74) smuf O6grencileri arasinda, ikinci siif

Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 15°teki bulgular, 6grenci liderligi ile “simif diizeyi” degiskeni arasinda
dogru oranti oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bulgularina gore; son siniftaki
ogrencilerin liderlik becerileri, birinci siniftakilere kiyasla daha yiiksektir. Bu bulgu yurt
icinde yapilan arastirma sonuglariyla (Giines, 2010; Ozmutlu, 2008) &rtiismezken; sinif
diizeyi arttikca liderlik becerilerinin arttig1 sonucuna ulasan Dugan ve Komives (2007),

Knight ve Novoselich (2017) ve Lin (2003)’in ¢aligmalart ile kosutluk gostermektedir.

Bu durum, ogrencilerin liderlik becerilerini gelistirebilecek ve daha c¢ok
uygulamaya doniik derslerin (topluma hizmet uygulamalari, 6gretmenlik uygulamasi,
staj vb.), ist siiflarin programlarinda yer almasiyla agiklanabilir. Bu dersler;
Ogrencilerin girisimcilik, takim calismasi gibi becerilerini gelistirmenin yani sira,
etkinliklere katilimi artirarak, onlarmn liderlik becerilerinin gelismesine katkida
bulunabilir (Astin, 1999). Ayrica Ogrencilerin giderek artan yasam deneyimleri,
yetiskinlige ge¢is, egitimin ve Ogrenmenin bireyi gelistirme etkisi, iletisim ve
girisimcilik vb. becerilerinin sinif diizeyi ile birlikte artmasi; son smif 6grencilerinin

liderlik becerilerinin birinci siniftakilere kiyasla daha yiliksek olmasini agiklayabilir.
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Ogrencilerin smmif diizeyi arttikca ussal karar verme, biitge ve zaman ydnetimi

deneyimlerinin gelismesi ile beraber liderlik becerileri de artabilmektedir.

Ogrencilerin akademik o6zyeterlik algilarinin  smif diizeyine kosut olarak
yiikselmesi, bir diger 6nemli bulgudur. Alanyazinda bu bulgu ile ortlismeyen ¢alismalar
bulunmakla birlikte (Ergiir, 2016; Giildii, 2015; Palavan ve Agar, 2016; Sabanci ve
Uslu, 2016), benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalar ¢ogunluktadir (Alemdag, 2015;
Alemdag ve digerleri, 2014; Cihan, 2014; Durdukoca, 2010; Eryenen, 2008;
Giirbiizoglu-Yalmanci ve Aydin, 2014; Pekel, 2016; Sachitra ve Bandara, 2017; Satici,
2013).

Bu bulgunun olasi nedenleri, 6grencilerin smif diizeyi arttik¢ca alan bilgisinin
artmasi, aldig1 dersler nedeniyle alaninda giderek gelismesi, farkli yeterlikler kazanmasi
ve siire¢ igerisinde akademik anlamda olgunlagmasi olabilir. Bu durum Bandura
(1977)’nin 6zyeterlik kaynaklarindan olan ge¢mis deneyimler ifadesi ile ortiismektedir.
Sinif diizeyi yiikseldikge, 6grencinin akademik baglamdaki deneyimleri artmakta ve bu

siire¢ onun akademik 6zyeterlik algisini olumlu yonden etkilemekte olabilir.

4.2.5. Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik
Ozyeterlik Algilarinin “Genel Agiwrlikli Not Ortalamast (GANO)” Degiskeni

Acisindan Incelenmesi

Universite 6grencilerinin  “GANO” degiskeni acisindan liderlik, okula

yabancilagsma ve akademik Ozyeterlik algilarina ait betimsel istatistikler Tablo 16’da

sunulmustur. Tablo 16’ya gore GANO’su 3,00 ile 3,49 arasinda olan 6grencilerin (Y
=116.11) liderlik algilar1 en yiliksek iken; GANO’su 2,00 ile 2,49 arasinda olan

Ogrencilerin (Y =112.31) liderlik algilar1 en diisiiktiir. Diger yandan GANO’su 2,00’ 1n
altinda olan &grencilerin okula yabancilagsma algilart (Y =57.50) en yiiksek iken;

GANO’su 3,50’nin iizerinde olanlarin okula yabancilagsma algilar (Y =51.84) en
disiiktiir. Ayrica, GANO’su 3,50 ile 4,00 arasinda olan o&grencilerin akademik

Ozyeterlik algilari (Y =109.20) en yiiksek iken; GANO’su 2,00’in altinda olan

ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilar (Y =96.24) en diisiiktiir.
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Tablo 16
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik
Algilarinin “GANO ” Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Olcek GANO N X Ss
2,00 Alt1 124 113.63 14.15
2,00-2,49 266 112.31 14.45
Ogrenci Liderligi 2,50-2,99 331 115.57 13.91
3,00-3,49 198 116.11 12.72
3,50-4,00 44 115.20 13.02
2,00 Alt1 124 57.50 11.46
2,00-2,49 266 56.19 12.32
Okula Yabancilasma 2,50-2,99 331 55.51 11.53
3,00-3,49 198 52.88 11.56
3,50-4,00 44 51.84 12.71
2,00 Altt 124 96.24 18.14
2,00-2,49 266 98.48 17.43
Akademik Ozyeterlik 2,50-2,99 331 103.53 19.05
3,00-3,49 198 108.36 18.36
3,50-4,00 44 109.20 18.56

Universite dgrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik &zyeterlik
algilarinin “GANO” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir. Tablo17’ye gore,
tiniversite Ogrencilerinin liderlik [F(4. 958)=2.983, p<.05], okula yabancilasma [F(4,
958)=4.500, p<.05] ve akademik ozyeterlik [F(4, 958)=13.603, p<.05] algilari, GANO
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir. Universite
ogrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik oOzyeterlik algilar1 arasinda
meydana gelen farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Tukey testi sonuglarina gore;

e Ogrencilerin liderlik algilar1 incelendiginde, GANO’su 2,00 ile 2,49 arasindaki
Ogrenciler (Y: 112.31) ile GANO’su 3,00 ile 3,49 arasinda (Y: 116.11) ve

GANO’su 2,50 ile 2,99 arasinda (Y= 115.57) olan 6grencilerden GANO’su

yiiksek olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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e Ogrencilerin okula yabancilasma algilar1 incelendiginde, GANO’su 3,00 ile 3,49
arasinda olan 6grenciler (Y = 52.88) ile GANO’su 2,00’1n altinda (Y = 57.50)

ve GANO’su 2,00 ile 2,49 arasinda (Y= 56.19) olan 6grencilerden, GANO’su

diisiik olanlar lehine anlamli1 bir farklilik belirlenmistir.

e Oprencilerin akademik 6zyeterlik algilar1 incelendiginde ise GANO’su 3,00 ile
3,49 arasinda olan 6grenciler (Y = 108.36) ile GANO’su 2,00’1n altinda (Y =
96.24), GANO’su 2,00 ile 2,49 arasinda (Y = 98.48) ve GANO’su 2,50 ile 2,99

arasinda (Y: 103.53) olan 6grencilerden GANO’su yiiksek olanlar lehine
anlamli bir farklilik vardir. Ayrica GANO’su 3,50 ile 4,00 arasinda olan

sgrenciler (X = 109.20) ile GANO’su 2,00’ altinda ( X = 96.24) ve GANO’su

2,00 ile 2,49 arasinda (Y = 98.48) olan 6grencilerden GANQO’su yiiksek olanlar
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Son olarak GANO’su 2,50 ile 2,99

arasinda olan 6grenciler (Y =103.53) ile GANO’su 2,00’1n altinda (Y = 96.24)

ve GANO’su 2,00 ile 2,49 arasinda (Y: 98.48) olan 6grencilerden GANO’su
2,50 ile 2,99 arasinda olanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 17
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik
Algilarinin “GANO” Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

. Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Olgek Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
. Gruplararasi 2278.500 4 569.625
Ogrenci
Gruplarigi 182931.500 958 190.951 2983 .018* 2-3;2-4
Liderligi
Toplam 185210.000 962
okl Gruplararasi 2508.626 4 627.156
ula
Gruplarici 133513.289 958 139.367 4500 .001* 1-4; 2-4
Yabancilasma
Toplam 136021.915 962
) Gruplararasi 18290.388 4 4572.597 1-3; 1-4; 1-
Akademik
. Gruplarici 322025.383 958 336.143 13.60 .000* 5;2-3; 2-4;
Ozyeterlik
Toplam 340315.771 962 2-5; 3-4

Arastirmanin bulgularma gore, GANO’su yiiksek ve orta diizeyde olanlarla
diisiik olanlar arasinda GANO’su daha yiiksek olanlar lehine liderlik algilar1 noktasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Giines (2010)’in yaptig1 ¢alismanin bulgularina gore,



128

ogrencilerin not ortalamasi ile liderlik algilart arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
ve bu calismanin bulgulari ile karsitlik gostermektedir. Fakat Cansoy (2015)’un lise
Ogrencileri ile yaptig1 calismanin bulgulart ile bu g¢alismanin bulgusu kosutluk

gostermektedir.

Bu bulgu derslerdeki basarisi yiiksek olan dgrencilerin liderlik becerilerinin de
gelismis oldugunu gostermektedir. Bu sonucu, 6grenci liderliginin temel bilesenleri olan
girisimcilik, iletisim, karar verme, yonlendirme, sosyal sorumluluk, yenilige ve
degisimlere acgikligin, o6zellikle basarili Ogrencilerde bulunmasi ile agiklayabiliriz
(Dugan, 2006b). Bu ve benzeri becerilerin gelisimi; 6grencilerin liderlik becerilerinin

daha fazla gelismesine sebep olabilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise, GANO’su yiiksek olan
ogrencilerin, daha diisik GANO’ya sahip Ogrencilere kiyasla okula yabancilasma
diizeylerinin daha az olmasidir. Alanyazin incelendiginde, bu bulgu ile tezatlik gosteren,
Atas (2012)’1n ¢alismasi bulunmaktadir. Buna karsilik Kaya ve Timkaya (2017) ile
Hascher ve Hagenauer (2010)’in bulgulari, bu g¢alismanin bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Bu bulguyu, basarili olmanin 6grencide yarattigi 6zgiiven ve haz
duygusunun onu okula yaklastirmasiyla agiklayabilecegimiz gibi; basarisiz olmanin
getirdigi  giigsiizlik, anlamsizlik ve soyutlanmislik duygularinin onu okuldan

uzaklastirmasiyla da agiklayabiliriz.

GANO degiskeni a¢isindan arastirmada elde edilen diger bir sonug, 6grencilerin
akademik Ozyeterlik algilarinin GANO’su yiiksek olanlar lehine anlamli bir fark
olusturmasidir. Elde edilen bu bulgu alanyazindaki bir c¢ok calisma ile kosutluk
gostermektedir (Blake ve Lesser, 2006; Byrne ve digerleri, 2014; Ergiir, 2016; Giildi,
2015; Kabaran ve digerleri, 2016; Yenilmez, 2016; Yesilyurt, 2013). Arastirmanin bu
bulgusunu, ogrencilerin elde ettigi basarinin onlar1 olumlu ydnde etkiledigi,
Ozgiivenlerini yiikselterek yapabileceklerine olan inanglarini giiglendirdigi bi¢iminde

yorumlayabiliriz.
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4.2.6. Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik

Ozyeterlik Algilarimin “Fakiilte” Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Universite  dgrencilerinin  fakiilte degiskeni acisindan liderlik, okula
yabancilasma ve akademik Ozyeterlik algilarina ait betimsel istatistikler Tablo 18’de yer

almaktadir.

Tablo 18
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik

Algilarimin “Fakiilte” Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Olcek Fakiilte N X Ss
Egitim 355 115.29 13.67
Fen-Edebiyat 109 116.31 14.22
Hukuk 70 110.98 13.90
. [iBF 178 113.96 14.19
Ogrenci Liderligi Miihendislik 88 113.45 14.60
Eczacilik 33 114.45 13.35
Saglik Bilimleri 58 112.24 12.97
Mahiyat 72 115.93 13.20
Egitim 355 54.54 11.17
Fen-Edebiyat 109 52.43 12.19
Hukuk 70 54.74 11.42
[IBF 178 56.30 12.20
Okula Yabanctlagma Miihendislik 88 58.90 11.78
Eczacilik 33 59.20 11.16
Saglik Bilimleri 58 57.70 12.42
Ilahiyat 72 52.62 12.91
Egitim 355 106.30 18.35
Fen-Edebiyat 109 101.47 18.38
Hukuk 70 92.82 16.91
. [iBF 178 98.64 19.17
Akademik Ozyeterlik Miihendislik 88 104.63 17.93
Eczacilik 33 109.26 19.93
Saglik Bilimleri 58 100.48 16.85

Mahiyat 72 99.48 19.04
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Tablo 18’e gore Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri liderlik konusunda (Y:
116.31) en yliksek ortalamaya sahipken, okula yabancilasmada (Y=52.43) en diisiik
ortalamaya sahiptirler. Eczacilik Fakiiltesi, okula yabancilagsmanin (Y: 59.20) en

fazla yasandigi ama ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilarinin (Y: 109.26) en

yiiksek oldugu fakiilte durumundadir. Son olarak Hukuk Fakiiltesi ise Ogrencilerin

liderlik (X =110.98) ve akademik Szyeterlik ( X =92.82) algilariin en diisik oldugu
fakiilte olarak goze ¢arpmaktadir.

Universite 6grencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik &zyeterlik
algilarinin fakiilte degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik

Algilarimin “Fakiilte” Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

. Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Olcek F p
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
. Gruplararasi 2035.756 7 290.822
Ogrenci o
Gruplarigi 183174.244 955 191.805 1516  .158
Liderligi
Toplam 185210.000 962
Gruplararasi 3795.360 7 542.194
Okula 1-5;2-5;
Gruplarigi 132226.555 955 138.457 3.916 .000*
Yabancilasma 5-8
Toplam 136021.915 962
. Gruplararasi 17261.454 7 2465.922 1-3; 1-4;
Akademik
. Gruplarigi 323054.317 955 338.277 7.290 .000* 2-3; 3-5;
Ozyeterlik
Toplam 340315.771 962 3-6; 4-6

Tablo 19’a gore, iiniversite Ogrencilerinin liderlik rollerine iliskin algilari,
fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken [F(7, 955)=1.516; p>.05];
okula yabancilagsma [F(7, 955)=3.916; p<.05] ve akademik 6zyeterlik [F(7, 955)=7.290;
p<.05] algilar1 fakiilte degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Ogrencilerin okula yabancilasma ve akademik &zyeterlik algilarinda
meydana gelen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Tukey testi sonuglarina gore;
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e Ogrencilerin okula yabancilasma diizeyleri agisindan, Miihendislik Fakiiltesi
sgrencileri (X = 58.90) ile Egitim ( X = 54.54), Fen-Edebiyat ( X = 52.43) ve

[lahiyat (Y: 52.62) Fakiiltesi Ogrencileri arasinda Miihendislik Fakiiltesi

Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Akademik oOzyeterlik algilar1 agisindan, Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri (Y=
92.82) ile Egitim ( X = 106.30), Fen-Edebiyat ( X = 101.47), Miihendislik ( X =

104.63) ve Eczacilik (Y: 109.26) fakiiltesi Ogrencileri arasinda, hukuk

fakiiltesi 6grencileri aleyhine anlamli bir farklilik vardir. Ayrica [iBF grencileri

(X =98.64) ile Egitim (X = 106.30) ve Eczacihk (X = 109.26) fakiiltesi
ogrencileri arasinda, IIBF &grencileri aleyhine anlamli bir farklilhik

bulunmaktadir.

Arastirma Sonucunda ulasilan temel bir bulgu, Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin okula yabancilasma diizeylerinin Egitim, Fen-Edebiyat ve ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinden daha yiiksek olmasidir. Boyle bir kiyaslamay1 yapan herhangi
bir arastirma olmadig1 i¢in bu ¢alismanin bulgular ile alanyazin karsilastirilamamustir.
Bu bulgu ile iligkilendirilebilecek agiklamalardan birisi, Miithendislik Fakiiltesi’nde
O0grenim goren Ogrencilerin kuramsal derslerden Ogrendikleri bilgileri uygulamaya
doniistiirmek i¢in gerekli ortam ve olanaklarin Erzincan kosullarinda bulunmamasi
olabilir. Ogrendigi kuramsal bilgileri gercek hayat ile biitiinlestirme noktasinda sorun
yasayan Ogrencilerin okula yabancilasmasi ve okulun onlara anlamsiz gelmesi olasi bir
durumdur. Diger yandan Erzincan Universitesi 6zelinde Miihendislik Fakiiltesinin yeni
kurulmas1 (2010) ve akademik kadrodaki nicelik yoniinden ve alan uzmani agisindan
yetersizlik de, ogrencilerde okula karsi yabancilasma duygusu yaratabilir. Ayrica,
Erzincan Universitesi Miihendislik Fakiiltesi'ne gelen dgrencilerin gogunlugunun giris
puanlari, ilgili sayisal alanlardaki hemen hemen en diisiik puan oldugundan,
miihendislik egitiminin gerektirdigi ileri diizey fen ve matematik analizlerine dayali

derslerde yasayabilecekleri basarisizlik onlari, okula yabancilastiran bir neden olabilir.

Arastirma kapsaminda ayrica, Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilarinin
fakiilte degiskenine gore farklilastigi ve Hukuk Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinde Ogrenim goren oOgrencilerin akademik Ozyeterlik algilarinin diger

fakiiltelere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda 6grencilerin akademik
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ozyeterlik algilar1 ile fakiilte degiskenini kiyaslayan sadece tek bir galisma tespit
edilmistir. Fakat o calismanin (Ozsiier ve digerleri, 2011) kapsadig1 fakiilteler benzer
olmadigi i¢in iki arastirma arasinda karsilastirma yapilamamistir. Bununla birlikte,
Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilarinin fakiilte degiskenine gore farklilasmasinin
nedenlerinden biri, Busch (1995) ve Huang (2013)’in arastirmalarinda ifade edildigi
gibi, akademik Ozyeterlik algilarinin konuya bagli olarak degisme olasiligidir. Yani
Ogrencinin basarili oldugu bir konudaki akademik 6zyeterlik algisi ile zorlandig1 veya
basarisiz oldugu bir konudaki algis1 birbirinden farkli olmaktadir. Dolayisiyla da farkl
fakiiltelerde egitim alan ogrencilerin, farkli akademik 6zyeterlik algilarina sahip olmasi

dogaldir.

4.2.7. Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik
Ozyeterlik Algilarinin “Fakiilteye Giris Puan Tiirii” Degiskeni Acisindan

Incelenmesi

Universite 6grencilerinin fakiilteye giris puan tiirii degiskeni agisindan liderlik,
okula yabancilagsma ve akademik Ozyeterlik algilarina ait betimsel istatistikler Tablo

20°de sunulmustur. Tablo 20’ye gore, Esit agirlik puani ile egitim aldiklar1 boliime giris

yapan dgrencilerin liderlik (Y = 113.65) ve akademik 6zyeterlik (Y =99.89) algilar1 en
diisiik iken; sézel puani ile egitim aldiklart boliime yerlesen Ogrencilerin okula
yabancilagsma (Y = 53.08) algilar1 en diisiiktiir. Ozel yetenek puani ile egitim aldiklari
béliime yerlesen 6grencilerin ise liderlik (X = 119.45) ve akademik 6zyeterlik (X =

109.09) algilart en yiiksek iken, sayisal puani (X =56.82) ile egitim aldiklar1 boliime

yerlesen 6grencilerin okula yabancilagsma diizeyleri en yiiksektir.
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Tablo 20
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik

Algilarimin “Fakiilteye Girig Puan Tiirii” Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Olcek Fakiilteye Giris Puan Tiirii N X Ss
Sayisal 303 114.06 13.74
i Sozel 262 11491 13.42
Ogrenci Liderligi .
Esit Agirhik 333 113.65 14.04
Ozel Yetenek 65 119.45 14.67
Sayisal 303 56.82 11.77
Sozel 262 53.08 11.74
Okula Yabancilasma
Esit Agirhik 333 55.82 11.59
Ozel Yetenek 65 53.73 13.35
Sayisal 303 105.01 18.41
. Sozel 262 101.10 18.20
Akademik Ozyeterlik
Esit Agirlik 333 99.89 18.93
Ozel Yetenek 65 109.09 19.76

Universite dgrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik &zyeterlik
algilarinin fakiilteye giris puan tiirline gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik

Algilarimin “Fakiilteye Giris Puan Tiirii”" Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

. Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Ol¢ek Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
. Gruplararasi 1934.403 3 644.801
Ogrenci
Gruplarigi 183275.597 959 191.111 3.374 .018* 1-4;3-4
Liderligi
Toplam 185210.000 962
Gruplararasi 2237,902 3 745,967
Okula
Gruplarigi 133784,014 959 139,504 5.347 .001* 1-2;2-3
Yabancilasma
Toplam 136021,915 962
. Gruplararasi 7528.143 3 2509.381
Akademik 1-3; 2-4;
. Gruplarigi 332787.627 959 347.015 7.231 .000*
Ozyeterlik 3-4
Toplam 340315.771 962

Tablo 21°¢ gore, {iniversite 6grencilerinin liderlik [F(3, 959)=3.374, p<.05],
okula yabancilagma [F(3, 959)=5.347, p<.05] ve akademik 6zyeterlik [F(3, 959)=7.231,
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p<.05] algilar1, fakiilteye giris puan tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
sekilde farklilagmaktadir. Fakiilteye giris puan tiirii degiskenine gore meydana gelen
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi

sonuglaria gore;

e Ozel Yetenek puani (Y=119.45) ile egitim aldig1 boliime yerlesen 6grenciler,

Sayisal (Y =114.06) ve Esit Agirlik (Y =113.65) puant ile egitim aldig1 boliime
yerlesen Ogrencilere kiyasla, istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla

liderlik becerilerine sahip olduklarini diistinmektedirler.

e COkula yabancilagsma acisindan incelendiginde, Sozel puani ile (Y =53.08)
egitim aldig1 boliime yerlesen 6grenciler, Sayisal (Y=56.82) ve Esit Agirlik (

Y=55.82) puani ile egitim aldigi boliime yerlesen ogrencilere kiyasla, daha

diisiik diizeyde okula yabancilasma yasadiklarini diisiinmektedirler.

e Akademik dzyeterlik algilar1 agisindan incelendiginde; Ozel Yetenek puani (Y
=109.09) ile egitim aldig1 boliime yerlesen 6grenciler, Sozel ( X =101.10) ve

Esit Agirlik puani (Y=99.89) ile egitim aldig1 boliime yerlesen Ogrencilere
kiyasla, daha yiiksek diizeyde akademik 6zyeterlik algisina sahip olduklarini

diistinmektedirler. Ayrica, Sayisal puani (YZIOS.OI) ile egitim aldig1 bdliime

yerlesen O6grenciler, Esit Agirlik puani (Y=99.89) ile fakiiltelerine yerlesen
ogrencilere kiyasla, daha yiiksek diizeyde akademik oOzyeterlik algisina

sahiptirler.

Arastirmanin bulgularina gore, 6zel yetenek puan tiirii ile egitim aldigi boliime
yerlesen Ogrencilerin liderlik algilari, sayisal ve esit agirlik puani ile egitim aldigi
boliime yerlesen akranlarindan daha yiiksektir. Bu konuya dair daha once yapilan
herhangi bir ¢alisma bulunamadigindan, mevcut ¢aligmanin bulgular alanyazin ile
karsilastirilamamustir. Ozel yetenek puami ile {iniversiteye giren dgrencilerin takim
caligmasi, iletisim, girisimcilik, toplumsal etkinlikler ve uygulamali ¢alismalar1 iceren
dersleri daha ¢ok almalari, sosyal etkinliklere daha fazla katilmalari ve kendilerini
gerceklestirme noktasinda daha fazla imkan bulmalari nedeniyle 6zgiivenleri daha

yiiksek, dolayisiyla da liderlik becerileri daha fazla gelismis olabilir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise, sozel puani ile egitim
aldig1 boliime yerlesen Ogrencilerin okula yabancilasma algilarinin, Sayisal ve esit
agirlik puani ile egitim aldig1 boliime yerlesen 6grencilerden daha diisiik olmasidir. Bu
bulgu, Atas (2012) ile Atas ve Ayik (2013)’mn tniversite Ogrencileri ile yaptigi
calismanin bulgulart ile kismen ortiismektedir. Anilan ¢alismalarda, sayisal puan ile
alim yapan Orta Ogretim Fen ve Matematik alan Ogretmenlikleri béliimlerindeki
ogrencilerin; s6zel puani ile dgrenci alan Tiirkce Ogretmenligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenliklerinden daha yiiksek diizeyde okula yabancilasma yasadiklari
belirlenmistir. S6zel puan ile egitim aldigi bdliime yerlesen Ogrencilerin aldiklar
derslerin igeriginin goreli olarak daha kolay, derse katilmadan da anlagilma orani daha
yiiksek, boliimiin dogas1 geregi insan iligkilerine, iletisime ve katilima daha uygun
olmasi, bu dgrenciler arasinda baglilik ve dayanisma saglayabilecegi i¢in, yabancilasma

duygusunu azaltabilmektedir.

Aragtirmanin bagka bir bulgusu ise, 6zel yetenek puani ile egitim aldigi boliime
giris yapan Ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilarinin, sozel ve esit agirlik puani ile
egitim aldig1 bolime yerlesen 6grencilerin algilarindan yiiksek olmasidir. Bu bulgu
kismen de olsa, Beden Egitimi, Konservatuar ve Gilizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin
akademik Ozyeterlik algilarinin, Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden daha yiiksek
oldugunu belirten Ozsiier ve digerleri (2011)’nin bulgulari ile kosutluk gdstermektedir.
Ozel yetenek smavi ile egitim aldigi boliime giren &grencilerin sahip oldugu
yeteneklerin, liniversite Oncesine ait bir temelinin bulunmasi, 6grencilerin akademik
Ozyeterlik algilarin1 artirabilir. Bu 6grenciler bizzat gordiikleri ve belki de iletisime
gectikleri rakiplerini geride birakarak egitim aldiklari bolime girdikleri icin, basar
hazzin1 daha iist diizeyde yasiyor ve bundan dolay: da kendilerini akademik olarak daha

yeterli goriiyor olabilirler.

4.2.8. Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik
Ozyeterlik Algilarimin “Etkinliklere Uygulayici Olarak Katilma” Degiskeni

Agisindan Incelenmesi

Universite dgrencilerinin “etkinliklere uygulayici olarak katilma” degiskenine
gore liderlik, okula yabancilasma ve akademik Ozyeterlik algilarina ait betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 22°de yer almaktadir.



136

Tablo 22
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik
Algilarimin “Etkinliklere Uygulayict Olarak Katilma™ Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Olcek Etkinlige Katilma N X Ss
Katilmadim 386 111.31 13.48
. 1 Etk. Katildim 192 114.20 13.95
Ogrenci Liderligi

2 Etk. Katildim 144 115.86 12.36

3 ve daha fazla Etk. Katildim 241 119.08 13.99

Katilmadim 386 55.63 11.64

1 Etk. Katildim 192 55.06 11.87
Okula Yabancilasma

2 Etk. Katildim 144 56.90 11.50

3 ve daha fazla Etk. Katildim 241 53.78 12.43

Katilmadim 386 97.15 17.90

. 1 Etk. Katildim 192 102.25 18.51
Akademik Ozyeterlik

2 Etk. Katildim 144 107.24 18.23

3 ve daha fazla Etk. Katildim 241 108.23 18.46

Tablo22’ye gore, hicbir etkinlige uygulayici olarak katilmayanlarin 6grenci
liderligi (Yz 111.31) ve akademik ozyeterlik (X = 97.15) algilari en diisiik
diizeydedir. 3 veya daha fazla etkinlik tiiriine uygulayici olarak katilan dgrencilerin (Y
= 53.78) okula yabancilasma algilar1 en diisiiktiir. Diger yandan, 3 veya daha fazla

etkinlik tiiriine uygulayic1 olarak katilan égrencilerin hem liderlik (X = 119.08) ve hem

de akademik ozyeterlik (Y = 108.23) algilar1 en yiiksek iken; 2 farkli etkinlik tiiriine

uygulayici olarak katilan 6grencilerin (YZ 56.90) okula yabancilasma diizeyleri en

yiiksektir.

Universite dgrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik &zyeterlik
algilarinin  “etkinliklere uygulayici olarak katilma” degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 23°te

verilmistir.
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Tablo 23
Universite Ogrencilerinin Liderlik, Okula Yabancilasma ve Akademik Ozyeterlik
Algilarimin  “Etkinliklere  Uygulayict  Olarak  Katilma”  Degiskeni  A¢isindan

Karsilastiriimast
. Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Olcek Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
. Gruplararasi 9268.751 3 3089.584
Ogrenci - 1-3; 1-4;
Gruplarigi 175941.249 959 183.463 16.84 .000*
Liderligi 2-4
Toplam 185210.000 962
Gruplararasi 973.389 3 324.463
Okula
Gruplarigi 135048.526 959 140.822 2.30 075
Yabancilasma
Toplam 136021.915 962
; Gruplararas1 ~ 22180.844 3 7393.615
Akademik o 1-2: 1-3;
9 Gruplarigi 318134.927 959 331.736 22.29 .000*
Ozyeterlik 1-4; 2-4

Toplam 340315.771 962

Tablo 23’e gore, liniversite 0grencilerinin liderlik [F(3, 959)=16.840, p<.05] ve
akademik ozyeterlik [F(3, 959)=22.288, p<.05] algilar1 “etkinliklere uygulayic1 olarak
katilma” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmaktadir.
Ogrencilerin okula yabancilasma [F(3, 959)=2.304, p>.05] algilar1 ise bu degiskene
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir. “Etkinliklere uygulayici
olarak katilma” degiskenine gore meydana gelen farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore;

e 3 veya daha fazla etkinlik tiiriine uygulayici olarak katilan 6grenciler (Y
=119.08), higbir etkinlige katilmayan (Y =111.31) ve 1 etkinlik tiirline

uygulayici olarak katilan (Y=114.2O) ogrencilere kiyasla, istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha fazla liderlik becerilerine sahip olduklarini

diistinmektedirler. Ayrica 2 farkli etkinlik tiirline uygulayict olarak
katilan (Y:l 15.86) dgrencilerin liderlik rollerine iliskin algilari, hi¢bir

etkinlige uygulayici olarak katilmayanlardan (Y =111.31) daha
yiiksektir.

e 3 veya daha fazla etkinlik tiiriine (Y=108.23) uygulayici olarak katilan

ogrenciler, higbir etkinlige katilmayan (Y:97.15) ve 1 farkl etkinlik
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tiiriine (Y=102.25) uygulayict olarak katilan Ogrencilere kiyasla,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek akademik oOzyeterlik

algisina sahiptirler. Ayrica, higbir etkinlige uygulayici olarak katilmayan
sgrenciler (X =97.15), 1 etkinlik tiriine ( X =102.25) ve 2 etkinlik

tiirline (Y=107.24) uygulayict olarak katilan ogrencilere kiyasla,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik akademik ozyeterlik

algisina sahiptirler.

Arastirmanin  bulgularina gore, Ogrenciler etkinliklere uygulayict olarak
katildik¢a liderlik becerileri artmaktadir. Bu bulgu; Cansoy (2015)’un lise 6grencileri,
Dugan ve Komives (2007; 2010), Knight ve Novoselich (2017), Lin (2003) ve Dugan
(2006b)’1in tniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 aragtirmalarin sonuglari ile kosutluk
gdstermektedir. Universite ortaminda dgrenciler etkinliklere uygulayici olarak katilim
gosterdikce takim caligmasi, iletisim ve girisimcilik gibi liderlik becerileri gelisebilir.
Astin (1999)’in katilm kuramu ile de desteklenen bu bulgu, etkinliklere katilmanin
ogrencinin var olan liderlik potansiyelinin farkina varmasina ve 6zgiiven duymasina

etki ederek, onun liderlik algisin1 giiglendirebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise, 6grencilerin etkinliklere
uygulayict olarak katilma sayisi arttikga akademik 6zyeterlik algilarinin da artmasidir.
Etkinliklere katilan 6grencinin basari duygusunu tatmasi ve bu durumdan haz almasi
ozyeterlik algisini artirabilir. Bandura (1977)’ya gore fizyolojik veya duygusal doyum,
bireyin ozyeterlik ve dolayisiyla da akademik 6zyeterlik algisini giiglendirebilir. Ayrica,
Ogrencilerin ozgiiven ve 6zsaygi diizeyleri artabileceginden, basarili olacaklarina iliskin
inanglar1 da giderek pekisebilir. Takim g¢alismasi durumunda herkes birbirini pozitif
anlamda giidiileyip, basariya odaklandig1 i¢in, arkadaslarinin sézel iknasi yoluyla da

ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilar1 artig gdsterebilir.
4.3.Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Universite dgrencilerinin okula yabancilasma
ve akademik 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskide 6grenci liderliginin aracilik rolii var
midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin yanitlanmasi i¢in tiim degiskenlerin
birbiri ile dogrudan ve dolayh iligkilerinin ortaya konulmasi gerektiginden, degiskenler

arasinda Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) olusturulmustur. YEM bes temel adimdan
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olusmaktadir: Model Belirleme, Model Tanimlama, Model Tahmini, Model Testi ve
Uyum Olgiitleri ve Model Modifikasyonu (Bayram, 2010).

4.3.1. Model Belirleme

Arastirma kapsaminda ele alinacak modelin belirlenmesi asamasinda, ortiik
yapilar olan 6grenci liderligi, okula yabancilasma ve akademik 6zyeterligi betimleyen
faktor ve degiskenler belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda 3 ortiik (6grenci liderligi,
okula yabancilasma ve akademik 6zyeterlik) ve 13 gozlenen (iletisim, girisimcilik,
yonlendiricilik, toplumsal etkinlik, karar verme, teknoloji ve yenilik, gli¢stizliik,
kuralsizlik, soyutlanmislik, anlamsizlik, sosyal statli, bilissel uygulamalar, teknik
beceriler) degisken bulunmaktadir. Arastirmada ele alinan modelde bulunan biitiin ortiik

ve gozlenen degiskenlerin sayilar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24
Modelde Yer Alan Ortiik Degiskenler ile Gozlenen Degiskenlerin Sayi ve Isimleri
Ortiik Degiskenler Gozlenen Degisken Sayisi Gozlenen Degiskenler
fletisim (OL1)
Girisimcilik (OL2)
Ogrenci Liderlii 6 Yonlendiricilik (OL3)

Toplumsal etkinlik (OL4)
Karar verme (OL5)
Teknoloji ve yenilik (OL6)
Giigstizlik (OY1)
Kuralsizlik (OY2)
Soyutlanmiglik (OY3)
Anlamsizlik (OY4)
Sosyal statii (AO1)
Akademik Ozyeterlik 3 Biligsel uygulamalar (AO2)
Teknik beceriler (AO3)

Okula Yabancilasma 4

Tablo 24’te de goriildiigi gibi ti¢ degiskenli bir model olusturulmustur. Modelde
akademik Ozyeterlik arastirmanin bagimsiz degiskenini, Ogrenci liderligi aract

degiskenini ve okula yabancilasma da bagimli degiskenini olusturmaktadir.

Test edilecek model Sekil 7°de gosterilmistir.
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oL1
oL2 Y
oL3

OL5

OL6

Sekil 7. Aragtirmanin Y apisal Modeli

Arastirma kapsaminda ele aliman Ortiik degiskenler elips sekli ve gozlenen
degiskenler de dikdortgen sekli ile gosterilmistir. Aragtirma modeli incelendiginde,
ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilarinin okula yabancilagma diizeylerini dogrudan;
ogrenci liderliginin okula yabancilasma algisin1 dogrudan; akademik oOzyeterlik
algisinin 6grenci liderlik diizeylerini dogrudan ve 6grenci liderligi araciligi ile akademik

Ozyeterlik diizeylerinin okula yabancilagsma diizeylerini etkilemesi beklenmistir.
4.3.2. Model Tanimlama

Modelin tanimlanmasi1 asamasinda, modelde yer alan Ortiik degiskenlere ait
betimsel istatistikler (ortalama ve standart sapma) ve degiskenler arasindaki ikili

korelasyonlar Tablo 25°’te sunulmustur.

Tablo 25
Ortiik Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Puanlart ile Ikili Korelasyonlari
X Ss Ogrenci Liderligi Okula Yabancilasma
Akademik Ozyeterlik 3.817 13.86 .564** -.254**
Ogrenci Liderligi 2762  11.89 1 -.210**
Okula Yabancilagsma 3.104 1881 1

** p<.01

Tablo 25°’teki bulgular incelendiginde, Ogrencilerin okula yabancilasma

diizeyleri ile akademik 6zyeterlik ve 6grenci liderligi algilar arasinda diisiik diizeyde ve
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negatif yonlli; akademik oOzyeterlik ile 6grenci liderligi diizeyleri arasinda da orta

diizeyde ve pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Calismanin ortiik degiskenleri olan okula yabancilagsma, liderlik ve akademik
Ozyeterlik arasinda olan iligkilerin yami sira, bu ortiik degiskenleri olusturan gozlenen
degiskenler arasindaki ikili korelasyon ve betimsel istatistikler (ortalama ve standart

sapma) Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26
Gozlenen Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Ikili Korelasyonlar:

Y Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Tletisim 3.65 451 1 433** 441+ .613** .585** S514** -153**  -085**  -.074**  -145**  589** 425%* .383**
Girigimcilik 4.13 3.84 A433** 1 466** A52%* .613** .282** -170**  -136*%*  -207*%%  -122%* . 246%* 314** .183**
Yonlendiricilik 3.96 2.54 441+ 466** 1 .387** 515** .359** -.263**  -165**  -.035 -.215%*%  288** A437** 277**
Toplumsal etkinlik 3.58 2.53 .613** A452** .387** 1 .535** 413** -.184**  -.060 -.055 -122**  450** .350** .321%*
Karar verme 4.00 2.30 .585** .613** 515%* .535** 1 454** -176**  -.051 -.103**  -084**  378** .355** .252**
Teknoloji ve Yenilik ~ 3.48 2.71 514** .282** .359** A13** 454%* 1 -.018 .056 -.007 -.004 .399** .334** 413**
Giigstizliik 2.59 4.70 -163**  -170** -.263**  -184**  -176** -018 1 377** .189** A434** -173**%  -269**  -.145%*
Kuralsizlik 291 4.27 -.085**  -136** -165**  -.060 -.051 .056 377** 1 211%* .566** -.087**  -198**  -.054
Soyutlanmislik 2.67 4.12 -074**  -207**  -.035 -.055 -103**  -.007 .189** 211%* 1 237** -.065**  -085**  -.020
Anlamsizlik 2.95 3.72 -145** - 122*%*  -215%*  -122**  -084**  -.004 434** .566** 237 1 -A151**  -245%*% - 101**
Sosyal statii 3.00 6.87 .589** 246** .288** .450** .378** .399** -173**%  -087**  -065** -151** 1 .635** .553**
Biligsel uygulamalar 3.21 1141 A25*%* 314** A37** .350** .355%* .334** -.269*%*  -198** - 085**  -245** = G635** 1 574**
Teknik beceriler 2.85 3.21 .383** .183** 277 .321** .252%* 413** -.145**  -.054 -.020 -101** . 553** 574** 1

** p<01
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Tablo 26’daki bulgular incelendiginde, hemen hemen biitiin go6zlenen
degiskenler arasinda diisiik ya da orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir.
Bu asamadan sonra, Ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki biitiin iliskiler serbest
birakilarak dlgme modeli test edilmistir. Olgme modeline iliskin path diyagrami ve t-

degerleri Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Olgiim Modeline ait Path Diyagrami “t-degerleri”

Sekil 8’deki bulgular incelendiginde, 6lgme modeline ait t-degerlerinin 8.49 ile
27.95 arasinda degistigi ve elde edilen biitiin t-degerlerinin 2.58’den biiyiik oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle biitiin t-degerlerinin .01 diizeyinde anlamli
oldugu soylenebilir. Olgiim modeline ait path diyagrami, standart degerler ve hata

varyanslar1 $Sekil 9°da sunulmustur.
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Sekil 9. Olgiim Modeline ait Path Diyagrami “Standardize Edilmis Sonugclar”

Sekil 9’a gore olglim modeline ait biitiin faktor yiiklerinin .30’un tizerinde
oldugu ve sadece bir alt boyut (OY3-Soyutlanmislik) haricinde biitiin alt boyutlarin hata
varyanslarinin istenilen dlctide oldugu sdylenebilir. Ancak bahsi gecen alt boyut i¢in t-
degeri manidar oldugu icin, model i¢inde kalmasi uygun goriilmektedir (Cokluk ve
digerleri, 2010). Bu alt boyut haricindeki biitiin alt boyutlarda faktor yiikleri .56 ile .80

arasinda degismekte ve en yiiksek hata varyansi da .69’dur.

Biitlin t-degerleri ve faktor yiikleri istenilen diizeyde olsa da modifikasyon
uyarilari incelendiginde 6grenci liderliginin ikinci (OL2) ve besinci (OL5) alt boyutlari
arasinda yapilacak olan modifikasyonun xz degerini %15 civarinda azaltacagi
goriilmistir. Ayn1 Olgegin farkli iki alt boyutu olmasi sebebiyle yapilacak olan
modifikasyon teorik olarak bir problem teskil etmemektedir. Ayrica alt boyutlardaki

maddeler birer birer incelendiginde, ikinci alt boyutta yer alan “En uygun karari
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verebilmek i¢in alternatif segenekleri dikkate alirim” maddesi ile besinci alt boyutta yer

alan “Daha uygun bir secenek sunuldugunda, kendi kararimda israr etmem” maddesi

birbiri ile benzemektedir. Ayrica ikinci alt boyutta yer alan “Grup ¢alismalarinda

arkadaslarimin motivasyonunu artiririrm” maddesi ile besinci alt boyutta yer alan

“Yapilacak etkinlikler ile ilgili gorlislerim, arkadaslarim tarafindan dikkate alinir”

maddesi kismen de olsa benzerlik gostermektedir. Bu sebeplerden dolay: iki alt boyut

arasinda modifikasyon yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu uyaridan hareketle OL2 ve

OLS5 hata varyanslar birlestirilmis ve elde edilen standardize edilmis sonuclar Sekil

10°da sunulmustur.

0.3z 0L1
.59 0Lz
ﬂ.éa-- OL3
0.21
K.m*— OL4
. 4E- OLA
0.8z OL&
0.&5" 0yl
0.52 = ayea
0.51= 0ys3
0. 3 0¥ 4
TS anl
0.37-= a0z
0. 53 4= a03

i

o
I

1

=]

1.

H¥

(=)
=1
[

-0

N
ey

_£5
!

om
L]

D\D\D o
W, om o m
o,
\
1
H
—
e
I
o

£

]
E
—
[
=]

™,
5,22
m
2

=L |
Lo

"~

NN AN

Chi-Square=526.04, df=61, P-value=0.00000, BEMSER=0.0EBQ

Sekil 10. Ol¢iim Modeline ait Path Diyagrami “Standardize Edilmis Sonuglar”

Sekil 10°daki bulgulardan hareketle, biitiin alt boyutlarin faktor yiik degerlerinin

.30’dan biiyiik oldugu ve t degerlerinin de anlamli oldugu tespit edilmistir. Olciim

modeline iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27
Ol¢iim Modeline Iliskin Uyum Lyiligi Indeksleri

Incelenen Uyum  Miikemmel Uyum icin Iyi Uyum icin Elde Edilen

. . . A Sonuc¢
Indeksleri Kriterler Kriterler Uyum Indeksleri
¥’/sd 0<y’/sd<3 3<y’/sd<5 8.62 Uyum yok
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.08 0.06 Iyi Uyum
RMSEA .00 <RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 0.08 fyi Uyum
Miikemmel
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 0.95
Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95 0.94 Iyi Uyum
NNFI 95 <NNFI<1.00 .90 < NNFI < .95 0.93 Iyi Uyum
GFI 95 <GFI<1.00 .90 <GFI <95 0.92 Iyi Uyum

Tablo 27°deki uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde, 6l¢gme modeline iliskin
uyum iyiligi indekslerinin biiyiilk cogunlugunun iyi ve miilkemmel uyuma isaret ettigi
sdylenebilir. Sadece y?/sd uyum iyiligi degeri istenilen araligin disindadir. Bunun sebebi
de xz degerinin 6rneklem biiyiikliiglinden etkilenmesi ve drneklem biiyiikliigliniin fazla
oldugu durumlarda ¥* degerinin ¢ok yiiksek ¢ikmasidir (Simsek, 2007). Bu bulgulardan
hareketle, uyum 1iyiligi indeksleri incelenen 6l¢giim modelinin model veri uyumunun

saglandig1 sdylenebilir.

Modelin uyumlu olup olmadigini belirlerken kullanilabilecek bir diger parametre
de ol¢lim modelinin gozlenen degiskenler tarafindan ne diizeyde temsil edildiginin
belirlenmesidir. Coklu korelasyon katsayi degerleri (R? degerleri) modele dahil edilen
gozlenen degiskenlerin agikladiklar1 varyansi vermekte ve etki biiylikliigii olarak da ele
alinmaktadir. Olgiim modeline iliskin ¢oklu korelasyon katsayilar1 ve t degerleri Tablo

28’de sunulmustur.

Tablo 28’deki bulgular incelendiginde okula yabancilasma Glgeginin
soyutlanmislik alt boyutu haricindeki biitiin alt boyutlarda, agiklanan varyans
oranlarinin yeterince yiiksek olduklar1 ve t degerlerinin hepsinin de anlamli olduklar1
goriilmektedir. R’ degeri .31 ile .68 arasinda degerler alirken t degerleri de 8.47 ile

29.25 arasinda degerler almaktadir.
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Tablo 28
Olciim Modeli Sonuclart
Faktor Standardize Edilmis Sonuclar t-degeri R?
OGRENCI LIDERLIGI
Tletisim .82 29.25 .68
Girisimcilik .56 17.49 31
Yonlendiricilik .59 18.97 35
Toplumsal etkinlik 72 24.33 .52
Karar verme 72 24.42 .52
Teknoloji ve yenilik .61 19.73 .38
OKULA YABANCILASMA
Giigstizlik .56 16.16 31
Kuralsizlik .69 20.13 48
Soyutlanmislik .30 8.47 .09
Anlamsizlik .80 22.94 .64
AKADEMIK OZYETERLIK
Sosyal statii .82 28.01 .66
Biligsel uygulamalar .79 26.98 .63
Teknik beceriler .69 22.42 47

4.3.3. Model Tahmini

Bu asamada toplanan verilerle model parametreleri arasindaki uyumu
kestirebilmek i¢in model uyum programlarindan LISREL kullanilmistir. Bu program
vasitastyla liniversite 6grencilerinin liderlik, okula yabancilagsma ve akademik 6zyeterlik
algilar1 arasindaki iligkilere dayali olarak olusturulan yapisal esitlik modellemesi test
edilmistir. Ele alinan modelde akademik 0Ozyeterlik bagimsiz degisken, okula
yabancilagma bagimli degisken ve Ogrenci liderligi de araci degisken olarak model

kapsaminda degerlendirilmistir.

Ele alinan modelde ilk olarak modelin bagimsiz degiskeni olan akademik
Ozyeterlik ile aracit degiskeni olan Ogrenci liderligi arasindaki iliski yapisal esitlik

modellemesi ile incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil 11. Akademik Ozyeterlik ile Ogrenci Liderligi Yapisal Esitlik Modellemesi

Analizi

Sekil 11’e gore, akademik oOzyeterlik ile Ogrenci liderligi arasinda anlamli,

pozitif yonlii ve yiliksek diizeyde bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Yapisal esitlik

modellemesinin ikinci asamasinda, modelin bagimsiz degiskeni olan akademik

Ozyeterlik ile bagimli degiskeni olan okula yabancilasma arasindaki iliski yapisal esitlik

modellemesi ile incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Sekil 12’de sunulmustur.

O] |[=e0.&3
0.4l AT
\ 0.55
0.77
0 70— 0  |=*o.sz
o a3 AOZYETERS ——-0 . 30 YARBNCT )i~
0.30  AOD [
0.30\
0.70
/ 0.80 Ori =o.sL
0.5z A
0Yq |=e0.38

Chi-Sguare=50.64, df=13, P-value=0.00000, BMSEAZ=0.055

Sekil 12. Akademik Ozyeterlik ve Okula Yabancilasma Yapisal Esitlik Modelleme

Analizi
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Sekil 12°ye gore, akademik Ozyeterlik ve okula yabancilasma arasinda orta
diizeyde, anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Son olarak, modelin araci
degiskeni olan Ogrenci liderligi ile bagimli degiskeni olan okula yabancilagsma
arasindaki iliski yapisal esitlik modellemesi ile incelenmistir. Elde edilen analiz

sonuglart Sekil 13’te sunulmustur.
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Sekil 13. Ogrenci Liderligi ve Okula Yabancilasma Yapisal Esitlik Modelleme Analizi

Sekil 13’e gore, Ogrenci liderligi ile okula yabancilasma arasinda distlik
diizeyde, anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, 3
degisken arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmis ve bu kapsamda ele alinan 3 gizil

ve 13 gozlenen degisken yapisal esitlik modellemesine dahil edilmistir.
4.3.4. Model Testi ve Uyum Olgiitleri

Yapilan yapisal esitlik modellemesi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yiikleri ve

standardize edilmis sonuglar Sekil 14’te sunulmustur.
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Sekil 14. Yapisal Esitlik Modellemesine ait Path Diyagrami “Standardize Edilmis

Sonuglar”

Sekil 14’e gore, gozlenen degiskenlerin .31 ile .82 arasindaki ylik degerlerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger yandan yapisal esitlik modellemesinde bagimli,
bagimsiz ve aract degigkenler arasindaki iliskilere bakildiginda 6grenci liderligi ile
okula yabancilagsma arasinda -.05; akademik 6zyeterlik ile okula yabancilagma arasinda
-.27 ve akademik Ozyeterlik ile 6grenci liderligi arasinda .71 diizeyinde bir iliski tespit
edilmistir. Ortiik degiskenler arasindaki iliskilerin anlamhilik diizeyini tespit etmek

amaciyla t-degerleri Sekil 15°te incelenmistir.
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Sekil 15. Yapisal Esitlik Modellemesine Ait Path Diyagrami “t-degerleri”

Sekil 15’e gore, modeldeki t degerlerinden sadece bir tanesinin anlamsiz, geri
kalanlarinin ise anlamli oldugu goriilmektedir. Sekil 15°e gore, liderlik ve yabancilagsma
arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu (t=-0.74, p>.05) tespit edilmistir. Yapisal esitlik

modellemesine iliskin uyum 1yiligi degerleri Tablo 29°da incelenmistir.

Tablo 29°a gore, x*/sd disindaki degerlerin iyi ve kabul edilebilir uyuma isaret
ettigi goriilmektedir. Xz/sd uyum degerinin biiylik olmas1 daha once de belirtildigi gibi
ornekleme dahil edilen kisi sayisinin fazla olmas ile iligkilidir. Bundan dolay: XZ/Sd
uyum degerinin biiylik olmasi sorun teskil etmemektedir. Fakat liderlik ve yabancilagma
arasindaki iliskinin faktér yiikiiniin ¢ok diisiik ve t-degerinin anlamsiz olmasindan

dolay1, olusturulan model ret edilmis ve modelde modifikasyon yapilmaistir.
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Tablo 29
Yapisal Esitlik Modeline Iligkin Uyum Iyiligi Indeksleri
incelenen Uyum Miikemmel Uyum Iyi Uyum igin Elde Edilen S
indeksleri icin Kriterler Kriterler Uyum indeksleri onte
¥’/sd 0<y’/sd<3 3<yi/sd<5 8.76 Uyum yok
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR < .08 0.06 Iyi Uyum
Kabul edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05<RMSEA<.08 0.09
Uyum
CFI .95 <CFI<1.00 .90 < CFI < .95 0.94 fyi Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI < .95 0.94 Iyi Uyum
NNFI 95<NNFI<1.00 .90 <NNFI<.95 0.93 fyi Uyum
GFI .95 < GFI < 1.00 .90 < GFI <95 0.92 fyi Uyum

4.3.5. Model Modifikasyonu

Olusturulan modeldeki biitliin degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli diizeyde
olmamasindan dolayr modelde diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin amaci dgrenci
liderliginin akademik 6zyeterlik ve okula yabancilasma arasindaki iliskideki aracilik
roliinii tespit etmek oldugu i¢in modelden, akademik 6zyeterlik ve okula yabancilasma
arasindaki iliski kaldirilmistir. Boylelikle 6grenci liderliginin modeldeki gorevi, kismi
araciliktan tam aracilifa degismistir. Yapilan yapisal esitlik modellemesi neticesinde

elde edilen standardize edilmis degerler Sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 16. Yapisal Esitlik Modellemesine Ait Path Diyagrami “Standardize edilmis

Degerler”

Sekil 16’ya gore, gozlenen degiskenlerin faktor yiik degerlerinin .31 ile .82
arasinda farklilagtigi goriilmektedir. Diger yandan yapisal esitlik modellemesinde
bagimli, bagimsiz ve aracit degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda 6grenci
liderligi ile okula yabancilasma arasinda -.25 ve akademik Ozyeterlik ile Ogrenci

liderligi arasinda .71 diizeyinde bir iligki tespit edilmistir.

Ortiik ve gdzlenen degiskenler arasindaki iliskilerin anlamlilik diizeyini tespit

etmek amaciyla t-degerleri Sekil 17°de incelenmistir.
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Sekil 17°ye gore, modeldeki t-degerlerinin -6.09 ile 28.02 arasinda degistigi ve

hepsinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik modellemesine

iliskin uyum iyiligi degerleri ise Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30
Yapisal Esitlik Modeline Iligkin Uyum Iyiligi Indeksleri
incelenen Uyum Miikemmel Uyum Iyi Uyum icin Elde Edilen Uyum S
indeksleri icin Kriterler Kriterler indeksleri onte
¥’/sd 0<y’/sd<3 3<y’fsd<5 10.706 Uyum yok
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR < .08 0.06 Iyi Uyum
Kabul edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05<RMSEA<.08 0.10
Uyum
CFI .95 <CFI<1.00 90 < CFI < .95 0.93 fyi Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95 0.92 Iyi Uyum
NNFI .95 < NNFI<1.00 .90 <NNFI < .95 0.91 Iyi Uyum
GFI 95 <GFI<1.00 .90 < GFI <95 0.90 fyi Uyum

Tablo 30°a gore, x*/sd disindaki degerlerin biiyiik ¢cogunlugunun iyi ve kabul

edilebilir uyuma isaret ettigi goriilmektedir. y°/sd uyum degerinin biiyiik olmasi daha

once de belirtildigi gibi 6rnekleme dahil edilen kisi sayisinin fazla olmasi ile iligkilidir.

Bundan dolay1 xz/sd uyum degerinin bliylik olmasi sorun teskil etmemektedir. Bu

bulgulardan hareketle 6grenci liderligi degiskeninin akademik ozyeterlik ve okula

yabancilagma arasinda “tam araci” degisken rolii oynadigi sdylenebilir. Diger bir

ifadeyle, elde edilen sonuglara gore akademik ozyeterlik degiskeninin okula

yabancilasma iizerindeki etkisinin tamamiyla 6grenci liderligi iizerinden saglandigi

ifade edilebilir. Dolayistyla olusturulan teorik model dogrulanmistir. Aragtirma modeli

i¢in olusturulan YEM sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31
Arastirma Modeli igin Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar

Faktorler Standardize Edilmis Degerler
OZYETER —LIDER 71
LIDER— YABANCI -.25

Yapisal Esitlikler

Hata Varyansi
LIDER=0.71*OZYETER 49
YABANCI=-0.25*LIDER 94
YABANCI=-0.18*OZYETER 97

51
.065
.033
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Tablo 31’e gore, akademik Ozyeterlik bagimsiz degiskeni ile 6grenci liderligi
aract degiskeni arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (.71; p<.05).
Bu bulgudan hareketle, akademik ozyeterlik algisindaki 100 puanlik artisin 6grenci
liderliginde 71 puanlik artisa veya bunun tersi olarak da akademik 6zyeterlik algisindaki
100 puanlik azalisin 6grenci liderliginde 71 puanlik azalisa sebep olacagi ileri
stiriilebilir. Calismanin bagimsiz degiskeni olan akademik Ozyeterlik algisinin, araci
degisken olan 6grenci liderligini %51 diizeyinde acgikladigi ve .05 diizeyinde anlamh

oldugu saptanmuistir.

Diger yandan arastirmanin araci degiskeni olan Ogrenci liderligi ile bagimli
degiskeni olan okula yabancilasma arasinda -.25 diizeyinde, istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6grenci liderligindeki 100
puanlik artig, 6grencinin okula yabancilagma diizeyinde 25 puanlik bir azalmaya veya
tam tersi duruma isaret etmektedir. Son olarak arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
akademik Ozyeterlik ile bagimli degiskeni olan okula yabancilasma arasinda 6grenci

liderligi aracilig ile -.18 diizeyinde negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Ogrenci liderligi araci degiskeninin dolayli etkisinin anlamli olup olmadigin
belirlemek i¢in Sobel testi kullanilmistir. Bu kapsamda akademik 6zyeterlik ile 6grenci
liderligi ve Ogrenci liderligi ile okula yabancilasma degiskenleri arasindaki iligkilerin
standart hata puanlarmin ve standardize edilmemis regresyon katsayilarinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Yapilan regresyon analizlerinin sonuglart Tablo 32°de

sunulmustur.

Tablo 32
Akademik Ozyeterlik ile Ogrenci Liderligi ve Ogrenci Liderligi ile Okula Yabancilasma

Arasindaki Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Uns. B B Sh t p
OZYETER—LIDER (a) 416 564 020  21.186  .000*
LIDER—YABANCI (b) -.180 -.210 .027 -6.669 .000*

*p<.05; Uns. B = Standardize Edilmemis B degeri; Sh = Standart Hata
R’@)= .318; R’= .044; F, = 448.836; F(,) = 44.474; p(<.05; p)<.05

Tablo 32’ye gore akademik Ozyeterlik ile okula yabancilasma degiskenleri
arasindaki 6grenci liderliginin aracilik rolil, istatistiksel olarak anlamlidir (Sobel ) = -

2.604; Sh =.01; p =.009< .05).
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Yapisal Esitlik modellemesi sonucunda elde edilen bulgular1t 6z olarak
vurgulamak gerekirse, akademik oOzyeterlik ile 6grenci liderligi arasinda yiiksek ve
pozitif yonlii; 6grenci liderligi ile okula yabancilagsma arasinda diisiik ve negatif yonlii;
akademik ozyeterlik ile okula yabancilasma arasinda ise orta diizeyde ve negatif yonlii
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ayrica 6grenci liderligi, akademik 6zyeterlik ile okula
yabancilagsma arasinda tam aracilik rolii oynamaktadir. Belirtilen bu bulgularin her biri

tizerinde asagida ayrintili olarak durulmaktadir.

Akademik ozyeterlik ile 6grenci liderligi arasinda pozitif yonlii ve yliksek
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu, Kouzes ve Posner (2012)’in Liderlik
Miicadelesi Modelindeki amaci1 basarmaya yonelik vurgusu ile Luthans, Avolio, Avey
ve Norman (2007)’1n yiiksek 6zyeterlik algisina sahip bireylerin zorluklarla miicadele
edecegi, yiiksek hedefler koyacagi ve bu hedefleri basarabilecegi inanci ile hareket
edecegi Onermeleri dogrultusunda beklenilen bir durumdur. Ciinkii sahip olunan
Ozyeterlik ve buna bagli olarak duyumsanan o6zgiiven algisi; liderlerin, izleyenlerini
etkilemekte, ilham vermekte, motive etmekte ve gruptaki kisileri belirli bir amaca

yonlendirmekte kullandiklari en 6nemli araglardan birisidir (Hollenbeck ve Hall, 2004).

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda ecle edilen bulgulara gore,
ogrencilerin liderlik ve akademik ozyeterlik algilar1 cinsiyete gore farklilasmazken;
daha once bir iste ¢aligma, liderlik gérevi yapma, smif diizeyi, GANO, fakiilteye giris
puan tliri ve etkinliklere uygulayict olarak katilma degiskenlerine gore
farklilasmaktadir. Yani 6grencilerin liderlik ve akademik 6zyeterlik algilari birbiri ile

benzer sekilde artmakta ya da azalmaktadir.

Ogrencilerin daha once bir iste calismast veya liderlik gorevi yapmasi, smif
diizeyi arttik¢a liderlik ve akademik Ozyeterlik algilarinin yiikselmesi ve 6zel yetenek
puani ile liniversiteye giren ogrencilerin liderlik ve akademik ozyeterlik diizeylerinin
yiiksek olmasi, ikinci alt problemde de agiklandigi gibi, temel olarak 6grencilerin
etkinliklere katilim gostermesi ile iligkilidir. Yani bir iste calisma, liderlik gorevi
yapma, smif diizeyinin yiikselmesi ve 6zel yetenek puani ile iiniversiteye girme vb.
durumlar, 6grencilerin etkinliklere katilimini arttirmakta ve sonugta onlarin, liderlik ve
akademik Ozyeterlik algilarimi yiikseltmektedir. Buradan hareketle; ogrencilerin
akademik Ozyeterlik ve liderlik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon olmasi;

kendine giivenen ve yeterliklerine inanan Ogrencilerin iletisim, girisimcilik, takim
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caligmasi, problem c¢ozme vb. liderlik becerilerine daha fazla sahip olmalariyla
iliskilendirilebilir. Ciinkii O6zyeterligi yiiksek olan ogrenciler, etkinliklere katilma
noktasinda daha atilgan davranislar sergileyerek, Astin (1999)’in vurguladigi gibi,
etkinliklere aktif katilim gosterdikge, liderlik becerileri artabilir. Yiiksek Ozyeterlik
algisina sahip olmak, bireyin katildig1 etkinlikten daha fazla yararlanmasini sagladigi
gibi, ilerleyen zamanlarda benzeri etkinliklere katilma istegini de arttirabilir (Bandura,
1993). Ayrica dgrencilerin 6zyeterlik diizeyleri onlarin, bir etkinlik veya organizasyon
icerisinde bulunup bulunmamasinmi ve liderlik pozisyonunda gorev alip almayacagini,
yani kisacasi Universite igerisindeki katilimimi direkt olarak etkileyen faktorlerden

biridir (Stage, 1996).

Diger taraftan, ogrencilerin liderlik ve akademik ozyeterlik algilar1 arasindaki
dogrusal iligkinin bir baska gostergesi de, 6grencilerin GANO’su yiikseldikge liderlik ve
akademik Ozyeterlik algilarinin artmasidir. Bu durum &grencilerin 6zyeterlik algisinin
onlarin gidilenme diizeyini ve dolayisiyla liderlik algilarini etkilemesi ile
gerceklesebilir. Clinkdi sahip olunan 6zyeterlik algisinin, kisilerin giidiilenme diizeyini
diisirme veya yiikseltme etkisi bulunmaktadir (Bandura, 1993; Stage, 1996). Bu etkinin
onemi, Ozellikle tniversite Ogrencileri i¢in daha belirleyicidir (Schunk, Meece ve
Pintrich, 2014). Ayrica, 6grencilerin Ozyeterlik algisi onlarin, zorluklarla basa ¢ikma
davranigini da etkilemektedir (Stage, 1996). Dolayisiyla, liderlik 6zelliklerine sahip

ogrencilerin ¢esitli zorluklar karsisinda yilginlik géstermemesi beklenir.

Ugiincii alt problemin yanitlanmasi i¢in yapilan YEM analiziyle ortaya ¢ikan bir
baska bulgu, 6grenci liderligi ile okula yabancilasma arasinda negatif yonlii ve diisiik
diizeyde bir iliskinin bulunmasidir. Ogrenci liderligi kavrami, post-endiistriyel
paradigmaya dayali olarak gelistirilmis ve liderlik; siire¢ odakls, iliskisel, doniigiimcii ve
hiyerarsik yapisi olmayan bir olgu olarak betimlenmistir (Komives ve digerleri, 2013).
Bu ozellikleri ile dikkate alindiginda Ogrenci liderliginin, dontisiimct liderlik
anlayisinin bir uygulamasi oldugu sdylenebilir. Doniisiimcti liderler, izleyenlerini
yapabileceklerinden daha fazlasin1 yapmaya giidiileme yetenegine sahiptirler (Bass ve
Avolio, 1990). Fakat izleyenleri, kapasitelerinin {izerindeki durumlara kars1 giidiilemeye
calismak, onlarin yabancilagsmalarina da sebep olabilmektedir. Ciinkii zorluklara karsi
miicadele etme gibi yeterlikleri smirli olan izleyenler, kendilerinden beklenen

davraniglar1 sergilemekte zorlanarak yabancilasma yasayabilirler. Tersi durumda ise
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bireylerin yaptiklart ise kars1 glidiilenme diizeyleri artacagindan yabancilagma algilari
azalabilir. Dolayisiyla, bireylerin yabancilasmalari zorluklarla miicadele etme gibi
liderlik becerileri ile iligkili olabilir ama bu durumu baska unsurlar da etkileyebilir.
Ayrica dontisiimcii liderlik ve yabancilasma, bireyin is ortaminda sahip oldugu 6zerklik,
kontrol ve gii¢ ile de dogrudan iliskilidir (Sarros ve digerleri, 2002). Vurgulanan
nedenlerden dolayi, iki degisken arasindaki iligkinin diisiik ¢ikmasi, olabilecek bir
durumdur. Buradan hareketle Erzincan Universitesi’ndeki dgrencilerin kendilerini okul
iginde yeterince Ozerk hissetmedigi, karar verme siirecinde etkin rol almadigi ve
giiclinlin az oldugu sonucu da ¢ikarilabilir. Eger 6grenciler bu imkanlara sahip olsalardi,
okula yabancilagma ile liderlik arasinda daha yiiksek diizeyde bir iligkinin varlig
beklenebilirdi.

Arastirma kapsaminda incelenen kisisel degiskenler dikkate alindiginda; cinsiyet
ve fakiilte degiskenine gore Ogrencilerin liderlik diizeyleri farklilasmazken, okula
yabancilagsma algilar farklilasmaktadir. Diger yandan daha 6nce liderlik gorevi yapma,
smif diizeyi ve etkinliklere uygulayici olarak katilma degiskenlerine gore 6grencilerin
liderlik algilar1 farklilasirken; okula yabancilasma diizeyleri farklilasmamaktadir. Bu
bulgulardan hareketle, 6grencilerin liderlik ve okula yabancilasma algilar1 arasinda
negatif bir iliski oldugu sdylenebilir. Fakat daha 6nce bir iste ¢alisma degiskenine gore
Ogrencilerin hem liderlik hem de okula yabancilasma algilar1 c¢alisanlar lehine
farklilagmaktadir. Bu bulgu, o6grencilerin liderlik ve okula yabancilagsma algilar
arasindaki iliskinin etkisinin azalmasina neden olabilir. Ciinkii yabancilasma daha ¢ok
bireysel deneyimlerle ilgilidir ve daha once bir iste c¢alisma, Ogrencilerin hayata

bakisinda ciddi farkliliklar olusturabilecek bir deneyim kazanmasina katki saglayabilir.

Alanyazin incelendiginde, doniisiimcii liderlik davranislari sergilendiginde
bireylerin yabancilagma diizeylerinin azaldigini belirleyen ve bu ¢aligmanin bulgulari ile
benzerlik gdsteren arastirmalar goriilmektedir (Babadag ve Iscan, 2017; Boerner, 1998;
Hossein ve Mahboobeh, 2015; Hosseinzadeh ve digerleri, 2014; Sarros ve digerleri,
2002). Bu caligsmalar, farkli meslek kollar1 ve farkli iilkelerde gergeklestirilse de
doniistimcii liderlik uygulamalarinin yabancilasma diizeyini azalttigi gorilmistiir.
Benzer bigimde, Banai ve Reisel (2007)’in Kiiba, Almanya, Macaristan, Israil, Rusya ve

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 1933 calisan ile gergeklestirdikleri g¢alismanin
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sonuclarina gore, destekleyici liderlik davraniglar ile karsilasan bireylerin yabancilagma

diizeyleri azalmaktadir.

Uciincii alt problemin diger bir bulgusu ise, akademik ozyeterlik ile okula
yabancilasma arasindaki negatif yonlii ve orta diizey iliskidir. Bireylerin Ozyeterlik
algilari, kendilerine verilen bir gorev karsisinda sarf edecegi cabayr ve devam etme
giiciinii  etkileme potansiyeline sahiptir (Staples, Hulland ve Higgins, 1998).
Dolayisiyla, ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin daha az yabancilasma yasamasi
olasidir. Diger taraftan 6zyeterligi yiiksek olan bireylerin hayatlarinda genellikle basarili
deneyimler bulunmaktadir. Bu tarz kisiler ¢ogunlukla karsilagtiklar1 zorlu is ya da
gorevlerin iistesinden gelmek icin caba sarf ederken (Sarros ve digerleri, 2002);
ozyeterligi diisiik olanlar isi birakmayi tercih edebilirler (Staples ve digerleri, 1998).

Bundan dolay1 bireylerin 6zyeterlik algilari ile yabancilagsmalart iligkili olabilir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda incelenen kisisel degiskenler dikkate
alindiginda; cinsiyet ve fakiilte degiskenine gore Ogrencilerin akademik ozyeterlik
algilar1 farklilasmazken, okula yabancilasma algilar1 farklilasmaktadir. Diger yandan
“liderlik gorevi yapma”, “sif diizeyi” ve “etkinliklere uygulayici olarak katilma”
degiskenlerine gore Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilart farklilagirken; okula
yabancilasma algilar1 farklilagmamaktadir. Bu bulgulardan hareketle, 6grencilerin
akademik Ozyeterlik ve okula yabancilagma algilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu sdylenebilir. Fakat “daha once bir iste ¢alisma” degiskenine gore dgrencilerin
hem akademik Ozyeterlik hem de okula yabancilasma algilar1 ¢alisanlar lehine
farklilasmaktadir. Bu bulgu; diger kisisel degiskenler (cinsiyet, fakiilte, liderlik gorevi
yapma, smif diizeyi, etkinliklere uygulayici olarak katilma) agisindan negatif yonlii olan
akademik ozyeterlik ve okula yabancilagma iligkisinin, yoniinii degistirmezken etkisinin
azalmasina neden olabilir. Ciinkii yabancilasma daha ¢ok bireysel deneyimlerle

alakalidir ve “daha Once bir iste calisma”, Ogrencilerin hayata bakisinda ciddi

farkliliklar olusturabilecek bir deneyim yaratma potansiyeline sahiptir.

Alanyazin incelendiginde, oOgrencilerin akademik ozyeterlik ile okula
yabancilasma algilar1 arasinda negatif yonli iligkiler tespit eden c¢aligmalar
bulunmaktadir. Polat ve digerleri (2015) 6grencilerin akademik ozyeterlik ile okula
yabancilagsma algilar1 arasinda negatif yonli ve yiiksek diizeyde; Camadan ve digerleri

(2017) ise bu arastirma ile benzer olarak, negatif yonlii ve orta diizey bir iligki
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belirlemistir.  Yani akademik ozyeterligi yiikksek olan Ggrencilerin, okula

yabancilagmalar1 orta diizeyde azalmaktadir.

Arastirmanin son ve en 6nemli bulgusu ise, 0grencilerin akademik 6zyeterlik
algilarimin okula yabancilasma diizeylerini negatif yonde etkiledigi, 6grenci liderliginin
bu iliskide tam arac1t degisken oldugu ve 6grenci liderliginin tam aract etkisinin anlaml
oldugunun belirlenmesidir. Okula yabancilagsma, 6grencinin akademik ve bireysel
olarak okul siirecinden yeterince faydalanamamasina neden olabilecek olumsuz duygu
durumlarinin  basinda gelmektedir. Bundan dolayr hangi degiskenlerin okula
yabancilagsma tizerinde etkili oldugunun belirlenmesi, gelecegin yetiskin bireyleri olacak
tiniversite dgrencilerinin daha saglikli bir egitim-0gretim siireci gecirmesi agisindan
onemlidir. Bu noktada o6grencilerin liderlik ve akademik ozyeterlik algilar1 onemli
olabilir. Ciinkii bireylerin yasadiklar1 yabancilasmanin sebepleri iizerine yaptiklari meta
analiz c¢alismasinda Chiaburu, Thundiyil ve Wang (2014), liderlik ve bireysel
Ozellikleri, yabancilasmanin bes temel kaynagindan ikisi olarak belirtmislerdir.
Akademik Ozyeterligi yiiksek olan 6grenciler, genellikle risk almaktan hoslanan, takim
caligmasina yatkin ve bunda basarili, zorluklar karsisinda pes etmeyen, kendi basina
kararlar alabilen ve gevresiyle etkilesim igerisinde olan kisilerdir (Anderson, 2004).
Anilan bu ozellikler ile liderlik davraniglar1 ortiismektedir. Bu davraniglari sergileyen
Ogrencilerin; okuldan daha fazla keyif almasi, okul yasantilarin1 anlamlandirmasi, diger
kisilerden soyutlanmamasi ve kendini gii¢lii olarak hissetmesi olas1 bir durumdur. Baska
bir ifadeyle, akademik Ozyeterligi yiiksek olan Ogrenciler, liderlik 6zellikleri
sergileyerek diger 6grencilerin okula yabancilagsmalarini azaltabilir. Yani, akademik
ozyeterligi diisiik olan bir 6grencinin liderlik becerileri artirilirsa, okula yabancilasma
duygusu azalabilir. O halde, akademik Ozyeterlik ile okula yabancilasma arasindaki

iliski, bireylerin liderlik 6zellikleri arttik¢a ortaya ¢ikabilecek bir durumdur.

Ozetle, arastirma siirecinde ortaya konulan yapisal esitlik modeli ile 6grenci
liderliginin, akademik 6zyeterlik ve okula yabancilagsma arasinda tam araci rolii oldugu
saptanmistir. Boyle bir bulgu, 6grencilerin liderlik davraniglari {izerinden, onlarin
akademik ozyeterlik algilarini arttirmak ve okula yabancilagmalarini azaltmak amaciyla,

hem uygulayicilar ve hem de arastirmacilar icin biiyilk O6nem tasimaktadir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin, problem ve alt problemlerinin analizi ile elde edilen
bulgularin sonuglarina ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer

verilmigtir.
5.1.Sonuclar

Universite dgrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik ozyeterlik
algilar1 arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglayan bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar,

alt problemlere gore sistematik olarak asagida verilmektedir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Universite &grencileri “yiiksek” diizeyde liderlik; “orta” diizeyde de okula
yabancilasma ve akademik 6zyeterlik algilarina sahiptirler. Buradan hareketle tiniversite
ogrencilerinin liderlik konusunda kendilerini yeterli bulduklari; orta diizeyde okula
yabancilasma yasadiklar1 ve akademik Ozyeterlik algilarinin da orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
5.1.2. lkinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Universite ogrencilerinin liderlik ve akademik ozyeterlik algilari; cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmazken, daha 6nce bir iste
caligma, liderlik gorevi yapma, sif diizeyi, genel agirlikli not ortalamasi (GANO),
fakiilteye giris puan tiirii ve etkinliklere uygulayici olarak katilma degiskenlerine
farklilasmaktadir. Ogrencilerin akademik dzyeterlik algilari ayrica fakiilte degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Diger yandan, iniversite dgrencilerinin okula yabancilagsma algilari, liderlik
gorevi yapma, sinif diizeyi ve etkinliklere uygulayici olarak katilma degiskenlerine gore
farklilik géstermezken; cinsiyet, daha 6nce bir iste ¢calisma, GANO, fakiilte ve fakiilteye
giris puan tlrd degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.
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5.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin  iiglincii  alt probleminde Universite Ogrencilerinin liderlik
algilariin, onlarim akademik Ozyeterlik ve okula yabancilagsma diizeyleri arasindaki
aracilik rolii incelenmistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin liderlik ve akademik o6zyeterlik
algilar1 ile okula yabancilagma algilar1 arasinda negatif yonlii; 6grencilerin liderlik ile
akademik Ozyeterlik algilar1 arasinda ise pozitif yonlii anlamli iligkiler belirlenmistir.
Calismada ayrica Ogrenci liderliginin, akademik oOzyeterlik ve okula yabancilagsma
arasindaki iligkide tam aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan
hareketle, 6grencilerin akademik ozyeterlik algilarini artirmak ve okula yabancilasma
diizeylerini azaltmak i¢in Ogrenci liderligi davraniglarinin 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmstir.
5.2.0neriler

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular goz Oniine alinarak hem egitim

yonetimi alan uygulayicilart hem de arastirmacilar igin gelistirilen oneriler sunulmustur.
5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Elde edilen sonuglar 15181inda, 6grencilerde daha iist diizey bir liderlik yeterligi
saglamak, onlarin akademik 6zyeterlik algilarini arttirmak ve okula yabancilagmalarini
azaltabilmek amaciyla, uygulamacilara doniik olarak gelistirilen Oneriler, bu basliklar

altinda agagida siralanmaktadir.

5.2.1.1. Ogrenci Liderligine Iliskin Oneriler:

e Ogrencilerin liderlik becerilerini gelistirebilmek amaciyla, iiniversite biinyesinde
liderlik egitimleri diizenlenebilir. Bu amagcla tiniversite yoneticileri; yurt igi ve
disindaki koklii ve ogrenci liderligi konusundaki etkin {iniversitelerdeki ornek
uygulamalar1 yerinde gormek ve yararlanabilmek i¢in oralara gonderilip

yetistirilebilir.

e Ogrenci liderlik programlarmin diizenlendigi baska {iniversitelerden bu konuda
yetkin uzmanlar davet edilip, 6grencilerle ilgili birim yoneticilerine hizmet i¢i

egitim verilebilir.
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Universitelerin hem Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanliginca, hem de farkli
birimleri tarafindan diizenlenen her tiirlii sosyal, sanatsal, bilimsel, kiiltiirel ve
sportif etkinlikler, belli bir c¢aligma takvimi esasina gore islevsel olarak
gelistirilip, 0grencilerin liderlik yetilerine katkida bulunan bu etkinliklere ayrilan

kaynaklar arttirilabilir.

Ogretim yilmin basinda dgrencilere yonelik bir uyum programu diizenlenerek;
Ogrencilerin liderlik becerilerinin gelismesine katki saglayan 6grenci kuliipleri,
sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler ile bu konularda {niversitenin sahip oldugu

olanaklar hakkinda bilgi verilip, 6grencilerin bu olanaklara erigimi saglanabilir.

Ogrencilerin ders programlarma, liderlik becerilerinin gelisimine yardimci
olabilecek segmeli dersler eklenebilir. Ogrencilerin iletisim, takim calismas,
girisimcilik vb. liderlik becerilerini arttirabilecekleri veya kendi liderlik

becerilerinin farkina varabilecekleri etkinlikler dersler ile biitiinlestirilebilir.

Herhangi bir iste ¢alisan Ogrencilerin liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu
bulgusundan hareketle, 6grencilerin liderlik becerilerini ve algilarini artirmak
amaciyla, tniversite tarafindan Ogrencilere saglanan yar1 zamanli i

olanaklarmin nicelik ve nitelik olarak arttirilmasi onerilebilir.

Sosyal, kiiltiirel veya daha baska herhangi bir girisimde {istiin basar1 gosteren
Ogrenciler, iiniversitenin yayin organlarinda duyurularak, bu konularda diger

ogrencilerin liderlik girisimlerinde bulunmalar1 cesaretlendirilebilir.

Ogrencilerin etkinlere daha aktif katilimimi tesvik etmek amaciyla, etkinliklere
uygulayict olarak katilma, teorik dersler gibi kredilendirilebilir. Bdylece
Ogrencilerin daha fazla etkinlige katilimi saglanmis ve boylece liderlik

algilariin ytlikselmesi saglanabilir.

5.2.1.2.Akademik Ozyeterlige Iliskin Oneriler:

Ogrencilerin akademik oOzyeterlik diizeylerini arttirabilmek amaciyla &grenci
merkezli bir egitim anlayisint uygulayabilmeyi olanakli kilacak yasal
diizenlemeler (egitim programlarinda, ders dis1 etkinliklerde, Olgcme ve

degerlendirme sisteminde vb.) yapilabilir.
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Egitimdeki en gii¢lii giidiiniin basar1 giidiisii oldugundan hareketle, 6grencilerin
basariy1 tadabilecekleri temel egitim esaslarmin (basitten karmasiga/somuttan
soyuta/yakindan uzaga) her diizeyde uygulanmasi saglanmalidir. Boyle
uygulamalar, 6grencilerin 6zgilivenlerini arttirarak akademik 6zyeterlik diizeyini

gelistirmede etkili olmaktadir.

Yarigmaci egitim ortamlart yerine, birlikte basarmaya odakli, igbirlik¢i egitim
ortamlar1 olusturulmali ve bu amagla 6gretim elemanlar1 tarafindan 6grencilerin

birlikte ¢alisabilecekleri proje ve uygulamalar gelistirilmelidir.

Ogrencilerin akademik dzyeterlik inanclarimi gelistirebilecek ders igi etkinlikler
egitim programlarina eklenebilir. Ayrica liniversite yonetimi tarafindan sinema,
tiyatro, gezi, kuliip aktiviteleri vb. ders dis1 etkinlikler i¢in gerekli fiziksel ortam

ve maddi kaynaklar saglanabilir.

Herhangi bir iste calisan Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilarinin daha
yiksek oldugu bulgusundan hareketle, Ogrencilerin bu algilarin1 artirmak
amaciyla, tiniversite yonetimi gerekli mercilerle (belediye, esnaf ve sivil toplum
kuruluslar1 vb.) isbirligi yaparak, Ogrencilerin akademik gelisim alanlarina

yonelik yar1 zamanli ¢aligma olanaklarini, nicelik ve nitelik olarak gogaltabilir.

5.2.1.3.0kula Yabanculasmaya Iliskin Oneriler:

Ogrencilerin okula yabancilasmasim azaltmak; okulu onlar i¢in daha anlamli
hale getirmek ve okula olan baghliklarini arttirmakla olanaklidir. Bu amagla
ogrencilerin karar verme ve kural belirleme siireglerine aktif katilimini1 dngéren

bir liniversite yonetim anlayis1 olusturulabilir.

Universitelerin fiziksel alanlar1 daha islevsel kullanilarak yeni diizenlemeler

(yesil alanlar, spor sahalari, dinlenme yerleri vb.) yapilabilir.

Ogrencilerin iiniversite yoneticileri ve Ogretim elemanlar: ile iletisimlerini
giiclendirecek; onlara sorun, goriis ve Onerilerini iletebilecekleri forum, agik

oturum vb. toplantilar diizenlenip bunlar belirli donemlerde tekrarlanabilir.

Ogrenciler arasinda dayanismay1 ve sosyallesmeyi arttiracak spor turnuvalari,

tiyatro, eglence geceleri, sosyal sorumluluk projeleri vb. diizenlenebilir.
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Ogrencilerin okula yabancilasma yasamalarina neden olan durumlardan bir
tanesi de fakiilte degiskenidir. Bu kapsamda, Ogretim elemanlarinin 6grenci
fakiilte iliskisinde ©nemli bir rolii bulunmaktadir. Ogrencilerin okula
yabancilagmalarin1 azaltabilmek amaciyla Ogretim elemanlarina hizmet igi
egitimler sunularak, 6gretim elemanlarinin 6grencilere karsi daha duyarh

olmalar1 saglanabilir.
Arastirmacilar i¢in Oneriler

Bu arastirma, farkli o6zelliklere sahip (biyiikliigl, bulundugu cografi konum,
sahip oldugu imkanlar vb.) tniversitelerde de yapilarak; 6grencilerin liderlik,
okula yabancilasma ve akademik Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskiler

karsilastirilabilir.

Ogrenci liderligi konusunda 6gretim elemanlarinin algilarini belirlemeye yonelik

arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma, {niversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Benzer
aragtirmalar lise veya ortaokul kademesinde de yapilarak, egitim kademeleri

arasindaki farklar ortaya konulabilir.

Universite dgrencilerinin liderlik, okula yabancilasma ve akademik ozyeterlik
algilarinin belirlenmesi i¢in nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig:

karma yontem desenli arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada etkinliklere uygulayic1 olarak katilan 6grencilerin liderlik ve
akademik 6zyeterlik algilarinin yiikseldigi belirlenmistir. Hangi tiir etkinliklerin
ogrencilerin liderlik ve akademik Ozyeterlik algilar1 iizerinde daha etkili

oldugunu belirlemeye yonelik nicel ve nitel arastirmalar yapilabilir.
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Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak katilma derecenizi, her bir ifadenin karsisinda
yer alan derecelendirme segeneklerinden uygun olanini (X) isareti koyarak belirtiniz.
Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Kesinlikle
Katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Bu okulda kime glivenecegimi bilemiyorum.

Dersten kalmayacagimi bilsem bu dersler igin gaba harcamazdim.

Okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

Okuldaki arkadaslarin sadece kendilerini diistinen bencil kisiler olduklarini diisliniyorum.

Okulda gegirdigim zamanlar arttikga kendime olan giivenim de artiyor.

Okul arkadaslarima guvenirim.

Okulda uygulanan disipline iliskin diizenlemelerin ¢ok kati oldugunu distntyorum.

Okuldaki birgok uygulama sagma ve anlamsiz gelse de mezun olmak igin katlanmak
zorundayim.

Okulun 6zgurliklerimi kisitladigini diistiniyorum.

Okuldaki kurallari anlamsiz buluyorum. -----
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Ek 2: Akademik Ozyeterlik Olcegi

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak katilma derecenizi, her bir ifadenin karsisinda
yer alan derecelendirme se¢eneklerinden uygun olanini (X) isareti koyarak belirtiniz.
Liitfen higcbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Oldukga Az
Az

Kismen Fazla
Fazla
Oldukga Fazla

Ders sirasinda diizenli notlar tutma

Kalabalik bir sinifta sorulan bir soruyu cevaplama -----
Objektif testler cozme (goktan se¢meli, dogru-yanlis, karsilastirmali vb.) -----
Yiiksek nitelikli bir donem 6devi yazma -----

Bir baska 6grenciye ders anlatma -----
Sinifta anlamadigin bir kavrami 6gretim elemanindan tekrar anlatmasini isteme -----
Bir konuyu tamamen anlamak igin yeterince ¢alisma -----

oy et yeromapo wipere) || || |
eeeduenioostioums | [ | [ ||
Bir 6gretim elemaninin derse dikkat ettiginizi dusinmesini saglama -----
s O N B O B
I O
I N O
s b apeim clmonnndisncesmoins || | | ||
I N
oersr g i e ek e omars vk ||| |||

ilgilenmediginiz bir dersin igerigine hakim olma
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Ek 3: Ogrenci Liderligi Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu olgek, sizlerin liderlik beceri diizeylerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Sizden
beklenen her bir ifade icin “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Orta Derecede
Katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (5) segeneklerinden size en uygun
olanin1 “X” seklinde igaretlemenizdir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve isaretlenmemis
ifade birakmamaya 6zen gosteriniz.

Olgekten elde edilecek bilgiler akademik bir calisma kapsaminda kullanilacaktir. Olgekten
elde edilecek bilgilerin dogrulugu, vereceginiz yanitlarin samimi ve icten olmasina baghdir. Bu
nedenle liitfen bu 6lgegi yanitlarken objektif olmaya 6zen gosteriniz ve isminizi yazmayiniz. Bilimsel
calismama yaptiginiz katki ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Turgut USLU

Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi

(5]
Asagidaki maddelerde yer alan ifadelere katilma derecenizi, o g g g E E o g
X o S o & ;. X
= 3 =, ) S = o
No maddelerin karsisinda yer alan ilgili secenege carp1 (X) isareti % E| E a E’ E’ % E’
Koyarak belirtiniz “| % |0
1 | Iletisim yetenegimin arkadaslarim {izerinde etkili olduguna inanirim.
2 | ik defa karsilastigim insanlarla rahatlikla iletisim kurarim.
3 Isbirligiyle yapilan calismalarin bireysel calismalardan daha iyi sonug
verecegine inanirim.
4 | Grup caligmalarina aktif bir sekilde katki saglarim.
5 | Gerekli durumlarda hizli kararlar veririm.
6 | Enuygun karar1 verebilmek i¢in alternatif secenekleri dikkate alirim.
7 Arkadas ¢evremde 6n plana ¢ikmami saglayacak gerekli bilgi ve tecriibeye
sahibim.
8 | Sahip oldugum imkanlar etkili sekilde kullanirim.
9 | Farkli gortislere sahip kisilerle ortak is yapmaktan hoslanmam.
10 Insanlarin duygu ve diisiincelerini anlamak icin kendimi onlarim yerine
koyarim.
11 | Gelisen teknoloji ve yenilenen programlari takip ederim.
12 | Toplumu ilgilendiren konularda duyarli davranirim.
13 | Toplum 6niinde rahat konusurum.
14 | Grup tartigmalarina katilmayan bireylerin tartigsmaya dahil olmalarini saglarim.
15 | Grup ¢alismalarinda gorev dagilimini ben yaparim.
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No Maddeler

16 Grup calismalarinda elde edilen basariy: herkesin paylasmasi gerektigine
inanirim.

17 | Baskalar i¢in siradan goziiken ayrintilar benim igin 6nemlidir.

18 | Farkli sosyal ¢evrelerden arkadaglarim vardir.

19 | Kendime giivenirim.

20 Grup calismalarinda beni ve arkadaslarimi ilgilendiren konularda tek basima
karar veririm.

21 | Verecegim kararlarin baskalarini nasil etkileyecegini dikkate alirim.

22 | Cevremdeki insanlar1 yenilikleri uygulama konusunda etkilerim.

23 | Teknolojiyi aktif bir bigimde kullanirim.

24 | Sosyal sorumluluk projelerinde goniillii olarak gérev alirim.

25 | Ust mevkideki kisilerle rahatlikla iletisime gecerim.

26 | Beden dilini etkili bir sekilde kullanirim.

27 Arkadaglarimla ortak bir amaci gergeklestirmek igin bir takim olusturabilme
yetenegine sahibim.

28 | Farkli bireysel dzelliklere sahip kisilerle uyumlu bir bigimde ¢aligirim.

29 | Verdigim kararlarm biitiin sorumlulugunu tstlenirim.

30 | Cevremdeki insanlari kirmamak i¢in daha temkinli konusurum.

31 | Hayatimda olas1 degisikliklere kars1 direng gosteririm.

3 Soyledigim sozler ile davraniglarim, kisi veya durumlara gore degisiklik
gostermez.

33 | Arkadaslarim bana giivendikleri i¢in sorunlarini benimle paylasirlar.

34 | Kisisel gelisimime katki saglayacak egitim ve programlara katilirim.

35 | Karsilastigim sorunlar i¢in pratik ¢éziimler tretirim.

36 | Cevremdeki insanlari kolaylikla ikna ederim.

37 | Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayabilecek fikirler tiretirim.

38 Arkadaglarim ile kurum/kuruluslar (staj yapilan yerler, belediye, valilik,
STKlar vb.) arasindaki iletisimi gonuillii olarak saglamaya caligirim.

39 | Karsimdaki kisileri dikkatli bir seklide dinlerim.

40 Grup ¢aligmalarinda elde edilen basarisizligi herkesin paylagmasi gerektigine
inanirim.

a1 Yapilacak etkinlikler ile ilgili goriislerim, grup arkadaslarim tarafindan dikkate

almir.




201

No Maddeler

42 | Arkadaslarimin kisisel 6zelliklerine saygi duyarim.

43 | Insanlar arasinda uzlastirici bir rol oynarim.

44 | Yaptigum her isin kusursuz olmasi gerektigine inanirim.

45 | Sosyal medya paylasimlarimla farkindalik olusturduguma inanirim.

46 | Diistincelerimi, herkesin agik¢a anlayabilecegi bi¢cimde ifade ederim.

47 Bir seyleri yapmak i¢in yeni yollar aramaktansa klasik yontemleri tercih
ederim.

48 | Ozelestiri yaparim.

49 | Cevremdeki kisilerin tedirgin oldugu olaylar karsisinda sakinligimi korurum.

50 | Grup ¢aligmalarinda arkadaslarimin motivasyonunu arttiririm.

51 | Basariya ulagmak i¢in azimle galigirim.

52 | Cevremdekilere 6rnek olmaya g¢aligirim.

53 | Sahip oldugum fikirleri grubumdaki arkadaslarimla paylasirim.

54 | Arkadaslarim, birlikte yaptigimiz etkinliklerde beni lider olarak goriirler.

55 | Cevremdeki insanlarla kurdugum iyi iliskileri siirdiirmeye ¢aligirim.

56 | Daha uygun bir segenek sunuldugunda, kendi kararimda 1srar etmem.

57 | Toplumsal etkinliklerde gorev alabilecek kapasiteye sahibim.

58 Yeterince bilgi sahibi olmadigim konularla ilgili kararlarda ¢evremdekilere
danigirim.

59 | Olaylar karsisindaki 6ngoriilerim dogru gikar.
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Ek 4: Ogrenci Liderligi Olceginin Acimlayic1 Faktor Analizinin Gereklerinin

Karsilanip Karsilanmadiginin incelenmesi

Caligma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grenci liderligi 6l¢eginin yap1
gecerliligini ortaya koymak icin yapilan Ag¢imlayici Faktér Analizi parametrik bir test
oldugundan, parametrik bir testin yapilabilmesi i¢in gerekli olan varsayimlarin karsilanip
kargilanmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda verilerin tek ve c¢ok degiskenli normallik,
dogrusallik, tekli ve ¢oklu u¢ deger ve ¢oklu baglantililik gerekleri SPSS yardimiyla analize

tabi tutulmustur.

Tek degiskenli normallik varsayimlar1 incelenirken Oncelikle Box Plot Tablosu
incelenmis ve ortalamadan sapan alt ve iist degerler ¢ikartilmistir (Box Plot Tablosunun son
hali Sekil 18’dedir).

300,00

275,00

250,00

225,007

200,00

173,007

T
Toplam

Sekil 18. AFA Orneklemine Ait Box Plot Tablosu

Bu islemin ardindan Carpiklik (Skewness=.178) ve Basiklik (Kurtosis=-.296)
katsayilar1 incelenmis ve bu degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 19).
Ayrica Carpiklik ve Basiklik degerlerinin standart hataya boliimii -1.96 ile +1.96 arasinda
oldugu i¢in dagilimin normal oldugu sdylenebilir (.178/.107=1.66; -.296/.213=-1.39) (Giirbiiz
ve Sahin, 2016).



Descriptives

Statistic |Std. Error

Toplam Mean 225,5084 96703
05% Confidence Interval Lower Bound| 223.6986
for Mean Upper Bound | 227,4981
5% Trimmed Mean 225.4268
Median 223.0000
Variance 490,018
Std. Deviation 22.13635
Minimum 166,00
Maximum 283,00
Range 117,00
Interquartile Range 31,80

Skewness 178 107

Kurtosis -.296 213
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Sekil 19. AFA Orneklemine Ait Betimsel Istatistikler

Buna ek olarak Normal Q-Q Plot grafiginin de normallik gereksinimlerini karsiladigi
goriilmektedir (Normal Q-Q Plot Tablosunun son hali Sekil 20’dedir).
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Normal Q-Q Plot of Toplam

2

Expected Mormal
T

2

T T T T
175 200 225 280 27a 300

Observed Value

Sekil 20. AFA Orneklemine Ait Normal Q-Q Plot Tablosu

Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in kullanilabilecek
bir bagka yontem de mod-medyan ve aritmetik ortalama degerlerini incelemektir. Bu

degerlerin birbirine yakin olmasi dagilimin normal olduguna isaret etmektedir. Yapilan analiz

sonucunda mod=217; Medyan= 223,00 ve X =225,60 olarak elde edilmistir (Sekil 19). Bu

bulguya dayanarak da dagilimin normal oldugu sonucuna ulasilabilir.

Son olarak Histogram (Sekil 3) grafigi incelenmis ve verilerin normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulagilmaistir.

Histogram

Mean = 225 B0

Frequency

T T
17500 200,00 22500 25000 27500

Toplam

Sekil 21. AFA Orneklemine Ait Histogram Grafigi
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Toplam puan iizerinden yapilan normallik testlerine ek olarak, Ac¢imlayic1 Faktor
Analizinin varsayimlarindan bir digeri olan ¢ok degiskenli normallik, Mahalanobis Uzaklig1
incelenerek test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kritik ki-kare degerini asan ug
degerler silinmis ve analiz disinda birakilmistir. Bir diger varsayim olan ¢oklu baglantililik
problemi ise Ol¢ek maddeleri arasindaki korelasyon hesaplanarak, Varyans Artis Faktorleri
(VIF) incelenerek ve tolerans degerleri hesaplanarak arastirilmistir. Olgek maddeleri
arasindaki korelasyonlarin incelenmesi sonucunda, biitiin maddelerin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde birbiri ile iliskisi oldugu ve elde edilen en yiiksek korelasyon degerinin de
477 ile 13 ve 25. madde arasinda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen korelasyon
sonuclarinin .30’dan kiigiik olmasi diisiik; .30 ile .70 arasinda olmasi orta ve .70’ten biiyiik
olmasi yiiksek diizeyde iliskinin varligin1 ifade ettigi icin (Biyiikoztirk, 2016) ol¢ek
maddeleri arasinda coklu baglantililik probleminin olmadigir sdylenebilir. VIF degerleri
incelendiginde ise en diisiik VIF degerinin 1.188 ve en yiiksek VIF degerinin de 2.235 oldugu
tespit edilmistir. VIF degerinin 10°dan biiyiilk olmasi (Albayrak, 2012) c¢oklu baglantililik
problemine igaret ettigi i¢in, veri seti i¢in ¢oklu baglantililik probleminden s6z edilemez. Son
olarak da 6l¢cek maddeleri icin tolerans degerleri incelendiginde, en diisiik tolerans degerinin
448 ve en yiksek tolerans degerinin de .842 oldugu goriilmektedir. Tolerans degerinin
.10’dan kii¢iik olmasi g¢oklu baglantililik problemine isaret ettigi icin (Field, 2009) bu

caligmada kullanilan veri seti i¢in ¢oklu baglantililik probleminin olmadigi sdylenebilir.
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Ek 5: Ogrenci Liderligi Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizinin Gereklerinin

Karsilamip Karsilanmadiginin incelenmesi

Caligma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grenci liderligi 6l¢eginin yap1
gecerliligini dogrulamak i¢in yapilan Dogrulayict Faktér Analizi parametrik bir test
oldugundan, parametrik bir testin yapilabilmesi i¢in gerekli olan varsayimlarin karsilanip
kargilanmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda verilerin tek ve ¢ok degiskenli normallik,
dogrusallik, tekli ve ¢oklu u¢ deger ve ¢oklu baglantililik gerekleri SPSS yardimiyla analize

tabi tutulmustur.

Tek degiskenli normallik varsayimlar1 incelenirken Oncelikle Box Plot Tablosu
incelenmis ve ortalamadan sapan alt ve st degerler ¢ikartilmistir (Box Plot Tablosunun son

hali Sekil 22°dedir).

160,00

140,004

120,009

100,004

80,009 —_—

60,004

T
Toplam

Sekil 22. DFA Orneklemine Ait Box Plot Tablosu

Bu islemin ardindan Carpiklik (Skewness=.189) ve Basiklik (Kurtosis=-.279)
katsayilar1 incelenmis ve bu degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 23).
Ayrica Carpiklik ve Basiklik degerlerinin standart hataya boliimii -1.96 ile +1.96 arasinda
oldugu i¢in dagilimin normal oldugu sdylenebilir (.189/.108=1.75; -.279/.215=-1.30) (Giirbiiz
ve Sahin, 2016).



[ -
Toplam  Mean 116,9823 59418
95% Confidence Infervalfor  LowerBound 115,8149
Mean UpperBound 118,1497
5% Trimmed Mean 116,8259
Median, 117,0000
Variance 180,769
Std. Deviation 13,44504
Minimum 79,00
Maximum 150,00
Rangg 71,00
Interguarile Range 18,00
Skewngess 1849 108
Kurtosis -279 215

Sekil 23. DFA Omeklemine Ait Betimsel Istatistikler
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Buna ek olarak Normal Q-Q Plot grafiginin de normallik gereksinimlerini karsiladigi
gortilmektedir (Normal Q-Q Plot Tablosunun son hali Sekil 24°tedir).

Normal Q-Q Plot of Toplam

o

Expected Normal

Observed Value

T T
80 100 120 140

Sekil 24. DFA 6rneklemine Ait Normal Q-Q Plot Tablosu

Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin kullanilabilecek

bir bagka yontem de mod-medyan ve aritmetik ortalama degerlerini incelemektir. Bu
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degerlerin birbirine yakin olmasi dagilimin normal olduguna isaret etmektedir. Yapilan analiz

sonucunda mod=107; Medyan= 117,00 ve X =116.99 olarak elde edilmistir (Bkz Sekil 23).

Bu bulguya dayanarak da dagilimin normal oldugu sonucuna ulasilabilir.

Son olarak Histogram (Sekil 25) grafigi incelenmis ve verilerin normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Histogram
Mean = 116 98
Std. Dev. = 13,445
M=512
50— ]
=
s
L1 40 —
2 |
o
1]
1™
L —
201
80,00 100,00 120,00 140,00
Toplam

Sekil 25. DFA Orneklemine Ait Histogram Grafigi

Toplam puan iizerinden yapilan normallik testlerine ek olarak, Ag¢imlayici Faktor
Analizinin varsayimlarindan bir digeri olan ¢ok degiskenli normallik, Mahalanobis Uzaklig1
incelenerek test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kritik ki-kare degerini asan ug
degerler silinmis ve analiz disinda birakilmistir. Bir diger varsayim olan ¢oklu baglantililik
problemi ise 6lgek maddeleri arasindaki korelasyon hesaplanarak, Varyans Artig Faktorleri
(VIF) incelenerek ve tolerans degerleri hesaplanarak arastirilmistir. Olgek maddeleri
arasindaki korelasyonlarin incelenmesi sonucunda, biitlin maddelerin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde birbiri ile iliskisi oldugu ve elde edilen en yiiksek korelasyon degerinin de
516 ile 26 ve 36. madde arasinda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen korelasyon
sonuclarinin .30’dan kii¢iik olmasi diisiik; .30 ile .70 arasinda olmasi orta ve .70’ten biiyiik
olmas1 yiiksek diizeyde iliskinin varligimi ifade ettigi i¢in (Biyiikoztirk, 2016) ol¢ek
maddeleri arasinda coklu baglantililik probleminin olmadigir sdylenebilir. VIF degerleri

incelendiginde ise en diisiik VIF degerinin 1.243 ve en yiiksek VIF degerinin de 1.947 oldugu
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tespit edilmistir. VIF degerinin 10’dan biiyiik olmasi (Albayrak, 2012) ¢oklu baglantililik
problemine isaret ettigi i¢in, veri seti i¢in ¢oklu baglantililik probleminden s6z edilemez. Son
olarak da dlcek maddeleri i¢in tolerans degerleri incelendiginde, en diisiik tolerans degerinin
514 ve en yiiksek tolerans degerinin de .804 oldugu goriilmektedir. Tolerans degerinin
.10’dan kii¢iik olmasi ¢oklu baglantililik problemine isaret ettigi igin (Field, 2009) bu

caligmada kullanilan veri seti i¢in ¢oklu baglantililik probleminin olmadig1 sdylenebilir.
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Ek 6: Erzincan Universitesinden Ahnan Arastirma izin Belgeleri

]
- 9
Prof. Dr. Ali SULUN %
Dekan Vekili By
- .-
SO
EKLER: .
Ek 1: Yazi (11 Sayfa) WP
-
] 6"}
E

Bu belee 5070 sayili e-Imza Kanununa gore Prof. Dr. Al SULUN tarafindan 1(1‘(12;2("7‘luri‘h‘irjdcv a'-iuun!:mmnsur.
l-':r' :,:Ln ;h"l\: Sevralidl L erzineon e o linkinden 64A T RAGONS Ko il

Egitim Fakiiltesi Dekanligy 24030 ERZINCAN
Telefon: (0 446) 2143274 Faks: (0 446) 2231901
e-posta : egtfak _yazi@erzincan.edu.tr
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ERZINCAN T.C.
ONIVERSHTES! ERZINCAN UNIVERSITESI
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanhgi
Sayl  :63579008-903.99-E.3066 17/01/2017

Konu @ Anket Uygulamasi
(Ars. Gor. Turgut USLU)

EGITIiM FAKULTESI DEKANLIGINA

figi  :13/01/2017 tarih ve E.2492 sayil yaziniz.

Fakiilteniz 6gretim elemanlarindan Ars. Gor. Turgut USLU’nun anket ¢alismasi
yapabilmesi ile ilgili izin talep yazimiz Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz/rica ederim.

Yrd. Do¢. Dr. Faysal Okan ATASOY
Dekan V.

Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gére FEN EDEBIYAT FAKULTESI DEKAN V. ( Prof. Dr. Ali KANDEMIR) Vekili
Yrd. doc. Dr. Faysal Okan ATASOY tarafindan 17.01.2017 tarihinde e-imzalanmistir.
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Telefon 1 0(446) 2243097 Ayrmtih Bilgi I¢in : Giilsen ATALAY (Dahili: 40014)

Fax 0 0(446) 22430 16 E-Mail : fenfak_yazi@erzincan.edu.tr
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Konu : Anket Uygulamasi
(Ars. Gor. Turgut USLU)

EGITIiM FAKULTESI DEKANLIGI’NA

ilgi : 13/01/2017 tarih ve E.2492 sayih yaziniz.

Tlgi yaz1 geregi; Fakiilteniz Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Y6netimi Anabilim Dali
Ogretim elemanlarindan Arg. Gor. Turgut USLU’nun “Erzincan Universitesinde Lisans
Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Liderlik Beceri Diizeylerini Belirlemeye Yonelik
Olgek Uygulamasi” kapsamindaki anket galismasi Dekanligimizca uygun gdriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa ALICI
Dekan V.

S (l7()sa l 7a Ka x g A I taraf
%’E% gz i Cieisiesh labivach bl $§§?éﬁ%&%wﬁ%§§

Fax 0 (446) 225 19 31
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T.C,
ERZINCAN ERZINCAN UNiVERSITESI
ONIVERSITES! Miihendislik Fakiiltesi Dekanhg
Sayl  :34033422-804.01-E.3504 18/01/2017

Konu : Anket Caligmasi
(Ars. Gor. Turgut USLU)

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
ilgi : 13/01/2017 tarihli ve 31609083-730.08.03-E.2492 say1l1 yaziniz.
flgi yazi kapsaminda yapilmasi planlanan anket ¢alismasi Dekanligimizca uygun

goriilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Adnan OZEL
Dekan V.

Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gore Prof. Dr. Adnan OZEL tarafindan 18.01.2017 tarihinde e-imzalanmistrr.

Evraginizi hitp://evrakdogrulama.erzincan.edu.tr linkinden CD4A 12E4X7 kodu ile dogrulayabilirsiniz.

Adres : Yalnizbag Yerleskesi. Mithendislik Fakiltesi ERZINCAN Tel : O (446) 224 00 88 Fax: 0 (446) 224 00 77

213



214

&

T,
ERZINCAN ERZINCAN UNIVERSITESI
UNIVERSITESI iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekanhg
Sayr  :84730948-730.08.03-E.3321 18/01/2017

Konu : Anket Caligmasi

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi: 13.01.2017 tarihli ve 2492 sayili yaziniz.

Fakiilteniz Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Yonetimi Anabilim Dal Ggretim elemani
Ars. Gor. Turgut USLU’nun “Erzincan Universitesinde Lisans Egitimine Devam Eden
Ogrencilerin - Liderlik Beceri Diizeylerini Belirlemeye Yonelik Olgek Uygulamasi”
kapsaminda anket aligmasi yapma istegi dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet GUNER
Dekan V.

0 3070 sawilgeliean Universiasiiktisddt v [da Biliimieh Fakinbasi 2A100/ERZINEANC 1) Vekili Yrd Doc. Dr,
Telefon'/ "1 0 {4) 298 30'95 4w S Eraincan.edutr .
ET{;&'G‘é;’éF e iﬁwr&n&%jki:ﬁglm{gyim edu.tr ig]_lh;_iv*aah'ezl IEB%B%TZ%} #}é&h{ﬁmmru[n};zl‘w.,srx;m/
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T.C.
°;g',° ERZINCAN UNIVERSITESI
2 Hukuk Fakiiltesi Dekanhg
ERZINCAN
UNIVERSITESI

2006

Say1  :13354223-399. -E.7642 10/02/2017
Konu : Anket Uygulamasi
(Ars. Gor. Turgut USLU)

EGITIiM FAKULTESI DEKANLIGINA

Fakiilteniz Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Yonetimi Anabilim Dali 6gretim
elemanlarindan Ars. Gor. Turgut USLU’nun Fakiiltemizde ¢ Erzincan Universitesinde
Lisans Egitimine Devam Eden Ogrencilerin Liderlik Beceri Diizeylerinin Belirlemeye
Yonelik Olgek Uygulamas’® anket c¢alismasi yapma istegi Dekanh@mizca uygun
bulunmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Cem BAYGIN
Dekan V.

Bu belge 5070 saytl e-imza Kanununa gére Prof. Dr. Cem BAYGIN tarafindan 10.02.2017 tarihinde e-imzalannustir.
Evragmizi htp://evrakdogrulama.erzincan.edu.tr linkinden B234F9FSXS kodu ile dogrulayabilirsiniz.

Adres : Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi 24078/ERZINCAN

Telefon : 0(446) 2251741  Belge Geger : 0 (446) 2251745

E-Posta : erchukuk@erzincan.edu.tr
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T.C.
ERZINCAN UNIVERSITESI
Eczacihik Fakiiltesi Dekanhgi

ERZINCAN
UNIVERSITESI
2006 77744290-730.08.03-E.7558 09/02/2017

Sayr
Konu : Anket Uygulamasi

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi: 13/01/2017 tarih ve 2492 sayih yaziniz.

lligi sayill yaziniz geregi, Fakiiltenizin Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Yoénetimi
Anabilim Dali 6gretim elemanlarindan Ars. Gér. Turgut USLU’NUN , “Erzincan
Universitesinde Lisans Egitimine Devam Eden Ogrencilerin liderlik diiseylerini
belirlemeye yonelik Olgcek Uygulamasi” kapsaminda anket ¢alismasi yapma istedi
Dekanligimiz tarafindan uygun bulunmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Biilent GUMUSEL

Dekan V.
Adres: Erzincan Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Dekanligi 24030/ Erzincan Web:www.erzincan.edu.tr
E-mail: ecz_fak@erzincan.edu.tr Telefon: 0 (446) 224 53 44 Faks: 0 (446) 224 53 43

Bu belge 5070 savih e-Imza Kanununa gore Bulent GUMUSEL tarafindan 09.02.2017 tarihinde e-imzalanmistir
Evragimizi http://evrakdogrulama.erzincan.edu.tr linkinden BOSA64E7X1 kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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Ek 7: Arastirma Kapsaminda Kullamlan Veri Setinin Normallik Sayiltilarinin

Incelenmesi

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan yapilan biitlin istatistiki analizler
parametrik testler araciligiyla yapilmistir. Bu kapsamda Oncelikle toplanan verilerin
parametrik bir testin yapilabilmesi i¢in gerekli olan varsayimlar1 karsilayip karsilayamadigi
incelenmistir. Bu kapsamda verilerin tek ve ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik, tekli ve

coklu ug deger ve ¢oklu baglantililik gerekleri SPSS yardimiyla analize tabi tutulmustur.

Tek degiskenli normallik varsayimlar1 incelenirken Oncelikle Box Plot Tablosu
incelenmis ve ortalamadan sapan alt ve iist degerler ¢ikartilmistir (Box Plot Tablosunun son

hali Sekil 26’dadur).

160+
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100

407

80
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LiderlikToplam “VabancilasmaToplam

1504

1257

1007

501

Sekil 26. Calisma Veri Setine Ait Box Plot Tablosu
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Carpiklik (sirastyla -.052; .073 ve .154) ve basiklik (sirasiyla -.306; -.269 ve -.307)

katsayilar1 incelenmis ve bu degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiistiir (Bkz. Sekil 27).

Ayrica Carpiklik ve Basiklik degerlerinin standart hataya boliimii -1.96 ile +1.96 arasinda

oldugu i¢in dagilimin normal oldugu s6ylenebilir (¢arpiklik igin sirasiyla -.052/.079=-.66; -
.073/..079=.92 ve .154/.079=1.94; basiklik i¢in sirasiyla -.306/.157= 1.95; -.269/.157=1.71 ve
.307/.157= 1.95) (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

Descriptives
Statiztic Std. Emor

Liderik Toplam hean 4512709 | 4471277

95% Confidence Interval Lamer Bound 113 635251

for hean Upper Bound | 115390167

5% Trimmed hiean 114,595202

hiedian 114,000000

“wanance 192 526

Std. Dewiation 138753734

hinirmum T7.0000

hEximum 160,0000

Fange T3,0000

Interquartile Fange 19,0000

Skewness -, 0462 o7

Eurtosis -39 1587
¥abancilasmaToplam  hdean 55 2461 8318

95% Confidence Interval Lamer Baund hd 4042

for hdean Upper Bound 56 0031

5% Timmed hdean 55,1934

hedian 55 4705

warance 141,395

Std. Dewiation 11,29096

hinirmum 24,00

hEximum a7.00

Range 63,00

Interquartile Range 16,00

Skewness Bik] Ring]

Eurtosis - 269 1487
Ozyeterdik Toplam fkzan 102 4431 G060

95 % Confidence Interval Lemrer Bound 101,2587

for hiean Upper Bound | 107 6375

5% Trimmed hiean 102,230

edian 101 9676

“wanance 353,759

Std. Dewigtion 18,820847

hinimum A4 538

hEximum 154,00

Range 94,42

Interquartile Range 26,36

Skewness RE] fin]

Eurtosis - 307 a7

Sekil 27. Calisma Veri Setine Ait Betimsel Istatistikler

Buna ek olarak Normal Q-Q Plot grafiginin de normallik gereksinimlerini karsiladig
goriilmektedir (Normal Q-Q Plot Tablosunun son hali Sekil 28’dedir).
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Normal Q-Q Plot of LiderlikToplam

Normal Q-Q Plot of YabancilasmaToplam
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Expected Normal
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Sekil 28. Calisma Veri Setine Ait Normal Q-Q Plot Tablosu

e il = T e

Son olarak Histogram (Sekil 29) grafigi incelenmis ve verilerin normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
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Sekil 29. Calisma Veri Setine Ait Histogram Grafigi

Varsayimlardan bir digeri olan ¢ok degiskenli normallik, Mahalanobis Uzaklig1
incelenerek test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kritik ki-kare degerini asan ug
degerler silinmis ve analiz disinda birakilmistir. Bir diger varsayim olan ¢oklu baglantililik
problemi ise Olgekler arasindaki korelasyon hesaplanarak, Varyans Artig Faktorleri (VIF)
incelenerek ve tolerans degerleri hesaplanarak arastirilmistir. Olgekler —arasindaki
korelasyonlarin incelenmesi sonucunda, biitiin 6lgeklerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
birbiri ile iliskisi oldugu ve elde edilen korelasyon degerlerinin de -.210, -.254 ve .564 oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen korelasyon sonuglarinin .30°dan kii¢iik olmasi diisiik; .30 ile .70
arasinda olmasi1 orta ve .70’ten biiyiik olmasi1 yiiksek diizeyde iliskinin varligini ifade ettigi
icin (Buytikoztlirk, 2016) olcekler arasinda ¢oklu baglantililik probleminin olmadig:
sOylenebilir. VIF degerleri incelendiginde ise VIF degerinin 1.467 oldugu tespit edilmistir.
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VIF degerinin 10’dan biiyiik olmasi (Albayrak, 2012) ¢oklu baglantililik problemine isaret
ettigi i¢in, veri seti i¢in ¢oklu baglantililik probleminden s6z edilemez. Son olarak da 6l¢ek
maddeleri i¢in tolerans degerleri incelendiginde, tolerans degerinin .682 oldugu
goriilmektedir. Tolerans degerinin .10’dan kiigiik olmasi ¢oklu baglantililik problemine isaret
ettigi i¢in (Field, 2009) bu ¢alismada kullanilan veri seti i¢in ¢oklu baglantililik probleminin

olmadig sdylenebilir.



Ek 8: Ogrenci Yabancilasma Olcegi Kullanim izin Bildirimi

¥rd. Doc. Dr. Caglar CAGLAR <ccaglar@adiyaman edu fr>
tomex

Tutish> > Englsh  Translate message

Sayin Uslu, dloek ektedr Basarlar.

Dog.Dr.Caglar Caglar

Adiyaman UnivEgitim Fakikes

Egitim Bilimleri Balimii

@t & -

Turn offfor: Turkish x

Glnderen: turgut uslu <uslutursut @gmall.com
Gonderildi: 14 Kasim 2016 Pazartest 07:35:02
Kime: Yrd, Dioc. Dr. Caglar CAGLAR

Konu: Ogrenci Yabanclagma Olgegi Kullenim izn

W GGRENCI VABAN.., '
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Ek 9: Akademik Ozyeterlik Olcegi Kullanim Izin Bildirimi

Gulay Ekici <gulayekici@yahoo.com> @ 1114116 . v
fome [+
Turkish* > English  Translate message Tum off for: Turkish %

Turgut bey mrh,

Oncelikles galismanizda basarilar diliyorum. evet akademik dz-yeterlik calismasi oldukca gizel bir konudur. skte
istemis oldufunuz belgeleri génderiyorum. bir problem olursa haberlesiriz. Danigmaniniza selamlarimiz iletin litfen
her ne kadar kendisiyle tanigmamig olsak ta ki sizin sayenizde ismen de olsa tanimig oldum:)

tyi caligmalar dileklerimle.....

Prof. Dr. Gilay Ekici

Gazi University

Gazi Education Faculty

Department of Educational Sciences

06500 Besevler-Teknikokullar Ankara, Turkiye

2 Attachments P8

I 201243GULAY EK... 4 &0 akademik yeterli... 4
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Ek 10: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Arastirmadan elde edilecek bilgiler akademik bir ¢alisma kapsaminda kullanilacaktir. Sizi en iyi sekilde
tanimlayan ve size en uygun olan secenegi “X” seklinde isaretlemeniz beklenmektedir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve isaretlenmemis ifade birakmamaya 6zen gosteriniz. Olgeklerden elde edilecek bilgilerin
dogrulugu, vereceginiz yanitlarin samimi ve i¢ten olmasina baglidir. Bu nedenle liitfen bu 6lgegi yanitlarken
objektif olmaya 6zen gosteriniz ve isminizi yazmayiniz. Bilimsel ¢caligmaya yaptiginiz katki ve gosterdiginiz ilgi
i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Turgut USLU
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali

KiSiSEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ()

GANONUZ: 2,00 Altt () 200-2,49 () 250-2,99 ()

3,00-3,49 ()  350-400 ()

Herhangi bir iste gecici, donemlik veya siirekli olarak ¢alistiniz my/ ¢calisiyor musunuz?
Evet () Hayrr ()

**Takip eden 3 soruda birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.

Asagidaki liderlik gorevlerinden hangisinde veya hangilerinde gorev aldimz?

Simif Bagkanligi (ilkokul, ortaokul veya lisede) () Egitsel Kol Bagkanligi ()
Ogrenci Temsilciligi (Fakiilte veya bolim) ) Higbir liderlik gorevinde bulunmadim ()

Sosyal Kuliip (Dernek) Baskanlig1 () Diger (Belirtiniz)
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