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ON SOz

Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejilerindeki tstbilissel farkindalik duzeylerini

belirlemek igin yapilan bu arastirma bes boliimden olusmaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,
problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar, tanimlar ve
kisaltmalar yer almaktadir. Ikinci boliimiinde; kuramsal bilgiler ve konuyla ilgili yapilan
arastirmalara yer verilmistir. Uglinci boliimiinde arastirmanin ydntemi, modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmistir. Dordiincii
boliimiinde; bulgular ve yorum, besinci boliimiinde; arastirmanin sonuglari, tartisma,

uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in Oneriler yer almaktadir.

Arastirmanin her agsamasinda destegini esirgemeyen danigsman hocam Dog. Dr. Esra

(Lile) MERT e tesekkiir ederim.

Aragtirmanin her asamasinda siklikla goriis ve Onerilerine bagvurdugum Aytag

GEDIK e tesekkiir ederim.

Arastirmay1 tamamlayabilmem i¢in elinden gelenin fazlasin1 yapmaya calisan
esime ve arastirmanin bitmesini dort gozle bekleyen oglum Mehmet Utku’ya tesekkiir

ederim.

Bektas AYKAC



OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ OKUMA STRATEJILERINDEKI USTBILISSEL
FARKINDALIKLARININ DEGERLENDIRILMESI

Aykag, Bektas
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Esra LULE MERT
Haziran- 2018, X + 82 sayfa

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin okuma stratejilerindeki {istbiligsel
farkindaliklarinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin modeli genel
tarama modellerinden tekil tarama modeli ve iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin
evrenini 2017 — 2018 egitim dgretim yilinda Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde
devlet okullarinda egitim goren 46178 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise tabakali 6rneklem yontemine gore segilen 1064 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk (2012)
tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik
Envanteri” ile toplanmistir. Arastirma sirasinda elde edilen veriler SPSS programiyla
¢Oziimlenmistir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edilirken, ilk olarak betimsel
istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Ogrencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik
diizeylerinin cinsiyet, okul tiirli, okuma becerileri dersi alma durumu &gretmenin kitap
tavsiyesinde bulunma durumu ve O&grencilerin kendilerine ait kitapliga sahip olma

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin bagimsiz



gruplar icin t-testi kullanilmistir. Sinif diizeyinde anlamli farklilasma olup olmadigini

belirlemek icin tek yonli varyans analizi (Anova) testi kullanilmustir.

Yapilan betimsel istatistik sonucunda genel okuma stratejileri ve okuma
stratejilerini destekleme alt boyutlarinda, arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin
okuma stratejilerindeki iistbilissel farkindalik diizeylerinin ‘‘orta’’, problem ¢dzme

stratejileri alt boyutunda ve 6lcek genelinde ise ** ylksek ** diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Arastirma sonucunda kiz Ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda kiz 6grenciler
lehine, okuma becerileri dersi alan 6grencilerle okuma becerileri dersi almayan ogrenciler
arasinda okuma becerileri dersi alan Ogrenciler lehine, Ogretmenin kitap tavsiyesinde
bulundugu 6grenciler ile 6gretmenin kitap tavsiyesinde bulunmadigi 6grenciler arasinda
Ogretmenin kitap tavsiyesinde bulundugu &grenciler lehine, kendine ait kitapligi olan
ogrenciler ile kendine ait kitaplig1 olmayan Ogrenciler arasinda kendine ait kitaplig1 olan
ogrenciler lehine anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Okul tiirii degiskenine gore ise ortaokul
Ogrencileri ile imam hatip ortaokulu Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Sinif diizeyine gore 5. smif 6grencileri ile 7. simif dgrencileri arasinda 5. siniflar
lehine, 5. smf Ogrencileri ile 8. simif 6grencileri arasinda 5. simiflar lehine, 6. simif
Ogrencileri ile 8. sinif 6grencileri arasinda 6. siniflar lehine okuma stratejileri iistbilissel

farkindalik diizeylerinde anlamhi farklilik goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okuma Stratejileri, Ustbilissel Farkindalik, Ortaokul



ABSTRACT

Evaluating Secondary School Students' Metacognitive Awareness in Reading Strategies

Aykac, Bektas

Master, Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Turkish Language Teaching
Advisor: Associate Professor Esra ( Lile) MERT

June-2018, X + 82 pages

The purpose of this study is to determine secondary school students’ metacognitive
awareness in reading strategies. In accordance with this purpose, the method is single
screening and relational search model which are parts of generel survey model. A total
number of 46178 secondary school students studying at state schools in Yesilyurt and
Battalgazi villages,in Malatya, constitutes the population of the study. The sample group
of the study consists of 1064 students chosen with stratified sampling method. The
research data was collected by “Metacognitive Awareness of Reading Strategies
Inventory” developed by Mokhtari and Reichard (2002) and whose adaptation to Turkish
was made by Oztiirk (2012). The collected data was analyzed by SPSS program. While
analyzing the data, firstly descriptive statistics calculations were made. Whether the levels
of students’ metacognitive awareness of reading strategies have significant difference
according to gender, school type, taking reading skills course , the book advice by teacher,
the students’ having a personal bookcase, “Independent Samples T-Test” was used. Anova
was also used to determine whether there is a significant difference between grade levels.
As a the result of descriptive statistics, in the sub-dimensions of general reading and
supporting to reading strategies, secondary school students’ level of metacognitive

Vv



awareness in reading strategies was found “intermediate” and in the sub-dimension of

problem solving strategies and in overall of the scale it was found as “high”.

At the end of the research a significant difference was found in favor of girls
between girls and boys; in favor of students taking reading skills course between the
students taking reading skills course and the students not taking reading skills course; in
favor of students advised book by the teacher between the students advised book by the
teacher and the students not advised book by the teacher; in favor of students having a
personal bookcase between the students having a personal bookcase and the students not
having a personal bookcase. According to school type variable, it was seen that there was
no significant difference between secondary school students and imam hatip secondary

school students.

According to grade level variable, a significant difference was found between 5"
and 7" grade students in favor of 5" grade, between 5" and 8" grade students in favor of

5™ grade, between 6™ grade students and 8th grade students in favor of 6™ grade.

Key Words: Reading, Reading Strategies, Metacognitive Awareness, Secondary School.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, arastirmanin

siurliliklarina, varsayimlarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ¢aginda degisen yasam sartlar1 hakkinda bilgi edinebilmek ve gelismelere
uyum saglayabilmek birey i¢in yasamsal dneme sahiptir. CUnkil insanin her an bir bilgiye
ihtiyag duymasi, bilgiyi sorgulamasi ve igsellestirmesi gerekmektedir. Bireyin bilgiyle olan
iligkisi yasama uyum saglama amacina yoneliktir. Bu nedenle birey hayata uyum
saglayacak beceriler edinmelidir. Edinilecek beceriler ise her an igine yarayacak, hayatla
uyum problemlerini en aza indirecek 6zelliklere sahip olmalidir. Birey bu becerileri egitim

yoluyla edinebilir.

Egitim, bireyin iletisim kurmasini ve bilgi edinmesini saglar. Egitimin iletisim ve
bilgi edinme islevi ise dil ile gergeklesir. ** Dil 6grenim ve Ogretimin anahtari, bilgi
biriktirme ve aktarmanin biricik saglayicisidir’” (Kayaalp, 2006: 77). Giines’e (2007: 24)
gore ““dil insan gelisiminin ve 6grenmenin kalbidir. Birey dili kullanarak iletisim kurar,

sosyal etkilesime girer ve kendini gelistirir.”

Ogrenme ve iletisim arac1 olan dil bireyin kisisel gelisimini saglar. Bireyin aldig
dil becerilerine yonelik egitimin niteligi onun kisisel gelisimini desteklemektedir. Dilsel
beceriler olan okuma, yazma, konusma ve dinleme becerisi; diisiinme, anlama, ¢éziimleme,
yorumlama, elestirme, problem ¢6zme, bilgiler arasi baglanti kurma, yeni bir sey iiretme

gibi zihinsel becerilerin gelismesini ve kullanilmasini saglar.

Zihinsel becerilerden istenen verimin alinmasi i¢in dilsel becerilerin dogru ve etkili
bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Dogru ve etkili kullanim ise dil egitimi ile

saglanabilir.

Dil egitiminin dort temel becerisini anlama ve anlatma seklinde

siiflandirdigimizda anlama béliminde okuma ve dinleme, anlatma bélimiinde ise yazma
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ve konusma gelmektedir. Insan diinyaya gelince ilk olarak dinleme becerisini ardindan

konusma becerisini kullanir. Okuma ve yazma becerisini ise okulda 6grenir.

Okuma ve yazma becerisinin kullanimi egitimli olmanin bir géstergesi olarak kabul
edilmektedir. Yazma becerisinin kullanilabilmesi i¢in bireyin okuma becerisini kullanmasi
gerekmektedir. Insanin  yasamini  devam ettirebilmesi ve bulundugu kosullari
tyilestirebilmesi i¢in bilgiye ihtiyaci vardir. Bunun i¢in de bilgi edinmesini saglayacak bir

beceri kullanmasi gereklidir.

Bireyin bilgi edinmesini saglayan ve egitim yoluyla kazanilan okuma becerisi ise
ogrencilerimiz i¢in birinci sinifta edinilip daha sonra kenara birakilacak bir beceri olarak
gormek dogru degildir. Okudugunu anlama diizeyi diisiik olan 6grencinin bilgiyi edinme
ve yorumlama giicii gelismemistir. Bu yiizden okuma becerisini gelistirmeyen 6grencinin

okuma becerisinin kullanildigi derslerde basari olmasi zordur (Karatay, 2009: 59 - 60).

Yasamin her alaninda kullanilacak bir beceri olan okuma becerisini harfleri
seslendirmek olarak gormemek gerekir. Demirel’e (2000: 61) gbre okuma, insanin
kisiliginin gelismesini ve hayata bakis acgisini degismesini saglayan bir unsurdur. Bu
nedenle gelismek isteyen toplumlarin okuyan elestirel gozle bakabilen bireylere sahip
olmas1 gerekir. Ayrica Okumayr sadece okulda kullanilan bir beceri seklinde de

diistinmemek gereklidir.

Bilgiyi yapilandirmay:1 temel alan 2006 Tiirk¢e 6gretimi programi okumayi Ust
duizey bir beceri olarak gérmektedir. Programa gore okuma; bilgiyi edinme, yorumlama ve

elestirme siireclerini kapsar (MEB, 2006:6).

Okuma becerisi, bireyin bilgi edinmesini, bilgiyi yorumlamasini ve kullanmasini
kapsar. Bilgiyi isleyen bireyler hayati anlamlandirarak kendini gelistirir. Kendini gelistiren
bireyler iilkemizin ¢cagdas medeniyetler seviyesi iilkiisiine ulasmasina katki saglayacaktir.
Cilinkii tilkeleri olusturan ulusun egitim seviyesi onun yasam standartlarini belirlemektedir.
Egitimin temeli olan okuma becerisini etkin kullanma bu noktada iilkenin gelismisligi,

verilen egitimin niteligi, yetisecek insan giiciliniin yeterliligi hakkinda bilgi vermektedir.



3

Balcr’ya (2009: 2) gore bir iilkenin okumayla ilgili verileri o iilkenin gelismislik
diizeyi hakkinda bilgi verir. Bu noktada verilen egitimin niteligi bir bakima iilkenin
sayginhiginin gelismisliginin ve diinya siyasetinde sz sahibi olmasinin saglayicisidir.
Ulkelerin egitim niteligini belirlemeye ydnelik iilkemizin de katildigi PIRLS ve PISA gibi
uluslararasi alanda siavlar yapilmaktadir. 2001 yilinda Uluslararas1 Okuma Becerilerinde
Gelisim Projesi’ne (PIRLS) katilan Tiirkiye 35 katilimer iilke arasinda 28. sirada yer
almistir (MEB,2003). PISA 2015 okuma becerileri alaninda sinava 72 tilke katilmistir. Bu
smnavda ilkeler siralamasinda Turkiye 50. sirada yer almistir (MEB, 2016a).
Yiksekogrenime girigin ilk asamasi olan YGS’ye 2017 yilinda 2.265.844 6grenci girmistir.
Bu 6grencilerin 40 sorudan olusan Tiirkce testi ortalamas1 17,278’dir (OSYM,2017). Yani
liseden mezun ettigimiz 6grencilerimiz okuma becerisini kullandiklar1 Tiirkge testinde yer
alan sorularin %44 ‘linii yapabilmisler. MEB’in 8 sinif 6grencilerine uyguladigi TEOG’a
2016 yili nisan ayinda 1 milyon 168 bin 48 6grenci girmistir. Tiirk¢e sinavinin 100 puan
tizerinden ortalamast 60°dir (MEB, 2016b). Uluslararas1 diizeyde yapilan
degerlendirmelerde 6grencilerimizin siralamalar1 ve ulusal diizeyde ise okumaya ile ilgili
becerileri Ol¢en smavlarin ortalamalar1 okuma becerisinin (zerinde dikkatle durulmasi

gerektigini gostermektedir.

Anlama becerisi olan okumanin sonucunun okudugunu anlama, yorumlama
elestirme, c¢ikarimda bulunma seklinde olmasi gerekir. Ortaya c¢ikan smav puanlari,
siralama ve ortalamalar dikkate alindiginda 6grencilerimizin okumadan istenen verimi
almamasi egitimin temeli olan okuma becerisini etkili kullanamadiklarini1 gostermektedir.
Ogrenciden beklenen okuma becerisi veriminin gerceklesebilmesi i¢in 6grencinin okuma
sireciyle ilgili bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Okuma sireciyle ilgili bilgi sahibi olmak
ise okuma siirecinin agsamalar1 olan okuma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda uygulamasi
gereken stratejileri bilmek demektir. Sadece bu stratejileri bilmek ve uygulamak okumadan
elde edilecek verimi yikseltmeye yetmez. Ayrica 6grencilerin bu stratejileri ne Olcude
kullandiklarinin farkinda olmalar1 okuma becerisi iizerine diisiinmelerini de gerekmektedir.
Bir bakima O6grenciler okuma becerisinin muhasebesini yapmalar1 yani bir dahaki
okumalarda dikkat edecekleri hususlar ile ilgili 6grencilerin farkindalik olusturmalar

gerekmektedir.

Ogrencinin okuma stratejileri ile ilgili olusturacag1 farkindaligin somutlastiriimasi dil
egitimi icin onemlidir. Ogrencinin hangi stratejiyi hangi diizeyde kullandiginin

belirlenmesi okuma becerisi ile ilgili problemlerin ¢6zliimiine yardimci olacaktir.
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Ogrencilerin hangi stratejiyi hangi diizeyde kullandigim belirlemek igin okuma
stratejilerindeki iistbilissel farkindalik diizeyinin tespit edilmesi gerekmektir. Bu calisma
ortaokul ogrencilerinin  okuma stratejilerindeki {stbilissel farkindalik diizeylerinin
belirlenmesine yoneliktir. Caligma kapsaminda okuma stratejilerindeki istbilissel
farkindalign etkileyen c¢esitli degiskenlere goOre iliski diizeyi arastirma yoluyla

cevaplanacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci ortaokul &grencilerinin okuma stratejilerindeki Ustbilissel
farkindaliklarmin belirlenmesidir. Ogrencilerin okuma stratejileri kullanma farkindaligini
olusturmak ve okuma becerisi izerine diisiinmelerini saglamak verimli bir okuma becerisi

gelisimi agisindan onemlidir.

Okuma becerisinin gelisimi i¢in bireyin olusturacagi farkindalik okumadan elde
edecegi verimi yiikseltecektir. Okumadan elde edilen verimin yikselmesi bireyin akademik

basarisinin yiikselmesi anlamina gelmektedir.

Ulkemizden o6grencilerin de katildign okuma becerilerini  6lgmeye yonelik
uluslararasi sinav olan PISA’da 6grencilerimizin elde ettigi puanlarin yiikselebilmesi igin
ogrencilerimizin stratejik okuma aliskanligi kazanmasi gerekmektedir. Stratejik okuma,
okuma amacina ulasmada ve okumadan elde edilen verimin yukselmesinde etkilidir.
Ogrencinin okuma amacina ulasmasi ve okumadan elde ettigi verimin yiikseltilebilmesi
icin stbiligsel farkindalik diizeyinin belirlenmesi gereklidir. Bu farkindalik diizeyinin
belirlenmesi okuma becerisinin gelisimi iizerinde etkilidir. Dil egitiminin temelini
olusturan dort temel dil becerisinin birinde olan gelisme diger becerilerinin gelisimlerini

etkileyeceginden bu farkindalik diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Bu calisma okuma stratejilerindeki istbiligsel farkindalik  diizeylerinin
belirlenmesine yonelik alanyazinda ulasilabilen diger ¢alismalardan farkli olarak ortaokul
tird, secmeli okuma becerisi dersi alma, 6gretmenin kitap tavsiyesinde bulunma durumu

ve 6grencinin kendine ait kitaplig1 olma durumunu incelemesi bakimindan 6nemlidir.

1.2.Problem Cumlesi
Bu arastirmanin problem ciimlesi : ’Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejilerindeki
Ustbiligsel farkindalik dlzeyleri; cinsiyet, okul tlrQ, sinif diizeyi, se¢meli okuma becerileri

dersi alma, 6gretmenin kitap tavsiyesinde bulunma ve kendine ait kitapliga sahip olma
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degiskenlerine gore anlamli farklilik goéstermekte midir ?°” seklinde belirlenmistir.
Aragtirma kapsaminda bu probleme yanit bulabilmek ic¢in asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir:

1.2.1. Alt problemler
1. Ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejilerindeki tstbiligssel farkindalik

durumu ne dlzeydedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetine gore okuma stratejilerindeki iistbilissel

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir ?

3. Ortaokul 6grencilerinin okul tiiriine gére okuma stratejilerindeki tistbiligsel

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir ?

4. Smf dizeyine gore O&grencilerin okuma stratejilerindeki {istbilissel

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Okuma becerileri dersini segme durumuna goére 6grenciler arasinda okuma
stratejilerindeki iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var madir ?

6. Ogretmenlerinin kitap tavsiyesinde bulunmasi durumuna gére dgrenciler
arasinda okuma stratejilerindeki {istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

7. Ogrencilerin kendilerine ait kitapliklar1 olmas1 durumuna gore dgrenciler
arasinda okuma stratejilerindeki {istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Sinirhliklar:
1. Arastirma 2017 - 2018 egitim 6gretim yilinda, Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi
ilceleri smirlar igerisinde yer alan resmi ortaokul kurumlarindan 6rneklemde yer

alan okullarda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nde (OSUFE) yer

alan maddelerle sinirlidir.



1.5. Varsayimlar

1. Uygulanan Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri'ne &grenciler

kendilerine uygun sekilde cevap vermislerdir.

1.6. Tanimlar

Okuma

“’Okuma, bireyin 6n bilgileriyle metindeki bilgileri biitiinlestirerek yeni anlamlar tirettigi
aktif bir siire¢ olarak tanimlanabilir’” (Giines, 2014: 128).

Okuma Stratejileri

Okumanin istenen amaca ulagmasini saglamak i¢cin okuma Oncesinde, sirasinda ve

sonrasinda uygulanan yontemlerdir.
Ustbilis

““Ustbilis (metacognition), en kisa tanimiyla, kisinin kendi diisinme siireclerinin farkinda

olmas1 ve bu siiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelir *’(Ozsoy, 2008: 713).
Ustbilissel Farkindalhik

Flavell’e gore (Akt. Atay, 2014) Ustbilissel farkindalik, bilissel ¢cabay: diizenleyen biligsel
bilgi olarak tanimlanabilir. Ayrica bireyin bilingli bilissel ve etkili deneyimlerini

diistinmesidir.



1.7. Kisaltmalar
Akt. : Aktaran

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OSYM: Olgme Segme Yerlestirme Merkezi

YGS: Yiiksekogretime Giris Sinavi

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

PIRLS: Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi
TEOG: Temel Egitimden Orta 6gretime Gegis

OSUFE: Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri
TDK : Tirk Dil Kurumu

N. : Katilimc1 Sayisi

P. :Anlamlilik Diizeyi

S. :Standart Sapma



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde okuma tanimi, okumanin amaglari, okuma tirleri, okuma stratejileri,
iistbilis tanimi, Ustbilissel bilgi, tistbiligsel farkindalik okuma ile iistbilis arasindaki iligki
ile ilgili bilgilere verilmistir. Ilgili arastirmalar kisminda ise bu konuda yapilan cesitli

arastirmalarin 6zeti yapilmistir.

2.1 KURAMSAL BIiLGILER

2.1.1. Okuma

Okuma becerisi sadece okulla iliskilendirilemeyecegimiz, bireyin her zaman
kullanmak durumunda oldugu hayati anlamlandirmasin1 saglayan bir beceridir. GUnimuz
insan1 yogun bir bilgi kaynag ile kars1 karsiyadir. Birey karsilastigi bilgiyi seg¢ebilmek,
anlayabilmek, elestirebilmek ve bilgiye sahip olabilmek igcin okuma becerisini kullanmak
zorundadir. Hayatin her alaninda okuma becerisini kullanmak zorunda olan insanoglu
ancak bu beceri sayesinde cagdas diinyaya uyum saglayabilir. Her an éneminin daha da
farkinda olmak durumunda kaldigimiz okuma becerisi icin alanyazinda ¢esitli tanimlar

yapilmstir:

Dort temel dil becerilerinden olan okuma Tirkge Sozllik’te bir yaziyr meydana
getiren harf ve isaretlere bakip bunlart ¢éziimlemek veya seslendirmek seklinde
tamimlanmustir (TDK, 2011: 1793). TDK‘nin yaptig1 okuma tanimlamasi okumay1 harfleri

¢coziimleme seklindedir.

Gogiis (1968: 15) “‘okumayr yaziyt gorme, anlamimi kavrama ve kelimeleri

seslendirme olarak tanmimlamaktadir. Oz (2001: 193) “‘ goziin satirlar iizerinde
sigramasi sonucu kelime sekillerini gérerek bunlarin anlamlarin1 kavrama ve seslendirme’”
seklinde tanimlayarak okumanin kelime sekillerini kavrama ve seslendirme oldugunu

belirtmistir.
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Glines (2007: 117) okumay fiziksel ve zihinsel unsurlarin isbirligi i¢inde oldugu
karmasik bir siire¢ olarak agiklamistir. Giines (2014: 128) okuma igin yaptigi bir baska
tanmim ise bireyin on bilgileriyle metindeki bilgileri biitiinlestirerek yeni anlamlar tirettigi

aktif bir sire¢ oldugunu belirtmistir.

““Okuma, sozcuklerin duyu organlart yoluyla algilanip, anlamlandirilmasi
kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir >> (Sever, 2000: 11). Akyol
(2014: 33) okumanin iletisim yoniinii ele alan bir tanimlama yapmistir :** Yazar ve
okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma

surecidir.”’

Okumanin islevsel yonii yani hayatta kullanimini merkeze alan PISA okuma
becerileri sinavinda yer alan sorular ise bireyin okudugunu kullanmasi fikir yiiriitmesi ve
farkli durumlarda gerekli diizenlemeleri yapip tekrar kullanabilme yeterliligini 6l¢mektedir
(MEB, 2016a: 22).

2.1.2. Okumanin Boyutlari

Okuma ile ilgili tanimlar okumanin ¢esitli yonleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Okuma ile ilgili tanimlar incelendiginde okumanin fiziksel, zihinsel ve iletisim boyutunun

oldugu goriilecektir. Bu durum okumanin karmagik beceri oldugunu gostermektedir.

Okumanin fiziki yoni gérme yetenekleri ile ilgilidir. Bunlar gbz hareketleri, goz
duruslar1, gérme yelpazesi, gorme yetenegi, kelimeyi tanima, geri doniis hareketleri, g0z —

ses genisligi ve gozleri dinlendirme basliklar1 altinda ele alinmaktadir (Giines, 2000: 53).

Okumanin fiziksel boyutu goz ile zihinsel unsurlar1 ise beyin ile iliskilidir.
Okumanin zihinsel unsurlari: goriintii merkezi, goriintii tanima merkezi, gorlintii yorum

alan1 ve okuma merkezidir (Unalan, 2001: 92).

Okumanin iletisim boyutu ise yazar ile okuyucu arasinda gerceklesen goriis
aligverisi okuma ile elde ettigi fikirler olaylara anlam ve deger vermesiyle kurdugu iligkiler

olarak ifade edilebilir.
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2.1.3. Okumanin Amaclari

Zihinsel, fiziksel ve iletisimsel boyutu olan okuma eylemi bir ama¢ dogrultusunda
gerceklesir. Akcamete’ye (1990, 436) gore okumada amag¢ okunani anlamaktir. Birey
okuma becerisini kullanmaya bir ama¢ dogrultusunda giidiilenir. Bu amag bireyi okumaya
ve okudugunu anlamlandirmaya yiten gictir. Bu dogrultuda arastirmacilar bireyi okumaya
yonelten amagclar1 belirlemeye calismiglardir. Rivers ve Temperly’e (Akt: Razi, 2008) gore
birey bir konu hakkinda bilgilenmek merakini gidermek, eglenmek ve iletisim kurmak gibi

nedenler okuma becerisini kullanir.

Rivers ve Temperly’in belirledigi bireyi okumaya yoOnelten nedenleri
inceledigimizde giinliik hayati kapsayan daha genel amaglar seklinde oldugunu gorulebilir.
Okuma amaglar1 olarak daha ¢ok egitim, 6gretim yonunu alan Grabe ve Stoller’e (Akt:
Razi, 2008) gore bireyin okuma yapmasinin amaci: anlamak, bilgi edinmek, bilgilerin

analiz sentezini yapmak ve yazi yazmaktir

Coklu zeka kurami ve yapilandirmaci egitim yaklasimini esas alan Tirkce dersi
Ogretimi programi ile 6grencinin etkin bir duruma getirilmesi ve okumanin amaglarinin da
buna paralel olarak diizenlenmesi gerektigini belirten Korkmaz’a (2008: 73) gore

okumanin amaglari:
1. Dogru ve hizli anlama
2. Zamani verimli bir sekilde kullanma.
3. Kelime hazinesini zenginlestirme
4. Bilgi ve dil becerisi kazandirma

5. Okudugu metinden anlam ¢ikarma, eseri yorumlayabilme ve

elestirebilme diisiinme yetenegini gelistirme
6. Millet vatan ve dil sevgisi edinme iyi ahlakli olma

7. Ust diizey zihinsel becerileri kazanabilmek ve kullanabilmek
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2.1.4. Okuma TUurleri

Bireyin okuma tiirlinii kullanmas1 okumanin amacina, okunan metnin tiirline, gore
degismektedir. Genelde okuma yontemi denildiginde sesli veya sessiz okuma akla
gelmektedir. Ancak okuma yontemi olarak sesli ve sessiz okumayla sinirli degildir. Ulper

(2010, 7) okuma turlerini dort ana kategori ve su alt basliklara ayirmistir:

e Metin turd temelli okuma turleri

» Yazmsal metinleri okuma

» Bilgilendirici metinler okuma
e Isitsel okuma tiirleri

» Sesli okuma

» Sessiz okuma
o Kisisel okuma tiirleri

» Akademik okuma

> Isiliskili okuma

» Bireysel yegleme tiirii okuma
e Iceriksel okuma tiirleri

» GoOzden gecirerek okuma

» Tarayarak okuma

» Yogun okuma

» Yaygin okuma

Ulper’in yaptig1 siniflandirma okumay: daha genel bir gercevede ele almaktadir.

2018 Tiirkge Ogretimi Programinda okuma kazamimlari arasinda yer alan <’Okuma
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stratejilerini uygular.®’ kazanimi 1 ve 2. simiflar igin iki okuma yontemi sesli ve sessiz
okuma yontemlerini 3. smiftan itibaren bunlara ek olarak tahmin ederek okuma ydntemi
eklenmistir. Ilkokul 4. sinifta ise bu yontemlere soru sorarak okuma ydntemi eklenmistir.
Ortaokula baslamadan 6nce 4 okuma yoOntemi uygulayabilmesi 6grencilerden beklenen
kazanimdir. Ortaokul diizeyinde ise 5 ve 6 sinif bir grup, 7 ve 8 smf bir grup olarak
belirlenip 6grencilerden edinmeleri beklenen kazanimlar programda smiflara gore

dagitilmistir. (MEB, 2018)

2018 Turkce ogretimi programinda okuma tiirlerinin uygulanist ile ilgili bilgi
verilmemistir. Bu okuma tiirlerinin uygulanisi ile ilgili 2006 Tiirk¢e 6gretimi programinda
okuma becerisi alaninda 6gretmenlere kilavuzluk etmesi amaciyla okuma yoéntem ve

tekniklerinin uygulanis1 ve amaglarina yer verilmistir.

Her metne ayn1 okuma yoOntemiyle yaklagmak yerine stratejik davranip uygun
yontemle yaklasmak okumadan elde edilecek verimi yikseltecektir. Stratejik
davranabilmek ise okuma yontemleri konusunda bilgi sahibi olmakla gergeklesebilir. Bu

dogrultuda 2006 Tiirk¢e 6gretimi programinda yer alan okuma tirlerini incelemek gerekir.

2.1.4.1. Sessiz Okuma

Sessiz okuma okuyucunun en sik kullandigi okumadir yontemidir. Giines’e (2007,
156) gore bu okuma tiiriinde ses telleri, ses dalgalari, dil ve dudak okuma siirecinden

¢ikarilmaktadir.

Gogiis’e (1968: 16) gore sesli okumada kavranan kelimelerin sdylenmesi i¢in vakit
harcanir; sessiz okumada kavrayislar birbirinin arkasindan hizla gelir; bundan dolay1 sessiz
okuma daha hizli olur. Sessiz okuma yontemi okul hayatinin diginda giindelik hayatta her
yerde ve her zaman uyguladi§imiz okuma yontemidir. Ancak okul hayatinda edinilen
sessiz okuma yoOnteminin amacina ulasabilmesi etkili bir sekilde kullanilabilmesi ile
miimkiin olabilir. Sessiz okumanin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in Aytas’a (2005:
467) gore sessiz okuma caligmalarinda Ogrencilerin mirildanmalari, dudak, gévde, bas

hareketleri yapmalar1 yaziy1 parmakla ya da kalemle takip etmeleri engellenmelidir.

Aytas’in (2005) lizerinde durdugu sessiz okuma kusurlarmi gidermede oncelikle
ogretmenlere ve daha sonra dgrencinin yakin gevresine biiyiik is diismektedir. Ogretmen

derste gordiigii sessiz okuma kusurlarin1 6grencileri incitmeden 6rnek okumalar ve hatali
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okumalar yapip Ogrencilerin hatalari1  diizeltmelerine yardimci olmalidir.  Ayrica
Ogretmen, velileri sessiz okuma kusurlar1 hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir.
Velilerin de 6grenciler okuma yaptiginda goriilen sessiz okuma kusurlarina dikkat etmesi

onemlidir.

2006 Turkge dersi 6gretimi programinda sessiz okumanin amact 6grencinin akici ve
hizli bir sekilde okuma becerisini kullanmasi1 olarak belirlenmistir. Ayrica programda
sessiz okumanin bireyselligi tizerinde durularak anlamaya dayali oldugu sesli okumanin ise
disa doniikliigii oldugu belirtilmistir. Sessiz okuma yOnteminin uygulanmasinda ise salt
okuma yaptirmak yerine sessiz okuma yonteminin uygulanmasi sonrasi dgrencilere sorular

sorulmasinin gerektigi tizerinde durulmustur (MEB, 2006: 66).

2.1.4.2. Sesli Okuma

Sesli okuma, yaziyr gbérme kelimeleri fark etme, kelimelerin goriintiilerini ve
anlamlarinmi zihinsel sozliikten bulma seslendirme ve anlama islemidir (Giines: 2007, 153).
Sesli okuma okuyucunun kelimeleri telaffuzuna vurgu ve tonlamasina dayanir. Okuma
disinda telaffuz, vurgu ve tonlama kavramlarmin birlesimiyle gerceklesen sesli okuma,
sessiz okumaya gore Ogrencinin daha dikkatli davranmasi gereken okuma tiiriidiir.
Gogiis’iin (1968: 16) belirttigi gibi iyi bir sesli okuma i¢in ¢ocuk, kelimeleri dogru ve
kiltlr agzina uygun bir sekilde sdylemeye alismis olmalidir. Iyi bir okuyus anlama ile

birlikte yiiriir. Bunun sart1 da okunacak yazilarin 6grenci seviyesinde se¢ilmis olmasidir
Glines ‘e (2007) gore sesli okumanin yararlari su sekildedir:

e Sesi, vurguyu ve tonlamay1 gelistirir,

e Kelime tanima becerilerini gelistirir,

e Okuma, dinleme ve konugma becerilerini gelistirir,

e Ogrenmeyi kolaylastirir,

o Kiiltiirii artirir, bakis acisini genisletir.
Ayrica sesli okumanin bunlarin disinda yararlar1 da vardir:

e Ogretmenin 6grencinin okuma seviyesini belirleyebilmesine yardimei olur.
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e Sesli okuma yontemini kullandigi zaman takdir edilen 6grenci kendine giliven

duyar, okuma zevki gelisir.

Okuma tiirleri iginde en ¢ok On plana ¢ikan sesli okumanin 2006 Tiirk¢e 6gretimi
programinda amag¢ ve uygulamasiyla su bilgilere yer verilmistir: Sesli okumada amag
Ogrencinin kelimeleri dogru telaffuz etme becerisini kazandirmak olarak belirlenmistir.
Sesli okumanin hem okuyucu hem de dinleyici iizerinde etkili oldugu sesli okumanin
ogrencilere okuma zevki ve ilgisi kazandirdigi aktarilmistir. Sesli okuma yonteminin
uygulanmasi ise ilk okumay1 O8retmenin yaparak ogrencilere Ornek olmasi ardindan
Ogrencilerin okuma yapmasi seklindedir. Sesli okumanin en 6nemli sart1 ise konusur gibi

okumanin gergeklesmesi olarak ifade edilmistir (MEB, 2006: 66).

2.1.4.3. GOz Atarak Okuma

Hizli hareket edebilmek, zaman ve enerjiden tasarruf saglayan okuma turu olan goz
atarak okumay1 géz atmak deyiminden yararlanarak tanimlamak gerekmektedir. Parlatir
(2010,405) goz atmak deyimini soyle bir bakmak, kabaca incelemek seklinde aciklamistir.
Giinlik yasamda onceden oOzellikle gazete bagliklarimi hizli bir gézden gegirip daha
ilgimizi ¢ceken habere odaklanmamizi saglayan gz atarak okuma turunt bugun internette

sinirsiz bilgi kaynagindan en hizli sekilde yararlanabilmek i¢in kullaniyoruz.

G0z atarak okuma tirtini kullanabilmek icin 6n bilgi gereklidir. Bu noktaya dikkat
ceken Karaogullari'na (2016, 33) gore bu okuma tiirii metin hakkinda sekil ve anlam

yoniinden bir fikir vermesi bakimindan 6nemlidir.

GOz atarak okuma daha etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 2006 Tiirk¢e 6gretimi
programini incelemek yerinde olacaktir. Programda bu okuma tiiriiniin uygulama amac1 bir
okuma pargasinin ana hatlarin1 kullanarak kavranmasi olarak belirlenmistir. Uygulanmasi
ise metnin basligi, uzunlugu bicimine bakilarak hizli bir sekilde metin gézden gegirilir.
Ardindan metnin ana fikrinin ne olabilecegi {izerine 6grencilerin tartismasinin yapilmasi

seklindedir (MEB, 2006: 66).

2.1.4.4. Ozetleyerek Okuma
Okunan bir metni ayrintilarla bogulmadan genel hatlariyla yeniden olusturmaya
ozetleme denilebilir. Ozet, metni temsil etme giiciine sahip yapida olmali yani metni

anlamaya yonelik sorulabilecek bilgileri barindirmalidir.
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Turkce dersi 6gretimi programinda 6zetleyerek okumanin amaci bir konunun genel
cercevesini kavramak olarak belirlenmistir. Okuma yonteminin uygulanmasi ise metnin
Ozetinin yapilabilmesini saglayacak sorularin yazilmasi ve metnin bir bolumunin
okunmasi ardindan 6grencilerin 6zetlerini olugturmasi, metnin diger boliimlerinin de ayn
sekilde okunup 6zetlenmesi, en sonunda tek bir paragrafta metnin 6zetlenmesi seklindedir

(MEB, 2006: 67).

2.1.4.5. Not Alarak Okuma

Birey okuma becerisini kullanirken edindigi bilgileri saklama gereksinimi duyar.
Palavuzlar’a (2009: 28) gore not alarak okuma, etkili bir okuma yéntemidir. Clnki
okuma sirasinda 6grencinin etkin katilimini saglayarak 6grencinin lizerinde durulan bilgiyi
edinmesini ve hatirlamasin1 saglar. Ayrica 6grenci not aldigi i¢in ders sonrasi unutma

diizeyi de azalir.

Tiirkce dersi 6gretimi programinda not alarak okumanin amaci 6grencilerin okuma
asamasina aktif katilmimi saglamak, okuma esnasinda edindikleri bilgileri ise
unutmalarini azaltmak olarak belirlenmistir. Not alarak okuma yonteminin uygulanmasi ise
ogretmen rehberliginde okunacak metinle ilgili tiir ve konu bilgisi verilmesi ardindan
ogrencilerin notlar almalar1 istenmesi daha sonra alinan notlar degerlendirilmesi

seklindedir (MEB, 2006: 67).

2.1.4.6. Isaretleyerek Okuma

Isaretleyerek okuma, okunan metnin kavranmasm saglayacak yerlerin altinin
cizilmesiyle gerceklesir. Alt1 ¢izilen kavramlarla yeni bir metin olusturulur. Bu sekilde
sonraki okumalarda daha hizli hareket edilerek biitlin metni tekrar okumak zorunda

kalmanin 6niine geg¢ilmis olur.

Tiirkge dersi 6gretimi programinda isaretleyerek okuma yonteminin amaci metni
anlamlandirmaya yarayacak anahtar sozciiklerin tespit edilmesi olarak belirlenmistir.
Yontemin uygulanmasi ise 6grenciler 6nemli gordiikleri yerleri metin iizerinde isaretlemesi
daha sonra isaretledikleri yerleri kullanarak kendi ctimleleriyle anlamli bir metin Gretmesi
seklindedir (MEB, 2006: 67).
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2.1.4.7. Tahmin Ederek Okuma

Ogrencinin okuma o6ncesinde veya okuma sirasinda metinle ilgili tahminlerde
bulunarak yaptig1 okuma tiiriidiir. Tahmin ederek okumada 6grenci metinle ile ilgili fikir

belirttiginden metni okuma motivasyonu daha yiiksek olacaktir.

Turkge dersi Ogretimi programinda tahmin ederek okuma ydnteminin amaci
ogrencide okuma metnine meraklandirmak bdylece 6grenci siirece aktif bir katilim
gostermesini gergeklestirmek seklinde belirlenmistir. Yontemin uygulanmasi ise bir metnin
gorsel unsurlarina bakarak metin hakkinda tahminde bulunma, metnin bir boliimii okunup

devamini tahmin etme seklindedir (MEB, 2006: 67-68).

2.1.4.8. Soru Sorarak Okuma

Ogrencinin okuma amacina ulasabilmesi ve anlamlandirmay1 gerceklestirebilmesi
icin okumada aktif olmasi gerekmektedir. Ogretmenin veya &grencilerin birbirilerine
okunan metinle ilgili sorular sormasi seklinde yapilan okumaya soru sorarak okuma denir.

Bu okuma tiirii 6grencinin okuma siirecine aktif katimini saglar.

Turkge dersi Ogretimi programinda soru sorarak okuma yonteminin amaci
ogrencilerin okuma metni iizerine disiinmeye yonlendirmek olarak belirlenmistir.
Yontemin uygulanmasi ise 6grenciler okumaya baglamadan metinle ilgili unsurlar1 dikkate
alarak sorular yazarlar daha sonra metin okunduk¢a cevabi ¢ikan sorulari silinmesi
seklindedir. Diger bir uygulama ise 6grenci gruplarinin birbirine sorular sormasi ve cevap

aranmasi seklindedir (MEB, 2006: 68).

2.1.4.9. S0z Korosu

Ogrencilerin okunacak metni grup halinde sesli bir sekilde yaptig1 okuma tiiriidiir.
Bu okuma tiirli 6grencinin sinifla birlikte hareket etmesini igbirligi i¢inde olmasini saglar.
Nas’a (2003: 247) gore soz korosu, ¢ocuklarin konugma giiglerini artirmaya, seslerini

egitmeye sozciikleri sOyleyislerini diizeltmeye katkida bulunur.

Tirkce dersi Ogretimi programinda s6z korosu okuma yodnteminin amaci

Ogrencilerin isbirligi icinde calisabilme becerilerini gelistirmek olarak belirlenmistir.
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Yontemin uygulanmasi ise tiim siifin metni okumasi, metnin boliimlere ayirarak okuma,

Ogrenci gruplarinin karsilikli okumasi seklindedir (MEB, 2006: 68).

2.1.4.10. Okuma Tiyatrosu

Okuma tiyatrosu yonteminde metinler {izerinde degislik yapilarak karsilikli
konusmalar iceren bir tiyatro metnine doniistirme ve dondstiiriilen metnin 6grenciler
tarafindan paylasilip okunmasi seklindedir. Bu okuma tiirii 6grencide okumadan estetik bir
tat almasini, 6z giiven duygusu gelistirmesini saglar. Ayrica diyaloglarin kullanilmasi

Ogrencinin konusma becerisinin gelisimini olumlu yonde etkiler.

Tirkge dersi 6gretimi programinda okuma tiyatrosu yonteminin amaci 6grencilerin
okuma metnindeki kisi ve varlik kadrosunun 6zelliklerini kavramalarmi saglamak olarak
belirlenmigtir. Uygulanmasi ise metnin karsilikli konugmalardan olusan bir sekle
doniistiiriilmesiyle baslar. igerigiyle ilgili degisiklik olmadan diyaloglardan olusturulan bu
metin tiyatro metni 6zelligi gdsterir. Metnin béliimleri dgrencilere dagitilir. Ogrencilerin
okurken metnin duygusunu yansitmaya calismasi sahis ve varlik kadrosunun 6zelliklerini

kavramalar1 a¢isindan énemlidir (MEB, 2006: 68).

2.1.4.11. Ezberleme

Ezberleme, okunan bir sOzciigiin, climlenin, bir metnin veya hafiz yetistirmede
oldugu gibi hafizaya kaydedilmesi ve ihtiya¢ duyuldugunda hatirlanarak kullanilmasi
eylemidir (Sahin, 2011: 40).

Ezberleme yonteminin uygulanmasinda oncelikle 6grencinin sevecegi kisa yazilar
kullanilmalidir. Ayrica ezberlenecek metnin iginde 6grencinin sdylerken zorlanacagi,
anlamini bilmedigi kelimelerin olmamasi gereklidir. Aksi durumda ezber yontemi dgrenci
igin ceza niteligi tasiyacaktir. Ogrencinin ezberledigi metni belirli giin ve haftalar
kapsaminda diizenlenecek etkinliklerde, siir gecelerinde sunmasi sosyal gelisimine katki

saglayacaktir.

Tirkge dersi 6gretimi programinda ezberleme yOnteminin amacini 6grencilerin
zihinlerini guclendirmek ve Tiirkceyi etkili ve giizel kullanma becerisini kazandirmak

olarak belirlenmistir. Yo6ntemin uygulanmasi ise o6grenci Ozelliklerini dikkate alarak
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metinler Dbelirlenmesi ve o&grencilerin ezberledikleri metni bir etkinlikte sunmasi
seklindedir (MEB, 2006: 68-69).

2.1.4.12. Metinlerle iliskilendirme

Metinleraras1 kavrami metinler arasindaki karsilikli iliskidir. Metinlerarasilik, bir
metnin diger bir metinle olan iliskisi/bagintisidir. Temelinde yatan diisiince her metnin
baska metinlerin doniisiime ugramis bir bicimi oldugudur (Ekiz, 2002: 12). Karatay’a
(2010a, 159) gore metinlerarasilik, okuma siirecinde bir metni okurken baska bir metne
yonelik ¢agrisimsal bir canlanmanin zihinde belirmesidir. Bu canlanma 6grenci bir metni

okurken daha 6nce okudugu metinle arasindaki benzerlikleri tespit etmesi seklinde olur.

Metinlerle iligkilendirme yoOnteminin amact Turkge dersi Ggretimi programinda
Ogrencinin okudugu metinler arasindaki baglantilar1 diisiindiirmek olarak belirlenmistir.
Yontemin uygulamasi ise 6gretmen Ogrencilere okudugu metinle daha 6nce okuduklari bir
metin arasinda baglantilar olup olmadigim1 diisiindiirmeye yonelik sorular sormasi

seklindedir (MEB, 2006: 69).

2.1.4.13. Elestirel Okuma

Okudugunu yorumlayabilme ve elestirebilme ise elestirel okuma ile gerceklesebilir.
Unalan’a (2001: 94) gore okumada amag okunulani anlamaktir. Anlamak ise belirli bir
degerlendirmeden ge¢melidir. Birey okudugunu yorumlayabilmeli, elestirebilmelidir.
Elestirel okuma iist diizey diistinme becerilerinin kullanildigi, metnin sorgulama, analiz
etme ve degerlendirme siireclerinden geg¢irildigi ve okuyucu tarafindan yeniden

yapilandirildig bir okumadir (Emiroglu, 2014: 71).

Elestirel okuma okuduklarini sorgulayarak celiskileri bilgi yanlislarini tespit etme
olaylar ve fikirler arasindaki nedensellik iligkisini degerlendirmeye yonelik yapilan okuma
olarak tamimlanabilir. Elestirel okuma, okumanin sadece anlamlandirma ile simirl
kalmadigr bireyin okudugu metin {izerinde diisiinlip, sorular sorarak, yorum ve
degerlendirmeler yaparak bilginin dogrulugunu diisiincenin tutarliligini sinadigr okuma
tiiriidiir. Bu okuma tiiri 6zellikle giiniimiizde ¢ok 6nem kazanmistir. Ciinkii bir yandan
bilgi kaynaklarinin ¢ogalmasi diger yandan ise dogru bilginin azalmasi elestirel okuma

yontemini kullanmayi elzem hale getirmistir.
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Elestirel okuma tiirii Tiirk¢e dersi dgretim programinda 6grencilerin okuduklari bir
metin iizerinde diisiinmelerini saglamak ve nesnel bir sekilde degerlendirme yapmalarini
yapabilmeleri amaglanmistir. Y6ntemin uygulanmasi ise 6grenciler metni okurken katilip
katilmadiklar1 bolimleri belirleyip bu bolimler (zerine diisiinmesi ve diisiinme siireci

sonucunda anlamlandirmay1 gergeklestirmesi seklindedir (MEB, 2006: 67).

2.2. Okuma Stratejileri

Okuma becerisi bireyin okudugunu anlamlandirmasi iizerine kuruludur.
Anlamlandirmanin ger¢eklesmesi okumanin amacina ulastigin1 gosterir. Karmagik bir
stirec olan okuma edimi bilingli yapilan eylemler sonucunda anlamlandirmayi saglar.
Yapilacak bilingli eylemler okumanin belirli stratejiye dayali olmasini ortaya koymustur.
Okuma stratejileri, okuyucunun okuma siirecinde bir metni anlamlandirabilmek i¢in olarak
basvurdugu ¢dziim yollaridir (Ulper, 2010: 80). Cohen’e gdre birey okuma stratejilerini
karsilastig1 sorunlar1 ¢ozebilmek igin kendi iradesiyle se¢ip kullanir. (akt. Topuzkanamis,
2009: 20).

Okuma stratejileri, okuyucunun anlamlandirmayr gerceklestirebilmesi ig¢in
okuyacagi metni dikkate alip kendini okuma siirecine ayarlamasini saglayan eylemler
olarak tanimlayabiliriz. Sahin’e (2011, 2) gore olusturulan yazin tiiriniin 6zelligine gore
birey farkli okuma becerileri gelistirir. Etkili okumada bir siir diiz yazidan bir makale

masaldan farkli okuma stratejileri kullanilarak okunur.

Okuma stratejilerinin kullanimini okuma siirecine gore Giines (2007,144) 6grenci
okuma 0Oncesi planlama yapar, okuma sirasinda planladiklarint uygular, okumasini yonetir,

okuma sonrasi ise okuduklarint degerlendirir seklinde belirtmistir.

Ulper (2010, 81) ise okuma stratejilerini bir futbol magina benzetmektedir. Okuma
Oncesi stratejileri mag¢ 6ncesi yapilan antrenmanlar, taktiksel islemler ve 1sinma hareketleri

olarak diistinmektedir.

Okuma siirecinin sonucu olan anlamlandirmayr verimli bir sekilde elde etmek
isteyen okuyucularin, okuma stratejileri konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Ay,
2008: 9). Ogrencinin stratejilerden yararlanabilmesi icin stratejileri toplu halde siralamak

yerine siniflamak uygun stratejinin se¢imini kolaylastiracaktir.
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Okuma stratejileri arastirmacilar tarafindan okuma siirecinde {i¢ asama olarak
smiflandirilmistir (Akyol, 2014; Demirel, 2000; Giines, 2007;Giling6r, 2005; Karatay,
2007; Razi, 2008; Temizkan, 2008; Topuzkanamis, 2009; Ulper, 2010).

e Okuma Oncesi Stratejiler
e Okuma Siras1 Stratejiler
e Okuma Sonrasi Stratejiler

2.2.1. Okuma Oncesi Stratejiler

Okuma Oncesi stratejileri metni okumaya baslamadan metnin tiirii, metnin basligi,
vurgulan ifadeleri ve gorsellerinden yola ¢ikarak okudugunu anlamaya hazir hale

getiren stratejilerdir.

Okuma Oncesi asamada 0grenci okuma amaciyla ilgili bilgilerini gézden gegirir.
Metnin tiirii, yapisi, konusu ile ilgili hususlar1 tahminle belirlemeye calisir. Hatta
tahminler yapmaya, metnin konusu, yapisi, metnin i¢eriginde verilen bilgiler hakkinda

hipotezler olusturmaya baslar (Giines, 2007: 144).
Okuma 6ncesi stratejileri Ulper (2010: 82 - 83) su sekilde siralamugtur:
e Okuma amacini belirleyip okuma yontemi ve hizin1 planlama
e Metninde verilen gorsel unsurlardan yararlanarak tahminlerde bulunma,
e Metnin basliklarina farkli tipte yazilan yazilarini inceleme

Akyol’a (2011, 35) gore etkili okumanin ger¢eklesebilmesi igin okuma oncesi

yapilabilecek stratejiler sunlardir:

e Okuma metnini baglhk alt baglik, farkli tip yazi, i¢indekiler ve sonu¢ bdliimlerini

inceleme
e Metni nigin okuyacagini belirleme

e On bilgileri kullanma
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e Metin ile tahminlerde bulunma

2.2.2. Okuma Sirasi Stratejileri

Okuma siras1 stratejileri bireyin okuma Oncesi olusturdugu o©n bilgilerden
faydalanarak okuma eylemini gerceklestirirken kullandig: stratejilerdir. Ulper’e (2010: 86)
gore okuma sirasi stratejilerini okuyucunun kullanabilmesi i¢in oncelikle okuma 6ncesinde

yer alan stratejileri uygulamasi gerekmektedir.

Okuma asamasinda Ogrenci, metni okur ve anlama amacina goére anlamasini
yonetmesini saglayacak ¢esitli teknikleri uygular. Bdylece, okuma &ncesi
belirledigi hipotezlerini dogrular, sunulan bilgileri alir, isler ve onlar1 6n bilgileriyle
karsilagtirir, diizenler, bu bilgilerden hareket ederek baska hipotezlere gotiirecek

yeni sorular sorar (Giines, 2007: 144).

Razi’ya (2008: 39) gore okuma oOncesi aktivitelerin amact okuyuculari metne
hazirlamaktir. Okuma siras1 aktiviteleri ise okuyuculara okuma sirasinda karsilagtiklari

sorunlar1 ¢ozmede yardimci olmaya calisir.
Okuma siras1 (am) stratejilerini Ulper (2010: 86 - 87) su sekilde belirlemistir:

e Metni okurken baslik, alt bashiktan yararlanarak, metnin ana fikrini

belirlemek
e Metindeki 6nemli bilgileri belirlemek, altin1 ¢izmek, not almak
e Onemli bilgiyi tespit etmek icin metin tizerinde ileri geri okumalar yapmak,
e Okuduklarini arkadaslariyla tartisma

Akyol’a (2011: 35) gore okuma sirasinda uygulanacak stratejiler akici okuma,
anlamay1 kontrol etme ve yardimci stratejiler kullanmadir. Akic1 okuma stratejisi metni
uygun anlasilir bir hizla okumaktir. Anlamay1 kontrol etme stratejisi ise okudugu metnin
anlamli olup olmadigini belirlemektir. Yardimci stratejileri ise anlamini bilmedigi kelime
ve boliim iizerinde durmamak, anlamadig1 boliimii tekrar okuma, anlayabilmek i¢in yardim

talebinde bulunmaktir.
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2.2.3. Okuma Sonrasi Stratejiler

Okuma sonrast stratejiler okuma surecinin son asamasinda yer alan stratejilerdir.
Bu stratejiler degerlendirme ve okumanin tamamlanmasi ardindan anlamlandirilan bilgiyi

yapilandirmaya yonelik stratejilerdir.

Okuma sonrast agamada 6grenci ne anladiklarini kontrol eder. Ne yaptigini,
nasil yaptigini, nasil yaptigini karsilastigi giicliikleri, dil ve genel igerik diizeyinde
ogrendiklerini gézden gecirir. Bu asamada yeni bilgilerini inceler, degerlendirir ve
bunlar1 yeniden diizenler. Bu bilgilerini okuma stiregleriyle uyumlu hale getirir,

diger 6grenmelerinde kullanmak {izere yeniden diizenler (Giines, 2007: 244).

Topuzkanamig’a (2009: 31) gore ise okuma sonrasi siireg, yapilan okuma islemin
degerlendirildigi boliimdiir. Bu asamada okumanin amacma ulasilma durumu ne
diizeydedir, metinde anlasilmayan boliimler var mi, metinle ilgili tahminlerin ne derece

dogru ¢ikmistir sorularina yanit vermeye calisir.
Okuma sonrast stratejilerini Ulper (2010: 92) su sekilde belirlemistir:
e Okuma siireci baglamadan olusan beklentileri inceleme.
e Ozet ve bir sonug olusturma.
e Okunanlar1 arkadaglariyla tartisma,
e Metni elestirel bir gézle inceleyip metinle ilgili tespitler yapmak
e Metne yonelik sorulari cevaplama

Akyol’a (2011: 35) gore okuma sonrasi stratejiler ise okunan metni 6zetleme ve

degerlendirmedir.

Okuma stratejilerinin  temel amacit okunan metni en yiiksek diizeyde
anlamlandirmadir. Anlamlandirma amaci ve bu amaci gergeklestirebilmek i¢in kullanilan
stratejileri segme kullanma islemi okumanin bilissel yoniiyle ilgilidir. Etkin strateji
kullanimu tstbiligsel kavramlarla iliskilidir. Bu durum tstbilis ve tstbilissel farkindaligin

Oonemini ortaya ¢ikarmaktadir.
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2.3. Ustbilis

Ustbilis kavrami alanyazinda arastirmacilar tarafindan farkli adlarla ifade
edilmistir. Bilis Otesi, yiritiicti bilis, diisinmeyi diisinme ve meta-bilis gibi kavramlar
bunlardan en ¢ok kullanilanlaridir. Ustbilis kavramini alanyazinda ilk defa kullanan kisi
olarak gortlen John Flavell, {stbilisi su sekilde tanimlamaktadir: Bireyin kendi
ozelliklerine, yapmasi gereken bilissel islemlere ve bu islemlerde kullanacag: stratejilere
iliskin bilginin yani1 sira bireyin kendi bilissel siire¢lerini izlemesi ve diizenlemesini kontrol

eden yeti (Flavell, 1999’dan Akt. Aydemir, 2014: 9).

Yiriitiicii bilis, genel olarak bireyin bilis sistemi, yapisi, ¢alismasi hakkindaki
bilgisidir. Bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken yiiriitiicii bilis, herhangi
bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil
ogrendigini bilmedir (Senemoglu, 2005: 336). A¢ikgoz ise bilis Gtesi igin kisinin kendini
bilmesi, bilissel siirecler ve bu streclerin nasil isledigi hakkindaki bilgi ile ilgilidir seklinde
tanimlamistir (2000: 56).

Ustbilis (metacognition), en kisa tanimiyla, kisinin kendi diisiinme siireclerinin
farkinda olmas1 ve bu siirecleri kontrol edebilmesi anlamma gelir (Ozsoy, 2008: 713).
Akin’a (2006: 42) gore iistbilis biligsel siirecler iizerinde aktif kontrolii iceren yliksek
diizey bir diisiinme siirecidir. Karakelle ve Savas (2010: 46) {iistbilisi (metacognition),
genel olarak diistiinme hakkinda diisiinme faaliyetine veya bilis hakkindaki bilislere isaret

eden bir kavram olarak tanimlar.

Ustbilis ile &grenme arasindaki iliski dikkate alan Dogan (2013: 14) iistbilis
kavramini; bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme siireclerinin farkinda olmasi ve buna
iliskin kendine geri bildirimler verebilmesini igermektedir diye belirtmistir. Ayn1 sekilde
iistbilis 6grenme iliskisine dikkat ¢eken Harmankaya’ya (2016: 40) gore {istbilis bireyin
kendi oOgrenme siireglerinin farkinda olmast ve bilingli bir sekilde bu siireci

degerlendirmesi, planlamasi, izlemesi ve diizenlemesidir.

Baltag’a (2004) gore kavram olarak iistbilis diistinmeyi diisiinmektir. Bu diisiinme
bilgi iizerine yapilir. Birey bilgisinin muhasebesini yapar. Muhasebe sonucunda kendi

Ogrenme siirecini diizenlemeye ve yonetmeye yonelik eylemlerde bulunur.



24

2.3.1. Ustbilissel Bilgi

Kisinin diisiinme siireci iizerine yaptigi diisiince sonucunda elde ettigi bilgiye
Ustbiligsel bilgi diyebiliriz. Birey diistinme siirecindeki iistbiligsel bilgiye erisebilmesi i¢in
Senemoglu’na (2005: 336) gore bireyin kendi kendine amag ve hedef belirlemeye, dnceki
ogrenmelerini gozden gecirmeye, zaman planlamasi yapmaya, yaptig1 hatalar1 incelemeye

ve elde ettigi iirind degerlendirmeye yonelik sorular sormasi gerekmektedir.

2.3.2. Ustbilissel Farkindahk

Ustbilissel farkindalign bireyin iistbilissel bilgisini nasil, ne oranda, ne zaman
kullanmas1 gerektigi noktasinda sahip oldugu farkindalik seklinde tanimlayabiliriz.
Ustbiligsel farkindalik bireyin yaptig1 ve yapmayi planladigi eylemi nigin sectigini bilmesi

karsilasacagi sonuglar1 bilmesidir.

Karatay’a gore biligsel farkindalik 6grenmenin gerceklesmesini engelleyen
problemlerin ¢6zimdi igin tecribelerinden yararlanarak uygun c¢ozim yolunu secip

uygulayabilme yetenegidir (2014: 227).

Biligsel farkindaligin islevi iizerinde duran Saban iflazoglu ve Saban’a (2008: 5)
gore bilissel farkindalik insanin karsilagtigi bir problemi tanimlayabilmesi ve ¢6zUim igin

yapmasi gerekenleri bilmesidir.

2.3.3. Okuma ve iistbilissel farkindalik

Birey okumadan fayda elde etmelidir. Bireyin okumadan elde edecegi fayda
anlamlandirmadir. Anlamlandirmanin yiiksek diizeyde olmasi i¢in okuyucunun stratejik
hareket etmesi, okuma siirecine yonelik uygulamasi gereken etkinliklere yonelik bilgiye
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda ancak sadece bilgiye sahip olmak yetmez bilgiyi
aktif bir sekilde eyleme dokmek yani stratejileri bilgisine sahip olmak anlamlandirma igin
tek basina yeterli degildir, 6nemli olan anlamlandirmay1 gergeklestirebilmek igin

stratejileri uygulayabilmektir (Oztiirk, 2012: 294).

Bireyin okumayr ve okuma siirecinde yapmasi gereken davranislari bilmesi
anlamlandirma i¢in yeterli degildir. Ciinkii bildiklerini uygulamas1 gerekmektedir. Yani

okuma, okuma stratejileri ve tistbiligssel farkindalik es giidiim i¢inde olmalidir. Bu es
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giidiimiin saglanabilmesi i¢in bireyin okuma slrecinde her asamasinda uygun strateji
kullanmas1 ve okuma siirecinin tamamladiktan sonra kullandig1 stratejiler {izerinde
degerlendirmelerde bulunmasi gerekmektedir. Bireyin yapacagi degerlendirme farkindalik
kazanmasimi saglayacaktir bu sekilde okudugunu anlama diizeyi yiikselecektir. Okuma
siireciyle ilgili yapilacak degerlendirme ise iistbilisi kullanilarak gerceklesir. Ustbilissel
farkindalik yerine biligsel farkindalik kavramini kullanan Karatay’a (2009: 61) gore
bilissel farkindaliga sahip olan okurlar okuma silirecinde hangi asamada hangi stratejiyi

uygulayacagini bilir ve stratejileri degerlendirmeye tutar.

Bireyin uyguladigi okuma stratejilerini degerlendirebilmesi ise {istbiligsel
farkindalik kullanmasini gerektirmektedir. Cogmen ve Saracaloglu’na (2010: 92) gore
Ogrencinin okudugunu anlayabilmek icin yaptigr davraniglar {istbiligsel farkindaliginin

belirtisi olabilir.

Okuma stratejileri ile iistbiligsel farkindaligin es giidiim iginde kullanilmas1 okuma
verimliligini etkilemektedir. Gelen (2003) okuyuculari biligsel farkindaliklarina gore zayif
ve giiclii olarak siniflandirmistir. Bu siniflandirmada s6z konusu okuyucularin 6zelliklerini

su sekilde belirtmistir:

Zayif biligsel farkindalik davraniglarina sahip olan bireylerin okuma
boyunca; kolayca dikkatlerinin dagildigi, endiseli olduklari, metni tahmin etmeden
ve distinmeden direkt okumaya gectikleri, okudugunu anlamadiginda ne
yapacagini bilemedikleri, bilmedikleri kelimeleri sozliiksiiz bulamadiklari, metnin
organize olus seklini tanmimlayamadiklari, eski ve yeni bilgiler arasinda iliski
kuramadiklari, bilgileri {ist liste y1§diklar1 ve anlamadiklarinin farkinda olmadiklar
belirlenmistir. Buna karsin giiglii biligsel farkindalik davranislarina sahip olan
bireylerin okumaya dikkatlerini verdikleri, metni 6nceden tahmin edebildikleri,
anlamadaki eksikligini belirledikleri ve bu eksikligi giderici stratejiler kullandiklari,
icerigi analiz edebildigi, 6nemli kelimeleri belirleyebildikleri, metnin yapisini
cozerek okudugunu daha iyi anladiklari, yeni ve eski bilgileri organize ettigi

anlayip - anlamadigin1 kontrol ettigi ve ne 6grendigini bildigi belirlenmistir (Gelen:
2003, 60).

Okumanin amacina ulasabilmesi i¢in bilingli bir sekilde yapilmast gereklidir.

Bilingli bir sekilde yapilacak okuma ise okuma stratejilerinin etkin bir sekilde kullanildigi
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okumadir. Okuma stratejisi bilmek ve kullanmak da tek basina yetmez bunun igin bir
farkindalik olmalidir. Biligsel farkindaligi olmayan okuma eylemi okuyucu icin harfleri
seslendirme, metin {izerinde g6z hareketleri yapmaktan 6teye gidemez bu da bir bakima
bosa kiirek ¢ekmek demektir. Bu baglamda arastirmanin temelini olusturan iistbilis ve

okuma becerisi arasindaki iliski tizerine yapilan ¢aligmalarin incelenmesi gerekmektedir.

2.4. Tigili Arastirmalar

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kog ve Arslan (2017) *“Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlik Algilar1 ve
Okuma Stratejileri Bilisiistii Farkindaliklar1’” adli ¢alismada sinif diizeyi, cinsiyet ve anne
baba egitim durumu degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmanin evrenini Sivas ili
Merkez ilcesinde 2014-2015 6gretim yili giiz doneminde egitim géren 23.577 ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 539’u kiz, 520°’si erkek toplam 1059
ogrenci olarak belirlenmistir. Akademik 6z yeterlik algist ile okuma stratejileri bilisiisti
farkindalik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmada
orneklemi olusturan grencilere Telef’in (2011) Tiirkg¢eye uyarladign ’Cocuklar I¢in Oz
Yeterlik Olgegi’nin Akademik Oz Yeterlik Alt Olgegi’’ ve Karatay (2009) tarafindan
gelistirilen ““Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi>> uygulanmustir. Ortaokul
Ogrencilerinin okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklarinin smiflarina gore 5, 6, 7. ve 8.
smiflar arasinda 5. sinif lehine anlamli bir farklilik gésterdigi, cinsiyet degiskenine gore ise
erkek ogrencilere gore kiz ogrencilerin lehine anlamli farklilik goriildiigii sonuglarina

ulastlmistir.

Kose (2016) “‘Universite Ogrencilerinin Okuma Siirecinde Ustbilissel Stratejileri
Kullanma Durumlar1’” adli ¢alismada tiniversite 6grencilerinin okuma siirecinde tistbiligsel
stratejileri kullanma durumlarini incelemistir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 akademik
yilinda Bartin Universitesinde egitim géren toplam 738 &grenci olusturmaktadur.
Aragtirmanin Orneklemini ise adi gegen lisans programlarina devam eden 1. ve 4. sinif
Ogrencilerinden aragtirma sirasinda derslere aktif olarak devam eden 236 6grenciden
meydana gelmektedir. Orneklemi olusturan dgrencilere birinci veri toplama araci1 olarak
Ozturk’in  (2012) Tiirkgeye uyarladigi “’Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik
Envanteri’’ uygulanmstir. Ikinci veri toplama araci olarak ise ‘‘Okudugunu Anlama
Basar1 Testi”” uygulanmistir. Arastirmanin degiskenlerini ise cinsiyet, sinif diizeyi, boliim
ve fakulte tlrii olusturmaktadir. Bu g¢aligmanin sonucunda kizlar lehine ve Universite

dordiincii siniflar lehine anlamli bir farklilik bulunmus, kizlarin ve dordiincii sinif
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Ogrencilerinin okuma siirecinde daha fazla {istbiligsel stratejileri kullandiklar
belirlenmigtir. Diger degiskenler boliim ve fakiilte degiskenleri acisindan Olgek

ortalamalarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Seckin Kapucu ve Oksiiz (2016) ‘‘Ortaokul Ogrencilerinin  Ustbilissel
Farkindaliklarinin  Incelenmesi> adli ¢alismada ortaokul Ogrencilerinin {istbilissel
farkindaliklarinin cinsiyet ve smif diizeyine gore incelemistir. Bunun igin 5, 6, 7 ve 8.
smifta 6grenim goren 448 ogrenciye Karakelle ve Sarag’in (2007) Tiirkgeye uyarladigi
“Ustbiligsel Farkindalik Envanteri’> uygulamislar. Calismanin sonucunda bilis bilgisi
boyutunda kiz 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin, erkek 6grencilere gore daha fazla

oldugu goriilmiistiir. Ancak siif diizeyine gore ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Mert (2015) “‘Tiirkge Ogretmen Adaylarmimn Okuma Stratejilerine Iliskin Bilissel
Farkindalik Diizeyleri’’ adli ¢aligmada Tiirkge Ogretmeni adaylarmin okuma stratejileri
bilissel farkindalik diizeylerini sinif diizeyi ve cinsiyete gére incelemistir. Calisma, Inonii
Universitesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinden 350 o6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak Karatay (2009) tarafindan gelistirilen ‘‘Okuma Stratejileri Biligsel
Farkindalik Olgegi’” kullamlmustir. Calisma sonucunda Tiirkce &gretmen adaylarinin
okuma stratejilerine iligkin genel farkindalik diizeylerinin orta oldugu, simif degiskenine
gore okuma stratejilerine iliskin genel farkindalik diizeylerinin en diisiik orani 4. sinifa en
yiiksek farkindalik diizeyinin ise 1. sinifa ait oldugu goriilmiistiir. Ancak Tiirk¢e 6gretmen
adaylarinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik diizeylerinde cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Kana (2014) “‘Ortaokul Ogrencilerinin Ustbilis Okuma Stratejileri Farkindalik
Diizeyleri’” adli ¢alismay1 ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla yapmistir. Calismada yas, cinsiyet, kitap okuma, Tiirkce
dersinde aldiklar1 not ortalamasi, ailelerin okuma diizeyleri degisken olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin rneklemini 2012-2013 egitim &gretim yili birinci déneminde Istanbul ili
merkez il¢esinde Ogrenim gormekte olan 5. ve 6. simf 350 Ogrenciden meydana
gelmektedir. Arastirmanin veri toplama araci olarak Oztlrk‘iin (2012) Tiirkgeye uyarladig
““Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri’’ kullamlmistir. Calisma sonucunda
ortaokul 0grencilerinin okuma stratejileri Uistbiligsel farkindaliklarinda cinsiyete gore kizlar

lehine siif diizeyinde ise 6 sinif 6grencileri lehine sonuglarina ulasilmistir.
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Ak ve Cecen (2014) “‘Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbiligsel
Farkindalik Diizeylerinin Degerlendirilmesi’’ adli ¢alismada 6grencilerin okuma stratejileri
uistbilissel farkindalik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 5, 6, 7 ve 8.
siiflarinda 6grenim gdéren 273 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin degiskenleri
cinsiyet, sinif diizeyi, son alt1 ay i¢inde okuduklar1 kitap sayis1 olarak belirlenmistir. Veri
toplama arac1 olarak ise Oztirk’in (2012) Tiirkceye uyarladigi <‘Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindalik Envanteri’’ kullanilmistir. Calisma sonucundaedilen veriler ile
cinsiyete gore okuma stratejileri Uistbilissel farkindalik diizeylerinin kiz &grenciler lehine
anlamli bir farklilik oldugu, 6grencilerin okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik diizeyleri,
smif dlzeyine gore ise yedinci smiflar lehine anlamli bir farklilik oldugu sonuglarina
ulagsmiglardir. Ayrica son alti ayda okunan kitap sayisinin okuma stratejileri iistbiligsel

farkindalik diizeyine anlaml1 bir sekilde etki etmedigi sonucuna ulagilmistir.

Basaran (2013) “* 4. Smif Ogrencilerinin Okuma Stratejilerini Kullanma Durumlari
ve Bu Stratejilerle Okudugunu Anlama Arasindaki Iliski’> adli ¢alismada 4. simf
Ogrencilerinin istbiligsel okuma stratejilerini  kullanma durumlarinin ve 4. smf
Ogrencilerin istbilissel okuma stratejilerini kullanma orani ile okudugunu anlamalar1
arasindaki iligkiyl incelemistir. Arastirmanin ¢alisma evreni 2012-2013 egitim O6gretim
yilinda Kiitahya il merkezindeki ilkokullarda 6grenimine devam eden 4. siif 6grencileri
olusturmaktadir. Aragtirmanin orneklemini ise bir devlet okulunun ti¢ farkli subesindeki
51’1 kiz; 38i erkek toplam 89, 4. simif 6grencisi olusturmustur. 4. simif Ggrencilerinin
okuma surecinde okuma Oncesi, esnasi ve sonrasi iistbilissel okuma stratejilerini siklikla
kullandiklar1 ancak hatirlamaya yonelik iistbiligsel okuma stratejileri ise daha az
kullandiklar1 tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenin 0Ogrencilerin {istbilissel okuma
stratejilerini  kullanmalar1 tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmemistir. Ancak
ogrencilerin devam ettigi sube degiskeninin, istbilissel okuma stratejilerini kullanma
oranlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmact bu durumu smif
Ogretmenleri, 6grencilerin tstbilissel okuma stratejilerini kullanma oranlarin1 dogrudan
etkilemekte seklinde yorumlamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin iistbilissel okuma
stratejilerini kullanma oranlar1 ile okuduklarini anlama ve hatirlamalar1 arasinda anlaml

bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Ates (2013) “’Universite Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik
Diizeyleri>> adli ¢alismada Inonii Universitesinde grenim goren Ogrencilerin okuma

stratejileri ustbilissel farkindalik diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin ¢aligma evrenini
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Inonii Universitesi dgrencileri olusturmustur. Arastirma {iniversite birinci sinifta egitim
goren 281 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin veri toplama aract Ozturk’iin (2012)
Tiirkceye uyarladig1 <’Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Indnii Universitesi 6grencilerinin “’Okuma Stratejileri Ustbilissel
Farkindalik Envanteri’’ 6l¢tligli boyutlara gére Okuma Stratejilerini Destekleme diizeyi ve
Genel Okuma Stratejisi dlizeyi orta, Problem C6zme Stratejisi dlizeyinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore ise kiz 6grencilerin {istbiligsel
farkindalik diizeyleri erkek 6grencilere farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu verisi elde

edilmistir.

Cecen ve Alver (2011) “‘Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Ustbilissel Okuma
Stratejilerini Kullanma Diizeyleri (Giresun Universitesi Ornegi)’> adli ¢calismada Tiirkge
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini
kullanma dizeylerini incelemistir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 akademik yilinda
Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde 1,2,3,4. smifta
O0grenim goren toplam 256 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 123
O0grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aracit olarak ise Cogmen (2008)
tarafindan Tiirkgeye cevrilen, gecerlik ve giivenilirligi yapilan “’Ust Bilissel Okuma
Stratejileri Olgegi’” kullamilmustir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama stratejileri,
6l¢egin iki boyutu olan analitik stratejiler boyutu ve pragmatik stratejiler boyutunda ve
tima icin sik sik kullanirim diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore ise
ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma sikliklari, analitik stratejiler
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken pragmatik stratejiler
boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark gériilmiistiir. Ogrencilerin kullandiklar:
okudugunu anlama stratejilerinin simif diizeyi degiskenine gore sonuglarinda ise analitik
stratejiler boyutunda istatistiksel olarak birinci smiflar lehine anlamli bir fark varken

pragmatik stratejiler boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bagceci, Dos ve Sarica ( 2011) “‘Ilkdgretim Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik
Diizeyleri ile Akademik Basaris1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’> adli calismada
ilkdgretim 7.smmif Ogrencilerinin {stbiligsel farkindaliklar1 ile Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) ve Yilsonu Basar1 Puanlari (YSBP) arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
evrenini 2009 yilinda Osmaniye merkez ilkdgretim okullarinda 7.smifta okuyan ve SBS
sinavina giren 6grenciler olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2008 - 2009

egitim dgretim akademik yilinda Osmaniye merkez Atatiirk Ilkdgretim Okulunda 7. sinifta
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O0grenim goren toplam 194 6grenci olusturmustur. Arastirma kapsaminda Akin, Abaci ve
Cetin’in  (2007) Tiirkceye uyarladigi “’Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE)”
Ogrencilere uygulanmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklar ile
SBS basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmigtir. Ayrica dgrencilerin
tistbiligsel farkindaliklar1 ile yilsonu basar1 puanlart arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Bu durumda dstbilissel farkindaligin akademik basarinin pozitif bir

yordayicisidir sonucuna ulagilmistir.

Baydik (2011) “‘Okuma Giicliigii Olan Ogrencilerin Ustbilissel Okuma
Stratejilerini Kullanimi ve Ogretmenlerinin Okudugunu Anlama Ogretim Uygulamalarinin
Incelenmesi’® adli calismada okuma gii¢liigii olan Ogrencilerin okudugunu anlama
problemleri ve okuma stratejileri kullaniminin ve &gretmenlerinin okudugunu anlama
Ogretim uygulamalart incelemistir. Aragtirmanin evrenini 2009-2010 egitim-0gretim
yilinda Ankara ili Mamak ilgesinde yer alan ilkdgretim okullarindaki tiglincii sinif
Ogretmenleri ve Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 96 okuma gii¢liigli olan, 96
okuma giicliigii olmayan tigiincii sinif 6grencisi ile 39 {igiincl siif 6gretmeninden olusan
Orneklem tizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda okuma gii¢liigii olan 6grencilerin
ana fikir bulmada, neden-sonug iligkisi kurmada, metindeki genel bilgi ve detaylar
hatirlamada ve ¢ikarim yapmada zorlandiklar1 goriilmistiir. Ayrica okuma gii¢liigii olan
Ogrencilerin; okumadan 6nce kendine soru sorma, metni zihninde canlandirma, 6nbilgiyi
kullanma, 6nemli bilginin altin1 ¢izme, belirginlestirme ve okumadan sonra kendine soru

sorma gibi stratejileri az kullandig1 saptanmustir.

Karatay (2010b) “‘Ilkégretim Ogrencilerinin Okudugunu Kavrama ile Ilgili Biligsel
Farkindaliklari’ adli calismada &grencilerin okudugunu kavrama ile ilgili bilissel
farkindaliklarin1  belirlemek i¢in cinsiyet, okuma aliskanligi ve akademik basari
degiskenliklerine gore 6, 7 ve 8. sinifta egitim géren 601 Ogrenci lizerinde arastirma
yapmustir. Aragtirma sonucunda okudugunu kavrama ile ilgili biligsel farkindalik diizeyleri
cinsiyet, okuma aligkanlig1 ve akademik basar1t durumlarina gore anlamli farklar gosterdigi
ortaya ¢cikmistir. Arastirmaci 6grencilerin okuma stratejileri ile ilgili biligsel farkindalik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore, kizlarin lehine, anlamli bir farklilhik oldugu

sonucuna ulagmistir.

Karatay (2009) ‘‘Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi>> adli calismada

Ogrencilerin okuma siirecine yonelik farkindaliklarini belirlemeye yonelik 6lgme araci
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gelistirilmeyi amaglamistir. On uygulama ve uzman goriisii alinarak likert tipli Slgek
gelistirilen Olgegin gecerlik ve giivenirligini tespit etmek icin ilkdgretimde 381, orta
Ogretimde 466 ve tiniversite 491 6grenciden olusan 6rneklem Gzerinde 6lgek uygulamistir.
Yapilan ¢aligma sonucunda okumay1 planlama 9, diizenleme 14 ve degerlendirme 9 olmak
lizere li¢ boyuttan olusan toplam 32 maddelik bir 6lgme ve degerlendirme araci elde
edilmistir. Olcegin uygulandig1 1338 kisiden elde edilen verilere gore: 6gretim asamasina
gore ilkogretim, lise ve iiniversite asamalarindaki 6grencilerden ilkogretim asamasindaki
ogrencilerin bilissel farkindalik acgisindan lise ve iiniversitedeki dgrencilerine gore zayif
oldugu; cinsiyet degiskenine gore ise biligsel farkindalik diizeyinin ilkdgretim lise ve

tiniversite asamalarinda kizlarin lehine anlamli fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Oluk ve Basonciil (2009) “‘Ilkogretim 8. Siif Ogrencilerin Ustbilis Okuma
Stratejilerini Kullanma Diizeyleri ile Fen Teknoloji ve Tirkce Ders Basarilar1 Uzerine
Etkisi’’ adli ¢aligmada iistbilis okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin Turkce ve fen
dersi basarisi tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik arastirmalarini 8. siniftaki 89 6grenci
tizerinde yapmustir. TUrkce ve Fen-Teknoloji ders basar1 puanlari 4 ve 5 olan 6grencilerin
Problem Cozmeye Dayali Okuma Stratejisini kullandiklar1, 6grencilerin okurken segtikleri
okuma stratejilerinin cinsiyete bagli olmadigi, &grencilerin basarisinda okurken kullanilan

okuma stratejisi etkili oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Altindag (2008) “‘Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yiiriitiicii
Bilis Becerileri’> adli ¢alismada Ilkdgretim Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali (ISO) ve
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Bolimi (OFMA) 1. ve 4. smif
Ogrencilerinin yiiriitiicli bilis becerilerini kazanma diizeyini incelemistir. Arastirmaci 6lgme
araci olarak kendi gelistirdigi Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi’ni kullanarak 413 grenci
lizerinde ¢alismay1 yiiriitmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gére ISO ve OFMA 1. ve 4.
siif dgrencilerinin yiiriitiicii bilis becerilerini orta diizeyde oldugu, iSO ve OFMA 1. ve
4. sinif dgrencilerinin yiiriitiicii bilis puanlar1 arasinda 4. siniflar lehine anlamli bir fark
oldugu cinsiyet degiskenine gore ise kiz ve erkek Ogrencilerin yiiriitiicii bilis puanlar

arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Iwai (2016) “Stratejik Okuyuculart Tesvik Etmek: Ogretmen Adaylarinin
Ustbilissel Okuma Stratejilerini Anlamalarma Iliskin Goériisleri” adli ¢alismada hizmet
oncesi Ogretmenlerin Ozellikle 6gretmen egitim programimin 3 farkli boliimiinde
(baslangig, orta ve son asamada) bir okuyucu ve gelecegin Ogretmenlerinin istbiligsel
okuma stratejilerine yonelik farkindaliklarinin belirlenmesini amaglamistir. Calismaya 116
ogretmen adayr dahil edildigi bu c¢alismada veriler Okuma Stratejileri Ustbilissel
Farkindalik Envanteri (MARSI) ve acik uglu sorular araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda ogretmen adaylarinin akademik olarak bulunduklari asama ile Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri (MARSI) puanlari arasinda anlamli bir fark
gorilmezken bu envanterdeki alt puanlarin ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik
gorilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylarinin kendilerini {istbilissel okuma stratejilerini

kullanmada basarili okuyucular olarak gordiikleri sonucuna ulagilmigtir.

Denton, Wolters, York, Swanson, Kulesz ve Francis (2015) “’Ergenlerin
Okudugunu Anlama Stratejilerini Kullanma: Okuma Yeterliligi, Smif diizeyi ve Cinsiyete
Iliskin Farkliliklar’” adli calismada katilimeilarin okudugunu anlama stratejilerini
kullanimlar1 ile okuma yeterliligi, sinif diizeyi, cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamigtir. Arastirma 7 smif ile 12 sif arasinda egitim goren 1134 Ogrenciyle
ylriitilmistiir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama yeterliligi yiiksek olan
Ogrencilerin okudugunu anlama yeterliligi diisiik olan 6grencilere gére Degerlendirme /
Entegrasyon ve Diizenleme stratejilerin daha ¢ok kullandigi, sinif diizeyine gore ise sinif
seviyesi yliksek olan 6grencilerin Degerlendirme / Entegrasyon ve Diizenleme stratejilerini
sinif seviyesi diisiilk olanlardan daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
cinsiyet degiskenine gore ise kizlarin erkeklere gore tiim strateji tlirlerinin erkeklerden

daha yiiksek oranda kullanildig1 goriilmistiir.

Central ve Carter (2009) “Ogrenci Karakterleri Arasindaki iliski ve Genglerin
Okuma Stratejileri Kullanimina Iliskin Algilari” adli calismada akademik okuma
stratejilerini kullanma ile okuma basarisi, yas ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bu aragtirmanin amaci 6grenenlerin karakterleri ile ergenlerin algilanan okuma okuma
stratejilerini kullanmalar1 arasindaki iligskiyi incelemektir. Arastirmayr 6 sinifta egitim
goren 550, 9 smifta egitim goren 1570 Ogrenciyle yiirlitmiislerdir. Bu ¢alismada

ogrencilere Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri (MARSI) ve Grup Okuma
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Degerlendirme ve Teshis Edici Degerlendirme (Grade / Group Reading Assessment and
Diagnostic Evaluotion) uygulanmistir. Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri
(MARSI) verileri cinsiyet sinif diizeyi ve okuma basaris1 gore analiz edilmistir. Ogrenciler
GRADE ‘de aldiklar1 puana gore okuma basarisi agisindan su 3 gruba ayrilmistir: diisiik
seviye okuma basarisi, orta seviye okuma basarisi, yiiksek seviye okuma basarisi. Bu {i¢
okuma basaris1 seviyesi de cinsiyet ve simf diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir.
Sonug olarak belirli stratejik okuma davraniglarinin okuma basar1 seviyesiyle olumlu
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bir metnin genel analizine katki saglayan ve okuma
esnasinda karsilagilan problemleri ¢dzmek amaciyla gogunlukla igsel siiregleri iceren
stratejiler daha basarili okuyucular tarafindan daha siklikla kullanilmaktadir. Kaynaklar ve
referanslar1 iceren destekleme stratejileri ise daha diisiik seviye okuma basarisina sahip
okuyucular tarafindan tercih edildigi sonuclarina ulasilmistir. Ayrica kizlarin erkeklere

gore tlim stratejileri daha fazla kullandiklar1 goriilmustiir.

Andrew, Dermitzaki ve Paraskeva (2008) “Okudugunu Anlamada Yulksek ve
Diisiik Performans Sergileyenlerin Stratejik Davranislar1 ve Bunlarin Okudugunu Anlama
Performansiyla Iliskisi” adli calismada okudugunu anlamada yiiksek ve diisiik basari
gosterenlerin - gergek stratejik davranislarini  ve ilgili performansla baglantilarini
arastirmistir. Katilimcilar ilkokul 3. Smifta egitim géren okudugunu anlamada yliksek
basar1 gosteren 20 6grenci ile diisiik basar1 gosteren 25 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Metin
okuma sirasinda biligsel, lstbiligsel ve motivasyon ag¢isindan katilimcilarin davraniglar
yapilandirilmis gozlem formuyla 2 gozlemci tarafindan goézlenmistir. Her &grencinin
performansi video ile kayit altina alinmistir. Beklenildigi tizere MANOVA testinde bir
metni anlamada performans ve stratejik davraniglar1 kullanma agisindan yiiksek basari
gosteren Ogrencilerle diisiik basar1 gésteren 6grenciler arasinda istatistiksel olarak yiiksek
basar1 gosteren Ogrenciler lehine anlamli bir fark goézlenmistir. Okudugunu anlama
becerisiyle ogrencilerinin Stratejik davraniglari arasindaki iliski Pearson korelasyon ile
hesaplanmistir. Ogrencinin gosterdigi tiim davramslarin takibinde okudugunu anlamada
sergiledikleri performans ile 6nemli dl¢iide ilgili oldugu goriilmiistiir. Ustbilissel ve bilissel

yonlerin 6grencilerin performansiyla en gugcli iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Lahuerta Martinez (2008) “Ozel Amagclar icin Ingilizce” Dersi Alan Universite
Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Farkindaliklarinin Analizi” adli ¢alismada Oviedo
Universitesindeki ozellikle kimya ve mihendislik bélimlerindeki Ispanyol &grencilerin

okuma ve okuma stratejilerine iliskin istbiligsel bilgilerini ve eger varsa kadin ve erkek
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ogrencilerin akademik materyaller okurken bilingli olarak kullandiklar1 okuma stratejileri
arasinda bir farkin olup olmadiginm1 belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmadaki katilimcilar,
ana dili Ingilizce olmayan, Ovideo Universitesinden 157 tane Ispanyol 6grencidir.
Ogrencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindaliklari, “MARSI” araciligiyla
degerlendirilmistir. ANOVA testi sonuglar1 ve betimsel analizler sonucunda 6grencilerin
en cok, “genel okuma” ile “problem ¢ozme stratejileri’ni kullandigi; kizlarin erkeklere
oranla daha sik okuma stratejileri kullandigi ve destekleyici okuma stratejilerini

kullanmaya erkeklere oranla daha fazla meyilli olduklar1 goriilmiistiir.

Kolic-Vehovec ve Bajsanski (2006) “Ustbilissel Stratejiler ve Ortaokul
Ogrencilerinde Okudugunu Anlama” adli ¢alismada, 6grencilerin okudugunu anlama
faktorleri olarak anlama, izleme ve okuma stratejilerinin algilanan kullanim dizeylerini
incelemistir. Calismanin Orneklemini Hirvatistan’in Rijeka kentinde belirlenen 3
ortaokuldaki 526 6grenci olusturmustur. Ogrencilere 750 kelimelik bir okuma metni ve 11
acik uclu soru verildi. 1ki asamada gergeklestirilen veri toplama siirecinin ilk asamasinda
Ust kavrama testi bir ders saatinde uygulanmustir. Ikinci asamada ise Okudugunu anlama
bosluk doldurma ve stratejik okuma anketi uygulanmistir Farkli simiflardaki kizlar ve
erkekler arasindaki metni anlama ve okuma stratejikleri kullanma diizeylerine iliskin
farkliliklar goriilmiistiir. Tim bagimh degiskenlerde kizlar erkekler gore daha iyi sonuglar
elde etmislerdir. Anlama izlemede 6nemli ilerlemeler 5. simiftan sonra 6. ve 8. smiflar
arasinda meydana gelmektedir. Tiim yas gruplarinda anlama izlemeye dair tim 6lcumlerin
6nemli 6lglide metni anlamayla ilgili oldugu bulunmustur. Okuma stratejilerinin kullanimi1

sadece 8 smif 6grencilerinde okudugunu anlamayla iliskili oldugu gortilmiistiir

Berkowitz ve Cicchelli (2004) tarafindan yapilan “New York’ta Yiksek Basari ve
Beklenenden Daha Az Basar1 Gosteren Ogrencilerin Okumada Ustbilissel Stratejileri
Kullanmas1” adli caligmada yiiksek basar1 ve beklenenden daha az basari gosteren
ogrenciler, istbilissel okuma stratejileri kullanmalari agisindan kiyaslamistir. Katilimei
ogrenciler, New York Eyaleti Ingiliz Dil Sanat1 Testi’nden alian puanlarla belirlenmistir.
Calismada, ug¢ katilimcilart belirlemek icin tabakali 6rneklem kullanilmistir. Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri, sesli diisinme protokolleri ve goriismeler
olmak (izere veriler ii¢ kaynaktan toplanmistir. Ozellikle izlemede olmak (izere strateji
kullanim1 sunu gostermistir ki yiiksek basar1 gosterenler daha homojen, diisiik basari
gosterenler daha heterojen strateji kullanicilanidir. Yiiksek bagari gosteren oOgrenciler,

diisiik bagar1 gosterenlere gore strateji kullaniminda gore daha yetenekliler. Okuma
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Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin ve yapilan goriismelerin analizleri
sonucunda, yiiksek basar1 gosterenlerin diisiik basar1 gosterenlere gére daha cesitli ve daha
stk okuma stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. ”Izleme” yiiksek basar1 gdsterenlerle
diisiik basar1 gosterenler arasindaki en biiylik farkin oldugu stratejidir. Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindalik Envanteri alt Slceklerinin sonuglarma gore katilimcilar okuma
stratejilerinin  farkindalar ve kendilerini orta seviye strateji kullanicis1 olarak

tanimlamaktadir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirma evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araci, veri toplama aracinin uygulanmasi ve toplanan verilerin

degerlendirilmesi i¢in Kullanilan istatistiki ¢6ziimlemelere iliskin bilgiler verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada  ortaokul  Ogrencilerinin  okuma  stratejilerindeki  istbilissel
farkindaliklarinin ~ diizeyleri  degerlendirilmeye  calisilmis, farkindalik  diizeyinin
ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, ortaokul tiirii, secmeli okuma becerileri dersi alma,
Ogretmenin kitap tavsiyesinde bulunma durumu ve 6grencinin kendine ait kitaplig1 olma
durumu gibi degiskenlere gore karsilastirilarak incelemesi yapilmistir. Bu baglamda genel
tarama modellerinden tekil tarama modeli ve iliskisel tarama modeli birlikte kullanilmistir.
Genel tarama modelleri degigkenlerin tek tek incelendigi tekil tarama modelleri ile iki ya
da daha fazla degiskenin aralarindaki iliskinin incelendigi iligkisel tarama modellerinden
olusmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011:232). iliskisel
tarama modellerinde aralarinda iligki aranacak olan degiskenler ayr1 ayr1 Olgiliir ve

korelasyon ya da karsilastirma yolu ile iliskisel ¢6ziimlemesi yapilir (Karasar, 2014:81).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini 2017 - 2018 6gretim yilinda, Malatya ili Yesilyurt ve
Battalgazi ilcelerinde, 5,6,7 ve 8. smiftaki ortaokul ve imam hatip ortaokulu 6grencileri

olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise 1064 6grenciden olugsmaktadir.

Tablo 1. Ortaokul Ogrencilerinin Evren ve Orneklem Icerisindeki Tabakalara Goére
Dagilimlar

Okul Turi Evren ((N) % Orneklem (N) %
Ortaokul 39983 86.58 854 80.26
Imam Hatip Ortaokulu 6195 13.42 210 19.74

Toplam 46178 100 1064 100
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Tablo 1’deki verilere gore Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilge belediye sinirlar
icerisinde devlet okullarinda 6grenim goren 46178 ortaokul ve imam hatip ortaokulu
ogrencisinin 39983’ (%86.58) ortaokullarda, 6195’i (%13.42) imam hatip ortaokulu
dgrencisi arastirma evrenini olusturmaktadir. Orneklemde ise 854 (%80.26) ortaokul, 210
(%19.74) imam hatip ortaokulu 6grencisi yer almaktadir.

Tablo 2. Ortaokul Ogrencilerinin Evren ve Orneklem Igerisindeki Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimlar

Cinsiyet Evren (N) % Orneklem (N) %
Kiz 24537 53.13 562 52.82
Erkek 21641 46.87 502 47.18
Toplam 46178 100 1064 100

Tablo 2’deki verilere gére Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilge belediye sinirlart
icerisinde devlet okullarinda 6grenim goren 46178 ortaokul ve imam hatip ortaokulu
ogrencisinin 24537’°si (%53.13) kiz 6grenci, 21641°i (%46.87) erkek Ogrenci arastirma
evrenini olusturmaktadir. Orneklemde ise 562 (%52.82) kiz, 502 (%47.18) erkek 6grenci

yer almaktadir.

Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin Evren ve Orneklem Igerisindeki Smf Diizeyi
Degiskenine Gore Dagilimlar

Simf Evren (N) % Orneklem (N) %

5. Siif 10720 23.22 249 23.40
6.S1mif 14501 31.40 324 30.45
7.smif 10741 23.26 248 23,31
8. Sinif 10216 22.12 243 22,84

Toplam 46178 100 1064 100
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Tablo 3’teki verilere gore Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilce belediye sinirlart
igerisinde devlet okullarinda 6grenim géren 46178 ortaokul ve imam hatip ortaokulu
Ogrencisi vardir. Bu 6grenciler 10720 (%23.22) 5. siif 6grencisi, 14501 (%31.40) 6. simif
ogrencisi, 10741 (%23.26) 7. smf ogrencisi ve 10216 (%22.12) 8. Simif Ogrencisi
aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklemini ise 249 (%23.40) 5.smif dgrencisi, 324
(9%30.45) 6. simf ogrencisi, 248 (%23,31) 7 smf O6grencisi ve 243 (%22,84) 8. smif

Ogrencisi olusturmaktadir.

Tablo 4. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimlar

Degisken N %
Okuma Becerileri Dersi Alan 385 36,18
Okuma Becerileri Dersi Almayan 679 63,82
Toplam 1064 100
Ogretmenin Kitap Tavsiyesi Var 952 89,47
Ogretmenin Kitap Tavsiyesi Yok 112 10,53
Toplam 1064 100
Kendine Ait Kitaplig1 Var 833 72,29
Kendine Ait Kitaplig1 Yok 231 27,71
Toplam 1064 100

Tablo 4 incelendiginde okuma becerileri alma degiskenine gére 6rneklemde yer
alan 6grencilerin 385’inin (%36,18) okuma beceri dersi aldigi 679’unun (%63,82) okuma
becerileri dersi almadigi goriilmektedir. Ogretmenin kitap tavsiyesinde bulunma
degiskenine gore Ogrencilerin 952’sine (%89,47) ogretmenlerinin kitap tavsiyesinde
bulundugu 112’sine (%10,53) ise Ogretmenlerinin kitap tavsiyesinde bulunmadigi

gorilmektedir. Kendine ait kitapliga sahip olma degiskenine gore 6grencilerin 833’Unun
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(%72,29) kendilerine ait kitapligr var 231’in (%27,71) ise kendilerine ait kitapliginin

olmadig1 goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araci

Veri toplama aracit olarak Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen
“Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory” (MARSI) adli 6lcegin,
Oztirk (2012) tarafindan yapilan Tiirkceye uyarlanmis sekli “Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindalik Envanteri’” belirlenmistir. Okuma Stratejileri Ustbilissel
Farkindalik Envanteri 30 maddelik bir aractir. Oztiirk’e (2012) gore bu 6lcek ortaokulda

O0grenim goren Ogrenciler i¢in kullanilabilecek bir 6lgme aracidir.

Olgekte yer alan maddelere verilecek cevaplar (1) Asla ya da neredeyse hig (2)
Nadiren (3) Ara sira (4) Genellikle ve (5) Daima ya da neredeyse her zaman seklinde 5’1
Likert tipi bir derecelendirmeden olusmaktadir. Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik
Envanteri (OSUFE) ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar “Genel Okuma
Stratejisi”, 13 maddeden, “Problem C6zme Stratejileri”’, 8 maddeden “Okuma Stratejilerini
Destekleme”, 9 maddeden olusmaktadir (Mokhtari ve Reichard, 2002).

Genel Okuma Stratejileri boyutu: Okuma amac1 olusturma, okuma 6ncesi yapilacak
metin ile ilgili tahminler ve metinde yer alan igerigin niceligi, gorsel okuma trtnleri ilgili

stratejilerine yonelik maddelerden olusmaktadir.

Bu alt boyutta yer alan 6lcek maddeleri: 1,3, 4, 7, 10, 14, 17, 19, 22, 23, 25, 26 ve
29 numarali maddelerdir (Mokhtari ve Reichard, 2002).

Okuma Stratejilerini Destekleme alt boyutu: Okuma sirasinda okumadan elde
edilecek anlamlandirmay1 desteklemek igin yiiksek sesle okuma, not alma, okunanlarin

altin1 ¢izme sozliik kullanmayla ilgili stratejilere yonelik maddelerden olugsmaktadir.

Bu alt boyutta yer alan 6lgek maddeleri: 2, 5, 6, 9, 12, 15, 20, 24 ve 28 numarali
maddelerdir (Mokhtari ve Reichard, 2002).

Problem Coézme Stratejileri alt boyutu: Okuma sirasinda karsilasilan
anlamlandirmay1 engelleyecek problemlere karst uygulanan okuma hizi, anlam
bilinmeyen kelime tahmini ve zihinde canlandirmayla ilgili stratejilere yonelik

maddelerden olusmaktadir.
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Bu alt boyutta yer alan 6lcek maddeleri; 8, 11, 13, 16, 18, 21, 27 ve 30 numarali
maddelerdir (Mokhtari ve Reichard, 2002).

OSUFE’ye iliskin Oztiirk (2012) giivenirlik katsayilarin1 6lgek geneli igin 0,93
genel okuma stratejileri alt boyutu icin 0,85 okuma stratejilerini destekleme alt boyutu icin
0,81 ve problem c¢ozme stratejileri alt boyutu igin 0,76 hesaplamistir. Bu ¢alismanin
giivenirlik katsayilar1 ise 6lgek geneli icin 0,90 genel okuma stratejileri alt boyutu icin 0,81
okuma stratejilerini destekleme alt boyutu icin 0,75 ve probleme ¢6zme stratejileri alt

boyutu i¢in 0,71 olarak hesaplanmastir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma bulgularinin analizi ve degerlendirilmesinde SPSS istatistik paket
programi kullanilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, ortaokul 6grencilerinin okuma
stratejilerindeki stbilissel farkindaliklarimin belirlemede “aritmetik ortalama (X) ve

standart sapma (SS)” hesaplamalar1 yapilmistir.

5’11 Likert tipine gore O0grencilerin okuma stratejilerindeki iistbilissel farkindalik
dizeylerini degerlendirmede, ortalamalar madde sayisina boliinerek elde edilen degerlere
gore 2,33 ve altt “Diusiik”, 2.34 - 3,66 araligi “Orta”, 3,67 ve Ustl “Yiksek” duzey
olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerine gbére hangi istatistiksel analizlerin
yapilacaginin belirlenmesi i¢in dnce elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadig: test
edilmistir. Blyukozturk’e (2011:42) gore carpiklik katsayisinin  standart hataya
bolunmesiyle elde edilecek z-istatistiginin 0=.01 i¢in +2.58 araliginda bulunmasi ve ayrica
Skewness ve Kurtosis katsayilarinin (+£) 1 arasinda olmasi verilerin normalden asir1 sapma
gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Mevcut ¢alismada elde edilen verilerin bu degerler

arasinda oldugu ve verilerin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi belirlenmistir.

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejilerindeki {istbilissel
farkindalik diizeylerinin; cinsiyet, okul turl, se¢cmeli okuma becerileri dersi alma,
O0gretmenin kitap tavsiyesinde bulunma ve kendine ait kitapliga sahip olma degiskenlerine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t-testi ve simif diizeyi
degiskeninde anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da tek yonli

varyans analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, Okuma Strateji Ustbilissel Farkindalik Envanteri’ne verilen
yanitlardan elde edilen bulgular, bagimsiz degiskenlere gore tablolar seklinde belirtilmis ve
yorumlanmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin bulgularin siralanmasinda arastirmanin alt

problemlerindeki siraya uyulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boluminde; “Ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejilerindeki
tistbiligsel farkindalik durumu ne diizeydedir?” problemiyle ilgili bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan ortaokul
ogrencilerinden elde edilen veriler iizerinden, Olcek geneli ve alt boyutlarinda alinan en
diisiik ve en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmaistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Stratejilerindeki Ustbilissel Farkindalik

Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuglari

Madde ,. — x/Madde Farkindalik
Boyut Sayisi Min. Max. X Ss Sayis: Diizeyi
Genel Okuma
Stratejileri 13 1400 6500 47,628 9,172 3,66 Yiiksek
Okuma 3.44
Stratejilerini 9 9,00 45,00 31,039 7,090 ' Yiksek
Destekleme
Problem
Gozme 8 1000 4000 32824 5301 410 Yiiksek
Stratejileri

3,71

Genel 30 33,00 150,00 111,492 19,350 Yuksek
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Tablo 5’e gore 6grencilerin genel okuma stratejileri alt boyutundan aldiklart puan

ortalamasina gore (X =3,66) Ustbilissel farkindaliklari ** orta ** diizeydedir.

Ogrencilerin okuma stratejilerini destekleme alt boyutundan aldiklari puan

ortalamasina gore (?23,44) Ustbiligsel farkindaliklar: *“ orta *” dlizeydedir.

Ogrencilerin problem ¢dzme stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasina

gore (x=4,10) iistbilissel farkindaliklar * yiiksek ** diizeydedir.

Ogrencilerin dlcek genelinden aldiklari puanlarin ortalamasma gore (X=3,71),

ogrenciler okuma stratejilerindeki tistbiligsel farkindaliklar: ** yuksek *” diizeydedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde *“Ortaokul o6grencilerin cinsiyetine gore okuma stratejilerindeki
tistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir ?”” problemiyle ilgili

bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan
ortaokul 6grencilerinden elde edilen veriler iizerinden, 6lgek genelinde ve alt boyutlarinda
aliman en diisik ve en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri

hesaplanmig ve t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Stratejilerindeki Ustbilissel Farkindalik
Diizeylerinin Iliskin Cinsiyet Degiskenine Gére Analizi

Boyut Cinsiyet N X Ss Sd T p
Genel Okuma Kiz 562 48,450 9,270 1062 3,103 ,002
Stratejileri Erkek 502 46,709 8,982

Okuma Stratejilerini  Kiz 562 32,220 7,104 1062 5,838 ,000
Destekleme Erkek 502 29,717 6,843

Problem Cozme Kiz 562 33,717 4,928 1010,2 5,867 ,000
Stratejileri Erkek 502 31,824 5526

Genel Kiz 562 114,387 19,150 1062 5,228 1,000

Erkek 502 108,251 19,075

*p<0,05
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Arastirmaya katilan 6grencilerinin genel okuma stratejileri puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=3,103; p=0,002<0,05). Kiz dgrencilerin genel okuma stratejileri puanlari
(X =48,450), erkek ogrencilerin genel okuma stratejileri puanlarmdan (X =46,709)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin okuma stratejilerini  destekleme puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=5,838; p=0,000<0,05). Kiz 6grencilerin okuma stratejilerini
destekleme puanlart ( X =32,220), erkek ogrencilerin okuma stratejilerini destekleme

puanlarindan ( X =29,717) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan  Ogrencilerinin  problem ¢d6zme stratejileri puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=5,867; p=0,000<0,05). Kiz &grencilerin problem ¢dzme
stratejileri puanlart (X =33,717), erkek ogrencilerin problem ¢6zme stratejileri

puanlarindan ( X =31,824) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin 6lgek geneli ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=5,228; p=0,000<0,05). Kiz ogrencilerin 6lgek geneli puanlari ( X =114,387), erkek

6grencilerin 6lgek geneli puanlarindan ( X =108,251) yiiksek bulunmustur.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin tiglincii alt problemi; “Okul tiirline gore ortaokul d6grencileri ile imam
hatip ortaokulu 6grencileri arasinda okuma stratejilerindeki tstbiligsel farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmistir.
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Arastirmanin {igiincii alt problemine yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan
ortaokul Ogrencilerinden elde edilen veriler iizerinden, okuma stratejileri {iistbilissel
farkindalik envanteri genelinde ve genel okuma stratejileri, okuma stratejilerini
destekleme, problem ¢ézme stratejileri alt boyutlarinda alinan en disiik ve en yiiksek
puanlar, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmig ve t testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 7’e gdsterilmistir.

Tablo7. Ortaokul Ogrencilerinin  Okuma Stratejilerindeki  Ustbilissel Farkindalik

Diizeylerinin Okul Tiiri Degiskenine Gore Analizi

Boyut Okul tiird N X ss sd T P
Genel Ortaokul 854 47,771 8,955 1062 1,025 ,306
Okuma
Stratejileri
Imam 210 47,047 10,008
Hatip
Okuma Ortaokul 854 31,086 7,036 1062 438 ,662
Stratejilerini
Destekleme
Imam 210 30,847 7,320
Hatip
Problem Ortaokul 854 32,827 5,228 1062 ,045 ,964
C0zme
Stratejileri
Imam 210 32,809 5,601
Hatip
Genel Ortaokul 854 111,686 19,024 1062 ,658 ,510
Imam 210 110,704 20,650
Hatip

*p<0,05
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Arastirmaya katilan 6grencilerinin genel okuma stratejileri puanlari ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin okuma stratejilerini destekleme puanlar
ortalamalarinin okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan  Ogrencilerinin  problem ¢6zme stratejileri  puanlar
ortalamalarinin okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerinin 6lgek geneli puanlari ortalamalarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonucunda grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamh

bulunmamustir (p>0,05).

4.4. Dordiincu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi; “Sinif diizeyine gore 6grencilerin okuma
stratejilerindeki tistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

biciminde ifade edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan
ortaokul Ogrencilerinden elde edilen veriler iizerinden, okuma stratejileri {iistbilissel
farkindalik envanteri genelinde ve genel okuma stratejileri, okuma stratejilerini
destekleme, problem ¢ozme stratejileri alt boyutlarindaki aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Smif diizeyi degiskenine goére farkindalik diizeyinin
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen veriler iizerinde
ANOVA testi yapilmis, anlamli farkliligin bulundugu gruplar tespit etmek icin Scheffe

testi yapilmig, analiz sonuglar1 Tablo 8’de gésterilmistir.
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Tablo 8. Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Stratejilerindeki Ustbilissel Farkindalik
Dizeylerinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore Analizi
o — Fark
Boyut Smif dizeyi N X Ss F P (Scheffe)
Genel  Okuma 5. smif 249 49,558 8,998 5>7
Stratejileri
6. sinif 324 48,209 9,196 5>8
8,979 ,000
7. simif 248 47,000 9,086 6>8
8.smif 243 45,518 8,961
Okuma 5. simif 249 32,574 7,228 5>7
Stratejilerini
Destekleme 6.smf 324 32024 6532 558
13,586 ,000
7. sinif 248 30,000 6,777 6>7
8.smif 243 29,214 7,434 6>8
Problem Cozme 5. smif 249 33,630 4,873 5>8
Stratejileri
6. sinif 324 33,527 4,971 6>8
12,163 ,000
7. smuf 248 32,721 5,470 7>8
8.smif 243 31,164 5,608
Genel 5. simf 249 115,763 18,997 5>7
6. siif 324 113,762 18,633 5>8
13,451 ,000
7. siif 248 109,721 19,039 6>8
8.siif 243 105,897 19,522

*p<0,05
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Genel okuma stratejileri boyutunda siif diizeyi degiskenine gore okuma stratejileri
iistbilissel farkindalik diizeyleri anlamli farkliliklar goriilmektedir [F(3-1060)= 8,979 p=,000
p<,05].

Genel okuma stratejileri boyutunda, 5. sinif 6grencileri (X = 49,558) ile 7. siif

ogrencileri (Y=47,000) arasinda 5. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.
Buna gore 5. simif Ogrencilerinin  okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik
duzeylerinin genel okuma stratejileri boyutunda 7. siif 6grencilerine gore daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Genel okuma stratejileri boyutunda, 5. sinif 6grencileri (Y = 49,558) ile 8. smif

Ogrencileri (Y=45,518) arasinda 5. siif ogrencileri lehine anlamh farklilik goriilmistiir.
Buna gore 5. simf Ogrencilerinin  okuma stratejilerindeki iistbilissel farkindalik
dizeylerinin genel okuma stratejileri boyutunda 8. sinif dgrencilerine gore daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Genel okuma stratejileri boyutunda, 6. siuf 6grencileri (X = 48,209) ile 8. siuf

ogrencileri (Y=45,518) arasinda 6. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.
Buna gore 6. simif Ogrencilerinin  okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik
duzeylerinin genel okuma stratejileri boyutunda 8. sinif 6grencilerine gore daha ylksek

oldugu sodylenebilir.

Okuma stratejilerini destekleme boyutunda sinif diizeyi degiskenine gore okuma
stratejileri istbiligsel farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar goriilmektedir [F(3-1060)=
13,586 p=,000 p<,05].

Okuma stratejilerini destekleme boyutunda, 5. sinif dgrencileri (X = 32,574) ile 7.
sinif Ogrencileri (Y=30,000) arasinda 5. smif ogrencileri lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Buna gore 5. smif Ogrencilerinin okuma stratejilerindeki {istbiligsel
farkindalik diizeylerinin okuma stratejilerini destekleme boyutunda 7. siif 6grencilerine

gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Okuma Stratejilerini Destekleme boyutunda, 5. sinif 6grencileri (Y =32,574) ile 8.

sinif Ogrencileri (Y=29,214) arasinda 5. smif Ogrencileri lehine anlamli farklilik

goriilmiistiir. Buna gore 5. smif Ogrencilerinin okuma stratejilerindeki {istbilissel
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farkindalik diizeylerinin okuma stratejilerini destekleme boyutunda 8. sinif 6grencilerine

gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Okuma stratejilerini destekleme boyutunda, 6. sinif dgrencileri (X = 32,024) ile 7.

sinif Ogrencileri (Y=30,000) arasinda 6. smif Ogrencileri lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Buna gore 6. smif Ogrencilerinin okuma stratejilerindeki {istbiligsel
farkindalik diizeylerinin okuma stratejilerini destekleme boyutunda 7. siif 6grencilerine

gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Okuma stratejilerini destekleme boyutunda, 6. sinif 6grencileri (X =32,024) ile 8.

sinif Ogrencileri (Y=29,214) arasinda 6. smif Ogrencileri lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Buna gore 6. smif Ogrencilerinin okuma stratejilerindeki {istbiligsel
farkindalik diizeylerinin okuma stratejilerini destekleme boyutunda 8. siif 6grencilerine

gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Problem Cozme Stratejileri boyutunda simif diizeyi degiskenine gore okuma
stratejileri tstbiligsel farkindalik diizeyleri anlamli farkliliklar goriillmektedir [F(3-1060)=

12,163 p=,000 p<,05].

Problem Cozme Stratejileri boyutunda, 5. sinif 6grencileri (Y = 33,630) ile 8. simif
Ogrencileri (Y=31,164) arasinda 5. simif 6grencileri lehine anlamh farklilik goriilmiistiir.
Buna gore 5. simf Ogrencilerinin  okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik
duizeylerinin problem ¢6zme stratejileri boyutunda 8. sinif 6grencilerine gore daha yiksek

oldugu sdylenebilir.

Problem Cozme Stratejileri boyutunda, 6. sinif dgrencileri (X = 33,527) ile 8. simif

Ogrencileri (Y=31,164) arasinda 6. sinif o6grencileri lehine anlamh farklilik goriilmiistiir.
Buna gore 6. simif Ogrencilerinin okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik
dizeylerinin problem ¢ozme stratejileri boyutunda 8. siif 6grencilerine gore daha yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Problem Cozme Stratejileri boyutunda, 7. sinif 8grencileri (X = 32,721) ile 8. simif

Ogrencileri (Y=31,164) arasinda 7. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

Buna gore 7. simif Ogrencilerinin okuma stratejilerindeki 0stbiligsel farkindalik
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dizeylerinin problem ¢ozme stratejileri boyutunda 8. smif 6grencilerine gore daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Tablo 8’de arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gére okuma
stratejileri Ustbilissel farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar goriilmektedir [F-
1060)=13,451 p=,000 p<,05]

Olcek genelinde, 5. smif 6grencileri (X = 115,763) ile 7. simuf dgrencileri (X
=109,721) arasinda 5. sinif 6grencileri lehine anlamh farklilik goriilmiistiir. Buna gore 5.
smif Ogrencilerinin okuma stratejileri TUstbiligsel farkindalik diizeylerinin 7. smif

Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

5. siif dgrencileri (X = 115,763) ile 8. simf dgrencileri (X = 105,897) arasinda
S.smif ogrencileri lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gére 5. simif 6grencilerinin
okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik dizeylerinin 8. simif Ggrencilerine gore daha

yuksek oldugu sdylenebilir.

6. siif dgrencileri (X = 113,762) ile 8. simf dgrencileri (X = 105,897) arasinda
ise 6.sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gore 6. sinif 6grencilerinin
okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeylerinin 8. sinif Ggrencilerine gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi; “Okuma becerileri dersini segme durumuna gore
Ogrenciler arasinda okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir ?” bigiminde ifade edilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemine yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan
ortaokul Ogrencilerinden elde edilen veriler iizerinden, okuma stratejileri iistbiligsel
farkindalik envanteri genelinde ve  genel okuma stratejileri, okuma stratejilerini
destekleme, problem ¢6zme stratejileri alt boyutlarinda alinan en diisiik ve en yiiksek
puanlar, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmis ve t testi yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Ortaokul Ogrencilerinin  Okuma Stratejilerindeki Ustbilissel Farkindalik
Diizeylerinin Okuma Becerileri Dersi Degiskenine Gore Analizi

Boyut Okuma N X Ss sd T p
Becerileri

Genel Okuma Dersi alma 385 48,116 9,015 1062 1,307 ,191

Stratejileri

Dersi almama 679 47,352 9,256

Okuma Dersi alma 385 31,901 6,834 1062 2,997 ,003
Stratejilerini
Destekleme Dersi almama 679 30,550 7,190

Problem Dersi alma 385 33,244 5,427 1062 1,948 ,052
C0zme

Stratejileri Dersi almama 679 32,586 5,217

Genel Dersi alma 385 113,262 19,148 1062 2,251 ,025

Dersi almama 679 110,489 19,405

*p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerinin genel okuma stratejileri puanlari ortalamalarinin
secmeli okuma becerileri dersi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin okuma stratejilerini destekleme puanlar
ortalamalarinin se¢meli okuma becerileri dersi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,997; p=0,003<0,05). Se¢cmeli
okuma becerileri dersi alan Sgrencilerin okuma stratejilerini destekleme puanlart (X
=31,901), se¢cmeli okuma becerileri dersi almayan &grencilerin okuma stratejilerini

destekleme puanlarindan (X =30,550) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan  Ogrencilerinin  problem ¢b6zme  stratejileri  puanlar
ortalamalarinin se¢gmeli okuma becerileri dersi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin dlgek geneli puan ortalamalarinin segmeli okuma
becerileri dersi degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=2,251; p=0,025<0,05). Se¢cmeli okuma becerileri dersi alan
ogrencilerin okuma 6lgek geneli puanlar ( X =113,262), secmeli okuma becerileri dersi

almayan 6grencilerin 6lcek geneli puanlarindan ( X =110,489) vyiiksek bulunmustur.

4.6. Altinc1 Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi; “Ogretmenlerinin kitap tavsiyesinde bulunmasi
durumuna gore dgrenciler arasinda okuma stratejilerindeki tistbiligsel farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Arastirmanin altinci alt problemine yanit bulmak amaciyla aragtirmaya katilan
ortaokul Ogrencilerinden elde edilen veriler iizerinden, okuma stratejileri {iistbilissel
farkindalik envanteri genelinde ve  genel okuma stratejileri, okuma stratejilerini
destekleme, problem ¢ézme stratejileri alt boyutlarinda alinan en diisiik ve en yiiksek
puanlar, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmis ve t testi yapilmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Stratejilerindeki Ustbilissel Farkindalik
Diizeylerinin Ogretmenin Kitap Tavsiyesinde Bulunma Degiskenine Gore

Analizi
Boyut Ogretmenin Kitap N X Ss Sd T p
Tavsiyesinde
Genel Bulunuyor. 952 47,855 9,094 1062 2,351 ,019
Okuma g1 nmuyor. 112 45705 9,646
Stratejileri
Okuma Bulunuyor. 952 31,204 7,0690 1062 2,222 ,026
Stratejilerini
Destekleme Bulunmuyor. 112 29,633 7,2323
Problem Bulunuyor. 952 32,920 15,2679 1062 1,722 ,085
C0zme
Stratejllerl Bulunmuyor. 112 32,008 5,5336
Genel Bulunuyor. 952 111,980 19,156 1062 2,402 ,016
Bulunmuyor. 112 107,348 20,552

*p<0,05
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Arastirmaya katilan 6grencilerinin genel okuma stratejileri puanlari ortalamalarinin
Ogretmenin kitap tavsiyesinde bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2,351; p=0,019<0,05). Ogretmenleri
tarafindan kitap tavsiyesinde bulunulan 6grencilerin genel okuma stratejileri puanlar1 ( X
=47,855), Ogretmenlerinin kitap tavsiyesinde bulunmadigi &grencilerin genel okuma

stratejileri puanlarindan (X =45,705) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin okuma stratejilerini destekleme puanlar
ortalamalarinin 6gretmenin kitap tavsiyesinde bulunma degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,222; p=0,
026<0,05). Ogretmenleri tarafindan kitap tavsiyesinde bulunulan &grencilerin okuma
stratejilerini destekleme puanlart (X =31,204), ogretmenlerinin kitap tavsiyesinde
bulunmadig1 6grencilerin okuma stratejilerini destekleme puanlarindan (X =29,633)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan  Ogrencilerinin  problem ¢6zme stratejileri  puanlari
ortalamalarinin Ogretmenin kitap tavsiyesinde bulunma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerinin 6lgek geneli puanlar1 ortalamalarinin 6gretmenin
kitap tavsiyesinde bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur(t=2,402; p=0,016<0,05). Ogretmenleri tarafindan kitap
tavsiyesinde bulunulan 6grencilerin 6lgek geneli puanlart ( X =111,980), dgretmenlerinin
kitap tavsiyesinde bulunmadigi 6grencilerin 6lgek geneli puanlarmdan (X =107,348)

yiiksek bulunmustur.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi: “Ogrencilerin kendilerine ait kitapliklar1 olmasi
durumuna gore dgrenciler arasinda okuma stratejilerindeki tistbiligsel farkindalik duizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Arastirmanin yedinci alt problemine yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan
ortaokul Ogrencilerinden elde edilen veriler iizerinden, okuma stratejileri iistbiligsel
farkindalik envanteri genelinde ve  genel okuma stratejileri, okuma stratejilerini
destekleme, problem ¢6zme stratejileri alt boyutlarinda alinan en diisiik ve en yiiksek
puanlar, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmig ve t testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Stratejilerindeki Ustbiligsel Farkindalik
Diizeylerinin Kendine Ait Kitapliga Sahip Olma Degiskenine Gore Analizi

Boyut Kendine ait N X Ss Sd T p
kitaplik

Genel Var 833 47965 9270 1062 2276 023

Okuma

Stratejileri 231 46415 9001

Okuma Var 833 31308 7102 1062 2355 019

Stratejilerini

Destekleme 231 30069 6977

Problem  Var 833 32965 5256 1062 1648 100

GC0zme

Stratejileri 231 32316 5440

Genel Var 833 112238 19365 1062 2395 017
Yok 231 108,800 19,095

*p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerinin genel okuma stratejileri puanlari ortalamalarinin

kendine ait kitapliga sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=2,276; p=0,023<0,05). Kendine ait
Kitapliga sahip olan 6grencilerin genel okuma stratejileri puanlar1 ( X =47,965), kendine ait
kitapliga sahip olmayan ogrencilerin genel okuma stratejileri puanlarindan ( X =46,415)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin okuma stratejilerini destekleme puanlar
ortalamalarinin kendine ait kitapliga sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,355; p=0,000<0,05). Kendine
ait kitapliga sahip olan dgrencilerin okuma stratejilerini destekleme puanlar1 ( X =31,308),

kendine ait kitapliga sahip olmayan O&grencilerin okuma stratejilerini destekleme

puanlarindan ( X =30,069) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan  Ogrencilerinin  problem ¢d6zme stratejileri puanlar
ortalamalarinin kendine ait kitapliga sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerinin 6lgek geneli puanlarinin ortalamalarinin kendine
ait kitapliga sahip olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=2,395; p=0,017<0,05). Kendine ait kitapliga sahip olan

ogrencilerin genel puanlar1 ( X =112,238), kendine ait kitapliga sahip olmayan grencilerin

genel puanlaridan ( X =108,800) yiiksek bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin sonuglarina, tartismaya yer verilmistir. Onerilerde ise
sonu¢ ve tartismadan hareketle uygulayicilar ve arastirmacilar igin Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonug, Tartisma

Ortaokul  o6grencilerinin  okuma  stratejilerindeki istbiligsel —farkindaliklart
dizeylerini belirlemek icin yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglar arastirmanin alt

problemlerindeki siralamaya uyularak su sekilde siralanmistir:

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu bolimde; “Ortaokul Ogrencilerinin  okuma stratejilerindeki {istbiligsel

farkindalik durumu ne diizeydedir? ” sorusuna iligkin sonuglara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel okuma stratejileri ve okuma stratejilerini
destekleme alt boyutlarinda okuma stratejilerindeki tistbilissel farkindaliklarmin * orta *’
duzeyde; problem ¢ozme stratejileri alt boyutunda ve 6lgek genelinde ise “* yuksek *’

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda okuma stratejilerindeki iistbilissel farkindalik diizeyinin yiiksek
oldugu sonucuna ¢esitli ¢calismalarda da ulagilmistir (Akin ve Cecen, 2014; Ates,2013;
Kose, 2016 ).

Akin ve Cegen (2014) ortaokul 6grencileri ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda okuma
stratejileri Ustbiligsel farkindalik diizeylerinin 6lgegi olusturan alt boyutlarda ve 6lgegin

genelinde yuksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.



56

Ates (2013) {iniversite 6grenciler ile yiiriittiigii caligmas1 mevcut calismayla benzer
sonuglara ulagmistir: Ates’in (2013) arastirmasina katilanlarin okuma stratejilerini
destekleme alt boyutunda orta; problem ¢ézme stratejisi alt boyutunda “’yiiksek’”; genel

okuma stratejisi alt boyutunda “’orta’’ diizeyde farkindalikta oldugu sonucu goriilmiistiir.

Kose (2016) yine ayni sekilde iiniversite Ogrencileriyle yiiriittiigli ¢alismasinda
okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeylerinin 6l¢egi olusturan alt boyutlarda ve

Olcegin genelinde “’yiiksek’’ diizeyde oldugu sonucunu elde etmistir.

Mert (2015) Tiirkce Ogretmeni adaylariyla yiiriittiigli calismasinda okuma

7

stratejilerine iliskin farkindaliklariin ““ orta dizeyde oldugunu belirlemistir. Bu
calismada mevcut ¢alismadan farkli sonuglar elde edilmistir. Bu duruma farkli 6l¢ek
kullanilmasi, orneklemin farkli sosyo - ekonomik dlizeyden gelen Gniversite

Ogrencilerinden olusmasi neden olabilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu bolumde: “ Ortaokul 6grencilerin cinsiyetine goére okuma stratejilerindeki
tistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir ? ” sorusuna iliskin

sonuglara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma stratejileri stbiligsel farkindalik diizeyi
6lgegini olusturan alt boyutlarda ve 6l¢egin genelinde 6grencilerin cinsiyetine gére anlamli
farklilik gostermektedir. Elde edilen bu sonugtan hareketle ortaokul 6grencilerinde kizlarda

erkeklere gore okuma stratejilerindeki tistbiligsel farkindalik daha yuksek duzeydedir.

Alanyazinda cesitli arastirmalarda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore okuma
stratejileri Ustbiligsel farkindalik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir
(Akin ve Cegen, 2014; Altindag, 2008; Ates, 2013; Central ve Carter, 2009; Denton vd,
2015; Kana, 2014; Kapucu ve Oksiiz, 2016; Karatay, 2010; Karatay, 2009; Ko¢ ve
Arslan; 2017; Kolic-Vehovec ve Bajsanski, 2006; Kése, 2016).

Kiz 6grencilerin okuma stratejilerindeki farkindalik diizeyleri erkek 6grencilerden
yiiksek cikmustir. Uluslararast ve ulusal smavlarda da cinsiyete goére su sonuglara

ulastlmistir:
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PISA 2015 sonuglarinda kiz Ogrencilerinin puan ortalamasinin erkek

ogrencilere daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (MEB, 2016a).

PIRLS 2001 sonuglarinda kiz 6grenciler erkek 6grencilerden anlamli daha

basarili oldugu sonucuna ulagilmigtir (MEB, 2003).

TEOG 2016 ikinci donem sinavlarindaki sorularin tiimiinii dogru yanitlayan
ogrencilerin cinsiyet dagilimi analizinde Tiirkge testinde yer alan 20 soruya
dogru cevap veren 6grenciler cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda kizlarin

yiizdelik oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir (MEB, 2016b).

YGS’de kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 150 ve lzerinde - 180 ve

iizerinde puan alan aday yiizdesi bakimindan daha basarili belirlenmistir

(OSYM, 2017).

Alanyazinda okuma stratejileri - tstbilissel farkindalik ile akademik bagart iligkisini

belirlemeye yonelik ¢alismalar:

Denton vd. (2015) yaptiklari arastirmada okudugunu anlama guicu yuksek
olan Ggrenciler ile okudugunu giicii disiik olan Ogrenciler tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada strateji kullanimi1 bakimindan okudugunu anlama giicti
yiiksek olan Ogrencilerin stratejilerinden yararlanma sikliginin  fazla

oldugunu belirlemistir.

Central ve Carter (2009) yaptiklar1 arastirmada belirli stratejik okuma
davraniglarinin okuma basar1 seviyesiyle olumlu yonde iligkili oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Baydik (2011) arastirmasinda okuma becerisini kullanma gii¢liigli olan

ogrencilerin gesitli stratejileri daha az kullandigini saptamustir.

Bagceci, Dos ve Sarica (2011) calismalarinda ogrencilerin {istbiligsel
farkindalik diizeylerinin SBS basarisin1 ve okul puanlarin1 olumlu ydnde
etkiledigini belirlemistir. Bu tespitten hareketle {istbiligssel farkindaligin

akademik basarinin pozitif bir yordayicisidir sonucuna ulagilmistir.
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Yapilan arastirmalardan hareketle PISA, PIRLS, YGS, TEOG sonuglarinda kizlarin
erkeklerden daha basarili olmasi ile okuma stratejilerindeki farkindalik diizeyinin yiliksek
olmast sonucu birbirine uyumludur. Okuma stratejilerindeki farkindalik diizeyi ile

siavlardan alinan puan arasinda bir baglanti oldugu séylenebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu bélimde: “ Okul tiiriine gore ortaokul 6grencileri ile imam hatip ortaokulu
ogrencileri arasinda okuma stratejileri listbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir? ” sorusuna iliskin sonuglara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik
Olgegini olusturan alt boyutlarda ve 6l¢egin genelinde 6grencilerin egitim gordigi okul
tirlerine gore anlamli farklilik gortlmemektedir. Buna gore okuma stratejilerindeki
tistbiligsel farkindalik diizeylerinde ortaokul &grencileri ile imam hatip ortaokulu

ogrencilerinin farkindalik diizeylerinin benzer oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin bu sonucunda anlamli bir farkliliginin olusmamasinin nedeni ortaokul
ve imam hatip ortaokul 6grencilerin ayni ilkokul programindan mezun olup aynmi Tiirkce
dersi Ogretim programiyla egitim almaya devam ettiginden kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Alanyazini inceledigimizde okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik diizeyini
okul tirt (ortaokul- imam hatip ortaokulu) degiskenine gore inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamustir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu bolimde: * Simif diizeyine gore dgrencilerin okuma stratejilerindeki tistbilissel
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir? ” sorusuna iligkin sonuglara

yer verilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden genel okuma stratejileri alt boyutunda,

e 5. sinif dgrencilerinin 7. sinif 6grencilerine gore iistbiligsel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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e 5. smif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore iistbilissel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e 6. smif d6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore iistbilissel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden okuma stratejilerini destekleme alt boyutunda,

5. smif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerine gore istbiligsel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

5. smif Ogrencilerinin 8. simif Ogrencilerine gére okuma stratejileri istbiligsel

farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6. sinif 6grencilerinin 7. siif 6grencilerine gore tistbilissel farkindalik duizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6. sinif 6grencilerinin 8. siif 6grencilerine gore iistbilissel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden problem ¢ézme stratejileri alt boyutunda,

e 5. smif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore iistbilissel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e 6. smif d6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore iistbiligsel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e 7 sinif 6grencilerinin 8. siif 6grencilerine gore iistbilissel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden 6lgek genelinde,

e 5. simf dgrencilerinin 7. sinif 6grencilerine gore iistbiligsel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e 5. simif dgrencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore ustbiligsel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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e 6. smif d6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine gore iistbiligsel farkindalik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alanyazinda okuma stratejileri ve lstbiligsel farkindalik tizerinde yapilan gesitli
arastirmalarda smifi diizeyine gore 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik goriildiigi
sonucuna ulasilmiglardir.(Akin ve Cegen, 2014; Altindag, 2008; Denton vd, 2015;
Kana, 2014; Kog ve Arslan; 2017; Kolic- Vehovec ve Bajsanski, 2006; Kdse, 2016;
Mert, 2015).

Seckin Kapucu ve Oksiiz (2016) tarafindan yapilan calismanin sonucu ise
benzerlik géstermemektedir. Bu durumun nedeni arastirmacilarin farkli bir 6lgme araci

kullanilmasi olabilir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu bolimde: * Okuma becerileri dersini segme durumuna gére 6grenciler arasinda
okuma stratejilerindeki {istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var

midir ? ” sorusuna iligkin sonuglara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin segmeli okuma becerileri dersi almalarina goére
genel okuma ile problem ¢6zme stratejileri boyutunda dersi alan 6grenciler ile almayan
ogrenciler arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Buna gore okuma stratejilerindeki
tistbiligsel farkindalik diizeylerinde genel okuma ile problem ¢tzme stratejileri boyutunda
segmeli okuma becerileri dersi alan Ogrenciler ile almayan 6grencilerin farkindalik

duzeylerinin benzer oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin se¢meli okuma becerileri dersi almalarina gore
okuma stratejilerini destekleme boyutunda ve 6lgek genelinde se¢meli okuma becerileri
dersi alan 6grenciler ile almayan 6grenciler arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Buna
gore okuma stratejileri destekleme boyutunda ve Olcek genelinde {istbiligsel farkindalik
diizeylerinde se¢meli okuma becerileri dersi alan Ogrencilerin almayan ogrencilere

farkindalik diizeylerinin ylksek oldugu belirlenmistir.

Batur ve Alevli (2014) ¢alismalarinda okuma becerisi dersi programinda yer alan
elestirel okuma kazanimlariin PISA sorularinda beklenen (st diizey okuma yeterliliklerine

erismeye saglayacak diizeyde oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢alismada yer alan 6gretmenler
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okuma becerileri dersinin &grencilere 6grendigi stratejileri kullanma imkani verdigini
belirtmislerdir. Batur ve Alevli’nin bu c¢alismasi yaptigimiz ¢alismanin se¢gmeli okuma
becerileri dersi alan Ogrencilerin almayan Ogrencilere farkindalik diizeylerinin yiiksek

oldugu sonucunu desteklemektedir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu bolumde: “ Ogretmenlerinin kitap tavsiyesinde bulunmasi durumuna gore
ogrenciler arasinda okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir ? ” sorusuna iliskin sonuclara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6gretmenlerinin kitap tavsiyesinde bulunma
durumuna gore genel okuma stratejileri, okuma stratejilerini destekleme boyutunda ve
Olcek genelinde ogretmenlerinin  kitap tavsiyesinde bulundugu Ogrenciler ile
Ogretmenlerinin kitap tavsiyesinde bulunmadig1 6grenciler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu sonucu dikkate alarak okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik genel okuma
stratejileri, okuma stratejilerini destekleme boyutunda ve 6lcek genelinde dgretmenlerinin
kitap tavsiyesinde bulundugu 6grencilerin, 6gretmenlerinin kitap tavsiyesinde bulunmadigi

ogrencilere gore farkindalik diizeylerinin yiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya  katilan Ogrencilerin 6gretmenlerinin kitap tavsiyesinde bulunma
durumuna gore problem ¢dzme stratejileri boyutunda 6gretmenlerinin kitap tavsiyesinde
bulundugu o6grenciler ile Ogretmenlerinin kitap tavsiyesinde bulunmadigi 6grenciler
arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Buna gore okuma stratejilerindeki Ustbilissel
farkindalik diizeyi problem ¢6zme stratejileri boyutunda 6gretmenlerinin kitap tavsiyesinde
bulundugu 6grenciler ile bulunmadig1 6grencilerin farkindalik diizeylerinin benzer oldugu

gorulmektedir.

Alanyazin1 inceledigimizde okuma stratejileri {istbiligsel farkindalik diizeyini
ogretmenlerin Ogrencilerine kitap tavsiyesinde bulunma durumu degiskenine gore

inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu bolimde: “ Ogrencilerin kendilerine ait kitapliklar1 olmasi durumuna gore
Ogrenciler arasinda okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir ? ” sorusuna iliskin sonuglara yer verilmistir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin kendine ait kitapliga sahip olmasi durumuna gore
genel okuma stratejileri alt boyutunda okuma stratejilerini destekleme alt boyutunda ve
Olcek genelinde anlamli farklilik gériillmektedir. Ancak problem ¢6zme strateji stratejileri
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu sonuglar1 dikkate alarak ortaokul
ogrencilerinin okuma stratejilerindeki istbiligsel farkindalik diizeylerinde kendine ait
kitaplig1 olan 6grencilerin kendine ait kitapliga sahip olmayan 6grencilere gore farkindalik

duzeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin kendine ait kitapliga sahip olmasina gére problem
cozme stratejileri boyutunda anlamli farklilik goriilmemektedir. Buna gore okuma
stratejileri istbilissel farkindalik diizeylerinde problem ¢6zme stratejileri boyutunda
kendine ait kitaplig1 olan Ogrencilerin kendine ait kitapliga sahip olmayan Ogrencilerin

benzer farkindalik diizeylerinde oldugu gorilmektedir.

Arastirma sonucunda kendine ait kitaplig1 olan 6grencilerin okuma stratejilerindeki
farkindalik diizeyinin kendine ait kitapliga sahip olmayan 6grencilerden daha yliksek

diizeyde oldugu sonucu belirlenmistir.

Cocuk Vakfi tarafindan yapilan calismada PIRLS smavi puan ortalamasinin
Tiirkiye agisindan genel ortalamanin altinda oldugu ve Ogrencilerin basarili olma
durumlarinda ¢ocuk kitabina sahip olma durumlar1 karsilastirlmis. Evlerde ¢ocuk kitabi
sayis1 artmasiyla basar1 arasinda olumlu yonde bir illiski oldugu verilerine ulagilmistir

(Cocuk Vakfi, 2006 :11).

Cocuk Vakfi’nin karnesinde yer alan sinav ortalamasi - ¢ocuk kitabina sahip olma
iliskisi ve okuma stratejilerindeki farkindalik diizeyi ile sinav basari iliskisini ortaya koyan
caligmalardan hareketle (Denton vd, 2015; Central ve Carter, 2009; Bagceci, Dos ve
Sarica, 2011) Kkendine ait kitapliga sahip olma ile okuma stratejilerindeki istbiligsel

farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi ve sinav basarisi arasinda bir baglant1 olabilir.

Oluk ve Basonciil (2009) yaptiklart caligmada bu ¢alismadan farkli olarak
aragtirmaya katilan Ogrencilerin kendine ait kitapliga sahipligi ile yararlandigi okuma
stratejisi arasinda anlamli bir farkliligin olugsmadigr sonucuna ulagmislardir. Bu
arastirmanin sonucunun mevcut arastirma ile benzer olmamasinin nedeni Oluk ve

Basonciil’iin - (2009) calismalarint 8. Smif Ogrencileri {lizerinde yapmalarindan
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kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Cilinkii 8. Sinif 6grencileri ortadgretime gegis sinaviyla

ilgili olduklarindan daha ¢ok test ve ders kitaplarina yonelmis olabilir.
5.2. Oneriler
5.2.1 Uygulayicilar I¢cin Oneriler

e Arastirmada benzer birgok ¢alismada oldugu gibi (Akin ve Cegen, 2014; Altindag,
2008; Ates, 2013; Central ve Carter, 2009; Denton vd, 2015; Kana, 2014; Kapucu
ve Oksiiz, 2016; Karatay, 2010; Karatay, 2009; Kog ve Arslan; 2017; Kolic-
Vehovec ve Bajsanski, 2006; Koése, 2016) erkek ogrencilerin okuma stratejileri
Ustbiligsel farkindalik seviyelerindeki sonuglarin kiz 6grencilerle ayni seviyede

olmamasinin nedenlerini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Erkek o6grencilerin okuma surecinde (okuma Oncesi, okuma sirasinda ve okuma
sonrasinda) kullandiklar1 stratejileri ogretmenler Dbelirleyebilir. Daha sonra

ogretmenler 0grencilerin durumuna goére 6grencilere strateji egitimi verebilir.

e Ogrencilerin okuma strateji iistbilissel farkindalik diizeylerini yiikseltmede
ogretmenlerin verimliligini yiikseltmek igin Ogretmenlere okuma stratejilerine

yonelik hizmet ici egitim verilebilir.

e Egitim fakiiltelerinde gelecegin 6gretmenlerine okuma stratejileri egitimi verilmesi

saglanabilir.

e Gelecegin 0Ogretmenlerinin  hizmet Oncesi donemde kendi kitapliklarini

olusturmalar1 saglanabilir.
e Secmeli okuma becerileri dersi okuma stratejileri dersi olarak planlanabilir.

e Okuma stratejilerinin kullaniminin tiim derslerin programinda etkin bir sekilde yer

almasi saglanabilir.

e Ogrencilerin okuma stratejilerini gelistirilebilmesi icin se¢meli okuma becerileri

dersinin zorunlu ders kapsamina alinmas1 saglanabilir.
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Ogretmenlerin dnce smif kitapligi olusturmasi saglanarak Ogrencilere kitaplik

olusturmada 6rnek olmasi saglanabilir.

Ogretmenlere Ogrencilere kitap okuma konusunda o6rnek olmalari amaciyla

ogretmenlere yonelik kitap okuma, kitaplik olusturma projeleri diizenlenebilir.

Okul yoneticileri; okullarda okuma saatleri, okuma yarigmalari, kitap okuma
koseleri, okula yazar daveti gibi etkinlikler diizenleyerek okuma becerisinin

gelisimine katki saglayabilir.

MEB tarafindan Ogrencilerin okuma stratejilerindeki {istbiligsel farkindalik
duzeylerinin ilkokul ikinci tg¢ilincii dordiincii smiftaki ve lisedeki durumu
belirlenmeye caligilabilir. Boylece ilkokul ortaokul ve lisedeki farkindalik diizeyleri
dikkate alinarak 6gretim programlarina uygun okuma stratejilerine yonelik tedbirler

alinabilir.

MEB tarafindan bir okuma politikasi belirlenmek amaciyla okuma egitimi
uzmanlari, ¢ocuk edebiyati uzmanlar1 ve pedagoglar isbirliginde dgrencilere hangi
siif diizeyinde hangi kitab1 okumasi gerektigi belirlenebilir. Bdylece

Ogretmenlerin 6grencilere kitap tavsiyesinde bulunmasi saglanabilir.

MEB tarafindan 6grencilerin 6rnek aldigr kisilerin kitap okuma kampanyalarina
katilmalar1 ve evlerindeki kitapliklar1 tanitmalar1 saglanarak 6grencilere rol model

olusturulabilir.

MEB ve televizyon kanallari igbirligi yapmali. Yayinlarda televizyon kanallarinin
cocuklar1 kitap okumaya ve kitaplik olusturmaya yonlendirecek gorlntllere yer

vermesi saglanabilir.

Bazi illerin ve ilgelerin yaptigi okuma kampanyalar incelenerek Tiirkiye geneli
okuma kampanyalar1 diizenlenebilir. TUm illerde kitap fuar1 diizenlenmesi tesvik
edilerek Ogrencilerin kitaplarla yazarlarla tanismasi ve kendine ait kitaplik

olusturmasi saglanabilir.
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Ailelere cocuklarina kitap okuma konusunda 6rnek olmalarmin 6nemini anlatan
seminerler dizenlenebilir. Ailelerin ¢cocuklariyla giiniin belli saatinde kitap okuma

saati uygulamasi diizenlemesine tesvik etmek icin bilgilendirmeler yapilabilir.

Ailelerin ¢ocuklara kendine ait kitaplik olusturabilmesi icin gerekli imkanlari

saglamasi tesvik edilebilir.

5.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

Ogrencilerin okuma strateji iistbiligsel farkindalik diizeylerin ilkokuldaki lisedeki
durumu belirlenmeye calisilabilir. Boylece ilkokul ortaokul ve lisedeki farkindalik
diizeyleri dikkate alinarak ogretim programlarina uygun okuma stratejilerine

yonelik tedbirler arastirilabilir.

Ogrencilerin okuma strateji {istbilissel farkindalik diizeylerine 6gretmenlerin

etkisini tespit etmek amaciyla ¢aligmalar yapilabilir.

Ogrencilerin okuma strateji {istbilissel farkindalik diizeylerine ailelerin sosyo —

ekonomik diizeyinin etkisini tespit etmek amaciyla ¢caligmalar yapilabilir.
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fnénd Universitesi Rektorltgiinin 18/10/2017 tarih ve 50235129-100-E.26074 sayil
yazilarinda, Universitenin Egitim Bilimleri Enstitilst, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali Trkge Egitimi Bilim Dali yiksek lisans dgrencisi Bektas AYKAC'n
yurlitmekte oldufu "Ortaokul Ofrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik
Diizeylerinin Degerlendirilmesi" konulu anket galigmasini, {limiz Battalgazi ve Yegilyunt
ilgelerinde bulunan ortaokullarda uygulamay talep etmekte olup, Anket-Tez Aragtirma ve
Degerlendirme  Komisyonumuz, 25/10/2017 tarihinde yapilan toplantida; ilgili yasal
diizenlemelerde belirtilen ilke, csas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek gekilde,
denetimleri ilgili okul midirlikleri tarafindan gergeklestiribmek  (izere, derslerin
aksatilmamasi kaydiyla llimiz Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde ‘bulunan ortaokullarda
Ggrenim gdren 6grencilere anket/tez uygulamasint uygun gbrmils olup, Mildarligimiizce de
uygun goritlmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériilmesi halinde olurlaniniza arz ederim.

Oguz TAPAN
f1 Milli Egitim Sube Mudiri

OLUR
27.10.2017

Ali TATLI
Valia,
1l Milli Egitim Mudiri

Kanalboyu 1l Milli Egitim MdOrlQRU/MALATY A Aynatih bilgi igin: OrtaOgretim $b
Elekronik AR: malatya.meb.gov.ur Tel: (0 422) 3232505/205
e-postn: ortangretimd4@meb.gov.tr Faks:(0 422) 3239605

Du evrak gaventi imaa lhe | Ty b inden 4€96-b216-3€a-9737-247D kodu lic ey cdilebilir,
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EK 2. Ol¢ek Uygulama Izni

Ergun Ozturk <erg2424@gmall com> 18.09.2017
Alci: bana |-

Tiirkgeye uyarladigim "Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri" ni yiiksek lisans tezinizde kullanabilirsiniz,
Calismanizda Bagarilar Dilerim

Dog.Dr.Ergiin OZTURK
Erciyes Universitesi
Egitim Fakiltesi
Temel Egitim Bdldmil



EK 3. Olgek

Sevgili 6grenciler,

76

Bu kagitta yer alan sorular okuma Oncesinde sirasinda ve sonrasinda yaptigmiz davraniglari belirlemeye
yonelik hazirlanmigtir. Kesinlikle sinav yerine gegmemektedir. Bu nedenle adinizi ve soyadinizi yazmaya
gerek yoktur. Tum sorulara igtenlikle cevap vermeniz arastirmanin amacina ulagmasini saglayacaktir.

Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ()
Smifimz: 5. Smf( ) 6. Simif () 7.Smif ()
Okul Tarinbz: Ortaokul () Imam Hatip Ortaokulu ()

8.Smf ()

Secmeli Ders olarak Okuma Becerileri dersi aldimiz mi, aliyor musunuz ?

Aldim, aliyorum( ) Almadim ( )

Ogretmeniniz okumamz amaciyla kitap (masal, hikaye, roman, siir) tavsiyesinde bulunuyor mu ?

Evet bulunuyor () Hayir, bulunmuyor ()

Evinizde okudugunuz masal, hikaye, roman ve siir tiiriinden kitaplardan olusan size ait kitaphginiz

var m ?
Evet, var () Hayir, yok ()

Sorularda yer alan ifadeleri kullanma durumlarina gore @
e 1 anlami “ Ben bunu asla ya da neredeyse hi¢c yapmam” >
e 2 anlami “ Ben bunu nadiren yaparim” g .
¢ 3 anlami “ Ben bunu ara sira yaparim” 2 3 2
e 4 anlami “Ben bunu genellikle yaparim” s ﬁ S 3
e 5 anlami “Ben bunu daima ya da neredeyse her zaman yaparim” seklinde | S o g = < @ g

. . il = =@ [<5) ET T
sadece bir kutucuk isaretleyerek cevap veriniz. 8 o S| = S = % g
Asagidaki sorularin timUni cevaplayiniz. @S| | & (S2] 0 c N
1.0kurken zihnimde bir amag vardir. 1 2| 3 4 5
2.0kurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim. 1 2| 3 4 S)
3.0kudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum diye| 1 2| 3 4 S)
diistiniirtim.
4.0kumaya baslamadan 6nce ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni | 1 2| 3 4 S)
g6zden gegiririm.
5.Metin zor geldiginde okudugumu anlamak i¢in yiiksek sesle okurum. 1 2| 3 4 S)
6.Metindeki Onemli noktalar iizerinde diisiinmek i¢in okudugumu | 1 2] 3 4 5
Ozetlerim.
7.0kuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup uymayacagmi | 1 2 3 4 5
distintiriim.
8.0kudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama dikkatli | 1 2 3 4 5
okurum
9.Anladigimin dogru olup olmadigini kontrol etmek i¢in bagkalariyla | 1 2| 3 4 S)
tartigirim.
10.0Oncelikle uzunluk ve dizenleme gibi konulardaki G6zelliklerine | 1 2| 3 4 5
okumadan 6nce gz gezdiririm
11. Dikkat yogunlugumu (konsantrasyonumu) kaybedersem tekrar | 1 2| 3 4 S)
dikkatimi toplarim.
12.Hatirlamama yardimci olsun diye metnin bazi boliimlerini yuvarlak | 1 2| 3 4 S)
i¢gine alirim veya bu boliimlerin altini ¢izerim
13.0kuma hizimi okudugum metne gore ayarlarim. 1 2| 3 4 S)
14 Neleri dikkatle okuyup neleri onemsemeyecegime karar veririm. 1 2] 3 4 5
15.0kudugumu anlamama yardimcit olmast i¢in sozlik gibi| 1 2| 3 4 S)
kaynaklardan yararlanirim.




~
~

Sorularda yer alan ifadeleri kullanma durumlarina goére

e 1 anlami “ Ben bunu asla ya da neredeyse hi¢c yapmam”

e 2 anlami “ Ben bunu nadiren yaparim”

¢ 3 anlami “ Ben bunu ara sira yaparim”

e 4 anlami “Ben bunu genellikle yaparim”

e 5 anlami “Ben bunu daima ya da neredeyse her zaman yaparim” seklinde
sadece bir kutucuk isaretleyerek cevap veriniz.

Asagidaki sorularin timini cevaplayiniz.

nadiren

Daima ya da neredeyse

her zaman

16.Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm

N

17.Metni anlamam kolaylagsin diye tablo, resim ve sekillerden
faydalanirim.

|| asla ya da neredeyse hi¢

N

w|w| ara Sira

~| | genellikle

o1l o1

18.0kuduklarim hakkinda diistinmek i¢in zaman zaman dururum.

[EEN

w

o

(6]

19.0kudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi ig¢in igerik
ipuglarini kullanirim.

SN

(62}

20.0kudugumu daha iyi anlamak i¢in metindeki diisiinceleri kendi
sozcuklerimle yeniden ifade ederim.

21.0kudugumu hatirlamama yardimer olsun diye metnin bazi
bolumlerini zihnimde resimler veya gorsel olarak canlandiririm.

22.Ana bilgiyi belirlemek i¢in kalin font ve yatik harf gibi yazimsal
yardimlar kullanirim.

23.Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip analiz ederim

24.Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler arasindaki iligkileri bulurum

25.Celisen (z1t) bilgilere rastladigimda diisiincelerimi gozden gegiririm.

26.0kurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim.

27 Metin zorlasirsa anlamama yardimci olsun diye yeniden okumalar
yaparim

N TN T T I

NINNININ

WwWwwww

IR R RIS

oo ool

28.Metinde cevaplanmasini istedigim sorular1 kendime sorarim.

[EEN

N

w

SN

(62}

29.Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanlis oldugunu kontrol
etmek igin gormek isterim.

[EEN

30.Climle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin etmeye
calisirim.

Katiliminiz icin tesekkiirler




EK 4. Ol¢ek Alt Boyutlari
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Madde

Alt Boyut

1.0Okurken zihnimde bir amag vardir.

Genel Okuma Stratejileri

2.0kurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim.

Okuma Stratejilerini Destekleme

3.0kudugumu anlamama yardim edecek neler
diistintirtim.

biliyorum diye

Genel Okuma Stratejileri

4.0Okumaya baglamadan 6nce ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni
g6zden gegiririm.

Genel Okuma Stratejileri

5.Metin zor geldiginde okudugumu anlamak i¢in yiiksek sesle okurum.

Okuma Stratejilerini Destekleme

6.Metindeki Onemli noktalar {izerinde diisiinmek i¢in okudugumu
Ozetlerim.

Okuma Stratejilerini Destekleme

7.0kuma
distintiriim.

amacimla metnin ig¢indekilerin uyup uymayacagini

Genel Okuma Stratejileri

8.0kudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama dikkatli
okurum

Problem C6zme Stratejileri

9.Anladigimin dogru olup olmadigint kontrol etmek i¢in baskalariyla
tartigirim.

Okuma Stratejilerini Destekleme

10.0ncelikle uzunluk ve diizenleme gibi konulardaki 6zelliklerine
okumadan 6nce g6z gezdiririm

Genel Okuma Stratejileri

11. Dikkat yogunlugumu (konsantrasyonumu) kaybedersem tekrar
dikkatimi toplarim.

Problem Cdzme Stratejileri

12.Hatirlamama yardime1 olsun diye metnin bazi bolimlerini yuvarlak
icine alirim veya bu boliimlerin altini ¢izerim

Okuma Stratejilerini Destekleme

13.0kuma hizim1 okudugum metne gore ayarlarim.

Problem Cdzme Stratejileri

14 Neleri dikkatle okuyup neleri onemsemeyecegime karar veririm.

Genel Okuma Stratejileri

15.0kudugumu anlamama yardimci olmasit i¢in sozlik gibi
kaynaklardan yararlanirim.

Okuma Stratejilerini Destekleme

16.Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm

Problem C6zme Stratejileri

17.Metni anlamam kolaylagsin diye tablo, resim ve sekillerden
faydalanirim.

Genel Okuma Stratejileri

18.0kuduklarim hakkinda diistinmek i¢in zaman zaman dururum.

Problem Cdzme Stratejileri

19.0kudugumu daha iyi anlamama yardimcit olmasi i¢in igerik
ipuclarii kullanirim.

Genel Okuma Stratejileri

20.0kudugumu daha iyi anlamak icin metindeki diisiinceleri kendi
sozcuklerimle yeniden ifade ederim.

Okuma Stratejilerini Destekleme

21.0kudugumu hatirlamama yardimcit olsun diye metnin bazi
bolumlerini zihnimde resimler veya gorsel olarak canlandiririm.

Problem C6zme Stratejileri

22.Ana bilgiyi belirlemek icin kalin font ve yatik harf gibi yazimsal
yardimlar kullanirim.

Genel Okuma Stratejileri

23.Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip analiz ederim

Genel Okuma Stratejileri

24.Metinde ileri ve geri gidip diislinceler arasindaki iligkileri bulurum

Okuma Stratejilerini Destekleme

25.Celisen (z1t) bilgilere rastladigimda diisiincelerimi gdzden gegiririm.

Genel Okuma Stratejileri

26.0kurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim.

Genel Okuma Stratejileri

27 Metin zorlagirsa anlamama yardimci olsun diye yeniden okumalar
yaparim

Problem Cdzme Stratejileri

28.Metinde cevaplanmasini istedigim sorular1 kendime sorarim.

Okuma Stratejilerini Destekleme

29.Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanlis oldugunu kontrol
etmek icin gormek isterim.

Genel Okuma Stratejileri

30.Climle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin etmeye
calisirim.

Problem Cdzme Stratejileri
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EK 5. Ogrenci Olgek Ornekleri

Sevgili dgrenciler, ?2 W

Bu kagitta yer alan sorular okuma sirasinda yaptigimz davramslan belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Kesinlikle
sinav yerine gegmemektedir. Bu nedenle adimzi ve soyadimizi yazmaya gerek yoktur. Tiim sorulara igtenlikle cevap
vermeniz aragtirmamin amacina ulasmasini saglayacaktir,

Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek D’(}
Smifimz: 5. Simf () 6. Sif( ) 7. 8mf( ) 8.8mf (>
Okul Tiiriiniiz: Ortaokul () Imam Hatip Ortackulu w

Seg¢meli Ders olarak Okuma Becerileri dersi aldimz mi, aliyor musunuz ?

Aldim, aliyorum () Almadim 9(}

Ogretmeniniz okumaniz amaciyla Kitap (masal, hikaye, roman, siir) tavsiyesinde bulunuyor mu ?

Evet bulunuyorm Hayir, bulunmuyor ()

Evinizde okudufunuz masal hikaye roman siir tiiriinden Kitaplardan olugan size ait Kitaphfiniz var nm ?

Evet, var C)Q Hayir, yok ()

Sorularda yer alan ifadeleri kullanma durumlarina gore

« 1 anlami “ Ben bunu asla ya da neredeyse hig yapmam”

= 2 anlami “ Ben bunu nadiren yaparim”

« 3 anlami “ Ben bunu ara sira yapanm”

* 4 anlami “Ben bunu genellikle yaparim”

® 5 anlami “Ben bunu daima ya da neredeyse her zaman yapanm” seklinde
sadece bir kutucuk isaretleyerek cevap veriniz.

ara sira

nadiren

genellikle
Daima ya da neredeyse
her zaman

Asagidaki sorulanin timind cevaplayinz.

=]

1.0Okurken zihnimde bir amag vardir.

2.0kurken, okudugumu anlamak igin notlar alirim. B
3.0kudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum diye
diisiiniiriim.

4.0kumaya baslamadan 8nce ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni | | 2 3
| gbzden gegiririm.
“5.Metin zor geldiginde okudugumu anlamak igin yiiksek sesle okurum. X213

N

wl W u-.ﬁ

—|—|—| asla ya da neredeyse hig

6.Metindeki 6nemli noktalar iizerinde diiginmek i¢in okudugumu | | 2 3
ozetlerim.

7.0kuma amacimla metnin  igindekilerin  uyup uymayacagini | 1 2 3
diigiiniiriim.

8.Okudupumu anladigimdan emin olmak igin yavag ama dikkatli | 1 2 3
okurum ) - :
9. Anladigimin dogru olup olmadigini kontrol etmek igin baskalariyla | 1 2 3
tartigirim.

10.0ncelikle uzunluk ve diizenleme gibi konulardaki ozelliklerine | 1 | 2 x
okumadan tnee gz gezdiririm _

11. Dikkat yogunlupumu (konsantrasyonumu) kaybedersem tekrar | | 2 3
dikkatimi toplarim.

A | AR P

T EEE R

12.Hatirlamama yardimei olsun diye metnin bazi bélimlerini yuvarlak | 1 2 3
igine alinm veya bu bdltimlerin aluni gizerim

| 13.0kuma hizimi okudugum metne gire ayarlarim. 1] 2 3 5
14 Neleri dikkatle okuyup neleri énemsemeyecegime karar veririm. T 3 5 |
15.0kudugumu  anlamama yardimer  olmasi igin  sozliik  gibi 2 3174 5
kaynaklardan yararlanirim. 3 |

i



Sorularda yer alan ifadeleri kullanma durumlarina gére

oy 5]
« 1 anlami “ Ben bunu asla ya da neredeyse hi¢ yapmam” = )
© 2 anlami “ Ben bunu nadiren yapanm” Qm;\ -§
3 anlami “ Ben bunu ara sira yapanim” '§ o o i E 3
« 4 anlami “Ben bunu genellikle yaparim” 5| B g | = S E
. ” - = o < [ = N
o 5 anlami “Ben bunu daima ya da neredeyse her zaman yaparim” seklinde | = = £ = ol o
. : .. o ) - o
sadece bir kutucuk isaretleyerek cevap veriniz. . o=
>‘ -
i = g
Asagidaki sorularin tiimiini cevaplayiniz. @ a
16.Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm 2 3 4 N
17.Metni anlamam kolaylagsin diye tablo, resim ve sekillerden 2 3 {
faydalanirim. i
18.0kuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman dururum. 1 2 3 4 A
. . . . - - 7
19.0kudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi igin igerik | 1 3 5

ipuglarini kullanirim. y

20.0kudugumu daha iyi anlamak i¢in metindeki diisiinceleri kendi | 1 74 3 4 5
sozciiklerimle yeniden ifade ederim. r
21.0kudugumu hatirlamama yardimer olsun diye metnin bazi | 1 2 3 74\ 5
boliimlerini zihnimde resimler veya gorsel olarak canlandiririm.

22.Ana bilgiyi belirlemek igin kalin yazi (kalin font) ve yatik harf gibi | 1 2 % 4 5
yazimsal yardimlar kullanirim.

23.Metindeki bilgi ve bulgular degerlendirip analiz ederim 1 [ X 13 4 5
24 Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler arasindaki iliskileribulurum | 1 [2 [ 3 [ 2 [ 5
25.Celisen (z1t) bilgilere rastladigimda _diisiincelerimi —gdzden | 1 | 2 | 3 )( 5
gegiririm.

26.0kurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim. 1 2 3 4 d
27.Metin zorlasirsa anlamama yardimei olsun diye yeniden okumalar | 1 2 3 4 ><
yaparim

28.Metinde cevaplanmasini istedigim sorular1 kendime sorarim. 1 2 S"( 4 5
29.Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanhs oldugunu kontrol | 1 2 3 4 X
efmek igin gormek isterim. -
30.Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin etmeye | 1 2 |3 4

galigirim..

X

Katiliminiz igin tegekkiirler

80
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Sevgili dgrenciler, @ @ Q

Bu kagrtt_a yer alan sorular okuma sirasinda yaptigimiz davraniglari belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Kesinlikle
sinav yerine gegmemektedir. Bu nedenle adinizi ve soyadimizi yazmaya gerek yoktur. Tiim sorulara igtenlikle cevap
vermeniz aragtirmanin amacina ulagmasini saglayacaktir.

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( )

S-lmfmlz: 5.8mf () 6. Sinif (X) 7.8mf () 8.Simf ()

Okul Tiiriiniiz: Ortaokul (<) Imam Hatip Ortaokulu ( )

Se¢meli Ders olarak Okuma Becerileri dersi aldimiz mi, aliyor musunuz ?

Aldim, aliyorum () Almadim (<)

Ogretmeniniz okumamiz amaciyla kitap (masal, hikaye, roman, siir) tavsiyesinde bulunuyor mu ?

Evet bulunuyor () Hayir, bulunmuyor b()

Evinizde okudugunuz masal hikaye roman siir tiiriinden kitaplardan olusan size ait kitaph@iniz var m ?

Evet, var () Hayir, yok (<)

Sorularda yer alan ifadeleri kullanma durumlarina gore o &

* 1 anlami “ Ben bunu asla ya da neredeyse hig yapmam” -f) %

* 2 anlami “ Ben bunu nadiren yaparim” 2 4%

3 anlami “ Ben bunu ara sira yaparim” Slagl|ls|2 g 8
: S i Sl e BE

* 4 anlami “Ben bunu genellikle yaparim” g g @ =5 =8

* 5 anlami “Ben bunu daima ya da neredeyse her zaman yaparim” seklinde 5 = E] §n e 5

sadece bir kutucuk isaretleyerek cevap veriniz. s E b

= ‘s

Asagidaki sorularin timina cevaplayiniz. ] a

1.Okurken zihnimde bir amag vardir. 1 2 3 4

2.0kurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim. 1 2 3 3

3.0kudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum diye | | 2 3 -+ 5

diisiiniiriim.

4.0kumaya baslamadan 6nce ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni | 1 2 3 4 5

gozden gegiririm.

5.Metin zor geldiginde okudugumu anlamak igin yiiksek sesle okurum. | 1 | 2 4 3

6.Metindeki ©nemli noktalar iizerinde diisiinmek i¢in okudugumu | 1 2 3 3

Ozetlerim.

7.0kuma amacimla metnin igindekilerin uyup uymayacagini | | 2 3 -

diisiiniiriim.

8.0kudugumu anladigimdan emin olmak ig¢in yavas ama dikkatli | 1| 2 3 4
okurum

9.Anladigimin dogru olup olmadigint kontrol etmek igin bagkalariyla | 1 2 3 4
tartigirim.

10.0ncelikle uzunluk ve diizenleme gibi konulardaki ozelliklerine | 1 2 3 4
okumadan énce goz gezdiririm

11. Dikkat yogunlugumu (konsantrasyonumu) kaybedersem tekrar | | 2 3 4
dikkatimi toplarim.

12.Hatirlamama yardimci olsun diye metnin bazi béliimlerini yuvarlak | 1 2 3

icine alinm veya bu béliimlerin altini gizerim

13.0kuma hizimi okudugum metne gore ayarlarim. 1 213

14 Neleri dikkatle okuyup neleri énemsemeyecegime karar veririm. 1

15.0kudugumu  anlamama yardimci olmasi igin  sozliik gibi [ 1 2 ] 4

B

kaynaklardan yararlanirim.




Sorularda yer alan ifadeleri kullanma durumlarina gore o U

e 1 anlami “ Ben bunu asla ya da neredeyse hig yapmam” = )

« 2 anlam: “ Ben bunu nadiren yaparim” §‘ -;é:

» 3 anlami “ Ben bunu ara sira yapanm” 3 o o j‘-‘ o 8

e 4 anlami “Ben bunu genellikle yaparim” % _2 E = ﬁ 5

. 35 3 = Lo < [5) = N

5 anlami “Ben bunu daima ya da neredeyse her zaman yaparim” seklinde | 2 = g 5 S 5

sadece bir kutucuk isaretleyerek cevap veriniz. o : ‘; o :‘ =
- g

Asagidaki sorularin timini cevaplayiniz. % 5'

16.Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha gok veririm 1 2 3 4 N

17.Metni anlamam kolaylassin diye tablo, resim ve sekillerden | 1 2 3 4 {5

faydalanirim.

18.0kuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman dururum. 1 2 3 4 T

19.0kudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi igin igerik [ 1 | 2 | 3 4 ><

ipuglarini kullanirim.

20.0kudugumu daha iyi anlamak igin metindeki diisiinceleri kendi | 1 2 3 4 %

sozciiklerimle yeniden ifade ederim.

21.0kudugumu hatirlamama yardimc: olsun diye metnin bazi | 1 2 3 4 ‘><

boliimlerini zihnimde resimler veya gorsel olarak canlandiririm.

22.Ana bilgiyi belirlemek igin kalin yazi (kalin font) ve yatik harf gibi | 1 2 3 4 5

yazimsal yardimlar kullanirim.

23.Metindeki bilgi ve bulgulari degerlendirip analiz ederim 1 2 [ 3 >4 5

24 Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler arasindaki iliskileri bulurum 1 2 3 | S

25.Celisen (zit) bilgilere rastladigimda diisiincelerimi gozden | 1 2 3 4

gegiririm.

26.0kurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim. 1. 2 | 8 4

27.Metin zorlasirsa anlamama yardimei olsun diye yeniden okumalar | 1 2 3 4 5

yaparim

28 Metinde cevaplanmasini istedigim sorulari kendime sorarim. 1 2 3 4

29.Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanhs oldugunu kontrol | 1 2 3 4

etmek i¢in gdormek isterim.

30.Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin etmeye | 1 2 3 4

calisirim.

Katiliminiz i¢in tegekkiirler
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