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Onsoz
2005-2006 yilindan itibaren ilkogretim programlart yeniden hazirlanmistir. Bilimsel
ve teknolojik geligsmelerin etkisiyle egitim sisteminin de degistirilmesi ihtiyact dogmustur.
Egitim programlar1 ve bununla beraber siif ortamlar1 da yeniden diizenlenmis ve

uygulanmaya baglanmistir.

Matematik programinda; hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen,
coziimlerini ve diisiincelerini paylasabilen, ekip calismasi yapabilen, matematikte 6z gliven
duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmesi
amaclanmaktadir. Bununla beraber, 6grencilerin matematik yapma siirecinde etkin katilimci
olmasinin ve c¢evreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi
diisiincelerini  olusturmalarinin saglamasinin  6nemi vurgulanmistir (MEB, 2009). Bu
kapsamda yenilenen Ogretim programinin yapilandirmaci yaklasima dayandirildigi
sOylenebilir.

Bununla beraber, yenilenen matematik programinda; oOgrencilerin arastirma
yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢dzebilecekleri, ¢6ziim ve yaklasimlarini

paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2009).

Ogrenme ortamlarmin  yapilandirmaci  yaklasima uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigine iliskin 6gretmenler ve Ogretmen adaylariyla yapilan calismalar oldugu
dikkat cekmektedir. Buna ek olarak, dgrencilerin fen bilgisi ve sosyal bilgiler dersine yonelik
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goriislerini inceleyen arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda 6grencilerin matematik dersine iliskin

yapilandirmact 6grenme ortamlarima yonelik goriislerinin incelenmesi ihtiyacini ortaya
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koymaktadir. Bu sebeple, 6grencilerin goriislerinin ne diizeyde olusturuldugunu belirlemek

ogrenme ortamlariin diizenlenmesine yonelik bilgilendirici olacagi s6ylenebilir.

Yenilenen matematik programinda Ogrencilerin matematigin estetik ve eglenceli
yoniinii kesfetmelerini ve etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalarim
saglamanin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2009). Ogrencilerin matematik derslerinde edinmis
olduklar1 deneyimlerin ve 6grenme ortaminin bu derse yonelik inanglarinin sekillenmesinde
onemli bir yeri oldugu soylenebilir. Inanclarin diisiinceleri ve davramslar1 da etkilemesi
sebebiyle 0grenme-6gretme siirecinde 6nemli bir yeri vardir. Bu sebeple, bu ¢alisma ilkokul
4. smf Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanclarimi ve yapilandirmaci 6grenme
ortamina yonelik goriislerini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Arastirmamin her asamasinda beni yiireklendiren, igten ilgisini, sabrin1 ve destegini
esirgemeyen, degerli hocam ve tez danismamim Dog. Dr. Giiney HACIOMEROGLU’ na
tesekkiir ederim. Degerli katkilarmdan dolay1 saymn hocalarim Dog. Dr. Cavus SAHIN ve
Dog. Dr. Ali DELICE’ye de tesekkiirlerimi sunarim.

Ogrenim hayatimin basindan bu giine kadar sonsuz sabir ve anlayisla bana yardimei
olan, egitimim i¢in her tirli fedakarliklar1 yapan, her zaman yanimda olan ve hayatimi
kolaylastiran annem Firdevs BAYRAK ve babam Mithat BAYRAK’ a; her zaman yanimda
olan kardesim Okan BAYRAK’ a ve her zaman destegini ve yardimlarini benden

esirgemeyen Gokhan GUNAY ve Sedat AVCI’ ya en igten ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm.

Canakkale, 2016

Fulden BAYRAK
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Ozet
Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Matematik Dersine iliskin Inanc¢lar1 Ve Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamina Yénelik Goriisleri
Bu arastirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin inang¢larinin ve

yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Canakkale ili Biga ilgesinde 9 ilkokulunda
ogrenim goren 4. simf dgrencilerine Matematik Inang Olgegi ile Yapilandirmacit Ogrenme
Ortamu Olgegi araglarmimn uygulanmas: ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya toplam 337
ogrenci katilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov, t-
testi, Kruskal Wallis, One-Way Anova, Varyans analizi, Mann Whitney U gibi istatistiksel

analizlerden yararlanilmstir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin matematik dersine iliskin
inanglar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iligkinin Pearson korelasyon analizine gore orta dereceli bir iligki
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna bagli olarak, o6grencilerin matematik dersine iliskin
inanglarinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri faktorlerinin énemli bir
yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, matematik dersine iliskin inanglar1 ve
yapilandirmaci  6grenme  ortamlarima  yonelik  goriisleri cinsiyet  degiskeninden
etkilenmemektedir. Karneye diisen matematik notu yiikseldik¢e, matematik dersine iliskin
inancglar1 ve yapilandirmact O6grenme ortamlarina yonelik goriislerinin puanlar1 da
artmaktadir. Buna bagl olarak, karneye diisen matematik notu ve matematik dersine iliskin
inanglart ve yapilandirmact 6grenme ortamlarina yonelik goriislerinin puan ortalamalar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin matematik dersine iliskin
v



inanglar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik goriisleri 6grenim gordiikleri okul

degiskeninden etkilenmektedir.



Abstract

Believes of the 4™ grade students’ on Maths lesson and Approaches of them to the
Constructivist Leaning Environment
In this research, examining 4th grade students’ mathematical believes and their views

about constructivist learning environment of them was aimed.

Relational survey model has been used in this research. The research was constructed
by applying “Constructivist Learning Environment Scale” and “Beliefs About Mathematics
Scale” to the 4™ grade students in elementary schools who were chosen among the other
school in Canakkale, Biga in 2012-2013 academic year. The study group of the research
consists of 337 elementary school students from 9 different elemantary schools in Biga,
Canakkale. While analyzing research data Independent Samples t-test, One Way Variance
Analysis (ANOVA) and Pearson Correlation Analysis were used for the parametric analyses
and Kruskall Wallis Test and Mann Whitney U Analysis techniques were used for the
nonparametric analyses.

According to the results of the study, there was meaningful relationship between
students’ mathematical beliefs and their views about constructivist learning environment.
Pearson Correlation Analysis to results of the study, there was an average meaningful
relationship between. Accordingly students’ mathematical beliefs were an important predictor
for their views about constructivist learning environment. Moreover, students’ mathematical
beliefs and their views about constructivist learning environment haven’t changed according
to their gender. As students’ mathematics success become higher, students’ mathematical
beliefs and their views about constructivist learning environment points are getting more and
more positive. According to this result, there is a positive relation between the students

mathematical believes and their views about constructivist learning environment and their
vi



school subjects marks on their report cards. Students’ mathematical believes and their views

about constructivist learning environment have changed according to school type.
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Boliim I
Giris

Bu boliimde; arastirmanin problemine, amacina, 0nemine ve arastirma ile ilgili
varsayimlara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Giliniimlizde bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle egitim sisteminin
gelistirilmesi, degistirilmesi ihtiyact dogmustur. Bununla beraber, ekonomiye ve demokrasiye
duyarl bir egitim ihtiyaci, bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler iginde gelistirilmesi
ihtiyaci bunlardan birkagidir. Bu gereksinimler dogrultusunda iist diizey diisiinme becerilerine
sahip, kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimci Ozelliklerine sahip vatandaglar
yetistirmek gerekmektedir. Buna bagli olarak, yapilandirmaci yaklasim o©ne ¢ikan

kavramlardan biri olmustur.

Yapilandirmaci yaklasim 6gretme-6grenme siirecinde 6grenciyi merkeze almaktadir.
Ciinkii 20. ylzyilin son ¢eyregine olduk¢a yogun olan bilgi artis1 karsisinda davranisgr ve
O0gretmen merkezli yaklagimlar hemen her {lilkede elestirilmis ve bilginin pasif alicisi
konumundaki bir 6gretim anlayisiyla 21. yiizyil insaninin yetistirilemeyecegi anlasilmistir.
Buna bagli olarak 2005 yilinda egitim programlart ve bununla beraber sinif ortamlar1 da

yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmaya ve diizenlenmeye baglanmistir (Arslan, 2007).

Ogrenme ortamlarmin  yapilandirmaci  yaklasima uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigine iliskin 6gretmenler ve O0gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalar oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Buna ek olarak, 6grencilerin fen bilgisi ve sosyal bilgiler dersine iliskin
yapilandirmact 6grenme ortamlarina yonelik goriislerini inceleyen arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar dikkate alindiginda ilkokul 6grencilerinin matematik

dersine iliskin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik gorlislerinin  incelenmesi
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ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin amaglarindan birisi de ilkokul 4. smif
ogrencilerinin matematik dersine iliskin yapilandirmact 6grenme ortamlarma yonelik
gorlislerini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Ogrencilerin goriislerinin ne diizeyde
olusturuldugunu belirlemek 6grenme ortamlarinin diizenlenmesine yonelik bilgilendirici

olacag soylenebilir.

Bu calismanin amaglarindan digeri ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik dersine
iliskin inanglarim1 belirlemektedir. Arastirmacilar tarafindan bireyin inanglarinin aldig
kararlar, secimler ve davraniglar1 iizerinde Onemli bir yeri oldugu vurgulanmaktadir
(Deryakulu, 2004; Hofer ve Pintrich, 1997; Pajares, 1992). Toluk Ugar, Akkas, Piskin ve
Tasc1 (2010) tarafindan erken yasta sekillenmeye baslayan ve degisime direngli yapilar olarak
ifade edilen inanglarin diistinceleri ve davranislart da etkilemesi sebebiyle 6grenme-6gretme
stirecinde 6nemli bir yeri vardir. Bununla beraber, 6grencilerin matematik derslerinde edinmis
olduklart deneyimlerin ve 6grenme ortaminin bu derse yonelik inanglarinin sekillenmesinde

onemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Bu calisma ilkokul 4. smf ogrencilerin matematik dersine iligkin ilkokul
programlarinda yer alan yapilandirmact yaklasima uygun olusturulmasi gereken
yapilandirmaci 0grenme ortamina yonelik goriiglerini ortaya koymayi amacglamaktadir.
Bununla beraber aragtirmalar incelendiginde ilkokul 6grencileriyle matematik dersine iliskin
olarak yapilan calismalarin (Kayaaslan, 2006; Pourdavood, Lawrence ve Cowen, 2005)
sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, bu calismanin ilkokul 6grencileriyle
yapilmasi onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica bu c¢aligma matematiksel inanglarini ve bu
inanglarin olugmasina da etki eden yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerini

ortaya koymasi agisindan oldukca énemlidir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ilkokul 4. sinif 6grencilerin matematik dersine iliskin inanglar1 ve

yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir.

Arastirma Sorulari

10.

Ilkokul dgrencilerinin matematik dersine iliskin inanglar1 ne diizeydedir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore matematik dersine iliskin inanglar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okula gdre matematik dersine iliskin inanglar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?

Ogrencilerin yaslarma gdre matematik dersine iliskin inanglar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Ogrencilerin d6grenim gordiikleri smif subesine gore matematik dersine iliskin inanglari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin basar1 diizeyleri ile matematik dersine iliskin inanglar1 arasinda anlaml1 bir
farklilik var midir?

Ogrencilerin kardes sayisia gore matematik dersine iliskin inanglari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyine gére matematik dersine iliskin inanglart
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin anne ve babalarinin meslegine gore matematik dersine iliskin inanglart
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin matematik dersine ¢aligirken aldiklar1 yardima gére matematik dersine

iliskin inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Ogrencilerin matematik dersine giinde kac¢ saat ¢alistiklarma gdre matematik dersine
iliskin inanclar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin yerine gére matematik dersine iliskin inanglari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin siif dgretmeninin kaginci simif 6gretmeni olduguna gére matematik dersine
iliskin inanclar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin incelenen tiim bu degiskenlere gdre matematik dersine iliskin inanglari
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme ortamina yonelik goriisleri ne diizeydedir?
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yapilandirmact 6grenme ortamma yonelik goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore yapilandirmaci dgrenme ortamina ydnelik
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin basar1 diizeyleri ile yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin yerine gore yapilandirmaci 6grenme ortamina
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin incelenen tiim bu degiskenlere gore yapilandirmaci 6§renme ortamina
yonelik goriisleri yasamla iliskilendirme, bilginin degisebilirligini kavrama, isbirligi
yapabilme, 6grenmede sorumlulugu alabilme ve elestirel diisiince alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglar1 ve yapilandirmact 6grenme ortamina

yonelik goriisleri ne diizeydedir?
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22. Ogrencilerin matematik dersine iliskin yapilandirmaci 6grenme ortamina ydnelik goriisleri
bu derse yonelik inang¢larini yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Arastirmalar (Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005) 6grencilerin matematik
dersine iliskin inanclari ile bu derse yonelik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Calismalar incelendiginde 6grencilerin (Kayaaslan, 2006; Schommer-Aikins,
Duell ve Hutter, 2005; Sezgin Memnun ve Akkaya, 2010; Toluk Ugar ve digerleri, 2010;
Ugurluoglu, 2008) 6gretmen adaylarinin (Hacidmeroglu, 2011; Hart, 2002; Kayan ve
Cakiroglu, 2008) ve 0gretmenlerin (Duatepe Paksu, 2008; Toluk Ugar ve Demirsoy, 2010;
Aydin, Baki, Yildiz ve Kogce, 2008) matematik dersine yonelik olarak problem ¢dzmeye
iliskin inanclar1, bu derse ve 6gretimine iliskin inanglar1 gibi boyutlar agisindan ele alindig1
goriilmektedir. Bununla beraber, 0&grencilerin matematiksel inanglarini ele alan (Sezgin
Memnun ve Akkaya, 2010) sinirli sayida calisma oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda
ilkdgretim matematik programinin giincellenmesiyle beraber programin 6grenci, 6gretmen ve
Ogretmen adaylart lizerindeki etkileri lizerine yapilan ¢aligmalarin arttigi goriilmiistiir. Ancak
matematik dersine iligkin 6grenme ortami ile 6grencilerin matematik dersine iligskin inanglari
(Beswick, 2006) ve bu derse yonelik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmalarin
siirl sayida oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, bu ¢alisma matematiksel inanglarini ve
bu inanc¢larin olusmasina da etki eden yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerini
ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ilkokul 4. sif
Ogrencilerinin matematik dersine iliskin inanglart ve yapilandirmaci 6grenme ortamina

yonelik goriislerini ve bu derse yonelik basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.



Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilacak veri toplama araci arastirma amaclarina uygun verilerin

toplanmasinda, aranan sartlar1 tasimaktadir.

2. Arastirmada gorislerine bagvurulan ilkokul 6grencilerinin verdikleri yanitlar gergek

gorislerini yansitmaktadir.
Arastirmanin Simirhihiklari
Bu arastirma;

1. 2012-2013 6gretim yilinda Canakkale ili Biga ilgesi ilkokullarinda 6grenim goéren

337 6grenci,
2. 4. siif 6grencilerine uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen veriler ile sinirlidir.
Tanmmlar

Inang: “Inanglar bireyin yasamda karsilastig1 her tiirlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi
nasil algiladigini, anlamlandirdigint ve ona karst nasil davrandigini belirleyen ve birey
tarafindan kusku duyulmaksizin, dogru oldugu varsayilan igsel kabuller ya da onermeler

olarak algilanmaktadir” (Deryakulu, 2004, s. 260)

Matematiksel inang: Kisinin gegmis matematik deneyimlerinden olusan deger yargilari

ve kendinin kabul ettigi 6znel diisiincedir (Toluk Ugar ve Demirsoy, 2010; Raymond, 1997).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi: Piaget’ e gore bireyin sahip oldugu zihinsel
gelisim diizeyinin elverdigi bigimde, ¢evre ile etkilesimi sonucunda 6grenme gerceklesir.

Buna bagli olarak yeni bilgilerin, mevcut bilgilerle iliskilendirilerek bir yap1 olusturulmasina
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benzemesi sebebiyle bu yaklasima yapilandirmaci yaklagim denir. Bu kapsamda, bireyin

kendisi tarafindan olusturulmaktadir (Altun, 2005).

Yapilandirmact 6grenme ortami: Bu Ogrenme ortami siniflarda 6grencinin kendi
kararlarin1 verebilmesi, kendi 6grenme planini yapmasi ve uygulamasiyla olusan, 6grencinin
gelisiminin  izlenebildigi, calismalarinin degerlendirdigi 6zgiin 68renme etkinliklerinin

kullanildigr bir yerdir (Kog ve Demirel, 2004).



Boliim 11
Kavramsal Cerceve

Bu boliimde; yapilandirmaci yaklagim, yapilandirmaci yaklasima gore 6gretmenin roli
ve 0grencinin rolii, yapilandirmact 6grenme ortami, inan¢ ve matematiksel inang¢ boliimlerine

yer verilmistir.
Yapilandirmaci Yaklasim

Piaget’ e gore Ogrenme bireyin sahip oldugu zihinsel gelisim diizeyinin elverdigi
bi¢imde, cevre ile etkilesimidir. Ogrenmenin bu sekilde gerceklesmesine bagl olarak; yeni
bilgilerin, mevcut bilgilerle iliskilendirilerek yeni bir yap1 olusturulmasina benzetilerek
yapilandirmaci yaklasim olarak isimlendirilmistir. Bu yaklasimda, bilgi bireyin kendisi
tarafindan olusturulmaktadir (Altun, 2005). Yapilandirmaci yaklasim, onceki bilgilerle yeni
bilgilerin iligkilendirerek yeni 6grenmelerin gerceklesmesini saglamaktadir (Arslan, 2007).
Piaget bu siireci adaptasyon olarak adlandirmistir. Bununla beraber; adaptasyon, 6ziimseme
ve uyma adi verilen, sirayla gergeklesen iki zihinsel faaliyetten olusmaktadir. Yeni bilgi ile
zihinde Onceden var olan bilginin karsilastirilmasi, 6ziimseme; eski bilgi ile yeni bilgi
arasinda ¢ikan c¢atisma sonucunda yeni bilgiye gore zihnin yeniden yapilandirilmasina ise
uyma olarak aciklanmaktadir. Buna baglh olarak, ¢ocuklara kendi kendine bulma, 6ziimseme
ve uyma siireglerinden yararlanarak kendi kavramsal yapilarini olusturma firsati verilmelidir
(Altun, 2005). Buna ek olarak, bu yaklasimda pasif alict konumundan ¢ikarilarak bireyin
Ogrenme siirecinde aktif olarak yer aldig1 sdylenilebilir. Yapilandirmaci yaklasim, bilginin ne
oldugu ve bir seyi bilmenin ne anlama geldigine iligkin ©6znel bir anlayis olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore bilgi dis diinyada bireyden bagimsiz olarak yer almaz ve edilgen

olarak disaridan bireyin zihnine aktarilmaz (Ozerbas, 2007). Bununla beraber, bireyler
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doldurulmay1 bekleyen bos variller degil, anlamlar1 arastiran etkin organizmalardir (Kog ve

Demirel, 2007).

Piaget ‘e gore 6grenme siireci zeka yasi ile baglantilidir. Ezber ile kavrama arasindaki
fark1 ortaya koymustur. Bununla beraber, Piaget ¢ocuklarin kavrayislariin dort donemden
olustugunu belirtmistir. Buna gore zihinsel gelisim basamaklari; duyussal motor (0-2 yas),
islem Oncesi (2-7 yas), somut islemler (7-11 yas) ve soyut islemler (11-... yas) donemi
seklindedir (Altun, 2005). Buna baglh olarak, 6grenme stirecinde zihinsel ve fiziksel gelisimin

onemli oldugu soylenebilir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhig: tarafindan yapilan diizenlemeyle 2004-2005
egitim-0gretim yilindan itibaren yeni ilkogretim programinin uygulamasma gecilmistir.
Progamda benimsenen yaklagima gore Ogrenciler etkin katilimci olmalidir ve &grenciler
cevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi goriislerini
olusturmalidir. Programda 6grencilerin aragtirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem
cOzebilecekleri, paylasim ve tartisma yapabilecekleri ortamlarin saglanmasi gerektigi

vurgulanmistir (MEB, 2009).

Matematik, fen bilimleri, dil Ogretimi ve sosyal bilimler programlari yeniden
hazirlanmis, 6gretmenlerinde sinif i¢i egitim ortamlarini buna gore diizenlemeleri istenmistir.
2005-2006 egitim-6gretim yilinda yenilenen matematik ilkdgretim programinda ise bu
yaklagim; matematikle ilgili diisiinebilen, problem ¢ézme stratejilerini kavrayan ve gercek
hayatta matematigi kullanabilen, problem ¢ozebilen, ¢ozlimlerini ve diisiincelerini
paylasabilen, ekip calismasi yapabilen, 6zgiivenli bireyler yetistirmeyi amaclamak olarak

ifade edilmistir (MEB, 2009).
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Yapilandirmact yaklagim, 6grenmeyi Ogrencilerin kendi yasantilari yoluyla anlam
olusturma siireci olarak tanimlamaktadir. Anlam, 6grenen tarafindan kendi yasantilariyla,
cevreyle etkilesimlerine bagl olarak olusturulur. Bu sebeple, 6grenenin olusturmus oldugu
anlam kendine 6zgiidir (Kauchak ve Eggen, 2001, s. 230; A¢ikgodz, 2003, s. 61°den akt.
Arslan, 2010). Buna bagh olarak, matematik programinda Ogrencilerin somut
deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlar olusturmalarina ve soyutlama
yapabilmelerine yardimc1i olma amaglanmistir.  Yenilenen matematik programinda
yapilandirmact yaklasimin yansimalari; 6grencilerin matematik yapma siirecinde etkin
katilimer olmasini esas almak ve 6grencilerin ¢evreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla
etkilesimlerinden kendi diislincelerini olusturmalarini saglamak seklinde goriilmektedir. Buna
ek olarak, matematik Ogrenmeyi de etkin bir slire¢ olarak ele almak yapilandirmaci

yaklasimin yenilenen matematik programindaki yansimalarindan biridir.

Ozetle yapilandirmaci yaklasim, dgrencinin 6nceki dgrenmelerinden de yararlanarak
ogretmen rehberliginde karsilastigl yeni bilgiyi yapilandirmasi ve yorumlanmasi siireci olarak

tanimlanmaktadir.
Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen bir otorite degildir, bilgiyi sunmaz 6grencilerin
kendi bilgilerini yapilandirmasina, hatalarin1 fark etmesine, on bilgilerini isleyerek rafine
etmesine, diger insanlarla ve bilgi kaynaklariyla etkilesime girmesine yardimci olur.
Ogretmen dgrencilerine daha ¢ok “Neden boyle diisiiniiyorsun? Bu, konu ile neden ilgilidir?
Bunu biraz agiklayabilir misin? Oyle degil de sdyle olsaydi ne olurdu? Peki su durumda ne
olabilir?” tiirlinde sorular sorarak onlar1 yonlendirir ( Brooks ve Brooks, 1993’den akt.

Simsek, 2004).



11

Ogretmenin islevi daha ¢ok ogrenme ortamlarmin diizenlenmesinde hangi
ogrenmelerin tesvik edilecegi ve farkli ¢oziimler icin {izerinde birlikte ¢alisacak problemlerin

belirlenmesi ile ilgilidir (Simsek, 2004).

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenci 6gretmen iletisimi 6gretmenin sorumluluklarini
birakmasi anlaminda degildir. Buna ek olarak, yapilandirmaci siniflardaki 6gretmenlerin en
onemli rolii 6grencilerin kendi 6grenmelerine yon vermektir. Ancak 6grencilerin ne isterlerse
yapma gibi bir Ozgiirliikkleri yoktur. Buna bagli olarak, 6gretmenin rolii rehberlik etmek,
ogrencileri belirli noktalara ulastirmak, onerilerde bulunmak ve siirekli olarak dgrencilerin
o0grenme stireclerini degerlendirmektir. Bilgi dagiticisi, patron ya da disiplin kurulu gibi
calisan kisi degil, bir seyleri sdylemekten ¢ok soran, agiklama yapmaktansa model olan ve
ogrencilerdeki 15181 agiga c¢ikarmak igin miimkiin oldugu kadar siki calisan kisidir. lyi bir
yapilandirmaci 6gretmen Ogrencilerine biiyiik bir hikayeci, tarih¢i, matematik¢i ve bilim
insan1 vb. olma firsatin1 saglamalidir. Biiylik bir bilim insani ise bilimin ne oldugunu
dinleyerek olmaz. Ancak 6grenciler bilim yapma firsatina sahip olduklarinda biiyiik bir bilim

insani1 olabilirler (Marlowe ve Page, 1998’den akt. Dogan, 2012).

Arastirmalar (Yasar, 1998; Ozden, 2003; Brooks ve Brooks, 1999’ dan akt. Adigiizel,

2009) yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin roliinii asagidaki gibi siralanmaktadir;

e Ogrencileri aragtirmaya 6zendirir, bilgiyi yapilandirma siirecinde dgrencilere rehberlik

eder,
e Ogrenmeye uygun ve kolaylastirici bir ortam hazirlar,

e  Ogrenmede dgrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alir,
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e (Cesitli kavramlarla ilgili yorum yapmadan 6nce 6grencilerin bu kavramlarla ilgili

Onbilgi ve inanglarin1 6grenmeye calisir,

e Ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalari saglar,

e Ogrencilerin birbirleriyle ve dgretmenlerle iletisime girmesine yardimei olur,

e Ogrencilerin birbirlerine acik uglu sorular sorarak tartisma ve degerlendirme

yapmalarina olanak saglar,

e Tartisma etkinliklerini, &grencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasima olanak

saglayacak sekilde yonetir, soruyu sorduktan sonra 6grencilere diisiinme zamani tanir,

e Oprencilere kavramlar arasinda iliski kurmalari igin zaman tanr,

Ogrencilerin hipotez kurma ve alternatif yorumlar yapabilme yeteneklerini destekler

Ozetle Ogretmenin rolleri kendini gelistiren, ydnlendiren, motive eden, etkinlik
gelistiren ve uygulayan, sorgulayan, soru sorduran, diisiindiiren, tartistiran, dinleyen, birlikte

calisabilen ve degerlendiren olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2009).
Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogrencinin Rolii

Yapilandirmact 6grenme ortamimin temel 0gesi Ogrenendir. Buna bagli olarak,
Ogrenenler demokratik bir sinif ortaminda giinliikk yasam problemlerinin karmasikligini
¢ozerek yasam boyu kullanacaklart bilgilerini olusturmalidir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci
yaklagimda Ogrenci diislinen, yaratan ve yapilandiran kisidir (Brooks ve Brooks, 1993°den
akt. Simsek, 2004). Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi i¢ kaynaklidir ve O6grenme,
Ogrencinin kendisi tarafindan olusturulur. Bununla beraber, 6grenciler anlamaya calisarak

kendi bilgilerini olustururlar. Duyduklarini, okuduklarint ve gordiiklerini onceki bilgilerine
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dayandirarak yorumlarlar. Uygun bir o6n bilgi diizeyine sahip olmayan Ogrenciler
onlerindekini ne tam duyarlar ne de tam goriirler ve 6grenci, 6grendigini sergileyebildigi
takdirde basarili olur (Dimitrios, T. 2005’den akt. Arslan, 2007). Buna bagli olarak,
yapilandirmact 6grenme ortamlarinda hedef 6grencinin kendi 6grenmesinde sorumluluk
almas1 ve ogrencilerinin diisiinme becerilerinin gelistirilmesidir (Ko¢ ve Demirel, 2007).
Buna ek olarak, yapilandirmaci yaklagimda smif ortami, diizenlenirken 0Ogrenenleri
O0grenmeye motive etmek ve Ogrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek onemlidir. Bu diizenleme
yapilirken 6gretmen ve 6grenenler birlikte karar vermelidir. Yapilandirmaci 6grenme ortami
bilgilerin aktarildig1 bir yer degil, 6grenenin sorgulamalar ve arastirmalar yaptig1 bir yerdir.
Buna ek olarak, 6grenenin diisiinme, uslamlama, sorun ¢dzme ve Ogrenme becerilerinin
gelistirildigi bir yerdir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin bagimsiz diisiinme
ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek amaciyla 6grenme-6gretme silirecinde 6zel bir
iletisim bi¢imi benimsenir. Bu iletisim bi¢gimi ‘Bu konu ile ilgili olarak ne diisliriiyorsunuz? ,
‘Ni¢in boyle diisliniiyorsunuz?’, “Nasil bu sonuca ulastiniz?’ seklindeki sorulardir. Ve
O0grenenlerin “evet’ ve “hayir” yaniti1 vermesini gerektiren sorulardan kagmilir (Sasan, 2002).
Arastirmalar (Yasar, 1998; Ozden, 2003; Brooks ve Brooks, 1999°dan akt. Adigiizel,

2009) yapilandirmaci yaklagimda 6grencinin roliinii asagidaki gibi siralamaktadir;

e Ogrenci 6grenme etkinliklerinde secici, yapici ve etkindir,

e Ogrenme sorumlulugu dgrencidedir,

e Ogrencilerin dnceki yasantilar, dgrenme stilleri, bakis acilar1 ve hazir bulunusluk

diizeyleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdir.

e Ogrenci, 6grenme siirecinde etkili rol almak i¢in elestirel ve yapici sorular sorar, diger

ogrencilerle ve 6gretmenlerle iletisim kurar, diisiinceleri tartigir.



14
e Ogrenci, 6grenme ortamlarindaki 6gretici sorulariyla diger 6grencilerin gelisimine de

katkida bulunur,

e Ogrenci, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine

mal etmeye calisir,

e Ogrenciler bilgiyi arastirip kesfederek, olusturarak, yorumlayarak ve cevre ile

etkilesim kurarak yapilandirir,

e Ogrencilerden girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gozle
bakma, plan yapma, 6grendiklerini gercek yasamda kullanma gibi 6zelliklere sahip

olmasi beklenir.

Ozetleyecek olursak; Ogretmen ve oOgrencilerin rollerinde farkliliklar vardir.
Ogrencinin rollerini ise sdyle siralayabiliriz; 6grenci 6grenme siirecinde zihinsel ve fiziksel
olarak aktif katilimci, 6grenmesinden sorumlu olan, konusan, soru soran, sorgulayan,
diisinen, tartisan, anlayan, problem ¢o6zebilen ve kuran, birlikte c¢alisabilen ve

degerlendirendir (MEB, 2009).

Bununla beraber, yenilenen programda Ogrencilerin bazi becerileri kazanmalar1 da
hedeflenmistir (MEB, 2009). Bunlar; Tiirk¢e’yi, dogru ve giizel kullanma, elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, iletisim, problem ¢0zme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini
kullanma ve girisimciliktir. Ozellikle programda problem ¢ozme, iletisim, iliskilendirme ve
akil yiirtitme gibi temel matematik becerilerin iizerinde 6nemle durulmaktadir. Buna bagh
olarak, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri igin problemleri farkli yollardan
¢cOzebilecegi ve problem c¢ozme ile ilgili diislincelerini akran ve 6gretmenleriyle rahatlikla
paylasabilecegi sinif ortamlar1 olusturulmalidir. Ogrencilerin iletisim becerisi kazanmalar

icin ise Ogretmen, Ogrencilerin diisiincelerini agiklayabilecegi, tartisabilecegi ve yazi ile
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anlatabilecegi smif ortamlar1 olusturmali ve 6grencilerin daha iyi iletisim kurabilmesi icin
uygun sorgulamalarda bulunmalidir. Ayrica matematik dersinde Ggrencilerin  ve
Ogretmenlerin ifadeleri, simiftaki diger Ogrencilerin elestirisine, sorgulamasina ve
degerlendirmesine agik olmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de karsilikli sayginin hakim
oldugu smif ortamlar1 olusturulmalidir. Ogrencilere, matematikte akil yiiriitebilmenin,
diisiincelerini aciklayabilme ve savunabilmenin Oneminin hissettirilmesi gerekmektedir.
Bununla beraber, bir problemin ¢6ziimii kadar, nasil ¢6ziildiigliniin de 6nemi vurgulanmalidir

(MEB, 2009).
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami / Tasarim

Yapilandirmacit 6grenme ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunarak daha zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak
sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha onceki 6grendiklerini sinama, yanliglarini
diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgegerek yerine yenilerini koyma firsati elde eder

(Yasar, 1998, s. 596°dan akt. Sasan, 2002).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin
O0grenme silirecinde daha fazla sorumluluk almalarint ve 6grenme etkinliklerine aktif
katilmalarin1 gerektirir (Adigiizel, 2009). Buna bagli olarak, programda; &grencilerin
aragtirma  yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem c¢o6zebilecekleri, ¢oziim ve
yaklagimlarin1 paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir

(MEB, 2009).

Yapilandirmact 6grenme ortamini olustururken asagidaki ilkelere dikkat etmek
gerekmektedir (Brooks ve Brooks, 1993; Ernest, 1995; Honebein, 1996, Eggen ve Kauchak,

1997; Pevoto, 1997, Murphy, 1997°den akt. Bukova Giizel, 2008).
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e (Ogrenme siireci boyunca gercek yasamdan yararlaniimalidir.

e Gergek yasam problemlerini ¢6zme yaklasimlari izerinde odaklanmalidir.

e Cok yonlii gosterimlerden ve olaylara farkli bakis acilarindan yararlanarak kavramsal
iligkiler vurgulanmalidir.

e Ogrenenlere, ¢ok yonlii bakis acilarin1 yorumlamada yardimci olacak arag ve ortam
saglamalidir.

e Ogrenmelerin, grenen tarafindan icsellestirilmesi ve bunun siirekliligi saglamalidir.

e Ogrenenlerin sorularina ve sorunlarina deger verilmelidir.

e Ogrenenler, 5nemli kuramlar iireten diisiiniirler olarak goriilmelidir.

e Ogrenciler gruplar halinde birlikte ¢alisabilmelidir.

e Ogrenenlerin iist bilissel becerilerini gelisimi amaglanmalidir.

e Ortam, 6grenenin kavram yanilgilarini ve hatalarin1 gidermeye uygun olmalidir.

e Ogrenenlerin 6grenme siirecine sahip ¢ikmasi ve sz hakkinin olmas1 desteklemelidir.

e On 6grenmelerin 6nemini vurgulama ve dgrenenlerin 6n dgrenmelerinin yeterliligini
arastirmaya uygun olmalidir.

e (Ogrenme siirecinde dgrenenin, bilgi edinmesine yardime1 olmalidir.

Yapilandirmact 6grenme ortami 6zetle 6grencinin kendi kararlarini verebilmesi, kendi
O0grenme planint yapmasi ve uygulamasiyla olusan, dgrencinin gelisiminin izlenebildigi,
calismalarinin degerlendirdigi 6zgiin 6grenme etkinliklerinin kullanildigi bir yer olarak
tanimlanir (Kog¢ ve Demirel, 2004). Olumlu ve destekleyici bir 6grenme ortami programlarin

uygulanmasini kolaylastirir ve basariy: artirir (Walker, 2006,’dan akt. Bal ve Doganay, 2009).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore diizenlenen egitim ortamlari; 6grencilerin
zengin Ogrenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglar. Etkin 6grenme, amaghi 6grenme,

O0zglin O0grenme ve isbirlikli Ogrenme olanagi ve farkli 6grenme etkinliklerinin
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diizenlenmesine olanak saglar. Ogrencileri grenmeye motive eder ve ilgisini geker.
Ogrencilere, araglar ve dgrenme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon

vermelerine olanaklar saglar (Yasar, 1998, s. 596’dan akt. Adigiizel, 2009).

Yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenen 6grenme ortamlarinin ozellikleri su
sekildedir; program biitiinden parcaya dogru ilerler ve Ogretim programinda Onemli
kavramlar1 vurgular. Ogrencilerin ilgi ve sorunlarina 6nem verilir, materyal olarak ise birincil
bilgi kaynaklar1 ve 6grenci materyalleri kullanilir. Ogrenme etkilesimlidir ve dgrencilerin 6n
bilgileri iizerine kurulur. Ogretmen ve dgrenci arasinda diyalog kurulur, dgretmenin islevi
etkilesimi ve tartismayr saglamaktadir, degerlendirme ise testlere ek olarak Ggrenci
calismalarin1 ve bakis agilari1 da igerir. Bilginin deneyimlerle degistigi varsayilir ve
Ogrenciler gruplar i¢inde calisirlar (TEO ve DLP, 2001; Brooks ve Brooks,1993’den akt.
Simsek, 2004).

Yeni ilkdgretim programinin uygulanmaya baslanmasiyla beraber yapilandirmaci
O6grenme ortamina iliskin 6grencilerin (Bal ve Doganay, 2009; Doganay ve Sari, 2012;
Ozerbas, 2007; Tsai, 2000; Pourdavood, Lawrence, Cowen, 2005) ve &gretmenlerin
goriiglerini ortaya koymak amaciyla ¢alismalar yapildigi goriillmektedir. Ancak, arastirmalarin
cogu Ogretmen adaylarinin (Bukova Giizel, 2008; Arslan, 2009) ve 6gretmenlerin (Y1ilmaz,
2006; Aglagiil, 2009) genel olarak yapilandirmacit 6grenme ortamina yonelik goriislerini
belirlemeye yonelik yapildigr anlasilmaktadir. Buna ek olarak; matematik, fen ve sosyal gibi
derslerin 6grenimine iliskin olarak yapilandirmaci 6grenme ortaminin degerlendirilmesine
iliskin ¢aligmalar (Bal ve Doganay, 2009; Tsai, 2000; Pourdavood, Lawrence, Cowen, 2005;
Arslan, 2009; Aglagiil, 2009) yapildig1 goriilmektedir. Bununla beraber, ilkokul diizeyinde
matematik 6grenimine iliskin olarak yapilandirmaci 6grenme ortaminin degerlendirilmesine

iliskin (Pourdavood, Lawrence ve Cowen, 2005) sirli sayida calisma yapildig



18

goriilmektedir. Ogrencilerin matematik derslerinde edinmis olduklar1 deneyimlerin ve
O0grenme ortaminin bu derse iliskin inanclarinin sekillenmesine onemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple, bu calisma ilkokul 4. sinif 6grencilerin matematik dersine iliskin
ilkokul programlarinda yer alan yapilandirmaci yaklasima uygun olusturulmasi gereken

yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriiglerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Inanc

Inan¢ Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir diisiinceye goniilden bagli bulunma” olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Deryakulu (2004, s. 260) ise inanglar1 “bireyin yasamda
karsilastig1 her tiirlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigini ve ona
kars1 nasil davrandigini belirleyen ve birey tarafindan kusku duyulmaksizin ‘dogru’ oldugu
varsayilan i¢sel kabuller ya da 6nermeler olarak™ tanimlamaktadir. Aragtirmacilar (Deryakulu,
2004; Hofer ve Pintrich, 1997; Pajares, 1992), bireyin inanglarinin aldig1 kararlar, se¢imler
ve davraniglar1 lizerinde onemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Raymond (1997)
matematiksel inanglar1 kisinin ge¢mis deneyimlerinden olusan deger yargilar1 olarak ifade
etmektedir. Bununla beraber, iki tlir inangtan bahsedilmektedir. Bunlardan biri belli bir
konuya (alana) iligkin inanc¢lar (6rnegin matematige veya sosyal bilimlere iliskin inanclar)
olup digeri ise kisinin kendisi hakkindaki benlik kavrami, yeterlilik gibi inanglaridir (Aksu,
Demir ve Siimer, 2002). Buna paralel olarak, Toluk Ucar ve digerleri (2010) inanglar1 erken
yasta sekillenmeye baslayan ve degisime direngli yapilar olarak ifade etmektedir. Pajares
(1992), yaptig1 arastirmalarin sonuglarina gore inanglart asagidaki gibi siralamistir:

e Inanglar cok erken yasta olusur ve okulda ve yasanan deneyimlerle yasanan celiskilere

ragmen devamlilik saglar.

e Inanclarin filtreleme etkisi vardir. Bilgi edinme siirecinde siizer, bozar, yeniden

sekillendirir.
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e Bazi inancglar dogalar1 geregi daha zor degistirilebilir.

e Bir inan¢ ne kadar 6nce edinilirse o kadar degistirilmesi zordur. Yeni olusan inanglar
ise degisime daha agiktir.

e Yetiskinlerde inanglar1 degistirmek olduk¢a enderdir.

e Inanglar davranislar1 giiglii bir sekilde etkiler.

Inanglar gozlenemez fakat davranislara bakilarak ¢ikarim yapilabilir.

Buna bagli olarak, Toluk Ucar ve digerleri (2010) bireyin matematik hakkindaki
inang¢larinin bu derse iliskin diisiincelerini ve davranislarini etkiledigini vurgulamaktadir. Bu
sebeple, 6grenme-6gretme siirecinde bireyin algilarini etkilemesi sebebiyle inanglarin 6nemli
bir yeri vardir (Pajares, 1992; Thompson, 1992). Buna paralel olarak, Kloosterman ve Stage
(1992) bireyin matematiksel inanglarmin 6grenmeyi ve problem ¢6zmeyi etkiledigini
belirtmektedir. Buna bagli olarak, 6grencilerin matematiksel inanglar1 ile bu derse iliskin

basarilari arasinda bir iligki oldugu soylenebilir.
Matematiksel inang

Ogrencilerin matematik hakkindaki inanglar1 genellikle matematik derslerindeki
kisisel deneyimleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Crater ve Norwood, 1997; Underhill, 1988; Grant,
1984’den akt. Aksu, Demir ve Siimer, 2002). Buna bagli olarak, matematiksel inang ise
kisinin gecmis matematik deneyimlerinden olusan deger yargilar1 ve kendinin kabul ettigi
Oznel diistincedir seklinde tanimlanmaktadir (Toluk Ucar ve Demirsoy, 2010; Raymond,
1997). Genel olarak matematige iliskin inan¢lar iki cesittir: Birincisi matematige ve
matematige iliskin problemlerin 0Ozellikleriyle ilgili inanglar, ikincisi ise bir matematik
ogrencisi olarak kisinin kendisi ve baskalariyla ilgili inanglaridir. Buna bagl olarak, bu iki tiir
inan¢ Ogrencilerin sadece nasil diislindiiklerini ve yaklagimlarini etkilememektedir. Bununla

beraber, matematige nasil ¢alistiklarin1 ve derse ne zaman katildiklarini da etkilemektedir.
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Schoenfeld (1985) bunu " matematiksel diinya goriisii" olarak adlandirmistir (Aksu, Demir ve
Stimer, 2002). Matematik diinyasina bakisi yani matematige ve matematiksel caligsmalara
yaklasimindaki algisi, matematiksel inang olarak tanimlanabilir (Duatepe Paksu, 2008).

Schoenfeld (1992) 6grencilerin matematik hakkindaki inanglarini listelemistir. Listede
"bir matematik probleminin yalnizca tek bir dogru yanit1 vardir", "o yaniti ¢abuk ve dogru
olarak bulabilmek ¢ok onemlidir", "bir matematik problemini ¢6zmenin tek bir yolu vardir",
"matematik tek basina yapilan bir etkinliktir ve genelde bunu yalniz insanlar yapar" gibi
maddeler bulunmaktadir. Bununla beraber, Stodolsky (1991) ve arkadaslar1 da matematik ve
sosyal bilgiler hakkinda inanglarla ilgili yaptiklar1 arastirma sonucunda matematigin
Ogrencilerce daha kurallara basit ve ulagilamaz (immutable) bir alan olarak algilandigi ortaya
cikmistir (Aksu, Demir ve Stimer, 2002).

Boswell ve Katz (1980) matematik ile ilgili kaliplasmis inanglarin ilkokul ve
ortaokulda olustugunu ortaya g¢ikarmistir. Bununla beraber, kaliplasmis bilgilerin ilkokul
Ogrencilerine aileleri tarafindan ortaokul 6grencilerine de arkadaglari tarafindan verildigini
ortaya cikarmistir (Aksu, Demir ve Stimer, 2002). Arastirmalar incelendiginde, ilkokul
Ogrencilerin matematiksel inanglarini inceleyen calismalarin (Kayaaslan, 2006) sinirl sayida
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, bu c¢alisma ilkokul 4. sinif 6grencilerin matematiksel

inanglariyla beraber ilkokul programlarina uygun olusturulmasi gereken yapilandirmaci

O0grenme ortamina iliskin goriiglerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Alanyazin
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina iliskin Arastirmalar

Yapilandirmact 6grenme yaklagimimin uygulanmasinda olusturulan yapilandirmaci
o0grenme ortami1 6nemlidir. Bu yaklagimin dogru ve etkili uygulanabilmesi i¢in yapilandirmact
O0grenme ortamlarmin bu yaklagima uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Buna bagli olarak,
Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamlart ile ilgili goriisleri bu yaklasimin etkilerinin
daha agik ve net goriilmesini saglar. Bu sebeple 6grencilerle bu konu da yapilan aragtirmalar

olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmalar incelendiginde 6grencilerin (Bal ve Doganay, 2009; Doganay ve Sari,
2012; Ozerbas, 2007; Tsai, 2000; Pourdavood, Lawrence, Cowen, 2005), &gretmen
adaylarmin (Bukova Giizel, 2008; Arslan, 2009) ve oOgretmenlerin (Aglagiil, 2009)

yapilandirmaci 6grenme ortamina iligskin goriislerini inceledigi goriilmektedir.
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamn ile flgili Ogrencilerle Yapilan Arastirmalar

Arastirmalar incelendiginde 6grencilerin (Bal ve Doganay, 2009; Doganay ve Sari,
2012; Ozerbas, 2007; Tsai, 2000; Pourdavood, Lawrence, Cowen, 2005) yapilandirmaci

O0grenme ortamina iligkin goriislerini inceledigi goriilmektedir.

Tsai (2000) 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilarini incelemistir. Bu
calisma 10 ayr1 okulun onuncu smiflarinda Fen Bilimleri dersini alan 16 yasindaki 1176
ogrenci katilmistir. Ogrenciler gergek 6grenme ortamlarinin, kendilerinin tercih ettigi
O0grenme ortamlarindan daha az yapilandirmaci yonlendirmede bulundugunu algiladiklar
ortaya ¢ikmistir. Bu caligmaya katilan Ogrenciler ger¢ek oOgrenme ortamlarinin yeterli
derecede sosyal isbirligi ortami saglamadigini ifade etmistir. Ayrica bu 6grenciler gercek

o0grenme ortamlarinin eski bilgi ile yenisinin birlesmesini saglayacak firsatlar yaratmadigini
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ifade etmistir. Bununla beraber, caligmaya katilan 6grenciler etkilesimde bulunduklari,
isbirligi yaptiklari, eski bilgi ve deneyimleri ile yeni yapilandirdiklar: bilgiyi birlestirdikleri ve
kendi O6grenme etkinliklerini kontrol ettikleri yapilandirmacit 6grenme ortamlarini tercih

ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Pourdavood, Lawrence ve Cowen (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul
dordiincii smif Ogrencilerinin matematik basarilarinin, yapilandirmaci egitim yoluyla
yiikseltilip yiikseltilemeyecegi incelenmistir. Calismaya Afrika kokenli Amerikali 6grenciler
katilmistir. Buna bagl olarak, calismada matematik basar1 testlerinde ortalama ulusal
sonuclart asagiya c¢eken Afrika kokenli Amerikali Ogrencilerin matematik basarisini,
yapilandirmaci egitimle yiikseltmenin yollarina odaklanilmistir. Calismaya katilan ilkokul
dordiincti sinif 6grencilerinin yapilandirmact egitim yoluyla matematik sinavlarinda aldigi
sonugclari, bes yillik donem boyunca (1999-2003) gelistirdigi goriilmiistiir. Ayrica ¢calismada
hem Afrika kokenli Amerikali hem de beyaz Ogrenciler, benzer diizeyde basarilarini
artirmiglardir. Elde edilen bulgular, ¢aligmada yapilandirmaci egitimin 6grencilerin akademik

basarisini artirdigini ortaya koymustur.

Ozerbas (2007) yapilandirmaci 6grenme ortamimin dgrenci basarisi ve basarmin
kaliciligina etkisini incelemistir. Bu ¢alismaya 7. smifta 6grenim goren toplam 32 &grenci
katilmistir. Raslantisal olarak eslestirilen iki grup arasinda yiiriitiilen ¢alismada Ogretim
birinci grup 6gretmen merkezli, ikinci grup ise yapilandirmaci 6grenme ortaminda bilgisayar
destekli olarak gergeklestirilmistir. Bu g¢alismada, yapilandirmaci 6grenmenin geleneksel
anlamdaki matematik Ogretimine gore Ogrenci basarisi ilizerinde daha etkili oldugu ortaya
c¢ikmistir. Bununla beraber, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grencilerin matematik
O0grenme basarisin1 olumlu yonde etkiledigi ve artirdigir gorilmiistiir. Ayrica bu c¢alisma

yapildigr sirada uygulamanin {zerinden belli bir siire gectigi halde yapilandirmaci
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o0grenmenin geleneksel anlamdaki matematik Ogretimine karst {istiinliiglinii korudugu
gorilmistiir. Bilgisayar Destekli Yapilandirmaci 6grenmenin geleneksel anlamdaki
matematik Ogretimine gore Ogrenci basarisi iizerinde daha etkili oldugu, 6grencilerin
matematik 6grenme basarisini artirdigr goriilmiistiir. Bu ¢alismada yapilandirmaci 6grenme
yontemiyle Ogretme-O6grenme siirecinde yapilandirmacit 6grenme ortamlarinin ogrencileri
diistindiiriicti, kesfedici, yaratici, etkilesimli, giidiileyici, sabirli, etkin katilimi saglayici,
doniit-diizeltme gibi nitelikleri kazandirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, bu ¢alismada
yapilandirmacit 6grenme ortaminin bireysellestirilmis 6gretimi de saglayarak geleneksel sinif
ortamindan kaynaklanan sorunlara (ezber Ogrenme, pasif 6grenci kitleleri, kendini ifade
edemeyen, diisiinemeyen, liretmek i¢in kendini yeterli gérmeyen, 6z glivenini kaybetmis ve

hazir bilgi tikketen konumunda olan 6grenciler vb.) ¢ozlim getirebilecegi vurgulanmistir.

Bal ve Doganay (2009) ortaokul 5. sinif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin algilama diizeylerini incelemistir. Bu ¢alismaya orta
ve Ust sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 832 0Ogrenci katilmistir. Elde edilen bulgular,
Ogrencilerin matematik derslerinde yapilandirmaci 6grenme ortamimin olduk¢a yiiksek
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 6grencilerin algilarinin yiiksek olusuna baglh
olarak matematik derslerinde yapilandirmaci 6grenme ortaminin olusturuldugu belirlenmistir.
Cinsiyet degiskenine gore 0grencilerin matematik dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamini
algilama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik
diizeye gore Ogrencilerin matematik dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamini algilama
diizeyleri arasinda {iist sosyo-ekonomik diizeyin Iehine farklilastigi goriilmistir. Bu
farklilagsmanin smiflarin alt yapist ve arag gereclerinin yeterli olmasina bagli olarak
gerceklestigi vurgulanmaktadir. Bununla beraber, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki

okullarin ara¢ gere¢ ve alt yapi1 olanaklarinin 2005 ilkogretim programlariin etkili sekilde
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uygulanabilmesi i¢in yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistir. Matematik dersinde
yapilandirmact 6grenme ortamimi algilama diizeyleri sinif mevcudunun 0-30 kisilik oldugu
siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin lehine oldugu goriilmistiir. Buna bagli olarak
yapilandirmact 6grenme ortamlarinin sinif mevcudunun en az oldugu siniflarda daha kolay

saglanabilecegi sonucu ¢ikarilmistir.

Doganay ve Sar1 (2012) yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin diisiinme dostu
sinif 6zelliklerini ne 6l¢iide yordadigini incelemistir. Bu ¢alismaya ortaokul 5. sinifta 6grenim
goren 727 dgrenci katilmistir. Calismaya katilan ortaokul besinci sinif d6grencilerinin devam
ettikleri sinif ortamlarini, yapilandirmaci 6grenmeye uygunluk ve diisiinme dostu olus
bakimindan oldukga iyi diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Calismada elde edilen bulgulara
gore smif ortamlarinin diistinme dostu olusu ile yapilandirmaci 6grenmeye uygun olusuna
yonelik yapilan kuramsal agiklamalarin, gercek sinif ortamlarinda da biiyiik 6l¢tlide Ortiistiigii
ortaya c¢ikmigtir. Bununla beraber, yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin diisiinme
dostu sinif ozelliklerinin belirleyicileri arasinda yer aldigi vurgulanmistir. Calismada sinif
ortamlarinin yapilandirmaci egitime ve Ogrencilere diislinmenin Ogretilmesine yonelik
tasimasi gereken Ozellikler arasinda yakin bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak
siif ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmigtir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu fle Tlgili Ogretmen ve Ogretmen Adaylariyla Yapilan

Arastirmalar

Arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin (Aglagiil, 2009) ve 6gretmen adaylarinin
(Bukova Giizel, 2008; Arslan, 2009) yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin goriislerini

inceledigi goriilmektedir.
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Bukova Giizel (2008) yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin matematik 6gretmen
adaylarmin matematiksel diisiinme siireclerine olan etkisini incelemistir. Bu calismaya
Analiz-1 dersini alan 60 matematik 6gretmen aday1 katilmistir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylar1 deney ve kontrol grubu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Buna bagl olarak, deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin tiim kriterler goz 6niine alindiginda matematiksel diisiinme
gelisimlerinin daha iist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu kriterler arasinda problemin
sonucunu herhangi bir ¢6ziim yapmadan sezgisel olarak tahmin edebilme, ulasilan
genellemeleri ve hipotezleri dogrulamak iizere matematiksel modeller olusturabilme, bu
modeller arasinda iliski kurabilme ve modellere anlam kazandirmada limit kavramini
kullanabilme yer almaktadir. Bu kriterler géz Oniine alindiginda deney grubundaki
O0gretmenlerin kontrol grubu &gretmenlerinin diisiinme stireglerine gore onemli farkliliklar
icerdigi ortaya cikmustir. Bu calismada Ogrenciler yapilandirmacit 6grenme ortaminda
sergilenen yaklasimlar olarak diisiincelerini rahatga ifade edebilmisler, birlikte problem
¢Ozmiigler, birbirlerinin diisiincelerini dinleyip dogruluklarini tartismakla beraber kendileri
problemlere ek kosullar getirerek problemleri genisletmislerdir. Buna bagli olarak, bu
yaklagimlarin matematiksel diisiinme gelisimini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu
calismada yapilandirmacit 6grenme yaklasiminin geleneksel 6grenme yaklagimlarina gore

matematiksel diisiinme gelisimine daha olumlu yonde katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

Arslan (2009) ilkokul ve ortaokul diizeyinde Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e dersi 6grenme
ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olup olmadigini incelemistir.
Caligmaya 240 ogretmen adayr katilmistir. Bu calismada 6gretmen adaylari okullardaki
O0grenme ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme ortamina kismen uygun oldugu goriilmistiir.
Bu calismada 6gretmen adaylarinin dersin islenisi esnasinda 6grencilerin kendi diisiincelerini

aciklama ve savunmalarim1 saglayacak Ogrenme ortamlari olusturduklari goriilmustiir.
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Bununla beraber, 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarinda 6grencilerin yetersiz diizeyde
kavramsal celiskiler yasadiklar1 gorilmiistir. Calismada 6gretmen adaylariin ilkokul
diizeyinde Tirkce dersinde, Sosyal Bilgiler dersi 6grenme ortamina gore Ogrencilerle daha
fazla sosyal etkilesim icinde oldugu ve daha fazla igbirlikli ¢aligmalarin yapilmasinin
saglandigini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, 6grenme ortamlarinin 6grenciler
icin yeterince giidiileyici olmadig1 tespit edilmistir. Buna ek olarak, adaylarin 6grenme
ortamlarina iligkin puanlarinin diisiincelerini paylasma faktoriinde farklilik gosterdigi
gorilmiistiir.

Aglagiill (2009) smif Ogretmenlerinin 5. smif sosyal bilgiler dersinde 2005°de
uygulamaya konan ilkdgretim programi ¢ergevesinde yapilandirmaci Ogrenme ortami
diizenleme becerilerini belirlemeyi amaclamistir. Calismaya 117 sinif 6gretmeni katilmistir.
Bu c¢alismada smif Ogretmenlerinin 5. sinif sosyal bilgiler dersinde 6grenme ortamini
diizenlerken yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ilkelerini uyguladigl goriilmiistiir. Bununla
beraber, 6gretmenlerin yapilandirmacit 6grenme ortami diizenleme becerilerinin birbirine
benzer Ozellikler gostermekte oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ve mesleki
deneyim degiskenlerine gore Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme

becerilerini arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Yukarida goriildiigii lizere, aragtirmalarin ilkokul, ortaokul ve {iniversite 6grencilerinin
yapilandirmact Ogrenme ortamlarina iliskin goriislerini inceledigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, 6grencilerin matematik dersine iliskin yapilandirmaci 6grenme ortamlaria iliskin

goriislerini inceleyen ¢alismalarin sinirli sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Matematiksel inan¢ Uzerine Arastirmalar

Matematiksel inang¢larin 6grencilerin gegmis deneyimlerinden ve erken yaslarinda
olustugu bilinmektedir. Buna bagli olarak, 6grencilerle matematiksel inanglar iizerine yapilan
arastirmalar olduk¢a Onemlidir. Ciinkii 68rencilerin sahip oldugu matematiksel inanclarin
belirlenmesiyle Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi belirlenebilir ve bu konuda

caligmalar yapilabilir.

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde 6grencilerin (Toluk
Ugar, Pigkin, Akkas ve Tasci, 2010; Sezgin Memnun ve Akkaya, 2010; Kayaaslan, 2006;
Ugurluoglu, 2008), 6gretmen adaylarinin (Kayan ve Cakiroglu, 2008; Calikoglu Bali, Kayhan
ve Polat, 2004; Hacidmeroglu, 2011) ve 6gretmenlerin (Aydin, Baki, Yildiz ve Kégce, 2008;
Duatepe Paksu, 2008; Toluk Ucgar ve Demirsoy, 2010; Giiven ve digerleri, 2012)

matematiksel inanglarini inceledigi  goriilmektedir.
Matematiksel Inan¢ Uzerine Ogrencilerle Yapilan Arastirmalar

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde 6grencilerin (Toluk
Ugar, Pigkin, Akkas ve Tasci, 2010; Sezgin Memnun ve Akkaya, 2010; Kayaaslan, 2006;

Ugurluoglu, 2008) matematiksel inan¢larini inceledigi goriilmektedir

Kayaaslan (2000) ise 4. ve 5. sinifta géren 276 Ogrencinin matematigin dogasi ve
matematik O6gretimi hakkindaki inanglarini incelemistir. Elde edilen bulgular, 6grenim
goriilen okul tiiri ve smif seviyesi ile 6grencilerin matematigin dogasi ve matematik 6gretimi
hakkindaki inanglari arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermistir. Bununla beraber,
basar1 diizeyi ile 6grencilerin matematigin dogasi ve matematik 6gretimi hakkindaki inanclari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna bagli olarak, 6grencilerin bagari

diizeyleri arttikca matematigin dogast ve matematik Ogretimi hakkindaki inan¢larinin da
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olumlu oldugu soylenebilir. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin neredeyse tamami matematik
O0grenmenin zekay1 gelistirdigine inandig1 ortaya cikmistir. Buna ek olarak, Ogrencilerin
matematigin 6grenilmesi gereken ve caba harcamaya degecek bir alan olarak gordiikleri
belirlenmistir. Bununla beraber, 6grenciler matematik dersinde basarili olmak i¢in sevmek
gerektigini belirtmistir. Ancak, Ogrenciler matematik dersinin 6gretmenler tarafindan
sevdirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu matematigin hayat:
kolaylastirdigina inandiklarin1  belirtmistir. Ayrica Ogrencilerin  bliylik bir c¢ogunlugu
matematik tarihini 6grenmenin ve simiflarda bilgisayar, tepegdz ve hesap makinesi gibi
araclarin kullanimimin matematik 6grenmeye faydasi olacagina inandiklar1 tespit edilmistir.
Bununla beraber, Ogrenciler derslerde aktif katilimc1 olmak istediklerini ancak
cesaretlendirilmeye ihtiyaclar1 olduklarmi belirtmistir. Ogrencilerin matematik derslerinde
grafiklerin, sekillerin ve tablolarin kullanilmasi1 gerektigine inandiklar1 ortaya c¢ikmustir.
Ancak 6grencilerin matematigin giinliik hayatla ve diger bilim dallarinda kullanimina iliskin

inanglarinin gelistirmesi gerektigi goriilmiistiir.

Ugurluoglu (2008) 7. ve 8. smif 6grencilerin matematik ve matematik problemlerini
¢ozmeye iligkin inanglart ile tutumlarmi bazi degiskenler acisindan incelenmistir. Bu
calismaya 7. ve 8. smifta 0grenim goren 3556 Ogrenci katilmistir. Elde edilen bulgular,
Ogrencilerin matematik basarisi, ailenin geliri, anne ve babanin 6grenim seviyesi arttik¢a ve
yasanilan yerlesim yeri biiylidiikce, matematik ve problem ¢ozmeye iliskin tutumlari ve
inanglarinin olumlu yonde gelistigini gostermistir. Buna ek olarak, sinif diizeyine gore yedinci
smif Ogrencilerinin matematik ve matematik problemlerini ¢dzmeye iliskin tutumlarinin
sekizinci smif 6grencilerine gore yiiksek ve olumlu oldugu goriilmiistiir. Okul tiirtine gore ise
0zel okula devam eden Ogrencilerin matematik ve matematik problemlerini ¢6zmeye iliskin

tutum puanlari, il devlet okuluna devam eden 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. I
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devlet okuluna devam eden O&grencilerin puanlart ilge ve kdy devlet okuluna giden
ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin matematik
ve matematik problemlerine iligkin inan¢larinin kizlarin lehine farklilastigi gorilmiistiir.
Bununla beraber, cinsiyet degiskenine gore matematik ve problem ¢oézmeye iliskin 6z

yeterlilik inanglarinin erkek 6grencilerin lehine farklilastigi belirlenmistir.

Toluk Ugar, Pigkin, Akkas ve Tas¢1 (2010) 6. 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 19 6grencinin
matematik, matematik 6gretmenleri ve matematik¢iler hakkindaki inanglarini incelemistir.
Ogrencilerle yapilan miilakatlarda 11 soru yoneltilmis ve hayallerindeki matematikgiyi
resmetmeleri istenmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilere gore matematik aritmetikle
esanlamlidir ve matematik zor, sikici, sevilmeyen bir ders olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin
cogu matematik dersini hesaplama, sayilar ve islemler olarak ifade etmistir. Ogrenciler
problem ¢6zmeyi test sorusu ¢cozmek olarak goriirken, matematikte basarili olmayi ise hizli ve
dogru hesap yapmak olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, problem ¢dzme
stirecinde degerlendirme asamasi ise iglem basamaklarini kontrol etme ile ayni goriilmiistiir.
Bununla beraber, 6grenciler matematikgileri sosyal olmayan, yalniz, i¢ine kapanik, sessiz,
sayilarla ugrasan bireyler olarak goriirken matematik 6gretmenlerini ise sinirli kisiler olarak

tanimlamustir.

Sezgin Memnun ve Akkaya (2010) kirk dokuz 7. sinif 6grencisinin matematik dersine
yonelik inanglarint incelemistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin matematik dersine karsi
yaklagimlarinin olumlu oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, O6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarinda ve matematik dersi hakkindaki diisiincelerinde dersin igeriginin
oldukea etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler matematik derslerinde sevmedikleri ydnleri
aciklarken matematigi zor ve sikici olarak ifade etmistir. Ogrenciler matematik dersinin

sevilen yonlerini agiklarken ise cogunlukla sayilarla ugragsmak, problem ¢6zmek ve kurmak,
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denklem kurmak ve ¢6zmek ya da islem yapmak olarak ifade etmistir. Bununla beraber,
ogrencilerin matematik dersinde kullanilan 6gretim yontemlerinin daha fazla oyuna ve
etkinlige yonelik olmasii istedikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin matematik dgretmenlerine
iliskin goriisleri dikkate alindiginda 6gretmenlerinin daha cana yakin davranmasi ve ¢ok ddev

vermemesi yoniinde oldugu goriilmektedir.
Matematiksel Inan¢ Uzerine Ogretmen ve Ogretmen Adaylariyla Yapilan Arastirmalar

Ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin (Aydin,
Baki, Yildiz ve Kogce, 2008; Duatepe Paksu, 2008; Toluk Ugar ve Demirsoy, 2010; Giiven
ve digerleri, 2012) ve O6gretmen adaylarinin (Kayan ve Cakiroglu, 2008; Calikoglu Bali,
Kayhan ve Polat, 2004; Haciomeroglu, 2011) matematiksel inanc¢larini inceledigi

gorilmektedir.

Calikoglu Bali, Kayhan ve Polat (2004) okul 6ncesi anabilim dalinda okumakta olan
O0gretmen adaylarinin matematik hakkindaki inang¢larini belirlemeyi amaglamistir. Bu nedenle
okul Oncesi egitimi anabilim dalinda okuyan 3. ve 4. sif Ogrencileri ile bir ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismaya gore Ogretmen adaylarimin matematigi giinlik hayatla
kullanabilecegi inancina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak, dgretmenleri
matematigin giinliilk hayatta kullanilabilecegi inanci cocuklara matematigi ogretirken
cocuklarin yasamlarindaki matematigi algilamalarin1 kolaylastiracaktir. Bununla beraber,
calisma sonucunda genel olarak okul Oncesi Ogretmen adaylarinin matematige karsi
inanglarinin ¢ok yliksek olmadigi ortaya ¢cikmistir. Buna ek olarak, "matematigin 6grenme
stireci hakkindaki" goriisleri igeren maddeler de ankette en diisiik puanlar1 almistir. Bunun
sebebi olarak ise kendi 6grenim siireglerindeki 6gretmen merkezli geleneksel egitim oldugu

distiniilmektedir.
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Kayan ve Cakiroglu (2008) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
problem ¢ézmeye iliskin inanglarini incelemistir. Bu ¢alismaya 244 son sinif 6gretmen aday1
katilmistir. Elde edilen bulgular, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin genel olarak
problem ¢ozme ile ilgili olumlu kabul edilebilecek goriisleri oldugunu gostermistir. Bununla
beraber, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla bir problemin ¢6ziimiiniin niye dogru oldugunu
anlamayan bir kisinin, sonucu bulsa dahi aslinda o problemi tam olarak ¢6zmiis
sayllmayacag1 goriisiine katildigi ortaya ¢ikmistir. Buna baglh olarak 6gretmenlerin bir
matematik problemini ¢ozerken dogru cevabi bulmanin yaninda bu cevabin neden dogru
oldugunu anlamanin 6nemli oldugu goriisiine katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak,
O0gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu problemlerin ilgili formiilleri hatirlamadan da
coOziilebilecegi goriisiine katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 cevaplanmasi
zaman alan problemlerin ¢o6ziilebilecegiyle beraber farkli ¢d6ziim yollar1 kullanilmasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 problem ¢oziimiinde teknoloji destekli
bir yaklasimda faydalanilmasi gerektigini belirtmistir. Adaylar teknolojinin 6grencilerin her
istediklerinde erisilebilir olmasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 teknoloji
kullanimin dgrenciler a¢isindan faydali oldugunu vurgulamistir. Ogretmen adaylarinin rutin
hesaplama becerilerinin matematik egitimindeki yeri ve problem ¢6zerken Onceden

belirlenmis adimlarin izlenmesi a¢isindan gelenekgi gortislere sahip olduklar belirlenmistir.

Aydm, Baki, Yildiz ve Kogce (2008) bir ortadgretim matematik Ogretmeninin
matematiksel bilgi, matematigi O0grenme ve Ogretme ile ilgili goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Bu ¢aligmaya bir ortadgretim kurumunda gorev yapan 5 yil mesleki deneyime
sahip bir matematik o6gretmeni katilmigtir. Calismaya katilan matematik 6gretmeni ile
ortalama 45 dakika siiren dort miilakat yapilmistir. Bu ¢alismada algilayislar, basit diizeyden

st diizeylere dogru; Mutlakiyetci diizey (1. diizey), Gegis diizeyi (2. diizey), Bagimsiz bilme
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diizeyi (3. diizey) ve Baglamsal bilme diizeyi (4. diizey) olarak smiflandirilmistir. Bu
O0gretmenin matematiksel bilginin dogasi agisindan geleneksel diizeyde, 6gretmenin rolii ve
degerlendirme agisindan ise gecis diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin matematiksel
bilgiyi dogada var olan, kesin ve net olan, ¢eliskiler igermeyen (kendi i¢inde tutarli), farkh
yorumlanamayan, tartisilamayan ve zamanla yanlis anlamayan olarak nitelendirdigi
goriilmiistiir. Ogretmenin matematiksel bilginin dogas1 agisindan mutlakiyetgi diizeyde
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber, 6gretmenin oOzellikle 6gretmenin rolii ve
degerlendirme agisindan yeni uygulamalar hakkinda detayli bilgiye sahip olmamakla birlikte
bu uygulamalara acik oldugu da vurgulanmistir. Calismada etkili bir 6gretmen katilimci
tarafindan Ogrencileri derse dahil eden, 6grencilerle iyi iliskiler icinde olmaya ve kendini
sevdirerek Ogrencilerin dersi sevmelerini saglamaya calisan bir 0gretmen modeli olarak
tanimlamaktadir. Buna ek olarak, dgrencilerin seviyesine inerek ders islemeyi 6n planda
tuttugu vurgulanmistir.  Bununla beraber, Ogretmenin yapmis oldugu aciklamalardan
bilgisayar destekli bir smif ortamini benimsedigi ortaya c¢ikmistir. Ancak 6gretmenin
teknolojiyi, sunma-alma esasina dayali geleneksel ders islenisinin bir bileseni ve 6gretmenin
elindeki bir sunum araci olarak algiladigi goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenin
aciklamalarindan 6gretmen merkezli bir ders isleyisini benimsedigi  goriilmiustiir.
Degerlendirme acisindan bakildiginda 6gretmenin agiklamalarindan dgrencilerin basarilarini
degerlendirmek i¢in yillik 6devler verdigi, yazili sinavlar yaptigi, 6grencilere konu tarama
testleri uyguladig1 anlasilmistir. Bununla beraber, 6gretmenin yeni uygulamalara acik oldugu,
bunlardan kismen haberdar oldugu fakat detayli bilgiye sahip olmadigimi ve belirtilen
sebeplerden dolayr (mevcut sinav sistemi) bazi uygulamalari yapamadigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla bagli olarak, Ogretmenin degerlendirme acisindan gecis diizeyinde

oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore calismaya katilan 0gretmenin matematik
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bilginin dogas1 acisindan mutlakiyet¢ci diizeyde (1. diizeyde), Ogretmenin rolii ve

degerlendirme acisindan ise gegis diizeyinde (2. diizeyde) oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Duatepe Paksu (2008) 0Ogretmenlerin matematik hakkindaki inanglarini  bazi
degiskenler (brans ve cinsiyet) agisindan incelemistir. Bu calismaya 195 smif, 52 fen ve
teknoloji, 40 matematik ve 37 okul Oncesi toplam 324 6gretmen katilmistir. Elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin Ernest’in problem ¢6zme bakis agisi olarak adlandirdigi inanglara
sahip olmalarina ragmen genel olarak enstriimantalist olarak siiflanan geleneksel inanglara
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, 6gretmenler matematigi dinamik, siirekli
gelisen bir alan olmakla beraber kurallarin ve islemlerin ezberlenmesi gereken bir disiplin
olarak gordiikleri ortaya cikmistir. Cinsiyet degiskenine goére Ogretmenlerin matematik
hakkindaki inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr belirlenmistir. Ayrica matematik
Ogretmenlerinin diger branslara gore daha geleneksel bir bakis agisina sahip olduklari tespit

edilmistir.

Toluk Ugar ve Demirsoy (2010) matematik Ogretmenlerinin inanglarini  ve
uygulamalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya ii¢ ilkogretim matematik 6gretmeni
katilmigtir. Bu ii¢ 6gretmen yiiksek lisans egitimi almis ve 6gretmenlik deneyimleri 3 ile 6 yil
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin matematik 6gretmenligini severek yaptiklarini
belirtmistir. Bu arastirmada Ogretmenlerin ders anlatimi 6 ders saati gozlendikten sonra
ogretmenlerle birebir goriisme yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden sonra
matematiksel inang 6lcegi uygulanmistir. Ogretmenlerin matematiksel inanclar ile dgretim
uygulamalar1 ayr1 ayr1 incelendikten sonra karsilastirilmistir. Uygulanan 6lgegin analizinden
elde edilen bulgular, bu ii¢ Ogretmenin matematiksel inanglarinin gelismis oldugunu

gostermistir. Ug dgretmenin ikisi matematikle ilgili geleneksel olmayan ya da geleneksel

olmayana yakin inanglara sahip olduklar1 goriilmesine ragmen, ii¢ 6gretmenin de geleneksel
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bir 6gretim izledigi ortaya ¢ikmistir. Bu 6gretmenlerden ikisinin matematiksel inanglar ile
uygulamalari arasindaki tutarsizligin farkinda olmadigi belirlenmistir. Bununla beraber, bu iki
O0gretmenin matematiksel inanglarina bagl olarak bir 6gretim yaklasimi benimsemedikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin eski (geleneksel) ve yeni (geleneksel olmayan) yaklasim arasinda
kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bu iki yaklasim arasinda kalmasmnim geleneksel

olmayana gore nasil anlatacaklarini bilmemeleri oldugu vurgulanmaktadir.

Haciomeroglu (2011) smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye
iligkin inanglarin1 yordamada epistemolojik inanglarini incelemistir. Bu ¢aligmaya 116’s1 3.
smif ve 88’1 4. smifta 6grenim goérmekte olan toplam 204 sinif 6gretmeni adayr katilmistir.
Elde edilen bulgular, adaylarin epistemolojik inanglarinin matematiksel problem ¢dzmeye
iliskin inanglarinin 6nemli bir yordayicist oldugunu gdstermistir. Bunun yaninda §grenmen
adaylarinin ¢abaya bagli olduguna iliskin inan¢ boyutu ile adaylarin matematiksel problem
cozmeye iliskin inan¢larmin 6nemli bir yordayicisi oldugu tespit edildigi de goriilmiistiir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inan¢larinda 6grenmenin
cabaya ve yetenege bagli olduguna iliskin inanglarinin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek
olarak, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inan 6gretmen adaylarinin matematiksel problem
¢ozmede beceri, bu dersin yeri, dnemi ile beraber problemi anlama ile iliskili olduguna dair

inanglarinin gelismis oldugu ortaya cikmistir.

Gliven ve digerleri (2012) okul oOncesi Ogretmenlerin 6grenme ortamindaki
pratiklerinin Ernest’in (1991) matematik 6grenme ve Ogretmeye yonelik inanglara yonelik
olarak ortaya koydugu model ¢ercevesinde degerlendirilmeyi amaglamistir. Buna bagl olarak
okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul oncesi donem matematik egitimi hakkindaki inanglarinin
resmedilmesi ve bu 6gretmenlerin etkinliklerinin gozlenmesi yoluyla da inanglarin siif ici

yansimalarinin belirlenmistir. Calismaya 2 okuloncesi 6gretmeni katilmistir. Calismaya
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katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin genellikle etkinlikleri bir baglam igerisine gormedikleri ve
etkinlik tasarimlarinda cocuklarin ilgilerini, giinlilk gelisen olaylar1 dikkate almadiklari
gorilmiistiir. Bununla beraber 6gretmenlerin, ilgili konuyu yer yer g¢ocuklara dogrudan
anlatmaya yoneldikleri, ozellikle geribildirimlerinde dogru veya yanlis seklinde hiikiim
bildirdikleri goriilmiistiir. Ayrica ogretmenlerin kendilerine genellikle Agiklayict bir rol
bictikleri ve her ne kadar miilakatlarda matematik Ogrenmeye yonelik bilginin aktif
yapilandirilmasi1 gerektigini belirtseler de bunun smif ortamina tam olarak yansimadigi

Ogretmenlerin ¢ocuklari biligsel olarak aktif tutamadiklar1 goriilmiistiir.
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Bolim III

Yontem

Bu boliimde, arastirmada kullanilan model, evren ve Orneklem, veri toplama
araglarinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmaktadir.
Arastirmanin Modeli

flkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin inanglar1 ve yapilandirmaci
O0grenme ortamina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla bu arastirmada tarama modelinden
yararlanilacaktir. “Tarama modelleri ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir” (Karasar, 2009, s. 77). Tarama
modeli ile yapilan bir arastirmada, arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi
kosullar1 i¢inde, oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Kose, 2010).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Canakkale ili Biga ilgesi
ilkokullarinda 6grenim goren O6grenciler olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Canakkale’nin Biga ilgesinden secgilen 9 ilkokulunda 6grenim
goren toplam 337, 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan
Matematik hakkindaki inanclar 6lcegi (MIAQO)

Bu calismada 4. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik inang¢larini belirlemek
amactyla Aksu ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen matematik hakkindaki inanglar
(MIA) olgegi kullamlacaktir. Olgek 5°1i likert tipinde olup 20 maddeden olusmaktadir.
Olgegin ii¢ alt boyutu vardir. Bunlar; matematigi dgrenme siireci, matematigi kullanma,

matematigin dogasi alt boyutlaridir. Olgegin biitiinii giivenirlik katsayis1 0.75 olarak
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hesaplanmistir. Alt faktorlere iligskin giivenirlik katsayisi sirasiyla 0.75, 0.71 ve 0.66 olarak

bulunmustur.

Yapilandirmaci 6grenme ortam dlcegi

Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin gériislerini incelemek amaciyla
Johnson ve McClure (2004) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e’ye Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve
Sungur (2009) tarafindan uyarlanan ‘Yapilandirmaci Ogrenme Ortam1 Olgegi’ kullanilacaktir.
Olgek 20 maddeden olusan 5 faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin biitiinii igin giivenirlik
katsayis1 0.72 olarak hesaplanmistir. Olgek yasamla iliskilendirme (Personal Relevance),
bilginin degisebilirligini kavrama (Scientific Uncertainity), isbirligi yapabilme (Student
Negotiation), 6grenmede sorumlulugu alabilme (Shared Control) ve elestirel diisiince (Critical
Voice) olmak iizere 5 alt faktdrden olusmaktadir (Erdogan, 2012). Alt faktorlere iliskin
giivenirlik katsayisi yagamla iligkilendirme i¢in 0,79; bilginin degisebilirligi boyutu i¢in 0,74;
elestirel diisiince boyutu icin 0,86; 6grenmede sorumlulugu alabilme boyutu icin 0,72; is
birligi yapabilme boyutu igin 0,78 olarak hesaplamistir (Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu, 2009;
Uysal, 2010°dan akt. Yerdelen Damar, Aydin, 2014).
Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci, hazirladigi anket formu ve tez oOnerisi ile birlikte Egitim Bilimleri
Enstitiisii kanaliyla Canakkale i1 Milli Egitim Miidiirliigiine basvurmustur, Il Milli Egitim
Midiirligiinden alinan 27.11.2012 tarihli ve 20 276 sayili izin dogrultusunda 07.12.2012-
02.01.2013 tarihleri arasinda Biga ilge merkezindeki ve koylerdeki okullara uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin Matematik Hakkindaki Inanglar Olgegi’nde (Aksu ve
digerleri, 2002) yer alan maddelere iliskin vermis olduklar1 cevaplarin betimsel istatistikleri

(aritmetik ortalama ve standart sapma vs.) inanclarini ortaya koymak amaciyla hesaplanmustir.
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Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi’'nde (Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, 2009)
yer alan maddelere iliskin vermis olduklar1 cevaplarin betimsel istatistikleri (aritmetik
ortalama ve standart sapma vs.) Ogrencilerin goriislerini ortaya koymak amaciyla

hesaplanmustir.

Ogrencilerin basar diizeyi ile yapilandirmaci dgrenme ortamina yonelik gériisleriyle
matematik inancglarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amactyla One-Way Anova testi yapilmistir.

Ogrencilerin 6lgek maddelerine vermis olduklart yanitlarin degerlendirilmesinde
gruplarin i¢indeki puan araliklarinin genisligi belirlenmistir. Bu ¢alismada, grup aralik
katsayis1 degeri “O6l¢me sonuglart dizisindeki en biiyiik deger ile en kiigiik deger arasindaki
farkin belirlenen grup sayisina bolinmesiyle”(Kan, 2009, s. 407) hesaplanmistir. Matematik
Hakkindaki inanglar Olgegi’ne 6grencilerin vermis olduklari cevaplar degerlendirilirken 4.50-
5.00 tamamen uygundur, 3.50-4.49 uygundur, 2.50-3.49 kararsizim, 1.50-2.49 uygun degildir,
1.00-1.49 hi¢ uygun degildir araliklar1 temel alinarak yorumlanmistir. Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi’ne dgrencilerin vermis olduklari cevaplar degerlendirilirken 4.50-
5.00 her zaman, 3.50-4.49 siklikla, 2.50-3.49 bazen, 1.50-2.49 nadiren, 1.50-0.49 higbir
zaman araliklar1 temel alinarak degerlendirilmistir. Buna ek olarak, dlgeklerde yer alan

olumsuz maddeler tersten kodlanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilere uygulanan oOlceklerden elde edilen veriler Sosyal
Bilimler icin Istatistik Paketi (Statistical Packages for Social Sciences, [SPSS]) programina
aktarilarak analiz edilecektir. Verilerin ¢oziimlenmesinde bu araliklar temel alinarak
Kolmogorov-Smirnov, t-testi, Kruskal Wallis, One-Way Anova, Varyans analizi, Mann

Whitney U gibi istatistiksel analizlerden yararlanilacaktir.
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Bolim IV
Bulgular

Ilkokul 4. smif dgrencilerin matematik dersine iliskin inanclar1 ve yapilandirmaci
O0grenme ortamima yonelik goriliglerini ortaya koymak amaciyla yapilan analizlerden elde
edilen bulgulara bu baslik altinda yer verilmistir. Ogrencilerin matematik hakkindaki inanglar
Olcegi ile yapilandirmact 6grenme ortami Olgegine iliskin Oncelikli olarak verilerin
dagilimmin normal olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmustir. Olgeklerin ii¢ ve bes alt boyutuna iliskin veri dagilimimda Mann Whitney U testi

uygulanmustir.
Tablo 1

Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Inang Diizeyleri Ve Alt Boyutlarina

[liskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N En diisiik En yiiksek X Ss

Matematiksel Inang 337 1.75 4.75 3.6582  0.46666
Ogrenme Alt Boyutu 337 1.20 4.50 3.1552  0.56155
Kullanma Alt Boyutu 337 1.00 5.00 4.1051  0.65695
Doga Alt Boyutu 337 1.00 5.00 42918 0.87642

Tablo 1°de ogrencilerin matematik dersine yonelik inanglart uygundur araliinda
oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore 4. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik inang
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarma bakildiginda; matematigi
O0grenme alt boyutu kararsizim araliginda, matematigi kullanma alt boyutu ve matematigin
dogasi alt boyutu uygundur araliginda oldugu belirlenmistir. Buna bagli olarak, matematigi
O0grenme siireci alt boyutu orta diizeyde oldugu soylenebilir. Matematigi kullanma alt boyutu

ve matematigin dogasi alt boyutunun ise yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2

Matematiksel Inan¢ Olgegine Iliskin Puanlarin Normallik Testi Sonuclar

Grup Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
[statistik N p [statistik N p
Matematiksel inang 0.045 337 0.091 0.994 337 0.180
Ogrenme alt boyutu 0.054 337 0.017 0.993 337 0.117
Kullanma alt boyutu 0.118 337 0.000 0.939 337 0.000
Doga alt boyutu 0.221 337 0.000 0.799 337 0.000

Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen bulgulara gore ilgili testler yapilmustir.

Tablo 3
Normallik Testi
Grup Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Istatistik N p Istatistik N p
Kiz 0.040 171 0.200 0.993 171 0.619
Erkek 0.058 166 0.200 0.979 166 0.014

Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen bulgular kiz ve erkek grup i¢in hesaplanan
p degerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 sebebiyle normallik varsayimini sagladigi goriilmiistiir.
Buna bagli olarak, cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin matematik dersine iliskin inanglar

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere t-testi

uygulanmastir.
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Tablo 4
4. Simif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Inanclarimn Cinsivet Gruplari Arasindaki

Farkliligina Iligkin t Testi Analiz Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 171 3.6854 0.46164

1.087 0.278
Erkek 166 3.6301 0.72529

Bu test sonucunda p= 0.278, p>0.05 olmasi sebebiyle cinsiyet degiskenine gore
Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmiistiir.

Ogrenim gordiikleri okullara gére normallik testi yapildiginda bazi degiskenlerde
p<0.05 oldugu icin normallik varsayimi saglanamamistir. Dolayisiyla analizde parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 5
Osrenim Gordiikleri Okullara Gére 4. Sumf Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin

Inanclarima Ait Kruksal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Ortalamast ~ Ss X° p Anlaml1 Fark

Sakarya 83 200.67 8 18.342 0.019 Sakarya-Agakoy,
Cumbhuriyet 48 187.23 Sakarya-Giivemalan,
Agakdy 40 155.74 Sakarya-Ciceklidede,
EkremErgiin 38 136.67 Sakarya-Idridkoru,
Gilivemalan 13 142.38 Sakarya-Ekrem Ergiin,
Yenigiftlik 17 164.21 Cumhuriyet-Ekrem Ergiin,
Ciceklidede 52 156.45

Karabiga 26 157.56

[driskoru 20 150.65
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Tablo 5’te verilen Kruskal Wallis testi sonuglart incelendiginde p= 0.019 p<0.05
olmas1 sebebiyle Mann Whitney U testi yapilmig ve farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigina bakilmistir. Elde edilen bulgular, Sakarya-Agakdy, Sakarya-Ekrem Ergiin,
Sakarya-Giivemalan, Sakarya-Ciceklidede, Sakarya-Idriskoru, Cumhuriyet-Ekrem Ergiin
okullar1 arasinda p= 0.019 p<0.05 olmasi sebebiyle anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermistir. Elde edilen bulgular, Sakarya Ilkokulunda 8grenim géren 6grencilerin Agakdy,
Ekrem Ergiin, Giivemalan, Ciceklidede ve Idriskoru ilkokulunda &grenim goren dgrencilere
kiyasla matematik dersine iliskin inanglarinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bununla
beraber, Cumbhuriyet ilkokulunda o6grenim goren 4. simf Ogrencilerinin Ekrem Ergiin
ilkokulunda 6grenim goren Ogrencilere gore matematik dersine iliskin inanglarmin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore normallik testi yapildiginda p= 0.427 p>0.05 ¢iktig1 i¢in
normallik varsayimi saglanamamis dolayisiyla kruskal wallis testi yapilmistir.

Tablo 6
Yas Degiskenine Goére 4. Sinif OSrencilerin Matematik Dersine Iliskin Inanclarma Ait

Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Gruplar (yas) N Sira Ortalamasi Ss X? p
9 yasinda 41 151.30 2 0.427 1.702
10 yasinda 256 172.35

11 yasinda 40 165.73

Yukarida Tablo 6’da goriildiigii tizere yas degiskenine gore p= 0.427 p>0.05 olmasi

sebebiyle anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Matematik basar1 notu degiskenine gore normallik testi yapildiginda tim
degiskenlerde p>0.05 ¢iktig1 icin normallik sartt saglanmis olup One-Way Anova testi

yapilmistir (Bakiniz Tablo 7).
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Tablo 7

Matematik Basart Notu Degiskenine Gore 4. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin

Inanclart Icin One-Way Anova Testi Sonuclar

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplam1  Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3.403 4 0.851 4.048 0.003
Gruplar I¢i 305.962 332 0.210

Toplam 307.579 336

Varyans analizi sonucunda p= 0.003 p<0.05 olmasi sebebiyle gruplar arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu gorilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu uygulanan
Tukey testi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Matematik basar1 notu olarak 1- 5, 3- 5 arasinda bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina iliskin Tukey testi
sonuglarma bakildiginda, karne notu 1 olan 6grencilerin matematik dersine iliskin inang
puanlarinin karne notu 5 olan 6grencilerden diisiik oldugu, karne notu 3 olan 6grencilerin
matematik dersine iliskin inan¢ puanlarmin karne notu 5 olanlardan diisiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, karneye diisen matematik basari notu yiikseldik¢e, matematik
dersine iliskin inang¢ puanlariin arttig1 sdylenebilir.

Kardes sayisina gore normallik testi yaptigimizda degiskenlerden birinin p degerinin
0.05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple normallik varsayimi saglanmadigi igin

Kruskal Wallis testi yapilmistir.
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Tablo &

Kardes Sayist Degiskenine Gore 4. Simif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Inanclar

Icin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (kardes sayisi) N Sira Ortalamasit  Ss X° p
Kardes yok 32 157.09 5 4.222 0.518
1 132 170.63

2 126 173.32

3 37 162.25

4 8 128.69

5 2 264.25

Bu test sonucunda p= 0.518, p>0.05 olmas1 sebebiyle kardes sayis1 degiskenine gore

ogrencilerin matematik dersine yonelik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

gOrilmiistiir.

Baba egitim diizeyine gore normallik testi yaptigimizda p<0.05 ¢iktig1 i¢in normallik

sart1 saglanamamis dolayisiyla Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 9

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére 4. Simif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iligkin

Inan¢lart Igin Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar (baba mezuniyet) N Sira Ortalamast Ss X? p
Tlkokul 121 156.88 5 11.055 0.050
Ortaokul 66 175.16

Lise 78 182.90

Meslek yiiksek okulu 16 168.63

Universite 43 188.02

Okula gitmedi 13 104.62

Bu testi sonucunda p= 0.50 ¢ikt1g1 i¢in yani p<0.50 ¢ikmadigindan dolay1 babanin

egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik yoktur.



45

Annenin egitim diizeyi degiskenine gore normallik testi yapildiginda yine normallik

varsayimi saglanamamig ve Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Tablo 10

Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore 4. Sumif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin

Inanglart I¢cin Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar (anne mezuniyet) N Sira Ortalamasi Ss X° p
Tlkokul 187 160.32 5 5.133 0.40
Ortaokul 53 181.87
Lise 45 175.24
Meslek yiiksek okulu 10 184.35
Universite 28 194.68
Okula gitmedi 14 153.86

Bu testin sonucunda p>0.05 oldugu i¢in annenin mezuniyet diizeyleri arasinda anlamli

bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Annenin meslek durumuna gore normallik testi yapildiginda baz1 degiskenlerin p

degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Tablo 11

Anne Meslek Durumu Degiskenine Gére 4. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin

Inanclart Icin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (anne meslek) N Sira Ortalamasi Ss X° p
Memur 18 190.86 5 2.129 0.831
Serbest meslek 23 168.09

Ogretmen 8 203.44

Ev Hanimi 257 166.31

Isci 18 172.28

Diger 13 167.77
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Annenin meslek degiskenine goére p>0.05 oldugu ic¢in anlamli bir farklilik
bulunamamastir.
Babanin meslek degiskenine gére normallik testi yapildiginda tiim degiskenler i¢in p

>(.05 oldugu i¢in normallik saglanmigtir. Buna bagli olarak, varyans analizi yapilmistir.

Tablo 12
Baba Meslek Durumu Degiskenine Gore 4. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin

Inanclart Icin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami1  Ss Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arasl 0.589 4 0.147 0.673 0.611
Gruplar I¢i 72.581 332 0.219

Toplam 73.170 336

Analiz sonuglarina gore baba meslegine gore p degeri >0.05 oldugu i¢in anlamli bir
farklilik  yoktur. Bu nedenle babanin meslegi degiskeni Olgekten aldigi puam
etkilememektedir.

Yardim etme degiskenine gore normallik testi yaptigimizda p<0.05 oldugu igin
normallik varsayimini saglamamistir. Bununla beraber degisken sayisi iki oldugu i¢in Mann

Whitney U testi yapilmuistir.

Tablo 13
Yardim Etme Degiskenine Gore 4. Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Inanglar:

Icin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Evet 246 169.74 41757.00 11010.000 0.818
Hayir 91 166.99 15196.00
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Yukarida Tablo 13’te goriildiigii lizere yardim etme degiskenine gore p>0.05 olmasi
sebebiyle anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Kim yardim ediyor degiskenine gore normallik testi yapildiginda p degerlerinden biri
p>0.05 ¢iktig1 i¢in normallik saglanamamis dolayisiyla Kruskal Wallis testi yapilmasi
gerekmistir.

Tablo 14

Kim Yardim Ediyor Degiskenine Gére 4. Sumf Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin

Inanclart I¢in Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (kim yardim ediyor) N Sira Ortalamasi Ss X? p
Kimse yardim etmiyor 91 165.73 5 3.084 0.687
Anne 109 174.01

Baba 61 166.69

Kardes 54 164.77

Arkadas 2 71.00

Diger 20 184.85

Tablo 14’te anlasilacag lizere p>0.05 oldugu icin degiskenler arasinda anlamh bir
farklilik olmadigin1 goriilmistiir.

Aile yardimi degiskenine gore normallik testine baktigimizda degiskenlerden birini p
degeri 0.05 ten biiyilik oldugu i¢in yine Varyans analizi testi uygulanmigstir.
Tablo 15
Aile Yardimi Degiskenine Gore 4. Sumf Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Inanglart

Icin Varyans Analizi Testi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamast  F p
Gruplar Arasi 0.484 7 0.069 0.313 0.948
Gruplar I¢i 72.686 329 0.221

Toplam 73.170 336




48

Aile yardimi degiskenine gére Varyans analizi yapildiginda p degeri >0.05 oldugu i¢in
anlaml bir farklilik yoktur.

Giinde ka¢ saat matematik calisir degiskenine gore normallik testi yapildiginda p
degerlerinin hepsi>0.05 oldugu icin normallik varsayimi saglanmistir. Bu sebeple Varyans
analizi testi yapilmistir.

Tablo 16

Giinde Kag¢ Saat Matematik Calisir Degiskenine Gore 4. Sinif Ogrencilerinin Matematik

Dersine Iliskin Inanclari I¢in Varyans Analizi Testi Sonuclart

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasl 0.872 6 0.145 0.663  0.680
Gruplar I¢i 72.299 330 0.219

Toplam 73.170 336

Tablo 16’da p degerine bakildiginda >0.05 oldugu i¢in anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir.

Tablo 17
4. Sumif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Inan¢larinin Okul Yeri Degiskenine Gore t-

testi Sonuclari

Okul yeri N X Ss t p
Koy 117 3.6030 0.45231 1.586 0.114
flce 220 3.6875 0.47250

p degeri >0.05 oldugu i¢in okulun yerine gére matematik dersine yonelik inang¢larinin
toplam puan degiskeninde anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Smif 6gretmeninizin kaginer sinif dgretmeniniz oldugu degiskenine gore normallik

varsayimi saglanmistir. Bu nedenle Varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 18

4. Simif Ogrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Inanclarinin Sinf Ogretmeninizin Kacinci

Sinif Ogretmenininz Oldugu Degiskenine Gore Varyans Analizi Testi Sonuclar

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1.803 4 0.451 0.096 0.081
Gruplar I¢i 71.367 332 0.215

Toplam 73.170 336

p degeri >0.05 oldugu i¢in anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sube degiskenine goére de normallik varsayimi saglanmistir. Bu sebeple Varyans

analizi yapilmistir.

Tablo 19

4. Sumf Osrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Inan¢larimin Sube Degiskenine Gore

Varyans Analizi Testi Sonuglart

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 0.637 2 0.318 1.466 0.232
Gruplar I¢i 71.170 334 0.217

Toplam 73.170 336

p degeri >0.05 oldugu i¢in subeler arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

gore bagimsiz degiskenleri tekrar incelendiginde;

Matematigi Ogrenme siirecinin cinsiyet degiskenine gore normallik varsayimi

saglanmadigi i¢in Mann Whitney U testi yapilmustir.
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Tablo 20

4. Sinif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Cinsiyet DeSiskenine Gore

Mann Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Siralar Ort.  Siralar Top. M-Whitney U Z p
Kiz 171 173.21 29619.5 13472.5

-0807 0.420
Erkek 166 164.66 27333.5

Yukarida Tablo 20’de goriildiigii tlizere matematigi Ogrenme siirecinin cinsiyet

degiskenine gore p>0.05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik goriilmemistir.

okullara gore normallik varsayimi saglandigi i¢in Varyans analizi yapilmustir.

Tablo 21

4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Ogrenim Gordiikleri

Okullara Gore Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3.140 8 0.392 1.252 0.268
Gruplar Ici 102.814 328 0.313

Toplam 105.953 336

p degerinin 0.268 oldugu i¢in 6grenim gordiikleri okullara gore anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

.....

analizi yapilmistir.
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4. Sumif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Yasa Gére Varyans

Analizi Sonuclart

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 0.134 2 0.067 0.212  0.809
Gruplar I¢i 105.819 334 0.317

Toplam 105.953 336

p degeri > 0.05 oldugu i¢in yas degiskenine gére matematigi 6grenme siirecinin alt

boyutunun puanlar1 anlamli bir farklilik goéstermemektedir.

Matematik notu degiskenine gore normallik sartt saglandigindan Varyans analizi

yapilmistir (Bakiniz Tablo 23).

Tablo 23

4. Simf Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Matematik Notu

Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 0.468 4 0.117 0.368 0.831
Gruplar Ici 105.486 332 0.318

Toplam 105.953 336

Yukarida Tablo 23’te goriildiigii iizere p degeri>0.05 oldugu matematik notu

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 24

4. Sinif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Kardes Sayisi Degiskenine

Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1.888 5 0.378 1.201 0.308
Gruplar I¢i 104.065 331 0314

Toplam 105.953 336

p degerinin p >0.05 olmasi sebebiyle kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Anne egitim diizeyine gore normallik varsayimi saglanmadigi i¢in parametrik

olmayan testlerden Kruskal Wallis analizi yapilmistir.

Tablo 25

4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Anne Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglart

Gruplar (anne mezuniyet) N Sira Ortalamasi Ss X? p
Ilkokul 187 163.41 5 4.319 0.504
Ortaokul 53 189.13

Lise 45 164.89

Meslek yiiksek okulu 10 141.90

Universite 28 182.70

Okula gitmedi 14 172.64

p degerinin p>0.05 olmasi sebebiyle anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir.
Babanin mezun oldugu alana gdére normallik sart1 saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis

analizi yapilmistir.
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4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Babamn Egitim Diizeyi

Degiskenine Gére Kruskal Wallis Analizi Sonuglar

Gruplar (baba mezuniyet) N Sira Ortalamast  Ss X? p
Tlkokul 121 168.88 5 3.546 0.616
Ortaokul 66 175.05

Lise 78 175.31

Meslek yiiksek okulu 16 141.16

Universite 43 175.66

Okula gitmedi 13 134.08

p degerinin p>0.05 olmasi sebebiyle babanin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Anne meslek degiskenine gore normallik sartt saglandigi i¢in varyans analizi

yapilmuistir.

Tablo 27

4. Sumif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Anne Meslek Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arasi 1.111 5 0.222 0.702 0.622
Gruplar I¢i 104.842 331 0.317

Toplam 105.953 336

p degerinin p>0.05 olmas1 sebebiyle anne meslek degiskenine degiskenine gore

anlamli bir farklilik olmadigini gériilmektedir.

Baba meslek degiskenine gore normallik sart1 saglanamadig i¢in Kruskal Wallis testi

yapilmuigtir.
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Tablo 28

4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Baba Meslek Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuclart

Gruplar (baba meslek) N Sira Ortalamas1 ~ Ss X? p
Memur 25 153.88 4 3.018 0.555
Serbest meslek 23 167.65

Ogretmen 8 145.42

Isci 18 178.97

Diger 13 162.60

-----

-----

icin Mann Whitney U testi yapilmistir.
Tablo 29
4. Sumf Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Kim Yardim Ediyor

Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U Z p
Evet 246 169.78 41273.00 10892.000 -0.380  0.704
Hayir 91 172.31 172.31

Kim yardim ediyor degiskenine goére normallik saglandigi icin Varyans analizi

yapilmistir.
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Tablo 30
4. Sumf Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Kim Yardim Ediyor

Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 0.875 5 0.175 0.551 0.738
Gruplar I¢i 105.079 331 0.317

Toplam 105.953 336

.....

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Aile yardim degiskenine gore normallik sarti saglandi§i i¢in varyans analizi
yapilmustir.
Tablo 31
4. Sumf Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Aile Yardim Degiskenine

Gore Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1 Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1.956 7 0.279 0.884 0.519
Gruplar Igi 103.998 329 0.316

Toplam 105.953 336

.....

boyutunun aile yardim degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Glinde kag saat degiskenine gore normallik sart1 saglanamadigi i¢in Kruskal Wallis

testi yapilmgtir.
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Tablo 32
4. Sinif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Giinde Ka¢ Saat Calisiyor

Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar (giinde kag saat) N Sira Ortalamast ~ Ss X? p
Yarim saat 69 155.01 6 6.242 0.397
1 saat 148 176.04

2 saat 75 170.17

3 saat 32 151.55

4 saat 5 164.90

5 saat 3 183.17

p degeri >0.05 olmast sebebiyle matematigi O6grenme siirecinde yardim eden
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriillmemistir.
icin t testi yapilmistir.
Tablo 33
4. Sinif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Okul Yeri Degiskenine

Gore t testi Sonuclari

Okul yeri N X Ss t p
Koy 117 3.1111 0.55426

-1.051 0.294
flge 220 3.1786 0.56524

Yukarida Tablo 33’te goriildiigii iizere p>0.05 oldugu i¢in anlamh bir farklilik

goriilmemistir.

Matematigi O6grenme siirecinde  Ogretmeninizin kaginci yili degiskenine gore

normallik varsayimi saglandigi i¢in Varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 34
4. Sumf Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Sinif Ogretmenin Kaginct

Sinif Ogretmeni Oldugu Degiskenine Gére Varyans Analizi Testi Sonuglar

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplami Ss Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1.958 4 0.490 1.563 0.184
Gruplar I¢i 103.995 332 0.313

Toplam 105.953 336

Yukarida Tablo 34’te goriildiigii izere p degeri >0.05 oldugu i¢in anlamli bir fark
gbozlenmemistir.
Kruskal Wallis testi yapilmistir.
Tablo 35
4. Sinif Ogrencilerinin Matematigi Ogrenme Siireci Alt Boyutunun Sube Degiskenine Gére

Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Gruplar (sube) N Sira Ortalamas1  Ss X? p
A 201 169.71 2 1.317 0.517
B 108 172.73

C 28 159.31

Toplam 337

.....

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Matematik hakkindaki inanglar 6l¢eginin matematigi kullanma alt boyutuna gore
bagimsiz degiskenleri tekrar incelendiginde;

Cinsiyet degiskenine gore normallik testi yapildiginda bazi degiskenlerde p<0.05
oldugu i¢in normallik varsayimi saglanamamistir. Bu nedenle analizde Mann Whitney U testi

yapilmuigtir.
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Tablo 36

4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gére Mann

Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Siralar Ort.  Siralar Top. M-Whitney U Z p
Kiz 171 172.01 29413.00 13472.5

-0.577 0.564
Erkek 166 164.66 27540.00

Bu test sonucunda p= 0.564, p>0.05 olmasi sebebiyle cinsiyet degiskenine gore
Ogrencilerin matematigi kullanma alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmiistiir.

Matematigi kullanma alt boyutunun 6grenim gordiikleri okul degiskenine gore
normallik sart1 saglanamadigi i¢cin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 37
4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Ogrenim Gordiikleri Okul

Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi  Ss X* p Anlaml1 Fark

Sakarya 83 190.01 8 26.445 0.001 Agakoy-Cigeklidede
Cumhuriyet 48 166.32 Agakoy-Karabiga,
Agakoy 40 216.32 Sakarya-Ciceklidede,
EkremErgiin 38 143.66 Sakarya-Ekrem Ergilin
Gilivemalan 13 150.81 Cumbhuriyet-Agakoy
Yenigiftlik 17 150.68 Cumbhuriyet-Cigeklidede
Cigeklidede 52 142.49 Agakdy-Ekrem Ergilin
Karabiga 26 128.81

Idriskoru 20 189.98

Tablo 37°de verilen Kruskal wallis testi sonuglari incelendiginde p=0.001 p<0.05
olmast sebebiyle Mann Whitney U testi yapilmis ve farklihigin hangi gruplardan

kaynaklandigina bakilmistir. Elde edilen bulgular, Agakoy-Ciceklidede, Agakoy-Karabiga,
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Sakarya-Cigeklidede, Sakarya-Ekremergiin, Cumhuriyet-Agakdy, Cumhuriyet-Cigeklidede,
Agakoy-Ekremergilin okullar1 arasinda p= 0.001 p<0.05 olmasi sebebiyle anlamli bir
farkliligin oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular, Agakody ilkokulunda 6grenim goéren
ogrencilerin Cigeklidede, Karabiga ve Ekrem Ergiin Ilkokulunda 6grenim goren dgrencilere
kiyasla matematik dersine yonelik inanglarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Sakarya
Ilkokulunda 6grenim géren dgrencilerin ise Cigeklidede, Ekrem Ergiin, ilkokulunda 6grenim
goren Ogrencilere kiyasla matematik dersine yonelik inanglarinin daha yiiksek oldugu
goriliistiir. Bununla beraber, Cumhuriyet ilkokulunda 6grenim goren 4. sinif 6grencilerinin
Ciceklidede ilkokulunda 6grenim goren Ogrencilere gore matematik dersine yonelik
inanclarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore normallik testi yapildiginda normallik varsayimi

saglanamamis dolayisiyla Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Tablo 38
4. Sumif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Yas Degiskenine Gore Kruskal

Wallis Testi Sonuclart

Gruplar (yas) N Sira Ortalamasi Ss X? p
9 yasinda 41 153.72 2 1.960 0.375
10 yasinda 256 169.12

11 yasinda 40 183.90

Yukarida Tablo 38’de goriildiigii tizere yas degiskenine gore p= 0.375 p>0.05 olmas

sebebiyle anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Matematik notu degiskenine gore normallik testi yapildiginda tim degiskenlerde

normallik saglanmadig: i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.
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Tablo 39

4. Suif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Matematik Notu Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lart

Gruplar (matematik notu) N Sira Ortalamasi Ss X? p Anlamh Fark
1 8 151.06 5 23.300 0.001 3-5

2 9 142.56 4-5

3 38 119.20

4 70 144.64

5 212 187.77

Toplam 337 151.06

Bu test sonucunda Tablo 39°da goriildiigli tizere p= 0.001 p<0.05 olmas1 sebebiyle
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmiistir. Bu farkliligin ikili
karsilastirmalari uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Matematik
notu olarak 3-5, 4-5 arasinda bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, karne notu
3 olan 6grencilerin matematigi kullanma puanlarinin karne notu 5 olan 6grencilerden diisiik
oldugu, karne notu 4 olan Ogrencilerin matematigi kullanma puanlarinin karne notu 5
olanlardan diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, karneye diisen matematik notu
yiikseldik¢e, matematigi kullanma puanlarinin da arttig1 s6ylenebilir.

Matematigi kullanma alt boyutunun kardes sayis1 degiskenine gdére normallik

saglanmadig icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.
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Tablo 40

4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Kardes Sayisi Degiskenine Gore

Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Gruplar (kardes sayisi) N Sira Ortalamast ~ Ss X2 p
Kardes yok 32 166.67 5 3.933 0.559
1 132 175.25

2 126 170.65

3 37 152.97

4 8 117.88

5 2 190.75

p degerinin p>0.05 olmas1 sebebiyle matematigi kullanma alt boyutunun kardes sayisi

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Matematigi kullanma alt boyutunun anne egitim dilizeyine goére normallik
saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 41

4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Anne Egitim Diizeyi DeSiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Gruplar (anne mezuniyet) N Sira Ortalamas1 ~ Ss X? p
flkokul 187 165.66 5 7.955 0.159
Ortaokul 53 163.75

Lise 45 173.41

Meslek yiiksek okulu 10 234.90

Universite 28 188.00

Okula gitmedi 14 134.21

p degerinin p>0.05 olmas1 sebebiyle matematigi kullanma alt boyutunun anne egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Matematigi kullanma alt boyutunun baba egitim dilizeyine goére normallik

saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 42

4. Sinif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Baba Egitim Diizeyi DeSiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (baba mezuniyet) N Sira Ortalamasi Ss X? p
Tlkokul 121 159.80 5 13.921 0.016
Ortaokul 66 164.78

Lise 78 178.74

Meslek yiiksek okulu 16 215.84

Universite 43 187.27

Okula gitmedi 13 99.50

Bu teste gore p= 0.016 p<0.05 olmasi sebebiyle gruplar arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu gériilmiistiir. Bu farkliligin babanin egitim diizeyi olarak ilkokul-Myo ve

okula gitmeyen arasinda bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, baba

egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin matematigi kullanma puanlarinin baba egitim diizeyi

my0 olan Ogrencilerden diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla beraber baba egitim diizeyi

okula gitmedi olan 6grencilerin matematigi kullanma puanlari, diger tiim egitim diizeylerine

gore diistiktiir. Buna gore, babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e, matematigi kullanma

puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Matematigi kullanma alt boyutunda anne meslegi degiskenine gore normallik sarti

saglanmadig icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.
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Tablo 43

4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Anne Meslegi Degiskenine Gére

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar (anne meslek) N Sira Ortalamast ~ Ss X2 p
Memur 18 208.47 5 4.439 0.488
Serbest meslek 23 150.65

Ogretmen 8 178.94

Ev Hanimi 257 168.93

Isci 18 152.28

Diger 13 165.23

p degerinin p> 0.05 olmas1 sebebiyle matematigi kullanma alt boyutunun anne meslegi

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Matematigi kullanma alt boyutunda baba meslegi degiskenine gore normallik sarti

saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 44
4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Baba Meslegi Degiskenine Gore

Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (baba meslek) N Sira Ortalamast ~ Ss X? p
Memur 25 186.12 4 3.133 0.536
Serbest meslek 93 178.43

Ogretmen 12 175.71

Isci 129 158.85

Diger 78 168.02

p> 0.05 oldugu i¢in matematigi kullanma alt boyutunun baba meslek degiskenine gore

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
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Matematigi kullanmada yardim ediyor mu degiskenine gore normallik sarti
saglanmadig1 icin Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 45

4. Sumif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Yardim Ediyor Mu Degiskenine

Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Evet 246 170.88 42037.00 10730.000 0.558
Hayir 91 163.91 14916.00

p degerinin p>0.05 olmasi sebebiyle matematigi kullanma alt boyutunun yardim

ediyor mu degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Matematigi kullanma alt boyutunda kim yardim ediyor degiskenine gore normallik
varsayimi saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir

Tablo 46

4. Simif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Kim Yardim Ediyor Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (kim yardim ediyor) N Sira Ortalamas1 ~ Ss X p
Kimse yardim etmiyor 91 163.31 5 2.503 0.776
Anne 109 169.54

Baba 61 171.47

Kardes 54 176.40

Arkadas 2 77.25

Diger 20 173.60

p degerinin p>0.05 olmasi sebebiyle matematigi kullanma alt boyutunun kim yardim

ediyor degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Matematigi kullanma alt boyutunda aile yardim degiskenine gbére normallik

varsayimlari saglanmadigi i¢cin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 47

4. Sumif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Aile Yardim Degiskenine Gore

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar (aile yardimi) N Sira Ortalamast  Ss X? p
Yarim saat 64 177.39 7 1.273 0.989
1 saat 55 166.22

2 saat 30 169.70

3 saat 24 169.17

4 saat 20 169.80

5 saat 28 159.95

Daha fazla 25 179.38

Kimse yardim etmiyor 91 164.26

p degerinin p>0.05 olmas1 sebebiyle matematigi kullanma alt boyutunun aile yardim

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Matematigi kullanma alt boyutunda gilinde kag¢ saat degiskenine gore normallik

saglanmamistir. Bu sebeple Kruskal Wallis testi yapilmistir.



66

Tablo 48
4. Sumf Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Giinde Ka¢ Saat Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (giinde kag saat) N Sira Ortalamas1 ~ Ss X? p
Yarim saat 69 160.35 6 4.537 0.604
1 saat 148 169.78

2 saat 75 164.79

3 saat 32 193.23

4 saat 5 137.10

5 saat 3 232.83

Daha fazla 5 166.90

p degerinin p>0.05 olmasi sebebiyle matematigi kullanma alt boyutunun giinde kag

saat degiskenine gore anlamli bir farklilik goériilmemistir.

Matematigi kullanma alt boyutunda okulun yeri degiskenine gore normallik testi

saglanmamistir. Bu sebeple Mann Whitney U testi yapilmuistir.

Tablo 49
4. Sumif Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Okulun Yeri Degiskenine Gore

Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z p
Koy 117 176.09 20602.00 12041.000 -0.978 0.328
flge 220 165.23 36351.00

p degerinin p>0.05 olmasi sebebiyle matematigi kullanma alt boyutunun okulun yeri

degiskenine gore okulun kdyde veya ilgede olmasi bir farklilik gostermemektedir.

Matematigi kullanma alt boyutunda smif 6gretmeninizin kaginci sinif 6gretmeniniz

oldugu degiskenine gore normallik saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.
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Tablo 50
4. Sumf Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun Sinif Ogretmeninizin Kaginct

Sinif Ogretmeniniz Oldugu Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Ortalamas1  Ss X p
(6gretmenimizin kaginci yili)

1 192 158.28 3 0.760 0.859
2 59 166.68

3 32 151.84

4 36 165.49

Toplam 319

p degerinin p>0.05 olmast sebebiyle matematigi kullanma alt boyutunun
O0gretmenimizin kacginci yili degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Matematigi kullanma alt boyutunda sube degiskenine gore normallik saglanmadigindan
Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 51

4. Sumf Ogrencilerinin Matematigi Kullanma Alt Boyutunun OSretmenimizin Sube

Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar (sube) N Sira Ortalamas1 ~ Ss X2 p
A 201 169.72 2 1.317 0.518
B 108 172.74

C 28 159.32

Toplam 337

p degerinin p>0.05 olmasi sebebiyle matematigi kullanma alt boyutunun sube

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Matematik hakkindaki inanglar Olgeginin matematigin dogas1 alt boyutuna gore

bagimsiz degiskenleri tekrar incelendiginde;
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Olgegin matematigin dogasi alt boyutuna gére normallik varsayimi saglanmadigi igin

Mann Whitney U testi yapilmstir.

Tablo 52

4. Sumf Ogrencilerinin Matematigin Dogast Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Gore Mann

Whitney U Testi Sonuglart

Grup (cinsiyet) N Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z p
Kiz 171 174.23 29794.00 13298.000 -1.045 0.296
Erkek 166 163.61 27159.00

p>0.05 ten biiylik oldugu i¢in matematigin dogasi alt boyutunda cinsiyete gore anlamli
bir farkliligin olmadigimi gorilmiistiir.

Matematigin dogas1 alt boyutunun Ogrenim gordiikleri okul degiskenine gore
normallik sart1 saglanamadigi i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.
Tablo 53
4. Sumf Ogrencilerinin Matematigin Dogasi Alt Boyutunun Ogrenim Gérdiikleri Okul

Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi Ss X* p
Sakarya 83 214.05 8 53.969 0.001
Cumbhuriyet 48 176.30

Agakoy 40 96.08

EkremErgiin 38 161.80

Gilivemalan 13 147.27

Yenig¢iftlik 17 204.76

Ciceklidede 52 168.69

Karabiga 26 163.00

Idriskoru 20 116.35

Tablo 53’te verilen Kruskal wallis testi sonuglart incelendiginde p=0.001 p<0.05

olmas1 sebebiyle Mann Whitney U testi yapilmis ve farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigina bakilmistir. Elde edilen bulgular, Sakarya-Cumhuriyet, Agakdy,
Ekremergiin, Giivemalan, Cigeklidede, Karabiga, Idriskoru ile Cumhuriyet-Agakoy, idriskoru
arasinda ve Agakdy-Ekremergiin, Yeniciftlik, Ciceklidede, Karabiga okullar1 arasinda
p=0.001 p<0.05 olmasi sebebiyle anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir. Bununla
beraber Yenigiftlik-Idriskoru ve Cigeklidede-idriskoru okullar1 arasinda anlamli bir farkliligim
oldugu goriilmistiir.

Yas degiskenine gore normallik testi yapildiginda normallik varsayimi
saglanamamis dolayisiyla Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Tablo 54
4. Simif Ogrencilerinin Matematigin Dogast Alt Boyutunun Yas Degiskenine Gére Kruskal

Wallis Testi Sonuclart

Gruplar (yas) N Sira Ortalamasi Ss X? p
9 yasinda 41 152.99 2 1.426 0.490
10 yasinda 256 171.71

11 yasinda 40 168.09

Yukarida Tablo 54’te goriildiigli lizere yas degiskenine gore p= 0.490 p>0.05 olmasi

sebebiyle anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir.

Matematik basar1 notu degiskenine gore normallik testi yapildiginda tiim

degiskenlerde normallik saglanmadig i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.
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Tablo 55
4. Simif Ogrencilerinin Matematigin Dogasi Alt Boyutunun Matematik Basart Notu

Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar (matematik notu) N Sira Ortalamas1  Ss X p  Anlamh Fark
1 8 151.06 4 22.702  0.001 3-5

2 9 142.56

3 38 119.20

4 70 144.64

5 212 187.77

Toplam 337 151.06

Bu test sonucunda Tablo 55°te gorildiigi tizere p= 0.001 p<0.05 olmas1 sebebiyle
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gortilmiistir. Bu farklihgin ikili
karsilastirmalari uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Matematik
notu olarak 3- 5 arasinda bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, karne notu 3
olan Ogrencilerin matematigin dogasi1 puanlarinin karne notu 5 olan Ogrencilerden diisiik
oldugu goriilmektedir. Buna gore, karneye diisen matematik notu yiikseldik¢e, matematigin
dogasi puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Matematigin dogasi alt boyutunda kardes sayisi degiskenine gore normallik varsayimi

saglanmadig icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.
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Tablo 56
4. Sinif Ogrencilerinin Matematigin Dogasi1 Alt Boyutunun Kardes Sayisi Degiskenine Gére

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar (kardes sayisi) N Sira Ortalamas1 ~ Ss X? p
Kardes yok 32 160.59 5 4.697 0.454
1 132 180.36

2 126 167.10

3 37 148.72

4 8 143.25

5 2 151.50

p degerinin p>0.05 olmas1 sebebiyle matematigi dogasi alt boyutunun kardes sayisi

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 57
4. Simif Ogsrencilerinin Matematigin Dogasi Alt Boyutunun Annenin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar (anne mezuniyet) N Sira Ortalamasi Ss X? p
flkokul 187 161.46 5 11.754 0.038
Ortaokul 53 163.49

Lise 45 191.14

Meslek yiiksek okulu 10 202.05

Universite 28 203.23

Okula gitmedi 13 99.50

Test sonucunda p<0.05 oldugu i¢in anne egitim diizeylerine gére anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in de Mann
Whitney U testi yapilmistir. Buna gore anne egitim diizeyi yiikseldik¢e, matematigin dogasi

puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.
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Tablo 58
4. Simif Ogrencilerinin Matematigin Dogasi Alt Boyutunun Babamn Egitim Diizeyi

Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar (baba mezuniyet) N Sira Ortalamast  Ss xX? p
[lkokul 121 148.42 5 18.090 0.003
Ortaokul 66 179.43

Lise 78 186.48

Meslek yiiksek okulu 16 156.00

Universite 43 199.29

Okula gitmedi 13 118.54

Babanin egitim diizeyi degiskenine gore p<0.05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik
gorilmiistiir. Bu teste gore p= 0.003 p<0.05 olmas1 sebebiyle gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, baba egitim diizeyi okula gitmedi
olan 6grencilerin matematigin dogasi puanlari, diger tiim egitim diizeylerine gore diisiiktiir.
Buna gore, babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e, matematigin dogasi puanlarinin da arttig

sOylenebilir.

Matematigin dogas1 alt boyutunda anne meslek degiskenine gore normallik

varsayimlarinin saglanmadig goriilmiistiir. Bu sebeple Kruskal Wallis testi yapilmustir.
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Tablo 59
4. Simif Ogrencilerinin Matematigin Dogast Alt Boyutunun Anne Meslek Degiskenine Gére

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar (anne meslek) N Sira Ortalamast ~ Ss X? p
Memur 18 185.33 5 3.905 0.563
Serbest meslek 23 198.39

Ogretmen 8 180.19

Ev Hanimu 257 165.86

Isci 18 170.19

Diger 13 147.92

p degerinin p>0.05 olmas1 sebebiyle matematigi dogasi alt boyutunun anne meslek

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Matematigin dogasi1 alt boyutunda baba meslek degiskenine gore parametrik test
varsayimlarindan biri olan normallik varsayimi saglanmadigi icin Kruskal Wallis testi

yapilmuistir.

Tablo 60
4. Sumif Ogrencilerinin Matematigin Dogast Alt Boyutunun Baba Meslek Degiskenine Gore

Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (baba meslek) N Sira Ortalamasi ~ Ss X? p
Memur 25 187.72 4 8.486 0.075
Serbest meslek 93 188.06

Ogretmen 12 171.83

Isci 129 162.28

Diger 78 150.95

Toplam 337

p degerinin p>0.05 olmas1 sebebiyle matematigi dogasi alt boyutunun baba meslek

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Matematigin dogasi alt boyutunda yardim ediyor mu degiskenine gore normallik

sartsaglanmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 61
4. Sunif Ogrencilerinin Matematigin Dogast Alt Boyutunun Yardim Ediyor Mu Degiskenine

Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U Z p
(yardim ediyor mu)

Evet 246 171.92 42291.50 10475.50 -0.943  0.345
Hayir 91 161.12 14661.50

Test sonucuna gére p>0.05 olmasi sebebiyle matematigi dogas1 alt boyutunun yardim

ediyor mu degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Matematigin dogasi alt boyutunun kim yardim ediyor degiskenine gore normallik

sart1 saglanmadig1 icin Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Tablo 62
4. Sumf Ogrencilerinin Matematigin Dogasi1 Alt Boyutunun Kim Yardim Ediyor Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar (kim yardim ediyor) N Sira Ortalamast ~ Ss X? p
Kimse yardim etmiyor 91 159.01 5 7.299 0.199
Anne 109 179.52

Baba 61 176.36

Kardes 54 159.19

Arkadas 2 39.75

Diger 20 174.08

p degeri >0.05 oldugu i¢in kim yardim ediyor degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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Matematigin dogas1 alt boyutunda aile yardim degiskenine gore normallik varsayimi
saglanmadigi i¢cin Kruskal Wallis testi yapilmistir
Tablo 63
4. Sumf Ogrencilerinin Matematigin Dogas1 Alt Boyutunun Aile Yardim Degiskenine Gére

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar (aile yardimi) N Sira Ortalamas1 ~ Ss X? p
Yarim saat 64 165.79 6 6.010 0.539
1 saat 55 168.05

2 saat 30 193.32

3 saat 24 165.90

4 saat 20 153.38

5 saat 28 194.39

Daha fazla 25 175.00

Kimse yardim etmiyor 91 158.61

p>0.05 oldugu i¢in aile yardimi degiskeni agisindan matematigin dogasi alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Matematigin dogas1 alt boyutunda gilinde ka¢ saat degiskenine gore normallik
varsayimi saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.
Tablo 64
4. Siif Ogrencilerinin Matematigin Dogas1 Alt Boyutunun Giinde Ka¢ Saat Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gruplar (giinde kag saat) N Sira Ortalamas1 ~ Ss X2 p
Yarim saat 69 163.84 6 4.532 0.605
1 saat 148 167.36

2 saat 75 173.14

3 saat 32 171.50

4 saat 5 155.20

5 saat 3 131.17

Daha fazla 5 247.10
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Gilinde ka¢ saat degiskeni acisindan p>0.05 oldugu i¢in matematigin dogasi alt

boyutu puanina gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Tablo 65

4. Sinif Ogrencilerinin Matematigin Dogast Alt Boyutunun Okulun Yeri Degiskenine Gore

Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z p
(okulun yeri)

Koy 117 137.34 16069.00 10475.50 -4.542 0.001
flge 220 185.84 40884.00

p<0.05 oldugu i¢in okulun kdyde veya ilgede olmasi agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu test sonucuna gore okulu kdyde olan 6grencilerin matematigin dogasi
puani, okulu ilge de olan 6grencilerin puanindan distktiir.
Tablo 66
4. Simif Ogrencilerinin Matematigin Dogasi Alt Boyutunun Simif Ogretmeninizin Kaginct Simif

Ogretmeniniz Oldugu Yili Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Ortalamast ~ Ss X* p
(6gretmenimizin kaginci yil1)

1 192 175.50 3 21.708 0.001
2 59 154.48

3 32 138.70

4 36 105.31

Toplam 319

Ogretmenimizin kaginc1 yili degiskenine gore p<0.05 oldugu icin anlamli bir farklilik
goriilmistiir. Bu teste gore p= 0.001 p<0.05 olmas1 sebebiyle; elde edilen bulgulara gore,
ogretmenin 4. yili olan Ogrencilerin matematigin dogasi1 puanlari, diger degiskenlere gore

diistiktiir.
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Tablo 67

4. Sinif Ogrencilerinin Matematigin Dogasi Alt Boyutunun Sube DeSiskenine Gore Kruskal

Wallis Testi Sonuclar

Gruplar (sube) N Sira Ortalamasi1 ~ Ss X? p

A 201 170.39 2 1.317 0.002
B 108 152.82

C 28 221.46

Toplam 337

Matematigin dogasiin subelere gore p<0.05 oldugu icin anlamli bir fark gosterdigi
gorilmektedir. Ve bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in de Mann
Whitney U testi yapilmistir. Farklilik A-C ve B-C subeleri arasinda goriilmiistiir.

Yapilandirmaci 6grenme ortami dlgeginin verileri incelendiginde;

Tablo 68

Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Yonelik Gériisleri Ve Alt

Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar N En diisiik En yiiksek X Ss

Ytop 337 1.85 5.00 3.7337 0.64301
Yyasam 337 1.00 5.00 3.7596 0.90515
Ydegisebilirlik 337 1.75 5.00 3.8553 0.72863
Yelestirel 337 1.50 5.00 4.1558 0.76487
Y Sorumluluk 337 1.00 5.00 3.3865 1.06657
Yisbirligi 337 1.00 5.00 3.5111 1.05911

Bu test sonucunda 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik goriisleri
siklikla araliginda oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak, 6grencilerin yapilandirmaci
dgrenme ortamna ydnelik goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin yasamla
iliskilendirme, bilginin degisebilirligini kavrama, elestirel diistince ve isbirligi yapabilme alt

boyutlar1 siklikla araliginda oldugu ortaya cikmistir. Buna bagl olarak, yasamla
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iliskilendirme, bilginin degisebilirligini kavrama, elestirel diistince ve isbirligi yapabilme alt
boyutlarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrenmede sorumlulugu alabilme alt
boyutu ise bazen araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, sorumlulugu alabilme alt

boyutunun orta diizeyde ¢iktig1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin yapilandirmact  &grenme ortamina yonelik goriislerini  incelemek
amaciyla yapilandirmact 6grenme ortami Olgegi  kullanilmistir. Buna gore verilerin

dagiliminin normal olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi

yapilmustir.
Tablo 69
Normallik Testi
Grup Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Istatistik N p Istatistik N p
Ytop 0.054 337 0.020 0.983 337 0.000
Yyasam 0.106 337 0.000 0.952 337 0.000
Ydegisebilirlik 0.128 337 0.000 0.962 337 0.000
Yelestirel 0.163 337 0.000 0.901 337 0.000
Ysorumluluk 0.103 337 0.000 0.960 337 0.000
Yisbirligi 0.099 337 0.000 0.953 337 0.000

Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen bulgularin normallik varsayimini
saglamadigr goriilmiistiir. Buna bagli olarak, cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla verilere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
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Tablo 70
4. Sumf Osrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Cinsiyet Degiskenine

Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U Z p
(cinsiyet)

Kiz 171 176.68 30213.00 12879.00 -1.470 0.142
Erkek 166 161.08 26740.00

Yukarida Tablo 69’da goriildiigii iizere yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin

cinsiyet degiskenine gore p>0.05 oldugu i¢in anlaml1 bir farklilik gériilmemistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gére yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
goriiglerini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.
Tablo 71
Osrenim Gordiikleri Okullara Gére 4. Simf Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme

Ortamina Yonelik Kruksal Wallis Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Ss X p Anlamli Fark

Sakarya 83 164.37 6 13.246  0.039 Sakarya-Agakoy,
Cumhuriyet 48 152.90 Sakarya-Cumhuriyet,
Agakdy 40 154.26 Sakarya-Ekrem Ergiin,
EkremErgiin 38 123.26 Sakarya-Giivemalan,
Glivemalan 13 155.46 Sakarya-Yenigiftlik,
Yenigiftlik 17 145.74 Sakarya-Cigeklidede
Cigeklidede 52 118.30 Cumhuriyet-Ekrem Ergiin

Tablo 71°de verilen Kruskal Wallis testi sonuglart incelendiginde p= 0.039 p<0.05
olmast sebebiyle Mann Whitney U testi yapilmis ve farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigina bakilmistir. Elde edilen bulgular, Sakarya-Agakdy, Sakarya-Ekrem Ergiin,
Sakarya-Giivemalan, Sakarya-Cigeklidede, Sakarya-Idridkoru, Cumbhuriyet-Ekrem Ergiin

okullar1 arasinda p= 0.003 p<0.05 olmasi1 sebebiyle anlamli bir farkliligin oldugunu
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gostermistir. Elde edilen bulgular, Sakarya Ilkokulunda 8grenim géren 6grencilerin Agakdy,
Ekrem Ergiin, Glivemalan, Ciceklidede ilkokulunda 6grenim goren Ogrencilere kiyasla
yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin daha yliksek oldugunu gostermistir.
Bununla beraber, Cumhuriyet ilkokulunda 6grenim goren 4. sinif 6grencilerinin Ekrem Ergiin
ilkokulunda 6grenim goren Ogrencilere gore matematik yapilandirmaci 6grenme ortamina
yonelik goriislerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizde elde edilen
bulgulara gore Cigeklidede ilkokulunda 6grenim goren 6grencilere kiyasla ¢alismaya katilan
diger okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
gorilislerinin daha diisiik oldugunu goriilmiistiir.

Tablo 72

4. Sumif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Gériislerinin Matematik

Bagsar: Notu Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Gruplar (matematik notu) N Sira Ortalamast  Ss xX? p Anlaml Fark
1 8 149.19 4 21.914  0.000 3-5

2 9 127.72

3 38 118.09

4 70 150.44

5 212 186.75

Toplam 337 149.19

Bu test sonucunda Tablo 72’de goriildiigli iizere p= 0.00 p<0.05 olmasi sebebiyle
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmistir. Bu farkliigin ikili
karsilagtirmalar1 uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
karneye diisen matematik notu yiikseldik¢e, yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik

goriislerinin puanlariin da arttig1 sdylenebilir.
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Tablo 73
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Okulun Yeri

Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U V4 p
(okulun yeri)

Koy 117 173.69 20321.50 12321.500 -0.644 0.519
flge 220 166.51 20321.50

Bu test sonucuna gore yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin okul yeri

degiskenine gore p>0.05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Yapilandirmaci 6grenme ortami dlgeginin yasamla iliskilendirme alt boyutuna gore
bagimsiz degiskenleri tekrar incelendiginde;

Cinsiyet degiskenine gore normallik testi yapildiginda bazi degiskenlerde p<0.05
oldugu i¢in normallik varsayimi saglanamamistir. Bu nedenle analizde Mann Whitney U testi
yapilmuistir.

Tablo 74
4. Sumif Ogrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Yasamla

Iliskilendirme Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Goére Mann Whitney U Testi Sonuclart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U V4 p
(cinsiyet)

Kiz 171 173.25 29626.00 13466.000 -0.817  0.414
Erkek 166 164.62 27327.00

Bu test sonucunda p degerinin p>0.05 olmasi nedeniyele yapilandirmaci &grenme
ortamina yonelik goriislerinin yagsamla iligskilendirme alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Yasamla iliskilendirme alt boyutunun 6grenim gordiikleri 6grenim gdrdiikleri okul
degiskenine gore normallik sart1 saglanamadigi i¢in Kruskal Wallis testi yapilmastir.
Tablo 75
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Yasamla
[liskilendirme Alt Boyutunun Ogrenim Gérdiikleri Okul Degiskenine Goére Kruskal

WallisTesti Sonuclar

Gruplar N Sira Ortalamas1  Ss X° p Anlamli Fark
Sakarya 83 156.76 6 16.634 0.011 Gilivemalan-Cumhuriyet,
Cumhuriyet 48 166.14 Gilivemalan-Yenigiftlik,
Agakoy 40 129.40 Gliveman-Cigeklidede,
EkremErgiin 38 125.46 Agakdy-Ekrem Ergiin,
Glivemalan 13 191.46 Ekrem Ergiin-Ciceklidede,
Yenigiftlik 17 160.50

Cigeklidede 52 121.91

Tablo 75’te verilen Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde p= 0.011 p<0.05
olmasit sebebiyle Mann Whitney U testi yapilmis ve farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigina bakilmistir. Elde edilen bulgular, Giivemalan-Cumhuriyet, Giivemalan-
Yenigiftlik, Glivemalan-Ciceklidede, Agakdy-EkremErgiin, EkremErgiin-Cigeklidede okullari
arasinda p= 0.011 p<0.05 olmas1 sebebiyle anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir. Elde
edilen bulgular, Giivemalan Ilkokulunda 6grenim géren dgrencilerin Cumhuriyet, Agakdy,
Ekrem Ergiin, Yenigiftlik, Ciceklidede ilkokulunda 6grenim goéren Ogrencilere kiyasla
yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin yasamla iliskilendirme alt boyutunda
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bununla beraber, Ciceklidede ilkokulunda 6grenim goéren
4. simf 0grencilere kiyasla calismaya katilan diger okullarda 6grenim gdren dgrencilere gore
yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin yasamla iligkilendirme alt boyutunda

daha diistik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 76
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Yasamla

[liskilendirme Alt Boyutunun Matematik Basar: Notu Degiskenine Gore Kruskal WallisTesti

Sonuclart
Gruplar (matematik notu) N Sira Ortalamas1t  Ss X? p Anlaml1 Fark
1 8 18.69 4 22.550 0.000 5-2
2 9 101.56
3 38 109.70
4 70 168.79
5 212 182.04
Toplam 337

Bu test sonucunda Tablo 76’da goriildiigii iizere p= 0.00 p<0.05 olmasi sebebiyle
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmiistir. Bu farklihgin ikili
karsilastirmalari uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
karneye diisen matematik notu yiikseldik¢e, yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik

goriislerinin yasamla iliskilendirme alt boyutu puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Tablo 77
4. Sumif Ogrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Yasamla

[liskilendirme Alt Boyutunda Okulun Yeri Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami 8] V4 p
(okulun yeri)

Koy 117 165.18 19326.00 12426.000 -0.527  0.598
flge 220 171.03 37627.00

Bu test sonucuna gore yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin yasamla
iliskilendirme alt boyutunun okul yeri degiskenine goére p>0.05 oldugu i¢in anlamli bir

farklilik gortilmemistir.
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Tablo 78
4. Sumf Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yénelik Goriislerinin Bilginin

Degisebilirligi Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U Z p
(cinsiyet)

Kiz 171 182.12 31142.00 11950.000 -2.526  0.012
Erkek 166 155.49 25811.00

p degerinin p<0.05 olmasi yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin
bilginin degisebilirligi alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore kizlarin lehine bir farklilik

ortaya ciktig1 goriilmiistiir.

Tablo 79
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact OSrenme Ortamina Yénelik Goriislerinin Bilginin
Degisebilirligi Alt Boyutunda Ogrenim Gordiikleri Okul Degiskenine Gore Kruskal

WallisTesti Sonuclar

Gruplar N Sira Ortalamasi  Ss X° p Anlamli Fark
Sakarya 83 159.11 6 14319 0.026 Sakarya-Cumhuriyet,
Cumbhuriyet 48 170.27 Glivemalan-Yenigiftlik,
Agakoy 40 137.56 Agakoy-Cigeklidede,
EkremErgiin 38 119.53 Sakarya-Ekrem Ergiin,
Glivemalan 13 150.38

Yenigiftlik 17 157.06

Cigeklidede 52 123.79

Elde edilen bulgular, Sakarya-Cumhuriyet, Giivemalan-Yenigiftlik, Agakdy-
Ciceklidede, Sakarya-Ekrem Ergiin okullar1 arasinda p= 0.026 p<0.05 olmasi sebebiyle
anlamli bir farklihigm oldugunu géstermistir. Elde edilen bulgular, Cumhuriyet Ilkokulunda

ogrenim goren Ogrencilerin Sakarya, Agakdy, Ekrem Ergiin, Yeniciftlik, Ciceklidede ve
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Gilivemalan ilkokulunda 6grenim goren 6grencilere kiyasla yapilandirmaci 6grenme ortamina
yonelik goriislerinin bilginin degisebilirligi alt boyutunda daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Bununla beraber, Ekrem Ergiin ilkokulunda 6grenim goren 4. smif Ogrencilere kiyasla
calismaya katilan diger okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore yapilandirmaci dgrenme
ortamina yonelik goriislerinin bilginin degisebilirligi alt boyutunda daha diisiik oldugunu

gorilmiistiir.

Tablo 80
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Bilginin

Degisebilirligi Alt Boyutunda Matematik Basart Notu Degiskenine Gére Kruskal WallisTesti

Sonuclart
Gruplar (matematik notu) N Sira Ortalamast ~ Ss X? p Anlamli Fark
1 8 164.88 4 7.671  0.104 yok
2 9 109.50
3 38 143.75
4 70 165.56
5 212 177.34
Toplam 337

Bu test sonucunda Tablo 80°de goriildiigli tizere p= 0.104 p>0.05 olmas1 sebebiyle

gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi gortiilmiistiir.
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4. Sumf Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Bilginin

Degisebilirligi Alt Boyutunda Okulun Yeri Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi

Sonuclart
Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U Z p
(okulun yeri)
Koy 117 170.02 19892.00 12751.000 -0.141 0.0888
Ilge 220 168.46 37061.00

Bu test sonucuna gore yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin bilginin

degisebilirligi alt boyutunda okul yeri degiskenine gore p>0.05 oldugu i¢in anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Tablo 82

4. Sumf Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Elestirel

Diisiince Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U Z p
(cinsiyet)

Kiz 171 178.08 30452.00 12640.000 -1.753 0.080
Erkek 166 159.64 26501.00

Bu testin sonucunda Ogrencilerin yapilandirmact O6grenme ortamina yonelik

goriiglerinin elestirel diisiince alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore p>0.05 oldugu ig¢in

anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Tablo 83
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Gériislerinin Elestirel

Diisiince Alt Boyutunda Ogrenim Gérdiikleri Okul Degiskenine Gore Kruskal WallisTesti

Sonuclart
Gruplar N Sira Ortalamasi  Ss X p Anlaml1 Fark
Sakarya &3 147.95 6 17.524 0.008 Agakoy-Gilivemalan,
Cumhuriyet 48 148.41 Ekrem Ergiin-Cigeklidede,
Agakoy 40 177.15 Cumbhuriyet-Y enigiftlik,
EkremErgiin 38 152.78 Sakarya-Cigeklidede,
Gilvemalan 13 155.88
Yenigiftlik 17 152.65
Cigeklidede 52 107.11

Elde edilen bulgular, Agakdy-Giivemalan, Ekrem Ergiin-Ciceklidede, Cumhuriyet-
Yenigiftlik, Sakarya- Cigeklidede okullar1 arasinda p= 0.008 p<0.05 olmasi sebebiyle anlamli
bir farklihigin oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular, Agakoy ilkokulunda 6grenim
goren Ogrencilerin Sakarya, Cumbhuriyet, Ekrem Ergiin, Yeni¢iftlik, Ciceklidede ve
Giivemalan ilkokulunda 6grenim goren 6grencilere kiyasla yapilandirmaci 6grenme ortamina
yonelik goriislerinin elestirel diisiince alt boyutunda daha yiliksek oldugunu gostermistir.
Bununla beraber, Cigeklidede ilkokulunda 6grenim goéren 4. smf Ogrencilere kiyasla
calismaya katilan diger okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore yapilandirmact dgrenme
ortamina yonelik goriislerinin elestirel diisiince alt boyutunda daha diisiik oldugunu

gorilmiustir.
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Tablo 84
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Gériislerinin Elestirel

Diistince Alt Boyutunda Matematik Basari Notu Degiskenine Gére Kruskal WallisTesti

Sonuclart
Gruplar (matematik notu) N Swra Ortalamast  Ss X? p Anlaml1 Fark
1 8 124.38 4 22.850  0.000 5-1
2 9 130.00
3 38 126.97
4 70 144.83
5 212 187.85
Toplam 337

Bu test sonucunda Tablo 84’te goriildiigii iizere p= 0.00 p<0.05 olmasi sebebiyle
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmistir. Bu farkliligin  ikili
karsilagtirmalar1 uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
karneye diisen matematik notu yiikseldikce, elestirel diisiince alt boyutunda yapilandirmaci

O0grenme ortamina yonelik goriislerinin puanlarinin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 85
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Yonelik Gériislerinin Elestirel

Diisiince Alt Boyutunda Okulun Yeri Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami1 U Z p
(okulun yeri)

Koy 117 185.39 21691.00 10952.000 -2.273 0.023
flge 220 160.28 35262.00

Bu test sonucuna gore yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik goriislerinin elestirel
diisiince alt boyutunda okul yeri degiskenine gore p<0.05 oldugu icin okulun kdyde veya

ilcede olmasi agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu test sonucuna gore okulu
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koyde olan 6grencilerin elestirel diisiince puani, okulu ilge de olan 6grencilerin puanindan

yiiksektir.

Tablo 86
4. Sumif Ogrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Ogrenmede

Sorumlulugu Alabilme Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi

Sonuclar
Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z p
(cinsiyet)
Kiz 171 170.98 29237.00 13854.500 -0.380  0.704
Erkek 166 166.96 27715.50

Bu testin sonucunda yapilandirmact Ogrenme ortamina yonelik goriislerinin
o0grenmede sorumlulugu alabilme alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore p>0.05 oldugu i¢in

anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Tablo 87

4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Ogrenmede Sorumlulugu

Alabilme Alt Boyutunda Ogrenim Gordiikleri Okul Degiskenine Gore Kruskal WallisTesti

Sonuclart
Gruplar N Sira Ortalamasi  Ss X? p Anlaml1 Fark
Sakarya 83 157.73 6 19.572 0.003 Agakdy-Sakarya,
Cumbhuriyet 48 139.97 Cigeklidede-Giivemalan,
Agakdy 40 188.13 Cumhuriyet-Yeni¢iftlik,
EkremErgiin =~ 38 115.66 Agakdy-Ekrem Ergiin,
Glivemalan 13 124.50
Yenigiftlik 17 132.94

Ciceklidede 52 132.26
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Tablo 87°de verilen Kruskal wallis testi sonuclar1 incelendiginde p= 0.003 p<0.05
olmasi sebebiyle Mann Whitney U testi yapilmis ve farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigina bakilmistir. Elde edilen bulgular, Agakdy-Sakarya, Cumhuriyet-Yeniciftlik,
Ciceklidede-Giivemalan, Agakdy-Ekrem Ergiin okullari arasinda p=0.003 p<0.05 olmasi
sebebiyle anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular, Agakoy
[lkokulunda 6grenim goren 6grencilerin Sakarya, Ekrem Ergiin, Giivemalan, Cigeklidede ve
Cumbhuriyet ilkokulunda 6grenim goren 6grencilere kiyasla yapilandirmaci 6grenme ortamina
yonelik goriislerinin 6grenmede sorumlulugu alabilme alt boyutunda daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bununla beraber, Ekrem Ergiin ilkokulunda O6grenim goéren 4. smif
ogrencilerinin Agakoy ilkokulunda 6grenim goren 6grencilere gére matematik yapilandirmaci
O0grenme ortamina yonelik goriislerinin 6grenmede sorumlulugu alabilme daha diisiik oldugu

tespit edilmisgtir.
Tablo 88

4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Ogrenmede
Sorumlulugu Alabilme Alt Boyutunda Matematik Basar: Notu Degiskenine Gore Kruskal

WallisTesti Sonuclar

Gruplar (matematik notu) N Sira Ortalamasi  Ss X? p Anlamli Fark
1 8 182.88 4 4.408 0.354 yok

2 9 186.89

3 38 143.80

4 70 160.37

5 212 175.08

Toplam 337

Bu test sonucunda Tablo 88’de goriildiigii iizere p= 0.354 p>0.05 olmasi sebebiyle

gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gortilmiistiir.
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Tablo 89
4. Sumif Ogrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Ogrenmede

Sorumlulugu Alabilme Alt Boyutunda Okulun Yeri Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi

Sonuclart

Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplami U Z p
(okulun yeri)

Koy 117 185.56 21710.00 10933.000 -2.281 0.023
flge 220 160.20 35243.00

Bu test sonucuna gore yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin okul yeri
degiskenine gore p<0.05 oldugu i¢in okulun kdyde veya ilgede olmasi agisindan anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu test sonucuna gore okulu kdyde olan 6grencilerin 6grenmede

sorumlulugu alabilme puani, okulu ilgede olan 6grencilerin puanindan yiiksektir.

Tablo 90
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Isbirligi

Yapabilme Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U Z p
(cinsiyet)

Kiz 171 170.98 29238.00 13854.000 -0.380  0.704
Erkek 166 166.96 27715.00

Bu testin sonucunda yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin isbirligi
yapabilme alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore p>0.05 oldugu icin anlamli bir farklilik

goriilmemistir
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Tablo 91
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Isbirligi

Yapabilme Alt Boyutunda Ogrenim Gérdiikleri Okul Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi

Sonuclart

Gruplar N Sira Ortalamasi Ss X p Anlaml Fark
Sakarya 83 166.22 6 8263  0.219 yok
Cumhuriyet 48 137.24

Agakdy 40 127.75

EkremErgiin 38 147.14

Gilivemalan 13 144.46

Yenigiftlik 17 148.97

Cigeklidede 52 134.42

Tablo 91°de verilen Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde p= 0.219 p>0.05
olmasi sebebiyle gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goériilmiistiir

Tablo 92

4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Isbirligi

Yapabilme Alt Boyutunda Matematik Basart Notu Degiskenine Gore Kruskal WallisTesti

Sonuclar

Gruplar (matematik notu) N Sira Ortalamast ~ Ss X2 p Anlaml Fark
1 8 125.13 4 15.931 0.003 5-1

2 9 136.67

3 38 134.87

4 70 148.87

5 212 184.79

Toplam 337

Bu test sonucunda Tablo 92’de goriildiigii iizere p= 0.003 p<0.05 olmasi sebebiyle

gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistir. Bu farkliligin  ikili
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karsilastirmalar1 uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
karneye diisen matematik notu yiikseldikge, isbirligi yapabilme alt boyutunda yapilandirmaci

O0grenme ortamina yonelik goriislerinin puanlarinin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 93
4. Simif Ogrencilerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerinin Isbirligi

Yapabilme Alt Boyutunda Okulun Yeri Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U Z p
(okulun yeri)

Koy 117 185.39 18774.00 11871.000 -1.177  0.239
flge 220 160.28 38179.00

Tablo 93’te verilen Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde p= 0.239 p>0.05
olmasi1 sebebiyle gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gériilmiistiir.
Tablo 94
4. Sumf Ogsrencilerinin Matematik Dersine Iliskin Inan¢ Faktérleri Ile Yapilandirmac

Ogrenme Ortami Goriisleri Faktorleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar

Gruplar Msiireg Mkullanma Mdoga Mtop
Yyasam 0.295 0.334 0.347 0.440
Ydegisebilirlik 0.348 0.361 0.291 0.461
Yelestirel 0.150 0.418 0.141 0.317
Ysorumluluk 0.254 0.294 0.105 0.315
Yigbirligi 0.330 0.275 0.275 0.405
Ytop 0.396 0.456 0.324 0.542

4.sin1f 6grencilerinin matematik dersine iliskin inanglar ile yapilandirmaci 6grenme
ortamina yonelik goriisleri arasindaki iligkinin derecesini ortaya koymak amaciyla Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu iki degisken arasindaki Pearson korelasyon

katsayisinin degerlendirilmesinde asagidaki araliklar dikkate alinmistir: 0.00-0.25 aras1 ¢ok
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zayf, 0.26-0.49 zayif ve 0.50-0.69 orta dereceli bir iliski seklinde yorumlanmaktadir
(Sungur, 2009’dan akt. Haciomeroglu, 2011).

4. sif 6grencilerinin matematik dersine iliskin inanglari ile yapilandirmaci 6grenme
ortamina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu iligki Pearson
korelasyon analizine gore orta dereceli bir iliski olarak ifade edilmektedir. Pearson korelasyon
analizinden elde edilen sonuglar, Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglarinin
yapilandirmact O6grenme ortamina yonelik goriisleri faktorlerinin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu gostermektedir.
iliskilendirme, bilginin degisebilirligi, sorumluluk alabilme ve isbirligi yapabilme alt
boyutlar1 arasinda zayif dereceli bir iliski vardir. Bununla beraber, matematigi 6grenme siireci
ile elestirel diisiince alt boyutu arasinda c¢ok zayif dereceli iliski vardir. Diger alt boyutlar
incelendiginde, matematigi kullanma alt boyutu ile yapilandirmaci 6grenme ortami goriisleri
faktorleri arasindaki iliski zayif dereceli bir iliski olarak belirlenmistir. Matematigin dogasi alt
boyutu ile elestirel diisiince ve sorumluluk alabilme alt boyutlarinda ¢ok zayif derecede iliski
bulunurken diger alt boyutlarla arasinda zayif dereceli bir anlamli iligki bulunmustur. Buna
bagli olarak Ogrencilerin matematik dersine iliskin inan¢ Olge8i alt boyutlarinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin 6nemli bir yordayicist oldugunu

gostermektedir.
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Boliim V
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma
Bu arastirmada ilkokul 4. smif 6grencilerin matematik dersine iligkin inanglar1 ve
yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik goriislerini belirlemek amaglanmistir. Elde edilen
bulgulara gore 4. simif Ogrencilerinin matematik dersine iliskin inan¢ puanlarmin yiiksek
diizeyde oldugu ortaya ¢cikmistir. Toluk Ucar, Piskin, Akkas ve Tasc1 (2010) tarafindan 6, 7
ve 8. smif Ogrencileriyle yapilan ¢alismada; 6grenciler matematigi aritmetikle esanlamli ve
matematigi zor, sikici, sevilmeyen bir ders olarak ifade etmistir. Ogrencilerin ¢ogu matematik
dersini hesaplama, sayilar ve islemler olarak ifade etmistir. Bu durum elde edilen bulgularla
farklilik gostermistir. Buna bagli olarak, 6grencilerin matematik dersine iligkin inanglarinin
sinif seviyesine gore degistigi seklinde yorumlanabilir. Sezgin Memnun ve Akkaya (2010)
Ogrencilerin matematik dersine karsi yaklasimlarinin olumlu oldugunu belirtmistir. Bununla
beraber, Kayaaslan (2006) ilkokul 6grencilerin bliyiik bir ¢ogunlugunun hem matematik
dersini sevmekte, hem de matematigi ugrasmaya deger bir alan olarak gordiigiinii belirtmistir.
Kayan ve Cakiroglu (2008) tarafindan 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada, 6gretmen
adaylarmin genel olarak problem ¢6zmeye iliskin inanglarinin olumlu oldugu belirtilmistir.
Toluk Ucar ve Demirsoy (2010) tarafindan o6gretmenlerle yapmis oldugu ¢alismada
ogretmenlerin matematiksel inanclarmin gelismis diizeyde oldugunu ifade etmistir. Ortaya
¢ikan bu durum, elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Buna bagli olarak, 6grenci,
O0gretmen ve dgretmen adaylarinin genel olarak matematik dersine iliskin inang¢larinin olumlu

oldugu soylenebilir.

Olgegin alt boyutlarina bakildiginda; matematigi 6grenme siireci alt boyutu

kararsizim aralifinda, matematigi kullanma alt boyutu ve matematigin dogast alt boyutu
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.....

boyutu orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Matematigi kullanma alt boyutu ve matematigin

dogas1 alt boyutunun ise yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna bagli olarak, 6grencilerin

.....

kisisel diislincelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortamina
yonelik gortisleri bazi degiskenlere (cinsiyet, 6grenim gordiikleri okul, yas, O0grenim
gordiikleri smif subesi, matematik dersi basarisi, kardes sayisi, anne-babanin 6grenim
durumu, anne ve babanin meslegi, matematik dersine c¢alisirken aldiklar1 yardim, matematik
dersine giinde kag saat calistiklari, 6grenim gordiikleri okul yeri ve sinif 6gretmeninin kaginci
sinif 6gretmeni olduguna) gére incelenmistir. Bu sebeple bu ¢alismada elde edilen bulgulara

dayal1 olarak tartigma, her bir degisken i¢in ayr1 bir baglik kullanilarak ele alinmistir.

Cinsiyet degiskenine gore 4. simif oOgrencilerinin matematik dersine iliskin inanc

diizeyleri

Elde edilen bulgular, cinsiyet degiskenine gore ilkokul 4. smif O6grencilerinin
matematik dersine iliskin inan¢ puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir.
Ortaya ¢ikan bu durum, Duatepe Paksu (2008) tarafindan yapilan g¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Duatepe Paksu (2008) cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin matematik
dersine iligskin inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Bununla
beraber, Ugurluoglu (2008) cinsiyet degiskenine gore 6grencilerinin matematik dersine iliskin

inang puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.



97

Bununla beraber, Ugurluoglu (2008) 7. ve 8. siif 6grencileriyle yaptigir ¢alismada
cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin matematik ve matematik problemlerine iliskin
inanglarinin kizlarin lehine farklilastigi sonucuna ulagmistir. Ancak cinsiyet degiskenine gore
matematik ve problem ¢ézmeye iliskin 6z yeterlilik inanglarinin erkek 6grencilerin lehine
farklilastig belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin genel inanglarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmadigini gostermektedir. Aksu, Demir ve Siimer (2002) o6grencilerin matematik
hakkindaki inanglarin1 belirlemek amaciyla yaptign ¢alismada MIA &lgegi kullanilmistir ve
cinsiyet degiskenine gore MIA’nimn {ic boyutunda anlaml bir farklihk goriilmemistir. Bu
durum elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Buna bagli olarak cinsiyet
degiskeninin Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglar1 iizerinde etkili bir faktor
olmadigina isaret edilmektedir. Bu bulgunun 1s18inda, kiz ve erkek 6grencilerin matematik
dersine iliskin inanglarinda cinsiyetin 6nemli bir yeri olmadigi sdylenebilir.

Matematik basari notu degiskenine gore 4. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin
inang diizeyleri

Elde edilen bulgular ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik karne notu degiskenine
gore matematik dersine iliskin inan¢ puanlarmin farklilastigin belirlemistir. Ogrencilerin
matematik karne notu yiikseldik¢e, matematik ve matematik dersine iliskin inan¢ puanlar1 da
yiikselmektedir. Bu bulgu incelenen Ugurluoglu (2008) ve Kayaaslan (2006) ¢alismalariyla
da paralellik gostermektedir. Ugurluoglu (2008) 7. ve 8. smif dgrencileriyle yaptig1 ¢aligmada
Ogrencilerin matematik basaris1 arttitkga matematik ve matematik problemlerine iliskin
tutumlar1 ve inanglarinin olumlu yonde gelistigini tespit etmistir. Buna paralel olarak,
Kayaaslan (2006) yaptig1 calismada basar1 diizeyi ile 4. ve 5. sinif 6grencilerinin matematigin
dogas1 ve matematik 6gretimi hakkindaki inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
belirlemistir. Bununla beraber, 6grencilerin basar1 diizeyi arttikca matematigin dogasi ve

matematik 6gretimi hakkindaki inanglarmin da olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
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bagli olarak, 6grencilerin matematik dersine iligkin inanglarinin matematik basarisinin énemli
bir yeri oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglar1 yas degiskenine, sube degiskenine,
kardes sayisina, matematik dersi ¢alisma siiresine ve matematik dersine ¢alismak i¢in aldigi
yardim degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla beraber,
okulun yeri degiskenine, anne-baba 6grenim durumu ve meslek durumu degiskenine gore ve
kaginct smif 6gretmeni oldugu degiskenine gore Ogrencilerin matematik dersine iliskin
inanglar1 incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum O6grencilerin
matematik dersine iliskin inanglarinin Ogrencilerin kendi yeterliliklerine gore gelistigi
seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglar1 6grenim gordiikleri okullara gore
incelendiginde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullara
gore matematik inang¢ puanlarmin degistigi goriilmistiir. Calismaya katilan okullar arasinda
Sakarya Ilkokulunda 6grenim goren dgrencilerin matematik inang¢ puanlar1 diger okullarda
O0grenim goren ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 6grenim goriilen okulun
matematik inanglarinda etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada kullanilan matematik inang 6lgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Buna
bagli olarak Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglar1 matematigi 6grenme siireci,
matematigi kullanma ve matematigin dogasi alt boyutlarina gore tiim degiskenler tekrar ele

alindiginda bazi degiskenlerde farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
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Matematigi ogrenme siireci, matematigi kullanma ve matematigin dogas1 alt
boyutlarinda calismada incelenen tiim degiskenlerine gore 4. simf o6grencilerinin
matematik dersine iliskin inanc diizeyleri

siireci alt boyutunda 6grencilerin matematik dersine iliskin inang diizeyleri ele alindiginda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durum O6grencilerin cinsiyet ve matematik basari
degiskenleri matematik dersine iliskin inanglarini acgisindan matematigi 6grenme siireci alt
boyutunda etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber incelenen tiim degiskenlere gore
O0grenme siireci alt boyutunda cinsiyet, matematik basar1 notu, yas, sube, kardes sayisi,
matematik dersi ¢alisma siliresine ve matematik dersine ¢alismak i¢in aldig1 yardim, 6grenim
gordiikleri okulun yeri, anne-baba 6grenim durumu ve meslek durumu ve kaginci, simif
o0gretmeni oldugu degiskenlerin 6nemli bir yeri olmadig1 séylenebilir.

Matematigi kullanma alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore 4. smif 6grencilerinin
matematik dersine iliskin inan¢ puanlarinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Buna gore
cinsiyet degiskeninin matematigi kullanma alt boyutunda 6grencilerin matematik dersine
iliskin inanglarinda 6nemli bir yeri olmadig1 sdylenebilir. Bununla beraber, 6grencilerin
matematik basarisi arttikca matematik dersine iliskin inan¢ puanlarinin matematigi kullanma
alt boyutunda da artti§i ortaya c¢ikmistir. Buna bagli olarak, matematigi kullanma alt
boyutunda matematik basarisinin 6nemli oldugu sodylenebilir. Bu durumda matematigi
kullanma alt boyutu, matematik dersi inan¢ puanlariyla paralellik gostermektedir. Yapilan
analizlerde 6grenim gordiikleri okul degiskenine gore matematigi kullanma alt boyutunda
Ogrencilerin matematik dersine iliskin inan¢ puanlarinin anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Caliymaya katilan okullar arasinda Agakdy Ilkokulunda 6grenim goren

ogrencilerin matematigi kullanma alt boyutunda 6grencilerin matematik dersine iliskin inang
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puanlarinin diger okullarda 6grenim goren ogrencilere gore daha yiliksek ¢ikmistir. Bu durum
O0grenim goriilen okulun matematigi kullanma alt boyutunda matematik dersine iliskin inang
puanlarini etkiledigi s6ylenebilir. Matematigi kullanma alt boyutunda 6grencilerin matematik
dersine 1iligkin inan¢ puanlarmin baba egitim durumu degiskenine gore farklilastig
gorilmiistiir. Bu durum Ugurluoglu (2008) calismasiyla paralellik gostermektedir. Elde edilen
bulgular Ogrencilerin matematik basarisi, anne ve babanin O6grenim seviyesi arttikca
matematik ve problem c¢ozmeye iliskin tutumlar1 ve inanglarinin olumlu yonde gelistigini
gostermistir. Buna bagli olarak, baba egitim durumu arttiginda 6grencilerin matematik dersine
iliskin inan¢ puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Elde edilen bulgularda, diger alt boyutlarda oldugu gibi matematigin dogasi alt
boyutunda da cinsiyet degiskenine gore 4. siif 6grencilerinin matematik dersine iliskin inang
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna bagli olarak, cinsiyet degiskenine gore
alt boyutlar birbiriyle paralellik gostermektedir. Bununla beraber, 6grencilerin matematik
basaris1 ve matematigin dogasi alt boyutlarinda 6grencilerinin matematik dersine iligkin inang
puanlartyla dogru oranti gdostermektedir. Elde edilen bir diger bulguya gore, matematigin
dogas1 alt boyutunda oOgrencilerin matematik dersine iliskin inan¢ puanlarinin 6grenim
gordiikleri okula gore anlamli bir farklilik gorilmistiir. Calismaya katilan okullar arasinda
Sakarya ilkokulunda 6grenim gdren ogrencilerin matematik inang puanlari matematigin
dogasi alt boyutunda diger okullarda 6grenim goren dgrencilere gére daha yiiksek ¢ikmustir.
Ortaya ¢ikan bu durum, 6grencilerin matematik dersine olan inan¢ puanlariyla matematigin
dogas1 alt boyutunun 6grenim gordiikleri okul degiskenine gore paralellik gostermektedir.
Matematigin dogasi alt boyutunda 6grencilerin matematik dersine iliskin inan¢ puanlarinin
anne-baba egitim durumu degiskenine gore farklilastig1 goriilmistiir. Buna bagl olarak, anne-
baba egitim durumu arttiginda Ogrencilerin matematik dersine iligkin inan¢ puanlarinin da

arttig1 soylenebilir. 4. smf Ogrencilerinin matematik dersine iliskin inan¢ puanlari
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matematigin dogasi alt boyutunda okul yeri degiskenine gore ilge puanlart kdyden daha
yiiksek c¢ikmistir. Bu durum, Ugurluoglu (2008) tarafindan yapilan calisma ile paralellik
gostermektedir. Ugurluoglu (2008) yasanilan yerlesim yeri biiyiidiikge, Ogrencilerin
matematik ve problem c¢ozmeye iligkin tutumlar1 ve inanglariin olumlu yonde gelistigini
belirtmistir. Ogrencilerin matematik dersine iliskin inan¢ puanlari matematigin dogas! alt
boyutunda sube degiskenine gore farklilik gostermistir.
4. simif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri

Elde edilen bulgulara gore, 4. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina
yonelik goriisleri yliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Doganay ve Sari
(2012), Bal ve Doganay (2009), Bjorkqvizt (1998 den akt. Bal ve Doganay, 2009)
calismalariyla paralellik gostermektedir. Doganay ve Sar1 (2012) tarafindan caligmaya katilan
ortaokul besinci smif Ogrencilerinin devam ettikleri smif ortamlarini, yapilandirmaci
O0grenmeye uygunluk ve diisiinme dostu olus bakimindan oldukga iyi diizeyde algiladiklarini
ifade etmistir. Bal ve Doganay (2009) 6grencilerin matematik derslerinde yapilandirmaci
O0grenme ortamiin oldukca yiiksek diizeyde oldugu ortaya cikmistir. Belge Can (2012)
Ogrencilerin 6grenme ortamlarini oldukca yapilandirmaci olarak algiladiklarini ifade etmistir.
Bu bulgu, Cavus ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan ¢alisma ile de desteklenmektedir.
Cavus ve Yilmaz (2014) ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki 6grenme ortamini
¢ok yapilandirmaci olarak algiladiklarin1 ifade etmistir. Arpaci (2012) ve Bas (2012)
ilkogretim Ogrencilerinin "orta diizeyde" yapilandirmaci 6grenme ortami algisina sahip
olduklarni tespit etmistir. Tsai (2000) Ogrencilerin etkilesimde bulunduklari, isbirligi
yaptiklari, eski bilgi ve deneyimleri ile yeni yapilandirdiklar: bilgiyi birlestirdikleri ve kendi
ogrenme etkinliklerini kontrol ettikleri yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih ettiklerini

tespit etmistir.
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Bununla beraber, Arslan (2009) 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu calismasinda;
ogretmen adaylariin okullardaki 6grenme ortamlarmin yapilandirmaci 6grenme ortamina
kismen uygun oldugunu ifade etmistir. Aygdren ve Saracaloglu (2015) sinif 6gretmenleriyle
yapmis oldugu calismasinda, simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iliskin kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmistir. Yildirim (2011) 6gretmenlerin genel
olarak siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturduklari belirtmistir. Bununla
beraber Yanpar Yelken, Uredi, Tanriseven, Kili¢ (2010) tarafindan yapilan calisma,

miifettislerin bakis acisindan 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamini orta diizeyde

olusturabildiklerini ifade etmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, elde edilen bulgularla paralellik

gostermektedir. Buna bagli olarak, 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin genel olarak
yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir.
Cinsiyet degiskenine gore 4. simif ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina
yonelik goriisleri

Elde edilen bulgular, cinsiyet degiskenine gore ilkokul 4. siif Ogrencilerinin
yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik goriigleri arasinda anlamli  bir farklilik
gorilmemistir. Bu bulgu, Bal ve Doganay (2009), Arpaci (2012), Bas (2012) ve Cavus ve
Yilmaz (2014) calismasi ile paralellik gostermektedir. Bal ve Doganay (2009) ortaokul 5.
stif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin
algilama diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir. Arpact (2012) ve Bas (2012) ilkdgretim Ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortam1 algilarinin cinsiyete gore farklilagmadigini ifade etmistir. Cavus ve Yilmaz (2014)
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin diisiinceleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Bununla beraber,

Yilmaz (2006) besinci smif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci
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o0grenme ortami diizenleme becerileri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadigimi tespit etmistir. Aglagiil (2009) simif O6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore
O0gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme becerilerini arasinda anlamli bir
farkliik olmadigmi ifade etmistir. Yildirnrm (2011) ilkogretim fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Bu c¢alismadan elde edilen bu bulgu, cinsiyet degiskeninin Ogrencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri iizerinde etkili bir faktér olmadigina isaret
etmektedir. Bu bulgunun 1s18inda, kiz ve erkek Ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamina yonelik goriisleri 6nemli bir yeri olmadigi soylenebilir. Elde edilen bu bulgu,
cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin matematik dersine iliskin inan¢ puanlar1 ile de
paralellik gostermektedir.

4. simif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri — Matematik
basari notu

4.smif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri ortalama
puanlarinin matematik basar1 notu degiskenine gore anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmiistlir. Buna gore, karneye diisen matematik notu yiikseldikce, yapilandirmaci 6grenme
ortamina yonelik goriislerinin puanlarinm da arttig1 sdylenebilir. Bu bulgu incelenen Ozerbas
(2007), Pourfavood, Lawrence ve Cowen (2005’den akt. Yilmaz, 2006) calismalarinin
sonuclartyla paralellik gostermektedir. Bu durum yapilandirmact 6grenme ortamlarinin
Ogrencilerin matematik basarilarinda olumlu etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla
beraber Cavus ve Yilmaz (2014) dersteki akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin fen ve
teknoloji dersindeki 6grenme ortaminin akademik basarisi diisiik olan dgrencilere gore daha

yapilandirmaci oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir.
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Ogrencilerin yapilandirmaci  &grenme ortamina yonelik goriisleri okulun yeri
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu Cavus ve
Yilmaz (2014) calismasiyla paralellik gostermektedir. Cavus ve Yilmaz (2014) 6grencilerin
fen ve teknoloji dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin diisiincelerinin ikamet
edilen yer degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Bununla beraber,
Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik goriisleri 6grenim gordiikleri okullara
gore incelendiginde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan okullar arasinda
Sakarya Ilkokulunda &grenim goren dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamma ydnelik
gorisleri puanlar diger okullarda 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum 6grenim goriilen yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerinde etkisi oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber 6grencilerin yapilandirmaci 68renme ortamina
yonelik goriisleri ile matematik dersine iliskin inang¢ puanlari paralellik gostermektedir.

Bu calismada kullanilan yapilandirmaci 6grenme ortami Olgegi bes alt boyuttan

olusmaktadir. Buna bagli olarak oOgrencilerin yapilandirmacit 6grenme ortami goriisleri
yasamla iligkilendirme, bilginin degisebilirligini kavrama, elestirel diisiince, sorumluluk
alabilme ve isbirligi yapabilme alt boyutlarina gore tiim degiskenler tekrar ele alindiginda
baz1 degiskenlerde farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.
Yasamla iliskilendirme, bilginin degisebilirligini kavrama, elestirel diisiince, sorumluluk
alabilme ve isbirligi yapabilme alt boyutlarinda cinsiyet, matematik basar1 notu,
ogrenim gordiikleri okul, okul yeri degiskenlerine gore 4. smmf o6grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri

Elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin yapilandirmact
O0grenme ortamina yonelik goriislerinde bilginin degisebilirligini kavrama alt boyutunda

kizlarin lehine bir farklilik goriiliirken diger alt boyutlarda bir farklilik goriilmemistir. Bu
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durumda cinsiyet degiskenin Ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
goriigleri tizerinde bir 6nemi olmadig1 sdylenebilir.

Elde edilen bulgular, matematik basar1 diizeyi degiskenine gore bilginin
degisebilirligini kavrama ve sorumluluk alabilme alt boyutlarinda anlamh farklilik
goriilmemistir. Bu bulgular 1s181inda, yasamla iligkilendirme, elestirel diisiince ve isbirligi
yapabilme alt boyutu, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleriyle,
matematik basarilar lizerindeki etkileriyle paralellik géstermektedir.

Calismaya katilan 4. smif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
gorlsleri 6grenim gordiikleri okul degiskenine gore isbirligi yapabilme alt boyutu disinda
yasamla iligkilendirme, bilginin degisebilirligini kavrama, elestirel diisiince ve sorumluluk
alabilme alt boyutunda farklilik géstermistir.

Bununla beraber, 4. smif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
gortsleri okul yeri degiskenine gore elestirel diisiince ve sorumluluk alabilme alt boyutunda
farklilik gostermistir. Buna bagli olarak 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina
yonelik goriisleri elestirel diisiince ve sorumluluk alabilme alt boyutlarinda kdy lehinde
yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda ilgede 6grenim goren 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortami1 yonelik goriislerinin daha kendi yetenek ve goriislerine bagh oldugu, kdyde 6grenim
goren Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami goriislerinin ise daha 6zgiir ve paylasimci
yonde oldugu sdylenebilir.

4. sinif ogrencilerinin matematik dersine iliskin inanclar ile yapilandirmaci 6grenme
ortamina yonelik goriisleri arasindaki iliski diizeyi

Elde edilen bulgulara gore, 4.s1if 6grencilerinin matematik dersine iligskin inanclari ile
yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Buna baglhh olarak, Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglarinin

yapilandirmact 0grenme ortamina yonelik goriisleri faktorlerinin 6nemli bir yordayicisi
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oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, Cavus ve Yilmaz (2014) calismasiyla paralellik
gostermektedir. Cavus ve Yilmaz (2014) oOgrencilerin fen ve teknoloji dersindeki
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin diislinceleri derse yonelik ilgi diizeyine gbre anlaml
farklilik oldugunu ifade etmistir. Derse yonelik ilgiye gore yapilandirmaci 6grenme ortamina
iliskin distlincelerinin de olumlu oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, 0gretmen
adaylarmin matematiksel problem ¢6zme hakkindaki inancglari olusturacaklari 6grenme
ortamlarin1 etkiledigi gosterilmektedir. Buna bagli olarak, 6grencilerinin basarisinda olasi
etkileri olan bir faktordiir. (Frykholm, 2003; Lloyd ve Wilson, 1998; Kayan ve Cakiroglu,

2008)
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Sonuc¢

Ilkokul 4. simf &grencilerin matematik dersine iliskin inanglar1 ve yapilandirmaci
O0grenme ortamina yonelik goriislerini ortaya koymay1 amacglayan bu arastirmanin sonuglari
sunlardir:

1. 4. smf Ogrencilerinin matematik dersine iliskin inan¢ puanlarinin yliksek
puanlarinin orta diizeyde, matematigi kullanma ve matematigin dogasi alt boyutu puanlarinin
yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. Ogrencilerin yapilandirmaci 8grenme ortamlarina yonelik goriislerinin yiiksek
diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber, yasamla iliskilendirme, bilginin
degisebilirligini kavrama, elestirel diisiince ve isbirligi yapabilme alt boyutlarinin yiiksek
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenmede sorumlulugu alabilme alt boyutu orta diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

3. Ogrencilerin cinsiyet farkliliklarindan matematik dersine iliskin inanglar1 ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik goriisleri etkilenmemektedir.

4. Karneye diisen matematik notu yiikseldik¢e, matematik dersine iligskin inanglari
ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik goriislerini olumlu yonde etkilemektedir.
Buna bagl olarak, matematik dersine iliskin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik
Ogrencilerinin puanlar yiiksek olan 6grencilerin matematik basar1 diizeylerinin de yliksek
oldugu soylenebilir.

5. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okulun degismesi matematik dersine iliskin
inanglar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik goriislerinin puanlarini etkilemistir.
Buna gore 6grencilerin matematik dersine iliskin yapilandirmaci 6grenme ortamlaria yonelik

gorisleri 6grenim gordiikleri okul farkliliklarindan etkilenmektedir.
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6. 4.smif Ogrencilerinin matematik dersine iliskin inanglar1 ile yapilandirmaci
O0grenme ortamina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
iliski, Pearson korelasyon analizine gore orta dereceli bir iliski olarak ifade edilmistir.
Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglarinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
gorisleri faktorlerinin 6nemli bir yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir.

7. Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglar1 6grencilerin karne notu ve
O0grenim gordiikleri okul degiskeninden hari¢ caligmada incelenen diger degiskenlerden
etkilenmemektedir. Buna gore Ogrencilerin matematik dersine iliskin inanglarinin kendi
yeterliliklerine gore gelistigi soylenmektedir.

8. 4. simif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri okul
yeri degiskenine gore elestirel diisiince ve sorumluluk alabilme alt boyutunda farklilik oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri elestirel
diisiince ve sorumluluk alabilme alt boyutlarinda kdy lehinde yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda
ilgede 6grenim goren dgrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami yonelik goriislerinin daha
kendi yetenek ve goriislerine bagli oldugu, kdyde 6grenim goren dgrencilerin yapilandirmaci
O0grenme ortami gorlislerinin ise daha 6zgiir ve paylasimci yonde oldugu sdylenmektedir.

9. 4. smif Ogrencilerinin matematik dersine iliskin inanglarinin matematigi
Ogrenme siireci alt boyutunda incelenen degiskenler iizerinde etkili olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Matematigi kullanma alt boyutunda 6grenim goriilen okul, karneye diisen matematik notu ve
baba egitim diizeyi degiskenleri agisindan farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematigin
dogasi alt boyutu karneye diisen matematik notu, 6grenim goriilen okul, anne-baba egitimi,
okul yeri degigkenlerine gore farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet degiskenine gore
ogrencilerinin matematik dersine iliskin inanglarinin tiim alt boyutlarinda etkili olmadig:

gOriilmiistiir.
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Oneriler

Bu boliimde, aragtirmanin sonuglarina dayali olarak belirlenen 6neriler bulunmaktadir.

I. Ogrencilerin matematik dersine iligkin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
yonelik goriisleri ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda olumlu bir iligki vardir. Buna
bagli olarak sinif ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme ortamina gore dilizenlenmeleri
saglanmalidir.

2. Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri okul ile matematik dersine iliskin
yapilandirmact 6grenme ortamlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Buna gore 6gretmenlerin bu konularla ilgili hizmet ici egitimlere katilmalar1 saglanabilir. Bu
sekilde 6gretmenler ve idareciler okul ve smif ortamlarin1i bu duruma uygun bir sekilde
diizenleyebilir.

3. Ogrencilerinin matematik dersine iliskin inanglar1 ile yapilandirmaci 6grenme
ortamma yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogrencinin matematik dersine
iliskin inanglar1 yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik goriislerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Buna bagli olarak, &grencilerin matematik dersine iligkin inanglarint olumlu
yonde arttirict etkinliklere 6nem verilmelidir. Bununla beraber, 6grencilere gerekli motive
saglanmalidir.

4. Ogrencilerin matematigi 6grenme siirecinde; dgrencilere matematigi sevdiren,
onlarin matematigi basarabilecegini gdsteren etkinliklere yer verilmelidir.

5. Ogretmenler ogrencilere onlarin arastirmalarina dayali ¢aligmalara agirhik
vermelidir. Ogrencilerin bazi konular1 anlatmalar;, sorular sormalari, akranlartyla

degerlendirmelere katilmalar1 saglanmalidir.
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Ekler



Ek A:
Sevgili Ogrenci,

Bu form bilimsel bir arastirma icin hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz cevaplar gizli
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tutulacak ve sadece arastirma icin kullanilacaktir. Vereceginiz yanitlarin gergegi yansitmasini 6nemle

rica ediyorum. Katihminiz icin tesekkir ederim.

Fulden BAYRAK

COMU Egitim Enstitlis(
Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrenci
Cinsiyetiniz :( )Kiz( ) Erkek
OKUIUNUZ
Yasiniz
Sinifmz
Gegen yilki matematik notunuz AC ) 2( ) 3( ) 4 ) 5( )

Kardes sayisi

Si

Anne ve babanizin 6grenim durumu : anne baba
ilkokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Yiiksek okul mezun ( ) ()
Universite mezunu () ()
Annenizin meslegi : Memur ( ) Ogretmen () isci )
Serbest Meslek () EvHanimi () Diger ( )
Babanizin meslegi : Memur () Ogretmen () isgi ()
Serbest Meslek () Diger ()

Matematik dersine galisirken birisi yardim ediyor mu? ( )Evet ( )Hayir

Kim yardim ediyor:

Bu kisi matematik dersine galigirken haftada toplam kag saat yardim ediyor?:
Yarmsaat () 1saat () 2saat() 3saat() 4saat( ) 5saat ( )Dahafazla ()

Giinde ka¢ saat matematik g¢alisiyorsunuz? :
Yarmsaat () 1saat () 2saat() 3saat() 4saat( ) 5saat ( )Dahafazla ()

Okulunuzun yerlesim yeri: Koy Okulu () iice Merkezi Okulu ()

Simdiki sinif 6gretmeniniz kaginci sinif 6gretmeniniz: ....................... (Yaziniz)
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Ek B:
Matematik inang Olgegi S . h £ 5 S5
235 53 N '3 |gZ
35 |25 £ |5 |85
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1. Matematikte basarili olmak icin dogru cevabi bulmak dnemlidir. 1 2 3 4 5
2. Matematik sorulari 6gretmenin 6grettigi yontemlerle ¢ézilmelidir. 3 4 5
3. Matematikte basarili olmak igin problemleri hizli ve dogru ¢6zmek y 5 3 4 5
gerekir.
4. Matematikte bagarili olmak igin sinif ortami derse uygun olmalidir. 1 2 3 4 5
5. Matematik sadece 6gretmenden 6grenilmelidir. 1 2 3 4 5
6. Matematikte basarili olmak igin iyi bir hafizaya sahip olmak gerekir. 1 2 3 4 5
7. Bir matematik kitabindaki alistirmalar sadece kitapta verilen
- 1 2 3 4 5
yontemlerle yapiimaldir.
8. Matematik dersindeki konular yeterince dgrenildikten sonra
1 2 3 4 5
aligtirmalar yapiimalidir.
9. Hesap makinesi kullanmak matematik 6grenmeyi kolaylastirir. 1 2 3 4 5
10. Matematik zekilerin isidir. 1 2 3 4 5
11. Pratik zeka matematigi kolaylastirir. 1 2 3 4 5
12. Tum 6nemli meslekler matematigi iyi bilmeyi gerektirir. 1 2 3 4 5
13. Matematik zihin jimnastigidir. 1 2 3 4 5
14. Matematik uluslar arasi bir dildir. 1 2 3 4 5
15. Matematik gunlik hayati kolaylastirir. 1 2 3 4 5
16. Diger derslerde de basarili olmak icin matematik bilmek gereklidir. 1 2 3 4 5
17. Matematik diger derslerde de kullanilir. 1 2 3 4 5
18. Matematik rakamlardir. 1 2 3 4 5
19. Matematik problem ¢ézmedir. 1 2 3 4 5
20. Matematik hesaplamalar yapmaktir. 1 2 3 4 5
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Ek C:
s ©

) ) £ | £ |5 | = s

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi o g 5 8 x o %
IN =z m (7] IN

1. Matematik dersimizde dinya hakkinda bilgi ediniyorum. 1 2 3 4 5
2. Matematik dersimizde 6grendigim yeni bilgilerin okul ve gergek yasamla iligkili 1 2 3 4 5
oldugunun farkindayim.
3. Matematik dersimizde bilimin, okulun ve gercek hayatin bir par¢asi oldugunu 1 2 3 4 5
dgreniyorum.
4. Matematik dersimizde diinya hakkinda ilgin¢ seyler 6greniyorum. 1 2 3 4 5
5. Ogrenciler, Matematigin problemlere daima mikemmel cevaplar sunmadigini 1 2 3 4 5
ogrenir.
6. Bu derste matematiksel aciklamalarin zaman icinde gelistigini 6greniyorum. 1 2 3 4 5
7. Bu derste Matematigin, insanlarin kiltirel degerlerinden ve fikirlerinden 1 2 3 4 5
etkilendigini 6greniyorum.
8. Bu derste matematigin sorunlarin ortaya konmasi ve ¢6zim yollarinin 1 2 3 4 5
olusturulmasinda bir yol oldugunu 6greniyorum.
9. Matematik dersimizde neyin, nasil 6gretildigini rahatlikla sorabiliyorum. 1 2 3 4 5
10. Matematik dersimizde neyin, nasil 6gretildigini rahatlkla soru sormama izin 1 2 3 4 5
verildiginde daha iyi 6greniyorum.
11. Matematik dersimizde karisik olan etkinlikler i¢in agiklama isteyebiliyorum. 1 2 3 4 5
12. Matematik dersimizde 6grenmemi engelleyen durumlar i¢in disuncelerimi 1 2 3 4 5
dile getirebiliyorum.
13. Matematik dersimizde ne 6grenecedimin planlamasinda 6gretmene yardimci 1 2 3 4 5
oluyorum.
14. Matematik dersimizde ne kadar iyi 6grendigimin 1 2 3 4 5
degerlendiriimesinde/dlgilmesinde 6gretmene yardimci oluyorum.
15. Matematik dersimizde hangi etkinliklerin benim i¢in daha yararli olacagina 1 2 3 4 5
karar vermede 6gretmene yardimci oluyorum.
16. Matematik dersimizde herhangi bir etkinlik/aktivite i¢in ne kadar zamana 1 2 3 4 5
ihtiyacim oldugunu 6gretmene bildiriyorum.
17. Matematik dersimizde problemleri nasil ¢ézecegimi diger dgrenciler ile 1 2 3 4 5
tartigiyorum.
18. Matematik dersimizde fikirlerimi diger 6grencilere agikliyorum. 1 2 3 4 5
19. Matematik dersimizde diger 6grencilerin fikirlerini aciklamalarini istiyorum. 1 2 3 4 5
20. Matematik dersimizde diger 6grenciler benim fikrimi agiklamami istiyorlar. 1 2 3 4 5
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