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Önsöz 

2005-2006 y�l�ndan itibaren ilkö�retim programlar� yeniden haz�rlanm��t�r. Bilimsel 

ve teknolojik geli�melerin etkisiyle e�itim sisteminin de de�i�tirilmesi ihtiyac� do�mu�tur. 

E�itim programlar� ve bununla beraber s�n�f ortamlar� da yeniden düzenlenmi� ve 

uygulanmaya ba�lanm��t�r. 

Matematik program�nda; hayat�nda matemati�i kullanabilen, problem çözebilen, 

çözümlerini ve dü�üncelerini payla�abilen, ekip çal��mas� yapabilen, matematikte öz güven 

duyabilen ve matemati�e yönelik olumlu tutum geli�tiren bireyler yeti�tirilmesi 

amaçlanmaktad�r. Bununla beraber, ö�rencilerin matematik yapma sürecinde etkin kat�l�mc� 

olmas�n�n ve çevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlar�yla etkile�imlerinden kendi 

dü�üncelerini olu�turmalar�n�n sa�lamas�n�n önemi vurgulanm��t�r (MEB, 2009). Bu 

kapsamda yenilenen ö�retim program�n�n yap�land�rmac� yakla��ma dayand�r�ld��� 

söylenebilir. 

Bununla beraber, yenilenen matematik program�nda; ö�rencilerin ara�t�rma 

yapabilecekleri, ke�fedebilecekleri, problem çözebilecekleri, çözüm ve yakla��mlar�n� 

payla��p tart��abilecekleri ortamlar�n sa�lanmas�n�n önemi vurgulanm��t�r (MEB, 2009). 

Ö�renme ortamlar�n�n yap�land�rmac� yakla��ma uygun olarak düzenlenip 

düzenlenmedi�ine ili�kin ö�retmenler ve ö�retmen adaylar�yla yap�lan çal��malar oldu�u 

dikkat çekmektedir. Buna ek olarak, ö�rencilerin fen bilgisi ve sosyal bilgiler dersine yönelik 

yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na ili�kin görü�lerini inceleyen ara�t�rmalar�n oldu�u 

görülmektedir. Bu durum dikkate al�nd���nda ö�rencilerin matematik dersine ili�kin 

yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�lerinin incelenmesi ihtiyac�n� ortaya 
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koymaktad�r. Bu sebeple, ö�rencilerin görü�lerinin ne düzeyde olu�turuldu�unu belirlemek 

ö�renme ortamlar�n�n düzenlenmesine yönelik bilgilendirici olaca�� söylenebilir. 

Yenilenen matematik program�nda ö�rencilerin matemati�in estetik ve e�lenceli 

yönünü ke�fetmelerini ve etkinlik yaparken matematikle u�ra�t�klar�n�n fark�nda olmalar�n� 

sa�laman�n önemi vurgulanm��t�r (MEB, 2009). Ö�rencilerin matematik derslerinde edinmi� 

olduklar� deneyimlerin ve ö�renme ortam�n�n bu derse yönelik inançlar�n�n �ekillenmesinde 

önemli bir yeri oldu�u söylenebilir. !nançlar�n dü�ünceleri ve davran��lar� da etkilemesi 

sebebiyle ö�renme-ö�retme sürecinde önemli bir yeri vard�r. Bu sebeple, bu çal��ma ilkokul 

4. s�n�f ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar�n� ve yap�land�rmac� ö�renme 

ortam�na yönelik görü�lerini ortaya koymay� amaçlamaktad�r. 

Ara�t�rmam�n her a�amas�nda beni yüreklendiren, içten ilgisini, sabr�n� ve deste�ini 

esirgemeyen, de�erli hocam ve tez dan��man�m Doç. Dr. Güney HACIÖMERO"LU� na 

te�ekkür ederim. De�erli katk�lar�ndan dolay� say�n hocalar�m Doç. Dr. Çavu� #AH!N ve 

Doç. Dr. Ali DEL!CE�ye de te�ekkürlerimi sunar�m. 

Ö�renim hayat�m�n ba��ndan bu güne kadar sonsuz sab�r ve anlay��la bana yard�mc� 

olan, e�itimim için her türlü fedakarl�klar� yapan, her zaman yan�mda olan ve hayat�m� 

kolayla�t�ran annem Firdevs BAYRAK ve babam Mithat BAYRAK� a; her zaman yan�mda 

olan karde�im Okan BAYRAK� a ve her zaman deste�ini ve yard�mlar�n� benden 

esirgemeyen Gökhan GÜNAY ve Sedat AVCI� ya en içten ve sonsuz te�ekkürlerimi sunar�m. 
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Özet 

!lkokul 4. S"n"f Ö#rencilerinin Matematik Dersine !li$kin !nançlar" Ve Yap"land"rmac" 

Ö#renme Ortam"na Yönelik Görü$leri 

Bu ara�t�rmada ilkokul 4. s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar�n�n ve 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�lerinin belirlenmesi amaçlanm��t�r. 

Ara�t�rmada nicel ara�t�rma yöntemlerinden ili�kisel tarama modeli kullan�lm��t�r. 

Ara�t�rma 2012-2013 e�itim-ö�retim y�l�nda Çanakkale ili Biga ilçesinde 9 ilkokulunda 

ö�renim gören 4. s�n�f ö�rencilerine Matematik !nanç Ölçe�i ile Yap�land�rmac� Ö�renme 

Ortam� Ölçe�i araçlar�n�n uygulanmas� ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�t�rmaya toplam 337 

ö�renci kat�lm��t�r. Ara�t�rmadan elde edilen verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov, t-

testi, Kruskal Wallis, One-Way Anova, Varyans analizi, Mann Whitney U gibi istatistiksel 

analizlerden yararlan�lm��t�r. 

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara göre ö�rencilerin matematik dersine ili�kin 

inançlar� ile yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri aras�nda anlaml� bir ili�ki 

oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bu ili�kinin Pearson korelasyon analizine göre orta dereceli bir ili�ki 

oldu�u ortaya ç�kmaktad�r. Buna ba�l� olarak, ö�rencilerin matematik dersine ili�kin 

inançlar�n�n yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri faktörlerinin önemli bir 

yorday�c�s� oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bununla beraber, matematik dersine ili�kin inançlar� ve 

yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�leri cinsiyet de�i�keninden 

etkilenmemektedir. Karneye dü�en matematik notu yükseldikçe, matematik dersine ili�kin 

inançlar� ve yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�lerinin puanlar� da 

artmaktad�r. Buna ba�l� olarak, karneye dü�en matematik notu ve matematik dersine ili�kin 

inançlar� ve yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�lerinin puan ortalamalar� 

aras�nda pozitif yönde anlaml� bir ili�ki vard�r. Ö�rencilerin matematik dersine ili�kin 
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inançlar� ve yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�leri ö�renim gördükleri okul 

de�i�keninden etkilenmektedir.  
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Abstract 

Believes of the 4
th

 grade students� on Maths lesson and Approaches of them to the 

Constructivist Leaning Environment 

In this research, examining 4th grade students� mathematical believes and their views 

about constructivist learning environment of them was aimed. 

Relational survey model has been used in this research. The research was constructed 

by applying �Constructivist Learning Environment Scale� and �Beliefs About Mathematics 

Scale� to the 4th 
grade students in elementary schools who were chosen among the other 

school in Çanakkale, Biga in 2012-2013 academic year. The study group of the research 

consists of 337 elementary school students from 9 different elemantary schools in Biga, 

Çanakkale. While analyzing research data Independent Samples t-test, One Way Variance 

Analysis (ANOVA) and Pearson Correlation Analysis were used for the parametric analyses 

and Kruskall Wallis Test and Mann Whitney U Analysis techniques were used for the 

nonparametric analyses. 

According to the results of the study, there was meaningful relationship between 

students� mathematical beliefs and their views about constructivist learning environment. 

Pearson Correlation Analysis to results of the study, there was an average meaningful 

relationship between. Accordingly students� mathematical beliefs were an important predictor 

for their views about constructivist learning environment. Moreover, students� mathematical 

beliefs and their views about constructivist learning environment haven�t changed according 

to their gender. As students� mathematics success become higher, students� mathematical 

beliefs and their views about constructivist learning environment points are getting more and 

more positive. According to this result, there is a positive relation between the students 

mathematical believes and their views about constructivist learning environment and their 
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school subjects marks on their report cards. Students� mathematical believes and their views 

about constructivist learning environment have changed according to school type. 
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Bölüm I  

Giri$ 

Bu bölümde; ara�t�rman�n problemine, amac�na, önemine ve ara�t�rma ile ilgili 

varsay�mlara, s�n�rl�l�klara ve tan�mlara yer verilmi�tir. 

Problem Durumu 

Günümüzde bilimsel ve teknolojik geli�melerin etkisiyle e�itim sisteminin 

geli�tirilmesi, de�i�tirilmesi ihtiyac� do�mu�tur. Bununla beraber, ekonomiye ve demokrasiye 

duyarl� bir e�itim ihtiyac�, bireysel ve ulusal de�erlerin küresel de�erler içinde geli�tirilmesi 

ihtiyac� bunlardan birkaç�d�r. Bu gereksinimler do�rultusunda üst düzey dü�ünme becerilerine 

sahip, kendini ifade edebilen, ileti�im kurabilen, giri�imci özelliklerine sahip vatanda�lar 

yeti�tirmek gerekmektedir. Buna ba�l� olarak, yap�land�rmac� yakla��m öne ç�kan 

kavramlardan biri olmu�tur. 

Yap�land�rmac� yakla��m ö�retme-ö�renme sürecinde ö�renciyi merkeze almaktad�r. 

Çünkü 20. yüzy�l�n son çeyre�ine oldukça yo�un olan bilgi art��� kar��s�nda davran��ç� ve 

ö�retmen merkezli yakla��mlar hemen her ülkede ele�tirilmi� ve bilginin pasif al�c�s� 

konumundaki bir ö�retim anlay���yla 21. yüzy�l insan�n�n yeti�tirilemeyece�i anla��lm��t�r. 

Buna ba�l� olarak 2005 y�l�nda e�itim programlar� ve bununla beraber s�n�f ortamlar� da 

yap�land�rmac� yakla��ma göre haz�rlanmaya ve düzenlenmeye ba�lanm��t�r (Arslan, 2007).  

Ö�renme ortamlar�n�n yap�land�rmac� yakla��ma uygun olarak düzenlenip 

düzenlenmedi�ine ili�kin ö�retmenler ve ö�retmen adaylar�yla yap�lan çal��malar oldu�u 

dikkat çekmektedir. Buna ek olarak, ö�rencilerin fen bilgisi ve sosyal bilgiler dersine ili�kin 

yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�lerini inceleyen ara�t�rmalar�n oldu�u 

görülmektedir. Yap�lan ara�t�rmalar dikkate al�nd���nda ilkokul ö�rencilerinin matematik 

dersine ili�kin yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�lerinin incelenmesi 
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ihtiyac�n� ortaya koymaktad�r. Bu ara�t�rman�n amaçlar�ndan birisi de  ilkokul 4. s�n�f 

ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik 

görü�lerini ortaya koymaktad�r. Bu kapsamda ö�rencilerin görü�lerinin ne düzeyde 

olu�turuldu�unu belirlemek ö�renme ortamlar�n�n düzenlenmesine yönelik bilgilendirici 

olaca�� söylenebilir. 

Bu çal��man�n amaçlar�ndan di�eri ilkokul 4. s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine 

ili�kin inançlar�n� belirlemektedir. Ara�t�rmac�lar taraf�ndan bireyin inançlar�n�n ald��� 

kararlar, seçimler ve davran��lar� üzerinde önemli bir yeri oldu�u vurgulanmaktad�r 

(Deryakulu, 2004; Hofer ve Pintrich, 1997; Pajares, 1992). Toluk Uçar, Akka�, Pi�kin ve 

Ta�ç� (2010) taraf�ndan erken ya�ta �ekillenmeye ba�layan ve de�i�ime dirençli yap�lar olarak 

ifade edilen inançlar�n dü�ünceleri ve davran��lar� da etkilemesi sebebiyle ö�renme-ö�retme 

sürecinde önemli bir yeri vard�r. Bununla beraber, ö�rencilerin matematik derslerinde edinmi� 

olduklar� deneyimlerin ve ö�renme ortam�n�n bu derse yönelik inançlar�n�n �ekillenmesinde 

önemli bir yeri oldu�u söylenebilir.  

Bu çal��ma ilkokul 4. s�n�f ö�rencilerin matematik dersine ili�kin ilkokul 

programlar�nda yer alan yap�land�rmac� yakla��ma uygun olu�turulmas� gereken 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�lerini ortaya koymay� amaçlamaktad�r. 

Bununla beraber ara�t�rmalar incelendi�inde ilkokul ö�rencileriyle matematik dersine ili�kin 

olarak yap�lan çal��malar�n (Kayaaslan, 2006; Pourdavood, Lawrence ve Cowen, 2005) 

say�s�n�n s�n�rl� oldu�u görülmektedir. Bu sebeple, bu çal��man�n ilkokul ö�rencileriyle 

yap�lmas� önemli bir yer tutmaktad�r. Ayr�ca bu çal��ma matematiksel inançlar�n� ve bu 

inançlar�n olu�mas�na da etki eden yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�lerini 

ortaya koymas� aç�s�ndan oldukça önemlidir.  
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Ara$t"rman"n Amac" 

Bu ara�t�rma ilkokul 4. s�n�f ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� ve 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�lerini belirlemeyi amaçlam��t�r. 

Ara$t"rma Sorular" 

1. �lkokul ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar� ne düzeydedir? 

2. Ö�rencilerin cinsiyetlerine göre matematik dersine ili�kin inançlar� aras�nda anlaml� bir 

farkl�l�k var m�d�r? 

3. Ö�rencilerin ö�renim gördükleri okula göre matematik dersine ili�kin inançlar� aras�nda 

anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

4. Ö�rencilerin ya�lar�na göre matematik dersine ili�kin inançlar� aras�nda anlaml� bir 

farkl�l�k var m�d�r? 

5. Ö�rencilerin ö�renim gördükleri s�n�f �ubesine göre matematik dersine ili�kin inançlar� 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

6. Ö�rencilerin ba�ar� düzeyleri ile matematik dersine ili�kin inançlar� aras�nda anlaml� bir 

farkl�l�k var m�d�r? 

7. Ö�rencilerin karde� say�s�na göre matematik dersine ili�kin inançlar� aras�nda anlaml� bir 

farkl�l�k var m�d�r? 

8. Ö�rencilerin anne ve babalar�n�n e�itim düzeyine göre matematik dersine ili�kin inançlar� 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

9. Ö�rencilerin anne ve babalar�n�n mesle�ine göre matematik dersine ili�kin inançlar� 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

10. Ö�rencilerin matematik dersine çal���rken ald�klar� yard�ma göre matematik dersine 

ili�kin inançlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 
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11. Ö�rencilerin matematik dersine günde kaç saat çal��t�klar�na göre matematik dersine 

ili�kin inançlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

12. Ö�rencilerin ö�renim gördükleri okullar�n yerine göre matematik dersine ili�kin inançlar� 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

13. Ö�rencilerin s�n�f ö�retmeninin kaç�nc� s�n�f ö�retmeni oldu�una göre matematik dersine 

ili�kin inançlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

14. Ö�rencilerin incelenen tüm bu de�i�kenlere göre matematik dersine ili�kin inançlar� 

matemati�i ö�renme süreci, matemati�i kullanma ve matemati�in do�as� alt boyutlar� 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

15. Ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri ne düzeydedir? 

16. Ö�rencilerin cinsiyetlerine göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

17. Ö�rencilerin ö�renim gördükleri okula göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü�leri aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

18. Ö�rencilerin ba�ar� düzeyleri ile yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

19. Ö�rencilerin ö�renim gördükleri okullar�n yerine göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü�leri aras�nda anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

20. Ö�rencilerin incelenen tüm bu de�i�kenlere göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü�leri ya�amla ili�kilendirme, bilginin de�i�ebilirli�ini kavrama, i�birli�i 

yapabilme, ö�renmede sorumlulu�u alabilme ve ele�tirel dü�ünce alt boyutlar� aras�nda 

anlaml� bir farkl�l�k var m�d�r? 

21. Ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� ve yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü�leri ne düzeydedir? 
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22. Ö�rencilerin matematik dersine ili�kin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri 

bu derse yönelik inançlar�n� yordamakta m�d�r? 

Ara�t�rman�n Önemi 

Ara�t�rmalar (Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005) ö�rencilerin matematik 

dersine ili�kin inançlar� ile bu derse yönelik ba�ar�lar� aras�nda anlaml� bir ili�ki oldu�unu 

göstermektedir. Çal��malar incelendi�inde ö�rencilerin (Kayaaslan, 2006; Schommer-Aikins, 

Duell ve Hutter, 2005; Sezgin Memnun ve Akkaya, 2010; Toluk Uçar ve di�erleri, 2010; 

U�urluo�lu, 2008) ö�retmen adaylar�n�n (Hac�ömero�lu, 2011; Hart, 2002; Kayan ve 

Çak�ro�lu, 2008)  ve ö�retmenlerin (Duatepe Paksu, 2008; Toluk Uçar ve Demirsoy, 2010; 

Ayd�n, Baki, Y�ld�z ve Kö�ce, 2008) matematik dersine yönelik olarak problem çözmeye 

ili�kin inançlar�, bu derse ve ö�retimine ili�kin inançlar� gibi boyutlar aç�s�ndan ele al�nd��� 

görülmektedir. Bununla beraber,  ö�rencilerin matematiksel inançlar�n� ele alan (Sezgin 

Memnun ve Akkaya, 2010) s�n�rl� say�da çal��ma oldu�u görülmektedir. 2005 y�l�nda 

ilkö�retim matematik program�n�n güncellenmesiyle beraber program�n ö�renci, ö�retmen ve 

ö�retmen adaylar� üzerindeki etkileri üzerine yap�lan çal��malar�n artt��� görülmü�tür. Ancak 

matematik dersine ili�kin ö�renme ortam� ile ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� 

(Beswick, 2006) ve bu derse yönelik ba�ar�lar� aras�ndaki ili�kiyi inceleyen çal��malar�n 

s�n�rl� say�da oldu�u görülmektedir. Bununla beraber, bu çal��ma matematiksel inançlar�n� ve 

bu inançlar�n olu�mas�na da etki eden yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�lerini 

ortaya koymay� amaçlamaktad�r. Ara�t�rmada elde edilen bulgular ilkokul 4. s�n�f 

ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar� ve yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü�lerini ve bu derse yönelik ba�ar�lar� aras�ndaki ili�kiyi ortaya koymaktad�r.  
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Varsay�mlar 

1. Ara�t�rmada kullan�lacak veri toplama arac� ara�t�rma amaçlar�na uygun verilerin 

toplanmas�nda, aranan �artlar� ta��maktad�r. 

2. Ara�t�rmada görü�lerine ba�vurulan ilkokul ö�rencilerinin verdikleri yan�tlar gerçek 

görü�lerini yans�tmaktad�r. 

Ara�t�rman�n S�n�rl�l�klar� 

Bu ara�t�rma; 

1. 2012-2013 ö�retim y�l�nda Çanakkale ili Biga ilçesi ilkokullar�nda ö�renim gören 

337 ö�renci, 

2. 4. s�n�f ö�rencilerine uygulanan ölçme araçlar�ndan elde edilen veriler ile s�n�rl�d�r. 

Tan�mlar 

�nanç: ��nançlar bireyin ya�amda kar��la�t��� her türlü olay, olgu, ki�i ya da nesneyi 

nas�l alg�lad���n�, anlamland�rd���n� ve ona kar�� nas�l davrand���n� belirleyen ve birey 

taraf�ndan ku�ku duyulmaks�z�n, do�ru oldu�u varsay�lan içsel kabuller ya da önermeler 

olarak alg�lanmaktad�r� (Deryakulu, 2004, s. 260) 

Matematiksel inanç: Ki�inin geçmi� matematik deneyimlerinden olu�an de�er yarg�lar� 

ve kendinin kabul etti�i öznel dü�üncedir (Toluk Uçar ve Demirsoy, 2010; Raymond, 1997). 

Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�: Piaget� e göre bireyin sahip oldu�u zihinsel 

geli�im düzeyinin elverdi�i biçimde, çevre ile etkile�imi sonucunda ö�renme gerçekle�ir. 

Buna ba�l� olarak yeni bilgilerin, mevcut bilgilerle ili�kilendirilerek bir yap� olu�turulmas�na 
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benzemesi sebebiyle bu yakla��ma yap�land�rmac� yakla��m denir. Bu kapsamda, bireyin 

kendisi taraf�ndan olu�turulmaktad�r (Altun, 2005). 

Yap�land�rmac� ö�renme ortam�: Bu ö�renme ortam� s�n�flarda ö�rencinin kendi 

kararlar�n� verebilmesi, kendi ö�renme plan�n� yapmas� ve uygulamas�yla olu�an, ö�rencinin 

geli�iminin izlenebildi�i, çal��malar�n�n de�erlendirdi�i özgün ö�renme etkinliklerinin 

kullan�ld��� bir yerdir (Koç ve Demirel, 2004). 
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Bölüm II 

Kavramsal Çerçeve 

Bu bölümde; yap�land�rmac� yakla��m, yap�land�rmac� yakla��ma göre ö�retmenin rolü 

ve ö�rencinin rolü, yap�land�rmac� ö�renme ortam�, inanç ve matematiksel inanç bölümlerine 

yer verilmi�tir. 

Yap�land�rmac� Yakla��m 

Piaget� e göre ö�renme bireyin sahip oldu�u zihinsel geli�im düzeyinin elverdi�i 

biçimde, çevre ile etkile�imidir. Ö�renmenin bu �ekilde gerçekle�mesine ba�l� olarak; yeni 

bilgilerin, mevcut bilgilerle ili�kilendirilerek yeni bir yap� olu�turulmas�na benzetilerek 

yap�land�rmac� yakla��m olarak isimlendirilmi�tir. Bu yakla��mda, bilgi bireyin kendisi 

taraf�ndan olu�turulmaktad�r (Altun, 2005). Yap�land�rmac� yakla��m, önceki bilgilerle yeni 

bilgilerin ili�kilendirerek yeni ö�renmelerin gerçekle�mesini sa�lamaktad�r (Arslan, 2007).  

Piaget bu süreci adaptasyon olarak adland�rm��t�r. Bununla beraber; adaptasyon, özümseme 

ve uyma ad� verilen, s�rayla gerçekle�en iki zihinsel faaliyetten olu�maktad�r. Yeni bilgi ile 

zihinde önceden var olan bilginin kar��la�t�r�lmas�, özümseme; eski bilgi ile yeni bilgi 

aras�nda ç�kan çat��ma sonucunda yeni bilgiye göre zihnin yeniden yap�land�r�lmas�na ise 

uyma olarak aç�klanmaktad�r. Buna ba�l� olarak, çocuklara kendi kendine bulma, özümseme 

ve uyma süreçlerinden yararlanarak kendi kavramsal yap�lar�n� olu�turma f�rsat� verilmelidir 

(Altun, 2005). Buna ek olarak, bu yakla��mda pasif al�c� konumundan ç�kar�larak bireyin 

ö�renme sürecinde aktif olarak yer ald��� söylenilebilir. Yap�land�rmac� yakla��m, bilginin ne 

oldu�u ve bir �eyi bilmenin ne anlama geldi�ine ili�kin öznel bir anlay�� olarak 

tan�mlanmaktad�r. Buna göre bilgi d�� dünyada bireyden ba��ms�z olarak yer almaz ve edilgen 

olarak d��ar�dan bireyin zihnine aktar�lmaz (Özerba�, 2007). Bununla beraber, bireyler 
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doldurulmay� bekleyen bo� variller de�il, anlamlar� ara�t�ran etkin organizmalard�r (Koç ve 

Demirel, 2007). 

Piaget �e göre ö�renme süreci zeka ya�� ile ba�lant�l�d�r. Ezber ile kavrama aras�ndaki 

fark� ortaya koymu�tur. Bununla beraber, Piaget çocuklar�n kavray��lar�n�n dört dönemden 

olu�tu�unu belirtmi�tir. Buna göre zihinsel geli�im basamaklar�; duyu�sal motor (0-2 ya�), 

i�lem öncesi (2-7 ya�),  somut i�lemler (7-11 ya�) ve soyut i�lemler (11-� ya�) dönemi 

�eklindedir (Altun, 2005). Buna ba�l� olarak, ö�renme sürecinde zihinsel ve fiziksel geli�imin 

önemli oldu�u söylenebilir.  

 Ülkemizde Milli E�itim Bakanl��� taraf�ndan yap�lan düzenlemeyle 2004-2005 

e�itim-ö�retim y�l�ndan itibaren yeni ilkö�retim program�n�n uygulamas�na geçilmi�tir. 

Progamda benimsenen yakla��ma göre ö�renciler etkin kat�l�mc� olmal�d�r ve ö�renciler 

çevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlar�yla etkile�imlerinden kendi görü�lerini 

olu�turmal�d�r. Programda ö�rencilerin ara�t�rma yapabilecekleri, ke�fedebilecekleri, problem 

çözebilecekleri, payla��m ve tart��ma yapabilecekleri ortamlar�n sa�lanmas� gerekti�i 

vurgulanm��t�r (MEB, 2009).  

Matematik, fen bilimleri, dil ö�retimi ve sosyal bilimler programlar� yeniden 

haz�rlanm��, ö�retmenlerinde s�n�f içi e�itim ortamlar�n� buna göre düzenlemeleri istenmi�tir. 

2005-2006 e�itim-ö�retim y�l�nda yenilenen matematik ilkö�retim program�nda ise bu 

yakla��m; matematikle ilgili dü�ünebilen, problem çözme stratejilerini kavrayan ve gerçek 

hayatta matemati�i kullanabilen, problem çözebilen, çözümlerini ve dü�üncelerini 

payla�abilen, ekip çal��mas� yapabilen, özgüvenli bireyler yeti�tirmeyi amaçlamak olarak 

ifade edilmi�tir (MEB, 2009).  



10 

 

 

Yap�land�rmac� yakla��m, ö�renmeyi ö�rencilerin kendi ya�ant�lar� yoluyla anlam 

olu�turma süreci olarak tan�mlamaktad�r. Anlam, ö�renen taraf�ndan kendi ya�ant�lar�yla, 

çevreyle etkile�imlerine ba�l� olarak olu�turulur. Bu sebeple, ö�renenin olu�turmu� oldu�u 

anlam kendine özgüdür (Kauchak ve Eggen, 2001, s. 230; Aç�kgöz, 2003, s. 61�den akt. 

Arslan, 2010). Buna ba�l� olarak, matematik program�nda ö�rencilerin somut 

deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlar olu�turmalar�na ve soyutlama 

yapabilmelerine yard�mc� olma amaçlanm��t�r. Yenilenen matematik program�nda 

yap�land�rmac� yakla��m�n yans�malar�; ö�rencilerin matematik yapma sürecinde etkin 

kat�l�mc� olmas�n� esas almak ve ö�rencilerin çevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlar�yla 

etkile�imlerinden kendi dü�üncelerini olu�turmalar�n� sa�lamak �eklinde görülmektedir. Buna 

ek olarak, matematik ö�renmeyi de etkin bir süreç olarak ele almak yap�land�rmac� 

yakla��m�n yenilenen matematik program�ndaki yans�malar�ndan biridir. 

Özetle yap�land�rmac� yakla��m, ö�rencinin önceki ö�renmelerinden de yararlanarak 

ö�retmen rehberli�inde kar��la�t��� yeni bilgiyi yap�land�rmas� ve yorumlanmas� süreci olarak 

tan�mlanmaktad�r. 

Yap�land�rmac� Yakla��ma Göre Ö!retmenin Rolü 

Yap�land�rmac� yakla��mda ö�retmen bir otorite de�ildir, bilgiyi sunmaz ö�rencilerin 

kendi bilgilerini yap�land�rmas�na, hatalar�n� fark etmesine, ön bilgilerini i�leyerek rafine 

etmesine, di�er insanlarla ve bilgi kaynaklar�yla etkile�ime girmesine yard�mc� olur. 

Ö�retmen ö�rencilerine daha çok �Neden böyle dü�ünüyorsun? Bu, konu ile neden ilgilidir? 

Bunu biraz aç�klayabilir misin? Öyle de�il de �öyle olsayd� ne olurdu? Peki �u durumda ne 

olabilir?� türünde sorular sorarak onlar� yönlendirir ( Brooks ve Brooks, 1993�den akt. 

!im�ek, 2004).  
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Ö�retmenin i�levi daha çok ö�renme ortamlar�n�n düzenlenmesinde hangi 

ö�renmelerin te�vik edilece�i ve farkl� çözümler için üzerinde birlikte çal��acak problemlerin 

belirlenmesi ile ilgilidir (!im�ek, 2004). 

Yap�land�rmac� yakla��mda ö�renci ö�retmen ileti�imi ö�retmenin sorumluluklar�n� 

b�rakmas� anlam�nda de�ildir. Buna ek olarak, yap�land�rmac� s�n�flardaki ö�retmenlerin en 

önemli rolü ö�rencilerin kendi ö�renmelerine yön vermektir. Ancak ö�rencilerin ne isterlerse 

yapma gibi bir özgürlükleri yoktur. Buna ba�l� olarak, ö�retmenin rolü rehberlik etmek, 

ö�rencileri belirli noktalara ula�t�rmak, önerilerde bulunmak ve sürekli olarak ö�rencilerin 

ö�renme süreçlerini de�erlendirmektir. Bilgi da��t�c�s�, patron ya da disiplin kurulu gibi 

çal��an ki�i de�il, bir �eyleri söylemekten çok soran, aç�klama yapmaktansa model olan ve 

ö�rencilerdeki ����� aç��a ç�karmak için mümkün oldu�u kadar s�k� çal��an ki�idir. �yi bir 

yap�land�rmac� ö�retmen ö�rencilerine büyük bir hikâyeci, tarihçi, matematikçi ve bilim 

insan� vb. olma f�rsat�n� sa�lamal�d�r. Büyük bir bilim insan� ise bilimin ne oldu�unu 

dinleyerek olmaz. Ancak ö�renciler bilim yapma f�rsat�na sahip olduklar�nda büyük bir bilim 

insan� olabilirler (Marlowe ve Page, 1998�den akt. Do�an, 2012).  

Ara�t�rmalar (Ya�ar, 1998; Özden, 2003; Brooks ve Brooks, 1999� dan akt. Ad�güzel, 

2009) yap�land�rmac� yakla��mda ö�retmenin rolünü a�a��daki gibi s�ralanmaktad�r;  

· Ö�rencileri ara�t�rmaya özendirir, bilgiyi yap�land�rma sürecinde ö�rencilere rehberlik 

eder, 

· Ö�renmeye uygun ve kolayla�t�r�c� bir ortam haz�rlar, 

·  Ö�renmede ö�rencilerin bireysel farkl�l�klar�n� dikkate al�r,  
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· Çe�itli kavramlarla ilgili yorum yapmadan önce ö�rencilerin bu kavramlarla ilgili 

önbilgi ve inançlar�n� ö�renmeye çal���r,  

· Ö�rencilerin kendi dü�üncelerinin fark�nda olmalar�n� sa�lar,  

· Ö�rencilerin birbirleriyle ve ö�retmenlerle ileti�ime girmesine yard�mc� olur,  

· Ö�rencilerin birbirlerine aç�k uçlu sorular sorarak tart��ma ve de�erlendirme 

yapmalar�na olanak sa�lar,  

· Tart��ma etkinliklerini, ö�rencilerin bilgiyi kendilerinin yap�land�rmas�na olanak 

sa�layacak �ekilde yönetir, soruyu sorduktan sonra ö�rencilere dü�ünme zaman� tan�r, 

· Ö�rencilere kavramlar aras�nda ili�ki kurmalar� için zaman tan�r, 

·  Ö�rencilerin hipotez kurma ve alternatif yorumlar yapabilme yeteneklerini destekler  

Özetle ö�retmenin rolleri kendini geli�tiren, yönlendiren, motive eden, etkinlik 

geli�tiren ve uygulayan, sorgulayan, soru sorduran, dü�ündüren, tart��t�ran, dinleyen, birlikte 

çal��abilen ve de�erlendiren olarak tan�mlanmaktad�r (MEB, 2009). 

Yap�land�rmac� Yakla��ma Göre Ö!rencinin Rolü 

Yap�land�rmac� ö�renme ortam�n�n temel ö�esi ö�renendir. Buna ba�l� olarak, 

ö�renenler demokratik bir s�n�f ortam�nda günlük ya�am problemlerinin karma��kl���n� 

çözerek ya�am boyu kullanacaklar� bilgilerini olu�turmal�d�r (!a�an, 2002). Yap�land�rmac� 

yakla��mda ö�renci dü�ünen, yaratan ve yap�land�ran ki�idir (Brooks ve Brooks, 1993�den 

akt. !im�ek, 2004). Yap�land�rmac� yakla��ma göre bilgi iç kaynakl�d�r ve ö�renme, 

ö�rencinin kendisi taraf�ndan olu�turulur. Bununla beraber, ö�renciler anlamaya çal��arak 

kendi bilgilerini olu�tururlar. Duyduklar�n�, okuduklar�n� ve gördüklerini önceki bilgilerine 
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dayand�rarak yorumlarlar. Uygun bir ön bilgi düzeyine sahip olmayan ö�renciler 

önlerindekini ne tam duyarlar ne de tam görürler ve ö�renci, ö�rendi�ini sergileyebildi�i 

takdirde ba�ar�l� olur (Dimitrios, T. 2005�den akt. Arslan, 2007). Buna ba�l� olarak, 

yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�nda hedef ö�rencinin kendi ö�renmesinde sorumluluk 

almas� ve ö�rencilerinin dü�ünme becerilerinin geli�tirilmesidir (Koç ve Demirel, 2007). 

Buna ek olarak, yap�land�rmac� yakla��mda s�n�f ortam�, düzenlenirken ö�renenleri 

ö�renmeye motive etmek ve ö�renenlerin konuya ilgisini çekmek önemlidir. Bu düzenleme 

yap�l�rken ö�retmen ve ö�renenler birlikte karar vermelidir. Yap�land�rmac� ö�renme ortam� 

bilgilerin aktar�ld��� bir yer de�il, ö�renenin sorgulamalar ve ara�t�rmalar yapt��� bir yerdir. 

Buna ek olarak, ö�renenin dü�ünme, uslamlama, sorun çözme ve ö�renme becerilerinin 

geli�tirildi�i bir yerdir. Yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�nda ö�renenlerin ba��ms�z dü�ünme 

ve problem çözme yeteneklerini geli�tirmek amac�yla ö�renme-ö�retme sürecinde özel bir 

ileti�im biçimi benimsenir. Bu ileti�im biçimi �Bu konu ile ilgili olarak ne dü�ürüyorsunuz? , 

�Niçin böyle dü�ünüyorsunuz?�, �Nas�l bu sonuca ula�t�n�z?� �eklindeki sorulard�r. Ve 

ö�renenlerin �evet� ve �hay�r� yan�t� vermesini gerektiren sorulardan kaç�n�l�r (!a�an, 2002).  

Ara�t�rmalar (Ya�ar, 1998; Özden, 2003; Brooks ve Brooks, 1999�dan akt. Ad�güzel, 

2009) yap�land�rmac� yakla��mda ö�rencinin rolünü a�a��daki gibi s�ralamaktad�r;  

· Ö�renci ö�renme etkinliklerinde seçici, yap�c� ve etkindir,  

· Ö�renme sorumlulu�u ö�rencidedir, 

· Ö�rencilerin önceki ya�ant�lar�, ö�renme stilleri, bak�� aç�lar� ve haz�r bulunu�luk 

düzeyleri ö�renmelerine yön veren etmenlerdir.  

· Ö�renci, ö�renme sürecinde etkili rol almak için ele�tirel ve yap�c� sorular sorar, di�er 

ö�rencilerle ve ö�retmenlerle ileti�im kurar, dü�ünceleri tart���r.  
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· Ö�renci, ö�renme ortamlar�ndaki ö�retici sorular�yla di�er ö�rencilerin geli�imine de 

katk�da bulunur,  

· Ö�renci, zihninde bilgiyle ilgili anlam olu�turmaya ve olu�turdu�u anlam� kendisine 

mal etmeye çal���r,  

· Ö�renciler bilgiyi ara�t�r�p ke�federek, olu�turarak, yorumlayarak ve çevre ile 

etkile�im kurarak yap�land�r�r,  

· Ö�rencilerden giri�imci olma, kendini ifade etme, ileti�im kurma, ele�tirel gözle 

bakma, plan yapma, ö�rendiklerini gerçek yasamda kullanma gibi özelliklere sahip 

olmas� beklenir. 

Özetleyecek olursak; ö�retmen ve ö�rencilerin rollerinde farkl�l�klar vard�r. 

Ö�rencinin rollerini ise �öyle s�ralayabiliriz; ö�renci ö�renme sürecinde zihinsel ve fiziksel 

olarak aktif kat�l�mc�, ö�renmesinden sorumlu olan, konu�an, soru soran, sorgulayan, 

dü�ünen, tart��an, anlayan, problem çözebilen ve kuran, birlikte çal��abilen ve 

de�erlendirendir (MEB, 2009). 

Bununla beraber, yenilenen programda ö�rencilerin baz� becerileri kazanmalar� da 

hedeflenmi�tir (MEB, 2009). Bunlar; Türkçe�yi, do�ru ve güzel kullanma, ele�tirel dü�ünme, 

yarat�c� dü�ünme, ileti�im, problem çözme, ara�t�rma, karar verme, bilgi teknolojilerini 

kullanma ve giri�imciliktir. Özellikle programda problem çözme, ileti�im, ili�kilendirme ve 

ak�l yürütme gibi temel matematik becerilerin üzerinde önemle durulmaktad�r. Buna ba�l� 

olarak, ö�rencilerin problem çözme becerilerini geli�tirmeleri için problemleri farkl� yollardan 

çözebilece�i ve problem çözme ile ilgili dü�üncelerini akran ve ö�retmenleriyle rahatl�kla 

payla�abilece�i s�n�f ortamlar� olu�turulmal�d�r. Ö�rencilerin ileti�im becerisi kazanmalar� 

için ise ö�retmen, ö�rencilerin dü�üncelerini aç�klayabilece�i, tart��abilece�i ve yaz� ile 
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anlatabilece�i s�n�f ortamlar� olu�turmal� ve ö�rencilerin daha iyi ileti�im kurabilmesi için 

uygun sorgulamalarda bulunmal�d�r. Ayr�ca matematik dersinde ö�rencilerin ve 

ö�retmenlerin ifadeleri, s�n�ftaki di�er ö�rencilerin ele�tirisine, sorgulamas�na ve 

de�erlendirmesine aç�k olmal�d�r. Bunun sa�lanabilmesi için de kar��l�kl� sayg�n�n hakim 

oldu�u s�n�f ortamlar� olu�turulmal�d�r. Ö�rencilere, matematikte ak�l yürütebilmenin, 

dü�üncelerini aç�klayabilme ve savunabilmenin öneminin hissettirilmesi gerekmektedir. 

Bununla beraber, bir problemin çözümü kadar, nas�l çözüldü�ünün de önemi vurgulanmal�d�r 

(MEB, 2009). 

Yap�land�rmac� Ö!renme Ortam� / Tasar�m� 

Yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�, bireylerin ö�renme ortam�yla daha fazla 

etkile�imde bulunarak daha zengin ö�renme ya�ant�lar� geçirmelerine olanak sa�layacak 

�ekilde düzenlenmelidir. Böylece bireyler, daha önceki ö�rendiklerini s�nama, yanl��lar�n� 

düzeltme ve hatta önceki bilgilerinden vazgeçerek yerine yenilerini koyma f�rsat� elde eder 

(Ya�ar, 1998, s. 596�dan akt. !a�an, 2002). 

Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n�n uyguland��� e�itim ortamlar�, bireylerin 

ö�renme sürecinde daha fazla sorumluluk almalar�n� ve ö�renme etkinliklerine aktif 

kat�lmalar�n� gerektirir (Ad�güzel, 2009). Buna ba�l� olarak, programda; ö�rencilerin 

ara�t�rma yapabilecekleri, ke�fedebilecekleri, problem çözebilecekleri, çözüm ve 

yakla��mlar�n� payla��p tart��abilecekleri ortamlar�n sa�lanmas�n�n önemi vurgulanm��t�r 

(MEB, 2009).  

Yap�land�rmac� ö�renme ortam�n� olu�tururken a�a��daki ilkelere dikkat etmek 

gerekmektedir (Brooks ve Brooks, 1993; Ernest, 1995; Honebein, 1996, Eggen ve Kauchak, 

1997; Pevoto, 1997, Murphy, 1997�den akt. Bukova Güzel, 2008). 
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· Ö�renme süreci boyunca gerçek ya�amdan yararlan�lmal�d�r. 

· Gerçek ya�am problemlerini çözme yakla��mlar� üzerinde odaklanmal�d�r. 

· Çok yönlü gösterimlerden ve olaylara farkl� bak�� aç�lar�ndan yararlanarak kavramsal 

ili�kiler vurgulanmal�d�r. 

· Ö�renenlere, çok yönlü bak�� aç�lar�n� yorumlamada yard�mc� olacak araç ve ortam 

sa�lamal�d�r. 

· Ö�renmelerin, ö�renen taraf�ndan içselle�tirilmesi ve bunun süreklili�i sa�lamal�d�r. 

· Ö�renenlerin sorular�na ve sorunlar�na de�er verilmelidir. 

· Ö�renenler, önemli kuramlar üreten dü�ünürler olarak görülmelidir. 

· Ö�renciler gruplar halinde birlikte çal��abilmelidir. 

· Ö�renenlerin üst bili�sel becerilerini geli�imi amaçlanmal�d�r. 

· Ortam, ö�renenin kavram yan�lg�lar�n� ve hatalar�n� gidermeye uygun olmal�d�r. 

· Ö�renenlerin ö�renme sürecine sahip ç�kmas� ve söz hakk�n�n olmas� desteklemelidir. 

· Ön ö�renmelerin önemini vurgulama ve ö�renenlerin ön ö�renmelerinin yeterlili�ini 

ara�t�rmaya uygun olmal�d�r. 

· Ö�renme sürecinde ö�renenin, bilgi edinmesine yard�mc� olmal�d�r. 

Yap�land�rmac� ö�renme ortam� özetle ö�rencinin kendi kararlar�n� verebilmesi, kendi 

ö�renme plan�n� yapmas� ve uygulamas�yla olu�an, ö�rencinin geli�iminin izlenebildi�i, 

çal��malar�n�n de�erlendirdi�i özgün ö�renme etkinliklerinin kullan�ld��� bir yer olarak 

tan�mlan�r (Koç ve Demirel, 2004). Olumlu ve destekleyici bir ö�renme ortam� programlar�n 

uygulanmas�n� kolayla�t�r�r ve ba�ar�y� art�r�r (Walker, 2006,�dan akt. Bal ve Do�anay, 2009). 

 Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�na göre düzenlenen e�itim ortamlar�; ö�rencilerin 

zengin ö�renme ya�ant�lar� geçirmelerine olanak sa�lar. Etkin ö�renme, amaçl� ö�renme, 

özgün ö�renme ve i�birlikli ö�renme olana�� ve farkl� ö�renme etkinliklerinin 
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düzenlenmesine olanak sa�lar. Ö�rencileri ö�renmeye motive eder ve ilgisini çeker. 

Ö�rencilere, araçlar ve ö�renme materyalleri ile ö�renmeye kendi istekleri do�rultusunda yön 

vermelerine olanaklar sa�lar (Ya�ar, 1998, s. 596�dan akt. Ad�güzel, 2009). 

Yap�land�rmac� yakla��ma göre düzenlenen ö�renme ortamlar�n�n özellikleri �u 

�ekildedir; program bütünden parçaya do�ru ilerler ve ö�retim program�nda önemli 

kavramlar� vurgular. Ö�rencilerin ilgi ve sorunlar�na önem verilir, materyal olarak ise birincil 

bilgi kaynaklar� ve ö�renci materyalleri kullan�l�r. Ö�renme etkile�imlidir ve ö�rencilerin ön 

bilgileri üzerine kurulur. Ö�retmen ve ö�renci aras�nda diyalog kurulur, ö�retmenin i�levi 

etkile�imi ve tart��may� sa�lamaktad�r, de�erlendirme ise testlere ek olarak ö�renci 

çal��malar�n� ve bak�� aç�lar�n� da içerir. Bilginin deneyimlerle de�i�ti�i varsay�l�r ve 

ö�renciler gruplar içinde çal���rlar (TEO ve DLP, 2001; Brooks ve Brooks,1993�den akt. 

!im�ek, 2004). 

Yeni ilkö�retim program�n�n uygulanmaya ba�lanmas�yla beraber yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�na ili�kin ö�rencilerin (Bal ve Do�anay, 2009; Do�anay ve Sar�, 2012; 

Özerba�, 2007; Tsai, 2000; Pourdavood, Lawrence, Cowen, 2005) ve ö�retmenlerin 

görü�lerini ortaya koymak amac�yla çal��malar yap�ld��� görülmektedir. Ancak, ara�t�rmalar�n 

ço�u ö�retmen adaylar�n�n (Bukova Güzel, 2008; Arslan, 2009) ve ö�retmenlerin (Y�lmaz, 

2006; A�lagül, 2009) genel olarak yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�lerini 

belirlemeye yönelik yap�ld��� anla��lmaktad�r. Buna ek olarak; matematik, fen ve sosyal gibi 

derslerin ö�renimine ili�kin olarak yap�land�rmac� ö�renme ortam�n�n de�erlendirilmesine 

ili�kin çal��malar (Bal ve Do�anay, 2009; Tsai, 2000; Pourdavood, Lawrence, Cowen, 2005; 

Arslan, 2009; A�lagül, 2009) yap�ld��� görülmektedir. Bununla beraber, ilkokul düzeyinde 

matematik ö�renimine ili�kin olarak yap�land�rmac� ö�renme ortam�n�n de�erlendirilmesine 

ili�kin (Pourdavood, Lawrence ve Cowen, 2005) s�n�rl� say�da çal��ma yap�ld��� 
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görülmektedir. Ö�rencilerin matematik derslerinde edinmi� olduklar� deneyimlerin ve 

ö�renme ortam�n�n bu derse ili�kin inançlar�n�n �ekillenmesine önemli bir yeri oldu�u 

söylenebilir. Bu sebeple, bu çal��ma ilkokul 4. s�n�f ö�rencilerin matematik dersine ili�kin 

ilkokul programlar�nda yer alan yap�land�rmac� yakla��ma uygun olu�turulmas� gereken 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�lerini ortaya koymay� amaçlamaktad�r.  

"nanç 

�nanç Türk Dil Kurumu taraf�ndan �bir dü�ünceye gönülden ba�l� bulunma� olarak 

tan�mlanmaktad�r (www.tdk.gov.tr). Deryakulu (2004, s. 260) ise inançlar� �bireyin ya�amda 

kar��la�t��� her türlü olay, olgu, ki�i ya da nesneyi nas�l alg�lad���n�, anlamland�rd���n� ve ona 

kar�� nas�l davrand���n� belirleyen ve birey taraf�ndan ku�ku duyulmaks�z�n �do�ru� oldu�u 

varsay�lan içsel kabuller ya da önermeler olarak� tan�mlamaktad�r. Ara�t�rmac�lar (Deryakulu, 

2004; Hofer ve Pintrich, 1997; Pajares, 1992),  bireyin inançlar�n�n ald��� kararlar, seçimler 

ve davran��lar� üzerinde önemli bir yeri oldu�unu vurgulamaktad�r. Raymond (1997) 

matematiksel inançlar� ki�inin geçmi� deneyimlerinden olu�an de�er yarg�lar� olarak ifade 

etmektedir. Bununla beraber, iki tür inançtan bahsedilmektedir. Bunlardan biri belli bir 

konuya (alana) ili�kin inançlar (örne�in matemati�e veya sosyal bilimlere ili�kin inançlar) 

olup di�eri ise ki�inin kendisi hakk�ndaki benlik kavram�, yeterlilik gibi inançlar�d�r (Aksu, 

Demir ve Sümer, 2002). Buna paralel olarak, Toluk Uçar ve di�erleri (2010) inançlar� erken 

ya�ta �ekillenmeye ba�layan ve de�i�ime dirençli yap�lar olarak ifade etmektedir. Pajares 

(1992),  yapt��� ara�t�rmalar�n sonuçlar�na göre inançlar� a�a��daki gibi s�ralam��t�r: 

· �nançlar çok erken ya�ta olu�ur ve okulda ve ya�anan deneyimlerle ya�anan çeli�kilere 

ra�men devaml�l�k sa�lar. 

· �nançlar�n filtreleme etkisi vard�r. Bilgi edinme sürecinde süzer, bozar, yeniden 

�ekillendirir. 
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· Baz� inançlar do�alar� gere�i daha zor de�i�tirilebilir. 

· Bir inanç ne kadar önce edinilirse o kadar de�i�tirilmesi zordur. Yeni olu�an inançlar 

ise de�i�ime daha aç�kt�r. 

· Yeti�kinlerde inançlar� de�i�tirmek oldukça enderdir. 

· �nançlar davran��lar� güçlü bir �ekilde etkiler. 

· �nançlar gözlenemez fakat davran��lara bak�larak ç�kar�m yap�labilir.  

Buna ba�l� olarak, Toluk Uçar ve di�erleri (2010) bireyin matematik hakk�ndaki 

inançlar�n�n bu derse ili�kin dü�üncelerini ve davran��lar�n� etkiledi�ini vurgulamaktad�r. Bu 

sebeple, ö�renme-ö�retme sürecinde bireyin alg�lar�n� etkilemesi sebebiyle inançlar�n önemli 

bir yeri vard�r (Pajares, 1992; Thompson, 1992). Buna paralel olarak, Kloosterman ve Stage 

(1992) bireyin matematiksel inançlar�n�n ö�renmeyi ve problem çözmeyi etkiledi�ini 

belirtmektedir. Buna ba�l� olarak, ö�rencilerin matematiksel inançlar� ile bu derse ili�kin 

ba�ar�lar� aras�nda bir ili�ki oldu�u söylenebilir. 

Matematiksel inanç 

Ö�rencilerin matematik hakk�ndaki inançlar� genellikle matematik derslerindeki 

ki�isel deneyimleri ile ortaya ç�kmaktad�r (Crater ve Norwood, 1997; Underhill, 1988; Grant, 

1984�den akt. Aksu, Demir ve Sümer, 2002). Buna ba�l� olarak, matematiksel inanç ise 

ki�inin geçmi� matematik deneyimlerinden olu�an de�er yarg�lar� ve kendinin kabul etti�i 

öznel dü�üncedir �eklinde tan�mlanmaktad�r (Toluk Uçar ve Demirsoy, 2010; Raymond, 

1997). Genel olarak matemati�e ili�kin inançlar iki çe�ittir: Birincisi matemati�e ve 

matemati�e ili�kin problemlerin özellikleriyle ilgili inançlar, ikincisi ise bir matematik 

ö�rencisi olarak ki�inin kendisi ve ba�kalar�yla ilgili inançlar�d�r. Buna ba�l� olarak, bu iki tür 

inanç ö�rencilerin sadece nas�l dü�ündüklerini ve yakla��mlar�n� etkilememektedir. Bununla 

beraber, matemati�e nas�l çal��t�klar�n� ve derse ne zaman kat�ld�klar�n� da etkilemektedir. 
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Schoenfeld (1985) bunu " matematiksel dünya görü�ü" olarak adland�rm��t�r (Aksu, Demir ve 

Sümer, 2002). Matematik dünyas�na bak��� yani matemati�e ve matematiksel çal��malara 

yakla��m�ndaki alg�s�, matematiksel inanç olarak tan�mlanabilir (Duatepe Paksu, 2008). 

Schoenfeld (1992) ö�rencilerin matematik hakk�ndaki inançlar�n� listelemi�tir. Listede 

"bir matematik probleminin yaln�zca tek bir do�ru yan�t� vard�r", "o yan�t� çabuk ve do�ru 

olarak bulabilmek çok önemlidir", "bir matematik problemini çözmenin tek bir yolu vard�r", 

"matematik tek ba��na yap�lan bir etkinliktir ve genelde bunu yaln�z insanlar yapar" gibi 

maddeler bulunmaktad�r. Bununla beraber, Stodolsky (1991) ve arkada�lar� da matematik ve 

sosyal bilgiler hakk�nda inançlarla ilgili yapt�klar� ara�t�rma sonucunda matemati�in 

ö�rencilerce daha kurallara basit ve ula��lamaz (immutable) bir alan olarak alg�land��� ortaya 

ç�km��t�r (Aksu, Demir ve Sümer, 2002). 

Boswell ve Katz (1980) matematik ile ilgili kal�pla�m�� inançlar�n ilkokul ve 

ortaokulda olu�tu�unu ortaya ç�karm��t�r. Bununla beraber, kal�pla�m�� bilgilerin ilkokul 

ö�rencilerine aileleri taraf�ndan ortaokul ö�rencilerine de arkada�lar� taraf�ndan verildi�ini 

ortaya ç�karm��t�r (Aksu, Demir ve Sümer, 2002). Ara�t�rmalar incelendi�inde, ilkokul 

ö�rencilerin matematiksel inançlar�n� inceleyen çal��malar�n (Kayaaslan, 2006) s�n�rl� say�da 

oldu�u görülmektedir. Bu sebeple, bu çal��ma ilkokul 4. s�n�f ö�rencilerin matematiksel 

inançlar�yla beraber ilkokul programlar�na uygun olu�turulmas� gereken yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�na ili�kin görü�lerini ortaya koymay� amaçlamaktad�r. 
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Alanyaz�n 

Yap�land�rmac� Ö!renme Ortam�na "li�kin Ara�t�rmalar 

Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n�n uygulanmas�nda olu�turulan yap�land�rmac� 

ö�renme ortam� önemlidir. Bu yakla��m�n do�ru ve etkili uygulanabilmesi için yap�land�rmac� 

ö�renme ortamlar�n�n bu yakla��ma uygun olarak düzenlenmesi gerekir. Buna ba�l� olarak, 

ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortamlar� ile ilgili görü�leri bu yakla��m�n etkilerinin 

daha aç�k ve net görülmesini sa�lar. Bu sebeple ö�rencilerle bu konu da yap�lan ara�t�rmalar 

oldukça önemlidir.  

Ara�t�rmalar incelendi�inde ö�rencilerin (Bal ve Do�anay, 2009; Do�anay ve Sar�, 

2012; Özerba�, 2007; Tsai, 2000; Pourdavood, Lawrence, Cowen, 2005), ö�retmen 

adaylar�n�n (Bukova Güzel, 2008; Arslan, 2009) ve ö�retmenlerin (A�lagül, 2009) 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na ili�kin görü�lerini inceledi�i görülmektedir.  

Yap�land�rmac� Ö!renme Ortam� "le "lgili Ö!rencilerle Yap�lan Ara�t�rmalar 

Ara�t�rmalar incelendi�inde ö�rencilerin (Bal ve Do�anay, 2009; Do�anay ve Sar�, 

2012; Özerba�, 2007; Tsai, 2000; Pourdavood, Lawrence, Cowen, 2005) yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�na ili�kin görü�lerini inceledi�i görülmektedir. 

Tsai (2000) ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam� alg�lar�n� incelemi�tir. Bu 

çal��ma 10 ayr� okulun onuncu s�n�flar�nda Fen Bilimleri dersini alan 16 ya��ndaki 1176 

ö�renci kat�lm��t�r. Ö�renciler gerçek ö�renme ortamlar�n�n, kendilerinin tercih etti�i 

ö�renme ortamlar�ndan daha az yap�land�rmac� yönlendirmede bulundu�unu alg�lad�klar� 

ortaya ç�km��t�r. Bu çal��maya kat�lan ö�renciler gerçek ö�renme ortamlar�n�n yeterli 

derecede sosyal i�birli�i ortam� sa�lamad���n� ifade etmi�tir. Ayr�ca bu ö�renciler gerçek 

ö�renme ortamlar�n�n eski bilgi ile yenisinin birle�mesini sa�layacak f�rsatlar yaratmad���n� 
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ifade etmi�tir. Bununla beraber, çal��maya kat�lan ö�renciler etkile�imde bulunduklar�, 

i�birli�i yapt�klar�, eski bilgi ve deneyimleri ile yeni yap�land�rd�klar� bilgiyi birle�tirdikleri ve 

kendi ö�renme etkinliklerini kontrol ettikleri yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�n� tercih 

ettikleri ortaya ç�km��t�r. 

Pourdavood, Lawrence ve Cowen (2005) taraf�ndan yap�lan ara�t�rmada ilkokul 

dördüncü s�n�f ö�rencilerinin matematik ba�ar�lar�n�n, yap�land�rmac� e�itim yoluyla 

yükseltilip yükseltilemeyece�i incelenmi�tir. Çal��maya Afrika kökenli Amerikal� ö�renciler 

kat�lm��t�r. Buna ba�l� olarak, çal��mada matematik ba�ar� testlerinde ortalama ulusal 

sonuçlar� a�a��ya çeken Afrika kökenli Amerikal� ö�rencilerin matematik ba�ar�s�n�, 

yap�land�rmac� e�itimle yükseltmenin yollar�na odaklan�lm��t�r. Çal��maya kat�lan ilkokul 

dördüncü s�n�f ö�rencilerinin yap�land�rmac� e�itim yoluyla matematik s�navlar�nda ald��� 

sonuçlar�, be� y�ll�k dönem boyunca (1999-2003) geli�tirdi�i görülmü�tür. Ayr�ca çal��mada 

hem Afrika kökenli Amerikal� hem de beyaz ö�renciler, benzer düzeyde ba�ar�lar�n� 

art�rm��lard�r. Elde edilen bulgular, çal��mada yap�land�rmac� e�itimin ö�rencilerin akademik 

ba�ar�s�n� art�rd���n� ortaya koymu�tur. 

Özerba� (2007)  yap�land�rmac� ö�renme ortam�n�n ö�renci ba�ar�s� ve ba�ar�n�n 

kal�c�l���na etkisini incelemi�tir. Bu çal��maya 7. s�n�fta ö�renim gören toplam 32 ö�renci 

kat�lm��t�r. Raslant�sal olarak e�le�tirilen iki grup aras�nda yürütülen çal��mada ö�retim 

birinci grup ö�retmen merkezli, ikinci grup ise yap�land�rmac� ö�renme ortam�nda bilgisayar 

destekli olarak gerçekle�tirilmi�tir. Bu çal��mada, yap�land�rmac� ö�renmenin geleneksel 

anlamdaki matematik ö�retimine göre ö�renci ba�ar�s� üzerinde daha etkili oldu�u ortaya 

ç�km��t�r. Bununla beraber, yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�n�n ö�rencilerin matematik 

ö�renme ba�ar�s�n� olumlu yönde etkiledi�i ve art�rd��� görülmü�tür. Ayr�ca bu çal��ma 

yap�ld��� s�rada uygulaman�n üzerinden belli bir süre geçti�i halde yap�land�rmac� 
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ö�renmenin geleneksel anlamdaki matematik ö�retimine kar�� üstünlü�ünü korudu�u 

görülmü�tür. Bilgisayar Destekli Yap�land�rmac� ö�renmenin geleneksel anlamdaki 

matematik ö�retimine göre ö�renci ba�ar�s� üzerinde daha etkili oldu�u, ö�rencilerin 

matematik ö�renme ba�ar�s�n� art�rd��� görülmü�tür. Bu çal��mada yap�land�rmac� ö�renme 

yöntemiyle ö�retme-ö�renme sürecinde yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�n�n ö�rencileri 

dü�ündürücü, ke�fedici, yarat�c�, etkile�imli, güdüleyici, sab�rl�, etkin kat�l�m� sa�lay�c�, 

dönüt-düzeltme gibi nitelikleri kazand�rd��� ortaya ç�km��t�r. Bununla beraber, bu çal��mada 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�n�n bireyselle�tirilmi� ö�retimi de sa�layarak geleneksel s�n�f 

ortam�ndan kaynaklanan sorunlara (ezber ö�renme, pasif ö�renci kitleleri, kendini ifade 

edemeyen, dü�ünemeyen, üretmek için kendini yeterli görmeyen, öz güvenini kaybetmi� ve 

haz�r bilgi tüketen konumunda olan ö�renciler vb.) çözüm getirebilece�i vurgulanm��t�r. 

Bal ve Do�anay (2009) ortaokul 5. s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine yönelik 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na ili�kin alg�lama düzeylerini incelemi�tir. Bu çal��maya orta 

ve üst sosyo-ekonomik düzeyde bulunan 832 ö�renci kat�lm��t�r. Elde edilen bulgular, 

ö�rencilerin matematik derslerinde yap�land�rmac� ö�renme ortam�n�n oldukça yüksek 

düzeyde oldu�u ortaya ç�km��t�r. Buna göre, ö�rencilerin alg�lar�n�n yüksek olu�una ba�l� 

olarak matematik derslerinde yap�land�rmac� ö�renme ortam�n�n olu�turuldu�u belirlenmi�tir. 

Cinsiyet de�i�kenine göre ö�rencilerin matematik dersinde yap�land�rmac� ö�renme ortam�n� 

alg�lama düzeyleri aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad��� tespit edilmi�tir. Sosyo-ekonomik 

düzeye göre ö�rencilerin matematik dersinde yap�land�rmac� ö�renme ortam�n� alg�lama 

düzeyleri aras�nda üst sosyo-ekonomik düzeyin lehine farkl�la�t��� görülmü�tür. Bu 

farkl�la�man�n s�n�flar�n alt yap�s� ve araç gereçlerinin yeterli olmas�na ba�l� olarak 

gerçekle�ti�i vurgulanmaktad�r. Bununla beraber, alt ve orta sosyo-ekonomik düzeydeki 

okullar�n araç gereç ve alt yap� olanaklar�n�n 2005 ilkö�retim programlar�n�n etkili �ekilde 
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uygulanabilmesi için yeterli düzeyde olmad��� görülmü�tür. Matematik dersinde 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�n� alg�lama düzeyleri s�n�f mevcudunun 0-30 ki�ilik oldu�u 

s�n�flarda ö�renim gören ö�rencilerin lehine oldu�u görülmü�tür. Buna ba�l� olarak 

yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�n�n s�n�f mevcudunun en az oldu�u s�n�flarda daha kolay 

sa�lanabilece�i sonucu ç�kar�lm��t�r. 

Do�anay ve Sar� (2012)  yap�land�rmac� ö�renme ortam� özelliklerinin dü�ünme dostu 

s�n�f özelliklerini ne ölçüde yordad���n� incelemi�tir. Bu çal��maya ortaokul 5. s�n�fta ö�renim 

gören 727 ö�renci kat�lm��t�r. Çal��maya kat�lan ortaokul be�inci s�n�f ö�rencilerinin devam 

ettikleri s�n�f ortamlar�n�, yap�land�rmac� ö�renmeye uygunluk ve dü�ünme dostu olu� 

bak�m�ndan oldukça iyi düzeyde alg�lad�klar� görülmü�tür.  Çal��mada elde edilen bulgulara 

göre s�n�f ortamlar�n�n dü�ünme dostu olu�u ile yap�land�rmac� ö�renmeye uygun olu�una 

yönelik yap�lan kuramsal aç�klamalar�n, gerçek s�n�f ortamlar�nda da büyük ölçüde örtü�tü�ü 

ortaya ç�km��t�r. Bununla beraber, yap�land�rmac� ö�renme ortam� özelliklerinin dü�ünme 

dostu s�n�f özelliklerinin belirleyicileri aras�nda yer ald��� vurgulanm��t�r. Çal��mada s�n�f 

ortamlar�n�n yap�land�rmac� e�itime ve ö�rencilere dü�ünmenin ö�retilmesine yönelik 

ta��mas� gereken özellikler aras�nda yak�n bir ili�ki oldu�u ortaya ç�km��t�r. Buna ba�l� olarak 

s�n�f ortamlar�n�n yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�na uygun olarak düzenlenmesi gerekti�i 

vurgulanm��t�r. 

Yap�land�rmac� Ö!renme Ortam� "le "lgili Ö!retmen ve Ö!retmen Adaylar�yla Yap�lan 

Ara�t�rmalar 

Ara�t�rmalar incelendi�inde ö�retmenlerin (A�lagül, 2009) ve ö�retmen adaylar�n�n 

(Bukova Güzel, 2008; Arslan, 2009) yap�land�rmac� ö�renme ortam�na ili�kin görü�lerini 

inceledi�i görülmektedir.  
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Bukova Güzel (2008) yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n�n matematik ö�retmen 

adaylar�n�n matematiksel dü�ünme süreçlerine olan etkisini incelemi�tir. Bu çal��maya 

Analiz-I dersini alan 60 matematik ö!retmen aday� kat�lm��t�r. Çal��maya kat�lan ö!retmen 

adaylar� deney ve kontrol grubu olmak üzere ikiye ayr�lm��t�r. Buna ba!l� olarak, deney 

grubundaki ö!retmen adaylar�n�n tüm kriterler göz önüne al�nd�!�nda matematiksel dü�ünme 

geli�imlerinin daha üst düzeyde oldu!u görülmü�tür. Bu kriterler aras�nda problemin 

sonucunu herhangi bir çözüm yapmadan sezgisel olarak tahmin edebilme, ula��lan 

genellemeleri ve hipotezleri do!rulamak üzere matematiksel modeller olu�turabilme, bu 

modeller aras�nda ili�ki kurabilme ve modellere anlam kazand�rmada limit kavram�n� 

kullanabilme yer almaktad�r. Bu kriterler göz önüne al�nd�!�nda deney grubundaki 

ö!retmenlerin kontrol grubu ö!retmenlerinin dü�ünme süreçlerine göre önemli farkl�l�klar 

içerdi!i ortaya ç�km��t�r. Bu çal��mada ö!renciler yap�land�rmac� ö!renme ortam�nda 

sergilenen yakla��mlar olarak dü�üncelerini rahatça ifade edebilmi�ler, birlikte problem 

çözmü�ler, birbirlerinin dü�üncelerini dinleyip do!ruluklar�n� tart��makla beraber kendileri 

problemlere ek ko�ullar getirerek problemleri geni�letmi�lerdir. Buna ba!l� olarak, bu 

yakla��mlar�n matematiksel dü�ünme geli�imini olumlu yönde etkiledi!i görülmü�tür. Bu 

çal��mada yap�land�rmac� ö!renme yakla��m�n�n geleneksel ö!renme yakla��mlar�na göre 

matematiksel dü�ünme geli�imine daha olumlu yönde katk� sa!lad�!� ortaya ç�km��t�r. 

Arslan (2009) ilkokul ve ortaokul düzeyinde Sosyal Bilgiler ve Türkçe dersi ö!renme 

ortamlar�n�n yap�land�rmac� ö!renme kuram�na uygun olup olmad�!�n� incelemi�tir. 

Çal��maya 240 ö!retmen aday� kat�lm��t�r. Bu çal��mada ö!retmen adaylar� okullardaki 

ö!renme ortamlar�n�n yap�land�rmac� ö!renme ortam�na k�smen uygun oldu!u görülmü�tür. 

Bu çal��mada ö!retmen adaylar�n�n dersin i�leni�i esnas�nda ö!rencilerin kendi dü�üncelerini 

aç�klama ve savunmalar�n� sa!layacak ö!renme ortamlar� olu�turduklar� görülmü�tür. 
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Bununla beraber, ö!retmen adaylar�n�n ö!renme ortamlar�nda ö!rencilerin yetersiz düzeyde 

kavramsal çeli�kiler ya�ad�klar� görülmü�tür. Çal��mada ö!retmen adaylar�n�n ilkokul 

düzeyinde Türkçe dersinde, Sosyal Bilgiler dersi ö!renme ortam�na göre ö!rencilerle daha 

fazla sosyal etkile�im içinde oldu!u ve daha fazla i�birlikli çal��malar�n yap�lmas�n�n 

sa!land�!�n� dü�ündükleri ortaya ç�km��t�r. Bununla beraber, ö!renme ortamlar�n�n ö!renciler 

için yeterince güdüleyici olmad�!� tespit edilmi�tir. Buna ek olarak, adaylar�n ö!renme 

ortamlar�na ili�kin puanlar�n�n dü�üncelerini payla�ma faktöründe farkl�l�k gösterdi!i 

görülmü�tür. 

A!lagül (2009)  s�n�f ö!retmenlerinin 5. s�n�f sosyal bilgiler dersinde 2005�de 

uygulamaya konan ilkö!retim program� çerçevesinde yap�land�rmac� ö!renme ortam� 

düzenleme becerilerini belirlemeyi amaçlam��t�r. Çal��maya 117 s�n�f ö!retmeni kat�lm��t�r. 

Bu çal��mada s�n�f ö!retmenlerinin 5. s�n�f sosyal bilgiler dersinde ö!renme ortam�n� 

düzenlerken yap�land�rmac� ö!renme yakla��m� ilkelerini uygulad�!� görülmü�tür. Bununla 

beraber, ö!retmenlerin yap�land�rmac� ö!renme ortam� düzenleme becerilerinin birbirine 

benzer özellikler göstermekte oldu!u görülmü�tür. S�n�f ö!retmenlerinin cinsiyet ve mesleki 

deneyim de!i�kenlerine göre ö!retmenlerin yap�land�rmac� ö!renme ortam� düzenleme 

becerilerini aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�!� belirlenmi�tir. 

Yukar�da görüldü!ü üzere, ara�t�rmalar�n ilkokul, ortaokul ve üniversite ö!rencilerinin 

yap�land�rmac� ö!renme ortamlar�na ili�kin görü�lerini inceledi!i görülmektedir. Bu 

kapsamda, ö!rencilerin matematik dersine ili�kin yap�land�rmac� ö!renme ortamlar�na ili�kin 

görü�lerini inceleyen çal��malar�n s�n�rl� say�da oldu!u dikkat çekmektedir. 
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Matematiksel �nanç Üzerine Ara�t�rmalar 

Matematiksel inançlar�n ö!rencilerin geçmi� deneyimlerinden ve erken ya�lar�nda 

olu�tu!u bilinmektedir. Buna ba!l� olarak, ö!rencilerle matematiksel inançlar üzerine yap�lan 

ara�t�rmalar oldukça önemlidir. Çünkü ö!rencilerin sahip oldu!u matematiksel inançlar�n 

belirlenmesiyle ö!rencilerin akademik ba�ar�lar�na etkisi belirlenebilir ve bu konuda 

çal��malar yap�labilir. 

Ulusal ve uluslararas� düzeyde yap�lan ara�t�rmalar incelendi!inde ö!rencilerin (Toluk 

Uçar, Pi�kin, Akka� ve Ta�ç�, 2010; Sezgin Memnun ve Akkaya, 2010; Kayaaslan, 2006; 

U!urluo!lu, 2008), ö!retmen adaylar�n�n (Kayan ve Çak�ro!lu, 2008; Çal�ko!lu Bali, Kayhan 

ve Polat, 2004; Hac�ömero!lu, 2011) ve ö!retmenlerin (Ayd�n, Baki, Y�ld�z ve Kö!ce, 2008; 

Duatepe Paksu, 2008; Toluk Uçar ve Demirsoy, 2010; Güven ve di!erleri, 2012) 

matematiksel inançlar�n� inceledi!i   görülmektedir.  

Matematiksel �nanç Üzerine Ö!rencilerle Yap�lan Ara�t�rmalar 

Ulusal ve uluslararas� düzeyde yap�lan ara�t�rmalar incelendi!inde ö!rencilerin (Toluk 

Uçar, Pi�kin, Akka� ve Ta�ç�, 2010; Sezgin Memnun ve Akkaya, 2010; Kayaaslan, 2006; 

U!urluo!lu, 2008)  matematiksel inançlar�n� inceledi!i görülmektedir 

Kayaaslan (2006) ise 4. ve 5. s�n�fta gören 276 ö!rencinin matemati!in do!as� ve 

matematik ö!retimi hakk�ndaki inançlar�n� incelemi�tir. Elde edilen bulgular, ö!renim 

görülen okul türü ve s�n�f seviyesi ile ö!rencilerin matemati!in do!as� ve matematik ö!retimi 

hakk�ndaki inançlar� aras�nda anlaml� bir fark olmad�!�n� göstermi�tir. Bununla beraber, 

ba�ar� düzeyi ile ö!rencilerin matemati!in do!as� ve matematik ö!retimi hakk�ndaki inançlar� 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k oldu!u belirlenmi�tir. Buna ba!l� olarak, ö!rencilerin ba�ar� 

düzeyleri artt�kça matemati!in do!as� ve matematik ö!retimi hakk�ndaki inançlar�n�n da 
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olumlu oldu!u söylenebilir. Bu çal��maya kat�lan ö!rencilerin neredeyse tamam� matematik 

ö!renmenin zekây� geli�tirdi!ine inand�!� ortaya ç�km��t�r. Buna ek olarak, ö!rencilerin 

matemati!in ö!renilmesi gereken ve çaba harcamaya de!ecek bir alan olarak gördükleri 

belirlenmi�tir. Bununla beraber, ö!renciler matematik dersinde ba�ar�l� olmak için sevmek 

gerekti!ini belirtmi�tir. Ancak, ö!renciler matematik dersinin ö!retmenler taraf�ndan 

sevdirilmesi gerekti!ini ifade etmi�tir. Ö!rencilerin büyük bir ço!unlu!u matemati!in hayat� 

kolayla�t�rd�!�na inand�klar�n� belirtmi�tir. Ayr�ca ö!rencilerin büyük bir ço!unlu!u 

matematik tarihini ö!renmenin ve s�n�flarda bilgisayar, tepegöz ve hesap makinesi gibi 

araçlar�n kullan�m�n�n matematik ö!renmeye faydas� olaca!�na inand�klar� tespit edilmi�tir. 

Bununla beraber, ö!renciler derslerde aktif kat�l�mc� olmak istediklerini ancak 

cesaretlendirilmeye ihtiyaçlar� olduklar�n� belirtmi�tir. Ö!rencilerin matematik derslerinde 

grafiklerin, �ekillerin ve tablolar�n kullan�lmas� gerekti!ine inand�klar� ortaya ç�km��t�r. 

Ancak ö!rencilerin matemati!in günlük hayatla ve di!er bilim dallar�nda kullan�m�na ili�kin 

inançlar�n�n geli�tirmesi gerekti!i görülmü�tür. 

U!urluo!lu (2008) 7. ve 8. s�n�f ö!rencilerin matematik ve matematik problemlerini 

çözmeye ili�kin inançlar� ile tutumlar�n� baz� de!i�kenler aç�s�ndan incelenmi�tir. Bu 

çal��maya 7. ve 8. s�n�fta ö!renim gören 3556 ö!renci kat�lm��t�r. Elde edilen bulgular, 

ö!rencilerin matematik ba�ar�s�, ailenin geliri, anne ve baban�n ö!renim seviyesi artt�kça ve 

ya�an�lan yerle�im yeri büyüdükçe, matematik ve problem çözmeye ili�kin tutumlar� ve 

inançlar�n�n olumlu yönde geli�ti!ini göstermi�tir. Buna ek olarak, s�n�f düzeyine göre yedinci 

s�n�f ö!rencilerinin matematik ve matematik problemlerini çözmeye ili�kin tutumlar�n�n 

sekizinci s�n�f ö!rencilerine göre yüksek ve olumlu oldu!u görülmü�tür. Okul türüne göre ise 

özel okula devam eden ö!rencilerin matematik ve matematik problemlerini çözmeye ili�kin 

tutum puanlar�, il devlet okuluna devam eden ö!rencilerden yüksek oldu!u görülmü�tür. "l 
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devlet okuluna devam eden ö!rencilerin puanlar� ilçe ve köy devlet okuluna giden 

ö!rencilerden yüksek oldu!u görülmü�tür. Cinsiyet de!i�kenine göre ö!rencilerin matematik 

ve matematik problemlerine ili�kin inançlar�n�n k�zlar�n lehine farkl�la�t�!� görülmü�tür. 

Bununla beraber, cinsiyet de!i�kenine göre matematik ve problem çözmeye ili�kin öz 

yeterlilik inançlar�n�n erkek ö!rencilerin lehine farkl�la�t�!� belirlenmi�tir. 

Toluk Uçar, Pi�kin, Akka� ve Ta�ç� (2010) 6. 7. ve 8. s�n�fta ö!renim gören 19 ö!rencinin 

matematik, matematik ö!retmenleri ve matematikçiler hakk�ndaki inançlar�n� incelemi�tir. 

Ö!rencilerle yap�lan mülakatlarda 11 soru yöneltilmi� ve hayallerindeki matematikçiyi 

resmetmeleri istenmi�tir. Ara�t�rmaya kat�lan ö!rencilere göre matematik aritmetikle 

e�anlaml�d�r ve matematik zor, s�k�c�, sevilmeyen bir ders olarak ifade edilmi�tir. Ö!rencilerin 

ço!u matematik dersini hesaplama, say�lar ve i�lemler olarak ifade etmi�tir. Ö!renciler 

problem çözmeyi test sorusu çözmek olarak görürken, matematikte ba�ar�l� olmay� ise h�zl� ve 

do!ru hesap yapmak olarak alg�lad�klar� görülmü�tür. Buna ek olarak, problem çözme 

sürecinde de!erlendirme a�amas� ise i�lem basamaklar�n� kontrol etme ile ayn� görülmü�tür. 

Bununla beraber, ö!renciler matematikçileri sosyal olmayan, yaln�z, içine kapan�k, sessiz, 

say�larla u!ra�an bireyler olarak görürken matematik ö!retmenlerini ise sinirli ki�iler olarak 

tan�mlam��t�r. 

Sezgin Memnun ve Akkaya (2010) k�rk dokuz 7. s�n�f ö!rencisinin matematik dersine 

yönelik inançlar�n� incelemi�tir. Elde edilen bulgular, ö!rencilerin matematik dersine kar�� 

yakla��mlar�n�n olumlu oldu!unu göstermi�tir. Buna ek olarak, ö!rencilerin matematik 

dersine yönelik tutumlar�nda ve matematik dersi hakk�ndaki dü�üncelerinde dersin içeri!inin 

oldukça etkili oldu!u ortaya ç�km��t�r. Ö!renciler matematik derslerinde sevmedikleri yönleri 

aç�klarken matemati!i zor ve s�k�c� olarak ifade etmi�tir. Ö!renciler matematik dersinin 

sevilen yönlerini aç�klarken ise ço!unlukla say�larla u!ra�mak, problem çözmek ve kurmak, 
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denklem kurmak ve çözmek ya da i�lem yapmak olarak ifade etmi�tir. Bununla beraber, 

ö!rencilerin matematik dersinde kullan�lan ö!retim yöntemlerinin daha fazla oyuna ve 

etkinli!e yönelik olmas�n� istedikleri ortaya ç�km��t�r. Ö!rencilerin matematik ö!retmenlerine 

ili�kin görü�leri dikkate al�nd�!�nda ö!retmenlerinin daha cana yak�n davranmas� ve çok ödev 

vermemesi yönünde oldu!u görülmektedir.  

Matematiksel �nanç Üzerine Ö!retmen ve Ö!retmen Adaylar�yla Yap�lan Ara�t�rmalar 

Ulusal ve uluslararas� düzeyde yap�lan ara�t�rmalar incelendi!inde ö!retmenlerin (Ayd�n, 

Baki, Y�ld�z ve Kö!ce, 2008; Duatepe Paksu, 2008; Toluk Uçar ve Demirsoy, 2010; Güven 

ve di!erleri, 2012) ve ö!retmen adaylar�n�n (Kayan ve Çak�ro!lu, 2008; Çal�ko!lu Bali, 

Kayhan ve Polat, 2004; Hac�ömero!lu, 2011)  matematiksel inançlar�n� inceledi!i 

görülmektedir.  

Çal�ko!lu Bali, Kayhan ve Polat (2004) okul öncesi anabilim dal�nda okumakta olan 

ö!retmen adaylar�n�n matematik hakk�ndaki inançlar�n� belirlemeyi amaçlam��t�r. Bu nedenle 

okul öncesi e!itimi anabilim dal�nda okuyan 3. ve 4. s�n�f ö!rencileri ile bir çal��ma 

yap�lm��t�r. Bu çal��maya göre ö!retmen adaylar�n�n matemati!i günlük hayatla 

kullanabilece!i inanc�na sahip olduklar� ortaya ç�km��t�r. Buna ba!l� olarak, ö!retmenleri 

matemati!in günlük hayatta kullan�labilece!i inanc� çocuklara matemati!i ö!retirken 

çocuklar�n ya�amlar�ndaki matemati!i alg�lamalar�n� kolayla�t�racakt�r. Bununla beraber, 

çal��ma sonucunda genel olarak okul öncesi ö!retmen adaylar�n�n matemati!e kar�� 

inançlar�n�n çok yüksek olmad�!� ortaya ç�km��t�r.  Buna ek olarak, "matemati!in ö!renme 

süreci hakk�ndaki# görü�leri içeren maddeler de ankette en dü�ük puanlar� alm��t�r. Bunun 

sebebi olarak ise kendi ö!renim süreçlerindeki ö!retmen merkezli geleneksel e!itim oldu!u 

dü�ünülmektedir. 
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Kayan ve Çak�ro!lu (2008) ilkö!retim matematik ö!retmen adaylar�n�n matematiksel 

problem çözmeye ili�kin inançlar�n� incelemi�tir. Bu çal��maya 244 son s�n�f ö!retmen aday� 

kat�lm��t�r. Elde edilen bulgular, ilkö!retim matematik ö!retmen adaylar�n�n genel olarak 

problem çözme ile ilgili olumlu kabul edilebilecek görü�leri oldu!unu göstermi�tir. Bununla 

beraber, ö!retmen adaylar�n�n ço!unlukla bir problemin çözümünün niye do!ru oldu!unu 

anlamayan bir ki�inin, sonucu bulsa dahi asl�nda o problemi tam olarak çözmü� 

say�lmayaca!� görü�üne kat�ld�!� ortaya ç�km��t�r. Buna ba!l� olarak ö!retmenlerin bir 

matematik problemini çözerken do!ru cevab� bulman�n yan�nda bu cevab�n neden do!ru 

oldu!unu anlaman�n önemli oldu!u görü�üne kat�ld�klar� ortaya ç�km��t�r. Buna ek olarak, 

ö!retmen adaylar�n�n büyük bir ço!unlu!u problemlerin ilgili formülleri hat�rlamadan da 

çözülebilece!i görü�üne kat�ld�klar� görülmü�tür. Ayr�ca, ö!retmen adaylar� cevaplanmas� 

zaman alan problemlerin çözülebilece!iyle beraber farkl� çözüm yollar� kullan�lmas� 

gerekti!ini vurgulam��t�r. Ayr�ca, ö!retmen adaylar� problem çözümünde teknoloji destekli 

bir yakla��mda faydalan�lmas� gerekti!ini belirtmi�tir. Adaylar teknolojinin ö!rencilerin her 

istediklerinde eri�ilebilir olmas� gerekti!ini ifade etmi�tir. Ö!retmen adaylar� teknoloji 

kullan�m�n ö!renciler aç�s�ndan faydal� oldu!unu vurgulam��t�r. Ö!retmen adaylar�n�n rutin 

hesaplama becerilerinin matematik e!itimindeki yeri ve problem çözerken önceden 

belirlenmi� ad�mlar�n izlenmesi aç�s�ndan gelenekçi görü�lere sahip olduklar� belirlenmi�tir. 

Ayd�n, Baki, Y�ld�z ve Kö!ce (2008)  bir ortaö!retim matematik ö!retmeninin 

matematiksel bilgi, matemati!i ö!renme ve ö!retme ile ilgili görü�lerini belirlemeyi 

amaçlam��t�r. Bu çal��maya bir ortaö!retim kurumunda görev yapan 5 y�l mesleki deneyime 

sahip bir matematik ö!retmeni kat�lm��t�r. Çal��maya kat�lan matematik ö!retmeni ile 

ortalama 45 dakika süren dört mülakat yap�lm��t�r. Bu çal��mada alg�lay��lar, basit düzeyden 

üst düzeylere do!ru; Mutlak�yetçi düzey (1. düzey), Geçi� düzeyi (2. düzey), Ba!�ms�z bilme 
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düzeyi (3. düzey) ve Ba!lamsal bilme düzeyi (4. düzey) olarak s�n�fland�r�lm��t�r. Bu 

ö!retmenin matematiksel bilginin do!as� aç�s�ndan geleneksel düzeyde, ö!retmenin rolü ve 

de!erlendirme aç�s�ndan ise geçi� düzeyinde oldu!u görülmü�tür. Ö!retmenin matematiksel 

bilgiyi do!ada var olan, kesin ve net olan, çeli�kiler içermeyen (kendi içinde tutarl�), farkl� 

yorumlanamayan, tart���lamayan ve zamanla yanl�� anlamayan olarak nitelendirdi!i 

görülmü�tür. Ö!retmenin matematiksel bilginin do!as� aç�s�ndan mutlak�yetçi düzeyde 

oldu!u ortaya ç�km��t�r. Bununla beraber, ö!retmenin özellikle ö!retmenin rolü ve 

de!erlendirme aç�s�ndan yeni uygulamalar hakk�nda detayl� bilgiye sahip olmamakla birlikte 

bu uygulamalara aç�k oldu!u da vurgulanm��t�r. Çal��mada etkili bir ö!retmen kat�l�mc� 

taraf�ndan ö!rencileri derse dahil eden, ö!rencilerle iyi ili�kiler içinde olmaya ve kendini 

sevdirerek ö!rencilerin dersi sevmelerini sa!lamaya çal��an bir ö!retmen modeli olarak 

tan�mlamaktad�r. Buna ek olarak, ö!rencilerin seviyesine inerek ders i�lemeyi ön planda 

tuttu!u vurgulanm��t�r. Bununla beraber, ö!retmenin yapm�� oldu!u aç�klamalardan 

bilgisayar destekli bir s�n�f ortam�n� benimsedi!i ortaya ç�km��t�r. Ancak ö!retmenin 

teknolojiyi, sunma-alma esas�na dayal� geleneksel ders i�leni�inin bir bile�eni ve ö!retmenin 

elindeki bir sunum arac� olarak alg�lad�!� görülmektedir. Çal��maya kat�lan ö!retmenin 

aç�klamalar�ndan ö!retmen merkezli bir ders i�leyi�ini benimsedi!i görülmü�tür. 

De!erlendirme aç�s�ndan bak�ld�!�nda ö!retmenin aç�klamalar�ndan ö!rencilerin ba�ar�lar�n� 

de!erlendirmek için y�ll�k ödevler verdi!i, yaz�l� s�navlar yapt�!�, ö!rencilere konu tarama 

testleri uygulad�!� anla��lm��t�r. Bununla beraber, ö!retmenin yeni uygulamalara aç�k oldu!u, 

bunlardan k�smen haberdar oldu!u fakat detayl� bilgiye sahip olmad�!�n� ve belirtilen 

sebeplerden dolay� (mevcut s�nav sistemi) baz� uygulamalar� yapamad�!� sonucuna 

ula��lm��t�r. Bununla ba!l� olarak, ö!retmenin de!erlendirme aç�s�ndan geçi� düzeyinde 

oldu!u görülmü�tür. Elde edilen sonuçlara göre çal��maya kat�lan ö!retmenin matematik 
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bilginin do!as� aç�s�ndan mutlak�yetçi düzeyde (1. düzeyde), ö!retmenin rolü ve 

de!erlendirme aç�s�ndan ise geçi� düzeyinde (2. düzeyde) oldu!u ortaya ç�km��t�r. 

Duatepe Paksu (2008) ö!retmenlerin matematik hakk�ndaki inançlar�n� baz� 

de!i�kenler (bran� ve cinsiyet) aç�s�ndan incelemi�tir. Bu çal��maya 195 s�n�f, 52 fen ve 

teknoloji, 40 matematik ve 37 okul öncesi toplam 324 ö!retmen kat�lm��t�r. Elde edilen 

bulgular, ö!retmenlerin Ernest�in problem çözme bak�� aç�s� olarak adland�rd�!� inançlara 

sahip olmalar�na ra!men genel olarak enstrümantalist olarak s�n�flanan geleneksel inançlara 

sahip olduklar� ortaya ç�km��t�r. Bir ba�ka deyi�le, ö!retmenler matemati!i dinamik, sürekli 

geli�en bir alan olmakla beraber kurallar�n ve i�lemlerin ezberlenmesi gereken bir disiplin 

olarak gördükleri ortaya ç�km��t�r. Cinsiyet de!i�kenine göre ö!retmenlerin matematik 

hakk�ndaki inançlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�!� belirlenmi�tir. Ayr�ca matematik 

ö!retmenlerinin di!er bran�lara göre daha geleneksel bir bak�� aç�s�na sahip olduklar� tespit 

edilmi�tir.  

Toluk Uçar ve Demirsoy (2010) matematik ö!retmenlerinin inançlar�n� ve 

uygulamalar� aras�ndaki ili�kiyi incelemi�tir. Çal��maya üç ilkö!retim matematik ö!retmeni 

kat�lm��t�r. Bu üç ö!retmen yüksek lisans e!itimi alm�� ve ö!retmenlik deneyimleri 3 ile 6 y�l 

aras�nda de!i�mektedir. Ö!retmenlerin matematik ö!retmenli!ini severek yapt�klar�n� 

belirtmi�tir. Bu ara�t�rmada ö!retmenlerin ders anlat�m� 6 ders saati gözlendikten sonra 

ö!retmenlerle birebir görü�me yap�lm��t�r. Ö!retmenlerle yap�lan görü�melerden sonra 

matematiksel inanç ölçe!i uygulanm��t�r. Ö!retmenlerin matematiksel inançlar� ile ö!retim 

uygulamalar� ayr� ayr� incelendikten sonra kar��la�t�r�lm��t�r. Uygulanan ölçe!in analizinden 

elde edilen bulgular, bu üç ö!retmenin matematiksel inançlar�n�n geli�mi� oldu!unu 

göstermi�tir. Üç ö!retmenin ikisi matematikle ilgili geleneksel olmayan ya da geleneksel 

olmayana yak�n inançlara sahip olduklar� görülmesine ra!men, üç ö!retmenin de geleneksel 
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bir ö!retim izledi!i ortaya ç�km��t�r. Bu ö!retmenlerden ikisinin matematiksel inançlar� ile 

uygulamalar� aras�ndaki tutars�zl�!�n fark�nda olmad�!� belirlenmi�tir. Bununla beraber, bu iki 

ö!retmenin matematiksel inançlar�na ba!l� olarak bir ö!retim yakla��m� benimsemedikleri 

görülmü�tür. Ö!retmenlerin eski (geleneksel) ve yeni (geleneksel olmayan) yakla��m aras�nda 

kald�klar� ortaya ç�km��t�r. Ö!retmenlerin bu iki yakla��m aras�nda kalmas�n�n geleneksel 

olmayana göre nas�l anlatacaklar�n� bilmemeleri oldu!u vurgulanmaktad�r.  

Hac�ömero!lu (2011) s�n�f ö!retmeni adaylar�n�n matematiksel problem çözmeye 

ili�kin inançlar�n� yordamada epistemolojik inançlar�n� incelemi�tir. Bu çal��maya 116�s� 3. 

s�n�f ve 88�i 4. s�n�fta ö!renim görmekte olan toplam 204 s�n�f ö!retmeni aday� kat�lm��t�r. 

Elde edilen bulgular, adaylar�n epistemolojik inançlar�n�n matematiksel problem çözmeye 

ili�kin inançlar�n�n önemli bir yorday�c�s� oldu!unu göstermi�tir. Bunun yan�nda ö!renmen 

adaylar�n�n çabaya ba!l� oldu!una ili�kin inanç boyutu ile adaylar�n matematiksel problem 

çözmeye ili�kin inançlar�n�n önemli bir yorday�c�s� oldu!u tespit edildi!i de görülmü�tür. 

S�n�f ö!retmeni adaylar�n�n matematiksel problem çözmeye ili�kin inançlar�nda ö!renmenin 

çabaya ve yetene!e ba!l� oldu!una ili�kin inançlar�n�n etkili oldu!u ortaya ç�km��t�r. Buna ek 

olarak, ö!renmenin çabaya ba!l� oldu!una inan ö!retmen adaylar�n�n matematiksel problem 

çözmede beceri, bu dersin yeri, önemi ile beraber problemi anlama ile ili�kili oldu!una dair 

inançlar�n�n geli�mi� oldu!u ortaya ç�km��t�r. 

Güven ve di!erleri (2012) okul öncesi ö!retmenlerin ö!renme ortam�ndaki 

pratiklerinin Ernest��n (1991) matematik ö!renme ve ö!retmeye yönelik inançlara yönelik 

olarak ortaya koydu!u model çerçevesinde de!erlendirilmeyi amaçlam��t�r. Buna ba!l� olarak 

okul öncesi ö!retmenlerinin okul öncesi dönem matematik e!itimi hakk�ndaki inançlar�n�n 

resmedilmesi ve bu ö!retmenlerin etkinliklerinin gözlenmesi yoluyla da inançlar�n s�n�f içi 

yans�malar�n�n belirlenmi�tir. Çal��maya 2 okulöncesi ö!retmeni kat�lm��t�r. Çal��maya 
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kat�lan okul öncesi ö!retmenlerin genellikle etkinlikleri bir ba!lam içerisine görmedikleri ve 

etkinlik tasar�mlar�nda çocuklar�n ilgilerini, günlük geli�en olaylar� dikkate almad�klar� 

görülmü�tür. Bununla beraber ö!retmenlerin, ilgili konuyu yer yer çocuklara do!rudan 

anlatmaya yöneldikleri, özellikle geribildirimlerinde do!ru veya yanl�� �eklinde hüküm 

bildirdikleri görülmü�tür. Ayr�ca ö!retmenlerin kendilerine genellikle Aç�klay�c� bir rol 

biçtikleri ve her ne kadar mülakatlarda matematik ö!renmeye yönelik bilginin aktif 

yap�land�r�lmas� gerekti!ini belirtseler de bunun s�n�f ortam�na tam olarak yans�mad�!� 

ö!retmenlerin çocuklar� bili�sel olarak aktif tutamad�klar� görülmü�tür. 
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Bölüm III 

Yöntem 

Bu bölümde, ara�t�rmada kullan�lan model, evren ve örneklem, veri toplama 

araçlar�n�n haz�rlanmas�, verilerin toplanmas� ve analizi aç�klanmaktad�r. 

Ara�t�rman�n Modeli 

"lkokul 4. s�n�f ö!rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar� ve yap�land�rmac� 

ö!renme ortam�na yönelik görü�lerini belirlemek amac�yla bu ara�t�rmada tarama modelinden 

yararlan�lacakt�r.  �Tarama modelleri geçmi�te ya da halen var olan bir durumu var oldu!u 

�ekliyle betimlemeyi amaçlayan ara�t�rma yakla��m�d�r� (Karasar, 2009, s. 77). Tarama 

modeli ile yap�lan bir ara�t�rmada, ara�t�rmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi 

ko�ullar� içinde, oldu!u gibi tan�mlanmaya çal���l�r (Köse, 2010).  

Evren ve Örneklem 

Bu ara�t�rman�n evrenini 2012-2013 e!itim-ö!retim y�l�nda Çanakkale ili Biga ilçesi 

ilkokullar�nda ö!renim gören ö!renciler olu�turmaktad�r. Bu ara�t�rman�n örneklemini 2012-

2013 e!itim-ö!retim y�l�nda Çanakkale�nin Biga ilçesinden seçilen 9 ilkokulunda ö!renim 

gören toplam 337, 4. s�n�f ö!rencisi olu�turmaktad�r. 

Veri Toplama Araçlar� 

Matematik hakk�ndaki inançlar ölçe!i (M�AÖ) 

Bu çal��mada 4. s�n�f ö!rencilerinin matematik dersine yönelik inançlar�n� belirlemek 

amac�yla Aksu ve di!erleri (2002) taraf�ndan geli�tirilen matematik hakk�ndaki inançlar 

(M"A) ölçe!i kullan�lacakt�r. Ölçek 5�li likert tipinde olup 20 maddeden olu�maktad�r. 

Ölçe!in üç alt boyutu vard�r. Bunlar; matemati!i ö!renme süreci, matemati!i kullanma, 

matemati!in do!as� alt boyutlar�d�r. Ölçe!in bütünü güvenirlik katsay�s� 0.75 olarak 
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hesaplanm��t�r. Alt faktörlere ili�kin güvenirlik katsay�s� s�ras�yla 0.75, 0.71 ve 0.66 olarak 

bulunmu�tur.  

Yap�land�rmac� ö!renme ortam� ölçe!i 

Ö!rencilerin yap�land�rmac� ö!renme ortam�na ili�kin görü�lerini incelemek amac�yla 

Johnson ve McClure (2004) taraf�ndan geli�tirilen Türkçe�ye Özkal, Tekkaya, Çak�ro!lu ve 

Sungur (2009) taraf�ndan uyarlanan �Yap�land�rmac� Ö!renme Ortam� Ölçe!i� kullan�lacakt�r. 

Ölçek 20 maddeden olu�an 5 faktörlü bir yap�ya sahiptir. Ölçe!in bütünü için güvenirlik 

katsay�s� 0.72 olarak hesaplanm��t�r. Ölçek ya�amla ili�kilendirme (Personal Relevance), 

bilginin de!i�ebilirli!ini kavrama (Scientific Uncertainity), i�birli!i yapabilme (Student 

Negotiation), ö!renmede sorumlulu!u alabilme (Shared Control) ve ele�tirel dü�ünce (Critical 

Voice) olmak üzere 5 alt faktörden olu�maktad�r (Erdo!an, 2012). Alt faktörlere ili�kin 

güvenirlik katsay�s� ya�amla ili�kilendirme için 0,79; bilginin de!i�ebilirli!i boyutu için 0,74; 

ele�tirel dü�ünce boyutu için 0,86; ö!renmede sorumlulu!u alabilme boyutu için 0,72; i� 

birli!i yapabilme boyutu için 0,78 olarak hesaplam��t�r (Özkal, Tekkaya ve Çak�ro!lu, 2009; 

Uysal, 2010�dan akt. Yerdelen Damar, Ayd�n, 2014). 

Verilerin Toplanmas� 
 

Ara�t�rmac�, haz�rlad�!� anket formu ve tez önerisi ile birlikte E!itim Bilimleri 

Enstitüsü kanal�yla Çanakkale "l Milli E!itim Müdürlü!üne ba�vurmu�tur, "l Milli E!itim 

Müdürlü!ünden al�nan 27.11.2012 tarihli ve 20 276 say�l� izin do!rultusunda 07.12.2012-

02.01.2013 tarihleri aras�nda Biga ilçe merkezindeki ve köylerdeki okullara uygulanm��t�r. 

Verilerin Analizi 

"lkokul 4. s�n�f ö!rencilerinin Matematik Hakk�ndaki "nançlar Ölçe!i�nde (Aksu ve 

di!erleri, 2002) yer alan maddelere ili�kin vermi� olduklar� cevaplar�n betimsel istatistikleri 

(aritmetik ortalama ve standart sapma vs.) inançlar�n� ortaya koymak amac�yla hesaplanm��t�r. 
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Yap�land�rmac� Ö!renme Ortam� Ölçe!i�nde (Özkal, Tekkaya, Cak�ro!lu ve Sungur, 2009) 

yer alan maddelere ili�kin vermi� olduklar� cevaplar�n betimsel istatistikleri (aritmetik 

ortalama ve standart sapma vs.) ö!rencilerin görü�lerini ortaya koymak amac�yla 

hesaplanm��t�r.  

Ö!rencilerin ba�ar� düzeyi ile yap�land�rmac� ö!renme ortam�na yönelik görü�leriyle 

matematik inançlar�na ili�kin görü�leri aras�nda anlaml� bir fark olup olmad�!�n� belirlemek 

amac�yla One-Way Anova testi yap�lm��t�r.  

Ö!rencilerin ölçek maddelerine vermi� olduklar� yan�tlar�n de!erlendirilmesinde 

gruplar�n içindeki puan aral�klar�n�n geni�li!i belirlenmi�tir. Bu çal��mada, grup aral�k 

katsay�s� de!eri �ölçme sonuçlar� dizisindeki en büyük de!er ile en küçük de!er aras�ndaki 

fark�n belirlenen grup say�s�na bölünmesiyle�(Kan, 2009, s. 407) hesaplanm��t�r. Matematik 

Hakk�ndaki "nançlar Ölçe!i�ne ö!rencilerin vermi� olduklar� cevaplar de!erlendirilirken 4.50-

5.00 tamamen uygundur, 3.50-4.49 uygundur, 2.50-3.49 karars�z�m, 1.50-2.49 uygun de!ildir, 

1.00-1.49 hiç uygun de!ildir aral�klar� temel al�narak yorumlanm��t�r. Yap�land�rmac� 

Ö!renme Ortam� Ölçe!i�ne ö!rencilerin vermi� olduklar� cevaplar de!erlendirilirken 4.50-

5.00 her zaman, 3.50-4.49 s�kl�kla, 2.50-3.49 bazen, 1.50-2.49 nadiren, 1.50-0.49 hiçbir 

zaman aral�klar� temel al�narak de!erlendirilmi�tir. Buna ek olarak, ölçeklerde yer alan 

olumsuz maddeler tersten kodlanm��t�r. 

Ara�t�rmaya kat�lan ö!rencilere uygulanan ölçeklerden elde edilen veriler Sosyal 

Bilimler için "statistik Paketi (Statistical Packages for Social Sciences, [SPSS]) program�na 

aktar�larak analiz edilecektir. Verilerin çözümlenmesinde bu aral�klar temel al�narak 

Kolmogorov-Smirnov, t-testi, Kruskal Wallis, One-Way Anova, Varyans analizi, Mann 

Whitney U gibi istatistiksel analizlerden yararlan�lacakt�r.  
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Bölüm IV 

Bulgular 

"lkokul 4. s�n�f ö!rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� ve yap�land�rmac� 

ö!renme ortam�na yönelik görü�lerini ortaya koymak amac�yla yap�lan analizlerden elde 

edilen bulgulara bu ba�l�k alt�nda yer verilmi�tir. Ö!rencilerin matematik hakk�ndaki inançlar 

ölçe!i ile yap�land�rmac� ö!renme ortam� ölçe!ine ili�kin öncelikli olarak verilerin 

da!�l�m�n�n normal olup olmad�!�n� belirlemek amac�yla Kolmogorov-Smirnov testi 

yap�lm��t�r. Ölçeklerin üç ve be� alt boyutuna ili�kin veri da!�l�m�nda Mann Whitney U testi 

uygulanm��t�r. 

Tablo 1 

�lkokul 4. S�n�f Ö�rencilerin Matematik Dersine Yönelik �nanç Düzeyleri Ve Alt Boyutlar�na 

�li�kin Betimsel �statistikler 

Gruplar                          N               En dü�ük              En yüksek                             Ss                      

Matematiksel "nanç     337                 1.75                      4.75                  3.6582      0.46666 

Ö!renme Alt Boyutu   337                 1.20                      4.50                  3.1552      0.56155 

Kullanma Alt Boyutu  337                 1.00                      5.00                  4.1051      0.65695 

Do!a Alt Boyutu         337                 1.00                      5.00                  4.2918      0.87642                                     

Tablo 1�de ö!rencilerin matematik dersine yönelik inançlar� uygundur aral�!�nda 

oldu!u ortaya ç�km��t�r. Buna göre 4. s�n�f ö!rencilerinin matematik dersine yönelik inanç 

düzeylerinin yüksek oldu!u söylenebilir. Ölçe!in alt boyutlar�na bak�ld�!�nda; matemati!i 

ö!renme alt boyutu karars�z�m aral�!�nda, matemati!i kullanma alt boyutu ve matemati!in 

do!as� alt boyutu uygundur aral�!�nda oldu!u belirlenmi�tir. Buna ba!l� olarak, matemati!i 

ö!renme süreci alt boyutu orta düzeyde oldu!u söylenebilir. Matemati!i kullanma alt boyutu 

ve matemati!in do!as� alt boyutunun ise yüksek düzeyde oldu!u söylenebilir.  
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Tablo 2 

Matematiksel �nanç Ölçe�ine �li�kin Puanlar�n Normallik Testi Sonuçlar�  

Grup                                      Kolmogorov-Smirnov
a             

                        Shapiro-Wilk 

                                       "statistik            N                p             "statistik               N              p 

Matematiksel inanç          0.045             337          0.091            0.994                337         0.180 

Ö!renme alt boyutu         0.054             337          0.017             0.993               337         0.117 

Kullanma alt boyutu        0.118             337          0.000             0.939               337         0.000                  

Do!a alt boyutu               0.221             337          0.000             0.799               337         0.000 

 

Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen bulgulara göre ilgili testler yap�lm��t�r. 

Tablo 3 

Normallik Testi 

Grup                                       Kolmogorov-Smirnov
a             

                   Shapiro-Wilk 
 
                                        "statistik        N                 p           "statistik            N              p 

K�z                                     0.040          171           0.200          0.993              171         0.619 

Erkek                                 0.058          166           0.200          0.979              166         0.014 

 

Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen bulgular k�z ve erkek grup için hesaplanan 

p de!erinin 0.05�ten büyük olmas� sebebiyle normallik varsay�m�n� sa!lad�!� görülmü�tür. 

Buna ba!l� olarak, cinsiyet de!i�kenine göre ö!rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olup olmad�!�n� belirlemek amac�yla verilere t-testi 

uygulanm��t�r.  
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Tablo 4  

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin �nançlar�n�n Cinsiyet Gruplar� Aras�ndaki 

Farkl�l���na �li�kin t Testi Analiz Sonuçlar� 

Cinsiyet                       N                                                      Ss                      t                p 

K�z                             171                     3.6854                  0.46164 

                                                                                                                     1.087         0.278 

Erkek                         166                     3.6301                  0.72529                                                                                                            

 

Bu test sonucunda p= 0.278, p>0.05 olmas� sebebiyle cinsiyet de!i�kenine göre 

ö!rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�!� 

görülmü�tür. 

Ö!renim gördükleri okullara göre normallik testi yap�ld�!�nda baz� de!i�kenlerde 

p<0.05 oldu!u için normallik varsay�m� sa!lanamam��t�r. Dolay�s�yla analizde parametrik 

olmayan testlerden Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 5 

 Ö�renim Gördükleri Okullara Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin 

�nançlar�na Ait Kruksal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar                N        S�ra Ortalamas�     Ss           X
2
          p           Anlaml� Fark 

Sakarya               83            200.67               8        18.342     0.019       Sakarya-A!aköy,                  
Cumhuriyet        48            187.23                                                      Sakarya-Güvemalan, 
A!aköy               40            155.74                                                      Sakarya-Çiçeklidede, 
EkremErgün       38            136.67                                                       Sakarya-"dridkoru,                                       
Güvemalan         13            142.38                                                     Sakarya-Ekrem Ergün, 

Yeniçiftlik          17            164.21                                                    Cumhuriyet-Ekrem Ergün, 

Çiçeklidede        52            156.45                                                                                         

Karabiga             26            157.56                                                                                          

"driskoru             20            150.65                                                                                                       
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Tablo 5�te verilen Kruskal Wallis testi sonuçlar� incelendi!inde p= 0.019 p<0.05 

olmas� sebebiyle Mann Whitney U testi yap�lm�� ve farkl�l�!�n hangi gruplardan 

kaynakland�!�na bak�lm��t�r. Elde edilen bulgular, Sakarya-A!aköy, Sakarya-Ekrem Ergün, 

Sakarya-Güvemalan, Sakarya-Çiçeklidede, Sakarya-"driskoru, Cumhuriyet-Ekrem Ergün 

okullar� aras�nda p= 0.019 p<0.05 olmas� sebebiyle anlaml� bir farkl�l�!�n oldu!unu 

göstermi�tir. Elde edilen bulgular, Sakarya "lkokulunda ö!renim gören ö!rencilerin A!aköy, 

Ekrem Ergün, Güvemalan, Çiçeklidede ve "driskoru ilkokulunda ö!renim gören ö!rencilere 

k�yasla matematik dersine ili�kin inançlar�n�n daha yüksek oldu!unu göstermi�tir. Bununla 

beraber, Cumhuriyet ilkokulunda ö!renim gören 4. s�n�f ö!rencilerinin Ekrem Ergün 

ilkokulunda ö!renim gören ö!rencilere göre matematik dersine ili�kin inançlar�n�n daha 

yüksek oldu!u tespit edilmi�tir.  

Ya� de!i�kenine göre normallik testi yap�ld�!�nda p= 0.427 p>0.05 ç�kt�!� için 

normallik varsay�m� sa!lanamam�� dolay�s�yla kruskal wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 6 

Ya� De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerin Matematik Dersine �li�kin �nançlar�na Ait 

Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (ya�)            N          S�ra Ortalamas�         Ss                   X
2
                       p  

9 ya��nda                 41               151.30                  2                  0.427                1.702 

10 ya��nda               256              172.35                                                                                             

11 ya��nda                40               165.73 

 

Yukar�da Tablo 6�da görüldü!ü üzere ya� de!i�kenine göre p= 0.427 p>0.05 olmas� 

sebebiyle anlaml� bir farkl�l�!�n olmad�!� görülmektedir. 

Matematik ba�ar� notu de!i�kenine göre normallik testi yap�ld�!�nda tüm 

de!i�kenlerde p>0.05 ç�kt�!� için normallik �art� sa!lanm�� olup One-Way Anova testi 

yap�lm��t�r (Bak�n�z Tablo 7). 
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Tablo 7 

Matematik Ba�ar� Notu De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin 

�nançlar� �çin One-Way Anova Testi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�     Kareler Toplam�      Ss        Kareler Ortalamas�            F                 p 

Gruplar Aras�                   3.403                   4                    0.851                   4.048         0.003                              

Gruplar "çi                     305.962                332                                             0.210                                             

Toplam                          307.579                336 

 

Varyans analizi sonucunda p= 0.003 p<0.05 olmas� sebebiyle gruplar aras�nda anlaml� 

bir farkl�l�!�n oldu!u görülmü�tür. Bu farkl�l�!�n hangi gruplar aras�nda oldu!u uygulanan 

Tukey testi sonucunda ortaya ç�km��t�r. Matematik ba�ar� notu olarak 1- 5, 3- 5 aras�nda bir 

farkl�l�k oldu!u görülmü�tür. Farkl�l�!�n hangi gruplardan kaynakland�!�na ili�kin Tukey testi 

sonuçlar�na bak�ld�!�nda, karne notu 1 olan ö!rencilerin matematik dersine ili�kin inanç 

puanlar�n�n karne notu 5 olan ö!rencilerden dü�ük oldu!u, karne notu 3 olan ö!rencilerin 

matematik dersine ili�kin inanç puanlar�n�n karne notu 5 olanlardan dü�ük oldu!u 

görülmektedir. Buna göre, karneye dü�en matematik ba�ar� notu yükseldikçe, matematik 

dersine ili�kin inanç puanlar�n�n artt�!� söylenebilir. 

Karde� say�s�na göre normallik testi yapt�!�m�zda de!i�kenlerden birinin p de!erinin 

0.05�ten küçük oldu!u görülmü�tür. Bu sebeple normallik varsay�m� sa!lanmad�!� için 

Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 
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Tablo 8 

Karde� Say�s� De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin �nançlar� 

�çin Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (karde� say�s�)          N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

Karde� yok                            32                157.09               5             4.222            0.518      

1                                           132               170.63                                                                                    

2                                           126               173.32                                                                                     

3                                            37                162.25                                                                                     

4                                             8                 128.69                                                                              

5                                             2                 264.25 

 

Bu test sonucunda p= 0.518, p>0.05 olmas� sebebiyle karde� say�s� de!i�kenine göre 

ö!rencilerin matematik dersine yönelik inançlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�!� 

görülmü�tür. 

Baba e!itim düzeyine göre normallik testi yapt�!�m�zda p<0.05 ç�kt�!� için normallik 

�art� sa!lanamam�� dolay�s�yla Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 9  

Baba E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin 

�nançlar� �çin Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (baba mezuniyet)     N          S�ra Ortalamas�       Ss               X
2
                 p  

"lkokul                                  121              156.88               5             11.055          0.050 

Ortaokul                                 66              175.16                                                                      

Lise                                        78              182.90                                                                                           

Meslek yüksek okulu             16              168.63                                                                

Üniversite                               43             188.02                                                                              

Okula gitmedi                        13              104.62 

 

Bu testi sonucunda p= 0.50 ç�kt�!� için yani p<0.50 ç�kmad�!�ndan dolay� baban�n 

e!itim düzeyine göre anlaml� bir farkl�l�k yoktur. 
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Annenin e!itim düzeyi de!i�kenine göre normallik testi yap�ld�!�nda yine normallik 

varsay�m� sa!lanamam�� ve Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 10 

Anne E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin 

�nançlar� �çin Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (anne mezuniyet)       N          S�ra Ortalamas�        Ss               X
2
                 p  

"lkokul                                   187             160.32                  5             5.133            0.40 

Ortaokul                                  53              181.87                                                                       

Lise                                         45              175.24                                                                   

Meslek yüksek okulu              10              184.35                                                                   

Üniversite                               28              194.68                                                                                      

Okula gitmedi                         14              153.86 

 

            Bu testin sonucunda p>0.05 oldu!u için annenin mezuniyet düzeyleri aras�nda anlaml� 

bir farkl�l�!�n olmad�!� görülmü�tür.  

Annenin meslek durumuna göre normallik testi yap�ld�!�nda baz� de!i�kenlerin p 

de!eri 0.05�ten küçük oldu!u için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 11 

Anne Meslek Durumu De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin 

�nançlar� �çin Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (anne meslek)           N          S�ra Ortalamas�       Ss               X
2
                 p  

Memur                                   18             190.86                  5            2.129            0.831 

Serbest meslek                       23             168.09                                                               

Ö!retmen                                 8             203.44                                                                                  

Ev Han�m�                           257             166.31                                                                              

"�çi                                         18             172.28                                                                           

Di!er                                      13             167.77 
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Annenin meslek de!i�kenine göre p>0.05 oldu!u için anlaml� bir farkl�l�k 

bulunamam��t�r. 

Baban�n meslek de!i�kenine göre normallik testi yap�ld�!�nda tüm de!i�kenler için p 

>0.05 oldu!u için normallik sa!lanm��t�r. Buna ba!l� olarak, varyans analizi yap�lm��t�r. 

Tablo 12 

 Baba Meslek Durumu De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin 

�nançlar� �çin Varyans Analizi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�       Kareler Toplam�      Ss        Kareler Ortalamas�           F            p 

Gruplar Aras�                        0.589                  4               0.147                     0.673      0.611    

Gruplar "çi                           72.581             332               0.219                                                                       

Toplam                                73.170             336 

 

Analiz sonuçlar�na göre baba mesle!ine göre p de!eri >0.05 oldu!u için anlaml� bir 

farkl�l�k yoktur. Bu nedenle baban�n mesle!i de!i�keni ölçekten ald�!� puan� 

etkilememektedir. 

Yard�m etme de!i�kenine göre normallik testi yapt�!�m�zda p<0.05 oldu!u için 

normallik varsay�m�n� sa!lamam��t�r. Bununla beraber de!i�ken say�s� iki oldu!u için Mann 

Whitney U testi yap�lm��t�r. 

Tablo 13 

Yard�m Etme De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin �nançlar� 

�çin Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                   N             S�ra Ortalamas�             S�ra Toplam�             U                     p 

Evet                  246               169.74                          41757.00            11010.000          0.818 

Hay�r                   91              166.99                          15196.00 
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Yukar�da Tablo 13�te görüldü!ü üzere yard�m etme de!i�kenine göre p>0.05 olmas� 

sebebiyle anlaml� bir farkl�l�!�n olmad�!� görülmektedir. 

            Kim yard�m ediyor de!i�kenine göre normallik testi yap�ld�!�nda p de!erlerinden biri 

p>0.05 ç�kt�!� için normallik sa!lanamam�� dolay�s�yla Kruskal Wallis testi yap�lmas� 

gerekmi�tir. 

Tablo 14 

Kim Yard�m Ediyor De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin 

�nançlar� �çin Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (kim yard�m ediyor)        N          S�ra Ortalamas�       Ss                X2
              p  

Kimse yard�m etmiyor                  91              165.73                5               3.084        0.687 

Anne                                            109             174.01                                                                        

Baba                                              61              166.69                                                                      

Karde�                                           54              164.77                                                             

Arkada�                                           2                71.00                                                                        

Di!er                                             20              184.85 

 

Tablo 14�te anla��laca!� üzere p>0.05 oldu!u için de!i�kenler aras�nda anlaml� bir 

farkl�l�k olmad�!�n� görülmü�tür. 

Aile yard�m� de!i�kenine göre normallik testine bakt�!�m�zda de!i�kenlerden birini p 

de!eri 0.05 ten  büyük oldu!u için yine Varyans analizi testi uygulanm��t�r. 

Tablo 15 

Aile Yard�m� De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin �nançlar� 

�çin Varyans Analizi Testi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�            Kareler Toplam�           Ss        Kareler Ortalamas�       F            p 

Gruplar Aras�                             0.484                       7                 0.069                0.313     0.948 

Gruplar "çi                               72.686                   329                0.221                                                   

Toplam                                    73.170                   336 
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Aile yard�m� de!i�kenine göre Varyans analizi yap�ld�!�nda p de!eri >0.05 oldu!u için 

anlaml� bir farkl�l�k yoktur. 

Günde kaç saat matematik çal���r de!i�kenine göre normallik testi yap�ld�!�nda p 

de!erlerinin hepsi>0.05 oldu!u için normallik varsay�m� sa!lanm��t�r. Bu sebeple Varyans 

analizi testi yap�lm��t�r. 

Tablo 16  

Günde Kaç Saat Matematik Çal���r De�i�kenine Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik 

Dersine �li�kin �nançlar� �çin Varyans Analizi Testi Sonuçlar� 

 

Varyans�n Kayna!�       Kareler Toplam�       Ss          Kareler Ortalamas�              F             p 

Gruplar Aras�                    0.872                      6                 0.145                        0.663      0.680   

Gruplar "çi                      72.299                  330                 0.219                                                         

Toplam                            73.170                 336 

 

Tablo 16�da p de!erine bak�ld�!�nda >0.05 oldu!u için anlaml� bir fark olmad�!� 

görülmektedir. 

 

Tablo 17 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin �nançlar�n�n Okul Yeri De�i�kenine Göre t- 

testi Sonuçlar� 

Okul yeri                 N                                               Ss                     t                     p 

Köy                        117                   3.6030              0.45231                1.586            0.114 

"lçe                         220                   3.6875              0.47250 

 

p de!eri >0.05 oldu!u için okulun yerine göre matematik dersine yönelik inançlar�n�n 

toplam puan de!i�keninde anlaml� bir farkl�l�k gözlenmemi�tir. 

S�n�f ö!retmeninizin kaç�nc� s�n�f ö!retmeniniz oldu!u de!i�kenine göre normallik 

varsay�m� sa!lanm��t�r. Bu nedenle Varyans analizi yap�lm��t�r. 
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Tablo 18 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin �nançlar�n�n S�nf Ö�retmeninizin Kaç�nc� 

S�n�f Ö�retmenininz Oldu�u De�i�kenine Göre Varyans Analizi Testi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�     Kareler Toplam�           Ss          Kareler Ortalamas�        F           p 

Gruplar Aras�                   1.803                           4                0.451                  0.096     0.081     

Gruplar "çi                     71.367                        332               0.215                                                      

Toplam                           73.170                       336 

 

p de!eri >0.05 oldu!u için anlaml� bir farkl�l�k olmad�!� görülmektedir. 

%ube de!i�kenine göre de normallik varsay�m� sa!lanm��t�r. Bu sebeple Varyans 

analizi yap�lm��t�r. 

Tablo 19 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine �li�kin �nançlar�n�n "ube De�i�kenine Göre 

Varyans Analizi Testi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�      Kareler Toplam�       Ss        Kareler Ortalamas�            F              p 

Gruplar Aras�                       0.637                  2                   0.318                   1.466       0.232             

Gruplar "çi                         71.170               334                  0.217                                                      

Toplam                               73.170              336 

 

p de!eri >0.05 oldu!u için �ubeler aras�nda anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

Matematik hakk�ndaki inançlar ölçe!inin matemati!i ö!renme süreci alt boyutuna 

göre ba!�ms�z de!i�kenleri tekrar incelendi!inde; 

Matemati!i ö!renme sürecinin cinsiyet de!i�kenine göre normallik varsay�m� 

sa!lanmad�!� için Mann Whitney U testi yap�lm��t�r. 
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Tablo 20 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Cinsiyet De�i�kenine Göre 

Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Cinsiyet             N          S�ralar Ort.      S�ralar Top.    M-Whitney U           Z                p 

K�z                   171          173.21            29619.5            13472.5 

                                                                                                                     -0807         0.420 

Erkek               166           164.66            27333.5                                                                                      

 

Yukar�da Tablo 20�de görüldü!ü üzere matemati!i ö!renme sürecinin cinsiyet 

de!i�kenine göre p>0.05 oldu!u için anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

Tablo 21�de görüldü!ü üzere, matemati!i ö!renme sürecinin ö!renim gördükleri 

okullara göre normallik varsay�m� sa!land�!� için Varyans analizi yap�lm��t�r. 

Tablo 21 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Ö�renim Gördükleri 

Okullara Göre Varyans Analizi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�     Kareler Toplam�        Ss         Kareler Ortalamas�          F               p 

Gruplar Aras�                   3.140                       8                 0.392                   1.252       0.268                  

Gruplar "çi                   102.814                   328                 0.313                                                         

Toplam                         105.953                  336 

 

p de!erinin 0.268 oldu!u için ö!renim gördükleri okullara göre anlaml� bir farkl�l�k 

olmad�!� görülmektedir. 

 Matemati!i ö!renme sürecinin ya�a göre normallik varsay�m� sa!land�!� için Varyans 

analizi yap�lm��t�r. 
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Tablo 22 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Ya�a Göre Varyans 

Analizi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�     Kareler Toplam�          Ss        Kareler Ortalamas�             F           p 

Gruplar Aras�                    0.134                      2               0.067                       0.212      0.809 

Gruplar "çi                    105.819                  334               0.317                                                         

Toplam                          105.953                  336 

 

p de!eri > 0.05 oldu!u için ya� de!i�kenine göre matemati!i ö!renme sürecinin alt 

boyutunun puanlar� anlaml� bir farkl�l�k göstermemektedir. 

Matematik notu de!i�kenine göre normallik �art� sa!land�!�ndan Varyans analizi 

yap�lm��t�r (Bak�n�z Tablo 23). 

Tablo 23 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Matematik Notu 

De�i�kenine Göre Varyans Analizi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�     Kareler Toplam�       Ss           Kareler Ortalamas�            F            p 

Gruplar Aras�                   0.468                    4                      0.117                  0.368     0.831                 

Gruplar "çi                   105.486                 332                     0.318                                                        

Toplam                         105.953                336 

 

Yukar�da Tablo 23�te görüldü!ü üzere p de!eri>0.05 oldu!u matematik notu 

de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemektedir. 
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Tablo 24 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Karde� Say�s� De�i�kenine 

Göre Varyans Analizi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�     Kareler Toplam�          Ss         Kareler Ortalamas�          F           p 

Gruplar Aras�                     1.888                    5                 0.378                    1.201     0.308        

Gruplar "çi                     104.065                 331                0.314                                                                

Toplam                           105.953                336 

 

             p de!erinin p >0.05 olmas� sebebiyle  karde� say�s�na göre anlaml� bir farkl�l�k 

bulunmam��t�r. 

             Anne e!itim düzeyine göre normallik varsay�m� sa!lanmad�!� için parametrik 

olmayan testlerden  Kruskal Wallis analizi yap�lm��t�r. 

Tablo 25 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Anne E�itim Düzeyi 

De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Analizi Sonuçlar� 

 

p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle anne e!itim düzeyine göre anlaml� bir farkl�l�k 

görülmemi�tir. 

Baban�n mezun oldu!u alana göre normallik �art� sa!lanmad�!� için Kruskal Wallis 

analizi yap�lm��t�r. 

Gruplar (anne mezuniyet)      N          S�ra Ortalamas�        Ss               X
2
                 p  

"lkokul                                   187              163.41                 5              4.319           0.504                         

Ortaokul                                  53              189.13                                                                                                

Lise                                         45              164.89                                                                          

Meslek yüksek okulu              10              141.90                                                                   

Üniversite                                28             182.70                                                                                          

Okula gitmedi                         14              172.64 
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Tablo 26 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Baban�n E�itim Düzeyi 

De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Analizi Sonuçlar� 

Gruplar (baba mezuniyet)     N          S�ra Ortalamas�       Ss               X
2
                 p  

"lkokul                                  121              168.88                5              3.546           0.616  

Ortaokul                                 66              175.05                                                                             

Lise                                        78              175.31                                                                                    

Meslek yüksek okulu             16              141.16                                                                                        

Üniversite                               43             175.66                                                                       

Okula gitmedi                        13              134.08 

 

p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle baban�n e!itim düzeyine göre anlaml� bir farkl�l�k 

bulunmam��t�r. 

Anne meslek de!i�kenine göre normallik �art� sa!land�!� için varyans analizi 

yap�lm��t�r. 

Tablo 27 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Anne Meslek De�i�kenine 

Göre Kruskal Wallis Analizi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�     Kareler Toplam�       Ss         Kareler Ortalamas�           F           p 

Gruplar Aras�                    1.111                     5                  0.222                   0.702     0.622                  

Gruplar "çi                    104.842                  331                 0.317                                                                     

Toplam                          105.953                 336 

 

            p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle anne meslek de!i�kenine de!i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k olmad�!�n� görülmektedir. 

Baba meslek de!i�kenine göre normallik �art� sa!lanamad�!� için Kruskal Wallis testi 

yap�lm��t�r. 
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Tablo 28 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Baba Meslek De�i�kenine 

Göre Kruskal Wallis Analizi Sonuçlar� 

Gruplar (baba meslek)         N          S�ra Ortalamas�      Ss              X2 
                  p  

Memur                                 25             153.88                 4             3.018             0.555                              

Serbest meslek                     23             167.65                                                                    

Ö!retmen                               8             145.42                                                                         

"�çi                                       18             178.97                                                                         

Di!er                                    13             162.60 

 

p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i ö!renme sürecinde baba meslek 

de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

Matemati!i ö!renme sürecinde yard�m etme de!i�kenine göre normallik sa!lanmad�!� 

için Mann Whitney U testi yap�lm��t�r. 

Tablo 29 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Kim Yard�m Ediyor 

De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                  N         S�ra Ortalamas�             S�ra Toplam�          U               Z                p 

Evet                  246             169.78                     41273.00          10892.000    -0.380       0.704 

Hay�r                 91            172.31                       172.31 

 

Kim yard�m ediyor de!i�kenine göre normallik sa!land�!� için Varyans analizi 

yap�lm��t�r. 
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Tablo 30 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Kim Yard�m Ediyor 

De�i�kenine Göre Varyans Analizi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�     Kareler Toplam�         Ss          Kareler Ortalamas�           F            p 

Gruplar Aras�                   0.875                       5                0.175                      0.551     0.738        

Gruplar "çi                    105.079                  331                0.317                                                      

Toplam                         105.953                  336 

 

p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i ö!renme sürecinde yard�m eden 

de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

Aile yard�m de!i�kenine göre normallik �art� sa!land�!� için varyans analizi 

yap�lm��t�r. 

Tablo 31 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Aile Yard�m De�i�kenine 

Göre Varyans Analizi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�     Kareler Toplam�        Ss         Kareler Ortalamas�            F              p 

Gruplar Aras�                      1.956                    7                  0.279                     0.884     0.519             

Gruplar "çi                      103.998                 329                                               0.316                                                    

Toplam                            105.953                336 

 

p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle ö!rencilerinin matemati!i ö!renme süreci alt 

boyutunun aile yard�m de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gözlenmemi�tir. 

Günde kaç saat de!i�kenine göre normallik �art� sa!lanamad�!� için Kruskal Wallis 

testi yap�lm��t�r. 
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Tablo 32 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Günde Kaç Saat Çal���yor 

De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (günde kaç saat)           N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

Yar�m saat                                  69               155.01              6             6.242            0.397      

1 saat                                        148               176.04                                                                                    

2 saat                                          75               170.17                                                                                     

3 saat                                          32               151.55                                                                                     

4 saat                                            5               164.90                                                                              

5 saat                                            3               183.17 

 

p de!eri >0.05 olmas� sebebiyle matemati!i ö!renme sürecinde yard�m eden 

de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

Matemati!i ö!renme sürecinde okulun yeri de!i�kenine göre normallik �art� sa!land�!� 

için t testi yap�lm��t�r. 

Tablo 33 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun Okul Yeri De�i�kenine 

Göre t testi Sonuçlar� 

Okul yeri                      N                                                      Ss                      t                p 

Köy                            117                     3.1111                  0.55426 

                                                                                                                     -1.051         0.294    

"lçe                             220                     3.1786                  0.56524                                                                                                            

 

           Yukar�da Tablo 33�te görüldü!ü üzere p>0.05 oldu!u için anlaml� bir farkl�l�k 

görülmemi�tir. 

            Matemati!i ö!renme sürecinde  ö!retmeninizin kaç�nc� y�l� de!i�kenine göre 

normallik varsay�m� sa!land�!� için Varyans analizi yap�lm��t�r. 
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Tablo 34 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun S�n�f Ö�retmenin Kaç�nc� 

S�n�f Ö�retmeni Oldu�u De�i�kenine Göre Varyans Analizi Testi Sonuçlar� 

Varyans�n Kayna!�     Kareler Toplam�         Ss           Kareler Ortalamas�           F           p 

Gruplar Aras�                  1.958                       4                 0.490                      1.563     0.184           

Gruplar "çi                  103.995                   332                 0.313                                                              

Toplam                       105.953                   336 

 

          Yukar�da Tablo 34�te görüldü!ü üzere  p de!eri >0.05 oldu!u için anlaml� bir fark 

gözlenmemi�tir. 

Matemati!i ö!renme süreci alt boyutunda �ube de!i�kenine göre normallik sa!lanmad�!�ndan 

Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r.  

Tablo 35 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Ö�renme Süreci Alt Boyutunun "ube De�i�kenine Göre 

Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (�ube)           N           S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

A                               201               169.71               2             1.317            0.517                          

B                               108               172.73                                                                                    

C                                 28              159.31                                                                                     

Toplam                      337                                                                                                      

 

         p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i ö!renme süreci alt boyutunun �ube 

de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

Matematik hakk�ndaki inançlar ölçe!inin matemati!i kullanma alt boyutuna göre 

ba!�ms�z de!i�kenleri tekrar incelendi!inde; 

Cinsiyet de!i�kenine göre normallik testi yap�ld�!�nda baz� de!i�kenlerde p<0.05 

oldu!u için normallik varsay�m� sa!lanamam��t�r. Bu nedenle analizde Mann Whitney U testi 

yap�lm��t�r. 
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Tablo 36 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Cinsiyet De�i�kenine Göre Mann 

Whitney U Testi Sonuçlar� 

Cinsiyet             N          S�ralar Ort.      S�ralar Top.    M-Whitney U           Z                p 

K�z                   171          172.01            29413.00            13472.5 

                                                                                                                     -0.577         0.564   

Erkek               166           164.66            27540.00                                                                                     

 

Bu test sonucunda p= 0.564, p>0.05 olmas� sebebiyle cinsiyet de!i�kenine göre 

ö!rencilerin matemati!i kullanma alt boyutu aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�!� 

görülmü�tür. 

Matemati!i kullanma alt boyutunun ö!renim gördükleri okul de!i�kenine göre 

normallik �art� sa!lanamad�!� için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 37 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Ö�renim Gördükleri Okul 

De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar               N        S�ra Ortalamas�   Ss           X2
          p               Anlaml� Fark 

Sakarya              83            190.01             8        26.445    0.001          A!aköy-Çiçeklidede                  
Cumhuriyet       48             166.32                                                         A!aköy-Karabiga, 

A!aköy              40             216.32                                                        Sakarya-Çiçeklidede, 
EkremErgün      38            143.66                                                          Sakarya-Ekrem Ergün 
Güvemalan        13             150.81                                                         Cumhuriyet-A!aköy 
Yeniçiftlik         17             150.68                                                         Cumhuriyet-Çiçeklidede 
Çiçeklidede       52             142.49                                                         A!aköy-Ekrem Ergün                                
Karabiga            26             128.81                                                                                           

"driskoru            20             189.98                                                                                                         

 

Tablo 37�de verilen Kruskal wallis testi sonuçlar� incelendi!inde p=0.001 p<0.05 

olmas� sebebiyle Mann Whitney U testi yap�lm�� ve farkl�l�!�n hangi gruplardan 

kaynakland�!�na bak�lm��t�r. Elde edilen bulgular, A!aköy-Çiçeklidede, A!aköy-Karabiga, 
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Sakarya-Çiçeklidede, Sakarya-Ekremergün, Cumhuriyet-A!aköy, Cumhuriyet-Çiçeklidede, 

A!aköy-Ekremergün okullar� aras�nda p= 0.001 p<0.05 olmas� sebebiyle anlaml� bir 

farkl�l�!�n oldu!unu göstermi�tir. Elde edilen bulgular, A!aköy ilkokulunda ö!renim gören 

ö!rencilerin Çiçeklidede, Karabiga ve Ekrem Ergün "lkokulunda ö!renim gören ö!rencilere 

k�yasla matematik dersine yönelik inançlar�n�n daha yüksek oldu!unu göstermi�tir. Sakarya 

"lkokulunda ö!renim gören ö!rencilerin ise Çiçeklidede, Ekrem Ergün, ilkokulunda ö!renim 

gören ö!rencilere k�yasla matematik dersine yönelik inançlar�n�n daha yüksek oldu!u 

görülü�tür. Bununla beraber, Cumhuriyet ilkokulunda ö!renim gören 4. s�n�f ö!rencilerinin 

Çiçeklidede ilkokulunda ö!renim gören ö!rencilere göre matematik dersine yönelik 

inançlar�n�n daha yüksek oldu!u tespit edilmi�tir.  

Ya� de!i�kenine göre normallik testi yap�ld�!�nda normallik varsay�m� 

sa!lanamam�� dolay�s�yla Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 38 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Ya� De�i�kenine Göre Kruskal 

Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (ya�)            N          S�ra Ortalamas�        Ss                   X
2
                       p  

9 ya��nda                 41              153.72                  2                  1.960                0.375 

10 ya��nda              256              169.12                                                                                             

11 ya��nda                40              183.90 

 

Yukar�da Tablo 38�de görüldü!ü üzere ya� de!i�kenine göre p= 0.375 p>0.05 olmas� 

sebebiyle anlaml� bir farkl�l�!�n olmad�!� görülmektedir. 

             Matematik notu de!i�kenine göre normallik testi yap�ld�!�nda tüm de!i�kenlerde 

normallik sa!lanmad�!� için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 
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Tablo 39 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Matematik Notu De�i�kenine 

Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (matematik notu)     N       S�ra Ortalamas�        Ss           X
2
           p     Anlaml� Fark 

1                                             8                151.06              5        23.300     0.001          3-5          

2                                             9                142.56                                                           4-5                       

3                                           38                119.20                                                                                    

4                                           70                144.64                                                                                     

5                                         212                187.77                                                                              

Toplam                               337                151.06 

 

Bu test sonucunda Tablo 39�da görüldü!ü üzere p= 0.001 p<0.05 olmas� sebebiyle 

gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l�!�n oldu!u görülmü�tür. Bu farkl�l�!�n ikili 

kar��la�t�rmalar� uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ç�km��t�r. Matematik 

notu olarak 3-5, 4-5 aras�nda bir farkl�l�k oldu!u görülmü�tür. Bu sonuçlara göre, karne notu 

3 olan ö!rencilerin matemati!i kullanma puanlar�n�n karne notu 5 olan ö!rencilerden dü�ük 

oldu!u, karne notu 4 olan ö!rencilerin matemati!i kullanma puanlar�n�n karne notu 5 

olanlardan dü�ük oldu!u görülmektedir. Buna göre, karneye dü�en matematik notu 

yükseldikçe, matemati!i kullanma puanlar�n�n da artt�!� söylenebilir. 

Matemati!i kullanma alt boyutunun karde� say�s� de!i�kenine göre normallik 

sa!lanmad�!� için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 
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Tablo 40 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Karde� Say�s� De�i�kenine Göre 

Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (karde� say�s�)          N          S�ra Ortalamas�      Ss                X
2
                 p  

Karde� yok                            32              166.67                5               3.933           0.559      

1                                          132               175.25                                                                                    

2                                          126               170.65                                                                                     

3                                            37               152.97                                                                                     

4                                              8               117.88                                                                              

5                                              2               190.75 

             

p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i kullanma alt boyutunun karde� say�s� 

de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

Matemati!i kullanma alt boyutunun anne e!itim düzeyine göre normallik 

sa!lanmad�!� için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 41 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Anne E�itim Düzeyi De�i�kenine 

Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (anne mezuniyet)      N          S�ra Ortalamas�      Ss               X2
                 p  

"lkokul                                   187             165.66                5               7.955         0.159 

Ortaokul                                  53             163.75                                                                       

Lise                                         45             173.41                                                                    

Meslek yüksek okulu              10             234.90                                                                   

Üniversite                               28             188.00                                                                                        

Okula gitmedi                         14             134.21 

   

p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i kullanma alt boyutunun anne e!itim 

düzeyi de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 
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Matemati!i kullanma alt boyutunun baba e!itim düzeyine göre normallik 

sa!lanmad�!� için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 42 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Baba E�itim Düzeyi De�i�kenine 

Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (baba mezuniyet)     N          S�ra Ortalamas�       Ss               X
2
                 p  

"lkokul                                  121               159.80               5             13.921          0.016 

Ortaokul                                 66               164.78                                                                      

Lise                                        78                178.74                                                                                             

Meslek yüksek okulu             16                215.84                                                                 

Üniversite                              43                187.27                                                                              

Okula gitmedi                        13                  99.50 

 

Bu teste göre p= 0.016  p<0.05 olmas� sebebiyle gruplar aras�nda anlaml� bir 

farkl�l�!�n oldu!u görülmü�tür. Bu farkl�l�!�n baban�n e!itim düzeyi olarak "lkokul-Myo ve 

okula gitmeyen aras�nda bir farkl�l�k oldu!u görülmü�tür. Elde edilen bulgulara göre, baba 

e!itim düzeyi ilkokul olan ö!rencilerin matemati!i kullanma puanlar�n�n baba e!itim düzeyi 

myö olan ö!rencilerden dü�ük oldu!u görülmektedir. Bununla beraber baba e!itim düzeyi 

okula gitmedi olan ö!rencilerin matemati!i kullanma puanlar�, di!er tüm e!itim düzeylerine 

göre dü�üktür. Buna göre, baban�n e!itim düzeyi yükseldikçe, matemati!i kullanma 

puanlar�n�n da artt�!� söylenebilir. 

            Matemati!i kullanma alt boyutunda anne mesle!i de!i�kenine göre normallik �art� 

sa!lanmad�!� için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 
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Tablo 43 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Anne Mesle�i De�i�kenine Göre 

Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (anne meslek)         N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

Memur                                 18              208.47                5              4.439            0.488 

Serbest meslek                     23             150.65                                                               

Ö!retmen                               8             178.94                                                                                  

Ev Han�m�                         257              168.93                                                                              

"�çi                                       18              152.28                                                                           

Di!er                                    13             165.23 

 

        p de!erinin p> 0.05 olmas� sebebiyle matemati!i kullanma alt boyutunun anne mesle!i 

de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

           Matemati!i kullanma alt boyutunda baba mesle!i de!i�kenine göre normallik �art� 

sa!lanmad�!� için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 44 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Baba Mesle�i De�i�kenine Göre 

Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (baba meslek)         N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

Memur                                 25              186.12                4             3.133             0.536 

Serbest meslek                     93              178.43                                                               

Ö!retmen                             12              175.71                                                                                  

"�çi                                     129              158.85                                                                              

Di!er                                    78              168.02                                                                           

 

            p> 0.05 oldu!u için matemati!i kullanma alt boyutunun baba meslek de!i�kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�!�n olmad�!� görülmektedir. 
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            Matemati!i kullanmada yard�m ediyor mu de!i�kenine göre normallik �art� 

sa!lanmad�!� için Mann Whitney U testi yap�lm��t�r. 

Tablo 45 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Yard�m Ediyor Mu De�i�kenine 

Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                     N             S�ra Ortalamas�          S�ra Toplam�             U                        p 

Evet                     246               170.88                     42037.00          10730.000               0.558 

Hay�r                     91               163.91                     14916.00 

 

             p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i kullanma alt boyutunun yard�m 

ediyor mu de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

Matemati!i kullanma alt boyutunda kim yard�m ediyor de!i�kenine göre normallik 

varsay�m� sa!lanmad�!� için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r 

Tablo 46 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Kim Yard�m Ediyor De�i�kenine 

Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar 

Gruplar (kim yard�m ediyor)         N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
             p  

Kimse yard�m etmiyor                    91              163.31                5            2.503       0.776 
Anne                                             109              169.54                                                               

Baba                                                61             171.47                                                                                  

Karde�                                             54             176.40                                                                              

Arkada�                                             2               77.25                                                                           

Di!er                                               20             173.60 

           

p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i kullanma alt boyutunun kim yard�m 

ediyor de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 
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Matemati!i kullanma alt boyutunda aile yard�m de!i�kenine göre normallik 

varsay�mlar� sa!lanmad�!� için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 

Tablo 47 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Aile Yard�m De�i�kenine Göre 

Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (aile yard�m�)              N          S�ra Ortalamas�      Ss               X2
                 p  

Yar�m saat                                 64                177.39              7             1.273            0.989      

1 saat                                         55                166.22                                                                                   

2 saat                                         30                169.70                                                                                    

3 saat                                         24                169.17                                                                                     

4 saat                                         20                169.80                                                                              

5 saat                                         28                159.95                                                                        

Daha fazla                                 25                179.38                                                                                  

Kimse yard�m etmiyor              91                164.26 

  

         p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i kullanma alt boyutunun aile yard�m 

de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

          Matemati!i kullanma alt boyutunda günde kaç saat de!i�kenine göre normallik 

sa!lanmam��t�r. Bu sebeple Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 
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Tablo 48 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Günde Kaç Saat De�i�kenine 

Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (günde kaç saat)          N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

Yar�m saat                                 69               160.35               6             4.537            0.604      

1 saat                                       148               169.78                                                                                    

2 saat                                         75               164.79                                                                                     

3 saat                                         32               193.23                                                                                     

4 saat                                          5                137.10                                                                              

5 saat                                          3                232.83                                                                     

Daha fazla                                  5                166.90 

 

            p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i kullanma alt boyutunun günde kaç 

saat de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

             Matemati!i kullanma alt boyutunda okulun yeri de!i�kenine göre normallik testi 

sa!lanmam��t�r. Bu sebeple Mann Whitney U testi yap�lm��t�r. 

Tablo 49 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Okulun Yeri De�i�kenine Göre 

Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup               N             S�ra Ortalamas�             S�ra Toplam�             U              Z             p 

Köy              117                176.09                       20602.00          12041.000     -0.978     0.328     

"lçe               220                165.23                       36351.00 

 

    p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i kullanma alt boyutunun okulun yeri  

de!i�kenine göre okulun köyde veya ilçede olmas� bir farkl�l�k göstermemektedir. 

           Matemati!i kullanma alt boyutunda s�n�f ö!retmeninizin kaç�nc� s�n�f ö!retmeniniz 

oldu!u de!i�kenine göre normallik sa!lanmad�!� için Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r. 
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Tablo 50 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun S�n�f Ö�retmeninizin Kaç�nc� 

S�n�f Ö�retmeniniz Oldu�u De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar                                      N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p                              

(ö!retmenimizin kaç�nc� y�l�) 

1                                                192               158.28              3              0.760            0.859                  

2                                                  59               166.68                                                                                    

3                                                  32               151.84                                                                                

4                                                  36               165.49                                                                                     

Toplam                                      319                                                                                             

         

          p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i kullanma alt boyutunun 

ö!retmenimizin kaç�nc� y�l� de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

          Matemati!i kullanma alt boyutunda �ube de!i�kenine göre normallik sa!lanmad�!�ndan 

Kruskal Wallis testi yap�lm��t�r.  

Tablo 51 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�i Kullanma Alt Boyutunun Ö�retmenimizin "ube 

De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (�ube)           N           S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

A                               201               169.72               2             1.317            0.518                          

B                               108               172.74                                                                                    

C                                 28               159.32                                                                                     

Toplam                      337                                                                                                     

 

         p de!erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati!i kullanma alt boyutunun �ube 

de!i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. 

Matematik hakk�ndaki inançlar ölçe!inin matemati!in do!as� alt boyutuna göre 

ba!�ms�z de!i�kenleri tekrar incelendi!inde; 
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             Ölçe�in matemati�in do�as� alt boyutuna göre normallik varsay�m� sa�lanmad��� için 

Mann Whitney U testi yap�lm�!t�r. 

Tablo 52 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Cinsiyet De�i�kenine Göre Mann 

Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup (cinsiyet)     N        S�ra Ortalamas�        S�ra Toplam�             U                Z             p 

K�z                      171            174.23                    29794.00          13298.000     -1.045     0.296     

Erkek                  166            163.61                    27159.00 

 

p>0.05 ten büyük oldu�u için matemati�in do�as� alt boyutunda cinsiyete göre anlaml� 

bir farkl�l���n olmad���n� görülmü!tür. 

Matemati�in do�as� alt boyutunun ö�renim gördükleri okul de�i!kenine göre 

normallik !art� sa�lanamad��� için Kruskal Wallis testi yap�lm�!t�r. 

Tablo 53 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Ö�renim Gördükleri Okul 

De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar                N        S�ra Ortalamas�                    Ss                  X2
                     p            

Sakarya                83             214.05                             8                 53.969             0.001                             

Cumhuriyet          48             176.30                                                                                                        

A�aköy                40               96.08                                                                                                                        

EkremErgün        38              161.80                                                                                          

Güvemalan          13              147.27                                                                                              

Yeniçiftlik           17              204.76                                                                                              

Çiçeklidede         52              168.69                                                                                           

Karabiga              26             163.00                                                                                         

"driskoru              20             116.35                                                                                                        

 

Tablo 53�te verilen Kruskal wallis testi sonuçlar� incelendi�inde p=0.001 p<0.05 

olmas� sebebiyle Mann Whitney U testi yap�lm�! ve farkl�l���n hangi gruplardan 
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kaynakland���na bak�lm�!t�r. Elde edilen bulgular, Sakarya-Cumhuriyet, A�aköy, 

Ekremergün, Güvemalan, Çiçeklidede, Karabiga, "driskoru ile Cumhuriyet-A�aköy, "driskoru 

aras�nda ve A�aköy-Ekremergün, Yeniçiftlik, Çiçeklidede, Karabiga okullar� aras�nda 

p=0.001 p<0.05 olmas� sebebiyle anlaml� bir farkl�l���n oldu�unu göstermi!tir. Bununla 

beraber Yeniçiftlik-"driskoru ve Çiçeklidede-"driskoru okullar� aras�nda anlaml� bir farkl�l���n 

oldu�u görülmü!tür. 

Ya! de�i!kenine göre normallik testi yap�ld���nda normallik varsay�m� 

sa�lanamam�! dolay�s�yla Kruskal Wallis testi yap�lm�!t�r. 

Tablo 54 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Ya� De�i�kenine Göre Kruskal 

Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (ya!)            N          S�ra Ortalamas�        Ss                   X
2
                       p  

9 ya!�nda                 41              152.99                  2                  1.426                0.490 

10 ya!�nda              256              171.71                                                                                             

11 ya!�nda                40              168.09 

 

Yukar�da Tablo 54�te görüldü�ü üzere ya! de�i!kenine göre p= 0.490 p>0.05 olmas� 

sebebiyle anlaml� bir farkl�l���n olmad��� görülmektedir. 

             Matematik ba!ar� notu de�i!kenine göre normallik testi yap�ld���nda tüm 

de�i!kenlerde normallik sa�lanmad��� için Kruskal Wallis testi yap�lm�!t�r. 
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Tablo 55 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Matematik Ba�ar� Notu 

De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (matematik notu)     N       S�ra Ortalamas�      Ss           X
2
           p       Anlaml� Fark 

1                                             8               151.06            4        22.702     0.001           3-5          

2                                             9               142.56                                                                                 

3                                           38               119.20                                                                                     

4                                           70               144.64                                                                                     

5                                         212               187.77                                                                              

Toplam                               337               151.06 

 

Bu test sonucunda Tablo 55�te görüldü�ü üzere p= 0.001 p<0.05 olmas� sebebiyle 

gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u görülmü!tür. Bu farkl�l���n ikili 

kar!�la!t�rmalar� uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ç�km�!t�r. Matematik 

notu olarak 3- 5 aras�nda bir farkl�l�k oldu�u görülmü!tür. Bu sonuçlara göre, karne notu 3 

olan ö�rencilerin matemati�in do�as� puanlar�n�n karne notu 5 olan ö�rencilerden dü!ük 

oldu�u görülmektedir. Buna göre, karneye dü!en matematik notu yükseldikçe, matemati�in 

do�as� puanlar�n�n da artt��� söylenebilir. 

Matemati�in do�as� alt boyutunda  karde! say�s� de�i!kenine göre normallik varsay�m� 

sa�lanmad��� için Kruskal Wallis testi yap�lm�!t�r. 
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Tablo 56 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Karde� Say�s� De�i�kenine Göre 

Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (karde! say�s�)          N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

Karde! yok                            32               160.59               5             4.697            0.454     
1                                           132               180.36                                                                                    

2                                           126               167.10                                                                                     

3                                            37                148.72                                                                                     

4                                             8                 143.25                                                                               

5                                             2                 151.50 

 

            p de�erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati�i do�as� alt boyutunun karde! say�s� 

de�i!kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi!tir. 

Tablo 57  

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Annenin E�itim Düzeyi 

De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (anne mezuniyet)      N          S�ra Ortalamas�       Ss               X
2
                 p  

"lkokul                                   187             161.46                5            11.754           0.038 

Ortaokul                                  53             163.49                                                                       

Lise                                         45              191.14                                                                    

Meslek yüksek okulu              10             202.05                                                                   

Üniversite                               28              203.23                                                                                        

Okula gitmedi                         13                99.50 

 

Test sonucunda p<0.05 oldu�u için anne e�itim düzeylerine göre anlaml� bir farkl�l���n 

oldu�u görülmü!tür. Bu farkl�l���n hangi gruplar aras�nda oldu�unu tespit etmek için de Mann 

Whitney U testi yap�lm�!t�r. Buna göre anne e�itim düzeyi yükseldikçe, matemati�in do�as� 

puanlar�n�n da artt��� söylenebilir. 
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Tablo 58  

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Baban�n E�itim Düzeyi 

De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (baba mezuniyet)    N          S�ra Ortalamas�      Ss               X2
                 p  

"lkokul                                 121              148.42                5            18.090          0.003 

Ortaokul                                66               179.43                                                                      

Lise                                       78               186.48                                                                                             

Meslek yüksek okulu            16               156.00                                                                

Üniversite                             43               199.29                                                                               

Okula gitmedi                       13               118.54 

 

           Baban�n e�itim düzeyi de�i!kenine göre p<0.05 oldu�u için anlaml� bir farkl�l�k 

görülmü!tür. Bu teste göre p= 0.003 p<0.05 olmas� sebebiyle gruplar aras�nda anlaml� bir 

farkl�l���n oldu�u görülmü!tür. Elde edilen bulgulara göre, baba e�itim düzeyi okula gitmedi 

olan ö�rencilerin matemati�in do�as� puanlar�, di�er tüm e�itim düzeylerine göre dü!üktür. 

Buna göre, baban�n e�itim düzeyi yükseldikçe, matemati�in do�as� puanlar�n�n da artt��� 

söylenebilir. 

           Matemati�in do�as� alt boyutunda anne meslek de�i!kenine göre normallik 

varsay�mlar�n�n sa�lanmad��� görülmü!tür. Bu sebeple Kruskal Wallis testi yap�lm�!t�r. 
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Tablo 59 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Anne Meslek De�i�kenine Göre 

Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (anne meslek)         N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

Memur                                18              185.33                 5             3.905            0.563 

Serbest meslek                    23              198.39                                                               

Ö�retmen                              8              180.19                                                                                  
Ev Han�m�                         257             165.86                                                                              

"!çi                                      18              170.19                                                                           

Di�er                                   13              147.92 

              p de�erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati�i do�as� alt boyutunun anne meslek 

de�i!kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi!tir. 

            Matemati�in do�as� alt boyutunda baba meslek de�i!kenine göre parametrik test 

varsay�mlar�ndan biri olan normallik varsay�m� sa�lanmad��� için Kruskal Wallis testi 

yap�lm�!t�r. 

Tablo 60 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Baba Meslek De�i�kenine Göre 

Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (baba meslek)         N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

Memur                                 25              187.72                4             8.486             0.075 

Serbest meslek                     93              188.06                                                               

Ö�retmen                             12              171.83                                                                                  
"!çi                                     129              162.28                                                                              

Di�er                                    78              150.95                                                                          
Toplam                               337              

 

            p de�erinin p>0.05 olmas� sebebiyle matemati�i do�as� alt boyutunun baba meslek 

de�i!kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi!tir. 
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           Matemati�in do�as� alt boyutunda yard�m ediyor mu de�i!kenine göre normallik 

!artsa�lanmad��� için parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi yap�lm�!t�r. 

Tablo 61 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Yard�m Ediyor Mu De�i�kenine 

Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                            N        S�ra Ortalamas�     S�ra Toplam�              U             Z              p               

(yard�m ediyor mu)  

Evet                            246            171.92                42291.50          10475.50     -0.943     0.345     

Hay�r                            91            161.12                14661.50 

 

             Test sonucuna göre  p>0.05 olmas� sebebiyle matemati�i do�as� alt boyutunun yard�m 

ediyor mu de�i!kenine göre anlaml� bir farkl�l�k görülmemi!tir. 

              Matemati�in do�as� alt boyutunun kim yard�m ediyor de�i!kenine göre normallik 

!art� sa�lanmad��� için Kruskal Wallis testi yap�lm�!t�r. 

Tablo 62 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Kim Yard�m Ediyor De�i�kenine 

Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (kim yard�m ediyor)      N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

Kimse yard�m etmiyor               91             159.01                 5              7.299          0.199  
Anne                                         109            179.52                                                                        

Baba                                           61             176.36                                                                      

Karde!                                        54             159.19                                                             

Arkada!                                        2               39.75                                                                        

Di�er                                          20             174.08 

 

           p de�eri >0.05 oldu�u için kim yard�m ediyor de�i!kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 

bulunamam�!t�r. 
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           Matemati�in do�as� alt boyutunda aile yard�m de�i!kenine göre normallik varsay�m� 

sa�lanmad��� için Kruskal Wallis testi yap�lm�!t�r 

Tablo 63 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Aile Yard�m De�i�kenine Göre 

Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (aile yard�m�)               N          S�ra Ortalamas�      Ss               X2
                 p  

Yar�m saat                                 64                165.79             6                6.010          0.539      
1 saat                                         55                168.05                                                                                    

2 saat                                         30                193.32                                                                                     

3 saat                                         24                165.90                                                                                     

4 saat                                         20                153.38                                                                              

5 saat                                         28                194.39                                                                     

Daha fazla                                 25                175.00                                                                                                              

Kimse yard�m etmiyor              91                158.61 

 

p>0.05 oldu�u için aile yard�m� de�i!keni aç�s�ndan matemati�in do�as� alt boyutu 

puanlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k bulunamam�!t�r. 

Matemati�in do�as� alt boyutunda günde kaç saat de�i!kenine göre normallik 

varsay�m� sa�lanmad��� için Kruskal Wallis testi yap�lm�!t�r. 

Tablo 64 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Günde Kaç Saat De�i�kenine 

Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (günde kaç saat)          N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

Yar�m saat                                 69               163.84              6             4.532            0.605      
1 saat                                       148               167.36                                                                                    

2 saat                                         75               173.14                                                                                     

3 saat                                         32               171.50                                                                                     

4 saat                                           5               155.20                                                                              

5 saat                                           3               131.17                                                                     

Daha fazla                                   5               247.10 
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               Günde kaç saat de�i!keni aç�s�ndan p>0.05 oldu�u için matemati�in do�as� alt 

boyutu puan�na göre anlaml� bir farkl�l�k bulunamam�!t�r. 

Tablo 65 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun Okulun Yeri De�i�kenine Göre 

Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                         N      S�ra Ortalamas�          S�ra Toplam�           U              Z               p                

(okulun yeri) 

Köy                         117           137.34                   16069.00         10475.50     -4.542        0.001 

"lçe                          220           185.84                   40884.00 

 

p<0.05 oldu�u için okulun köyde veya ilçede olmas� aç�s�ndan anlaml� bir fark oldu�u 

görülmektedir. Bu test sonucuna göre okulu köyde olan ö�rencilerin matemati�in do�as� 

puan�, okulu ilçe de olan ö�rencilerin puan�ndan dü!üktür. 

Tablo 66 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun S�n�f Ö�retmeninizin Kaç�nc� S�n�f 

Ö�retmeniniz Oldu�u Y�l� De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar                                      N          S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p                              

(ö�retmenimizin kaç�nc� y�l�) 

1                                                192               175.50              3            21.708            0.001                  

2                                                  59               154.48                                                                                    

3                                                  32               138.70                                                                                     

4                                                  36               105.31                                                                                     

Toplam                                      319                                                                                             

 

             Ö�retmenimizin kaç�nc� y�l� de�i!kenine göre p<0.05 oldu�u için anlaml� bir farkl�l�k 

görülmü!tür. Bu teste göre p= 0.001 p<0.05 olmas� sebebiyle; elde edilen bulgulara göre, 

ö�retmenin 4. y�l� olan ö�rencilerin matemati�in do�as� puanlar�, di�er de�i!kenlere göre 

dü!üktür.  
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Tablo 67 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matemati�in Do�as� Alt Boyutunun "ube De�i�kenine Göre Kruskal 

Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (!ube)           N           S�ra Ortalamas�      Ss               X
2
                 p  

A                               201               170.39               2             1.317            0.002                          

B                               108               152.82                                                                                    

C                                 28               221.46                                                                                     

Toplam                      337                                                                                                      

 

Matemati�in do�as�n�n !ubelere göre p<0.05 oldu�u için anlaml� bir fark gösterdi�i 

görülmektedir. Ve bu farkl�l���n hangi gruplar aras�nda oldu�unu görmek için de Mann 

Whitney U testi yap�lm�!t�r. Farkl�l�k A-C ve B-C !ubeleri aras�nda görülmü!tür. 

Yap�land�rmac� ö�renme ortam� ölçe�inin verileri incelendi�inde; 

Tablo 68 

#lkokul 4. S�n�f Ö�rencilerin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�leri Ve Alt 

Boyutlar�na #li�kin Betimsel #statistikler 

Gruplar                                N             En dü!ük          En yüksek                                 Ss                      

Ytop                                   337               1.85         5.00               3.7337           0.64301 

Yya!am                              337               1.00                    5.00               3.7596           0.90515 

Yde�i!ebilirlik                   337               1.75                    5.00               3.8553           0.72863 

Yele!tirel                           337               1.50                    5.00               4.1558           0.76487 

YSorumluluk                     337               1.00                    5.00               3.3865           1.06657 

Yi!birli�i                           337               1.00                    5.00                3.5111          1.05911              

 Bu test sonucunda ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!leri 

s�kl�kla aral���nda oldu�u görülmü!tür. Buna ba�l� olarak, ö�rencilerin yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir. Ölçe�in ya!amla 

ili!kilendirme, bilginin de�i!ebilirli�ini kavrama, ele!tirel dü!ünce ve i!birli�i yapabilme alt 

boyutlar� s�kl�kla aral���nda oldu�u ortaya ç�km�!t�r. Buna ba�l� olarak, ya!amla 
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ili!kilendirme, bilginin de�i!ebilirli�ini kavrama, ele!tirel dü!ünce ve i!birli�i yapabilme alt 

boyutlar�n�n yüksek düzeyde oldu�u söylenebilir. Ö�renmede sorumlulu�u alabilme alt 

boyutu ise bazen aral���nda oldu�u görülmü!tür. Bu sebeple, sorumlulu�u alabilme alt 

boyutunun orta düzeyde ç�kt��� söylenebilir. 

Ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerini incelemek 

amac�yla yap�land�rmac� ö�renme ortam� ölçe�i kullan�lm�!t�r. Buna göre verilerin 

da��l�m�n�n normal olup olmad���n� belirlemek amac�yla Kolmogorov-Smirnov testi 

yap�lm�!t�r. 

Tablo 69 

 Normallik Testi 

Grup                                       Kolmogorov-Smirnov
a             

                      Shapiro-Wilk 
 
                                        "statistik         N                   p           "statistik             N              p 

Ytop                                  0.054           337              0.020          0.983              337          0.000 

Yya!am                             0.106           337              0.000          0.952              337          0.000 

Yde�i!ebilirlik                  0.128           337              0.000          0.962              337          0.000 
Yele!tirel                           0.163           337              0.000          0.901              337          0.000 

Ysorumluluk                     0.103           337              0.000          0.960              337          0.000 

Yi!birli�i                           0.099           337              0.000          0.953              337          0.000 

 

Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen bulgular�n normallik varsay�m�n� 

sa�lamad��� görülmü!tür. Buna ba�l� olarak, cinsiyet de�i!kenine göre ö�rencilerin 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!leri aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olup 

olmad���n� belirlemek amac�yla verilere Mann Whitney U testi uygulanm�!t�r.  
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Tablo 70 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Cinsiyet De�i�kenine 

Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                      N      S�ra Ortalamas�          S�ra Toplam�            U                Z                p              

(cinsiyet) 

K�z                        171           176.68                   30213.00          12879.00     -1.470         0.142 

Erkek                    166           161.08                   26740.00 

 

Yukar�da Tablo 69�da görüldü�ü üzere yap�land�rmac� ö�renme ortam�na ili!kin 

cinsiyet de�i!kenine göre p>0.05 oldu�u için anlaml� bir farkl�l�k görülmemi!tir. 

Ö�rencilerin ö�renim gördükleri okula göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü!lerini belirlemek için Kruskal Wallis testi yap�lm�!t�r. 

Tablo 71  

Ö�renim Gördükleri Okullara Göre 4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme 

Ortam�na Yönelik Kruksal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar                N        S�ra Ortalamas�    Ss           X
2
          p               Anlaml� Fark 

Sakarya                83            164.37             6        13.246     0.039           Sakarya-A�aköy,                 
Cumhuriyet         48             152.90                                                        Sakarya-Cumhuriyet, 

A�aköy                40             154.26                                                       Sakarya-Ekrem Ergün, 
EkremErgün        38             123.26                                                        Sakarya-Güvemalan, 
Güvemalan          13             155.46                                                        Sakarya-Yeniçiftlik, 
Yeniçiftlik           17             145.74                                                        Sakarya-Çiçeklidede 
Çiçeklidede         52             118.30                                                    Cumhuriyet-Ekrem Ergün                                

 

Tablo 71�de verilen Kruskal Wallis testi sonuçlar� incelendi�inde p= 0.039 p<0.05 

olmas� sebebiyle Mann Whitney U testi yap�lm�! ve farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���na bak�lm�!t�r. Elde edilen bulgular, Sakarya-A�aköy, Sakarya-Ekrem Ergün, 

Sakarya-Güvemalan, Sakarya-Çiçeklidede, Sakarya-"dridkoru, Cumhuriyet-Ekrem Ergün 

okullar� aras�nda p= 0.003 p<0.05 olmas� sebebiyle anlaml� bir farkl�l���n oldu�unu 
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göstermi!tir. Elde edilen bulgular, Sakarya "lkokulunda ö�renim gören ö�rencilerin A�aköy, 

Ekrem Ergün, Güvemalan, Çiçeklidede ilkokulunda ö�renim gören ö�rencilere k�yasla 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin daha yüksek oldu�unu göstermi!tir. 

Bununla beraber, Cumhuriyet ilkokulunda ö�renim gören 4. s�n�f ö�rencilerinin Ekrem Ergün 

ilkokulunda ö�renim gören ö�rencilere göre matematik yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü!lerinin daha yüksek oldu�u tespit edilmi!tir. Yap�lan analizde elde edilen 

bulgulara göre Çiçeklidede ilkokulunda ö�renim gören ö�rencilere k�yasla çal�!maya kat�lan 

di�er okullarda ö�renim gören ö�rencilere göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü!lerinin daha dü!ük oldu�unu görülmü!tür. 

Tablo 72 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Matematik 

Ba�ar� Notu De�i�kenine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçlar� 

Gruplar (matematik notu)     N       S�ra Ortalamas�      Ss           X
2
           p       Anlaml� Fark 

1                                              8              149.19            4         21.914     0.000           3-5          

2                                              9              127.72                                                                                 

3                                            38              118.09                                                                                     

4                                            70              150.44                                                                                     

5                                          212              186.75                                                                              

Toplam                                337              149.19 

 

Bu test sonucunda Tablo 72�de görüldü�ü üzere p= 0.00 p<0.05 olmas� sebebiyle 

gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u görülmü!tür. Bu farkl�l���n ikili 

kar!�la!t�rmalar� uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ç�km�!t�r. Buna göre, 

karneye dü!en matematik notu yükseldikçe, yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü!lerinin puanlar�n�n da artt��� söylenebilir. 
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Tablo 73 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Okulun Yeri 

De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                      N        S�ra Ortalamas�      S�ra Toplam�              U                Z                 p             

(okulun yeri) 

Köy                       117           173.69                20321.50           12321.500     -0.644         0.519 

"lçe                        220           166.51                20321.50 

 

Bu test sonucuna göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin okul yeri 

de�i!kenine göre p>0.05 oldu�u için anlaml� bir farkl�l�k görülmemi!tir. 

Yap�land�rmac� ö�renme ortam� ölçe�inin ya!amla ili!kilendirme alt boyutuna göre 

ba��ms�z de�i!kenleri tekrar incelendi�inde; 

Cinsiyet de�i!kenine göre normallik testi yap�ld���nda baz� de�i!kenlerde p<0.05 

oldu�u için normallik varsay�m� sa�lanamam�!t�r. Bu nedenle analizde Mann Whitney U testi 

yap�lm�!t�r. 

Tablo 74 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ya�amla 

#li�kilendirme Alt Boyutunda Cinsiyet De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                      N       S�ra Ortalamas�         S�ra Toplam�                  U              Z              p             

(cinsiyet)  

K�z                      171           173.25                   29626.00          13466.000     -0.817       0.414 

Erkek                  166           164.62                   27327.00 

 

         Bu test sonucunda p de�erinin p>0.05 olmas� nedeniyele yap�land�rmac� ö�renme 

ortam�na yönelik görü!lerinin ya!amla ili!kilendirme alt boyutunda cinsiyet de�i!kenine göre 

anlaml� bir farkl�l�k görülmemi!tir. 
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Ya!amla ili!kilendirme alt boyutunun ö�renim gördükleri ö�renim gördükleri okul 

de�i!kenine göre normallik !art� sa�lanamad��� için Kruskal Wallis testi yap�lm�!t�r. 

Tablo 75 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ya�amla 

#li�kilendirme Alt Boyutunun Ö�renim Gördükleri Okul De�i�kenine Göre Kruskal 

WallisTesti Sonuçlar� 

Gruplar                N        S�ra Ortalamas�    Ss           X
2
          p                 Anlaml� Fark 

Sakarya               83             156.76              6        16.634    0.011     Güvemalan-Cumhuriyet,                 

Cumhuriyet         48            166.14                                                       Güvemalan-Yeniçiftlik, 

A�aköy               40             129.40                                                      Güveman-Çiçeklidede, 

EkremErgün        38            125.46                                                       A�aköy-Ekrem Ergün, 
Güvemalan          13            191.46                                                    Ekrem Ergün-Çiçeklidede, 
Yeniçiftlik           17            160.50                                                                                              

Çiçeklidede         52            121.91                                                                                                                       

 

Tablo 75�te verilen Kruskal Wallis testi sonuçlar� incelendi�inde p= 0.011 p<0.05 

olmas� sebebiyle Mann Whitney U testi yap�lm�! ve farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���na bak�lm�!t�r. Elde edilen bulgular, Güvemalan-Cumhuriyet, Güvemalan-

Yeniçiftlik, Güvemalan-Çiçeklidede, A�aköy-EkremErgün, EkremErgün-Çiçeklidede okullar� 

aras�nda p= 0.011 p<0.05 olmas� sebebiyle anlaml� bir farkl�l���n oldu�unu göstermi!tir. Elde 

edilen bulgular, Güvemalan "lkokulunda ö�renim gören ö�rencilerin Cumhuriyet, A�aköy, 

Ekrem Ergün, Yeniçiftlik, Çiçeklidede ilkokulunda ö�renim gören ö�rencilere k�yasla 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin ya!amla ili!kilendirme alt boyutunda 

daha yüksek oldu�unu göstermi!tir. Bununla beraber, Çiçeklidede ilkokulunda ö�renim gören 

4. s�n�f ö�rencilere k�yasla çal�!maya kat�lan di�er okullarda ö�renim gören ö�rencilere göre 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin ya!amla ili!kilendirme alt boyutunda 

daha dü!ük oldu�u görülmü!tür. 
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Tablo 76 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ya�amla 

#li�kilendirme Alt Boyutunun Matematik Ba�ar� Notu De�i�kenine Göre Kruskal WallisTesti 

Sonuçlar� 

Gruplar (matematik notu)      N       S�ra Ortalamas�      Ss           X
2
           p        Anlaml� Fark 

1                                              8                 18.69             4        22.550     0.000            5-2          

2                                              9                101.56                                                                                 

3                                            38                109.70                                                                                     

4                                            70                168.79                                                                                     

5                                          212                182.04                                                                              

Toplam                                337              

 

Bu test sonucunda Tablo 76�da görüldü�ü üzere p= 0.00 p<0.05 olmas� sebebiyle 

gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u görülmü!tür. Bu farkl�l���n ikili 

kar!�la!t�rmalar� uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ç�km�!t�r. Buna göre, 

karneye dü!en matematik notu yükseldikçe, yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü!lerinin ya!amla ili!kilendirme alt boyutu puanlar�n�n da artt��� söylenebilir. 

Tablo 77 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ya�amla 

#li�kilendirme Alt Boyutunda Okulun Yeri De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                        N      S�ra Ortalamas�         S�ra Toplam�            U                   Z            p               

(okulun yeri)  

Köy                        117           165.18                    19326.00         12426.000     -0.527      0.598 

"lçe                         220           171.03                    37627.00 

 

Bu test sonucuna göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin ya!amla 

ili!kilendirme alt boyutunun okul yeri de�i!kenine göre p>0.05 oldu�u için anlaml� bir 

farkl�l�k görülmemi!tir. 
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Tablo 78 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Bilginin 

De�i�ebilirli�i Alt Boyutunda Cinsiyet De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                      N       S�ra Ortalamas�        S�ra Toplam�              U                  Z            p                

(cinsiyet) 

K�z                        171           182.12                   31142.00          11950.000     -2.526       0.012 

Erkek                    166           155.49                   25811.00 

 

 p de�erinin p<0.05 olmas� yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin 

bilginin de�i!ebilirli�i alt boyutunda cinsiyet de�i!kenine göre k�zlar�n lehine bir farkl�l�k 

ortaya ç�kt��� görülmü!tür. 

Tablo 79 

 4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Bilginin 

De�i�ebilirli�i Alt Boyutunda Ö�renim Gördükleri Okul De�i�kenine Göre Kruskal 

WallisTesti Sonuçlar� 

Gruplar               N        S�ra Ortalamas�    Ss           X2
          p                 Anlaml� Fark 

Sakarya              83             159.11              6        14.319    0.026           Sakarya-Cumhuriyet,                 

Cumhuriyet        48             170.27                                                         Güvemalan-Yeniçiftlik, 
A�aköy              40             137.56                                                           A�aköy-Çiçeklidede, 
EkremErgün      38            119.53                                                           Sakarya-Ekrem Ergün, 
Güvemalan        13            150.38                                                                                                  
Yeniçiftlik         17            157.06                                                                                              
Çiçeklidede       52             123.79                                                                                                                               

 

Elde edilen bulgular, Sakarya-Cumhuriyet, Güvemalan-Yeniçiftlik, A�aköy- 

Çiçeklidede, Sakarya-Ekrem Ergün okullar� aras�nda p= 0.026 p<0.05 olmas� sebebiyle 

anlaml� bir farkl�l���n oldu�unu göstermi!tir. Elde edilen bulgular, Cumhuriyet "lkokulunda 

ö�renim gören ö�rencilerin Sakarya, A�aköy, Ekrem Ergün, Yeniçiftlik, Çiçeklidede ve 
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Güvemalan ilkokulunda ö�renim gören ö�rencilere k�yasla yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü!lerinin bilginin de�i!ebilirli�i alt boyutunda daha yüksek oldu�unu göstermi!tir. 

Bununla beraber, Ekrem Ergün ilkokulunda ö�renim gören 4. s�n�f ö�rencilere k�yasla 

çal�!maya kat�lan di�er okullarda ö�renim gören ö�rencilere göre yap�land�rmac� ö�renme 

ortam�na yönelik görü!lerinin bilginin de�i!ebilirli�i alt boyutunda daha dü!ük oldu�unu 

görülmü!tür. 

Tablo 80 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Bilginin 

De�i�ebilirli�i Alt Boyutunda Matematik Ba�ar� Notu De�i�kenine Göre Kruskal WallisTesti 

Sonuçlar� 

Gruplar (matematik notu)     N       S�ra Ortalamas�      Ss           X
2
           p        Anlaml� Fark 

1                                             8              164.88              4        7.671      0.104            yok          

2                                             9              109.50                                                                                 

3                                           38              143.75                                                                                     

4                                           70              165.56                                                                                     

5                                         212              177.34                                                                              

Toplam                               337              

 

Bu test sonucunda Tablo 80�de görüldü�ü üzere p= 0.104 p>0.05 olmas� sebebiyle 

gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� görülmü!tür. 
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Tablo 81 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Bilginin 

De�i�ebilirli�i Alt Boyutunda Okulun Yeri De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi 

Sonuçlar� 

Grup                      N      S�ra Ortalamas�          S�ra Toplam�             U                 Z            p                

(okulun yeri) 

Köy                       117           170.02                    19892.00         12751.000     -0.141     0.0888 

"lçe                        220           168.46                    37061.00 

 

Bu test sonucuna göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin bilginin 

de�i!ebilirli�i alt boyutunda okul yeri de�i!kenine göre p>0.05 oldu�u için anlaml� bir 

farkl�l�k görülmemi!tir. 

Tablo 82 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ele�tirel 

Dü�ünce Alt Boyutunda Cinsiyet De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                      N      S�ra Ortalamas�           S�ra Toplam�            U                  Z            p                

(cinsiyet) 

K�z                        171           178.08                   30452.00          12640.000     -1.753       0.080 

Erkek                    166           159.64                   26501.00 

 

Bu testin sonucunda ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü!lerinin ele!tirel dü!ünce alt boyutunda cinsiyet de�i!kenine göre p>0.05 oldu�u için 

anlaml� bir farkl�l�k görülmemi!tir. 
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Tablo 83 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ele�tirel 

Dü�ünce Alt Boyutunda Ö�renim Gördükleri Okul De�i�kenine Göre Kruskal WallisTesti 

Sonuçlar� 

Gruplar                N        S�ra Ortalamas�   Ss           X2
          p                 Anlaml� Fark 

Sakarya               83            147.95             6        17.524    0.008           A�aköy-Güvemalan,                 
Cumhuriyet        48             148.41                                                     Ekrem Ergün-Çiçeklidede, 
A�aköy               40             177.15                                                        Cumhuriyet-Yeniçiftlik, 
EkremErgün       38             152.78                                                         Sakarya-Çiçeklidede, 
Güvemalan         13             155.88                                                                                                  
Yeniçiftlik          17             152.65                                                                                              
Çiçeklidede         52            107.11                                                                                                                                     

 

Elde edilen bulgular, A�aköy-Güvemalan, Ekrem Ergün-Çiçeklidede, Cumhuriyet-

Yeniçiftlik, Sakarya- Çiçeklidede okullar� aras�nda p= 0.008 p<0.05 olmas� sebebiyle anlaml� 

bir farkl�l���n oldu�unu göstermi!tir. Elde edilen bulgular, A�aköy "lkokulunda ö�renim 

gören ö�rencilerin Sakarya, Cumhuriyet, Ekrem Ergün, Yeniçiftlik, Çiçeklidede ve 

Güvemalan ilkokulunda ö�renim gören ö�rencilere k�yasla yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü!lerinin ele!tirel dü!ünce alt boyutunda daha yüksek oldu�unu göstermi!tir. 

Bununla beraber, Çiçeklidede ilkokulunda ö�renim gören 4. s�n�f ö�rencilere k�yasla 

çal�!maya kat�lan di�er okullarda ö�renim gören ö�rencilere göre yap�land�rmac� ö�renme 

ortam�na yönelik görü!lerinin ele!tirel dü!ünce alt boyutunda daha dü!ük oldu�unu 

görülmü!tür. 
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Tablo 84 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ele�tirel 

Dü�ünce Alt Boyutunda Matematik Ba�ar� Notu De�i�kenine Göre Kruskal WallisTesti 

Sonuçlar� 

Gruplar (matematik notu)     N       S�ra Ortalamas�      Ss           X2
           p        Anlaml� Fark 

1                                             8               124.38            4        22.850      0.000            5-1          

2                                             9               130.00                                                                                 

3                                            38              126.97                                                                                     

4                                            70              144.83                                                                                     

5                                          212              187.85                                                                              

Toplam                                337              

 

Bu test sonucunda Tablo 84�te görüldü�ü üzere p= 0.00 p<0.05 olmas� sebebiyle 

gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u görülmü!tür. Bu farkl�l���n ikili 

kar!�la!t�rmalar� uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ç�km�!t�r. Buna göre, 

karneye dü!en matematik notu yükseldikçe, ele!tirel dü!ünce alt boyutunda yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin puanlar�n�n artt��� söylenebilir. 

Tablo 85 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ele�tirel 

Dü�ünce Alt Boyutunda Okulun Yeri De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                      N     S�ra Ortalamas�     S�ra Toplam�                U                 Z               p                

(okulun yeri) 

Köy                       117           185.39                21691.00           10952.000     -2.273         0.023 

"lçe                        220           160.28                35262.00 

 

Bu test sonucuna göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin ele!tirel 

dü!ünce alt boyutunda okul yeri de�i!kenine göre p<0.05 oldu�u için okulun köyde veya 

ilçede olmas� aç�s�ndan anlaml� bir fark oldu�u görülmektedir. Bu test sonucuna göre okulu 
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köyde olan ö�rencilerin ele!tirel dü!ünce puan�, okulu ilçe de olan ö�rencilerin puan�ndan 

yüksektir. 

Tablo 86 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ö�renmede 

Sorumlulu�u Alabilme Alt Boyutunda Cinsiyet De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi 

Sonuçlar� 

Grup                      N      S�ra Ortalamas�        S�ra Toplam�              U                  Z             p             

(cinsiyet) 

K�z                        171           170.98                   29237.00          13854.500     -0.380       0.704 

Erkek                    166           166.96                   27715.50 

 

Bu testin sonucunda yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin 

ö�renmede sorumlulu�u alabilme alt boyutunda cinsiyet de�i!kenine göre p>0.05 oldu�u için 

anlaml� bir farkl�l�k görülmemi!tir. 

Tablo 87  

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Ö�renmede Sorumlulu�u 

Alabilme Alt Boyutunda Ö�renim Gördükleri Okul De�i�kenine Göre Kruskal WallisTesti 

Sonuçlar� 

Gruplar               N        S�ra Ortalamas�   Ss           X2
          p                     Anlaml� Fark 

Sakarya               83            157.73             6        19.572    0.003               A�aköy-Sakarya,                 

Cumhuriyet        48             139.97                                                       Çiçeklidede-Güvemalan, 
A�aköy               40            188.13                                                        Cumhuriyet-Yeniçiftlik, 
EkremErgün       38            115.66                                                         A�aköy-Ekrem Ergün, 
Güvemalan         13            124.50                                                                                                  
Yeniçiftlik          17            132.94                                                                                              
Çiçeklidede        52             132.26                                                                                                                                     
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Tablo 87�de verilen Kruskal wallis testi sonuçlar� incelendi�inde p= 0.003 p<0.05 

olmas� sebebiyle Mann Whitney U testi yap�lm�! ve farkl�l���n hangi gruplardan 

kaynakland���na bak�lm�!t�r. Elde edilen bulgular, A�aköy-Sakarya, Cumhuriyet-Yeniçiftlik, 

Çiçeklidede-Güvemalan, A�aköy-Ekrem Ergün okullar� aras�nda p=0.003 p<0.05 olmas� 

sebebiyle anlaml� bir farkl�l���n oldu�unu göstermi!tir. Elde edilen bulgular, A�aköy 

"lkokulunda ö�renim gören ö�rencilerin Sakarya, Ekrem Ergün, Güvemalan, Çiçeklidede ve 

Cumhuriyet ilkokulunda ö�renim gören ö�rencilere k�yasla yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü!lerinin ö�renmede sorumlulu�u alabilme alt boyutunda daha yüksek oldu�unu 

göstermi!tir. Bununla beraber, Ekrem Ergün ilkokulunda ö�renim gören 4. s�n�f 

ö�rencilerinin A�aköy ilkokulunda ö�renim gören ö�rencilere göre matematik yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin ö�renmede sorumlulu�u alabilme daha dü!ük oldu�u 

tespit edilmi!tir.  

Tablo 88 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ö�renmede 

Sorumlulu�u Alabilme Alt Boyutunda Matematik Ba�ar� Notu De�i�kenine Göre Kruskal 

WallisTesti Sonuçlar� 

Gruplar (matematik notu)     N       S�ra Ortalamas�      Ss           X
2
           p        Anlaml� Fark 

1                                              8             182.88              4         4.408       0.354            yok          

2                                              9             186.89                                                                                 

3                                            38             143.80                                                                                     

4                                            70             160.37                                                                                     

5                                          212             175.08                                                                              

Toplam                                337              

 

Bu test sonucunda Tablo 88�de görüldü�ü üzere p= 0.354 p>0.05 olmas� sebebiyle 

gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� görülmü!tür. 
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Tablo 89 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin Ö�renmede 

Sorumlulu�u Alabilme Alt Boyutunda Okulun Yeri De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi 

Sonuçlar� 

Grup                       N          S�ra Ortalamas�      S�ra Toplam�              U                  Z          p                       

(okulun yeri) 

Köy                       117              185.56                  21710.00           10933.000     -2.281    0.023 

"lçe                        220              160.20                  35243.00 

 

Bu test sonucuna göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin okul yeri 

de�i!kenine göre p<0.05 oldu�u için okulun köyde veya ilçede olmas� aç�s�ndan anlaml� bir 

fark oldu�u görülmektedir. Bu test sonucuna göre okulu köyde olan ö�rencilerin ö�renmede 

sorumlulu�u alabilme puan�, okulu ilçede olan ö�rencilerin puan�ndan yüksektir. 

Tablo 90 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin #�birli�i 

Yapabilme Alt Boyutunda Cinsiyet De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                      N     S�ra Ortalamas�          S�ra Toplam�              U                   Z            p               

(cinsiyet) 

K�z                        171           170.98                   29238.00          13854.000     -0.380       0.704 

Erkek                    166           166.96                   27715.00 

 

Bu testin sonucunda yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin i!birli�i 

yapabilme alt boyutunda cinsiyet de�i!kenine göre p>0.05 oldu�u için anlaml� bir farkl�l�k 

görülmemi!tir 
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Tablo 91 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin #�birli�i 

Yapabilme Alt Boyutunda Ö�renim Gördükleri Okul De�i�kenine Göre Mann Whitney U Testi 

Sonuçlar� 

Gruplar                N        S�ra Ortalamas�        Ss           X
2
             p                Anlaml� Fark 

Sakarya                83            166.22                 6         8.263       0.219                   yok                        

Cumhuriyet         48             137.24                                                                                                       

A�aköy                40            127.75                                                                                                              

EkremErgün        38             147.14                                                                                                        

Güvemalan          13             144.46                                                                                                   

Yeniçiftlik           17             148.97                                                                                             

Çiçeklidede          52            134.42                                                                                                           

 

Tablo 91�de verilen Mann Whitney U testi sonuçlar� incelendi�inde p= 0.219 p>0.05 

olmas� sebebiyle gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� görülmü!tür 

Tablo 92 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü�lerinin #�birli�i 

Yapabilme Alt Boyutunda Matematik Ba�ar� Notu De�i�kenine Göre Kruskal WallisTesti 

Sonuçlar� 

Gruplar (matematik notu)     N       S�ra Ortalamas�      Ss           X2
           p        Anlaml� Fark 

1                                              8              125.13             4        15.931      0.003         5-1             

2                                              9              136.67                                                                                 

3                                            38              134.87                                                                                     

4                                            70              148.87                                                                                     

5                                          212              184.79                                                                              

Toplam                                337              

 

Bu test sonucunda Tablo 92�de görüldü�ü üzere p= 0.003 p<0.05 olmas� sebebiyle 

gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n oldu�u görülmü!tür. Bu farkl�l���n ikili 
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kar!�la!t�rmalar� uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ortaya ç�km�!t�r. Buna göre, 

karneye dü!en matematik notu yükseldikçe, i!birli�i yapabilme alt boyutunda yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�na yönelik görü!lerinin puanlar�n�n artt��� söylenebilir. 

Tablo 93 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam�na Yönelik Görü"lerinin #"birli�i 

Yapabilme Alt Boyutunda Okulun Yeri De�i"kenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar� 

Grup                      N      S�ra Ortalamas�      S�ra Toplam�               U                Z              p                 

(okulun yeri) 

Köy                       117           185.39                18774.00           11871.000     -1.177       0.239 

!lçe                        220           160.28                38179.00 

 

Tablo 93�te verilen Mann Whitney U testi sonuçlar� incelendi�inde p= 0.239 p>0.05 

olmas� sebebiyle gruplar aras�nda anlaml� bir farkl�l���n olmad��� görülmü�tür. 

Tablo 94 

4. S�n�f Ö�rencilerinin Matematik Dersine #li"kin #nanç Faktörleri #le Yap�land�rmac� 

Ö�renme Ortam� Görü"leri Faktörleri Aras�ndaki Korelasyon Analizi Sonuçlar� 

Gruplar                       Msüreç                 Mkullanma             Mdo�a              Mtop                     

Yya�am                        0.295                      0.334                   0.347                0.440                                   

Yde�i�ebilirlik             0.348                      0.361                   0.291                0.461 

Yele�tirel                     0.150                       0.418                  0.141                0.317 

Ysorumluluk                0.254                      0.294                   0.105               0.315 

Yi�birli�i                     0.330                       0.275                  0.275                0.405 

Ytop                             0.396                      0.456                   0.324               0.542 

  
 

4.s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar� ile yap�land�rmac� ö�renme 

ortam�na yönelik görü�leri aras�ndaki ili�kinin derecesini ortaya koymak amac�yla Pearson 

korelasyon katsay�lar� hesaplanm��t�r. Bu iki de�i�ken aras�ndaki Pearson korelasyon 

katsay�s�n�n de�erlendirilmesinde a�a��daki aral�klar dikkate al�nm��t�r: 0.00�0.25 aras� çok 
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zay�f, 0.26�0.49 zay�f ve 0.50�0.69 orta dereceli bir ili�ki �eklinde yorumlanmaktad�r 

(Sungur, 2009�dan akt. Hac�ömero�lu, 2011).  

4. s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar� ile yap�land�rmac� ö�renme 

ortam�na yönelik görü�leri aras�nda anlaml� bir ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. Bu ili�ki Pearson 

korelasyon analizine göre orta dereceli bir ili�ki olarak ifade edilmektedir. Pearson korelasyon 

analizinden elde edilen sonuçlar, ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar�n�n 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri faktörlerinin önemli bir yorday�c�s� 

oldu�unu göstermektedir.   

Elde edilen analizlerin sonuçlar�na göre matemati�i ö�renme süreci ve ya�amla 

ili�kilendirme, bilginin de�i�ebilirli�i, sorumluluk alabilme ve i�birli�i yapabilme alt 

boyutlar� aras�nda zay�f dereceli bir ili�ki vard�r. Bununla beraber, matemati�i ö�renme süreci 

ile ele�tirel dü�ünce alt boyutu aras�nda çok zay�f dereceli ili�ki vard�r. Di"er alt boyutlar 

incelendi"inde, matemati"i kullanma alt boyutu ile yap�land�rmac� ö"renme ortam� görü�leri 

faktörleri aras�ndaki ili�ki zay�f dereceli bir ili�ki olarak belirlenmi�tir. Matemati"in do"as� alt 

boyutu ile ele�tirel dü�ünce ve sorumluluk alabilme alt boyutlar�nda çok zay�f derecede ili�ki 

bulunurken di"er alt boyutlarla aras�nda zay�f dereceli bir anlaml� ili�ki bulunmu�tur. Buna 

ba"l� olarak ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inanç ölçe"i alt boyutlar�n�n 

yap�land�rmac� ö"renme ortam�na yönelik görü�lerinin önemli bir yorday�c�s� oldu"unu 

göstermektedir.   
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Bölüm V 

Tart��ma, Sonuç ve Öneriler 

Tart��ma 

Bu ara�t�rmada ilkokul 4. s�n�f ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� ve 

yap�land�rmac� ö"renme ortam�na yönelik görü�lerini belirlemek amaçlanm��t�r. Elde edilen 

bulgulara göre 4. s�n�f ö"rencilerinin matematik dersine ili�kin inanç puanlar�n�n yüksek 

düzeyde oldu"u ortaya ç�km��t�r. Toluk Uçar, Pi�kin, Akka� ve Ta�ç� (2010) taraf�ndan 6, 7 

ve 8. s�n�f ö"rencileriyle yap�lan çal��mada; ö"renciler matemati"i aritmetikle e�anlaml� ve 

matemati"i zor, s�k�c�, sevilmeyen bir ders olarak ifade etmi�tir. Ö"rencilerin ço"u matematik 

dersini hesaplama, say�lar ve i�lemler olarak ifade etmi�tir. Bu durum elde edilen bulgularla 

farkl�l�k göstermi�tir. Buna ba"l� olarak, ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar�n�n 

s�n�f seviyesine göre de"i�ti"i �eklinde yorumlanabilir. Sezgin Memnun ve Akkaya (2010) 

ö"rencilerin matematik dersine kar�� yakla��mlar�n�n olumlu oldu"unu belirtmi�tir. Bununla 

beraber, Kayaaslan (2006) ilkokul ö"rencilerin büyük bir ço"unlu"unun hem matematik 

dersini sevmekte, hem de matemati"i u"ra�maya de"er bir alan olarak gördü"ünü belirtmi�tir. 

Kayan ve Çak�ro"lu (2008) taraf�ndan ö"retmen adaylar� ile yap�lan çal��mada, ö"retmen 

adaylar�n�n genel olarak problem çözmeye ili�kin inançlar�n�n olumlu oldu"u belirtilmi�tir. 

Toluk Uçar ve Demirsoy (2010) taraf�ndan ö"retmenlerle yapm�� oldu"u çal��mada 

ö"retmenlerin matematiksel inançlar�n�n geli�mi� düzeyde oldu"unu ifade etmi�tir. Ortaya 

ç�kan bu durum, elde edilen bulgularla paralellik göstermektedir. Buna ba"l� olarak, ö"renci, 

ö"retmen ve ö"retmen adaylar�n�n genel olarak matematik dersine ili�kin inançlar�n�n olumlu 

oldu"u söylenebilir. 

 Ölçe"in alt boyutlar�na bak�ld�"�nda; matemati"i ö"renme süreci alt boyutu 

karars�z�m aral�"�nda, matemati"i kullanma alt boyutu ve matemati"in do"as� alt boyutu 
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uygundur aral�"�nda oldu"u belirlenmi�tir. Buna ba"l� olarak, matemati"i ö"renme süreci alt 

boyutu orta düzeyde oldu"u söylenebilir. Matemati"i kullanma alt boyutu ve matemati"in 

do"as� alt boyutunun ise yüksek düzeyde oldu"u söylenebilir. Buna ba"l� olarak, ö"rencilerin 

matemati"i ö"renme süreci alt boyutu puanlar�n�n, matemati"i kullanma ve matemati"in 

do"as� alt boyutuna göre daha dü�ük olmas� ö"rencilerin matemati"i ö"renme sürecinde 

ki�isel dü�üncelerinin etkili oldu"u söylenebilir.  

Ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� ve yap�land�rmac� ö"renme ortam�na 

yönelik görü�leri baz� de"i�kenlere (cinsiyet, ö"renim gördükleri okul, ya�, ö"renim 

gördükleri s�n�f �ubesi, matematik dersi ba�ar�s�, karde� say�s�, anne-baban�n ö"renim 

durumu, anne ve baban�n mesle"i, matematik dersine çal���rken ald�klar� yard�m, matematik 

dersine günde kaç saat çal��t�klar�, ö"renim gördükleri okul yeri ve s�n�f ö"retmeninin kaç�nc� 

s�n�f ö"retmeni oldu"una) göre  incelenmi�tir. Bu sebeple bu çal��mada elde edilen bulgulara 

dayal� olarak tart��ma, her bir de"i�ken için ayr� bir ba�l�k kullan�larak ele al�nm��t�r. 

Cinsiyet de�i�kenine göre 4. s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inanç 

düzeyleri 

Elde edilen bulgular, cinsiyet de"i�kenine göre ilkokul 4. s�n�f ö"rencilerinin 

matematik dersine ili�kin inanç puanlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�"�n� göstermi�tir. 

Ortaya ç�kan bu durum, Duatepe Paksu (2008) taraf�ndan yap�lan çal��ma ile paralellik 

göstermektedir. Duatepe Paksu (2008) cinsiyet de"i�kenine göre ö"retmenlerin matematik 

dersine ili�kin inançlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�"�n� tespit etmi�tir. Bununla 

beraber, U"urluo"lu (2008) cinsiyet de"i�kenine göre ö"rencilerinin matematik dersine ili�kin 

inanç puanlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�"�n� belirtmi�tir. 
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Bununla beraber, U"urluo"lu (2008) 7. ve 8. s�n�f ö"rencileriyle yapt�"� çal��mada 

cinsiyet de"i�kenine göre ö"rencilerin matematik ve matematik problemlerine ili�kin 

inançlar�n�n k�zlar�n lehine farkl�la�t�"� sonucuna ula�m��t�r. Ancak cinsiyet de"i�kenine göre 

matematik ve problem çözmeye ili�kin öz yeterlilik inançlar�n�n erkek ö"rencilerin lehine 

farkl�la�t�"� belirlenmi�tir. Bu durum ö"rencilerin genel inançlar�n�n cinsiyet de"i�kenine göre 

farkl�la�mad�"�n� göstermektedir. Aksu, Demir ve Sümer (2002) ö"rencilerin matematik 

hakk�ndaki inançlar�n� belirlemek amac�yla yapt�"� çal��mada M!A ölçe"i kullan�lm��t�r ve 

cinsiyet de"i�kenine göre M!A�n�n üç boyutunda anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. Bu 

durum elde edilen bulgularla paralellik göstermektedir. Buna ba"l� olarak cinsiyet 

de"i�keninin ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� üzerinde etkili bir faktör 

olmad�"�na i�aret edilmektedir. Bu bulgunun ���"�nda, k�z ve erkek ö"rencilerin matematik 

dersine ili�kin inançlar�nda cinsiyetin önemli bir yeri olmad�"� söylenebilir. 

Matematik ba�ar� notu de�i�kenine göre 4. s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin 

inanç düzeyleri 

Elde edilen bulgular ilkokul 4. s�n�f ö"rencilerinin matematik karne notu de"i�kenine 

göre matematik dersine ili�kin inanç puanlar�n�n farkl�la�t�"�n� belirlemi�tir. Ö"rencilerin 

matematik karne notu yükseldikçe, matematik ve matematik dersine ili�kin inanç puanlar� da 

yükselmektedir. Bu bulgu incelenen U"urluo"lu (2008) ve Kayaaslan (2006) çal��malar�yla 

da paralellik göstermektedir. U"urluo"lu (2008) 7. ve 8. s�n�f ö"rencileriyle yapt�"� çal��mada 

ö"rencilerin matematik ba�ar�s� artt�kça matematik ve matematik problemlerine ili�kin 

tutumlar� ve inançlar�n�n olumlu yönde geli�ti"ini tespit etmi�tir. Buna paralel olarak, 

Kayaaslan (2006) yapt�"� çal��mada ba�ar� düzeyi ile 4. ve 5. s�n�f ö"rencilerinin matemati"in 

do"as� ve matematik ö"retimi hakk�ndaki inançlar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k oldu"unu 

belirlemi�tir. Bununla beraber, ö"rencilerin ba�ar� düzeyi artt�kça matemati"in do"as� ve 

matematik ö"retimi hakk�ndaki inançlar�n�n da olumlu oldu"u sonucuna ula��lm��t�r. Buna 



98 

 

 

ba"l� olarak, ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar�n�n matematik ba�ar�s�n�n önemli 

bir yeri oldu"unu göstermi�tir.  

Ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� ya� de"i�kenine, �ube de"i�kenine, 

karde� say�s�na, matematik dersi çal��ma süresine ve matematik dersine çal��mak için ald�"� 

yard�m de"i�kenine göre incelendi"inde anlaml� bir farkl�l�k bulunmam��t�r. Bununla beraber, 

okulun yeri de"i�kenine, anne-baba ö"renim durumu ve meslek durumu de"i�kenine göre ve 

kaç�nc� s�n�f ö"retmeni oldu"u de"i�kenine göre ö"rencilerin matematik dersine ili�kin 

inançlar� incelendi"inde anlaml� bir farkl�l�k tespit edilmemi�tir. Bu durum ö"rencilerin 

matematik dersine ili�kin inançlar�n�n ö"rencilerin kendi yeterliliklerine göre geli�ti"i 

�eklinde yorumlanabilir.  

Ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� ö"renim gördükleri okullara göre 

incelendi"inde anlaml� bir farkl�l�k ortaya ç�km��t�r. Ö"rencilerin ö"renim gördükleri okullara 

göre matematik inanç puanlar�n�n de"i�ti"i görülmü�tür. Çal��maya kat�lan okullar aras�nda 

Sakarya !lkokulunda ö"renim gören ö"rencilerin matematik inanç puanlar� di"er okullarda 

ö"renim gören ö"rencilere göre daha yüksek ç�km��t�r. Bu durum ö"renim görülen okulun 

matematik inançlar�nda etkisi oldu"u �eklinde yorumlanabilir. 

Bu çal��mada kullan�lan matematik inanç ölçe"i üç alt boyuttan olu�maktad�r. Buna 

ba"l� olarak ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� matemati"i ö"renme süreci, 

matemati"i kullanma ve matemati"in do"as� alt boyutlar�na göre tüm de"i�kenler tekrar ele 

al�nd�"�nda baz� de"i�kenlerde farkl�l�klar ortaya ç�km��t�r. 
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Matemati�i ö�renme süreci, matemati�i kullanma ve matemati�in do�as� alt 

boyutlar�nda çal��mada incelenen tüm de�i�kenlerine göre 4. s�n�f ö�rencilerinin 

matematik dersine ili�kin inanç düzeyleri 

Elde edilen bulgular cinsiyet ve matematik ba�ar� düzeyine göre matemati"i ö"renme 

süreci alt boyutunda ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inanç düzeyleri ele al�nd�"�nda 

anlaml� bir farkl�l�k görülmemi�tir. Bu durum ö"rencilerin cinsiyet ve matematik ba�ar� 

de"i�kenleri matematik dersine ili�kin inançlar�n� aç�s�ndan matemati"i ö"renme süreci alt 

boyutunda etkilemedi"i ortaya ç�km��t�r. Bununla beraber incelenen tüm de"i�kenlere göre 

matemati"i ö"renme süreci alt boyutunda ortaya anlaml� bir farkl�l�k ç�kmam��t�r. Matemati"i 

ö"renme süreci alt boyutunda cinsiyet, matematik ba�ar� notu, ya�,  �ube, karde� say�s�, 

matematik dersi çal��ma süresine ve matematik dersine çal��mak için ald�"� yard�m, ö"renim 

gördükleri okulun yeri, anne-baba ö"renim durumu ve meslek durumu ve kaç�nc�, s�n�f 

ö"retmeni oldu"u de"i�kenlerin önemli bir yeri olmad�"� söylenebilir. 

Matemati"i kullanma alt boyutunda cinsiyet de"i�kenine göre 4. s�n�f ö"rencilerinin 

matematik dersine ili�kin inanç puanlar�nda anlaml� bir farkl�l�k bulunmam��t�r. Buna göre 

cinsiyet de"i�keninin matemati"i kullanma alt boyutunda ö"rencilerin matematik dersine 

ili�kin inançlar�nda önemli bir yeri olmad�"� söylenebilir. Bununla beraber, ö"rencilerin 

matematik ba�ar�s� artt�kça matematik dersine ili�kin inanç puanlar�n�n matemati"i kullanma 

alt boyutunda da artt�"� ortaya ç�km��t�r. Buna ba"l� olarak, matemati"i kullanma alt 

boyutunda matematik ba�ar�s�n�n önemli oldu"u söylenebilir. Bu durumda matemati"i 

kullanma alt boyutu, matematik dersi inanç puanlar�yla paralellik göstermektedir. Yap�lan 

analizlerde ö"renim gördükleri okul de"i�kenine göre matemati"i kullanma alt boyutunda 

ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inanç puanlar�n�n anlaml� bir farkl�l�k oldu"u tespit 

edilmi�tir. Çal��maya kat�lan okullar aras�nda A"aköy !lkokulunda ö"renim gören 

ö"rencilerin matemati"i kullanma alt boyutunda ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inanç 
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puanlar�n�n di"er okullarda ö"renim gören ö"rencilere göre daha yüksek ç�km��t�r. Bu durum 

ö"renim görülen okulun matemati"i kullanma alt boyutunda matematik dersine ili�kin inanç 

puanlar�n� etkiledi"i söylenebilir. Matemati"i kullanma alt boyutunda ö"rencilerin matematik 

dersine ili�kin inanç puanlar�n�n baba e"itim durumu de"i�kenine göre farkl�la�t�"� 

görülmü�tür. Bu durum U"urluo"lu (2008) çal��mas�yla paralellik göstermektedir. Elde edilen 

bulgular ö"rencilerin matematik ba�ar�s�, anne ve baban�n ö"renim seviyesi artt�kça 

matematik ve problem çözmeye ili�kin tutumlar� ve inançlar�n�n olumlu yönde geli�ti"ini 

göstermi�tir. Buna ba"l� olarak, baba e"itim durumu artt�"�nda ö"rencilerin matematik dersine 

ili�kin inanç puanlar�n�n da artt�"� söylenebilir.  

Elde edilen bulgularda, di"er alt boyutlarda oldu"u gibi matemati"in do"as� alt 

boyutunda da cinsiyet de"i�kenine göre 4. s�n�f ö"rencilerinin matematik dersine ili�kin inanç 

puanlar�nda anlaml� bir farkl�l�k bulunmam��t�r. Buna ba"l� olarak, cinsiyet de"i�kenine göre 

alt boyutlar birbiriyle paralellik göstermektedir. Bununla beraber, ö"rencilerin matematik 

ba�ar�s� ve matemati"in do"as� alt boyutlar�nda ö"rencilerinin matematik dersine ili�kin inanç 

puanlar�yla do"ru orant� göstermektedir. Elde edilen bir di"er bulguya göre, matemati"in 

do"as� alt boyutunda ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inanç puanlar�n�n ö"renim 

gördükleri okula göre anlaml� bir farkl�l�k görülmü�tür. Çal��maya kat�lan okullar aras�nda 

Sakarya !lkokulunda ö"renim gören ö"rencilerin matematik inanç puanlar� matemati"in 

do"as� alt boyutunda di"er okullarda ö"renim gören ö"rencilere göre daha yüksek ç�km��t�r. 

Ortaya ç�kan bu durum, ö"rencilerin matematik dersine olan inanç puanlar�yla matemati"in 

do"as� alt boyutunun ö"renim gördükleri okul de"i�kenine göre paralellik göstermektedir. 

Matemati"in do"as� alt boyutunda ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inanç puanlar�n�n 

anne-baba e"itim durumu de"i�kenine göre farkl�la�t�"� görülmü�tür. Buna ba"l� olarak, anne-

baba e"itim durumu artt�"�nda ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inanç puanlar�n�n da 

artt�"� söylenebilir. 4. s�n�f ö"rencilerinin matematik dersine ili�kin inanç puanlar� 
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matemati"in do"as� alt boyutunda okul yeri de"i�kenine göre ilçe puanlar� köyden daha 

yüksek ç�km��t�r. Bu durum, U"urluo"lu (2008) taraf�ndan yap�lan çal��ma ile paralellik 

göstermektedir. U"urluo"lu (2008) ya�an�lan yerle�im yeri büyüdükçe, ö"rencilerin 

matematik ve problem çözmeye ili�kin tutumlar� ve inançlar�n�n olumlu yönde geli�ti"ini 

belirtmi�tir. Ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inanç puanlar� matemati"in do"as� alt 

boyutunda �ube de"i�kenine göre farkl�l�k göstermi�tir.  

4. s�n�f ö�rencilerinin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri  

Elde edilen bulgulara göre, 4. s�n�f ö"rencilerinin yap�land�rmac� ö"renme ortam�na 

yönelik görü�leri yüksek düzeyde oldu"u ortaya ç�km��t�r. Bu durum, Do"anay ve Sar� 

(2012), Bal ve Do"anay (2009), Björkqvizt (1998� den akt. Bal ve Do"anay, 2009) 

çal��malar�yla paralellik göstermektedir. Do"anay ve Sar� (2012)  taraf�ndan çal��maya kat�lan 

ortaokul be�inci s�n�f ö"rencilerinin devam ettikleri s�n�f ortamlar�n�, yap�land�rmac� 

ö"renmeye uygunluk ve dü�ünme dostu olu� bak�m�ndan oldukça iyi düzeyde alg�lad�klar�n� 

ifade etmi�tir. Bal ve Do"anay (2009) ö"rencilerin matematik derslerinde yap�land�rmac� 

ö"renme ortam�n�n oldukça yüksek düzeyde oldu"u ortaya ç�km��t�r. Belge Can (2012) 

ö"rencilerin ö"renme ortamlar�n� oldukça yap�land�rmac� olarak alg�lad�klar�n� ifade etmi�tir. 

Bu bulgu, Çavu� ve Y�lmaz (2014) taraf�ndan yap�lan çal��ma ile de desteklenmektedir. 

Çavu� ve Y�lmaz (2014) ortaokul ö"rencilerinin fen ve teknoloji dersindeki ö"renme ortam�n� 

çok yap�land�rmac� olarak alg�lad�klar�n� ifade etmi�tir. Arpac� (2012) ve Ba� (2012) 

ilkö"retim ö"rencilerinin %orta düzeyde% yap�land�rmac� ö"renme ortam� alg�s�na sahip 

olduklar�n� tespit etmi�tir. Tsai (2000) ö"rencilerin etkile�imde bulunduklar�, i�birli"i 

yapt�klar�, eski bilgi ve deneyimleri ile yeni yap�land�rd�klar� bilgiyi birle�tirdikleri ve kendi 

ö"renme etkinliklerini kontrol ettikleri yap�land�rmac� ö"renme ortamlar�n� tercih ettiklerini 

tespit etmi�tir. 
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Bununla beraber, Arslan (2009) ö"retmen adaylar� ile yapm�� oldu"u çal��mas�nda; 

ö"retmen adaylar�n�n okullardaki ö"renme ortamlar�n�n yap�land�rmac� ö"renme ortam�na 

k�smen uygun oldu"unu ifade etmi�tir. Aygören ve Saracalo"lu (2015) s�n�f ö"retmenleriyle 

yapm�� oldu"u çal��mas�nda, s�n�f ö"retmenlerinin yap�land�rmac� ö"renme ortamlar�na 

ili�kin kendilerini yeterli gördüklerini ifade etmi�tir. Y�ld�r�m (2011) ö"retmenlerin genel 

olarak s�n�flarda yap�land�rmac� ö"renme ortamlar� olu�turduklar� belirtmi�tir. Bununla 

beraber Yanpar Yelken, Üredi, Tanr�seven, K�l�ç (2010) taraf�ndan yap�lan çal��ma, 

müfetti�lerin bak�� aç�s�ndan ö"retmenlerin yap�land�rmac� ö"renme ortam�n� orta düzeyde 

olu�turabildiklerini ifade etmi�tir.  Ortaya ç�kan bu durum, elde edilen bulgularla paralellik 

göstermektedir. Buna ba"l� olarak, ö"renci, ö"retmen ve ö"retmen adaylar�n�n genel olarak 

yap�land�rmac� ö"renme ortam�na yönelik görü�lerinin olumlu oldu"u söylenebilir. 

Cinsiyet de�i�kenine göre 4. s�n�f ö�rencilerinin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü�leri 

Elde edilen bulgular, cinsiyet de"i�kenine göre ilkokul 4. s�n�f ö"rencilerinin 

yap�land�rmac� ö"renme ortam�na yönelik görü�leri aras�nda anlaml� bir farkl�l�k 

görülmemi�tir. Bu bulgu, Bal ve Do"anay (2009), Arpac� (2012), Ba� (2012) ve Çavu� ve 

Y�lmaz (2014) çal��mas� ile paralellik göstermektedir. Bal ve Do"anay (2009) ortaokul 5. 

s�n�f ö"rencilerinin matematik dersine yönelik yap�land�rmac� ö"renme ortam�na ili�kin 

alg�lama düzeyleri aras�nda cinsiyet de"i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k olmad�"�n� tespit 

etmi�tir. Arpac� (2012) ve Ba� (2012) ilkö"retim ö"rencilerinin yap�land�rmac� ö"renme 

ortam� alg�lar�n�n cinsiyete göre farkl�la�mad�"�n� ifade etmi�tir. Çavu� ve Y�lmaz (2014) 

ö"rencilerin fen ve teknoloji dersindeki yap�land�rmac� ö"renme ortam�na ili�kin dü�ünceleri 

ile cinsiyetleri aras�nda anlaml� bir farkl�l�"�n olmad�"�n� tespit etmi�tir. Bununla beraber, 

Y�lmaz (2006) be�inci s�n�f ö"retmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde yap�land�rmac� 
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ö"renme ortam� düzenleme becerileri aras�nda cinsiyet de"i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 

olmad�"�n� tespit etmi�tir. A"lagül (2009) s�n�f ö"retmenlerinin cinsiyet de"i�kenine göre 

ö"retmenlerin yap�land�rmac� ö"renme ortam� düzenleme becerilerini aras�nda anlaml� bir 

farkl�l�k olmad�"�n� ifade etmi�tir. Y�ld�r�m (2011) ilkö"retim fen ve teknoloji 

ö"retmenlerinin cinsiyet de"i�kenine göre yap�land�rmac� ö"renme ortam� düzenleme 

becerileri aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�"�n� tespit etmi�tir.  

Bu çal��madan elde edilen bu bulgu, cinsiyet de"i�keninin ö"rencilerinin 

yap�land�rmac� ö"renme ortam�na yönelik görü�leri üzerinde etkili bir faktör olmad�"�na i�aret 

etmektedir. Bu bulgunun ���"�nda, k�z ve erkek ö"rencilerinin yap�land�rmac� ö"renme 

ortam�na yönelik görü�leri önemli bir yeri olmad�"� söylenebilir. Elde edilen bu bulgu, 

cinsiyet de"i�kenine göre ö"rencilerin matematik dersine ili�kin inanç puanlar� ile de 

paralellik göstermektedir.  

4. s�n�f ö�rencilerinin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri � Matematik 

ba�ar� notu 

4.s�n�f ö�rencilerinin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri ortalama 

puanlar�n�n matematik ba�ar� notu de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�la�ma oldu�u 

görülmü�tür. Buna göre, karneye dü�en matematik notu yükseldikçe, yap�land�rmac� ö�renme 

ortam�na yönelik görü�lerinin puanlar�n�n da artt��� söylenebilir. Bu bulgu incelenen Özerba� 

(2007), Pourfavood, Lawrence ve Cowen (2005�den akt. Y�lmaz, 2006) çal��malar�n�n 

sonuçlar�yla paralellik göstermektedir. Bu durum yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�n�n 

ö�rencilerin matematik ba�ar�lar�nda olumlu etkisi oldu�u �eklinde yorumlanabilir. Bununla 

beraber Çavu� ve Y�lmaz (2014) dersteki akademik ba�ar�s� yüksek olan ö�rencilerin fen ve 

teknoloji dersindeki ö�renme ortam�n�n akademik ba�ar�s� dü�ük olan ö�rencilere göre daha 

yap�land�rmac� oldu�unu dü�ündüklerini ifade etmi�tir. 
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Ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri okulun yeri 

de�i�kenine göre incelendi�inde anlaml� bir farkl�l�k bulunmam��t�r. Bu bulgu Çavu� ve 

Y�lmaz (2014) çal��mas�yla paralellik göstermektedir. Çavu� ve Y�lmaz (2014) ö�rencilerin 

fen ve teknoloji dersindeki yap�land�rmac� ö�renme ortam�na ili�kin dü�üncelerinin ikamet 

edilen yer de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k olmad���n� ifade etmi�tir.  Bununla beraber, 

ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri ö�renim gördükleri okullara 

göre incelendi�inde anlaml� bir farkl�l�k ortaya ç�km��t�r. Çal��maya kat�lan okullar aras�nda 

Sakarya !lkokulunda ö�renim gören ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü�leri puanlar� di�er okullarda ö�renim gören ö�rencilere göre daha yüksek ç�km��t�r. Bu 

durum ö�renim görülen yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�lerinde etkisi oldu�u 

�eklinde yorumlanabilir. Bununla beraber ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü�leri ile matematik dersine ili�kin inanç puanlar� paralellik göstermektedir. 

Bu çal��mada kullan�lan yap�land�rmac� ö�renme ortam� ölçe�i be� alt boyuttan 

olu�maktad�r. Buna ba�l� olarak ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam� görü�leri 

ya�amla ili�kilendirme, bilginin de�i�ebilirli�ini kavrama, ele�tirel dü�ünce, sorumluluk 

alabilme ve i�birli�i yapabilme alt boyutlar�na göre tüm de�i�kenler tekrar ele al�nd���nda 

baz� de�i�kenlerde farkl�l�klar ortaya ç�km��t�r. 

Ya�amla ili�kilendirme, bilginin de�i�ebilirli�ini kavrama, ele�tirel dü�ünce, sorumluluk 

alabilme ve i�birli�i yapabilme alt boyutlar�nda cinsiyet, matematik ba�ar� notu, 

ö�renim gördükleri okul, okul yeri de�i�kenlerine göre 4. s�n�f ö�rencilerinin 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri 

Elde edilen bulgulara göre cinsiyet de�i�kenine göre ö�rencilerin yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�na yönelik görü�lerinde bilginin de�i�ebilirli�ini kavrama alt boyutunda 

k�zlar�n lehine bir farkl�l�k görülürken di�er alt boyutlarda bir farkl�l�k görülmemi�tir. Bu 



105 

 

 

durumda cinsiyet de�i�kenin ö�rencilerinin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü�leri üzerinde bir önemi olmad��� söylenebilir. 

Elde edilen bulgular, matematik ba�ar� düzeyi de�i�kenine göre bilginin 

de�i�ebilirli�ini kavrama ve sorumluluk alabilme alt boyutlar�nda anlaml� farkl�l�k 

görülmemi�tir. Bu bulgular �����nda, ya�amla ili�kilendirme, ele�tirel dü�ünce ve i�birli�i 

yapabilme alt boyutu, ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leriyle, 

matematik ba�ar�lar� üzerindeki etkileriyle paralellik göstermektedir. 

Çal��maya kat�lan 4. s�n�f ö�rencilerinin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü�leri ö�renim gördükleri okul de�i�kenine göre i�birli�i yapabilme alt boyutu d���nda 

ya�amla ili�kilendirme, bilginin de�i�ebilirli�ini kavrama, ele�tirel dü�ünce ve sorumluluk 

alabilme alt boyutunda farkl�l�k göstermi�tir.  

Bununla beraber, 4. s�n�f ö�rencilerinin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü�leri okul yeri de�i�kenine göre ele�tirel dü�ünce ve sorumluluk alabilme alt boyutunda 

farkl�l�k göstermi�tir. Buna ba�l� olarak ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

yönelik görü�leri ele�tirel dü�ünce ve sorumluluk alabilme alt boyutlar�nda köy lehinde 

yüksek ç�km��t�r. Bu durumda ilçede ö�renim gören ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme 

ortam� yönelik görü�lerinin daha kendi yetenek ve görü�lerine ba�l� oldu�u, köyde ö�renim 

gören ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam� görü�lerinin ise daha özgür ve payla��mc� 

yönde oldu�u söylenebilir. 

4. s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar� ile yap�land�rmac� ö�renme 

ortam�na yönelik görü�leri aras�ndaki ili�ki düzeyi 

Elde edilen bulgulara göre, 4.s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar� ile 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri aras�nda anlaml� bir ili�ki oldu�u ortaya 

ç�km��t�r. Buna ba�l� olarak, ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar�n�n 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri faktörlerinin önemli bir yorday�c�s� 



106 

 

 

oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bu bulgu, Çavu� ve Y�lmaz (2014) çal��mas�yla paralellik 

göstermektedir. Çavu� ve Y�lmaz (2014) ö�rencilerin fen ve teknoloji dersindeki 

yap�land�rmac� ö�renme ortam�na ili�kin dü�ünceleri derse yönelik ilgi düzeyine göre anlaml� 

farkl�l�k oldu�unu ifade etmi�tir. Derse yönelik ilgiye göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�na 

ili�kin dü�üncelerinin de olumlu oldu�u tespit edilmi�tir. Bununla beraber, ö�retmen 

adaylar�n�n matematiksel problem çözme hakk�ndaki inançlar� olu�turacaklar� ö�renme 

ortamlar�n� etkiledi�i gösterilmektedir. Buna ba�l� olarak, ö�rencilerinin ba�ar�s�nda olas� 

etkileri olan bir faktördür. (Frykholm, 2003; Lloyd ve Wilson, 1998; Kayan ve Çak�ro�lu, 

2008) 
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Sonuç 

!lkokul 4. s�n�f ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� ve yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�na yönelik görü�lerini ortaya koymay� amaçlayan bu ara�t�rman�n sonuçlar� 

�unlard�r: 

1. 4. s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inanç puanlar�n�n yüksek 

düzeyde oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bununla beraber, matemati�i ö�renme süreci alt boyutu 

puanlar�n�n orta düzeyde, matemati�i kullanma ve matemati�in do�as� alt boyutu puanlar�n�n 

yüksek düzeyde oldu�u ortaya ç�km��t�r. 

2. Ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�lerinin yüksek 

düzeyde oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bununla beraber, ya�amla ili�kilendirme, bilginin 

de�i�ebilirli�ini kavrama, ele�tirel dü�ünce ve i�birli�i yapabilme alt boyutlar�n�n yüksek 

düzeyde oldu�u ortaya ç�km��t�r. Ö�renmede sorumlulu�u alabilme alt boyutu orta düzeyde 

oldu�u ortaya ç�km��t�r. 

3. Ö�rencilerin cinsiyet farkl�l�klar�ndan matematik dersine ili�kin inançlar� ve 

yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�leri etkilenmemektedir. 

4. Karneye dü�en matematik notu yükseldikçe, matematik dersine ili�kin inançlar� 

ve yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�lerini olumlu yönde etkilemektedir. 

Buna ba�l� olarak, matematik dersine ili�kin yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik 

ö�rencilerinin puanlar� yüksek olan ö�rencilerin matematik ba�ar� düzeylerinin de yüksek 

oldu�u söylenebilir. 

5. Ö�rencilerin ö�renim gördükleri okulun de�i�mesi matematik dersine ili�kin 

inançlar� ve yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�lerinin puanlar�n� etkilemi�tir. 

Buna göre ö�rencilerin matematik dersine ili�kin yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik 

görü�leri ö�renim gördükleri okul farkl�l�klar�ndan etkilenmektedir. 
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6. 4.s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar� ile yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�na yönelik görü�leri aras�nda anlaml� bir ili�ki oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bu 

ili�ki, Pearson korelasyon analizine göre orta dereceli bir ili�ki olarak ifade edilmi�tir. 

Ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar�n�n yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik 

görü�leri faktörlerinin önemli bir yorday�c�s� oldu�u ortaya ç�km��t�r. 

7. Ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar� ö�rencilerin karne notu ve 

ö�renim gördükleri okul de�i�keninden hariç çal��mada incelenen di�er de�i�kenlerden 

etkilenmemektedir. Buna göre ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar�n�n kendi 

yeterliliklerine göre geli�ti�i söylenmektedir. 

8. 4. s�n�f ö�rencilerinin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri okul 

yeri de�i�kenine göre ele�tirel dü�ünce ve sorumluluk alabilme alt boyutunda farkl�l�k oldu�u 

ortaya ç�km��t�r. Ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam�na yönelik görü�leri ele�tirel 

dü�ünce ve sorumluluk alabilme alt boyutlar�nda köy lehinde yüksek ç�km��t�r. Bu durumda 

ilçede ö�renim gören ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme ortam� yönelik görü�lerinin daha 

kendi yetenek ve görü�lerine ba�l� oldu�u, köyde ö�renim gören ö�rencilerin yap�land�rmac� 

ö�renme ortam� görü�lerinin ise daha özgür ve payla��mc� yönde oldu�u söylenmektedir. 

9. 4. s�n�f ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar�n�n matemati�i 

ö�renme süreci alt boyutunda incelenen de�i�kenler üzerinde etkili olmad��� ortaya ç�km��t�r. 

Matemati�i kullanma alt boyutunda ö�renim görülen okul, karneye dü�en matematik notu ve 

baba e�itim düzeyi de�i�kenleri aç�s�ndan farkl�l�k oldu�u ortaya ç�km��t�r. Matemati�in 

do�as� alt boyutu karneye dü�en matematik notu, ö�renim görülen okul, anne-baba e�itimi, 

okul yeri de�i�kenlerine göre farkl�l�k oldu�u ortaya ç�km��t�r. Cinsiyet de�i�kenine göre 

ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar�n�n tüm alt boyutlar�nda etkili olmad��� 

görülmü�tür. 
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Öneriler 

 Bu bölümde, ara�t�rman�n sonuçlar�na dayal� olarak belirlenen öneriler bulunmaktad�r. 

1. Ö�rencilerin matematik dersine ili�kin yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na 

yönelik görü�leri ile ö�rencilerin akademik ba�ar�lar� aras�nda olumlu bir ili�ki vard�r. Buna 

ba�l� olarak s�n�f ortamlar�n�n yap�land�rmac� ö�renme ortam�na göre düzenlenmeleri 

sa�lanmal�d�r. 

2. Ö�rencilerin ö�renim gördükleri okul ile matematik dersine ili�kin 

yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�leri aras�nda anlaml� bir farkl�l�k vard�r. 

Buna göre ö�retmenlerin bu konularla ilgili hizmet içi e�itimlere kat�lmalar� sa�lanabilir. Bu 

�ekilde ö�retmenler ve idareciler okul ve s�n�f ortamlar�n� bu duruma uygun bir �ekilde 

düzenleyebilir. 

3. Ö�rencilerinin matematik dersine ili�kin inançlar� ile yap�land�rmac� ö�renme 

ortam�na yönelik görü�leri aras�nda anlaml� bir ili�ki vard�r. Ö�rencinin matematik dersine 

ili�kin inançlar� yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�na yönelik görü�lerinde etkili oldu�u 

söylenebilir. Buna ba�l� olarak,  ö�rencilerin matematik dersine ili�kin inançlar�n� olumlu 

yönde artt�r�c� etkinliklere önem verilmelidir. Bununla beraber, ö�rencilere gerekli motive 

sa�lanmal�d�r. 

4. Ö�rencilerin matemati�i ö�renme sürecinde; ö�rencilere matemati�i sevdiren, 

onlar�n matemati�i ba�arabilece�ini gösteren etkinliklere yer verilmelidir. 

5. Ö�retmenler ö�rencilere onlar�n ara�t�rmalar�na dayal� çal��malara a��rl�k 

vermelidir. Ö�rencilerin baz� konular� anlatmalar�, sorular sormalar�, akranlar�yla 

de�erlendirmelere kat�lmalar� sa�lanmal�d�r. 
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Ek A: 

Sevgili Ö�renci,  

Bu form bilimsel bir ara�t�rma için haz�rlanm��t�r. Bu sorulara verece�iniz cevaplar gizli 

tutulacak ve sadece ara�t�rma için kullan�lacakt�r. Verece�iniz yan�tlar�n gerçe�i yans�tmas�n� önemle 

rica ediyorum. Kat�l�m�n�z için te�ekkür ederim.  

   Fulden BAYRAK 
 

        ÇOMÜ E�itim Enstitüsü 
           S�n�f Ö�retmenli�i Ana Bilim Dal�  

                     Yüksek Lisans Ö�rencisi 
 
Cinsiyetiniz                                           : (    ) K�z (   ) Erkek  
 
Okulunuz                                              :�����������������������  
 
Ya��n�z                                                  : 
  
S�n�f�n�z                                                 :����  
 
Geçen y�lki  matematik notunuz         :1(     )         2 (     )       3(      )        4(      )         5(    ) 
 
Karde� say�s�                                       :��������    
 
Anne ve baban�z�n ö!renim durumu  :         anne               baba  
 

"lkokul mezunu         (   )     (    )  
 

Ortaokul mezunu      (    )    (    )  
 

Lise mezunu             (    )     (    )  
 

Yüksek okul mezun   (   )                 (    )  
 
Üniversite mezunu     (   )      (    )  

Annenizin mesle!i             : Memur                (     )             Ö�retmen  (     )        "#çi    (   ) 
                           Serbest Meslek     (     )               Ev Han�m� (     )        Di�er (   ) 
 
Baban�z�n mesle!i                              : Memur                (     )  Ö�retmen  (     )         "#çi  (    ) 
                           Serbest Meslek    (     )                Di�er          (     ) 
   
Matematik dersine çal���rken birisi yard�m ediyor mu?    (  )Evet    (  )Hay�r 
 
Kim yard�m ediyor:  
 
Bu ki�i matematik dersine çal���rken haftada toplam kaç saat yard�m ediyor?:   
Yar�m saat  (  )      1 saat   (  )    2 saat (  )     3 saat (  )      4 saat (  )   5 saat  (  ) Daha fazla  (  ) 
 
Günde kaç saat matematik çal���yorsunuz? : 
Yar�m saat  (  )      1 saat   (  )    2 saat (  )     3 saat (  )      4 saat (  )   5 saat  (  ) Daha fazla  (  ) 
 
Okulunuzun yerle�im yeri:    Köy Okulu       (     )    "lçe Merkezi Okulu    (    ) 
 
"imdiki s�n�f ö!retmeniniz kaç�nc� s�n�f ö!retmeniniz:   �..������(Yaz�n�z) 
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Ek B: 

 

 

 

 

 

Matematik #nanç Ölçe!i 
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1. Matematikte ba#ar�l� olmak için do�ru cevab� bulmak önemlidir. 1 2 3 4 5 

2. Matematik sorular� ö�retmenin ö�retti�i yöntemlerle çözülmelidir. 1 2 3 4 5 

3. Matematikte ba#ar�l� olmak için problemleri h�zl� ve do�ru çözmek 
gerekir.  

1 2 3 4 5 

4. Matematikte ba#ar�l� olmak için s�n�f ortam� derse uygun olmal�d�r. 1 2 3 4 5 

5. Matematik sadece ö�retmenden ö�renilmelidir. 1 2 3 4 5 

6. Matematikte ba#ar�l� olmak için iyi bir haf�zaya sahip olmak gerekir. 1 2 3 4 5 

7. Bir matematik kitab�ndaki al�#t�rmalar sadece kitapta verilen 
yöntemlerle yap�lmal�d�r. 

1 2 3 4 5 

8. Matematik dersindeki konular yeterince ö�renildikten sonra 
al�#t�rmalar yap�lmal�d�r. 

1 2 3 4 5 

9. Hesap makinesi kullanmak matematik ö�renmeyi kolayla#t�r�r.  1 2 3 4 5 

10. Matematik zekilerin i#idir. 1 2 3 4 5 

11. Pratik zeka matemati�i kolayla#t�r�r. 1 2 3 4 5 

12. Tüm önemli meslekler matemati�i iyi bilmeyi gerektirir. 1 2 3 4 5 

13. Matematik zihin jimnasti�idir. 1 2 3 4 5 

14. Matematik uluslar aras� bir dildir. 1 2 3 4 5 

15. Matematik günlük hayat� kolayla#t�r�r. 1 2 3 4 5 

16. Di�er derslerde de ba#ar�l� olmak için matematik bilmek gereklidir. 1 2 3 4 5 

17. Matematik di�er derslerde de kullan�l�r. 1 2 3 4 5 

18.  Matematik rakamlard�r. 1 2 3 4 5 

19. Matematik problem çözmedir. 1 2 3 4 5 

20. Matematik hesaplamalar yapmakt�r. 1 2 3 4 5 
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Ek C: 

 

Yap�land�rmac� Ö!renme Ortam� Ölçe!i 
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1. Matematik dersimizde dünya hakk�nda bilgi ediniyorum. 1 2 3 4 5 

2. Matematik dersimizde ö�rendi�im yeni bilgilerin okul ve gerçek ya#amla ili#kili 
oldu�unun fark�nday�m.  

1 2 3 4 5 

3. Matematik dersimizde bilimin, okulun ve gerçek hayat�n bir parças� oldu�unu 
ö�reniyorum. 

1 2 3 4 5 

4. Matematik dersimizde dünya hakk�nda ilginç #eyler ö�reniyorum. 1 2 3 4 5 

5. Ö�renciler, Matemati�in problemlere daima mükemmel cevaplar sunmad���n� 
ö�renir. 

1 2 3 4 5 

6. Bu derste matematiksel aç�klamalar�n zaman içinde geli�ti�ini ö�reniyorum. 1 2 3 4 5 

7. Bu derste Matemati�in, insanlar�n kültürel de�erlerinden ve fikirlerinden 
etkilendi�ini ö�reniyorum. 

1 2 3 4 5 

8. Bu derste matemati�in sorunlar�n ortaya konmas� ve çözüm yollar�n�n 
olu!turulmas�nda bir yol oldu�unu ö�reniyorum. 

1 2 3 4 5 

9. Matematik dersimizde neyin, nas�l ö�retildi�ini rahatl�kla sorabiliyorum. 1 2 3 4 5 

10. Matematik dersimizde neyin, nas�l ö�retildi�ini rahatl�kla soru sormama izin 

verildi�inde daha iyi ö�reniyorum. 
1 2 3 4 5 

11. Matematik dersimizde kar�!�k olan etkinlikler için aç�klama isteyebiliyorum. 1 2 3 4 5 

12. Matematik dersimizde ö�renmemi engelleyen durumlar için dü!üncelerimi 
dile getirebiliyorum. 

1 2 3 4 5 

13. Matematik dersimizde ne ö�renece�imin planlamas�nda ö�retmene yard�mc� 
oluyorum. 

1 2 3 4 5 

14. Matematik dersimizde ne kadar iyi ö�rendi�imin 
de�erlendirilmesinde/ölçülmesinde ö�retmene yard�mc� oluyorum. 

1 2 3 4 5 

15. Matematik dersimizde hangi etkinliklerin benim için daha yararl� olaca��na 
karar vermede ö�retmene yard�mc� oluyorum. 

1 2 3 4 5 

16. Matematik dersimizde herhangi bir etkinlik/aktivite için ne kadar zamana 
ihtiyac�m oldu�unu ö�retmene bildiriyorum. 

1 2 3 4 5 

17. Matematik dersimizde problemleri nas�l çözece�imi di�er ö�renciler ile 
tart�!�yorum. 

1 2 3 4 5 

18.  Matematik dersimizde fikirlerimi di�er ö�rencilere aç�kl�yorum. 1 2 3 4 5 

19. Matematik dersimizde di�er ö�rencilerin fikirlerini aç�klamalar�n� istiyorum. 1 2 3 4 5 

20. Matematik dersimizde di�er ö�renciler benim fikrimi aç�klamam� istiyorlar. 1 2 3 4 5 
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