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BILGILENDIRICI METINLERDE
OKUDUGUNU ANLAMAYI ETKiLEYEN FAKTORLER

KURNAZ, Hasan
Doktora, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Bilim Dal1

Tez Danismani: Prof. Dr. Nesrin SIS
Mart-2018, xiv+190

Bu arastirmanin amact; yedinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama basarisini
etkileyen on bilgi diizeyi, kelime bilgisi diizeyi, okuma i¢ motivasyonu ve okuma
stratejileri degiskenlerinin hem birbirleriyle hem de bilgilendirici metinleri anlama
basarisiyla olan iliskilerini incelemektir. Arastirmada ayrica bazi demografik
degiskenlere bagli olarak bilgilendirici metinleri anlama basarisinda goriilen
farkliliklarin incelenmesi de amaglanmustir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Malatya ili
Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerindeki okullarda 6grenim goren 7. simif §grencilerinden
secilmistir. Calisma grubu, basit seckisiz ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 8
farkli ortaokulda 6grenim goren 538 6grenciden olugsmaktadir.

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Bilgilendirici Metinlere Yonelik Okudugunu Anlama Basar1 Testi”,
“Bilgilendirici Metinlere Yonelik On Bilgi Basar1 Testi”, “Kelime Bilgisi Basar1 Testi”,
“Okuma I¢ Motivasyonu Olgegi”, “Kisisel Bilgi Toplama Formu” ve Karatay (2010)
tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma verilerinin analizinde; t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
korelasyon analizi ve yol analizi kullamilmigtir. Analizler SPSS 21 ve AMOS 23
istatistik programlar1 kullanilarak yapilmistir.

Bu aragtirmada yapilan yol analizinin sonuglarina gore kelime bilgisi diizeyi
(B=.54; p<.01), on bilgi diizeyi (p=.245; p<.01) ve okuma i¢ motivasyonu (B=.06;
p<.05) degiskenleri, bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama basarisin1 dogrudan ve
pozitif yonde etkilemektedir. Okuma stratejileri ise bilgilendirici metinleri anlama
basarisina, kelime bilgisi araciligiyla dolayli bir katki sunmaktadir. Okuma ig
motivasyonu, 6n bilgi diizeyi, kelime bilgisi diizeyi ve okuma stratejileri degiskenleri
birlikte bilgilendirici metinlerdeki okudugunu anlama varyansinin yaklasik %355’ini
aciklamaktadir.



Bilgilendirici metinleri anlama basarisi {izerinde; cinsiyet (n?=,035), okul
oncesi egitim alma durumu (n?=,035), kitap okuma siklig1 (n?>=,027) ve son bir yilda
okunan kitap sayist1 (n*=,053) degiskenleri kiigiik diizeyde; anne egitim diizeyi
(m*>=,072), baba egitim diizeyi (n>=,083), baba meslegi (n?>=,074) ve evde bulunan Kitap
sayist (n?=,106) degiskenleri orta diizeyde; genel not ortalamasi (n>=,421) degiskeni
yiiksek diizeyde etki gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: bilgilendirici metin, okudugunu anlama, kelime bilgisi, 6n
bilgi, okuma stratejileri, okuma i¢ motivasyonu, yol analizi



ABSTRACT

FACTORS THAT AFFECT
READING COMPREHENSION IN EXPOSITORY TEXTS

KURNAZ, Hasan
Doctorate, Inonu University - Institute of Education Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education, Turkish Education Discipline

Thesis advisor: Prof. Dr. Nesrin SIS
March-2018, xiv+190

The objective of this study is to investigate the relationships of factors that affect
reading comprehension of seventh-grade students as prior knowledge level, vocabulary
knowledge level, intrinsic reading motivation and reading strategies both among each
other and with success in comprehension of expository texts. The study also aimed to
investigate the differences seen in success in comprehension of expository texts based
on some demographic variables.

The sample of the study was selected from among seventh-grade students who
were receiving education in the districts of Battalgazi and Yesilyurt in the province of
Malatya in Turkey during the academic year of 2016-2017. The sample consisted of 538
students at 8 different middle schools which were determined by simple random
sampling.

In the scope of the study, the data collection tools were the ‘“Reading
Comprehension Success Test for Expository Texts,” “Prior Knowledge Success Test for
Informative Tests,” “Vocabulary Success Test” and “Intrinsic Reading Motivation
Questionnaire” which were developed by the researcher, a “Personal Information Form”
and the “Metacognitive Awareness Inventory of Reading Strategies” which was
developed by Karatay (2010). The analysis of the data involved t-test, one-way analysis
of variance (ANOVA), Pearson correlation analysis and path analysis. The analyses
were carried out by using the SPSS 21 and AMOS 23 statistics software.

According to the results of the path analysis in this study, vocabulary knowledge
(B=.54; p<.01), prior knowledge (B=.245; p<.01) and intrinsic reading motivation
(B=.06; p<.05) variables affected success in reading comprehension in expository texts
directly and positively. On the other hand, reading strategies contributed to the success
levels of reading comprehension in expository texts indirectly through vocabulary
knowledge. Intrinsic reading motivation, prior knowledge, vocabulary knowledge and
reading strategies variables explained approximately 55% of the variance in success
levels of reading comprehension in expository texts.

Vi



The variables of gender (n?=,035), status of having received preschool education
(m?>=,035), frequency of reading books (n*=,027) and number of books read in the last
year (m*=,053) had a small effect on success levels of reading comprehension in
expository texts. On the other hand, mother’s educational level (n?>=,072), father
educational level (n=,083), father’s occupation (n?>=,074) and number of books at home
(m*>=,106) had a medium-level effect, while grade point average (n>=,421) had a large
effect.

Key Words: expository text, reading comprehension, vocabulary knowledge,
prior knowledge, reading strategies, intrinsic reading motivation, path analysis
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1. GIRIS

Bu boliimde tezin; problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenci basarisim1 ve egitim kalitesini belirlemek icin pek cok degisken
kullanilmaktadir. Ulusal ve uluslararas1 6grenci degerlendirme sinavlarinda elde edilen
puanlar bu degiskenlerdendir (Yildirim, 2009: 40). Tirkiye’de ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilan siavlar 6grencilerin okudugunu anlama basarisini degerlendirmek i¢in
Oonemli veriler sunmaktadir.

Ortaokul sekizinci sinif dgrencilerine yonelik her yil yapilan Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) smav sisteminde, son yillarda onemli degisiklikler
yapilmigtir. Ogrenciler yilda iki kez diizenlenen merkezi TEOG smavlarinda alt1 temel
dersten sinava girmekte ve smnav sonuglart dogru sayisi esas almarak 100 puan
lizerinden degerlendirilmektedir (MEB-ODSHGM, 2015). Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan agiklanan TEOG Tiirkge testinin son
yillara ait ortalama puanlar1 su sekildedir: 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 59,50
(Teog Smnavlari, 2016), 2015-2016 egitim dgretim yilinda 59,32 (MEB-ODSHGM,
2016a), 2016-2017 egitim dgretim yilinda 54,56 puandir (2016/2017 Teog, 2017). Test
sonuglart yillara ve madde gicliik diizeylerine gore degisiklik gosterse de alinan
sonuglar, okudugunu anlama becerisini degerlendirme agisindan 6nemli ipuclari
sunmaktadir. Her yil bir milyondan fazla Ogrencinin bu smavlara girmis oldugu
diisiiniildiiglinde 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin Tiirkce testindeki sorularin yarisina
yakinim1 yanlis yaptigi soylenebilir. Bu durum 06grencilerin okudugunu anlama
becerilerinde sorunlar oldugunu gdstermektedir.

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), iicer yillik dénemler
halinde 15 yas grubundaki Ogrencilerin kazanmis oldugu bilgi ve becerileri

degerlendiren arastirmalar yapmaktadir. PISA arastirmalari; matematik okuryazarligi,



fen bilimleri okuryazarligi ve okuma becerilerine odaklanmaktadir. Uluslararasi
diizeyde yapilan PISA smavlarinin okuma becerileri alaninda, iilkemizin istenilen
seviyede yer almadig1 goriilmektedir. Ulkemiz okuma becerileri alaninda; 464 puanla
2009 PISA’da 39. sirada, 475 puanla 2012 PISA’da 42. sirada ve 428 puanla 2015
PISA’da 50. sirada yer almistir (MEB-EARGED, 2010; MEB-ODSGM, 2016b; MEB-
YETGM, 2013). Son yillarda yapilan PISA aragtirmalari sonucunda elde edilen iilke
puanlarma gore Tiirk Ogrencilerin yarisindan fazlasinin ikinci yeterlik diizeyini
gecemedigi rapor edilmistir (ODSGM, 2016b: 25). PISA arastirmalarinda okuma
alaninda alt1 yeterlik alani oldugu disiiniildiigiinde, Tiirk Ogrencilerin biiyiik bir
kisminin okuma becerisiyle ilgili iist diizey yeterliklere ulasamadigi sdylenebilir. Bu
sonuclar, iilkemizin okuma egitimi alaninda ciddi sorunlarinin oldugunu g6z Oniine
sermis ve dikkatleri iyi bir okuyucuda bulunmasi gereken 6zelliklere ve bu 6zelliklere
sahip okuyuculart nasil yetistirecegimize yoneltmistir (Uyar, 2015: 2).

Okuma egitimcilerinin 6nemli bir gorevi, okudugunu anlama siirecinde rol alan
anlamli degiskenleri belirlemektir (Guthrie, Wigfield, Metsala ve Cox, 2004: 92).
Literatiir tarandiginda iilkemizde ogrencilerin okudugunu anlama basaris1 ilizerinde
etkili olan faktorleri belirlemeye yonelik pek ¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir. Bu
arastirma verilerine gore; cinsiyet (Gelbal, 2008; Ciftci ve Temizyiirek, 2008; Yilmaz,
2011), okuma aliskanlig1 (Balci, 2009; Ozer Ozkan ve Dogan, 2013; Erman Aslanoglu
ve Kutlu, 2015), okuma ilgisi (Balci, 2009; Erman Aslanoglu ve Kutlu, 2015), okumaya
yonelik tutum (Bahadir, 2012; Sallabas, 2008; Karabay ve Kusdemir Kayiran 2010),
okuma motivasyonu (Yildiz, 2010; Uriin Karahan, 2015), akademik basar1 (Ozeng,
2012), akic1 okuma becerisi (Bastug ve Keskin, 2012), okuma stratejilerini kullanma
(Temizkan, 2007; Epcacan, 2008; Kanmaz, 2012), kelime bilgisi (Ozkok Kayhan, 2010;
Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011) gibi 68renci Ozellikleri; anne baba egitim diizeyi
(Gelbal, 2008; Bahadir, 2012), sosyoekonomik diizey (Cift¢i, 2007; Yilmaz, 2011),
evde sahip olunan kiiltiirel varliklar (Bahadir, 2012), evde 6grenciye saglanan olanaklar
(Gelbal, 2008), ailenin okumaya ayirdig1 zaman (Erman Aslanoglu ve Kutlu, 2015) gibi
aile ozellikleri; kidem (Erman Aslanoglu ve Kutlu, 2015), derste kullanilan strateji,
yontem ve teknikler (Albayrak Sari, 2015) gibi 6gretmen 6zellikleri; okulun bulundugu
bolge ve sahip oldugu olanaklar (Yildirim, 2012) gibi okul 6zellikleri; metin tiirii
(Basaran ve Akyol, 2009; Karatay, 2007; Temizyiirek, 2008), okunabilirlik (Durukan,

2014) gibi metin 6zelliklerinin okudugunu anlama basarisini etkiledigi belirlenmistir.



Yukarida bahsedilen arastirmalarin ¢ogunda, okudugunu anlamay1 etkileyen faktorler
tekil degiskenlerle incelenmistir.

Okudugunu anlama cok bilesenli ve karmasik bir beceri (National Reading
Panel, [NRP] 2000) oldugu i¢in 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinda etkili olan
faktorleri tekil degiskenlerle belirlemek yeterli olmayabilir. Ogrencilerin okudugunu
anlama becerilerini gelistirmek ve anlama problemlerini ¢oéziimleyebilmek i¢in ¢ok
degiskenli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Sanir, 2017: 4). Cok degiskenli
arastirmalar, veri setindeki degiskenler arasindaki iliskileri ve potansiyel etkilesimleri es
zamanli olarak inceleme firsat1 sunar (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014: 1).
Okudugunu anlama ile ilgili ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerle yapilan bir arastirma,
her bir degiskenin anlama {izerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini gérme ve
degiskenlerin kendi aralarindaki etkilesimlerini inceleme firsati sunar.

Yurt disinda yapilan c¢alismalar incelendiginde arastirmacilarin okudugunu
anlama siirecinde etkili olan ¢oklu degiskenlerden hareketle pek ¢ok model ve teori
(Gough ve Tumner, 1986; Perfetti, 1985; RAND, 2002; Cromley ve Azevedo, 2007;
Kintsch, 1988, 1998) ortaya koyduklari goriilmektedir. Bu ¢aligmalara gére okudugunu
anlamlandirma siirecinde; bireyin kelime tanima becerisi, akict okuma yetenegi, kelime
bilgisi, 6n bilgi diizeyi, ¢alisma bellegi, okumaya yonelik motivasyonu ve okuma
stratejilerini kullanma durumu gibi pek ¢ok etken rol almaktadir. Bahsedilen modellerde
okudugunu anlamlandirma stireci ile ilgili olarak arastirmacilarin Oncelikli olarak
biligsel degiskenler ve motivasyon faktorii izerinde durduklar1 gériilmektedir.

Tiirkiye’de okudugunu anlamada etkili olan c¢oklu faktorleri inceleyen ve bu
faktorler arasindaki iliskiyi modelleyen sinirli sayida caligmaya rastlanmaktadir. Bu
caligmalarin  biliyik c¢ogunlugu PISA ve PIRLS smavlart {izerinde yapilan
arastirmalardir. Bu arastirmalarda sinav puanlar {izerinde etkili olan sosyokiiltiirel
degiskenlerin etkililik derecesi ve degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri incelenmistir.
Okudugunu anlama siirecinde etkili olan biligsel faktorlerle motivasyon arasindaki
iliskiye deginen az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Okudugunu anlama becerisini etkileyen faktorlerle ilgili bircok arastirma
yapilmasina ragmen ortaokul 6grencilerinin bilgilendirici metinleri anlama becerisini
etkileyen bilissel faktorler ile motivasyon arasindaki Oriintiiyii agiklayan herhangi bir
yapisal esitlik modeli g¢alismasina rastlanmamistir. Bu durum ¢alismanin ortaya

¢tkmasinda 6nemli bir etken olmustur.



Bu arastirmada, ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarist tizerinde
durulmustur. Metin tiirli, okudugunu anlamay1 6énemli derecede etkileyen bir faktordiir.
Ogrenciler genellikle hikaye edici metinleri bilgilendirici metinlerden daha iist diizeyde
kavrarlar (Basaran ve Akyol, 2009; Best, Floyd ve McNamara, 2008; Dennis, 2013;
McNamara, Ozuru ve Floyd, 2011; Temizyiirek, 2008; Yildirim, Yildiz, Ates ve
Rasinski, 2010). Oykiileyici metinler olay agirlikli oldugu igin dgrenciler, vaka zinciri
igerisinde birgok seyi rahatlikla tahmin edebilir (Gunning, 2003: 319). Bilgilendirici
metinlerde bilgi aktarimi 6n planda oldugu igin 6grenciler, farkli birgok kavram ve
terimle karsilagir. Bunlart baglam igerisinde ¢ikarmakta ve metinleri anlamakta
zorlanabilmektedir.

Birgok 0Ogrenci icin bilgilendirici metinleri anlamak, Oykiileyici metinleri
anlamaktan daha zordur (Williams, 2005’ten akt. Jitendra, Burgess ve Gajria, 2011:
137). Bilgilendirici metinler icerdikleri teknik kelimelerden, ¢ok 6zel bir konuyu
islemelerinden veya farkli bir metin yapisina sahip olmalarindan dolay1 6grencilere zor
gelebilir (Akyol, 2007: 40). Bilgilendirici metinlerle 6grencilere ¢esitli konularda
bilgiler sunuldugundan 6grencilerin farkli konularda 6n bilgilere sahip olmalar1 gerekir.
Yeterli 6n bilgilere sahip olmayan o6grenciler, bilgilendirici metinleri anlamakta
zorlanmakta ve bu metinleri sikict bulabilmektedir (McKeown, Beck, Sinatra ve
Loxterman, 1992; Best vd., 2008). Bilgilendirici metinlerin d6grenciler tarafindan zor ve
sikic1 metinler olarak goriilmesi ve bu tiir metinlerin yeterince anlagiimamasi 6énemli bir

sorun olarak goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin iki temel amaci vardir:

1. Yedinci smif 6grencilerinin okudugunu anlama basarisimi etkileyen 6n bilgi
diizeyi, kelime bilgisi diizeyi, okuma i¢ motivasyonu ve okuma stratejileri
degiskenlerinin hem birbirleriyle hem de bilgilendirici metinleri anlama basarisiyla olan
iliskilerini incelemek,

2. Yedinci smif dgrencilerinin bilgilendirici metinleri anlama basarisinin bazi
demografik (cinsiyet, okul dncesi egitim alma, anne baba egitim durumu, anne baba

meslegi, kitap okuma sikligi, son bir yilda okunan kitap sayisi, evde bulunan kitap



sayist ve genel not ortalamasi) degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek.

Arastirmanin birinci amacina yonelik, kelime bilgisi diizeyi, on bilgi diizeyi,
okuma stratejilerini kullanma diizeyi ve okuma i¢ motivasyonu degiskenlerinin yedinci
siif 6grencilerinin bilgilendirici metinleri anlama basarisi iizerindeki etkisini incelemek
icin ilgili literatiir cer¢evesinde hipotezler olusturulmustur. Bu kapsamda olusturulan
hipotezlere ve bu hipotezlere dayali olarak ¢izilen yapisal modele (Sekil 1) asagida yer

verilmistir:
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Sekil 1. Arastirma Hipotezlerine Bagli Olarak Olusturulan Yapisal Model

(OB: On Bilgi Diizeyi, KB: Kelime Bilgi Diizeyi, OA: Okudugunu Anlama, OIM: Okuma I¢
Motivasyonu, OS: Okuma Stratejileri)

Bu arastirmada, Sekil 1’°de belirtilen yapisal modeli test etmek amaciyla asagida
verilen hipotezler olusturulmustur:

HI. Kelime bilgisi diizeyi okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisidir.

H2. On bilgi diizeyi kelime bilgisi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir.

H3. On bilgi diizeyi okudugunu anlamanim anlaml bir yordayicisidir.



H4. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi okudugunu anlamanin anlamli bir
yordayicisidir.

H5. Okuma i¢ motivasyonu okuma stratejilerini kullanma diizeyinin anlamli bir
yordayicisidir.

H6. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi kelime bilgisi diizeyinin anlamli bir
yordayicisidir.

H7. Okuma i¢ motivasyonu okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisidir.

HS8. Okuma i¢ motivasyonu 6n bilgi diizeyinin anlaml1 bir yordayicisidir.

Arastirmanin ikinci amaci olan demografik degiskenlerin yedinci smif
Ogrencilerinin bilgilendirici metinleri anlama basarisi lizerindeki etkisini incelemek icin
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Yedinci sinif 6grencilerinin bilgilendirici metinleri anlama basarilari;

a) Cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b) Okul o6ncesi (anaokulu) egitimi alma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

€) Anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

d) Anne meslegine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e) Baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

f) Baba meslegine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

g) Evde bulunan kitap sayisina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

h) Kitap okuma sikligina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

i) Son bir yilda okunan kitap sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte

midir?

J) Genel not ortalamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi ve teknoloji ¢aginin yasandigi gilinlimiizde bilgilendirici metinleri okuma
ve yazmanin Onemi her gegen giin artmaktadir. Okullarda, is yerlerinde ve toplum
hayatinin pek ¢ok kesiminde basarinin merkezinde bilgi okuryazarligi becerileri yer

almaktadir (Duke, 2000: 202). Her gecen saniye yeni bir bilginin iiretildigi cagimizda,



basart i¢in bilgiye ulagsmak, bilgiyi anlayarak 6ziimsemek ve yeni bilgiler liretmek
gerekmektedir. Bu nedenle birgok iilkenin egitim sisteminde &grencilerin bilgilendirici
metinleri okuma, elestirme ve yazma becerilerine yer verilmektedir.

Egitimin her kademesinde 6grencilerin, dersler ve sinavlara hazirlik basta olmak
tizere pek cok bilgilendirici metni okuyup anlamalar1 gerekmektedir. Sinif diizeyi
ilerledikce, bilgi verici metinleri anlama becerisi O0grenciler i¢in daha fazla 6nem
kazanmaktadir (Tuncer ve Kahveci, 2009: 854). Okul hayatinin yami sira giindelik
hayatla ilgili isimizi kolaylastiran pek ¢ok bilgi de bilgilendirici metin bi¢imindedir.
Musluk tamiri ile ilgili bir bilgiden, elektronik bir aracin kullanma kilavuzuna kadar pek
¢ok bilgiyi bu metin tiriinde bulabiliriz. Bilgilendirici metinleri anlayarak okuma,
modern ve demokratik yasamin bir geregidir (Ozbay, 2009: 2).

Hayatimizda onemli bir yer tutan bilgilendirici metinleri daha iyi anlayan
ogrencilerin yetistirilebilmesi i¢in bu konuda arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlamalarinda etkili olan unsurlarin belirlenmesi
onlarin akademik basarilari basta olmak iizere yasam boyu 6grenme becerilerine de
onemli katki saglayacaktir.

Bu calismada, bilgilendirici metinleri anlamlandirma siirecinde etkili olan
degiskenler lizerinde durulacaktir. Arastirma kapsaminda kelime bilgisi, 6n bilgi diizeyi,
okuma stratejilerini kullanma diizeyi ve okuma i¢ motivasyonu degiskenlerinin hem
birbirleriyle hem de bilgilendirici metinleri anlama becerisiyle olan iligkileri
sorgulanacaktir. Bu arastirma yedinci sinif 6grencilerinin bilgilendirici metinleri anlama
basarisinda etkili olan degiskenlerin 6nem derecelerini belirleyecegi ve literatiirde yer
alan hipotezleri bilimsel bir sekilde test edecegi i¢in 6nemli goriilmektedir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgularin sinif i¢i uygulamalar1 ve 6gretim siirecini planlamalari
bakimindan 6gretmenlere, ders kitab1 ve dgretim programlarini hazirlamaya rehberlik
etmesi agisindan uzmanlara ve okuma egitimi alaninda yapilacak yeni aragtirmalara
onciiliik etmesi yoniinden akademisyenlere katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirma sonunda literatiire; dgrencilerin okudugunu anlama basarilarini
oOlgen bilgilendirici metinlere yonelik basari testi, art alan bilgisini 6lgen 6n bilgi basari
testi, genel kelime bilgisini belirleyen kelime bilgisi testi ve i¢ motivasyonu 6l¢en
okuma i¢ motivasyonu 6l¢egi kazandirilacaktir. Calisma bu yoniiyle alandaki ihtiyaca

cevap verir niteliktedir.



1.4. Varsayimlar

1. Calisma grubunda yer alan O6grenciler, 6z bildirime dayali olan kisisel bilgi
formu, okuma i¢ motivasyonu 6l¢egi ve okuma stratejileri biligsel farkindalik 6lgegini
gercek durumlarini yansitacak sekilde igtenlikle cevaplamislardir.

2. Calisma grubunda yer alan 6grenciler okudugunu anlama, kelime bilgisi ve 6n

bilgi basari testlerini birbirlerinden bagimsiz olarak ciddiyetle cevaplamislardir.

1.5. Siirhliklar

1. Bu arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Malatya ili merkez ilgelerinde
yer alan sekiz farkli okulda 6grenim géren 538 yedinci sinif 6grencisiyle sinirhdir.
2. Calismada ele alman degiskenler, 6z bildirime dayal1 6lgekler ve ¢coktan segcmeli

basari testleriyle yapilan dl¢iimlerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Bilgilendirici metin: So6zli veya yazili anlagilmasi gii¢ seyler hakkinda bilgi ve haber
vermek, dinleyenleri veya okuyanlart o hususta aydinlatmak amaciyla olusturulan

metinlerdir (Tansel, 1978: 245).

Okuma: Bir yaziyi; sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve Oteki Ogeleriyle

gorme, algilama ve kavrama stirecidir (Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2016: 67).

Okudugunu Anlama: Yazili dile katilim ve etkilesimle es zamanli olarak anlam

¢ikarma ve anlami yapilandirma siirecidir (RAND, 2002: 11).

Kelime Bilgisi: Bir kisinin anlamin1 bildigi, okuyunca ve isitince anlamlandirabildigi,

konusurken ve yazarken kullanabildigi kelimelerin tamamidir.

On Bilgi: Bireyin daha &nceki yasantilari sonucunda elde ettigi ve zihninde

yapilandirdigi bilgidir (Coskun, 2010: 20).



Okuma Stratejileri: Okudugunu anlamayr kolaylastiran ve okuma siirecinde

karsilasilan problemlerin ¢oziimiine katki saglayan bilingli eylemlerdir.

Okuma Motivasyonu: Okuma siireglerini, sonuglarini ve konularimi etkileyen kisisel
amaglar, degerler ve inanglardir (Guthrie ve Wigfield, 2000 akt. Yildiz, 2013a: 262).

Okuma I¢ Motivasyonu: Okumay1 zevk, merak veya kisisel hedefler gibi igsel

amaglarla siirdiirme istegidir (Conradi, Jang ve McKenna, 2014: 154).

Yapisal Esitlik Modeli: Belirli bir teoriye dayali olarak gézlenebilen ve gézlenemeyen
degiskenlerin nedensel ve iligkisel bir model i¢inde tanimlanmasina dayanan ¢ok

degiskenli istatistiksel bir yontemdir (Byrne, 2010°dan akt. Meydan ve Sesen, 2015: 5).



2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde okuma, okudugunu anlama, okuma yaklasim ve modelleri, okuma
becerisinin Tirkgce 0gretim programlarindaki yeri, metin, metin tiirleri, bilgilendirici
metinleri anlamay1 etkileyen faktorler, okuma i¢ motivasyonu, okuma stratejileri,
kelime bilgisi ve 6n bilgi kavramlartyla ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica bilgilendirici
metinlerde okudugunu anlamayi etkileyen faktorlerle ilgili yapilan calismalara yer

verilmistir.

2.1. Okuma ve Anlama

2.1.1. Okuma

Son 150 yilda okuma alaninda yapilan ¢alismalar ve egitim anlayislarinda ortaya
cikan degismelere paralel olarak okuma kavraminin tanimlanmasinda Onemli
degisiklikler goriilmiistiir (Uyar, 2015). Arastirmacilar benimsemis olduklar1 yaklasim
ve teorilere bagli olarak okumay1 farkli sekillerde tanimlamistir. Literatiirde okumayla
ilgili yapilan bazi tanimlara asagida yer verilmistir.

Okuma; “bir yazinin harflerini, sozciiklerini, imlerini tanimak ve bunlar
kavramak™ (Gogiis, 1978: 60), “sozciiklerin duyu organlart yoluyla algilanip
anlamlandirilmasina, kavranmasina ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinlik”,
(Sever, 2011: 12), “yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan
dinamik bir anlam kurma siireci” (Akyol, 2011: 33), “biligsel davranislarla psikomotor
becerilerin ortak calismasi sonucunda yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi”
(Demirel, 2000: 59) olarak tanimlanmaktadir.

“Okuma eylemi, gorme, algilama, seslendirme, anlama (kavrama) ve zihinde
yapilandirma gibi pek c¢ok karmasik islemi barindirdigi” (Giines, 2009: 3) i¢in
okumanin ortak kabul géren bir tanimimi yapmak giiclesmektedir. Okumayla ilgili

yapilan tanim ve agiklamalarin ¢esitlilik gostermesi okumanin farkli egitim
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yaklasimlarina bagli olarak ele alinmis olmasiyla agiklanabilir. Bu bilgilerden hareketle
okumayla ilgili sdyle bir tanim yapilabilir:

Okuma; gorme, seslendirme gibi fiziksel unsurlar ile anlama ve zihinde
yapilandirma gibi zihinsel siireglerin bir arada kullanildigi, metinle okuyucu arasinda
gerceklesen etkilesimsel bir anlam kurma siirecidir.

Okuma, fiziksel unsurlarin kullanimiyla baslayan bir siirectir. Okumanin fiziksel
yoniinii gérme, isitme ve seslendirme gibi fizyolojik unsurlar olusturur (Sulak, 2014:
19). Fiziksel unsurlar arasinda en 6nemli organ gozdiir. Goz, okuma esnasinda satir
tizerinde sicramalar yaparak okumay1 gergeklestirir. Okuma esnasinda goziin hareketleri
ne kadar ¢coksa okuma da o kadar hizli oluyor demektir (Temizkan, 2009: 11).

Okuma siirecinin baglangici olarak kabul edilen ilk asamada, okuyucularin
sesleri tanimasi, ses ve harf arasindaki gosterime dayanan iliskiyi kavramasi beklenir.
Daha sonraki siirecte Ogrencilerin kelime tanima becerilerini gelistirmesi gerekir.
Kelime tanima, daha ¢ok kelimeyi olusturan harf, ses, hece gibi yapilarin bilinmesi ve
onun seslendirilmesi siirecidir (Bastug, 2012: 37). Bu siiregteki okuyucular, kelimeyi
olusturan ses ve heceleri dogru bir sekilde ¢oziimleyip okuyabilmektedir. Kelimeleri
dogru bir sekilde ¢oziip seslendirme, kelimenin anlamini fark etmeye Onemli katki
saglar. Bu konuda yapilan arastirmalar, kelime tanima kabiliyeti ile okudugunu anlama
arasinda gliglii bir iliski oldugunu gostermektedir (Juel, Griffith ve Gough, 1986;
Ouellette, 2006). Kelime tanima becerisi otomotiklesen 6grenciler, zihin enerjilerinin
cogunlugunu metinden anlam ¢ikarmaya ve diisinmeye ayirirlar (Sidekli, 2010: 27).
Kelime tanima becerisi gelismeyen 6grenciler ise metnin anlami ile degil, kelimelerin
nasil dogru okundugu ile mesgul olurlar.

Okumanin tamimlanmasinda 6ne ¢ikan temel kavramlardan biri de zihinsel
unsurlardir. Okumanin zihinsel yoniinii, beynin okumadaki islevi olusturmaktadir.
Duyu organlar1 vasitasiyla algilanan kelime ve kelime gruplari elektrik sinyallerine
dontistiiriilerek beyindeki goriintii tanima merkezlerine iletilir. Burada taniman goriintii,
goriintii yorum alanina iletilir ve bellek devreye girer. Bellekte kodlama, depolama,
hatirlama ve geri ¢agirma islemleri gergeklesir (Calp, 2010: 94; Onan, 2012: 159;
Yalgin, 2002: 51). Bu siiregte metinden alinan bilgiler, bireyin ©6n bilgileriyle
karsilastirilmakta ardindan siralama, siniflama, sorgulama, iliskilendirme, elestirme,
analiz-sentez yapma, degerlendirme gibi cesitli zihinsel iglemlerden gecirilmektedir

(Giines, 2013: 142).
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Okumanin tanimlanmasinda 6ne ¢ikan bir diger 6nemli kavram da okumanin
etkilegimsel bir siire¢ olmasidir. Okuma, metin ve okuyucu arasinda gecen etkilesimsel
bir stirectir (Akyol, 2011; RAND, 2002). Bu siirecin en onemli 6gesi okuyucudur.
Okuma siirecinde, okuyucu metinden elde ettigi bilgilere karsilik kendi 6n bilgilerini
harekete gegirir, bunlarla metni anlamlandirir ve bu sayede kendi bilgilerini gelistirir.
Boylece okuma, okuyucu ile yazar arasinda bir diyaloga donistir (Cakict, 2011: 78).

Okuma siirecinde fiziksel ve zihinsel unsurlar ayni anda rol almaktadir. Okuyucu
bir taraftan duyu organlariyla metindeki bilgileri almakta bir taraftan da anladiklarini
zihinde yapilandirmaktadir (Giines, 2013: 131). Okudugunu anlama, basit bir hareketten
cok karmasik bir siirectir (Tompkins, 2006: 223). Bu siirecte, hem fiziksel unsurlarla
yazili olan metin ¢oziimlenir hem de zihinsel unsurlarla metnin anlami ile ilgili
bilinenler sorgulanir.

Okuma egitimi alaninda yapilan bir¢ok arastirma, okumanin bazi temel
bilesenlerinin oldugunu gostermektedir. Ulusal Okuma Paneli, okumayla ilgili; ses
farkindalig, alfabetik iligkileri kesfetme, akici okuma, kelime bilgisi ve anlama seklinde
bes temel bilesenden soz etmektedir (NRP, 2000: 1-2). Birgok arastirmaci ve egitimci,
bu bilesenlerin kazanilmasin1 okuma i¢in gerekli gérmektedir (Paris ve Hamilton, 2009:
38). Okuma bilesenlerine benzer olarak Akyol (2001: 14-15) ve Ozbay da (2009: 8-9)
okumanin bes temel ilkesinden s6z etmektedir. Bu ilkeler sunlardir: (1) Okuma akic1
olmalidir. (2) Okuma bir anlam kurma siirecidir. (3) Okuma stratejik olmalidir. (4)
Okuma motivasyon gerektiren bir faaliyettir. (5) Okuma devamli gelisen bir eylemdir.
Okuma egitimi ile ilgili yapilacak calismalarda bu ilkelere yer verilmesinin okudugunu

anlama becerisinin gelistirilmesine dnemli katki saglayacagi sOylenebilir.

2.1.2. Okudugunu Anlama

Anlamak, Biiyiik Tiirkge Sozliik’te “1. Bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret
ettigini kavramak. 2. Yeni bilgileri eskileriyle bir araya getirerek sonuc¢ niteliginde
baska bir bilgi edinmek.” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Arastirmacilarin
yaptig1 diger tanmimlarda anlamanin farkli Ozellikleri vurgulanmaktadir. Anlama;
“yazinin ya da konusmanin ne demek istedigini algilama” (Gogiis, 1978: 71), “bireyin
olay ve olgular1 zihinsel islemlere tabi tutarak gelen iletileri dogru bir sekilde
algilamasi”dir (Epgagan, 2010: 13). Anlama, algilama ve kavrama gibi faaliyetleri
gerektiren bir eylemdir. Bu yoniiyle anlama, okuma ve dinleme becerilerinin amacin

olusturmaktadir.
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Okudugunu anlama, yazili metnin anlamini sozciikler, climleler ve metin
seviyesinde ¢ozerek yazili dilin zihinsel temsillerini olusturma stirecidir (Perfetti, Landi
ve Oakhill, 2005: 228). Bu siire¢ Okuyucunun metindeki bilgileri se¢gme, siralama,
bunlar1 isleme ve yapilandirma gibi islemleri siirekli olarak yapmasini ve giderek bir
zihin modeli olusturmasimi gerektirmektedir  (Giines, 2013: 210). Zihin modeli,
metinden alinan bilgilerin islenmesini ve bunlarin zihinde diizenlenmesiyle
gerceklesmektedir (Giines, 2007a: 113). Okudugunu anlama siirecinin basarisi, bireyin
metinden aldig1 bilgileri 6n bilgileriyle birlestirmesine baglidir.

Okudugunu anlama, yazili dile katilim ve etkilesimle es zamanli olarak anlam
¢ikarma ve anlami yapilandirma siirecidir (RAND, 2002: 11). Bu siireg; metin, okur ve
etkinlik seklinde ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bir bagka deyisle okudugunu anlama, bu
li¢ bilesen arasindaki iliskiye bagli olarak degismektedir (Giines, 2007b: 142). Okuyucu
bu siirecte bir taraftan metnin anlamini bulmaya g¢alisirken bir taraftan da metindeki
bilgilerle 6n bilgilerini karsilastirmaya calismaktadir. Staiger (1976), okudugunu
anlama siirecinde okuyucunun yaptigi islemleri su sekilde 6zetlemektedir (Akt. Giines,
2000: 60-62):

a- Anlami bulma asamanin basamaklari sunlardir:
v" Kelimenin anlamini bulma,
v" Ciimlenin, paragrafin ve yazinin anlamini bulma,
v" Mecaz kelime ve ciimlelerin anlamini bulma,
v" Dil bilgisi, imla ve noktalama kurallarinin roliinii bilmedir.
b- Anlami kavrama asamasimin basamaklari sunlardir:
v Anlami1 ¢evirme; anlami sekil, kroki, resim ve sembollerle ifade etmektir.
v'Anlam1 yorumlama; anlami bireyin kendi sézciik ve ciimleleriyle ifade
etmesi ve agiklamasidir.
v'Oteleme; anlamdan sonu¢ ¢ikarma, ozetleme, anlami genisletme vb.
caligmalardir.
C- Anlami degerlendirme, asamasinin basamaklar1 sunlardir:
v Anlami analiz etme; yazida ileri siirilen diistince, kaynak ve delillerin
analizini yapmaktir.
v Anlamin sentezini yapma; yaziya iliskin sentezler yapmaktir.
v' Anlam1 degerlendirme; yazidaki diisiince ile okuyucunun diisiinceleri
arasinda karsilastirmalar yapmak ve sonuca ulagmaktir.

Anlama, okuma ilkelerinden birisi ve okumanin esas amacini teskil etmektedir
(Yilmaz, 2014: 80). Anlam ne tek basina metnin igerisinde, ne de tamamiyla
okuyucunun zihnindedir (Akyol, 2011). Anlam okuyucunun metinden aldiklariyla kendi
On bilgilerini birlestirmesi sonucu elde edilir. Okuyucu kendi on bilgilerini ve

deneyimlerini metindekilerle, yani okuduklartyla birlestirerek anlam1 yapilandirir (NRP,
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2000: 13; RAND, 2002: 11; Pardo, 2004: 272). Anlama siireci okuyucunun bireysel
Ozellikleri (tutumlari, motivasyonu, amagclari, on bilgileri, kullandig1 stratejiler, vb.),
igerisinde bulundugu ortam ve okudugu metnin 6zelliklerinden (metnin dili, tiird, yapisi,
igerigi, ozellikleri, vb.) etkililenmektedir (Kintsch, 1998; RAND, 2002). Okudugunu
anlama siirecinde basgarili olabilmek i¢in okuyucunun metnin dil yapisina hakim olmasi
ve igerikle ilgili on bilgilere sahip olmasi gerekir (Tankersley, 2005: 108). Okuyucunun
metni anlamasi i¢in sahip olmasi gereken bilgiler kadar okuma siirecinde gosterecegi
ilgi ve ¢aba da 6nemlidir.

Anlamak, okunami  kavramaktir. Kavramanin  belirtisi  ise = metni
degerlendirebilmek, ondaki bilgiyi kendine mal edebilmek, onu yorumlayabilmektir
(Karatay, 2007: 13). Gray ve Rogers bir metni anlamis olmanin belirtileri olarak sunlari
gerekli bulur: “Yazarin sozlerini, 6ne siirdiigii goriislerini anlayarak ana diisiinceyi
kavramak; yazarin dogrudan anlatamadigi disiinceleri de kavrayip, diisiincesinin
kapsamini belirlemek; okudugunu dogruluk, gecerlik ve deger yonlerinden dlgebilmek;
anladigini, duydugunu davranislarinda ve yaptiklarinda uygulayabilmek...” (Akt.
Gogiis, 1978: 72).

Okudugunu anlama, statik ve tek diize bir yapida degildir. Anlam kisiden kisiye
biiyiik ol¢iide degigsmekte, hatta ayni kisinin aynit metni farkli zamanlarda okumasinda
dahi degismektedir (Paris ve Hamilton, 2009: 40). Arastirmacilar bu konuyla ilgili
olarak farkli anlama diizeylerinin olabileceginden s6z etmektedir (Alderson, 2000; Day
ve Park, 2005; Dechant, 1991) Bu diizeyler genel olarak; basit anlama, g¢ikarimsal
anlama, elestirel anlama ve yaratici anlama seklinde dort baslik halinde incelenmektedir
(Giines, 2007b: 244).

Basit (literal) anlama diizeyi, yiizeysel anlamlandirma veya temel anlama
olarak da ifade edilmektedir. Bu anlama diizeyi, okudugunu anlama diizeyleri i¢erisinde
en alt diizeyde yer almakta ve metinde dogrudan ifade edilen fikirlere ve bilgiye
odaklanmaktadir (Yildirim, 2012: 48). Basit anlama, metni okuyan bir okurun
kendisinden bir sey katmadan metinde agik¢a yer alan bilgileri bulma becerisini ifade
eder (Ulper, 2010: 48). Bu beceri, okuyucunun bir metinde okudugu bilgi ve olaylar
hatirlamasini ve bunlar ifade etmesini gerektirir. Bir hikdyedeki kahraman isimlerini ve
mekanla ilgili ayrintilar1 soyleyebilme bu tip anlamaya 6rnektir. Basit anlamada gerekli
olan bilgiler, metnin igerisinde agik¢a yer almaktadir (Brassel ve Rasinski, 2008: 17).
Bir bakima basit anlama, metnin i¢indeki kim, ne, nerede, ne zaman, nasil (SN1K) gibi

sorulara cevap bulmamizi saglamaktadir (Ulu, 2016: 95).
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Ctkarimsal (inferential) anlama, derin anlama ve yorumlayict anlama seklinde
de adlandirilabilmektedir. Bu diizey anlama, okuyucunun okuduklarini derinlemesine
anlamasini, ¢ikarim yapmasii ve anladiklarini yorumlamasini kapsamaktadir (Giines,
2013: 225). Okuyucu, ¢ikarim diizeyinde anlam kurma siirecinde; metinde agikga ifade
edilmemis ortiik bilgi ve diisiinceleri kesfeder ya da metinde ifade edilen ¢esitli bilgi ve
diisiinceler arasinda iligski kurarak bir yoruma ulasir (MEB, 2012: 10). Bu diizeyde
anlam kurma, okuyucunun metinden aldig1 bilgilerle kendi 6n bilgileri arasinda bir
uyum ve etkilesimin olmasii gerektirir (Brassel ve Rasinski, 2008: 17). Okuyucu,
metinden edindigi bilgileri belleginde var olan bilgi ve kavramlarla biitiinlestirip
metinde ifade edilmek istenen &rtiik anlamlara ulasabilir (Ozbay ve Ozdemir, 2012: 21).
Cikarimsal diizeyde anlam kurma su becerileri gerektirir:

Ana diislincenin bulunmast

Yardimci diisiincelerin bulunmasi

Neden sonug iliskilerinin ¢ikarilmasi

Metnin yazilis amacini belirleme

Metinde dolayli bicimde ifade edilen diisiincelerin belirlenmesi
Metinde yapilan genellemelerin belirlenmesi

Iki karakter, olay, durum vb. arasindaki iligkilerin tanimlanmasi
Metne farkli bir baslik bulma

Metni 6zetleme

Metnin Oncesi ve sonrasina yonelik tahminlerde bulunma (MEB, 2012;
Ulper, 2012).

Sorgulayict anlama olarak da bilinen elestirel (critical) anlamlandirma, Bloom
taksonomisinin degerlendirme basamagina denk gelen {ist biligsel siiregleri gerekli kilan
bir diizeydir. Bu diizey, degerlendirmek, deger bigmek ve yargida bulunmak eylemlerini
kapsamaktadir (Aytan, 2015: 27). Bu tiir, anlamada okuyucu metnin konusunu, yapisini
ve yazarin fikirlerini kendi diislince yapisiyla karsilastirip degerlendirme yapacak
derecede anlamaktadir (Y1lmaz, 2014: 84). Okuyucu, basit anlama ve ¢ikarimsal anlama
diizeylerini tamamlayarak bu diizeye erigebilir. Bu dilizeyde bir anlama igin
okuyucularin metni yorumlamasi, degerlendirmesi ve metinle ilgili duygu ve
diisiincelerini agiklamas beklenir (Ulper, 2010: 48).

Yaratict anlama (creative) diizeyi, yaratict okuma olarak da adlandirilmaktadir.
Yaratic1 okuma, bir metnin iceriginden ¢ok onu okuyanin disaridan insaa etmesi, metni
yeniden yapmasi, olusturmasi, dokumasi ve ona farkli bir bakis agis1 vermesidir (Yavuz,
2010). Yaratict okuma, yazarin niyeti ile metnin niyetinin okuyucu tarafindan baska

bagka yorumlanmasidir (Aytan, 2014: 11). Yaratict anlama, okurun kendi diinyasiyla
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uyumlu olmayan kavramlari anlamak i¢in gerceklestirdigi bir agiklama ve nedenleme
girisimidir (Uzun, 2009: 15). Bu diizey bir okuma ve anlama i¢in okuyucunun metinden
anladiklarini, kisisel ve giinlik yasamiyla bagdastirmasi ya da 6grendigi bilgileri
uygulayarak yeni bilgiler tiretmesi gerekmektedir (Giines, 2013: 226).

Anlama diizeyleri ile ilgili literatiirde yer alan bu diizeylerin bir benzeri PISA
arastirmalarinda da kullanilmaktadir. Bu arastirmalarda okuma becerileri alaninda alti
yeterlilik diizeyinden s6z edilmektedir. Sonug olarak; anlamanin derecesinin kisiden

kisiye degistigi ve ¢agimizda artik dgrencilerden basit anlamalarin 6tesinde ¢ikarimsal

ve elestirel diizeylerde anlamalar yapmasi beklendigi sylenebilir.

2.1.3. Okuma Yaklasim ve Modelleri

Kaynaklarda okuma modeli kavramiyla birlikte okuma yaklagimlari (Coskun,
2002; Ozbay, 2009; Temizkan, 2009; Ulper, 2010) kavrammin da kullanildig
goriilmektedir. Bu kavramlar birbirine benzemekle birlikte, esasinda anlam olarak farkli
kavramlardir. Bu farkin daha iyi anlasilmasi i¢in okuma yaklagimi ve okuma modelleri

kavramlarinin agiklamasina asagida yer verilmistir.

2.1.3.1. Okuma Yaklasimlari

Okuma yaklasimlari, okuma siirecini belli ana prensiplerle aciklayan ana okuma
modelleridir. Okuma yaklagimlari, okuma modellerinin siniflandirilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Okuma siirecini agiklayan modeller, benzer 6zellikleri temel alinarak
cesitli yaklasimlar cercevesinde bir araya getirilmektedir (Ulper, 2010: 29).
Arastirmacilar, okuma modellerini genel olarak {i¢ yaklasima ayirarak siniflamaktadir.
Bu yaklasimlar: biitiinlestirici okuma yaklagimi, ¢dziimleyici okuma yaklagimi ve
etkilesimsel okuma yaklasimidir (Karatay, 2007; Ulper, 2010).

Biitiinlestirici (bottom-up) okuma yaklasimi, okuma siirecini asagidan yukariya
aktivitelerle aciklar. Bu yaklagim, okudugunu anlama siirecinde metin temelli bir
goriinim sergiler. Bu yaklagima gore okuma siirecinde okuyucu sadece harfleri,
kelimeleri, kelime gruplarin1 ve ciimleleri ¢ézerek metni anlamlandirir. Okuyucunun
anlama ulasabilmesi i¢in her kelimenin, hecenin ve sesin taninmasi gereklidir (Zainal,
2003). Bu yaklasim ¢ergevesinde Gough (1972) ile LaBerge ve Samuels’in (1974)
gelistirdigi iki okuma modeli 6ne ¢ikmaktadir (Uyar, 2015: 27).

Gough’in modelinde okuma siireci; gorsel sistem, ikon, tarayici, karakter kaydi,

kod ¢Oziimii, ses bilimsel kayit, birincil bellek, Merlin ve TPWSGWTAU
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asamalarindan olusmaktadir. Bu modelde okuma goziin basili metindeki her bir harfi
yakaladigi an baglar. GOz, satirlarin lizerindeki ikonlar1 taradiginda, ikonlar karakter
kaydinda harf olarak belirir ve depolanir. Bu asamadan sonra okuyucu her harfi dogru
seslerle birlestirebilmek i¢in kod kitabin1 kullanir ve dogru c¢oziilen kelimeyi ses
bilimsel kayitta ses olarak saklar. Sese doniisen kelimenin anlamini bulmak ig¢in
okuyucu kiitiiphanecide, kelime ve anlamlari eslestirir. Kelimeleri ¢oziilen climleler,
birincil bellekte yapilandirilir. Birincil bellekten sonra ciimleler, s6z dizimsel ve anlam
bilimsel iliskiler agisindan Merlin’de ele alinir. Son islem olarak ciimleler anlasildigi
zaman TPWSGWTAU’ya tasinir (Akt. Tracey ve Morrow, 2017: 164-165). Bu model,
Gough ve Tumner (1986) tarafindan gelistirilerek Okumanin Yalin Goriiniimii adiyla
yeniden yayimlanmistir.

Coziimleyici (top-down) okuma yaklasumi, okuma siirecini yukaridan asagiya
dogru aktivitelerle agiklar. Bu yaklasim, okudugunu anlama siirecinde okur temelli bir
goriiniim sergiler ve okurun siirece ne getirdigine yogunlasir (Goodman, 1967). Okuma
stirecinde okur, on bilgilerini kullanarak metnin anlamini ¢ozer. Okuyucunun biitiin
kelimeleri tanimasina gerek yoktur. Okuyucu, on bilgilerini kullanarak kelimeleri
tahmin edebilir ve metni anlamlandirabilir. On bilgiler, okuyucunun metni anlamasini
saglayacak dil ile ilgili bilgileri (grammer, kelime bilgisi vb.) ve yasant1 sonucu elde
edilen gergek diinyaya iliskin bilgileri igerir (Uyar, 2015: 29-30). Bu yaklasima gore
okuma, okuyucunun zihninde baglar ve yukaridan asagiya dogru etkinliklerle devam
eder.

Bu yaklasim igerisinde Sema Kurami ve Goodman’in (1967) gelistirdigi model
one ¢ikmaktadir. Goodman’a (1967) gore okuma, psikolingiiistik bir tahmin oyunudur.
Okuma eylemini, okurun amag¢ ve tahminleri yonlendirir (Grabe ve Stoller, 2013: 25).
Okuyucu metni anlayabilmek icin tahminler ortaya koymakta ve metin verilerini
kullanarak tahminlerini onaylamakta ya da reddetmektedir (Ozbay, 2009: 10).
Okuyucunun tahminleri onaylandiginda okuma devam eder ve olusan anlam yeni
bilgiyle zenginlesir. Okuyucunun tahmini yanligsa okuyucu yavaglar, tekrar okur ve
daha dogru bir anlam olusturmak igin ek bilgiler arar (Bruning, Schraw ve Norby, 2014:
263). Bu modelin elestiri noktasi, metin i¢i dgeleri goz ardi edecegi ve bunun metinde
olmayan anlamlarin ¢ikarilmasina neden olacagi yoniindedir (Kuzu, 2003: 79).

Etkilesimsel (interactive) okuma yaklasimi, biitlinlestirici ve ¢oziimleyici okuma
yaklagimlarinin birlikte kullanilmasini ve okurla metin arasinda etkilesim olmasini

gerektirmektedir.  Etkilesimsel yaklasim, ¢ozlimleyici ve biitiinleyici okuma
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yaklasimlarinin goriiglerini birlestirmektedir. Bu yaklagim, okuyucunun metni anlamasi
icin etkili ve hizli kelime tanima becerisiyle birlikte okuduklariyla ilgili yeterli 6n
bilgiye sahip olmasii da gerekli goriir (Grabe ve Stoller, 2013: 26). Okuma siirecinde
okurla metin arasinda bir etkilesim oldugunu savunur. Okuyucunun metni anlama
seviyesi bu etkilesimden etkilenir.

Etkilesimsel okuma yaklasimina bagli birgok farki model olusturulmasina
ragmen bu yaklasimin en Onemli temsilcisi Rumelhart’tir. Rumelhart’in modelinde
okuma ¢izgisel bir siire¢ yerine, ¢esitli bilgileri es zamanli olarak kullanmay1 gerektiren
bir siire¢ olarak agiklanmaktadir. Model, bir kisinin gozle goriilen yaziyr algilamasinin
yani sira soz dizimsel bilgiyi, anlamsal bilgiyi, yazim bilgisini ve kelime bilgisini es
zamanli olarak kullanmasini gerektirmektedir (Tracey ve Morrow, 2017: 169). Okuma
stirecinde kullanilan biitiin bilgiler, sema ad1 verilen 6n bilgileri olusturmaktadir (Uyar,
2015: 32). Etkilesimsel okuma yaklagimi giinlimizde gegerliligini koruyan bir

yaklagimdir. Bu yaklagim, gelistirilen yeni modellerle giincelligini korumaktadir.

2.1.3.2. Okuma Modelleri

Okuma modelleri, okudugunu anlama siirecinin nasil gergeklestigini kuramsal
veya uygulamali bir sekilde aciklayan c¢alismalardir. Modeller, okudugunu anlama
siirecinde etkili olan bireysel degiskenleri belirlemede ve okuma egitiminde bu
degiskenlere uygun tedbirlerin alinmasinda arastirmacilara yol gosterir.

Okuma modelleri, okudugunu anlama siirecini agiklayan teori ve arastirmalari
anlamamiza ve bunlar1 gorsellestirebilmemize yardimci olan metaforlardir. Okuma
modelleri, okuma siirecinin bilesenlerini dilsel ifadeler veya grafiklerle betimler,
bilesenlerin birbirleriyle nasil etkilesim kurdugunu ve nasil ¢aligtiklarini agiklar (Rudell
ve Unrau, 2004: 1116). Arastirmacilar tarafindan farkli okuma teorileri ve
yaklasimlarina dayanan birgok okuma modeli gelistirilmistir. Bu modellerde,
okudugunu anlama siirecinin bilesenleri farkli kavramlarla agiklanmaktadir. Alanda ilgi
goren okuma modelleri ve bunlara ait okudugunu anlama bilesenleri Tablo 1’de

sunulmustur:
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Tablo 1. Okuma Modelleri ve Okudugunu Anlama Bilesenleri

Okuma Modeli

Okudugunu Anlama Bilesenleri

Dogrudan ve Cikarimsal Aracilik Modeli
(Cromley & Azevedo, 2007)

Okumanin Yalin Gortinimii
(Gough & Tumner, 1986)

Okuma Bilesenleri Modeli
(Aaron, Joshi, Boulware-Gooden, &
Bentum, 2008)

Yapilandirma-Biitiinlestirme Modeli
(Kintsch, 1988, 1998)

Sozli Etkililik Kurami
(Perfetti, 1988)

Coziimleme, Kelime Bilgisi ve Anlama
Ucgeni (Perfetti, 2010)

RAND Modeli
(RAND, 2002)

On bilgi
Cikarim
Strateji
Kelime bilgisi
Akici okuma

Kelime tanima
Dilsel anlama
Kelime bilgisi

1. Igerik: Bilissel bilesenler (kelime
tanima, ¢éziimleme ve anlama)

2. Igerik: Psikolojik bilesenler (moti-
vasyon, ilgi vb.)

3. Igerik: Cevresel bilesenler (akran
etkisi, siif atmosferi vb.)

On bilgi

Cikarim

Strateji

Kelime bilgisi

Kelime okuma akiciligt
Calisma bellegi

Cikarim

Strateji

Kelime bilgisi

Kelime okuma akiciligi
Calisma bellegi

Coziimleme
Kelime bilgisi
Anlama

Okuyucu (ilgi, bellek, elestirel dii-
siinme yetenegi, ¢ikarim yapma, gor-
sellestirme, motivasyon, kisisel de-
neyim ve 6n bilgiler)

Metin (metnin kelimeleri, anlam bi-
rimleri vb.)

Etkinlik (amag, gorev, metni ¢6ziim-
leme, dilsel ve anlamsal isleme, an-
lama stratejileri)

Ortam (sinif, sosyokiiltiirel gevre)

(Smith 2013’ten uyarlanmustir.)
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Bu boliimde, tezin kuramsal dayanagini olusturan Yapilandirma-Biitiinlestirme
Modeli (YBM) ile Dogrudan ve Cikarimsal Aracilik Modeli (DCAM) tanitilacaktir.

Dogrudan ve Cikarimsal Aracilik Modeli (Direct and Inderect Mediteration
Model), Cromley ve Azevado (2007) tarafindan gelistirilmistir. Model, okuma
bilesenlerinin okudugunu anlama becerisi lizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini
ifade etmektedir. Modelde, okuma bilesenleri olarak akici okuma, ¢ikarim yapma,
strateji kullanimi, kelime bilgisi ve 6n bilgi kullanilmistir. Modele gore 6n bilgi diizeyi,
okuma stratejilerini kullanma diizeyi ve kelime bilgisi okudugunu anlamayir hem
dogrudan hem de dolayli olarak etkilemektedir. DCAM’nin uygunlugu alanda kabul
goren iki farkli anlama modeliyle de karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda
DCAM 'nin hem Yapilandirma-Biitiinlestirme Modeli’yle hem de S6zlii Etkililik Kurami
ile uyumlu oldugu belirlenmistir (Cromley, 2005). Bu ii¢ model de ayni okuma
bilesenlerini igermektedir. Bunlar; 6n bilgi, ¢ikarim yapma, strateji kullanimi, kelime
haznesi ve akic1 okumadir (Sanir, 2017: 39).

Yapilandirma-Biitiinlestirme Modeli (Construction-Integration Model), Kintsch
(1988, 1998) tarafindan gelistirilen bir modeldir. Model ilk olarak Van Dijk ve Kintsch
tarafindan 1978’te gelistirilmis ve zaman igerisinde birka¢ kez gozden gecirilerek
yeniden diizenlenmistir. Model metnin zihinde nasil temsil edildigini ve okuyucunun
bilgisiyle nasil biitiinlestigini agiklar (Bruning, Schraw ve Norby, 2014: 264). Kintsch
okumayi, okuyucunun dikkat ve ¢cabasini gerektiren biligsel ve karmasik bir siire¢ olarak
tanimlar. Okuyucu metni anlamak i¢in kelimeleri dogru okumali, kelimeleri baglam
icerisinde anlamlandirabilmeli, 6n bilgileriyle metni biitiinlestirebilmeli ve metin
tizerinde elestirel diisiinebilmelidir.

Yapilandirma-Biitiinlestirme Modeli’ne gore metinden alinan bilgiler zihinde {i¢
farkli seviyede temsil edilir. Bunlar; yiizey yapi, metin tabanit ve durum modelidir.
Yiizey yap1 asamasi, metindeki kelimelerin tamamini, harfi harfine igine alan bir
stirectir (Kintsch, 1998). Bu siire¢, okuyucunun metni olusturan kelimeleri tanimasi ve
okuyabilmesini gerektirir. Yiizey yapinin kavrama tizerinde sinirl diizeyde etkili oldugu
varsayildigindan biligsel modellerde bu yap1 goz ardi edilir. Bu seviyedeki bir
okuyucunun metindeki kelimeleri dogru okudugu varsayailir.

Metnin zihinsel temsil siirecindeki ikinci seviye, metin tabanidir. Metin tabant,
metindeki fikir ve Onermeleri igeren asamadir (Gunning, 2003: 269). Metindeki
onermeler, kiiclik olcekli ve biiyiik Olgekli yapilarla ifade edilir. Bir metnin kiiciik

Olcekli yapisi, metindeki her bir climlenin olusturdugu onermelerden ve bunlarin
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sonraki ciimlelerle olusturdugu iliski agindan meydana gelir (Bruning, Schraw ve
Norby, 2014: 264). Metinde yer alan climleler, farkli sayilarda 6nerme bulundurur.
Onermeler dilsel ve anlamsal olarak kendinden sonra gelen ciimlelerdeki dnermelere
bagl olup karmasik bir iliski ag1 icerisinde yer alir (Kintsch, 1998). Okuyucu metnin
kiigiik yapisindaki Onermeleri birbiriyle iliskilendirerek ciimlelerin, paragraflarin ve
metnin anlamint olusturan en genel onermeyi elde eder. Metnin biiyiik 6l¢ekli yapist,
kiiglik 6lgekli yapilardan elde edilen ve metnin en iist dnermesi olan ana fikir bilgisini
iceren Onermedir. Okuyucudan, kiiciik oOlgekli 6nermelerden metnin ana fikrini
olusturan biiyiik Olgekli Oonermeye ulagsmasi beklenir (Rawson ve Kintsch, 2004).
Okuyucunun, metnin biiyiik 6lgekli yapisina ulasabilmesi i¢in 6n bilgisini kullanarak
cikarimlar yapmasi gerekir.

Durum modeli seviyesinde, okuyucular metin tabanli 6nermelerle uzun siireli
bellekten edinilen &nermeleri birlestirir. Okuyucular, metinden edindigi bilgileri 6n
bilgileriyle biitiinlestirir. Durum modelleri, metin tabanindan gelen bilgilerle
okuyucunun uzun siireli hafizasindan gelen bilgileri birlestiren kisisel yorumlardir
(Kintsch, 1998). Durum modeli, metinden elde edilen bilgilerin ve bunlarla ilgili olan
cagrisimlarin anlamli ve uyumlu bir yapiya doniistiiriilmesi ya da karmasik bilgilerin
zihinde bir biitiin haline getirilerek ¢ikarim yapma suretiyle anlasilmasini saglamaktadir
(Sanir, 2017: 33). Durum modelleri olusturabilmek i¢in okuyucularin, bilgileri uzun
stireli bellekten geri getirme, yapilandirilan bilgileri uzun siireli bellege depolama ve
metinle ilgili ¢ikarim yapma gibi iist diizey islemler yapmasi beklenir (Davoudi ve
Moghadam, 2015: 179). Yiizey yap1 ve metin tabaninin aksine, durum modelleri anlama
ve Ogrenmeyi ifade etmektedir. Durum modelleri, okuyucular arasinda on bilgi,
motivasyon ve ilgi alanlarina gore degisiklik gosterebilir.

Yapilandirma-Biitiinlestirme Modeli, metinleri anlamlandirmada zihinsel
temsillerin olusturulmasi prensibine gore calisir (Kintsch, 2002’den akt. Sulak, 2013).
Bu model, yapilandirma ve biitiinlestirme asamalarini gerektiren iki asamali bir
modeldir.

Yapilandirma asamasinda, okuma stratejilerinin  kullanilarak  metnin
¢oziimlenmesi ve metinden elde edilen bilgilerle okuyucunun 6n bilgileri ve kelime
hazinesinin etkilesime gegmesi beklenir (Smith, 2013: 8). Metindeki Onermeler,
okuyucunun c¢agrisim ve c¢ikarimlarini otomatik olarak etkinlestirir. Uzun siireli
bellekten gelen ¢agrisim ve ¢ikarimlar, metni temsil eden yapilara (kelime, climle gibi)

eklenir (Davoudi ve Moghadam, 2015: 179). Okuma siirecinde metin ve 6n bilgi temelli
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yapilandirma sonucunda bir dizi N+M elamani elde edilir. N elamani, metinden elde
edilen kelimeleri, climleleri, birimleri, kavramlari, 6nermeleri ya da model dgelerini
temsil etmektedir. M elamani ise ¢agrisim siireci ile uzun siireli bellekten segilen bilgi
ve 6nermeleri igermektedir (Kintsch ve Welsch, 1991).

Biitiinlestirme asamasinda, okuyucu yeni bir anlam olusturmak igin 0On
bilgilerini kullanarak yaptigi ¢ikarimlarla metinden elde edilen bilgileri biitiinlestirir
(Smith, 2013: 6). Yapilandirma asamasinda elde edilen N+M elamanin biitiinlestirme
asamasinda yorumlanarak bir durum modeli olusturulur. Metinden elde edilen
Oonermeler, on bilgilerden elde edilen Onermelerle iligkili olma durumlarina gore
birbirine baglanarak anlamsal aglar olusturur. Calisma belleginin sinirli yapisindan
dolay1 anlamsal aglarda yer alan biitiin dnermeler uzun siireli bellege aktarilamaz.
Ancak daha fazla kavramla iliskili olan 6nerme ve fikirler uzun siireli bellege aktarilir,
diger onermeler ise kabul edilmez (Davoudi ve Moghadam, 2015: 180). Uzun siireli
bellege aktarilan bilgilerin, okuma siirecinde ¢ikarimlara dayali olarak okuyucunun elde
ettigi anlam oldugu sOylenebilir. Okuyucunun o©n bilgi diizeyi, biitiinlestirme
asamasinda 6nemli rol oynar. Okuyucu, on bilgileri araciligiyla uzun siireli belleginden
gelen 6nermeler ve metin tabanli onermeler arasinda bag kurar.

Sonug olarak Kintsch’in (1998) Yapilandirma-Biitiinlestirme Modelinde ¢ikarim
yapma becerisiyle 6n bilgi diizeyinin énemli bir rol oynadig1 s6ylenebilir. Modele gore
on bilgi ve kelime bilgisi, okudugunu anlamayi ¢ikarim yapma becerisi {lizerinden
dolayli olarak etkilemektedir. Benzer olarak; kelime okuma akiciligi da anlama iizerinde
dogrudan bir etkiye sahip degildir. Okuma stratejilerinin, okudugunu anlama ile
birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri belirtilmektedir.

Bu calismada ele aliman YBM ve DCAM’den hareketle giincel okuma
modellerinin anlamayla ilgili ortak varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Anlama, birden ¢ok seviyede islemi icerir. Metni anlamak icin okuyucularin,
kelime anlamlari, s6z dizimi ve sdylem yapilariyla etkilesimde bulunmasi
gerekir.

2. Anlama, kisa stireli hafizanin yonetimini i¢erir. Anlama, siirl kapasitedeki
kisa siireli bellegin kapasitesiyle basartya ulasir.

3. Anlama, ¢ikarim olusturmayr gerektirir. Anlama, metinde belirtileni dogrudan
aciklamadan fazlasini gerektirir. Anlamak i¢in okuyucularm ilgili genel kiiltiir
bilgisine ulagsmalar1 ve bir metni tutarli yapan ¢ikarimlarda bulunmalar gerekir.
4. Anlama, anlamin siiregelen olusumunu gerektirir. Anlama, ciimle anlamlarina
karsilik gelen parcalar birikimi degildir; o siirekli gelismekte ve diizenlenmekte
olan hareketli zihinsel bir modeldir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014: 264).
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Okuma modellerinden de anlasildigi iizere anlama, bir¢ok becerinin es zamanli

olarak kullanilmasini gerektiren karmasik bir siirectir.

2.1.4. Okuma Becerisinin Tiirkce Ogretim Programlarindaki Yeri

Cumbhuriyetten gilinlimiize ortaokul (6-8) diizeyinde bir¢cok Tiirkge Ogretim
programi yayimlanmistir. Okuma becerisi degisik adlarla ve farkli ifadelerle biitiin
programlarda yer almistir. Genel olarak Tiirkge 6gretim programlarinin okuma alaninda
okudugunu anlama, sesli ve sessiz okuma, okuma ilgi ve aliskanlig1 kazandirma gibi
amaglara yer verildigi goriilmektedir. Metinlerden hareketle milli, manevi ve evrensel
degerleri kazandirma, programlarda ulasilmasi beklenen bir diger hedeftir.

1929 Ortamektep Tiirkge Programi’nin kiraat baglikli boliimiinde, okuma
aligkanligt kazandirma, edebi zevk kazandirma, olumlu degerleri metinlerle
yerlestirmeye calisma, d6grencileri edebi tiirlerle tanistirma gibi hedeflere yer verilmistir
(Ozbay, 2008: 56). 1949 Ortaokul Tiirkce Programi’nda metinler yardimiyla dil
sevgisini yerlestirme, okuma aligkanligi kazandirma, milli duygulari ve hayati tanitma
gibi amaglarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Temizyiirek ve Balci, 2015: 14). 1981 Temel
Egitim Okullar1 Tirkge Egitim Programi’yla 6grencilerin Tiirk diline olan sevgisini
gelistirmesi, ulusal biling kazanmasi, okuma hizi ve anlama yetenegini arttirmasi,
diizeylerine uygun kitaplart okumast ve siireli yaymlar1 takip etme aligkanlig
kazanmas1 beklenmektedir. Eski programlardaki bir¢ok hedefin giiniimiiz programlari
icin de giincelligini korudugu sdylenebilir. Tiirk¢ce 6gretim programlarinda hedeflenen
basarinin gerceklesmesi i¢in programlarin stirekli izlendigi, tespit edilen eksikliklerin
giderilerek programlarin giincellendigi sdylenebilir (Uggun, 2013: 103).

2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda okuma becerisi; 6grenme, arastirma,
yorumlama, tartigma ve elestirel diisiinmeyi saglayan bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Programda okuma alaniyla, 6grencilerin giinliik hayatlarinda
karsilastiklar1 yazili metinleri dogru, akici bir bicimde ve uygun yontemleri kullanarak
okuyabilmeleri,  okuduklarin1  degerlendirip  elestirel  bir  bakis  acisiyla
yorumlayabilmeleri ve okumay1 bir aligkanlik haline getirmeleri amaglanmistir (MEB,
2006: 6). Programda bu temel hedefe bagli olarak su bes amag belirlenmistir:

1. Okuma kurallarin1 uygulama

2. Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme
3. Okudugu metni degerlendirme

4. SOz varligin1 zenginlestirme

5. Okuma aligkanlig1 kazanma
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2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda okuma &grenme alaninda, yukarida
belirtilen amaglarla ilgili 51 kazanim verilmistir. Okuma amag ve kazanimlar1 6, 7 ve 8.
siniflarda ayni olup seviyelendirme isi ders kitab1 yazarlar1 ve Tiirk¢e 6gretmenlerine
birakilmistir (Ozbay, 2009: 103). Okuma dgrenme alanindaki kazamimlarm yarisindan
fazlas1 (31) okudugu metni anlama ve ¢ézlimleme amaci ile ilgilidir. “Okudugu metni
anlama ve c¢oOzlimleme” amaci altinda verilen kazanimlarin; metni anlama, metni
degerlendirme, metinden c¢ikarim yapma, metnin tiiriinii kavrama ve okuduklarini
anlatmayla ilgili oldugu goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligr Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi 2016 yilinda yeni
bir Tiirkge Ogretim Programi hazirlatmistir. Bu programla ilgili giincellemeler 2018
yilinda tamamlanmis olup program birinci siniftan sekizinci sinifa kadar temel egitimin
biitiin kademelerinde uygulanmaya baslanmistir.

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda eski programdan farkli olarak
kazanimlar, smif diizeyine gore ayrilmigtir. Programin okuma alaninda; okumaya
hazirlik, akici1 okuma, anlama ve s6z varligir seklinde dort bashiga yer verilmistir.
Okumaya hazirlik baslig1 sadece birinci sinifta bulunmakta ve ilkokuma yazma ile ilgili
kazanimlari igermektedir. S6zvarlig1 basligi altinda dil bilgisi ile ilgili kazanimlara yer
verilmistir. 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda da kazanimlarin ¢ogu anlama
baslhigr altinda yer almaktadir. Programin anlama baghig altindaki kazanimlar
incelendiginde anlamanin su alt boyutlardan olustugu anlasilmaktadir:

1. Anlama i¢in yapilmasi gereken islemleri/davranislari iceren kazanimlar
2. Tiir ¢oziimlemelerini i¢eren kazanimlar

3. Metinlerarasilig1 igeren kazanimlar

4. Anlam kurmay1 igeren kazanimlar

5. Metni ac¢iklamayi i¢eren kazanimlar

6. Anlatmayla ilgili kazanimlar (Ar ve Keskin, 2016).

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda eski programdan farkli olarak anlama
bagligr altinda medya okuryazarligi ve gorsel okuma becerileriyle ilgili kazanimlara da
yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte yeni programda okuma aligkanligiyla ilgili
kazanimin yer almadig1 goriilmektedir.

Bu arastirmanin veri toplama siirecinde yedinci simif Ogrencileri, 2006’da
yayimlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na (6-8. smuflar) tabi olduklar igin

aragtirmada 2006 programindaki okuma amag ve kazanimlari esas alinmustir.
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2.2. Metin

2.2.1. Metinle Ilgili Kavramlar

Basta dil egitimi ve edebiyat olmak iizere farkli birgok alanin ¢aligma malzemesi
metindir. Son yillarda farkli alanlardan yapilan c¢alismalar sonucunda, hem metin
kavraminin anlaminda bir degisme ve gelisme olmus hem de metin bilgisi ve metin dil
bilimi kavramlar1 ortaya ¢ikmustir (Cegen, 2011: 131). Bu nedenlerle metinle ilgili
kavramlar lizerinde durulacaktir.

Tiirkge Sozlik’te (TDK, 2011) metin sozciigliniin Arapca “metn” kokiinden
geldigi belirtilerek “1. Bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama ozellikleriyle olusturan
kelimelerin biitlinii, tekst. 2. Basili ya da el yazmasi pargasi, tekst.” seklinde tanimi
yapilmaktadir. Bu tanimda gegen tekst kelimesi kdken olarak Latince’dir. Latince textus
(kumas) sozciigiinden gelen “tekst”in ilk anlami ““dokumak, 6rmek™tir (Y1ilmaz, 2010:
2). Tekst kelimesi Latincede kumasla 6zdeslestirilerek anlamlandirilmaktadir. Kumas,
iplikten nasil dokunarak bir biitiin olusturuyorsa metin de kendini olusturan 6gelerin
birbirine asama asama eklenmesiyle bir dokuma siireci sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
(Iseri, 2017: 74).

Gilinay (2007: 44) metin kavramini belirli bir iletisim baglaminda bir ya da
birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili olarak tiretilen bir dil dizgesi biitiinii olarak
tanimlar. Metin, birbirini izleyen sirali ve anlamli ciimleler dizisidir. Bu dizilis, yazar
tarafindan bilingli olarak belli bir mantik sirasina ve dil bilgisel bagdasikliklara gore
yapilir. Metin, iletisim degeri olan bir biitiindiir. Iletisim degeri olmayan ciimleler
dizisinin metin oldugu sdylenemez.

Karaagag’a (2013: 585) gore metin; “Kendisini olusturan s6z 6begi ve climle
dizilerinin birbirilerine bagdasiklik ve tutarlilik Olgekleriyle baglanarak bir anlam
biitlinii olusturduklari, belli bir amagla iiretilmis, basi ve sonu kesin c¢izgilerle
siirlandirilmis, yazili ya da sozlii bir dil triintdiir.” Metin, basit bir ciimleler dizisi
degildir. Ciimleler, bagdasiklik ve tutarlilik yoniiyle birbirine baglanmali ve metnin
biitlinii bir anlam tasimalidir.

Onursal (2003: 126) ise metin kavramini, “kendisini olusturan tlimce dizilerinin
birbirlerine bagdasiklik ve tutarlilik Olgiitleriyle baglanarak bir anlam biitiini
olusturmasiyla meydan gelen, belli bir amagla iiretilmis, basi ve sonu kesin ¢izgilerle

siirlandirilan yazili ya da sozlii bir dilsel {iriin” olarak tanimlamistir. Bu tanima goére
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metin, belirli bir amag¢ ¢evresinde sdylenen sozler biitiinlidiir. Metindeki sozler, metnin
yazilig amacina ve kapsamina uygun bir sekilde siralanir.

Giines’e (2013: 250) gore metin; bilgi, duygu ve disiincelerin belli bir diizenle
yerlestigi yapilardir. Metin igerisine kelime, climle ve paragraflar belirli bir diizen ve
sira igerisinde dil bilgisi kurallarina uygun olarak yerlestirilir. Birbirini izleyen climleler
sonunda anlamli yapilar olusur.

Metin, kendini olusturan cilimleler toplamindan farkli, kendine 6zgii bir
biitiindiir. Liileci’ye (2010: 89) gére metin; yalnizca ses ve sozciiklerin, hatta climlelerin
incelenecegi mekanik bir nesne degil, boliimlerin her birinin biitliin i¢inde vazgecilmez
bir 6nem tasidig: biitlinliige ait bir boyuttur.

Metin, bi¢imsel degil, anlamsal bir birliktir ve ciimlelerden olusmaz, climleler
tarafindan gerceklestirilir ya da climleler i¢inde kodlanir. Metin, sozli veya yazili,
mensur veya manzum, diyalog veya monolog olabilecegi gibi tek bir atasdziinden tiim
bir oyuna, bir anlik yardim ¢agrisindan bir topluluktaki biitlin giin siiren bir tartigmaya
kadar her sey metin olabilir (Halliday ve Hasan 1976 ’dan akt. Coskun, 2007: 234).

Metin kavramiyla ilgili yukaridaki tanim ve agiklamalardan hareketle, dilsel
metinler i¢in su sonuglar ¢ikarilabilir:

1. Metin, bas1 ve sonu belirgin olan bir yapidir.

2. Metni olusturan ciimleler, birbirine bagdasiklik ve tutarlilik 6l¢iitleriyle
baglhidir.

3. Metin, belirli bir amagla olusturulur.

4. Metin, yazili ve sozlii olabilir.

5. Metin, iletisim degeri olan bir yapidir.

6. Metnin biitiinii, ciimlelerin teker teker anlamlarindan farkli bir anlam tasur.

Iseri’ye (2017: 77) gore metinle ilgili yapilan bazi tanimlar, metnin yapisal
yoniinii 6n plana ¢ikarirken bazi tanimlar da metnin iletisim yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir.
Yapisal tanimlarda metnin dil bilgisi yapisi ortaya konulurken, iletisimsel tanimlarda
metnin iletisim degeri ifade edilmektedir.

Metin, yalniz dile 6zgii bir kavram degildir, dilsel olmayan metinler de vardir.
Gostergebilime gore, iletisim degeri olan resim, tablo, grafik, nesne vb. her seyi metin
saymak miimkiindiir. Dilsel metinler; hikayeler, kitap boliimleri, siirler, makaleler,
masallar vb. yazilanlardan olusurken; dilsel metinlerin diginda kalan semiyotik metinler;
resimler, fotograflar, filmler, sarkilar, dramalar, haritalar, grafikler, beden dili vb. isaret

ve ¢izimlerden olusmaktadir (Hartman ve Hartman, 1996’dan akt. Akyol, 2011).
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Metin kavramiyla ilgili 6ne g¢ikan kavramlardan biri de metin dilbilimdir. Bu
kavram zaman zaman metin bilgisi veya metin bilim kavramlariyla es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Cecen’e (2011: 131) gore metin bilgisi, klasik metin tahlilini
cagristirir. Metin dilbilim ise metni bir bilim konusu olarak ele alma yoniiyle metin
tahlilinden ayrilir.

1950°li yillardan sonra dilsel c¢oziimlemelerde metin kavramina agirhik
verilmesiyle birlikte metin dilbilim kavrami ortaya ¢ikmustir (Coskun, 2007: 233).
Metin dilbilim, ¢agdas dilbilim arastirmalar1 sonucunda dil ¢aligmalarinda ciimleden
metin yapisini temel alan, metin i¢i anlam {iretimini inceleyen bir disiplin olarak
gelismistir (Dilidiizgiin, 2017: 5). Giiniimiizde de gelismesini siirdiiren metin dilbilim,
sOzlli ve yazili metinlerin dil bilgisel ve anlamsal yapilariyla birlikte dilin iletisimsel
boyutunu ve kullanim kosullarini ele almaktadir (Iseri, 2017: 92).

Metinleri ¢oziimleyen, metinlerin yapisini, yapilandirtlmalarini, metinlestirme
stratejilerini inceleyen dala, metin dilbilim denir (Huber, 2008: 280). Bu dal, metinsellik
dlgiitlerini ve metin smiflandirma normlarmi belirleyen bir dilbilim alamidir (Ozkan
2004: 168). Bu alan, metni bir bilim konusu olarak ele almakta ve metinlerle ilgili
bilimsel 6l¢iitler ortaya koymaktadir.

Metin dilbilim incelemelerinin farkli bir yone dogru ilerlemesinde metinsellik
kavraminin 6nemli bir pay1 vardir (Kerimoglu, 20014: 237). Bir metni metin yapan
seyler nelerdir? Ne metindir veya ne metin degildir? gibi sorular metin 6zelliklerini
belirlemeyi gerekli kilmistir. Bir dilsel {irliniin metin olmasint saglayan bigimsel,
anlamsal ve iletisimsel 6zellikler, metinsellik 6l¢iitleri denilmektedir.

De Beaugrande ve Dressler (1981) bir dilsel iiriiniin metin olabilmesi ve insanlar
arasinda saglikli bir iletisim olusturabilmesi igin gerekli 6zellikleri yedi baslik altinda
toplamistir (Akt. Coskun, 2005). Bu olgiitler: bagdasiklik, tutariiiik, amagliiik, kabul
edilebilirlik, bilgilendiricilik, duruma uygunluk ve metinlerarasiliktir.

Metinselligin ilk Ol¢iitii sayilan bagdasiklik, bir metni olusturan birimler
arasindaki dil bilgisel bagliligi ele alir. De Beaugrande ve Dressler’e (1981) gore
bagdasiklik, metnin yiizey yapisindaki bilesenlerin dil bilgisel iliskilerine dayanir ve bu
iliskilerin ortaya c¢ikardigr tiim kullanimlar bagdasikligin kapsamina girer (Akt. Cegen,
2011: 135). Metnin yapisinda bulunan baglaglar, degistirim ogeleri, sozciik iligkileri,
eksiltili yapilar, zaman, goriiniis ve kip unsurlar1 bagdasikligr saglar (Subasi Uzun,

1995). Yazarlar bu ogeler yardimiyla metin icerisinde yer alan kelime ve ciimleleri
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uygun bir sekilde birbirine baglayabilir. Bagdasiklik unsurlariyla birbirine baglanmayan
s0z ve climlelerin metin degeri tasiyan bir biitiinliik olusturmasi giiglesir.

Tutarlilik, metin O6geleri arasindaki mantiksal baglanti olarak tanimlanabilir.
Metindeki bilgilerin belli bir birlik ve biitiinliik i¢inde zihinde anlamsal olarak bir sema
yaratmasi, canlanmasi, metinde islenen konu etrafinda adeta kaliplasarak sekil almasi
tutarlilik olarak agiklanabilir (Karatay, 2010a: 375). Tutarlilik i¢in metnin mantiksal bir
diizeninin olmasi, her birim arasinda uygun baglantilarin kurularak konu ve diisiince
biitlinliigiiniin saglanmas1 gerekir (Teksan, 2013: 119). Tutarlilik ve bagdasiklik
kavramlar1 zaman zaman karistirilabilmektedir. Metin icerisindeki citimleler arasindaki
dil bilgisel iliskiler bagdasiklik; metin i¢indeki anlamsal ve mantiksal baglantilar da
tutarlilik olarak agiklanmaktadir (Toklu, 2003). Bagdasiklik, tutarliligin saglanmasina
katki saglar ancak tek basina yeterli degildir. Metin birimleri arasinda dil bilgisel
baglantilarla birlikte mantiksal baglantilarin da olmasi gerekir.

Amaghlik, metnin bir amaca hizmet etmek i¢in yazilmis olmasidir (Erkul, 2007:
97). Amagclilik, yazar ve onun niyetleriyle iligkilidir. Yazarlar, metinleri belirli niyet ve
amagclarin1 gerceklestirmek igin iretirler. Bu amagclar; bilgi verme, estetik haz
uyandirma seklinde olabilir. Bir metnin basarisi, 0 metnin amacinin yaziya agik ve net
aktarilmasiyla dogru orantilidir (Iseri, 2017: 125).

Yazma amaci, yazinin anlatim tarzini ve islubunu belirler. Bilgi vermek
amaciyla yazilan bir yazinin, dil ve anlatimiyla izlenim yaratmak amaciyla yazilan bir
metnin dil ve anlatimi farklidir (Teksan, 2013: 133). Amag, ayn1 zamanda metinde ele
alman konunun smirlandirilmasini da saglar. Metinde islenen konuyla ilgili ayrintilar
yazma amactyla 6l¢iilii bir oranda ele alinir.

Amagclilik, bir metnin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar. Okuyucunun, yazarin
amacini belirlemesiyle metindeki ana fikir de belirlenmis olur. (Cegen, 2011: 136).
Okuyucu, yazarin metindeki amacini belirleyemezse metni yanlis anlamlandirabilir.
Okurun, metni ger¢ek boyutlariyla kavrayabilmesi i¢in yalnizca climlelerin anlamini
degil, ayrica yazarin climleleri kullanmadaki amacini da belirlemesi gerekir (Coskun,
2007: 237).

Kabul edilebilirlik, metinde anlatilan bilgilerin okuyucu tarafindan kabul
edilebilir nitelikte olmasidir. Giinay’a (2007: 130) gore evrensel Olgiitlerde bir kabul
edilebilirlikten s6z edilemez. Kabul edilebilirlik kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma

hatta kisiden kisiye degisim gosteren yerel bir unsurdur.
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Bir metnin kabul edilebilirligi metin i¢inde anlatilan bilgilerin bilimsel
dogruluguna degil, daha ¢ok metnin baglam igerisindeki inandiriciligina ve ilgililigine
baghdir (Dilidiizgiin, 2017: 34). Okuyucunun gercekligi algilama bi¢cimi her metnin
kendi diizleminde farkli olabilir. Ornegin; bir masalda olaganiistii olay ve kisiler
okuyucu acisindan kabul edilebilir bulunabilir ancak ayni bilgiler bir gazete haberi
icerisinde kullanildiginda kabul edilebilir bulunamaz (Coskun, 2007: 238). Metnin tiiri,
kabul edilebilirlik lizerinde 6nemli bir rol oynar.

Bilgilendiricilik, metnin okuyucuya daha once bilmedigi bilgiler sunmasidir
(Cegen, 2011: 137). Metnin, bilgilendiricilik diizeyini belirleyen temel 6l¢iitlerden biri
okuyucunun sahip oldugu bilgi diizeyidir (Onan, 2012: 46). Okuyucular, kendilerine
sunulan metinlerde 6nceden sahip olduklar1 eski bilgiler ve ilk defa gordiikleri yeni
bilgilerle karsilagirlar. Metnin, okuyucunun ilgisini ¢ekmede ve siirdiirmede basarili
olmast i¢in eski bilgiler ve yeni bilgilerin dengeli olmasi gerekir (Coskun, 2005: 46).
Bir metinde bilinenler sdyleniyor veya ayn1 bilgi siirekli tekrarlaniyorsa o metnin bilgi
vericilik degeri yoktur (Karatay, 2007: 24). Yeni bilgiler barindirmayan metinlerin
bilgilendiriciligi azdir.

Duruma uygunluk, metnin yazilis amacina, konuya, okuyucuya ve tiiriine uygun
olma halidir (Teksan, 2013: 135). Duruma uygunluk, metnin kullanildig1 baglama
uygun olmasini ifade etmektedir. Her metin, belli bir zaman diliminde yazilir ve belli
bir okuyucu kitlesine hitap eder. Metnin, iletisim islevini yerine getirebilmesi iginde
bulundugu zamana ve duruma uygun ifadeler tasimasina baghdir.

Metinlerarasilik kavrami, “okuma anlam olusturma siirecinde okurun zihninde
baska metinlerin canlanmasi” olarak tanimlanabilir (Karatay, 2010b: 159). Her edebi
eser, kendinden dnce yazilmis olan bagka metinlerden sekil, igerik veya baska bir agidan
az ya da ¢ok dogrudan veya dolayl olarak etkilenebilir (Giinay, 2007: 211). Kristeva
metni “alintilar mozaigi” olarak tanimlar. Ona gore “Her metin kendi i¢inde bir bagka
metnin eritilmesi ve doniistliriilmesidir.” (Akt. Aktulum, 2014: 35).

Bir metin mutlaka 6nceki metinlerle iligskili olmak ve sonraki metinler igin bir
beklenti olusturmak zorundadir (iseri, 2017: 136). Metinselligin saglanmasi igin her
metnin, kendisinden Onceki metinlerle baglantili olmasi ve onlar1 bilgi yoniinden
gelistirici nitelikte olmasi1 gerekir

Bir metni okuma ayn1 zamanda metinle baglantili diger metinleri de okuma
anlamina gelir. Metni yorumlayabilmek i¢in okuyucunun, metnin iliskide oldugu diger

metinlerin izini siirmesi gerekir (Coskun Ogeyik, 2008: 26).
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2.2.2. Metin Tiirleri

Metinler, ortak ozellikleri dikkate alinarak farkli tiirlere ayrilmaktadir. Kavcar
vd. (2007) metin tirii kavramini, “edebiyat eserlerinin bi¢im, teknik Ozellikler ve
konular agisindan ayrildigi ¢esitler” seklinde tanimlamaktadir. Metin tiirleri, bir
toplumun tarihsel siire¢ igerisinde dogan cesitli iletisim ihtiyaglarini karsilamak iizere
olusturulmus, cesitli sosyo-kiiltiirel faktorler tarafindan belirlenen islevsel ve yapisal
metin olusturma Ornekleridir (Sendz Ayata, 2003 ten akt. Dilidiizgiin, 2017: 37).

Metin tiirlerini birbirinden ayiran temel unsur, metne yiiklenen iletisimsel amag
ve bu iletisimsel ama¢ dogrultusunda metin tlirline O6zgii dilsel 6zelliklerin
kullanilmasidir (Yarar, 2006: 3). Metin olusturmadaki iletisimsel ama¢ metin tiiriinii;
metin tiri de o metne 6zgii dil yapilarii kullanmay1 belirlemektedir. Metinde nesnel
bir anlatim m1 6znel bir anlattim mu1 tercih edilecegi yazarin iletisim amaci ve tiir
tercihine gore degismektedir (Yazici, 2004: 11).

Metinlerin tiirlere ayrilmasi, tiirlerin 6zelliklerini tasvir edip belirginlestirdigi
gibi okuyucu ve yazarlara da 6nemli kolayliklar saglar. Tiirlerin 6zelliklerini bilmek
yazarlarin istenilen tiirde metin olustururken neye dikkat etmeleri gerektigini
kolaylastirmaktir. Tiirlerin 6gretilmesi, yazmada amaca gore nasil bir {islup kullanilmasi
gerektigini, hangi anlatim bigimleri ve diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullanmanin daha
dogru ve yerinde olacagim belirlemeyi de 6gretir (Cegen, 2011: 133). Metin tiirlerine
iligkin yapilarin G6gretilmesi, okuyucunun metinle ilgili beklenti olusturmasina ve
okudugunu anlamasina da katki saglamaktadir. Okuyucunun ayni konuda bir haber
metni okurken olusturdugu beklentilerle, bir hikaye metnini okurken olusturdugu
beklentiler birbirinden farklidir (Coskun, 2007: 254).

Turler, metinlerin benzer ozellikleri dikkate alinarak siniflandirilsa da bazen
tiirleri birbirinden ayirt etmek zorlasabilir. Ornegin; bir hikaye, klasik hikdye tarzinda
yazilabilecegi gibi mektup ve siir seklinde de yazilabilir (Balci, 2013: 91). Dolayisiyla
Metin tiirlerinin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamayacagi sdylenebilir (Ozbay, 2009:
16).

Metin tiirleri, degismeyen yazi kaliplar1 degildir. Toplumlarda zamanla kendini
gosteren degisiklikler, yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina, bunlarin yaziya yansimasi da
yeni tiirlerin dogmasina yol agmistir (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2007). Yeni tiirlerin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte tiir siniflamalar1 da degisebilmektedir.

Dil ¢aligmalarinda genel olarak metinlerin ortak 6zellikleri, benzer dilsel yapilari

ve iletisimsel islevleri dikkate alinarak tiir siniflamalar1 yapilmaktadir (Iseri, 2017: 148).
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Metinlerin tiirlere ayrilmasinda arastirmacilar tarafindan ortak kabul goéren Olgiitler
olmadigr i¢in farkli metin tirli siiflamalarina rastlanmaktadir. Asagida bazi
arastirmacilarin tiir siniflamalarina yer verilmistir.

Ozdemir (2013) metinleri; dgretici ve yazinsal/edebi metinler olarak iki tiire
ayirmaktadir. Ogretici metinler; makale, deneme, kose yazisi, elestiri vb. bilgi vermeyi
amaglayan metinlerdir. Yazinsal metinler; hikaye, roman, siir vb. gibi sanatsal bir dilin
kullanildig1r metinlerdir.

Cemiloglu (2004: 31) metinleri; olaya dayali tiirler (hikdye roman, tiyatro,
masal, efsane, destan, fabl, ani, gezi yazisi), diislinceye dayali tiirler (makale, deneme,
sOylesi, fikra, elestiri, inceleme) ve duyguya dayali tiirler (siir) olarak iice ayirmistir.

Giinay (2007) metinleri; ton, tip ve tiirlerine gore smiflamaktadir. Ton
okuyucuda belli bir duygu uyandiran ve onda iiziintii, seving, cosku gibi ruhsal etki
yapan Ozelliklere denir. Metinler tonlarna gore; 6gretici, esenlikli, i¢sel, dokunakli,
dramatik, aglatisal, trajik, destansi, diislemsel, ve kalem kavgasina yatkin seklinde ona
ayrilmaktadir. Tip, bazi ortak yonlerle ilgili siniflandirilmis metnin genel 6zelligini
belirtir. Anlatisal, betimleyici, agiklayici, 6nceden haber verici, kanitlayici, sdylesimsel,
buyurucu ve sozbilimsel olmak iizere sekiz metin tipinden séz edilmektedir. Giinay
(2007) metin tiirli olarak da Ozyasamoykiisel, Ogretici, issel, mektup, aytamlik,
polemik, olaganiistii diislemsel, destansi, romanesk, aglatisal, giilmece ve dramatik
olmak iizere on iki farkl tiirden s6z eder.

Aktas ve Gilindiiz (2005) metinleri; Ogretici ve edebi metinler olarak
siniflandirmaktadir. Ogretici metinler, bilgi verme amaciyla olusturulur (makale,
elestiri, deneme, fikra, sohbet, roportaj, gezi yazisi, ani, glince ve biyografi). Edebi
metinler ise anlatma esasina bagli kurmaca metinler (destan, masal, fabl, hikaye,
roman), lirik metinler (siir) ve dramatik metinler (oyun) olmak iizere tice ayrilir.

Yilmaz (2010: 6) metinleri; yazilis amaglart agisindan kullanmalik ve kurmaca
metinler olmak iizere ikiye ayirir. Kullanmalik metinleri makale, yemek tarifi gibi bilgi
vermeyi amaglayan metinler olarak tanimlar. Kurmaca metin olarak da siir, hikaye,
roman, oyun vb. sayar. Yilmaz (2010) metinleri iletisim islevleri agisindan; anlatisal
metinler, siirsel metinler, sdylesimsel metinler, basin metinleri, Ogretici metinler,
mesleki metinler, haberlesme metinleri, uyarici metinler, akademik/bilimsel metinler,
kilavuz metinler ve fantastik metinler olarak siniflar.

Emre (2012) yazili anlatim tiirlerini; resmi yazilar (dilek¢e, mektup,6z ge¢mis,

rapor, is mektuplari, tutanak), yaratmaya dayali metinler (siir, 6ykii, roman, tiyatro),
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diisiince ve bilgiye dayali metinler (deneme, makale, fikra, elestiri, mektup, an1, giinliik,
roportaj, gezi yazisi) seklinde siniflamaktadir.

Giines’e (2013: 250-251) gore metinler, aktarma ve diizenlenme bi¢imlerine
gore, sozIlii metin, yazili metin ve gorsel metin; metin diizenlemede kullanilan mantik
diizeylerine gore, basit metin ve iist diizey metin; islevlerine gore, edebi metin, 6gretici
metin; dil 6gretiminde kullanimina gore, edebi, iiretilmis, 6zglin ya da otantik; ayrica,
Oykiileyici, bilgilendirici ve siir olarak siiflandirilmaktadir.

Iseri (2017: 155-156) metin tiirlerini, bilgilendirici ve anlatisal olarak ikiye
ayirmaktadir. Bilgilendirici metinler; makale, tez, rapor, ders kitaplar1 vb. dilin bilgi
verme islevini yerine getirmeye doniiktiir. Anlatisal metinler, kendi i¢inde kurgusal
olanlar (6ykii, roman, siir, destan, tiyatro vb.) ve kurgusal olmayanlar (ani, gezi yazisi,
giinliik, deneme vb) seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Dilidiizgiin (2017: 98-109); Dijk (1980), Knapp ve Watkins (2005), Avrupa
Ortak Basvuru Metni (2000) ile Kiran ve Kiran’in (2003) ¢alismalarindan hareketle
metin tiirlerini yap1 ve iglevleri baglaminda bese ayirmistir. Bu tiirler; betimsel metin
(turist rehberi, hava durumu raporu, regete, kilavuz, diisiince yazisi, emlak ve is ilanlari,
sozliikler, bilim/teknik inceleme yazilari, vb), anlatisal metin (roman, &ykii,
masal/destan, siir, fikra, fabl, bilim-kurgu, mizah, sinema/¢izgi filmler, haber metinleri,
belgesel, telgraf vb.), agiklayici metin (1. bilgi ileten: resmi belgeler, tanimlar, haber
metinleri, i mektuplar, fikra, deneme, elestiri, meniiler, dergi yazilari, gezi yazilari vb.
2. ¢gretici: bilimsel yazilar, resmi bilgiler, ders kitaplari, dinsel metinler, yemek tarifleri
vb), kanitlayict metin (agik oturum, panel, deneme, makale, rapor, makale, fikra, is
mektuplar1 vb.), cagri iglevli metin (duyurular, duvar yazilari, talimatlar, propoganda,
doviz, davetiye vb.). Bu siniflandirmada deneme ve fikra gibi bazi metin tiirlerinin yap1
ve islevlerine gore hem agiklayici metin hem de kanitlayict metin tiiriinde oldugu
gorilmektedir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2006) metinler, tiirleri agisindan bir
siiflamaya tabi tutulmamis, siir, deneme, ani, hikaye seklinde isimlendirilmistir. 1-5.
smiflar igin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2005) metin tiirleri, dykiileyici,
bilgilendirici ve siir olarak iice ayrilmistir. Son cikan Tiirkge Ogretim Programi’nda
(2018) metin tiirleri; bilgilendirici metinler, hikdye edici metinler ve siir olarak {i¢ baslik

altinda ele alinmustir.
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Bu caligmada, metin tiirlerine iligkin Tiirkce 6gretim programlarinda gegen
smiflama esas alinmistir. Metinler hikaye edici, bilgilendirici ve siir olarak ii¢ grupta

degerlendirilmistir. Asagida bu tiirlere iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.2.2.1. Siir

Siirin herkesce kabul edilen bir tanimi1 yoktur. Sairler ve kuramcilar kendi bakis
acilarma gore kimi zaman siirin bigim Ozelliklerine kimi zaman da siirin igerik
unsurlarina vurgu yaparak siiri tanimlamistir. Bu tanim ve agiklamalardan bazilar
sunlardir:

Siir; Necip Fazil i¢in “mutlak hakikati arama isi”, Cahit Sitki igin “kelimelerle
glizel sekiller kurma sanat1”, Orhan Veli i¢in “biitin hususiyeti edasinda olan s6z
sanati” ve Tanpinar i¢in “her tiirli menfaat endisesinden uzak, gayesini yalniz
kendisinde bulan bir milkemmeliyettir” (Akt. Temizyiirek, Sahbaz, Giirel, 2016: 174).

Siir, zengin hayallerle, ritimli sozlerle, seslerin uyumlu kullanilmasiyla ortaya
cikan (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2007: 71) edebi anlatim bi¢cimidir (TDK, 2011).
Siirler; ses uyumu, vezin, kafiye gibi giizellik 6geleriyle siislenmis olup giizel hayaller
tasiyan sanath sozlerdir (Karaalioglu, 1976: 301). Duyguya dayali bir tiir olarak kabul
edilen siir (Cemiloglu, 2004: 64; Unalan, 2001: 157); icerik ve sunulus agisindan dzgiin
bir s6z sanat1 tirtiniidiir (Aksan, 1999: 8). Siirler, duygularla sesleri satirlarda bir araya
getiren etkileyici yazilimlardir (Akyol, 2011: 139).

Yukaridaki tanim ve agiklamalardan da anlasacagi iizere siiri diger tiirlerden
ayiran belirli 6zellikler bulunmaktadir. Siir denilince genellikle dizeler ve kitalar akla
gelir. Bazi siirlerde, bilinen metin bigimlerinin ve bilinen metin yapilarinin disina ¢ikilir
(Giines, 2013: 268). Tiirkce Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) siir bashg altinda;
mani, ninni, sarki, tiirki, siir, tekerleme, sayismaca ve bilmeceye yer verilir.

Genel olarak siir ad1 verilen eserlerin, hayal giicli, duygusallik, ahenk ve 6l¢i
gibi birtakim igerik, anlatim ve bi¢im Ozellikleriyle oteki tiirlerden ayrildigi goriiliir
(Oguzkan, 2010: 254). Huck ve arkadaslar1 (2004) bu ozellikleri ritim, uyak, sz
sanatlari, tesbih, mecazi kullanim, sekil ve duygusal gii¢ olarak belirtmektedir (Akt.
Akyol, 2011: 141). Siiri diger tiirlerden ayiran temel unsurlar; igerik, teknik ile dil ve
anlatim olmak tizere {i¢ baslik altinda incelenebilir (Temizkan, 2009: 221).

Sairin ele aldig1 duygu, diisiince ve hayaller siirin icerigini olusturur. Sairler dis
diinyanin gergekligini okuyucuya duyular araciligiyla tanitmaya ve duyurmaya caligir

(Kibris, 2008: 333). Bu yiizden dis diinyaya duygu goziiyle bakar ve algiladiklarini
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sozciiklerle bicimlendirerek siire aktarirlar. Siirlerde duygu ve disiinceler zihinsel
resimler yani imgeler araciligiyla anlatilir (Ozdemir, 2013: 204). Okur da siir ile
olusturulan diis diinyasina hayranlik duyar ve nesneye buradaki bakis agisiyla bakar
(Balct, 2013: 102).

Siire teknik yonden ayri bir 6zellik veren baslica unsurlar, kafiye ve ol¢iidiir.
Manzum eserlerde misralarin hece ve durak bakimindan denk olusuna Ol¢i
denilmektedir. Ustaca kullanildig1 zaman 6l¢ii unsuru siire ritim kazandirir, diisiince ve
duygularin daha vurgulu ve etkili bi¢imde anlatilmasini saglar. (Oguzkan, 2010: 255).

Edebi bir tiir olarak kendine 6zgii bir dil ve sdylem kullanimiyla siir diger
tirlerden ayrilir (Toklu, 2003). Siirlerde; alisilmis ve sanatsal bagdastirmalar,
benzetmeler, deyim aktarmalari, sapmalar ve ahenk unsurlarina yer verilir (Temizkan,
2009: 231-241). Bu unsurlar, siiri sanatsal bir anlatim giiciine kavusturur.

Siir, en az sozle ¢ok sey anlatma sanatidir (Kibris, 2008: 332). Siir dili, kisa ve
eksiltili bir anlatima sahiptir. Ol¢ii ve bicim kaygilarindan etkilenen siirde kisa anlatim
tercih edilir, gereksiz sozlerden kaginilir (Giinay, 2007: 293). Siirde yer verilen her
sozciik, i¢inde derin anlamlar barmdirir. Bu derinlik, sozciiklerin yan anlamlariyla,
tasarimlarla, duygu degerleriyle saglanir (Akbayir, 2010: 335). Sairler sozciikleri segip
kullanirken onlarin ses ve anlam degerini, ¢agrisim giictinii, duygu yiikiinii goz oniinde
bulundururlar (Ozdemir, 2013: 202).

Siirler konu, dil ve yazilis amaci bakimindan lirik, didaktik, pastoral, epik ve
satirik siir olarak bes baslik altinda incelenmektedir (Kibris, 2008: 334). Ancak her tiir
siir bir digerinden olan nitelikleri de igerebilir. Ornegin, lirik siirde didaktik unsurlar,
pastoral siirde lirik unsurlar bulunabilir (Y1ldirim, 2012: 12).

Siir, duygu anlatimi olduguna goére eserdeki duyguyu sezmek ve anlamak
gerekir. S0z konusu bu duygu, siirdeki biitlin sozciiklerin ve sdyleyislerin bir
bileskesidir (Cemiloglu, 2004: 66). Bir siirde dile getirilen duyguyu anlayabilmek i¢in
sairin imgelerine hakim olmak gerekir.

Siir, ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirmelerinde, sozciiklerin giiciinii ve farkli
kullanimlarini kavramada onemli bir ara¢ olarak kullanilabilir (Erdal, 2013: 179). Siir
okumak oOncelikle duygular egitir. Estetik duyus, algi ve sezgiyi gelistirir. Dilde
incelikleri kesfetmeyi saglar. Mecazlari, yan anlamlar1 fark ettirir (Glindiiz ve Simsek,
2013: 137). Okuma siirecinde siirlerin kullanimi, &grencilerin okuma becerilerinde

ritim, tonlama ve duraklamay1 kazanmalarina yardimet olur (Ozbay, 2009: 25).
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Genis anlamda diisiiniildiigiinde anlam biitlinliigii agisindan siir bir metindir
(Aksan, 1999). Okuma anlama siirecinde siire 0Ozgii unsurlarin gz Oniinde
bulundurulmasi anlamaya katki saglayacaktir. Bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerde
oldugu gibi siirlerin anlasilmasi ancak 6zel yap1 farkliliklarina dikkat etmekle miimkiin

olur (Balct, 2013: 107; Ozbay, 2009: 27).

2.2.2.2. Hikaye Edici Metin

Anlatma esasina bagli metin (Aktas ve Giindiiz, 2005) ve yazinsal metin
(Ozdemir, 2013) olarak da adlandirilan hikaye edici metinler, bir olay veya durumun
kurmaca bir sekilde ortaya konuldugu metinlerdir. Bu tiir metinlerde genel olarak dis
diinyadaki gergekler kurgusal bir anlatimla ele alinmaktadir (Dilidiizgiin, 2003: 96).
Ornegin; kurmaca bir metinde dile getirilen bir agac, kedi, kopek bize gergek yasamda
var olan varliklari animsatir. Ancak onlarin 6zdesi degildir (Akbayir, 2010: 230).
Bunlar yazarin kurmaca bir diinyada olusturdugu yapitlardir. Hikaye edici metinler bu
bakimdan yapi, igerik, kurgu ve anlatim gibi 6zellikleriyle diger metin tiirlerinden
ayrilirlar.

Aktas ve Giindiiz (2005: 204) hikaye edici metinleri, bir tema g¢ercevesinde dille
gerceklesen gilizel sanat faaliyeti olarak degerlendirir. Bu metinlerde, okuyucuya
dogrudan bilgi verme amaglanmaz. Yazar anlatmak istedigi duygu ve diisiinceleri
stirekli degisim gosteren olaylar icerisinde okuyucuya aktarir. Yazar, kurmaca bir
diinyada olusturdugu olay ve bu olaya bagli unsurlarla okuyucuyu daha Once
karsilasmadigi bir diinyadaki olaylar1i merakla takip etmeye yonlendirir. Cocuk, hikaye
kahramani ile kendisi arasinda iligki kurarak duygularinin gelisimini ve kelime
hazinesinin zenginlesmesini saglar (Akyol, 2011: 160).

Hikaye edici metinleri diger metin tiirlerinden ayiran en onemli 6zellik dilin
kullanilisidir. Hikaye edici metinlerde dil, bilgi iletme ya da 6gretme amacina yonelik
degildir. Yazar, sozciikleri glindelik anlamlarin disinda mecazi ve sanatsal bir sekilde
kullanir (Akbayir, 2010: 230). Hikaye edici metinlerde, okuyucunun anlayisina ve
sezgisine yonelik ifadelere yer verilir, mecazli ifadeler kullanilir, boylece anlatima
cagrisim ve duygu degeri kazandirarak okuyucunun yeni ve farkli anlamlar ¢ikarmasi
amaclanir (Giines, 2013: 251). Bu tiirden eserlerde kullanilan dilin 6énemli bir 6zelligi
de yazara has olmasidir. Bu nedenle yazarin anlatmak istedigini anlayabilmek igin

metni ¢ok dikkatli bir sekilde okumak, metnin 6ncesi ve sonrasiyla yapisal ve anlamsal
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baglantilar kurmak, metinde kullanilan dil unsurlarini derinlemesine incelemek gerekir
(Temizkan, 2009: 139- 140).

Tiirkce Ogretim Programi’nda (MEB, 2018); c¢izgi roman, fabl, hikaye,
karikatiir, masal, efsane, destan, mizahi fikra, roman ve tiyatroya hikaye edici metin
olarak degerlendirilmektedir. Cemiloglu’na (2004) gore hikaye edici metinler igerisinde
hikdye tipik bir model olusturmakta, digerleri ise ona oranla belirli yonlerden
farkliliklar gostermektedir. Hikayedeki en 6nemli unsur olaydir. Belirlenen temel olay;
karakterler, zaman, mekan ve neden sonug iliskisi icerisinde anlatilir (Ozbay, 2009: 19).

Hikaye edici metinleri ayirt eden énemli bir unsur da metin yapilaridir. Hikaye
grameri seklinde de adlandirilan hikdye yapisi, bir hikdyenin temel unsurlarin1 ve bu
unsurlar arasindaki iliskiyi tamimlayip agiklayan kurallardir (Akt. Giizel Ozmen, 1999).
Metin dilbilim alaninda yapilan pek ¢ok caligmada farkli hikaye yapilar1 (Akyol, 2011;
Stein ve Glenn, 1979) ortaya konulmustur. Hikaye tiriindeki metinler genel olarak;
dekor, kahramanlarin tanitilmasi, baglatici olay, problem, girisim, sonu¢ ve tepki
elementlerini igermektedir (Coskun, 2007: 256).

Hikaye elementlerinden dekor bdéliimiinde, olayin nerede ve ne zaman
gerceklestigi, fiziksel ¢cevrenin 6zelliklerinin neler oldugu vb. hakkinda bilgiler verilir.
(Akyol, 2011: 173). Dekorun tanitilmasi hikayenin somutlagmasini ve akilda
canlandirilmasini saglar. Hikdye dekoru igerisinde yer alan ana karakter ve yardimci
karakterler, kahramanlarin tanitilmasi boliimiinde ele alinir. Ana karakter hikayedeki
problemin olusmasi ve ¢6ziime kavusmasinda rol alir. Yazar, karakterleri belirgin
ozellikleri ve aligkanliklariyla tanitir (Coskun, 2007: 256). Ana karakterin bagina gelen
problemleri baglatan olaylar, hikdye elementlerinden baslatici olayla ifade edilir.
Problem, ana karakterin hikdyede ¢ozmeye galistigi temel sorundur. Ana karakterin
hikayedeki problemleri ¢ozmek i¢in gosterdigi gozlemlenebilir eylemler, girisim olarak
degerlendirilir. Girisim ifadelerinin en biiyiik islevi ¢oziime yol agmalandir (Giizel
Ozmen, 1999: 110). HikAyedeki karakterlerin gergeklestirdigi girisimlerin ne ortaya
koydugu sonug¢ unsurunda ele alinir. Sonugta ana karakterin hedefine ulasip ulasmadigi,
girisimlerinin uzun ve kisa vadeli sonuglar1 belirtilir (Coskun, 2007: 257). Tepki unsuru,
ana karakterin olaylarla ilgili sergiledigi duyussal ve bilissel eylemlerdir. Hikayelerde
yazar, karakterin bir sonuca nasil tepki verdigini gosterebildigi gibi bir amaca
ulagmanin 6ykiide yer alan ikinci bir karakteri nasil etkiledigini de gosterebilir (Giizel

Ozmen, 1999: 111).
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Oykiileyici metinlerle ilgili metin yapilarmin dgretilmesi, dgrencilerin yazma ve
anlama becerilerine olumlu katki saglamaktadir. Hikdye yapilarinin tanitiimasi
Ogrencilerin 6nemli ve Onemsiz bilgiyi ayirt etmelerine, onemli bilgiler {izerinde
yogunlagmalarina, bilgileri diizenli bir sekilde uzun siireli bellege yerlestirmelerinde, 6n
bilgileri harekete gecirmelerinde, ileriye yonelik tahminler ve metinlerarasi okuma

yapabilmelerinde oldukga etkilidir (Akyol, 2011: 184).

2.2.2.3. Bilgilendirici Metin

Bilgilendirici metin, ¢ogu zaman kurgusal olmayan metin kavramiyla
tanimlanmaktadir (Braker-Walters, 2014: 1). Duke ve Bennett-Armistead (2003: 16)
bilgilendirici metin ile kurgusal olmayan metinlerin es anlamli olarak kullanilmasini
elestirmektedir. Onlar bilgilendirici metinleri, dogal ve sosyal diinya ile ilgili bilgi
vermeyi amaglayan metinler olarak tanimlamakta ve bilgilendirici metinlerin kurgusal
olmayan metinlerin bir alt dali oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasima gore biyografi
kurgusal olmayan bir metin ancak bilgilendirici bir metin degildir. Biyografi, dogal ve
sosyal diinya ile ilgili bilgilerden ziyade bir kisinin yasamindaki gerceklikleri anlattigi
igin bilgilendirici bir metin degildir. Bu arastirmada yukarida belirtilen goriisiin aksine
bilgilendirici metinler genis anlamiyla kullanilmakta ve su sekilde tanimlanmaktadir:
Bilgilendirici metin, okuyucuya bilgi vermek, onun diisiince ve kanaatlerini degistirmek
veya kuvvetlendirmek amaciyla olusturulan (Aktas ve Giindiiz, 2005: 140), kurgusal
olmayan (Iseri, 2017) nitelikteki yazilardir.

Bilgilendirici metinlerin temel 6zelligi, dilin ¢ok yonlii ya da diizlemli bir
kullanimdan yoksun olusudur (Temizkan, 2009: 182). Ozdemir (2013: 37) bilgilendirici
metinlerde kullanilan dille ilgili sunlar1 ifade eder:

Ogretici metinlerde kullanilan dil, duygusal ve ¢agrisimsal bir nitelik tasimaz.
Bunun i¢in de anlamsal ¢ok degerlilik s6z konusu degildir bu tiir metinlerde.
Bunlardan 6grendiklerimizi yasama gegirebilir, uygulayabiliriz. Okudugunu
anlayabilen herkese ayni seyleri soyler bu tiir metinler. Degisik bi¢imde
yorumlanmaya elverisli bir yapilari, diizenlenisleri yoktur. One siiriilenlerin ya
da anlatilanlarin yanlishig1 dogrulugu tartigilabilir.

Bilgilendirici metinlerde anlatilanlar gergek yasamdaki nesneler, varliklar,
durumlar, olaylar ve olgularla ilgilidir (Akbayir, 2010: 229). Bu tiir metinlerde, zihnin
dogal isleyisine uygun, mantiksal ¢ergevede gelisen ve aciklamaya dayanan nesnel bir
anlatim tarzi ¢gogunlukla tercih edilir (Kuzu, 2003: 65). Bu anlatim tarzina bagli olarak

kelimeler ¢ogunlukla giindelik dildeki karsiliklariyla ve temel anlamlariyla kullanilir.
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Bilgilendirici metinlerde ele alinan konu, herhangi bir bilim ve bilgi dalyla ilgiliyse
ozel ve teknik terimler yogun olarak kullanilabilir (Ozdemir, 2013: 37). Terimler,
duygusal ve ¢agrisimsal anlam 6zelligi tasimayan sozciikler oldugu igin bilgilendirici
metinlerde 6gretme 6n plana ¢ikar (Kuzu, 2003: 65).

Bilgilendirici metinlerde tanimlayict ve siniflayici bilgiler yer alir. Bu
metinlerde nesnel bir anlatimla birlikte genis zamanli fiil yapilari, genel anlamli
sozciikler ve teknik kelimeler kullanilir. Ogreticilik amacina bagl olarak bilgilendirici
metinlerde islenen tema sik sik tekrar edilir, konu; diyagram, tablo, sekil ve harita gibi
gorsel Ogelerle desteklenir (Christie, 1984; Derewianka, 1990; Duke ve Kays, 1998;
Jan, 1991; Pappas, 1986°den akt. Duke, 2000: 205). Kolag (2009: 603) bilgilendirici

metinlerin genel 6zelliklerini su sekilde 6zetlemektedir:

—_

. Bilgi verme amachdir.

. Nesnel bilgilere yer verilir.

. Sozciikler ve climleler gercek anlamlariyla yer alirlar.

. Tanimlar, yer, zaman, miktar gibi somut bilgiler igerir.

. Sunulan somut, sayisal bilgiler grafiklere, ¢izelgelere, tablolara doniistiiriiliir.
. Anlatici nesnel bir tutum izler.

. Anlaticinin izine neredeyse hi¢ rastlanmaz.

. Anlatim sade, ctimleler kisadir.

. Terimler ve teknik kelimeler yogun olarak kullanilir.

10. Okur bilgi almaya odaklanir.

11. Metnin sonunda yazarin iletmek istedigi mesaj ya da mesajlar agik ve nettir.
12. Yazarin sundugu iletilerin gergek yasamda karsilig1 vardir.

O 03O b WN

Bilgilendirici metinler, bilgi vermek amaciyla yazildiklar1 i¢in ¢ok farkli
konularda olabilir. Giinliik hayatin gercekleri, tarihi olaylar, felsefi diislinceler veya
bilimsel gercekler bu metinlerde ele alinan baslica konulardir (Giines, 2013: 608).
Bilgilendirici metinler, islenen konunun anlatim bigimine gore kendi i¢lerinde alt tiirlere
ayrilir. Makale, fikra, sdylesi, deneme, mektup, 6zlii sozler, biyografi, brosiir, e posta
vb. baslica bilgilendirici metin tiirleridir (MEB, 2018).

Oykiileyici metinler; kahraman, olay, plan vb. unsurlar kullanilarak belli bir
yapida olusturuldugu gibi bilgilendirici metinler de kendilerine has yapilar igerisinde
olusturulmaktadir (Tompkins, 2002: 418). Uzerinde anlagilmis tek bir yap1 olmamasina
ragmen arastirmacilar bilgilendirici metin yapilarini bes baslik altinda ele almaktadir:

1) Tanimlama,

2) Kronojik siralama,

3) Karsilastirma,

4) Sebep ve sonug iliskisi,
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5) Problem ¢6zme (Akyol, 2011; Gunning, 2003; Giines, 2013; Meyer ve
Freedle, 1984’ten akt. Tompkins, 2002).

Tamimlama yapisindaki metinler, yazarin bir konunun temel 06zelliklerini
siralayarak agikladigi ve ornekler sundugu metinlerdir (Tompkins, 2002: 418). Bu tiir
metinlerde genel olarak kavramlar, kisiler, esyalar, mekanlar vb. cesitli yonleriyle
tanitilir (Balc1, 2013: 95). Yazarlar ele aldiklari konuyu genellikle ornekler ve
aciklamalar kullanarak tamimlar. Tanimlayici metinlerde Oncelikle ana konu tanitilir
daha sonra paragraflarda oOzelliklerden bahsedilir (Akyol, 2011: 189). Bahsedilen
Ozellikler farkli duyu organlarina hitap edebilir. Metinle birlikte grafik ve sema gibi
gorsel unsurlar da kullanilabilir. Tanimlayict metinlerde ¢ok sik kullanilan kelimeler,
cesitli yonleri ve ozellikleri tanitilan ve aciklanan kavramlar olmaktadir (Giines, 2013:
267). Okuyucularm bu tiir kavram ve kelimeler {izerinde 6nemle durmasi gerekir. Sulak
(2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, Tiirkge ders kitaplarinda (1-5. sinif)
tanimlama yapisindaki metinlere daha fazla yer verildigi belirtilmistir.

Kronolojik siralama yapisindaki metinler, olaylarin ve bilgilerin tarihsel siraya
gore yazildig1 metin tiirleridir. Bu tiir metinlerde climle ve paragraflar birinci, ikinci,
once, sonra, son olarak gibi kelimelerle baglanir. Kronolojik siralamali metinlere daha
cok tarih ve sosyal bilgiler kitaplarinda yer verilir. Cocuklarin gordiikleri ve
dinlediklerini kronolojik siralamaya uygun bir sekilde anlatabilmeleri icin bu tiir
metinler onem arz etmektedir. Bu tiir metinlerin anlasilmasi i¢in metin igerisinde
anlatilan agsamal1 siralamaya dikkat etmek gerekir (Balci, 2013: 95).

Karsilastirma yapisindaki metinlerde, iki veya daha fazla seyin benzerlik veya
farkliliklar1 agiklanir (Tompkins, 2002: 421). Bu tiir metinlerde ele alinan konudaki
benzerlik ve farkliliklar karsilagtirmalar yapilarak verilir. Karsilastirilan unsurlar
arasindaki farklilik ve benzerlikleri ifade etmek icin “gibi, ikisi arasinda, buna ragmen,
boylece, arasindaki fark” vb. kelimeler kullanilir (Giines, 2013: 268). Karsilastirma
yapisindaki metinlerin 6gretiminde Venn diyagrami ve grafiklerden yararlanilir (Baken
ve Whedon, 2002; Orstein ve Snatra, 2005’ten akt. Sidekli, 2014: 180). Metni okuyan
ogrencilerin benzerlik ve farkliliklar1 Venn diyagramina veya grafikte yer alan ilgili
siituna yerlestirmesi beklenir.

Sebep sonug iligkisine dayali metinlerde ele alinan sorunun nedenleri ve
sonugclar iizerinde durulur (Balci, 2013: 95). Sebep sonug iliskisine dayali metinlerde

“bundan dolay1, bunun i¢in, bunun sonucu olarak, bu sebepten, nedeniyle vb.” kelimeler
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kullanilir (Akyol, 2011: 191). Sebep sonu¢ yapisindaki bilgilendirici metinlerle ilgili
yapilan ¢alismalar, 6grencilerin analitik diisiinme becerilerini gelistirir.

Problem ¢ozme yapisindaki metinlerde bilgiler, bir sorun ve bunun ¢6ziimii
etrafinda sekillenir. Bu tiir metinlerde genellikle; problem, sorun, soru, ¢0ziim,
karmagiklik gibi kelimeler kullanilir (Akyol, 2011: 195). Coskun’a (2007: 261) gore
problem ¢dzmeye dayali metinlerin yapisinda sirasiyla su asamalar yer alir:

» Problemin ortaya konulmasi (ne oldugu, kimleri etkiledigi, ne zaman ortaya
ciktigi vb.)

> Problemin nedenleri

» Problemin ¢6ziim yollar1

» Sonug

Bilgilendirici metin yapilar1 bazen bagliklar, konu ciimleleri ve ipucu kelimelerin
yardimiyla kolay belirlenebilirken bazen de belirlenemez (Sidekli, 2014: 183). Bir
metin icerisinde birden fazla bilgilendirici metin yapisina yer verilmesi, metnin yapisini
belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Bu durumda metinde en baskin olan yapiya gore metnin
yapisi analiz edilebilir (Tompkins, 2006: 274).

Bilgilendirici bir metni okumak, onun yapisini kesfetmekten daha kolaydir.
Metnin yapisini kesfetmek bilginin nasil diizenlendigini anlamak ve gdstermek demektir
(Giines, 2013: 271). Metin yapisini kesfetmek icin bilgilendirici metinleri olusturan
unsurlarin metin igerisinde nasil yer aldiklarina dikkat etmek gerekir.

Bilgilendirici metinler; konu, amag, bakis agisi, ana diisiince ve yardimci
diisince unsurlarindan olusmaktadir (Temizkan, 2009: 184). Bu unsurlar, farkli metin
yapilar1 igerisinde degisik sekillerde ele alinabilir. Egitim-68retim caligmalarinda
bilgilendirici metinlerin bu yoniine dikkat edilmesi gerekir.

Bilgilendirici bir metni anlayarak okumanin ilk yolu konuyu bulmaktir
(Ozdemir, 2013: 54). Konu, iizerinde s6z sdylenen, yazi yazilan bir esya, bir duygu, bir
fikir, bir problem ya da bir olaydir (Kantemir, 1981: 139). Konu, yazarin metinde
tizerinde s6z sOyledigi seydir. Konuyu bulmayan o&grencilerin metni anlamasi
olanaksizlagir.

Yazarm amaci ve metnin anlagilmasi i¢in okurun metindeki ana fikir ve yardimei
fikirleri tespit etmesi gerekir (Akyol, 2011: 184). Bilgilendirici metinlerde ana fikir ve
yardimer diistinceler, metin yapilan igerisinde diizenlenir. Okurun, metin yapilariyla
ilgili bilgilere sahip olmasi metindeki fikirlerin anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Bilgilendirici metinlerde okuru bir diisiinceye ikna etmek, bir diisiinceyi

kanitlamak veya tartigmaya agma amaci vardir (Karatay ve Okur, 2012: 402). Yazar,
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amacina ve bakis agisina uygun olarak bilgilendirici metinlerde anlatisal, agiklayici,
kanitlayict ya da betimleyici metin tiplerinde bir anlatim tercih edebilir. Bir turist
rehberi anlatim tiirii olarak betimleyici ozellikte iken, bilimsel bir metin kanitlayici
metin tipinde yazilmis olabilir (Giinay, 2007: 363-364).

Bakis agis1, yazarin metinde isledigi konuyu ele alis bicimini ifade etmektedir
(Temizkan, 2009: 185). Her yazarin ele aldigi konuyu biitiin yonleriyle ele almasi
miimkiin degildir. Yazarlar, bilgilendirici metinlerde olaylar1 ve durumlar1 belirli bir
acidan degerlendirebilir (Cemiloglu, 2004: 55). Okuyucunun, yazarin bakis ag¢isini
tespit etmesi metne ve yazara yonelik elestirel diisiinme imkani saglar.

Ogrenciler, genellikle hikdye edici metinleri bilgilendirici metinlerinden daha iist
diizeyde kavrarlar (Basaran ve Akyol, 2009; Best vd., 2008; Dennis, 2013; McNamara,
vd., 2011; Temizyiirek, 2008; Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010). Bilgilendirici
metinlerin Oykiileyici metinlere gore konu ile ilgili daha o6zel kelimeler igermesi,
kavramlarm ¢ok fazla kullanimi, cogunlukla okuyucunun bazi 6n bilgilerine dayanmasi,
farkli metin yapilari icermesi gibi nedenler, bu durumda etkili olabilmektedir (Recht ve
Leslie, 1988°den akt. Ozdemir, 2017: 48). Bir baska sebep olarak da belli bir doneme
kadar oOgrencilerin okudugu metinlerin bilgilendirici metin yapilarinda olmamasi
gosterilebilir (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004’ten akt. Tavsanli, 2014: 12). Ogrenciler,
Oykiileyici metin yapilarina ¢ocukluklarinda dinledikleri hikdye ve masallar araciligiyla
aginadir. Ancak bilgilendirici metinler i¢in ayn1 seyi sdylemek pek miimkiin degildir.
Oykiileyici metinler, olay agirlikli oldugu icin vaka zinciri igerisinde karakter, olay
orgiisii, problem ve ¢dziim unsurlar1 tahmin edilebilir (Gunning, 2003: 319). Ogrenciler,
bilgilendirici metin yapilarina daha az asina olduklarindan ve bilgilendirici metinlerde

yeni kavram ve terimler agirlikta oldugu i¢in bu metinleri anlamakta zorlanabilir.

2.3. Bilgilendirici Metinleri Anlamay1 Etkileyen Faktorler

Okuma egitimcileri, okudugunu anlama siirecinde etkili olan degiskenleri
belirlemeye ve bu dogrultuda Ogretim programlarini diizenlemeye ¢alismaktadir.
Kaynaklarda bilgilendirici metinler ve dykiileyici metinleri anlamay1 etkilen faktorlerin
ayr1 ayr1 ele alinmadigr goriilmektedir. Genellikle metin tlirli ayrimi yapilmaksizin

okudugunu anlama siirecinde etkili olan degiskenler ac¢iklanmaktadir. Bu bdliimde
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oncelikle okudugunu anlamayi etkileyen faktorlere daha sonra da bunlarin bilgilendirici
metinleri anlama basarisiyla iligkisine yer verilecektir.

Okudugunu anlama ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu i¢in bu siiregte etkili olan pek
cok faktér bulunmaktadir. Okuma egitimcileri, bu degiskenleri birbirlerinden farkli
sekillerde siniflayarak ifade etmektedir. Asagida farkli okuma egitimcilerinin bu
konudaki gortislerine yer verilmistir.

Ozbay (2009) okudugunu anlamay: etkileyen faktdrleri; bireysel ve cevresel
faktorler olarak degerlendirmektedir. Bireysel faktorler arasinda gorme, isitme, zeka, dil
gelisimi, norolojik olgunluk, genel hareket yetenegi ve cinsiyet degiskenlerini
saymaktadir. Cevresel faktorler olarak da, aile, arkadas ¢evresi, kitap-kiitiiphane erigimi,
Ogretmen ve okul degiskenlerini saymaktadir.

Ulper (2010) okuma anlamlandirma siirecinde etkili olan degiskenleri bilissel,
duyussal ve metinsel etmenler olarak ii¢ baslik halinde incelemektedir. Biligsel
etmenler; metin yapisiyla ilgili semalar (6ykili sematik yapisini tanima, bilgilendirici
tirdeki metinlerin sematik yapisini tanima), dilsel semalar (ses ve seslemleri tanima,
sozciikleri tanima, tiimce yapilarini tanima, tiimceler arasi iligkileri tanima), igeriksel
semalar (diinya bilgisi, konu bilgisi, kiiltiirel bilgi, sozciik dagarcigi), akici okuma,
calisma bellegi ve okudugunu anlama stratejileridir. Duyussal etmenlerde okurun
giidiisiine; metinsel etmenlerde, okunabilirlik ve tutarliliga yer verilmistir.

Gunnig’e (2003: 266) gore okudugunu anlama; okur, metin ve ortam olmak

tizere temelde lic etmenden etkilenmektedir. Bu etmenler Sekil 2°de gosterilmistir.

METIN

On bilgisi

- 1. ligerik
¢ Temel dil yeterliligi 2. Puntosu ve yazi karakteri
= Cozimleme becerisi 3. Kullamlan stzciikler
- st diazey disimmme 4. Toarta(vazinsal, bilgi verici)
becerisi
= llgi. giondialenme,
amag

ORTAM

1. Bireysel.grup.tiim simf
2.  Igbirlikli ortam
. Yaris¢i ortam

Sekil 2. Okudugunu Anlamay1 Etkileyen Faktorler (Cavkaytar, 2009: 14)
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Coskun (2002: 28) okudugunu anlamayi etkileyen faktorleri iki gruba ayirmakta

ve su sekilde siniflandirmaktadir:

1. Okuyucu ile ilgili faktorler;
a. Okuyucunun kelime hazinesi,
b. Okuyucunun metne ilgisi,
c. Okuyucunun metni okuma sirasindaki dikkat ve motivasyonu,
d. Okuyucunun metinle ilgili 6n bilgisi,
e. Okuyucunun okuma amaci.

2. Metinle ilgili faktorler;

a. Metnin tiird,
b. Metnin anlatim diizeni, yapist,

C. Metnin dil ve iislibu (sade veya sanathi anlatim; mecazlar ve sembolik
unsurlarin kullanimi; okunabilirlik diizeyi; climlelerin uzunlugu vb.),

d. Metnin fiziksel nitelikleri (okunaklilik, satir uzunlugu, punto biyikligi

vb.).

Tompkins (2006) okudugunu anlamayi1 etkileyen faktorleri ve bunlarin

okudugunu anlamadaki roliinii su sekilde agiklamaktadir:

Tablo 2. Okudugunu Anlamayi Etkileyen Faktorler

Faktotiin tiiriic~ Faktor Okudugunu Anlamadaki Rolii

On bilgi Ogrenciler, okuduklartyla 6n bilgileri arasinda bag
kurmak i¢in diinya ve dille ilgili 6n bilgilerini harekete
gegirir.

Kelime bilgisi Ogrenciler, tanidiklar1 kelimelerin anlamini fark eder ve
okuduklarini anlamak i¢in kelime 6grenme stratejilerini
uygular.

Akicilik Ogrenciler akici bir sekilde okuduklarinda, okuduklarin

Okuyucu anlamak i¢in yeterli biligsel kaynaklara sahip olur.

Anlama Ogrenciler anlama stratejilerini kullanarak okumalarini

stratejileri yonlendirir, anlamalarin1 izler ve anlamayla ilgili
problemlerini giderirler.

Anlama becerileri  Ogrenciler  ana  fikri  destekleyen  ayrintilara,
paragraflardaki fikirlere dikkat eder ve metni anlamak
icin diger becerilerini kullanirlar.

Motivasyon Okumaya motive edilmis 6grencilerin kendine giivenleri
ve anlama bagarilar1 daha yiiksektir.

Tir Tiirlerin kendine &6zgii 6zellikleri vardir. Ogrencilerin
tiirlerle ilgili bilgisi, metinleri anlamak i¢in bir iskeledir.

Metnin Yapist Ogrenciler, yazarlarin metni organize etmek igin

Metin kullandigr kaliplar1 anladiklarinda, metindeki onemli
fikirleri daha kolay bulurlar.

Metnin Ogrenciler, metinlerde kullanilan diizen ve edebi

Ozellikleri araglarla  ilgili  bilgilerini, kendi anlayislarim

derinlestirmek i¢in uygularlar.
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RAND Reading Study Group (2002: 13) hazirladigi raporunda okumay1
olusturan bilesenlerin genis bir sosyokiiltiirel baglamda; okur, metin ve etkinlik
oldugunu belirtmektedir. Okudugunu anlama basarisinin bu degiskenlere bagl olarak
farklilastigini savunmaktadir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalardan hareketle bu arastirmada bilgilendirici
metinleri anlamay1 etkileyen faktorlerin; okur, metin, etkinlik ve ortama baglt oldugu
sOylenebilir. Asagida bu bilesenler tanimlanmis ve agiklanmustir.

Okur, okudugunu anlama siirecinin en 6nemli 6gesidir. Okur, metni okumaya
caba gosteren ve iletisim siirecine giren kisi olarak tanimlanabilir (Giineyli, 2003: 36).
Metinde gegen duygu ve disiincelerin anlagilmasi, okurun bazi Gzelliklerinden
etkilenmektedir. Okurun saglik durumu, noérolojik ve fizyolojik yapisi, zihinsel,
duygusal ve sosyal gelisimi anlama siirecinde énemli rol oynamaktadir (Ozbay, 2009:
42).

Okuma, bireyin 6n bilgileriyle metindeki bilgileri biitiinlestirerek yeni anlamlar
olusturdugu aktif bir siirectir (Gilines, 2013: 128). Okuyucunun 6nceden sahip oldugu
bilgi (kelime bilgisi, konu bilgisi, dil ve sdylem bilgisi, okudugunu anlama stratejileri
bilgisi) ve deneyimler kisiden kisiye degisiklik gosterdigi igin bilgilendirici metinleri
anlama basarist bunlardan etkilenmektedir (RAND, 2002). Filizok’a (2008) gore
okuyucunun dil ve diinya ile ilgili 6nceden edindigi bilgiler, bir metni anlama derecesini
tayin eder. Okuyucularin bilgilendirici metinlerin icerigine yonelik dnceki yagaminda
edindigi bilgiler, metindeki yeni bilgileri kavramasina yardimei olur.

Okurun 6n bilgilerinin yan1 sira bilissel ve duyussal Ozellikleri de anlamay1
etkilemektedir. Okuyucularin biligsel (dikkat, bellek, elestirel ve analitik yetenek,
¢ikarim yapma becerisi, zihinde canlandirma) ve duyussal (okuma amaci, icerige ilgi,
okuma 0z yeterliligi, okuma tutum ve motivasyonu) 6zellikleri kisiden kisiye farklilik
gosterdigi i¢in bilgilendirici metinleri anlama siireci bunlardan etkilenmektedir (RAND,
2002: 13-14). Bilgilendirici metinleri okuma esnasinda okuyucularin gosterdikleri
dikkat ve ¢aba yahut bu tiir metinleri okumaya yonelik takinilan tutum ve motivasyon
anlama basarisin1 6nemli derecede etkilemektedir. Birgok arastirma okudugunu anlama
stirecinde kisisel niteliklerin 6nemli oldugunu géstermektedir (Yildiz, 2010: 26).

Okudugunu anlama siirecini etkileyen 6nemli bir 6ge de metindir. Okuma
stirecinde okunan metnin 6zellikleri anlama {izerinde etkili olabilmektedir. Bir metnin
anlasilmasinda, yaz1 bi¢cimi ve uygunlugu; metnin tiiri, tipi, yapisi ve niteligi; ele alinan

konunun yeni yahut eski olusu etkili olabilmektedir (Filizok, 2008; Giines, 2007b: 143).
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Metindeki yazilarin okunakli olmasi, kagit diizeni, yazilarin biiyiikligi, ciimlelerin ve
kelimelerin uzunlugu, sézciik se¢imi, tutarlilik vb. oOzellikler okudugunu anlamayi
dogrudan etkilemektedir (Ulper, 2010: 101).

Metinde anlatilan bilgiler, okuyucunun eski bilgilerini kullanmasina ve yeni
bilgiler 6grenmesine imkan tanimalidir. Eski bilgilerin ¢ok sik tekrar edildigi metinler
okuyucu i¢in sikict olmaktadir. Benzer sekilde yeni bilgilerin fazla olmasi da metni
zorlastirmakta ve 6grencilerin metinden sikilmasina neden olabilmektedir.

Yazarmn bir metni yazmadaki amaci, metindeki diisiincelerin diizenlenme seklini
etkilemektedir (Filizok, 2008). Yazar, yazma amacima bagli olarak metindeki soz
obeklerini ve climleleri birbirine baglar (Uzun, 2009). Bir metnin kolay anlasilabilmesi
icin ctimlelerin tutarh bir sekilde diizenlenmesi ve anlatiminin kusursuz olmasi gerekir.
Okuyucunun yazarin anlatmak istediklerini anlayabilmesi i¢in metin birimleri arasinda
tutarlt baglantilarin olmasi gerekir.

Okudugunu anlama siirecini etkileyen bir diger 6nemli 6ge de etkinliktir.
Etkinlik, okuma eylemiyle iligkili olan amaglari, siirecleri ve sonuglari igermektedir
(Kog, 2007: 26). Bilgilendirici metinleri okuma edimi, belli bir ama¢ ve bu amaca
yonelik gerceklestirilen etkinlikleri icermektedir. Bir soruya cevap bulma, bir konuda
bilgi edinme, hosca vakit ge¢irme vb. bilgilendirici metinler i¢in okuma amaci olabilir
(Ozdemir, 2013: 36). Amaglar, okuma siirecinde okuyucunun gosterecegi cabayr ve
yapacagl islemleri etkiler. Okuyucu amacina bagl olarak farkli etkinliklerde
bulunabilir. Ders ¢alisma amaciyla yapilan bir okumada kullanilan etkinlikler ile zevk
amaciyla yapilan bir okumada kullanilan etkinlikler farkli olabilir. Okuma etkinliklerini
etkili kullanan okuyucular, okuma siirecine daha etkin katilir.

Katilim, okuyucunun okuma siireci ve sonuclariyla ilgili eylem ve tutumlari
kapsamaktadir. Ogrencilerin okumaya karst olumlu tutum gelistirmeleri, okudugunu
anlama stratejilerini kullanmalar1 ve kavramsal bazi bilgileri kullanmalar1 okumaya
katilim ¢ercevesinde degerlendirilebilir (Guthrie, Anderson, Alao ve Rinehart, 1999’dan
akt. Cavkaytar, 2009: 16). Okuma siirecine etkili bir sekilde katilim gosteren
okuyucularin anlama diizeyleri etkisiz katilim gosteren 6grencilere gore daha yiiksektir.

Bilgilendirici metinleri anlama siirecinde etkili olan faktorlerden birisi de
ortamdir. Bu baglamda ortam sozciigili 6zel bir anlamda kullanilmaktadir: Okuyucunun
metni okurken i¢inde bulundugu sartlar1 ifade eder (Filizok, 2008). Okuma ortami
psikolojik, sosyal ve fiziksel ortam olarak ii¢ yonden ele alinmaktadir (Giines,

2007a:118). Ogrencinin igerisinde bulundugu sosyokiiltiirel c¢evre, 6grencinin dil
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gelisimi ve okudugunu anlama becerisini etkilemektedir. Benzer sekilde bireyin i¢inde
bulundugu ailenin kiiltiir diizeyi, okuma aligkanliklar1 ¢ocuk iizerinde etki birakir
(Demirel, 2000: 60).

Bu arastirmada, bilgilendirici metinleri anlamay1 etkileyen faktorlerden kelime
bilgisi, 6n bilgi diizeyi, okuma stratejileri ve okuma motivasyonu tlizerinde durulmustur.

Asagida bu degiskenlerle ilgili ayrintili bilgiler verilmistir.

2.3.1. Kelime Bilgisi

Kelime bilgisi alanindaki literatlir incelendiginde kelime bilgisi kavraminin;
sozciik dagarcigl, s6z dagarcigi, kelime hazinesi, kelime serveti, s6z gomiisii, s6z
varlig1, vokabiiler vb. terimlerle de karsilandig1 goriilmektedir (Kurudayioglu, 2005: 8).
Bu kavramlarin, cogu zaman birbirinin yerine kullanildigi ve birbirine yakin
sayilabilecek sekilde tanimlandigr sdylenebilir (Ozbay, 2009). Ornegin; Gogiis (1978),
sozciik dagarcigint bir kisinin kazandigi sozciiklerin hepsi olarak tanimlamaktadir.
Akyol ve Temur (2007: 197) kelime hazinesini kisinin bildigi, anladig1 ve kullandig
kelimelerin tamami olarak agiklamaktadir. Giincel Tiirk¢e Sozliikk’te (TDK, 2011) s6z
varlig1, bir dildeki sozlerin biitlinii, s6z hazinesi, s6z dagarcigi, sozciik hazinesi, kelime
hazinesi, kelime kadrosu, vokabiiler seklinde tanimlanmaktadir. Tanimlardan da
anlasildig1 gibi s6z dagarcigi, vokabiiler, s6z varligi ve kelime hazinesi kavramlari eg
anlamli bir sekilde kullanilmaktadir. Ozbay (2009) ve Temur (2006) séz varhg ve
kelime hazinesinin es anlamli kullanilmasinin dogru olmadigini belirtmektedir. Demir
(2006: 208) bu iki kavram i¢in “bir dildeki biitiin kelimeler” s6z varligi, “bir kiginin
bildigi kelimeler” kisisel kelime serveti denmesinin daha uygun olacagini ifade
etmektedir.

Kelime bilgisi, bu c¢alismada oOzellikle kelime hazinesiyle es anlamda
kullanilmaktadir. Kelime bilgisi, bir kisinin anlamini bildigi, okuyunca ve isitince
anlamlandirabildigi, konusurken ve yazarken kullanabildigi kelimelerin tamamini ifade
etmektedir.

Graves (2006) kelime hazinesini, tiretici ve alicit kelime hazinesi olarak ikiye
ayirmaktadir. Bu kavramlar aktif ve pasif kelime hazinesi olarak da adlandirilmaktadir.
Alic1 kelime hazinesi, bagkalarin1 anlamak i¢in kullandigimiz kelimeler, tiretici kelime
hazinesi ise kendimizi baskalarma anlatmak icin kullandigimiz kelimeler olarak

aciklamaktadir. Alict kelime hazinesi, okuma ve dinlemeye yoneliktir. Uretici kelime
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hazinesi ise konugma ve yazmaya yoneliktir. Bir kisinin konusurken ve yazarken aktif
bir sekilde kullandig1 kelimeler onun {iretici kelime hazinesini olusturmaktadir.

Ogrencilerin okuma, konusma, yazma ve dinlemeye yonelik kelime hazineleri
birbirinden farkli olabilir. Ornegin; okula yeni baslayan dgrencilerin konusmaya yonelik
kelime hazineleri, okumaya yonelik kelime hazinelerinden daha genistir. Diizenli
okuyan bir yetiskinin okumaya yonelik kelime hazinesi, konusma yonelik kelime
hazinesinden daha genistir denilebilir (Graves, 2006: 11). Hem 6grencilerde hem de
yetiskinlerde alic1 kelime hazinesi, tiretici kelime hazinesine gore daha genistir (Gogiis,
1978: 360).

Bir kelimeyi bilmek i¢in ne gereklidir? Bu soruya cevap olarak aragtirmacilar
farkl1 bilgi ¢esitlerinden s6z etmektedir. Nation’a (1990: 31) gore, bir kelimeyi bilmek
icin o kelimeyle ilgili sekiz farkli bilgi tiirline sahip olmak gerekir. Bunlar: (1)
kelimenin telaffuzu, (2) kelimenin imlasi, (3) kelimenin gramatik o&zellikleri, (4)
kelimenin es dizimlilik egilimi (bir kelimenin yaygm olarak hangi kelimelerle
kullanildig1), (5) kelimenin sikligi, (6) kelimenin {iislubu, (7) kelimenin kavramsal
anlami, (8) kelimenin diger kelimelerle iligkisidir. Laufer’e (1998) gore bir kelimenin
anlami i¢in o kelimenin morfolojik 6zelliklerini (ek kok iligkisi), anlam 6zelliklerini (es
anlam, zit anlam) gdsteren ve gosterilen iliskisini bilmek gerekir. Zimmerman (2009: 5-
6) bir kelimenin anlamini bilmek i¢in kelimenin anlam 6zelliklerinin, es dizimliginin,
grammer Ozelliklerinin (kelimenin tekili ¢ogulu, aktif pasif kullanimi vb), kelimeye
uygun parcalarin (kelimeyi dogru eklerle veya uygun kelimelerle kullanabilme) ve
kelimenin isluba uygun sekillerinin bilinmesi gerektigine isaret eder. Wallace (1982:
27) gore bir kelimeyi bilmek i¢in sahip olunmas1 gereken bilgi ve beceriler sunlardir:

a) Konusma ya da yazili bi¢cimiyle taniyabilme,

b) Istendiginde hatirlayabilme,

¢) Uygun nesne ya da kavramla iligkilendirebilme,

d) Uygun dil bilgisi bi¢iminde kullanabilme,

e) Konusmada anlagilabilir bir bicimde telaffuz edebilme,

f) Yazmada dogru yazabilme,

g) Birlikte gittigi kelimelerle dogru bicimde, dogru esdizimde kullanma,
h) Uygun resmiyetlik diizeyinde kullanabilme,

i) Yan anlamlar1 ve birlesimlerinin farkinda olma (Akt. Altunkaya,
2015).

Yukarida yapilan agiklamalardan hareketle aktif kelime hazinesinde yer alan bir
kelimeyi bilmek i¢in o kelimenin sozli ve yazili bi¢cimini (imla ve telaffuz), baglam

icerisinde nerde ve hangi kelimelerle kullanilacagini, dil bilgisi acisindan dogru
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kullaniligini, kelimenin yan anlamlarii kullanmay bilmek gerektigi sdylenebilir. Pasif
kelime hazinesinde yer alan bir kelimeyi bilmek icin kelimeyi duyunca ve goriince
tanimak, anlamim1 hatirlamak, kelimenin morfolojisini fark edebilmek, baglam
icerisinde hangi anlamda kullanildigin1 tahmin etmek, kelime anlamini ve es
anlamlilarii bilmek gerektigi sdylenebilir.

Naggy ve Scott’a gore (2004) kelime bilgisi karmasik bir siiregtir. Bu
karmasikligin bes yonii bulunmaktadir. Bunlar:

1. Asamalilik: Bir kelimenin anlamini bilmenin farkli dereceleri bulunmaktadir.
Bu dereceler, kelimenin anlamini hi¢ bilmemekten ¢ok iyi bilmeye kadar degismektedir.
Bazi aragtirmacilar bu durumu dereceli rubriklerle ifade etmektedir. Dale (1965) bir
kelimenin anlamini bilmeyle ilgili dort derece dnermektedir. Bunlar: (1) kelimeyi daha
once gormemis olmak, (2) kelimeyi daha dnce gérmiis olmak fakat ne anlama geldigini
bilmemek, (3) kelimeyi baglam igerisinde anlamlandirabilmek ve (4) kelimeyi ¢ok iyi
bilmek. Paribakht ve Wesche (1997) bu derecelere, (5) kelimeyi climle igerisinde
kullanabilme seklinde bir derece daha eklemistir. Erdem ve Durmus’a (2010) gore bu
listeye altinci bir agsama olarak (6) diisiin ve sanat eseri ortaya koymak, dille yeni ve
orijinal bir yaratim meydana getirme eklenebilir.

2. Cok boyutluluk: Bir kelimenin anlamini bilmek ig¢in farkli tiirden bilgilere
sahip olmak gerekir. Bir kelimenin anlamini bilmek i¢in ne gereklidir sorusunun cevabi
kelimenin anlamuiyla ilgili ¢ok boyutlulugu agiklamaktadir. Kelimenin anlamini bilmek
kelimenin kavramsal anlamini bilmekle smirli degildir. Kelimenin imlasin1 bilmekten
kelimenin hangi kelimelerle kullaniminin uygun oldugunu bilmeye kadar farkh
boyutlarda bilgi sahibi olmay1 gerektirir.

3. Cok anlamhlik: Cogu kelime birden fazla anlama sahip oldugu i¢in
kelimelerin anlaminin bilinmesi giiclesmektedir. Bir kelimenin bilinmesi i¢in kelimenin
sozliikte yer alan anlamlarinin bilinmesinin yaninda o anlamlara uygun kullanilmasi da
gerekir (Naggy, 2000).

4. Karsilikli iligkililik: Nagy ve Scott’a (2004) gore metinde gecen kelime ve
kelime gruplarinin igine dahil oldugu genel kiime/kavram hakkinda bilgi sahibi olma
seklinde agiklanabilir (Akt. Erdem ve Durmus, 2010). Cegen, Kurnaz ve Akaydin
(2014) bununla ilgili “tematik kelimeler” kavramini 6nermektedir. Tematik kelimeler,
ortak tabanli bir tema {izerine gruplanmis ve birbiriyle biligsel olarak iligkili olan
kelimelerdir (Mirjalili, Jabbari ve Rezai, 2012: 214). Bir kelimenin bilinmesi i¢in o

kelimeyle iligkili tematik kelimelerin de bilinmesi gerektigi sdylenebilir.
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5. Cok tiirliiliik: Kelime bilgisinin karmasikligini olusturan yonlerden biri de ¢ok
tirliiliiktiir. Kelimenin anlami tiire (isim, sifat, zarf vb.) gore degisebilmektedir (Nagy,
ve Scott, 2004). Giizel, kelimesinin “Giizel, ne giizel soyledi tiirkiiyli” ctimlesinde iki
farkli anlamda kullanilmasi buna 6rnek gosterilebilir.

Kelime bilgisi, yukarida sayilan yonlerden dolayr karmasik bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu alanda calisan bircok uzman kelime bilgisini; derinlik
(kelimelerin gesitli anlamlarini bilmek), genislik (¢esitli konularda kelimeler bilmek) ve
agirlik (bir konuda oldukc¢a ¢ok kelime bilmek) olmak iizere {i¢ boyutta incelemektedir
(Ozbay ve Melanlioglu, 2008).

Kelime bilgisinin, bireylerin genel bilgi (6n bilgi) diizeyi ve zeka seviyelerini
temsil ettigi ifade edilmektedir (Stahl ve Nagy, 2006: 5). Kelime bilgisi, alanda
kullanilan pek ¢ok zeka testiyle zekanin agiklayicisi olarak kullanilmaktadir. Kelime
bilgisi zayif bireyler, basta dil becerileri olmak tizere pek ¢ok konuda sorun yasayabilir.
Genis kelime hazinesine sahip bireyler, diinya ve olaylar hakkinda ¢ok boyutlu
diisiinebilir ve temel dil becerilerini daha yetkin bir sekilde kullanabilirler.

Kelime bilgisi, okudugunu anlamanin temel pargalarindan biridir. Kelime bilgisi
olmadan metinlerin anlagilmasi miimkiin degildir (Nagy, 2004: 1). Bir metindeki
bilinmeyen kelimelerin sayisi okudugunu anlamayi onemli derecede etkilemektedir
(Yalgin, 2002: 57-58). Nagy ve Scott’a (2004) gore yazili bir metnin anlagilabilmesi
icin metindeki kelimelerin %90-95 oraninda bilinmesi gerekir. Metinlerin zorluk
seviyesi pek c¢ok arastirmaciya gore bilinmeyen kelimelerin sayisina gore
belirlenmektedir (Anderson ve Freebody, 1981).

Kelime bilgisi, anlam kurmanin zorunlu bir pargasidir (Gunning, 2003: 217).
Genis kelime hazinesine sahip okuyucular daha yetkin okuyuculardir. (Nagy, 1988’den
akt. Tompkins, 2006). Yetkin okuyucular karsilastiklar1 yeni kelimelerin anlamlarini
tahmin etmeye yonelik etkili stratejiler kullanmaktadir. Zayif okuyucular ise bilinmeyen
kelimelerin anlamini bulmakta zorlanmaktadir.

Kelime bilgisi, okudugunu anlamanin gelisimine katkida bulundugu gibi okuma
da kelime bilgisinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Genis bir kelime hazinesine
sahip olmak okudugunu anlama becerisini arttirmaktadir. Okudugunu anlama becerisi
artan bireyler daha ¢cok okumakta ve okudukca da kelime bilgisi daha ¢ok gelismektedir.
Okudukca okuma, okumadik¢a okumama seklinde 6zetlenebilen bu dongii Matthew
etkisi (Matthew effect) olarak adlandiriimaktadir (Ozkok Kayhan, 2011). Bu etkiye gore
iyi okuyucular; daha ¢ok okumakta, okuduk¢a da daha ¢ok kelime O6grenmekte ve
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okuma istekleri artmaktadir. Zayif okuyucular, daha az okumakta ve az okudukca da
hem daha az kelime 6grenmekte hem de okuma istekleri azalmaktadir.

Planli kelime 0&gretimi ¢alismalarina 6nem verilmediginde Ogrencilerin
okudugunu anlamada sikinti yasadiklar1 belirtilmektedir (RAND, 2002). Bu sikinti
Ozellikle bilgilendirici metinlerde daha fazla yaganmaktadir (Akyol ve Temur, 2007:
198). Bilgilendirici metinler, Oykiileyici metinlere gore daha c¢ok teknik kelime ve
kavram igerdiginden anlasilmalar1 giiclesmektedir. Ogrencilerin anlama giiglerinin
gelistirilmesinde kelime diinyasinin genisliginin biiyiik 6nemi vardir (Cegen, 2002: 2).
Zengin bir kelime hazinesine sahip olabilmek i¢in 6grenciler farkli konu alanlarinda
degisik kelimelerin anlamlarini 6grenmelidir. Ogrenilmesi gereken &ncelikli kelimelerin
de ozellikle yazili dil igerisinde kullanim sikligi yiiksek olan kelimeler oldugu
sOylenebilir.

Kelime bilgisini gelistirmeye yonelik yapilan c¢alismalar okudugunu anlama
basarisin1 arttirmaktadir. Amerikan Ulusal Okuma Paneli kelime Ogretimiyle ilgili
yapilan 45 calismayi incelemis ve kelime 6gretimi ¢alismalarinin okudugunu anlamay1
arttirdigini  belirtmistir (Shanahan, 2006). Bu durum 0&grencilerin kelime bilgi
diizeylerini gelistirmek icin planli c¢aligmalar yapilmasi gerektigini gostermektedir.
Kelime, 6grenciye ne kadar zengin bir yontem ve organize ile kazandirilirsa zihinsel
sozlige kelimeyi yerlestirme ve geri getirme de o kadar kolay olacaktir (Akyol, 2001:
142). Ogrencilerin kelime hazinelerini gelistirmek igin farkli yontemlerin kullanilmasi

gerektigi sdylenebilir.

2.3.2. On Bilgi

On bilgi alamindaki literatiir incelendiginde ©n bilgi (prior knowledge)
kavraminin; art alan bilgisi (Kuzu, 2003; Razi, 2008) ve sema (Cakici, 2011)
terimleriyle de karsilandigi goriilmektedir. Bu kavramlarin, ¢ogu zaman birbirinin
yerine kullanildig1 ve birbirine yakin sayilabilecek sekilde agiklandigi sdylenebilir.
Shapiro’ya (2004) gore 6n bilgi, bireyin uzun siireli belleginde ulagabildigi ve 6nceden
var olan bilgiler biitiiniidiir. Okurun diinya bilgisi, yasam deneyimleri ve 6zel bir alana
ait bilgilerini iceren art alan bilgisi, okurun 6nceden edindigi bilgileridir ve siklikla
sema olarak adlandirilir (Carell ve Eisterhold, 1983’ten akt. Kuzu, 2003: 81). Semalar,
okuyucunun okuma ortamina getirdigi on bilgileri, deneyimleri, kavramsal anlayislari,

tutumlari, degerleri ve becerileri yansitmaktadir (Cakici, 2011: 80).
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Yapilan agiklamalardan hareketle 6n bilgilerin 6nceden edinilen ve uzun siireli
bellege kaydedilen bilgiler oldugu ve bunlarin ¢ok cesitli bilgi kiimeleri oldugu
soylenebilir. On bilgiler, belli bir alana yonelik konu alan1 6n bilgisi oldugu gibi bir isin
yapilis1 seklindeki uygulamaya yonelik bilgiler de olabilir. Bu bilgiler yasam boyu
kazanilan ve siirekli giincellenen bilgilerdir.

Hailikari, Nevgi ve Lindblom-Yldnnne (2007) revize edilmis Bloom taksonomisi
ve Dochy’in (1992) calismasindan hareketle egitim alaninda kullanilmasi i¢in bir 6n
bilgi modeli gelistirmislerdir. Bu modelde 6n bilginin bilesenlerine, bu bilesenlerin
gostergelerine ve biligsel slire¢ boyutlarina yer verilmistir. Bahsedilen modele Sekil 3°te

yer verilmistir.
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Sekil 3. On Bilgi Modeli (Kaynak: Hailikari, Nevgi ve Lindblom-Ylinne, 2007)

Modele gore on bilgiler; bildirimsel ve islemsel 6n bilgiler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bildirimsel 6n bilgilerle bir seyin ne oldugu, islemsel bilgilerle de nasil
yapildig1 anlatilmaktadir. Bildirimsel bilgiler kendi igerisinde olgusal ve kavramsal 6n

bilgiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Olgusal bilgilerin gostergeleri tanima ve hatirlama;
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kavramsal bilgilerin gostergeleri tanimlamak ve anlamaktir. Bu iki bilgi tiirii de Bloom
taksonomisinin bilgi boyutunda yer almaktadir. Islemsel 6n bilgiler, biitiinlestirme ve
uygulama bilgisi olarak ikiye ayrilmakta ve bu bilgiler Bloom taksonomisinin kavrama
ve uygulama boyutunda yer almaktadir.

Rummelhart’a (2004: 1163) gore okuyucunun bir metni anlamaya calisirken
kullanabilecegi dort tiir 6n bilgi vardir. Bunlar; s6z dizimsel bilgi, semantik bilgi, imla
bilgisi ve kelime bilgisidir. Gilines’e (2009: 193) gore okuyucunun dil hakkindaki 6n
bilgileri -ses bilgisi (dilin ses yapis1 hakkindaki bilgileri), soz dizimi (ciimledeki kelime
siras1) ve anlam bilgisi (kelimenin anlami aralarindaki iliskiler ve dil bilgisi)- ile
bunlarin uygulanmasina iliskin bilgileri okudugunu anlama siirecinde etkili rol
almaktadir. Kelimeler, ¢esitli sekillerden meydana gelen harflerden olusmaktadir. imla
konusunda gerekli 6n bilgiye sahip okuyucular kelimeleri olusturan sesleri ve harfleri
bilir. Sozciiksel on bilgiler kelimeleri harf dizisi olmaktan kurtarir ve onlar1 anlamla
eslestirir. S6z dizimsel 6n bilgiler, kelimelerin ciimle igerisindeki dogru dizilisini
bilmeyi ve bundan anlam c¢ikartabilmeyi gerektirir. Semantik 6n bilgiler de baglamdan
anlam ¢ikarabilmeyi kolaylastirir.

Ulper (2010) sema eorisinden hareketle okuyucunun bir metni anlamaya
calisirken sahip olmasi gereken 6n bilgileri dilsel 6n bilgi, yapisal 6n bilgi ve igerik 6n
bilgisi seklinde iige ayirmaktadir. Okuma siirecinde kullanilan &n bilgiler, Ulper’den

(2010) uyarlanarak Sekil 4’te verilmistir.

On Bilgi
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* Kiilttirel bilgi

* Kelime hazinesi

Sekil 4. Okuma Siirecinde Kullanilan On Bilgiler
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Sekil 4’te goriildiigii gibi okuma siirecinde ii¢ tiir 6n bilgi kullanilmaktadir.
Dilsel on bilgiler; kelimelerin yazimiyla ilgili gerekli imla bilgisini, kelime tanima
becerisini, morfoloji ve sentaks gibi bilgileri igermektedir. Dilsel on bilgiler, dil edinim
stireciyle baglamaktadir. Dil edinim siirecinde dilin sesleri, ekleri, kelime ve ciimle
diziligleri Ogrenilir. Bu bilgiler 6grenilmeden yazili bir metni anlamak miimkiin
degildir.

Bilgilendirici ve Oykiileyici metinlere 6zgli yapilar1 tanima ve bunlarn
kullanabilme, okuma siirecindeki yapisal on bilgileri olusturmaktadir. Carrel ve
Eisterhold’a gore yapisal 6n bilgiler, metinlerin yapisal farkliliklariyla ilgili art alan
bilgilerini niteler (Akt. Razi, 2008: 48). Metin yapisi, tiirii ne olursa olsun her bir
metnin nasil diizenlendigini goésteren sematik bir formdur (Temizkan, 2016: 33). Bu
form, okuyucuya ve yazara fikirlerin birlestirilme seklini ve fikirler arasindaki iliskiyi
gdsteren ipucu islevine sahiptir (Meyer, Brandt ve Bluth, 1980°den akt. Ozmen, 2011:
50). Metin yapilariyla ilgili 6n bilgiler, okunan metnin plan1 hakkinda okuyucuda bir
beklenti olusturur. Bu bilgiler, okuyucularin metindeki diisiince ve fikirlerin
organizasyonunu kavramasina yardimci olur.

Iceriksel 6n bilgiler, okuyucunun bir metni okurken metne tasidig1 diinya, evren,
kiiltiir ve insanlar hakkindaki bilgiyi niteler (Stott, 2001°den akt. Birincioglu, 2006: 22).
Okuyucular, igeriksel ©n bilgileri araciligiyla metnin anlamimi  zihinlerinde
yapilandirabilir (Kintsch ve Rawson, 2005). Iceriksel 6n bilgiler, kisisel ve ¢ok
yonliidiir. Okuyucularin genel kiiltiir bilgileri, kelime hazineleri ve konu alani bilgileri
okuma siirecinde kullanilan iceriksel on bilgileri olusturmaktadir.

Kelly (2014) 1980 ve 2012 yillar1 arasinda yayimlanan bilgilendirici metinleri
anlama ile 6n bilgi diizeyi arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar1 incelemistir. Kelly’e
(2014: 48) gore bu alanda yapilan pek c¢ok arastirmada On bilginin okunan metnin
kavranmasinda etkili olan dort farkli ¢esidi ilizerinde durulmaktadir. Bunlardan en
yaygin olarak kullanilan 6n bilgi ¢esidi; alan bilgisi (domain knowledge), alana 6zgi
spesifik bilgi (domain spesific knowledge) ve konu bilgisi (subject knowledge) olarak
da adlandirilan igerik bilgisidir (content knowledge). Arastirmalarda tanimlanan diger
on bilgi cesitleri; kelime bilgisi, okuma strajileri bilgisi ve yapi bilgisidir.

Bir metni anlama basaris1 iizerinde etkili olan kisisel degiskenlerden biri 6n bilgi
diizeyidir. Sema teorisi ortaya atildigindan beri 6n bilgi ve okudugunu anlama

arasindaki iligki yogun bir sekilde incelenmistir (Razi, 2008: 43). Sema kuramina gore,
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tim bilgiler zihinde sema olarak adlandirilan birimlerde toplanir (Cakici, 2011: 78).
Semalar, okumada ¢ikarim yapmak ve okunanlarin tutarli zihinsel gosterimlerini
olusturmak i¢in kullanilan bilgi araglarmi temsil eder (Anderson ve Pearson,1984). Bu
teoriye gore okuyucularin belli bir konu ile ilgili semalar1 ne kadar ¢ok ve ayrintili ise o
konuda yazilan bir metni anlamalar1 da o kadar kolay olacaktir.

Sema teorisi disinda okuma alanindaki bir¢ok teori ve modelde de 6n bilginin
okudugunu anlama tizerindeki etkisine vurgu yapilmaktadir. Kintsch’in (1988; 1998)
gelistirdigi Yapilandirma-Biitiinlestirme Modeline gére dgrencilerin konuyla ilgili 6n
bilgileri metnin kavranmasi tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Metinde yer alan
bilgiler, tek basmna okuyucunun metni anlamast ve metnin zihinsel temsilinin
olusturmasi i¢in yeterli degildir. Metnin zihinsel temsilinin olusturulmasi igin
okuyucunun metinden edindigi bilgileri, 6n bilgileriyle biitiinlestirmesi gerekir. Bu
saglandiginda okuyucu daha derin anlam seviyelerine ulasabilecek, okuduklarindan
cikarim yapabilecek ve metinden edindigi bilgileri hafizasinda daha kolay
saklayabilecektir.

Anderson ve Pearson’a (1984) gore on bilgiler, okuyucularin okuduklarindan
cikarim yapmalarma, O©nemli bilgiyi ayirt edebilmelerine ve okuduklarim
hatirlamalarina 6nemli katki saglar. Okuyucular, okuduklari metinle ilgili yeterli 6n
bilgiye sahip degilse, metindeki fikirleri anlamalar1 ve bunlar1 birlestirebilmeleri
giiclesir.

Hi¢bir metinde yazarin anlatmak istedigi her sey soze dokiilmiis degildir. Her
metinde okurun 6n bilgileriyle doldurmasi gereken bazi bilgi bosluklar1 vardir (Coskun,
2005: 102). On bilgiler okuyucularin metin tabanli bu bilgi bosluklarini kolaylikla
doldurmalarin1 ve ¢ikarim yapmalarini saglar (Oakhill, Cain ve Bryant, 2003). Tutarlik
diizeyi diislik olan metinlerde yazarin metinde biraktig1 bilgi bosluklart tutarlik diizeyi
yiiksek olanlara gore daha fazladir. On bilgi diizeyi diisiik okuyucular, tutarlik diizeyi
yiiksek metinlerden rahatlikla faydalanabilirken 6n bilgi diizeyi yiiksek okuyucular,
tutarlik diizeyi yiiksek metinleri okumaktan sikilir (McNamara ve Kintsch, 1996).

Okuyucular, metinde agikca ifade edilen bilgilerden hareketle metinde agikga
ifade edilmeyen bilgilere ulasabilir. Okuyucular, metinden aldiklar1 bilgileri
belleklerinde var olan 6n bilgilerle birlestirip metinde ifade edilmek istenen Ortiik
anlamlarmn farkina varabilir (Ozbay ve Ozdemir, 2012: 21). Okuyucularin bu sekilde
ortiik anlamlara ulagip okuduklarindan ¢ikarim yapmalar: 6n bilgi seviyelerine baglidir.

Kendeou ve van den Broek (2007) on bilgi diizeyi yiiksek olan okuyucularin ¢gikarim
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yapma becerilerinin, on bilgi diizeyi diisiik olanlara gore anlamli diizeyde farklilastigini
belirlemigtir. Okuduklar1 ile ilgili yeterli 6n bilgiye sahip olmayan okuyucular
metindeki derin anlama ulasamaz ve okuduklarindan ¢ikarim yapamazlar (Best, Rowe,

Ozuru ve McNamara, 2005; Cromley ve Azevedo, 2007; Tarchi, 2015).

2.3.3. Okuma I¢ Motivasyonu

Motivasyon, Tiirk¢e Sozlik’te (TDK, 2011) isteklendirme ve giidiileme
kavramlariyla agiklanmaktadir. Literatiirde kimi zaman gidi kimi zaman da
motivasyon teriminin kullanildigina rastlanmaktadir. Budak’a (2000: 211) gore
motivasyon, insani eyleme iten ve eylemi yonlendiren igsel uyarilma durumudur.
Bir¢ok arastirmaciya  gore motivasyon, Kisinin belirli bir gorevi yerine getirme
cabasinin yogunlugu, insan davraniglarini tetikleyen, yonlendiren ve onlarin
stirekliligini saglayan bir giigtiir (Akbaba, 2006; Miller ve Faircloth, 2009; Ryan ve
Deci, 2000).

Motivasyon davraniglari ¢esitli yollarla etkileyen bir faaliyettir. Kisilerin hangi
aktiviteleri oncelikle yapacagi ve bu aktiviteleri slirdiirme kararliliklar1 motivasyondan
etkilenir. Wigfield vd. (2012: 53) gore motivasyon Ozellikle bilissel davranislarin
sirdlriilmesinde o6nemli bir isleve sahiptir. Okuma, pek ¢ok biligsel beceriyi
gerektirdiginden motivasyon gerektiren bir etkinliktir.

Okuma motivasyonu, Guthrie ve Wigfield (2000: 405) tarafindan okuma siireci,
sonucu ve konular ile ilgili bireylerin sahip oldugu kisisel hedef, inan¢ ve degerler
olarak tamimlanmaktadir. Yildiz ve Aktas’a (2015: 1350) gore okuma motivasyonu,
bireylerin okumaya ayiracaklart zamani, okuma egilimlerini, okuma siirecinde
gosterecekleri cabayr etkileyen; okumaya yonelik ilgi ve meraki olusturan temel bir
yapidir. Bagka bir tanimla okuma motivasyonu, bireyi okumaya yonlendiren genis
kapsamli tutum ve hedeflerdir (Conradi, Jang ve McKenna, 2014). Yapilan tanimlardan
hareketle okuma motivasyonunun, bireyi okumaya yonlendiren ve okumanin
devamliligini saglayan bir gii¢ oldugu ve bu giiciin de kisisel hedef, inan¢ ve egilimlerle
belirlendigi sdylenebilir.

Arastirmacilar, okuma motivasyonu ile ilgili farkli motivasyon kuramlarini
benimsemektedir (Yildiz, 2013a: 262). Literatiir incelendiginde; 6z belirleme kurami
(Ryan ve Deci, 2000), okumaya baglilik (adanmiglik) modeli (Guthrie ve Wigfield,
2000), beklenti deger teorisi (Wigfield ve Eccles, 2000) ve tutuma dayali modellerin
(McKenna, 1994) okuma motivasyonu alaninda siklikla kullanildig1 gériilmektedir. Bu
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durum okuma motivasyonuyla ilgili farkli kavramlarin ele alinmasina neden olmaktadir.
Oz belirleme kuraminin ele alindig1 ¢alismalarda okuma motivasyonu ile ilgili i¢ ve dis
motivasyon kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore okuma motivasyonu, bireyi
okumaya yonlendiren igsel ve dissal siireglerdir. Okumaya baglilik modeli ile okuma
becerisinin gelisimi ve okuma aligkanliginin devamlili§i i¢in motivasyon, strateji
kullanimi, kavramsal bilgi ve sosyal etkilesime dayal1 bir dizi uygulama onerilmektedir
(Mete ve Sis, 2016: 37). Bu modelde de okuma motivasyonu i¢ ve dis motivasyon
olarak ele alinmaktadir. Beklenti deger kuramini benimseyen arastirmacilar, bir kisinin
okumadan beklentisi (Iyi bir okuyucu olabilir miyim?) ile okumanin 6znel gérev degeri
(Okumaktan hoglanacak miyim? Nigin?) lizerinde durmaktadir. Bu kurama gore
okumaya deger veren 0grenciler, diger 6grencilere kiyasla okuma siirecinde karsilasilan
zorluklara daha uzun siire direnmektedir (Wigfield ve Eccles, 2000).

Farkli okuma motivasyonu yaklagimlarinin benimsenmesi okuma motivasyonu
dlceklerinde kullanilan faktorleri etkilemektedir. Ornegin; Wigfield ve Guthrie (1997)
tarafindan olusturulan okuma motivasyonu o6l¢egi 11 boyuttan olusurken farkl
yaklagimlar1 benimseyen Olceklerde daha az boyuta yer verildigi goriilmektedir.
Schiefele ve Schaffer’e (2016: 222) gore arastirmalarda okuma motivasyonuyla ilgili
olusturulan biitiin faktorler, okuma i¢ motivasyonu ve okuma dis motivasyonu seklinde
iki genel kategori altinda toplanabilir.

Okuma dis motivasyonu, okuma faaliyetine katilimin dis etkenler ve odiillere
bagli olmasini ifade eder (Ryan ve Deci, 2000). Dis motivasyon, okuma isteginin 6diil
ve cezaya gore degisimini ifade eder. Guthrie vd. (2012: 4) gore yalnizca 6diil almak
veya cezadan kurtulmak igin okuyan Ogrencilerin basarili olma olasiligi zayiftir.
Yildiz’a (2010) gore digsal nedenlere bagl olarak okuyan Ogrencilerin odak noktasi
okumaktan ¢ok 6diil ve cezadir.

Okuma i¢ motivasyonu; okumay1 zevk, merak veya kisisel hedefler gibi icsel
amaglarla sirdiirme olarak tanimlanmakta ve ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir (Conradi, Jang ve McKenna, 2014: 154; Schiefele, Schaffner,
Moller ve Wigfield, 2012). Wang ve Guthrie (2004) okuma i¢ motivasyonu i¢in; okuma
meraki, okuma ilgisi ve zoru tercih etme boyutlarin1 kullanmaktadir.

Okuma i¢ motivasyonu, bireylerin kisisel ilgileri ve meraklariyla okumaya nasil
odaklandiklarin1 agiklar. I¢sel motivasyonun bireyin kendi i¢ dinamiklerine dayanan ve
bireyin bagsladig1 bir etkinligi bitirme arzusu veya etkinlige katilmanin kisisel ilgiden

kaynaklanmasi sonucu gelistigi belirtilir (Ryan ve Deci, 2000°den akt. Sanir, 2017: 21).
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Okuma i¢ motivasyonu okudugunu anlama {iizerinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Okuma motivasyonu alaninda yirmi yillik siire¢ igerisinde yapilan
caligmalar, okuma i¢ motivasyonunun okuma becerisini agiklayan gii¢lii bir degisken
oldugunu ve okuma dig motivasyonunun okuma becerisi lizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Schiefele, Schaffner, Moéller ve Wigfield, 2012).

Okuma i¢ motivasyonu yiikksek okuyucular daha fazla okuma egilimindedir.
Okuma i¢ motivasyonu yiiksek bireyler okumaya kolay bir sekilde yonlenebilmekte ve
okumaya siirekli olarak zaman ayirabilmektedir. Okuma i¢ motivasyonu diisiik olan
bireyler ise okumaktan kaginmakta ve okumayi uzun bir siire siirdirememektedir.

Okuma i¢ motivasyonunun olmama durumu, okumadan ka¢inma (Wigfield ve
Guthrie, 1997) veya motivasyonsuzluk anlamindaki amotivasyon (Ryan ve Deci, 2000)
kavramlariyla aciklanmaktadir. Okumadan kag¢inma, okuma etkinliginden kaginma
arzusu ve olabildigince az okuma istegi olarak tanimlanmaktadir (Wigfield ve Guthrie,
1997). Okumadan kagman ogrencilerin okuma miktarlari ve okudugunu anlama
basarilart zamanla azalmaktadir. Guthrie ve Coddington’a (2009) gére okumadan
kacinma, basariy: arttiran motivasyon yapilari ve strateji kullanimiyla negatif iliskilidir.
Okumadan kaginmanin okuma basarisi i¢in bir tehdit oldugu soylenebilir.

Okuyucular, okuma i¢ motivasyonlari ve okumadan kag¢inma yonlerine gore
farkli 6zelliklere sahip olabilir. Guthrie ve Coddington (2009: 518) okuyuculari bu
ozelliklerine gore su sekilde siniflamaktadir:

1. Istekli (avid) okuyucular: Okuma motivasyonu yiiksek ve okumadan olduk¢a
az kaginan okuyuculardir. Bu okuyucular, okumada basarilidir.

2. Isteksiz (averse) okuyucular: Okuma motivasyonu diisiik ve okumadan
oldukca ¢ok kacinan okuyuculardir. Bu 6g8rencilerin okuma basaris1 genellikle
diigtiktiir.

3. Duyarsiz (apathetic) okuyucular: Orta diizeyde motivasyona sahip ve
okumadan orta diizeyde kaginan 6grencilerdir. Bu d6grencilerin basarisinin istekli
ve isteksiz okuyucular arasinda olmasi beklenebilir.

4. Kararsiz (ambivalent) okuyucular: Okumaya yonelik yiiksek motivasyonla
asir1 kaginma davranisini bir arada sergileyebilen okuyuculardir. Ornegin, bu
ogrenciler okuldaki okumalarda kendilerini yeterli gorebilir  (bunu
yapabileceklerine inanmakla), ancak i¢ motivasyonlar1 disiik ve ilgisiz
olabilirler. Bu grubun okuma ve okul basarisinda orta diizeyde olmasi
beklenebilir.

Okuma motivasyonunun zayiflamasi, okumada olumsuz etkilere (isteksizlik,
duyarsizlik) ve okumaya yonelik olumsuz davraniglara (az okuma, erteleme, kaginma

vb.) neden olabilir (Guthrie ve Coddington, 2009: 512). Yapilan arastirmalar ilkokul
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ogrencilerinin bilgilendirici metinleri okumayla ilgili motivasyonlarinin diisiik oldugu
ve ortaokul yillarinda motivasyonun daha da azaldigimmi gostermektedir (Wigfield,
Cambria ve Ho, 2012). Ortaokul 6grencilerinin okuma motivasyonlarinin azalmasinda;
Ogrencilerin okumay1 zor bir gorev olarak gormeleri ve arkadas ¢evresinde okumaya
deger verilmemesi etkili oluyor olabilir. Guthrie vd. (2012: 45) okumaya deger
vermeme ve okuma goreviyle ilgili algilanan zorluklarin ortaokul Ggrencilerinin
bilgilendirici metinleri okumaktan kag¢inmalarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde
acikladigini belirlemistir.

Okuma motivasyonu alaninda yapilan c¢alismalar, okumaya isteksiz ve
okumadan kag¢inan 6grencilerin okumaya bagliliklart arttirilabilecegini gostermektedir.
Okumaya baglilik, okumaya yonelik davranigsal, biligsel ve duyussal baghilig: ifade
etmektedir. Kisilerin okuma miktarlar1 ve okuma sikliklari, okumaya olan davranigsal
bagliliklariin gostergesidir. Guthrie ve Wigfield (2000) okumaya baglilik modeli
cergevesinde Ogrencilerin duyussal ve biligsel bagliliklarini arttirmak i¢in okuma
motivasyonu ve strateji kullanimi ile ilgili etkinliklere yer vermektedir. Okumaya
baglilik modeli ile ilgili uygulamalarin Ogrencilerin strateji kullanimini, okuma
motivasyonunu arttirdigt ve akranlarla sosyal uyumunu destekledigi goriilmistiir
(Guthrie ve Wigfield, 2000).

Okuma motivasyonu {izerinde bireysel ve c¢evresel pek cok etken rol
alabilmektedir. Okuma motivasyonunu etkileyen bireysel faktorler ve bunlar arasindaki

iliski Sekil 5’te gosterilmistir.
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Performans
Hedefleri
Hedefler
Ustiinliik Hedefleri
Oz yeterlilik
Be?‘"k'e ilgili Benlik algis1
inanglar
Okuma
Motivasyonunu
Etkileyen Faktorler Alg kapasitesi
Inanglar
Beklenti
Okumayla ilgili
inanglar
Deger
Tutum
Egilim Durumsal ilgi
ilgi
Biitiinsel {lgi

Sekil 5.0kuma Motivasyonunu Etkileyen Bireysel Faktorler
(Conradi, Jang ve McKenna, 2014)

Okuma motivasyonu, bireylerin hedeflerinden, inanglarindan ve egilimlerinden
etkilenmektedir. Okumaya yonelik belirlenen performans ve istiinliik hedefleri kisilerin
motivasyonlarint  ve okuma durumlarin1  etkilemektedir. Cocuklarin  okuma
motivasyonlar1 ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok calismada;
ogrencilerin benlikleriyle ilgili inan¢larina, basariyla ilgili hedeflerine, okumayla ilgili
tutum ve ilgilerine yer verilir. Bu yapilarin belirlenmesi 6grencilerin okuma becerilerini
gelistirmede Ogretmenlere rehberlik etmektedir. Ogrencilerin deger, hedef, inang ve
egilimlerini fark etmeyen egitimciler, 6grencilere okuma aliskanligi kazandirmada ve

onlar1 okumaya tesvik etmede basar1 saglayamaz.
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2.3.4. Okuma Stratejileri

Strateji kavrami, Biiyiik Tiirkge Sozlik’te (TDK, 2011) izlem kelimesiyle es
anlaml1 kullanilmaktadir. izlem ise “I1.Izleme isi, izleme, takip 2. Onceden belirlenen
bir amaca ulagmak i¢in tutulan yol, strateji” seklinde ag¢iklanmaktadir. Strateji bireylerin
yeni bir bilgi 6grenmek igin izledikleri yol olarak da agiklanmaktadir (Erden ve Akman,
1998: 161). Bireyler, 6grenme siireclerinde degisik yollara basvurduklari i¢in farkli
bircok stratejiden s6z edilmektedir.

Okuma stratejileri, 6grencilerin okuduklarini anlamay1 kolaylastiran bilingli
davraniglardir (McLaughlin ve Allen, 2002’den akt. Tompkins, 2006: 228). Okuma
stratejileri, “anlamanin gii¢lestigi durumlarda, &grencinin akademik konulardaki
performansini gelistirebilen biligsel araglar” (Piloneita, 2006’dan akt. Epcagan, 2009:
213), “6grencilerin okuma amaglarina gore kullandiklar1 6zel eylemler” (Tercanlioglu,
2004’ten akt. Topuzkanamis, 2009) olarak tanimlanmaktadir. Okuma stratejileri,
okuyuculari hem bilgi edinme, bilgiyi organize etme veya doniistirmede hem de kendi
okuma siireglerini diisiinme ve yonlendirmede kullandiklar1 islemsel bilgi bigimlerini
ifade etmektedir (Braten ve Samuelstuen, 2004).

Okuma stratejileri, 6grencilerin anlamalarin1 kolaylagtiran ve okuma siirecinde
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiine katki saglayan bilingli eylemleri igermektedir. Bu
eylemler kisiden kisiye ve okuma amacina baglh olarak degisiklik gosterir. Okudugunu
anlama siirecinde kimi 6grenci okuduklarinin altin1 ¢izerken kimi 6grenci okudugunu
Ozetler kimi 6grenci de okuduklarini bagkasiyla tartisir. Bu etkinliklerin hepsi birer
okuma stratejisidir. Zevk amaciyla yapilan bir okuma veya ders calisirken yapilan bir
okuma esnasinda 6grencilerin kullandig1 okuma stratejileri de degisiklik gostermektedir.

Stratejilerin siniflandirilmasi ile ilgili aragtirmacilar tarafindan ortak kabul géren
bir taksonomiye rastlanmamaktadir. Oxford (1990) dil O6gretiminde kullanilan
stratejileri; bellek stratejileri, biligsel stratejiler, {ist bilissel stratejiler, telafi edici
stratejiler, etkin stratejiler ve sosyal stratejiler olarak altiya ayirmaktadir (Akt. Ay,
2003: 43). Bu siniflamadan farkli olarak Cohen (1998) stratejileri; bilissel, istbilissel,
sosyal ve etkin stratejiler seklinde dorde ayirmaktadir. Okudugunu anlama ile ilgili
kaynaklarda okuma siirecinde kullanilmasi gereken iki tiir stratejiden bahsedilmektedir.
Bunlar bilissel stratejiler (cognitive strategies) ve iistbilissel stratejilerdir (metacognitive
strategies). Bu stratejilere gegmeden once bilis ve iist bilis arasindaki farki su sekilde
ifade edebiliriz: Bilis herhangi bir seyin farkinda olma durumu (Senemoglu, 2010); iist

bilis, kisin kendi bilisi hakkindaki bilgisi ve kendi bilissel siireclerini kontrol etme
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becerisi olarak tamimlanmaktadir (Flavell, 1979). Ustbilis yerine farkli kaynaklarda
bilissel farkindalik, ileri bilis, bilis 6tesi gibi kavramlar da kullanilmaktadir.

Okuma egitiminde bilissel stratejiler; anlama stratejileri ve okuma stratejileri
seklinde de ifade edilmektedir. Bu stratejiler okuma siirecinin farkli safhalarinda
okuyucular tarafindan siireci daha verimli hale getirmek, anlamin yapilandirilmasini
kolaylagtirmak, edinilen bilgiyi zihinde daha iyi organize edip daha uzun siire hafizada
tutmak i¢in kullanilan stratejilerdir (Harvey ve Goudvis, 2007’den akt. Uyar, 2015: 62).
Okuma siirecinde; 6n bilgileri harekete gecirme, gorsellestirme, soru sorma, tahmin
etme, bilgileri organize etme, metin yapilarini analiz etme, Ozetleme vb. bilissel
stratejiler kullanilmaktadir.

Ust biligsel okuma stratejileri, okurun okuma siirecini nasil planlayacagina,
sireci nasil izleyecegi ve nasil degerlendirecegine dair diislincelerini kapsamaktadir
(Mokdari ve Reichard, 2002). Ust bilissel okuma stratejileri, bireyin kendi okuma siireci
ile ilgili farkindaligini saglayan stratejilerdir (C6gmen ve Saracoglu, 2010: 92). Bu
stratejiler bireylerin, kendi okuma siireglerini planlama, izleme ve degerlendirmelerini
saglayan etkinliklerdir.

Tompkins’e (2006: 228) gore biligsel stratejiler diisiinmeyi ve bilisi gerektirirken
iist biligsel stratejiler diisiinme hakkinda diisinmeyi gerektirir. Bir hikayeyi okumaya
baslarken hikdyedeki olaylar ve kahramanlarla ilgili tahminlerde bulunma, biligsel bir
stratejidir. Ciinkii tahmin etme diisinmeyi gerektirmektedir. Okuyucularin okuma
siirecinde anlama diizeylerini denetlemeleri ise iist biligsel bir stratejidir. Okuyucular
anlama ile ilgili problem yasadiklarini disiindiiklerinde Ornegin; geriye doniisler
yapabilir, tekrar okuyabilir veya arkadaslarina anlamadiklarini sorabilirler. Bu
etkinlikler birer iistbiligsel okuma stratejisi 6rnegidir.

Ust bilissel okuma stratejileri genel olarak planlama, izleme ve degerlendirme
olmak iizere ii¢ baslk altinda incelenmektedir (Karatay, 2010c: 460). Planlama,
okuyucunun okuma amacini belirlemesi ve okuma eylemini dnceden tasarlamasini ifade
etmektedir. izleme ise siireg boyunca okumanin planlanan hedefler dogrultusunda
ilerleyip ilerlemedigini, anlamayla ilgili bir sorun olup olmadigini sorgulamay:
kapsamaktadir. Degerlendirme ise planlanan hedeflerin gergeklestirilmesi durumunu ve
ogrenme siirecindeki eksikliklerin degerlendirilmesini icerir (Cogmen ve Saracaloglu,
2010; Karatay, 2009). Ogrenciler bu stratejileri kullanirken kendilerine su sorulari
sorabilir (NCREL, 1995’ten akt. Kuruyer ve Ozsoy, 2016: 773):
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Planlarken: Bu konuda hangi bilgi bana yardimci olabilir? Ilk olarak ne yapmaliyim?
Bunu neden okuyorum?

Izlerken: Dogru ilerliyor muyum? Bundan sonra ne yapmaliyim? Neyi degistirmeliyim?
Degerlendirirken: Her seyi dogru yaptim mi1? Bu yaptigim isten ne 6grendim?

Iyi ve zayif okuyucular iizerine yapilan arastirmalar, iyi okuyucularm metinleri
daha iyi anlamak igin etkili strateji kullandiklarmi gostermektedir. Ust bilissel okuma
stratejilerini edinmis okurlar, okuma eylemini 6nceden planlar, okuma sirasinda nasil
okudugunu, metinden ne anladigin siirekli gézden gecirir, okuma sonrasinda konu ile
ilgili 6nceden belirledigi amaglarina ulasip ulagsmadigini kontrol eder, okuma siirecini
bastan sona dogru tekrar degerlendirirler (Erdagi Toksun, 2015: 47).

Kaynaklarda okumayla ilgili biligsel ve tist bilissel stratejiler birlikte ele alinip
“okuma Oncesi”, “okuma siras1” ve “okuma sonras1” stratejiler seklinde {i¢ ana baslik
altinda siniflandirilmaktadir (Akyol, 2011; Coskun, 2010; Giines, 2007b; Karatay, 2007;
Melanlioglu, 2014; Temizkan, 2007; Ulper, 2010).

Okuma oncesi stratejiler; okuma amacini belirleme, amaca gére okuma hizini ve
tiirlinii belirleme, gorsellerden ve metinle ilgili ipuglarindan (baslik, yan basliklar, koyu
yazilan yerler vb.) hareketle icerigini tahmin etme, metne yonelik tahminlerini
arkadaslariyla tartisma, metnin giris ve sonu¢ bolimiine géz gezdirme, metnin
konusunu yansitan anahtar kelimeleri tarama, bilinmeyen sozciiklerin anlamini bulma,
bi¢imsel semayi etkinlestirme vb. etkinliklerdir (Ulper, 2010: 82-83).

Okuma swrast stratejiler; metni okuma, okurken not tutma, okuma hizini
ayarlama, belli araliklarla metni dogru anlayip anlamadigimi kontrol etme, anlamada
zorlaninca metnin tizerinde iyice yogunlagsma, gerekirse sesli okuma, dikkati dagilinca,
tekrar okuma, metindeki Onemli bilgileri belirleme, yuvarlak ig¢ine alma veya altini
cizme Vvb. etkinliklerdir (Karatay, 2013: 234).

Okuma sonrasi stratejiler ise; metinle ilgili yapilan tahminlerin dogrulugunu
kontrol etme, metnin konusunu belirleme, metnin ana diisiincesini belirleme, yardimci
diisiinceleri belirleme, metne ait anahtar kelimeleri belirleme, metnin Ozetlenmesi,
metnin kavram haritasinin ¢ikarilmasi, okunan metnin dogru anlasilip anlasilmadigini
kontrol etmek i¢in baskalartyla tartisma vb. etkinliklerdir (Karatay, 2013: 44).

Tompkins (2006), okuma siirecinde yaygin olarak kullanilan biligsel ve iist

biligsel stratejileri ve bunlarin okumadaki roliinii su sekilde agiklamaktadir:
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Strateji Okuyucularin yaptiklari Stratejinin anlamaya katkisi
Okuyucular, okuyacaklari ile ilgili Tahminler, okuyucularin amaglar
anlamli tahminler yapar, daha sonra olusturmasina katki saglar, bu da

Tahminetme  bu tahminlerin dogrulugunu kontrol okuyucularin okuma siirecine daha
eder ve uygun olmayan tahminleri etkili katilimini saglar.
yenilerler.

Okuyucular, metinle kendileri, me- Okuyucular, metin ve kendi 6n bilgi-
liski tinle diinya ve metinle diger metinler leri arasinda bag kurarak okudukla-
iski kurma e 4 A . ..
arasindaki iligkileri kurmak i¢in 6n rini kigisellestirirler.
bilgilerini harekete gegcirir.
Okuyucular, okuduklariyla ilgili Okuyucular, okuduklarini daha iyi
Gorsellestirme  zihinsel imajlar olusturur. hatirlamak i¢in zihinsel imajlar olus-
turur.
Okuyucular, metinle ilgili kendile- Okuyucular, sorular1 kendi anlamala-

Sorgulama rine yiizeysel ve ¢ikarimsal anlamaya rimi  kontrol etmek, anlagilmayan
yonelik sorular sorar. noktalar1 aydinlatmak ve c¢ikarimda

bulunmak i¢in kullanirlar.

Biiyiik fikirleri Okyyucular, metindeki onemli bilgi- Okuyucular, mevtind.el.qi biytk fikir-

belirleme leri ayirt eder. ler? odaklandigi i¢in ayrintilarda

bogulmaz.
Okuyucular, metindeki 6énemli fikir- Okuyucular, metni 6zetlediklerinde

Ozetleme leri birlestirerek kisa bir anlatim okuduklarini daha iyi hatirlar.
olusturur.

Okuyucular, kendi okuma siireglerini  Okuma siirecinde okunan metnin
izleme ve anlama_l diizeylerini kontrol eder? yarar saglayacagi beklentisiyle hare-
ler, metni anlamadiklarinda gerekli ket edilir. Eger okuma yarar saglami-
tedbirleri alirlar. yorsa okuyucu ne yapacagini bilir.
< . Okuyucular, hem metni hem de Okuyucular, strateji  kullanimlariyla
Degerlendirme

kendi okumalarini degerlendirir.

ilgili sorumluluklarini bilir.

(Tompkins, 2006: 229)

Bu stratejiler diginda literatiirde; GSOYBY (gozleme-sorma-okuma-yansitma-
bakmadan cevaplama-yeniden gozden gegirme), ¢coklu gegis stratejisi, karsilikli 6gretim
stratejisi, K-W-L stratejisi (Ne biliyorum? Ne 6grenmek istiyorum? Ne &grendim?),
isbirlikli stratejik okuma, kavram haritalar1 ve grafik orgiitlemeler, ITS (isbirlikli,
tartisma, sorgulama) okudugunu anlama stratejisi, TIOD (tahmin-inceleme-dzetleme-
orgiitleme-degerlendirme) okudugunu anlama stratejisi gibi ¢oklu stratejiler de
kullanilmaktadir (Epgagan, 2008).

Okuma stratejileri dgrencilere bircok avantaj saglamaktadir. Ogrencilerin
okumaya ozen gostermeleri, etkin katilimlari ve daha iyi okuyucu olmalart igin
rehberlik gorevi iistlenmektedir (Gelen, 2003: 66). Okuma stratejilerinin neden énemli
olduguna dair su maddeler sayilabilir:

1. Ogrenciler stratejileri kullanarak metinlerdeki bilgileri, ayrintili inceleyebilir,
organize edebilir ve degerlendirebilir.
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2. Okuma stratejilerini bilme; 06grencilerin dikkatlerini, belleklerini ve
ogrenmelerini gelistirmeye katki saglar.

3. Stratejiler, dgrencilerin okuma siireglerini kontrol etmelerine ve anlama
becerilerini gelistirmelerine katki saglayan bilissel araglardir.

4. Stratejik okuma, okuyucularin bilissel farkindaligi ve motivasyonunu ifade
etmektedir. Ciinkii okuyucular strateji kullanimi i¢in hem bilgiye hem de
motivasyona ihtiya¢ duyar.

5. Stratejilerin elestirel okuma ve diistinme becerilerini gelistirdigi diisiiniilebilir.
6. Stratejik okuma, bagimsiz ve oOzerk Ogrenmeyi tesvik ederek program
araciligiyla 6grenmeyi kolaylastirir (Paris, Wasik ve Turner, 1991).

Birgok 0Ogrenci bilgilendirici metinleri anlamakta zorlanmaktadir. Okuma
stratejileri, Ogrencilerin farkli yapilardaki bilgilendirici metinleri anlamalarini
kolaylastirabilir. Ogrenciler, kendilerine dgretilecek anlama stratejilerini kullanarak
okumalarini yonlendirir, anlamalarin1 izler ve anlamayla ilgili problemlerini

giderebilirler.

2.4. Hipotezler Arasindaki iliskiler

Bu arastirmada; kelime bilgisi diizeyi, on bilgi diizeyi, okuma stratejilerini
kullanma diizeyi ve okuma i¢ motivasyonu degiskenlerinin hem birbirleriyle hem de
bilgilendirici metinleri anlama becerisiyle olan iliskilerini sorgulamak igin ilgili literatiir
cercevesinde hipotezler olusturulmustur. Bu baglamda arastirma kapsaminda

olusturulan hipotezlerin literatiir dayanaklarina iliskin bilgiler asagida agiklanmigtir.

2.4.1. Kelime Bilgisi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Arasindaki iliski

Literatiirde yapilan bir¢ok calisma kelime bilgisi diizeyinin okudugunu
anlamanin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (Binder, Cote, Lee, Bessette
ve Vu, 2017; Davis, 1941; Joshi, 2005; Liebfreund, 2014; Ozkok Kayhan, 2010;
Tennenbaum, 2008; Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011).

Kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliski diizeyinin literatiirdeki pek
¢ok calismada .3 ile .8 arasinda degistigi goriilmektedir (Tannenbaum, 2008: 2).
Tannenbaum ve arkadaslarmma (Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2006: 382) gore

iligski diizeyinin bu kadar genis bir aralikta yer almasiin birka¢ nedeni bulunmaktadir.

Okudugunu anlama ile kelime bilgisi arasindaki iliskinin farkli diizeylerde ¢ikmasinin
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onemli bir nedeni katilimcilarin yasidir. Degisik yas seviyelerinde yapilan iliskisel
tarama c¢aligmalarinin sonuclari farklilik gésterebilmektedir.

Arastirmalarda kullanilan farkli 6zelliklerdeki kelime bilgisi testleri, okudugunu
anlama ile kelime bilgisi arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Kelime bilgisi testinin sekli
ve kelime bilgisinin OGlglilen boyutu (genislik/derinlik, okuma/konusma vb.) iliski
diizeyinin genisligi iizerinde etkili olmaktadir. Alanda yaygin olarak kullanilan
Weschler Zeka Olgegi’nin Kelime Testi ve Peabody Resim Kelime Testi, kelime
bilgisinin genislik boyutunu 6lgerken kelime bilgisinin derinlik boyutunu da 6lgen pek
cok teste rastlanmaktadir. Yapilan aragtirmalarda kelime bilgisinin genislik boyutu ile
okudugunu anlama arasindaki iligki, kelime bilgisinin derinlik boyutu ile okudugunu
anlama basaris1 arasindaki iliskiye gore daha yiiksek bulunmaktadir (Tannenbaum,

Torgesen ve Wagner, 2006).

2.4.2 On Bilgi Diizeyi ile Kelime Bilgi Diizeyi Arasindaki Iliski

Herhangi bir konu ile ilgili sahip olunan bilgi diizeyi ile genel kelime hazinesi
arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. insanlarin fikir sahibi oldugu konular arttik¢a
kelime bilgisi diizeyleri de artmaktadir. On bilgi diizeyi ile kelime bilgisi diizeyi
arasinda Oonemli iligkilerin oldugu literatiirdeki pek cok arastirmada goriilmektedir
(Cromley ve Azevedo, 2007; Cromley vd., 2010; Guthrie vd.,1999; Samuelstuen ve
Braten, 2005; Schaffner ve Schiefele, 2013; Smith, 2013; Tarchi, 2010). Bu konuda
yapilan aragtirmalarda, on bilgi diizeyi ile kelime bilgisi diizeyi arasinda pozitif yonde
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. On bilgi diizeyinde goriilen artisgin kelime bilgi

diizeyine de yansidigi ifade edilmistir.

2.4.3. On Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Arasindaki iliski

Okuma egitimi alaninda yapilan bir¢ok arastirmada (Best vd. 2008; Grabe ve
Stoller, 2013; Johnson, 1981; McNamara ve Kintsch, 1996; Priebe, Keenan ve Miller,
2012; Rupley ve Willson, 1996; Tarchi, 2010), 6n bilgi diizeyinin okudugunu anlamay1
etkileyen onemli bir unsur oldugu vurgulanmistir. Bu aragtirmalardan bazilar1 asagida
aciklanmustir.

Rupley ve Willson (1996) 590 ilkokul dgrencisi iizerinde yaptiklari arastirmada
icerik bilgisi, alana 6zgii bilgi, kelime bilgisi ve strateji bilgisinden olusan 6n bilginin
okudugunu anlamay etkiledigini bulmuslardir. Bu arastirmada 6n bilginin dordiincii

sinifa kadar oykiileyici metinleri anlamayi aciklayan en 6nemli faktor oldugu, dordiincii
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smiftan sonra strateji bilgisinin okudugunu anlama iizerinde en ¢ok etkili olan degigsken
oldugu goriilmiistiir.

Tarchi (2010) yaptigi arastirmada 6n bilgi diizeyinin bilgilendirici metinleri
anlama basaris1 ilizerinde etkili oldugunu bulgulamistir. Bu arastirmada on bilgi
diizeyinin bilimsel icerikli bilgilendirici metinleri anlamayi, tarihsel igerikli
bilgilendirici metinlere gore daha g¢ok etkiledigi bulunmustur. Bu durum bilimsel
igcerikli metinlerin daha ¢ok kavram igermesiyle agiklanmaktadir.

Priebe, Keenan ve Miller (2012) yaptiklar1 arastirmada metin igerigiyle ilgili
sahip olunan 6n bilgi diizeyinin akici okuma, kelime tanima ve okudugunu anlama
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Buna gore metin igerigiyle ilgili
daha fazla 6n bilgiye sahip olan 6grenciler, okuma esnasinda daha az hata yapmakta ve
okuduklarini diger 6grencilere gore daha iyi anlamaktadirlar.

Akginar, Altun ve Mentes (2012) yaptiklar1 aragtirmada okuyucularin 6n bilgi
diizeyinin hipermetinsel ortamlarda yapilan gezinimleri etkiledigini belirlemislerdir. Bu
arastirmaya gore diisiik 6n bilgiye sahip bireylerin yiiksek 6n bilgiye sahip bireylere
gbre internet ortaminda daha fazla gezindikleri ve kaybolmusluk hissine daha sik
kapildiklar1 goriilmiistiir.

Best ve arkadaslari (2008) metin tiiri, kelime tanima becerisi ve on bilgi
diizeyinin (diinya bilgisi) okudugunu anlama basaris1 lizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin Oykiileyici metinleri anlama basarisinin en ¢ok
kelime tanima becerisinden etkilendigi, bilgilendirici metinleri anlama basarisinin da en
cok On bilgi diizeyinden etkilendigi goriilmiistiir. McNamara ve arakadaglar: (2011) da
benzer sekilde bilgilendirici metinleri anlamada 6n bilgi diizeyinin 6nemli oldugunu
bulmuslardir. Daha az 6n bilgiye sahip okuyucularin bilgilendirici metinleri daha diigiik

seviyede anladiklarin1 vurgulamiglardir.

2.4.4. Okuma Stratejileri ile Okudugunu Anlama Arasindaki liski

Literatiirde okuma stratejilerinin, okudugunu anlamayla iligkili oldugunu
gosteren pek cok calismaya rastlanmaktadir (Andreassen ve Braten, 2010; Bozkurt,
2013; Cromley ve Azevedo, 2007; Samuelstuen ve Braten, 2005; Taboada vd., 2009).
Ogrencilere etkili okuma stratejilerinin 6gretilmesi, ¢ocuklarin anlama ve dgrenme
becerilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Arastirmacilar, 1980°1i yillardan beri
okuma stratejilerine yonelik verilen sistematik bir egitimin, okudugunu anlama

tizerindeki etkisini arastirmaktadir. Okuma egitimi alaninda yapilan pek cok deneysel
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calismanin sonucuna gore okuma stratejileri egitimi, okudugunu anlama becerisini
arttirmaktadir (Cakiroglu, 2007; Gelen, 2003; Kanmaz, 2012; Temizkan, 2007; Razi,
2010). Sozii edilen caligmalarda deney grubuna yonelik verilen okuma stratejileri
egitiminin okudugunu anlama becerisini gelistirdigi bulunmustur. Temizkan (2007)
sekizinci sinif 6grencilerine yonelik verdigi okuma stratejileri egitiminin dgrencilerin
bilgilendirici metinleri anlama basarisin1 arttirdigini  belirlemistir. Arastirmacilar
bilgilendirici metinlerin anlagilmasinda okuma stratejilerinin  6nemine dikkat

¢ekmektedir (Yore, Bisanz ve Hand, 2010).

2.4.5. Okuma I¢ Motivasyonu ile Okuma Stratejileri Arasindaki liski

Aragtirmalar okuma motivasyonu -ozellikle 6z yeterlik ve i¢ motivasyon- ile ist
biligsel stratejiler arasinda pozitif korelasyonlarin oldugunu gostermektedir (Riany,
2010). Guthrie ve arkadaslari (1996) 6grencilerin okuma i¢ motivasyonlari arttiginda
okuma stratejilerini kullanma durumunun da arttigin1 bulmustur. Sani ve arkadaslarinin
(2011) iniversite Ogrencileri tizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda, Ggrencilerin
okuma motivasyonu ile kullandiklari okuma stratejileri arasinda anlamli diizeyde iliski
oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yer alan baska bir arastirma, 6grencilerin okuma
stirecinde bilissel farkindalik diizeyleri arttiginda okuma motivasyonlar1 ve anlama
becerilerinin arttigim1 gostermektedir (Israel vd. 2005). Okuma stratejilerine yonelik

yapilan egitimin okuma motivasyonunu arttig1 goriilmektedir.

2.4.6. Okuma Stratejileri ile Kelime Bilgisi Diizeyi Arasindaki Tliski

Yabanci dil egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, okuma stratejileri
biligsel farkindalik diizeyi ile kelime bilgisi arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalara
rastlanmaktadir. Cubukcu (2008) tarafindan yapilan deneysel bir arastirma sonucuna
gore okuma stratejileri egitimi Ogrencilerin hem kelime bilgisi diizeylerini hem de
okudugunu anlama becerilerini gelistirmektedir. Li ve Chun (2012) Ingilizce 6grenen
Cinli 6grenciler tizerinde yaptiklar arastimada, kelime bilgi diizeyinin hem okudugunu
anlama hem de okuma stratejileri farkindalig1 tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.
Guo (2008) Ingilizce 6grenen yetiskinler iizerinde yaptigi bir arastirmada, okuma
stratejileri ile kelime bilgisi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugunu
bulmustur. Arastirmanin bir diger sonucu da okuma stratejileri farkindaligindaki

varyansin %37’sinin kelime bilgisi tarafindan agiklanmasidir.
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2.4.7. Okuma I¢ Motivasyonu ile Okudugunu Anlama Arasindaki iliski

Oz diizenleyici yaklasim agisindan bakildiginda okudugunu anlama, bilissel, iist
bilissel ve motivasyon degiskenleri arasinda bir etkilesim gerektirmektedir (Van
Kraayenoord, Beinicke, Schlagmuller ve Schneider, 2012: 51). Alan yazin
incelendiginde, igsel motivasyon ile okudugunu anlama arasinda olumlu yonde iliskiler
oldugu pek ¢ok arastirmada bulunmustur (Andreassen ve Braten, 2010; Logan, Medford
ve Hughes, 2011; Schaffner ve Schiefele, 2013; Wang ve Guthrie, 2004; Yildiz, 2013b).
Guthrie ve arkadaslarinin (Guthrie, Wigfield, Metsala ve Cox, 1999; Wang ve Guthrie,
2004) yaptig1 ¢aligmalarda okuma i¢ motivasyonunun okudugunu anlamay1 dogrudan ve
dolayli olarak yordadigi belirlenmistir. Bu ¢alismalarda, okuma i¢ motivasyonun okuma
miktart araciligiyla okudugunu anlamayi dolayli olarak etkiledigi belirlenmistir. Okuma
i¢c motivasyonu yiiksek olan okuyucularin, kitap okuma miktarmmin ve okudugunu

anlama basarilarinin diger 6grencilere gore daha yiiksek olacagi sdylenebilir.

2.4.8. Okuma i¢ Motivasyonu ile On Bilgi Diizeyi Arasindaki Iliski

On bilgi, farkli seviyelerde ve cesitli kategorilerde bilgileri igeren ¢ok boyutlu ve
karmasik bir yapidir (Dochy ve Alexander, 1995’ten akt. Smith, 2013). Okuyucular,
okuma siirecine 0z yeterliliklerini, okuma motivasyonlarini ve tutumlarini da getirirler.
Bu degiskenler, bir yoniiyle okuma siireci oncesinde okuyucularin sahip oldugu 6n
bilgiler igerisinde diisiiniilebilir. ~ On bilgi, birgok arastirmayla ispatlandig1 gibi
okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisidir. Smith’e (2013) gore 6n bilgi ve
motivasyon arasindaki iligki heniiz test edilmemistir. Sanir (2017) 6grenme giicliigii
olan ve olmayan Ogrenciler {izerinde yaptig1 arastirmada, okuma i¢ motivasyonunun 6n
bilgi diizeyini .23 ve .35 diizeyinde etkiledigini belirlemistir. Bu arastirmada okuma i¢
motivasyonu yiiksek olan kisilerin daha ¢ok kitap okuyarak 6n bilgilerini genislettikleri

distiniilmektedir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirmanin konusu olan bilgilendirici metinleri anlamay: etkileyen

faktorlerle ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
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2.5.1. Yurt Icinde Yapilan Cahismalar

Sanir (2017) ¢alismasinda, okuma i¢ motivasyonu, okuma hizi, 6n bilgi diizeyi
ve okuma stratejisi kullanma degiskenlerinin hem birbirleri hem de okudugunu
anlamayla olan iliskilerini incelemistir. iliskisel tarama modeli gercevesinde yiiriitiilen
arastirmanin katilimeilar sekizinci sinif diizeyindedir. Calisma grubu 6grenme giicliigii
olan 113 ogrenci ile Ogrenme giicligli olmayan 113 ogrenciden olusmaktadir.
Aragtirmada Ogrencilere 6z bildirime dayali okuma motivasyonu 6lgegi, okuma hizi
metni, ¢oktan se¢meli sorulardan olusan 6n bilgi testi, okudugunu anlama testi ve
okuma stratejisi kullanim testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama
tizerinde en ¢ok etkili olan degiskenin okuma stratelerini kullanim oldugu belirlenmistir.
Ayrica okuma i¢ motivasyonunun okudugunu anlamay1 dogrudan yordamadigi, okuma
hizi, strateji kullanimi ve 6n bilgi araciligiyla dolayli olarak yordadigi bulunmustur.
Araci degiskenlerin (strateji kullanimi, 6n bilgi ve okuma hizi) okudugunu anlamay1
arttirdig1 belirtilmistir.

Uriin Karahan (2015) calismasinda, okuma tutumu ve okuma motivasyonunun,
okudugunu anlama iizerindeki etkisini incelemistir. iliskisel tarama modelindeki
arastirmanin 6rneklemi, Kars ilinde bes ve altinci sinif seviyesinde 6grenim goren 483
ogrenciden olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak, “Okumaya iliskin Tutum
Olgegi”, “Metinlere Yonelik Okuma Motivasyonu Olgegi”, “Okuma Miktar1 Olgegi”,
“Okudugunu Anlama Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, 5. ve 6. smif 6grencilerinin okumaya yonelik tutum ve motivasyonlarinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, tutum ve motivasyon arasinda olumlu yonde
orta diizeyde bir iligki varken, motivasyonun anlama ve kisisel egilimden kaynakli
okuma ile daha diisiik diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Tutumun, anlama ve kisisel
egilimden kaynakli okuma ile pozitif yonde, anlamli fakat diisiik diizeyde bir iliskiye
sahip oldugu, okuldan kaynakli okuma miktarin da higbir degiskenle iliskili olmadigi
goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore, motivasyon, okudugunu anlama
varyansinin yaklasik %31'lik kismin1 agiklarken, tutum diizeyinin regresyon denklemine
anlamli bir katkisinin olmadigr goriilmustiir. Ayni sekilde kisisel egilimden
kaynaklanan okuma ile ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda, tutumun anlamh
olmadig1, ancak motivasyonun kisisel egilimden kaynaklanan okumayi etkiledigi tespit
edilmistir.

Okuma motivasyonu smif, yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan

degerlendirildiginde, motivasyonun simif ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik
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gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte yas degiskeni agisindan bir farklilik
goriilmemistir. Okudugunu anlama smif, yas ve cinsiyet degiskenleri ac¢isindan
degerlendirildiginde, bu degiskenlere gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Sulak (2014) c¢alismasinda, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin bilgilendirici metinleri
anlama basarilarinda siiregsel modelle 6gretimin etkisini arastirmistir. Yar1 deneysel
modelde olan aragtirma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde 6grenim géren
62 oOgrenciyle yiiriitilmistir. Bilgilendirici metinlerin 6gretimi, deney grubunda
siirecsel modele dayali 6gretimle, kontrol grubunda ise Ggretim programina dayali
olarak 10 hafta siireyle gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Okudugunu Anlama Testi, Bilgilendirici Metin Yapilar1 Farkindalik Testi ve Ogrenci-
Ogretmen Goériisme Formlari  kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin lehine anlamli farklar ¢ikmis, bu Ogrencilerin okuduklarini anlama
puanlart ve bilgilendirici metin yapilarina iliskin bilgi diizeyleri kontrol grubu
ogrencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica bilgilendirici metin yapilari
farkindalig1 ile okudugunu anlama diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin bilgilendirici metin yap1 farkindaliklari arttikga, okuduklarmi anlama
diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin siire¢sel modelle bilgilendirici metin 6gretimi etkinliklerini
ilging ve eglenceli bulduklari; metnin yapisini, ana fikrini, konusunu ve yazarin amacini
daha kolay tespit ettikleri gortilmustiir.

Bozkurt (2013) calismasinda, besinci sinif 6grencilerinin iistbilissel okudugunu
anlama farkindaligi ile okuma motivasyonlarmi c¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmact ayrica 6grencilerin okuma diizeyleri ile okuma motivasyonu
ve lstbilissel okuma stratejileri farkindaliklar1 arasindaki iligkileri de belirlemistir.
Tarama modelinde desenlenen arastirmanin 6rnekleminde 600 besinci sinif dgrencisine
yer verilmistir. Arastirmada Ogrencilere, Ustbilissel okudugunu anlama farkindalig
Olcegi, okuma motivasyonu Olgegi ve okuma diizeyi testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, besinci sinif dgrencilerinin cinsiyet, okulun bulundugu yerlesim yeri ve
ailenin kitap alma durumu degiskenleri ile iistbiligsel okudugunu anlama farkindalig:
puanlart arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Okuma diizeylerine gore {istbiligsel
okudugunu anlama farkindaligi ile okuma motivasyonunda genel olarak bagimsiz
okuyucu diizeyinin en yiliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Okuma
diizeyleri ile {stbiligsel okudugunu anlama farkindaligi arasinda orta, okuma

motivasyonu ve alt boyutlar1 arasinda diistik diizeyde iliskinin oldugu goriilmiistiir.



71

Bahadir (2012) ¢aligmasinda, Ogrencilerin okuma becerilerini  etkileyen
degiskenleri PISA 2009 verilerini kullanarak modellemis ve modele aldig1 degiskenlerin
bolgeler arasindaki farkliliklarini incelemistir. Arastirmada, PISA aile ve Ogrenci
anketlerindeki maddeler, faktor analizine alinarak {i¢ boyutta ayrilmistir. Anne-baba
egitim diizeyi ve Ogrenciye saglanan olanaklar aile boyutunu, evde bulunan kiiltiirel
varliklar kulvar boyutunu ve 6grencilerin okumaya karsi tutumlart tutum boyutunu
olusturmaktadir. Analiz sonucunda bu degiskenlerin toplam varyansin yaklasik
%33’Unli  acikladigr goriilmiistiir. Arastirmanin  bulgularina gore, Ogrencilerin
okudugunu anlama becerileri en fazla aile degiskeninden etkilenmektedir. Bu degiskeni
sirastyla, kulvar ve tutum degiskenleri izlemektedir. Bolgeler arasinda en biiylik
farkliligin anne-baba egitim diizeyi ve Ogrenciye saglanan olanaklarda oldugu
goriilmiistiir. Bes bolgede en yiiksek faktor yiikii gosteren degiskenler anne-baba egitim
durumlar1 iken Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgesinde Ogrencilere saglanan
imkanlarin daha yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Yildirnm (2012) calismasinda, 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini
Ogrenci ve okul diizeyinde etkileyen faktorleri belirlemeyi ve iilkeler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmanin verileri, PISA
2009 okuma becerileri basar1 testinden, 6grenci ve okul anketlerinden elde edilmistir.
Arastirmanin bulgularina goére, Hollanda, Kore ve Tiirkiye’de 6grencilerin okudugunu
anlama puanlar1 bakimindan okullar arasinda farkliliklar vardir. Bu durum, Hollanda ve
Tirkiye’de ¢ogunlukla okullar arasi farklardan, Kore’de ise 6grenciler arasi farklardan
kaynaklanmaktadir. Ogrenci diizeyi degiskenlerinin okudugunu anlama puanlari
tizerindeki etkilerine ait bulgulara gore; O0grencinin, okumaktan zevk alma diizeyi,
okuma sirasinda anlama-hatirlama ve 6zetleme stratejilerini kullanma sikligi, ailesinin
sosyal ve kiiltiirel durumu degiskenlerinin benzer olarak Hollanda, Kore ve Tiirkiye’de
okudugunu anlama puanlari iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu 6zelliklere
gore iilkelerdeki okullarin okudugunu anlama puanlar1 arasinda da farklilik oldugu
gozlenmistir.

Kanmaz (2012) c¢aligmasinda, okudugunu anlama stratejisi temel alinarak
yapilan Tiirkce derslerinin, Ogrencilerin okudugunu anlama basarisina, bilissel
farkindalik  becerilerine, okumaya yoOnelik tutumlarma ve bu degiskenlerin
kaliciliklarina olan etkisini aragtirmistir. Deneysel modelde desenlenen ¢alisma, besinci
siif seviyesinde 55 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri, okudugunu anlama

bagari testi, iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi 6lgegi, okumaya yonelik tutum
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dlgegi ve SED 6lcegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda ISOAT okudugunu anlama
stratejisinin uygulandigi deney grubu ile mevcut programa dayali olarak egitim
uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin; okudugunu anlama, iistbilissel okudugunu
anlama farkindalig1 ve okumaya yonelik tutum puanlar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Kutlu vd. (2011) ¢alismalarinda, 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini
siniflamada etkili olan degiskenlerin 6nem derecelerini belirlemislerdir. Arastirma, 10
farkli ilk6gretim okulunun 5. siniflarinda okuyan 279 6grenci {izerinde yiiriitilmiistiir.
Arastirma verileri, 0grenci bilgi anketi ve okudugunu anlama testiyle toplanmistir.
Ogrencilerden elde edilen veriler, lojistik regresyon analizi kullamilarak incelenmistir.
Analiz sonucunda Ggrencilerin  okudugunu anlamada basarili  olup-olmama
durumlarinin; cinsiyet, 6grenciye ait kitap sayisi, evde bulunan kitap sayisi, 6gretmenin
okunan metinlerle ilgili 6zet yazdirmasi ve 6gretmenin okumayla ilgili ev 6devi vermesi
degiskenlerinden anlaml diizeyde etkilendigi belirlenmistir.

Yildirim, Yildiz ve Ates (2011) yaptiklar arastirmada, kelime bilgi diizeyi ile
okudugunu anlama arasindaki iliskiyi metin tiirii acgisindan degerlendirmislerdir.
liskisel tarama modelinde arastirma 2008-2009 egitim &gretim yilinda 120 besinci sinif
Ogrencisiyle yiiriitiilmiistir. Calismada Ogrencilerin  kelime bilgi diizeyleri ve
okudugunu anlama diizeyleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen testlerle 6l¢iilmiistiir.
Arastirma bulgular1 kelime bilgisi ile hikaye edici metni anlama arasinda orta diizeyde,
kelime bilgisi ile bilgi verici metni anlama arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu
gostermektedir. Kelime bilgisi diizeyinin bilgilendirici metni anlamada daha etkili
oldugu vurgulanmstir.

fleri (2011) caliymasinda, ekrandan okumanmin ilkdgretim Ogrencilerinin
okudugunu anlama ve okuma motivasyonu diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirma
2010-2011 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinde besinci sinifta 6grenim goren 30 deney
ve 30 kotrol grubu &grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden, okuma motivasyonu
6l¢egi, okudugunu anlama testi ve kisisel bilgi formu araciligiyla veri toplanmistir.
Arastirma siiresince deney grubundaki Ogrenciler, belirlenen metinleri ekrandan
okumustur. Arastirma sonucunda bilgilendirici metinleri bilgisayar ekranindan okuyan
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri, basili materyalden okuyan &grencilerin
diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Metinleri
bilgisayar ekranindan okuyan &grenciler ile basili materyalden okuyan ogrencilerin

okuma motivasyonu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Yildiz (2010) ¢alismasinda, 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile okuma
motivasyonu ve okuma aligkanligi arasindaki iliskileri belirlemeye c¢alismistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen yapisal modelde okudugunu anlama bagiml
degisken, kisisel egilimden ve okuldan kaynaklanan okuma miktarlar1 araci degisken,
icsel ve dissal motivasyon da bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. liskisel tarama
modelinde desenlenen arastirmanin ¢alisma grubunu; alt, orta ve {ist sosyoekonomik
diizeye mensup toplam 481 ilkégretim 5. smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, i¢sel motivasyonun okudugunu anlamaya olumlu yonde etkisinin oldugu,
dissal motivasyonun olumsuz yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Ancak dissal
motivasyonun “rekabet” boyutunun okudugunu anlamaya olumlu ydnde etkisinin
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin okuma aligkanliklarinin, okudugunu
anlama basarisina dogrudan etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglar
cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, kiz ve erkek 6grencilerin okumaya yonelik igsel
motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilik olmamakla birlikte kizlarin digsal
motivasyondan erkeklerden daha fazla etkilendigi belirlenmistir. Sosyoekonomik diizey
acisindan, Ust SED 6grencilerin okumaya ydnelik i¢sel motivasyonu alt ve orta SED
Ogrencilerden  yiiksek  bulunurken orta SED’deki Ogrencilerin  de  dissal
motivasyonlarinin alt ve iist SED 6grencilerden yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi arttik¢a okudugunu anlama diizeylerinin de arttig1
gorilmiistiir.

Ozkok Kayhan (2010) ¢alismasinda, ilkdgretim (1-5) ogrencilerinin sozciik
bilgisi, gorsel algi, kisa stireli bellek ve okuma hiz1 ile okudugunu anlama diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin 6rneklemi ilkogretim 1-5. sinifa giden 301
cocuk ile karsilagtirma grubu olarak kullanilan 6grenme gii¢liigii tanis1 olan 40 ¢ocuktan
olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, okudugunu anlama ile sozciik bilgisi,
gorsel alg, kisa siireli bellek ve okuma hizi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur. Anne egitim diizeyi ve smif diizeyi degiskenin 6grencilerin okudugunu
anlama, sozciik bilgisi ve okuma hizi puanlarin1 anlaml diizeyde agikladigi
gorilmiistiir.

Gelbal (2008) calismasinda, o&grencilerin  Tiirkgedeki basar1 diizeylerini
evlerindeki olanaklara, annelerinin egitim diizeylerine, 6grencilerin cinsiyet ve kardes
sayilarma gore incelemistir. Orneklemi 30.714 dgrenciden olusan arastirmada veriler
anket ve Tiirkce basari testiyle elde edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin

evlerindeki olanaklarinin artmasiyla basarilarinin da arttigi belirlenmistir. Ayrica kiz
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ogrencilerin daha basarili oldugu, anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin basarilar iizerinde
etkili oldugu ve sahip olunan kardes sayisi arttikca Tiirkce basarisinin diistigi
gorilmustir.

Erman Aslanoglu (2007) c¢alismasinda, Ogrencilerin okudugunu anlama
becerileriyle iliskili faktorleri PIRLS 2001 verilerine dayali olarak incelemistir. PIRLS
2001 galismasinda kullanilan 6grenci, 6gretmen, okul ve aile anketlerindeki maddeler
literatiir ger¢evesinde ele alinarak bir model One siiriilmiistiir. Yapisal esitlik modeli
analizi sonucunda, PIRLS caligmasina katilan Tiirk 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin %51'inin bu ¢alisma igin belirlenen aile, okul, 6gretmen, &grenci
ozellikleriyle agiklandig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogrencilerinin okudugunu
anlama becerileri iizerinde etkili olan degiskenlerin, dnem sirasiyla 6grenci, 6gretmen,
aile ve okul ozellikleri oldugu tespit edilmistir. Ogrenci 6zelliklerinden olan okuma
ilgisi, 0grenci Ozellikleriyle iligkisi en yiiksek olan degiskendir. Bunu sirasiyla sinif
disinda yapilan okuma etkinlikleri, anaokuluna gidip gitmeme durumu (negatif yonde),
Odev yapma siklig1 ve okumayla ilgili yapilan sinif ici etkinliklerin izledigi goriilmiistir.

Karatay (2007) ¢alismasinda, Tiirkge dgretmenligi bolimiinde okuyan 4. sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama basarilart ile okuma stratejileri biligsel farkindalik
diizeylerini arastirmistir. 350 6grenci lizerinde yapilan arastirmada 6grencilerin farkli
tirlerdeki metinleri anlama basarilart 75 soruluk basari testiyle, okuma stratejileri
farkindalik diizeyleri de 06z bildirime dayali strateji Olgegiyle belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin metin tiirtine gére okudugunu anlama basarilarinin
anlaml diizeyde farklilastigi, okudugunu anlama basarisinin en yiiksek siir, en diisiik
Oykiileyici metin tiirlinde oldugu belirlenmistir. Arastirmada okudugunu anlama
basarisinin yordanmasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, okuma
stratejilerini kullanma diizeyinin okudugunu anlama basarisinin anlamli bir yordayicisi
olmadig1 goriilmiistiir.

Temizkan (2007) calismasinda, okuma stratejilerinin dgrencilerin bilgilendirici
metinleri anlama seviyeleri tizerindeki etkisini incelemistir. Deneysel bir arastirma olan
bu calisma, 8. sinif seviyesinde 48 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada deney grubu
Ogrencileriyle yedi hafta boyunca okuma stratejilerine gore diizenlenmis dersler
islenmis, kontrol grubunda geleneksel 6gretime devam edilmistir. Aragtirma sonucunda
okuma stratejilerinin uygulandig1 grubun bilgilendirici metinleri anlama diizeylerinin

deney oOncesine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin
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bilgilendirici metinleri anlama diizeyini artirmada, okuma stratejilerine dayali egitimin

geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu tespit edilmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Tarchi (2017) calismasinda, biligsel ve motivasyonel faktorlerin bilgilendirici
metinleri anlamadaki etkisini aragtirmistir. Arastirmada katilimcilarin (155 yedi ve
sekizinci siif ogrencisi); tarih konusundaki 6n bilgileri, okuduklariyla ilgili ¢ikarim
yapma becerileri, istbiligsel okuma stratejileri farkindaliklari, okuma motivasyonlari,
tarih konulu metinleri okumaya ilgileri ve tarih konulu bilgilendirici metinleri anlama
basarilar1 dl¢iilmiistiir. Arastirmada 6n bilginin ¢ikarim yapma iizerinde etkili oldugu ve
okuma i¢ motivasyonunun da istbilissel okuma stratejileri ile okudugunu anlama
arsinda aracilik rolii istlendigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda yapilan c¢oklu
regresyon analizine gore; sadece 0z yeterlilik ve ¢ikarim yapma becerisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Biitiin degiskenlerle elde edilen modelin tarih konulu
bilgilendirici metinleri anlama varyansinin yaklasik %15’ini agikladig1 belirlenmistir.

Sanford (2015) calismasinda, ilk ve ortaokul diizeyinde 158 ozel egitim
Ogrencisi lizerinde; ¢aligma bellegi, kelime bilgisi, kelime tanima becerisi, 6n bilgi,
okuma stratejileri, okuma motivasyonu degiskenleri ile okudugunu anlama basarisi
arasindaki 1iligkiyi arastirmistir. Bahsedilen bu degiskenler Kinitsch’in okudugunu
anlamayla ilgili Yapilandirma-Biitiinlestirme Modelinden almmustir. Iliskisel tarama
modelinde desenlenen arastirmada, biligsel ve duyussal degiskenler teker teker ve ortak
olarak ¢oklu regresyon analizine alinmistir. Arastirma bulgularina gore ilk ve ortaokul
seviyesindeki 6zel egitim Ogrencilerinin okudugunu anlama basarisini dnem sirasina
gore; kelime tanima becerisi, kelime bilgisi, okudugunu anlama stratejileri ve 6n bilgi
degiskenleri belirlemektedir. Arastirmada dis motivasyon degiskeni ile okudugunu
anlama basarisi arasinda negatif bir iliskinin oldugu goriilmistiir.

Liebfreund (2014) calismasinda, bilgilendirici metinleri anlama basarisini
etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmact bilgilendirici metinleri anlama basarisini
etkileyen faktorlerin iyi ve zayif okuyucular arasinda farklilik gosterip gostermedigini
de arastirmugstir. Ug, dort ve besinci sinif seviyesinde 177 katilimciyla yapilan arastirma
iliskisel tarama modelindedir. Arastirma siirecinde katilimcilar, 4 bilgilendirici, 2
Oykiileyici metin okumus ve bu metinlere yonelik olusturulan okudugunu anlama
testlerini ¢ozmiistiir. Bunun yani sira 0grencilerden okuma motivasyonu 6lgegi, akici

okuma testi, kelime bilgisi testi ve on bilgi testi (Woodcock Johnson Bilgi Testi)
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aracilifiyla veri toplanmigtir. Arastirmada bilgilendirici metinleri anlama bagarisi ile
kelime tanima yeterligi, kelime bilgisi diizeyi, 6n bilgi seviyesi, okuma i¢ motivasyonu,
sinif ve yas arasindaki iliski hiyerarsik regresyon modeliyle analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda biitiin degiskenlere bagl olarak olusturulan modelin bilgilendirici metinleri
anlama varyansinin yaklasik %62,5’ini acikladigr goriilmiistiir. Varyansi en iyi
aciklayan degiskenler; kelime bilgisi diizeyi (B = .026), 6n bilgi diizeyi (B = .014) ve
akict okumadir (B = .012). Okudugunu anlama puanlarinin medyan degerine gore
Ogrenciler, iyl ve zayif okuyucular seklinde ikiye ayrilmistir. Arastirmadaki degiskenler
zayif okuyucularin bilgilendirici metinleri anlama basarisindaki varyansin %12.7’sini,
iyi okuyucularin bilgilendirici metinleri anlama bagarisinin %43.4’tinii aciklamigtir.
Regresyon agirliklar1 karsilastirildiginda kelime tanima becerisi ve okuma ig
motivasyonun, zayif okuyucularin anlama basarisini daha iyi agikladigi; kelime bilgisi
diizeyinin de iyi okuyucularin anlama basarisini daha iyi agikladigi goriilmiistiir.

Smith (2013) caligmasinda, literatiirde yer alan DIME (Dogrudan ve Dolayh
Cikarimsal Arac1t Model) modelini uyarlayarak ve bu modele motivasyon degiskenini
ekleyerek elde ettigi MMRC (Cok Degiskenli Okudugunu Anlama Modeli) modelini,
yol analizi kullanarak test etmistir. Arastirmada 172 yedi ve sekizinci sinif 6grencisine
okudugunu anlama, kelime bilgisi, 6n bilgi, ¢ikarim yapma, motivasyon ve akict okuma
testleri uygulanmistir. Arastirmaci, orneklemdeki grubun anlama diizeylerini 6lcerek
%?25’den daha diigik anlama puanmi elde eden ogrencileri, okuma giicliigii olan
ogrenciler olarak adlandirmis ve bu Ogrencilerin test puanlarmi diger Ogrencilerle
karsilastirmistir. Arastirmada test edilen uyarlanmis DIME modeli, toplam varyansin
yaklasik %63,1’ni agiklamigtir. Bu modelde toplam etki diizeyi en fazla olan
degiskenler sirasiyla; kelime bilgisi (.654), cikarim yapma becerisi (.398), ciimle
okuma akiciligi (.126) ve 6n bilgi diizeyi (.119) olmustur. Arastirmada motivasyonun
eklendigit MMRC modeli toplam varyansin %63,5’in1 aciklamistir. MMRC modelinde
toplam etki diizeyi en fazla olan degiskenler sirasiyla; kelime bilgisi (.643), cikarim
yapma becerisi (.390), okuma motivasyonu (.186), climle okuma akicilig1 (.114) ve 6n
bilgi diizeyidir (.111). Okuma motivasyonu toplam etki diizeyi en yiiksek (.186) ii¢lincii
degisken olsa da, okudugunu anlama {izerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir.
Okuma motivasyonun sadece 6grenme giicliigli olmayan 6grencilerde (.171, p<.05)
okudugunu anlama tlizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu goriilmuistiir.

Schaffner ve Schiefele (2013) calismalarinda, katilimcilarin akil yliriitme

becerileri, okunan metinle ilgili 6n bilgi diizeyleri, okuma stratejileri bilgileri, kelime
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tanima becerileri ve okuma kaygilarinin okudugunu anlama {izerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Sekiz ve dokuzuncu sinif seviyesinde 424 Ogrenciyle yapilan
arastirmada katilimcilar, biligsel ve motivasyonel becerileri 6lgen testler doldurmus ve
matematikle ilgili bir metin okumuslardir. Ogrenciler bu metni iki kez okumus ve
okudugunu anlama testini ¢ézmek icin iki esit gruba ayrilmistir. Katilimeilarin yarisi
metni birakarak yarist da metni birakmadan okudugunu anlama testini ¢ézmiistiir.
Verilerin analizinde degiskenlerin her iki grupta da anlama iizerindeki dogrudan etkisini
belirlemek i¢in YEM analizi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin
okudugunu anlama varyansin1 metne ulasamayan grupta %81, metne ulasabilen grupta
da %063 diizeyinde acikladigr goriilmiistiir. Akil yiiriitme becerisi (p=.52), kelime
tanima yetenegi (P=.17) ve okuma stratejileri bilgileri (=24) yalnizca metne
ulasamayan grupta varyansi anlamli diizeyde agiklamistir. Okuma motivasyonun
rekabet (B=-.18) ve rekabet¢i olmayan boyutu (=.22) ile okuma kaygis1 (p=-.19) sadece
metne ulasabilen grupta varyansi anlamli diizeyde aciklamistir. Okuma i¢ motivasyonun
(B=.26 ve p=.28) her iki grupta da okudugunu anlamay1 dogrudan ve anlamh diizeyde
acikladig ifade edilmistir.

Logan, Medford ve Hughes (2011) calismasinda, bilissel ve motivasyonel
faktorlerin okudugunu anlama becerisini nasil etkiledigini arastirmislardir. Calisma
grubu, yaslari 9-11 arasinda degisen 111 O6grenciden olusmaktadir. Arastirmada
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri, sdzel zekalari, kelime tanima becerileri ve
okuma i¢ motivasyonlar1 Olc¢lilmiistiir. Arastirmada 6grenciler okudugunu anlama
puanlarina gore iyi (n=32) ve zayif (n=37) okuyucular olarak iki gruba ayrilmistir.
Regresyon analizinin kullanildig1 aragtirmada, s6zel zekanin iyi okuyucularda, okuma i¢
motivasyonu ve kelime tanima becerisinin de zayif okuyucularin anlama basarisin
yordadig1 belirtilmistir. Okuma i¢ motivasyonun, iyi okuyucularin anlama becerilerini
yordamadig1 ifade edilmistir.

Taboada vd. (2009) caligmalarinda, bilissel ve motivasyonel faktorlerin 4. sinif
dgrencilerinin okudugunu anlama becerilerine etkisini arastirmislardir. Iliskisel tarama
modelinde desenlenen ¢aligma, 205 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 6grencilerin
metinle ilgili on bilgi diizeyleri, bilissel stratejilerilerden okudugunu sorgulama
stratejisini kullanma diizeyleri ve okuma i¢ motivasyonlar1 dl¢iilmiistiir. Katilimcilarin
okudugunu anlama becerileri de iki farkli test grubu (GM ve MTC) ile eyliil ve aralik
aylarinda iki kez dl¢iilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda 6n bilgi, okuma motivasyonu ve

okudugunu sorgulama degiskenlerinin GM testine dayali okudugunu anlama
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varyansinin %36.3’linli, MTC testine dayali okudugunu anlama varyansinin %26.3’{inii
acikladig belirlenmistir. GM testiyle eyliil ayinda yapilan 6l¢iim, GM testiyle aralik
ayinda yapilan 6l¢iimiin %56’sin1; MTC testiyle eyliil ayinda yapilan 6l¢tim, MTC
testiyle aralikta yapilan Ol¢limiin %16.8’ini agiklamistir. Arastirma sonucunda eyliil ve
aralik aylarindaki Olglimler arasindaki farklar kontrol edildiginde de okuma ig
motivasyonu, on bilgi diizeyi ve okunanlart sorgulama stratejilerini kullanmanin
okudugunu anlamayr anlamli diizeyde acikladigi tespit edilmistir. Bu degiskenlerin
benzer olarak ii¢ aylik siiregte okudugunu anlamada goriilen gelisimi de agikladiklari
gorilmiistiir.

Best vd. (2008) calismalarinda, iiglincli simif Ogrencilerinin kelime tanima
becerileri ve on bilgilerinin bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri anlama basarisiyla
iligkisini arasgtirmiglardir. Arastirmada 61 &grenciye Oykiileyici ve bilgilendirici
metinlere yonelik okudugunu anlama testi, kelime tanima testi ve On bilgi testi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin dykiileyici metinleri bilgilendirici
metinlere gore daha iyi diizeyde anladiklari belirlenmistir. Bilgilendirici metinleri
anlama basarisinin, daha cok o6n bilgilerden etkilendigi; Gykiileyici metinleri anlama
basarisinin ise daha ¢ok kelime tanima becerisinden etkilendigi goriilmiistiir. Kelime
tanima becerisinin Oykiileyici metinleri, anlama varyansinin yaklasik %:20’sinden
fazlasini acikladigi ve 6n bilginin dykiileyici metinleri anlamada c¢ok az etkili oldugu
belirlenmistir. Bilgilendirici metni hatirlama ve anlama varyanslarinin yaklagik %14 ile
%21 oraninda 6n bilgi tarafindan agiklandigi; kelime tanima becerisinin bilgilendirici
metinleri anlama varyansina anlamli diizeyde katkisinin olmadigi bulunmustur.

Julian (2007) calismasinda, 6n bilgi diizeyi ile okudugunu anlama becerisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Iliskisel tarama modelinde olan bu arastirmada,
degiskenler arasindaki iliski yapisal esitlik modelliyle belirlenmistir. Arastirma 165
yetigkin {izerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri bilgilendirici metinlere yonelik
okudugunu anlama testi, konu alan1 6n bilgisi testi ve metin igeriklerine yonelik i¢erik
On bilgisi testleriyle elde edilmistir. Arastirma sonucunda konu ve igerik bilgisinin 6n
bilgi diizeyinin 6nemli yordayicilar1 oldugu ve o6n bilginin de okudugunu anlama
basarisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Cromley ve Azevedo (2007) galismalarinda, literatiire DIME olarak giren okuma
modelini test etmislerdir. Model; 6n bilgi, ¢cikarim yapma becerisi, okudugunu anlama
stratejileri, kelime bilgisi ve akict okuma degiskenlerinin okudugunu anlama tizerindeki

dogrudan ve dolayli iliskilerini betimlemektedir. Arastirmanin ¢alisma grubu 9. sinif
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diizeyinde 175 Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmanin verileri, metinlere yonelik
olusturulan okudugunu anlama testi, 6n bilgi testi, c¢ikarim yapma testi, okuma
stratejileri testi ve kelime okuma akiciligini 6l¢mek i¢in kullanilan tape kayitlariyla elde
edilmistir. Arastirma verileri ilizerinden DIME modelinin {i¢ farkli versiyonu test
edilerek en yiliksek uyum indeksleri degerine sahip model belirlenmistir. Arastirma
sonucunda belirlenen modelin okudugunu anlama varyansinin yaklagik %66’sin1
acikladig1 goriilmiistiir. Okudugunu anlama iizerinde en ¢ok etkili olan degiskenlerin 6n
bilgi ve kelime bilgisi oldugu belirtilmistir. Bu degiskenleri sirasiyla ¢ikarim yapma,
akic1 okuma ve okuma stratejileri izlemistir. Aragtirmada 6n bilginin, okuma stratejileri
ve c¢ikarim yapma becerisi araciligiyla okudugunu anlamayi dolayli olarak etkiledigi,
strateji kullaniminin ¢ikarim yapma araciligiyla anlamayi dolayli olarak etkiledigi
bulunmustur. Yazarlar, kelime hazinesi ve ©On bilgiye miidahalenin 6grencilerin
okudugunu anlama becerisini gelistirmeye baslamanin en iyi yolu olabilecegini
Onermistir.

Guthrie vd. (1999) c¢alismalarinda, bilissel ve motivasyonel faktorlerin
okudugunu anlama ve okuma miktar1 tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Aragtirma, iki
farkli 6rneklem iizerinde yapilip iki farkli ¢alisma seklinde sunulmustur. Aragtirma
verileri hiyerarsik regresyon analiziyle ¢dziimlenmistir. Ug ve besinci simf seviyesinde
271 Ogrencileriyle yapilan ¢alismanin sonucunda; ge¢cmis okuma basarilar1 ve 6n bilgi
diizeyi kontrol edildiginde okuma miktarinin okudugunu anlamay1 istatistiksel olarak
anlaml diizeyde acikladigr belirlenmistir. Okuma motivasyonu ve okuma 0z
yeterliliginin regresyon denklemine anlamli bir katkisinin olmadigr gorilmiistiir.
Gegmis okuma basarilari, 6n bilgi diizeyi ve 6z yeterlilik kontrol edildiginde, okuma
motivasyonunun okuma miktarini anlaml diizeyde agikladigi goriilmiistiir. Onuncu sinif
Ogrencileriyle yapilan calisma sonucunda da diger degiskenler kontrol edildiginde
okuma miktarinin okudugunu anlamay1 agikladigi tespit edilmistir. Bu grupta

motivasyonun, okuma miktari ve okudugunu anlamayi etkiledigi de goriilmiistiir.



3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

analizine iligkin bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yedinci smif dgrencilerinin bilgilendirici metinleri anlama basarisini etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada, nicel aragtirma yaklagimi kullanilmistir.
Nicel arastirma yaklasiminin temel ilkesi, arastirmada elde edilen bilgilerin bir sekilde
sayisal degerlerle ifade edilmesi ve dlgiilmesidir (Ekiz, 2009).

Bu c¢alismada, nicel arastirma yaklasimi kapsaminda iliskisel (korelasyonel)
tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir
(Karasar, 2013: 81). liskisel arastirmalar, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisine
yonelik ipuclar1 elde etmek icin yapilir (Blytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013: 184). Bu tiir arastirmalarda, istatistiksel testler kullanilarak iki veya
daha fazla sayidaki degisken arasindaki iligkinin diizeyi belirlenmeye ¢aligilir
(Tekbiyik, 2015: 101). Arastirma siirecinde, verilerin toplanmasi i¢in gerekli olan
araglarin uygulanmasi disinda arastirmacinin herhangi bir yonlendirme ya da miidahale

yapmamasi gerekir (Biiytikoztiirk vd., 2013: 15).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Malatya ili
Battalgazi ve Yesilyurt ilcelerindeki ortaokullarda Ogrenim goéren 7. smuf
ogrencilerinden seg¢ilmistir. Calisma grubu, merkez ilgelerde yer alan okullardan basit
seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde tiim

birimler, 6rnekleme segilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa Sahiptir (Biiylikoztiirk,
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Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 85; Yazicioglu ve Erdogan, 2014:
74) .

Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde 126
ortaokul ve 32 imam hatip ortaokulu bulundugu bilgisi alinmistir. Belirtilen biitiin
okullara ulagma olasilig1 olmadigindan basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak 8
okul belirlenmistir. Okullarin farkl: tiirde olmasina ve farkli sosyoekonomik bolgelerde
yer almasima dikkat edilmistir. Belirlenen okullarin yedinci simiflarindan iiger sube
tesadiifi olarak segilerek ¢alisma grubu olusturulmustur.

Aragtirmanin uygulamalari igin Il Milli Egitim Miidiirliigiinden yasal izin (Ek 1)
alinmigtir. Uygulamanin yiiriitiilmesinde goniilli katilim esas alimmistir. Uygulama
kapsaminda 6rneklemde bulunan okullarda 6grenim goren 611 6grenciye ulasilmistir.
Ogrencilere veri toplama araglari kisminda agiklanan &lgme araclari uygulanmustir.
Ogrencilerden elde edilen verilerin bazilar1 analiz 6ncesinde bazilar1 da analiz
asamasinda elenerek kalan 538 veri lizerinden arastirmanin analizleri yapilmustir.

Calisma grubundaki 538 6grenciye ait bilgiler Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Ornekleme Iliskin Bilgiler

Degisken n %
Okul
Atatiirk Ortaokulu 86 15,98
Vali Galip Demirel Ortaokulu 92 17,10
[n6nii Ortaokulu 70 13,01
Biruni Ortaokulu 62 11,52
Toki imam Hatip Ortaokulu 55 10,22
Sehit Yiizbas1 Hakki Akyiiz Ortaokulu 55 10,22
Milli Egemenlik Ortaokulu 44 8,17
Necip Fazil Kisakiirek imam Hatip Ortaokulu 74 13,75
Cinsiyet
Kiz 265 49,25
Erkek 273 50,74
Anne egitim diizeyi
Okumaz yazmaz 51 9,47
Tkokul 176 32,71
Ortaokul 148 27,50

Lise 109 20,26
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Tablo 4’in devami

Degisken n %
Universite 54 10,03
Baba egitim diizeyi
Okumaz yazmaz 8 1,48
Tkokul 95 17,75
Ortaokul 157 29,18
Lise 148 27,50
Universite 130 24,16
Son Bir Yilda Okunan Kitap Sayisi
0-2 kitap 40 7,43
3-5 kitap 81 15,05
6-10 kitap 132 24,53
11-20 kitap 128 23,79
20’den fazla 157 29,18
Genel not ortalamasi
45-54 14 2,60
55-69 104 19,33
70-84 197 36,61
85-100 223 41,44
Genel toplam 538 100

Tabloda 4’te goriildiigii gibi 6rneklemdeki 6grencilerin %49,25’1 kiz, %50,74’1
erkeklerden olusmaktadir. Tabloda goriildiigii lizere 6grencilerin %2,60’1nin genel not
ortalamast 45-54 araliginda, %19,33’nlin 55-69 araliginda, 9%36,61’inin 70-84
araliginda, %41,44’{intin 85-100 araligindadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2016-2017 egitim 6gretim doneminde aralik-subat
aylarinda toplanmistir. Calisma grubunda yer alan okullarda haftada 2 ders saati olmak
tizere ii¢ hafta boyunca arastirmada kullanilan veri toplama araglari uygulanmistir.
Okullarda hangi ders saatinde uygulama yapilacagi idarenin istegi dogrultusunda

belirlenmistir. Uygulamalarda ilk haftalarda “Bilgilendirici Metinlere Y&nelik On Bilgi
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Testi” , “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi” ve “Okuma I¢ Motivasyonu
Olgegi” uygulanmustir. Ikinci haftalarda “Bilgilendirici Metinlere Yo6nelik Okudugunu
Anlama Basar1 Testi”nin bir ve ikinci alt testleri uygulanmistir. Ugiincii haftalarda ise
okudugunu anlama basar1 testinin tiglincii alt testi ve “Kelime Bilgisi Basar1 Testi”
uygulanmistir. Biitiin uygulamalar arastirmaci tarafindan ylriitiilmiistiir. Arastirma
stirecinde kar tatili, yazili haftas1 gibi durumlarda veri toplama siireci aksamis ve bu
durum sonraki hafta yapilan uygulamalarla telafi edilmistir. Arastirma siiresince 8
okulun 24 farkli yedinci siif subesinde toplamda 144 ders saati kullanilmistir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik
Olgegi”, “Okuma I¢ Motivasyonu Olgegi”, “Bilgilendirici Metinlere Y®&nelik
Okudugunu Anlama Bagari Testi”, “Kelime Bilgisi Basart Testi”, “Bilgilendirici
Metinlere Yonelik On Bilgi Basari Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Olgme araglarma yonelik bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi

Karatay (2009) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik
Olgegi” (Ek 3) 32 maddeden olusmaktadir. Olgegin okumayr planlama (9 madde),
diizenleme (14 madde) ve degerlendirme (9 madde) olmak iizere {i¢ alt boyutu vardir.
Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin ilkdgretim, lise ve iiniversite diizeyinde 6grenim
goren 1338 kisiden veri toplanmistir. Elde edilen veriler {izerinden madde analizi ve
DFA yapilmistir. Madde analizi sonucunda Ol¢ekte yer alan maddelerin toplam
korelasyonlarinin .35 ile .54 arasinda oldugu rapor edilmistir. DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri degerlerinin yeterli uyuma (x*/df=4,69, GFI=0.90, RMSEA=
0.05, NFI=0.92 ve CFI=0.94) sahip oldugu gériilmiistiir. Olgegin giivenirlik analizi
sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .88 oldugu rapor edilmistir.

EE AN 1Y

Olgekteki maddelerin derecelendirilmesinde, “higbir zaman yapmam”, “nadiren
yaparim”, “bazen yaparim”, “genellikle yaparim”, “her zaman yaparim” seklinde 5’11
likert tipi dereceleme kullanilmustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek
puan ise 160’tir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi; 6grencilerin okuma stratejileri
biligsel farkindalik diizeylerinin arttigini, puanlarin diismesi ise okuma stratejileri
biligsel farkindalik diizeylerinin diistiigiinii gdstermektedir.

Bu arastirma kapsaminda arastirmanin esas verileri {izerinden Okuma Stratejileri

Biligsel Farkindalik Diizeyi Olgegi igin dogrulayici faktdr analizi yeniden yapilmustir.
Yapilan DFA sonucunda 6lcege iliskin uyum indekslerinin yeterli oldugu (x*/df=2,25,
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GFI=0.88, RMSEA= 0.04 ve SRMR=0.05) goriilmiistiir. Olgegin bu uygulama igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayis1 “.90” bulunmustur.

3.3.2. Okuma i¢ Motivasyonu Olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okuma I¢ Motivasyonu Olgegi (OIMO)” 18
maddeden olusmaktadir (EK 2). Olgegin merak (7 madde), ilgi (5 madde) ve azim (6
madde) olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Olgegin gelistirme siirecinde asagidaki islem
adimlar izlenmistir:

Madde havuzunun olusturulmasi: Literatiirde yer alan okuma motivasyonu
dlgeklerinin (Guthrie ve Klauda, 2014; leri Aydemir ve Oztiirk, 2013; Logan, Medford
ve Hughes, 2011; Schiefele ve Schaffner, 2016; Unsal Batum, 2015; Wang ve Guthrie,
2004; Yildiz ve Aktas, 2015; Yildiz vd., 2013) i¢ motivasyonla ilgili maddeleri alinarak
72 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan havuzda yer alan
maddeler, ii¢ kisilik bir ekip tarafindan incelenmistir. Oncelikle maddeler Tiirkceye
cevrilmistir.

Bu aragtirmada, giiglii teorik temellere dayanan ve bir¢ok uygulamali arastirma
ile test edilen “The Motivation for Reading Questionnaire (MRQ)” adli 6lgegin (Wang
ve Guthrie, 2004) ii¢ faktorlii i¢c motivasyon (ilgi, merak ve zoru tercih etme) yapisi
esas alinmistir. Madde havuzunda yer alan maddeler, MRQ’nun faktdr yapisina uygun
olarak merak, ilgi ve azim (zoru tercih etme) seklinde gruplandirilmistir. Bu islem
yapilirken her maddenin uygun oldugu faktore goriis birligi ile karar verilmistir. Bu
siirecte baz1 maddeler silinmis baz1 maddeler de yeniden diizenlenerek kullanilmustir.
Sonugta 45 maddelik “Okuma I¢ Motivasyonu Taslak Formu” olusturulmustur.

Uzman goriisiiniin ahnmasi: “Okuma I¢ Motivasyonu Taslak Formu” okuma
egitimi alaninda 4, Olgme degerlendirme alaninda 3 ve dil alaninda 2 uzmana
inceletilmistir. Uzmanlardan her bir maddeyi ortaokul Ogrencilerinin seviyesine
uygunlugu, okuma i¢ motivasyonuyla ilgisi, dil ve anlatim acisindan dogrulugu
yoniinden; uygun degil (1), kismen uygun (2) ve uygun (3) seklinde puanlamalar
istenmistir. Konu uzmanlarinin gériislerinden sonra dlgme amacina uygun bulunmayan
maddeler ¢ikarilip 40 maddelik bir deneme formu olusturulmustur.

On deneme uygulamasi: Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen taslak
formdaki maddelerin 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadigimi kontrol etmek icin
20 ortaokul ogrencisiyle on uygulama yapilmistir. On uygulamada &grencilere

maddelerin anlasilabilirligiyle ilgili sorular sorulmustur. Ogrenci déniitlerinden
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hareketle maddeler {izerinde bazi dilsel degisiklikler yapilarak dl¢ek esas uygulama igin
hazir hale getirilmistir.

Cahisma grubu: Olgegin yap1 gecerligini test etmek icin Malatya il merkezinde
bulunan bes farkli ortaokulda (Atatiirk Ortaokulu, Sadiye Unsalan Ortaokulu,
Abdulkadir Eris Ortaokulu, Cahide Nebi Ortaokulu, Hatice-ismet Seftalicioglu
Ortaokulu) &grenim gdren 520 Ogrenciye ulasilmistir. Olgegi saghkli bir sekilde
doldurmayan (besten fazla maddeyi bos birakmak, birden fazla segenegi isaretlemek
vb.) veya ug¢ degerlere sahip 6grencilerin verileri (toplam 59 veri) c¢ikartilmigtir. 461
kisiden olusan calisma grubunun %52,7’si (f=243) kiz, %47,3’i (f=218) erkektir.
Ogrencilerin %24,1°i (f=111) 5. smif, %30,6’s1 (f=141) 6. smf, %25,6’s1 (f=118) 7.
smif, %19,7’si1 8. sinifta 6grenim gormektedir

Ac¢imlayici faktor analizi: Yap1 gecerliligi, 6l¢me aracinin soyut olan psikolojik
ozellikleri ne derece dogru dlgebildigi ile ilgili bir kavramdir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyilikoztirk, 2014: 181). Faktor analizi, yapr gegerliligini ortaya koymada kullanilan
onemli bir istatistiksel aragtir (Baykul, 2015: 373). OIMO’nin yap1 gegerliligini
belirlemek i¢in faktdr analizi tekniklerinden ag¢imlayici faktér analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA’da degiskenler arasindaki iligkilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem yapilir (Bliytlikoztiirk, 2012: 123).

AFA’da oncelikle, verilerin faktér analizi ig¢in uygunlugu degerlendirilmistir.
Korelasyon matrisinin incelenmesi sonucu, .3 ve daha iist diizeyde pek ¢ok katsayinin
var oldugu goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktdrlestirmeye uygunlugunu test
etmek i¢cin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmistir. Verilerin ¢ok degiskenli
normal bir dagilimdan geldigini belirlemek icin Bartlett kiiresellik testi yapilmistir.
Analiz sonucunda KMO testi degeri 0.902 olarak elde edilmistir, bu deger tavsiye
edilen .6 degerini gegmektedir (Pallant, 2016: 201). Bartlett testi degeri (2331,771) de
istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu degerler, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ve korelasyon matrisinin faktorlenebilecegini
gostermistir.

Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde; madde faktor yiik degerinin en
az .30 olmasina, maddelerin binisik olmamasina (birden fazla faktorde yer alan
maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin en az .10 olmasi), faktorler i¢in 6z degerin
1’den biiyiik olmasina ve her bir faktdre yliklenen maddelerin anlam ve igerik olarak
tutarl olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikdztiirk, 2012; Secer, 2013). OIMO niin faktdr

yapisini belirlemek i¢in temel bilesenler analizi ve maksimum degiskenlik (varimax)
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dik donderme yontemi secilmistir. Analiz sonucunda yukarida siralanan Jlgiitlere
uymayan 1, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 28, 29, 33, 34, 35, 37, 38, 39 ve
40. maddeler ¢ikarilmistir. Geriye kalan 18 maddenin 6z degerinin 1’den biiyiik oldugu
ve maddelerin {i¢ faktor altinda toplanarak olgege iliskin toplam varyansin %48.44’inii
acikladig goriilmiistiir.

Dondiirme sonrast faktorlerin 6z degeri ve varyans oranlart incelendiginde;
merak faktoriin 6z degerinin 5.61, varyans agiklama oraninin %31.18; ilgi faktoriin 6z
degerinin 1,89, varyans aciklama oraninin %10.53; azim faktoriin 6z degerinin 1.21,
varyans agiklama oraninin %6.72 oldugu belirlenmistir. Faktdr analizi sonucunda
maddelere ait faktor yiikleri ile varimax dondiirme sonras1 madde yiik degerleri Tablo

5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Okuma I¢ Motivasyonu Olgeginin Agimlayic1 Faktdr Analizi Bilgileri

Madde Ortak Faktor Dondiirme sonrasi yiik degerleri
No Varyansi

M5 507 .699

M 10 533 .697

M 6 453 .661

M7 410 .610

M9 442 576

M 2 .376 572

M 4 .339 .530

M 25 .636 740

M 21 .629 725

M 36 .595 .699

M 30 541 .684

M 20 512 581

M 31 .592 .761
M 19 .549 .735
M 26 493 .690
M 32 .394 .503
M3 .336 464
M 27 .382 440
Oz deger (Top=8.71) 5.61 1,89 1,21
Agiklanan Varyans %31,18 %10,53 %6,72
(Top=48.44)

Ug faktorlii dlgegin yapist incelendiginde birinci faktdrdeki yedi maddenin
“merak™1, ikinci faktordeki bes maddenin “ilgi”yi, Gglincii faktdrdeki altt maddenin
“azim™1 igerdigi gorilmiistir.

Dogrulayier faktor analizi: Olcegin ii¢ faktdrden olusan yapiya sahip olup
olmadigint dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir. DFA’da degiskenler arasinda daha
once saptanan bir iliskinin test edilmesi s6z konusudur (Biiytlikoztiirk, 2012: 123). DFA
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ile olusturulan model test edilirken Oncelikle modelin “t” degerleri incelenmis ve en
kiigiik t degerinin 6.73 oldugu goriilmiistiir. T degerlerinin 2.56’y1 agsmasi .01 diizeyinde
anlamli oldugunu gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). “T” degerleri
acgisindan bir sorun bulunmamasi durumunda oncelikle hata varyanslarin yiiksek
olmamasina ve standartlastirilmis faktor ylik degerlerinin en az .30 yiik degerine sahip
olmasina dikkat edilmistir (Seger, 2013:149). Faktor yiik degerlerinin .34 ile .75
arasinda degistikleri goriilmiistiir. Son olarak 6l¢egin DFA ile test edilen modele iliskin
uyum indeksleri incelenmis ve bu indekslerinin 1iyilestirilmesi igin programin
ongordiigii gerekli modifikasyonlar yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri degerlerinin yeterli uyuma sahip oldugu (x*/df=1,78, GF1=0.95, RMSEA=
0.041 ve SRMR=0.048) gorilmiistiir.

Olcegin giivenirlik analizi: OIMO giivenirlik caligmalar1 Cronbach Alfa (o)
yontemi ile Spearman Brown teknikleri kullanilarak yapilmustir. Olgegin giivenirligine

iligkin elde bilgiler Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. OIMO’niin Giivenirligine Iliskin Bilgiler

Faktorler Madde Sayisi I¢ tutarhik iki yar giivenirligi
Merak 7 a7 .79
fgi 5 .80 81
Azim 6 12 73
Olgek toplam 18 .85 .76

Tablo 6’da elde edilen sonuglar 6l¢egin i¢ tutarliliginin ve iki yar1 giivenirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler, OIMO’nin 18 madde ve ii¢ faktdrden olusan gegerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermistir. Dortlii likert tipinde hazirlanan bu Glgekte
elde edilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan da 72’dir. Olgekteki maddeler,
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “katiliyorum”, “tamamen Kkatiliyorum”
seklinde dortli likert olarak puanlanmaktadir. Gegerligi ve giivenirligi ortaya konan bu
Olcekten elde edilecek yiiksek puan, Ogrencilerin yliksek okuma i¢ motivasyonuna;
diisiik puan ise diislik okuma i¢ motivasyonuna sahip oldugunu ifade etmektedir.

Bu arastirma kapsaminda arastirmanin esas verileri iizerinden Okuma I¢

Motivasyonu Olgegi icin yeniden dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Yapilan DFA

sonucunda Olcege iliskin uyum indekslerinin yeterli oldugu (X?/df=2,40, GFI1=0.93,
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RMSEA= 0.05 ve SRMR=0.05) goriilmiistiir. Olgegin bu uygulama igin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayis1 “.84” olarak bulunmustur.

3.3.3. Kelime Bilgisi Basar:1 Testi (KBBT)

Ogrencilerin kelime bilgisi diizeyleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kelime
Bilgisi Basar1 Testi (KBBT)” araciligiyla belirlenmistir. KBBT literatiirde yer alan
kelime bilgisi testlerinden (Nation, 1990; Okur, 2007; Ozer, 2007; Ozkdk Kayhan,
2010; Yildirim, 2010) hareketle hazirlanmistir. Testin gelistirilmesinde, Turgut ve
Baykul (2014: 215-216) tarafindan belirlenen asagidaki adimlar izlenmistir.

1. Testin kullanim amaci: Bu test, 7. siif 6grencilerinin kelime bilgi diizeylerini
O0lcmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lme aract olusturmak amaciyla
gelistirilmistir. Test 6grencilerin alic1 kelime hazinelerini belirlemeye yoneliktir.

2. Testte olciilecek kazanmimlarin  belirlenmesi: Tirkge Dersi  Ogretim
Programi’nda (2006) okuma alaninda yer alan kelime bilgisiyle ilgili dl¢tilebilir
nitelikte lic kazanim tespit edilmistir. Belirlenen kazanimlar ve bu kazanimlar1 6lgen
sorular su sekildedir:

“Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime gruplarimin anlamlarini
¢tkarr. (Okuma 2.1)” kazanimimi O6lgmek igin testin B ve D boliimiindeki sorular,
“Kelimeler arasindaki anlam iliskilerini kavrayarak birbiriyle anlamca iligkili
kelimelere érnek verir. (Okuma 4.1)” kazanimimi 6lgmek igin testin A boliimiindeki
sorular ve “Aynt kavram alamina giren kelimeleri, anlam farkliliklarim dikkate alarak
kullanir. (Okuma 4.2)” kazanimini O6lgmek i¢in de testin C boliimiindeki sorular
olusturulmustur.

3. Maddelerin yazilmasi: Kelime bilgisi basar1 testi, dort farkli boliimden
olugmaktadir. Her boliimde farkli tipte sorular kullanilmistir. Eslestirme tipi sorularin
kullanildig1 A boliimii, Nation (1990) tarafindan gelistirilen kelime testi dikkate alinarak
hazirlanmigtir. Bu boliimde Ogrencilerin tanimi verilen kelimeleri bulup tanimla
eslestirmeleri istenmektedir. Testin B boliimii, ge¢mis yillara ait TEOG ve SBS
sorularindan segilen ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusmaktadir. C boliimii, Tiirkge ¢alisma
kitaplarinda yer alan benzer etkinliklerden faydalanarak olusturulmus ¢oktan se¢cmeli
sorulardan olugmaktadir. Bu boliimde Ogrencilerin verilen kelimelerden hangisinin
anlam iliskisini bozdugunu bulmalar1 istenmistir. Bosluk doldurma tipi sorularin
kullanildign D béliimii, alandaki kelime testlerinden (Okur, 2007; Ozer, 2007; Ozkok
Kayhan, 2010; Yildirim, 2010) faydalanilarak hazirlanmigtir.
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A ve C bolimiinde yer alan kelimeler, MEB’in alti ve yedinci siniflarda
okutulmak tizere belirledigi Tiirkge ders kitaplarindan secilmistir. A boliimiinde verilen
tamimlar Biiyiik Tiirkge Sozlik’ten (TDK, 2011) faydalanilarak olusturulmustur.

Kelime bilgisi basari testinde kullanilan kelimelerin farkli kavram alanlarindan
secilmesine dikkat edilmistir. Testte olabildigince farkli tip soruya yer verilerek sozii
edilen kazanimlar1 6lgmeye yonelik 90 madde olusturulmustur.

4. Maddelerin gozden gegirilmesi ve deneme formunun olusturulmasi:
Arastirmaci tarafindan olusturulan 90 madde; Tiirk¢e Egitimi alanindan 3 uzman,
MEB’e bagh okullarda ¢alisan 4 Tiirk¢e 6gretmeni ve 6lgme degerlendirme alaninda
uzman 3 akademisyene inceletilmistir. Uzmanlardan, maddelerin 7. smif diizeyine
uygunlugu, cevap ve celdiriciler arast uyum ve maddelerin dil ve anlatim ydniinden
uyumunu g6z dniinde bulundurarak her bir soruyu; uygun (3), kismen uygun (2), uygun
degil (1) seklinde puanlamalarit istenmistir. Her madde i¢in uzmanlarin verdigi
puanlarin ortalamasi hesaplanmis ve ortalamasi 2.00’1n altinda olan 9 madde testten
atilmustir. Ogrencilerin sorular: rahat bir sekilde anlayabilmeleri icin uzman gériisleri
dogrultusunda her béliimiinden bir soru 6rnek olarak ¢oziilmiistiir. On uygulamada
kullanilmak tizere 77 maddelik bir deneme formu olusturulmustur.

5. Deneme uygulamasinin yapilmasi: KBBT’nin deneme uygulamasi igin
Malatya ilinde farkli sosyoekonomik diizeylerde bulunan bes okula ulasilmigtir. KBBT
bu okullarda 7. smif seviyesinde Ogrenim goren 223 Ogrenciye uygulanmigtir.
Ogrencilere testi ¢dzmeleri icin yeterince siire verilmistir. Ogrencilerin testi ortalama
30-40 dakika arasinda ¢ozdiikleri goriilmiistiir.

6. Maddelerin puanlanmasi:, madde analizi ve madde se¢imi: Kelime bilgisi
basar1 testinde her bir dogru cevap “1” puan, yanlis cevap veya bos birakilan soru “0”
seklinde puanlanmistir. Puanlama iglemi sonrasinda maddeler Test Analysis Programi
(TAP) kullanilarak analiz edilmistir. Basar1 testine madde se¢iminde, madde ayirt
edicilik indeksi esas alinmigtir. Teste se¢ilecek maddelerin ayirt edicilik indekst;

v 0,20’den daha kiigiik ise, zay1f maddedir, testten ¢ikarilmalidir.

v 0,20 — 0,29 arasinda ise, madde gézden gegirilmelidir.

v 0,30 - 0,39 arasinda ise, olduk¢a iyi bir maddedir, kabul edilir.

v 0,40 ve iizerinde ise, ¢ok iyi bir maddedir, kabul edilir (Ozgelik, 2011: 220).

Yapilan madde analizi sonucunda KBBT’nin madde ayirt edicilik indeksi
0,20’nin altinda olan 17 madde testten ¢ikarilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0,20-

0,29 araliginda olan 3 maddenin, kapsam gecerligini zedelememesi igin gbzden
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gecirilerek kullanilmasina karar verilmistir. KBBT’ye yonelik madde ve test
istatistikleri Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7. KBBT ye Yonelik Madde ve Test Istatistikleri

Madde Madde Ayirt 9 Madde  Madde Ayirt
Giigliik Edicilik ~ ™Madde  Dogru ook Edicilik

Madde  Dogru

No Sayisi Indeksi Indeksi No Sayist Indeksi Indeksi
1 167 0,75 0,43 31 122 0,55 0,67
2 177 0,79 0,39 32 152 0,68 0,43
3 193 0,87 0,36 33 105 0,47 0,31
4 151 0,68 0,51 34 169 0,76 0,43
5 143 0,64 0,39 35 139 0,62 0,62
6 164 0,74 0,41 36 134 0,60 0,48
7 72 0,32 0,41 37 154 0,69 0,46
8 69 0,31 0,44 38 105 0,47 0,43
9 186 0,83 0,25 39 103 0,46 0,36
10 181 0,81 0,30 40 170 0,76 0,43
11 112 0,50 0,48 41 164 0,74 0,44
12 119 0,53 0,59 42 150 0,67 0,54
13 193 0,87 0,36 43 141 0,63 0,30
14 175 0,78 0,48 44 93 0,42 0,41
15 182 0,82 0,30 45 114 0,51 0,30
16 121 0,54 0,70 46 114 0,51 0,43
17 69 0,31 0,38 47 99 0,44 0,59
18 72 0,32 0,31 48 121 0,54 0,38
19 169 0,76 0,48 49 155 0,70 0,49
20 111 0,50 0,59 50 77 0,35 0,67
21 192 0,86 0,39 51 86 0,39 0,43
22 150 0,67 0,46 52 150 0,67 0,57
23 90 0,40 0,67 53 122 0,55 0,62
24 154 0,69 0,46 54 149 0,67 0,34
25 156 0,70 0,64 55 175 0,78 0,57
26 107 0,48 0,20 56 171 0,77 0,43
27 155 0,70 0,62 57 72 0,32 0,28
28 114 0,51 0,44 58 161 0,72 0,59
29 118 0,53 0,31 59 150 0,67 0,41
30 163 0,73 0,59 60 130 0,58 0,59

Ogrenci sayis1: 223, Standart Sapma: 11.109, Carpiklik: - 0.503, Basiklik: - 0.563
Ortalama Madde Giigliik Indeksi: 0.604, Ortalama Madde Ayirt Edicilik Indeksi: 0.459

Tablo 7’ye bakildiginda maddelerin giigliik indeksinin 0,31 ile 0,87 arasinda
degistigi goriilmektedir. 9, 26 ve 57. maddeler disindaki tiim maddelerin, ayirt edicilik
diizeylerinin 0,30 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. KBBT nin ortalama madde giicliik
indeksinin 0,604 ve ortalama madde ayirt edicilik indeksinin 0,459 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuclar, maddelerin test ile dl¢iilmek istenen 6zelligi
ol¢tiigii yani gegerli oldugu soylenebilir.

8. Nihai testin olusturulmasi: Madde analizi yapildiktan sonra testin son hali

olusturulmustur. Buna gore KBBT (Ek 4) 60 sorudan olusmaktadir.
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9. Testin giivenirligi, Kuder Richardson (KR-20) formiilii ile hesaplanmuistir.
Buna gore KBBT nin KR-20 giivenirlilik katsayis1 0,910 bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e
(2012: 171) gore giivenirlilik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi, test puanlarinin
giivenirliligi i¢in yeterlidir.

Bu arastirma kapsaminda asil veriler iizerinden Kelime Bilgisi Basar: Testi’nin
madde ve test istatistikleri yeniden incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
maddelerin test ile Olgiilmek istenen oOzellikleri oOlcebildigi yani gegerli oldugu
bulunmustur (ortalama madde giicliik diizeyi: 0.553, ortalama madde ayirt edicilik
indeksi: 0.420). Basari testinin bu uygulama i¢in KR-20 giivenirlilik katsayist “0,885”

bulunmustur.

3.3.4. Bilgilendirici Metinlere Yonelik Okudugunu Anlama Basar1 Testi

(BMYOABT)

Yedinci sinif ogrencilerinin  okudugunu anlama bagarilarini  Slgmek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilgilendirici Metinlere Y6nelik Okudugunu Anlama
Basar1 Testi (BMYOABT)” kullanilmistir. BMYOABT ii¢ alt testten olusmaktadir. Alt
testler, “Yer Cekimsiz Yasam”, “Kiiresellestik Isintyoruz” ve “Kangurular Ulkesi” adli
metinlerden hareketle hazirlanmistir. Kangurular Ulkesi adli metne yonelik gelistirilen
test, Akaydin (tarihsiz) tarafindan gelistirilmis olup arastirmaci tarafindan yeniden
diizenlenerek kullanilmustir.

Test gelistirme siirecine, yedinci sinif O6grencilerinin  seviyesine uygun
bilgilendirici metin pargalar1 belirlenerek baslanilmistir. Bunun igin Milli Egitim
Bakanliginin onceki yillarda Tiirkge ders kitabi olarak onayladigi ve c¢alisma
grubundaki 6grencilerin daha dnce karsilasmadig: kitaplar kaynak olarak kullanilmistir.
Kitaplardan secilen metinlerin olabildigince farkli tema ve tiirlerde olmasina dikkat
edilmistir. Tarama islemi sonucunda Tiirk¢e ders kitaplarindan 6 bilgilendirici metin
secilmistir. Secilen metinler Tiirkge Egitimi alaninda uzman 5 kisinin goriisiine
sunulmugtur. Uzmanlardan metinleri, 6grencilerin seviyelerine ve ¢alismanin amacina
uygunlugu agisindan 1’den 5°e¢ puanlamalar istenmistir. Uygulamada kullanilmasi

diisiiniilen metinlerin uzman goriisti puanlar1 Tablo 8’de sunulmustur:
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Tablo 8. Uygulamada Kullanilmas1 Diisiiniilen Metinlerin Uzman Goriisii Puanlari

Metnin Adi Yazar Tiir Tema Puan
Yer Cekimsiz Yasam Alp Akaoglu Soylesi Dogave Evren 24
Kiiresellestik Isiniyoruz Aysenur Deger Haber Dogave Evren 20
Tyimserlik Kotiimserlik Sevket Rado Soylesi Kisisel Gelisim 19
Sozliikle Muhabbet Ali Colak Deneme Okuma Kiiltiri 19
Bir Iletisim Bi¢imi Olarak Karikatiir =~ Hakki Uslu Deneme Tletisim 18
Sanat ve Halk Sanati Bedri Rahmi Eyuboglu  Deneme Giizel Sanatlar 17

Bu arastirmada kullanilan “Bilgilendirici Metinlere Y 6nelik Okudugunu Anlama
Bagar1 Testi” ve “Bilgilendirici Metinlere Y&nelik On Bilgi Basar1 Testi” tabloda
goriilen en yiiksek puani alan iki metin ve “Kangurular Ulkesi” metninden hareketle
olusturulmustur. Testin gelistirilme siirecinde bundan sonra Turgut ve Baykul (2014:
215-216) tarafindan belirlenen asagidaki adimlar izlenmistir.

1. Testin kullanim amaci: Bu test, 7. smf 6grencilerinin bilgilendirici metinleri
anlama diizeylerini 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
olusturmak amaciyla gelistirilmistir.

2. Testte dlciilecek ozelliklerin belirlenmesi: Bilgilendirici metinleri anlama
basarisini belirlemek icin Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2006) okuma alaninda
“okudugu metni anlama ve c¢oziimleme” ve “okudugunu degerlendirme” basliklar
altinda verilen 21 kazanim oOlglilecek Ozellik olarak belirlenmistir. Baz1 kazanimlar
coktan se¢meli sorularla 6lgiilemedigi i¢in bunlara yer verilmemistir. Testin kapsam
gecerligini belirlemek i¢in Ek 5°te verilen belirtke tablosu hazirlanmistir.

3. Maddelerin yazilmasi: Belirtke tablosunda belirtilen her kazanima yonelik en
az iki soru olmak iizere toplam 60 madde hazirlanmistir. Kangurular Ulkesi metnine
yonelik olan sorular Akaydin’dan (tarihsiz) alinmis ve gelistirilerek kullanilmistir.
Sorular bilgi, ¢ikarim ve elestirel diislinme seviyelerine uygun olarak hazirlanmistir.
Bahsedilen soru diizeyleri su sekilde agiklanabilir:

Bilgi sorulari, metinde anlatilanlarin herhangi bir yorumlama ya da agiklamaya ihtiyag
duyulmadan metinde yer aldig1 sekliyle anlasilip anlagilmadigini kontrol etme amaci
tastyan sorulardir. Cikarim sorulari ile okuyucu metne iliskin yorum yaparken agikca
ifade edilmemis bilgi ve diisiinceleri kesfederek ya da metinde ifade edilen ¢esitli bilgi
ve diistinceler arasinda iligski kurarak  belirli sonuglara ulasir. Elestirel diisiinme
sorulari, okuyucularin metinde dogrudan ifade edilen ya da kendi ¢ikarimlariyla ortaya
cikardigi anlamlar; gergcek diinya bilgisiyle, toplumun deger yargilariyla, diger
metinlerle karsilastirarak degerlendirmeleri ve gesitli sonuglara ulagsmalarin1 amaglayan
sorulardir (MEB, 2012: 10-11).
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4. Maddelerin gozden gecirilmesi ve deneme formunun hazirlanmasi: Maddeler
yazildiktan sonra Tiirk¢e Egitimi alaninda 3, egitim programlari ve 6gretimi alaninda 1,
O0lgme ve degerlendirme alaninda 1 olmak iizere toplam 5 uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlar, basar1 testinde yer alan sorularin uygunlugu, kapsam gegerliligi
ve goriiniis gegerliligiyle ilgili goriis ve Onerilerini belirtmistir (Ek 6). Uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve alt testler i¢in deneme formlar
hazirlanmstir.

5. Deneme uygulamasinin yapilmasi. Basar1 testinin deneme uygulamasi
Malatya merkezde yer alan dort farkli okulda yapilmistir. Bagari testinin alt testleri 92-
99 aras1 6grenciye uygulanmistir.

6. Uygulama sonuglarinin puanlanmasi, madde analizi ve madde se¢imi: Basari
testinde her bir dogru cevap “1” puan, yanlis cevap veya bos birakilan soru “0” seklinde
puanlanmistir. Puanlama islemi sonrasinda maddeler Test Analysis Programi (TAP)
kullanilarak analiz edilmistir. Basar1 testine madde se¢iminde, madde ayirt edicilik
indeksi ve belirtke tablosu esas alinmastir.

BMYOABT nin alt testlerine iligkin yapilan madde analizi sonucunda birinci alt
testte dort, ikinci alt testte dort ve tglincii alt testte bes maddenin ayirt edicilik
indeksinin 0,20’nin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 belirtke tablosuyla
birlikte degerlendirildiginde ilgili maddelerin testten c¢ikarilmasina karar verilmistir.
BMYOABT nin alt testlerine iliskin madde ve test istatistikleri asagidaki tablolarda

sunulmustur:

Tablo 9. BMYOABT ’nin I. Alt Testine Yonelik Madde ve Test Istatistikleri

- Madde Madde Ayirt o Madde  Madde Ayirt

MRaT e Gighik  Ediciik VR 0% Gislik - Ediclik

Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi
1 41 0,45 0,45 9 38 0,41 0,69
2 41 0,45 0,34 10 48 0,52 0,41
3 47 0,51 0,69 11 38 0,41 0,34
4 32 0,35 0,50 12 62 0,67 0,56
5 49 0,53 0,65 13 64 0,70 0,40
6 43 0,47 0,37 14 36 0,39 0,61
7 51 0,55 0,72 15 40 0,43 0,37
8 44 0,48 0,65 16 35 0,38 0,61

Ogrenci sayisi: 92, Standart Sapma: 3.33, Carpiklik: -0.067, Basiklik: - 0.736,
Ortalama Madde Giigliik Indeksi: 0.482, Ortalama Madde Ayirt Edicilik indeksi: 0.523

Tablo 9’a bakildiginda maddelerin gii¢liik indeksinin 0,35 ile 0,70 arasinda

degistigi, ayirt edicilik indeksinin 0,34 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Birinci alt
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testin ortalama madde giigliik indeksinin 0,482 ve ortalama madde ayirt edicilik
indeksinin 0,523 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, maddelerin test ile
Olclilmek istenen 6zelligi 6l¢tiigii yani gegerli oldugu sdylenebilir.

BMYOABT’ nin ikinci alt testine (Kiiresellestik Isiniyoruz metnine yonelik

olusturulan test) iliskin madde ve test istatistikleri Tablo 10’da sunulmustur:

Tablo 10. BMYOABT nin II. Alt Testine Yonelik Madde ve Test Istatistikleri

< Madde Madde Ayirt 9 Madde  Madde Ayirt

Mo el Giglik  Ediilic VR 0% Giglik - Edicilk

Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi
1 82 0,85 0,34 9 58 0,60 0,60
2 58 0,60 0,61 10 32 0,33 0,60
3 67 0,70 0,46 11 27 0,28 0,46
4 59 0,61 0,44 12 37 0,39 0,62
5 34 0,35 0,45 13 29 0,30 0,36
6 60 0,63 0,39 14 66 0,69 0,53
7 60 0,63 0,64 15 45 0,47 0,40
8 64 0,67 0,56 16 54 0,56 0,76

Ogrenci sayisi: 96, Standart Sapma: 3.42, Carpiklik: -0.260, Basiklik: - 0.600,
Ortalama Madde Giigliik Indeksi: 0.542, Ortalama Madde Ayirt Edicilik indeksi: 0.513

Tablo 10’a bakildiginda maddelerin giiclik indeksinin 0,28 ile 0,85 arasinda
degistigi, ayirt edicilik indeksinin 0,34 ve iizerinde oldugu gériilmektedir. ikinci alt
testin ortalama madde giigliik indeksinin 0,542 ve ortalama madde ayirt edicilik
indeksinin 0,513 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, maddelerin test ile
Ol¢iilmek istenen 6zelligi olctligii yani gegerli oldugu sdylenebilir.

BMYOABT nin igiincii alt testine (Yer Cekimsiz Yasam metnine yonelik

olusturulan test) iliskin madde ve test istatistikleri Tablo 11°de sunulmustur:

Tablo 11. BMYOABT nin III. Alt Testine Yo6nelik Madde ve Test Istatistikleri

Dodru Madde Madde Ayirt Madde Dosru Madde  Madde Ayirt
MaddeNo — >8%  Giglik Edicilik No S Giglik  Edicilik
Y Indeksi Indeksi Y Indeksi Indeksi
1 75 0,76 0,48 9 63 0,64 0,64
2 62 0,63 0,60 10 48 0,48 0,31
3 61 0,62 0,50 11 69 0,70 0,59
4 71 0,72 0,60 12 63 0,64 0,60
5 60 0,61 0,50 13 51 0,52 0,65
6 72 0,73 0,56 14 58 0,59 0,54
7 76 0,77 0,34 15 53 0,54 0,36
8 48 0,48 0,44

Ogrenci sayisi: 99, Standart Sapma: 3.07, Carpiklik: -0.244, Basiklik: - 0.787,
Ortalama Madde Giigliik Indeksi: 0.626, Ortalama Madde Ayirt Edicilik indeksi: 0.513
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Tablo 11’¢ bakildiginda maddelerin giigliik indeksinin 0,48 ile 0,77 arasinda,
degistigi, ayirt edicilik indeksinin 0,31 ve iizerinde oldugu gériilmektedir. Ugiincii alt
testin ortalama madde gi¢liikk indeksinin 0,626 ve ortalama madde ayirt edicilik
indeksinin 0,513 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, maddelerin test ile
Ol¢iilmek istenen 6zelligi lctiigiinii yani gegerli oldugunu gostermektedir.

8. Nihai testin olusturulmasi: Madde analizi yapildiktan sonra alt testlere son
sekilleri verilmistir. Buna gére BMYOABT ii¢ alt testten ve 47 sorudan (Ek 7, 8, 9)
olusmaktadir.

9. Testin giivenirligi: Kuder Richardson (KR-20) formiilii ile hesaplanmuistir.
BMYOABT nin I. alt testinin KR-20 giivenirlilik katsayis1 0.697, 1. alt testinin KR-20
giivenirlik kat sayist 0.753 ve III. alt testinin KR-20 giivenirlilik katsayis1 0.687
bulunmustur. Sencan’a (2005: 135) gore az sayida maddeden olusan testler i¢in KR-20
giivenirlilik katsayisinin 0,50 gibi bir degere sahip olmas1 bile gilivenilir kabul edilir.
Buna géore BMYOABT 'nin alt testlerinin test giivenirligini sagladigi soylenebilir.

Bu aragtirma kapsaminda asil veriler tizerinden Bilgilendirici Metinlere Y 6nelik
Okudugunu Anlama Basar1 Testi’nin madde ve test istatistikleri yeniden incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda alt testlerin 6l¢iilmek istenen 6zellikleri 6lgebildigi yani
gecerli oldugu bulunmustur (I. alt testin ortalama madde giigliik diizeyi 0.536, ortalama
madde ayirt edicilik indeksi 0.450; II. alt testin ortalama madde giicliik diizeyi 0.593,
ortalama madde ayirt edicilik indeksi 0.445; III. alt testin ortalama madde giicliik diizeyi
0.531, ortalama madde ayirt edicilik indeksi 0.441). BMYOABT nin asil veriler
lizerinden yapilan gilivenirlik analizi sonucunda KR-20 giivenirlilik katsayisinin alt
testler igin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur (I. alt test 0.665, I1. alt test 0.628 ve II1.
alt test 0.579).

3.3.5. Bilgilendirici Metinlere Yonelik On Bilgi Basar1 Testi (BMYOBBT)

Bu calismada yedinci sinif 6grencilerinin okuyacaklar1 metinlerin igerikleriyle
ilgili sahip olduklar1 6n bilgileri 6lgmek i¢in ¢oktan segmeli ve dogru yanlig tipi
sorulardan olusan “Bilgilendirici Metinlere Yonelik On Bilgi Basar1 Testi
(BMYOBBT)” hazirlanmistir. Arastirma siirecinde kullanilan BMYOBBT, 6grencilerin
bilgilendirici metinlere yonelik konu alani 6n bilgi diizeylerini 6l¢gmektedir.

Testin gelistirilme siirecinde Turgut ve Baykul (2014: 215-216) tarafindan

Onerilen asagidaki islem basamaklar1 takip edilmistir:
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1. Testin hangi amagla kullanilacagimin  belirlenmesi: Bu  testin
gelistirilmesindeki amag; yedinci sinif 6grencilerinin arastirma kapsaminda belirlenen
“Kangurular Ulkesi”, “Kiiresellestik Isniyoruz” ve “Yer Cekimsiz Yasam” metinlerinin
igerikleriyle ilgili sahip olduklar1 6n bilgileri belirlemede kullanilacak gegerli ve
giivenilir bir basar1 testi olusturmaktir.

2. Testte él¢iilecek ozelliklerin belirlenmesi: BMYOBBT, arastirma kapsaminda
belirlenen “Yer Cekimsiz Yasam”, “Kiiresellestik Isiniyoruz” ve “Kangurular Ulkesi”
adli metinlerden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Ad1 gegen metinlerin igeriginde yer alan
konu ve kavramlar arastirmaci tarafindan tespit edilmis ve bunlar 6l¢iilecek 6zellikler
olarak isimlendirilmistir. BMYOBBT nin kapsam gegerligini belirlemek i¢in Ek 10°da
verilen belirtke tablolar1 hazirlanmustir.

3. Maddelerin yazilmasi. Belirtke tablosunda belirtilen her konu ve kavrami
Olcmeye yonelik en az iic soru olmak iizere toplam 63 soru hazirlanmistir. Sorular
coktan segmeli ve dogru yanlis tipli olup dgrencilerin bilgi ve kavrama diizeyindeki 6n
bilgilerini 6lgmeye yoneliktir. BMYOBBT deki sorular hazirlanirken fen bilimleri ders
kitaplarindan (Komisyon, 2010; Ozoglu ve Misitlioglu, 2015) ve internet ortaminda yer
alan bazi Ornek sorulardan yararlanilmistir. “Kiiresellestik Ismiyoruz” metni igin
hazirlanan sorularda Ozbek (2010) ve Ulutas (2013) tarafindan hazirlanan basar
testlerinden faydalanilmistir.

4. Maddelerin gozden gegirilmesi ve deneme formunun hazirlanmasi: Maddeler
yazildiktan sonra Tiirk¢e Egitimi alaninda 3, Fen Egitimi alaninda 2, Sosyal Bilgiler
Egitimi alaninda 2, Egitim Programlar1 ve Ogretimi alaminda 1 ve Olgme ve
Degerlendirme alaninda 1 olmak tiizere toplam 10 uzmanin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan on bilgi basari testinin Ek 10’daki dlgiitlere uygunlugu hususunda goriis
bildirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sorular {izerinde gerekli
diizenlemeler yapilmis ve deneme formu hazirlanmistir.

5. Deneme uygulamasinin yapilmasi: BMYOBBT nin deneme uygulamasi
Malatya merkezde yer alan ii¢ farkli okulda yapilmistir. BMYOBBT nin deneme
uygulamas1 172 &grenciye uygulanmustir. On uygulamaya katilan ogrenciler asil
uygulamaya dahil edilmemistir.

6. Uygulama sonuglarinin puanlanmasi, madde analizi ve madde se¢imi: Basari
testinde her bir dogru cevap “1” puan, yanlis cevap veya bos birakilan soru “0” seklinde

puanlanmistir. Puanlama islemi sonrasinda maddeler Test Analysis Programi (TAP)
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kullanilarak analiz edilmistir. Basar1 testine madde seciminde, madde ayirt edicilik
indeksi ve belirtke tablosu esas alinmistir.

BMYOBBT’ye yonelik yapilan madde analizi sonucunda madde ayirt edicilik
indeksi 0,20’nin altinda olan 19 madde testten c¢ikartilmistir. Madde ayirt edicilik
indeksi 0,20-0,29 araliginda olan 2 maddenin, kapsam gegerliginin zedelememesi i¢in
gbzden gegirilerek kullanilmasina karar verilmisti. BMYOBBT ye yonelik madde ve

test istatistikleri Tablo 12’de sunulmustur:

Tablo 12. BMYOBBT ye Yénelik Madde ve Test Istatistikleri

o Madde Madde Ayirt 9 Madde  Madde Ayirt
MRaT e Gahik  Edieilik VRO 0% Gislik - Ediclik
Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi
1 128 0,74 0,46 23 80 0,47 0,49
2 88 0,51 0,39 24 82 0,48 0,39
3 73 0,43 0,39 25 66 0,38 0,51
4 130 0,76 0,40 26 44 0,26 0,40
5 68 0,40 0,32 27 73 0,42 0,29
6 59 0,34 0,49 28 92 0,53 0,37
7 102 0,59 0,55 29 78 0,45 0,53
8 50 0,29 0,40 30 75 0,44 0,51
9 87 0,51 0,37 31 95 0,55 0,31
10 67 0,39 0,38 32 87 0,51 0,29
11 88 0,51 0,51 33 131 0,76 0,50
12 76 0,44 0,43 34 131 0,76 0,36
13 41 0,24 0,34 35 75 0,44 0,51
14 48 0,28 0,32 36 110 0,64 0,35
15 106 0,62 0,47 37 114 0,66 0,38
16 119 0,69 0,46 38 71 0,41 0,39
17 56 0,33 0,36 39 104 0,60 0,41
18 116 0,67 0,56 40 123 0,72 0,42
19 111 0,65 0,58 41 104 0,60 0,35
20 79 0,46 0,49 42 101 0,59 0,56
21 91 0,53 0,51 43 80 0,47 0,35
22 112 0,65 0,58 44 122 0,71 0,40

Ogrenci sayisi: 172, Standart Sapma: 7.702, Carpiklik: -0.450, Basiklik: - 0.874
Ortalama Madde Giigliik Indeksi: 0.520, Ortalama Madde Ayirt Edicilik Indeksi: 0.426

Tablo 12’ye bakildiginda maddelerin giiglikk indeksinin 0,24 ile 0,76 arasinda
degistigi goriilmektedir. 27 ve 32. maddeler disindaki tiim maddelerin, ayirt edicilik
indeksinin 0,31 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. BMYOBBT nin ortalama madde
giicliik indeksinin 0,520 ve ortalama madde ayirt edicilik indeksinin 0,426 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, maddelerin test ile 6l¢iilmek istenen 6zelligi

Olctligii yani gecerli oldugu sdylenebilir.
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8. Nihai testin olusturulmasi: Madde analizi yapildiktan sonra sorulara son
sekilleri verilmistir. Buna gére BMYOBBT 30’u ¢oktan se¢cmeli ve 14ii dogru yanlis
tipi olmak tizere 44 sorudan (Ek 12) olusmaktadir.

9. Testin giivenirligi Kuder Richardson (KR-20) formiilii ile hesaplanmustir.
BMYOBBT nin KR-20 giivenirlilik katsayis1 0.849 bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e (2012:
171) gore testin giivenirliligi giivenirlilik katsayisinin 0.70 ve istii bir degere sahip
olmasi gerekir. Buna gore BMYOBBT nin test giivenirligini sagladig1 sdylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda asil veriler lizerinden Bilgilendirici Metinlere Y 6nelik
On Bilgi Basar1 Testi’nin madde ve test istatistikleri yeniden incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda testin olgiilmek istenen 6zellikleri 6lgebildigi yani gegerli oldugu
bulunmustur (ortalama madde giicliikk diizeyi 0.544, ortalama madde ayirt edicilik
indeksi 0.367). BMYOBBT’ nin asil veriler iizerinden yapilan giivenirlik analizi

sonucunda KR-20 giivenirlik katsayisinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur (0.795).

3.3.6. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilere ait kisisel dzellikleri belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu (Ek
13) uygulanmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin cinsiyet, okul dncesi (anaokulu)
egitim alma durumu, anne egitim diizeyi, anne meslegi, baba egitim diizeyi, baba
meslegi, kitap okuma sikligi, evde bulunan kitap sayisi, son bir yilda okunan kitap

say1s1 ve genel not ortalamasi bilgilerine yer verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda 611 Ogrenciye veri toplama araglari uygulanmistir.
Uygulamalardan bazilarina katilmayan ve o6lgme araglarini 6zenle cevaplamayan 68
Ogrenciye ait veri analize dahil edilmemistir. 5 veri de ug¢ deger oldugu i¢in veri
setinden ¢ikarilmistir. Kalan 538 veri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 ve AMOS 23 paket programlari kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler 0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Arastirmanin
birinci amaci i¢in YEM, ikinci amaci i¢in varyans analizi ve bagimsiz 6rneklemler t-
testi veri analiz yontemleri kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan veri analiz yontemleri

asagida acgiklanmistir.
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3.4.1. Yapisal Esitlik Modeli Analizi

Yapisal esitlik modellemesi, kuramsal bir modelin niceliksel olarak test
edilmesine olanak saglayan, gozlenen degiskenler arasindaki iligskiyi resmetmede
kullanilan temelde korelasyon ve regresyon analizine dayanan istatistiksel bir tekniktir
(Schumacker ve Lomax, 2004). Yapisal esitlik modeli, aralarinda iliski olan birden fazla
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi matematiksel esitlik yardimiyla agiklar
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Yapisal esitlik modeli regresyon analizine
benzemekle birlikte, yapilara 6lgme hatalarim1 ve hatalar arasindaki iligkileri dahil
etmesiyle regresyon analizinden farklilagir (Celik ve Yilmaz, 2013). Bu arastirmada
YEM analizine yonelik asagidaki islem adimlari takip edilmistir.

e  Modelin tanimlanmasi

e  YEM varsayimlarinin incelenmesi

e Modelin test edilmesi

e  Uyumun degerlendirilmesi

e  Modelin yeniden diizenlenmesi

Modelin Tanimlanmasi: Test edilecek model, literatiirde yer alan bilgiler ve
ilgili arastirmalar temel alinarak hazirlanir. Bu calismada, ilgili literatiirden
bilgilendirici metinleri anlama basarisi ile kelime bilgisi diizeyi, 6n bilgi diizeyi, okuma
stratejilerini kullanma diizeyi ve okuma i¢ motivasyonu arasinda anlamli iligkilerin
oldugu saptanmistir. Bu noktadan hareketle degiskenler arasindaki iligkilere yonelik
cesitli hipotezler gelistirilip test edilecek model tanimlanmistir. Test edilecek yapisal
model, AMOS programi kullanilarak ¢izilmistir (bkz. Sekil 1).

YEM Varsayimlarinin Incelenmesi: Arastirma kapsaminda kullanilan YEM
analizinin yapilabilmesi i¢in veri setinin bazi varsayimlari saglamasi gerekir. Bu
varsayimlar; kayip degerler, normallik, 6rneklem biiytikliigii ve ¢oklu dogrusallik olarak
ifade edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 274).

YEM’in varsayimlari i¢in oncelikle veri setinde kayip veri kontrolii yapilmugstir.
Bu amag i¢in veri setinde yer alan hatali ve eksik veriler belirlenmistir. Hatali veriler
ilgili veri formu kontrol edilerek diizenlenmis, eksik veriler (68 veri) ise veri setinden
cikartilmistir (Pallant, 2016). Eksik veriler i¢in veri atama yontemine gidilmemistir.

Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek icin oncelikle ug

deger (out-lier) analizi yapilmistir (Biiylikoztiirk, 2012). Bunun i¢in Z puanlarinin +3 ile
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-3 araliginda olmasina (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014) dikkat edilmistir.
Analiz sonucunda 5 katilimcinin verisinin bu degerlerin disinda oldugu belirlenmistir.
Bu u¢ degerlere sahip veri formlari, veri setinden ¢ikarildiktan sonra, veri setinde 538
kisiye ait veri kalmistir.

Veri setinin tek degiskenli normallik varsayimimin incelemesinde skewness
(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasma (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiiloztiirk, 2014) dikkat edilmistir. Arastirma degiskenlerine ait
carpiklik ve basiklik degerleri, veri setinin tekli normallik sartin1 sagladig1 séylenebilir
(bkz. Tablo 13). Veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in ¢ok degiskenli normallik analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo 13°te

sunulmustur:

Tablo 13. Cok Degiskenli Normallik Testi

Degisken min mak. skew c.r. kurtosis c.r.
Okuma 6 30000 72000 -354 -3348 -241 -1,140
Motivasyonu

On Bilgi Diizeyi 10,000 41,000 ,266 2519 -727 -3,440
Okuma Stratejileri 60,000 160,000 -218 -2,065 -512 -2,426
Kelime Bilgl 2000 54000 -167 -1581 -.645 -3.054
Diizeyi

Okudugunu Anlama 8,000 44,000 024 225  -644 -3,049
Multivariate -,660 -,915

Veri setinin ¢ok degiskenli normal bir dagilama sahip olup olmadigina bakmak
i¢cin yukaridaki tablonun son iki siitunun en altindaki ¢ok degiskenli basiklik kat sayisi
ve kritik oran (c.r.) degerine bakilir (Karagdz, 2016: 963). Cok degiskenli basiklik
(multivariate kurtosis) degerinin -2 ile +2 arasinda ve ¢ok degiskenli kritik oran
degerinin 1.96’dan kii¢lik olmas1 (multivariate critical ratio) veri setinin ¢ok degikenli
normallige sahip oldugunu gostermektedir (Bayram, 2010). Tablo 13’te yapilan ¢ok
degiskenli normallik analizi sonuglarina gore veri setinin ¢ok degiskenli normallik
varsayimlarint karsiladigi sOylenebilir (multivariate kurtosis: “-.660”, multivariate
c.r.:“-.915”).

Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore YEM analizinde uygun orneklem
blytikligl i¢in 50 art1 yordayan degisken sayisinin sekiz kati formili kullanilir.
Yapisal esitlik modeli i¢in arastirmada 4 yordayict degisken (okuma stratejileri biligsel
farkindalik diizeyi, 6n bilgi diizeyi, kelime bilgisi diizeyi, okuma i¢ motivasyonu)

kullanilmistir. Bu kapsamda 6rneklemde yer alan 538 katilimcinin yapisal esitlik modeli
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uygulamasi i¢in uygun Orneklem biylikliigiine sahip oldugu soylenebilir. Coklu
dogrusallik i¢in degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis ve degiskenler arasindaki
iliskinin .80’den kiig¢iik oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda veri setinde coklu
dogrusallik probleminin olmadig1 sdylenebilir.

Modelin Test Edilmesi: Veriler iki asamali yaklasim kullanilarak YEM ile
¢oziimlenmistir. Celik ve Yilmaz (2013) iki asamali yaklasimda o6l¢lim modeli ve
yapisal modelin ayr1 ayr1 analiz edilecegini ve iki asamali yaklagimin ilk agsamasinin
DFA olarak ele alabilecegi ifade etmistir. Bu kapsamda 6l¢iim modelinin analizi
asamasinda Dogrulayic1t Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve analiz sonuglart “Veri
Toplama Araglart” béliimiinde verilmistir. Bu bdliimde bu sonucglara ayrica yer
verilmemistir.

Yapisal modelin analizinde, yol analizi (path analysis) kullanilmistir. Yol
analizi, sadece gozlemlenen degiskenler kullanilarak cizilen modeldir (Meydan ve
Sesen, 2015: 13). Bu modelde gizil degiskenlere yer verilmez. Yol analizi ¢ergevesinde
cizilen yollarin .05 diizeyinde anlamli olmasina dikkat edilmis ve “En Cok Olabilirlik
(Maximum Likelihood)” yontemi kullanilmastir.

Uyumun Degerlendirilmesi: Yapisal esitlik modellerinde, model uyumunu
degerlendirmek icin y2/sd (X2: Ki-kare, sd: serbestlik derecesi), GFI (iyilik uyum
indeksi), AGFI (diizeltilmis iyilik uyum indeksi), NFI (normlastiritlmig uyum indeksi),
NNFI/TLI (normlastirilmamis uyum indeksi), IFI (arttirmali uyum indeksi), CFI
(karsilastirilmali uyum indeksi), RMSEA (yaklagik hatalarin ortalama karekokii),
SRMR (ortalama hatalarin standardize edilmis karekokil) gibi uyum indeksleri
kullanilir. Bu arastirmada, uyum indekslerinin degerlerinin yorumlanmasinda Tablo

14°teki ol¢titler kullanilmistir.

Tablo 14. Uyum Indeksleri Kabul Degerleri

Uyum indeksi Kabul edilebilir uyum Iyi uyum

x’/sd 2<y2/sd<5 0 < y2/sd<2

GFI 0.85 <GFI<0.90 0.90 <GFI<1.00
AGFI 0.85 <AGFI<0.90 0.90 <AGFI<1.00
NFI 0.90 <NFI<0.95 0.95 <NFI<1.00
NNFI/TLI 0.90 < NNFI<0.95 0.95 <NNFI < 1.00
IFI 0.90 <IF1<0.95 0.95 <TFI1<1.00
CFlI 0.90 <CFI<0.95 0.95<CFI<1.00
RMSEA 0.05 <RMSEA <0.08 0 <RMSEA <0.05
SRMR 0.05 < SRMR <0.08 0 < SRMR <0.05

(Kaynak: Bayram, 2010; Celik ve Yilmaz, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; ilhan ve
Cetin, 2014; Karagdz, 2016; Kline, 2010; Meydan ve Sesen, 2015; Simsek, 2007).
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Tablo 14’te goriilen uyum indeksi degerlerini saglamayan modeller yeniden
diizenlenerek tekrar test edilmistir.

Modelin Yeniden Diizenlenmesi: YEM c¢ercevesinde arastirmada {i¢ model
olusturulmustur. Ilk iki modelde .05 diizeyinde anlamli olmayan yollara rastlanmustir.
Bu yollar modellerden teker teker c¢ikarilarak, modeller diizenlenmistir. Anlaml
olmayan yollarin modelden atilmasinda, B degeri en diisiik olan yoldan baslanilmistir.

Arastirmanin hipotezlerine bagli olarak olusturulan ilk modele, birinci model
denilmistir. Birinci modelde istatistiksel olarak anlamli olmayan bazi yollarin
c¢ikartilmasiyla olusturulan yeni modele, ikinci model denilmistir. Ikinci modelde
anlamli olmayan yollarin ¢ikarilmasiyla olusturulan model, ti¢lincii ve nihai model

olarak adlandirilmistir.

3.4.2. ANOVA ve Bagimsiz Orneklemler t-testi Analizi

Arastirmada bilgilendirici metinleri anlama basaris1 puanlarinin demografik
degiskenlere gore .05 diizeyinde anlamli degisim gosterip gostermedigi ANOVA ve
Bagimsiz orneklemler t-testi ile incelenmistir. Analiz siirecinde su asamalar izlenmistir:

Varsayimlarin incelenmesi: Veri setinin normal dagilim gostermesi ve
homojen olmas1 parametrik testlerin énemli varsayimlarindandir (Biiytlikoztiirk, 2012;
Can, 2014). Analiz 6ncesi okudugunu anlama basar1 puanlarinin bagimsiz degiskenlere
gore normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bagimsiz degiskenlere ait puanlarin
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi
goriilmiistiir. George ve Mallery’e (2014) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile
+2 araliginda olmasi verilerin normal dagildiginin bir gostergesidir.

Bagimsiz degiskenlere ait puanlarin homojenligi Levene Testi ile kontrol
edilmistir. Her bir Levene Testi’'nden elde edilen p degerinin .05’ten biiyiikk oldugu
gorilmistiir. Veriler normal dagildig i¢in arastirmada parametrik testler kullanilmistir.

Bagimsiz 6rneklemler t-testlerinde dagilimin homojen oldugunu varsayan (equal
variances assumed) t degeri kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) testinde, grup varyanslarimin esit dagildigi durumlar i¢in hesaplanan F degeri
kullanilmistir (Field, 2009: 379). ANOVA testinde gruplar arasindaki anlamli farki
tespit etmek igin ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe testi kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2012).
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Etki biiyiikliigii: Arastirmada gruplar arasinda anlaml farkin etki biiytikliiglint
tespit etmek icin eta-kare (m?) korelasyon katsayist kullanilmistir. Eta-kare (n?)

korelasyon katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan formiiller sunlardir (Tablo 15):

Tablo 15.Eta-kare (n?) Katsayisinin Hesaplanmasinda Kullanilan Formiiller

Test E.t.kl.. ... Kullanilan formiil Kaynak
biiyikligii
- Eta-kare ,  SSeffect Tabachnick  ve
Tek Yonlii ANOVA ) " = <stoml Fidell, 2015
o o _ _ tz
Bagimsiz Orneklemler T Et2a kare 7= Pallant, 2016
Testi () t?+ (N, + N, — 2)

Eta kare (n?) bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne kadar etkili
oldugunu gosterir. Eta-kare (n?) degeri, 0,01 i¢in “kii¢iik”, 0,06 i¢in “orta” ve 0,14 i¢in
“genis” etki biiyiikliigi olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012: 44).
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgular siralanacak ve bu
bulgular esliginde yorumlar getirilecektir. Arastirmanin amaglarina yonelik bulgulara ve

bulgularla ilgili yorumlara asagida yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Amacina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci amaci gergevesinde; 6n bilgi diizeyi, kelime bilgisi diizeyi,
okuma i¢ motivasyonu ve okuma stratejilerini kullanma diizeyi degiskenlerinin hem
birbirleriyle hem de yedinci smif 6grencilerinin bilgilendirici metinleri anlama
basarisiyla iligkileri incelenmistir. Bu bdlimde degiskenlerle ilgili betimleyici

istatistiklere ve test edilen YEM modellerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
4.1.1. Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayilar1 ve Betimleyici Istatistikler
Aragtirma kapsaminda yapilan analiz sonucunda elde edilen betimsel istatistikler

ve degiskenler arasi iliskiler Tablo 16’da sunulmustur:

Tablo 16. Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arast iligkiler

Y SS min Max 1 2 3 4 5
1. 54,75 8,17 30 72 1,00
OoiM
2.0B 2394 6,64 10 41 03 1,00
3.0S 11523 20,33 60 160 ,607 02 1,00
4. KB 3315 10,17 7 54 08 717 07 1,00
5.0A 26,01 7,43 8 44 117 637 06 727 1,00

(p<.01, "p<.05) (OIM: Okuma i¢ Motivasyonu, OB: On Bilgi, OS: Okuma Stratejileri, KB: Kelime
Bilgisi, OA: Okudugunu Anlama)

Tablo 16’ya gore Ogrencilerin okuma i¢ motivasyonu puanlarinin ortalamasi
54.75, on bilgi diizeyi puanlarinin ortalamasi 23.94, okuma stratejilerini kullanma

diizeyi puanlarinin ortalamasi 115.23, kelime bilgisi diizeyi puanlarinin ortalamasi
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33.15 ve okudugunu anlama puanlarinin ortalamasi 26.01°dir. Bu degiskenlere iliskin
standart sapma degerlerinin 6,64 ile 20.33 arasinda degistigi goriilmektedir.
Biiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli’ye (2016) gore iki degisken arasindaki iliski
0.30°dan kiigiik ise diisiik diizey, 0.30 ile 0.70 arasinda ise orta diizey, 0.70 {iistii ise
yiiksek diizeyde iliskiyi ifade etmektedir. Buna gore bakildiginda kelime bilgi diizeyi ile
On bilgi diizeyi arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde anlamli (r=.71, p<.05), kelime
bilgi diizeyi ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamli
(r=.72, p<.05), okuma i¢ motivasyonu ile okuma stratejilerini kullanma diizeyi arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli (r=.60, p<.05), 6n bilgi diizeyi ile okudugunu
anlama arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli (r=.63, p<.05), okuma i¢
motivasyonu ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli
(r=.11, p<.05) bir iligki bulunmaktadir. Degiskenler arasindaki diger iliskiler tablodan

da anlasildigina gore istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.1.2. Birinci Modele iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda olusturulan sekiz hipotezi test etmek i¢in olusturulan
birinci modele (Sekil 6) iliskin yapilan analiz sonucunda, x* degeri 0.8 ve serbestlik
derecesi (sd) 2 olarak hesaplanmistir. Ki kare Orneklem uygunluk testine gore
olusturulan model 6rneklemin kovaryans yapisini agiklamak i¢in uygundur (,397 X°<2).
Yapilan analize ait standardize edilmis regresyon kat sayilari ve regresyon kat

sayilarinin anlamligina iliskin degerler Tablo 17°de verilmistir:
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(OB: On Bilgi, KB: Kelime Bilgisi, OA: Okudugunu Anlama, OIM: Okuma I¢ Motivasyonu,

OS: Okuma Stratejileri)

Tablo 17. Birinci Modele iliskin Analiz Sonuglar

Degiskenler arasi iliskiler B B S.E. C.R.(D p
oS <--- OiM 1,501 ,603 ,086 17,537 faleie
OB <--- OiM ,029 ,035 ,035 821 412
KB <--- 0s ,031 ,061 ,015 2,052 ,040
KB <--- OB 1,095 717 ,046 23,990 faleie
OA <--- KB ,395 541 ,031 12,941 faleie
OA <--- 0s -,013 -,036 ,013 -,983 ,326
OA <--- OiM ,075 ,083 ,033 2,273 ,023
OA <--- OB 271 243 ,046 5,836 ikl

(X?=0.8; sd=2; ***p<.05) (OB: On Bilgi, KB: Kelime Bilgisi, OA: Okudugunu Anlama, OIM: Okuma i¢
Motivasyonu, OS: Okuma Stratejileri)

Tablo 17 incelendiginde degiskenler arasindaki standardize edilmis regresyon

kat sayilarinin (B) -.036 ile .717 arasinda degistigi goriilmektedir. Modeldeki yollar

incelendiginde; okuma i¢c motivasyonu (OIM) ile 6n bilgi (OB), okuma stratejileri (OS)

ile okudugunu anlama (OA) arasindaki yollarin istatistikksel olarak anlamli olmadigi

(p>.05) goriilmektedir. Anlamli olmayan yollarin modelden atilmasinda, f degeri en

diisiik olan yoldan baglanilmistir. Bu c¢ercevede arastirmanin dordiincii hipotezi
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(“Okuma stratejilerini  kullanma diizeyi okudugunu anlamanin anlamli  bir

yordayicisidir.”) reddedilmistir.

4.1.3. ikinci Modele iliskin Bulgular
Birinci modelde yer alan “okuma stratejileri” ile “okudugunu anlama” arasindaki
yol silinerek ikinci model (Sekil 7) elde edilmistir. Arastirmanin yedi hipotezini test

etmek i¢in olusturulan ikinci modele iliskin analiz sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.

N

oim

OA

Sekil 7. Ikinci Model

(OB: On Bilgi, KB: Kelime Bilgisi, OA: Okudugunu Anlama, OIM: Okuma I¢ Motivasyonu,
OS: Okuma Stratejileri)
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Tablo 18. ikinci Modele Iliskin Analiz Sonuglart

Degiskenler arasi iliskiler B B S.E. C.R. (V) P
0OS <--- OiM 1,501 ,603 ,086 17,537 ikl
KB <--- (0K} ,031 ,061 ,015 2,052 ,040
KB <--- OB 1,095 717 ,046 23,990 ikl
OA <--- KB ,394 539 ,031 12,898 ikl
OB <--- OiM ,029 ,035 ,035 -,821 412
OA <--- OiM ,056 ,061 ,026 2,102 ,036
OA <--- OB 273 ,245 ,046 5,869 il

X*=1,8; sd=3 (***p<.01) (OB: On Bilgi, KB: Kelime Bilgisi, OA: Okudugunu Anlama, OiM: Okuma i¢
Motivasyonu, OS: Okuma Stratejileri)

Tablo 18 incelendiginde degiskenler arasindaki standardize edilmis regresyon
kat sayilarimin (B) .035 ile .717 arasinda degistigi goriilmektedir. Modeldeki yollar
incelendiginde, okuma i¢ motivasyonu (OIM) ile 6n bilgi (OB) arasindaki yolun
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (t=-,821; p>.05) goriilmektedir. Bu sonuglara gore
aragtirmanin sekizinci hipotezi (“Okuma i¢ motivasyonu 6n bilgi diizeyinin anlamli bir

yordayicisidir.””) reddedilmistir.

4.1.4. Uciincii (Nihai) Modele Iliskin Bulgular
Ikinci modelde yer alan “okuma i¢ motivayonu” ile “6n bilgi” arasindaki yol
silinerek tiglincii (nihai) model (Sekil 8) elde edilmistir. Arastirmanin alt1 hipotezine

dayali olarak olusturulan nihai modele iliskin analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir:

Tablo 19. Nihai Modele iliskin Analiz Sonuglar

Degiskenler arasi iliskiler B B S.E. C.R. (D p
oS <--- OiM 1,501 ,603 ,086 17,537 faleie
KB <--- 0s ,031 ,061 ,015 2,052 ,040
KB <--- OB 1,095 718 ,046 23,990 faleie
OA <--- KB ,394 540 ,031 12,898 faleie
OA <--- OiM ,056 ,061 ,026 2,102 ,036
OA <--- OB 273 245 ,046 5,869 faleie

X?=2,4; sd=4 (***p<.01) (OB: On Bilgi, KB: Kelime Bilgisi, OA: Okudugunu Anlama, OiM: Okuma i¢
Motivasyonu, OS: Okuma Stratejileri)

Tablo 19 incelendiginde degiskenler arasindaki standardize edilmis regresyon
kat sayilarmin () .061 ile .718 arasinda degistigi goriilmektedir. Model kapsaminda
olusturulan biitiin yollarin istatistiksel olarak anlamli oldugu tablodan anlasilmaktadir.
Aragtirmada yapisal esitlik modeli ile test etmek tizere sekiz (8) hipotez olusturulmus,

bunlardan altis1 (6) kabul edilmis, ikisi (2) reddedilmistir.
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Yapisal esitlik modeli kapsaminda olusturulan yollarin anlamliligiyla birlikte
modelin genel uyum indekslerinin de en az kabul edilebilir diizeyde olmasi beklenir.
Analiz kapsaminda incelenen uyum indekslerine iliskin iyi ve kabul edilebilir uyum

Olctitleri ile nihai modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 20’de sunulmustur:

Tablo 20. Uyum Indekslerine iliskin Olgiitler ve Nihai Modelin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Kabul edilebilir Iyi uyum Arastirmada elde edilen
indeksi uyum uyum iyiligi degerleri
x°/sd 2<y2/sd<5 0 <y2/sd<2 ,608 (Iyi uyum)

GFlI 0.85 <GFI1<0.90 0.95 <GFI1<1.00 ,998 (lyi uyum)

AGFI 0.85 < AGFI<0.90 0.90 <AGFI<1.00 ,993 (Iyi uyum)

NFI 0.90 <NFI<0.95 0.95 <NFI<1.00 ,998 (Iyi uyum)
NNFI/TLI 0.90 <NNFI <0.95 0.95<NNFI<1.00 1,00 (Iyi uyum)

IFI 0.90 <TF1<0.95 0.95 <IFI<1.00 1,00 (Iyi uyum)

CFlI 0.90 <CFI<0.95 0.95 <CFI<1.00 1,00 (Iyi uyum)
RMSEA 0.05 <RMSEA <0.08 0<RMSEA<0.05 ,00 (lyi uyum)

SRMR 0.05 < SRMR <0.08 0 <SRMR < 0.05 ,018 (Iyi uyum)

(Kaynak: Bayram, 2010; Celik ve Yilmaz, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikéztiirk, 2010; flhan ve
Cetin, 2014; Karagoz, 2016; Kline, 2011; Meydan ve Sesen, 2015; Simsek, 2007).

Tablo 20°de goriildiigli gibi nihai modele iligskin uyum 1yiligi indeksi degerleri,
“iyl uyum” degerine sahiptir. Nihai modelin uyum iyiligi indekslerinin tamanu XZ/Sd
(,608), GFI (,998), AGFI (,993), NFI (,998), TLI (1,00), IFI (1,00), CFI (1,00),
RMSEA (,000), SRMR ,018) “iyi uyum” diizeyindedir. Bu degerler, onerilen modelin
veriler tarafindan dogrulandigint géstermektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen nihai

modelin yol katsayilar1 Sekil 8’de gosterilmistir.
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52
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,36

. . os |_60 oim

Sekil 8. Nihai Modele Ait Yol Analizi, Standardize Edilmis Yol Katsayilari ve
Determinasyon Katsayilari (R2)

Sekil 8’deki yapisal esitlik modelinde ana bagimli degiskenin bilgilendirici
metinlerde okudugunu anlama oldugu ve diger degiskenlerin tamaminin okudugunu
anlamay dolayli veya dogrudan etkiledigi anlasilmaktadir.

Nihai modele gore; on bilgi diizeyi (OB) hem bilgilendirici metinlerde
okudugunu anlamay1 (OA) (f=0.25; t=5,869; p<.05) hem de kelime bilgi diizeyini
(B=0.72; t=23,990; p<.05) dogrudan ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml
diizeyde etkilemektedir. Bu modele gore; okuma stratejileri (OS) ($=0.06; t=2,052;
p<.05) kelime bilgi diizeyini (KB) dogrudan ve pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde etkilemektedir. Kelime bilgisi diizeyi (KB) de bilgilendirici metinlerde
okudugunu anlamay1 (f=0.54; t=12,898; p<.05) dogrudan ve pozitif yonde istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde etkilemektedir. Yol analizi sonuglari; 6n bilgi diizeyi ve okuma
stratejilerinin bilgilendirici metinleri anlama {izerinde kismi aracilik etkisine sahip
oldugunu gostermektedir

Nihai modele gore; okuma i¢ motivasyonu (OIM); okuma stratejilerini kullanma
diizeyi (OS) (p=0.60; t=17,537; p<.05) ile bilgilendirici metinlerde okudugunu anlamay1
(OA) (B=0.06; t=2,102; p<.05) dogrudan ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde etkilemektedir. Ayrica okuma i¢ motivasyonu kelime bilgisi iizerinde kismi
aracilik etkisine sahiptir.

Nihai modele gore; kelime bilgisi diizeyi (KB), 6n bilgi diizeyi (OB) ve okuma
ic motivasyonu (OIM) okudugunu anlamayr dogrudan ve pozitif yonde, okuma
stratejileri (OS) dolayli olarak etkilemektedir. Modele gore biitiin degiskenler birlikte
bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama varyansinin yaklasik  %55’ini
acgiklamaktadir.

Okuma i¢ motivasyonu (OIM) tek basma okuma stratejileri (OS) varyansmin
yaklasik %36’sm1 agiklamaktadir. On bilgi diizeyi (OB), okuma stratejileri (OS) ve
okuma i¢ motivasyonu (OIM) birlikte kelime bilgisi varyansinin yaklasik %52 sini

acgiklamaktadir.

4.1.5. Nihai Modele iliskin Dolayh, Dogrudan ve Toplam Etkiler
Nihai modele iliskin standardize edilmis dolayli, dogrudan ve toplam etkiler
Tablo 21°de gosterilmistir:

Tablo 21. Nihai Modele iliskin Dolayli, Dogrudan ve Toplam Etkiler

KB OiM 0S OB
Dog Dol Top Dog Dol Top Dog Dol Top Dog Dol Top
0S ,603 ,603
KB ,037 037 .061 .061 718 718
OA 540 .540 .061 ,020 .081 .033 .033 245 387 .633

p<.05 (Dog: Dogrudan etki, Dol: Dolayl1 Etki, Top: Toplam Etki, KB: Kelime Bilgisi, OIM: Okuma I¢
Motivasyonu, OS: Okuma Stratejileri, OB: On Bilgi, OA: Okudugunu Anlama)

Tablo 21’deki dogrudan etkiler incelendiginde, kelime bilgisi diizeyinin (.540),
okuma i¢ motivasyonunun (.061) ve 6n bilgi diizeyinin (.245) bilgilendirici metinlerde
okudugunu anlamay1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Okudugunu anlama tizerindeki
en biiyiik dogrudan etkinin kelime bilgisi diizeyine ait oldugu anlagilmaktadir. Okuma
i¢ motivasyonu, okuma startejilerini kullanma diizeyini (.603) dogrudan etkilemektedir.
On bilgi diizeyinin de kelime bilgisi diizeyini (.718) dogrudan etkiledigi
anlasilmaktadir.

Tablodaki dolayl etkiler incelendiginde, okuma i¢ motivasyonunun okudugunu

anlama (.20) ve kelime bilgisini (.037); 6n bilgi diizeyinin okudugunu anlamay1 (.387)
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dolayli olarak etkiledigi goriilmektedir. Okuma stratejilerinin okudugunu anlama
iizerindeki dolayli etkisini (.033) kelime bilgisi aracilifiyla gerceklestirmektedir. On
bilgi diizeyi de okudugunu anlama tizerindeki dolayli etkisini kelime bilgisi araciligiyla
gergeklestirmektedir.

Tabloda, kelime bilgisi diizeyinin (.540), okuma i¢ motivasyonunun (.081),
okuma stratejilerinin (.033) ve 6n bilgi diizeyinin (.633) okudugunu anlama iizerindeki
toplam etkileri goriilmektedir. Tablo, toplam etkiler yoniiyle degerlendirildiginde 6n
bilgi diizeyinin okudugunu anlama iizerinde en fazla toplam etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Diger toplam etkilere bakildiginda, okuma stratejilerini kullanma
diizeyinin kelime bilgisi iizerindeki toplam etkisinin .061, okuma i¢ motivasyonunun
okuma stratejileri lizerindeki toplam etkisinin .603 ve 6n bilgi diizeyinin kelime bilgisi

tizerindeki toplam etkisinin .718 oldugu anlasilmaktadir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Amacina Yénelik Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin ikinci amacina yonelik yapilan analiz sonuglarina

asagida yer verilmistir.

4.2.1. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Analizi

Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarilarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur:

Tablo 22. Bilgilendirici Metinleri Anlama Basaris1 Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Gruplar N X Ss sd t P n

Kiz 265 27,44 7,36 :

Erkek 273 24,63 7.24 536 4,458 ,000 ,035
*p<0,05

Tablodaki bulgulara gore cinsiyet, bilgilendirici metinleri anlama basarisi

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (ts36)=4,458; p=.00; 1=,035)
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gostermektedir. Kiz 6grencilerin bilgilendirici metinleri anlama puanlari ( X =27,44),

erkek dgrencilerin puanlarindan (Y =24,63) daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyet degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basaris1 {izerindeki etki
diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(,03) degerine gore 6grencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarisindaki varyansin,
yaklasik %3'linlin cinsiyet degiskenine bagli oldugu soOylenebilir. Hesaplanan etki
blytikligl degeri, cinsiyet degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basarisi lizerinde

“kiiciik” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarinin Okul Oncesi Egitim

Alma Degiskenine Gore Analizi

Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarilarinin okul oncesi egitim
alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini incelemek

icin yapilan t-testinin sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur:

Tablo 23. Bilgilendirici Metinleri Anlama Basarisi Puanlarmin Okul Oncesi Egitim

Alma Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Gruplar N X Ss sd t P e

Evet 383 26,79 7.35 -

Hayir 155 24,09 727 9% 3862 000 027
*p<0,05

Tablodaki bulgulara gore okul Oncesi egitimini alma, bilgilendirici metinleri
anlama basarisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (t(s36)=3,862; p=.00; n*=

,027) gostermektedir. Okul Oncesi egitimi alan Ogrencilerin bilgilendirici metinleri

anlama puanlari (Y =26,79), almayan ogrencilerin puanlarindan (Y=24,09) daha
yiiksek bulunmustur.

Okul o6ncesi egitimi alma degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basarisi
tizerindeki etki diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir.
Hesaplanan eta-kare (,02) degerine gore Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama
basarisindaki varyansin yaklasik %2'sinin okul Oncesi egitim alma degiskenine bagh
oldugu soylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri, okul Oncesi egitim alma
degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basarist lizerinde “kii¢iik” diizeyde bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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4.2.3. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarimin Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Analizi

Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarilarinin anne egitim durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 24°te sunulmustur:

Tablo 24. Bilgilendirici Metinleri Anlama Basaris1 Puanlarinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd F p Fark e
Okumaz yazmaz 51 22,88 7,52

Tlkokul 176 25,32 7,54 . 4123
Ortaokul 148 24,82 7,03 4-533 10,43 ,000 5_1' 2' 3 ,072
Lise 109 28,33 6,62 T
Universite 54 29,79 7,10

*p<0,05

Bilgilendirici metinleri anlama basarisinin anne egitim durumuna goére anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, aradaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (F4-533= 10,43 p=.00, 1>=,072).
Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve annesi tiniversite mezunu olanlarin okudugunu
anlama basar1 puanlarmin annesi okumaz yazmaz, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu
olanlarin basar1 puanlarina gére anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Benzer
sekilde annesi lise mezunu olan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin
annesi okumaz yazmaz, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olanlarin basar1 puanlarina
gore anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur. Buna gore anne egitim diizeyi arttikca
cocuklarin okudugunu anlama basarisinin da arttig1 sdylenebilir.

Anne egitim durumu degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basarisi
tizerindeki etki diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (m?) degeri hesaplanmistir.
Hesaplanan eta-kare (,07) degerine gore Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama
basarisindaki varyansin yaklasik %7'sinin anne egitim durumu degiskenine baglh oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan etki biyiikliigli degeri, anne egitim durumu degiskeninin
bilgilendirici metinleri anlama basaris1 iizerinde “orta” diizeyde bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.
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4.2.4. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarillarinin Anne Meslegi

Degiskenine Gore Analizi

Ogrencilerin  bilgilendirici metinleri anlama basarilarinin  anne meslegi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin

yapilan t-testinin sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur:

Tablo 25. Bilgilendirici Metinleri Anlama Basaris1 Puanlarimin Anne Meslegi

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Gruplar N X Ss sd t 0

Calistyor 56 27,803 7,24 -

Calismiyor 482 25,809 743 536 1,906 057
*p>0,05

Tablodaki bulgulara gére annenin ev hanimligi disinda bir iste c¢alismasi,
bilgilendirici metinleri anlama basarisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

(t36)=1,906; p=.05) gostermemektedir. Annesi ev hanimligi disinda bir iste ¢alisan
Ogrencilerin puanlar (X =27,80), annesi ev hanimlig1 disinda bir iste ¢alismayan

ogrencilerin puanlarindan (X =25,80) daha yiiksek bulunmustur. Ancak bu sonug

istatistiksel olarak anlaml degildir.

4.2.5. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarinin Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Analizi

Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarilarmin baba egitim durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip gdstermedigini incelemek icin yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur:

Tablo 26. Bilgilendirici Metinleri Anlama Basarisi Puanlarinin Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Gruplar N X Ss  sd F p  fark n
Okumaz yazmaz 8 19,25 2,65

Ilkokul 95 24,37 7,43

Ortaokul 157 2409 731 4533 1220 0000 oo . 083
Lise 148 26,81 6,81 T
Universite 130 29,04 71,22

*p<0,05
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Bilgilendirici metinleri anlama basarisinin baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda, aradaki farkin anlamli oldugu goériilmiistiir (F4.533= 12,20 p=.00, n*=
,083). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
okudugunu anlama basar1 puanlari; babast okumaz yazmaz, ilkokul mezunu ve ortaokul
mezunu olanlarin puanlarina gore anlamh diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Benzer
sekilde babasi lise mezunu olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin babasi
ortaokul mezunu olanlarin puanlarindan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Buna gore baba egitim durumu arttik¢a ¢ocuklarin okudugunu anlama basarisinin arttigi
sOylenebilir.

Baba egitim durumu degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basarisi
tizerindeki etki diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir.
Hesaplanan eta-kare (,08) degerine gore Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama
basarisindaki varyansin yaklasik %8'inin baba egitim durumu degiskenine bagli oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan etki biiylikliigii degeri, baba egitim durumu degiskeninin
bilgilendirici metinleri anlama basaris1 lizerinde “orta” diizeyde bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

4.2.6. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarinin Baba Meslegi

Degiskenine Gore Analizi

Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarilarinin baba meslegine gore
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur:

Tablo 27. Bilgilendirici Metinleri Anlama Basaris1 Puanlarmin Baba Meslegi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Gruplar N X Ss sd F P Fark "
Isci 205 24,23 7,40

Memur 139 29,22 7,10 N

Esnaf 175 25,36 6.94 3-534 14,34 ,000 2-1,3 ,074
Emekli 24 28,12 7,12

*p<0,05

Bilgilendirici metinleri anlama basarisinin baba meslegine gore anlamli olarak

farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
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sonucunda, aradaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (Fs.s3,= 14,34 p<.05, n?>= ,074).
Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve babasi memur olanlarin okudugunu anlama
basar1 puanlarinin babasi is¢i ve esnaf olanlarin basar1 puanlarina gére anlamli diizeyde
farklilastig1r bulunmustur. Buna gore babanin mesleginin ¢ocuklarin okudugunu anlama
basarisini etkiledigi sdylenebilir.

Baba meslegi degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basarisi tizerindeki
etki diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan cta-
kare (,07) degerine gore Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarisindaki
varyansin yaklagik %7'sinin baba meslegi degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri, baba meslegi degiskeninin bilgilendirici metinleri

anlama basarisi iizerinde “orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.7. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarimin Evde Bulunan Kitap

Sayis1 Degiskenine Gore Analizi

Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarilariin evde bulunan kitap
sayisina gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur:

Tablo 28. Bilgilendirici Metinleri Anlama Basaris1 Puanlarinin Evde Bulunan Kitap
Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

Gruplar N X Ss Sd F p fark "
0-10 74 21,67 6,83

11-25 118 24,16 6,51

26-100 176 26,66 7,08 « 13,456
101-200 89 27,94 7,42 5532 12,70 000 2-4.6 106
201-500 44 27,88 8,07

501 veiisti 37 30,67 6,85

*p<0,05

Bilgilendirici metinleri anlama basarisinin evde bulunan kitap sayisina gore
anlaml olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, aradaki farkin anlaml oldugu goriilmiistiir (Fs.s3,= 12,70 p=.00, n*>=
,106). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve evinde 0-10 arasi kitap bulunanlarin

okudugunu anlama bagar1 puanlarinin evinde 26 ve iistii sayida kitap bulunanlara gore
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anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur. Buna gore evde bulunan kitap sayist arttik¢a
cocuklarin bilgilendirici metinleri anlama basarisinin arttigi sdylenebilir.

Evde bulunan kitap sayisi degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basarisi
tizerindeki etki diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir.
Hesaplanan eta-kare (,10) degerine gore Ggrencilerin bilgilendirici metinleri anlama
basarisindaki varyansin yaklasik %10'unun evde bulunan kitap sayis1 degiskenine bagh
oldugu soylenebilir. Hesaplanan etki biiylikliigli degeri, evde bulunan kitap sayisi
degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basarisi iizerinde “orta” diizeyde bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.8. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarinin Kitap Okuma Sikhg

Degiskenine Gore Analizi

Ogrencilerin  bilgilendirici metinleri anlama basarilarinin  kitap okuma
sikliklarina gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonucglar1 Tablo 29’da sunulmustur:

Tablo 29. Bilgilendirici Metinleri Anlama Basaris1 Puanlarinin Kitap Okuma Sikligina
Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Okuma sikhigi N X Ss Sd F p fark n
Her giin 173 27,72 7,39
Haftada birka¢c kez 291 25,12 7,27 *
Aydabirkackez 52 2611 768 o4 505 002 12027
Yilda birkag kez 22 24,09 7,07

*p<0,05

Bilgilendirici metinleri anlama basarisinin kitap okuma sikligina gére anlamh
olarak farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, aradaki farkin anlamli oldugu gériilmiistiir (F3.s3,= 5,05 p=.002, n?>= ,027).
Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve her giin kitap okuyanlarin okudugunu anlama
basart puanlarinin haftada birkag kez kitap okuyanlara gore anlamh diizeyde
farklilastig1r bulunmustur. Buna gore kitap okuma siklig1 arttik¢a ¢cocuklarin okudugunu
anlama bagarisinin arttig1 sOylenebilir.

Kitap okuma siklig1 degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama bagarisi
tizerindeki etki diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (m?) degeri hesaplanmistir.

Hesaplanan eta-kare (,02) degerine gore ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama
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basarisindaki varyansin yaklasik %2'sinin kitap okuma siklig1 degiskenine bagli oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan etki biyiikligii degeri, kitap okuma sikligi degiskeninin
bilgilendirici metinleri anlama basarisi tizerinde “kiigiik” diizeyde bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

4.2.9. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarmin Son Bir Yilda

Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine Gore Analizi

Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarilarinin son bir yilda okunan
kitap sayist degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini

incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 30°da sunulmustur:

Tablo 30. Bilgilendirici Metinleri Anlama Basaris1 Puanlarimim Son Bir Yilda Okunan
Kitap Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Okunan = )
Kitap saysi X Ss Sd F p fark n
0-2 40 26,37 7,27

3-5 81 23,69 7,14

6-10 132 24,57 7,39 4-533 7,509 ,000" 5-2,3 ,053
11-20 128 25,98 6,78

20’den fazla 157 28,36 7,55

*p<0,05

Bilgilendirici metinleri anlama basarisinin okunan kitap sayisina gore anlaml
olarak farklilagip farklilasmadigimi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, aradaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (F4-s33= 7,509 p=.00, n?>= ,053).
Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve son bir yilda 20°den fazla kitap okuyanlarin
okudugunu anlama basar1 puanlarinin son bir yilda 3-10 aras1 kitap okuyanlara gore
anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur. Buna gore son bir yilda okunan kitap sayisi
arttik¢a ¢ocuklarin okudugunu anlama basarisinin da arttigi sdylenebilir.

Son bir yilda okunan kitap sayist degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama
basaris1 lizerindeki etki diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri
hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (,05) degerine gore ogrencilerin bilgilendirici
metinleri anlama basarisindaki varyansin yaklasik %5'inin son bir yilda okunan kitap
sayist degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri, bir
yilda okunan kitap sayis1 degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basaris1 iizerinde

“kiigiik” diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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4.2.10. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarillarimn Genel Not

Ortalamasi Degiskenine Gore Analizi

Ogrencilerin  bilgilendirici metinleri anlama basarilarmin  genel  not
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur:

Tablo 31. Bilgilendirici Metinleri Anlama Basaris1 Puanlarinin Genel Not Ortalamasi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Genel not —

ortalamas N X Ss Sd F p fark 0
45-54 14 1757 597

55-69 104 1959 521 . 312
70-84 197 2395 552 9934 12943 000,055 42l
85-100 223 3135 507

*p<0,05

Bilgilendirici metinleri anlama basarisinin genel not ortalamasina gore anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigii belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, aradaki farkin anlamli oldugu goriilmistiir (F3.534=129,43 p=.00 n*= ,421).
Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve genel not ortalamasi 85-100 arasi olan
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin not ortalamasi 45-84 arasi olanlara
gore anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur. Benzer sekilde not ortalamasi 70-84
aras1 olan 6grencilerin, okudugunu anlama bagar1 puanlarinin not ortalamasi 45-69 arasi
olanlara gore anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore genel not ortalamasi
arttikca ¢ocuklarin okudugunu anlama basarisinin arttigi sdylenebilir. Bunun tam tersi
sekilde, okudugunu anlama becerisi arttikca genel not ortalamasimin da artacagi
sOylenebilir.

Genel not ortalamasi degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basarisi
tizerindeki etki diizeyini belirlemek amaciyla eta-kare (m?) degeri hesaplanmistir.
Hesaplanan eta-kare (,42) degerine gore Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama
basarisindaki varyansin yaklagik %42'sinin genel not ortalamasi degiskenine bagh
oldugu soylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikligii degeri, genel not ortalamasi
degiskeninin bilgilendirici metinleri anlama basarisi lizerinde “genis” diizeyde bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.
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4.3. Arastirmanin Birinci Amacina iliskin Tartisma

Bu arastirmanin birinci amaci c¢ergevesinde yedinci smif Ogrencilerinin
okudugunu anlama becerisini etkileyen kelime bilgisi diizeyi, 6n bilgi diizeyi, okuma i¢
motivasyonu ve okuma stratejileri degiskenlerinin hem bir birleriyle hem de
bilgilendirici metinleri anlama basarisiyla olan iliskileri incelenmistir. Degiskenler

arasinda elde edilen iliskilerle ilgili bulgular, asagida ayrintili olarak tartisilmistir.

Kelime bilgisi diizeyi ile bilgilendirici metinleri anlama basaris1 arasindaki
iliski: Bu arastirma sonucunda elde edilen nihai modele gore; kelime bilgisi diizeyi
(B=0.54; p<.01), bilgilendirici metinleri anlama basarisini en iyi agiklayan degiskendir.
Bu bulgu, literatiirde yapilan pek cok arastirma ile desteklenmektedir (Akaydin,
tarinsiz; Cromley vd. 2010; Davis, 1941; Joshi, 2005; Liebfreund, 2014; Ozkok
Kayhan, 2010; Tannenbaum, 2008; Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011). Liebfreund (2014),
dort ve besinci smif dgrencilerinin bilgilendirici metinleri anlama basarisini etkileyen
faktorleri arastirdigi ¢alismada yas, sinif, kelime tanima becerisi, kelime bilgisi, okuma
i¢c motivasyonu ve On bilgi degiskenlerinin bilgilendirici metinleri anlama varyansinin
yaklasik %62.5’ini ag¢ikladigini belirtmistir. Bu arastirmada, bilgilendirici metinleri
anlamada en c¢ok etkili olan degiskenin kelime bilgisi oldugu vurgulanmistir.
Cunningham and Stanovich (1997), yaptiklar arastirmada kelime bilgisinin okudugunu
anlama varyansimmin yaklasik %37’sini agikladigin1 tespit etmistir. Cromley ve
arkadaslar1 (2010) 18 yas ve istii 0grencilerin biyoloji alanindaki bilimsel metinleri
anlamalarinda etkili olan degiskenleri DIME modeli ile incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, kelime bilgisi diizeyinin 6n bilgiden sonra bilimsel metinleri anlamada en
cok etkili olan degisken oldugu bulunmustur. Tannenbaum (2008) 7. sinif 6grencileri
lizerinde yaptig1 c¢alismada kelime bilgisinin derinlik ve genislik boyutlarinin
okudugunu anlama varyansinin yaklasik %28’ini agikladigini belirlemistir. Goriildiigii
gibi bu aragtirmanin; “Kelime bilgisi diizeyi okudugunu anlamanin anlamli bir
yordayicisidir.” bulgusuyla literatiir bilgileri tutarlilik gostermektedir. Benzer sekilde
kelime Ogretimi iizerine yapilan deneysel ¢aligmalar (Okur, 2007; Ozaslan, 2006)
kelime bilgi diizeyindeki gelisimin okudugunu anlamaya olumlu yansidigim
gostermektedir.

Kelime bilgisi diizeyi, Oykiileyici metinlere oranla bilgilendirici metinleri

anlama iizerinde daha fazla bir 6neme sahiptir. Yildirim, Yildiz ve Ates (2011)
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tarafindan yapilan bir arastirmada kelime bilgisinin bilgilendirici metinleri anlama
varyansinin yaklasik %55’ini ve Oykiileyici metinleri anlama varyansmin yaklasik
%45’°1ni agikladigl goriilmiistlir. Akaydin (tarihsiz) yaptigi arastirma sonucunda kelime
bilgisinin Oykiileyici metinleri anlama varyansinin yaklasik %46’sin1 ve bilgilendirici
metinleri anlama varyansinin yaklasik %53’inii agikladigini belirlemistir. Bu sonuglar
bizim aragtirmamizda elde edilen bilgilendirici metinleri anlamada en Onemli
degiskenin kelime bilgisi oldugu bulgusunu destekler niteliktedir.

Bilgilendirici metinleri anlamada en 6nemli degiskenin kelime bilgisi olmasi
bilgilendirici metinlerin, daha zor ve bilimsel kelimeleri biinyesinde barindirmasiyla
aciklanabilir (Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011). Okuyucuya belli bir konuda bilgi
aktarmak amaciyla olusturulan bilgilendirici metinlerin anlasilmasi, 6grencilerin zengin
bir kelime hazinesine sahip olmasina baghdir. Ozellikle bilgilendirici metinlerde ele
alman konuyla ilgili teknik kelime ve terimlerin bilinmesi okunanlarin anlagilmasini

kolaylagtirir.

On bilgi diizeyi ile bilgilendirici metinleri anlama arasindaki iligki: Bu
arastirma sonucunda elde edilen nihai modele gore 6n bilgi diizeyi (f=0.25; p<.01),
bilgilendirici metinleri anlama basarisini en iyi agiklayan ikinci degiskendir. Bu bulguya
benzer olarak literatiirde yapilan pek ¢ok arastirmada on bilgi diizeyinin okudugunu
anlama tizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Cromley vd., 2010; Kendeou ve van
den Broek, 2007; Mikeska, 2010; Ozuru vd. 2009; Sanir, 2017; Smith, 2013; Shapiro,
2004; Tarchi, 2010). Mikeska (2010) yaptigi arastirmada, on bilgi diizeyinin bitkilerle
ilgili bilgilendirici metni anlama varyansinin yaklasik %31’ini; sesle ilgili bilgilendirici
metni anlama varyansinin yaklasik %16’sim1 agikladigini belirlemistir. Ozuru ve
arkadaglar1 (2009) iiniversite 6grencilerinin biyolojiyle ilgili bilimsel metinleri anlama
basarisinda 6n bilgi diizeyinin basit anlama varyansinin yaklasik %20’sini ve ¢ikarimsal
anlama diizeyinin yaklasik %28’ini acikladigin1 belirlemislerdir. Goriildiigi iizere
literatiirde yer alan arastirma bulgular1 bu arastirmayla tutarlidir.

On bilgi diizeyi, 6grencilerin okuduklarindan semantik ¢ikarim yapmalarinda ve
yazar tarafindan metinde birakilmis bilgi bosluklarini doldurmada 6nemli bir isleve
sahiptir (Tarchi, 2017). Kuramsal ve uygulamali yapilan pek ¢ok ¢alisma 6n bilginin
cikarim yapma (Cromley ve Azeverado, 2007; Kintsch, 1988; Perfetti, 1985) ve okunan
metnin igerigini hatirlama (Kendeou ve van den Broek, 2007) iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.
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Bu aragtirmada 6n bilginin bilgilendirici metinleri anlama tizerinde énemli bir
rol oynamasi, bilgi sahibi olunan konularda yapilan okumalarin daha iyi anlasilacag
olmasiyla acgiklanabilir. Bilgilendirici metinlerde yeni kavram ve fikirlere sikca
rastlandigi i¢in Ogrencilerin bu metinleri anlamalar1 i¢in gerekli semalara yani 6n

bilgilere sahip olmalar1 gerektigi soylenebilir.

On bilgi diizeyi ile kelime bilgisi diizeyi arasindaki iliski: Bu arastirmada, 6n
bilgi diizeyinin kelime bilgisi diizeyi lizerinde énemli bir etkiye (p=0.718; p<.01) sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya benzer olarak literatiirde yapilan pek ¢ok arastirmada
on bilgi diizeyinin kelime bilgisi Ttizerinde Onemli derecede etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Cromley ve Azevedo, 2007; Cromley vd. 2010; Cunningham ve
Stanovich, 1997; Liebfreund ve Conradi, 2010; Olagoke, 2017; Smith, 2013). Bu
aragtirmalarda on bilgi diizeyi ile kelime bilgisi arasindaki iligskinin yasa bagl olarak
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Cromley ve Azevedo (2007) 177 dokuzuncu sinif
ogrencisiyle yaptig1 arastirmada, 6n bilgi diizeyi ve kelime bilgisi arasindaki iligkiyi .71
bulmuslardir. Liebfreund ve Conradi (2016) ilkokul diizeyinde 442 6grenciyle yaptiklari
arastirmada, kelime bilgisi diizeyiyle 6n bilgi arasindaki iliskiyi .82 bulmustur. Cromley
ve Azevedo (2011) yaptiklar1 bir diger arastirmada, 6n bilgi diizeyiyle kelime bilgisi
arasindaki iliskiyi farkli yas gruplarn lizerinde incelemislerdir. Arastirmada {i¢ farkli
orneklem grubu kullanilmistir: (1) Dokuzuncu smifa devam eden 177 6grenci tizerinde
iliski diizeyi .73; (2) ortalama yaslar1 21 olan 185 &grenci iizerinde iligki diizeyi .40; (3)
ortalama yaslart 19 olan 737 Ogrenci {izerinde iliski diizeyi .42 bulunmustur. Bu
sonuglar, ogrencilerin yaslar arttikca kelime bilgisi diizeyleri ile 6n bilgi diizeyleri
arasmdaki iliskilerin zamanla azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Ogrenciler yetiskinlere
gore daha hizli bir 6grenme siireci yasayarak diinya ve cevreyle ilgili bilgilerini
arttirirlar.  Yetigkinlerin kelime hazineleri ve ©n bilgileri zamanla st noktalara
ulagtigindan gelisme hizi azalir. Bu durum, &grencilerin kelime bilgileriyle 6n bilgileri
arasindaki iliskinin yiiksek olmasina neden oluyor olabilir. Ogrencilerin bilgilendirici
metinleri daha iyi anlayabilmeleri igin yas seviyelerine uygun olarak on bilgi ve kelime
hazinelerini gelistirmelerinin son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, 6n bilgi diizeyinin kelime bilgisi tizerindeki dogrudan etkisinin,
okudugunu anlamaya da dolayli olarak yansidigi goriilmiistiir. Ogrencilerin farkli
konular hakkinda bilgi sahibi olmasi onlarin genel kelime bilgisine ve bilgilendirici

metinleri anlama basarilarina olumlu yansimaktadir. Okuma alaninda yapilan birgok
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arastirmanin ortak sonuglarindan biri de 6n bilgininin akict okuma becerisiyle birlikte
kelime dagarcigini artirdigi ve daha derin bir anlamaya olanak tanidigidir (Hirsch, 2003:
12).

Bu arastirmada 6n bilgi diizeyinin bilgilendirici metinleri anlama ve kelime
bilgisi tizerinde 6nemli bir rol oynamasinin sebebi olarak 6grencilerin tanidigi ve bildigi
konularin etkisi gosterilebilir (Sanir, 2017). Arastirmada kullanilan bilgilendirici
metinlerde; yer ¢ekimi, uzay, yer ¢cekimsiz ortamin &zellikleri, kiiresel 1sinma, ozon
tabakasi, buzullar, kangurular {ilkesi, Anzak vb. gibi kavram ve igerikler yer almistir.
Bu igerikteki metinlerin derinlemesine anlasilabilmesi i¢in 6grencilerin bu konularda
gerekli on bilgilere sahip olmasi gerekir. Bu konularda yeterli diizeyde 6n bilgiye sahip
olmak Ogrencilerin genel kelime hazinesine ve okudugu bilgilendirici metinleri
anlamasina olumlu katki sagliyor olabilir. McNamara vd.’ne (2011) gére metin
icerigiyle ilgili daha fazla 6n bilgiye sahip olanlar daha az sahip olanlara gére metni

daha iyi anlamaktadir.

Okuma stratejileri ile bilgilendirici metinleri anlama arasindaki iliski: Bu
aragtirma sonucunda elde edilen nihai modele gore okuma stratejileri okudugunu
anlamay1 dolayli olarak etkilemektedir. Literatiirde yer alan pek ¢ok caligmada
(Anmarkrud ve Braten, 2009; Cromley ve Azevedo, 2007; Karatay, 2007; Samuelstuen
ve Briten, 2005) bu arastirmaya benzer olarak okuma stratejileri ile okudugunu anlama
arasinda dogrudan bir iliskiye rastlanmamaktadir. S6zii edilen arastirmalarda okuma
stratejilerinin, okudugunu anlama varyansmi agiklamaya dogrudan bir katkisinin
olmadig1 gortilmiistiir.

Karatay (2007) Tirkge 0gretmen adaylan {izerinde yaptigi caligmada, okuma
stratejilerinin okudugunu anlama becerisini yordamadig1 sonucuna ulagsmistir. Cromley
ve Azevedo (2007) 175 dokuzuncu smif 6grencisiyle yaptiklar1 arastirmada okuma
stratejilerinin okudugunu anlamay1 dogrudan etkilemedigi, okuma stratejilerinin ¢ikarim
yapma iizerinden okudugunu anlamayi dolayli olarak etkilediklerini belirlemistir.
Anmarkrud ve Braten (2009) 104 dokuzuncu sinif 6grencisiyle yaptig1 arastirmada 20
soruluk bir anket lizerinden okuma stratejilerini ylizey stratejiler ve derin stratejiler
olarak ikiye ayirmis ve bunlarin okudugunu anlamayla iliskisini .12 ve .19 bulmustur.
Ancak okudugunu anlamay1 etkileyen faktorler i¢in olusturulan regresyon modelinde,
okuma stratejilerinin okudugunu anlamay1 yordamadigi goriilmiistiir. Samuelstuen ve

Braten (2005) 78 onuncu sinif 6grencisine 10’1u likert tipi bilissel ve iistbiligsel okuma



125

stratejileri testi uygulamistir. Arastirma sonucunda okuma stratejilerinin okudugunu
anlama varyansinin ¢ok kiigiik bir kismini (%5) agikladigini belirtmistir.

Diger taraftan bu arastirma bulgularindan farkli olarak okuma stratejilerinin
okudugunu anlamayla iligkili oldugunu gosteren iliskisel tarama (Kozminsky ve
Kozminsky, 2001; Peverly, Brobst ve Morris, 2002; Sanir, 2017) ve deneysel modeldeki
(Epgagan, 2008; Kanmaz, 2012; Temizkan, 2007) ¢alismalara da rastlanmaktadir. Sanir
(2017), Kozminsky ve Kozminsky (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda okuma
stratejilerinin okudugunu anlamayla yiiksek derecede iliskili oldugu belirlenmistir.

Okuma stratejileri egitiminin, okudugunu anlama iizerindeki etkisini inceleyen
deneysel caligmalarda, okuma stratejileri egitiminin, okudugunu anlama becerisini
anlamli diizeyde gelistirdigi ifade edilmektedir. Okuma stratejileri alaninda yapilan
deneysel calismalarda, Ogrencilerin strateji bilgisi ve strateji kullanma becerisi
gelistirilmeye caligilir. Deneysel arastirmalar iizerinde yapilan meta analiz ¢alismalari,
okuma stratejileri egitiminin okudugunu anlama {izerinde kiigiik diizeyde bir etkisinin
oldugunu veya hig etkisinin olmadigini1 géstermektedir (Edmonds vd., 2009).

Literatiirdeki okudugunu anlama stratejileri ile okudugunu anlama basarisi
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma sonuglarinin farklilik gostermesine neden olarak
kullanilan 6lgme araglar1 gosterilebilir (Muijselaar vd., 2017). Literatiirde okuma
stratejilerini 6lgmek i¢in genellikle {i¢ farkli ara¢ kullanildigi goriilmektedir. Birinci
grupta 6z bildirime dayali anket ve Olgekler (Mokhtari ve Reichard, 2002; Karatay,
2009 vb.) yer almaktadir. Bu tip Olgme araglarinda 6grenciler kendilerine sunulan
stratejileri ne siklikla kullandiklarini ifade etmektedir. Bu araglarin okuma stratejilerini
6l¢mede kullanilmasinin dezavantaji, ¢ocuklarin belirli okuma stratejilerini ne siklikta
kullandiklarin1  dogru bir sekilde rapor edememesidir (Muijselaar vd., 2017).
Ogrencilerin strateji kullanmimlarmi kendilerinin rapor etmesi, gercek okuma stratejileri
kullanimim1 (Veenman vd., 2006) ve strateji kullanimimin okudugunu anlamayla
iliskisini dogru bir sekilde yansitmayabilir (Cromley ve Azevedo, 2006).

Okuma stratejilerini 6lgmede kullanilan ikinci grup 6lgme araci, dgrencilerin
belirli okuma stratejilerini uygulamak zorunda oldugu strateji kullanim testleridir
(Kozminsky ve Kozminsky, 2001; Sanir, 2017). Bu tiir araglarda okuma stratejileri,
okudugunu anlama becerisine dayali olarak Olclilmektedir. Sanir (2017) yaptig1 bir
calismada okuma stratejilerini paragrafa dayali ¢oktan se¢meli sorularla 6lgmiistiir.
Ornegin; 6grencilerin 6zetleme stratejilerini kullanma durumu, verilen paragrafi en iyi

Ozetleyen segenegi bulabilmeyle Olglilmiistiir. Arastirmanin  sonucunda, okuma
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stratejilerinin  okudugunu anlamayr en 1iyi aciklayan degisken oldugu ve
standartlastirilmis dogrudan etkisinin (B) .57 oldugu belirlenmistir.

Okuma stratejilerinin kullanim diizeyi, ti¢iincii bir yontem olarak goriisme tarzi
nitel araglarla olgtilmektedir. Bu tiir araglarla 6grencilere belli stratejileri ne zaman ve
nasil kullandiklarina dair sorular sorularak daha ayrintili cevaplar alabilir. Okuma
stratejilerinin dl¢lilmesinde sesli diisiinme protokolii de kullanilmaktadir. Sesli diisiinme
protokoliinde, 6grencilerden okuma siirecinde sesli diisiinmeleri istenmektedir. Kayit
altina alman konusmalarla 6grencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlari
belirlenmektedir.

Cromley ve Azevedo (2006) yaptiklari g¢alismada, okuma stratejilerinin
Olciilmesinde kullanilan {i¢ farkli aractan elde ettikleri sonuclar1 6grencilerin okuma
testinden elde ettikleri puanlarla karsilastirmistir. Arastirmanin sonucunda, Strateji
kullaniminin okudugunu anlamayla iligkisi; 6z bildirim tarz1 dlgekte disiik diizeyde
(r=.08) ve anlamsiz, ¢oktan segmeli sorulardan olusan strateji kullanimi testinde yiiksek
diizeyde (r=.75) ve anlamli; sesli diisiinme protokoliinde orta diizeyde (r=.40) ve
anlamli bulunmustur. Bu sonuglar 6grencilerin okuma stratejilerini  kullanma
durumlarimi belirlemede 6z bildirime dayali anket ve oOlgekler disinda farkli 6lgme
araglar1 kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ogrencilerin okuma stratejilerini
hangi durumlarda ve nasil kullandiklarina dair daha detayl1 bilgi sahibi olabilmek i¢in

farkli 6lgme araglariyla bilgi toplamanin bir zorunluluk oldugu sdylenebilir.

Okuma i¢c motivasyonu ve okuma stratejileri arasindaki iliski: Bu ¢alismada
okuma i¢ motivasyonunun okuma stratejilerini  kullanma diizeyi iizerindeki
standartlagtirllmig dogrudan etkisinin ($=0.60; p<.01) anlamli oldugu goriilmustiir.
Aragtirmalar okuma i¢ motivasyonun okuma stratejilerinin kullanimiyla iligkili
oldugunu gostermektedir. Law (2009) 5. simif Ogrencileri {izerinde yaptigi bir
arastirmada okuma i¢ motivasyonuyla okuma stratejileri arasindaki iliskiyi .43
diizeyinde ve anlamli bulmustur. Guthrie ve arkadaslart (1996) O6grencilerin igsel
motivasyonlarinin gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmaya gore
i¢csel sebeplerle okumaya motive olan o6grenciler, daha ¢ok strateji kullanmaktadir.
Literatiirde yer alan baska bir aragtirma, 6grencilerin okuma siirecinde biligsel
farkindalik diizeyleri arttiginda okuma motivasyonlar1 ve anlama becerilerinin arttigin

gostermektedir (Israel vd. 2005). Okumaya yonelik i¢ motivasyonlarini arttirabilen
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ogrencilerin, daha fazla okuyacaklar1 ve bu siireclerde daha etkili stratejiler

gelistirebilecekleri sdylenebilir.

Okuma stratejilerini kullanma diizeyi ile kelime bilgisi arasindaki iliski: Bu
aragtirmada okuma stratejilerini kullanma diizeyinin kelime bilgisi diizeyi iizerinde
dogrudan bir etkiye (B=,061; p<.05) sahip oldugu goriilmistiir. Bu bulguya benzer
olarak literatiirde yapilan bazi arastirmalarda da okuma stratejilerini kullanma diizeyinin
kelime bilgisi iizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Cubukgu, 2008; Guo, 2008; Li
ve Chun, 2012). Guo (2008) yaptig1 aragtirmada, okuma stratejileri farkindaligindaki
varyansin  %37’sinin  kelime bilgisi tarafindan aciklandigini belirlemistir. Bu
arastirmada elde edilen sonu¢ bizim ¢aligmamizdan oldukca farklilik gdstermektedir.
Bu farklilik, 6rneklem grubun degisik olmasiyla agiklanabilir. Cubukeu (2008)
tarafindan yapilan deneysel bir arastirma sonucuna gore okuma stratejileri egitimi
ogrencilerin hem kelime bilgi diizeylerini hem de okudugunu anlama becerilerini
gelistirmektedir. Bu sonuclar, strateji bilgisindeki farkindaligin ve strateji kullanim

diizeyinde goriilen artisin kelime bilgisine olumlu yansiyacagini gostermektedir.

Okuma i¢ motivasyonu ile bilgilendirici metinleri anlama basarisi
arasindaki iliski: Bu calismada okuma i¢ motivasyonun (f=0.06; p<.05) bilgilendirici
metinleri anlama basaris1 lizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguya benzer olarak literatiirde yer alan pek c¢ok arastirmada okuma i¢ motivasyonu
ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliskinin oldugu vurgulanmistir (Andreassen
ve Braten, 2010; Becker vd., 2010; Guthrie vd., 1999; Guthrie vd., 2007; Law, 2009;
Schiefele ve Schaffner, 2016; Schiefele, Schaffner, Moller ve Wigfield, 2012; Park,
2011; Wang ve Guthrie, 2004; Yildiz, 2010). Law (2009) Cinli 5. simif 6grencileri
lizerinde yaptigl arastirmada okuma i¢ motivasyonuyla okudugunu anlama arasinda
diisiik diizeyde ve anlaml bir iligki (r=.20) oldugunu belirlemistir. Yildiz (2010) da
benzer olarak 5. sinif Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile igsel
motivasyonlari arasinda zayif ve anlamli (r= .38) diizeyde iliski tespit etmistir. Wang ve
Guthrie (2004), Amerikan ve Cinli 4. simf 6grencilerinin O6nceki okuma basarilari,
okuma miktarlar1 ve dis okuma motivasyonlar1 kontrol edildiginde i¢ motivasyonun
okudugunu anlamay1 yordadigini tespit etmislerdir. Goriildiigi iizere literatiirde yer alan

arastirma bulgular1 bu aragtirmayla tutarhdir.
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Bu bulgularin aksine literatiirde okuma i¢ motivasyonunun okudugunu anlama
tizerinde etkili olmadig1 sonucuna da rastlanmaktadir. Smith (2013) okuma giicliigii
olan 6grencilerde motivasyonun okudugunu anlamay1 dogrudan etkilemedigini, buna
karsilik okuma giicliigii olmayan 6grencilerde motivasyonun anlama ile dogrudan ve
pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Sanir (2017) ogrenme giicliigi olan ve
olmayan ogrenciler iizerinde yaptigi arastirmada okuma i¢ motivasyonunun her iki
grupta da okudugunu anlamay1 yordamadigini bulmustur.

Bazi ¢alismalarda da okuma i¢ motivasyonunun zayif okuyucular tizerinde etkili
oldugu ancak iyi okuyucular {izerinde etkili olmadig1 yoniinde bulgulara rastlanmaktadir
(Logan vd., 2011; Liebfreund ve Conradi, 2016). Liebbfreund ve Conradi (2016) okuma
ic motivasyonu zayif okuyucularin bilgilendirici metinleri anlama basarisin
yordadigini, 1yi okuyucularin anlama basarisini yordamadigini belirlemistir. Caligmalar
arasinda goriilen bu farkliliklar 6grencilerin yas ve okuma miktarlariyla agiklanabilir.
Okuma motivasyonuyla ilgili yapilan ¢alismalarda 6ne ¢ikan bulgulardan biri de okuma
i¢c motivasyonunun okul yillarinda azalmasi ve bu diisiisiin 6zellikle baz1 6grencilerde
keskin olmasidir (Wigfield, Mason-Singh, Ho ve Guthrie, 2014: 39). Yildiz (2013a)
okuma i¢ motivasyonu ile smif diizeyi arasindaki iliskinin .20 diizeyinde negatif ve
anlamli oldugunu bulmustur.

Okuma i¢ motivasyonu ve okuma miktar1 arasinda yliksek diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (Guthrie vd., 1999; Wang ve Guthrie, 2004). Bahsedilen galismalarda
okuma motivasyonunun 6grencilerin okuma miktarlarin1 6nemli derecede etkiledigi ve
diger degiskenler kontrol edildiginde okuma miktarinin anlamay:1 etkiledigi
belirtilmistir.

Okuma i¢ motivasyonu; ilgi, merak ve azim boyutlarindan olusmaktadir.
Ogrenciler, ilgileri ve meraklar1 dogrultusunda okuma miktarlarini arttirdiklarinda ve
karsilastiklar1 farkli giigliikteki okuma materyallerini okumaya gayret ettiklerinde

anlama becerileri dogrudan ve dolayli olarak (okuma miktar1 aracilifiyla) gelisebilir.

Okuma i¢ motivasyonuyla on bilgi diizeyi arasindaki iliski: Bu arastirma
sonucunda elde edilen nihai modele gore okuma i¢ motivasyonu, 6n bilgi diizeyini
yordamamaktadir. Bazi arastirmalarin sonuclar1 bu bulguyla paralellik gostermektedir
(Liebfreund ve Conradi, 2016). Literatiirde bu sonuc¢tan farkli olarak okuma ig
motivasyonu ve On bilgi diizeyi arasinda anlamli iliskilerin oldugunu gosteren

caligmalara da rastlanmaktadir (Sanir, 2017). Bu durum, O6rneklem farkliligiyla
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aciklanabilir. Ayrica okuma i¢ motivasyonun, 6n bilgiler iizerinde etkili olabilmesi i¢in
uzun bir silirenin gerekli oldugu sdylenebilir. Kisilerin motivasyonlarii arttirdiginda
okumaya yonelecekleri ve boylece On bilgilerinin de genisleyecegi diisiiniilebilir.
Okuma motivasyonunun bu yolla 6n bilgiler iizerinde gosterecegi etki i¢in uzun bir

stirenin gerekli olacag: diistiniilmektedir.

4.4. Arastirmanin Ikinci Amacina iliskin Tartisma

Bu arastirmada, yedinci sinif Ogrencilerinin bilgilendirici metinleri anlama
basarist iizerinde etkili olan demografik degiskenler ve bunlara iliskin etki biiyiikliikleri
hesaplanmis, sonuglar literatiirle karsilastirilarak tartigilmistir.

Bu arastirmaya gore dgrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarilari; genel
not ortalamasi (m>=,421), evde bulunan kitap sayisi (n*=,106), baba egitim diizeyi
(m*=,083), baba meslegi (n?>=,074), anne egitim diizeyi (n?>=,072), son bir yilda okunan
kitap sayist (*=,053), cinsiyet (n?=,035), okul 6ncesi egitim alma durumu (n?=,035) ve
kitap okuma sikligi (n?>=,027) degiskenlerinden etkilenmektedir. Bu sonuglar okuma
becerisini etkileyen degiskenler ilizerine yapilan ¢aligmalarla paralellik gdstermektedir
(Albayrak Sari, 2015; Anilan, 2004; Aslanoglu, 2007; Bahadir, 2012; Erman Aslanoglu
ve Kutlu, 2015; Gelbal, 2008; Kutlu vd., 2011).

Okudugunu anlama, okuyucu ve metne bagl degiskenler kadar okuyucunun
icerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortamdan da etkilenmektedir. Okuyucunun aile
ozellikleri ve ailenin okuyucuya sagladig kiiltiirel imkanlar anlama {izerinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu arastirmada, bilgilendirici metinleri anlama basarisi {izerinde evde
bulunan kitap sayisi degiskenin orta diizeyde etkili oldugu goériilmiistiir. Evde bulunan
kitap sayisinin bilgilendirici metinleri anlama varyansin yaklasik %10’unu agikladig:
belirlenmistir. Bu sonug, okuma alaninda yapilan diger arastirma bulgulariyla da
desteklenmektedir (Aslanoglu, 2007; Bahadir, 2012; Kutlu vd., 2011; Ozer Ozkan ve
Dogan, 2013). Aslanoglu (2007) PIRLS verileri iizerinde yaptig1r aragtirmada, evde
bulunan kitap sayisinin 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarinda en ¢ok
etkili olan ailesel degisken oldugunu bulmustur. Bahadir (2012) PISA verileri {izerinde
yaptig1 arastirmada 6grencilerin aile 6zellikleri ve 6grenciye saglanan imkanlar, okuma
becerisini en iyi agiklayan faktér olmustur. Ozer Ozkan ve Dogan (2013) grencileri

okumada basarili olup olmama durumuna gore ayirmada cinsiyetin, evde sahip olunan
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kitap sayisinin ve okumaya ayrilan siirenin 6nemli oldugu belirlemistir. Gorildigi
tizere ogrencilerin evlerinde bulunan kitaplarin sayisi, okudugunu anlama basarisi
tizerinde onemli bir rol oynamaktadir. Aile ¢evresinde kitapla karsilasan 6grencilerin
okumaya deger verecegi ve anlama becerilerinin bundan olumlu etkilenecegi
distiniilmektedir.

Bu arastirmada, bilgilendirici metinleri anlama basarisi tizerinde etkili olan bir
diger degisken de anne baba egitim diizeyidir. Yapilan pek ¢ok arastirma anne baba
egitim diizeyinin okudugunu anlama tizerinde etkili oldugunu géstermektedir (Coskun,
2002; Karatay, 2007; Kutlu, Yildinm ve Bilican, 2011). Bu durum egitim diizeyi
yiikksek ailelerin ¢ocuklarinin okuma becerileriyle daha fazla ilgilenmeleriyle
aciklanabilir.

Bu arastirma sonucuna gore Ogrencilerin okuma sikliklar1 ve okuduklart kitap
miktarlart bilgilendirici metinleri anlama basarisim1 kiigiik diizeyde etkilemektedir.
Literatiirde yer alan aragtirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir (Cunningham ve
Stanovich, 1997; Wang ve Guthrie, 2004). Allen, Cipielewski ve Stanovich (1992)
giinliik okuma miktar1 ile okudugunu anlama arasinda .46 diizeyinde bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Yildiz ve Akyol (2011) okuldan kaynaklanan okuma miktariyla
okudugunu anlama arasinda .16 ve kisisel egilimden kaynaklanan okuma miktariyla
okudugunu anlama arasinda .27 diizeyinde anlamli bir iligski oldugunu belirlemistir. Bu
konuda yapilan bagka bir arastirmaya gore okuma miktari; kelime ve ciimle diizeyindeki
anlamay1 yordamamakta, paragraf ve metin diizeyindeki anlamay1 manidar bir sekilde
yordamaktadir (Schaffner, Schiefele ve Ulferts, 2013).

Bu arastirmada dikkat ¢eken bir sonug da bilgilendirici metinleri anlama basarisi
izerinde; evde bulunan kitap sayisinin orta diizeyde, son bir yilda okunan kitap sayisi
ve okuma sikligimin kiigiik diizeyde etkili olmasidir. Bu durum 6grencilerin okudugu
kitaplardan yeterince faydalanamadigini diisiindiirmektedir. Ogrencilerin okudugu
kitaplarin ¢ogunun hikdye ve roman tiirii kitaplar oldugu i¢in onlarin bilgilendirici
metinleri anlamasina daha az katki yaptigi distiniilmektedir. Okuma materyallerinin tiir
ve igerigi okuma miktar1 ile okudugunu anlama arasindaki iliskide araci bir gorev
iistlenebilir. Ogrencilerin okuma miktarlarindaki artisin anlama becerilerine olumlu
katki saglamasi i¢in kendi seviyelerinde ve farkli tiirlerde eserler okumalari gerekir.

Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlamasinda, cinsiyet faktdriiniin kiigiik
diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Okudugunu anlamada kiz G6grenciler

lehine anlamli farkliliklar gésteren pek ¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir (Gelbal, 2008;
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Kutlu vd., 2011). Arslan (2014) okuma becerisiyle ilgili iilkemizde yapilan 54 ¢alismayi
incelemis ve bu c¢aligmalarin 36’sinda (% 69.2) bayanlar, 2’sinde (% 3.8) erkekler
lehine anlamli sonuglarin oldugunu, 14 (%26.9) ¢alismada ise cinsiyetler arasinda bir
farkliligin olmadigini tespit etmistir. Kutlu ve arkadaslarina (2011) gore kiz 6grenciler
okudugunu anlamada erkek 6grencilere gore daha fazla basarili olmaktadir. Bu durum
kiz 6grencilerin daha fazla kitap okumasindan kaynaklantyor olabilir.

Bu arastirmada bilgilendirici metinleri anlama basaris1 iizerinde etkili olan bir
degisken de okul oncesi egitim alma degiskenidir. Okul 6ncesi egitimin 6grencilerin
biligsel gelisimlerine katki sagladigi, bunun da anlama becerisini gelistirdigi
distiniilmektedir.

Bu arastirmada akademik basarinin bilgilendirici metinleri anlama iizerinde
onemli rol oynadig1 goriilmiistiir. Bu konuda yapilan c¢alismalar, Tiirk¢e (Yildirim vd.,
2010), matematik ve fen derslerindeki akademik basar1 basta olmak iizere okul basarisi
ve okudugunu anlama arasinda anlamli iligkilerin oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin farkli derslerdeki basarisinin, kavram gelisimi ve 6n bilgilerin artmasina
olumlu yansidigr bu durumun da bilgilendirici metinleri anlama becerisine yansidigi

distiniilmektedir.



5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Aragtirma kapsaminda oOncelikle ortaokul yedinci smif 6grencilerinin
bilgilendirici metinleri anlama basaris1 ile kelime bilgisi, 6n bilgi diizeyi, okuma
stratejilerini kullanma diizeyi ve okuma i¢ motivasyonu arasindaki iligki test edilmistir.
Daha sonra dgrencilerin bilgilendirici metinleri anlama basarisinin; cinsiyet, okul 6ncesi
egitim alma, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve baba mesleklerine, evde bulunan
kitap sayisi, kitap okuma sikligi, son bir yilda okunan kitap sayisi ve genel not
ortalamasi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Elde edilen

sonuclar asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Amacina iliskin Sonuclar

Bu aragtirmada yapisal esitlik modeliyle test edilmek {izere sekiz hipotez
olusturulmus ve bunlardan 6’s1 kabul edilmis, 2’si reddedilmistir. Arastirma hipotezleri
ve nihai modele iligkin sonuglar sunlardir:

1. Kelime bilgisi diizeyi, bilgilendirici metinlerde okudugunu anlamay:
dogrudan ve anlamli diizeyde etkilemektedir.

2. On bilgi diizeyi, kelime bilgisi diizeyini dogrudan ve anlamli diizeyde
etkilemektedir.

3. On bilgi diizeyi, bilgilendirici metinlerde okudugunu anlamay: dogrudan ve
anlamli diizeyde etkilemektedir.

4. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi, bilgilendirici metinlerde okudugunu

anlamay1 dogrudan etkilememektedir. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi, kelime
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bilgisi araciligiyla bilgilendirici metinlerde okudugunu anlamayi dolayli olarak
acgiklamaktadir.

5. Okuma i¢ motivasyonu, okuma stratejilerini kullanma diizeyini dogrudan ve
anlaml diizeyde etkilemektedir. Okuma i¢ motivasyonu, tek basina okuma stratejilerini
kullanma diizeyindeki varyansin yaklasik %36’sin1 agiklamaktadir.

6. Okuma stratejilerini kullanma diizeyi, kelime bilgisi diizeyini dogrudan ve
anlaml diizeyde etkilemektedir.

7. Okuma i¢ motivasyonu, bilgilendirici metinlerde okudugunu anlamay1
dogrudan ve anlamli diizeyde etkilemektedir.

8. Okuma i¢ motivasyonu, 6n bilgi diizeyini dogrudan agiklamamaktadir.

9. On bilgi diizeyi, okuma stratejilerini kullanma diizeyi ve okuma ig
motivasyonu degiskenleri birlikte kelime bilgisindeki varyansinin yaklagik %52’sini
aciklamaktadir.

10. Kelime bilgisi diizeyi, 6n bilgi diizeyi, okuma i¢ motivasyonu ve okuma
stratejileri degiskenleri birlikte, bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama varyansinin
yaklasik %355’ini agiklamaktadir. Bilgilendirici metinleri anlama basarisint en iyi
aciklayan degiskenler onem sirasiyla; kelime bilgisi diizeyi, 6n bilgi diizeyi, okuma ig¢

motivasyonu ve okuma stratejileridir.

5.1.2 Arastirmanin Ikinci Amacina liskin Sonuclar

Arastirmanin  ikinci amacina yonelik yapilan analizlerde su sonuglara
ulasilmisgtir:

1. Bilgilendirici metinleri anlama basarisi, cinsiyet degiskenine gore kizlar
lehine anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Cinsiyet degiskeni, bilgilendirici metinleri
anlama varyansinin yaklasik %3 linli agiklamaktadir.

2. Bilgilendirici metinleri anlama basarisi, okul 6ncesi egitimi alma degiskenine
gore okul Oncesi egitimi alan 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Okul
Oncesi egitimi alma degiskeni, bilgilendirici metinleri anlama varyansinin yaklasik
%2’sini agiklamaktadir.

3. Bilgilendirici metinleri anlama basarisi, anne egitim durumu degiskenine gore
annesi lise ve f{isti egitim diizeyine sahip Ogrenciler lehine anlamh diizeyde
farklilagmaktadir. Anne egitim diizeyi degiskeni, bilgilendirici metinleri anlama

varyansinin yaklasik %7’sini agiklamaktadir.
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4. Bilgilendirici metinleri anlama bagarisi, anne meslegi degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

5. Bilgilendirici metinleri anlama basarisi, baba egitim durumu degiskenine gore
babas1t lise ve 1stii egitim diizeyine sahip Ogrenciler lehine anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Baba egitim diizeyi degiskeni, bilgilendirici metinleri anlama
varyansinin yaklasik %8’ini agiklamaktadir.

6. Bilgilendirici metinleri anlama basarisi, baba meslegi degiskenine gore babasi
memur olan Ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Baba meslegi
degiskeni, bilgilendirici metinleri anlama varyansinin yaklasik %7’sini agiklamaktadir.

7. Bilgilendirici metinleri anlama basarisi, evde bulunan kitap sayis1 degiskenine
gore evinde 101°den fazla kitap bulunan &grenciler lehine anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Evde bulunan kitap sayis1 degiskeni, bilgilendirici metinleri anlama
varyansinin yaklasik %10’unu agiklamaktadir.

8. Bilgilendirici metinleri anlama basarisi, okuma siklig1 degiskenine goére her
giin okuyan O&grenciler lehine anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Okuma siklig1
degiskeni, bilgilendirici metinleri anlama varyansinin yaklasik %2’sini a¢iklamaktadir.

9. Bilgilendirici metinleri anlama basarisi, son bir yilda okunan kitap sayisi
degiskenine gore son bir yilda 20’den fazla kitap okuyan Ogrenciler lehine anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Son bir yilda okunan kitap sayist degiskeni, bilgilendirici
metinleri anlama varyansinin yaklasik %5’ini ag¢iklamaktadir.

10. Bilgilendirici metinleri anlama basarisi, genel not ortalamasi degiskenine
gore genel not ortalamasi 70 ve {Ustli olan Ogrenciler lehine anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Genel not ortalamasi degiskeni, bilgilendirici metinleri anlama

varyansinin yaklasik %42’sini agiklamaktadir.

5.2. Oneriler

Bu bolimde aragtirmanin  bulgularina bagli olarak arastirmacilara  ve

uygulamaya yonelik gesitli 6neriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler
1. Bilgilendirici metinleri anlama basarisi tizerinde en ¢ok etkili olan degiskenler

kelime bilgisi ve 6n bilgi diizeyi oldugundan 6grencilerin kelime bilgisi diizeylerini ve
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farkli konulardaki 6n bilgilerini gelistirmek i¢in onlemler alinmalidir. Bunun igin
disiplinlerarasi bir yaklasim benimsenmeli, her derste 6grencilerin kelime hazineleri ve
On bilgilerini gelistirecek etkinliklere yer verilmelidir.

2. Ogretmenler, bilgilendirici metinleri isleme siirecinde 6n bilgileri harekete
gecirme stratejilerini etkin bir sekilde kullanmali ve on bilgileri harekete gegirme
stratejilerini 6grencilere 6gretmelidir.

3. Bilgilendirici metinleri anlamlandirma siirecinde, 6énemli bir role sahip olan
kelime bilgisinin gelisimi igin Tirk¢e 6gretmenleri, metinleri kavram odakli islemelidir.
Metinlerde yer alan kavramlar ve terimler, ilgili temayla yahut kavram alaniyla
iligkilendirilerek dgretilmelidir.

4. Ogrencilerin okuma alisgkanlig1 kazanmalarina yardimci olabilmek i¢in okuma
i¢c motivasyonunun belirlenmesine ve izlenmesine yonelik caligmalar yapilmalidir.
Cocuklarin  kitap okumaya yonelik motivasyonlarinin arttirllmasinda aile ve
ogretmenler birlikte caligmalidir.

5. Ogretmenler ve aileler ¢ocuklarin hikdye, roman gibi tiirlerle birlikte
bilgilendirici metin tiirlerinde de kitap okumalarin1 saglamalidir. Bunun i¢in uzmanlar;
ogretmen, 6grenci ve ailelere doniik metin 6nerilerilerinde bulunabilir.

6. Bilgilendirici metin tiiriindeki kitaplarda say1 ve cesitliligin artirilmasi yararlt
olabilir. Bunun igin basta bilim, tarih ve sosyal konular olmak iizere yazarlar ve
yayinevleri, ¢ocuklar1 duygu ve diisiince bakimindan gelistirecek ve onlarin ilgisini
cekecek bilgilendirici metin tiirtinde kitaplar hazirlamalidir.

7. Kitaplarin, yas ve smif seviyeleri belirlenirken kelime durumlarinin daha fazla
dikkate alinmasi gerekir.

8. Evde bulunan kitap sayis1 degiskeni bilgilendirici metinleri anlama basarisi
tizerinde 6nemli bir rol oynadigi i¢in ev ve siif kiitiiphaneleri, aile ve 6gretmenler
tarafindan siirekli zenginlestirilmelidir. Bu yerlere kitap secerken dgrencilerin ilgi ve
begenileri dikkate alinarak farkli konu alanlarina yonelik kitaplar secilmelidir.

9. Ogretmenler okuma egitiminde, genel not ortalamasi diisiik olan dgrencilere,
erkek Ogrencilere, anne baba egitim diizeyi diisiik Ogrencilere, daha az okuyan
ogrencilere dikkat etmelidir. Bu ogrencilerin bireysel farkliliklardan kaynaklanan

okuma ve anlama sorunlarini ¢6zebilmek i¢in 6nlemler almalidir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonucunda elde edilen yapisal model, farkli smif diizeylerindeki
orneklem gruplariyla test edilerek arastirma bulgularinin genellenebilirligi kontrol
edilebilir.

2. Bu arastirmada {iriin temelli degerlendirme esas alinmistir. Arastirma
siirecinde 6z bildirime dayali 6l¢ekler ve ¢oktan segmeli basari testleri kullanilmistir.
Bundan sonra gergeklestirilecek caligmalarda bilgilendirici metinleri anlamada etkili
olan faktorler arasindaki Orlintiiyii agiklamaya katki saglayabilmek i¢in gozlem,
gorisme vb. tekniklerin kullanilacagi nitel arastirmalar veya siire¢ odakli eylem
aragtirmalari yapilabilir.

3. Bu ¢alismada bilgilendirici metinleri anlamada etkili olan faktorler arasindaki
ortintiiler agiklanmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu faktorlerin basarili ve
zayif okuyucular tizerindeki etkileri sorgulanabilir.

4. Bilgilendirici metinlerin anlagilmasi; kelime bilgisi, 6n bilgi diizeyi, okuma i¢
motivasyonu ve okuma stratejilerine bagl oldugu i¢in bu degiskenleri temel alan bir
okuma programi hazirlanip bunun etkileri deneysel ¢caligsmalarla test edilebilir.

5. Bu arastirma verileri ve literatiirdeki tartismalardan hareketle okuma
stratejilerini 6lgmede 6z bildirim tarzi1 Olg¢ekler yerine, farkli 6lgme araglarinin
gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

6. Bu caligmada bilgilendirici metinleri anlamayi etkileyen faktorler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Daha sonra gerceklestirilecek c¢alismalarda ortaokul
Ogrencilerinin bilgilendirici metinleri anlama basarisin1 arttirabilecek calismalara yer

verilebilir.
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EK 2. Okuma I¢ Motivasyonu Olcegi

OKUMA i¢ MOTiVASYONU OLCEGi

Sevgili Ogrenciler,

161

Bu etkinligin amaci okuma konusundaki duygu ve diisiincelerinizi belirlemektir. Asagida buna
yonelik bazi ifadeler bulunmaktadir. Sizden beklenen, her ciimlede yer alan diisiinceye hangi oranda
katildiginizi kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), katihyorum (3), tamamen katihyorum
(4) seklinde puanlamanizdir.
Verdiginiz cevaplar dogru-yanhs olarak degerlendirilmeyecektir. Onemli olan size uygun olan
segenegi isaretlemenizdir. Ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hasan KURNAZ

g : | £
z MADDELER 28| |E |5 g
z TEE |z |§ 2
E 2|8 |E |E E
= ¥ 3|2 |2 |& 3
1 Cevremden duydugum ilgi ¢ekici seyler hakkinda daha ¢ok okurum. 2 3 4
2 | Zorlandigim kitaplari anlamak i¢in gabalarim. 2 3 4
3 Okumaktan zevk aldigim favori (g6zde) konularim vardir. 2 3 4
4 Ilgimi ceken konularda yeni bilgileri, okuyarak égrenirim. 2 3 4
5 | Ilgi duydugum konularda daha ¢ok okurum. 2 3 4
6 Hobilerim hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek igin okurum. 2 3 4
T Yeni seyler hakkinda bilgi edinmek bende okuma istegi uyandirir. 2 3 4
8 Kitap okuyacagim zamanin gelmesini sabirsizlikla beklerim. 2 3 4
9 | Okurken 6grendigimi hissedersem daha gok okumak isterim. 2 2} 4
10 | Birinin bana okumam igin anlagilmas: gii¢ bir kitap vermesi hosuma gider. 2 3 4
11 | Kitap okumanin yasantima anlam kattigim diisiiniiyorum. 2 3 4
12 | Bos zamanlarimda sik sik okurum. 5) 3 4
13 | Okumaya vakit ayirmak benim igin 6nemlidir. 2 3 4
14 | Okudugum kitaplarin zihnimi zorlamasi hosuma gider. 2 3 4
15 | Zor seyleri genellikle okuyarak 6grenirim. 2 3 4
16 | Diisiindiiren ve anlagilmas: giig kitaplari okumay1 severim. 2 3 4
17 | Bir konuda arastirma yaptyorsam metin zor da olsa okurum. 2 3 4
18 | Okumaktan keyif alirim. ) 3 4




EK 3. Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi

Degerli 6grenciler,

162

Bu ankette siralanan maddeler, insanlarin bir metni okurken yaptiklar1 bazi eylemlerle ilgilidir.

Sizden istenen her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra onunla ilgili size en uygun gelen davranisin

stkkini belirten kutuya (X) isareti koymanizdir.

Ars. Gor. Hasan KURNAZ

5 g =
£ g £ T o
(=" fw = = <
o < < 1= 1<% 1=
< > 2, s s =
<5} P < = 3 (=% > )
o Okuma Stratejileri s > 8 o =
S = 5 = g
IS = ) = = =
S N = N = =
= ° < o N
202 |% | & |5
O
T =
1 Okudugum zaman, kendime bir okuma amaci belirlerim. 1 2 3 4 5
2 Okudugumu anlamaya yardimci olmasi i¢in okurken not | 1 2 3 4 5
tutarim.
3 Okurken anlama giiciimii arttirmak i¢in Onceki bilgilerimi | 1 2 3 4 5
harekete geciririm.
4 Metin zor geldiginde anlama diizeyimi arttirmak i¢in sesli | 1 2 3 4 5
okurum.
5 | Metnin konusunu, ne ile ilgili oldugunu anlamak i¢in metni | 1 2 3 4 5
gozden gegiririm.
6 Okurken anladigimdan emin olmak igin dikkatli okurum. 1 2 3 4 5
7 | Okudugum metnin, okuma amacima uygun olup olmadigim | 1 2 3 4 5
sorgularim.
8 Okurken metnin baslig1 ve alt basliklarin1 gozden geciririm. | 1 2 3 4 5
9 | Okurken metnin uzunlugu, yapisi, tiri gibi genel | 1 2 3 4 5
ozelliklerini gézden gegiririm.
10 | Okurken dikkatim dagilinca okudugum kisma doénmeye | 1 2 3 4 5
caligirim.
11 | Hatirlamama yardimci olmasi i¢in metinde gecen Onemli | 1 2 3 4 5
bilgilerin altin1 gizer veya yuvarlak igine alirim.
12 | Metinde islenen bilgi ve diisiincenin giinlik hayattaki | 1 2 3 4 5
gecerligini sorgularim.
13 | Okumaya baslamadan ©nce metinde hangi noktalara | 1 2 3 4 5
yogunlagacagima karar veririm.
14 | Okurken anlamama yardimci olmasi igin sozliik, ansiklopedi | 1 2 3 4 5

gibi bagvuru kaynaklarini kullanirim.
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15 Okudugumu anlamakta zorlaninca, metin iizerinde iyice 5
yogunlasirim.

16 | Okurken anlamama yardimci olmasi i¢in metindeki sekil, 5
resim, tablo gibi gorsellerden yararlanirim.

17 | Okurken belli araliklarla durarak ne anladigimi diistiniiriim. 5

18 | Okurken anlama diizeyimi arttirmak igin baglamsal 5
ipuclarindan yararlanirim.

19 | Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metinde gegen 5
diisiinceleri kendi sozciiklerimle 6zetlerim.

20 | Okudugumu hatirlamak i¢in metinde islenen bilgiyi resim, 5
sema, tablo gibi sekillerle gorsellestiririm.

21 | Metinde 6nemli bilgiyi tamimlayan kalm ve italik yazimlara, 5
noktalama igaretlerine dikkat ederim.

22 | Metinde sunulan bilgiyi elestirerek degerlendiririm. 5

23 | Metinde islenen diisiinceler arasi iligkileri bulmak ig¢in metni 5
tekrar gbzden gegiririm.

24 | Metinde ¢eligkili bir bilgiyle karsilasinca daha oOnce 5
anladiklarimi kontrol ederim.

25 | Okumaya baglamadan 6nce metnin konusunu tahmin etmeye 5
calisirim.

26 | Metni anlamak zor geldiginde, anlama diizeyimi artirmak 5
i¢in tekrar okurum.

27 | Kendi kendime, metinde cevabini bulmaktan hoslanacagim 5
sorular sorarim.

28 | Metin hakkindaki tahminlerimin dogru olup olmadigim 5
o6grenmek i¢in onlar1 kontrol ederim.

29 | Metinde anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarimi 5
tahmin etmeye calisirim.

30 | Metnin tamamini kendi sdzciiklerimle 6zetlerim. 5

31 | Okuma hizimi okudugum metne gore ayarlarim. 5

32 | Metni  kavrayip  kavramadigimi  denetlemek  igin 5

okuduklarimi baskalariyla tartigirim.
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EK 4. Kelime Bilgisi Basar1 Testi

KELIME BiLGiSi BASARI TESTi

Sevgili Ogrenciler,

Bu test, kelime bilgi diizeyinizi degerlendirmek i¢in hazirlanmigtir. Arastirma tamamen bilimsel

tesekkiir ederim.

bir calisma olup veriler sadece bu aragtirma icin kullanilacaktir. Test farkli tip sorulardan
olugmaktadir. Sizden beklenen biitiin sorulari dikkatlice okuyup size gore en dogru cevabi

secmenizdir. Liitfen sorular1 cevapsiz birakmayin. Aragtirmaya yaptiginiz katkidan dolay1 simdiden

Ars. Gor. Hasan KURNAZ

A. Bu boliimdeki sorularda, her bir grupta alti kelime ve bu kelimelerden sadece iigii ile ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

Aciklamalar1 verilen kelimeleri bulunuz ve ornekteki gibi

numaralarmm ilgili bosluga (....) yaziniz.

Ornek:

1.
. Sila

. Kavusma
. Deneyim
. Hatira

. Ozlem

AN B~ W

OO Wn s wWN

ourwNE oo wNE

AU AWM R

Gurbet

Hijyen
Jeoloji
Deprem

. Karantina

Enkaz

. Arkeoloji

. Kahraman

CoOmert
Saygin
Cesur
Aydin
Cimri

Irade

. Millet

Otorite

. Devlet
. Kararlilik
. Hakimiyet

. Hissetmek

. ITrdelemek

. Benimsemek

. Konsantre olmak
. Yad etmek

. Diizeltmek

(4 ) Tecriibe
(6 ) Hasret
(1 ) Dogup yasanilmis olan yerden uzaklik

(...)Bir yere giris ¢ikislarin engellenmesi seklinde alinan saglik 6nlemi
(....) Kazi bilimi
(....) Yikinti, ¢okiintii

(....) Eli stk
(....) Gozi pek
(....) Itibarlt

(....) Yaptirma, yasaklama ve itaat ettirme hakki veya giicii
(....) Bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii
(....) Ulus

(....) Sezmek
(....) Anmak, hatirlamak
(....) Reform




NN B WN P

OO WN —

ouprwNE

ogakwnpE ouhkwnE

ek wnpE

o Wwn kWM

. Kriket

Skeg
Macera
Klarnet
Olay
Dram

. Kaybetmek
. Bulmak

. Nazlanmak
. Aglamak

. Yakinmak

. Hayiflanmak

Tenha
Mutsuz
Keder
Tekrarsiz
Sik

Yine

Korkak
Tanisma
Hizli
Urkek
Birden
Agina

Yutak
Kavram

. Eline su dokememek

Gortis
Geniz
Boy 6l¢iismek

. Yapay
. Cag dis1
. Gozde
. Dogal
. Sira dis1

Ozge

. Ag1z birligi etmek
. Kulak asmamak

. Ayak ¢cekmek

. Kulak kabartmak

. Ag1z ag1za vermek
. Ayak diremek

~ N~

~ N~

...) Bir miizik aleti
...) Acikly, liziintiili olaylar1 konu alan sahne oyunu
...) Seriiven

...) Yitirmek kelimesinin zit anlamlist
...) Sikayet etmek, sizlanmak
...) Acinmak, esef etmek

...) Seyrek kelimesinin zit anlamlisi
...) Nese kelimesinin zit anlamlis1
...) Bir daha

...) Ani
...) Bildik, tanmdik
...) Cekingen

...) Bir olay, varlik ve diisiince lizerinde varilan yargi
...) Yarismak
...) Agiz ve burun boslugunun arka boliimii

...) Bir goriisii inat edercesine siirdiirme
...) Onem vermemek, dinlememek
...) Bir konuda anlasarak ayni1 bigimde konugmak

B. Asagidaki ¢coktan se¢meli sorulari cevaplayiniz.
1. Sikintimizi unutmak, donuk yasantimiza biraz renk, biraz 1sik katmak igin, tek caremiz kitaplara
sarilmaktir. 1

4

2

...) Benzerleri arasinda nitelikleri sebebiyle istiin tutulan
...) Insan eliyle yapilmamis olan
...) Alistlmistan farkli olan

3
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Yukaridaki ciimlede alti ¢izili olarak verilen sézciiklerden hangisi gercek anlamiyla kullanilmistir?
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A1 B) 2 C)3 D) 4

2. “Gergegi soylemek gerekirse hicbir zaman mutlu olmadim.” ciimlesindeki alt1 ¢izili s6zciik grubuyla
ayn1 anlama gelen ifade, asagidakilerin hangisinde vardir?

A) Hakli ¢ikarsa giic durumda kaliriz. B) Dogrusu bu haber beni ¢ok etkiledi.

C) Ben ne yaptiysam senin i¢in yaptim. D) Yaptigin dogruysa hi¢ korkmamalisin.

3. “Isin mutfaginda pismis televizyoncular1 digerlerinden ayirmamak imkansiz.” ciimlesindeki alt1 ¢izili
soz obegi ile asagidaki kavramlardan hangisi 6zdestir?

A) Kiiltiir B) Yetenek C) Tecriibe D) Azim

4. “Kabarmak” s6zciigii asagidakilerin hangisinde “sismek, genislemek” anlaminda kullamlmstir?
A) Bu olay1 duyunca delikanlinin yiiregi acima duygusuyla kabardi.

B) Ihtiyarin damarlar1 kabarmis zayif elleri, dizlerinin iistiindeydi.

C) Kendisini alkiglayan halka basiyla selam vererek kabartyordu.

D) Ihtiyaclar disinda aligveris yaptig1 icin masraf kabardi.

5. “Basindan gecenleri sakin sakin anlatti.” ciimlesinde “sakin sakin” ikilemesi ciimleye hangi anlam
vermek icin kullanilmistir?

A) Yasanilanlarin ¢ok dnemli olmadigini dile getirmek

B) Konusulanlarin bu bigimde daha giizel anlagilacagin1 vurgulamak

C) Herkesin bu tiir davraniglar gostermesini istemek

D) Davranislarda bir heyecan bulunmadigini anlatmak

6. Arkadasimin durup dururken Oyle davranmasina bir anlam veremedim. Bu ciimlede alti ¢izili soz
grubunun ciimleye kattig1 anlam, asagidakilerin hangisinde vardir?

A) Boyle ansizin gelecegini hi¢ diisinmemistim. B) Diisiindiiklerini sdylemek igin birdenbire ayaga
kalkt1.
C) Cocuk, bisikleti kirilinca dyle kalakaldi. D) Higbir neden yokken toplantiyi terk etti.

7. Asagidaki ciimlelerin hangisinde alt: ¢izili sézciik mecaz anlamyla kullamlmstir?

A) Insan hicbir seyde 6l¢iiyii asmamalidir. B) Izciler ¢adir kurmaya baslamuslar.

C) Bahgeye agilan kapinin esiginde duruyordu. D) Sandalyelerini ¢ekerek masamin etrafina
toplandilar.

8. Biz evde ve bahgede kendi basimiza ¢ok hos vakit gegiriyor, tatilin tadini ¢ikariyorduk. Alti ¢izili
kelime grubunun bu ciimleye kattig1 anlam asagidakilerden hangisidir?

A) Hosa giden bir duruma sebep olmak B) Kivamina gelmek, beklenen oOlgiilere
ulagmak
C) Bir seyin giizelliginden yeterince yararlanmak D) Ortaya c¢ikarmak, anlagilir duruma
getirmek

9. “istemek” sozciigii asagidakilerin hangisinde “Bu araba iyi bir bakim ister.” ciimlesindekiyle aym
anlamda kullanilmistir?

A) Sporda kalict basari siirekli ¢aligma ister. B) Igeri girmek yerine bahcede oturmayi
ister.

C) Sabahin bu erken saatlerinde miidiir beni nigin ister? D) Ister ki bu tarihi evler gelecek nesillere
kalsin.

10. “Ulkemizin ii¢ tarafi denizlerle cevrili oldugu halde denizlere hep sirtimizi dénerek yasamisiz.”
ciimlesinde ge¢en alt1 ¢izili ifadenin anlam asagidakilerden hangisidir?

A) Bir seye 6nem vermemek B) Etkisi olmamak, ise yaramamak

C) Bir seye giivenip ondan gii¢ almak D) Gegimini onun {lizerinden saglamak

C. Asagidaki kelimeler cesitli anlam iliskileriyle bir araya getirilmistir. Anlam iliskisini bozan
kelimeyi bulup 6rnekteki gibi (X) isareti ile gosteriniz.

Ornek: (....) klavye (...) monitor ( X)) video (...) fare
Klavye, monitor ve fare kelimeleri bilgisayarin parcalari oldugu icin anlamca birbiriyle iligkili, video
bilgisayarin bir parcast olmadig1 icin anlam olarak bu ii¢ kelimeden farklilik gdsterir.
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1. (....) krater (....) yanardag ....) delta (....) lav

2. (....) bot (....) filo ....) kayik (....) sal

3. (....) hentbol (....) basketbol ....) futbol (....) voleybol

4. (....) masal (....) fabl ....) efsane (....) deneme

5. (....) heykeltirag (....) opera ....) piyanist (....) ressam

6. (....) agirbash (....) uslu ....) endiseli (....) sakin

7. (...)yuz (....) sima ....) ifade (....) gehre

8. (....) sakinmak (....) gbzetmek ...) bakmak (...) korumak

9.(....) azim (....) sefkat ...) yardimlagsma (...) hosgorii

10. (....) turna (....) flamingo ....) pelikan (....) somon
kiiltiir tarih bilincli kithk cizelge tur akillh
giizergdh kurakhk  plan teknoloji bilim kurgu insanhk rota
kirlilik sanat

D.
dol

Asagidaki ciimlelerde bos birakilan yerleri yukaridaki kelimelerden en uygun olamyla

durunuz.

1. Tiyatro salonunun dolulugu bu oyunun ne biyiik bir

2. Bu y1l Afrika tilkelerinde

.................... eseri oldugunu gosterdi.

yasandigindan ekinler boy vermedi.

K R tiiketici aligverise ¢ikmadan alacaklarinin bir listesini yapar.

4. Kasabaya gidecek olan gezi otobiisiimiiz

ugradi.

5. “Ay’a Yolculuk” ¢ocuklugumda okudugum ilk

6. Hafta sonu gelecek misafirleri gezdirmek i¢in giizel bir ....................

7. Yirminci yiizy1l sonunda

................. ¢ok fazla ilerlemis goriiniiyor.

romantydi.

yaptilar.

degisikligi yaparak kiigiik bir koye
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Ek 5. Bilgilendirici Metinlere Yonelik Okudugunu Anlama Basar Testi Belirtke

Tablosu

METIN ADI VE TEST SORUSU

Kiiresellestik Yer .
KAZANIMLAR o Kangurular Ulkesi
Ismtyoruz Cekimsiz Hayat .
) (Gezi Yazis1)
(Haber) (Soylesi)
1. Metnin baglamindan hareketle kelime ve 2 2.3
kelime gruplarinin anlamlarini ¢ikarir.
2. Metindeki anahtar kelimeleri belirler. 14 1
3. Metnin konusunu belirler. 4 11
4. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 3,15 14 11
5. Metindeki yardimet fikirleri/duygulart 13 9 1
belirler.
6. Anlatimin kimin agzindan yapildigin 2
belirler.
7. Metindeki sebep-sonug iliskilerini fark 8,9 10, 11 5,10, 14
eder.
8. Metindeki amag-sonug iliskilerini fark 15 6
eder.
9. Okuduklarindaki 6rtiilii anlamlar: bulur. 5 7,12
10. Okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilari 11 6 8
ayirt eder.
11. Metne iliskin sorulara cevap verir. 5,10 8,11 9
12. Metnin tiirtiyle ilgili 6zellikleri kavrar. 16 15 11,13
13. Metnin planini kavrar. 16
14. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis 12 7
ve baglantilar fark eder.
15. Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan 13 17
katkisini fark eder.
16. Metinde yararlanilan diistinceyi 7 4 15
geligtirme yollarinin iglevlerini agiklar.
17. Metne iliskin karsilastirmalar yapar. 4
18. Metinle ilgili gorsel 6geleri yorumlar. 6
19. Okudugu metne farkli bagliklar bulur. 1 12 14
20. Metni dil ve anlatim yoniinden 11 15 15
degerlendirir.
21. Metni igerik yoniinden degerlendirir. 11 14 11
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Ek 6. Bilgilendirici Metinlere Yonelik Okudugunu Anlama Basar: Testi Icin
Uzman Goriisii Formu

Sayin Uzman;

Ekteki basar1 testi “Bilgilendirici Metinlerde Okudugunu Anlamayr Etkileyen
Faktorler” adli doktora tezinde, yedinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisini
O0lgmek amaciyla kullanilacaktir. Sozii edilen basar testi, li¢ boliimden olusmakta ve her
boliimde metinlere yonelik olusturulan ¢oktan se¢meli sorular yer almaktadir. Sizden metinlere
dayali olusturulan ¢oktan segmeli sorularin tablodaki Olgiitlere uygunlugu hususunda goriis
bildirmeniz beklenmektedir. Okudugunu anlama basari testi ve belirtke tablosu ektedir.

Ilgi ve desteginiz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hasan KURNAZ
E-posta: hasan.kurnaz@inonu.edu.tr

Liitfen asagida yer alan sorulart her bir metinle ilgili olarak hazirlanan basar testlerini, 7. sinif
diizeyine uygunluguna iligkin goriistiniizii, “Evet, Kismen, Haywr” segeneklerinden bir tanesini
isaretleyerek (X) belirtiniz.

Sorular E K | H | Oneriler

Metinle ilgili soru sayisi yeterli midir?

Bilgi sorularinin belirtke tablosundaki
kazanimlar1 6l¢me yeterliligi uygun
mudur?

Cikarim sorularmin belirtke tablosundaki
kazanimlar1 6lgme yeterliligi uygun
mudur?

Elestirel diistinme sorularinin belirtke
tablosundaki kazanimlar1 Slgme yeterliligi
uygun mudur?

Sorular dil ve anlatim agisindan 7. suuf
Ogrencilerine uygun mu?

Sorular uygulanabilir midir?

Sorular objektiflik ilkesine uygun mudur?

Sorularin puanlanabilirligi uygun mudur?

Testin kapsam gegerliligi var midir?

Testin goriiniis gecerliligi uygun mudur?
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Ek 7. Bilgilendirici Metinlere Yonelik Okudugunu Anlama Basar1 Testi (1.Alt
Test)

KANGURULAR ULKESI

Ilkokul 6grencisiyken Avustralya ile Avusturya’y: siirekli olarak birbirine karistirirdim.
Ogretmenligim sirasinda benzer yanlishgi 6grencilerimin de yaptigmi goriince sasirmaktan
kendimi alamadim. Oysa Avusturya Avrupa’nin orta yerinde bir iilke. Avustralya ise diinyanin
oteki ucunda ve oteki yarisinda koskoca bir kita. Koskoca kita dedimse, lafin gelisi. Avustralya
kita olmasina kita ama yeryiiziindeki kitalarin en kiigiigii.

Dogrusu ya kendimi bildim bileli denizasir iilkelere dayanilmaz bir merak ve 6zlem
duyuyorum. Avustralya da yillardir merak edip durdugum bir kitaydi. Avustralya’ya turistik
gezi diizenlendigini 6grenince hemen konuyla ilgilenmeye basladim. Ne var ki bu kitaya gitmek
isteyen gezgin sayist Oylesine azdi ki geziyi diizenleyen acente, az kalsin turdan vazgececekti.

“Insanlar Avustralya’yr neden merak etmiyorlar?” diye dertlendim. Ama sonunda
gereken sayida gezgin bir araya geldi. Yolculuk gergeklesti. Avustralya kiiciik bir kita. Ustelik
iicte ikisi ¢ol. Yerlesim alanlar1 kiyilarda yogunlasmis. Ozellikle dogu kiyilart cok canli.
Diinyaca taninan birka¢ biiyiik kenti var. Sydney (Sidney), Melbourne (Melborn), Canberra
(Kanberra) bunlarin 6nde gelenleri. Avustralya, yaklasik iki yiiz yillik ge¢misi olan bir iilke.
Tarihinde, sanatinda, sosyal yasaminda turistleri biiyiileyecek ¢arpici bir 6zelligi yok.

Bu yilizden Asya’ya, Avrupa’ya, Afrika’ya, Amerika’ya gosterilen turistik ilgi buraya
gosterilmiyor inancindayim. Son dakika zorlukla toparlanan on alti1 kisilik gezi grubuyla
Avustralya yollarina dokiildiik. Istanbul’da kara kis yasaniyor. Avustralya’da yaza kavusacagiz.
Aylardir 6zlemini duydugumuz kizgin giines iliklerimizi 1sitacak. Ciinkii bu kita Ekvator
kusagina ¢ok yakin. En sicak ay ocak, en soguk ay ise temmuz. Gidis doniig, kirk alt1 saat
siirecek olan Avustralya yolculugu, Istanbul Atatiirk Havalimani’ndan basladi. Biliyorsunuz,
Avustralya’yr iinlii Ingiliz denizcisi Kaptan Cook (Kuk) kesfetti. Ugaga binerken kendimi
Kaptan Cook’un yerine koydum. Avustralya kitasini kesfetmeye gidiyordum.

Sydney

Uzun bir ugustan sonra, ilk duragimiz olan Sydney'e ulastik. Sydney, Pasifik kiyisinda,
gorkemli bir limana sere serpe yayilmis, goz alici, giizel bir kent. Otele esyalarimizi birakip
otobiisle Sydney gezisine gikiyoruz. Sydney bir liman kenti. Biraz Istanbul’u andiriyor. Kiyida
bizim Hali¢ gibi pek ¢ok girinti, lagiin, yarimada yer aliyor. Kiyinin bu dogal giizelligi, 6zenle
korunmus. Koylar doldurulmamis. Burunlar yontulmamis. Kiyilarin en giizel yerlerine 6zel
koskler, villalar, apartmanlar yapilmamis. Kent dogal giizelliklerle biitiinlestirilmis.

Limana varir varmaz gorkemli bir yapiyla karsilasiyoruz. Bu, diinyaca {inlii opera
binasi. ilging bir mimarisi var bu yapimn. Yandan bakinca, yelken agmis bir gemiye benziyor.
Karsidan bakinca, i¢ ice gecmis dev istiridye kabuklarindan olusmus ilging bir anit
goriiniimiinde. Sydney, iilkenin en kalabalik kenti, toplam niifusun dortte biri burada yasiyor.
Sydney, Avustralya'nin en eski kenti ama hemen higbir semtinde yikik dokiik goriiniim yok.

Sydney’in en ilging semti, limani. Bu yore, Kaptan Cook'un karaya ilk ¢iktig1 yer.
Sydney hayvanat bahgesi, ilging bir yer. Tropikal ortamda yasayan hayvanlar ¢ogunlukta.
Iguanalar, semenderler, timsahlar, aslanlar, kaplanlar, maymunlar, devekuslar1 ve
Avustralya’nin sembollerinden olan kangurularla, koalalarla yiiz yiize geliyoruz.

Canberra
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Bu kez, Avustralya’nin bagkenti Canberra'ya gidiyoruz. Canberra, altmig yi1l once
kurulmus yepyeni bir kent. Kent plani yapilirken bitki ortiisii de hesaba katilmis. Hatta binalar,
yollar yapilmadan agaglar dikilmeye baslanmis. Rehberin dedigine gore buraya 1912 ile 1930
yillar1 arasinda alti bin agac dikilmis. Kenti otobiisle geziyoruz. Canberra’da biiyiik bir parka
gidiyoruz. Parktaki goliin orta yerinden gokyiiziine su fiskirtiliyor. Rehber anlatmaya basliyor:
Goge fiskiran suyun hacmi alt1 tonmus. Bu su, yiiz yetmis metre yiikseklige fiskiriyor. Bu dev
fiskiye, Kaptan Cook'un Avustralya kitasina ¢ikisinin iki yiiziincii y1li anisina yapilmas.

Bu parki gezdikten sonra, tipik bir Avustralya ciftligine gidiyoruz. Yolumuz ulusal
parkin icinden gegiyor. Burada, kangurular yasiyor. Parklarla kent Oylesine i¢ ice ki bazen
parktaki kangurular kente iniyor, sokaklarda gezmeye ¢ikiyorlarmig. Cok gecmeden yol iistiinde
de kangurular beliriyor. Fotograf cekmek i¢in otobiisten iniyoruz. Ama hepsi de kagryor.

Ciftlikten donerken, Anzak Aniti 6niinde durduk. Rehberimiz burayr gezmek i¢in bir
saat slire verdi. Sonra anit binanin igine girdik. Anzak, Avustralya askerine verilen ad. Anzak
Aniti’'nda Anzaklarm katildig1 yedi savastan kalma anilar, fotograflar var. Gelibolu bdliimiinii
gezerken hepimiz cok heyecanlandik. Orada Canakkale Savasi’ndan s6z eden bir agiklama
yazist vardi. Anzak Amiti'ndan ¢iktigimizda bizi giizel bir siirpriz bekliyordu. Rehberimiz,
caddenin kars1 yakasindaki parki gostererek “Iste burasi da Atatiirk Parki!” dedi. Hepimiz
heyecanlandik.

Parkin orta yerinde, hilal seklinde bir anit var. Bu hilalin tam ortasina, Atatiirk’{in biistii
yerlestirilmis. Bu anit diinyada diisman komutani anisia yapilmis tek anitmig. Canberra'nin orta
yerine boyle bir anitin konulmasinin nedeni, yine Atatiirk’in insancil politikasindan
kaynaklaniyor.

Atatiirk déneminin Icisleri Bakani Siikrii Kaya, Canakkale bolgesini denetlemeye
gidecektir. Atatiirk, i¢ Isleri Bakani icin bir konusma metni hazirlar, metinde sunlar yazihidir:
“Bu yurdun topraklar1 iistiinde kanlar1 dokiilen kahramanlar! Burada bir dost iilkede
bulunuyorsunuz. Huzur ve sessizlik i¢inde uyuyunuz. Sizler, Mehmetciklerle yan yana, koyun
koyunasiniz. Uzak diyarlardan evlatlarini savasa gonderen anneler! Goézyaslarinizi dindiriniz.
Evlatlariniz, bizim bagrimizdadir. Huzur i¢inde, rahat rahat uyuyacaklardir. Onlar, bu toprakta
canlarin1 verdikten sonra, artik bizim evlatlarimiz olmuslardir.” Sehitlikte bu konusma
yapilirken birka¢ gazeteci konusmay1 not etmis. Bu konugma kisa siirede diinya gazetelerine
yansimis. Atatiirk diisman askerleri i¢in boylesine insancil bir goriis bildirerek Anzaklar'in
yiiregine taht kurmus.

Avustralya’da son duragimiz Melbourne olacak.
Melbourne

Melbourne Avustralya’nin biiyiik kentlerinden biri. Burada yiiz elli ayr1 ulustan insan
yastyor. Tirklerin sayisi da az degil. Melbourne’e bahgeler, parklar kenti demek yerinde olur.
Bu kentte de eskiden kalma evler ¢ok iyi korunmus. Oya gibi islenmis demir kafesler, balkon
korkuluklari, kapilar etkileyici. Kirmiz1 tugladan yapilan bu evler bin sekiz yiizli yillarin
ortalarindan kalma. Eski evlerin korunmasi, yasalara baglanmis. Yakilmasina, modelinin
degistirilmesine, eve ek yapilmasina kesinlikle izin verilmiyor.

Kent gezisi sirasinda, ilging bir miizeye de gidiyoruz. Burasi Kaptan Cook’un dogdugu
ev. Avustralyalilar, bu kitay1r kesfeden Kaptan Cook’u ¢ok seviyorlar. Onun anisin1 yasatmak
icin 1934 yilinda ingiltere’de Yorkshire’daki (Yorksayr) evini tugla tugla sdkerek Melbourne’e
getirmigler. Kaptan Cook’un evinden ¢ikinca kent gezisini siirdiiriiyoruz. Giizel bir parkin
girisinde ¢igeklerden yapilma, dev bir saat var. Bu saat bes bin taze c¢icekten olusmakta.
Isvigre’den bir saat fabrikasi, bu ilging saati, Melbourne’e armagan etmis. Melbourne’de bir
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yandan eski yapilar korunurken bir yandan da gokdelenler yapilmakta. Kentin en biiyiik
gokdeleni yiiz iki katli. Melbourne’de Italyan ve Yunan restoranlar1 ¢ogunlukta. Burada, Tiirk
kebapgilari, donercileri de ¢cok yaygin. Kent i¢inde birkag tane de cami var.

Avustralya, diinyanin en biiyiik yiin iireticisi. Melbourne de bu sanayinin agirligin
tagiyor. Avustralya’da yiin endiistrisi yaninda, opal tas1 ticareti de 6nemli yer tutuyor. Diinyanin
en degerli opal taslar1 Avustralya topraklarindan ¢ikiyor. Soylendigine gore opal yer altinda
olusurken giinesin yedi rengini emiyor. Bu yiizden, taglarin i¢inde renkli piriltilar oluguyor.

Avustralya’ya gelirken fazla ilging bir seyler bulamayacagimizi biliyorduk. Iki yiiz
yillik gecmisi olan bu geng lilkede gergekten, ne tarihsel anitlar, ne gérkemli miizeler, ne géz
kamastirict saraylar, ne de kaleler var. Ama yine de goriilmeye deger bir yer Avustralya. Bu
gezi boyunca kirk alt1 saatlik ugak yolculugu yaptik ama pigsman degiliz.

Giilten DAYIOGLU

(Asagida verilen sorulari metinden hareketle cevaplayimz.)
SORULAR

1. Okudugunuz metinden asagidakilerin
hangisi ¢ikarilamaz?

A) Avustralya, ¢ok uzun bir ge¢gmise sahip
bir iilke degildir.

B) insanlar Avustralya ile Avusturya’yi
stirekli birbirine karigtirir.

C) Avustralya, diinyanin en yesil kitasidir.
D) Avustralya’da mevsimler iilkemizdeki
ile ters orantilidir.

2. Okudugunuz metnin anlaticis1 kimdir?

A) Kaptan Cook
B) Gozlemci

C) Rehber

D) Yazar

3. Asagidakilerden hangisi bu metne
uygun bir bashk degildir?

A) Medeniyetler Ulkesi

B) Kaptan Cook’un Ulkesi
C) Denizasir1 Bir Kita

D) Avustralya’ya Yolculuk

4.  Yazarmm, Avustralya’da gezdigi
sehirlerden hangisi digerlerine gore daha
yakin bir gecmise sahiptir?

A) Sydney

B) Canberra
C) Yorkshire
D) Melbourne

5. Avustralya ile iilkemiz Canakkale

Savasi’nda karsi cephelerde savasmistir.
Buna ragmen Avusturalya’da Atatiirk
adina bir amt dikilmesi, Atatiirk’iin
hangi ozellig¢inden kaynaklanmaktadir?

A) Atatiirk’iin, diinyada herkes tarafindan
sevilen bir lider olmasi

B) Atatiirk’iin, I¢ Isleri Bakanma bir
konugma metni hazirlatmasi

C) Atatiirk’iin, diisman askerleri i¢in
insancil bir politika gbzetmesi

D) Atatiirk’iin, “yurtta baris, diinyada barig”
ilkesini benimsemesi

Avustralyalilarin  Kaptan Cook’un
Ingiltere’de Yorkshire’daki evini sokerek
Melbourne’e getirmelerinde

asagidakilerden hangisi etkili degildir?

A) Kaptan Cook’u ¢ok sevmeleri

B) Avustralyalilarin ilk atasi olmasi

C) Avustralya’y1 kesfetmesi

D) Cook’un anisini yasatmak istemeleri

7. Metinde gecen “Avustralya kitasini

kesfetmeye gidiyordum.” ciimlesine gore
asagidakilerden hangisi kesinlikle
dogrudur?

A) Kitanin kesfedilmeyen yerlerinin oldugu
B) Yazarin kitaya daha dnce gitmedigi



C) Yazarn diger kitalar1 gérmiis oldugu
D) Kita tilkesinin turistleri davet ettigi

8. Metinde gecen asagidaki ciimlelerden
hangisi kanitlanabilirlik acgisindan
digerlerinden farkhdir?

A) Ucaga binerken kendimi Kaptan
Cook’un yerine koydum.
B) Awvustralya yillardir merak edip

durdugum bir kitaydi.

C) Limana varir varmaz gorkemli bir
yapiyla karsilastyoruz.

D) Parktaki goliin orta yerinden gokyiiziine
su figkirtiliyor.

L. Atatiirk park:

Il. Ulusal park

MII. Biiyiik park

IV. Anzak Anit1
9. Yukarida yazarin “Canberra” sehrinde
gezdigi yerler verilmistir. Bu yerler
oncelik-sonralik iliskisine gore
asagidakilerden hangisinde dogru olarak

verilmistir?
A) HI-1-1V-1 B) H-HI-1V-I
C) HI-IV-1I-I D) I-1-1V-I11I

10. Metne gore Istanbul’da kara kis
yasanirken Avustralya’da yaz
mevsiminin yasanmasinin sebebi nedir?

A) Avustralya kitasinin ¢6l iklimine sahip
olmasi
B) Bitki ortiistiniin Tiirkiye’den ¢ok farkli
olmasi
C)Avustralya kitasinin Ekvator kusaginda
olmasi
D) Avustralya kitasinin ¢ok az yagis almasi
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11. Okudugunuz metinle ilgili asagidakiler-
den hangisi soylenemez?

A) Konu olarak yazarin Avustralya’yla ilgili
izlenimleri ele alinmistir.

B) Okuyucuya Avustralya’yr tanitmak igin
yazilmistir.

C) Metinde cogunlukla nesnel yargilara yer
verilmistir.

D) Avustralya’nin goriilmeye deger bir yer
oldugu fikri vurgulanmistir.

12. Avustralya diinyamin en biiyiikk yiin
olduguna gore asagidaki
hayvanlardan hangisinin bu kitada fazla
olmasi beklenir?

tireticisi

A) Koyun B) Koala
C) Kanguru D) At

13. Okudugunuz metnin tiirii
asagidakilerden hangisidir?
A) Ani B) Hikaye
C) Deneme D) Gezi yazisi

14. “Tarihinde, sanatinda, sosyal yasaminda
turistleri biiyiileyecek carpici bir dzelligi
yok.” diyen yazarin, Avustralya’ya gitme
nedeni metindeki hangi ciimleden

anlasilmaktadir?

A) Avustralya kita olmasma kita ama
yeryiiziindeki kitalarin en kii¢iigii.

B) Dogrusu ya kendimi bildim bileli
denizasin tilkelere dayanilmaz bir merak ve
6zlem duyuyorum.

C) “Insanlar Avustralya’yr neden merak
etmiyorlar?” diye dertlendim.

D) Aylardir 6zlemini duydugumuz kizgin
giines iliklerimizi 1sitacak.



I. Mecazl ifadelere yer verilmemistir.

II. Olay ve varliklar belirgin 6zellikleriyle
gbzlimiizde canlandirilmigtir,

II. Metin, bir disiincenin dogrulugunu
kanitlamak icin yazilmustir.

IV. Tanmmis bir kisinin sdzlerine yer
verilmistir.

15. Okudugunuz metinle ilgili yukarida
yapilan degerlendirmelerden hangileri
dogrudur?

A)lvell B) Il ve lll
C) llvelVv D) Il ve IV

16. Metnin sonu¢ bolimii kacg
paragraftan olusmaktadir?

A) 1 B) 2
C)3 D) 4
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EK 8. Bilgilendirici Metinlere Yonelik Okudugunu Anlama Basar1 Testi (2.Alt
Test)

KURESELLESTIK ISINIYORUZ

Insan aktivitelerinden kaynaklanan iklim degisiklikleri, emanetgisi oldugumuz diinyay1
tehdit ediyor. Iklim artik, bir yerde uzun yillar boyunca aymi karakteristik dzelligi gosteren hava
durumu anlamina gelmiyor.

Son yillarda, degisen hava kosullarinin karsisinda nasil giyinecegimize karar veremez
olduk. Zira sabah yiiziinii gosteren giines, 6gleden sonra yerini yagmura birakmakta, aksama
dogru da gokyiizii yine parlak gériinimiinii almakta. Havalarda bariz bir sicaklik artigi, her
mevsimde kendini belli ettiriyor. Yillardir ilk ve orta 6grenim kitaplarinda defalarca 6gretilen,
“Iklim, bir yerde uzun yillar boyunca aym karakteristik 6zelligi gosteren hava durumudur.”
kural: gegerliligini yitirdi mi? Iklimlerin uzun yillar boyunca gésterdigi 6zeliklerin degismesi,
bu kuralin gegerliligini yitirdigini dogruluyor. Fosil yakitlarin kullanimimin sinirlandirilmamast,
canlilarin yasaminda kokten degisimlere sebep oluyor.

Emanete ihanet ediyoruz

Elbette sorun sabah giydigimiz kiyafetin, 6gleye dogru etkisini gosteren hava
kosullarina uygun olup olmamasi degil. insan aktivitelerinden kaynaklanan iklim degisiklikleri,
emanetgisi oldugumuz diinyay1 tehdit ediyor. Hayvan ve bitki tirleri, besin trtinleri, yakit
kaynaklar1 vs. yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kaliyor. Politik, ekonomik meselelerden daha
once ¢oziilmesi gereken “kiiresel 1Sinma” sorunu, Siyasi yonetimler tarafindan goz ardi ediliyor.
Bunun sonucunda dengesi bozulan diinyamizda simdiden yok olan tiirlerin haberleri gazete ve
televizyonlarda yer almaya bagsladi bile...

“Her iki yarim kiirede buzullarin eriyerek kutuplara dogru cekilmesi, yiiksek daglarin
tepele- rindeki buzullarin ve kar 6rtiistiniin azalmasi, deniz su seviyesinin yiikselmesi, havadaki
kimyasal Kirleticilere karsi hassas olan narin kus tiirlerinin azalmas1”, diinyanin isinma
egilimine girdigini gbsteren 6nemli isaretlerden bazilari.

Gilindemde yer alan gilniimiize ait iklim degisiminin ise insan etkinliklerinden
kaynaklandigi kesinlik kazanmig durumda.

Kiiresel 1sinma nedir?

Insan tarafindan atmosfere verilen gazlarin sera etkisi yaratmas: sonucunda, diinya
yiizeyinde sicakligin artmasina kiiresel 1smma deniyor. Iklim sisteminde vazgecilmez bir yere
sahip olan sera gazlari, giines ve yer radyasyonunu tutarak atmosferin 1Smnmasinda baslica
etkendirler. Sera gazlarinin bulunmamasi durumunda yeryiiziiniin sicakliginin bugiine goére
30°C daha soguk olacagi hesaplanmistir. Son yillarda atmosferde gesitli insan aktivitelerinden
kaynaklanan nedenlerle karbondioksit, metan, ozon ve diazot monoksit gibi gazlardan olusan
sera gazlan, yerytizii sicakliginda belirgin artmalara sebep oluyor. Sera etkisinin artmasi,
troposferin 1sinmasinda, stratosferin de sogumasinda en 6nemli etken olarak gosteriliyor.
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Diinya sicakhi@: degisiyor

Kiiresel 1sinmanin etkisi, hava sicakliklarinin diinyanin her yerinde artmasi bigciminde
olmayacak. Sicakligin artis orani, orta enlemlerde ve ekvatorda, kutuplardakinden daha farkli
olacak. Orne- gin ekvatorda, bu artisin, diinya ortalamasinin ¢ok altinda olacag: tahmin ediliyor.
Aslinda bu 1s1nma, diinya iklim sisteminde koklii degisimlere ve asiriliklara yol agacak. Oyle ki
diinyanin bazi bolge- lerinde kasirgalar, seller ve tagkinlar gibi hava olaylarinin siddeti ve siklig
artarken bazi bolgelerde de uzun sureli, siddetli kurakliklar ve ¢6llesme olaylar: etkili
olabilecek. Bunun yaninda, sicaklik artisinin kislari, yazlara gore birkag derece fazla olmasi
bekleniyor. Benzer bir durum, geceyle giindiiz arasinda da goriilecek. Gece sicaklarindaki artis,
giindiiz sicakliklarindaki artigtan fazla olacak. Bu durumda karalar, geceleri eskisi kadar
sogumaya firsat bulamayacak. Yazla kis, geceyle giindiiz arasindaki sicaklik farkinin azalmas,
biitin diinyadaki riizgar ¢esitlerini etkileyecek; firtinalarin yogunlugu, giicii ve rotalart
degisecek.

Yagis donemleri, miktar ve tiirlerinin degismesiyle artan sicaklik, daha c¢ok
buharlagmaya ve buna bagh olarak da daha ¢ok bulut olusmasina yol agacak. Kisaca soylemek
gerekirse diinyanin iklimi daha sicak, daha nemli ve bol yagislh olacak.

Yeni yagis diizeni

Kiiresel 1sinmanin 6nemli etkilerinden olan iklim kusaklarmin kaymasi sonucu, yagmur
kusagi kuzeye dogru genisleyecek. Ancak bu genisleme sonunda yagislar her bolgede artmayip
belli bolgelerde yogunlasacak. Giiney Avrupa’daki yaz yagmurlar1 azalirken Amerika, Avrupa
ve Asya'nin 55. Kuzey enleminin yukarilarinda kar yagisi artacak. Daha giineyde kar yagisi
azalirken yagmurlarda bir artis olacak; karin toprakta kalma siiresi azalacak. Siddetli yagmurlar
daha sik yagacak ve daha ¢ok su birakacak.

Saganak yagislarin artisi, ylizey nemliligini ve bitki ortiisiini etkileyecek. Bunun
sonucunda suyun toprakta siiziilmesi azalacak, seller artacak. Yeni yagis diizeni, ekilebilecek
alanlarin kuzeye dogru genislemesine yol agacak. Daglardaki buzullar ve kar Ortiisiiniin
azalmasindan dolayi, hidrolojik sistemler ve topaz yapisi ¢ok etkilenecek.

Canhlarin ikinci evrimi mi?

Gelecek yiizy1l i¢inde gerceklesmesi beklenen 1-3,5°C 1sinmada, ota enlemlerin yer de-
gistirmesiyle ekosistemlerin cografi dagilimi degisecek. Sicaklik nedeniyle orman yanginlarinda
goriilecek artig, hayvan ve bitkilerin dogal yasam alanlarinda degisiklige yol agacak. Birgok
hayvan tiirlinlin beslenme diizeni sarsilacak, yasam alanlar1 daralacak ve biiyilk gogler
yasanacak. Bitki, bocek ve kus tiirlerinin pek ¢ogu, yeni sartlara hizli uyum saglayamayip yok
olacak. Tirlerin yeni kompozisyonlar1 ve yeni ekosistemlerden dolayi, yeni orman tipleri
olusacak, iklim degisimi insan sagligin1 etkileyecek; toplumsal yasamda sosyal ve ekonomik
degisikliklere neden olacak.

insan da tehlikede

Kiiresel 1sinma, kalp, solunum yolu, bulasici, alerjik ve diger bazi hastaliklara sebep
olacak. Siirekli sicak hava, seller, firtinalar gibi hava olaylar1 psikolojik rahatsizliklar,
hastaliklara neden olacak ve Oliimlere yol acacak. Yeni alanlara yayilan bocekler ve diger
hastalik tasiyicilar, bulasici hastaliklarin ¢ogalmasina neden olacak. Hava sicakliginin artmasi
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ve su kaynaklandaki azalma, kolera tipi hastaliklari yayginlastiracak. Uretimdeki bolgesel
azalmalar sonucu, aglik ve kotii beslenmede artiglar goriilecek. Bocek yumurtalarinin 6lmesini
saglayan gece ve ki soguklarimin hafiflemesi, dnemli bir sorun olacak. Kimi bolgelerde siddetli
kuraklik donemlerinin ardindan gelecek asir1 yagislar, viriis mutasyonlarinin artmasina, buna
bagl olarak da sitma gibi hastaliklarin yayilmasina neden olacak. Ote yandan tarim bitkilerinde
goriilen hastaliklarda da sicaklikla birlikte artig gdzlenecek.

Buzullarin erimesi ve sicaklik artisi, okyanuslardaki sular1 genlestirip denizlerin
seviyesini yiikseltecek. Deniz seviyesinin yiikselmesi, kiyilardaki topaz kaybinin yami sira,
kiyilara yakin temiz su kaynaklarinin denizle birlesmesine neden olacak. Artan buharlagma
yiiziinden gol ve irmaklarda meydana gelecek su kaybi, 21. yiizyilin en 6nemli meselelerinden
biri olacak. Tatli su kaynaklarinin kalitesinde, tuzlu su karisimi nedeniyle azalma olacak.

Tarim, turizm ve diger ekonomik aktiviteler bu durumdan olumsuz etkilenecek;
gelismekte olan bir¢ok tlkede yerli halkin beslenme ve yakit kaynaklar1 yok olacak. Yiiksek
deniz seviyesi, yiiksek gelgit, kuvvetli dalga ve tsunami gibi riskli doga olaylarina sebep olacak.
Deniz seviyesinin yiikselmesiyle diiz alanlar seller altinda kalacak, kiyilardaki tiretim alanlari
zarar gorecek. Bunun sonucu milyonlarca insan kiy1 alanlar1 ve kiigiik adalardan go¢ edecek.
Kurak bolgelerdeki ciftgiler daha ¢ok sulama yapip daha fazla tarim ilac1 kullanacaklarindan, bu
bolgelerde tarimsal etkinliklerin maliyeti artacak. Gelismekte olan tilkelerin kurak ve yar1 kurak
alanlari, baz1 kiy1r alanlari, deltalar ve kiigiik ada gibi bolgeleri tehlike altinda kalacak. Kirsal
alanlarda dogal kaynaklarin verimliligindeki gerileme sonucu, kirsal alandan kente gog
hizlanacak.

Aysenur DEGER

(Asagida verilen sorular1 metinden hareketle cevaplayimz.)
SORULAR

1. Asagidakilerden hangisi okudugunuz
metne bashk olamaz?

A) Diinyamiz Tehlikede mi?

B) Iklimler Degisiyor mu?

C) Uzaya m1 Taginacagiz?

D) Insanlar Kendi Sonunu mu Hazirlryor?

3. Okudugunuz metinde asil vurgulan-
mak istenen diisiince asagidakilerden
hangisidir?

A) Kiiresel 1sinma canhlarin yasaminda
degisime neden olacak.

B) Kiiresel 1sinma sadece belli bolgelerde
yasayan insanlar1 etkileyecek.

C) Kiiresel 1sinma iilkemizi etkileyecek.

2. “Fosil yakitlarin kullaniminin simirlandi-

rilmamasi, canlilarin  yasaminda kokten

degisimlere sebep oluyor.” ciimlesinden D) Kiiresel 1sinma sorunu kisa bir siirede

asa@idakilerden hangisi cikarilamaz?

A)Fosil yakitlarm kullanimi  sinirlandiril-
mal.

B) Fosil yakitlar agirt kullanilmamali.

C) Fosil yakitlarin kullanimi yasaklanmali-
dir.

D) Fosil yakitlar, canlilarin yasamini
olumsuz etkiler.

¢oziilecek.

4. Okudugunuz metnin ana Konusu
asagidakilerden hangisidir?

A) Kiiresel 1sinmanin nedenleri

B) Kiiresel 1sinmada insanin roli
C) Kiiresel 1sinmay1 6nleme yollari
D) Kiiresel 1sinmanin etkileri



I. Sera gazlarn atmosferin 1sinmasina
neden olmaktadir.
II. Sera gazlar1 olmasaydi diinyamiz daha
soguk olurdu.
III. Oksijen ve hidrojen gazlar sera etkisi
yaparak kiiresel 1sinmaya neden olur.
IV. Sera gazlarinin artisinda insan rol
almaz.
5. Okudugunuz metinle ilgili yukarida
verilen bilgilerden hangileri dogrudur?

A)lvell
C)lvelV

B) I ve Il
D) Il ve IV

6. Kiiresel 1sinma ile ilgili bu resimden
asagidakilerden hangisi cikarilamaz?

A) Kutuplardaki buzullarin eridigi

B) Deniz suyu seviyesinin yiikseldigi

C) Yasam alanlarinin sular altinda kaldig1
D) Kutup ayilarinin yalniz kaldigi

7. Okudu@unuz metinde asagidakilerde
hangisine yer verilmemistir?

A) Tanimlara

B) Orneklere

C) Neden sonug ciimlelerine
D) Bilim adamlarinin sézlerine

8. Okudugunuz metne gore asagidakiler-
den hangisi kiiresel 1sinmanin neden
oldugu muhtemel problemler arasinda

yer almaz?

A) Yagis donemleri ve miktarlar
degisecek.

B) Ekosistemlerin  cografi  dagilim
degisecek.

C) Bulasici hastaliklarda artig goriilecek.
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D) Dinya genelinde buzullarda artis
goriilecek.

I. Bulasici hastaliklarin sayisinda goriilen
azalma

II. GOl ve 1irmaklardaki su miktarinda
goriilen farkliliklar.

III. Kiy1 alanlar1 ve adalarda goriilen gog

IV. Gokyiiziinde daha az bulut gériilmesi

9. Okudugunuz metne gore
yukaridakilerden  hangileri  Kiiresel
1Isinmanin sonuclarindan degildir?
A)lvell B) Ive IV

C) llve lll D) Il ve IV

10. Okudugunuz metne gore
asagidakilerden hangisi diinyanin 1sinma
egilimine girdigini gosteren isaretlerden
biri degildir?

A) Buzullarin kutuplara ¢ekilmesi
B) Narin kus tiirlerinin azalmasi

C) Balik yavrulariin 6lmesi

D) Deniz su seviyesinin yiikselmesi

I. Metin, bir goriisiin kanitlanmasi igin
yazilmistir.
II. Yazarin gelecekle ilgili 6ngoriilerine
yer verilmistir.
IlI.  Tamamen
anlatilmistir.
IV. Kiiresel i1sinmaya insanlarin sebep
oldugu fikri vurgulanmistir.
11. Okudugunuz metinle ilgili yukarida-
kilerden hangisi sdylenebilir?
A) lvell B) lve lll
C) llvelV D) Il ve IV

bilimsel  gercekler

12. Okudugunuz metinle ilgili asagida
verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
A) Ana fikir, giris béliimiinde verilmistir
B) Gelisme boliimiinde konunun farkh
yonlerini ele alan bagliklara yer
verilmistir.
C) Okuyucuyu meraklandiran sorulara yer
verilmistir.
D) Sonug¢ béliimiinde insanlarin kiiresel
1siInmaya kars1 ne yapacaklari
anlatilmugtir.
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13. Asagidakilerden hangisi yazarin
kiiresel 1sinma ile ilgili goriislerinden biri
degildir?
A) Kiiresel 1sinma, diger sorunlardan daha
once ¢oziilmelidir.
B) Kiiresel 1sinmanin etkileri diinyanin
her yerinde ayni olacaktir.
C) Kiiresel 1sinma fosil yakitlardan
kaynaklanmaktadir.
D) Ulke yoneticileri kiiresel 1stnma
sorunuyla yeterince ilgilenmemektedir.

14. Okudugunuz metnin anahtar keli-
meleri asagidaki seceneklerin hangisinde
yer almaktadir?

A)Kiiresel
hayvanlar
B) Iklim degisikligi-diinya-insanlar

C) Kiiresel 1sinma-iklim degisikligi-diinya
D) Iklim degisikligi-hayvanlar-insanlar

isinma-iklim  degisikligi-
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15. Okudugunuz metnin ana fikri
asagidakilerden hangisidir?

A) Kiiresel 1simnmayla miicadele etmek
i¢in insani egitmek gerekir.

B) Diinyay:1 etkileyen kiiresel 1sinmanin
nedeni insandir.

C) iklim degisikligi en ¢ok hayvan ve
bitkileri olumsuz etkiler.

D) Insan kiiresel 1sinmay1 yenebilir.

16. Bu metnin yazilis amaci
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Kiiresel 1sinmanin neden olacagi
tehlikeleri haber vermek.

B) Kiiresel 1sinmay1 6nleme yollarini
agiklamak.

C) Kiiresel 1sinma ile ilgili okuyucuya
tavsiyelerde bulunmak.

D) Kiiresel 1sinmanin nedenlerini
okuyucuya agiklamak.
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EK 9. Bilgilendirici Metinlere Yonelik Okudugunu Anlama Basar1 Testi (3.Alt
Test)

YER CEKIMSIZ YASAM

Uzayda agirliksiz ortamda bulunmak hepimize ¢ok ¢ekici gelir. Belgesellerde, bir
duvardan otekine ziplayan, hi¢ zorlanmadan gesitli akrobatik hareketler yapan astronotlara
imreniriz. Bunlarin hepsi bize eglenceli goriiniir. Aslinda durum tam olarak diisiindiigiimiiz gibi
degil. Insanli uzay uguslarinin basladigi 1960’li yillardan bu yana bilim adamlar1 uzayda
agirliks1z ortamda bulunmanin zorluklarini da kesfettiler. Bu, Stiperman (Stipermen) gibi oradan
oraya ugmaya benzemiyor.

Aslinda, kiitle ¢ekimsiz ortam pek de bize gore degil. Bedenimiz, yer ¢ekimine uyum
saglamig durumda. Kaslarimiz ve kemiklerimiz, ayakta durdugumuzda, yiiriidigiimiizde ya da
baska fiziksel hareketleri yaparken yer ¢ekimine karsi koyabilecek kadar giiclii. I¢
kulagimizdaki denge merkezi, yer g¢ekimi merkezine gore bizi dik tutabilmek igin yer
¢ekiminden yararlanir. Yer ¢ekimi, damarlarimizdaki kan1 da giiglii bir bigimde asagi dogru
cektigi igin kalbimiz, kani1 beynimize pompalayabilecek giice sahiptir.

Bedenimiz, uzayda galisacak bigimde evrim gegirmediginden orada birtakim sorunlar
yasariz. Ozellikle kan dolasiminda birtakim degisimler olur. Uzayda, bacaklardaki kan gekilir
ve bas bolgesine toplanir. Bu, yer ¢ekimine karsi viicudun aldigi bir 6nlemdir. Ama uzayda
isimize yaramaz hatta birtakim sorunlar yaratir. Bastaki fazla kan basinci nedeniyle astronotlar
kendilerini bag asagi duruyor gibi hissederler.

Astronotlarin uzayda boylar1 birkag santimetre uzar. Ciinkii iizerinde herhangi bir
agirhik olmayan omurgadaki omurlarin arasindaki diskler genisler. Boylece, omurga bir miktar
uzar. Ayni zamanda kemikler de yumusar. Kaslar, kaldiracaklar1 fazla bir yiik olmadigi i¢in
kemiklere fazla baski uygulamaz. Bu nedenle, kemikler de kullamilmadikca zayiflar. Oyle ki
uzayda uzun siire kalan astronotlar, Diinya’ya dondiiklerinde bir siire ayaga kalkamazlar.

En kotiisti de mide bulantisidir. Yer ¢ekimini algilayamayan i¢ kulaktaki denge merkezi
saskina doner. Bu nedenle, uzayda ozellikle ilk giinlerde ¢ok siddetli mide bulantis1 ve bas
dénmesine neden olur. Bir otomobilde ya da teknede bile azicik sallandigimizda basimiz doner.
Uzayda bu olay ¢ok daha yogun yasanir.

Ne var ki bedenimiz bu biiyiikk degisimlere birkag giin i¢inde alisir. Mide bulantisi
gecer, istah yerine gelir. Kalp ve omurga duruma uyum saglar, rahatsizhiklar geger. Iste bundan
sonra eglence baslar. Uzay araglar1 pek genis olmasa da kus gibi ugmanin, yerden tavana
ziplamanin keyfini ¢ika- rabilirsiniz. Ancak dikkatli olmakta yarar vardir. Basiniz1 bir seylere
carpmaniz isten bile degildir.

Kullandigimz aletleri, yerlerine takmazsaniz koydugunuz yerde bulamayabilirsiniz. Ne
kadar kiitleli olursa olsun, kii¢iik bir hava akimiyla bile ugabilirler. Ayrica yemek yeme
aliskanligimizi da tii- miiyle degistirmeniz gerekiyor. Ciinkii yemeklerin tabakta, iceceklerin de
bardakta durma gibi bir zorunluluklari yok. Ornegin, patlanms musir kisede durmak yerine hava
akimiyla odanin igine dagilir. Siit, patlamis musirdan farkli davranir. Havada, kiire bigiminde
dagilmadan durabilir. Bunun nedeni, sividaki yiizey gerilimidir. Havada duran bir siit topuna
pipeti daldirip onu igebilirsiniz. Ancak yine de yiyeceklerin ve i¢eceklerin iceride serbestce
dolagmasi pek istenmez. Ciinki kontrolden kaganlar aygitlara zarar verebilirler. Astronotlar, sivi
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besinleri genellikle kapali kaplardan pipetle icerler. Yalnizca kat1 yiyecekleri yerken ¢atal ve
bigak kullanirlar. Sivilar kasikta durmadigindan kasigin herhangi bir yarari olmaz.

Astronotlar, kaslarinin ve kemiklerinin fazla zayiflamamasi i¢in her giin diizenli
egzersiz yaparlar. Saglikli kalabilmek i¢in giinde yaklasik iki saat egzersiz yapmalar gerekir.
Buna karsin, uzayda iki aydan fazla kalan astronotlar, Diinya’ya dondiiklerinde cesitli
sikintilarla karsilagirlar. Bunlar 6zellikle kas ve kemik erimesine bagli olan giic kaybiyla
ilgilidir. Ancak insan bedeni kisa siirede toparlanip yeryiiziindeki yasama yeniden uyum
saglayabiliyor.

Gelecekte, uzun sureli uzay uguslarinin yapilmasi ka¢imlmaz. Simdilik Ay’dan Gteye
insanli ugus yapilmadi. Ancak yakin bir gelecekte Mars’a gidilmesi diistiniililyor. Bu da
yalmzca gidisi bile en azindan 6 ay siirecek bir yolculuk demek. Insan bedeninin bunun gibi bir
yolculuga dayanip da-yanamayacagi sinaniyor. Bu nedenle astronotlar, Diinya’nin
yoriingesindeki uzay istasyonlarinda uzun siire yasiyorlar. Uzayda kalma rekoru simdilik Rus
kozmonot Valeri Polyakov'a ait. Polyakov 1995 yilinda gittigi Mir Uzay istasyonu’nda 428 giin
kalmisti. Bu deneyimlerin 1s18inda, gelecegin Mars yolculugu biraz sikintili da olsa yapilabilir
gibi goriiniyor.

Alp AKAOGLU

(Asagida verilen sorular1 metinden hareketle cevaplayiniz.)
SORULAR

1.  Okudugunuz metnin anahtar 4. Okudugunuz metinle ilgili asagidakiler-
kelimeleri asagidaki seceneklerin den hangisi soylenemez?

hangisinde yer almaktadir? .
A) Unlii kisilerin sozlerine yer verilmistir.

A) Yer ¢ekimi-uzay-insan B) Karsilastirma yap11m1§t1r: ‘

B) Kiitle ¢ekimi-diinya-insan C) Benzetmelere yer verilmistir.

C) Yer ¢ekimi-diinya-yasam D) Sayisal verilerden yararlanilmigtir.

D) Kiitle ¢cekimi-uzay-astronot 5. Metinde gecen “Uzayda kalma rekoru

simdilik Rus kozmonot Valeri Polyakov’a
ait.” ciimlesine gore asagidakilerden
hangisi kesinlikle dogrudur?

i3]

2. “Gelecekte wuzun siireli uguslarin
yapilmasi kaginilmaz.” ifadesinde alt1 ¢izili

kelimenin ciimleye kattigi anlam hangi A) Valeri Polyakov uzayda yalniz kalmistir.

segenekte dogru verilmistir? B) Uzaya ilk kez Valeri Polyakov ¢ikmustir.
- . C) Gelecekte uzayda kalma rekoru
A) Kesinlik B) Beklenti degisebilir
C) Olasilik D) Istek i

D) Rusya bir uzay istasyonuna sahiptir.

3. “Uzayda agirliksiz_ortamda bulunmak
hepimize ¢ok ¢ekici gelir.” ciimlesinde alti
cizili kelime grubuyla anlatilmak istenen
asa@idakilerden hangisidir?

6. Metinde gecen asagidaki ciimlelerden
hangisi nesnel bir ifade degildir?
A) Astronotlar, sivi besinleri genellikle

kapali kaplardan pipetle igerler.
A) Kiitlesiz ortam B) Belgesellerde, bir duvardan dtekine zip-

B) Kuvvetsiz ortam layan astronotlara imreniriz.
C) Yer ¢ekimsiz ortam

A 1 slikli kalabilmek ici
D) Uzay aract ortami C) Astronotlar, saglikli kalabilmek igin

giinde yaklasik iki saat egzersiz yapar.
D) Astronotlar, diinyaya dondiiklerinde bir
stire ayaga kalkamazlar.



7. “Uzay arag¢lart pek genis olmasa da kug

gibi ug¢mann, yerden tavana ziplamanin
keyfini c¢ikarabilirsiniz.” cilimlesinde alti
¢izili kelimenin yerine asagidaki baglac-
lardan hangisi kullamilirsa anlamda bir
degisme olmaz?

A) ama
C) bile

B) buna ragmen
D) ancak

8. Asagidaki sorularin hangisinin cevabi
okudugunuz metinde yer almaz?

A) Insanl1 uzay ucuslari ne zaman basladi?
B) Uzayda insan viicudunda goriilen
degisiklikler nelerdir?

C) Uzayda en ¢ok kim kalmigtir?

D) Uzayda astronotlar neler yer?

9. Asagidaki yargillardan  hangisi
okudugunuz metinden gikarilamaz?

A) Insanlar yakin bir zamanda diinya
disinda bir gezegene gidebilir.

B) 1960’tan once
yapilmiyordu.

C) Yer ¢ekimsiz ortam insan viicudunu
olumsuz etkiler.

D) Uzayda yeme i¢me gibi giinlik
ihtiyaglar1 karsilamak diinyadakinden daha
zordur.

uzay arastirmalari

10. Okudu@unuz metne goére Mars’a

insanli ucuslarin  heniiz yapilmams
olmasimin nedeni nedir?

A) Uzaklik B) Zaman

C) Yer ¢ekimi D) Sicaklik

I. Uzayda yer ¢ekimi olmadigi icin insan
kemikleri gliglenir.

II. Uzayda sivilarin havada dagilmadan
durma nedeni yiizey gerilimidir.

II. Yer ¢ekimi olmadig: i¢in astronotlarin
boyu uzayda uzar.

IV. Astronotlar zayiflamak i¢in uzayda spor
yapar.

11.

12.

13.

14.

15.
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Okudugunuz metinle ilgili yukarida
verilen bilgilerden kac¢i dogrudur?

A) 1
C)3

B) 2
D) 4

Asagidakilerden hangisi okudugunuz
metne uygun bir bashk degildir?

A) Uzayda Yasam

B) Uzayda Karsilasilan Zorluklar
C) Yer Cekimi ve Biz

D) Uzay1 Taniyalim

“Yer ¢cekimini algilayamayan i¢ kulaktaki

’

saskina doner.’
ciimlesinde asagidaki soz sanatlarindan

hangisi kullamilmistir?

denge merkezi

A) Abartma
C) Konusturma

B) Kisilestirme
D) Mecaz

Okudugunuz metinle ilgili

asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Gelecekle ilgili kisisel tahminlere yer
verilmistir.

B) Bir konuda ileri siiriilen yanls diisiin-
celere kars1 ¢ikmak i¢in yazilmstir.

C) Cogunlukla nesnel yargilara yer
verilmistir.

D) Yer ¢ekiminin insan hayati i¢in 6nemli
oldugu fikri vurgulanmistir.

I. Aciklayict anlatim bigimiyle yazilmistir.
Il. Konugma ciimlelerine yer verilmistir.

Ill. Amag¢ sonu¢ ciimleleri ¢okga

kullanilmustir.
IV. Sade ve anlasilir bir dille yazilmistir.

Okudugunuz metnin dil ve anlatim
ozellikleriyle ilgili yukaridakilerden
hangileri soylenebilir?

A)lvelV B) Il ve IV
C) lvelll D) Il ve IV
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8. Kiiresel 1sinma
ve iklim
degisikligi

gazlarin sera etkisi yaratmas: sonucunda diinya
yiizeyinde sicakligin artmasina denir.

Konu Aciklama (flgili konunun metinlerdeki yeri) Konuyla ilgili soru
Avusturya Avrupa kitasinda bir iilkedir. Avustralya | 14, 16, 37
gliney yarum kiirede yer alir. Avustralya hem bir

1 Auvustralya’nln tilke hem de bir kitadir. Avustralya Pasifik

Slunya o Okyanusuna kiyist olan bir iilkedir.
izerindeki yeri Avustralya giiney yarim kiirede yer aldigi icin en
sicak ayr ocak, en soguk ayr temmuzdur.

2. Avustralya’min | Avustralya kiiciik bir kitadwr. Ve iigte ikisi ¢oldiir. 11,12, 14

yeryiizii sekilleri
ve yiiz 6l¢limii

3. Avustralya’nin | Avustralya’min énemli sehirleri; Sdney, Melborn ve | 13, 17, 39

baskenti ve Canbera’dir. Avustralya’nin baskenti Canbera’dir.
onemli sehirleri
. Avustralya yaklasik iki yiiz yillik ge¢misi olan bir | 17
4. Avlustralya NN Gilkedir. Anzak, Avustralya askerine verilen addir.
tarihi Anzaklar Canakkale’de bize karst savasmistir.
Yiin Uretimi: Avustralya diinyanin en biiyiik yiin | 17, 38
5. Gegim tireticisidir.
kaynaklart Opal tasi: Yiin endiistrisinin yam sira opal tasi
ticareti onemli yer tutar.
Miize, Opera binasi, hayvanat bahgesi, c¢iftlikler, | 10, 15, 18, 20
saat kulesi, dogal koylar, kiyilar, Anzak Aniti,
gokdelenler gezilecek yerleridir.
Atatiirk Parki: Atatiirk Canakkale Savasinda olen
o . Avustralya askerleri icin burada bir dost iilkede

6. Turistik deger bulunuyorsunuz diyerek Avustralyalilarin génliinde
taht kurmustur. Onlar da iilkelerinde Atatiirk
isminde bir park yapmis ve icerisine Atatiirk
biistiinii koymugtur.

Kanguru ve koala Avustralya 'nin semboliidiir.

7. Onemli terimler | Hali¢, koy, Anzak, Pasifik 19

Kiiresel 1sinma, insan tarafindan atmosfere verilen | 22, 40, 43

9. Kiiresel 1sinma-
nin nedenleri

Atmosferde cesitli insan aktivitelerinden
kaynaklanan nedenlerle karbondioksit, metan, ozon
ve diazotmonoksit gibi gazlardan olusan sera
gazlari, kiiresel 1sinmaya neden oluyor. Fosil
yakitlarin kullanimimin simirlandiriimamasi kiiresel
isinmaya neden oluyor.

23, 26,41, 42, 44

10. Kiiresel 1sinma
ve iklim
degisikliginin
neden  oldugu
problemler

Hayvan ve bitki tiirleri, besi iiriinleri, yakit
kaynaklart vs. yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalwyor.

Buzullarin erimesi, kalict kar simirinmin artmasi,
deniz su seviyesinin yiikselmesi,

Diinya iklim sisteminde koklii degisiklikler, yagis
donemleri degisecek, iklim kusaklar: kayacak, insan
saghgt  etkilenecek, tath su  kaynaklarimin
kalitesinde azalma, tarim, turizm ve diger ekonomik
faaliyetler kiiresel 1sitnmadan olumsuz etkilenecek

24,27, 28
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vb.
11.Onemli kavram- | Fosil yakit, sera gazlari, sera etkisi, atmosferin | 21, 25, 29, 30
lar tabakalari, ekosistem, iklim, iklim degisikligi
Yer ¢ekimi, yerin merkezinden gelen ¢cekim 4,9
12. Yer ¢ekimi giiciidiir. Yer ¢ekimsiz ortam; agirliksiz ortam ve
nedir? kiitle ¢ekimsiz ortam metinde ayni anlamda
kullanilmistir
13y i Agrltk, bir cisme etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir. 3
. Yer ¢ekimi ve Kii <. . 1.
agurlik iliskisi iitle degismeyen madde miktaridir. Her yerde
aynidur.
14. Yer gekiminin Yef’ cekimi kan .dolaslmz basta olmak tizere bir¢ok 7,35
. N fiziksel hareketi yapmamiza yardimct olur.
insan viicuduna . . o . ..
- Kulaktaki denge merkezi yer ¢cekimine gore kendini
etkisi L 2
ayarlar ve bedenimizi dik tutmamizi saglar.
15. Yer ¢ekimsiz Yer cekimsiz ortamda katilar havada ugar. Sivi 2,34
ortamin maddeler ise havada dagilmadan kiire bi¢ciminde
maddelere etkisi | durur.
16. Yer gekimsiz Kaslarda ve kemiklerde zayiflama, omur aralarinda | 31, 33
O[tamda insan ag¢tlma ve buna bagl olarak boyda birka¢ cm
Vucu((lhinun uzama, mide bulantisi, bas donmesi, basta kan
yasadigl basincimin artmasi
sorunlar
Uzayda kalma rekoru simdilik 428 giin ile Rus 32, 36
17. Uzay kozmonot Valeri Polyakav’a ait. Ay’dan oteye
caligmalari insanlt ugug yapimadi. Yakin bir gelecekte insanli
ucuglarin Mars’a yapilmas: bekleniyor.
Uzay, astronot, kozmonot, Mars, uzay istasyonu, 1,6,8

18. Onemli terimler

uzay araci, yoringe
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EK 11. On Bilgi Basar1 Testi Uzman Gériisii Formu

Saymn Uzman;

Ekteki on bilgi basar testi “Bilgilendirici Metinlerde Okudugunu Anlamay: Etkileyen
Faktorler” adl1 doktora tezinde yedinci sinif 6grencilerinin metinlere yonelik on bilgi diizeyini
6lgmek amaciyla kullanilacaktir. On bilgi basari testi ile dgrencilerin bir metnin alt konular1 ve
kavramlariyla ilgili dnceden sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Sozii edilen test {i¢ boliimden olugmakta ve her boliimde metinlerin alt konu ve kavramlariyla
ilgili 6n bilgileri 6l¢gmeye yonelik sorular yer almaktadir. Sizden 6n bilgi basari testinin
tablodaki Olgiitlere uygunlugu ve sorularin uygunlugu hususunda goriis bildirmeniz
beklenmektedir. Basari testi, metinler ve belirtke tablolar1 ektedir.

Ilgi ve desteginiz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hasan KURNAZ

E-posta: hasan.kurnaz@inonu.edu.tr
Liitfen asagida yer alan sorular1 her bir metinle ilgili olarak hazirlanan 6n bilgi basar testlerini,

7. siif diizeyine uygunluguna iliskin goriisiiniizli, “Evet, Kismen, Haywr” segeneklerinden bir
tanesini isaretleyerek (X) belirtiniz.

Sorular E K [H Oneriler

Metinle ilgili soru sayisi yeterli midir?

Bilgi sorularinin belirtke tablosundaki
kazanimlar1 6lgme yeterliligi uygun
mudur?

Kavrama sorularinin belirtke tablosundaki
kazanimlar1 6lgme yeterliligi uygun
mudur?

Sorular dil ve anlatim agisindan 7. suf
ogrencilerine uygun mu?

Sorular uygulanabilir midir?

Sorular objektiflik ilkesine uygun mudur?

Sorularin puanlanabilirligi uygun mudur?

Testin kapsam gegerliligi var midir?

Testin gorinis gecerliligi uygun mudur?



mailto:hasan.kurnaz@inonu.edu.tr
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EK 12. Bilgilendirici Metinlere Yonelik On Bilgi Basar1 Testi

Sevgili Ogrenciler,

Bu testin amaci, Tiirkge ders kitaplarinda yer alan bazi metinlerin igerigiyle ilgili
onceden ne kadar bilgiye sahip oldugunuzu belirlemektir. Aragtirma tamamen bilimsel bir
calisma olup elde edilecek veriler size not vermek amaciyla kullanilmayacaktir. Testte 30
coktan secmeli ve 14 dogru yanlis tipi soru yer almaktadir. Sizden beklenen biitiin sorulari
dikkatlice okuyup size gore en dogru cevabi se¢menizdir. Aragtirmaya yaptiginiz katkidan

dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hasan KURNAZ

SORULAR

1. Deniz ve dalgi¢c kelimeleri arasindaki
anlam iliskisi asagidakilerin hangisinde
vardir?

A) Uzay istasyonu-kozmonot
B) Gokytizii-giines

C) Gece-ay

D) Uzay-astronot

L. Kisinin agirligi diinya tizerinde degismez.
II.  Astronotlarin  uzaydaki  agirligi
diinyadakinden daha azdir.

I11. Ay’da bir cismin agirligi Diinya’dakinin
altida biridir.

IV. Bir cismin kiitlesi ile agirhg ayni
kavramlardir.

2. Agirhikla ile ilgili yukarida verilen
bilgilerden hangisi yanhstir?

A) lvelll
C) llve lll

B) I ve IV
D) ll ve IV

3. Maddelerin agirhgim belirleyen kuv-
vet asagidakilerden hangisidir?

A) Kaldirma kuvveti B) Yer
¢ekimi
C) Oz kiitle D) Kiitle

4. Yer cekimini kim kesfetmistir?

A) Newton B) Edison
C) Einstein D) Galileo

I. Agirhig artar.

II. G6z rengi degisir.

I11. Boyu uzar.

IV. Bagtaki kan basinci artar.

5. Uzayda bulunan bir kiside yukaridaki
degisimlerden hangisinin goriilmesi bek-
lenir?

A)lve ll
C) Il ve IV

B) 1 ve Il
D) I, Il ve IV

6. “Glines sisteminde bulunan gezegenler
belirli bir yoriingede Giines etrafinda don-
mektedirler. Bunun yani sira bazi gezegen-
lerin ¢evresinde doénen uydular da vardir.”
Uzayda bu diizeni saglayan Kkuvvet
asagidakilerden hangisidir?

A) Sirtinme kuvveti
B) Yer ¢ekimi

C) Net kuvvet

D) Kiitle ¢ekimi

7. Asagidaki organlardan  hangisi
viicudumuzun dengesinde rol alir?

A) Kulak B) Goz
C) Burun D) Bogaz



I. Biitiin gok cisimlerinin igerisinde yer
aldig1 sinirsiz bosluga galaksi denir.

II. Uzayda kalma rekoru, bir insanin uzayda
gecirdigi en uzun siireyi ifade etmektedir.

III. Uzay boslugunda insanlarin calismasi
ve konaklamasi i¢in hazirlanan platforma
uzay istasyonu denir.

8. Yukaridaki ciimlelerden dogru olanlar
D, yanhs olanlar Y  harfi ile
gosterildiginde dogru siralama hangi
secenekteki gibi olur?

A)D,Y,Y B)Y,D,D
C)Y,D,Y D)D, D, D

9. Asagida verilen bilgilerden hangisi
yanhstir?

A) Yer c¢ekimi, Diinya’nin cisimlere
uyguladig bir ¢ekim kuvvetidir.

B) Yer ¢ekimi, kiitle ¢ekiminin Diinya i¢in
isimlendirilmis halidir.

C) Mars’taki yer ¢ekimi  kuvveti
Diinya’dakinden daha fazladir.

D) Giinesin kiitle ¢ekim giicii Diinya’nin
kiitle ¢ekim giiciinden daha fazladir.

10. Avustralya’min sembolii olarak bili-
nen hayvan asagidakilerden hangisidir?

A) Panda
C) Ren geyigi

B) Kanguru
D) Timsah

11. Yeryiiziiniin en kiiciik kitas1 asagida-
kilerden hangisidir?

A) Avrupa
C) Avustralya

B) Asya
D) Amerika

12. Asagidakilerden hangisi Avust-
ralya’nin diinya iizerindeki yerini dogru
bir sekilde ifade eder?

A) Avrupa’nin orta yerinde bir iilke

B) Giiney yarim kiirede bir iilke

C) Amerika kitasinin kuzeyinde bir iilke
D) Rusya’ya komsu bir tilke
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13. Asagidakilerden hangisi Avust-
ralya’ya ait bir sehirdir?

A) Sydney
C) Roma

B) Budapeste
D) Florida

14. Avustralya ile ilgili asagida verilen
bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Akdeniz’e kiyisi olan bir tilkedir.

B) Collerle kapl bir tilkedir.

C) Hem bir kita hem de bir iilkedir.

D) Gegmisi ¢ok eski olmayan bir tilkedir.

15. Asagidaki ozelliklerden hangisi bir
iilkenin turistik degeri icin daha az
oneme sahiptir?

A) Tarihi yapilar
B) Yer alti madenleri
C) Sanat eserleri
D) Dogal giizellikler

16. Asagidakilerden hangisi Avustralya
ile kanistirilan bir iilkedir?

A) Avusturya
C) Amerika

B) Almanya
C) Italya

17. Avustralya ile ilgili asagida verilen
bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Opal tas1 ticareti ekonomisinde 6nemli
yer tutar.

B) Bir¢ok liman sehrine sahiptir.

C) Pek ¢ok yarim adasi vardir.

D) En az bin y1llik tarihi olan bir tilkedir.

18. Avustralya’yr gezmek isteyen bir
turist asagidakilerden hangisiyle karsi-

lasmaz?

A) Ciftlik
C) Miize

B) Eyfel Kulesi
D) Opera binasi



19. Asagidakilerden hangisi bir okyanus
ismidir?

A) Hazar B) Baltik

C) Pasifik D) Aral

20. Avustralya topraklarinda yer
alan “Atatiirk Parki” neden yapilmis
olabilir?

A) Avustralya’ya giden Atatiirk hayrani
Tiirk igciler yapmustir.

B) Avustralya’y1 ziyaret eden Atatiirk
anisina yapilmustir.

C) Atatiirk’iin insancil politikasina hayran
kalan Avustralyalilar yapmistir.

D) Anitkabir’i gezen bir grup Avusturyali
turist yapmustir.

21. Bir yerde uzun yillar boyunca aym
karakteristik  ozelligi gosteren hava
durumuna ne ad verilir?

A) Iklim
C) Hava raporu

B) Iklim degisikligi
D) Meteoroloji

22. Atmosfere salinan gazlarin sera etkisi
yaratmasi sonucunda diinya yiizeyinde
meydana gelen sicakhk artisina ne ad
verilir?

A) Yillik sicaklik

B) Kiiresel sicaklik
C) Kiiresel 1sinma

D) Atmosferik 1sinma

23. Asagidaki etkenlerden hangisi kiire-
sel iklim degisikliginin sebepleri arasinda
yer almaz?

A) Fosil yakitlarin kullanilmasi

B) Dogal giibre kullaniminin artmasi
C) Orman alanlarinin azalmast

D) Sanayi tesislerinin artmast

24.  Asagidakilerden  hangisi  iklim
degisiklig@i sonucu ortaya c¢ikacak
problemlerden biri degildir?
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A) Gog olaylarinin artmast

B) Igme suyu miktarmin artmasi
C) Bazi canli tiirlerinin yok olmasi
D) Bulasicr hastaliklarin artmasi

25. Ekosistemler ile ilgili asagida verilen
bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Sadece canlilardan olusur.
B) Cevre sorunlarindan etkilenir.
C) Biyolojik ¢esitlilik saglar.
D) En biiyiik ekosistem diinyadir.

26. Asagidaki dogal afetlerden hangisinin
olusumu ile Kiiresel 1sSINnmay1 ortaya
cikaran etkenler arasinda bir baglanti
kurulamaz?

A) Sel B) Erozyon
C) Tsunami D) Deprem

I- Orman yanginlarinin azalmasi
I1- Balik sayilarinin azalmasi
I11- Buzullarin erimesi

27. Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da

hangileri kiiresel 1SInmanin
sonuc¢larindandir?

A) Yalniz 1 B) Yalmz III

C) Ivelll D) I, Il velll

I- Solunum yolu hastaliklari
I1- Bulasict hastaliklar
I11- Giines ¢arpmasi

28. Yukandakilerden hangisi Kiiresel
1Isinmanin insanlar iizerinde olusturacagi
etkilerdendir?

A) Yalniz 1
B) 1l ve IlI

C) lvelll
D) I, Il ve 11l

29. Sera etkisi ile ilgili asagida verilen
bilgilerden hangisi dogrudur?

A) Sera etkisi atmosferde bulunan ¢esitli
gazlarin olusturdugu bir etkidir.



B) Sera etkisi sonucu diinya sogumaya
baslar.

C) Atmosferdeki karbondioksit miktarinin
artmasi sera etkisini azaltir.

D) Fosil yakit tiiketimi atmosferdeki sera
gazlar1 miktarinda azalmaya sebep olur.

30. Fosil yakitlarla ilgili verilen asagida
bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Iklim degisikligine neden olur.

B) Yenilenebilir yakitlardir.

C) Atmosferin 1sinmasina sebep olur.

D) Petrol ve dogal gaz birer fosil yakittir.

Asagida verilen bilgilerden dogru
olanlar1 D, yanhs olanlar1 Y harfiyle
gosteriniz.

31. Diisiik yer ¢ekimi astronotlarin sagligini
etkilemez. (....)

32. Insanlar Mars yiizeyine ayak basmustir.

()

33. Yer ¢ekimsiz ortam insan viicudunda
bulanti, kusma gibi olumsuzluklara neden
olabilir. (...)

34. Yer ¢ekimsiz ortamda, demir havada
ucamaz. (....)
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35. Uzayda insan viicudundaki sivilar
viicudun her tarafina esit dagilir. (....)

36. Mars bugiline kadar insansiz uzay
araglari ile incelenmistir. (....)

37. Avustralya iilkemize mesafe olarak
yakin bir iilkedir. ()

38. Avustralya yiin iiretiminde diinyada son
siralarda yer alir. (....)

39. Melbourne Avustralya’nin 6nemli
sehirlerinden biridir. (....)

40. Kiiresel 1sinma, iklim degisikligine
neden olabilir. (....)

41. Iklim degisikligi, atmosferin
bilesimini bozan insan faaliyetleri
sonucunda olusur. (....)

42. Sanayi kuruluslarinin  sayis1 ile
iklim degisikligi arasinda bir iligski yoktur.
(-r)

43. Sera etkisinin artmas1 yerkiirenin
ortalama sicakliginda, bir azalma oldugunu
gosterir. (....)

44, Atmosferdeki karbondioksit
miktarmin artmasi kiiresel 1sinmay1 arttirir.

(..)



EK 13. Kigsisel Bilgi Toplama Formu
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Sevgili Ogrenciler,

1) Cinsiyet:
( YKz ( ) Erkek
2) Dogum tarihiniz nedir? (Ornek: 13.11.2003)
Giin Ay Yil
3) Okul oncesi (anaokulu) egitimi aldimiz m?
( ) Evet ( ) Hayir

4) Annenizin egitim durumu nedir?

5) Annenizin isi nedir? (Ogretmen, ev hanim, asci vb.)
Liitfen igin adin1 yaziniz ......eeeeenneeeeeennnnnn.n.

6) Babamizin egitim durumu nedir?

7) Babamzin isi nedir? (Miidiir, cifigi, kalipg1, esnaf vb. )

Liitfen isin adin1 yazimiz ..........ceevevuunnnnn.n..n.

() 0-10 kitap
() 11-25 kitap
() 26-100 kitap
() 101-200 kitap
() 201-500 kitap
() 500 kitaptan fazla

9) Hangi sikhkla kitap okuyorsunuz?
() Her giin okurum
() Haftada bir/birkag kez okurum
() Ayda bir/birkag kez okurum
() Yilda bir/birkag kez okurum
() Hig¢ okumam

10) Son bir yilda kag kitap okudunuz?

( ) Hig ()12 ()35 ( )6-10
11) Gegen seneki genel not ortalamaniz kactir?
() 0-44 arasi () 45-54 aras: () 55-69 aras

() Okuryazar degil ( ) ilkokul () Ortaokul

() Okuryazar degil ( ) ilkokul () Ortaokul

KIiSiSEL BiLGi TOPLAMA FORMU

Ortaokul 7. smif 6grencilerinin bilgilendirici metinleri anlama basarisini etkileyen fak-
torleri inceleyen bir arastirma yapiyorum. Bu arastirma kapsaminda elinizdeki form ¢aligma-
miza katkida bulunan siz kiymetli 6grencilerimizi daha iyi tamimak igin hazirlanmistir. Bu
formdan elde edecegimiz bilgileri, okulunuzdaki &gretmen ve idareciler de dahil hi¢ kimseyle
paylasmayacagiz. Sadece bu caliyma kapsaminda elde ettigimiz sonuglan yorumlamak igin
kullanacagz. Tlginiz i¢in simdiden cok tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Hasan KURNAZ

( )Lise ( ) Universite

( )Lise ( ) Universite

8) Evinizde kag tane kitap var? (Bu sayiya dergileri, okul ve kurs kitaplariniz: katmayimz.)

() 1120 () 20°den fazla

() 70-84 aras1 () 85-100 aras:






