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Önsöz 

�lkö�retim bili�im teknolojileri (BT) dersi yeni ad!yla Ortaokul bili�im teknolojileri ve 

yaz!l!m dersi ö�retim program! zaman içinde çe�itli de�i�imlere u�ram!�t!r. Bu de�i�imler 

zaman zaman dersin okutulaca�! kademe olmu�, bazen de ders saatleri olmu�tur. Zaman 

içinde ö�retim program! günün �artlar!na göre yeniden düzenlenerek okutulmaya 

ba�lanm!�t!r. Bu de�i�imlerde her ne kadar hep en iyisi ve en verimli ö�retim program! olmas! 

hedeflense de geçmi�ten gelen sorunlar!n sadece belli bir k!sm! çözüme kavu�turmu�tur. 

Ülkemizin mevcut �artlar! göz önünde bulunduruldu�unda yeni programlar baz! okullar!n 

imkânlar!n!n s!n!rl! olmas! sebebiyle uygulamada baz! zorluklar!n ya�anmas!na neden 

olmu�tur. Çal!�ma, program!n olumlu ve olumsuz yönlerinin bili�im teknolojisi ö�retmenleri 

taraf!ndan belirlenmesi ve sistemin çal!�mas!na katk!da bulunmas! bak!m!ndan anlam 

ta�!maktad!r. Ö�retmenler, bu çal!�mayla bili�im teknolojileri ve yaz!l!m dersi ö�retim 

program!na yönelik fikirlerini ifade etme �ans! bulmu�lard!r. 

Çal!�mam s!ras!nda desteklerini ve ho�görüsünü esirgemeyen, bana sab!rla yakla�an 

ve çal��ma sürecinde görü�leriyle beni yönlendiren dan��man�m Yrd. Doç. Dr. Gürkan 

ERGEN�e, bu sürede bana yard�mc� olan de�erli meslekta�lar�ma ve bana her türlü deste�i 

sa�layan e�im Sedef DOMAÇ�a te�ekkürlerimi sunar�m. 

Çanakkale, 2016 

Emre DOMAÇ 
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Özet 

Ortaokul Bili!im Teknolojileri ve Yaz�l�m Dersi Ö#retim Program�n�n Ö#retmen 

Görü!lerine Göre De#erlendirilmesi 

Emre DOMAÇ 

Bu çal��mada, 2012 y�l�nda ortaokullarda uygulanmaya ba�layan �Bili�im 

Teknolojileri ve Yaz�l�m Dersi� ö!retim program�n�n ö!retim sürecindeki mevcut durumunu 

ve uygulanmas�nda kar��la��lan güçlükleri ö!retmen görü�lerine göre ortaya koymak ve 

çözüm önerileri sunmak amaçlanm��t�r. 

Ara�t�rmada bili�im teknolojileri (BT) ö!retmenleri görü�lerinin incelenmesine 

yönelik olarak betimsel tarama modeli seçilmi�tir. Ölçme arac� olarak, Hasan KARAL ve 

di!erleri taraf�ndan 2010 y�l�nda geli�tirilen �"lkö!retim Bili�im Teknolojileri Dersi Ö!retim 

Program�n�n De!erlendirilmesi� çal��mas�ndaki anket maddeleri uyarlanarak kullan�lm��t�r. 

Çal��man�n evrenini, Bal�kesir il merkezinde 2014-2015 e!itim ö!retim y�l�nda görev yapan 

46 ortaokul bili�im teknolojileri ö!retmeni olu�turmaktad�r. Anketin her maddesi için; 

frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapma de!erleri hesaplanm��t�r. Ancak BT 

s�n�f�n�n olmamas� ya da yenilenmemesinden dolay� program�n tamamen uygulanamama 

sorunu halen devam etmektedir.  

Ara�t�rmaya kat�lan ö!retmenlere göre program�n; genel özellikler, kazan�mlar, 

ö!renme-ö!retme ve ölçme-de!erlendirme süreci boyutlar�n�n yetersiz oldu!u, kazan�mlar�n 

ö!retmenler taraf�ndan anla��lmad�!�, ö!rencilerin geli�im düzeylerine ve günlük hayatta 

kullan�m� noktas�nda yeterli olmad�!� ve ayn� zamanda ders saatlerinin uygulama yap�lmas� 

gereken bir ders için yetersiz oldu!u sonucuna ula��lm��t�r.  Ayr�ca program�n okullar�n BT 

s�n�flar�n�n mevcut �artlar� dikkate al�narak yeniden düzenlenmesi ya da okullara gerekli BT 

s�n�flar�n�n 2016 y�l�n�n teknolojileriyle kurulmas� gerekti!i sonucu da ortaya ç�km��t�r. 
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Abstract 

Evaluation Of The Teaching Programme Developed Under The Name Of Svet 

�nformatics Teknologies Course In The Secondary Schools Via The Teachers 

Emre DOMAÇ 

The purpose of present study was to evaluate current state of �Information Technology 

and Software Programming Course� that has been offered since 2012, to identify the 

problematic issues by opinions of teachers, and provide solutions.   

In current study, descriptive survey model were used to evaluate opinions of Computer 

Instructors.  Data were collected by adaptation of questionnaire developed by KARAL et al. 

(2010). The respondents of the study comprised 46 secondary school information technology 

teachers working in Balikesir Province during 2014-2015 Semester. Frequency, percentage, 

mean values and standard deviation values were estimated for every item in the questionnaire.  

The result of the study indicated that participants evaluated the course as insufficient 

in general characteristics, educational acquisitions, instructional and assessment domains. 

Similarly, respondents believed that instructors did not interpret acquisitions properly, 

acquisitions were inefficient in terms of development level and daily lives of students as well 

as lesson hours were inadequate for a lesson which required frequent practices. The result of 

the study showed that information technology laboratories should be equipped with up-to-date 

hardware systems or rearranged according to recent requirements. 

 

 Keywords: course program evaluation, �nformation technology and software 

programming course, �nformation technology teachers, Information technology, teachers 

opinions
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Bölüm I: Giri�

Bu bölümde ara�t!rman!n problem durumu, amac!, önemi, say!lt!lar!, s!n!rl!l!klar!, 

tan!mlar ve k!saltmalar sunulmu�tur. 

Problem Durumu 

Ö�retmenlerin görü�leri al!nmadan de�erlendirmesi yap!lan ve uygulanan ö�retim 

programlar!n!n etkili olmad!�! bilinmektedir (Karaku� ve Mengi Us, 2014). Program!n 

hedeflerine ula�!p ula�mad!�! sonucu ise iyi bir de�erlendirme sonunda ortaya ç!kmaktad!r. 

Yetersiz programlar toplumun ve bireyin ihtiyaçlar!na cevap veremedi�i gibi, programlar!n 

ürünü olarak bilinen ö�renci de istenen nitelikleri edinememektedir (Semerci ve Meral, 2007). 

BT dersinin i�leyi�inde; ö�retmenler, her ö�renciye bir bilgisayar dü�memesi, 

okuldaki alt yap! yetersizli�i, ö�retmenlerin hangi s!n!fta kaç!nc! basama�! okutaca�!na karar 

vermesindeki güçlük ve ders saatinin yetersizlikleri nedeniyle program! uygulamada güçlük 

çektiklerini belirtmi�lerdir (Karal, Reiso�lu ve Günayd!n, 2010). BT dersinde yap!lan ölçme 

de�erlendirme sonucunda not verilmemesi, ders saatinin azl!�!, dersin seçmeli olmas!, 

program!n kazan!mlar!n!n yetersiz kalmas! ve program!n ihtiyac! kar�!lamad!�! nedeniyle 

ö�retmenler, BT program!n!n yenilenmesi gerekti�ini belirtmi�lerdir (Sefero�lu 2007; Kural 

Er, 2008; Bekta� ve Semerci, 2008; Kabakç! Yurdakul ve Kurt, 2011; �i�man Eren ve �ahin 

�zmirli, 2012; Akb!y!k ve Sefero�lu, 2012). 

Teknolojinin geli�mesiyle ya�am standartlar! de�i�mi�tir. Bu da e�itim ihtiyaçlar!n!n 

farkl!la�mas!na neden olmakta ve beraberinde e�itimin de kendini yenileme zorunlulu�unu 

getirmektedir.  

2010�lu y!llarda h!zla geli�en bilim ve bunun sonucu olarak ortaya ç!kan bilimsel bilgi, 

teknolojik geli�melerle birle�ince h!zl! bir de�i�imi zorunlu k!lmakta ve e�itimin önemini çok 

daha fazla art!rmaktad!r. Bireyin toplumda istedi�i yere gelmesi ve istedi�i hayat! 
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ya�ayabilmesi için geçmi�te olandan daha fazla, bilgi ile kendini donatmas!na ba"l!d!r. 

Bundan dolay!, bireyi ve toplumu do"rudan etkileyen e"itime büyük pay dü�mektedir 

(#entürk, 2008). E"itimin temel görevlerinden biri, bireyin içinde bulundu"u toplumu ileriye 

ta�!yacak �ekilde toplumla bütünle�mesine yard!mc! olmas!d!r. (Gültekin, 2006). 

E"itimin kendinden beklenenleri yerine getirebilmesi için e"itim programlar!na ihtiyaç 

duyulmaktad!r. Geli�mi� toplumlar ilerlemelerini sürdürmek için insana yap!lan yat!r!m!n 

önemini anlam!�lard!r. $nsana yap!lacak en iyi yat!r!m e"itim ile olaca"!ndan, geli�mi� 

toplumlar e"itimde önemli faktör olan e"itim programlar!na gereken önemi vermektedirler. 

Ülkeler bunu program geli�tirme ile gerçekle�tirmektedirler (Gülcü, Ayd!n, ve Ayd!n, 2013). 

21�inci yüzy!l!n ilk çeyre"inde bili�im teknolojisindeki geli�melerle birlikte e"itim ve 

ö"retimdeki uygulamalarda büyük de"i�im oldu"unu görmekteyiz (Gülbahar, 2009).  

Uygulanan program e"itim ve ö"retimi; ö"renen, ö"reten ve süreç aç!s!ndan etkili 

k!lacak �ekilde haz!rlanmal!d!r. Bu durumda uygulanan e"itim programlar!n!n, uygulanmas! 

ve etkilili"i ile ilgili sürekli bir de"erlendirme ve ara�t!rma içinde olunmas! gerekir (Ocak ve 

Gündüz, 2006). Ara�t!rmalarda derinlere indikçe bir ders ya da dersler farkl! parçalar halinde 

yeni bir ders olarak ortaya koyulmaktad!r. Bu da her alanda uzmanla�may! beraberinde 

getirdi"inden; her uzmanl!k alan! zamanla yeni anlay!�larla yeni programlar!n geli�tirilmesini 

zorunlu k!lmaktad!r. 

Cumhuriyetle beraber Türkiye�de program geli�tirme çal!�malar! 1924 y!l!nda 

ba�lam!� ve teknolojinin hayat!m!za daha fazla girmesiyle Bili�im Teknolojileri dersi 

1997�den sonra ilkö"retim programlar!nda yer alm!�t!r. Bu programlarda gelen dönütler 

çerçevesinde yenilenmi�tir (Fer, 2005).  
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Fer (2005)�e göre 1997 ve 2005 ilkö"retim programlar!n!n özelliklerine k!saca 

bakacak olursak; 

1997 ilkö�retim program�; Bu programla beraber ilkokul ve ortaokullar 

birle�tirilerek sekiz y!ll!k kesintisiz e"itime geçilmi�tir. $lkö"retimin zorunlu hale gelmesiyle 

birlikte dersler yeniden düzenlenmi�tir. Yap!lan program geli�tirme çal!�malar!nda ortaya 

ç!kan program belirlenen okullarda ö"retmen ve ö"renci aç!s!ndan test edilmi�tir. Ç!kan 

sonuçlara göre programda düzeltmeler yap!lm!�t!r. Bu ilkö"retim program!yla birlikte ilk defa 

bilgisayar dersi de kendine �$lkö"retim Seçmeli Bilgisayar (4�8. S!n!flar) Dersi Ö"retim 

Program!� ile yer bulmu�tur. 

2005 ilkö�retim program�; Bu program, dünyada ortaya konan en son bilimsel 

bilgiler etraf!nda haz!rlanm!�t!r. Ö"rencinin merkeze al!nd!"! yap!land!rmac! yakla�!m esas 

al!narak haz!rlanan programda tematik yakla�!m, ö"retimdeki sarmall!k ve disiplinler aras! 

ilkelerinin kullan!ld!"! belirtilmi�tir. Program! haz!rlayanlar 2005 ilkö"retim programlar!n!n 

uygulanmas!nda bili�sel ve yap!land!r!c! anlay!�!n olmas!n! öngörmü�lerdir. Haz!rlanan 

programlar!n ana amac! ö"rencilerin temel ya�am becerilerini kazanmalar!na ve nitelikli 

yeti�melerine yard!mc! olmakt!r. Bu kapsamda Bili�im Teknolojileri (BT) dersi 4 ve 5�inci 

s!n!flarda iki ders saati di"er s!n!flarda bir ders saati olmak üzere bütün basamaklarda seçmeli 

olarak uygulanmaya ba�lanm!�t!r. 

2012 ilkö�retim program�; 1997 ilkö"retim program! ile birle�tirilen ilkokul ve 

ortaokul yeniden ayr!larak 4+4 olarak kademelere ayr!lm!� ve zorunlu e"itim 12 y!la 

ç!km!�t!r. Ö"retim programlar! tekrar düzenlenmi�, yeni dersler eklenmi� ve seçmeli derslerin 

say!s! artm!�t!r. 6287 Say!l! �$lkö"retim ve E"itim Kanunu ile Baz! Kanunlarda De"i�iklik 

Yap!lmas!na Dair Kanun�  ile 11 Nisan 2012 tarihli Resmî Gazetede yay!nlanm!� ve akabinde 

uygulanmaya ba�lanm!�t!r (Resmi Gazete, 2012). 
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Bu yüzy!lda de"i�im çok h!zl! olmaktad!r. E"itim programlar!n!n da de"i�en ko�ullara 

göre yenilenmeleri gerekmektedir (Tanata�, 2010). $lkö"retim kademesinde 2012-2013 

ö"retim y!l!nda uygulanacak olan ilkö"retim programlar! çerçevesinde yenilenen 

programlardan biri de ortaokul BTY dersi ö"retim program!d!r.  

Y!llar içinde ülkedeki ö"retim programlar! zaman!n ihtiyaçlar! do"rultusunda 

de"i�tirilmi�tir. Bu de"i�im sürecinde e"itimde yeni çal!�malardan elde edilen göstergeler 

!�!"!nda, ülkenin e"itim uzmanlar! kültürel temelleri de dikkate alarak zaman zaman farkl! 

ülkelerin programlar!n! incelenmi� ya da eski programlar! de"erlendirerek ortaya ç!kan 

verilerden faydalanarak programlar! de"i�tirilmi�lerdir. 

Nitelikli e"itim büyük oranda uygulanan programa ba"l!d!r. Uygulanan programlar!n 

eksiklikleri giderildikçe, bilim ve teknoloji ile ortaya ç!kan geli�melere göre yeniden 

düzenlendikçe e"itimin istenen sonuçlar! vermesi gerekir (Erden, 1998). 

Ara!t�rman�n Amac� 

Bu çal!�man!n amac!, Bal!kesir $l merkezindeki ortaokullarda görev yapan BT 

ö"retmenlerinin BTY dersi ö"retim program!n!n ö"retim sürecindeki mevcut durumunu ve 

uygulanmas!nda kar�!la�!lan güçlükleri tarama yöntemi kullan!larak verilen cevaplar!n 

aritmetik ortalamalar! al!narak ara�t!rmaya kat!lan 43 ö"retmenin görü�üne göre ortaya 

koymak ve çözüm önerileri sunmak amaçlanm!�t!r. Bu do"rultuda a�a"!da verilen sorulara 

yan!t aranm!�t!r. 

Ortaokul BTY Dersi ö�retmenlerinin ö�retim program�n�n; 

· Genel özelliklerine ili�kin görü�leri nelerdir? 

· Kazan!mlar!na ili�kin görü�leri nelerdir? 

· Ö"retmenlerin program!n kapsam!na ili�kin görü�leri nelerdir? 

· Ö"renme-ö"retme sürecine ili�kin görü�leri nelerdir? 
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· Ölçme de"erlendirme sürecine ili�kin görü�leri nelerdir? 

· Ö"elerine ili�kin di"er görü�leri nelerdir? 

Ara!t�rman�n Önemi 

$lkö"retim program!na, 1997 y!l!nda ilk defa bilgisayar dersi girmesinden dolay! 

bilgisayar ö"retimi ile ilgili çal!�malar yeterli düzeyde yap!lamam!�t!r. Oysaki sürekli kendini 

yenileyen dünyada ö"retim programlar!n!n da h!zl! bir �ekilde yeterli düzeye ç!kar!lmas! 

gerekmektedir. 

Teknoloji kullan!m! tercihe dayal! bir ihtiyaç olmaktan öte bir zaruret olmu�tur. 

Teknoloji, ya�am!n içine; ba�ta bankalar, hastaneler ve okullar olmak üzere hayat!n her 

alan!na girmi�tir. Teknoloji kullan!m!n!n bilinmesi tüm insanl!k için gerekli oldu"u gibi 

bunun verimli ve nitelikli kullan!lmas! da ancak verilen e"itimlerin etkilili"i ile olacakt!r. 

Gerekli e"itimi almam!� insanlar, teknolojiyi kullanamaman!n ya da bilinçsiz kullan!m!n 

do"urdu"u olumsuzluklar ile kar�! kar�!ya kalacaklard!r.  

BTY dersi, ö"rencilerin ya�am standartlar! farkl! olsa da onlardan beklenen, 21. 

yüzy!lda teknoloji okuryazar! olman!n yan!nda bilgisayar ve internet eti"i, teknolojiye kar�! 

tutumlar!nda, güvenlik ve sa"l!kl! kullan!m konular!nda da daha donan!ml! olmalar!n! sa"lar. 

Ö"rencilerin bilinçli birer teknoloji kullan!c!s! olmalar!, kendi hayatlar!n! 

kolayla�t!raca"! gibi çevrelerinde teknoloji okuryazarl!"! konusunda e"itim almam!� ya da 

eksiklikleri bulunan aile bireylerine de faydal! olacakt!r. 

BT ö"retiminin uyguland!"! kademelerde ö"renciler ve idareciler derse çok fazla önem 

vermemektedir. Bu durum ders için gerekli araç gereçlerin sa"lanmas!nda ve verimli bir 

�ekilde dersin i�lenmesini engellemektedir (Sefero"lu, 2007; Eren ve $zmirli, 2012). Ya�am 

içinde kar�!la�t!"!m!z, sürekli geli�en teknoloji her ya�taki ve meslek grubundaki insan!n 
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temel bilgisayar ve teknoloji bilgisinin olmas! gerekti"i yönündedir (Bacanak, 

Karamustafao"lu ve Köse, 2003).  

2016 y!l!nda teknoloji konusunda neredeyse örgün e"itimde tek örne"i olan Bili�im 

Teknolojileri ve Yaz!l!m Dersi ö"retim program!n!n güncelli"i çok önemlidir. Bu çal!�man!n 

BTY e"itiminde kar�!la�!lan sorunlar!n giderilmesi ve ö"retmenlerin ihtiyaçlar! do"rultusunda 

program!n geli�tirilmesi a�amas!nda yol gösterici sonuçlar ortaya ç!karma ihtimali 

bak!m!ndan önemlidir. 

Varsay�mlar 

Bu ara�t!rmada; 

· Program!n etkilili"i ve verimlili"ine dair en nitelikli verilerin BTY dersi 

ö"retmenlerinden elde edilece"i, 

· Ö"retmenlerin görü�me sorular!na samimi ve etki alt!nda kalmadan cevap verdi"i 

varsay!lm!�t!r. 

S�n�rl�l�klar 

Bu ara�t!rma; 

· Program!n kazan!m, içerik, ö"renme-ö"retme süreçleri, de"erlendirme ve genel 

özellikleri boyutunun ara�t!r!lmas!, 

· Bal!kesir ili merkez Alt!eylül ve Karesi ilçelerindeki ortaokullarda görev yapan 

BTY dersi Ö"retim Program!'n! uygulayan 43 ö"retmenin görü�leri ile, 

· Veri toplama arac!n!n (29 adet soru) ve tarama yönteminin kendine özgü 

s!n!rl!l!klar! ile,  

· 2014-2015 e"itim ö"retim y!l! ile s!n!rl!d!r. 
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Tan�mlar 

Bilgisayar: �Kullan!c! taraf!ndan olu�turulan ham verileri i�leyen, bunlar üzerinde çok 

say!da mant!ksal ve matematiksel i�lemler yaparak; yapt!"! i�lemlerin sonucunu saklayabilen, 

kar�!la�t!rabilen, payla�abilen ve istenildi"i anda kullan!c!lara olu�turulan i�lenmi� bilgiyi 

sunabilen elektronik bir makinedir� (Çelik ve Daban, 2009, s. 2). 

Bili!im: �$nsanl!"!n her alanda kulland!"! bilimin temeli olan bilginin, özellikle 

elektronik makineler arac!l!"!yla ve düzenli biçimde i�lenmesi bilimi. Bilgi olgusunu, bilgi 

saklama, eri�im dizgeleri, bilginin i�lenmesi, aktar!lmas! ve kullan!lmas! yöntemlerini, toplum 

ve insanl!k yarar! gözeterek inceleyen uygulamal! bilim dal!� (Türk Dil Kurumu, 2016). 

Bilgisayar Okuryazarl���: : Bilgisayardaki temel programlar! kullanabilen, bilgiye 

ihtiyaç duydu"unda bilgisayarda ve internette bu bilgilere ula�abilen ve bilgisayarla ilgili 

sorunlar! çözebilen ya da çözme yollar!n! bilmektir (Kolburan Geçer ve Da", 2010). 

 Bili!im Teknolojisi ve Yaz�l�m Dersi: Ortaokullarda 5 ve 6. s!n!fta zorunlu, 7 ve 8. 

s!n!fta seçmeli olarak okutulan ders.  

Bili!im Teknolojileri ve Yaz�l�m Dersi Ö�retim Program�: $lk defa 1997 y!l!nda 

uygulamaya konulan BTY dersinin genel amaç ve kazan!mlar!n! gerçekle�tirmek üzere ortaya 

konulan program. 
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Bölüm II: Kuramsal Temeller ve "lgili Ara!t�rmalar 

Bu bölümde konu ile ilgili kuramsal temeller ve ilk defa 1997 ilkö"retim program!nda 

bir ders olarak okutulmas! ile birlikte Bili�im Teknolojileri ve Yaz!l!m Dersi ile ilgili yap!lm!� 

ara�t!rmalara yer verilecektir. 

E�itim ve Ö�retim Program� 

Tarih boyunca belli özelliklere sahip bireylerin yeti�tirilmesi ve bunun devam! için 

sistem gereksinimleri ortaya ç!km!�t!r. Belli davran!�lar! kazanm!� bireylerin yeti�tirilmesi 

için e"itimin bir plan dâhilinde ortaya koyulmas! ihtiyac! e"itim program!n! meydana 

getirmi�tir. E"itim sistemimizde 1950 y!l!na kadar �E"itim Program!� ve �ö"retim program!� 

yerine, s!n!flarda okutulacak derslerin ve konular!n listelendi"i �Müfredat Program!� 

kullan!lm!�t!r (Demirel, 1992). Binba�!o"lu (1994)�da �müfred� kelimesinin �madde madde� 

anlam!na geldi"inin ve �program� kelimesi ile birle�ince derslerin ve konular!n listesi olarak 

kullan!ld!"!n! ifade etmi�tir. 

Tarih boyunca belli özelliklere sahip bireylerin yeti�tirilmesi ve bunun devam! için 

sistem gereksinimleri ortaya ç!km!�t!r. Belli davran!�lar! kazanm!� bireylerin yeti�tirilmesi 

için e"itimin bir plan dâhilinde ortaya koyulmas! ihtiyac! e"itim program!n! meydana 

getirmi�tir. 

E"itim program!n!n geçmi�ten günümüze pek çok tan!m! yap!lm!�t!r. Bu tan!mlar 

tan!mlay!c!n!n uzmanl!k alan! itibari ile farkl!l!k gösterse de i�aret etti"i anlam de"i�memi�tir. 

E"itim program!, �bir e"itim kurumunda çocuklar, gençler ve yeti�kinler için sa"lanan millî 

e"itimin ve kurumun amaçlar!n!n gerçekle�mesine dönük ö"retim program! ve ö"retim 

program! d!�!ndaki yap!lan çal!�malar!n tümüdür� (Küçükahmet, 2009, s.8). Sönmez (1985, 

s.10) ise program geli�tirmeyi �e"itim sistemi ile örgün ve yayg!n e"itim kurumlar!n!n 
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etkinliklerini geli�tirmek ve hedeflerine ula�mak amac!yla yap!lan faaliyetlerin uygun 

araçlarla geli�tirilmesine yönelik planl! çabalar!n tümü� olarak tan!mlam!�t!r.  

En genel anlam!yla �e"itim program!; ö"renene, okulda ve okul d!�!nda planlanm!� 

etkinlikler yoluyla sa"lanan ö"renme ya�ant!lar! düzene"i� olarak tan!mlam!�t!r (Demirel, 

2011, s.4).  

E"itim program! okulun içinde ve okululun d!�!nda planlanm!� bütün etkinlikleri 

kapsarken sadece bir dersle ilgili kazan!mlara geçti"imizde ö"retim program! kavram! ortaya 

ç!k!yor. Demirel (2011, s. 6)�e göre ö"retim program!, �okulda ya da okul d!�!nda bireye 

kazand!r!lmas! planlanan amaçlar!n ve bir dersin ö"retimiyle ilgili tüm etkinliklerin yer ald!"! 

bir pland!r�. 

Küçükahmet (2009, s. 9)�e göre ö"retim program! �genellikle belli bilgi ve 

kategorilerden olu�an ve bir k!s!m okullarda beceriye ve uygulamaya a"!rl!k tan!yan bilgi ve 

becerilerin e"itim program!n!n amaçlar! do"rultusunda ve planl! bir biçimde kazand!r!lmas!na 

yönelik programd!r�. 

Binba�!o"lu (1994, s. 74) ise ö"retim program!n! �belli bir ö"retim düzeyinde çe�itli 

s!n!f ve derslerde anlat!lacak konular!n ve bunlar!n amaçlar!n!n, s!n!flara göre düzenleni� 

biçimi ve her dersin haftada kaçar saat okutulaca"!n! gösteren bir k!lavuz� olarak aç!klam!�t!r. 

Buraya kadar anlat!lanlardan yola ç!karak e"itim program!n!n okul içinde ve d!�!nda 

tüm ö"renmeleri kapsad!"! ve ö"retim program!n!n bunun içinde planl! yap!lan dersle ilgili 

etkinlikler oldu"u anla�!lmaktad!r. 

Her ders ile ilgili belirlenen hedefler do"rultusunda yeni bilimsel bulgular kullan!larak 

ö"retimin uzmanlar taraf!ndan planlanan ve ö"retmenlere rehber olarak haz!rlanan ö"retim 

programlar! uygulanmak üzere ortaya koyulmaktad!r. 
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Program Geli!tirme 

Program geli�tirmenin çe�itli tan!mlar! yap!lm!�t!r. Ülkemizde ve di"er ülkelerde alan 

uzmanlar! yapt!"! çal!�malar sonucunda ülkenin e"itim felsefeleri etraf!nda tan!mlamalar!n! 

geli�tirmi�lerdir.  

Demirel (2011, s. 5) program geli�tirmeyi, �e"itim program!n!n hedef, içerik, ö"renme 

ö"retme süreci ve de"erlendirme ögeleri aras!ndaki dinamik ili�kiler bütünü� olarak 

tan!mlam!�t!r.  

Program geli�tirme; �sosyolojik, kültürel, ekonomik, teknolojik ve bilimsel geli�meler 

do"rultusunda bir program!n hedef, içerik, e"itim durumu ve de"erlendirme ögelerinin sistem 

yakla�!m! içinde daha gerçekçi, yararl!, verimli ve etkili duruma getirilmesine yönelik 

ara�t!rma-geli�tirme süreci olarak tan!mlanabilir� (U�un, 2012, s. 5). 

Program geli�tirme, bilimsel ara�t!rma sonuçlar!n! teknik bilgiyle harmanlama 

çabas!d!r. Bu nedenle program geli�tirme devaml!l!k ve süreklilik arz eden kapsaml! bir 

süreçtir. Program geli�tirme çal!�malar!n!n en önemli yönü, okul ve okul çevresindeki hayat 

ile ö"rencilerin geli�tirilmesini amaç edinmesidir� (Demirel, 2005, s. 34). 

Yap!lan tan!mlar incelendi"inde programlar!n, yeni bilgiler !�!"!nda daha iyiye 

ula�t!r!lmas! için devaml! ve sürekli olarak yap!lan çal!�malar oldu"u görülmektedir. Kapsam! 

geni� bir süreç olmas! ve dura"an olmamas! bu çal!�malar!n devaml! yap!lmas! zorunlulu"unu 

ortaya ç!karm!�t!r. 

Bütün program geli�tirme tan!mlar!na bakt!"!m!zda genel manas! ile bir dersin hedef 

ve de"erlendirme ögelerine vurgu yapt!"! gözlenmektedir. Program geli�tirme çal!�malar!nda 

as!l amaç hedefler/kazan!mlara ula�ma ve bunlar!n gerçekle�tirilebilme düzeyini daha da 

art!rmak olarak ele alm!�lard!r. 
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Program geli�tirmede amaç belirlenen hedeflerin ö"rencide etkile�imini görülmesidir. 

Bunun için program geli�tirmeyi düzenlemek için belli yollar izlenmi�tir. Ara�t!rmac!lar 

program geli�tirme süreçlerini daha düzenli k!lmak amac!yla modeller geli�tirmi�lerdir. Tüm 

modellere bak!ld!"!nda program!n temel ögeler olan hedef, içerik, ö"renme ya�ant!lar! ve 

de"erlendirmenin farkl! bak!� aç!lar!yla geli�tirme modelleri ortaya koymu�lard!r. 

Program geli�tirme modellerine bakt!"!m!zda üç model öne ç!kmaktad!r.  

Ralph Tyler program modeli; bu model bilinirli"i ez fazla olan bu program geli�tirme 

modeli Ralph Tyler taraf!ndan 1949 y!l!nda olu�turulmu�tur. Pek çok program geli�tirme 

modeli haz!rlan!rken bu modelin etkisi görülmü�tür (Posner, 1995�den akt. Eri�en, 1998). 

Tyler program geli�tirmede dört temel soru sormu�tur (Tyler, 1993�den akt. Eri�en, 1998). 

Bunlar;  

· Okulun ula�mak istedi"i e"itim hedefleri nelerdir? 

· Bu hedeflere ula�mak için hangi e"itsel davran!�lar bireylere kazand!r!lmal!d!r? 

· E"itsel davran!�lar!n etkili olmas! için hangi düzenlemeler yap!lmal!d!r? 

· Hedeflenen kazan!mlar ne kadar gerçekle�tirilmi�tir? 

Bu sorular !�!"!nda programlar!n geli�tirilmesi çal!�malar!n!n yürütülmesi gerekti"ini 

vurgulam!�t!r. 

Taba program modeli; Hida Taba program!n etkiledi"i toplumun bütün kesimlerin 

geli�tirme faaliyetine yer almas! ve özellikle program! uygulayacak olan ö"retmenlerin etkin 

rol almas! gerekti"ini savunmu�tur (Eri�en, 1998). Bu iki program!n sentezinden durumunda 

olan Taba-Tyler program modeli ortaya ç!km!�t!r (#eker, 2012). Taba ve Tyler modellerinin 

ortak noktalar! ele al!narak geli�tirilen bu model rasyonel planlama olarak da bilinir. (Eri�en, 

1998). 
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Ülkemizdeki program geli�tirmecilerin Taba-Tyler modelinin etkisinde kald!klar! 

görülmektedir (Demirel, 2011). TTK�n!n yapt!"! çal!�malar sonucunda 2005 y!l!nda 

olu�turdu"u program geli�tirme modeli yeni programlar haz!rlamada rehber olmu�tur (#eker, 

2012).  

Programlar�n Geli!tirilmesini Gerekli K�lan Nedenler 

Her konu alan! ile ilgili bilgiler sürekli olarak artmaktad!r. Her konuda oldu"u gibi 

bilimsel geli�melerle ö"renme psikolojisinin geli�mesini etkilemektedir. Ö"renci modellerinin 

ve onlar!n sürekli iç içe bulundu"u toplumun ve teknolojik yap!n!n de"i�imi programlar!n 

devaml! geli�tirilmesini de zorunlu hale getirmi�tir (Tan ve Erdo"an, 2001). 

Ça"!m!zda ya�anan h!zl! de"i�imler bili�im alan!nda da küçük zaman dilimlerinde 

büyük de"i�imleri ortaya ç!karmaktad!r. Bu yenilikler do"rultusunda toplumun bili�im 

teknolojileri alan!ndaki ö"renme ihtiyaçlar! da h!zla artmaktad!r.  

Artan ve de"i�en ihtiyaçlar!n ö"retim programlar!na yans!t!lmas! bir zarurettir ve 

programlarda kullan!labilir bilginin kazand!r!lmas!na yo"unla�!lmal!d!r. Dünyada 

bilinmeyenlerin ayd!nlat!lmas! ile beraber çok fazla bilgi ortaya ç!kmakta ve bunlar!n toplum 

ihtiyaçlar! çerçevesinde ö"retim programlar!na yans!t!lmas! gerekmektedir. Ö"retim 

programlar!n!n zaman zaman güncellenmesi, tamamen i�levini yitirmi� programlar yenileri ile 

de"i�tirilmelidir. Bu e"itim ve ö"retimin ana amac! olan toplum ihtiyaçlar!n! kar�!lama hedefi 

ile tutarl!l!k gösterecektir. 

Çal!�malar yap!l!rken dikkat edilecek en büyük nokta programlar! d!�ar!dan haz!r 

almak yerine bizim kendi kültür yap!m!z ve dinamiklerimiz !�!"!nda geli�tirme yapmakt!r. 

E"itim üzerine çal!�malar yapanlar önce bizi (ülkemizi) tan!mal! ve ondan sonra en uygun 

program! olu�turmaya ba�lamal! (Çay!r, 2009). 
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Program geli�tirme çal!�malar! yapacak olan ki�ilerin (Sönmez, 1985); 

· Mesleklerinde tecrübeli ve detayl! bilgiye sahip olmalar!, 

· Program geli�tirecekleri alan! tan!malar!, 

· Program geli�tirme bilgilerine sahip olmalar! gerekir. 

Bu yeterliliklere sahip ki�ilerin program geli�tirme çal!�malar!nda daha ba�ar!l! 

olacaklar! ve geli�tirdikleri program!n e"itimin belirlenen amaçlar!na ula�mada daha etkili 

olmas! beklenir.     

Program De�erlendirme 

Program de"erlendirme, di"er ö"retim tan!mlar!nda oldu"u gibi farkl! tan!mlar!n!n 

oldu"u görünmektedir. Erden (1998)�e göre program de"erlendirme, e"itim programlar!n!n 

amaçlar!na ula�mada ne düzeyde etkili oldu"u hakk!nda ölçme araçlar! ve gözleme dayal! 

olarak bilgi toplayarak bize bilgi veren k!staslarla kar�!la�t!r!p bunlar! yorumlayarak 

program!n yeterlili"i hakk!nda karara varma süreci olarak tan!mlanm!�t!r. Kaya (1997) ise 

program de"erlendirmeyi, programdaki bütün ö"elerin ya da birkaç ö"enin etkisinin 

incelenmesi ve de"erlendirilmek amac!yla bilgi toplanarak bunlar!n çözümlenip 

yorumlanmas! olarak kabul eder. Ülkemiz d!�!ndaki ara�t!rmac!lardan Chelimsky (1989) 

program de"erlendirmeyi; program!n amac!na hizmet etme düzeyi ve uygulanabilirli"ini 

belirlemek için sistematik bilgi toplama yöntemlerinin uygulamas! oldu"unu belirtmektedir. 

U�un (2012, s. 10)�a göre program de"erlendirme, �sistematik bilgi toplama ve 

analizini esas alan bilimsel ara�t!rma süreçleri kullan!larak, geli�tirilmi� olan program!n, 

do"rulu"u, gerçekli"i, yeterlili"i, uygunlu"u, verimlili"i, etkilili"i, yararl!l!"!, ba�ar!s! ve 

yürütülebilirli"i vb. herhangi bir özelli"i hakk!nda karar verme süreci� olarak 

tan!mlamaktad!r. 
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Tüm bu tan!mlardan yola ç!karak program de"erlendirmeyi program!n bütün ögeleri 

ya da birkaç ögenin uygunlu"u, kullan!labilirli"i aç!s!ndan bakarak ve ula�!lmak istenen 

hedeflere bireyi ve onlara rehberlik eden ö"retmenlerin yolunu ayd!nlatarak program!n 

etkilili"ini de"erlendirmek olarak tan!mlanabilir. 

E"itim bireyde istenen yönde davran!� de"i�ikli"i olu�turmas! olarak anla�!ld!"!ndan, 

de"erlendirme bu de"i�imlerin program tasarlan!rken belirlenen k!staslara göre, istenen 

sonuca ula�!p ula�mad!"!n!, hangi a�amada ne miktarda ba�ar!l! ve hangi a�amada ba�ar!s!z 

oldu"unu ortaya koymak için izlenen bir süreçtir. Haz!rlanan programla ilgili karara 

varabilme ve bu karar do"rultusunda program! geli�tirme, de"erlendirme sayesinde olurt 

(Bilen, 1999). 

Program! de"erlendirme a�amalar! ve program!n nas!l de"erlendirilece"i, program!n 

geli�tirilirken hangi yakla�!m!n kullan!ld!"! ve yeti�tirmeyi hedefledi"i bireylere göre 

tasarlanmal!d!r (Özdemir, 2009). Program de"erlendirme süreci ara�t!rmac!lar!n odak 

noktalar!na göre farkl! yakla�!m ve modellerler kullanarak bir plan dahilinde yap!lmaktad!r. 

Stufflebeam�in Ba"lam, Girdi, Süreç, Ürün Modeli; David Stufflebeam ve Egon 

Guba�n!n çal!�malar! sonucunda ortaya ç!km!� bir modeldir. Sonralar! Guba�n!n bu 

de"erlendirme modeli üzerinde çal!�may! b!rakmas! ve Stufflebeam�in çal!�malara devam 

etmesi onun modelin ad!yla an!lmas!na sebep olmu�tur (Popham,1993�den akt. Dinçer, 2013).  

 Stufflebeam�e göre de"erlendirme, alternatif karar yöntemleri belirleyerek program! 

de"erlendirirken kullan!lacak bilgilere ula�ma s!n!flama ve yorumlama sürecidir (Oliva, 

2009). Bu modelde geli�tirilmenin amaç edinilmi� ve ispatlama ikinci planda b!rak!lm!�t!r.  

Hedefe dayal! de"erlendirme modeli Tyler�!n geli�tirdi"i bir modeldir. 2010�lu 

y!llarda da geçerlili"ini koruyan bir modeldir. Tyler�e göre program!n; temel ö"eleri hedefler, 
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e"itim durumu ve de"erlendirmedir. Bu modele göre program!n belirlenen hedeflere ula�ma 

düzeyine göre program hakk!nda karara var!labilir (Erden, 1998). 

Hedefe dayal! de"erlendirme sürecindeki a�amalar �unlard!r (Lee, 2008): 

· Programla ula�!lmas! gereken hedeflerin belirlenmesi, 

· Hedeflerin programla kazand!r!lmak istenen özelli"e göre s!n!flanmas!, 

· Hedeflerin davran!� olarak belirtilmesi, 

· Hedefe ula�!lma durumunun belirteçlerinin saptanmas!, 

· Ölçmede kullan!lacak teknikleri seçerek geli�tirme, 

· Ö"rencilerin davran!�lar! ile ilgili yeterliliklerini belirleyebilmek için veri 

toplama, 

· Toplanan verileri hedeflerle kar�!la�t!rma. 

Stake�in Uygunluk-Olas!l!k Modeli; Stake geli�tirdi"i bu model Tyler�!n hedefe dayal! 

de"erlendirme modeli üzerine bina edilmi�tir. Stake�e göre, de"erlendirmede program!n girdi, 

i�lem ve ç!kt!lar! dikkate al!narak program!n hedeflerinin, istenmeyen durumlar!n!n 

gözlenmesiyle ve elde edilen bilgilerin yorumlanmas!d!r (Marsh ve Willis, 2007). 

Standart Tabanl� Ö�retim Program� 

Standart kalite ve ba�ar! düzeyidir. Özellikle dü�ünülen bir düzeyde kabul edilebilir. 

Ölçme kalite veya dereceyi tahmin etmek için kullan!lan bir �eydir. Örne"in bir i�in ne kadar 

iyi oldu"udur. E"itim alan!nda, standart,  bilginin kümülatif yap!s!n! ve kaliteli e"itim için 

temel yeterliliklerin olu�turulmas!n! tan!mlayan bir terimdir (NYESD, 2015). 

ABD (Amerika Birle�ik Devletleri)� de 1980'ler ve 1990'larda ülke çap!nda e"itimciler 

ve milletvekillerinin ortak olarak okullarda ö"renci ba�ar!s!n! art!rmak için standartlar 

olu�turmas! ile ba�lad!. Ama hareketin kökleri bundan önceye dayanmaktad!r. 1894 y!l!nda, 

bilim adamlar! ve bir grup lise ö"rencileri için kurulmu� bir akademik müfredata sözde %Ten 
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Komitesi% ad! verildi. Y!llar boyunca, Ulusal E"itim Derne"i (NEA) ve Sosyal Ara�t!rmalar 

Ulusal Konseyi (NCSS) gibi örgütler okullar!n müfredat!n!n kendi ifadelerini, hedeflerini ve 

modellerini yay!nlad!. Bu duruma siyasi ve i� dünyas!n!n liderleri ö"rencilerin ba�ar!ya 

ula�mas! için Amerikan e"itim ulusal standartlar!n!n olmas! gerekti"ini belirttiler. Yap!lan 

ça"r!dan sonra 1989 y!l!nda, Ba�kan George Bush da e"itim hedefleri ihtiyac!n! kar�!lamak 

için bir zirve düzenledi ve 50 valiyi zirveye davet etti. 1991 y!l!nda Bush, hedeflere ula�mak 

için AMER$KA 2000 stratejisini aç!klad!. Ulusal matematik, fen bilimleri, tarih, sanat, 

yurtta�l!k, co"rafya ve ingilizce standartlar! planland! (NYESD, 2015). 

NYESD�ye göre e"itim standartlar! farkl! popülasyonlar! nas!l yard!mc! olabilece"ini 

aç!klar. $fade; Standartlar ortak bir referans arac! ve ulusal test için tan!mlanm!� bir çerçeve 

sunmaktad!r (NYESD, 2015).  Bunlar; 

· $lçeler ve okullar; $lçeler ve okullar için, standartlar müfredat içeri"i, ö"retim 

programlar!, de"erlendirme planlar!n! düzenlemek ve yeni yollar geli�tirmek ad!na bir odak 

noktas! sa"lar. 

· Ö"retmenler; standartlar, ö"retmenlerin ö"renmek için neyin önemli oldu"unu 

dayanarak müfredat, ö"retim ve de"erlendirme tasar!m! yard!mc! olur. 

· Ö"renciler; ö"renciler neleri bilmeli ve yapabilmeli, bunlar! ana hatlar!yla belirler, 

Bu standartlarla e"itimin ortak amaca hizmet etmesinde e"iticilere bir kriter olaca"! 

görü�ünde birle�mi�lerdir. 

E"itimde belirlenen standartlar,  verimli ve etkili bir e"itim için gerekli temel 

yeterlilikleri ve bilgi miktar!n! tan!mlar. Standartlarda beklentiler aç!kça ifade edildi"inden 

standartlar!n belirlenmesi etkili ve verimli bir ö"renme arac!na dönü�ür. Standartlar ö"retim 

ve de"erlendirme yöntemlerinde farkl!l!k olmas!n! gerektirir. Standartlar ve de"erlendirme 
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birbirini tamamlayan bir bütün oldu"undan ö"retim program! ve süreciyle bütünle�mi� 

olmal!d!rlar (Steiner, 2012). 

Eri�en (2003) standart belirleme sürecinde dikkat edilmesi gerekenleri a�a"!daki 

�ekilde s!ralam!�t!r; 

· Konu alan!n!n yap!s!n! ara�t!rarak standart olu�turma sürecinde bir ba�lang!ç 

noktas! belirlemek gerekir, 

· Standart olu�turma sürecinde meslek uzmanlar! ve kamu temsilcileri ile 

gündemleri belirlemek gereklidir, 

· Standart olu�turma çal!�malar! zaman gerektirir ve planl! bir süreçte yap!lmal!d!r, 

· Standart olu�turma çal!�malar! s!ras!nda farkl! konu alanlar! için tek ve de"i�mez 

bir format olmamal!d!r, 

· Standart olu�turma çal!�malar! s!ras!nda farkl! disiplinler ile ilgili ba"lant!lar 

kurulmal!, 

· Çal!�malar s!ras!nda ilgili birimlerin deste"i sürekli al!nmal!d!r, 

· Olu�turulan standartlar zaman içinde gözden geçirilerek güncellenmelidir. 

Ortaya koyulan maddeler do"rultusunda standartlar yeterli düzeye geldi"i zaman 

program haz!rlama çal!�malar!na ba�lanabilmektedir. 

Solomon (2003) standart tabanl! bir ö"retim program! haz!rlarken takip edilmesi 

gereken a�amalar! �u �ekilde s!ralam!�t!r; 

· Standartlar! belirlemek 

· Ö"rencilerin ula�mas! gereken bilgi ve beceri yeterliliklerini belirlemek 

· Ö"retim s!ras!nda kullan!lacak etkinlikler tasarlayarak planlama yapma 

· Ölçme ve de"erlendirmede kullan!lacak araçlar! seçerek ö"renciyi 

uygulamalar!ndan haberdar etmek olarak s!ralam!�t!r. 
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Standartlar ve yeterlilikler belirlenirken, ula�!labilir olmas! ve ö"rencilerin standartlara 

ula�t!"! zamanki düzeylerinde bunlar! ya�am içinde kullan!labilmeleri gereklidir. 

Bilgisayar Teknolojileri, Bili!im Teknolojileri ve Yaz�l�m E�itimi 

Bili�im ve teknoloji alan!nda olan geli�meler insanlar!n ya�am standartlar!n! 

yükseltirken hayatlar!nda da büyük kolayl!klar sa"lam!�lard!r. Bu geli�meler çal!�t!"!m!z i�ten 

tutun da evdeki hayat!m!z dâhil savunma ve güvenlik alanlar!nda kendini göstermi�tir. Bili�im 

ça"! olarak adland!r!lan ve bunun en önemli unsurunun da bilgisayar oldu"u bilinmektedir 

(Bekta� ve Semerci, 2008). 

$�man (2001) bilgisayar!n geli�im a�amalar!n! �u �ekilde s!ralam!�: 

· 1890�l! y!llar; i�çilerin i�e geli� gidi�lerinde ortaya ç!kan sorunlar! çözmek için 

delikli bir sistem geli�tirildi. Bilgisayarlar!n temelinin bu sistem oldu"u bilinmektedir. 

· 1920�li y!llar: IBM  kuruldu çal!�malar! tamamland!. 

· 1930�lu y!llar: Hesap makineleri geli�tirildi ve onlardan daha üst teknoloji olan 

bilgisayarlar üzerinde çal!�!ld!. 

· 1940�l! y!llar: ENIAC adl! ilk bilgisayar yap!ld!. 

· 1950�li y!llar: Bilgisayarlarda kullan!lan tüpün yerine transistörler geli�tirildi. 

1959 y!l!nda PLATO adl! bilgisayar yap!ld! ve iki bilgisayar aras!nda haberle�meyi sa"layan 

modem bulundu. 

· 1960�l! y!llar: Bilgi depolama (bilgisayar haf!zalar!) ve kodlama sistemlerini 

geli�tirmek için birçok çal!�ma yap!ld!. Plato bilgisayarlar!n! geli�tirme çal!�malar! yap!ld!. 

· 1970�li y!llar: Apple ve Radio Shack bireysel bilgisayar bilgisayar sat!�lar!na 

ba�lad!. Pascal ve C programlama dilleri geli�tirildi. Bilgisayar!n e"itim amac!yla 

kullan!lmas! olarak bilinen; $ngilizce ö"retimi için TICCIT geli�tirildi.  
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· 1980�li y!llar: Bu y!llarda CD-ROM teknolojisinin geli�tirilmesi h!z kazand!. 

Bireysel bilgisayarlar!n h!z! ve kapasitelerini geli�me çal!�malar! büyük h!z kazand!. 

Bilgisayarlar ev ve ofislerde kullan!lmaya ba�land!. 

· 1990�l! y!llar: Dizüstü bilgisayarlar piyasaya arz edildi. Bilgisayarlar!n haf!zalar!, 

görüntüleri ve h!zlar! devaml! geli�ti.  

· 2000 ve sonras!: Az zamanda daha fazla i�lem yapan bilgisayarlar üretilmeye 

ba�land!. Bilgisayarlar!n boyutu küçüldükçe yapt!klar! birim zamandaki i�lem daha çok artt!. 

Bilgisayar teknolojileri büyük bir h!zla geli�mekte ve her geçen y!l birim zamanda 

daha fazla i�lem yapan bilgisayarlar!n insanlar!n kullan!lmas!n!n yan!nda bu teknoloji ile 

entegre çal!�abilen programlarda de"i�ip geli�mektedir. Kullan!ma sunulan bu yaz!l!mlar 

beraberinde bir al!�ma dönemi ya da k!sa bir e"itim al!n!p kullan!lmaya ba�lan!lmaktad!r. 

Ço"u teknolojik cihaz!n bilinen bilgilerle kullan!lmas! informal olarak ö"renilebilmektedir. 

Bilgi ça"!, bilginin temele al!nd!"! bilgiye ula�man!n kolayla�t!"! ve yayg!nla�t!"!, 

bilgiyi olu�turanlar!n ço"ald!"! ve devaml! ö"renmenin kaç!n!lmaz bir sonuç oldu"u zaman! 

temsil etmektedir (Negroponte, 1995).  

Bireyin ve toplumun ya�am!n! bu derece etkileyen teknoloji, günlük ya�am!n bir 

parças! haline gelmi�tir. Bireyin seçmi� oldu"u mesle"e bakmaks!z!n herkes için ortak 

de"erler aras!na girmi�tir. Ça"!m!zda teknolojinin, her birey için ortak genel kültür de"erleri 

aras!nda yer almas! gerekti"i kabul edilmektedir. Teknoloji dersi, di"er geleneksel derslerle 

ayn! de"erde olan bir genel kültür dersi olmu�tur (Do"an, 1983). 

Bireylerin teknolojiyi verimli kullanabilece"i, istedi"i do"ru bilgiye k!sa sürede 

eri�ebilecek �birer bilgi tüketicisi�, bu bilgilerden yola ç!karak yeni bilgi ortaya koyabilen ve 

ortaya koydu"u yeni bilgileri kullanarak hayat!n! kolayla�t!rd!"! bireyler olarak 

yeti�tirilmeleri gereklidir (Keser, 2011). 



20 
 

  

1997-1998 ö"retim y!l!nda sekiz y!ll!k kesintisiz e"itime geçilmesi ve 1998 y!l!nda 

yap!lan �E"itimde Ça"! Yakalama 2000 Projesi� dâhilinde bütün il ve ilçelerdeki ilkö"retim 

okullar!ndan asgari ikisine içinde en az 20 bilgisayar olan bilgisayar dershanesi kurma karar! 

al!nm!�t!r (Akkoyunlu ve $mer, 1998). Bu durumla beraber bili�im teknolojileri alan!nda 

e"itim alm!� ö"retmen gereksinimi ortaya ç!km!�t!r. Yüksek Ö"retim Kurulu (YÖK) 

Ba�kanl!"!n!n 4 Kas!m 1997 y!l!nda ald!"! karar do"rultusunda e"itim fakülteleri ve ö"retmen 

yeti�tiren programlar!n yeniden düzenlenmesi kararla�t!r!lm!� ve üniversitelerde Bili�im 

Teknolojileri ve Yaz!l!m dersi alan uzmanlar!n!n yeti�tirilmesi maksad! ile Bilgisayar ve 

Ö"retim Teknolojileri Ö"retmenli"i bölümleri aç!lm!�t!r (YÖK, 1998).  

Bili!im Teknolojileri Ö�retmeni Özel Alan Yeterlilikleri 

Ö"retmenlerin ulusun e"itim politikalar!n!n amaçlar!na uygun ö"renci 

yeti�tirebilmeleri, kendilerini alanlar!nda iyi yeti�tirmi� olmalar!na ba"l!d!r. $yi bir ö"retmen 

olabilmek için mesle"in gerektirdi"i bilgiye sahip olmas!, ö"retmenli"in gerektirdi"i 

becerileri kazanm!�, e"itim sistemini iyi tan!yan ve e"itim sisteminin di"er kademeleri 

aras!nda bütünlü"ü sa"layabilecek yeterlili"e sahip olmal!d!r (Özden, 2003). Bundan dolay! 

dünyada ve ülkemizde ö"retmenlerin sahip olmas! gereken yeterlilikler tan!mlanm!�t!r. 

 Ö"retmen Yeti�tirme ve E"itimi Genel Müdürlü"ü�nün yapt!"! çal!�malar kapsam!nda 

2004 y!l!nda taslak olarak haz!rlanan ve 2008 y!l!nda çal!�taylarda geli�tirilerek ö"retmenler 

için genel yeterlilik alanlar! belirlenmi�tir. Bunlar (MEB, 2008): 

· Mesleki ve ki�isel de"erlerini geli�tirme, 

· Ö"renciyi bütün özellikleri ile tan!ma, 

· Ö"renme ve ö"retme sürecini bilme, 

· Ö"rencinin ö"renmesini, geli�imini izleyerek ve de"erlendirme, 

· Toplum, aile ve okul ili�kileri, 
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· Program!n içerikle ili�kisini kurabilme. 

Tüm bu alt! ana yeterlili"in yan!nda 31 alt yeterlilik ve 233 performans göstergesi 

belirlenmi�tir. Bu çal!�mada 16 alanda geli�tirilen özel alan yeterliliklerinden biri de bili�im 

teknolojileri ö"retmeni özel alan yeterlikleri vard!r. Bunlar (MEB, 2008): 

· Ö"retim ortam!n! tasarlay!p, süreci planlama, tasarlay!p düzenleme, 

· Teknoloji kavramlar! ve uygulamalar, 

· Ö"renme ö"retme ve programlar, 

· Ö"renci geli�imini izleyerek uygun de"erlendirme yöntemlerini kullanma, 

· Okul aile toplumsal ili�kiler, sosyal ileti�im ve etik ve konular!, 

· Mesleki olarak kendini geli�tirme olarak s!ralanm!�t!r. 

Dünyada da yap!lan çal!�malarda belli standartlar belirlenmi�tir. Bunlardan biri de 

e"itimde teknoloji kullan!m! konusunda uluslararas! topluluk olarak çal!�an �The 

International Society for Technology in Education (ISTE)� standartlar!d!r (ISTE, 2015). 

Bunlar;  

· Ö"renci ö"renme ve yarat!c!l!"!n! kolayla�t!rma ve te�vik etme, 

· Dijital platformlarda ö"renim uygulamalar!n! ve de"erlendirme araçlar!n! 

tasarlay!p-geli�tirme, 

· Dijital ortamlarda çal!�ma ve ö"renme kazan!mlar! olu�turma, 

· Dijital vatanda�l!k ve sorumluluklara ili�kin model olu�turma ve te�vik etme, 

· Liderlik ve mesleki geli�im etkinliklerine dâhil olma olarak belirtilmi�tir. 

Bili!im Teknolojileri Eti�i 

Geli�mi� teknolojilerin ya�am alan!m!zdan (okul, ev, ofis vb.) uzakla�t!r!lmas! bir 

seçenek de"ildir. Ancak bu ürünlerin üretim, pazarlanma ve kullan!m a�amalar!nda toplumun 
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ortaya koydu"u ilkeler ve kurallara uygun olarak düzenlenmesi bir gereksinim ve gerekliliktir. 

Tüm bu kuralland!rma ve s!n!rlamalarda as!l amaç toplumun yarar! ve e�itlikçi yakla�!m!n 

desteklenmesi olmal! (Aksoy, 2003). 

Washington D.C.�de 1985 y!l!nda CEI Computer Ethics Institute (Bilgisayar Etik 

Enstitüsü) kurulmu�tur. Bilgisayar eti"i üzerine ilk konferanslar!n! 1986 y!l!nda vermi�ler ve 

10 maddelik ilkeler yay!nlam!�lard!r. Bu ilkeler pek çok dile çevrilerek internet sitelerinde 

yay!nlam!�lard!r ve halen pek çok dilde yay!na devam etmektedir. Bu on madde geçerlili"ini 

hala korumaktad!r (�Computer Ethics Institute�, 2015). Bunlar; 

· Bilgisayar! di"er insanlara zarar vermek için kullanmamal!s!n!z, 

· Ba�kalar!n!n bilgisayarda yapt!"! çal!�malara kar!�mamal!s!n!z, 

· Kendinize ait olmayan dijital dosyalar! kar!�t!rmamal! ve açmamal!s!n!z, 

· Bilgisayar! bilgi ya da para h!rs!zl!"! yapmak için kullanmamal!s!n!z, 

· Bilgisayar! insanlar! yanl!� yönlendirme ve yalanc! �ahitlik yapmak için 

kullanmamal!s!n!z, 

·  Paras!n! vermedi"iniz ücretli programlar!n lisans!n! almadan kullanmay!n!z ve 

kopyalamay!n!z, 

· Size ya da kurumunuza ait olmayan bilgisayar kaynaklar!n! izinsiz ya da 

kar�!l!ks!z kullanmamal!s!n!z, 

· Bilgisayarda kendiniz haz!rlamad!"!n!z ürünleri �ahs!n!za mal etmemelisiniz, 

· Yazd!"!n!z programlar!n ve ortaya koydu"unuz bilgisayarl! sistemlerin toplumda 

ortaya ç!karaca"! sonuçlar! hesaplamal! ve buna göre davranmal!s!n!z, 

· Yaz!l!m!n! yapt!"!n!z programlar!n ve düzenlemesini yapt!"!n!z sistemlerin 

toplumsal etkilerini dü�ünmeli ve bunlar! göz önünde bulundurmal!s!n!z, 
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· Bilgisayar! sürekli toplumsal sayg! kurallar!n! do"rultusunda kullanmal! ve sizinle 

beraber bilgisayar! kullanan insanlara sayg! duymal!s!n!z olarak s!ralanm!�t!r. 

$nternete ortam!n! kullan!rken uyulmas! gereken etik kurallar (Uzun, 2007); 

· Kimli"ini saklayarak günlük ya�amda yanl!� görülen davran!�larda bulunmak, 

· Kullan!m s!ras!nda ki�ilere ve kurumlara sayg! olmak, 

· $nsanlar!n duydu"unda rahats!z olaca"! iletilerin yay!lmas!na neden olmamak, 

· Kimli"ini nedensiz gizlemek ve yanl!� bilgiler vermemek, 

· $nternet ortam!na koyulan ve iletilere eklenen dosyalar!n virüslü olmamas!na 

dikkat etmek, 

· Kendimize ait olmayan bilgileri ve dü�ünceleri bizimmi� gibi kullanamamak, 

· Özel ya�ama ve ki�isel haklara sayg! göstermek. 

Bilgi ve ileti�im teknolojileri gibi geli�meye aç!k ve devaml! geli�en, bir o kadar da 

karma�!k bir alanda etik kurallar!n!n varl!"! etik davran!� kazand!rma ve bilinçlendirmede tek 

ba�!na yeterli olmamaktad!r. Bu alandaki etik d!�! davran!�lar!n varl!"!n! ortadan kald!rma 

mümkün olmamaktad!r. Bu durum bili�im eti"i konusunda fark!ndal!k yaratmak ve etik 

anlay!�!n!n geli�tirilmesiyle mümkün olmaktad!r. Küçük ya�lardan itibaren teknoloji ile iç içe 

olan bireylerde küçük ya�lardan itibaren etik anlay!�!n kazand!r!lmas! gerekmektedir (Siegler, 

2002).  

Yap�land�rmac� Yakla!�m�n Bili!im Teknolojileri Dersine Yans�malar� 

Yap!land!rmac!l!k, �bilginin ö"renci taraf!ndan yap!land!r!lmas!n! ifade eder� (Özden, 

2003, s. 55). Bütün ö"renciler bireysel ve sosyal olarak anlam! yap!land!rarak ö"renirler. 

Esas!nda ö"renme kavram!,  anlam! süreç içinde yap!land!rma ve onu anlamland!rmad!r. 

(Özden, 2003).  
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Yap!land!rmac! yakla�!m!n merkezinde ö"renme sürecinden etkilenen ö"renciler 

bulunmaktad!r.  Bu yakla�!mda ö"renciler yaparak ya�ayarak ö"renme sürecini 

gerçekle�tirirler. Bu tür ö"renme faaliyetlerinde, uygulamalar ve kazan!lan tecrübeler önem 

ta�!maktad!r. Ö"renciler uygulama yapmad!klar! sürece etkili ve verimli ö"renmelerini 

gerçekle�tiremezler ($�man, 2001). Bu durum BT e"itiminde çok önemlidir. Yaparak 

ya�ayarak ö"renen ö"renciler kendi ö"renmelerini de izleyebilirler. 

Ülkemizde de ö"rencinin merkezde oldu"u ö"retim programlar! geli�tirilmi� ve 2005 

y!l!nda birçok derste uygulanm!�t!r. Bu programlar!n yap!land!rmac! yakla�!mla haz!rland!"! 

görülmektedir (#enel, Çepni, Y!ld!r!m ve Nas, 2007). 

Yap!land!rmac! ölçme-de"erlendirmede sonuçlardan çok, ö"rencinin ya�ad!"! 

ö"renme süreci de"erlendirilir (Özden,  2003). Bu yakla�!mda ba�ar!n!n ortaya koyulmas! 

ö"renciyi gözleme, ö"rencinin ürünlerini sergileme ve ürün dosyalar!n! (portfolyo) 

de"erlendirme �eklindedir (Küçükahmet, 2009). BTY dersi ö"retim program! incelendi"inde 

yap!land!rmac! e"itimin etkisi ile ortaya ç!kan ölçme-de"erlendirme yöntemleri 

görülmektedir. Program (MEB, 2012) incelendi"inde ö"retmenlere önerilen ölçme-

de"erlendirme yöntemleri �portfolyo, rubrik, öz de"erlendirme, performans de"erlendirme� 

olarak kar�!m!za ç!kmaktad!r. Ö"retmenler programda verilen standartlara ula�mak için farkl! 

ö"retim yöntemleri ve de"erlendirme yöntemleri uygulayabilmeleri konusunda serbestlik 

tan!nm!�t!r (MEB, 2012). 

Yap!land!rmac! yakla�!m! etkileyen felsefecilerin ve psikologlar!n ortak görü�leri 

program! etkilemi�tir. Bunlar (Erdem ve Demirel, 2002); 

· Ö"renilen bilgilerin kal!c! olmas! için ö"rencilerin sürecin içinde olmalar! gerekir, 

· Ö"renenler bilgiyi kendileri ke�fedip, yorumlay!p ve çevre ile etkile�erek 

ö"rendiklerinde yap!land!r!rlar, 
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· Ö"renme problem çözme ve ele�tirel dü�ünmede daha etkili ortaya ç!kar,  

· Ö"renenler ö"renme sürecinde etkin olarak var olduklar!nda içeri"i de ö"renirler. 

BTY dersinin uygulama konusunda etkin ve süreç temelli bir ders olmas! 

yap!land!rmac! yakla�!m!n uygulanmas!n! kolayla�t!rmaktad!r. Ö"renciler uygulama 

esnas!nda ele�tirel bak!� ile kendilerinin geli�imlerini görmektedirler. BTY dersi olarak 

ya�amla iç içe olan ö"renmeler çevre ile etkile�imi en üst düzeye ç!kard!"!ndan ö"rendikleri 

bilgileri yap!land!rmakta kolayla�maktad!r.  

Bili!im Teknolojileri E�itiminde Program Geli!tirme 

E"itimde bilgisayar!n kullan!lmas! için çal!�malara 1984 y!l!nda MEB�da 

�Ortaö"retimde Bilgisayar E"itimi $htisas Komisyonu� kurulmas! ile ba�lanm!�t!r (Keser ve 

Teker, 2011). 

$lkö"retim okullar!nda bilgisayar dersi için çe�itli ö"retim programlar! haz!rlanm!�t!r. 

Bu süreçte isimler de"i�ti"i gibi uygulanan kademelerde de"i�mi�tir. #imdiye kadar 

ilkö"retim için haz!rlanan üç adet ö"retim program! mevcuttur. Bunlardan ilki sekiz y!ll!k 

kesintisiz e"itimle birlikte ve TTK�nun 1998 y!l!nda ald!"! ilgili karar do"rultusunda 

yürürlü"e giren �$lkö"retim Seçmeli Bilgisayar (4�8. S!n!flar) Dersi Ö"retim Program!� 

olmu�tur.  1999-2000 e"itim-ö"retim y!l!nda ilkö"retim okullar!nda uygulanmaya ba�lam!�t!r. 

2005�2006 e"itim ö"retim y!l!nda yap!land!rmac! yakla�!m ile haz!rlanan ve e"itimde köklü 

bir de"i�im yapan yeni ö"retim programlar! do"rultusunda bilgisayar dersi ö"retim program! 

da yenilenmi�tir. Yeniden haz!rlanan �$lkö"retim Seçmeli Bilgisayar (1�8. S!n!flar) Dersi 

Ö"retim Program!� TTK�nun 2006 y!l!nda ald!"! karar ile 2006�2007 e"itim-ö"retim y!l!yla 

beraber ilkö"retim okullar!nda uygulanmaya ba�lam!�t!r (MEB, 2006). 
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Yeni ö"retim program!n!n bütün bölümleri hemen uygulamaya koyulamam!� 1,2 ve 

3�üncü s!n!flara 2006�2007 y!l!nda; 4, 5, 6, 7 ve 8�inci s!n!flara ait bölümü ise 2007�2008 

e"itim ö"retim y!l!yla beraber uygulanmaya ba�lanm!�t!r (MEB, 2006). 

2012-2013 y!l!nda uygulamaya konulan 12 y!ll!k kesintisiz e"itimle beraber ilkö"retim 

kademesi ilkokul ve ortaokul (4+4) olarak ikiye ayr!lm!�t!r. Yap!lan bu de"i�ikle ö"retim 

programlar! da de"i�mi�tir. Bili�im Teknolojileri dersinin ismi �Bili�im Teknolojileri ve 

Yaz!l!m Dersi� olarak de"i�tirilmi�tir. TTK�nun ilgili karar! ile �Ortaokul ve $mamhatip 

Ortaokulu Bili�im Teknolojileri ve Yaz!l!m Dersi (5, 6, 7, 8) Ö"retim Program!�  5 ve 6�!nc! 

s!n!flarda zorunlu, 7 ve 8�inci s!n!flarda ise seçmeli olarak okutulmaya ba�lanm!�t!r. Standart 

tabanl! bir ö"retim program! olmas! ve ö"retmenlere daha fazla serbestlik imkân! tan!mak için 

içerik ve ö"retme-ö"renme durumlar! üzerine bir çal!�ma içermemektedir (MEB, 2012) 

Türk Millî E"itiminin genel amaçlar! do"rultusunda geli�tirilmi� olan bu ö"retim 

program! ile ö"retmenlerimiz ça"!n gerektirdi"i bili�im teknolojisi e"itimini vermeyi 

öngörmektedir. 

Bili!im Teknolojileri ve Yaz�l�m Dersi Ö�retim Program�n�n Vizyonu ve Yap�s� 

Bilgisayar ilk üretiminden bu yana toplumlar!n ya�am!n!n vazgeçilmez araçlar!ndan 

biri olmu�lard!r. Bilgisayarlar!n e"itimde kullan!lmas! ile birlikte e"itim programlar!nda ve 

onun en önemli parças! olan ö"retim sürecinde köklü de"i�iklikler olmu�tur. E"itimde 

bilgisayar kullan!m!, bilginin kullan!m!na farkl!l!klar getirmi� ve geleneksel yöntemleri 

sürdüren e"itim sistemlerinin de"i�mesini kaç!n!lmaz k!lm!�t!r (U�un, 2000). 

Kendini, ça"!n gerektirdi"i �ekilde yenileyen ve geli�tiren kurumlar bili�im 

teknolojilerini her alanda kullanmaktad!r.  Bununla beraber bili�im teknolojileri ö"renme 

etkinliklerinin daha iyi anlamland!r!lmas!n! sa"larken di"er taraftan da e"itim kurumlar!n!n 
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yönetiminde ve idaresinde yeni imkânlar sa"lamaktad!r. $nternet, ülkelerin ilerlemesine ve 

yeni imkanlara kavu�mas!nda önemli bir rol oynamaktad!r (MEB, 2006). 

Gelecekte toplumda söz sahibi olacak bireylerin ya�am boyu ö"renmelerini devam 

ettirebilmek için bilgiye h!zl! eri�imi ve uygulama olanaklar!n!n devaml! olmas! ad!na bili�im 

teknolojilerine hâkimiyet büyük önem arz etmektedir. Bu kapsamda e"itimin ikinci kademesi 

olan ortaokullarda verilen �Bili�im Teknolojileri ve Yaz!l!m Dersi� ö"rencilerin ileriki e"itim 

kademelerinde kar�!la�acaklar! problemlere yakla�!mlar!n! büyük ölçüde de"i�tirecektir. 

Program düzenlenirken çe�itli teknoloji topluluklar!n!n haz!rlad!"! bili�im teknolojisi 

ö"renme standartlar! gözden geçirilmi�tir. ISTE taraf!ndan yap!lan �Ö"renciler için Ulusal 

E"itim Teknolojileri Standartlar!� ve �National Council for Curriculum and Assessment� 

birimi taraf!ndan yap!lan bilgi ve ileti�im teknolojilerine ili�kin çerçeve incelenmi� (MEB, 

2012). Bunlardan yola ç!karak bizim kültür yap!m!za uygun yeterlilikler olu�turulmu�tur.  

Teknolojik geli�meler sonucunda ortaya yeni yeterlilikler ç!km!�t!r. 2006-2012 y!llar! 

aras!nda uygulanan eski BT dersi yeterlilikleri (MEB, 2006); 

· Türkçeyi yanl!�s!z, etkin ve güzel kullanabilme, 

· BT yeterlilikleri, 

· Ele�tirel dü�ünebilme, 

· Yerinde ve zaman!nda karar alabilme, 

· Beklenmeyen bir durumda ortama hâkim olabilme 

· Grupla beraber çal!�abilme, 

· Gerekli ileti�im becerilerine sahip olma, 

· Çok yönlü çal!�abilmek için yeterli olma. 
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Olarak s!ralanm!�ken, zaman içinde e"itimde ve teknolojideki de"i�imler bu 

yeterlilikleri 2012 y!l!nda de"i�tirilmesine neden olmu�tur. Uluslararas! kurulu�lardan biri 

olan  ISTE standartlar!na göre ö"rencilerin kazanmas! gereken yeterlilikler (ISTE, 2015): 

· Yarat!c! ve yenilikçi; ö"renciler teknolojiyi kullanarak yeni bilgi olu�turur, 

yap!land!r!r ve yeni ürünler geli�tirir. 

· $leti�im ve i�birli"i: Ö"renciler uzaktan bireysel ö"renmeyi destekleyecek ileti�im 

ve i�birli"i içinde çal!�arak dijital medya ve ortamlar! kullan!r.  

· Ara�t!rma ve bilgi ak!�!; ö"renciler, dijital araçlar! kullanarak bilgiyi toplar ve 

de"erlendirir. 

· Kritik dü�ünme, problem çözme ve karar verme; ö"renciler ele�tirel dü�ünme, 

ara�t!rma yapma, bilinçli kararlar verme, projeleri yönetmek, çözmek planlamak için dijital 

araçlar! ve kaynaklar! uygun bir �ekilde kullan!r. 

· Dijital vatanda�l!k; ö"renciler, teknolojinin insani de"erlere, kültürel de"erlere ve 

toplumsal sorunlara etkilerini anlayarak gerekli yasal ve etik kurallar! uygulayabilir. 

· Teknoloji kullan!m! ve kavramlar; ö"renciler teknolojik kavramlar!, sistemleri ve 

i�lemleri bilir. 

Yeni Bili�im Teknolojileri ve Yaz!l!m dersi için program geli�tiriciler ISTE ve bunun 

gibi uluslararas! standartlar! inceleyerek ula�!lmas! gerekli yeterlilikler olu�turmu�lard!r. 

Bunlar (MEB, 2012); 

· Bili�im Okuryazarl!"! 

· BT�ni kullanarak ileti�im kurabilme, bilgi payla�abilme ve kendini düzgün ifade 

edebilme, 

· Ara�t!rma yaparak eri�ilen bilgiyi yap!land!rma ve i�birlikli çal!�ma, 
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· Problemleri çözme, programlama yapabilerek özgün ürün ortaya koyabilme 

olarak s!ralanm!�t!r. 

Bu program �standart tabanl! program� anlay!�!na göre haz!rlanm!�t!r. Ülkemize 

uygun standartlar olu�turulmu� ve bu standartlara uygun kazan!mlar belirlenmi�tir. Bu 

kazan!mlar 6 düzeye ayr!larak her düzey için de standartlar belirlenmi�tir (MEB, 2012). 

Program uygulan!rken ö"rencinin farkl! yeterliklerde hangi düzeyde olduklar! 

ö"retmen taraf!ndan belirlenerek bulundu"u düzeyden daha ileriye ç!kmas! hedeflenmelidir. 

Dersin okutuldu"u s!n!flar için ö"renilmesi gereken belli bir konu ya da düzey 

bulunmamaktad!r. Burada ö"rencinin ba�layaca"! düzey ya da konular ö"retmenin tercihine 

b!rak!lm!�t!r. Amaç, ö"rencilerde teknoloji kullan!m! ve teknoloji eti"i konular!nda kültür 

olu�turarak bütün ö"rencileri daha ileri seviyelere ta�!yabilmektir. Bütün seviyeleri 

tamamlayan ö"renciler farkl! projelere yönlendirilebilecektir (MEB, 2012). 

Bilgi ve "leti!im Teknolojilerinin Ba!ar�l� Kullan�m� Konusunda Ö�rencilerden 

Beklentiler 

Programda ö"rencilerin bulunduklar! seviye ve boyutlarda gerçekle�tirebilecekleri 

etkinlikler (MEB, 2012). Bunlar: 

· Kültürel, tarihi, geleneksel veya toplumsal konular! içeren görsel, i�itsel bir 

canland!rma ya da video olu�turma, 

· Sanal ortamda grup olarak proje yapmak, 

· Günlük hayat!nda kar�!la�t!"! problemlere çözüm bulabilmek için gerekli bilgi 

edinme araçlar!n! kullanabilme, 

· Sosyal a"lar! bilinçli bir �ekilde kullanma ve di"erlerini de bilinçlendirme, 

· Farkl! dosya türlerini bir arada kullanarak rapor olu�turma ya da sunum haz!rlama, 
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· Kendinden ya�ça büyük ki�ilerle röportaj yaparak tarihle ilgili bilgi edinme ve ses 

kayd!n! sosyal platformlarda payla�ma, 

· E"itici niteli"i olan mant!k oyunlar! geli�tirme, 

· Ya�!na uygun sanal ortamlar! kullanarak fikirlerini ve olu�turdu"u ürünleri 

payla�ma, 

· Bili�im teknolojileri alan!nda kar�!la�t!"! teknik problemleri çözmek için öneriler 

geli�tirme, 

· Kulland!"! dijital ortamlardaki bilgileri güvenli, etik olarak uygun, telif haklar!na 

sayg!l! kalarak kullanma, 

· Belirli bir konuda i�birli"i yaparak bir wiki olu�turma, 

· Farkl! ileti�im araçlar!n! kullanarak belirtilen konuda bir yöntem kullanarak 

tart!�ma yapma, 

· Grup olarak bir webquest projesi gerçekle�tirme, 

· E"itsel amaçl! kullanabilecek basit bir yaz!l!m geli�tirebilme, 

· Ac!k kaynak kodlar!yla olu�turulan bir yaz!l!ma eklemeler yapma yoluyla 

yaz!l!m! geli�tirebilme, 

· Eldeki verileri kullanarak farkl! türde grafikler olu�turabilen bir program yazma, 

· Bilinen bir formüle göre sonucu bulan program!n algoritmas!n! olu�turma olarak 

s!ralanm!�t!r. 
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Bili!im Teknolojileri ve Yaz�l�m Dersi Ö�retim Program�nda Verilen De�erlendirme 

Yakla!�mlar� 

Bilgisayar!n e"itim ö"retime dâhil edilmesi ve yeni ö"retim programlar!n!n dayand!"! 

yakla�!mlar do"rultusunda ölçme-de"erlendirme sürecinde önemli de"i�iklikler olmu�tur. 

Bunun sonucunda geleneksel de"erlendirme yöntemleri sorgulanmaya ba�lam!�t!r. 

2010�lu y!llarda de"i�en ölçme de"erlendirme anlay!�lar! ile beraber karma�!k 

bilgilerden ihtiyaç duyduklar!n! bir araya getirebilen bireylere ihtiyaç vard!r. Sezgileri 

geli�mi�, empati yapabilen, kültürel ve siyasal kimli"ini geli�tirmi� bireylerin 

yeti�tirilebilmesi için de"erlendirme anlay!�lar! da de"i�mi�tir (Genç ve Eryaman, 2008). 

Ö"renci ba�ar!s!n! de"erlendirmede uygulamada olan çoktan seçmeli, do"ru yanl!� 

gibi geleneksel test ve klasik s!navlar!n istenen düzeyde olmad!"! dü�ünülerek yeni ölçme 

de"erlendirme yöntemleri geli�tirilmi�tir. Alternatif olarak geli�tirilen de"erlendirme 

yöntemlerinde temel amaç geleneksel yöntemlere alternatif sunmakt!r (Tan, 2010). 

Portfolyo 

Yap!land!rmac! e"itimin etkisiyle ortaya ç!kan alternatif de"erlendirme yakla�!mlar! 

ö"rencilerin de"erlendirme sürecinde aktif olduklar!, bireysel olarak ö"renmelerini takip 

etmelerini sa"layan ve de"erlendirmeyi sürece yayan etkinliklerdir. Portfolyo olarak biline bu 

kavram da alternatif de"erlendirme yakla�!mlar!n!n bir neticesi olarak ortaya ç!km!�t!r 

(Gömleksiz ve Koç, 2010).  

Ö"rencinin de dâhil edildi"i de"erlendirme yakla�!mlar!nda sadece ürüne odakl! bir 

yakla�!m hakim de"ildir, sürece odaklanan bir yakla�!m ön plandad!r. Portfolyo faydal! ve 

bireye katk! sa"layan ö"retimin tamamlay!c! olan de"erlendirme yakla�!mlar!ndan birdir 

(Kayri, 2008). Portfolyo de"erlendirme sürecinde ö"retmenin ve ö"rencinin sürece dâhil 

edildi"i gibi velilerin bu süreçte yer almalar! sa"lanmal!d!r (Öncü, 2009). 
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Demirören, Eytu", Ko�an ve Palao"lu (2009)�na göre portfolyonun güçlü yönleri �u 

�ekilde belirtilmi�tir. 

· Portfolyo, e"itim sürecinin de"erlendirilmesinde ö"renci ve e"iticilerin rolünü 

olumlu yönde etkiler. Bu süreçte ö"renci s!nav korkusundan uzakla�!r ve hata yapmaktan 

korkmazlar. Çünkü yar!y!l boyunca yapt!klar! çal!�malar! geli�tirme f!rsat!n!n onlara 

verildi"ini bilir ve ortaya koyduklar! materyallerin sürecin sonunda de"erlendirilece"ini 

ö"renmi�lerdir. 

· Portfolyo de"erlendirme, ö"rencilerin metabili�sel becerilerini geli�tirir. 

Ö"renciler çal!�ma konular!n!/portfolyo ürünlerini seçebilirler, 

· Portfolyo, ö"rencilerin ba�ar!lar! ve geli�imleri hakk!nda çok say!da bilgi sa"lar 

ve geli�imsel bir bak!� aç!s!yla ö"renme sürecini net olarak gösterilebilir, 

· Portfolyo de"erlendirmede, ö"rencinin ortaya koydu"u en iyi çal!�malara 

odaklanmak ve di"er ö"rencilerin çal!�malar! ile de"il, kendisinin daha önce yapt!"! 

çal!�malarla ile kar�!la�t!r!lma yap!lmas! ö"renciyi motive eder, 

· Portfolyo ele�tirel dü�ünme becerilerini geli�tirir ve geçmi�ten gelen 

deneyimlerin kullan!lmas!n! kolayla�t!r!r (Demirören, Eytu", Ko�an ve Palao"lu, 2009). 

Yap!lan aç!klamalardan yola ç!karsak portfolyolar ö"rencinin gerçek performans!n! 

sergileyen güzide çal!�malardan olu�mas! sonucu ç!kar!labilir. Bu sebeple portfolyo olu�turma 

sürecinde, program!n hedefleri do"rultusunda, ö"rencilerin performans!n! en güzel �ekilde 

ortaya ç!karan çal!�malar ve geli�im ve hedeflere ula�ma düzeylerini temsil eden belge ve 

dokümanlarla gösterilmelidir (Kan, 2007). 

Rubrik 

Rubrik, ö"retim sürecinin tamamlanmas! ile birlikte ö"renciden beklenen 

performans!n farkl! düzey ve boyutlara bölünerek yap!lan bir de"erlendirmedir. Bu 
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performans arac! ülkemizde �Rubric, Puanlama Yönergesi, Dereceli Puanlama Anahtar!, 

De"erlendirmeye Esas Ölçütler, De"erlendirme Formu, Derecelendirme Ölçe"i� gibi 

adland!rm!� olsa uluslararas! kaynaklarda �rubric� olarak adland!r!lm!�t!r (Sezer, 2005). 

Dereceli puanlama anahtar! olan rubrik; hedeflerin net olarak belirlenmesini ve 

bunlar!n ö"renciler taraf!ndan do"ru bir �ekilde anlamland!r!lmas!na yard!m eder. 

Ö"rencilerin, onlardan beklenenlere göre proje ve aktivite haz!rlamalar!na rehberlik eder, 

geli�imlerini takip etme imkan! sa"lar, objektif puanlamaya imkan tan!r. Her ö"renci için ayr! 

ayr! geribildirim yap!lmas!n! sa"lad!"! gibi ö"retmenlerin zaman zaman istedi"i kriterleri 

belirtmelerine olanak verir. Ö"rencilerin, çal!�malar!n!n hangi esaslara göre 

de"erlendirilece"ini görmelerini sa"lar. Ö"renci performans!n!n nas!l de"erlendirilece"ini 

bildi"inden sürekli bir ilerleme sa"layabilir, kal!c! ve anlaml! bir ö"renme gerçekle�ir. 

(Adanal!, 2008). 

Akran De�erlendirme 

Akran de"erlendirme, süreç içinde yap!lan çal!�malar!n sonuçlar!n!, ö"rencilerin 

arkada�lar!n!n belirlenen ölçütler !�!"!nda onlar! de"erlendirmelerini içerir. Ö"rencilerin 

ölçütleri önceden bilmesi daha sa"l!kl! de"erlendirme yap!lmas!n! sa"lar. Bu de"erlendirme 

türünde öne ç!kan en önemli özellik ö"rencilerin birbirleri hakk!ndaki dü�üncelerini ortaya 

ç!karmas!d!r. Ö"retmen bu verilerden yararlanarak ö"renciler aras!ndaki ba"lar! daha iyi 

anlamakta ve gerekli önlemleri alabilmektedir. Ö"renciler çal!�malar!n yeterlilik seviyelerini 

de"erlendirdikleri için ele�tirel bak!� aç!lar! ile beraber dü�ünme becerilerini de 

geli�tirmekteler. (Adanal!, 2008). 

Akran de"erlendirme süreç de"erlendirme kapsam!nda olsa da baz! ara�t!rmac!lar 

akran de"erlendirmeyi düzey de"erlendirmenin bir unsuru olarak da çal!�malar!nda 

kullanmaktad!rlar. Geri bildirim vermesinden dolay! süreç de"erlendirmenin, ba�ar!y! 
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ölçmesinden dolay! düzey de"erlendirme kapsam!nda dü�ünülebilir. (Bostock, 2000). Akran 

de"erlendirme tek bir ö"renci taraf!ndan yap!labilece"i gibi birden çok ö"renci taraf!ndan 

ayn! anda da yap!labilir (Temizkan, 2009). 

 Akran de"erlendirme, sadece ölçme arac! de"ildir; ö"rencilerde geli�tirilmek istenen 

baz! beceri ve davran!�lar!n izlendi"i bir süreçtir. Bundan dolay! akran de"erlendirmeyi hem 

ö"retim program!n!n içerik boyutunun bir unsuru olarak hem de ölçme de"erlendirmenin bir 

unsuru olarak görebiliriz. Temizkan (2009) ö"retmenlerin s!n!fta akran de"erlendirmeyi 

kullanma amaçlar!n! �öyle s!ralam!�t!r.  

· Ö"rencilerin ö"rendikleri konular ile ilgili ele�tirel dü�ünmelerine yard!mc! 

olmak,  

· Ö"rencilere de"erlendirme yaparken (kendi çal!�malar! veya arkada�lar!n!n 

çal!�malar!) kullanacaklar! kriterler konusunda rehberlik etmek, 

· Ö"rencilerin arkada�lar!n!n çal!�malar!n! de"erlendirme a�amas!nda belirlenen 

kriterler do"rultusunda tarafs!z bir �ekilde de"erlendirmelerini sa"lamak, 

· Ö"rencilerin akranlar!n!n çal!�malar!n! ele�tirel olarak de"erlendirmeleri için 

beraber çal!�malar!n! sa"lamak, 

· Ö"rencilerin arkada�lar!n!n çal!�malar! ile ilgili onlara bilgi vermelerini 

sa"lamak. 

Anlat!lanlardan yola ç!k!larak akran de"erlendirmenin; ö"rencileri objektif ve tarafs!z 

bak!� aç!lar! geli�tirme konular!nda yetkinli"e ula�t!rmada etkili olaca"!, çal!�malarla ilgili 

e"itim hayat!nda ve d!� dünyada kar�!la�aca"! problem, öneri ve yeni ortaya koyulacak 

çal!�malara tarafs!z bir de"erlendirme de bulunmada etkili olacakt!r. 
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Öz De�erlendirme 

Öz de"erlendirme,  bireyin kendi kendini de"erlendirmesidir. Bireyin (ö"rencinin) 

kendi performans!n! ve sorumluluklar!n! göz önünde bulundurarak kendini de"erlendirmesidir 

(Kubat, 2012).  

Öz de"erlendirme üç boyuttan olu�ur. Ö"renciler bili�sel ve devinimsel boyutta kendi 

yapt!klar! proje, ödev, çal!�ma ya da performanslar!n! de"erlendirirken duyu�sal boyutta ise 

kendileri ile ilgili dü�üncelerini ortaya koyarlar. De"erlendirme sürecinde ö"renci aktiftir 

(MEB, 2012). 

Ö"retmenin yapt!"! de"erlendirme ve öz de"erlendirme ö"retim süresince beraber 

kullan!ld!"!nda ö"renmede kal!c!l!k ve verim artar (Bayat, 2010). Ö"rencilerin kendi ile ilgili 

dü�ünmeye sevk süreci ya�am! süresinde alaca"! kararlarda ve yapt!"! i�lerde daha ba�ar!l! 

olmas!nda etkili olmaktad!r. 

Performans De�erlendirme 

Performans de"erlendirme, �bireyden beklenen ile bireyin ula�t!"! ba�ar!n!n 

kar�!la�t!r!lmas!d!r� (Aç!kal!n, 1999, s. 102). Palmer (1993)�a göre ise performans 

de"erlendirme, ö"rencilerin ö"retim süresince ortaya koyduklar! performanslar!n! önceden 

belirlenen standartlarla kar�!la�t!r!p bir yarg!ya varma sürecidir. 

Bili�im teknolojileri dersinde, ö"rencilerin ö"renilen bilgiyi ele�tirel bak!� aç!s!yla 

sorgulamalar!, ara�t!rma yaparken ve problem çözerken kulland!klar! yeteneklerin 

de"erlendirilmesi hedeflenmi�tir. Ö"rencilerin yeni kazand!klar! bilgi ve becerilerin günlük 

ya�amlar!nda kullanabilmeleri beklenmektedir. Bu kazan!mlar ö"retim program!na ve 

ö"rencilerin geli�imlerine uygun performans de"erlendirme araçlar! kullan!larak 

de"erlendirilebilir. Performans de"erlendirme geleneksel ölçme de"erlendirme araçlar!na göre  
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ö"rencilerin kazanmas! istenilen davran!� ve bilgi de"i�imlerini ölçmede etkili bir yöntemdir 

(#enel vd., 2007). 

Performans de"erlendirmesi üç �ekilde yap!lmaktad!r: Birincisi ö"renme süreci devam 

ederken yap!lan de"erlendirmesidir. Bu de"erlendirmede ö"rencilerin süreç içinde kazanm!� 

olduklar! beceriler merkeze al!n!r. $kinci de"erlendirme �eklinde ise ürünün (ç!kt!n!n) 

de"erlendirilmesi esast!r. Burada ö"rencilerin sürecin sonunda yapm!� olduklar! çal!�malar!n 

ve kazand!klar! davran!�lar!n de"erlendirilmesine önemlidir. Üçüncü de"erlendirme �eklinde 

ise süreç ve ürünün birlikte de"erlendirmesi yap!l!r (#enel vd., 2007). 

Performans de"erlendirmenin avantajlar! (Çakmak ve Ocakl!, 2006); 

· Ö"renciler kendilerinin zay!f ve iyi oldu"u yönlerini daha iyi görürler, 

· Performansa parça parça bak!ld!"!ndan ö"retmenin gözlemlemesini kolayla�t!r!r 

ve de"erlendirmenin daha iyi olmas!n! sa"lar,  

· Ö"retmen ö"rencinin geli�imini daha iyi analiz edebilir, 

· Ö"renci ö"renme esnas!nda ö"renmesi ile ilgili sorumluluk al!r ve kendi 

ö"renmesini takip edebilir konuma gelir, 

· Ö"rencinin ö"renme sürecindeki seviyeler hakk!nda veli, ö"retmen ve okul 

yönetimine sa"l!kl! bilgi verilebilir, 

Verilen bilgiler dikkate al!nd!"!nda performans de"erlendirmenin geleneksel 

yöntemlere göre çok daha iyi bir de"erlendirme yöntemi oldu"u görülmektedir. Performans 

de"erlendirme yoluyla yap!lan de"erlendirmelerin daha sa"l!kl! sonuçlar verdi"i, ö"renci 

hakk!nda yerinde ve zaman!nda yap!lacak ö"renmelerle desteklenerek ö"rencinin istenen 

yeterlilik düzeyine ç!kmas!nda etkili oldu"u anla�!lmaktad!r. 
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Di�er Ülkelerdeki Bilgi ve "leti!im Teknolojileri E�itimi 

Ülkelerin refah seviyeleri artt!kça teknoloji e"itiminin önemi de artmaktad!r. E"itim 

üzerine yap!lan çal!�malar e"itimin küçük ya�larda ba�lamas! gerekti"ini ortaya koymaktad!r.  

Bu kadar teknoloji ile iç içe olan çocuklarda bilgisayar e"itimine ba�lama ya�lar! dü�mü�tür. 

Geli�mi� ülkeler her ya�tan çocu"un teknoloji ile irtibatlar!n! bilinçli bir �ekilde ba�lamalar! 

ad!na ilk kademe e"itimlerde bilgisayar e"itimini temele yerle�tirmi�tir 

Fransa: 2012 e"itim y!l!n!n ba�!nda yap!lan program de"i�ikli"i ile beraber okullarda 

B$T e"itimi be� düzeye ayr!lm!�t!r. Her düzeyi geçen ö"renciye sertifika verilmektedir. Bu 

düzeyler için de ö"rencilerin yapabilecekleri beceriler belirlenmi�tir (France �discovery 

world�, 2016). 

· Düzey 1: Bilgisayar kullan!rken uyulacak hareket tarzlar!n! bilmek, temel 

bilgisayar kullan!m!na hakim olmak 

· Düzey 2: B$T kullan!m! ile ilgili sorumluluklar! benimsemek ve kullan!rken 

uygun bir tutum sergilemek 

· Düzey 3: Bilgi edinme sürecini yönetebilmek ve yeni ürünler ortaya koyabilmek 

· Düzey 4: Gerekli dijital bilgi ve belgelere nas!l ula�abilece"ini bilmek 

· Düzey 5: B$T�ni kullanarak ileti�im kurabilmek ve parasal i�lemlerini yapabilmek 

olarak s!ralanm!�t!r. 

"ngiltere: Okullarda e"itim dört seviyede yap!lmaktad!r. 2013 y!l!nda yap!lan program 

de"i�ikli"i ile B$T�in ayr! bir ders olarak okutulmas! ve di"er disiplinler için bir araç olarak 

kullan!lmas! genel kabul görmektedir. B$T dört seviyeye ayr!lm!� ve ula�!lmas! genel 

standartlar belirlenmi� her seviyeye göre ayr!lm!�t!r. B$T e"itimi 5 ya�!nda ba�lat!p 16 ya�!na 

kadar her seviyede verilmektedir (UK �computing programmes�, 2016). 
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· Temel bilgisayar bilimleri kavramlar!n! anlamak, uygulayabilmek ve veri 

olu�turabilmek, 

· Temel bilgisayar programlar!n! pratik olarak kullanabilmek, temel sorunlar! 

çözebilmek ya da çözüm yollar! geli�tirebilmek, 

· Yeni bilgi teknolojilerini kullanma konusunda kolay adapte olabilmek ve ortaya 

ç!kan sorunlara analitik çözümler getirebilmek, 

· Bilgi ve ileti�im teknolojileri konusunda, sorumlu kendine güvenen ve yarat!c! 

kullan!c!lar olabilmek. 

"spanya: Yeni geli�tirilen müfredata göre ö"rencilere verilecek B$T e"itimi, onlar!n 

çe�itli konular! ö"renmelerinde B$T�in ö"rencilere yard!mc! bir araç olmas!d!r. B$T e"itimi 

ilk iki y!l zorunlu ders olarak okutulmakta, ancak sonraki y!llarda ö"rencilerin B$T kullan!m! 

sadece bilim ve teknoloji gibi di"er disiplinler aras! projelerle desteklenmektedir (Spain 

�computing Programmes�, 2016). 

Lüksemburg: B$T her türlü ö"renme ve ö"retme sürecinde bir araç olarak 

kullan!lmaktad!r. 2012 y!l!ndan itibaren belirli mesleki programlarda, bilgisayar ve matematik 

gibi özel alanlarda B$T ayr! bir ders olarak okutulmaktad!r (�luxembourg education�, 2016). 

Avusturya: Okullar!n özerkliklerine oldukça fazla önem verilmekte, müfredatlar da 

bu özerkli"e ba"l! olarak de"i�iklikler göstermektedir. $lkö"retimin ikinci kademesinde B$T 

zorunlu bir ders olarak okutulmakta, orta ö"retimin 8. ve 9. s!n!flar!nda ise seçmeli olarak 

okutulmaktad!r (Austrian �informatik�, 2016). 

Çek Cumhuriyeti: $lkö"retimin ikinci kademesinde B$T e"itimi seçmeli ders olarak 

verilmektedir. Ancak Çek Cumhuriyeti�nin 2007 y!l!ndaki müfredat düzenlemelerinden sonra 

B$T e"itimi di"er disiplinlerin müfredatlar! alt!nda verilmekte, ö"renciler bu derslerde B$T�i 
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kullanmaktad!rlar. Bu derslerin zorunlu dersler aras!nda yer almas!ndan dolay! B$T e"itimi 

zorunlu e"itim olarak kabul edilmektedir (Czech Republic �Educational Programme�, 2016). 

Slovakya: ilkö"retim ikinci kademenin ilk iki y!l!nda B$T seçmeli ders olarak 

verilmektedir. Ö"rencilerin alanlar!na ba"l! olarak ders ald!klar! ilkö"retim ikinci kademenin 

son iki y!l!nda ise Fen-Matematik veya Teknik alanlar! seçen ö"renciler için B$T e"itimi 

zorunlu e"itimdir. 

Ülkelerin BT e"itimine bakt!"!m!zda her ülkede farkl!l!k göstermesine ra"men 

genelde zorunlu bir ders olmaktad!r. Baz! ülkelerde di"er derslerle bütünle�mesi esas 

al!nm!�t!r. 

Türkiye�de Yap�lan Ara!t�rmalar 

Burada ülkemizde konu ile ilgili yap!lan ara�t!rmalara; ara�t!rman!n neden yap!ld!"! ve 

ara�t!rma sonucunda nelerin bulundu"u tarih s!ras!na göre verilmi�tir. 

Özyenginer (2006) �Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo Yöntem Kullan!m! 

Üzerine Bir Çal!�ma� adl! yüksek lisans tezinde ö"rencilerin portfolyo de"erlendirme ile ilgili 

görü�lerini ve ba�ar! durumlar!n! incelemi�tir. Ö"rencilerde merak uyand!ran, ilgilerini çeken 

konular üzerinde çal!�maktan zevk ald!klar!, ö"renciler çal!�malar! ile ilgili toplama yapt!ktan 

sonra çal!�malar!na koyacaklar! konular! seçmekte zorland!klar!, bu konuda en az!ndan 

çal!�man!n ba�lar!nda ö"retmen yönlendirmesine ihtiyaç duyduklar! tespit edilmi�ti. 

De"erlendirme ölçütlerinin ö"renci taraf!ndan bilinmesinin ba�ar!lar!n! olumlu yönde 

etkileyece"i ve çal!�may! yönlendirme konusunda ölçütlerin bilinmesinin faydal! olaca"! 

belirlenmi�tir (Özyenginer, 2006). 

Uluta� (2006) �$lkö"retim 8. S!n!f Bilgisayar Dersi Amaçlar!n!n Gerçekle�me Düzeyi� 

adl! yüksek lisans tezinde $lkö"retim 8. S!n!f Bilgisayar dersinin hedeflerine ula�ma düzeyini 

incelemi�tir. Ö"rencilerin genelde belirlenen hedeflere ula�t!klar! görülmü�tür. Bireysel 
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düzeyde notlar!n farkl!l!"! dikkate de"er bulunmu�tur. Notlardaki farkl!l!"!n olu�mas!ndaki 

temel nedenler; okullar!n bulunduklar! yerle�im yerleri, s!n!f mevcudunun, ö"rencinin aile 

yap!s!n!n ve ö"rencilerin ki�isel farkl!l!klar!n!n oldu"u tespit edilmi�tir (Uluta�, 2006). 

Sefero"lu (2007) �$lkö"retim Seçmeli Bilgisayar Dersi Ö"retim Program!: Ele�tirel 

Bir Bak!� ve Uygulamada Ya�anan Sorunlar� çal!�mas!nda 2007 y!l!nda uygulamas!na 

ba�lanan ilkö"retim seçmeli bilgisayar dersi (1-8. S!n!flar) ö"retim program!n! farkl! 

yönleriyle incelemi�tir. Bu çal!�ma yap!l!rken program!n uygulama a�amas!nda ortaya 

ç!kan/ç!kabilecek sorunlar nedenleriyle birlikte incelenmi�tir. Bununla birlikte BÖTE ö"retim 

program! da incelenerek program!n yeti�tirdi"i ö"retmenlerin yeni program!n uygulanmas! 

için gereken yeterliliklere sahip olma oranlar! da de"erlendirilmi�tir. Çal!�ma sonucunda; 

Yap!lan de"erlendirmelere göre, yeni program!n alana katk! sa"lad!"! görülmü�tür. Ancak 

program!n uygulamas! esnas!nda ortaya ç!kan birçok problem nedenleriyle birlikte ortaya 

konmu�tur (Sefero"lu, 2007). 

Bekta� ve Semerci (2008)�nin yapt!"! �$lkö"retim Okullar!nda Bilgisayar Dersine 

$li�kin Ö"retmen Görü�leri-Elaz!" $li Örne"i� çal!�mas!nda bilgisayar ö"retmenlerinin derse 

bak!� aç!lar! ve alanlar! ile ilgili ya�ad!klar! sorunlar farkl! de"i�kenler aç!s!ndan analiz 

edilmi�tir. Çal!�ma sonucunda; bilgisayar ö"retmenlerinin genel olarak bran�lar!ndan 

memnun olduklar! tespit edilse de e"itim ö"retim faaliyetleri d!�!nda yapmalar! istenen teknik 

i�ler, okuldaki olanaklar!n yetersizli"i, ders saatlerinin dü�ürülmesi ve dersin karnede not 

olarak görülmeyecek olmas!ndan rahats!z olduklar! tespit edilmi�tir. Ara�t!rman!n sonucunda 

bilgisayar dersi ö"retim program!n!n bilimsel bilgiler !�!"!nda yeniden düzenlenmesi gerekti"i 

söylenmi�tir (Bekta� ve Semerci, 2008). 

Karal, Reiso"lu ve Günayd!n (2010) �$lkö"retim Bili�im Teknolojileri Dersi Ö"retim 

Program!n!n Ö"retmen Görü�lerine Göre De"erlendirilmesi� ba�l!kl! ara�t!rmas!nda program! 
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genel özellikler, amaçlar, kapsam, ö"renme-ö"retme süreci ve de"erlendirme boyutlar!n!n 

ihtiyac! kar�!lama durumlar!n! dikkate alarak çal!�malar yapm!�t!r. Çal!�man!n sonucunda, 

ö"retmenlerin birço"unun yeni program! onaylad!klar! görülmü�tür. Program!n içerik, 

ö"renme ö"retme süreci ve de"erlendirme boyutlar!yla ilgili yetersizliklerden kaynaklanan 

sorunlar ya�ad!klar! tespit edilmi�tir. (Karal, Reiso"lu ve Günayd!n, 2010). 

#ahin (2010) �6. S!n!f Bili�im Teknolojileri Dersinde A" Ara�t!rmas! (Webquest) 

Arac! Kullanarak Olu�turulan E"itim Ortam!n!n Akademik Ba�ar! ve Derse Kar�! Olan 

Tutuma Etkisi� adl! yüksek lisans tezinde a" ara�t!rmas! kullan!larak olu�turulan ö"renme 

ortam!n!n 6.s!n!f ö"rencilerinin bili�im teknolojileri dersi ba�ar! düzeylerine ve bili�im 

teknolojileri dersindeki tutumlar!na etkisini belirlemeye çal!�m!�t!r. Sosyal etkile�imin 

ö"renenlerin duyu�sal tepkilerini olumlu etkiledi"i, bili�sel becerilerinin artmas!nda akran 

ö"renme yoluyla art!�lar!n oldu"u saptanm!�t!r. A" ara�t!rmas!n!n ö"renenlerin ya�am boyu 

ö"renme becerileri kazanmalar!nda etkili olan nitelikler ta�!d!"! sonucuna var!lm!�t!r (#ahin, 

2010). 

Tanata� (2011) �$lkö"retim Seçmeli Bili�im Teknolojileri Dersi Ö"retim Program!n!n 

Uygulanmas!na Yönelik Ö"retmen Görü�leri� adl! yüksek lisans tezinde bili�im teknolojileri 

program! 4. Basama"!na yönelik ö"retmen görü�leri incelenmi�tir. Haftal!k ders saatlerinin 

yetersiz olmas!ndan kaynakl! ve s!n!f mevcutlar!n!n fazla olmas!ndan, etkinliklerin tamam!n! 

uygulamada ve ölçme de"erlendirme tekniklerini kullanmada sorunlara neden oldu"u ortaya 

ç!km!�t!r.  Dersin notunun karnede görülmemesinin; ba�ar!y! önemli ölçüde etkiledi"i ve 

ö"rencilere proje ve ödev yapt!rma hususunda zorluklara neden oldu"u ortaya ç!km!�t!r. 

Etkinlik CD�lerindeki uygulamalar!n niteliklerinin dü�ük olmas!n!n yan!nda say! olarak da 

yetersiz oldu"u ortaya ç!km!�t!r (Tanata�, 2011). 
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Öztürk ve Y!lmaz (2011)�!n çal!�mas!nda BTY dersinin seçmeli bir ders olarak 

okutulmas! okullardaki mevcut ko�ullar ve uygulamalar dâhilinde de"erlendirilmi�tir. Dersin 

seçmeli olmas!n!n dersin pedagojik de"erine etkisinin olma ihtimali göz önüne al!narak 

okullardaki seçmeli derslerin uygulanmas!na yönelik ko�ullara bak!lm!�t!r. Buradan ç!kan 

sonuçlardan yola ç!karak dersin seçmeli olmas!n!n ö"retmenlerin mesleki kimlik ve 

de"erlerine yans!mas! incelenmi�tir (Öztürk ve Y!lmaz, 2011). 

Kabakç!, Yurdakul ve Kurt (2011) çal!�mas!nda BT ö"retmen adaylar!n!n BT Ö"retim 

Program!n!n uygunlu"una ili�kin program!n boyutlar! ile ilgili görü�leri çe�itli de"i�kenler 

aç!s!ndan incelenmi�tir. Ö"retmen adaylar!n!n genel olarak programa ili�kin olumlu görü� 

belirttikleri belirlenmi�tir. Program!n kazan!m, içerik, ö"retme-ö"renme ve de"erlendirme 

boyutlar!na ili�kin de olumlu görü� beyan ettikleri ortaya ç!km!�t!r. Ara�t!rmada BT ö"retmen 

adaylar!n!n cinsiyetlerine, ö"retmenlik uygulamas! yapt!klar! okul türüne ve ö"renim 

gördükleri üniversitelere göre farkl!l!klar tespit edilmi�tir (Kabakç!, Yurdakul ve Kurt, 2011). 

Akb!y!k ve Sefero"lu (2012) �$lkö"retim Bili�im Teknolojileri Dersinin $�leni�i: 

Ö"retmen Görü� ve Uygulamalar!� çal!�mas!nda ilkö"retim BT derslerinde ö"retmenlerin 

kulland!klar! yöntem ve teknikler incelenerek dersin i�leyi�iyle ilgili durumu ortaya koymaya 

çal!�m!�t!r. Çal!�man!n sonucunda derslerde en fazla ba�vurulan yöntem gösterip yapt!rma, 

soru cevap ve anlat!m yöntemleri oldu"u ortaya ç!km!�t!r. Ders kitab!n!n en çok kullan!lan 

materyal oldu"u ve yaz!l!mlar!n ö"retiminde yaz!l! yönergelerin takibi ve gösterip yapt!rma 

yollar!n! izledikleri tespit edilmi�tir. Ders süresinin az olmas!ndan dolay! baz! ö"retmenlerin 

ö"retim program!n! takip etmede problemler ya�ad!"! sonuçlar!na ula�!lm!�t!r (Akb!y!k ve 

Sefero"lu, 2012). 

#i�man-Eren ve #ahin-$zmirli (2012) �$lkö"retim Okul Müdürü ve Bili�im 

Teknolojileri Ö"retmenlerine Göre Bili�im Teknolojileri Dersinde Ya�anan Sorunlar ve 
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Çözüm Önerileri� adl! çal!�mas!n! ilkö"retim okullar!nda seçmeli bir ders olan BT dersi ile 

ilgili sorunlar! tespit etmek ve bulunan sorunlara çözüm önerileri sunmak için 

gerçekle�tirmi�tir. Ara�t!rmada elde edilen veriler çözüm önerileri ile birlikte dört ba�l!k 

alt!nda toplanm!�t!r. Okul müdürleri ve ders ö"retmenlerinin; ö"retim program!n!n ihtiyaçlar 

do"rultusunda geli�tirilmesi, dersin alandan mezun olan ö"retmenler taraf!ndan okutulmas!, 

okullar!n alt yap!lar!n!n günün de"i�en ko�ullar!na ve ihtiyaçlar!na göre güncellenmesi olarak 

s!ralanm!�t!r. BT dersine ili�kin olumsuz alg!lar!n da sorunlar!n çözülmesiyle ortadan 

kalkaca"! belirtilmi�tir (#i�man ve $zmirli, 2012). 

Topu ve Gökta� (2012) �Bili�im Teknolojileri Ö"retmenlerinin Üstlendikleri Roller ve 

onlardan beklentiler� adl! çal!�mas!nda Bili�im Teknolojileri ö"retmenlerinin görev 

tan!mlar!n!n daha net ortaya ç!kar!lmas!, idarecilerin ve di"er bran�lardaki ö"retmenlerin BT 

ö"retmenlerinin görevlerine ili�kin dü�üncelerinin ortaya koyulmas! ve BT ö"retmenlerinin 

ald!klar! üniversite e"itimiyle onlardan yapmalar! istenen görevler ve sorumluluklar 

aras!ndaki benzerlik ve farkl!l!klar!n tespit edilmesi amaçlanm!�t!r. Ara�t!rma sonucunda; BT 

ö"retmenlerinin çal!�t!klar! okullarda ö"retmenli"in getirdi"i görevler d!�!nda pek çok görev 

üstlenmek zorunda kald!klar!n! ortaya koymaktad!r. Bunun temelinde BT ö"retmenlerinin 

teknolojiyle ilgili her konuya vak!f birer uzman ve teknik eleman olarak görülmeleri oldu"u 

ortaya ç!km!�t!r. Ö"retmenlerin üstlendikleri rollerle ald!klar! e"itim aras!nda farkl!l!k oldu"u, 

ö"retmenlerin kendilerinin dahi görev tan!mlar! ile ilgili net dü�üncelerinin olmad!"! 

saptanm!�t!r (Topu ve Gökta�, 2012).  

Menzi (2012) �Gagne�nin Ö"retim Durumlar! Modeli�ne Göre Haz!rlanan $nternet 

Temelli Ö"retim Uygulamas!n!n $lkö"retim Bili�im Teknolojileri Dersinde Ö"rencilerin 

Akademik Ba�ar!lar!na ve Kal!c!l!"a Etkisi� adl! yüksek lisans tezinde Gagne�nin ö"retim 

durumlar! modeli temel al!narak internet temelli ö"retim uygulamas! haz!rlanmam!�t!r. Bu 
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uygulaman!n ilkö"retim yedinci s!n!f bili�im teknolojileri dersinde ö"rencilerin ba�ar! 

düzeylerine ve ö"renmenin kal!c!l!"!na etkisi incelenmi�tir. Çal!�man!n sonuçlar!na göre 

internet temelli ö"retim uygulanan ö"rencilerin ba�ar!lar!nda anlaml! farkl!l!klar oldu"u 

gözlenmi�tir (Menzi, 2012). 

Eyido"an (2012) �Bili�im Teknolojileri Dersinin $lkö"retimde Seçmeli Ders Olmas!na 

$li�kin Ö"retmen Görü�leri� adl! yüksek lisans tezinde derin seçmeli olmas!n!n üstün 

yönlerini ve s!n!rl!l!klar!n! ö"retmen görü�leri do"rultusunda ara�t!rm!�t!r. Ara�t!rman!n 

sonuçlar!na göre dersin seçmeli olmas!n!n üstünlükleri ve s!n!rl!l!klar!na ili�kin olarak 

ö"retmenlerin yar!s!n!n olumlu yar!s!n!n olumsuz görü� beyan ettikleri görülmü�tür. 

Ö"retmenlerin görü�lerinin cinsiyet ve ya�lar!na ba"l! olarak de"i�medi"i ortaya ç!km!�t!r. 

Ancak mesleki deneyim de"i�keni aç!s!ndan bak!ld!"!nda, bili�im teknolojileri dersinin 

seçmeli ders olmas!n!n meslek deneyimi fazla olan ö"retmenlerin meslek deneyimi az olan 

ö"retmenlere göre daha olumlu kar�!land!"! ortaya ç!km!�t!r (Eyido"an, 2012). 

Gülcü, Ayd!n, ve Ayd!n (2013)�!n yapt!"! �$lkö"retim okullar!nda Bili�im 

Teknolojileri Dersi Yeni Ö"retim Program!n!n Ö"retmen Görü�lerine Göre 

De"erlendirilmesi� çal!�mas!nda program!n mevcut durumu ve uygulanmas! esnas!nda 

ö"retmenlerin kar�!la�t!klar! sorunlar! ders ö"retmenlerinin görü�leri ve çözüm önerileri 

sunmaya çal!�m!�t!r. Sonuç olarak sorunlar!n ö"retmenlerin programla ilgili hizmet içi e"itim 

almamas!ndan ortaya ç!kan sorunlar!n oldu"u ortaya ç!km!�t!r. Bunun yan!nda dersin 

i�lendi"i bilgisayar dershanelerindeki imkânlar!n yetersizli"i, s!n!flar!n kalabal!k olmas!, 

yeterli donan!m ve yaz!l!m temin edememe gibi sorunlar!n program!n uygulamas!na olumsuz 

yönde etki eden sebepler olarak görülmektedir. Ya�an!lan sorunlar!n giderilmesi için bütün 

ö"retmenlere programla ilgili hizmet içi e"itimin verilmesi ve bilgisayar dershanelerinin 
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program!n uygulanmas! için uygun hale getirilmesi gerekti"i belirtilmi�tir (Gülcü, Ayd!n ve 

Ayd!n, 2013). 

Fidan (2013) �Ortaokullarda Bili�im Teknolojileri Dersinde Örtük Program!n 

Varl!"!na $li�kin Ö"retmen Görü�leri� adl! yüksek lisans tezinde ortaokullarda görevli BT 

ö"retmenlerine göre BT dersinde örtük program!n varl!"! hakk!nda veri toplam!�t!r. Örtük 

program!n varl!"! görü�leri do"rultusunda incelenmi�tir (Fidan, 2013). 

Ye�iltepe ve Erdo"an (2013) yapt!"! çal!�mada BT ö"retmenlerinin mesle"e yönelik 

sorunlar!n! çe�itli de"i�kenler aç!s!ndan incelemi� ve BTY dersi ö"retim program! 

kazan!mlar!n!n ve okul alt yap!s!n!n uygun olmad!"!, BT ö"retmenlerinin teknik personel 

olarak görüldü"ü, velilerin dersin s!nav kapsam!nda olmamas!ndan dolay! ciddiye almamalar! 

ve di"er ö"retmenlerin BT ö"retmenlerini bir ö"retmen olarak görmemeleri sonuçlat!na 

ula�!lm!�t!r (Ye�iltepe ve Erdo"an, 2013). 

Karaku�, Co�"un ve Lal (2015) BTY dersi ö"retim program! incelemesinde 13 

ö"retmenle yapt!"! nitel çal!�mada kazan!mlar!n bir k!sm!n!n ö"rencilerin haz!rbulunu�luk 

düzeylerine uygun olmad!"!, okullarda bulunan BT s!n!flar!n!n donan!m ve yaz!l!m 

eksikliklerinin program! uygulama imkan! vermedi"i, ders kitab!n!n olmay!�!n!n 

ö"retmenlerin büyük bir eksiklik olarak gördü"ü ve okul imkanlar!n!n dersi i�lenebilecek 

düzeye getirilerek program!n ö"retmen görü�leri do"rultusunda yeniden gözden geçirilmesi 

gerekti"i sonucuna ula�m!�t!r (Karaku�, Co�"un ve Lal, 2015). 

Yap!lan ara�t!rmalar!n sonuçlar! incelendi"inde; çal!�malar!n ço"unun ö"retmen 

görü�leri al!narak yap!ld!"!, bilgisayar dersliklerinde ders i�lemek için gereken imkânlar!n 

sa"lanmamas!, di"er bran� ö"retmenlerinin BT ö"retmenine ve BT dersine kar�! olumsuz 

alg!lar!n!n oldu"u, program!n baz! boyutlar!n!n uygulamada yetersiz kald!"! ve haftal!k ders 
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saatlerinin yetersiz kalmas!ndan dolay! konular!n yeti�tirilemedi"i yönünde sonuçlarla 

kar�!la�!lm!�t!r. 

Uluslararas� Alanda Yap�lan Baz� Ara!t�rmalar 

Burada yurtd!�!nda konu ile ilgili yap!lan yap!lan baz! ara�t!rmalara yer verilmi�tir. 

Kirkman (1993) �ilkö"retim ö"rencilerinin sahip olduklar! bilgisayar deneyimleri�  ile 

ilgili ara�t!rmas!nda bilgisayar alan!ndaki bilgi ve tecrübelerin önemli bir bölümüne evdeki 

bilgisayar kullan!m! sonucunda ula�!lm!�t!r (Kirkman, 1993). 

Phelps ve Ellis (2002) �Ö"retmenlere Yönelik Bilgisayar E"itimi $çin Metabili�sel 

Yakla�!m: Bilgisayar Kabiliyeti $çin Teori ve Prati"in Birle�tirilmesi� çal!�mas!nda bilgisayar 

kullan!m! konusunda hizmet öncesi e"itimin ve hem ulusal hem de uluslararas! olarak 

ö"retmenler için önemli bir öncelik haline gelmi�tir. Ancak bilgisayar teknolojisi, tek bir 

yaz!l!m ve nas!l kullan!laca"!n!n belirli bir yönergesinin olmad!"!n! belirtmi�tir. Aksine 

yetkinlikleri veya özel beceri setleri geli�tirmeye odaklanmak yerine bilgisayar yetene"i 

verilmesi olabilece"ini önermektedir. Ö"retmen adaylar!n!n ile bir eylem ara�t!rmas! 

bulgular!na dayanarak bilgisayar e"itiminde üstbili�sel yakla�!m aç!klanm!�t!r. Yakla�!m!n 

bilgisayar ö"renenlerin tutumlar!, de"erleri ve inançlar! üzerine nas!l etkileyebilece"ini 

göstermektedir (Phelps ve Ellis, 2002). 

Steinke ve Putnam (2007) teknoloji e"itimi verecek ö"retmenlerin say!s!n!n yetersiz 

oldu"unu ifade etmi�lerdir. Bu eksikli"in giderilmesi için var olan teknoloji ö"retmenlerinin 

mesleklerini devam ettirmelerini sa"layacak gereklilikleri belirlemeyi amaçlam!�lard!r. 

Teknoloji e"itimi ö"retmenlerinin ve yöneticilerin bu konudaki görü�lerini incelemi�ler. 

Ara�t!rman!n sonuca göre; teknoloji e"itimi ö"retmenlerinin maa�lar!n!n art!r!lmas!, okulda 

mesleki geli�imlerine katk! sa"layacak kaynak ve araçlar!n olmas!n!n ve okulun i�birlikli 

çal!�abilecekleri bir ortam!n olmas! teknoloji e"itimi ö"retmenlerinin mesleklerini 
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sürdürmelerini sa"layan en önemli faktörlerden oldu"u ifade edilmi�tir (Steinke ve Putnam, 

2007). 

McEwen ve Dube (2015) �$lgi Çekici ya da Dikkat Da"!t!c!: E"itimde Çocu"un Tablet 

Bilgisayar Kullan!m!� çal!�mas!nda ileti�im çal!�malar! ve psikolojik, analitik ve metodolojik 

araçlar sunan teknolojileri ile insan etkile�imi üzerine yeni bak!� aç!lar! getirmek 

potansiyeline sahip olmas!ndan tablet bilgisayarlarda basit ve karma�!k matematik 

uygulamalar! kullanan çocuklar!n bili�sel uygulamalarla dikkatini yönetmede e"itim 

uygulamalar!n!n ne kadar ba�ar!l! oldu"unu ara�t!rm!�t!r. Bir gözlemci olarak veriler toplam!� 

ve bili�sel görevleri, haf!za ve dikkati de"erlendirmek için kullan!lm!�t!r. Sonuçlar 

uygulamalar ne kadar basit olursa olsun çocu"un bili�sel yetene"ini kullanarak, içeri"e uygun 

olarak dikkatini yönlendirmenin mümkün oldu"unu belirlemi�. Ara�t!rma tablet bilgisayarlar 

ve uygulamalar!n çocuklar!n bili�sel etkile�iminde etkili oldu"u böylece zor gibi görünen 

durumlarda iyi bir ö"renme deneyimi sundu"unu tespit etmi�tir (McEwen ve Dube, 2015). 

Davis (1990) $ngiltere�deki bilgisayar ö"retim programlar!n!n uygulanabilirlik 

düzeyleri ile ö"retmenlerin BT ile ilgili yeterlilik düzeylerini kar�!la�t!rm!� ve ö"retmenlerin 

bu program!n uygulanmas! ile ilgili hizmet içi e"itime ihtiyaçlar! oldu"u sonucuna varm!�t!r 

(Davis, 1990). 

Yurt d!�!ndaki çal!�malara bak!ld!"!nda program!n de"erlendirilmesi de"ilde 

bilgisayar becerilerinin ya da bilgisayarl! e"itimin ve e"itimde bilgisayar kullan!m!n!n 

etkilerinin ara�t!r!ld!"! görülmektedir. 
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Bölüm III: Yöntem 

Ara!t�rman�n Modeli 

Bu ara�t!rmada var olan görü�lerin belirlenmesi için alan ara�t!rmas! yöntemine 

ba�vurulmu�tur. Alan ara�t!rmas!; saha ara�t!rmas!, tarama yöntemi veya survey olarak 

adland!r!lmaktad!r.  Betimsel ara�t!rma da denilmektedir. $nsanlar!n herhangi bir konuda 

görü�lerini ve de"erlendirmelerini almak için alan ara�t!rmas! yap!l!r (Arslano"lu, 2016). 

Burada BTY Dersi Ö"retim Program!n!n Ö"retmen Görü�lerine Göre de"erlendirilmesi 

amaçlanm!� ve ara�t!rma tarama modeli kullan!larak gerçekle�tirilmi�tir. Karasar (2008) �a 

göre tarama modeli, var olan bir durumu de"i�tirme ya da etkileme çabas!na girmeden oldu"u 

�ekliyle betimleyen bir ara�t!rma yakla�!m!d!r. Ara�t!rmaya konu olan olay, birey ya da nesne 

bulundu"u ko�ullarda tan!mlanmaya çal!�!l!r. 

Tarama modelinde ara�t!rma evrenindeki e"ilim, tutum ya da görü�leri bu evrendeki 

bir örneklemle çal!�arak nicel ya da say!sal olarak tan!mlan!r ve örneklemden evrene 

genelleme yapabilmek amac!yla, veri toplamada anketleri kullanan kesitsel çal!�malar! içerir 

(Creswell, 2014). 

Evren ve Örneklem 

Ara�t!rman!n evrenini 2014 � 2015 e"itim-ö"retim y!l!nda Bal!kesir ili merkez ilçeleri 

Karesi ve Alt!eylül�de bulunan ortaokullarda görev yapan BTY Dersi Ö"retmenleri 

olu�turmaktad!r. Bal!kesir $l Millî E"itim Müdürlü"ü�nden gerekli izinler al!nm!�t!r. $lçe Millî 

E"itim Müdürlükleri�nden al!nan bilgiye göre Bal!kesir il merkezinde ortaokullarda toplam 46 

Bili�im Teknolojileri Ö"retmeni oldu"u tespit edilmi�tir. Bir ö"retmenin yurt d!�!nda olmas!, 

bir ö"retmenin halk e"itimde görevlendirilmi� olmas! ve di"er bir ö"retmenin de do"um 

izninde olmas! nedeniyle görü�lerine ba�vurulamam!�t!r. Bütün ö"retmenlerle tek tek 

görü�ülmü� ve çal!�man!n amac! anlat!lm!�t!r. Ara�t!rma evreninin tamam!na ula�!lm!�t!r. 
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Tablo 1: Ara�t�rmaya Kat�lan BTY Ö�retmenlerinin Demografik Özelliklerinin 
Da��l�m�; 

Demografik 

Özellikler 
Maddeler Frekans Yüzde 

Mezun Olunan 
Fakülte 

E itim!Fakültesi 41 95,3 

Di er 2 4,7 

Mezun Olunan 
Bölüm 

BÖTE 39 90,7 

Di er!(Biyoloji,!matematik!
Ö retmenli i!vb.) 

4 9,3 

 Toplam 43 100,00 

Mezun Olunan Lise 

Anadolu Lisesi 11 25,6 

Meslek-Teknik Lise 13 30,2 

Genel Lise 14 32,6 

Fen Lisesi 5 11,6 

 Toplam 43 100,00 

E itim!Durumu 
Lisans 36 83,7 

Yüksek!Lisans 7 16,3 

 Toplam 43 100,00 

Hizmet!�çi!E itim!
Durumu 

Evet 41 95,3 

Hay#r 2 4,7 

    

Cinsiyet 
Bayan 18 41,9 

Erkek 25 58,1 

 Toplam 43 100,00 

Ya$ 
20-30!ya$!aras# 15 34,9 

31-40!ya$!aras# 28 65,1 

Mesleki Deneyim 

1-5!y#l!aras# 4 9,3 

6-10!y#l!aras# 24 55,8 

11-15!y#l!aras# 15 34,9 

 Toplam 43 100,00 

Ö retmenlerin!
Çal#$t#klar#!
Okullar#n!

Sosyoekonomik 
Durumlar# 

Dü$ük!gelir!grubu 16 37,2 

Orta gelir grubu 21 48,8 

Yüksek!gelir!grubu 6 14,0 

 Toplam 43 100,00 
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Tablo 1�de ara!t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin demografik özellikleri incelenmi! 

ve !u sonuçlar ortaya ç�km�!t�r: 

· Ö�retmenlerin tamam�na yak�n�n�n E�itim Fakültesi mezunu oldu�u 

görülmektedir. Yap�lan eski çal�!malarda bu oran e�itim fakültesi yönünde daha fazla olsa da 

bu kadar fazla ç�kmamakta idi. 

· Ö�retmenlerin büyük bölümünün BÖTE mezunu oldu�u görülmektedir. Son 

y�llarda e�itim fakültesi BÖTE mezunlar�n�n BTY ö�retmeni olarak görev ald��� ve alan 

uzmanlar�n�n bu dersi verdi�i görülmektedir. 

· Ö�retmenlerin fen lisesi hariç di�er liselere e!it oranda da��l�m gösterdi�i 

gözlenmektedir. Teknik lise mezunlar�n�n Bilgisayar ö�retmenliklerine gelirken ald�klar� 

fazladan ek puan kendini göstererek %30,2�lik bir sonuç ç�ksa da di�er lise mezunlar�n�n da 

bu bölüme ilgili olduklar� söylenebilir. 

· Üniversiteler de yüksek lisans kontenjanlar� artmas�na ra�men ö�retmenlerin 

yüksek lisans yapma oran�n dü!ük kald��� söylenmektedir. Doktora yapan ö�retmenin 

olmad��� görülmü!tür. 

· Ö�retmenlerin büyük ço�unlu�unun hizmet içi e�itim ald���n� gösteriyor. Hizmet 

içi e�itim ile ö�retmenlerin yeni programla ilgili bilgilendirildikleri görülmektedir. 

· Ö�retmenlerin %41,9�unun bayan, %58,1�inin de erkek oldu�u gözlenmektedir. 

Bu durum da bayan ve erkeklerin bu ders ö�retmenli�ine e!it miktarda ilgi gösterdikleri 

söylenebilir. 

· Ö�retmenlerin %34,9�unun 20-30 ya! aras�, % 65,1�inin de 31-40 ya! aras�nda 

oldu�u, 41 ya! ve üstü ö�retmenin olmad��� görülmü!tür. Bal�kesir ilimizin ülkemizin 

bat�s�nda oldu�u göz önüne al�nacak olursa bu dersi veren ö�retmenlerin ya!lar�n�n genç 
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oldu�u söylenebilir. Bu durum üniversitelerdeki BÖTE bölümünün di�er ö�retmen yeti!tiren 

bölümlere göre yeni bir bölüm olmas�ndan kaynakland��� söylenebilir. 

· Ö�retmenlerin %9,3�ünün 1-5 y�l aras�, %55,9�unun 6-10 y�l aras� ve %34,9�unun 

da 11-15 y�l aras� mesleki deneyime sahip oldu�u, 16 y�l üstü mesleki deneyime sahip 

ö�retmenin olmad��� görülmektedir. 16 y�l üstü mesleki deneyime sahip ö�retmenin 

olmamas� Bili!im Teknolojileri ve Yaz�l�m Dersinin geçmi!inin ülkemizde yeni olmas�ndan 

kaynakland��� söylenebilir. 

· Ö�retmenlerin çal�!t�klar� okullar�n sosyoekonomik düzeyinin %37,2�si dü!ük 

gelir grubu (ço�unlu�unun asgari ücret ve alt� gelire sahip ailelerin çocuklar�n�n bulundu�u 

okullar) okullarda görev yapt��� tespit edilmi!tir. Ö�retmenlerin %48,8�i orta gelir grubu 

(ço�unlu�unun 1000 TL ve 3000 TL aras�nda gelire sahip ailelerin çocuklar�n�n bulundu�u 

okullar), ve %14,0��n�n da yüksek gelir grubu (ço�unlu�unun 1000 TL ve 3000 TL aras�nda 

gelire sahip ailelerin çocuklar�n�n bulundu�u okullar) olan okullarda görev yapt��� 

görülmektedir. 

Verilerin Toplanmas� 

Veri toplama arac� anket kullan�lm�!t�r. anket için bu alanda yap�lan çal�!malar ve 

kuramsal kaynaklar incelenmi!tir. Hasan KARAL, "lknur RE"SO#LU ve Ebru 

GÜNAYDIN��n 2010 y�l�nda yapt�klar� �"lkö�retim Bili!im Teknolojileri Dersi Ö�retim 

Program�n�n Ö�retmen Görü!lerine Göre De�erlendirilmesi� çal�!mas�nda kulland�klar� 

anketin çal�!ma için uygun oldu�u de�erlendirilmi!tir. Hasan KARAL�dan izin alma yoluyla 

bu anket esas al�narak bu çal�!man�n amac�na uygun bir uyarlama gerçekle!tirilmi!tir (Karal, 

Reiso�lu ve Günayd�n, 2010). 

Ortaokul BTY dersi ö�retim program� incelenmi! ve anket yeni programa göre 

düzenlenmi!tir ve iki bölümden olu!mu!tur. Birinci bölümde ö�retmenlerin ki!isel bilgilerine 
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(mezun olunan fakülte, mezun olunan bölüm, lise mezuniyeti, e�itim durumu, cinsiyet,  

mesleki k�dem, ya!, okulun sosyo-ekonomik düzeyi,); ikinci bölümde ise, BTY dersi ö�retim 

program�n�n boyular� ile ilgili görü!lerinin yer ald��� 24 madde ve her faktör ile ilgili di�er 

görü!leri almak için 5 aç�k uçlu soru vard�r.  

Olu!turulan anketin kapsam geçerlili�i için alan uzman� iki ö�retim görevlisi, e�itim 

alan�nda çal�!an 2 ö�retim üyesi, 2 ö�retim görevlisi, istatistik alan�nda çal�!an bir ö�retim 

görevlisi ve iki ö�retmenin görü!üne ba!vurulmu!tur. Ankette uzmanlar�n görü!leri 

do�rultusunda gerekli düzenlemeler yap�lm�! ve güvenirlilik çal�!mas� için haz�r hale 

getirilmi!tir. Ön uygulamada verileri toplamak ve analizlerini yapmak için Google documents 

kullan�larak elektronik ortamda anket tasarlanm�!t�r. Çe!itli illerde görev yapan 153 Bili!im 

Teknolojileri ve Yaz�l�m Dersi ö�retmenine uygulanm�!t�r.  

Anket alpha güvenirlik analizi sonucuna göre anketin güvenirlik katsay�s� .939 olarak 

bulunmu!tur. Uygunluk analizleri sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin test de�eri .891, Bartlett's 

Sphericity test sonucu 2467 (sig.000, p<.05) olarak bulunmu!tur. KMO�nun .60�dan yüksek 

ve Bartlett's Sphericity testi anlaml� ç�km�! ve dolay�s�yla maddelerin faktör analizine uygun 

oldu�u tespit edilmi!tir (Can, 2013). Testin kaç boyuttan olu!tu�u ile ilgili belirlemenin 

yap�lmas� için faktör analizi yap�lm�!t�r (Johnson ve Christensen, 2014). Maddelerin 

topland��� maddelerin faktör yük de�erleri; genel özellikler .64, .76, .52, .65, kazan�mlar .76, 

.71, .66, .66, .54, içerik .83, .78, .88, .86, .82, ö�renme-ö�retme süreci .48, .44, .56, .75, .61, 

.54, ölçme-de�erlendirme süreci .84, .83, .75, .74 olarak bulunmu!tur. Faktör analizi 

sonucuna göre varyans�n %70 oldu�u görülmü!tür. Analiz sonuçlar�na göre ölçe�in eski 

halindeki faktörlerin de�i!medi�i gözlenmi! ve maddelerin genel özellikler, kazan�m, içerik, 

ö�retme-ö�renme süreci ve ölçme-de�erlendirme süreci olarak yap�lan grupland�r�lmas� 

bozulmam�!t�r. 
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Verilerin analizi  

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 20.0 program� kullan�larak yap�lm�!t�r. Anketin her 

bir ö�esindeki maddeler ile ilgili toplanan veriler ayr� ayr� de�erlendirilmi! frekans, yüzde ve 

aritmetik ortalamalar� hesaplanarak tablo halinde verilmi!tir. 

Ankette kullan�lan �her bir maddenin gerçekle!me düzeyini belirlemek için Tamamen 

Kat�l�yorum (5), Kat�l�yorum (4), Karars�z�m (3), Kat�lm�yorum (2) ve Hiç Kat�lm�yorum (1) 

dereceleri kullan�lm�!t�r. Aral�klar�n e!it oldu�u varsay�m�ndan hareketle, aritmetik 

ortalamalar için puan aral��� katsay�s� 0.80 olarak bulunmu!tur� (Karal, Reiso�lu ve 

Günayd�n, 2010). 

Puan Aral��� = (En Yüksek De�er-En Dü!ük De�er)/5 = 4/5 =0.80. 

Bu !ekilde Tablo 1�de verilen aritmetik ortalamalar�n de�erlendirme aral��� elde 

edilmi!tir (Karal, Reiso�lu ve Günayd�n, 2010). 

Tablo 2: Aritmetik Ortalamalar�n De�erlendirme Aral��� 
Aral�k Seçenek Aral�!�n De!eri 

1.81-2.60 Kat�lm�yorum Köyü 
2.61-3.40 Karars�z�m Orta 
3.41-4.20 Kat�l�yorum "yi 
4.21-5.00 Tamamen Kat�l�yorum Çok "yi 
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Bölüm VI: Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde ara!t�rmayla ilgili bulgular tablola!t�r�lm�! ve yorumlarlarla beraber 

ö�retmenlerin di�er görü!ler k�sm�nda verdikleri cevaplar payla!�lm�!t�r.  

Ö!retmenlerin Ö!retim Program�n�n Boyutlar�na Genel Özellikleri, Hedefleri, "çerik, 

Ö!renme Ö!retme Süreci ve Ölçme De!erlendirme Sürecine "li#kin Görü#leri 

Program�n genel özelliklerine ili!kin görü!lerinin bulundu�u 4 maddenin (Tablo 3), 

hedefleri ile ilgili görü!lerinin bulundu�u 4 maddenin (Tablo 4),  içeri�ine ili!kin 5 maddenin  

(Tablo 5), ö�renme ö�retme sürecine ili!kin 6 maddenin (Tablo 6) ve ölçme de�erlendirme 

sürecine ili!kin 4 maddenin (Tablo 7)  frekans, yüzde,  aritmetik ortalama, standart sapma ve 

de�er aral�klar� bulunmaktad�r.  

Tablo 3: BTY Dersi Ö�retim Program�n�n Genel Özelliklerine !li"kin De�erler 

"fade 
H.K. Ktm. Kr. Kt. T.K. 

S  
De!er 
Aral�!� f % f % f % f % f % 

Program ö�retmene yeterince rehberlik 
etmektedir. 

10 23,3 16 37,2 10 23,3 6 14,0 1 2,3 1,07 2,34 Kötü 

Programda verilen her düzeyin 
standartlar�na ula!mak için yeterli 
zaman ayr�lmaktad�r. 

6 14,0 14 32,6 6 14,0 15 34,9 2 4,9 1,19 2,83 Orta 

Program, ö�rencilere bili!im 
teknolojilerini sevdirerek ö�retmektedir. 

10 23,3 9 20,9 15 34,9 8 18,6 1 2,3 1,12 2,55 Kötü 

Program, okulumuzdaki teknolojiyle 
uygulanabilecek etkinlikler haz�rlamaya 
uygundur. 

16 37,2 6 14,0 9 20,9 10 23,3 2 4,7 1,33 2,44 Kötü 

       Genel Ortalama 2,54 Kötü 

T.K. : Tamamen Kat�l�yorum  Kr: Karars�z�m H.K. : Hiç Kat�lm�yorum 

Kt: Kat�l�yorum Ktm: Kat�lm�yorum 

Tablo 11 incelendi�inde program�n ö�renmene yeterince rehberlik etmedi�i, 

program�n ö�rencilere bili�im teknolojilerini sevdirerek ö�retmedi�i ve program�n 

okullar�ndaki teknolojiyle uygulanabilecek etkinlikler haz�rlamaya uygun olmad���n� 

dü�ündükleri anla��lmaktad�r. Buna kar��n, ö�retmenlerin programda verilen her düzeyin 

standartlar�na ula�mak için yeterli zaman ayr�ld��� konusunda farkl� dü�üncelerde olduklar� 

görülmektedir. Fakat maddeye ili�kin aritmetik ortalaman�n 2.83 ve kat�l�yorum, karars�z�m, 

kat�lm�yorum derecelerinde y���lman�n olmas� görü�lerin çok z�t noktalarda olmad���n� 
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yans�tmaktad�r. Bütün maddelerin genel ortalamas�na bak�larak Bili�im Teknolojisi ve 

Yaz�l�m Dersi ö!retim program�n�n genel özelliklerinin ö!retmenler taraf�ndan 2,54 aritmetik 

ortalamayla kötü olarak de!erlendirildi!i söylenebilir. 

Program�n genel özellikleri ile ilgili olarak ö!retmenlerin di!er görü"ler k�sm�nda 

verdikleri cevaplara bak�ld�!�nda; program�n yaz�l�m ve donan�msal ihtiyaçlar�n 

eksikliklerinden dolay� teorik i"lendi!ine ve akademik düzeyde kald�!� ö!retmenlerin ortak 

görü"leri olmu"tur. Ö!retmenlerin tamam�na yak�n� zaman yetersizli!inden etkinlikleri 

yeti"tiremediklerini ifade etmi"lerdir. Ders kitab� ve hedeflere ula"mak için gerekli 

uygulamalar�n olmad�!� ve bunun büyük bir eksiklik oldu!u bütün ö!retmenlerin ortak 

görü"leridir. 

Tablo 4: BTY Dersi Ö�retim Program�n�n Hedeflerine !li"kin De�erler 

#fade 
H.K. Ktm. Kr. Kt. T.K. 

S  
De�er 
Aral!�! f % f % f % f % f % 

Kazan�m ifadeleri anla"�l�r "ekilde 
yaz�lm�"t�r. 

0 0,0 11 25,6 15 34,9 15 34,9 2 4,7 0,88 3,18 Orta 

Kazan�m ifadeleri Bili"im Teknolojileri 
ve Yaz�l�m dersinin genel amaçlar� ile 
tutarl�d�r. 

1 2,3 13 30,2 13 30,2 13 30,2 3 7,0 1,00 3,09 Orta 

Kazan�m ifadelerine uygun içerik 
olu"turulabilir. 

0 0,0 4 9,3 19 44,2 16 37,2 4 9,3 0,80 3,46 #yi 

Programdaki kazan�m ifadeleri, 
ö!rencilerin geli"im düzeylerine 
(ya"lar�na, zihinsel geli"imlerine) 
uygundur. 

2 4,7 10 23,3 19 44,2 10 23,3 2 4,7 0,93 3,0 Orta 

Programda ö!rencinin günlük hayat�nda 
kullanabilece!i kazan�mlara yer 
verilmi"tir. 

2 4,7 11 25,6 17 39,5 9 20,9 4 9,3 1,02 3,04 Orta 

       Genel Ortalama 3,15 Orta 

T.K. : Tamamen Kat�l�yorum  Kr: Karars�z�m H.K. : Hiç Kat�lm�yorum 

Kt: Kat�l�yorum Ktm: Kat�lm�yorum 

Tablo 12�ye göre ö!retmenlerin programdaki kazan�m ifadelerinin anla"�l�r "ekilde 

yaz�ld�!�, kazan�m ifadelerinin Bili"im Teknolojileri ve Yaz�l�m dersinin genel amaçlar� ile 

tutarl�l�!�, kazan�m ifadelerinin ö!rencilerin geli"im düzeylerine (ya"lar�na, zihinsel 

geli"imlerine) uygunlu!u ve programda ö!rencinin günlük hayat�nda kullanabilece!i 

kazan�mlara yer verildi!i konusunda fikir ayr�l�klar�nda olduklar� anla"�lmaktad�r. Tüm 
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bunlara ra!men program�n, ö!retmenlerin kazan�m ifadelerine uygun içerik 

olu"turulabilecekleri "ekilde haz�rland�!� ve hedeflere ili"kin en iyi ögenin bu oldu!u 

anla"�lmaktad�r. Tabloya göre program�n hedeflerinin tekrar gözden geçirilmesi gerekti!i 

söylenebilir. 

 Program�n hedefleri ile ilgili olarak ö!retmenlerin di!er görü"ler k�sm�nda verdikleri 

cevaplara bak�ld�!�nda; kazan�mlar�n güncellenmesi gerekti!i ve amaçlar�n sürekli tekrar 

niteli!inde olmas�n�n ö!retmenleri ve ö!rencilerin derse ilgilerini zay�flatt�!� görü"leri 

ço!unluktad�r. Bir ö!retmenimizin verdi!i cevap �okullar dönü"türüldükten sonra çok farkl� 

seviyedeki ö!renciler bir araya geldi bizim okulumuzda ve ö!renciler aras�ndaki farklar bariz 

olarak her ders için seçilebilir oldu. Bir önceki senede okutulan ayn� s�n�ftaki ö!rencilerin 

hedefinden daha dü"ük seviye baz al�nmak zorunda kal�nd�� s�n�flar için hedeflerin 

belirlenmesinde s�k�nt� çekildi!ini göstermektedir. 

Tablo 5: BTY Dersi Ö�retim Program�n�n !çeri�ine !li"kin De�erler 

#fade 
H.K. Ktm. Kr. Kt. T.K. 

S  
De�er 
Aral!�! f % f % f % f % f % 

Bilgisayar kullan�m� ile ilgili temel 
konular� kapsayan içerik olu"turmak 
mümkündür. 

2 4,7 6 14,0 9 20,9 18 41,9 8 18,6 1,10 3,55 #yi 

Ö!renciler için haz�rlanan etkinlikler 
ö!retim ilkelerine (basitten karma"�!a-
somuttan soyuta vb.) uygun olarak 
s�ralanabilir. 

2 4,7 8 18,6 12 27,9 14 32,6 7 16,3 1,11 3,37 Orta 

#çerik, günlük hayattan verilen 
örneklerle zenginle"tirilebilir. 

0 0,0 7 16,3 9 20,9 18 41,9 9 20,9 0,99 3,67 #yi 

Ö!rencilerin seviyelerine uygun 
içerikler olu"turulabilir. 

0 0,0 7 16,3 12 27,9 17 39,5 7 16,3 0,96 3,55 #yi 

Ö!renciyi ezberlemeden çok anlamaya 
te"vik eden içerikler olu"turmak 
mümkündür. 

0 0,0 9 20,9 12 27,9 16 37,2 6 14,0 0,98 3,44 #yi 

       Genel Ortalama 3,52 "yi 
T.K. : Tamamen Kat�l�yorum  Kr: Karars�z�m H.K. : Hiç Kat�lm�yorum 

Kt: Kat�l�yorum Ktm: Kat�lm�yorum 

Tablo 13 incelendi!inde ö!retmenlerin bilgisayar kullan�m� ile ilgili temel konular� 

kapsayan içerik olu"turabildikleri, içeri!in günlük hayattan verilen örneklerle 

zenginle"tirilebilece!i, ö!rencilerin seviyelerine uygun içerikler olu"turulabilece!i ve 
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ö!renciyi ezberlemeden çok anlamaya te"vik eden içerikler olu"turulabilece!i anla"�lmaktad�r. 

Ö!retmenlerin, ö!renciler için haz�rlanan etkinliklerin basitten karma"�!a-somuttan soyuta 

uygun olarak s�ralanabilmesi konusunda farkl� dü"üncelerde olduklar� görülmektedir. Bu 

maddenin ortalamas� incelendi!inde 3,37 oran�n�n iyiye yak�n oldu!u söylenir. Genel 

ortalama dikkate al�nd�!�nda, program�n içeri!ine ili"kin ö!retmen görü"lerinin iyi oldu!u 

anla"�lmaktad�r. 

Program�n içeri!i ile ilgili olarak ö!retmenlerin di!er görü"ler k�sm�nda verdikleri 

cevaplara bak�ld�!�nda; ö!retmenlerin hedeflere uygun programc�l�k, grafik tasar�m, kelime 

i"lem program�, tablolamam program�, sunu program� konular�n�n ö!retilmesi ve bunlar için 

güncel yaz�l�m ve donan�m deste!i sa!lanmas� gerekti!ini bütün ö!retmenler dile 

getirmi"lerdir. Anlat�lan konularla ilgili yapt�r�lacak konular�n farkl� seviyelerde ö!rencilerin 

yapaca!� uygulamalar�n uzman ki"iler taraf�ndan haz�rlan�p okullara gönderilmesi 

ö!retmenlerin en çok belirttikleri konudur. 

Tablo 6: BTY Dersi Ö�retim Program�n�n Ö�renme-Ö�retme sürecine !li"kin 

De�erler 

#fade 
H.K. Ktm. Kr. Kt. T.K. 

S  
De�er 
Aral!�! f % f % f % f % f % 

Programda laboratuvar "artlar�na uygun 
ö!retim yöntemleri kullan�labilmektedir. 

3 7,0 11 25,6 13 30,2 14 32,6 2 4,7 1,03 3,02 Orta 

Hedeflere ula"mak için düzenlenen 
etkinlikler planlanan sürede 
tamamlanabilmektedir. 

1 2,3 8 18,6 13 30,2 17 39,5 4 9,3 0,97 3,34 Orta 

Program, dersin i"leni" süresinde 
ö!rencinin aktif kat�l�m�n� 
sa!lamaktad�r. 

0 0,0 12 27,9 12 27,9 14 32,6 5 11,6 1,01 3,27 Orta 

Kazan�mlar�n gerçekle"tirilmesi için 
s�n�f tart�"mas� olu"umunu sa!layacak 
etkinlikler haz�rlanabilmektedir. 

2 4,7 13 30,2 16 37,2 11 25,6 1 2,3 0,92 2,90 Orta 

Program i"lenirken, ö!renci seviyelerine 
uygun ö!retim yöntemleri 
kullan�labilmektedir. 

1 2,3 9 20,9 12 27,9 17 39,5 4 9,3 0,99 3,32 Orta 

Program, planlanan zamanda 
bitirilebilecek içerik haz�rlamaya 
uygundur.

0 0,0 9 20,9 15 34,9 16 37,2 3 7,0 0,89 3,30 Orta 

       Genel Ortalama 3,19 Orta 

T.K. : Tamamen Kat�l�yorum  Kr: Karars�z�m H.K. : Hiç Kat�lm�yorum 

Kt: Kat�l�yorum Ktm: Kat�lm�yorum 
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Tablo 14�e göre ö!retmenlerin ö!renme ö!retme süreci ile ilgili farkl� dü"üncelerde 

olduklar� görülmektedir. Yaln�z hedeflere ula"mak için düzenlenen etkinlikler planlanan 

sürede tamamlanabildi!i, program i"lenirken ö!renci seviyelerine uygun ö!retim yöntemleri 

kullan�labildi!i ve program�n planlanan zamanda bitirilebilecek içerik haz�rlamaya uygun 

oldu!u konusunda ortalamalara bak�nca iyiye yak�n oldu!u görülmektedir. Ö!renme-Ö!retme 

süreci ile ilgili genel ortalamaya bakt�!�m�zda sürecin iyi haz�rlanmad�!� ve tekrar gözden 

geçirilmesinin uygun oldu!u söylenebilir. Bu durumun bütün okullarda gerekli e!itim ö!retim 

araçlar�n�n sa!lanmamas�ndan kaynakland�!� dü"ünülmektedir. 

Program�n ö!renme ö!retme süreci ile ilgili olarak ö!retmenlerin di!er görü"ler 

k�sm�nda verdikleri cevaplara bak�ld�!�nda; ö!retmenlerin gösterip yapt�rma tekni!ini ve 

anlat�m yöntemini kulland�klar� verilen cevaplardan anla"�lmaktad�r. Ö!retmenin birinin 

verdi!i cevaba bak�nca �ço!unlukla her bilgisayara en az iki ö!renci oturmakta dolay�s�yla 

tüm etkinlikleri payla"arak yapmak zorunda kalmaktad�r� asl�nda en büyük eksikli!in 

program�n i"lenece!i ortam�n olu"mamas� oldu!u görülmektedir. #ki ö!retmenin verdi!i 

cevaplara bak�nca �ö1: ö!retim program� s�n�f içi tart�"ma olu"umunu sa!layacak unsurlardan 

uzak, ö2: hedef kitleyi analitik dü"ünmeye itecek zengin kapsaml� programlar 

geli"tirilmelidir� ö!retmenlerin program�n ö!renme ö!retme ö!esi hakk�nda olumsuz 

dü"üncede olduklar� görülmektedir. Pek çok ö!retmen s�n�flar�n kalabal�k olmas�, zaman 

yetersizli!i ve okul alt yap�s�n�n yetersiz olmas� nedeniyle geleneksel ö!retim yöntemlerini 

uygulad�klar�n� belirtmi"lerdir. 
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Tablo 7: BTY Dersi Ö�retim Program�n�n Ölçme De�erlendirme Sürecine !li"kin 
De�erler 

�fade 
H.K. Ktm. Kr. Kt. T.K. 

S  
De�er 
Aral!�! f % f % f % f % f % 

Programda ölçme-de!erlendirme ile 
ilgili verilen aç�klamalar yeterlidir. 

2 4,7 13 30,2 17 39,5 9 20,9 2 4,7 0,95 2,90 Orta 

Programda yer verilen de!erlendirme 
örnekleri yeterlidir. 

3 7,0 17 39,5 13 30,2 7 16,3 3 7,0 1,04 2,76 Orta 

Programda yer alan kazan�mlar 
ölçülebilir niteliktedir. 

2 4,7 5 11,6 20 46,5 14 32,6 2 4,7 0,89 3,20 Orta 

Programda, de!erlendirme için önerilen 
yöntemler uygulanabilir niteliktedir. 

1 2,3 12 27,9 16 37,2 13 30,2 1 2,3 0,89 3,02 Orta 

       Genel Ortalama 2,97 Orta 

T.K. : Tamamen Kat�l�yorum  Kr: Karars�z�m H.K. : Hiç Kat�lm�yorum 

Kt: Kat�l�yorum Ktm: Kat�lm�yorum 

Tablo 15�e bak�ld�!�nda programda yer alan kazan�mlar ölçülebilir nitelikte oldu!u 

konusunda ö!retmenlerin görü�lerinin ortalamas�n�n iyiye yak�n oldu!u 

de!erlendirilmektedir. Di!er maddelerde ö!retmenlerin fikir ayr"l"klar" ya#ad"klar" 

gözlenmektedir. 

Program"n ölçme de!erlendirme süreci ile ilgili olarak ö!retmenlerin di!er görü#ler 

k"sm"nda verdikleri cevaplara bak"ld"!"nda; ö!retmenlerin önerilen ölçme de!erlendirme 

yöntemlerini uygulad"klar" fakat burada da zaman eksikli!i ve teknik alt yap" yetersizlikleri 

nedeniyle ölçme de!erlendirmenin sürece yay"lamad"!" görülmü#tür. 

Tablo 8: Ö�retmenlerin Program�n Boyutlar�na !li"kin Görü"lerinin Aritmetik 
Ortalamalar� 

Madde N  De�er 

Program"n Genel Özellikleri 43 2,54 Kötü 
Kazan"mlar 43 3,15 Orta 
�çerik 43 3,52 �yi 
Ö!renme Ö!retme Süreci 43 3,19 Orta 
De!erlendirme Süreci 43 2,97 Orta 

Genel Ortalama 3,07 Orta 

 



60 
 

  

 

Grafik 1: Ö�retmenlerin Program�n Boyutlar�na !li"kin Görü"lerin Ortalama Grafi�i 
 

Buraya kadar ortaya konulan bulgular" tablo (Tablo 16) olarak ortaya koydu!umuzda 

ö!retmenlerin program"n tamam" ile ilgili farkl" görü#lerde olduklar" ortaya ç"km"#t"r. 

Program"n ö!retmenlerin görü#leri do!rultusunda tekrar gözden geçirilmesinin uygun oldu!u 

de!erlendirilmektedir. Tabloya göre; ö!retmenlerin ö!retim program"n"n, en çok be!endikleri 

k"sm" içerik, en az be!endikleri k"sm" ise genel özelliklerdir. 

Ö!retmenlerden birinin verdi!i cevap asl"nda bir özet niteli!indedir �ö3: B.T. 

s"n"f"m"z olmad"!" için program teorik olarak uygulanmaktad"r� 
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Bölüm V: Sonuç, Tart!"ma ve Öneriler 

Bu bölümde ara�t�rmadan elde edilen bulgulara dayal� olarak yap�lan sonuç ve 

tart��ma, bunlardan yola ç�karak önerilere yer verilecektir. 

Sonuç 

Yap�lan ara�t�rma da BTY dersi ö!retmenlerinin BTY dersi ö!retim program�na ili�kin 

görü�leri al�nm��t�r. Program�n geneline bak�ld�!�nda ö!retmenlere rehberlik etmedi!i, 

programda verilen düzeylerin standartlar�na ula�mak için yeterli ders saatinin olmad�!�, 

program�n bili�im teknolojilerini ö!rencilere sevdirerek ö!retmedi!i ve okullar�n teknolojik 

alt yap� eksikli!inden dolay� teorik olarak i�lendi!i ve akademik düzeyde kalmas�ndan dolay� 

program�n belirledi!i standartlara ula�mak için gerekli etkinliklerin yap�lamad�!� 

belirlenmi�tir. Ders kitab�n�n olmamas�n�n büyük bir eksiklik oldu!u ortaya ç�km��t�r. 

 Kazan�m ifadelerinin; anla��l�r olmas�, dersin genel amaçlar� ile tutarl�l�!�, 

ö!rencilerin geli�im düzeylerine uygunlu!u ve günlük hayatta kullan�labilecek kazan�mlar�n 

yer ald�!� konularda program�n yeterli olmad�!� belirlenmi�tir. Kazan�mlar�n s�n�flardaki 

farkl� düzeylerde olan ö!rencilerin de oldu!u göz önüne al�narak güncellenmesi ve tekrar 

niteli!inde olan kazan�mlar�n programdan ç�kar�lmas� gerekti!i belirlenmi�tir. 

Program�n içeri!i ile ilgili olarak; temel bilgisayar konular�n� anlatmaya uygun olarak 

içerik olu�turulabilece!i, hedeflerle tutarl�, farkl� ö!renci seviyelerine uygun uygulamalar�n 

profesyonel ki�iler taraf�ndan haz�rlanmas� ve ö!retmenlerin kullan�m�na sunulmas� gerekti!i 

sonuçlar�na ula��lm��t�r. 

Ö!renme ö!retme süreci ile ilgili olarak program�n uygulanma ortam�n�n olmad�!�, 

geleneksel yöntemlerin uygulanmaya devam etti!i görülmü�tür. Ö!renci seviyelerine uygun 

ö!retim yöntemlerinin uygulanabildi!i görülmü� buna ra!men s�n�flar�n kalabal�k olmas� ve 

yeterli materyal eksikli!inden dolay� program tam olarak uygulanamam��t�r. Bu boyutun 
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okullardaki �artlarda da göz önünde bulundurularak tekrar gözden geçirilmesi gerekti!i ortaya 

ç�km��t�r. Bir ö!retmenin �okulumuzda BT s�n�f� olmad�!�ndan dersleri teorik olarak 

i�lemekteyiz� verdi!i cevap asl�nda her �eyi özetlemektedir. 

Ölçme de!erlendirme boyutu için; kazan�mlar�n ölçülebilir nitelikte oldu!unu 

dü�ünmelerine ra!men zaman eksikli!i ve materyal eksikli!inden kaynakl� olarak olumsuz 

dü�üncede olduklar� görülmü�tür. 

Ö!retmenlerin program�n geneli ile ilgili dü�üncelerine bakt�!�m�zda program�n tekrar 

gözden geçirilmesi gerekti!i ve haz�rlanan programla eldeki �artlar�n uyu�mad�!� sonucuna 

ula��lm��t�r. 

· Ders saatlerinin yetersizli!i, 

· Okullar�n alt yap�s�n�n yetersiz olmas�, 

Program�n uygulanmas� a�amas�nda en büyük eksiklik olarak görülmektedir. 

Tart!"ma 

Ortaya ç�kan sonuçlar incelendi�inde donan�m okullardaki donan�m ve yaz�l�m 

sorununun ve ders saatinin yetersiz olmas� benzer çal��malarda bulunan sonuçlarla ayn� 

oldu�u (Sefero�lu, 2007; Karal, Reiso�lu ve Günayd�n, 2010;  �i�man Eren ve �ahin �zmirli 

2012; Akb�y�k ve Sefero�lu 2012; Gülcü Ayd�n ve Ayd�n, 2013). Karaku�, Co��un ve Lal 

(2015)��n yapt��� çal��mada da ayn� sonuçlar�n bulundu�u ve ayn� çal��mada bulunan ders 

kitab�n�n olmamas�n�n büyük bir eksiklik oldu�u bu çal��mada da bulunmu�tur. 2016 y�l�nda 

fatih projesinden bahsetmemize ra�men bu sorunlar�n y�llar içinde giderilmeden BTY dersi 

ö�retim program�n�n yenilenmesi herhalde ka��t üzerinde olmaktad�r. Belirtilen teknoloji alt 

yap�s�n�n eksikli�i Bal�kesir gibi bat� bölgemizde bulunan ve geli�mi�lik olarak belli 

seviyenin üstünde olan bir ilimizin merkezinde bulunan okullar�n baz�lar�nda BT s�n�f�n�n 

olmamas�, baz� okullarda da iki ki�iye bir bilgisayar�n dü�mesi büyük bir eksikliktir. 
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Kazan�m ifadelerinin farkl� ö�renci seviyelerine uygun olmamas� daha önceki 

çal��malarda da ortaya ç�kan bir sonuçtur (Karal, Reiso�lu ve Günayd�n, 2010; Ye�iltepe ve 

Erdo�an, 2013; Karaku�, Co��un ve Lal, 2015). Kazan�mlar�n kullan�labilir olmas� ve 

anla��l�r olma konular�nda ö�retmenler olumsuz görü�tedirler. Bu konulara ili�kin olarak 

yap�lan di�er çal��malara bak�ld���nda ö�retmenler olumlu görü� belirtmi�lerdir (Karal, 

Reiso�lu ve Günayd�n, 2010; Karaku�, Co��un ve Lal, 2015). Program güncellenirken 

kazan�mlar�n haz�rlanmas�nda farkl� ö�renci profilleri, s�n�flar�n mevcudu ve BT s�n�f� 

imkanlar� dikkate al�nmas� önem arz etmektedir. 

Programda içerik konusunda ö�retmenlere belirli uygulamalar verilmeyi�i ve bu 

konuda ö�retmenlerin serbest olmas�; ö�retmenlerin bulunduklar� okullar�n ö�renci profiline 

ve BT s�n�f�n�n imkanlar�na göre içerik haz�rlamalar�n� ve uygulamalar�n� kolayla�t�rd���ndan 

ö�retmenler olumlu görü� beyan etmi�lerdir. Bu sonuç eski programla ilgili yap�lan çal��malar 

Kural Er ve (2007), Bekta� ve Semerci (2008)�in içerikle buldu�u olumsuz sonucun 

de�i�ti�ini göstermi�tir. Önerilerde verilen, içeri�in duruma göre de�i�ken olmas� fikri yeni 

programda uygulanm�� yaln�z farkl� ö�renci düzeylerine ve BT s�n�flar�n�n yap�s�na uygun 

uygulamalar�n haz�rlanmas� gerekti�i sonucu bu çal��mada da ortaya ç�km��t�r. 

Sefero�lu (2007)�nun eski programla ilgili belirtti�i programla ö�renci seviyelerine 

uygun ö�retim yöntemlerinin uygulanabilirli�inin oldu�u bu programda da ö�retmenlere göre 

olumlu bulunmu� fakat; BTY dersinin ilk zamanlar�ndan günümüze kadar süregelmi� olan 

dersi i�lemeye uygun BT s�n�f� sorunlar� nedeniyle program tam olarak uygulanamamakta ya 

da teorik olarak kalmaktad�r. 

Ölçme de�erlendirme de de durum Ye�iltepe ve Erdo�an (2013)��n yapt��� çal��mada 

ortaya koydu�u çal��mada program�n yeni yöntemler uygulamaya uygun oldu�u sonucu 
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ç�km��t�r. Fakat ö�retmenlerin di�er görü�ler k�sm�nda da belirtti�i program�n tamamen 

uygulanabilece�i BT s�n�f�n�n olmay��� sorununun devam etti�ini göstermektedir. 

Program�n okullar�n bili�im teknolojileri s�n�flar�n�n mevcut �artlar� dikkate al�narak 

yenilenmesi ya da okullara gerekli BT s�n�flar�n�n 2016 y�l�n�n teknolojileriyle kurulmas� 

gerekmektedir. Son söz olarak ne kadar iyi bir program haz�rlan�rsa haz�rlans�n gerekli 

uygulama ortam� ve imkanlar yoksa program sadece teorik olarak uygulan�r ve akademik 

olarak çok iyi bir program�m�z olur. 

Öneriler 

Burada ara�t�rmadan ç�kan sonuçlara göre öneriler s�ralanm��t�r. 

· Program�n tamamen uygulanmas� için okullarda gerekli yaz�l�m ve donan�ma 

sahip BT s�n�f� ihtiyac�n�n giderilmesi için gerekli çal��malar yap�labilir, 

· BTY dersi ders saatlerinin art�r�lmas� sa�lanabilir, 

· BTY dersi için içinde uygulama CD�lerinin de bulundu�u ders kitab� 

haz�rlanabilir, 

· BTY dersi ile ilgili benzer çal��ma farkl� illerde de tekrar edilerek sonuçlar 

kar��la�t�r�labilir, 

· Ö�renci, farkl� bran�taki ö�retmenlerin ve velilerin dersten beklentilerine yönelik 

çal��malar yap�labilir, 

· Program�n uygulanabilirli�ini tespit etmek amac�yla s�n�f mevcutlar� ve BT s�n�f� 

durumlar� uygun okullar örneklem olarak al�narak sonuçlar kar��la�t�r�labilir. 
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EKLER 

Ek-A Bili im!ve!Yaz"l"m!Teknolojileri!Dersi!Ö#retim!Program"!De#erlendirilme!Anketi 

De�erli Meslekta��m, 

Bu anketle, Millî E�itim Bakanl��� �Ortaokul Bili�im Teknolojileri ve Yaz�l�m Dersi 

Ö�retim Program�n�n� Amaç, �çerik, Ö�renme-Ö�retme süreçleri, de�erlendirme ve genel 

özellikler bak�m�ndan yeterlili�inin saptanmas� ve yeni ö�retim program�n�n ö�retmen 

görü�lerine göre de�erlendirilmesi amaçlanmaktad�r. Toplamda 24 soruluk bir ankettir. 

Bu çal��ma daha sonraki y�llarda, �Bili�im Teknolojileri ve Yaz�l�m Dersi Ö�retim 

Program�� n�n geli�tirilmesine yard�mc� olaca�� dü�üncesi ile yap�lmaktad�r.  

Katk"lar"n"z!$çin!Te ekkürler 

I. Ki isel!Bilgiler!(Lütfen!bilgilerinizi!doldurunuz) 

 Mezun Oldu�unuz Fakülte  : 

E�itim Fakültesi ( ), Teknik E�itim Fakültesi ( ), Di�er ( )  

 Mezun Oldu�unuz Bölüm  : 

Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri Ö�retimi ( ), Di�er ( )  

  Mezun Oldu�unuz Lise  : 

Anadolu Lisesi ( ), Meslek-Teknik Lise ( ), Genel Lise ( ), Fen Lisesi ( ) 

 E�itim durumu   : Lisans ( ), Yüksek Lisans ( ) 

Hizmetiçi E�itim Ald�n�z m�  : Evet ( ), Hay�r ( ) 

 Cinsiyet    : Bayan ( ), Erkek ( ) 

 Ya��n�z    : 20-30 ( ), 31-40 ( ) 

 Görev Y�l�    : 1-5 ( ), 6-10 ( ), 11-15 ( ) 

Görev Yapt���n�z Okulun Sosyoekonomik Durumu  : Dü�ük ( ), Orta ( ), 

Yüksek ( ) 

A�a��daki sorular�n kar��s�nda cevab�n�za uygun kutucu�a (X) koyunuz. 
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1 - Hiç!kat"lm"yorum 

2 - Kat"lm"yorum 

3 - Karars"z"m 

4 - Kat"l"yorum! 

5 - Tamamen!kat"l"yorum! 

II. Bili im! Teknolojileri! ve! Yaz"l"m! Dersi! Ö#retim! Program"n"n! Genel!

Özelliklerine!$li kin!Görü ler 

No $fadeler 1 2 3 4 5 

1 Program ö�retmene yeterince rehberlik etmektedir.      

2 
Programda verilen her düzeyin standartlar�na ula�mak için yeterli 
zaman ayr�lmaktad�r. 

     

3 
Program, ö�rencilere bili�im teknolojilerini sevdirerek 
ö�retmektedir. 

     

4 
Program, okulumuzdaki teknolojiyle uygulanabilecek etkinlikler 
haz�rlamaya uygundur. 

     

 

Program�n genel özelliklerine ili�kin eklemek istedi�iniz di�er görü�leri lütfen 

yaz�n�z.: 

����������������������������������

������������������������������������� 

III. Bili im!Teknolojileri! ve!Yaz"l"m!Dersi!Ö#retim!Program"n"n!Hedeflerine!

$li kin!Görü ler 

No $fadeler 1 2 3 4 5 

5 Kazan�m ifadeleri anla��l�r �ekilde yaz�lm��t�r.      

6 
Kazan�m ifadeleri Bili�im Teknolojileri ve Yaz�l�m dersinin genel 
amaçlar� ile tutarl�d�r. 

     

7 Kazan�m ifadelerine uygun içerik olu�turulabilir.      

8 
Programdaki kazan�m ifadeleri, ö�rencilerin geli�im düzeylerine 
(ya�lar�na, zihinsel geli�imlerine) uygundur. 

     

9 
Programda ö�rencinin günlük hayat�nda kullanabilece�i 
kazan�mlara yer verilmi�tir. 
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Program�n amaçlar�na ili�kin eklemek istedi�iniz di�er görü�leri lütfen yaz�n�z.: 

����������������������������������

������������������������������������� 

III. Bili im! Teknolojileri! ve! Yaz"l"m! Dersi! Ö#retim! Program"n"n! $çeri#ine!

$li kin!Görü ler 

No $fadeler 1 2 3 4 5 

10 
Bilgisayar kullan�m� ile ilgili temel konular� kapsayan içerik 
olu�turmak mümkündür. 

     

11 
Ö�renciler için haz�rlanan etkinlikler ö�retim ilkelerine (basitten 
karma���a-somuttan soyuta vb.) uygun olarak s�ralanabilir. 

     

12 �çerik, günlük hayattan verilen örneklerle zenginle�tirilebilir.      
13 Ö�rencilerin seviyelerine uygun içerikler olu�turulabilir.      

14 
Ö�renciyi ezberlemeden çok anlamaya te�vik eden içerikler 
olu�turmak mümkündür. 

     

 

Program�n içeri�ine ili�kin eklemek istedi�iniz di�er görü�leri lütfen yaz�n�z.: 

����������������������������������

������������������������������������� 

IV. Bili im!Teknolojileri!ve!Yaz"l"m!Dersi!Ö#retim!Program"n"n!Ö#renme-Ö#retme!
Sürecine!$li kin!Görü ler 

No $fadeler 1 2 3 4 5 

15 
Programda laboratuvar �artlar�na uygun ö�retim yöntemleri 
kullan�labilmektedir. 

     

16 
Hedeflere ula�mak için düzenlenen etkinlikler planlanan sürede 
tamamlanabilmektedir. 

     

17 
Program, dersin i�leni� süresinde ö�rencinin aktif kat�l�m�n� 
sa�lamaktad�r. 

     

18 
Kazan�mlar�n gerçekle�tirilmesi için s�n�f tart��mas� olu�umunu 
sa�layacak etkinlikler haz�rlanabilmektedir. 

     

19 
Program i�lenirken, ö�renci seviyelerine uygun ö�retim 
yöntemleri kullan�labilmektedir. 

     

20 
Program, planlanan zamanda bitirilebilecek içerik haz�rlamaya 
uygundur. 

     

 

Program�n ö�renme-ö�retme ili�kin eklemek istedi�iniz di�er görü�leri lütfen yaz�n�z.: 

����������������������������������

������������������������������������� 
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V. Bili im!Teknolojileri!ve!Yaz"l"m!Dersi!Ö#retim!Program"n"n!De#erlendirme!
Boyutuna!$li kin!Görü ler 

No $fadeler 1 2 3 4 5 

21 
Programda ölçme-de�erlendirme ile ilgili verilen aç�klamalar 
yeterlidir. 

     

22 Programda yer verilen de�erlendirme örnekleri yeterlidir.      
23 Programda yer alan kazan�mlar ölçülebilir niteliktedir.      

24 
Programda, de�erlendirme için önerilen yöntemler uygulanabilir 
niteliktedir. 

     

 

Program�n de�erlendirme boyutuna ili�kin eklemek istedi�iniz di�er görü�leri lütfen 

yaz�n�z.: 

����������������������������������

������������������������������������� 
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Ek-B Ara t"rma!$zin!Belgesi 
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