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Onsoz

[Ikdgretim bilisim teknolojileri (BT) dersi yeni adiyla Ortaokul bilisim teknolojileri ve
yazilim dersi 6gretim programi zaman ic¢inde c¢esitli degisimlere ugramistir. Bu degisimler
zaman zaman dersin okutulacagi kademe olmus, bazen de ders saatleri olmustur. Zaman
icinde Ogretim programi giiniin sartlarina gore yeniden diizenlenerek okutulmaya
baslanmistir. Bu degisimlerde her ne kadar hep en iyisi ve en verimli 6gretim programi olmasi
hedeflense de gecmisten gelen sorunlarin sadece belli bir kismi ¢oziime kavusturmustur.
Ulkemizin mevcut sartlar1 géz oniinde bulunduruldugunda yeni programlar bazi okullarm
imkanlarinin sinirli olmasi sebebiyle uygulamada bazi zorluklarin yaganmasina neden
olmustur. Caligma, programin olumlu ve olumsuz yonlerinin bilisim teknolojisi 6gretmenleri
tarafindan belirlenmesi ve sistemin ¢alismasina katkida bulunmasi bakimindan anlam
tasimaktadir. Ogretmenler, bu calismayla bilisim teknolojileri ve yazilim dersi dgretim
programina yonelik fikirlerini ifade etme sans1 bulmuslardir.

Calismam sirasinda desteklerini ve hosgoriisiinii esirgemeyen, bana sabirla yaklasan
ve calisma siirecinde goriisleriyle beni yonlendiren danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Giirkan
ERGEN’e, bu siirede bana yardimci olan degerli meslektaglarima ve bana her tiirli destegi
saglayan esim Sedef DOMAC’a tesekkiirlerimi sunarim.

Canakkale, 2016

Emre DOMAC
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Ozet
Ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programimin Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi
Emre DOMAC

Bu c¢aligmada, 2012 yilinda ortaokullarda wuygulanmaya baglayan “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi” 6gretim programinin dgretim siirecindeki mevcut durumunu
ve uygulanmasinda karsilagilan gili¢liikkleri 6gretmen goriislerine gore ortaya koymak ve
¢Oziim Onerileri sunmak amaglanmaistir.

Aragtirmada bilisim teknolojileri (BT) 0Ogretmenleri goriislerinin incelenmesine
yonelik olarak betimsel tarama modeli secilmistir. Olgme araci olarak, Hasan KARAL ve
digerleri tarafindan 2010 yilinda gelistirilen “Ilkdgretim Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” ¢alismasindaki anket maddeleri uyarlanarak kullanilmigtir.
Calismanin evrenini, Balikesir il merkezinde 2014-2015 egitim Ogretim yilinda gérev yapan
46 ortaokul bilisim teknolojileri Ogretmeni olusturmaktadir. Anketin her maddesi igin;
frekans, yilizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ancak BT
siifinin olmamasi ya da yenilenmemesinden dolayr programin tamamen uygulanamama
sorunu halen devam etmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere gore programin; genel Ozellikler, kazanimlar,
o0grenme-ogretme ve dlgme-degerlendirme siireci boyutlarinin yetersiz oldugu, kazanimlarin
ogretmenler tarafindan anlagilmadigi, 6grencilerin gelisim diizeylerine ve giinliik hayatta
kullanim1 noktasinda yeterli olmadig1 ve ayn1 zamanda ders saatlerinin uygulama yapilmasi
gereken bir ders i¢in yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica programin okullarin BT
simiflarinin mevcut sartlar dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi ya da okullara gerekli BT

siiflarinin 2016 yilinin teknolojileriyle kurulmasi gerektigi sonucu da ortaya ¢ikmistir.
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Abstract
Evaluation Of The Teaching Programme Developed Under The Name Of Svet
Informatics Teknologies Course In The Secondary Schools Via The Teachers
Emre DOMAC

The purpose of present study was to evaluate current state of “Information Technology
and Software Programming Course” that has been offered since 2012, to identify the
problematic issues by opinions of teachers, and provide solutions.

In current study, descriptive survey model were used to evaluate opinions of Computer
Instructors. Data were collected by adaptation of questionnaire developed by KARAL et al.
(2010). The respondents of the study comprised 46 secondary school information technology
teachers working in Balikesir Province during 2014-2015 Semester. Frequency, percentage,
mean values and standard deviation values were estimated for every item in the questionnaire.

The result of the study indicated that participants evaluated the course as insufficient
in general characteristics, educational acquisitions, instructional and assessment domains.
Similarly, respondents believed that instructors did not interpret acquisitions properly,
acquisitions were inefficient in terms of development level and daily lives of students as well
as lesson hours were inadequate for a lesson which required frequent practices. The result of
the study showed that information technology laboratories should be equipped with up-to-date

hardware systems or rearranged according to recent requirements.

Keywords: course program evaluation, information technology and software
programming course, information technology teachers, Information technology, teachers

opinions
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Boliim I: Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklari,
tanimlar ve kisaltmalar sunulmustur.
Problem Durumu

Ogretmenlerin goriisleri alinmadan degerlendirmesi yapilan ve uygulanan &gretim
programlarinin etkili olmadigi bilinmektedir (Karakus ve Mengi Us, 2014). Programin
hedeflerine ulasip ulasmadigi sonucu ise iyi bir degerlendirme sonunda ortaya ¢ikmaktadir.
Yetersiz programlar toplumun ve bireyin ihtiyaglarina cevap veremedigi gibi, programlarin
iirlinii olarak bilinen 6grenci de istenen nitelikleri edinememektedir (Semerci ve Meral, 2007).

BT dersinin isleyisinde; Ogretmenler, her Ogrenciye bir bilgisayar diigmemesi,
vermesindeki giicliik ve ders saatinin yetersizlikleri nedeniyle programi uygulamada giicliik
cektiklerini belirtmislerdir (Karal, Reisoglu ve Giinaydin, 2010). BT dersinde yapilan 6lgme
degerlendirme sonucunda not verilmemesi, ders saatinin azligi, dersin se¢meli olmasi,
programin kazanimlarinin yetersiz kalmasi ve programin ihtiyaci karsilamadigi nedeniyle
ogretmenler, BT programinin yenilenmesi gerektigini belirtmiglerdir (Seferoglu 2007; Kural
Er, 2008; Bektas ve Semerci, 2008; Kabak¢1 Yurdakul ve Kurt, 2011; Sisman Eren ve Sahin
[zmirli, 2012; Akbryik ve Seferoglu, 2012).

Teknolojinin gelismesiyle yasam standartlar1 degismistir. Bu da egitim ihtiyaglarinin
farklilagsmasina neden olmakta ve beraberinde egitimin de kendini yenileme zorunlulugunu
getirmektedir.

2010’1u yillarda hizla gelisen bilim ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan bilimsel bilgi,
teknolojik gelismelerle birlesince hizli bir degisimi zorunlu kilmakta ve egitimin 6nemini ¢ok

daha fazla artirmaktadir. Bireyin toplumda istedigi yere gelmesi ve istedigi hayati



2
yasayabilmesi i¢in gecmiste olandan daha fazla, bilgi ile kendini donatmasina baglidir.
Bundan dolayi, bireyi ve toplumu dogrudan etkileyen egitime biiyilk pay diismektedir
(Sentiirk, 2008). Egitimin temel gorevlerinden biri, bireyin i¢inde bulundugu toplumu ileriye
tagiyacak sekilde toplumla biitiinlesmesine yardimei olmasidir. (Giiltekin, 20006).

Egitimin kendinden beklenenleri yerine getirebilmesi i¢in egitim programlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Gelismis toplumlar ilerlemelerini siirdiirmek icin insana yapilan yatirimin
onemini anlamislardir. Insana yapilacak en iyi yatinm egitim ile olacagindan, gelismis
toplumlar egitimde onemli faktdr olan egitim programlarina gereken dnemi vermektedirler.
Ulkeler bunu program gelistirme ile gergeklestirmektedirler (Giilcii, Aydin, ve Aydn, 2013).
21’inci ylizyilin ilk ceyreginde bilisim teknolojisindeki gelismelerle birlikte egitim ve
ogretimdeki uygulamalarda biiylik degisim oldugunu gérmekteyiz (Giilbahar, 2009).

Uygulanan program egitim ve 6gretimi; 6grenen, O0greten ve siire¢ agisindan etkili
kilacak sekilde hazirlanmalidir. Bu durumda uygulanan egitim programlarinin, uygulanmast
ve etkililigi ile ilgili siirekli bir degerlendirme ve arastirma i¢inde olunmasi gerekir (Ocak ve
Giindiiz, 2006). Aragtirmalarda derinlere indikce bir ders ya da dersler farkli parcalar halinde
yeni bir ders olarak ortaya koyulmaktadir. Bu da her alanda uzmanlagmayi beraberinde
getirdiginden; her uzmanlik alan1 zamanla yeni anlayislarla yeni programlarin gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Cumhuriyetle beraber Tirkiye’de program gelistirme ¢alismalart 1924 yilinda
baglamis ve teknolojinin hayatimiza daha fazla girmesiyle Bilisim Teknolojileri dersi
1997°den sonra ilkogretim programlarinda yer almistir. Bu programlarda gelen doniitler

cercevesinde yenilenmistir (Fer, 2005).
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Fer (2005)’e gore 1997 ve 2005 ilkdgretim programlarinin dzelliklerine kisaca
bakacak olursak;

1997 ilk6gretim programi; Bu programla beraber ilkokul ve ortaokullar
birlestirilerek sekiz yillik kesintisiz egitime gegilmistir. {lkdgretimin zorunlu hale gelmesiyle
birlikte dersler yeniden diizenlenmistir. Yapilan program gelistirme c¢alismalarinda ortaya
cikan program belirlenen okullarda 6gretmen ve G6grenci agisindan test edilmistir. Cikan
sonuclara gore programda diizeltmeler yapilmistir. Bu ilkogretim programiyla birlikte ilk defa
bilgisayar dersi de kendine “ilkdgretim Secmeli Bilgisayar (4-8. Smiflar) Dersi Ogretim
Program1” ile yer bulmustur.

2005 ilkogretim program; Bu program, diinyada ortaya konan en son bilimsel
bilgiler etrafinda hazirlanmistir. Ogrencinin merkeze alindig1 yapilandirmaci yaklasim esas
alinarak hazirlanan programda tematik yaklasim, 6gretimdeki sarmallik ve disiplinler arasi
ilkelerinin kullanildig1 belirtilmistir. Programi hazirlayanlar 2005 ilkdgretim programlarinin
uygulanmasinda bilissel ve yapilandirici anlayisin olmasini Ongdrmiislerdir. Hazirlanan
programlarin ana amaci Ogrencilerin temel yasam becerilerini kazanmalarina ve nitelikli
yetismelerine yardimci olmaktir. Bu kapsamda Bilisim Teknolojileri (BT) dersi 4 ve 5’inci
siniflarda iki ders saati diger siniflarda bir ders saati olmak iizere biitiin basamaklarda se¢meli
olarak uygulanmaya baslanmistir.

2012 ilkogretim program; 1997 ilkogretim programi ile birlestirilen ilkokul ve
ortaokul yeniden ayrilarak 4+4 olarak kademelere ayrilmis ve zorunlu egitim 12 yila
ctkmistir. Ogretim programlari tekrar diizenlenmis, yeni dersler eklenmis ve se¢meli derslerin
sayisi artmustir. 6287 Sayili “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 11 Nisan 2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmis ve akabinde

uygulanmaya baglanmistir (Resmi Gazete, 2012).
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Bu yiizyilda degisim ¢ok hizli olmaktadir. Egitim programlarinin da degisen kosullara
gore yenilenmeleri gerekmektedir (Tanatas, 2010). Ilkogretim kademesinde 2012-2013
Ogretim yilinda uygulanacak olan ilkogretim programlari c¢ergevesinde yenilenen
programlardan biri de ortaokul BTY dersi 6gretim programidir.

Yillar iginde iilkedeki Ogretim programlari zamanin ihtiyaclart dogrultusunda
degistirilmistir. Bu degisim siirecinde egitimde yeni calismalardan elde edilen gostergeler
1s181inda, tilkenin egitim uzmanlar kiiltiirel temelleri de dikkate alarak zaman zaman farkl
tilkelerin programlarini incelenmis ya da eski programlar1 degerlendirerek ortaya cikan
verilerden faydalanarak programlari degistirilmislerdir.

Nitelikli egitim biiylik oranda uygulanan programa baglidir. Uygulanan programlarin
eksiklikleri giderildikge, bilim ve teknoloji ile ortaya c¢ikan gelismelere gore yeniden
diizenlendikge egitimin istenen sonuglar1 vermesi gerekir (Erden, 1998).

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Balikesir 11 merkezindeki ortaokullarda gérev yapan BT
Ogretmenlerinin BTY dersi 6gretim programinin ogretim siirecindeki mevecut durumunu ve
uygulanmasinda karsilagilan giigliikkleri tarama yontemi kullanilarak verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 alinarak arastirmaya katilan 43 Ogretmenin gorilisiine gore ortaya
koymak ve ¢0zlim Onerileri sunmak amaglanmistir. Bu dogrultuda asagida verilen sorulara
yanit aranmistir.

Ortaokul BTY Dersi 6gretmenlerinin 6gretim programinin;

e  Genel 6zelliklerine iligkin goriisleri nelerdir?

e Kazanimlarina iliskin goriisleri nelerdir?

e  Ogretmenlerin programin kapsamina iliskin goriisleri nelerdir?

e  Ogrenme-dgretme siirecine iliskin gériisleri nelerdir?



e Olgme degerlendirme siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

e Ogelerine iliskin diger goriisleri nelerdir?
Arastirmanim Onemi

[Ikdgretim programina, 1997 yilinda ilk defa bilgisayar dersi girmesinden dolay:
bilgisayar 6gretimi ile ilgili ¢caligmalar yeterli diizeyde yapilamamistir. Oysaki siirekli kendini
yenileyen diinyada ogretim programlarinin da hizli bir sekilde yeterli diizeye c¢ikarilmast
gerekmektedir.

Teknoloji kullanimi tercihe dayali bir ihtiyag olmaktan &te bir zaruret olmustur.
Teknoloji, yasamin i¢ine; basta bankalar, hastaneler ve okullar olmak iizere hayatin her
alanma girmistir. Teknoloji kullaniminin bilinmesi tim insanlik icin gerekli oldugu gibi
bunun verimli ve nitelikli kullanilmas1 da ancak verilen egitimlerin etkililigi ile olacaktir.
Gerekli egitimi almamis insanlar, teknolojiyi kullanamamanin ya da bilingsiz kullanimin
dogurdugu olumsuzluklar ile kars1 karsiya kalacaklardir.

BTY dersi, 6grencilerin yasam standartlar1 farkli olsa da onlardan beklenen, 21.
yiizyilda teknoloji okuryazari olmanin yaninda bilgisayar ve internet etigi, teknolojiye karsi
tutumlarinda, glivenlik ve saglikli kullanim konularinda da daha donanimli olmalarini saglar.

Ogrencilerin  bilingli birer teknoloji kullanicist olmalari, kendi hayatlarmi
kolaylastiracag1 gibi ¢evrelerinde teknoloji okuryazarli§i konusunda egitim almamis ya da
eksiklikleri bulunan aile bireylerine de faydali olacaktir.

BT 6gretiminin uygulandig1 kademelerde 6grenciler ve idareciler derse ¢ok fazla 6nem
vermemektedir. Bu durum ders i¢in gerekli ara¢ gereclerin saglanmasinda ve verimli bir
sekilde dersin islenmesini engellemektedir (Seferoglu, 2007; Eren ve izmirli, 2012). Yasam

icinde karsilastigimiz, siirekli gelisen teknoloji her yastaki ve meslek grubundaki insanin
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temel bilgisayar ve teknoloji bilgisinin olmast gerektigi yOniindedir (Bacanak,
Karamustafaoglu ve Kdse, 2003).

2016 yilinda teknoloji konusunda neredeyse Orgiin egitimde tek 6rnegi olan Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretim programinin giincelligi ¢ok énemlidir. Bu c¢alismanin
BTY egitiminde karsilasilan sorunlarin giderilmesi ve 6gretmenlerin ihtiyaclari dogrultusunda
programin gelistirilmesi asamasinda yol gosterici sonuglar ortaya ¢ikarma ihtimali
bakimindan 6nemlidir.

Varsayimlar

Bu arastirmada;

e Programin etkililigi ve verimliligine dair en nitelikli verilerin BTY dersi
Ogretmenlerinden elde edilecegi,

e Ogretmenlerin goriisme sorularina samimi ve etki altinda kalmadan cevap verdigi
varsayilmistir.

Siirhliklar

Bu arastirma;

e Programin kazanim, icerik, 6grenme-0gretme siiregleri, degerlendirme ve genel
ozellikleri boyutunun aragtirilmasi,

e Balikesir ili merkez Altieyliil ve Karesi il¢elerindeki ortaokullarda gorev yapan
BTY dersi Ogretim Programi'n1 uygulayan 43 dgretmenin goriisleri ile,

e Veri toplama aracinin (29 adet soru) ve tarama yonteminin kendine 0zgii
sinirhiliklar ile,

e 2014-2015 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.



Tammlar

Bilgisayar: “Kullanici tarafindan olusturulan ham verileri isleyen, bunlar {izerinde ¢ok
sayida mantiksal ve matematiksel islemler yaparak; yaptig1 islemlerin sonucunu saklayabilen,
karsilagtirabilen, paylasabilen ve istenildigi anda kullanicilara olusturulan islenmis bilgiyi
sunabilen elektronik bir makinedir” (Celik ve Daban, 2009, s. 2).

Bilisim: “Insanligin her alanda kullandig1 bilimin temeli olan bilginin, &zellikle
elektronik makineler aracilifiyla ve diizenli bigimde islenmesi bilimi. Bilgi olgusunu, bilgi
saklama, erisim dizgeleri, bilginin islenmesi, aktarilmasi ve kullanilmas1 yontemlerini, toplum
ve insanlik yarar1 gozeterek inceleyen uygulamali bilim dali” (Tiirk Dil Kurumu, 2016).

Bilgisayar Okuryazarhgi: : Bilgisayardaki temel programlar1 kullanabilen, bilgiye
ihtiya¢ duydugunda bilgisayarda ve internette bu bilgilere ulagabilen ve bilgisayarla ilgili
sorunlar1 ¢ozebilen ya da ¢cozme yollarini bilmektir (Kolburan Geger ve Dag, 2010).

Bilisim Teknolojisi ve Yazilim Dersi: Ortaokullarda 5 ve 6. sinifta zorunlu, 7 ve 8.
siifta se¢meli olarak okutulan ders.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Program: ilk defa 1997 yilinda
uygulamaya konulan BTY dersinin genel amag ve kazanimlarini gerceklestirmek tizere ortaya

konulan program.



Boliim IT: Kuramsal Temeller ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde konu ile ilgili kuramsal temeller ve ilk defa 1997 ilkdgretim programinda
bir ders olarak okutulmasi ile birlikte Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi ile ilgili yapilmis
aragtirmalara yer verilecektir.

Egitim ve Ogretim Program

Tarih boyunca belli 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ve bunun devami i¢in
sistem gereksinimleri ortaya ¢ikmustir. Belli davraniglari kazanmig bireylerin yetistirilmesi
icin egitimin bir plan dahilinde ortaya koyulmasi ihtiyaci egitim programini meydana
getirmistir. Egitim sistemimizde 1950 yilina kadar “Egitim Programi1” ve “0gretim programi”
yerine, siniflarda okutulacak derslerin ve konularin listelendigi “Miifredat Programi”
kullantlmistir (Demirel, 1992). Binbasioglu (1994)’da “miifred” kelimesinin “madde madde”
anlamina geldiginin ve “program” kelimesi ile birlesince derslerin ve konularin listesi olarak
kullanildigini ifade etmistir.

Tarih boyunca belli 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ve bunun devami igin
sistem gereksinimleri ortaya ¢ikmustir. Belli davraniglari kazanmis bireylerin yetistirilmesi
icin egitimin bir plan dahilinde ortaya koyulmasi ihtiyaci egitim programini meydana
getirmistir.

Egitim programinin ge¢misten giiniimiize pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlar
tanimlayicinin uzmanlik alani itibari ile farklilik gosterse de isaret ettigi anlam degismemistir.
Egitim programi, “bir egitim kurumunda c¢ocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in saglanan milli
egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik ogretim programi ve Ogretim
programi disindaki yapilan ¢alismalarin tiimiidiir” (Kiiglikahmet, 2009, s.8). Sonmez (1985,

s.10) ise program gelistirmeyi “egitim sistemi ile Orglin ve yaygin egitim kurumlarinin



9
etkinliklerini gelistirmek ve hedeflerine ulasmak amaciyla yapilan faaliyetlerin uygun
araglarla gelistirilmesine yonelik planli ¢abalarin timii” olarak tanimlamistir.

En genel anlamiyla “egitim programi; dgrenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi” olarak tanimlamistir (Demirel,
2011, s.4).

Egitim programi okulun i¢inde ve okululun disinda planlanmig biitiin etkinlikleri
kapsarken sadece bir dersle ilgili kazanimlara gectigimizde 6gretim programi kavrami ortaya
¢ikiyor. Demirel (2011, s. 6)’e gore dgretim programi, “okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi1 planlanan amaglarin ve bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinliklerin yer aldig:
bir plandir”.

Kiiciikahmet (2009, s. 9)’e gore Ogretim programi “genellikle belli bilgi ve
kategorilerden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik tantyan bilgi ve
becerilerin egitim programinin amagclar1 dogrultusunda ve planlt bir bigimde kazandirilmasina
yonelik programdir”.

Binbasioglu (1994, s. 74) ise 6gretim programini “belli bir dgretim diizeyinde ¢esitli
smif ve derslerde anlatilacak konularin ve bunlarin amagclarinin, smiflara gore diizenlenis
bi¢cimi ve her dersin haftada kacar saat okutulacagini gosteren bir kilavuz” olarak aciklamstir.

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak egitim programinin okul i¢inde ve diginda
tiim O0grenmeleri kapsadigi ve 0gretim programinin bunun i¢inde planl yapilan dersle ilgili
etkinlikler oldugu anlagilmaktadir.

Her ders ile ilgili belirlenen hedefler dogrultusunda yeni bilimsel bulgular kullanilarak
Ogretimin uzmanlar tarafindan planlanan ve 6gretmenlere rehber olarak hazirlanan 6gretim

programlar1 uygulanmak {izere ortaya koyulmaktadir.
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Program Gelistirme

Program gelistirmenin cesitli tanimlar1 yapilmistir. Ulkemizde ve diger iilkelerde alan
uzmanlar1 yaptig1 calismalar sonucunda tilkenin egitim felsefeleri etrafinda tanimlamalarini
gelistirmislerdir.

Demirel (2011, s. 5) program gelistirmeyi, “egitim programinin hedef, i¢erik, 6grenme
Ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak
tanimlamistir.

Program gelistirme; “sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve bilimsel gelismeler
dogrultusunda bir programin hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme 6gelerinin sistem
yaklagimi iginde daha gergekei, yararli, verimli ve etkili duruma getirilmesine yonelik
arastirma-gelistirme siireci olarak tanimlanabilir” (Usun, 2012, s. 5).

Program gelistirme, bilimsel aragtirma sonuglarini teknik bilgiyle harmanlama
cabasidir. Bu nedenle program gelistirme devamlilik ve siireklilik arz eden kapsamli bir
stirectir. Program gelistirme c¢aligmalarinin en énemli yonii, okul ve okul ¢evresindeki hayat
ile 6grencilerin gelistirilmesini amag edinmesidir” (Demirel, 2005, s. 34).

Yapilan tanimlar incelendiginde programlarin, yeni bilgiler 1s18inda daha iyiye
ulastirilmasi i¢in devamli ve stirekli olarak yapilan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Kapsami
genis bir slire¢ olmasi ve duragan olmamasi bu calismalarin devamli yapilmasi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmuistir.

Biitlin program gelistirme tanimlarina baktigimizda genel manasi ile bir dersin hedef
ve degerlendirme dgelerine vurgu yaptigi gozlenmektedir. Program gelistirme ¢alismalarinda
asil amag¢ hedefler/kazanimlara ulasma ve bunlarin gerceklestirilebilme diizeyini daha da

artirmak olarak ele almislardir.
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Program gelistirmede amag belirlenen hedeflerin 6grencide etkilesimini goriilmesidir.
Bunun i¢in program gelistirmeyi diizenlemek icin belli yollar izlenmistir. Arastirmacilar
program gelistirme siireclerini daha diizenli kilmak amaciyla modeller gelistirmislerdir. Tiim
modellere bakildiginda programin temel 6geler olan hedef, igerik, 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirmenin farkli bakis agilariyla gelistirme modelleri ortaya koymuslardir.

Program gelistirme modellerine baktigimizda {i¢ model 6ne ¢ikmaktadir.

Ralph Tyler program modeli; bu model bilinirligi ez fazla olan bu program gelistirme
modeli Ralph Tyler tarafindan 1949 yilinda olusturulmustur. Pek ¢ok program gelistirme
modeli hazirlanirken bu modelin etkisi goriilmiistiir (Posner, 1995’den akt. Erisen, 1998).
Tyler program gelistirmede dort temel soru sormustur (Tyler, 1993°den akt. Erisen, 1998).
Bunlar;

e  Okulun ulagmak istedigi egitim hedefleri nelerdir?

e Bu hedeflere ulasmak i¢in hangi egitsel davranislar bireylere kazandirilmalidir?

e Egitsel davranislarin etkili olmasi i¢in hangi diizenlemeler yapilmalidir?

e Hedeflenen kazanimlar ne kadar gergeklestirilmistir?

Bu sorular 1s1ginda programlarin gelistirilmesi ¢alismalarinin yiiriitiilmesi gerektigini
vurgulamstir.

Taba program modeli; Hida Taba programin etkiledigi toplumun biitiin kesimlerin
gelistirme faaliyetine yer almasi ve 6zellikle programi uygulayacak olan 6gretmenlerin etkin
rol almas1 gerektigini savunmustur (Erisen, 1998). Bu iki programin sentezinden durumunda
olan Taba-Tyler program modeli ortaya ¢ikmistir (Seker, 2012). Taba ve Tyler modellerinin
ortak noktalar1 ele alinarak gelistirilen bu model rasyonel planlama olarak da bilinir. (Erisen,

1998).
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Ulkemizdeki program gelistirmecilerin Taba-Tyler modelinin etkisinde kaldiklart
goriilmektedir (Demirel, 2011). TTK’nin yaptig1 ¢alismalar sonucunda 2005 yilinda
olusturdugu program gelistirme modeli yeni programlar hazirlamada rehber olmustur (Seker,
2012).

Programlarin Gelistirilmesini Gerekli Kilan Nedenler

Her konu alani ile ilgili bilgiler siirekli olarak artmaktadir. Her konuda oldugu gibi
bilimsel gelismelerle 6grenme psikolojisinin gelismesini etkilemektedir. Ogrenci modellerinin
ve onlarin stirekli i¢ ige bulundugu toplumun ve teknolojik yapinin degisimi programlarin
devamli gelistirilmesini de zorunlu hale getirmistir (Tan ve Erdogan, 2001).

Cagimizda yasanan hizli degisimler bilisim alaninda da kiiclik zaman dilimlerinde
biliyliik degisimleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yenilikler dogrultusunda toplumun biligim
teknolojileri alanindaki 6grenme ihtiyaclart da hizla artmaktadir.

Artan ve degisen ihtiyaglarin 6gretim programlarina yansitilmasi bir zarurettir ve
programlarda  kullanilabilir  bilginin  kazandirilmasma  yogunlagilmalidir.  Diinyada
bilinmeyenlerin aydinlatilmasi ile beraber ¢ok fazla bilgi ortaya ¢ikmakta ve bunlarin toplum
ihtiyaclar1 cercevesinde &gretim programlarma yansitilmas: gerekmektedir. Ogretim
programlarinin zaman zaman giincellenmesi, tamamen islevini yitirmis programlar yenileri ile
degistirilmelidir. Bu egitim ve dgretimin ana amaci olan toplum ihtiyaglarimi karsilama hedefi
ile tutarlilik gosterecektir.

Calismalar yapilirken dikkat edilecek en biiyiik nokta programlari disaridan hazir
almak yerine bizim kendi kiiltiir yapimiz ve dinamiklerimiz 1s18inda gelistirme yapmaktir.
Egitim lizerine caligmalar yapanlar 6nce bizi (lilkemizi) tanimali ve ondan sonra en uygun

programi olusturmaya baglamali (Cayir, 2009).
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Program gelistirme ¢aligmalar1 yapacak olan kisilerin (Sonmez, 1985);

e Mesleklerinde tecriibeli ve detayli bilgiye sahip olmalari,

e Program gelistirecekleri alan1 tanimalari,

e Program gelistirme bilgilerine sahip olmalar1 gerekir.

Bu yeterliliklere sahip kisilerin program gelistirme ¢alismalarinda daha basarili
olacaklar1 ve gelistirdikleri programin egitimin belirlenen amacglarina ulasmada daha etkili
olmasi beklenir.

Program Degerlendirme

Program degerlendirme, diger 6gretim tanimlarinda oldugu gibi farkli tanimlarinin
oldugu goriinmektedir. Erden (1998)’e gore program degerlendirme, egitim programlarinin
amagclara ulasmada ne diizeyde etkili oldugu hakkinda 6lgme araglari ve gozleme dayal
olarak bilgi toplayarak bize bilgi veren kistaslarla karsilastirip bunlari yorumlayarak
programin yeterliligi hakkinda karara varma siireci olarak tanimlanmistir. Kaya (1997) ise
program degerlendirmeyi, programdaki biitlin 6gelerin ya da birka¢ Ogenin etkisinin
incelenmesi  ve degerlendirilmek amaciyla bilgi toplanarak bunlarin ¢oziimlenip
yorumlanmasi olarak kabul eder. Ulkemiz disindaki arastirmacilardan Chelimsky (1989)
program degerlendirmeyi; programin amacina hizmet etme diizeyi ve uygulanabilirligini
belirlemek i¢in sistematik bilgi toplama yontemlerinin uygulamasi oldugunu belirtmektedir.

Usun (2012, s. 10)’a gore program degerlendirme, “sistematik bilgi toplama ve
analizini esas alan bilimsel arastirma siirecleri kullanilarak, gelistirilmis olan programin,
dogrulugu, gercgekligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararliligi, basaris1 ve
yiritilebilirligi vb. herhangi bir 06zelligi hakkinda karar verme siireci” olarak

tanimlamaktadir.
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Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak program degerlendirmeyi programin biitiin 6geleri
ya da birka¢ 6genin uygunlugu, kullanilabilirligi acisindan bakarak ve ulasilmak istenen
hedeflere bireyi ve onlara rehberlik eden Ogretmenlerin yolunu aydinlatarak programin
etkililigini degerlendirmek olarak tanimlanabilir.

Egitim bireyde istenen yonde davranis degisikligi olusturmasi olarak anlagildigindan,
degerlendirme bu degisimlerin program tasarlanirken belirlenen kistaslara gore, istenen
sonuca ulasip ulasmadigini, hangi asamada ne miktarda basarili ve hangi asamada basarisiz
oldugunu ortaya koymak icin izlenen bir siirectir. Hazirlanan programla ilgili karara
varabilme ve bu karar dogrultusunda programi gelistirme, degerlendirme sayesinde olurt
(Bilen, 1999).

Programi degerlendirme asamalar1 ve programin nasil degerlendirilecegi, programin
gelistirilirken hangi yaklagimin kullanildigi ve yetistirmeyi hedefledigi bireylere gore
tasarlanmalidir (Ozdemir, 2009). Program degerlendirme siireci arastirmacilarin odak
noktalarina gore farkli yaklasim ve modellerler kullanarak bir plan dahilinde yapilmaktadir.

Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin Modeli; David Stufflebeam ve Egon
Guba’nin c¢aligmalart sonucunda ortaya ¢ikmis bir modeldir. Sonralart Guba’nin bu
degerlendirme modeli iizerinde ¢alismay1 birakmasi ve Stufflebeam’in caligmalara devam
etmesi onun modelin adiyla anilmasina sebep olmustur (Popham,1993°den akt. Dinger, 2013).

Stufflebeam’e gore degerlendirme, alternatif karar yontemleri belirleyerek programi
degerlendirirken kullanilacak bilgilere ulasma smiflama ve yorumlama siirecidir (Oliva,
2009). Bu modelde gelistirilmenin amag edinilmis ve ispatlama ikinci planda birakilmistir.

Hedefe dayali degerlendirme modeli Tyler’in gelistirdigi bir modeldir. 2010’lu

yillarda da gecerliligini koruyan bir modeldir. Tyler’e gore programin; temel dgeleri hedefler,
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egitim durumu ve degerlendirmedir. Bu modele gore programin belirlenen hedeflere ulagsma
diizeyine gore program hakkinda karara varilabilir (Erden, 1998).

Hedefe dayali degerlendirme siirecindeki asamalar sunlardir (Lee, 2008):

e Programla ulagilmasi gereken hedeflerin belirlenmesi,

e Hedeflerin programla kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflanmasi,

e Hedeflerin davranis olarak belirtilmesi,

e Hedefe ulasilma durumunun belirteglerinin saptanmasi,

e Olgmede kullanilacak teknikleri secerek gelistirme,

e Ogprencilerin davranislar1 ile ilgili yeterliliklerini belirleyebilmek icin veri
toplama,

e Toplanan verileri hedeflerle karsilastirma.

Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli; Stake gelistirdigi bu model Tyler’in hedefe dayali
degerlendirme modeli tizerine bina edilmistir. Stake’e gore, degerlendirmede programin girdi,
islem ve ¢iktilar1 dikkate alinarak programin hedeflerinin, istenmeyen durumlarinin
gozlenmesiyle ve elde edilen bilgilerin yorumlanmasidir (Marsh ve Willis, 2007).

Standart Tabanh Ogretim Programi

Standart kalite ve basar1 diizeyidir. Ozellikle diisiiniilen bir diizeyde kabul edilebilir.
Ol¢me kalite veya dereceyi tahmin etmek icin kullanilan bir seydir. Ornegin bir isin ne kadar
1yl oldugudur. Egitim alaninda, standart, bilginin kiimiilatif yapisin1 ve kaliteli egitim icin
temel yeterliliklerin olusturulmasini tanimlayan bir terimdir (NYESD, 2015).

ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’ de 1980'ler ve 1990'larda iilke ¢apinda egitimciler
ve milletvekillerinin ortak olarak okullarda 6grenci basarisini artirmak i¢in standartlar
olusturmasi ile basladi. Ama hareketin kokleri bundan 6nceye dayanmaktadir. 1894 yilinda,

bilim adamlar1 ve bir grup lise dgrencileri i¢in kurulmus bir akademik miifredata s6zde "Ten
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Komitesi" adi verildi. Yillar boyunca, Ulusal Egitim Dernegi (NEA) ve Sosyal Arastirmalar
Ulusal Konseyi (NCSS) gibi orgiitler okullarin miifredatinin kendi ifadelerini, hedeflerini ve
modellerini yaymladi. Bu duruma siyasi ve is diinyasinin liderleri 6grencilerin basariya
ulagsmasi i¢in Amerikan egitim ulusal standartlarinin olmasi gerektigini belirttiler. Yapilan
cagridan sonra 1989 yilinda, Baskan George Bush da egitim hedefleri ihtiyacin1 karsilamak
icin bir zirve diizenledi ve 50 valiyi zirveye davet etti. 1991 yilinda Bush, hedeflere ulagmak
icin AMERIKA 2000 stratejisini agikladi. Ulusal matematik, fen bilimleri, tarih, sanat,
yurttaglik, cografya ve ingilizce standartlar1 planlandi (NYESD, 2015).

NYESD’ye gore egitim standartlar1 farkli popiilasyonlari nasil yardimei olabilecegini
aciklar. ifade; Standartlar ortak bir referans araci ve ulusal test icin tanimlanmis bir cerceve
sunmaktadir (NYESD, 2015). Bunlar;

e llgeler ve okullar; Ilgeler ve okullar igin, standartlar miifredat icerigi, 6gretim
programlari, degerlendirme planlarin1 diizenlemek ve yeni yollar gelistirmek adina bir odak
noktasi saglar.

e  Ogretmenler; standartlar, 6gretmenlerin dgrenmek i¢in neyin énemli oldugunu
dayanarak miifredat, 6gretim ve degerlendirme tasarimi yardimei olur.

e  Ogrenciler; 6grenciler neleri bilmeli ve yapabilmeli, bunlar1 ana hatlariyla belirler,

Bu standartlarla egitimin ortak amaca hizmet etmesinde egiticilere bir kriter olacagi
goriisiinde birlesmislerdir.

Egitimde belirlenen standartlar, verimli ve etkili bir egitim i¢in gerekli temel
yeterlilikleri ve bilgi miktarini tanimlar. Standartlarda beklentiler agik¢a ifade edildiginden
standartlarin belirlenmesi etkili ve verimli bir 6grenme aracina doniislir. Standartlar 6gretim

ve degerlendirme yontemlerinde farklilik olmasini gerektirir. Standartlar ve degerlendirme
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birbirini tamamlayan bir biitiin oldugundan Ogretim programi ve siireciyle biitiinlesmis
olmalidirlar (Steiner, 2012).

Erisen (2003) standart belirleme siirecinde dikkat edilmesi gerekenleri asagidaki
sekilde siralamistir;

e Konu alaninin yapisini arastirarak standart olusturma silirecinde bir baglangic
noktas1 belirlemek gerekir,

e Standart olusturma siirecinde meslek uzmanlari ve kamu temsilcileri ile
giindemleri belirlemek gereklidir,

e Standart olusturma ¢aligsmalar1 zaman gerektirir ve planl bir siirecte yapilmalidir,

e Standart olusturma c¢aligmalar1 sirasinda farkli konu alanlar1 i¢in tek ve degismez
bir format olmamalidir,

e Standart olusturma calismalar1 sirasinda farkli disiplinler ile ilgili baglantilar
kurulmali,

e (Calismalar sirasinda ilgili birimlerin destegi siirekli alinmalidir,

e  Olusturulan standartlar zaman iginde gozden gegirilerek giincellenmelidir.

Ortaya koyulan maddeler dogrultusunda standartlar yeterli diizeye geldigi zaman
program hazirlama caligmalarina baglanabilmektedir.

Solomon (2003) standart tabanli bir 6gretim programi hazirlarken takip edilmesi
gereken asamalart su sekilde siralamistir;

e Standartlar1 belirlemek

e Ogrencilerin ulasmasi gereken bilgi ve beceri yeterliliklerini belirlemek

e  Ogretim sirasinda kullanilacak etkinlikler tasarlayarak planlama yapma

e Olgme ve degerlendirmede kullanilacak araclar1  segerek  dgrenciyi

uygulamalarindan haberdar etmek olarak siralamistir.
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Standartlar ve yeterlilikler belirlenirken, ulasilabilir olmasi ve 6grencilerin standartlara
ulastig1 zamanki diizeylerinde bunlar1 yasam i¢inde kullanilabilmeleri gereklidir.
Bilgisayar Teknolojileri, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Egitimi

Bilisim ve teknoloji alaninda olan gelismeler insanlarin yasam standartlarini
yiikseltirken hayatlarinda da biiyiik kolayliklar saglamislardir. Bu gelismeler ¢alistigimiz isten
tutun da evdeki hayatimiz dahil savunma ve giivenlik alanlarinda kendini gostermistir. Bilisim
cagl olarak adlandirilan ve bunun en 6nemli unsurunun da bilgisayar oldugu bilinmektedir
(Bektas ve Semerci, 2008).

Isman (2001) bilgisayarin gelisim asamalari su sekilde siralamis:

e 1890’ yillar; is¢ilerin ise gelis gidislerinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek igin
delikli bir sistem gelistirildi. Bilgisayarlarin temelinin bu sistem oldugu bilinmektedir.

e 1920’li yillar: IBM kuruldu ¢aligmalari tamamlanda.

e 1930’Iu yillar: Hesap makineleri gelistirildi ve onlardan daha iist teknoloji olan
bilgisayarlar iizerinde ¢aligildi.

e 1940’ yillar: ENIAC adl ilk bilgisayar yapildi.

e 1950’Li yillar: Bilgisayarlarda kullanilan tiiplin yerine transistorler gelistirildi.
1959 yilinda PLATO adl bilgisayar yapild1 ve iki bilgisayar arasinda haberlesmeyi saglayan
modem bulundu.

e 1960’Ih yillar: Bilgi depolama (bilgisayar hafizalar1) ve kodlama sistemlerini
gelistirmek i¢in bir¢ok ¢aligma yapildi. Plato bilgisayarlarini gelistirme ¢aligmalar1 yapilda.

e 1970’i yillar: Apple ve Radio Shack bireysel bilgisayar bilgisayar satiglarina
bagladi. Pascal ve C programlama dilleri gelistirildi. Bilgisayarin egitim amaciyla

kullanilmast olarak bilinen; Ingilizce 6gretimi icin TICCIT gelistirildi.
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e 1980’li yillar: Bu yillarda CD-ROM teknolojisinin gelistirilmesi hiz kazandi.
Bireysel bilgisayarlarin hizi ve kapasitelerini gelisme ¢alismalar1 biiyiik hiz kazandi.
Bilgisayarlar ev ve ofislerde kullanilmaya baglandi.

e 1990’ yillar: Diziistii bilgisayarlar piyasaya arz edildi. Bilgisayarlarin hafizalari,
goriintiileri ve hizlar1 devamli gelisti.

e 2000 ve sonrasi: Az zamanda daha fazla islem yapan bilgisayarlar iiretilmeye
baslandi. Bilgisayarlarin boyutu kiigiildiik¢e yaptiklar1 birim zamandaki islem daha ¢ok artti.

Bilgisayar teknolojileri biiyiik bir hizla gelismekte ve her gecen yil birim zamanda
daha fazla islem yapan bilgisayarlarin insanlarin kullanilmasinin yaninda bu teknoloji ile
entegre calisabilen programlarda degisip gelismektedir. Kullanima sunulan bu yazilimlar
beraberinde bir alisma donemi ya da kisa bir egitim alinip kullanilmaya baslanilmaktadir.
Cogu teknolojik cihazin bilinen bilgilerle kullanilmas1 informal olarak 6grenilebilmektedir.

Bilgi ¢agi, bilginin temele alindigi bilgiye ulasmanin kolaylastigi ve yayginlastigi,
bilgiyi olusturanlarin ¢ogaldig1 ve devamli 6grenmenin kaginilmaz bir sonu¢ oldugu zamani
temsil etmektedir (Negroponte, 1995).

Bireyin ve toplumun yasamini bu derece etkileyen teknoloji, gilinliikk yasamin bir
parcast haline gelmistir. Bireyin se¢mis oldugu meslege bakmaksizin herkes igin ortak
degerler arasina girmistir. Cagimizda teknolojinin, her birey i¢in ortak genel kiiltlir degerleri
arasinda yer almasi gerektigi kabul edilmektedir. Teknoloji dersi, diger geleneksel derslerle
ayni degerde olan bir genel kiiltiir dersi olmustur (Dogan, 1983).

Bireylerin teknolojiyi verimli kullanabilecegi, istedigi dogru bilgiye kisa siirede
erisebilecek “birer bilgi tiiketicisi”, bu bilgilerden yola ¢ikarak yeni bilgi ortaya koyabilen ve
ortaya koydugu yeni bilgileri kullanarak hayatin1 kolaylagtirdigt bireyler olarak

yetistirilmeleri gereklidir (Keser, 2011).
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1997-1998 ogretim yilinda sekiz yillik kesintisiz egitime gegilmesi ve 1998 yilinda
yapilan “Egitimde Cag1 Yakalama 2000 Projesi” dahilinde biitiin il ve il¢elerdeki ilkdgretim
okullarindan asgari ikisine i¢inde en az 20 bilgisayar olan bilgisayar dershanesi kurma karar1
almmustir (Akkoyunlu ve Imer, 1998). Bu durumla beraber bilisim teknolojileri alaninda
egitim almis Ogretmen gereksinimi ortaya cikmustir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
Bagkanliginin 4 Kasim 1997 yilinda aldigi karar dogrultusunda egitim fakiilteleri ve 6gretmen
yetistiren programlarin yeniden diizenlenmesi kararlastirilmis ve iiniversitelerde Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi alan uzmanlariin yetistirilmesi maksadi ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimleri agilmistir (YOK, 1998).
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri

Ogretmenlerin  ulusun  e@itim  politikalarmin ~ amaglarma  uygun  dgrenci
yetistirebilmeleri, kendilerini alanlarinda iyi yetistirmis olmalarma baghdir. lyi bir 6gretmen
olabilmek icin meslegin gerektirdigi bilgiye sahip olmasi, Ogretmenligin gerektirdigi
becerileri kazanmig, egitim sistemini iyi taniyan ve egitim sisteminin diger kademeleri
arasinda biitiinliigii saglayabilecek yeterlilige sahip olmalidir (Ozden, 2003). Bundan dolay1
diinyada ve iilkemizde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler tanimlanmaistir.

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii’niin yaptig1 ¢alismalar kapsaminda
2004 yilinda taslak olarak hazirlanan ve 2008 yilinda calistaylarda gelistirilerek 6gretmenler
icin genel yeterlilik alanlar1 belirlenmistir. Bunlar (MEB, 2008):

e  Mesleki ve kisisel degerlerini gelistirme,

e Ogrenciyi biitiin 6zellikleri ile tanima,

e Ogrenme ve dgretme siirecini bilme,

e  Ogrencinin 6grenmesini, gelisimini izleyerek ve degerlendirme,

e Toplum, aile ve okul iliskileri,
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e  Programin igerikle iligkisini kurabilme.

Tim bu alt1 ana yeterliligin yaninda 31 alt yeterlilik ve 233 performans gostergesi
belirlenmistir. Bu calismada 16 alanda gelistirilen 6zel alan yeterliliklerinden biri de bilisim
teknolojileri 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri vardir. Bunlar (MEB, 2008):

e  Ogretim ortamini tasarlayip, siireci planlama, tasarlayip diizenleme,

e Teknoloji kavramlari ve uygulamalar,

e  Ogrenme dgretme ve programlar,

e Ogrenci gelisimini izleyerek uygun degerlendirme yontemlerini kullanma,

e  Okul aile toplumsal iligkiler, sosyal iletisim ve etik ve konulari,

e  Mesleki olarak kendini gelistirme olarak siralanmistir.

Diinyada da yapilan caligmalarda belli standartlar belirlenmistir. Bunlardan biri de
egitimde teknoloji kullanimi konusunda uluslararast topluluk olarak c¢alisan “The
International Society for Technology in Education (ISTE)” standartlaridir (ISTE, 2015).
Bunlar;

e Ogrenci 6grenme ve yaraticihigini kolaylastirma ve tesvik etme,

e Dijital platformlarda O6grenim uygulamalarint ve degerlendirme araglarini
tasarlayip-gelistirme,

e Dijital ortamlarda ¢alisma ve 6grenme kazanimlar1 olusturma,

e Dijital vatandaslik ve sorumluluklara iliskin model olusturma ve tesvik etme,

e Liderlik ve mesleki gelisim etkinliklerine dahil olma olarak belirtilmistir.

Bilisim Teknolojileri Etigi
Gelismis teknolojilerin yasam alanimizdan (okul, ev, ofis vb.) uzaklastirilmasi bir

secenek degildir. Ancak bu iirlinlerin iiretim, pazarlanma ve kullanim asamalarinda toplumun
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ortaya koydugu ilkeler ve kurallara uygun olarak diizenlenmesi bir gereksinim ve gerekliliktir.
Tiim bu kurallandirma ve sinirlamalarda asil amag¢ toplumun yarar1 ve esitlik¢i yaklagimin
desteklenmesi olmal1 (Aksoy, 2003).

Washington D.C.’de 1985 yilinda CEI Computer Ethics Institute (Bilgisayar Etik
Enstitiisii) kurulmustur. Bilgisayar etigi iizerine ilk konferanslarini 1986 yilinda vermisler ve
10 maddelik ilkeler yaymlamiglardir. Bu ilkeler pek ¢ok dile cevrilerek internet sitelerinde
yaymlamiglardir ve halen pek ¢ok dilde yayina devam etmektedir. Bu on madde gecerliligini

hala korumaktadir (“Computer Ethics Institute”, 2015). Bunlar;

Bilgisayar1 diger insanlara zarar vermek i¢in kullanmamalisiniz,

e Bagkalarinin bilgisayarda yaptig1 ¢alismalara karigsmamalisiniz,

e Kendinize ait olmayan dijital dosyalar karistirmamali ve agmamalisiniz,

e Bilgisayar bilgi ya da para hirsizlig1 yapmak i¢in kullanmamalisiniz,

e Bilgisayar1 insanlart yanlis yonlendirme ve yalanci sahitlik yapmak igin
kullanmamalisiniz,

e  Parasii vermediginiz iicretli programlarin lisansini almadan kullanmayiniz ve
kopyalamayiniz,

e Size ya da kurumunuza ait olmayan bilgisayar kaynaklarini izinsiz ya da
karsiliksiz kullanmamalisiniz,

e Bilgisayarda kendiniz hazirlamadiginiz iirtinleri sahsiniza mal etmemelisiniz,

e Yazdiginiz programlarin ve ortaya koydugunuz bilgisayarl sistemlerin toplumda
ortaya c¢ikaracagi sonuglar1 hesaplamali ve buna gore davranmalisiniz,

e Yazilimini yaptiginiz programlarin ve diizenlemesini yaptiginiz sistemlerin

toplumsal etkilerini diisiinmeli ve bunlar1 goz 6niinde bulundurmalisiniz,
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e Bilgisayar stirekli toplumsal sayg1 kurallarini dogrultusunda kullanmali ve sizinle
beraber bilgisayari kullanan insanlara saygi duymalisiniz olarak siralanmustir.

Internete ortamim kullanirken uyulmasi gereken etik kurallar (Uzun, 2007);

e Kimligini saklayarak giinliik yasamda yanlis goriilen davranislarda bulunmak,

e Kullanim sirasinda kisilere ve kurumlara saygi olmak,

e Insanlarin duydugunda rahatsiz olacagi iletilerin yayilmasina neden olmamak,

e Kimligini nedensiz gizlemek ve yanlis bilgiler vermemek,

e Internet ortamma koyulan ve iletilere eklenen dosyalarmn viriislii olmamasina
dikkat etmek,

e Kendimize ait olmayan bilgileri ve diisiinceleri bizimmis gibi kullanamamak,

e Ozel yasama ve kisisel haklara saygi gostermek.

Bilgi ve iletisim teknolojileri gibi gelismeye acik ve devamli gelisen, bir o kadar da
karmagik bir alanda etik kurallarinin varlig1 etik davranis kazandirma ve bilinglendirmede tek
basina yeterli olmamaktadir. Bu alandaki etik dis1 davraniglarin varligini ortadan kaldirma
miimkiin olmamaktadir. Bu durum bilisim etigi konusunda farkindalik yaratmak ve etik
anlayisinin gelistirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Kiiciik yaslardan itibaren teknoloji ile i¢ ige
olan bireylerde kiiciik yaslardan itibaren etik anlayisin kazandirilmas: gerekmektedir (Siegler,
2002).

Yapilandirmaci Yaklasimin Bilisim Teknolojileri Dersine Yansimalar:

Yapilandirmacilik, “bilginin dgrenci tarafindan yapilandirilmasimi ifade eder” (Ozden,

2003, s. 55). Biitlin 0grenciler bireysel ve sosyal olarak anlami yapilandirarak Ogrenirler.

Esasinda 6grenme kavrami, anlami siire¢ i¢inde yapilandirma ve onu anlamlandirmadir.

(Ozden, 2003).
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Yapilandirmaci yaklasimin merkezinde 6grenme siirecinden etkilenen ogrenciler
bulunmaktadir. Bu yaklasimda Ogrenciler yaparak yasayarak Ogrenme siirecini
gerceklestirirler. Bu tiir 6grenme faaliyetlerinde, uygulamalar ve kazanilan tecriibeler 6nem
tasimaktadir. Ogrenciler uygulama yapmadiklar1 siirece etkili ve verimli 6grenmelerini
gerceklestiremezler (Isman, 2001). Bu durum BT egitiminde c¢ok &nemlidir. Yaparak
yasayarak 0grenen Ogrenciler kendi 6grenmelerini de izleyebilirler.

Ulkemizde de dgrencinin merkezde oldugu gretim programlar gelistirilmis ve 2005
yilinda birgok derste uygulanmigtir. Bu programlarin yapilandirmaci yaklasimla hazirlandigi
goriilmektedir (Senel, Cepni, Yildirim ve Nas, 2007).

Yapilandirmact  6lgme-degerlendirmede sonuglardan ¢ok, &grencinin yasadigi
ogrenme siireci degerlendirilir (Ozden, 2003). Bu yaklasimda basarmin ortaya koyulmasi
Ogrenciyi gozleme, Ogrencinin {rilinlerini sergileme ve iiriin dosyalarint (portfolyo)
degerlendirme seklindedir (Kiiciikahmet, 2009). BTY dersi 6gretim programi incelendiginde
yapilandirmaci  egitimin etkisi ile ortaya ¢ikan Olgme-degerlendirme yontemleri
goriilmektedir. Program (MEB, 2012) incelendiginde Ogretmenlere Onerilen 6lgme-
degerlendirme yontemleri “portfolyo, rubrik, 6z degerlendirme, performans degerlendirme”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler programda verilen standartlara ulasmak icin farkli
Ogretim yontemleri ve degerlendirme yontemleri uygulayabilmeleri konusunda serbestlik
taninmistir (MEB, 2012).

Yapilandirmaci yaklasimi etkileyen felsefecilerin ve psikologlarin ortak goriisleri
programi etkilemistir. Bunlar (Erdem ve Demirel, 2002);

e  Ogrenilen bilgilerin kalic1 olmasi igin dgrencilerin siirecin i¢inde olmalar1 gerekir,

e Ogrenenler bilgiyi kendileri kesfedip, yorumlayip ve cevre ile etkileserek

ogrendiklerinde yapilandirirlar,
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e  Ogrenme problem ¢6zme ve elestirel diisiinmede daha etkili ortaya ¢ikar,

e Ogrenenler 6grenme siirecinde etkin olarak var olduklarinda icerigi de dgrenirler.

BTY dersinin uygulama konusunda etkin ve siire¢ temelli bir ders olmasi
yapilandirmaci  yaklasimm uygulanmasini  kolaylastirmaktadir.  Ogrenciler uygulama
esnasinda elestirel bakis ile kendilerinin gelisimlerini gormektedirler. BTY dersi olarak
yasamla i¢ ice olan 0grenmeler ¢evre ile etkilesimi en iist diizeye ¢ikardigindan 6grendikleri
bilgileri yapilandirmakta kolaylagmaktadir.
Bilisim Teknolojileri Egitiminde Program Gelistirme

Egitimde bilgisayarin kullanilmas: i¢in c¢alismalara 1984 yilinda MEB’da
“Ortadgretimde Bilgisayar Egitimi Ihtisas Komisyonu” kurulmasi ile baglanmistir (Keser ve
Teker, 2011).

[Ikdgretim okullarinda bilgisayar dersi igin gesitli dgretim programlar1 hazirlanmstir.
Bu siiregte isimler degistigi gibi uygulanan kademelerde degismistir. Simdiye kadar
ilkdgretim icin hazirlanan {i¢ adet 6gretim programi mevcuttur. Bunlardan ilki sekiz yillik
kesintisiz egitimle birlikte ve TTK’nun 1998 yilinda aldigi ilgili karar dogrultusunda
yiirirliige giren “Ilkdgretim Sec¢meli Bilgisayar (4—8. Simiflar) Dersi Ogretim Programi”
olmustur. 1999-2000 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslamistir.
2005-2006 egitim 6gretim yilinda yapilandirmaci yaklasim ile hazirlanan ve egitimde kokli
bir degisim yapan yeni 6gretim programlari dogrultusunda bilgisayar dersi 6gretim programi
da yenilenmistir. Yeniden hazirlanan “Ilkdgretim Seg¢meli Bilgisayar (1-8. Siniflar) Dersi
Ogretim Program1” TTK’nun 2006 yilinda aldig: karar ile 2006-2007 egitim-6gretim yiliyla

beraber ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslamistir (MEB, 2006).
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Yeni 6gretim programinin biitiin boliimleri hemen uygulamaya koyulamamis 1,2 ve
3’lnci smiflara 2006-2007 yilinda; 4, 5, 6, 7 ve 8’inci siniflara ait boliimi ise 2007-2008
egitim 0gretim yiliyla beraber uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2006).

2012-2013 yilinda uygulamaya konulan 12 yillik kesintisiz egitimle beraber ilkogretim
kademesi ilkokul ve ortaokul (4+4) olarak ikiye ayrilmistir. Yapilan bu degisikle 6gretim
programlari da degigmistir. Bilisim Teknolojileri dersinin ismi “Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim Dersi” olarak degistirilmistir. TTK’nun ilgili karari ile “Ortaokul ve Imamhatip
Ortaokulu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5, 6, 7, 8) Ogretim Programi1” 5 ve 6’1nci
smiflarda zorunlu, 7 ve 8’inci siniflarda ise segmeli olarak okutulmaya baslanmistir. Standart
tabanli bir 6gretim programi olmasi ve 6gretmenlere daha fazla serbestlik imkani tanimak i¢in
icerik ve 0gretme-0grenme durumlari lizerine bir ¢aligma icermemektedir (MEB, 2012)

Tirk Milli Egitiminin genel amaclari dogrultusunda gelistirilmis olan bu 6gretim
programi ile Ogretmenlerimiz c¢agm gerektirdigi bilisim teknolojisi egitimini vermeyi
ongodrmektedir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinin Vizyonu ve Yapisi

Bilgisayar ilk iiretiminden bu yana toplumlarin yasaminin vazgegilmez araglarindan
biri olmuslardir. Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi ile birlikte egitim programlarinda ve
onun en Onemli pargasi olan Ogretim siirecinde kokli degisiklikler olmustur. Egitimde
bilgisayar kullanimi, bilginin kullanimma farkliliklar getirmis ve geleneksel yontemleri
stirdliren egitim sistemlerinin degismesini kaginilmaz kilmistir (Usun, 2000).

Kendini, c¢agmn gerektirdigi sekilde yenileyen ve gelistiren kurumlar bilisim
teknolojilerini her alanda kullanmaktadir. Bununla beraber bilisim teknolojileri 6grenme

etkinliklerinin daha iyi anlamlandirilmasini saglarken diger taraftan da egitim kurumlarinin
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yonetiminde ve idaresinde yeni imkanlar saglamaktadir. internet, iilkelerin ilerlemesine ve
yeni imkanlara kavugmasinda dnemli bir rol oynamaktadir (MEB, 2006).

Gelecekte toplumda soz sahibi olacak bireylerin yasam boyu 6grenmelerini devam
ettirebilmek i¢in bilgiye hizli erisimi ve uygulama olanaklarinin devamli olmasi adina bilisim
teknolojilerine hakimiyet biiylik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda egitimin ikinci kademesi
olan ortaokullarda verilen “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi” §grencilerin ileriki egitim
kademelerinde karsilasacaklari problemlere yaklagimlarini biiyiik 6l¢iide degistirecektir.

Program diizenlenirken ¢esitli teknoloji topluluklarinin hazirladig: bilisim teknolojisi
ogrenme standartlar1 gdzden gegirilmistir. ISTE tarafindan yapilan “Ogrenciler igin Ulusal
Egitim Teknolojileri Standartlar’” ve ‘“National Council for Curriculum and Assessment”
birimi tarafindan yapilan bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin ¢erceve incelenmis (MEB,
2012). Bunlardan yola ¢ikarak bizim kiiltiir yapimiza uygun yeterlilikler olugturulmustur.

Teknolojik gelismeler sonucunda ortaya yeni yeterlilikler ¢ikmistir. 2006-2012 yillart
arasinda uygulanan eski BT dersi yeterlilikleri (MEB, 2006);

e Tirkceyi yanligsiz, etkin ve giizel kullanabilme,

e BT yeterlilikleri,

e FElestirel diistinebilme,

e Yerinde ve zamaninda karar alabilme,

e Beklenmeyen bir durumda ortama hakim olabilme

e Grupla beraber calisabilme,

e  Gerekli iletisim becerilerine sahip olma,

e ok yonlii calisabilmek i¢in yeterli olma.
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Olarak siralanmigken, zaman icginde egitimde ve teknolojideki degisimler bu
yeterlilikleri 2012 yilinda degistirilmesine neden olmustur. Uluslararas1 kuruluslardan biri
olan ISTE standartlarina gére 6grencilerin kazanmasi gereken yeterlilikler (ISTE, 2015):

e Yaratict ve yenilik¢i; Ogrenciler teknolojiyi kullanarak yeni bilgi olusturur,
yapilandirir ve yeni tirlinler gelistirir.

e [letisim ve isbirligi: Ogrenciler uzaktan bireysel grenmeyi destekleyecek iletisim
ve igbirligi icinde ¢alisarak dijital medya ve ortamlar1 kullanir.

e Arastirma ve bilgi akisi; 0grenciler, dijital araglar1 kullanarak bilgiyi toplar ve
degerlendirir.

e Kiitik diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme; 6grenciler elestirel diisiinme,
arastirma yapma, bilingli kararlar verme, projeleri yonetmek, ¢6zmek planlamak igin dijital
araglar1 ve kaynaklar1 uygun bir sekilde kullanir.

e Dijital vatandaslik; 6grenciler, teknolojinin insani degerlere, kiiltlirel degerlere ve
toplumsal sorunlara etkilerini anlayarak gerekli yasal ve etik kurallar1 uygulayabilir.

e Teknoloji kullanim1 ve kavramlar; dgrenciler teknolojik kavramlari, sistemleri ve
islemleri bilir.

Yeni Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi i¢in program gelistiriciler ISTE ve bunun
gibi uluslararas1 standartlar1 inceleyerek ulasilmasi gerekli yeterlilikler olusturmuslardir.
Bunlar (MEB, 2012);

e Bilisim Okuryazarlig

e BT’ni kullanarak iletisim kurabilme, bilgi paylasabilme ve kendini diizgiin ifade
edebilme,

e Arastirma yaparak erisilen bilgiyi yapilandirma ve isbirlikli calisma,
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e Problemleri ¢ézme, programlama yapabilerek Ozgiin iiriin ortaya koyabilme
olarak siralanmustir.

Bu program “standart tabanli program” anlayisma gére hazirlanmistir. Ulkemize
uygun standartlar olusturulmus ve bu standartlara uygun kazanimlar belirlenmistir. Bu
kazanimlar 6 diizeye ayrilarak her diizey i¢in de standartlar belirlenmistir (MEB, 2012).

Program uygulanirken 06grencinin farkli yeterliklerde hangi diizeyde olduklar
O0gretmen tarafindan belirlenerek bulundugu diizeyden daha ileriye ¢ikmasi hedeflenmelidir.
Dersin okutuldugu smiflar i¢in Ogrenilmesi gereken belli bir konu ya da diizey
bulunmamaktadir. Burada 6grencinin baglayacagi diizey ya da konular 6gretmenin tercihine
birakilmistir. Amag, 6grencilerde teknoloji kullanimi ve teknoloji etigi konularinda kiiltiir
olusturarak biitlin 6grencileri daha ileri seviyelere tasiyabilmektir. Biitiin seviyeleri
tamamlayan 0grenciler farkli projelere yonlendirilebilecektir (MEB, 2012).

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Basarih Kullanmi Konusunda Ogrencilerden
Beklentiler

Programda Ogrencilerin bulunduklar1 seviye ve boyutlarda gerceklestirebilecekleri
etkinlikler (MEB, 2012). Bunlar:

e Kiiltiirel, tarihi, geleneksel veya toplumsal konulari igeren gorsel, isitsel bir
canlandirma ya da video olusturma,

e Sanal ortamda grup olarak proje yapmak,

e Giinlik hayatinda karsilagtigi problemlere ¢6ziim bulabilmek i¢in gerekli bilgi
edinme araclarini kullanabilme,

e Sosyal aglar bilingli bir sekilde kullanma ve digerlerini de bilinglendirme,

e Farkli dosya tiirlerini bir arada kullanarak rapor olusturma ya da sunum hazirlama,
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e Kendinden yasga biiyiik kisilerle roportaj yaparak tarihle ilgili bilgi edinme ve ses
kaydin1 sosyal platformlarda paylasma,

e Egitici niteligi olan mantik oyunlar gelistirme,

e Yasma uygun sanal ortamlar1 kullanarak fikirlerini ve olusturdugu iiriinleri
paylasma,

e Bilisim teknolojileri alaninda karsilastig1 teknik problemleri ¢6zmek i¢in Oneriler
gelistirme,

e Kullandig: dijital ortamlardaki bilgileri giivenli, etik olarak uygun, telif haklarina
saygili kalarak kullanma,

e Belirli bir konuda igbirligi yaparak bir wiki olusturma,

e Farkli iletisim araglarin1 kullanarak belirtilen konuda bir yontem kullanarak
tartisma yapma,

e  Grup olarak bir webquest projesi gerceklestirme,

e [Egitsel amagh kullanabilecek basit bir yazilim gelistirebilme,

e Acik kaynak kodlariyla olusturulan bir yazilima eklemeler yapma yoluyla
yazilimi gelistirebilme,

e FEldeki verileri kullanarak farkl: tiirde grafikler olusturabilen bir program yazma,

e Bilinen bir formiile gore sonucu bulan programin algoritmasini olusturma olarak

siralanmustir.
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Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi Ogretim Programinda Verilen Degerlendirme
Yaklasimlar

Bilgisayarin egitim 6gretime dahil edilmesi ve yeni 6gretim programlarinin dayandigi
yaklasimlar dogrultusunda 6l¢gme-degerlendirme siirecinde onemli degisiklikler olmustur.
Bunun sonucunda geleneksel degerlendirme yontemleri sorgulanmaya baglamistir.

2010’lu yillarda degisen olgme degerlendirme anlayislari ile beraber karmasik
bilgilerden ihtiya¢ duyduklarini bir araya getirebilen bireylere ihtiyag vardir. Sezgileri
gelismis, empati yapabilen, kiiltlirel ve siyasal kimligini gelistirmis bireylerin
yetistirilebilmesi i¢in degerlendirme anlayislar: da degismistir (Geng ve Eryaman, 2008).

Ogrenci basarisim1 degerlendirmede uygulamada olan ¢oktan segmeli, dogru yanlis
gibi geleneksel test ve klasik siavlarin istenen diizeyde olmadigi diisiiniilerek yeni 6lgme
degerlendirme yontemleri gelistirilmistir. Alternatif olarak gelistirilen degerlendirme
yontemlerinde temel amag geleneksel yontemlere alternatif sunmaktir (Tan, 2010).

Portfolyo

Yapilandirmact egitimin etkisiyle ortaya ¢ikan alternatif degerlendirme yaklasimlari
ogrencilerin degerlendirme stirecinde aktif olduklari, bireysel olarak Ogrenmelerini takip
etmelerini saglayan ve degerlendirmeyi siirece yayan etkinliklerdir. Portfolyo olarak biline bu
kavram da alternatif degerlendirme yaklasimlarmin bir neticesi olarak ortaya g¢ikmigtir
(Gomleksiz ve Kog, 2010).

Ogrencinin de dahil edildigi degerlendirme yaklasimlarinda sadece iiriine odakl1 bir
yaklasim hakim degildir, slirece odaklanan bir yaklagim 6n plandadir. Portfolyo faydali ve
bireye katki saglayan Ogretimin tamamlayici olan degerlendirme yaklagimlarindan birdir
(Kayri, 2008). Portfolyo degerlendirme siirecinde O0gretmenin ve 6grencinin siirece dahil

edildigi gibi velilerin bu siirecte yer almalar1 saglanmalidir (Oncii, 2009).
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Demirdren, Eytug, Kosan ve Palaoglu (2009)’na gore portfolyonun giiclii yonleri su
sekilde belirtilmistir.

J Portfolyo, egitim siirecinin degerlendirilmesinde 6grenci ve egiticilerin roliinii
olumlu yonde etkiler. Bu siiregte 6grenci sinav korkusundan uzaklasir ve hata yapmaktan
korkmazlar. Ciinkii yariyll boyunca yaptiklart calismalar1 gelistirme firsatinin onlara
verildigini bilir ve ortaya koyduklar1 materyallerin siirecin sonunda degerlendirilecegini
O0grenmislerdir.

° Portfolyo degerlendirme, Ogrencilerin metabiligssel becerilerini  gelistirir.
Ogrenciler ¢alisma konularmi/portfolyo iiriinlerini secebilirler,

. Portfolyo, 6grencilerin basarilar1 ve gelisimleri hakkinda ¢ok sayida bilgi saglar
ve gelisimsel bir bakis acistyla 6grenme siirecini net olarak gosterilebilir,

o Portfolyo degerlendirmede, Ogrencinin ortaya koydugu en iyi g¢alismalara
odaklanmak ve diger Ogrencilerin calismalar1 ile degil, kendisinin daha once yaptigi
calismalarla ile karsilastirilma yapilmasi 6grenciyi motive eder,

o Portfolyo elestirel diisiinme becerilerini gelistirir ve gee¢misten gelen
deneyimlerin kullanilmasini kolaylastirir (Demiréren, Eytug, Kosan ve Palaoglu, 2009).

Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarsak portfolyolar 6grencinin gercek performansini
sergileyen giizide ¢aligmalardan olugmasi sonucu ¢ikarilabilir. Bu sebeple portfolyo olusturma
stirecinde, programin hedefleri dogrultusunda, 6grencilerin performansini en giizel sekilde
ortaya ¢ikaran ¢alismalar ve gelisim ve hedeflere ulasma diizeylerini temsil eden belge ve
dokiimanlarla gosterilmelidir (Kan, 2007).

Rubrik

Rubrik, Ogretim silirecinin tamamlanmas1 ile birlikte Ogrenciden beklenen

performansin farkli diizey ve boyutlara boliinerek yapilan bir degerlendirmedir. Bu
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performans araci iilkemizde ‘“Rubric, Puanlama Yonergesi, Dereceli Puanlama Anahtari,
Degerlendirmeye Esas Olgiitler, Degerlendirme Formu, Derecelendirme Olgegi” gibi
adlandirmis olsa uluslararasi kaynaklarda “rubric” olarak adlandirilmistir (Sezer, 2005).

Dereceli puanlama anahtar1 olan rubrik; hedeflerin net olarak belirlenmesini ve
bunlarin  Ogrenciler tarafindan dogru bir sekilde anlamlandirilmasina yardim eder.
Ogrencilerin, onlardan beklenenlere gore proje ve aktivite hazirlamalarina rehberlik eder,
gelisimlerini takip etme imkan1 saglar, objektif puanlamaya imkan tanir. Her 6grenci icin ayri
ayrt geribildirim yapilmasini sagladigi gibi 6gretmenlerin zaman zaman istedigi kriterleri
belirtmelerine  olanak  verir.  Ogrencilerin, ¢alismalarmin  hangi  esaslara  gore
degerlendirilecegini gormelerini saglar. Ogrenci performansinin nasil degerlendirilecegini
bildiginden siirekli bir ilerleme saglayabilir, kalict ve anlamli bir 6grenme gerceklesir.
(Adanal1, 2008).

Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, siire¢ i¢cinde yapilan calismalarin sonuglarini, 6grencilerin
arkadaslarmin belirlenen olgiitler 1s18inda onlar1 degerlendirmelerini igerir. Ogrencilerin
oOlgiitleri dnceden bilmesi daha saglikli degerlendirme yapilmasini saglar. Bu degerlendirme
tiriinde 6ne ¢ikan en dnemli 6zellik 6grencilerin birbirleri hakkindaki diisiincelerini ortaya
cikarmasidir. Ogretmen bu verilerden yararlanarak 6grenciler arasindaki baglari daha iyi
anlamakta ve gerekli dnlemleri alabilmektedir. Ogrenciler ¢aligmalarin yeterlilik seviyelerini
degerlendirdikleri icin elestirel bakis acilar1 ile beraber diistinme becerilerini de
gelistirmekteler. (Adanali, 2008).

Akran degerlendirme siire¢ degerlendirme kapsaminda olsa da bazi arastirmacilar
akran degerlendirmeyi diizey degerlendirmenin bir unsuru olarak da ¢aligmalarinda

kullanmaktadirlar. Geri bildirim vermesinden dolay1 siire¢ degerlendirmenin, basariy1
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Olcmesinden dolay1 diizey degerlendirme kapsaminda diisiiniilebilir. (Bostock, 2000). Akran
degerlendirme tek bir 6grenci tarafindan yapilabilecegi gibi birden ¢ok Ggrenci tarafindan
ayni anda da yapilabilir (Temizkan, 2009).

Akran degerlendirme, sadece dlgme araci degildir; 6grencilerde gelistirilmek istenen
baz1 beceri ve davraniglarin izlendigi bir siirectir. Bundan dolayr akran degerlendirmeyi hem
Ogretim programinin icerik boyutunun bir unsuru olarak hem de 6lgme degerlendirmenin bir
unsuru olarak gorebiliriz. Temizkan (2009) 6gretmenlerin sinifta akran degerlendirmeyi
kullanma amagclarini soyle siralamistir.

. Ogrencilerin dgrendikleri konular ile ilgili elestirel diisiinmelerine yardimeci
olmak,

o Ogrencilere degerlendirme yaparken (kendi calismalar1 veya arkadaslarinin
caligsmalari) kullanacaklari kriterler konusunda rehberlik etmek,

. Ogrencilerin arkadaslarmin c¢alismalarii degerlendirme asamasinda belirlenen
kriterler dogrultusunda tarafsiz bir sekilde degerlendirmelerini saglamak,

. Ogrencilerin akranlarmnin ¢alismalarini elestirel olarak degerlendirmeleri igin
beraber ¢aligmalarini saglamak,

. Ogrencilerin arkadaslarinin  calismalar1 ile ilgili onlara bilgi vermelerini
saglamak.

Anlatilanlardan yola ¢ikilarak akran degerlendirmenin; dgrencileri objektif ve tarafsiz
bakis acilart gelistirme konularinda yetkinlige ulastirmada etkili olacagi, ¢aligmalarla ilgili
egitim hayatinda ve dis diinyada karsilasacagi problem, Oneri ve yeni ortaya koyulacak

calismalara tarafsiz bir degerlendirme de bulunmada etkili olacaktir.
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Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireyin kendi kendini degerlendirmesidir. Bireyin (&grencinin)
kendi performansini ve sorumluluklarint g6z 6niinde bulundurarak kendini degerlendirmesidir
(Kubat, 2012).

Oz degerlendirme ii¢ boyuttan olusur. Ogrenciler bilissel ve devinimsel boyutta kendi
yaptiklar1 proje, ddev, calisma ya da performanslarint degerlendirirken duyussal boyutta ise
kendileri ile ilgili diisiincelerini ortaya koyarlar. Degerlendirme siirecinde Ogrenci aktiftir
(MEB, 2012).

Ogretmenin yaptig1 degerlendirme ve 6z degerlendirme 6gretim siiresince beraber
kullanildiginda 6grenmede kalicilik ve verim artar (Bayat, 2010). Ogrencilerin kendi ile ilgili
diisiinmeye sevk siireci yasami siiresinde alacagi kararlarda ve yaptigr islerde daha basarili
olmasinda etkili olmaktadir.

Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, “bireyden beklenen ile bireyin ulastigi basarmin
karsilagtirtlmasidir”  (Acikalin, 1999, s. 102). Palmer (1993)’a gore ise performans
degerlendirme, Ogrencilerin Ogretim siiresince ortaya koyduklari performanslarini 6nceden
belirlenen standartlarla karsilastirip bir yargiya varma stirecidir.

Bilisim teknolojileri dersinde, 6grencilerin 6grenilen bilgiyi elestirel bakis acisiyla
sorgulamalari, arasgtirma yaparken ve problem c¢ozerken kullandiklar1 yeteneklerin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ogrencilerin yeni kazandiklar1 bilgi ve becerilerin giinliik
yasamlarinda kullanabilmeleri beklenmektedir. Bu kazanimlar o6gretim programina ve
Ogrencilerin  gelisimlerine uygun performans degerlendirme araglari  kullanilarak

degerlendirilebilir. Performans degerlendirme geleneksel 6lgme degerlendirme araglarina gore
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Ogrencilerin kazanmasi istenilen davranig ve bilgi degisimlerini dlgmede etkili bir yontemdir
(Senel vd., 2007).

Performans degerlendirmesi ii¢ sekilde yapilmaktadir: Birincisi 6grenme siireci devam
ederken yapilan degerlendirmesidir. Bu degerlendirmede 6grencilerin siire¢ i¢inde kazanmis
olduklar1 beceriler merkeze almir. Ikinci degerlendirme seklinde ise iiriiniin (giktinin)
degerlendirilmesi esastir. Burada 6grencilerin siirecin sonunda yapmis olduklari ¢aligmalarin
ve kazandiklar1 davranislari degerlendirilmesine onemlidir. Ugiincii degerlendirme seklinde
ise siire¢ ve Uriiniin birlikte degerlendirmesi yapilir (Senel vd., 2007).

Performans degerlendirmenin avantajlari (Cakmak ve Ocakli, 2006);

J Ogrenciler kendilerinin zayif ve iyi oldugu yonlerini daha iyi goriirler,

o Performansa parca parga bakildigindan 6gretmenin gozlemlemesini kolaylastirir
ve degerlendirmenin daha iyi olmasin1 saglar,

J Ogretmen 6grencinin gelisimini daha iyi analiz edebilir,

o Ogrenci &grenme esnasinda &grenmesi ile ilgili sorumluluk alir ve kendi
Ogrenmesini takip edebilir konuma gelir,

. Ogrencinin dgrenme siirecindeki seviyeler hakkinda veli, 6gretmen ve okul
yonetimine saglikli bilgi verilebilir,

Verilen bilgiler dikkate alindiginda performans degerlendirmenin geleneksel
yontemlere gore ¢cok daha iyi bir degerlendirme yontemi oldugu goriilmektedir. Performans
degerlendirme yoluyla yapilan degerlendirmelerin daha saglikli sonuglar verdigi, 6grenci
hakkinda yerinde ve zamaninda yapilacak 6grenmelerle desteklenerek Ogrencinin istenen

yeterlilik diizeyine ¢ikmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Diger Ulkelerdeki Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Egitimi

Ulkelerin refah seviyeleri arttikga teknoloji egitiminin 6nemi de artmaktadir. Egitim
tizerine yapilan ¢aligmalar egitimin kiiclik yaslarda baslamas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu kadar teknoloji ile i¢ i¢e olan ¢ocuklarda bilgisayar egitimine baslama yaslar1 diismiistiir.
Gelismis iilkeler her yastan ¢ocugun teknoloji ile irtibatlarini bilingli bir sekilde baglamalari
adina ilk kademe egitimlerde bilgisayar egitimini temele yerlestirmistir

Fransa: 2012 egitim yilinin basinda yapilan program degisikligi ile beraber okullarda
BIT egitimi bes diizeye ayrilmustir. Her diizeyi gecen dgrenciye sertifika verilmektedir. Bu
diizeyler icin de Ogrencilerin yapabilecekleri beceriler belirlenmistir (France “discovery
world”, 2016).

e Diizey 1: Bilgisayar kullanirken uyulacak hareket tarzlarini bilmek, temel
bilgisayar kullanimina hakim olmak

e Diizey 2: BIT kullanimi ile ilgili sorumluluklar1 benimsemek ve kullanirken
uygun bir tutum sergilemek

e Diizey 3: Bilgi edinme siirecini yonetebilmek ve yeni tirinler ortaya koyabilmek

e Diizey 4: Gerekli dijital bilgi ve belgelere nasil ulagabilecegini bilmek

e Diizey 5: BiT ni kullanarak iletisim kurabilmek ve parasal islemlerini yapabilmek
olarak siralanmustir.

Ingiltere: Okullarda egitim dort seviyede yapilmaktadir. 2013 yilinda yapilan program
degisikligi ile BIT in ayr1 bir ders olarak okutulmasi ve diger disiplinler i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmas1 genel kabul gormektedir. BIT dort seviyeye ayrilmis ve ulasilmasi genel
standartlar belirlenmis her seviyeye gére ayrilmistir. BIT egitimi 5 yasinda baslatip 16 yasina

kadar her seviyede verilmektedir (UK “computing programmes”, 2016).
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e Temel bilgisayar bilimleri kavramlarim1 anlamak, uygulayabilmek ve veri
olusturabilmek,

e Temel bilgisayar programlarmi pratik olarak kullanabilmek, temel sorunlari
cozebilmek ya da ¢oziim yollar1 gelistirebilmek,

e Yeni bilgi teknolojilerini kullanma konusunda kolay adapte olabilmek ve ortaya
c¢ikan sorunlara analitik ¢oziimler getirebilmek,

e Bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda, sorumlu kendine gilivenen ve yaratici
kullanicilar olabilmek.

Ispanya: Yeni gelistirilen miifredata gore 6grencilere verilecek BIT egitimi, onlarin
cesitli konular1 6grenmelerinde BiT’in &grencilere yardime bir ara¢ olmasidir. BIT egitimi
ilk iki y1l zorunlu ders olarak okutulmakta, ancak sonraki yillarda égrencilerin BiT kullanimi
sadece bilim ve teknoloji gibi diger disiplinler arasi projelerle desteklenmektedir (Spain
“computing Programmes”, 2016).

Liiksemburg: BIT her tirlii 6grenme ve Ogretme siirecinde bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. 2012 yilindan itibaren belirli mesleki programlarda, bilgisayar ve matematik
gibi 6zel alanlarda BIT ayr1 bir ders olarak okutulmaktadir (“luxembourg education”, 2016).

Avusturya: Okullarin 6zerkliklerine oldukg¢a fazla 6nem verilmekte, miifredatlar da
bu 6zerklige bagl olarak degisiklikler gdstermektedir. ilkdgretimin ikinci kademesinde BIT
zorunlu bir ders olarak okutulmakta, orta 6gretimin 8. ve 9. simiflarinda ise se¢meli olarak
okutulmaktadir (Austrian “informatik”, 2016).

Cek Cumbhuriyeti: ilkdgretimin ikinci kademesinde BIT egitimi se¢meli ders olarak
verilmektedir. Ancak Cek Cumhuriyeti’nin 2007 yilindaki miifredat diizenlemelerinden sonra

BIT egitimi diger disiplinlerin miifredatlar: altinda verilmekte, dgrenciler bu derslerde BiT’i
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kullanmaktadirlar. Bu derslerin zorunlu dersler arasinda yer almasindan dolayr BIT egitimi
zorunlu egitim olarak kabul edilmektedir (Czech Republic “Educational Programme”, 2016).

Slovakya: ilkogretim ikinci kademenin ilk iki yilinda BIT segmeli ders olarak
verilmektedir. Ogrencilerin alanlarina bagli olarak ders aldiklari ilkdgretim ikinci kademenin
son iki yilinda ise Fen-Matematik veya Teknik alanlar1 secen dgrenciler icin BIT egitimi
zorunlu egitimdir.

Ulkelerin BT egitimine baktigimizda her iilkede farklilk gdstermesine ragmen
genelde zorunlu bir ders olmaktadir. Bazi iilkelerde diger derslerle biitiinlesmesi esas
alimmustir.

Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Burada iilkemizde konu ile ilgili yapilan arastirmalara; aragtirmanin neden yapildigi ve
arastirma sonucunda nelerin bulundugu tarih sirasina gore verilmistir.

Ozyenginer (2006) “Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo Yéntem Kullanimi
Uzerine Bir Calisma” adl1 yiiksek lisans tezinde dgrencilerin portfolyo degerlendirme ile ilgili
goriislerini ve basar1 durumlarimi incelemistir. Ogrencilerde merak uyandiran, ilgilerini ¢eken
konular iizerinde ¢alismaktan zevk aldiklari, 6grenciler ¢aligmalart ile ilgili toplama yaptiktan
sonra calismalarina koyacaklar1 konular1 se¢cmekte zorlandiklari, bu konuda en azindan
calismanin baslarinda O6gretmen yonlendirmesine ihtiya¢ duyduklar1 tespit edilmisti.
Degerlendirme olgiitlerinin  6grenci tarafindan bilinmesinin basarilarini olumlu yonde
etkileyecegi ve calismayr yonlendirme konusunda olgiitlerin bilinmesinin faydali olacagi
belirlenmistir (Ozyenginer, 2006).

Ulutas (2006) “Ilkdgretim 8. Siif Bilgisayar Dersi Amaclarinin Gergeklesme Diizeyi”
adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim 8. Simif Bilgisayar dersinin hedeflerine ulagsma diizeyini

incelemistir. Ogrencilerin genelde belirlenen hedeflere ulastiklart goriilmiistiir. Bireysel
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diizeyde notlarin farkliligi dikkate deger bulunmustur. Notlardaki farkliligin olusmasindaki
temel nedenler; okullarin bulunduklar1 yerlesim yerleri, sinif mevcudunun, 6grencinin aile
yapisinin ve d6grencilerin kisisel farkliliklarinin oldugu tespit edilmistir (Ulutas, 2006).

Seferoglu (2007) “Ilkdgretim Segmeli Bilgisayar Dersi Ogretim Programi: Elestirel
Bir Bakis ve Uygulamada Yasanan Sorunlar” calismasinda 2007 yilinda uygulamasina
baslanan ilkogretim se¢meli bilgisayar dersi (1-8. Siniflar) Ogretim programini farklh
yonleriyle incelemistir. Bu calisma yapilirken programin uygulama asamasinda ortaya
c¢ikan/cikabilecek sorunlar nedenleriyle birlikte incelenmistir. Bununla birlikte BOTE &gretim
icin gereken yeterliliklere sahip olma oranlart da degerlendirilmistir. Calisma sonucunda;
Yapilan degerlendirmelere gore, yeni programin alana katki sagladigi goriilmiistiir. Ancak
programin uygulamasi esnasinda ortaya ¢ikan bircok problem nedenleriyle birlikte ortaya
konmustur (Seferoglu, 2007).

Bektas ve Semerci (2008)’nin yaptign “Ilkogretim Okullarinda Bilgisayar Dersine
Mliskin Ogretmen Gériisleri-Elazig ili Ornegi” ¢alismasinda bilgisayar 6gretmenlerinin derse
bakis agilart ve alanlar ile ilgili yasadiklar1 sorunlar farkli degiskenler acisindan analiz
edilmistir. Calisma sonucunda; bilgisayar 6gretmenlerinin genel olarak branglarindan
memnun olduklari tespit edilse de egitim 6gretim faaliyetleri disinda yapmalar1 istenen teknik
isler, okuldaki olanaklarin yetersizligi, ders saatlerinin diisiiriilmesi ve dersin karnede not
olarak goriilmeyecek olmasindan rahatsiz olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda
bilgisayar dersi 6gretim programinin bilimsel bilgiler 15181inda yeniden diizenlenmesi gerektigi
sOylenmistir (Bektas ve Semerci, 2008).

Karal, Reisoglu ve Giinaydimn (2010) “Ilkdgretim Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim

Programimin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” baglikli aragtirmasinda programi
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genel ozellikler, amaglar, kapsam, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinin
ihtiyact karsilama durumlarmi dikkate alarak calismalar yapmistir. Calismanin sonucunda,
Ogretmenlerin birgogunun yeni programi onayladiklar1 goriilmiistiir. Programin igerik,
O6grenme Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlariyla ilgili yetersizliklerden kaynaklanan
sorunlar yasadiklar tespit edilmistir. (Karal, Reisoglu ve Glinaydin, 2010).

Sahin (2010) “6. Sinif Bilisim Teknolojileri Dersinde Ag Arastirmasi (Webquest)
Arac1 Kullanarak Olusturulan Egitim Ortaminin Akademik Basari ve Derse Karsi Olan
Tutuma Etkisi” adli yliksek lisans tezinde ag arastirmasi kullanilarak olusturulan 6grenme
ortaminin 6.sinif Sgrencilerinin bilisim teknolojileri dersi basari diizeylerine ve bilisim
teknolojileri dersindeki tutumlarina etkisini belirlemeye c¢alismistir. Sosyal etkilesimin
Ogrenenlerin duyussal tepkilerini olumlu etkiledigi, biligsel becerilerinin artmasinda akran
O0grenme yoluyla artiglarin oldugu saptanmistir. Ag aragtirmasinin 6grenenlerin yasam boyu
O0grenme becerileri kazanmalarinda etkili olan nitelikler tasidigi sonucuna varilmistir (Sahin,
2010).

Tanatas (2011) “ilkdgretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin
Uygulanmasina Yénelik Ogretmen Gériisleri” adl1 yiiksek lisans tezinde bilisim teknolojileri
programi 4. Basamagina yonelik 6gretmen goriisleri incelenmistir. Haftalik ders saatlerinin
yetersiz olmasindan kaynakli ve sinif mevcutlarinin fazla olmasindan, etkinliklerin tamamin
uygulamada ve 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmada sorunlara neden oldugu ortaya
cikmistir. Dersin notunun karnede goriilmemesinin; basartyr 6nemli Olclide etkiledigi ve
Ogrencilere proje ve O0dev yaptirma hususunda zorluklara neden oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Etkinlik CD’lerindeki uygulamalarin niteliklerinin diisiik olmasinin yaninda say1 olarak da

yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir (Tanatas, 2011).
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Oztiirk ve Yilmaz (2011)’in calismasinda BTY dersinin se¢meli bir ders olarak
okutulmasi1 okullardaki mevcut kosullar ve uygulamalar dahilinde degerlendirilmistir. Dersin
secmeli olmasiin dersin pedagojik degerine etkisinin olma ihtimali géz Oniine alinarak
okullardaki se¢meli derslerin uygulanmasina yonelik kosullara bakilmistir. Buradan ¢ikan
sonuclardan yola c¢ikarak dersin se¢meli olmasinin Ogretmenlerin mesleki kimlik ve
degerlerine yansimasi incelenmistir (Oztiirk ve Y1lmaz, 2011).

Kabake1, Yurdakul ve Kurt (2011) calismasinda BT 6gretmen adaylarinin BT Ogretim
Programinin uygunluguna iliskin programin boyutlar1 ile ilgili goriisleri ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak programa iliskin olumlu gdriis
belirttikleri belirlenmistir. Programin kazanim, igerik, 6gretme-6grenme ve degerlendirme
boyutlarma iligkin de olumlu goriis beyan ettikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmada BT 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine, 6gretmenlik uygulamasi yaptiklart okul tlirline ve 6grenim
gordiikleri tiniversitelere gore farkliliklar tespit edilmistir (Kabake1, Yurdakul ve Kurt, 2011).

Akbiyik ve Seferoglu (2012) “ilkogretim Bilisim Teknolojileri Dersinin Islenisi:
Ogretmen Gériis ve Uygulamalar” ¢alismasinda ilkogretim BT derslerinde 6gretmenlerin
kullandiklar1 yontem ve teknikler incelenerek dersin isleyisiyle ilgili durumu ortaya koymaya
calismistir. Calismanin sonucunda derslerde en fazla bagvurulan yontem gosterip yaptirma,
soru cevap ve anlatim yontemleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Ders kitabinin en ¢ok kullanilan
materyal oldugu ve yazilimlarin 6gretiminde yazili yonergelerin takibi ve gosterip yaptirma
yollarint izledikleri tespit edilmistir. Ders siiresinin az olmasindan dolay1 bazi1 §gretmenlerin
Ogretim programini takip etmede problemler yasadigi sonuglarma ulasilmistir (Akbiyik ve
Seferoglu, 2012).

Sisman-Eren ve Sahin-Izmirli (2012) “ilkogretim Okul Miidiirii ve Bilisim

Teknolojileri Ogretmenlerine Gére Bilisim Teknolojileri Dersinde Yasanan Sorunlar ve
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Coziim Onerileri” adli ¢alismasini ilkdgretim okullarinda se¢meli bir ders olan BT dersi ile
ilgili sorunlar1 tespit etmek ve bulunan sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmak igin
gerceklestirmistir. Arastirmada elde edilen veriler ¢oziim Onerileri ile birlikte dort baslik
altinda toplanmistir. Okul miidiirleri ve ders 6gretmenlerinin; 6gretim programinin ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilmesi, dersin alandan mezun olan dgretmenler tarafindan okutulmasi,
okullarin alt yapilarinin giiniin degisen kosullarina ve ihtiyaglarina gore giincellenmesi olarak
siralanmigtir. BT dersine iliskin olumsuz algilarin da sorunlarin ¢dziilmesiyle ortadan
kalkacag belirtilmistir (Sisman ve izmirli, 2012).

Topu ve Goktas (2012) “Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ustlendikleri Roller ve
onlardan beklentiler” adli ¢aligmasinda Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin  gorev
tanimlarinin daha net ortaya ¢ikarilmasi, idarecilerin ve diger branslardaki 6gretmenlerin BT
ogretmenlerinin gorevlerine iligkin diislincelerinin ortaya koyulmas: ve BT Ogretmenlerinin
aldiklar1 iniversite egitimiyle onlardan yapmalar istenen gorevler ve sorumluluklar
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda; BT
ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarda 6gretmenligin getirdigi gorevler disinda pek ¢ok gorev
tistlenmek zorunda kaldiklarini ortaya koymaktadir. Bunun temelinde BT 6gretmenlerinin
teknolojiyle ilgili her konuya vakif birer uzman ve teknik eleman olarak goriilmeleri oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin iistlendikleri rollerle aldiklar: egitim arasinda farklilik oldugu,
ogretmenlerin kendilerinin dahi gorev tanimlart ile ilgili net diislincelerinin olmadig:
saptanmistir (Topu ve Goktas, 2012).

Menzi (2012) “Gagne’nin Ogretim Durumlari Modeli’ne Gore Hazirlanan Internet
Temelli Ogretim Uygulamasinin Ilkdgretim Bilisim Teknolojileri Dersinde Ogrencilerin
Akademik Basarilarina ve Kaliciliga Etkisi” adli yliksek lisans tezinde Gagne’nin &gretim

durumlart modeli temel alinarak internet temelli 6gretim uygulamasi hazirlanmamistir. Bu
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uygulamanin ilkégretim yedinci smif bilisim teknolojileri dersinde 6grencilerin basari
diizeylerine ve Ogrenmenin kaliciligina etkisi incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore
internet temelli 6gretim uygulanan Ogrencilerin basarilarinda anlamli farkliliklar oldugu
gbzlenmistir (Menzi, 2012).

Eyidogan (2012) “Bilisim Teknolojileri Dersinin Ilkogretimde Se¢meli Ders Olmasina
lliskin Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde derin segmeli olmasimnin iistiin
yonlerini ve sinirliliklarini 6gretmen goriisleri dogrultusunda arastirmistir.  Arastirmanin
sonuclarina gore dersin se¢meli olmasinin istiinliikkleri ve smirliliklarina iliskin olarak
Ogretmenlerin yarisinin olumlu yarisinin olumsuz goriis beyan ettikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet ve yaslarina bagl olarak degismedigi ortaya ¢ikmustir.
Ancak mesleki deneyim degiskeni acisindan bakildiginda, bilisim teknolojileri dersinin
secmeli ders olmasinin meslek deneyimi fazla olan 6gretmenlerin meslek deneyimi az olan
ogretmenlere gore daha olumlu karsilandig1 ortaya ¢ikmistir (Eyidogan, 2012).

Giilcii, Aydm, ve Aydm (2013)’mn yaptigi “ilkdgretim okullarinda Bilisim
Teknolojileri Dersi  Yeni Ogretim  Programinin = Ogretmen  Goriislerine  Géore
Degerlendirilmesi” c¢alismasinda programin mevcut durumu ve uygulanmasi esnasinda
Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlart ders Ogretmenlerinin goriisleri ve ¢dziim Onerileri
sunmaya ¢aligmistir. Sonug olarak sorunlarin §gretmenlerin programla ilgili hizmet i¢i egitim
almamasindan ortaya ¢ikan sorunlarin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda dersin
islendigi bilgisayar dershanelerindeki imkanlarin yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi,
yeterli donanim ve yazilim temin edememe gibi sorunlarin programin uygulamasina olumsuz
yonde etki eden sebepler olarak goriilmektedir. Yasanilan sorunlarin giderilmesi i¢in biitiin

ogretmenlere programla ilgili hizmet i¢i egitimin verilmesi ve bilgisayar dershanelerinin
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programin uygulanmasi i¢in uygun hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir (Giilcii, Aydin ve
Aydin, 2013).

Fidan (2013) “Ortaokullarda Bilisim Teknolojileri Dersinde Ortiik Programin
Varligma liskin Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde ortaokullarda gorevli BT
ogretmenlerine gére BT dersinde ortiik programin varligi hakkinda veri toplamustir. Ortiik
programin varlig1 goriisleri dogrultusunda incelenmistir (Fidan, 2013).

Yesiltepe ve Erdogan (2013) yaptig1 ¢alismada BT Ogretmenlerinin meslege yonelik
sorunlarin1 ¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve BTY dersi Ogretim programi
kazanimlarinin ve okul alt yapisinin uygun olmadigi, BT 6gretmenlerinin teknik personel
olarak goriildiigi, velilerin dersin sinav kapsaminda olmamasindan dolay1 ciddiye almamalari
ve diger 6gretmenlerin BT 6gretmenlerini bir 6gretmen olarak goérmemeleri sonuglatina
ulagiimistir (Yesiltepe ve Erdogan, 2013).

Karakus, Cosgun ve Lal (2015) BTY dersi 6gretim programi incelemesinde 13
Ogretmenle yaptigi nitel ¢alismada kazanimlarin bir kismimin 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine uygun olmadigi, okullarda bulunan BT smiflarinin donanim ve yazilim
eksikliklerinin programi uygulama imkani vermedigi, ders kitabinin olmayisinin
O0gretmenlerin biiyiik bir eksiklik olarak gordiigii ve okul imkanlarinin dersi islenebilecek
diizeye getirilerek programin 6gretmen goriisleri dogrultusunda yeniden gézden gecirilmesi
gerektigi sonucuna ulagsmistir (Karakus, Cosgun ve Lal, 2015).

Yapilan arastirmalarin sonuglart incelendiginde; calismalarin ¢ogunun Ogretmen
goriigleri alinarak yapildigi, bilgisayar dersliklerinde ders islemek i¢in gereken imkanlarin
saglanmamasi, diger brans 0gretmenlerinin BT &gretmenine ve BT dersine karst olumsuz

algilarinin oldugu, programin bazi boyutlarinin uygulamada yetersiz kaldig1 ve haftalik ders
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saatlerinin yetersiz kalmasindan dolayr konularin yetistirilemedigi yoniinde sonuglarla
karsilasilmistir.

Uluslararasi Alanda Yapilan Bazi1 Arastirmalar

Burada yurtdiginda konu ile ilgili yapilan yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir.

Kirkman (1993) “ilkdgretim 6grencilerinin sahip olduklar bilgisayar deneyimleri” ile
ilgili arastirmasinda bilgisayar alanindaki bilgi ve tecriibelerin énemli bir boliimiine evdeki
bilgisayar kullanimi sonucunda ulasilmistir (Kirkman, 1993).

Phelps ve Ellis (2002) “Ogretmenlere Yénelik Bilgisayar Egitimi Icin Metabilissel
Yaklasim: Bilgisayar Kabiliyeti icin Teori ve Pratigin Birlestirilmesi” ¢aligmasinda bilgisayar
kullanimi konusunda hizmet Oncesi egitimin ve hem ulusal hem de uluslararasi olarak
ogretmenler i¢in 6nemli bir Oncelik haline gelmistir. Ancak bilgisayar teknolojisi, tek bir
yazilim ve nasil kullanilacagmin belirli bir yonergesinin olmadigini belirtmistir. Aksine
yetkinlikleri veya 6zel beceri setleri gelistirmeye odaklanmak yerine bilgisayar yetenegi
verilmesi olabilecegini Onermektedir. Ogretmen adaylarinin ile bir eylem arastirmasi
bulgularima dayanarak bilgisayar egitiminde istbiligsel yaklasim agiklanmistir. Yaklagimin
bilgisayar Ogrenenlerin tutumlari, degerleri ve inanglari iizerine nasil etkileyebilecegini
gostermektedir (Phelps ve Ellis, 2002).

Steinke ve Putnam (2007) teknoloji egitimi verecek Ogretmenlerin sayisinin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in var olan teknoloji dgretmenlerinin
mesleklerini devam ettirmelerini saglayacak gereklilikleri belirlemeyi amacglamigslardir.
Teknoloji egitimi Ogretmenlerinin ve yoneticilerin bu konudaki goriislerini incelemisler.
Arastirmanin sonuca gore; teknoloji egitimi ogretmenlerinin maaglarinin artirtlmasi, okulda
mesleki gelisimlerine katki saglayacak kaynak ve araglarin olmasinin ve okulun isbirlikli

calisabilecekleri bir ortamin olmasi teknoloji egitimi Ogretmenlerinin  mesleklerini
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stirdlirmelerini saglayan en énemli faktorlerden oldugu ifade edilmistir (Steinke ve Putnam,
2007).

McEwen ve Dube (2015) “Ilgi Cekici ya da Dikkat Dagitict: Egitimde Cocugun Tablet
Bilgisayar Kullanim1” ¢alismasinda iletisim c¢alismalar1 ve psikolojik, analitik ve metodolojik
araclar sunan teknolojileri ile insan etkilesimi iizerine yeni bakis acilar1 getirmek
potansiyeline sahip olmasindan tablet bilgisayarlarda basit ve karmasik matematik
uygulamalar1 kullanan ¢ocuklarin biligsel uygulamalarla dikkatini yOnetmede egitim
uygulamalarinin ne kadar basarili oldugunu arastirmistir. Bir gdzlemci olarak veriler toplamis
ve biligsel gorevleri, hafiza ve dikkati degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. Sonuglar
uygulamalar ne kadar basit olursa olsun ¢ocugun biligsel yetenegini kullanarak, igerige uygun
olarak dikkatini yonlendirmenin miimkiin oldugunu belirlemis. Arastirma tablet bilgisayarlar
ve uygulamalarin ¢ocuklarin biligsel etkilesiminde etkili oldugu bdylece zor gibi goériinen
durumlarda iyi bir 6grenme deneyimi sundugunu tespit etmistir (McEwen ve Dube, 2015).

Davis (1990) ingiltere’deki bilgisayar &gretim programlarmin uygulanabilirlik
diizeyleri ile 6gretmenlerin BT ile ilgili yeterlilik diizeylerini karsilastirmis ve dgretmenlerin
bu programin uygulanmasi ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 oldugu sonucuna varmistir
(Davis, 1990).

Yurt disindaki caligmalara bakildiginda programin degerlendirilmesi degilde
bilgisayar becerilerinin ya da bilgisayarli egitimin ve egitimde bilgisayar kullaniminin

etkilerinin aragtirildigi goriilmektedir.
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Bolim III: Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada var olan goriislerin belirlenmesi i¢in alan arastirmasi yontemine
bagvurulmustur. Alan arastirmasi; saha arastirmasi, tarama yontemi veya survey olarak
adlandirilmaktadir. Betimsel arastirma da denilmektedir. Insanlarin herhangi bir konuda
goriislerini ve degerlendirmelerini almak i¢in alan arastirmasi yapilir (Arslanoglu, 2016).
Burada BTY Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Gériislerine Gore degerlendirilmesi
amaglanmis ve aragtirma tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Karasar (2008) ‘a
gore tarama modeli, var olan bir durumu degistirme ya da etkileme ¢abasina girmeden oldugu
sekliyle betimleyen bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
bulundugu kosullarda tanimlanmaya ¢aligilir.

Tarama modelinde arastirma evrenindeki egilim, tutum ya da goriisleri bu evrendeki
bir orneklemle calisarak nicel ya da sayisal olarak tanimlanir ve orneklemden evrene
genelleme yapabilmek amaciyla, veri toplamada anketleri kullanan kesitsel ¢aligmalari igerir
(Creswell, 2014).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014 — 2015 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili merkez ilgeleri
Karesi ve Altieyliil’de bulunan ortaokullarda gérev yapan BTY Dersi Ogretmenleri
olusturmaktadir. Balikesir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler almmustir. ilge Milli
Egitim Miidiirliikleri’nden alinan bilgiye gore Balikesir il merkezinde ortaokullarda toplam 46
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni oldugu tespit edilmistir. Bir 6gretmenin yurt disinda olmasi,
bir 6gretmenin halk egitimde gorevlendirilmis olmas: ve diger bir 6gretmenin de dogum
izninde olmas1 nedeniyle goriislerine basvurulamamistir. Biitiin 0gretmenlerle tek tek

goriigiilmiis ve calismanin amaci anlatilmistir. Aragtirma evreninin tamamina ulasilmistir.
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Tablo 1: Arastrmaya Katilan BTY Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerinin

Dagilimi;
Demografik ..
Ozellikler Maddeler Frekans Yiizde
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 41 95,3
Fakiilte Diger 2 4,7
Mezun Olunan N ‘ BOTE ‘ 39 20,7
Boliim Diger (vBlyolojl? vrpatematlk 4 9.3
Ogretmenligi vb.)
Toplam 43 100,00
Anadolu Lisesi 11 25,6
i Meslek-Teknik Lise 13 30,2
Mezun Olunan Lise
Genel Lise 14 32,6
Fen Lisesi 5 11,6
Toplam 43 100,00
- Lisans 36 83,7
Egitim Durumu _
Yiksek Lisans 7 16,3
Toplam 43 100,00
Hizmet I¢i Egitim Evet 41 95,3
Durumu Hayir 2 4,7
. Bayan 18 41,9
Cinsiyet
Erkek 25 58,1
Toplam 43 100,00
20-30 yas aras1 15 34,9
Yas
31-40 yas arasi 28 65,1
1-5 y1l aras1 4 9,3
Mesleki Deneyim 6-10 y1l aras1 24 55,8
11-15 y1l aras1 15 34,9
Toplam 43 100,00
Ogretmenlerin Diisiik gelir grubu 16 372
Calistiklart
Okullarin Orta gelir grubu 21 48,8
Sosyoekonomik . .
Durumlar Yiiksek gelir grubu 6 14,0
Toplam 43 100,00
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Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozellikleri incelenmis
ve su sonuclar ortaya cikmistir:

e Opretmenlerin  tamamma yakimnin  Egitim  Fakiiltesi mezunu oldugu
goriilmektedir. Yapilan eski caligmalarda bu oran egitim fakiiltesi yoniinde daha fazla olsa da
bu kadar fazla ¢ikmamakta idi.

e Ogretmenlerin biiyiik boliimiiniin BOTE mezunu oldugu gériilmektedir. Son
yillarda egitim fakiiltesi BOTE mezunlarinin BTY 6gretmeni olarak gorev aldigi ve alan
uzmanlarinin bu dersi verdigi goriilmektedir.

e Opretmenlerin fen lisesi hari¢ diger liselere esit oranda dagilim gdsterdigi
gozlenmektedir. Teknik lise mezunlarinin Bilgisayar 6gretmenliklerine gelirken aldiklar
fazladan ek puan kendini gostererek 9%30,2’lik bir sonug ¢iksa da diger lise mezunlarinin da
bu boliime ilgili olduklart soylenebilir.

e Universiteler de yiiksek lisans kontenjanlari artmasina ragmen oOgretmenlerin
yiikksek lisans yapma oranin diisiikk kaldigi sdylenmektedir. Doktora yapan Ogretmenin
olmadig1 gorilmiistiir.

e  Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun hizmet ici egitim aldigini gdsteriyor. Hizmet
ici egitim ile 6gretmenlerin yeni programla ilgili bilgilendirildikleri goriilmektedir.

e  Ogretmenlerin %41,9’unun bayan, %58,1’inin de erkek oldugu gozlenmektedir.
Bu durum da bayan ve erkeklerin bu ders 6gretmenligine esit miktarda ilgi gosterdikleri
sOylenebilir.

e  Ogretmenlerin %34,9’unun 20-30 yas arasi, % 65,1’inin de 31-40 yas arasinda
oldugu, 41 yas ve {isti O6gretmenin olmadigi goriilmiistiir. Balikesir ilimizin iilkemizin

batisinda oldugu goz Oniine alinacak olursa bu dersi veren Ogretmenlerin yaslarinin geng
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oldugu sdylenebilir. Bu durum iiniversitelerdeki BOTE béliimiiniin diger dgretmen yetistiren
boliimlere gore yeni bir boliim olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

° Ogretmenlerin %9,3’lintlin 1-5 y1l arasi, %55,9’unun 6-10 yil aras1 ve %34,9’unun
da 11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip oldugu, 16 yil iistii mesleki deneyime sahip
O0gretmenin olmadig1 gorilmektedir. 16 yil {stii mesleki deneyime sahip 0Ogretmenin
olmamas1 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinin ge¢misinin iilkemizde yeni olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

e Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin sosyoekonomik diizeyinin %37,2’si diisiik
gelir grubu (cogunlugunun asgari iicret ve alt1 gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin bulundugu
okullar) okullarda gérev yaptig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin %48,8°i orta gelir grubu
(¢ogunlugunun 1000 TL ve 3000 TL arasinda gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin bulundugu
okullar), ve %14,0’min da yiiksek gelir grubu (¢ogunlugunun 1000 TL ve 3000 TL arasinda
gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin bulundugu okullar) olan okullarda gorev yaptig
goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci anket kullanilmistir. anket i¢in bu alanda yapilan ¢alismalar ve
kuramsal kaynaklar incelenmistir. Hasan KARAL, Ilknur REISOGLU ve Ebru
GUNAYDIN’in 2010 yilinda yaptiklar1 “Ilkdgretim Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim
Programmin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” calismasinda kullandiklar
anketin caligma i¢in uygun oldugu degerlendirilmistir. Hasan KARAL’dan izin alma yoluyla
bu anket esas alinarak bu ¢alismanin amacina uygun bir uyarlama gerceklestirilmistir (Karal,
Reisoglu ve Giinaydin, 2010).

Ortaokul BTY dersi 6gretim programi incelenmis ve anket yeni programa gore

diizenlenmistir ve iki béliimden olusmustur. Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine
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(mezun olunan fakiilte, mezun olunan bolim, lise mezuniyeti, egitim durumu, cinsiyet,
mesleki kidem, yas, okulun sosyo-ekonomik diizeyi,); ikinci boliimde ise, BTY dersi 6gretim
programinin boyulari ile ilgili goriislerinin yer aldig1 24 madde ve her faktor ile ilgili diger
goriigleri almak i¢in 5 agik uclu soru vardir.

Olusturulan anketin kapsam gegerliligi i¢in alan uzmani iki 6gretim gorevlisi, egitim
alaninda caligsan 2 6gretim iiyesi, 2 6gretim gorevlisi, istatistik alaninda calisan bir 6gretim
gorevlisi ve iki Ogretmenin gorlistine bagvurulmustur. Ankette uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmig ve giivenirlilik calismasi i¢in hazir hale
getirilmistir. On uygulamada verileri toplamak ve analizlerini yapmak i¢in Google documents
kullanilarak elektronik ortamda anket tasarlanmistir. Cesitli illerde gorev yapan 153 Biligim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretmenine uygulanmistir.

Anket alpha giivenirlik analizi sonucuna gore anketin giivenirlik katsayisi .939 olarak
bulunmustur. Uygunluk analizleri sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin test degeri .891, Bartlett's
Sphericity test sonucu 2467 (sig.000, p<.05) olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan yiiksek
ve Bartlett's Sphericity testi anlamli ¢ikmis ve dolayisiyla maddelerin faktor analizine uygun
oldugu tespit edilmistir (Can, 2013). Testin ka¢ boyuttan olustugu ile ilgili belirlemenin
yapilmast i¢in faktor analizi yapilmistir (Johnson ve Christensen, 2014). Maddelerin
toplandig1 maddelerin faktor yiik degerleri; genel 6zellikler .64, .76, .52, .65, kazanimlar .76,
71, .66, .66, .54, icerik .83, .78, .88, .86, .82, 6grenme-0gretme siireci .48, .44, .56, .75, .61,
.54, Olgme-degerlendirme stireci .84, .83, .75, .74 olarak bulunmustur. Faktor analizi
sonucuna gore varyansin %70 oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore Slgegin eski
halindeki faktorlerin degismedigi gézlenmis ve maddelerin genel 6zellikler, kazanim, igerik,
Ogretme-0grenme siireci ve Olgme-degerlendirme siireci olarak yapilan gruplandirilmasi

bozulmamustir.
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Verilerin analizi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 20.0 programi kullanilarak yapilmistir. Anketin her
bir 6gesindeki maddeler ile ilgili toplanan veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmis frekans, yiizde ve
aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak tablo halinde verilmistir.

Ankette kullanilan “her bir maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek i¢cin Tamamen
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1)
dereceleri kullanilmistir. Araliklarin  esit oldugu varsayimindan hareketle, aritmetik
ortalamalar i¢in puan araligi katsayisi 0.80 olarak bulunmustur” (Karal, Reisoglu ve
Gilinaydin, 2010).

Puan Aralig1 = (En Yiiksek Deger-En Diisiik Deger)/5 = 4/5 =0.80.

Bu sekilde Tablo 1°de verilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi elde
edilmistir (Karal, Reisoglu ve Giinaydin, 2010).

Tablo 2: Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralig

Aralk Secenek Araligin Degeri
1.81-2.60 Katilmiyorum Koyii
2.61-3.40 Kararsizim Orta
3.41-4.20 Katiliyorum Iyi

4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum Cok lyi
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Boliim VI: Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmayla ilgili bulgular tablolastirilmis ve yorumlarlarla beraber
ogretmenlerin diger goriisler kisminda verdikleri cevaplar paylasilmistir.
Ogretmenlerin Ogretim Programimin Boyutlarina Genel Ozellikleri, Hedefleri, icerik,
Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Siirecine Iliskin Goriisleri

Programin genel Ozelliklerine iliskin goriislerinin bulundugu 4 maddenin (Tablo 3),
hedefleri ile ilgili goriislerinin bulundugu 4 maddenin (Tablo 4), igerigine iliskin 5 maddenin
(Tablo 5), 6grenme Ogretme siirecine iliskin 6 maddenin (Tablo 6) ve 6lgme degerlendirme
stirecine iliskin 4 maddenin (Tablo 7) frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve
deger araliklar1 bulunmaktadir.

Tablo 3: BTY Dersi Ogretim Programimn Genel Ozelliklerine Iliskin Degerler

H.K. Ktm. Kr. Kt. T.K. Deger

Ifade S X

f % f % f % f % f % Arahg

Program 6gretmene yeterince rehberlik
etmektedir.

Programda verilen her diizeyin
standartlarina ulagmak i¢in yeterli 6 140 14 326 6 140 15 349 2 49 1,19 2283
zaman ayrilmaktadir.

Program, 6grencilere bilisim
teknolojilerini sevdirerek 6gretmektedir.
Program, okulumuzdaki teknolojiyle
uygulanabilecek etkinlikler hazirlamaya 16 372 6 14,0 9 209 10 23,3 2 47 1,33 244
uygundur.

10 233 16 372 10 233 6 140 1 23 1,07 2,34 Kot

10 233 9 209 15 349 8 18,6 1 23 1,12 2,55 Koti

Koti

Genel Ortalama 2,54 Kotii

T.K. : Tamamen Katiliyorum Kr: Kararsizim H.K. : Hi¢ Katilmiyorum

Kt: Katiliyorum Ktm: Katilmiyorum

Tablo 11 incelendiginde programin Ogrenmene yeterince rehberlik etmedigi,
programin Ogrencilere bilisim teknolojilerini  sevdirerek Ogretmedigi ve programin
okullarindaki teknolojiyle uygulanabilecek etkinlikler hazirlamaya uygun olmadigini
diisiindiikleri anlagilmaktadir. Buna karsin, ogretmenlerin programda verilen her diizeyin
standartlarina ulasmak i¢in yeterli zaman ayrildigi konusunda farkli diisiincelerde olduklar
gorilmektedir. Fakat maddeye iliskin aritmetik ortalamanin 2.83 ve katiliyorum, kararsizim,

katilmiyorum derecelerinde yigilmanin olmasi goriislerin ¢ok zit noktalarda olmadigini
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yansitmaktadir. Biitiin maddelerin genel ortalamasina bakilarak Bilisim Teknolojisi ve
Yazilim Dersi 6gretim programinin genel 6zelliklerinin 6gretmenler tarafindan 2,54 aritmetik
ortalamayla kotii olarak degerlendirildigi soylenebilir.

Programin genel ozellikleri ile ilgili olarak &gretmenlerin diger goriisler kisminda
verdikleri cevaplara bakildiginda; programin yazilim ve donanimsal ihtiyaglarin
eksikliklerinden dolay: teorik islendigine ve akademik diizeyde kaldigi 6gretmenlerin ortak
goriisleri olmustur. Ogretmenlerin tamamina yakii zaman yetersizliginden etkinlikleri
yetistiremediklerini ifade etmiglerdir. Ders kitabi ve hedeflere ulasmak icin gerekli
uygulamalarin olmadigr ve bunun biiyiikk bir eksiklik oldugu biitiin 6gretmenlerin ortak
goriigleridir.

Tablo 4: BTY Dersi Ogretim Programimin Hedeflerine Iliskin Degerler

ifad H.K. Ktm. Kr. Kt. T.K. S _ Deger
ade f % f % f % f % f % X Aralg

Kazanim ifadeleri anlasilir sekilde
yazilmustir.

Kazanim ifadeleri Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim dersinin genel amaglart ile 1 2,3 13 302 13 302 13 302 3 7,0 1,00 3,09 Orta
tutarlidir.

Kazanim ifadelerine uygun igerik
olusturulabilir.

Programdaki kazanim ifadeleri,
ogrencilerin gelisim diizeylerine
(yaslarina, zihinsel gelisimlerine)

0 00 Il 256 15 349 15 349 2 47 088 3,18 Orta

0 0,0 4 93 19 442 16 372 4 93 0,80 346 Iyi

2 47 10 233 19 442 10 233 2 47 093 30 Orta

uygundur.
Programda 6grencinin giinliik hayatinda
kullanabilecegi kazanimlara yer 2 47 11 256 17 395 9 209 4 93 1,02 3,04 Orta
verilmistir.
Genel Ortalama 3,15 Orta
T.K. : Tamamen Katiliyorum Kr: Kararsizim H.K. : Hi¢ Katilmiyorum

Kt: Katiliyorum Ktm: Katilmiyorum

Tablo 12’ye gore Ogretmenlerin programdaki kazanim ifadelerinin anlagilir sekilde
yazildigi, kazanim ifadelerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin genel amaclari ile
tutarliligi, kazanim ifadelerinin Ogrencilerin gelisim diizeylerine (yaslarina, zihinsel
gelisimlerine) uygunlugu ve programda O&grencinin giinlik hayatinda kullanabilecegi

kazanimlara yer verildigi konusunda fikir ayriliklarinda olduklari anlagilmaktadir. Tim
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bunlara ragmen programin, Ogretmenlerin  kazanim ifadelerine uygun igerik
olusturulabilecekleri sekilde hazirlandigi ve hedeflere iliskin en iyi dgenin bu oldugu
anlasilmaktadir. Tabloya gore programin hedeflerinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Programin hedefleri ile ilgili olarak dgretmenlerin diger goriisler kisminda verdikleri
cevaplara bakildiginda; kazanimlarin giincellenmesi gerektigi ve amaglarin siirekli tekrar
niteliginde olmasmin Ogretmenleri ve Ogrencilerin derse ilgilerini zayiflattigi gortsleri
cogunluktadir. Bir 6gretmenimizin verdigi cevap “okullar doniistiiriildiikten sonra ¢ok farkl
seviyedeki dgrenciler bir araya geldi bizim okulumuzda ve 6grenciler arasindaki farklar bariz
olarak her ders i¢in segilebilir oldu. Bir onceki senede okutulan ayni siniftaki dgrencilerin
hedefinden daha diisiik seviye baz alinmak zorunda kalindi” siniflar i¢in hedeflerin
belirlenmesinde sikint1 ¢ekildigini gostermektedir.

Tablo 5: BTY Dersi Ogretim Programimin Icerigine Iliskin Degerler

If d H.K. Ktm. Kr. Kt. T.K. S _ Deger
ace f % f % f % f % f % X Arali@

Bilgisayar kullanimu ile ilgili temel

konular1 kapsayan igerik olusturmak 2 4,7 6 140 9 209 18 419 8 186 1,10 3,55 Iyi
miimkiindiir.

Ogrenciler i¢in hazirlanan etkinlikler
ogretim ilkelerine (basitten karmasiga-
somuttan soyuta vb.) uygun olarak
siralanabilir.

Icerik, giinliik hayattan verilen
orneklerle zenginlestirilebilir.
Ogrencilerin seviyelerine uygun
igerikler olusturulabilir.

Ogrenciyi ezberlemeden ¢ok anlamaya

\S)

4,7 & 18,6 12 279 14 326 7 163 1,11 3,37 Orta

0 0,0 7 163 9 209 18 419 9 209 099 3,67 Tyi

0 0,0 7 163 12 279 17 395 7 163 0,9 3,55 Iyi

tesvik eden icerikler olusturmak 0 0,0 9 209 12 279 16 372 6 14,0 098 344 Iyi
miimkiindiir.
Genel Ortalama 3,52 lyi
T.K. : Tamamen Katiliyorum Kr: Kararsizim  H.K. : Hi¢ Katilmiyorum

Kt: Katiliyorum Ktm: Katilmiyorum

Tablo 13 incelendiginde Ogretmenlerin bilgisayar kullanim ile ilgili temel konulari
kapsayan icerik olusturabildikleri, icerigin glinlik hayattan verilen Orneklerle

zenginlestirilebilecegi, Ogrencilerin seviyelerine uygun igerikler olusturulabilecegi ve
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Ogrenciyi ezberlemeden ¢ok anlamaya tesvik eden igerikler olusturulabilecegi anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin, dgrenciler i¢in hazirlanan etkinliklerin basitten karmasiga-somuttan soyuta
uygun olarak siralanabilmesi konusunda farkli diisiincelerde olduklar1 goriilmektedir. Bu
maddenin ortalamasi incelendiginde 3,37 oraninin iyiye yakin oldugu soOylenir. Genel
ortalama dikkate alindiginda, programin igerigine iligkin 6gretmen goriislerinin iyi oldugu
anlasilmaktadir.

Programin igerigi ile ilgili olarak Ogretmenlerin diger goriisler kisminda verdikleri
cevaplara bakildiginda; 6gretmenlerin hedeflere uygun programcilik, grafik tasarim, kelime
islem programi, tablolamam programi, sunu programi konularinin dgretilmesi ve bunlar i¢in
giincel yazilim ve donanim destegi saglanmasi gerektigini biitlin 6gretmenler dile
getirmislerdir. Anlatilan konularla ilgili yaptirilacak konularin farkli seviyelerde 6grencilerin
yapacagl uygulamalarin uzman kisiler tarafindan hazirlanip okullara gonderilmesi

Ogretmenlerin en ¢ok belirttikleri konudur.

Tablo 6: BTY Dersi Ogretim Programimin Ogrenme-Ogretme siirecine Iliskin
Degerler

If d H.K. Ktm. Kr. Kt. T.K. S _ Deger
ace f % f % f % f % f % X Arah@

Programda laboratuvar sartlarina uygun
Ogretim yontemleri kullanilabilmektedir.
Hedeflere ulasmak i¢in diizenlenen

3 70 11 256 13 302 14 326 2 47 1,03 3,02 Orta

etkinlikler planlanan siirede 1 23 8 186 13 302 17 395 4 93 097 334 Orta
tamamlanabilmektedir.

Program, dersin islenis siiresinde

ogrencinin aktif katilimini 0 0,0 12 279 12 279 14 326 5 11,6 1,01 3,27 Orta
saglamaktadir.

Kazanimlarin gergeklestirilmesi igin

sinif tartigmasi olusumunu saglayacak 2 4,7 13 30,2 16 37,2 11 25,6 1 23 092 290 Orta
etkinlikler hazirlanabilmektedir.

Program islenirken, 6grenci seviyelerine

uygun 6gretim yontemleri 1 2,3 9 209 12 279 17 395 4 93 099 3,32 Orta
kullanilabilmektedir.
Program, planlanan zamanda
bitirilebilecek igerik hazirlamaya 0 0,0 9 209 15 349 16 372 3 7,0 0,89 3,30 Orta
uygundur.
Genel Ortalama 3,19 Orta
T.K. : Tamamen Katiliyorum Kr: Kararsizim H.K. : Hi¢ Katilmiyorum

Kt: Katiliyorum Ktm: Katilmiyorum
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Tablo 14’e gbre dgretmenlerin 6grenme Ogretme siireci ile ilgili farkli diisiincelerde
olduklar1 goriilmektedir. Yalniz hedeflere ulagsmak ic¢in diizenlenen etkinlikler planlanan
stirede tamamlanabildigi, program islenirken 6grenci seviyelerine uygun 6gretim yontemleri
kullanilabildigi ve programin planlanan zamanda bitirilebilecek igerik hazirlamaya uygun
oldugu konusunda ortalamalara bakinca iyiye yakin oldugu gériilmektedir. Ogrenme-Ogretme
stireci ile ilgili genel ortalamaya baktigimizda siirecin iyi hazirlanmadigi ve tekrar gbézden
gecirilmesinin uygun oldugu sdylenebilir. Bu durumun biitlin okullarda gerekli egitim 6gretim
araglarinin saglanmamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Programin O0grenme Ogretme siireci ile ilgili olarak &gretmenlerin diger goriisler
kisminda verdikleri cevaplara bakildiginda; 6gretmenlerin gdsterip yaptirma teknigini ve
anlatim ydntemini kullandiklar1 verilen cevaplardan anlasilmaktadir. Ogretmenin birinin
verdigi cevaba bakinca “cogunlukla her bilgisayara en az iki 6grenci oturmakta dolayisiyla
tim etkinlikleri paylasarak yapmak zorunda kalmaktadir” aslinda en biiyiikk eksikligin
programin islenecegi ortamin olusmamasi oldugu goriilmektedir. Iki 6gretmenin verdigi
cevaplara bakinca “01: 6gretim programi sinif i¢i tartisma olusumunu saglayacak unsurlardan
uzak, 02: hedef kitleyi analitik dlisiinmeye itecek zengin kapsamli programlar
gelistirilmelidir” O6gretmenlerin  programin 6grenme Ogretme Ogesi hakkinda olumsuz
diisiincede olduklar1 goriilmektedir. Pek ¢ok Ogretmen siniflarin kalabalik olmasi, zaman
yetersizligi ve okul alt yapisinin yetersiz olmasi nedeniyle geleneksel 6gretim yontemlerini

uyguladiklarini belirtmislerdir.
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Degerlendirme Siirecine Iliskin

Degerler
. H.K. Ktm. Kr. Kt. T.K. 5
Ifade S S Deger
f % f % f % f % f % Arahg
Programda Sleme-degerlendimmeile 5 47 43 305 17 395 9 209 2 47 095 290 Ora
ilgili verilen agiklamalar yeterlidir.
Programda yer verilen degerlendirme 357517 395 13 302 7 163 3 7.0 1,04 276 Orta
ornekleri yeterlidir.
Lot yer el el 2 47 5 116 20 465 14 326 2 47 089 320 Orta
Olgiilebilir niteliktedir.
Programda, degerlendirme igin Snerilen 23 12 279 16 372 13 302 1 23 089 3,02 Orta
yontemler uygulanabilir niteliktedir.
Genel Ortalama 2,97 Orta

T.K. : Tamamen Katiliyorum

Kt: Katiliyorum Ktm: Katilmiyorum

Kr: Kararsizim  H.K. : Hi¢ Katilmiyorum

Tablo 15’e bakildiginda programda yer alan kazanimlar Slgtilebilir nitelikte oldugu

konusunda  &gretmenlerin

degerlendirilmektedir. Diger maddelerde

gozlenmektedir.

goriislerinin

ortalamasinin

lyiye

Ogretmenlerin  fikir

yakin

ayriliklar

oldugu

yasadiklar1

Programin dlgme degerlendirme siireci ile ilgili olarak dgretmenlerin diger goriisler

kisminda verdikleri cevaplara bakildiginda; Ogretmenlerin Onerilen 6lgme degerlendirme

yontemlerini uyguladiklar1 fakat burada da zaman eksikligi ve teknik alt yap1 yetersizlikleri

nedeniyle 6lgme degerlendirmenin siirece yayilamadigi goriilmiistiir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Programin Boyutlarmma Iliskin Gériislerinin  Aritmetik

Ortalamalar

Madde N X Deger
Programin Genel Ozellikleri 43 2,54 Kotu
Kazanimlar 43 3,15 Orta
Ierik 43 3,52 Iyi
Ogrenme Ogretme Siireci 43 3,19 Orta
Degerlendirme Siireci 43 2,97 Orta

Genel Ortalama 3,07 Orta
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Grafik 1: Ogretmenlerin Programin Boyutlarina Iliskin Gériislerin Ortalama Grafigi

Buraya kadar ortaya konulan bulgulari tablo (Tablo 16) olarak ortaya koydugumuzda
Ogretmenlerin programin tamami ile ilgili farkli goriislerde olduklar1 ortaya g¢ikmustir.
Programin 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda tekrar gézden gegirilmesinin uygun oldugu
degerlendirilmektedir. Tabloya gore; 6gretmenlerin 6gretim programinin, en ¢ok begendikleri
kismu igerik, en az begendikleri kismi ise genel 6zelliklerdir.

Ogretmenlerden birinin verdigi cevap aslinda bir &zet niteligindedir “63: B.T.

siifimiz olmadigi i¢in program teorik olarak uygulanmaktadir”
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Boliim V: Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak yapilan sonug ve
tartisma, bunlardan yola ¢ikarak onerilere yer verilecektir.
Sonuc¢

Yapilan arastirma da BTY dersi 6gretmenlerinin BTY dersi §gretim programina iliskin
goriigleri alinmigtir. Programin geneline bakildifinda o6gretmenlere rehberlik etmedigi,
programda verilen diizeylerin standartlarina ulagmak icin yeterli ders saatinin olmadig,
programin bilisim teknolojilerini 6grencilere sevdirerek 6gretmedigi ve okullarin teknolojik
alt yap1 eksikliginden dolay1 teorik olarak islendigi ve akademik diizeyde kalmasindan dolay1
programin belirledigi standartlara ulasmak i¢in gerekli etkinliklerin = yapilamadigi
belirlenmistir. Ders kitabinin olmamasinin biiyiik bir eksiklik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kazanim ifadelerinin; anlasilir olmasi, dersin genel amaclart ile tutarliligs,
Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu ve giinliik hayatta kullanilabilecek kazanimlarin
yer aldigi konularda programin yeterli olmadigi belirlenmistir. Kazanimlarin siiflardaki
farkli diizeylerde olan 6grencilerin de oldugu goz Oniine alinarak gilincellenmesi ve tekrar
niteliginde olan kazanimlarin programdan ¢ikarilmasi gerektigi belirlenmistir.

Programin igerigi ile ilgili olarak; temel bilgisayar konularmi anlatmaya uygun olarak
icerik olusturulabilecegi, hedeflerle tutarli, farkli 6grenci seviyelerine uygun uygulamalarin
profesyonel kisiler tarafindan hazirlanmasi ve 6gretmenlerin kullanimina sunulmas: gerektigi
sonuglarma ulasilmistir.

Ogrenme 6gretme siireci ile ilgili olarak programin uygulanma ortaminin olmadig:,
geleneksel yontemlerin uygulanmaya devam ettigi goriilmiistiir. Ogrenci seviyelerine uygun
Ogretim yontemlerinin uygulanabildigi goriilmiis buna ragmen siiflarin kalabalik olmasi ve

yeterli materyal eksikliginden dolay1 program tam olarak uygulanamamistir. Bu boyutun
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okullardaki sartlarda da g6z ontinde bulundurularak tekrar gézden gegirilmesi gerektigi ortaya
cikmistir. Bir O6gretmenin “okulumuzda BT smifi olmadigindan dersleri teorik olarak
islemekteyiz” verdigi cevap aslinda her seyi 6zetlemektedir.

Olgme degerlendirme boyutu icin; kazanimlarin &lgiilebilir nitelikte oldugunu
diistinmelerine ragmen zaman eksikligi ve materyal eksikliginden kaynakli olarak olumsuz
diisiincede olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin programin geneli ile ilgili diisiincelerine baktigimizda programin tekrar
gbzden gecirilmesi gerektigi ve hazirlanan programla eldeki sartlarin uyusmadigi sonucuna
ulasilmistir.

e  Ders saatlerinin yetersizligi,

e  Okullarin alt yapisinin yetersiz olmasi,

Programin uygulanmasi asamasinda en biiyiik eksiklik olarak goriilmektedir.

Tartisma

Ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde donanim okullardaki donanim ve yazilim
sorununun ve ders saatinin yetersiz olmasi benzer c¢aligmalarda bulunan sonuglarla ayni
oldugu (Seferoglu, 2007; Karal, Reisoglu ve Giinaydin, 2010; Sisman Eren ve Sahin Izmirli
2012; Akbiyik ve Seferoglu 2012; Giilclii Aydin ve Aydin, 2013). Karakus, Cosgun ve Lal
(2015)’m yaptig1 calismada da ayni sonuclarin bulundugu ve ayni ¢alismada bulunan ders
kitabinin olmamasinin biiyiik bir eksiklik oldugu bu c¢alismada da bulunmustur. 2016 yilinda
fatih projesinden bahsetmemize ragmen bu sorunlarin yillar i¢cinde giderilmeden BTY dersi
O0gretim programinin yenilenmesi herhalde kagit {izerinde olmaktadir. Belirtilen teknoloji alt
yapisinin eksikligi Balikesir gibi bati bolgemizde bulunan ve gelismislik olarak belli
seviyenin Ustiinde olan bir ilimizin merkezinde bulunan okullarin bazilarinda BT simifinin

olmamasi, bazi okullarda da iki kisiye bir bilgisayarin diigmesi biiytik bir eksikliktir.
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Kazanim ifadelerinin farkli O6grenci seviyelerine uygun olmamasi daha oOnceki
calismalarda da ortaya ¢ikan bir sonuctur (Karal, Reisoglu ve Giinaydin, 2010; Yesiltepe ve
Erdogan, 2013; Karakus, Cosgun ve Lal, 2015). Kazanimlarin kullanilabilir olmasi ve
anlasilir olma konularinda &gretmenler olumsuz goriistedirler. Bu konulara iliskin olarak
yapilan diger calismalara bakildiginda 6gretmenler olumlu goriis belirtmislerdir (Karal,
Reisoglu ve Giinaydin, 2010; Karakus, Cosgun ve Lal, 2015). Program giincellenirken
kazanimlarin hazirlanmasinda farkli 6grenci profilleri, simiflarin mevcudu ve BT smifi
imkanlar1 dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

Programda igerik konusunda Ogretmenlere belirli uygulamalar verilmeyisi ve bu
konuda 6gretmenlerin serbest olmasi; 6gretmenlerin bulunduklar1 okullarin 6grenci profiline
ve BT smifinin imkanlarina gore igerik hazirlamalarini ve uygulamalarini kolaylastirdigindan
ogretmenler olumlu goriis beyan etmiglerdir. Bu sonug eski programla ilgili yapilan ¢aligmalar
Kural Er ve (2007), Bektas ve Semerci (2008)’in igerikle buldugu olumsuz sonucun
degistigini gostermistir. Onerilerde verilen, icerigin duruma gore degisken olmasi fikri yeni
programda uygulanmis yalniz farkli 6grenci diizeylerine ve BT smiflarinin yapisina uygun
uygulamalarin hazirlanmasi gerektigi sonucu bu ¢alismada da ortaya ¢ikmustir.

Seferoglu (2007)’nun eski programla ilgili belirttigi programla 6grenci seviyelerine
uygun 0gretim yontemlerinin uygulanabilirliginin oldugu bu programda da 6gretmenlere gore
olumlu bulunmus fakat; BTY dersinin ilk zamanlarindan giiniimiize kadar siiregelmis olan
dersi islemeye uygun BT sinifi sorunlari nedeniyle program tam olarak uygulanamamakta ya
da teorik olarak kalmaktadir.

Olgme degerlendirme de de durum Yesiltepe ve Erdogan (2013)’m yaptig1 calismada

ortaya koydugu calismada programin yeni yontemler uygulamaya uygun oldugu sonucu
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cikmistir. Fakat 6gretmenlerin diger goriisler kisminda da belirttigi programin tamamen
uygulanabilecegi BT sinifinin olmayist sorununun devam ettigini gostermektedir.

Programin okullarin bilisim teknolojileri siniflarinin mevcut sartlar1 dikkate alinarak
yenilenmesi ya da okullara gerekli BT smiflarinin 2016 yilinin teknolojileriyle kurulmasi
gerekmektedir. Son s6z olarak ne kadar iyi bir program hazirlanirsa hazirlansin gerekli
uygulama ortami ve imkanlar yoksa program sadece teorik olarak uygulanir ve akademik
olarak cok iyi bir programimiz olur.

Oneriler

Burada arastirmadan ¢ikan sonuglara gore oneriler siralanmaistir.

e Programin tamamen uygulanmasi i¢in okullarda gerekli yazilim ve donanima
sahip BT sinifi ihtiyacinin giderilmesi i¢in gerekli calismalar yapilabilir,

e BTY dersi ders saatlerinin artirilmasi saglanabilir,

e BTY dersi i¢in i¢inde uygulama CD’lerinin de bulundugu ders kitabi
hazirlanabilir,

e BTY dersi ile ilgili benzer calisma farkli illerde de tekrar edilerek sonuglar
karsilastirilabilir,

e  Ogrenci, farkli branstaki 6gretmenlerin ve velilerin dersten beklentilerine yonelik
caligmalar yapilabilir,

e  Programin uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla sinif mevcutlar1 ve BT sinifi

durumlar1 uygun okullar 6rneklem olarak alinarak sonuglar karsilastirilabilir.
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EKLER
Ek-A Bilisim ve Yazilim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi Degerlendirilme Anketi

Degerli Meslektagim,

Bu anketle, Milli Egitim Bakanligi “Ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi
Ogretim Programimin” Amag, Icerik, Ogrenme-Ogretme siirecleri, degerlendirme ve genel
ozellikler bakimindan yeterliliginin saptanmasi ve yeni Ogretim programinin Ogretmen
gorislerine gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Toplamda 24 soruluk bir ankettir.

Bu ¢alisma daha sonraki yillarda, “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim
Program1” nin gelistirilmesine yardimci olacag diisiincesi ile yapilmaktadir.

Katkilarimz I¢in Tesekkiirler

L. Kisisel Bilgiler (Liitfen bilgilerinizi doldurunuz)

Mezun Oldugunuz Fakiilte

Egitim Fakiiltesi (), Teknik Egitim Fakiiltesi (), Diger ()
Mezun Oldugunuz Boliim

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretimi ( ), Diger ()
Mezun Oldugunuz Lise

Anadolu Lisesi (), Meslek-Teknik Lise ( ), Genel Lise ( ), Fen Lisesi ()

Egitim durumu : Lisans (), Yiiksek Lisans ()

Hizmetici Egitim Aldiniz m1 : Evet (), Hayir ()

Cinsiyet : Bayan (), Erkek ()

Yasiniz :20-30 (), 31-40 ()

Gorev Y1l :1-5(),6-10 (), 11-15 ()

Gorev Yaptiginiz Okulun Sosyoekonomik Durumu : Diisiik (), Orta (),
Yiiksek ()

Asagidaki sorularin karsisinda cevabiniza uygun kutucuga (X) koyunuz.
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1 - Hi¢ katilmiyorum

2 - Katilmiyorum

3 - Kararsizim

4 - Katilhyorum

5 - Tamamen katiliyorum

I1. Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi Ogretim Programimin Genel

Ozelliklerine iliskin Gériisler

No ifadeler 12345
1 | Program 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir.
) Programda verilen her diizeyin standartlarina ulasmak icin yeterli
zaman ayrilmaktadir.
3 Program, 6grencilere bilisim teknolojilerini sevdirerek
Ogretmektedir.
4 Program, okulumuzdaki teknolojiyle uygulanabilecek etkinlikler
hazirlamaya uygundur.
Programin genel Ozelliklerine iliskin eklemek istediginiz diger goriisleri liitfen
yaziniz.:
III.  Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programimin Hedeflerine
Mliskin Goriisler
No ifadeler 1/2(3[4]5
5 | Kazanim ifadeleri anlasilir sekilde yazilmistir.
6 Kazanim ifadeleri Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin genel
amaclari ile tutarhdir.
7 | Kazanim ifadelerine uygun icerik olusturulabilir.
3 Programdaki kazanim ifadeleri, 6grencilerin gelisim diizeylerine
(yaslarina, zihinsel gelisimlerine) uygundur.
9 Programda 6grencinin giinliik hayatinda kullanabilecegi
kazanimlara yer verilmistir.
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Programin amaglarina iliskin eklemek istediginiz diger goriisleri liitfen yaziniz.:

III.  Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi Ogretim Programimin Icerigine

Iliskin Goriisler

No ifadeler 12345
10 Bilgisayar kullanimu ile ilgili temel konular1 kapsayan igerik

olusturmak mimkiindiir.
1 Ogrenciler i¢in hazirlanan etkinlikler 6gretim ilkelerine (basitten

karmasiga-somuttan soyuta vb.) uygun olarak siralanabilir.

12 | Igerik, giinliik hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirilebilir.

13 | Ogrencilerin seviyelerine uygun icerikler olusturulabilir.

14 Ogrenciyi ezberlemeden ¢ok anlamaya tesvik eden icerikler
olusturmak mimkiindiir.

Programin icerigine iliskin eklemek istediginiz diger goriisleri liitfen yaziniz.:

IV.  Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme
Siirecine Iliskin Goriisler

No ifadeler 1[2(3]4]5

15 Programda laboratuvar sartlarina uygun 6gretim yontemleri
kullanilabilmektedir.
Hedeflere ulagsmak i¢in diizenlenen etkinlikler planlanan stirede

16 . :
tamamlanabilmektedir.

17 Program, dersin islenis siiresinde 6grencinin aktif katilimin
saglamaktadir.

18 Kazanimlarin gergeklestirilmesi i¢in sinif tartismasi olusumunu
saglayacak etkinlikler hazirlanabilmektedir.

19 Program islenirken, 6grenci seviyelerine uygun 6gretim
yontemleri kullanilabilmektedir.

20 Program, planlanan zamanda bitirilebilecek i¢erik hazirlamaya

uygundur.

Programin 6grenme-6gretme iligkin eklemek istediginiz diger goriisleri liitfen yaziniz.:
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V. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programinin Degerlendirme
Boyutuna Iliskin Gériisler

No ifadeler 1/2(3[4)5
71 Programda 6l¢me-degerlendirme ile ilgili verilen agiklamalar
yeterlidir.

22 | Programda yer verilen degerlendirme drnekleri yeterlidir.

23 | Programda yer alan kazanimlar 6l¢tilebilir niteliktedir.

24 Programda, degerlendirme i¢in 6nerilen yontemler uygulanabilir
niteliktedir.

Programin degerlendirme boyutuna iliskin eklemek istediginiz diger goriisleri litfen

yaziniz.:
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