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TESEKKUR
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OZET

SINIF OGRETMENLERININ HiZMl;Ti_g;i EGITIM PROGRAMLARINA
ILISKIN GORUSLERI

(Mardin Ili Midyat ilcesi Ornegi)

GUNEY, Bayram
Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim

Boliimi, Sinif Egitimi Anabilim Dali

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Hasan AYDEMIR
Haziran-2018, 109+XII sayfa

Bu aragtirma Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda gérevde bulunan sinif
Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlariyla ilgili goriislerini tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Arastirma 2017-2018 egitim &gretim yilinda Mardin ili Midyat il¢esinde
gorevde bulunan sinif 6gretmenlerini kapsamaktadir. Arastirmanin Grneklemini ise

tesadiifi olarak secilen 270 siif 6gretmeni olugturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Eyecisoy’ un (2014) hazirladig yiiksek
lisans tez galigmasinda kullanilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim
Programlarma Iliskin Gériisleri” baslikli 6lgek, gerekli izinler alinarak uygulanmistir.
Olgek, hizmetici egitim programlarini; gereklilik, etkinlik, isteklilik, yeterlilik, beklenti
ve sorun boyutlarinda toplamda 36 soruyla incelemistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0
istatistik programi ile analiz edilmistir. Tarama modeli ile nicel yontemlerin kullanildig:
aragtirmanin ¢éziimlenmesinde Mann Whitney-U, Kruskal Wallis H ve Kolmogorov-
Smirnov testleri uygulanmistir. Alt boyutlardaki ¢oklu gruplandirmalarda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edildiginde ise ikiserli olarak Mann Whitney-U testi
yapilmistir.



Arastirmadan edinilen sonuglara gore siif Ogretmenlerinin hizmetigi egitim
programlariyla ilgili puan ortalamalari cinsiyet, egitim diizeyi, hizmet siiresi ve kadro
durumu degiskenlerine gore farklilasmamistir. Medeni durum degiskenine gore evli
ogretmenler beklenti alt boyutunu; bekar 6gretmenler ise yeterlilik ve sorun alt boyutunu
kendi lehine farklilastirmislardir. Yas degiskenine goére 31 yas ve lizerindeki
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 beklenti alt boyutunda 30 yas ve alt1 6gretmenlere gore
farklilasmistir. Hizmetigi egitim programlarina katilma sayis1 degiskenine gore etkinlik,
isteklilik ve yeterlilik alt boyutlarinda 0-4 kez katilim saglayan dgretmenlerin lehine bir
farklilagsma goriilmektedir. Okulun bulundugu yer degiskenine gore sorun alt boyutunda

kdy okulunda ¢aligan 6gretmenlerin lehine bir farklilagma bulunmustur.

Siif O6gretmenleri hizmeti¢i egitim programlarimin gerekli oldugunu ancak
yeterince etkin olmadigini, sorun alt boyutunda kararsiz kaldiklarini puan ortalamalar ile
belirtmislerdir. En yiiksek puan ortalamasi beklenti alt boyutunda elde edildigi i¢in sinif
Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarindan beklentilerinin oldukca yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetigi egitim, sinif 6gretmeni, sinif egitimi, egitim,

hayat boyu 6grenme



ABSTRACT

VIEWS OF THE CLASSROOM TEACHERS ON THE INSERVICE TRAINING
PROGRAMS

(Sample of Mardin, Midyat)

GUNEY, Bayram

Master's Thesis, Inonu University Educational Sciences Institute, Department of

Primary Education, Department of Classroom Education,
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Hasan AYDEMIR

June-2018, 109+XI11 sayfa

This research was conducted in order to determine the opinions of classroom
teachers who are in primary schools affiliated to the Ministry of National Education on
inservice training programs. The research involves the teachers of the class who are in
duty in Midyat, Mardin in the academic year of 2017-2018. The sample of the study

consists of 270 classroom teachers selected randomly.

The questionnaire titled "Opinions on Social Studies Teachers' Inservice Training
Programs™ used in the master thesis study prepared by Eyecisoy (2014) as a data
collection tool in the research was applied with necessary permissions. The questionnaire
consists of inservice training programs; efficiency, willingness, sufficiency, expectation
and problem dimensions with 36 questions in total. The obtained data were analyzed by
SPSS 16.0 statistical program. Mann Whitney-U, Kruskal Wallis H and Kolmogorov-
Smirnov tests were applied in the analysis of the research using quantitative methods with
the screening model. When a statistically significant difference was detected in the
multiple groupings in the sub-dimensions, the Mann Whitney-U test was performed in

duplicate.



According to the results obtained from the research, the point averages of
classroom teachers regarding the inservice training programs did not differ according to
the variables of gender, education level, duration of service and staff status. According to
the marital status variable, married teachers have the expectation sub dimension; while
single teachers differentiated the proficiency and problem sub-dimension in their favor.
According to the age variable, the average scores of the teachers age 31 and older differed
from the expectation subscale according to the teachers age 30 and below. According to
the variable number of participation in inservice training programs, there is a variation in
favor of teachers who have participated 0-4 times in efficiency, willingness and
competence sub-dimensions. According to the variable of the place where the school is
located, a differentiation was found in favor of the teachers working in the village school

in the problem sub-dimension.

Classroom teachers indicated that in-service training programs are necessary but
not effective enough and that they are indecisive in the problem sub-dimension. It can be
said that expectation from classroom teachers' in-service training programs is high
because the highest score average is obtained in expectation sub-dimension.

Key words: In-service training, classroom teacher, class education, education,

lifelong learning

Vi



ICINDEKILER

Sayfa

KABUL VE ONAY SAYFASI i
ONUR SOZU . ..o I
TESEKKUR . ... iii
OZET oo iv
AB S T RA T . v
ICINDEKILER ..ot vii
KISALTMALAR LISTEST ....oviiiiiiiiiie e X
TABLOLAR LISTESI ....coviiiiiiiiiiiiii e, Xi
BOLUM | .ttt 1
GIRIS .o 1
1.1. Problem DUrUMU .....o.ouie e 1
1.2. Problem CUMIEST ......o.oineiiii e 3
1.2.2. AltProblemler ... 3

1.4, Arastirmanin ONemi ...........o.oiuiueiuieie i 4
1.5, Smarhiliklar ..., 5
1.6, Sayltilar ... 5
L7.Tanimlar ..o 5
BOLUM ..ttt 6
2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR .................... 6
2.1. Hizmetic¢i Egitimin Tanimi ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiinea 6
2.2. Hizmetici Egitimin Gerekliligi ..., 10
2.3. Hizmetici Egitimin Genel Amaglart ..., 17

vii



2.4. Hizmetigi Egitimin Ozellikleri ve Bazi Ilkeler ...........................

2.5. Hizmetigi Egitimin Faydalart ...................oooiii i,
2.6. 11gili Arastirmalar .............ooouiiiii i,
BOLUM HI ..o,
YONTEM ..o
3.1. Arastirmanin Modeli .............ooo i
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi ..............cooovieiiiiiiniiiniii,

3.2.1. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri ....
3.3. Veri Toplama ATact ......ooueiuiiiiiiiiie e
3.4. Verilerin COZUMISNMEST .....vviieiiet i
BOLUM IV Lot
BULGULAR VE YORUM ...,
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum ............................
4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum ..............................
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum ...........................
4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum ........................
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum ...........................
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum ............................
4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum ...........................
4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum .........................
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum .......................
4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum ...........................
4.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum ........................
4.12. On lkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum .........................

4.13. On Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum .......................

viii

20

27

29

48

48

48

49

49

50

51

54

54

54

56

60

63

65

67

70

71

73

75

77

79

84



4.14. On Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum .................... 85

BOLUM V Lo 87
SONUC VE ONERILER .........oooiiiiiiiiiiii e, 87
5.1 SONUGIAT L. 87
5.2. Arastirmadan Elde Edilen Sonuclara Gére Oneriler ...................... 90
5.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler ............coooveueiiniiieiiieiii, 91
KAYNAKC A oo e 92
B LER .o 101
EK 1. Hizmetici Egitim Olgek Formu E-Maili ................................. 101
EK 2. Resmi Yazismalar (1) ......cooieiiiniiiiii e, 102
EK 3. Resmi Yazigsmalar (2) ......c.oovviiiiiiiiiiiiiiiieieie e yyenen 103
EK 4. Resmi Yazismalar (3) .....c.ooviiiiriiiiiiiiiii i e 104
EK 5. Resmi Yazigsmalar (4) ...o.ooiiniiiiiiii e e e 105
EK 6. Hizmetici Egitim Olgek FOrmu ....................cccooieiiiini 106



DIE
DPB
MEB
EARGED
SPSS

KISALTMALAR LIiSTESI

: Devlet Istatistik Enstitiisii

: Devlet Personel Baskanlig

: Milli Egitim Bakanlig1

. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi

: Statistical For Social Sciences



TABLOLAR LiSTESI

., 1972, akt. Taymaz) ..............

Bulgular ...............coooeeil.

iBulgular ...

Tablo

1. Hizmetici Egitimin Tiirleri (Kalkandelen, 1979) ...........................

2. Yasam Boyu Egitim (Kiiglikahmet P.L., 1992) ................coooiiiinll.

3. Hizmetici Egitim Stireci .................

4. Mesleki Egitimin Rolleri (Taylor K. G

5. Smmuf Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri ..............................

6. Puan Araliklarinin Katilim Diizeyleri .

7.  Arastirmanin Alt Boyutlarina Katilim Seviyeleri ve Nitelik Degerleri ...

8.  Arastirmanimn Alt Boyutlariyla Ilgili Istatistiksel Sonuglar .................

9. Hizmet I¢i Egitimin Gerekliligi ile flgili Bulgular ..........................

10. Hizmet i¢i Egitimin Etkinligi ile ilgili Bulgular ............................

11. Hizmet i¢i Egitimin Istekliligi ile Tlgili

12. Hizmet i¢i Egitimin Yeterliligi ile Ilgil

13. Hizmet I¢i Egitimden Beklentiler ile Tlgili Bulgular ........................

14. Hizmet I¢i Egitim Programlarinin Sorunlari ile Ilgili Bulgular .........

15. Hizmet I¢i Egitim Programlartyla Ilgili Puan Ortalamalarmin Cinsiyet
Degiskenine iliskin Bulgulari ..........

16. Hizmet I¢i Egitim Programlariyla Ilgili Puan Ortalamalarmm Medeni
Durum Degiskenine iliskin Bulgulari..

17. Hizmet i¢i Egitim Programlariyla Ilgili Puan Ortalamalarimin Yas
Degiskenine Iliskin Bulgulart ................cocooviiiiiiiiiiii,

18.

Hizmet I¢i Egitim Programlariyla lgili Puan Ortalamalarinin Egitim

Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Xi

11

25

49

o1

53

54

S7

61

63

65

68

70

72

73

75



19. Hizmet i¢i Egitim Programlariyla ilgili Puan Ortalamalarinin
Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgulari .............
20. Hizmet I¢i Egitim Programlariyla ilgili Puan Ortalamalarinin
.Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Programlarina Katilma Sayis1
Degiskenine Iliskin Bulgulart ...............cccoouiiiiiiiiiiniiieienn
20.1 Hizmet I¢i Egitim Programlarina Katilma Sayilariin Mann Whitney U
Testi ile Karstlastirilmast ...
20.2 Hizmet i¢i Egitim Programlarina Katilma Sayilarmin Mann Whitney U
Testi ile Karstlastirtlmast ............oooiiiiiiiiiiiiiii e
20.3 Hizmet I¢i Egitim Programlarina Katilma Sayilarmin Mann Whitney U
Testi ile Karstlastirtlmast ..............oooiiii i
21. Hizmet Igi Egitim Programlaryla Ilgili Puan Ortalamalarmin
Ogretmenlerin Meslekteki Kadro Durumu Degiskenine Iliskin
Bulgulart ...
22. Hizmet Igi Egitim Programlariyla Ilgili Puan Ortalamalarmin Calisilan

Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Iliskin Bulgulari .....................

xii

77

80

81

82

82

84



BOLUM |

GIRIS
Bu boliim problem durumunu, problem ciimlesini, alt problemleri, aragtirmanin

Onemini, arastirmanin sinirliliklarini, varsayimlari ve tanimlari icermektedir.

1.1. Problem Durumu

Modern hayatin ¢aligma alanlarindaki meslek kollarna yiikledigi mecburi
degisim olgusu yenilesmenin gerekli oldugunu gdstermistir. iletisim imkanlarmin artis:
ve teknolojinin hizl bir sekilde ilerleyisi kiiresel yasantidaki gelismeleri 6rnek almayi
zorunlu  kilmigtir. Disiplinlerde meydana gelen bu degisimler ilerlemenin
siirlandirilamaz oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr mesleki yasam siirecinde
meydana gelen degisimler zorunlu bir siire¢ olarak goriilmelidir. Hizmetigi egitim
etkinliklerinin degisim asamasindaki hayati rolii ilerleyici ve absorbe edici olmasidir.
Boylece hizmeti¢i egitimler hem hizmetlerin aksamasini engelleyecek hem de
hizmetlerdeki uygulamalarin daha da profesyonelleserek yayginlagmasini saglayacaktir.
Gecmis deneyimler yeni deneyimlerin olusmasinda temel faktor roliinii oynayarak
egitimdeki siireklilik ilkesi islevsel bir sekilde yerine getirilmis olacaktir. Degisimin
meydana geldigi tiim kurumlarda veya sistemlerde hizmetici egitim gereklidir. Cagin
gerektirdigi kiiresel 6lgekli degisimler uyum problemlerine sebep olmaktadir. Bunun
oniine gecmek ve degisimleri algilayip gerekli adimlar1 atmak icin hizmeti¢i egitim

etkinliklerine bagvurulmaktadir.

Diinya’nin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olay vakit kaybetmeden tim
cografyayi etkisi altina alabilmektedir. Meydana gelen de§isimin enerjisini yakalamak ve
uygun bir sekilde kullanmak i¢in gerekli olan ilerlemeyi tiim alanlarda saglamak c¢agin
olmazsa olmazlarindandir. Hem cagin gerisinde kalmamak hem de toplumsal tabiatin
varligim1 bir sonraki nesil i¢in muhafaza etmek adina egitimin sorumlulugu oldukca
fazladir. Ogretmenlerin egitimi miiessesesi ise bu degisimin topluma entegre edilmesinde
liderlik isleviyle kendini gostermektedir. Toplumun sosyo-ekonomik degisimlerine
liderlik edecek olan 6gretmen, mesleki var olusunu ise kosmaya ve ¢ag1 yakalamaya en
yakin konumdadir. Toplumun degisimine yon verebildiginin bilincinde olan 6gretmen
bunun ilk adiminin kendisinin bilgi-birikimiyle baslayacagini bilmektedir. Hizmetici

egitime duyulan ihtiyag ise tam da bu noktada baslangic yapmaktadir.



Gliniimiizdeki hizmeti¢i egitimlerin temelini antik donemdeki Misir
uygarliklarindaki bazi uygulamalara kadar gotiirebilmekteyiz. Denizasir1 yerlerden gelen
esirler calisan is¢ilerin yanlarinda kalarak bir ¢esit hizmeti¢i e8itime tabi olmuslardir
(Aydin, 2014). Tarihsel olarak net bir baglangi¢ noktas1 bilinmemekle birlikte degisimin

oldugu her ¢agda hizmetici egitime gerek duyuldugunu belirtmek miimkiindiir.

Bireyin yasami boyunca i¢inden gectigi egitsel siiregler ile edindigi bilgi ve
beceriler mesleki hayatinda gegerliligi olmayan bir duruma doniisebilir. Bundan dolay1
birey biitiin bir yasami boyunca egitime ihtiyag duymaktadir. “Yasam boyu egitim”
kavraminin 6nemi bu ihtiyagtan dogmaktadir (Altinisik, 1996). 1977 yilinda Tiirkiye’de
toplanan 3. Diinya Egitim Konferansina katilan 41 iilkenin temsilcisi yasam boyu
egitimin gelismis veya az gelismis lilke olmasina bakilmaksizin tiim bireyler i¢in bir
gereklilik oldugunu agikca ortaya koymuslardir (Ozyiirek, 1981). Hizmetici egitim ise
yasam boyu egitimin bir alt kolu olarak personelin kurum igerisinde bilgi ve becerilerini

arttirmasina yardimei olan uygulamalardir (DIE, 1997).

Hizmetici egitimin yasam boyu siiren bu etkisini ortaya koymak i¢in yapilan
caligmalar hizmeti¢i egitimin gerekli oldugunu ancak verilen egitimlerin yetersiz
oldugunu gostermislerdir. Ucar ve Ipek (2006), Kiranli ve Yildirim (2014), Gonen ve
Kocakaya (2006), Ersoy (1996), Budak ve Demirel (2003), Giiltekin ve Cubukgu (2008),
Azar ve Karaali (2004), Sar16z (2011), Bastiirk (2012) ve Sezer (2006) tarafindan yapilan

arastirmalar ile bu alana katki sunulmustur.

1960 yilinda “Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Biirosu” ismiyle hizmetigi egitim
faaliyetleri yapilirken 1966 yilinda “Egitim Birimi Miidiirliigii”, 1975 yilinda “Hizmet I¢i
Egitim Dairesi Baskanlig1”, 1981 yilinda “Hizmet Igi Egitim Genel Miidiirliigii”, 1982
yilinda ise tekrar “Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanligi” olarak varligim siirdiirmeye
devam etmistir. 1993 yilinda yetki devri ile hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin tasra
teskilatlart marifetiyle verilmesinin onii a¢ilmistir. 1994 yilinda ise hizmetigi egitim
faaliyetlerinin yillik olarak planlanarak valilik onayma sunulmasi eklenmis ve mahalli

olarak yapilacak faaliyetlerin zorunlu oldugu vurgulanmistir (Kaya, 2011).

Calisan personelin egitimi hizmeti¢i egitim faaliyetleriyle miimkiin olmaktadir.
Boylece hizmeti¢i egitim resmi ya da 6zel tiim kurum ve kuruluslarda hayati bir etken

olarak yerini almigtir.



Bu baglamda yapilan sinif 6gretmenlerinin hizmetigi egitim programlariyla ilgili
goriisleri arastirmast hem smif dgretmenlerinin hizmetigi egitimlerle ilgili etkinlik,
isteklilik, gereklilik, yeterlilik, beklenti ve sorun boyutlariyla ilgili goriislerini incelerken

hem de ¢esitli degiskenler agisindan bu boyutlari karsilastirmistir.

1.2. Problem Ciimlesi
Aragtirmanin  problem ciimlesi “Smif Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim

Programlari ile ilgili Gériisleri Nelerdir?” olarak tespit edilmistir.

1.2.1. Alt problemler

1 Smf Ogretmenlerinin hizmetigi egitim programlarmin gerekliligi ile ilgili
goriisleri nelerdir?

2 Sif Ogretmenlerinin hizmetici egitim programlarinin etkinligi ile ilgili goriisleri
nelerdir?

3 Sinif Ogretmenlerinin hizmetigi egitim programlarina katilma istekliligi ile ilgili
goriigleri nelerdir?

4 Sinif Ogretmenlerinin hizmetigi egitim programlarinin yeterliligi ile ilgili
goriisleri nelerdir?

5 Sinif Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarindan beklentileri ile ilgili
goriigleri nelerdir?

6 Siif Ogretmenlerinin hizmetici egitim programlarinin sorunlart ile ilgili goriisleri
nelerdir?

7 Smif dgretmenlerinin hizmetici egitim programlarina iliskin goriislerinin puan
ortalamalari cinsiyete gore degismekte midir?

8 Smif dgretmenlerinin hizmetici egitim programlarina iliskin goriislerinin puan
ortalamalar1 medeni duruma gore degismekte midir?

9 Smif 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarina iliskin goriislerinin puan
ortalamalar1 yasa gore degismekte midir?

10 Smuf dgretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarina iliskin goriiglerinin puan
ortalamalar1 egitim diizeyine gore degismekte midir?

11 Siuf 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarina iliskin goriislerinin puan

ortalamalar1 hizmet siiresine gore degismekte midir?



12 Smf 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarina iliskin goriiglerinin puan
ortalamalar1 hizmeti¢i egitim programlarina katilma sayisina goére degismekte
midir?

13 Smif 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarina iliskin goriislerinin puan
ortalamalar1 6gretmenlik meslegindeki kadro durumuna goére degismekte midir?

14 Smf 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarina iliskin goriiglerinin puan

ortalamalar ¢alisilan okulun bulundugu yere gore degismekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bilgi ve teknolojideki gelismeler egitim-0gretim ve mesleki yasamin
etkilenmesine sebep olmustur. Calisan bireyler bu degisim siirecinden uzak kalamayarak
hizmetigi egitime ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda mesleki olarak kendini yenileme
geregi tiim 0gretmenlerin hizmetici egitim anlayisini gii¢lendirmelidir. Gegmise takilip
kalmamak adina yeni ve glincel olan ne kadar egitsel ilerleme varsa bunun degerlendirilip
ise kosulmasi gerekmektedir. Hizmeti¢i egitimin ge¢misi ve gelecegi ayni parafta
bulusturabilen bir 6zelliginin olmasi gerek personellerin gerekse Ogretmenlerin tam

anlamiyla mesleki doyuma ulagsmalarini saglayacaktir.

Ogretmenler cagin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatilmadigi miiddetce
gercek anlamda gelecege doniik egitsel anlamda katki veremeyecektir (Akbas ve Uzundz,
2012). Hizmetigi egitim gelecege doniik biitiin faaliyetlere basarili bir sekilde adapte

olunmasi i¢in bagvurulmasi gereken bir yapiya sahiptir.

Yapilan bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin toplam 6 boyutta (gereklilik, etkinlik,
isteklilik, yeterlilik, beklenti ve sorun) hizmeti¢i egitim programlariyla ilgili
diisiincelerini tespit etmek i¢in hazirlanmistir. Hizmeti¢i egitim ile ilgili yapilacak
calismalara, gerek bulgular1 gerekse oOnerileri ile yardimci olacak bu calisma,
ogretmenlerin hizmetici egitime bakis agilarin1 ortaya koyarak, halihazirdaki yanlis
uygulamalarin da diizeltilmesi gerektigini vurgulamas: agisindan katki saglayacaktir.
Buna ek olarak arastirma sonuglarinin hizmeti¢i egitim etkinliklerini yiiriitenlere,
idarecilere, 6gretmenlere, 68rencilere ve arastirmacilara yararli olacagi diistiniilmektedir.
Hazirlanan bu calismanin mevcut eksiklikleri tamamlayarak bu alandaki ihtiyaglarin

giderilmesinde faydali olacag: diistiniilmektedir.



1.5. Smirhliklar
1. Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mardin ili Midyat ilgesinde gérevde
bulunan sinif 6gretmenleri ile sinirhdir.
2. Smif oOgretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlariyla ilgili disiincelerini

belirlemek i¢in kullanilan 6l¢ek formu ile sinirhidir.

1.6. Sayiltilar
1. Bu arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan dlgek formuna verilen

cevaplar gergekei Ve nettir.

2. Bu arastirmada uygulanan 6lgek formundaki sorular problemi dogru bir sekilde
Olemiistiir.
3. Toplanan veriler en uygun istatistiki teknikler kullanilarak yorumlanmustir.

4. Segilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.7. Tammmlar

Hizmet I¢i Egitim: Orgiin egitimden gegmis ya da gegmenmis bireylerin yaygin
egitim kolunu kullanarak belli bir hizmet boliimiinde ¢alismak i¢in igse basladig: tarihten
isten ayrilma tarihine kadar gegen siire icerisinde hizmetteki verimliligin arttirilmasin,
iilkedeki mevcut diizene ve yasalara uygun ilkeler dogrultusunda hedeflere ulasmasini

saglayan faaliyetlerdir (Ekdemir, 1972).

Bu aragtirmada hizmeti¢i egitim programlarina 6gretmenlerin sene basi ve sene
sonunda katildiklar1 seminer ¢aligmalart, il i¢i ve il disinda yapilan seminer ¢alismalari,
resen atandiklar1 seminer ¢alismalari, goreve ilk defa baslayanlarin katilmak zorunda

oldugu egitim toplantilar1 da dahil edilmistir.

Yasam Boyu Ogrenme: Insanin oldugu her yer ve zamanda uygulanabilen;
hicbir degiskenin kisitlayamadigl, dogumdan 6liime devam eden etkinliklerdir (Giileg,

Celik ve Demirhan, 2012).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bolim hizmeti¢i egitimlerin tanimlarii, gerekliligini, genel amaclarini,
faydalarmi, smirhiliklarini, kullanilan yontemlerini, Ozelliklerini ve bazi ilkelerini
kuramsal olarak igermektedir. Konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalara da bolim

sonunda yer verilmistir.

2.1. Hizmeti¢i Egitimin Tanimi
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda hizmetigi egitim “Devlet memurlarinin
yetistirilmelerini saglamak, verimliliklerini arttirmak ve daha ileriki gdrevlere

2

hazirlamak” seklinde yer bulmustur. Bu tanimlamanin bulundugu 214. maddenin
gerekcesinde ise “Bir idare hizmet Oncesi egitim bakimindan ne derece iyi yetigmis
elemanlardan kurulmus olursa olsun, eger yeni gelismeleri izlemiyorsa ve memurlarini
degisen sartlara uygun nitelikte yetistiremiyorsa baslangictaki durumunu zamanla
kaybetmeye ve verimsiz bir kurulus haline gelmeye mahkiimdur ” ibaresi yer almaktadir

(Yetisen, 1981)

Hizmetici egitim, resmi veya 6zel kurumlardaki kademelerde gorevde bulunan
personelin hem bireysel hem de mesleki gelisimlerini destekleyen, personellerin bir {ist
gorev kademesine iligkin birikimlerinin olusmasini saglayan, ¢alisma kosullarin1 zamanin
degisen sartlarina gore diizenlemeye yetkin programlarin genel adidir. Hizmetigi egitim
programlar1 duragan bir isleyisi reddederek degisken ve ilerleyici bir yapiya kendini

benzetir.

Hizmetigi egitim, her unvandaki personelin kendi gelisimleri ve bagl bulundugu
kurum veya kurulusun ilerlemesine katkis1 olacak bilgi ve becerilerin devamli ve
periyodik bir sekilde gelistirilmesidir (Saglam, 1982). Hizmeti¢i egitim; bireyin ¢calisma
hayatina baglamasindan itibaren igin gerektirdigi performans kapasitesine ulasabilmesi
i¢in gereken bilgi ve becerilerin kazandirilmasi siirecidir (Bucak, 2011). Bireyin hizmette

bulundugu miiddetge gordiigii egitime hizmetigi egitim denir (Kiiglikahmet, 1992)

Calisan personelin hangi kademede olursa olsun bireysel ve kurumsal amaclara
doniik bilgi-birikimlerinin artmasin1 saglayan hizmetici egitim programlari, calisma

hayati boyunca is performansini iyilestirmek i¢in uygulanir.



Hizmetigi egitim; Orgiin egitimden gecmis ya da ge¢gmemis bireylerin yaygin
egitim kolunu kullanarak belli bir hizmet boliimiinde ¢alismak i¢in ige basladig: tarihten
isten ayrilma tarihine kadar gegen siire igerisinde hizmetteki verimliligin arttirilmasini,
iilkedeki mevcut diizene ve yasalara uygun ilkeler dogrultusunda hedeflere ulasmasini

saglayan faaliyetlerdir (Ekdemir, 1972)

Hizmetigi egitim, sadece 6rgilin yolla verilen bir egitim olmaktan ¢ok hizmet siiresi
boyunca meydana gelen degisimlere ayak uydurmak i¢in yapilan etkinliklerdir (Eyecisoy,
2014). Hizmetigi egitim, ¢alisanlara isleriyle ilgili bilgi beceri kazanmalarini saglayarak
bilgi akisini gergeklestirir ve bireylerde gozle goriiliir bir davranis degisikligi beklentisini

olusturur (Yilmaz ve Diigenci , 2010)

Hizmet oncesi ile hizmeti¢i egitim arasindaki en belirgin fark “kisinin hizmetle
kesin hukuksal iliskisinin kurulmasi1” dir (Kalkandelen, 1979). Yasam boyu egitimin alt
kademesi olan hizmetigi egitim, giiniimiz kurum ve kuruluslarinin vazgegilmez

etkinliklerinden biridir (Eyecisoy, 2014).

Toplum, degisim-doniisiim-gelisim baglaminda dogal bir siire¢ yoluyla meydana
gelen her tiirli ilerlemeyi aktif bir sekilde iiyelerine benimsetmek durumundadir.
Ihtiyaclarin veya eksikliklerin duragan bir yapi arz etmemesi yenilesmenin hareket
noktalarindan biridir. Degisimi gerekli kilan tiim durumlarda gerekli olan yeniye gegis
stireci beraberinde 6grenilebilir bir yapiyr da getirmektedir. Boylece toplum {iyeleri
degisimi yadirgamayarak bunun bir siire¢ oldugu anlayisini benimsemektedirler.

Degisimin toplumu olusturan bireyler i¢in hayati bir 6nemi vardir.

Hizmetigi egitim, degisimin zorunlu kildig1 ilerlemeyi ¢aliganlarina benimsetmek
ve giincel olmayi, eskiye bagli olmamayr uygulamali bir sekilde yerlestirmek igin
yapilmast gereken tiim uygulamali etkinliklerdir. Bir isleyisin, sistemin, dongiiniin,
egitim-O0gretim etkinliklerinin belirgin bir sekilde uygulanmasinin ilerleyerek devam

etmesi icin hizmeti¢i egitimler basvurulan ihtiyac¢ noktalaridir.

Toplumun kendi gelisimini saglamasi iiyelerini amacina uygun bir sekilde
yetistirmesiyle miimkiindiir (Taymaz, 1978). Genel anlamda gelisime ve ilerlemeye
duyulan ihtiya¢ c¢agin gerektirdigi yasantilarin is hayatina veya mesleki alana
yansimasiyla baslamaktadir. Toplumsal beklentilerin giderilmesi i¢in kurulan kurum ve
kuruluslar 6rgiit ad1 altinda is yaparlar. Orgiitlerin en temel amaci hizmet sunmaktir.

Cagin getirdigi degisimlere uyum saglamak ve hatta degisimi yonlendirmek orgiitler



acisindan hi¢ olmadigi kadar 6nem kazanmistir (Aydin, 2014). Temel amaci hizmet
vermek olan kurum-kuruluslar veya orgiitler meydana gelen bu degisim olgusunu
O0ztimsemek adma tekrar hizmet sunma islevine bagvurarak yapisal bir gerilimin
olusmasini engeller. Boylece kurum-kurulus veya orgiit hem hizmet sunmus hem de

ilerde de hizmet sunmaya devam edecegini belirtmis olmaktadir.

Egitim artik sadece bilgi odakli degil, devamli bir sekilde 6grenme isi i¢inde olan,
elestirel diisiinen, sorgulayan, yeniliklere sebep olup bunlara uyum saglayan bireyler
yetistirmeyi hedefler (MEB, 2008). Insanlar ve gorevleri siirekli olarak degisime ugradigi
icin egitim faaliyetleri hicbir zaman sonu gelmeyen bir islev olarak gorilmistiir (Saglam,
1982). Egitimin dinamik bir siire¢ olusu toplumdaki olagan ve olagandisi degismeleri
yansitmasini  saglamaktadir (Taymaz, 1978). Bundan dolay1 egitim hizmetlerinin
degisime acik olmasi gerekmektedir. Egitim en genel anlamiyla kiiltiirlenme siirecinin
adidir (Bucak, Yabanova ve Yabanova, 2016). Egitim, bireyin toplumsal ve kisisel
gelisiminin seckin ve kontrollii bir ¢evreyle birlikte okul etkilerini de iceren sosyal bir
stirectir. Egitim tanimlarinin ortak yonleri; bireyin becerilerinin gelistirilmesi gerektigi,
bireyde davranis degisikliginin kendi yasantist yoluyla olustugu ve egitimin bir siire¢
oldugudur (Taymaz, 1978). Tiim bu siireglerin yaninda genel olarak birey, yasami

stiresince bir¢gok egitsel donemden gegmektedir.

Egitim sistemi biitiin olarak orgiin, yaygin ve hizmetigi egitim alt sistemlerinden
olusur. Orgiin egitim, belli yas araligindaki bireylere uygun amaglar dogrultusunda, okul
catis1 altinda disiplinli bir sekilde verilen egitimdir. Yaygin egitim, Orglin egitim
kapsamina ya hi¢ girmeyen ya da orgiin egitimi tamamlayamamis bireylere gereksinim
duyduklart alanlarda yapilan egitimdir (Taymaz, 1978). Hizmeti¢i egitim ise ¢alisanlara
mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri i¢in ¢alistiklart siire i¢inde verilen egitim,

isbasinda egitim (TDK, 2011) olarak tanimlanmaktadir.

Hizmetici egitimin tarihsel kokleri antik donem Misirlilarin bagka tilkelerden
getirdikleri kdleleri ustabasi olarak ¢alistirmaya baslayacaklari doneme kadar dogrudan
isbasinda egitmelerine kadar dayanmaktadir (Sims, 1990, Akt; Aydin, 2014). Bir bakima
hizmeti¢i egitim sayilan bu uygulamalar yapilan islerin aksamamasi ve uyum

problemlerinin yasanmamamsi i¢in uygulamali olarak bire bir yapilmaya calisilmistir.



Hizmetici egitim, kurumlarda daha dnceden belirlenmis ilkelere bagli bir bicimde
amaglara ulasmak i¢in uygulanir (Ekdemir, 1972). Kurum i¢i hizmetigi etkinlikler bu

sekilde amaca uygun bir sekilde yapilmaktadir.

Tablo 1. Hizmeti¢i Egitimin Tiirleri (Kalkandelen, 1979)

EGITIM
TORLERI
1
P — —1
Adaylikta Hizmette
— } — )

o I — o I — r_ I N o I — ' I — o I )
Uyarlama Uyarlama Ust derecede
(Kadro ve (|-|A:zs|:'|::;) (Kadro ve D?;;:ikgrkln:re ek goreviere

| gevreye) . | gevreye) hazilama

Hizmetici egitim en genel anlamiyla, herhangi bir sektorel ayrim yapilmadan
gerek tiizel gerekse 6zel kisilere ait kurum veya kuruluslarda, belirli bir maas ve iicret
karsilig1 gorevlendirilen ¢alisanlara verilen egitimdir (Taymaz, 1978). Hizmetig¢i egitim,

iyi idare faaliyetleriyle risk yonetimi stratejilerinin bolinmez bir pargasidir (Aydin, 2014)

Bireyin i¢inde bulundugu topluma adapte olmasi, kisilik gelisimini desteklemesi
ve mesleki yeterliligini arttirmasi i¢in bazi1 gereksinimlerin karsilanmasi gerekmektedir
(Taymaz, 1978). Bu gereksinimlerin tespit edilmesi en biyiik ihtiyactir. Kisilik
gelisimiyle beraber topluma kazandirilmak istenen birey bilgi ve becerilerini gelistirmek
durumundadir. Boylece toplum hem kendisini hem de bireylerini her zaman yeni

tutabilmeyi hedeflemistir.

Toplum tiyeleri i¢in verilecek olan egitimin omiir boyu siirerek bireylere fayda
saglamas1 ongoriilmektedir. Bireyin mevcut degisimlerin geregini yerine getirmesi igin
yasamini bu siire¢ icinde gecirmesi gerekmektedir. Ozellikle cagin getirdigi teknolojik
ilerlemeler egitimin artik eski geleneksel cerceve icerisinde degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Bireyin ¢evresinde meydana gelen degisimler yeni
tepkilere sebep olurken egitim de bunu ¢dziimlemek adina bireye yeni davraniglar

kazandirmak durumundadir (Taymaz, 1978).
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Bireyin kendisini yetistirmesi i¢in gerekli hizmetleri saglayan egitimin roliiniin
okul bitmesiyle beraber sona ermesi gerekmez (Taymaz, 1978). Bu noktada hizmetigi
egitim uygulamalar1 devreye girerek meslekte dahi egitimin varhigim1 ve gerekliligini
ortaya koymaktadir. Mesleki ilerleme ve gelisim i¢in 0gretmenlere sunulan degisik

imkanlar hizmeti¢i egitim bagligi altinda toplanmistir (Tekin ve Yaman, 2008)

Yapilan ise ait bilgi ve becerilerin degisimiyle birlikte bireyin ve isyerinin bagarili
bir sekilde verimli olmasi noktalar1 hizmeti¢i egitim tanimlarmin odak merkezleridir
(Kaya, 2011). Hizmeti¢i egitim, mevcut isleyisteki uygulamalarin yeni durumlarla

kiiltiirlesmesi icin gerekli olan personel egitimine verilen isim olarak da tanimlanabilir.

2.2. Hizmeti¢i Egitimin Gerekliligi

Ulkelerin kalkinmishk seviyeleri egitime gosterdikleri degerle dogru orantilidir
(MEB, 2008). Egitime verilen deger toplumu giincel tutmanin en akilct ve gercekei
yollarindan biridir. Cagin gerektirdigi hizli degisimler bir yandan mevcut bilgileri
tedaviilden kaldirirken diger yandan bilinmeyen bircok seyi de agiga kavusturmaktadir.
Bu hizli degisimlere ayak uydurmak icin en temel yol siiphesiz ki egitimdir (Ozyiirek,
1981)

Degisim bir sonraki degisimi kisitlar nitelikte bir yapiyr temsil etmemelidir.
Degisimin yogun i¢sel dinamiginin kurumsal anlamda hissedilmeye baslandigi an bunun
sebep olabilecegi boslugun olusmasina izin vermeyerek yeni bir ihtiya¢ durumunun
belirmesine kadar mevcut ihtiya¢ durumunun giderilmesi gerekir. Bunun i¢in de ciddi
yapisal reformlardan ¢ok; basit, etkili ve isleyisin islevini arttiran sinir merkezli bir
reform amaglanmalidir. Bu gegis siireci sistemin gereken ihtiyaciyla ilgili tiim tiyelerine

genel bir izlenim ve bilgilendirme odakli olarak aktarilmalidir.

Hizla degisen bir toplumda mesleki kosullar1 saglamak ve daha 6nceki ihtiyaglar
yerine yeni ihtiyaglari karsilamaya calismak personelin zorluk ¢ekmesine sebep olurken

hizmetigi egitime olan ihtiyacini da ortaya koymaktadir (Taymaz, 1978).

Kurum veya kuruluslarin gercek¢i olmayan ihtiyaclar1i baz alinarak hizmet
tiretmeye calismasi biiytik bir tikanikliga sebep olacaktir. Hem bunun 6niine gegmek hem
de sistemin amacina uygun bir sekilde devamini ve etkinligini saglamak icin genetik bir
degisiklige gidilmeden tikanikliga sebep olan kisimlarda uygulamalarla ilgili

diizenlemelere gerek duyulmaktadir.
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Teknolojideki, sosyal ve kiiltiirel yasamdaki ve ekonomik gdstergelerdeki
degisiklikler veya ilerlemeler bireyde bilgi, beceri ve tutum degisikligini bir bakima
zorunlu kilmistir. Cesitli mesleklerde gorev yapan bireyler toplumdaki bu dinamizme
ayak uydurmak ihtiyaciyla is yapabilmektedirler (Kiigiikahmet, 1972). Meslege basladigi
tarihten itibaren uygulamada yeterli olmadigini veya egitim hayatinda edindigi bilgi ve
becerilerin mesleki hayatta oldukg¢a hizli degistigini géren kisi yasam boyu siirebilecek

bir egitime ihtiyac duyar (Ozyiirek, 1981)

14-24 Agustos 1977 tarihinde lilkemizde toplanan 3. Diinya Egitim Konferansina
katilmis olan 41 iilkenin temsilcisi yasam boyu egitimin, ister geligmis ister az gelismis
olsun tiim bireyler igin bir gereklilik oldugunu acikca ortaya koymuslardir (Ozyiirek,
1981). Giiniimiizde gittikge dnemli bir yapiya biiriinen “Hayat Boyu Ogrenme” anlayist
kapsaminda 6gretmenlerin gelismelere ve yeniliklere uyum saglamalari hizmetigi egitim

etkinlikleri agisindan olduk¢a 6nemlidir (Akbas ve Uzundz, 2012)

Giiniimiizde giderek 6nem kazanan “Hayat Boyu Ogrenme” kavrami kapsaminda,
Ogretmenlerin egitim ogretim faaliyetlerindeki verimliliklerinin arttirilmasinda hizmetigi
egitim faaliyetlerinin yeri olduk¢a belirginlesmistir (Akbas ve Uzundz, 2012). Siirekli
veya hayat boyu egitim faaliyetlerinin en 6nemli kisimlarindan biri hizmetigi egitimdir

(Kanl1 ve Yagbasan, 2001)

Tablo 2. Yasam Boyu Egitim (Kiiciikahmet, 1992)

Yiiksek
Hizmet Ogretim HIZMETE Hizmet HIZMETTEN  Hizmet
Oncesi Orta Ogretim Ici Sonrasi
Egitim —— BASLAMA  Egitim AYRILMA Egitim
Ik Ogretim

YASAM BOYU EGITIM

Planh olarak yapilacak her ¢alisma i¢in amagclarin onceden belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Amag belli olmadan ulagilmak istenen hedef hakkinda etkinlikler yapmak
veya bunu degerlendirmeye calismak olanaksizdir (Taymaz, 1978). Degisimlerin
meydana getirdigi bosluklar bir amag belirlenerek giderilmektedir. Tespit edilen amag

hizmetic¢i egitim uygulamalariyla gerceklestirilmeye calisilir.
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Yasantilarin kiiresellesmesi yogun ve derin bir rekabeti de beraberinde getirdigi
icin sistemler ve kurumlar siirekli olarak yenilesmeye yonelmeyi hedeflemislerdir. Bu
zorunlu yeni kalma durumu hizmeti¢i egitimin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir
(Selimoglu ve Yilmaz, 2009)

Milli Egitim Bakanliginin uygulamaya basladigi yeni egitim-6gretim programu ile
degisim gerekliligi hem 6grenciyi hem de 6gretmeni kapsami altina almistir (Yilmaz ve
Kocasarag, 2010). Egitimin aktif yiiriitiiciileri olan 6gretmenler mevcut degisimi topluma

yansitmakla gorevlidirler (Kanli ve Yagbasan, 2001)

Ogretmenler yeni bilgi ve becerilerle donatilmadigi miiddetce dgretmenlerin
cagdas degisimlere uyum saglamast miimkiin degildir (Akbas ve Uzunéz, 2012).
Ogretmenlerin mesleki ¢alismalarini etkin bir sekilde idame ettirmelerinde deneyim
gerek sart olarak goriilebilir ama yeter sart degildir (Gonen ve Kocakaya , 2006).
Hizmeti¢i egitimin onemli noktalarindan biri de egitimde meydana gelen reformlarla
ilgilidir. Yapilan reformlarin basariya ulagmasi Ogretmenlerin etkili ve verimli

etkinliklerine baglidir (Akbas ve Uzundz, 2012)

Ogretmenlerin yetistirilmesi egitim-dgretim siireclerinin belki de en onemli
asamalarindan biridir. Hizmetigi egitim programlari ile 6gretmenler egitim pazarina gelen
farkli problemlere sahip durumlar1 ¢ozebilecek yeni girisimlere sahip olabilecektir.
Onceki problemler igin kullamlan 6nceki ¢dziim yollari; sonraki problemler igin
kullanildiginda verimli veya gercekei bir {iriin elde edilemeyebilir. Hizmeti¢i egitim
programlar1 da sonraki yeni problemler i¢in sonraki yeni ¢6ziim yollarim1 kesfederek

uygulanirlar.

Egitim Bilimleri alaniyla ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunun agirlik merkezi
O0gretmenlerin yetistirilmesi ve 6zellikle hizmet ettigi siire igerisinde yetistirilmesi olarak
belirlenmistir (Celen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2016). Giintimiiz 6gretmenleri artik
veli ve Ogrencilerin ihtiyaglarmi karsilamakta problem yasamaktadir. Ornegin 386
islemcili bir Ogretmenin, Pentium 3 islemcili bir Ogrenciyi egitmesi bazi uyum

problemlerine sebep olacaktir (Kanli ve Yagbasan, 2001)

Calisan bir Orgiitiin en temel ve en 6nemli girdilerinden biri insan unsurudur.
Personelin kurumsal kaynaklar1 en verimli bi¢imde kullanarak kendisinden beklenen
gorevleri yerine getirmesini saglayan en temel ara¢ hizmeti¢i egitimdir. Egitimini

tamamlayan yetiskin bir personel her yil teorik bilgisinin %5 ini unutmaktadir. Buna
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karsin giincel bilgi akigini takip etmek icin ise personellerin zamanlarinin %15 ini

harcamalar gerekmektedir (Kaya, 2011)

Ogretmenler genel olarak yasamlarinin 20-30 yilini is hayatinda gegirirler.
Bundan dolay1 da 6gretmenleri hizmette giincel tutmak zor bir istir. Yalnizca 6gretmenin
anlattigi  konunun igerigi degismemekte ayni zamanda tiim egitim sistemi de
degismektedir (Ozyiirek, 1981). Ogretmenlerin yeni bilgi ve becerilerle kaynasmasinin
saglanmasi ile mevcut yenilesme hareketlerine uyum saglamasi da o denli kolay olacaktir
(Uzundz, Akbag ve Gengtiirk, 2011). Belli bir meslegin gerektirdigi bilgi ve beceriyi daha
once gordiigii 6grenim ile karsilayamayan bireylerin hizmetici egitime olan ihtiyaclar

daha fazladir (Kaya, 2011).

Egitimin en temel amaglarindan biri siirekliligini saglamaktir (Taymaz, 1978).
Egitimin bu amaci hizmetici egitimi zorunlu kilmaktadir. Zamaninin ¢ogunu okulda
harcayan 6gretmenin mesleki gelisimini karsilayabilmesi i¢in hizmetici egitim yoluna

bagvurmasi olagan bir siiregtir (Ergin, Akseki ve Deniz, 2012)

Ogretmenlerin egitim ihtiyaclarinin tespit edilmesi egitim kurumlarinin énemli
gorevleri arasindadir (Budak ve Demirel, 2003). Hizmeti¢i egitimin basariyla
sonuglanmasia yardimci olmak i¢in program gelistirme siirecinin “egitim ihtiyaci
saptama” asamasina oldukca dikkat edilmesi gerekmektedir (Akbas ve Uzundéz, 2012).
Toplumun sahip oldugu degerlere zit bir yaklasimla degisime hazir olmayan bir yap1
icerisinde egitim alaniyla ilgili bir reform denemesinde bulunmak ne kadar yanligsa
(Ozkul, 2006), degisimin mutlak gerekli oldugu durumlarda pasif kalarak ihtiyag

belirlemeden uzakta uygulamalara girismek o denli zararlidir.

Mesleki olarak basarinin ilk kosullarindan biri igin gerektirdigi bilgi, beceri ve
aligkanliklar1 hizmetici egitim programlariyla kazandirma durumudur. insanin yasadig
topluma uygun davranislar iginde bulunmasi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlarin

kazandirilmasi 6gretim kurumlarindaki isleyise baghdir (Taymaz, 1978).

Mesleki bir kariyerin odak noktalarindan biri olan basar1 diizeyinin her zaman bir
hedefe doniik olarak bireyin yasantisinda yer edinebilmesinin geregi hizmetici egitim
programlarinin iglevinin 6nemini gostermektedir. Her meslegin kendine 6zgii isleyis
kodlar1 bulunmaktadir. Hizmetigi egitim programlar1 mesleklerin ¢aligma kodlarini sakli
tutarak gelisimlerini ve ilerlemelerini hedefleyen bir sorumluluk iistlenir. Ozelde

ogretmenlik mesleginde bu sorumluluk daha fazladir. Bir giin Onceki yasanti
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ihtiyaclarmin bile degisim halinde oldugu bir toplumun 6gretmeni, insana yon vermek
hedefiyle bir adim 6nde olmalidir. Hizmetici egitim programlari ile §gretmen, standart
mesleki gerekliliklerinin iistiine ¢ikarak toplumsal yapidaki gérev yerinin sorumlulugunu

yerine getirmis olacaktir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii iiniversitelerle
isbirligi yaparak ogretmenlerin yeterliligi ile ilgili ¢alismalar yapmistir. Bu caligmaya

gore sinif 6gretmenlerinin yeterligi su sekilde siralanmistir (MEB, 2008);

e Tiirkgeyi yazili ve sozlii olarak dogru bir sekilde kullanma

e Okul yonetiminde madde ve insan kaynaklarini etkili kullanma

e Problemleri bilimsel etige uygun bir sekilde arastirma, Ogrencilerin gelisim
ozelliklerine uygun 6grenme-6gretme ortamlari olusturma

e Ogretimi programa gore ilerletme ve hedeflere uygun ydntem-teknigi secip

kullanma

Bilimsel 6zellik tasiyan ilerlemeler, 6gretim kurumlarindaki egitimin Gtesine bir
degisimi gerektirebilmektedir (Taymaz, 1978). Geleneksel siire¢ igerisinde yasanan usta
cirak iliskisi ¢agin gereklerine ayak uydurarak orgiitlii bir hizmetigi egitim faaliyetine
dontigmiistiir. Usta ¢irak iligkisi ile bilgi ve becerilerin aktarimi yerini gorsel ve isitsel

ara¢ teknolojilerinin yogunlukta oldugu uzaktan Ogretim ydntemlerine birakmistir
(Bucak, 2011).

Hizmetici egitiminin gerekliligini Basaran su 4 madde ile 6zetlemistir;

1. Okul egitimi, bireyin tiim yeteneklerini ortaya c¢ikartip yonlendirmeye yeterli
degildir. Bu nedenle bir¢ok insanin ise basladiktan sonra gizli kalan yeteneklerini
gelistirdikleri gortliir.

2. Her meslek alaninda okulda kazandirilan bilgi ile ¢oziimlenemeyecek sorunlarla
karsilasilabilir. Bu gibi durumlarda, ¢alisan insan egitime gereksinme duyar

3. Toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapist siirekli olarak degismekte ve
gelismektedir. Insanin bu degismelere uyumu yine yasam boyu egitim yolu ile
saglanabilir.

4. Bilim ve teknolojik gelismeler her meslek alanina yeni bilgi, teknik ve aracglar
getirmekte, calisanlar1 bu bakimdan 6grenmeye, yetismeye zorlamaktadir. Bu

zorlama, kuskusuz hizmeti¢i egitimini gerekli kilar (Basaran, 1960)
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Bireyler, genel hatlarla belirtilmek gerekirse {i¢ ana sebepten dolayr hizmetici

egitimden ge¢mek zorundadir (Kiigiikahmet, 1992);

1.

Kisilerin hizmet verdigi alanin kendi mesleki yetismisligine uygun olmadigi
durumlarda,

Hizmet 6ncesi donemde edindigi bilgi ve becerilerin mevcut durumda hizmeti
devam ettirmesinde yetersizlik olusturdugu durumlarda,

Yeterli bir egitim goérmesine ragmen ¢agin gereklerinden dolayr bilginin

yenilenmesi gerektigi durumlarda

bu zorunluluk gecerlidir. Yani kiginin gordiigii hizmeti bilmemesi, eksik bilmesi veya

bilgisinin eskimis olmasi hizmetigi egitimin gerckmesini saglar. Bundan dolay1 da

hizmetigi egitim ti¢ sekilde diizenlenir (Kiigiikahmet, 1992);

1.
2.
3.

Yeniden egitim(Retraining)
Ilave egitim(Additional training)

fleri egitim (Further training)

Bir kurumun hizmetigi egitime ihtiya¢ duydugu durumlar Taymaz’a gore su

sekilde siralanmistir;

1.

Kurumda {iretilen mal veya hizmetin saptanan ya da beklenen kalitenin, niteligin
altinda olmas1

Uretilen mal veya hizmetin gerekli niceligin, miktarin altina diismesi,
rantabilitenin azalmasi

Uretimin zamaninda alinamamasi, gecikmesi, siire standartlarma uygun olmamasi
ve verimliligin azalmasi

Uretim igin gereginden fazla malzeme kullanilmasi, malzeme zayiatinin artmasi
Kurumda bakim ve onarim giderlerinin yipranma pay: smurlarii asarak artis
gostermesi

Mal veya hizmetin iiretiminde kusur, hata ve is kazalarinin artmasi, is diizeninin
bozulmasi

Is aliminda ve yapiminda beklenen algilama, benimseme ve istekle ¢alismalarin
azalmasi

Kurumda iletisim, isbirligi ve koordinasyonda aksakliklarin meydana gelmesi
tiretimi etkilemesi

Kurumda ¢alisan personel arasinda uyusmazlik ve disiplin olaylarinin artmasi
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10. Kurumda personel hareketliliginin yer degistirme ve ayrilmalarmin artig

gostermesi

Ogretmenlerin hizmetici egitimden gegmelerine neden olacak bazi basliklar:

su sekilde siralayabiliriz (Ozyiirek, 1981);

e Bilimdeki degisimler

e Toplumdaki degisimler

e Okullardaki degisimler

e Ogretmenlerin kendilerindeki degisimler

e Ogretim siireclerindeki degisimler

e Cocuk gelisimi konusundaki ilerlemeler

e (Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinden dogan eksiklikleri giderme

e iletisimdeki bosluklarm doldurulmasi zorunlulugu

Ogretmenlik mesleginin degisim olgusuyla i¢ i¢e bir tabiatinin bulunmasi
zaman-mekan {istii bir durumdur. Diinya ¢apinda herhangi bir konuyla ilgili olarak
meydana gelen bir degisim ¢esitli yol ve hiz secenekleriyle siniftan igeriye girmeye
muktedirdir. Ogretmen sadece sinif sinirlart igerisinde meydana gelen degisimlerden
sorumlu olmadigini hizmeti¢i egitim programlariyla gosterir. Her alanda meydana
gelen degisimleri mesleki sinirlar icerisinde degisime tabi tutmak hizmetigi egitim

programlarinin olmazsa olmaz boyutlarindandir.

Bir kurum veya kurulusta hizmetigi egitimin gerekli oldugunu gosteren bazi

bagliklar bulunmaktadir. Bunlar (Aydin, 2014);

e Personelin talepleri

e Personel aragtirmalarinin sonug ve onerileri
e Degerlendirmelerde ortaya ¢ikan eksiklikler
e Kisisel gelisim talepleri

e Yasal kisimdaki diizenleme ve degisiklikler
e Yeni idareci ve lider ¢ikarma ihtiyaci

¢ Yeni personel istthdami

e Yeni techizat kullanimi

e Yeni idareci atamalari

e Yeni teknolojilere gecis
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e Personelin gorev yerinin degismesi

e Giivenlik problemleri

2.3. Hizmet i¢i Egitimin Genel Amaclar

Amag ulasilmak istenen hedef olarak tanimlanabilir. Egitim silirecindeki amag ise
nihai anlamda bireyin davraniglarinda meydana getirilmesi istenilen degisikliklerdir.
Herhangi bir egitim programinin amaclarinin belli edilmesi daha sonraki ¢aligmalarin

gidisatin1 etkileyeceginden programin baslangi¢ ve bitisi 6nem tasimaktadir (Taymaz,
1978).

Hizmetigi egitim kavraminin kurumdan kuruma igerik programlamasi degisiklik
gosterse de hedefi, bireyi is yasami boyunca yeni tutmak ve isin kalitesini arttirmaktir
(Ergin, Akseki ve Deniz, 2012). Bireyin, calistigi alandaki degisiklige veya belli bir
sisteme alistirilarak uyumlu hale gelmesi amaciyla hizmeti¢i egitim verilmektedir
(Kaya, 2011). Bir kurumdaki hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin amaci o kurumdaki egitim

anlayistyla tutarli olmak zorundadir (Kiigiikahmet, 1992)

Hizmetigi egitim faaliyetleri, personelin egitim ihtiyaglarin1 tatmin etmek ve
kurumun hedeflerine ulasmasinda bir araya gelen emek olgusundan gerekli olan
verimliligi elde etmek igin eylem olarak gerceklestirilmektedir (Onen, Mertoglu , Saka
ve Giirdal, 2009). Hizmetici egitimin temel amaci, personelin is ortamindaki standartlara
uymasini saglamaktir (Bucak, 2011). Hizmetigi egitimin hem resmi hem de 6zel kurum

ve kuruluslarda artan bir yogunlukla uygulanmasi gerekmektedir (Selimoglu ve Yilmaz,
2009)

Hizmeti¢ci egitimin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ‘Devlet
Memurlarinin Yetistirilmesi’ kismindaki madde 214’te bulunan kanunun amaglari; her
kurumdaki personelin o hizmete olan becerisini gelistirmek, verimliliklerinin daha fazla
olmasmi saglamak ve personeli bir sonraki kadro durumlarma hazirlamak olarak
belirlenmistir (Kiigiikahmet, 1972). Bir diger deyisle hizmet ile ¢alismaya gorevli olan
personel arasindaki bosluklart minimuma indirmek amacglanmaistir. Bdylece birey, yaptig

hizmetle 6zdesleserek toplumsal gelismeye katki sunmaktadir.

Hizmetici egitimin amaci dgretmenleri her yoniiyle gelistirmektir. Hizmetici
egitimin amaci 6gretmenin sadece 6gretme veya egitme faaliyetine iliskin yetkinliklerini

rafine etmek degil, aym1 zamanda birey olarak degismesini saglamaktir. Ogretmenin 6z
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bilincini, okulunu, dgretim programlarini veya dgrencilerini farkli bir perspektiften aktif

olarak algilamasidir (Aydin, 1987)

Hizmeti¢i egitim programlarinin gerceklestirmeye calistigi amaglar su sekilde

siralanabilir (Canman, 1979);

Gorevlerin daha iyi gortilmesi

Orgiite somut yararlar saglamak

Bir iist géreve hazirlanmak

Ogrenme ve kendini gelistirmede bireye doyum saglamak

Davranislara olumlu yon vermek

Hizmetigi egitim, kurum ve kuruluslarda su amaglar i¢in kullanilir (Ekdemir, 1972);

Personelin hizmete uyumunu saglamak
Hizmetteki kusurlu veya aksayan ¢alismalar1 azaltmak
Personeli bir iist unvan i¢in hazirlamak

Personel arasindaki beseri ve is miinasebetlerini gelistirmek ve kuvvetlendirmek

Taymaz’a gore hizmetici egitimin genel amaclari saptanirken su hususlar dikkate

alinmalidir;

1.

o g > w DN

Hizmetici egitimin amaglari, kurumun amaclar1 icinde yer almali ve sistem
amagclarini biitiinlestirmelidir.

Saptanan hizmeti¢i egitim amaclar1 kendi icinde tutarli olmalidir.

Amaclar, hizmetigi egitim yolu ile saglanacak davraniglar1 tanimlamalidir.
Hizmetici egitim amaglari, var olan olanaklarla ulasilabilecek nitelikte olmalidir.
Amaglar, hizmetici egitimin sonug ve lirlinlinii ortaya koymalidir.

Amagclar tanimladig1 davraniglar bakimindan 6lgiilebilecek nitelikte olmali, elde
edilen sonucu karsilastirmaya olanak vermelidir.

Hizmeti¢i egitimin amaglari, bireylerin yeteneklerine uygun ve ilging olmalidir.
Hizmeti¢i egitimin amaglari, bireylerin gereksinmelerini de kapsamali ve
karsilamalidir.

Hizmetici egitimin amaclari, birey gereksinmeleri ve sistem hedefleri ile tutarh

olmalidir.

10. Hizmetigi egitimin amaglari gelistirilebilecek nitelikte olmalidir.
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24.10.1994 tarih ve 2417 sayili hizmeti¢i egitim yoOnetmeligine gore

uygulamalarin hedefleri su sekilde siralanmistir (EARGED, 2008);

a)
b)

c)
d)

€)
f)

9)
h)

i)

Hizmet oncesi egitimden gelen personelin kuruma intibakini saglamak
Personele Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini bir biitiinliik i¢cinde kavrama
ve yorumlamada ortak goriis saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak
Mesleki yeterlilik acisindan hizmet oncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak
Egitim alamindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve
davranislar: kazandirmak

Personelin mesleki yeterlik ve anlayislarint gelistirmek

Istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin iist kademelerine gecislerini
saglamak

Farkly egitim gorenler igin, yan gegisleri saglayacak tamamlama egitimi yapmak
Tiirk Milli Egitim politikasini yorumlamada biitiinliik kazandirmak

Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamaktir

Hizmeti¢i egitim etkinlikleri birbirinden ayr1 ve rastgele bir siire¢ olarak

goriilemez. Bu agidan bakildiginda kurumlardaki hizmetigi egitim etkinliklerinin genel

olarak amaglar su sekilde incelenebilir (Aydin, 2014);

Tiim personelin oryantasyonu

Kalite kontrol

Y ontemlerin standart haline getirilmesi
Giiven yaratmak

Kisisel gelisimi arttirmak

Nitelikli personelin kuruma ¢ekilmesi

Kurum igerisinde bir 6grenme kiiltiiriiniin olusturulmasi

Hizmeti¢i egitim programlart amacli olan etkinliklerdir. Kurum igerisindeki

uyumun saglanmasini, kurumsal isleyis diizeninin gozden gecirilmesini, degisimin

zorladig1 sartlarin kurumsal vizyon haline getirilmesini, bireysel gelisim atmosferini

genellestirmeyi, kurumsal bir 6grenme-6gretme  ortamimnin  olusturulmasini

amagclamaktadir.
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Taymaz’a gore genel amaglar kendi i¢inde tutarli ve temel ihtiyaglar karsilayacak
sekilde saptanmalidir. Genel olarak hizmeti¢i egitimden beklentileri su sekilde

siralamistir;

1. Personele gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi

2. Kurumda gorevli personelin yeteneklerinin belirlenmesi ve istenilen yonde
gelistirilmesi

3. Personelin moralinin ytikseltilmesi, giidiilenmesi ve isteklendirilmesi

4. Personelin giiven duygusunun gelistirilmesi, hizmeti¢inde yiikselme olanaginin
saglanmast

5. Personel hareketliligi, devamsizlik, uyusmazlik ve disiplin olaylarinin azaltilmasi

6. Kurumun her kademesinde gorev alabilecek nitelik ve nicelikte eleman
bulundurulmasi

7. Kurumda etkili haberlesme, insan iliskileri, igbirligi ve koordinasyonun
saglanmasi

8. Yeniliklere ve gelismelere uyum saglanmasi, is usullerinin gelistirilmesi

9. Is hata ve kazalarinin azaltilmast, is giivenliginin saglanmasi

2.4. Hizmet I¢i Egitimin Ozellikleri Ve Baz ilkeler

Hizmeti¢i egitim kavrami Ozellikle 2004-2005 egitim Ogretim yilinda
uygulanmaya baglanan yeni egitim-6gretim programi ile taninmaya baglanmistir (Eraslan,
2009). Hizmetigi egitimi, bir kurum veya kurulusla yasal anlamda bir bag kurarak gorev
alan ¢alisanlar i¢in planlanan ve uygulanan egitim modelidir (Taymaz, 1978). Her boyutu

ile gerekli olan hizmetigi egitimin planli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir (Yetisen,
1981).

Eski Roma doneminde kapilar tanrigasi Janus’un iki yliziinden biri ge¢mise
bakarken digeri de gelecegi incelerdi. Giinlimiiz personellerinden beklenen de Janus gibi
daha Onceki tecriibelerle beraber yeni ve ileri durumlart goérevlerine adapte etmeleridir
(Saglam, 1982). Personelin hizmeti¢i egitimde yetistirilmesi etkinlikleri, personelle ilgili
olan kural ve uygulamalardan biri olup yonetimsel bir islevdir (Canman, 1979). Kurumun
amag¢ ve politikast géz ardi edilmemelidir, personelin bireysel art1 ve eksilerinden
haberdar olunmalidir, beklentilere uygun bir program takip edilmelidir ve davranig

kazandirabilecek nitelikte olmalidir (Kaya, 2011)
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Devletin degisen toplumsal ve ekonomik yapisini giiniimiize uyarlamak ve yeni
gorevleri yerine getirmek i¢in etkin ve verimli bir kamu ydnetimine gerek duymasi
kagimilmazdir (Yetisen, 1981). Ulkemizde orgiitlii bir yap1 esas alinarak ilk defa 1960
yilinda, Milli Egitim Bakanliginda “Ogretmeni Isbasinda Yetistirme Biirosu” ismiyle
faaliyetlere baslanmis ve 1975 yilinda “Hizmet i¢i Egitim Daire Baskanlig1” olarak isim
degisikligine gidilmistir (Ergin, Akseki ve Deniz, 2012)

Milli Egitim Bakanlhigiin teskilat ve yapisini diizenleyen 3797 sayili yasada
Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanligi’nin sorumluluklar1 “bakanlik personelinin yurt
icinde ve yurt disinda hizmetici egitim yoluyla ve diger usullerle yetistirilmeleri ile ilgili
biitiin gérev ve hizmetleri yiiriitiir” olarak tespit edilmistir. 1993 yilinda Hizmet Ici
Egitim Daire Baskanligi bir genelge yaymnlayarak yetkilerini tasra teskilatlari ile
paylasacagmi duyurarak Ogretmeni gorev yerinden veya sinifindan ayirmadan da
isbasinda hizmeti¢i faaliyet yaptirmaya baslamistir. 1994 yilinda yiiriirliige giren
hizmeti¢i egitim yonetmeliginin 23. maddesinde mahalli olarak ihtiya¢ duyulan
konularda yillik olarak bir egitim planmin hazirlanmast ve wvalilik tarafindan

onaylandiktan sonra yiirtirliige girmesi gerektigi yazilmistir (Sahin, 1999).

Hizmeti¢i egitim ile gorevlendirilmis birimlerin yardimer birim statiisiinden
cikartilarak esas birim haline getirilmesinin etkinliklere yonelik olarak daha faydali
olacag1 soOylenmistir (Yagci, 1993). Bakanlik adina hizmeti¢i egitim faaliyetleri
28.02.1982 giin ve 17619 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karari ile
“Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanlig1” na verilmistir. (EARGED, 2008)

Hizmetici egitim bir hortumdan su sikar gibi degil belli ihtiyaglara cevap veren
uygulamali bir program cercevesinde yapilir (Saglam, 1982). Hizmeti¢i egitim kamu
personeli olanlar icin bilgi ve beceri edinmede olduk¢a etkili bir yontemdir
(Yetisen, 1981). Hizmetigi egitim faaliyetleri her diizeyden personelin dengeli bir egitim
planindan gectigi bir biitiindiir. Ogretmenlere verilen hizmet ncesi ile hizmetici egitim

uygulamalar1 birbirinin biitiinleyicisi olmalidir (Ozyiirek, 1981)

Bir hizmeti¢i egitim faaliyetinin etkin ve verimli olmasi i¢in 6gretmenin program
araciligiyla edindigi bilgi ve becerileri calistigi okulda uygulamaya doékmesi
gerekmektedir (Kanli ve Yagbasan, 2001). Sadece teorik olarak verilen hizmetigi egitim

etkinlikleri uygulamaya doniistiiriilmedigi miiddetge glincellenme gerceklesmeyecektir.
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Ogretmenlere verilen hizmetici egitim faaliyetlerinde mesleki alan bilgisinin yan1
sira igbirligi gibi degisime ve elestiriye agik konulara agirlik verilmesi 6gretmenlerin

degisimden ve yenilesmeden yana olmalarini saglayacaktir (Yilmaz ve Kocasarag, 2010)
Genel anlamda hizmetigi egitimin 6zelliklerini Taymaz su sekilde siralamistir;

1. Hizmetigi egitimin amaglari, kurumun amag ve politikasina uygun olarak segilir

2. Hizmetigi egitim gereksinme duyuldugu zaman planlanir ve hazirlanan egitim
programi uygulanir

3. Hizmeti¢i egitim genellikle kisa zamanda tamamlanacak sekilde programlanir

4, Hizmeti¢i egitimde Ozellikle bireylere beceri kazandirilmasi gerektiginden
kurumda ve is basinda yapilir

5. Hizmeti¢i egitime katilan personel yetiskin insandir. Yetiskinler egitiminin
ozellikleri dikkate alinir

6. Hizmetigi egitimi, personele isinde basarili olmasini saglamasi amacina yonelik
oldugundan meslek egitimi niteligi tasir.

7. Hizmetigi egitimine katilan yetiskinlerin yaslari, 6grenim alan ve seviyeleri
farklilik gosterir

8. Hizmeti¢i egitiminde yetistirilecek bireylerin nitelikleri gbz 6niinde tutularak
kiiclik ve homojen gruplar olusturulur

9. Hizmetigi egitimde 6gretim, tartismal1 gosteri metodu ile ve genellikle uygulamali
olarak yapilir

10. Hizmeti¢i egitimi programinin degerlendirilmesinde egitilen personelin

goriislerinden yararlanilir

Hizmetigi egitim programlar1 diizenlenirken bazi ilke ve esaslar géz Oniinde
bulundurulmalidir. Hizmetigi egitimler bireyin meslegini ilgilendiren konular1 kapsayici
bir diizende hazirlanmalidir. Bireyin yeteneklerinin giin yiiziine ¢ikarilmasii saglayan
etkinlikler haline doniistiiriilmelidir. Bireysel ozelliklerin mesleki verimlilige olan
etkisinin en yiiksek seviyede olmasi hedeflenmelidir. Bireyin ¢alisma motivasyonunu
olumlu yonde degistirmelidir. Bireysel ihtiyaglar goz oniinde tutulmali ve birey olarak
sayglt duyulmasi gereken bir konumda iletisime gecilmelidir. Hedeflenen gercekei
degisimler pasif ve ylizeysel olmamali; aktif ve derin degisimler oldugunu gostermelidir.
Sikici teorik bilgilendirmelerden olabildigince uzak durulmali, uygulamali etkinlikler

haline getirilmelidir. Kurumsal kodlarin disina ¢ikilmamasi gerekmektedir. Kurum
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icerisindeki iletisim diizeylerini arttirmali ve bunun verimlilik alanina yansitilmasi

saglanmalidir. Hizmeti¢i egitimlerin sonucunda hem bireysel hem de kurumsal

geribildirim verilerek bir sonraki uygulamalar i¢in ham hedefler tespit edilmelidir.

Taymaz’a gore hizmetigi egitimin ilkeleri saptanirken bazi bagliklarin géz 6ntinde

bulunmasi gerekmektedir. Bunlar;

1.

10.

11.

12.

13.

Kurumda gorev alan personelin yaptig1 ve yapacagi is ile ilgili gerekli bilgi, beceri
ve aliskanlig1 kazandirmalidir

Is ve meslek iginde personelin yetenek ve yeterliklerinin gelistirilmesi
saglanmalidir

Personelin moralini yiikseltici, isteklendirici, giidiileyici ve iist pozisyonlara
yiikselmesini kolaylastirici olmalidir

Hizmeti¢i egitim programlar1 psikolojik ve sosyolojik gereksinmelerine,
sorunlaria ve beklentilerine uygun olmalidir

Hizmetici egitim programlar1 hazirlanirken personelin yetenekleri ve yeterlikleri,
Ogrenim durumlari, isteki 6zgecmisleri géz oniinde bulundurulmalidir

Hizmetigi egitimi programlari is veya hizmetin gerektirdigi davranis degisikligi
veya yeni davranislar kazandirabilecek nitelikte olmalidir

Hizmetigi egitimi i¢in dgretim yontemi ve araglar1 personelin durumu ve kurumun
olanaklar1 goz oniinde tutularak saptanmalidir

Hizmetici egitiminde konularin islenmesinde somut Ornekler verilmesine ve
uygulama yapilmasina énem verilmelidir

Hizmeti¢i  egitimi, personelin  yeteneklerini  gelistirmesine, moralini
yiikseltmesine ve kurum i¢inde iist pozisyonlara ilerlemesine olanak saglamalidir
Hizmetici egitimin amaglar1 saptanirken plan hazirlanir ve uygulanirken kurumun
amag ve politikasi g6z dniinde tutulmali ve uygun olmasina 6nem verilmelidir
Hizmetici egitim, kurumda iiretilen mal veya hizmetin kalitesini yiikseltmesine
verimliligin arttirilmasina, hata ve kazalarin azaltilmasina yardimci olmalidir
Hizmeti¢i egitimi, kurum i¢inde iletisimi ve koordinasyonu saglamali, yonetimde
karsilagilan giicliikleri azaltmalidir

Hizmetig¢i egitim programlarinin uygulanmasi esnasinda ve sonunda dlgme ve
degerlendirme yapilmali, sonuglar yorumlanmalidir. Bu sonuglar sistemin

gelistirilmesi i¢in kullanilmalidir.
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Hizmetici egitim etkinlikleri dort baslik altinda toplanabilir (Bucak, 2011);

e Ise yeni baslayacak olan personele verilen egitim
e Meslek edindirme egitimi
e Meslegi olanlara yonelik egitim

e Idarecilerin egitimine ydnelik faaliyetler
Ekdemir’e gore hizmeti¢i egitimin temel ilkelerini su sekilde siralayabiliriz;

e Kurumsal vizyonlarin gergeklestirilmesinde egitim hem en etkili yol hem de
devaml1 bir etkinliktir

e Egitim faaliyetleri, kurumun su andaki ve gelecekteki ihtiyaglarini g6z 6niinde
tutarak diizenlenmis plan ve programlara dayanir

e Kurumun her bir personeli kendi basarisini ve gelecegini ihmal edemez

¢ Biitlin personele firsat esitligi kapsaminda ulagilmalidir

e Tim kurum diizeylerinin goriisleri belirlenmeye ¢aligilir ve gecerli bir
degerlendirme sistemi kullanilir

e Egitimden beklenen sonuglara ulasilip ulagilmadigi konusunun tespiti i¢in
sistematik bir sekilde degerlendirme, 6l¢iim ve sitnamalar yapilir

e Egitimden beklenen amaclara ulasmak icin ortamin kosullara uygun bir
sekilde donatilmas1 gerekmektedir

e Kurumun i¢inde veya disinda hizmeti¢i egitim faaliyetleriyle ilgili olan tiim
birimler arasinda isbirligi yapilmalidir

e Dengeli bir egitim biitgesiyle diizenlenen faaliyetler belirli periyotlarla
uygulanmalidir

e Hizmetigi egitim etkinliklerinin Onceden belirlenen programa uygun bir

sekilde ilerlemesi i¢in kurumun iginde bir “egitim Orgiiti” kurulmalidir

(Ekdemir, 1972).

Hizmetigi egitim programlari1 kurum igerisindeki isleyisin en temel dgelerinden
biridir. Hizmeti¢i egitimlerin amacima ulasip ulagsmadiginin kontrollii bir sekilde
belirlenmesi  gerekmektedir. Egitimlerin  bireysel veya kurumsal ihtiyaglara

uygunlugunun tespit edilerek bununla ilgili ¢alisma gruplar1 gérevlendirilmelidir.
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Hizmetigi egitim programlarmin islenis ve geri bildirim siirecini su sekilde

siralayabiliriz  (Go, Monachello ve Baum, 1996, Akt; Bucak, 2011).

Tablo 3. Hizmetigi egitim siireci

. .Eg't'm Egitim planini Egitimi
ihtiyaglarini .
. tamamlama ybnetme
belirleme
Egitim plani Bilgi verici Egitimi
hazirlama metotlar segme degerlendirme
Egitim Egitim Gelecekteki
hedeflerini programini egitimi
belirleme diizenleme planlama

Tablo 3’te de goriildiigii gibi hizmeti¢i egitim etkinliklerinin planlanmasi igin
gerekli olan agamalarin uygulanmasinda da giincellenebilir olma 6zelligi bulunmaktadir.
Kendini yenilemeye ve farkli durumlara entegre olmaya doniik bir planlamanin her tiirlii

giincellenme ihtiyacini da karsilamasi gerekmektedir.

Devlet Memurlar1 Egitimi Genel Planinda hizmetigi egitim faaliyetleriyle ilgili su

ilkeler belirlenmistir (Ozan ve Dikici, 2001);

e Yurt kalkinmasinin 6nemli dlciideki etkileri yoniinde diizenleyici olmasi gerekir
e Kurum ve kuruluslarin hizmet yapmasini etkili bir bi¢imde saglamalidir
e Kurum veya kuruluslarin alanlariyla ilgili gelismelerinin fonksiyonlarin arttirici

etkide olmasi gerekir.
Hizmetici egitimler genel olarak iki baslik altinda incelenebilir (Giirel, 2009);

1. Kurumsal bilgi ve becerilerin aktarildig egitimler

2. Mesleki egitimler
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Tablo 4. Mesleki Egitimin Rolleri (Goldhammer ve Taylor, 1972, akt. Taymaz)

s ROLLER

E

:(IB Ke:;irl:; 'II;:ii:nln - Egitsel - Sosyal - Politik —  Ekonomik
.2 Toplumdaki

Wi | "| sirekiikRola || Vatandasik |—| Deferlnang — Kurulusglr |— ArzTalep
(7]

s

Personelin hizmetigi egitimle belirli bir davranig kalibin1 benimsemesinden 6nce
Orgiitiin kiiltiiriinii, degerlerini, inang bi¢cimlerini ve kurallarin1 6grenmesi gerekmektedir.
Bu gereklilik 6zellikle de yeni katilan personellerin uyumu asamasinda 6nem kazanir.
Bundan dolay1 hizmetici egitim faaliyetlerinde gerekli olan bilgi ve beceriler verilirken,
bir yandan da personel-kurum biitiinlesmesi i¢in halihazirdaki orgiit kiltiiriiniin de

edinilmesi saglanmalidir (Peker, 1991)

Hizmetici egitim faaliyetleri yapilirken, egitimin yapildig1 ortamlarin teknolojik
olmasina, egitimcilerin alanlarinda uzman olmasina, kursiyer segiminde objektif olarak
ithtiyaglar odaginda ¢aligmalar yapilmasina 6zen gosterilmelidir (MEB, 2008). Hizmetici
egitim etkinliklerinde kurumun idarecilerinin konunun yararli olacagina iliskin

inanglarinin tam olmasi gerekmektedir (Varis ve Kiiclikahmet, 1984).

Temel egitim ve hizmetici egitim birbirlerini tamamlayan bir biitiindiir ve dogal
bir dinamizm etkisi ile neden sonu¢ baglaminda gorev yapmaktadirlar
(Budak ve Demirel, 2003). Bu biitiinliikk hizmeti¢i egitimin de en az temel egitim kadar

gerekli oldugunu gostermektedir.

Universitelerimizdeki 6gretmen yetisirme programlarmnin gelistirilmesi igcin MEB
ile YOK arasinda bazi protokoller imzalanmis olup bunlardan en dikkati ceken 1998’de
uygulanmaya baslayan “Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmasi”
projesi olmustur. Bu proje fark edilir bir nitelikte 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir

(Kaya, Cepni ve Kiigiik, 2004)

Hizmeti¢i egitimin hedeflenen sonucglara ulasabilmesi i¢in bazi prensipler

dogrultusunda programlanmast gerekmektedir. Bu prensipler (Selimoglu ve Yilmaz,
2009);
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e Devamhlik

e Kapsamlilik veya genellik
o Isteklilik

e Katilim, miidahil olma

e Uygunluk

e Isteklendirici ortam

Hizmetigi egitim programlarinda verilen igerik, maddi olarak masrafsiz, personel
acisindan uygun zaman dilimlerinde erisilebilir ve ek bir masrafa gerek duymadan tekrar
tekrar yenilenebilir bir sekilde kullanilabilir olmalidir (Bucak, Yabanova ve Yabanova,
2016)

Hizmetici egitimler 6zel olsun resmi olsun tiim kurum ve kuruluslardaki her
seviyeden ¢alisana verilen egitimlerdendir. Bu egitimler ise giristen baslayip isten emekli

olana kadar devam etmelidir (Giingér ve Yildirim, 2016).

2.5. Hizmet i¢ci Egitimin Faydalari

Hizmet sektoriinde iletisim becerilerinin yeri gittikge artmaktadir. Orgiitiin
kimligi, uygulamalar1 ve geri bildirimde bulunmasi agisindan iletisimin yeri dnemlidir
(Aydin, 2014). Personelin hizmetici egitime tabi tutulmasi salt bagli bulundugu kuruma
degil, ayn1 zamanda bireysel olarak iletisim yeteneklerinin, karar verme becerilerinin ve

basarma duygusunun gelismesini de saglar (Kaya, 2011)

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin gerektirdigi modern ogretim yontem ve
tekniklerinin 6gretim iiyelerine de ulastirilmasi i¢in hizmeti¢i egitimden faydalanilir.
Personel acisindan egitim; personeli hizmete yatkin kilar, orgiitteki beseri iliskileri
gelistirir, personeli list kademe sorumluluklara hazirlar, orgiitlerdeki personel devrini
azaltir, personel ile idare arasinda anlagma olanagi saglar ve personelin yeteneklerine

yardimet olur (Kalkandelen, 1979)

Is doyumu ile ilgili olan sikintilari hizmetici egitimle ¢dzmek miimkiindiir
(Yetisen, 1981). Hazirlanan hizmetici egitimi programlari bir bakima meslek egitimidir
(Taymaz, 1978). Mesleki acidan yasanan problemleri hizmetigi egitim programlartyla
gidermek miimkiin oldugu icin hizmeti¢i egitim programlari mesleki egitimlere

benzetilebilir.
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Personele verilen hizmetici egitim etkinlikleri, gereksiz masrafi dnleyerek bireyin
davraniglarinda degisiklige gitmesini saglar (Yetisen, 1981). Hizmeti¢i egitim, personelin
bilgi becerilerini arttirir, calisanlarin ne yaptiklarinin bilincinde olmalarin1 saglar,
calisanlarin memnuniyetlerini arttirir, maliyeti minimize eder ve takim g¢alismasinin

destekgisi olur (Bucak, 2011)

Gorevini tam anlamiyla bilerek yapan ile yapamayan arasinda ¢ok biiyiik farklar
vardir. Odev ve sorumluluklarni bilen personeller arasinda sikdyetin ve uyumsuzlugun
cok daha az oldugu bilinmektedir. Hizmetin devamliliginin saglanmasi ve basarili bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in yeni veya mevcut personelin yetistirilmesi gerekmektedir.
Hizmetici egitime katilan personel, egitimi basar1 ile bitirdikten sonra 6zliikk haklariyla
ilgili bir degisikligin olacagi hakkina sahip olmalidir. Hangi egitim tiirii uygulanirsa

uygulansin basarmin saglanmasi i¢in 6diil kullanilmalidir (Yetisen, 1981)

Hizmetici egitim, orglitteki yapinin insan boyutuna ayri bir anlam ytiikleyerek bu
boyutu iyilestiren en temel yontemlerden biridir (Peker, 1991). Hizmeti¢i egitim,
uygulandigr anda etkisini gosteren bir sihirli degnek olmamakla birlikte bir siireg
icerisinde periyodik bir sekilde verildigi zaman ¢ok daha etkili sonuglar1 beraberinde

getirmektedir (Aydin, 2014)

Hizmetici egitim, calisanlarda; kurumu yakindan bilme ve tanima, kurumsal uyum
ve iretkenlik konularinda ilerleme gdstermelerini saglama, kurum igi iletisime ve
dolayisiyla “6z imaj” gelistirmelerini saglama ile kendini gdstermektedir (Giirel, 2009).

Personelin kurum biinyesinde dikey olarak ilerlemesini saglar (Selimoglu ve Yilmaz,
2009)

Hizmetigi egitim uygulamalari i¢in farkli bir ortamda bir araya gelmek kurum
veya kurulus kontrolleri altinda bireylerin sosyallesmelerini saglayan ortamlarin
olugsmasini saglar (Giirel, 2009). Hizmeti¢i egitimin ekonomik olarak sagladigi en temel
yarar kurum veya kuruluslarin maliyetleri ile {irlinleri arasinda olumlu anlamda bir farki
olusturmus olmasidir (Aydin, 2014). Gelismis bir¢ok iilkenin ekonomik gostergeleri
incelendiginde insangiicii egitimine verilen dnemin ve yatirimin oldukca genis bir yer

edindigi goriilmektedir (Oztiirk ve Sancak, 2007).
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Taymaz, hizmetigi egitimin yararlarin1 kurumsal ve bireysel olarak ikiye ayirmistir;
Kuramsal Yararlar

Uretilen mal veya hizmetin kalitesi artar
Uretimde verimlilik artis1 saglanir

Kusurlu iiretim ve dolayisiyla zayiat azalir

Is metotlarmin gelistirilmesi kolay olur

Is giivenligi saglanir, is kazalar1 azalir
Amortisman, bakim ve onarim giderleri azalir
Kurum hizmet ettigi toplumda sayginlik kazanir

Kurumda haberlesme ve koordinasyonun saglanmasi kolaylasir

© 0o N o g bk~ w P

Personel aras1 anlagmazliklar ve disiplin sorunlar1 azalir

10. Personel devamlilig1 ve hareketliliginde azalma olur
Bireysel Yararlar

Bireyin isinde giiven duygusu gelisir, artar
Bireyin morali yiikselir, huzurlu ¢caligsma saglanir
Hizmeti¢inde kurumda yiikselme olasilig artar
Bireyin isinde memnuniyetsizligi azalir
Isyerinde insan iliskilerinde gelisme olur

Is arkadaslar1 arasinda iletisim daha kolaylasir

Is arkadaslar1 arasinda uyusmazliklar azalir

Birey icinde isteklenir ve giidiilenir

© 0 N o g bk~ w0 DR

Rahat ve emin is yapma olanagi saglanir

10. s kazalarmin nedenlerini bilir, kendilerini koruyabilirler

2.6. Ilgili Arastirmalar

Nemli (2017) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Ilkokul
Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Programlarmin Etkililigine Y6nelik Goriisleri” isimli
arastirma Cankir, Corum ve Izmir illerinde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda gorevde
bulunan 783 smif O0gretmenini kapsamaktadir. Uygulanan olcekte en fazla katilim
gosterilen madde olarak hizmetici egitimin ¢agin bir gerekliligi oldugu ifadesi tespit
edilmistir. ‘Hi¢ katilmiyorum’ goriisiiniin en ¢cok yogunlastig1 madde olarak da hizmetici
egitim programlarina alinan kisilerin objektif standartlara gore belirlenmesi ifadesi

olmustur. Hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili saglikli veya diizenli bir politikanin heniiz
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belirginlesmedigi goriisii tespit edilmistir. Hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili
goriiglerin cinsiyet ve mezuniyet durumu degiskenine gore herhangi bir sekilde
farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna karsin medeni durum, yas, mesleki kidem durumu,
katilim saglanan hizmetigi egitim sayisi gibi degiskenlere gore ise anlamli bazi farkliliklar

tespit edilmistir.

Giimiisliioglu (2016) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Ingilizce
Ogretmenlerinin Hizmetigi Egitim Siirecleri ve Hizmetici Egitim Etkinliklerinin Smif Igi
Performanslarina Etkisine iliskin Algilar” baslikli arastirma Istanbul ve Izmit illerinde
2015 — 2016 egitim — dgretim yilinda &zel okullarda ve iiniversitelerin ingilizce hazirlik
siniflarinda okutman olarak gorevde bulunan Ingilizce dgretmenlerini kapsamaktadir.
Arastirmact tarafindan hazirlanan 50 maddeden olusturulmus 6l¢ek formu araciligiyla 97
Ingilizce 6gretmeni ve okutmandan veriler saglanmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin
hizmetici egitim programlariyla ilgili gortisleri cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okula,
mezun olduktan sonraki egitim yasantilarina ve ¢aligsma yilina gére herhangi bir farklilik
gdstermemistir. Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlaryla ilgili goriisleri
yas ve mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmustur. Buna gore 36-40 yas arasindaki oOgretmenlerin hizmeti¢i egitim
programlariyla ilgili goriisleri 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin goriislerine gore daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem degiskenine gore ise 21-25 yi1l kidemi olan
ogretmenlerin 26 yil ve daha fazla kidemi olan 6gretmenlere gore hizmetici egitim
programlarini  daha olumlu karsiladiklar1 goriilmiistiir. Ingilizce 6gretmenlerinin
hizmetici egitim programlarinin smif i¢indeki performanslarina etkisi ile ilgili gortisleri
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte ve mezun olduktan sonraki egitim
durumu degiskenlerine goére anlamli bir farklihk gdstermemistir. Ingilizce
Ogretmenlerinin gorevde bulunduklar diizey degiskenine gore istatistiksel bir farklilik
belirlenmistir. Buna gore ortaokulda gorevde bulunan ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi
egitim programlarinin siif i¢i performanslarma etkisi ile ilgili goriisleri, ilkokulda
gorevde bulunan Ingilizce Ogretmenlerinin goriislerine gore daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Celen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2016) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin
Hizmet I¢i Egitime Katilmaya Yonelik Tutum ve Beklentilerine Iliskin Durum
Degerlendirmesi” adli ¢alismada Amasya, Tokat, Samsun ve Corum illerinde gorevde

bulunan tiim kademelerdeki 6gretmenler iizerinde hizmetigi egitime katilmaya iliskin
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tutumlar1 6lgmeye calismistir. 2013 — 2014 egitim 6gretim yilinda gérevde bulunan 961
ogretmenden veriler toplanmistir. Belirtilen 4 ilde gorevde bulunan Ogretmenlerin
hizmeti¢i egitime katilma istegine iliskin tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Cinsiyet, medeni durum ve c¢ocuk sayisi
degiskenlerine gore de anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ogretmenlerin calisti
okulun tiiriine gore tutum puanlari incelendiginde ise okul dncesi 6gretmenlerinin lehine
sonuglandigini ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin iiniversitelerde diizenlenen ve akademik personeller tarafindan verilen

hizmeti¢i egitime daha fazla katilmak istedikleri tespit edilmistir.

Kiranl ve Yildirim’in (2014) “Okul Yéneticileri ile Ogretmenlerin Hizmet Ici
Egitim Etkinliklerine Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmas1” baslhikli ¢alismasi ise 2013 —
2014 egitim-0gretim yilinda Eskisehir’de gorevde bulunan 20 idareci ve 18 6gretmen
tizerinde yapilmistir. Hem o&gretmenlerin hem de idarecilerin hizmetigi egitim
etkinliklerine katilim amaglarinin birbirine benzer olduklar tespit edilmistir. Her iki grup
da 6zel olarak bagvurup katilmaktansa mecburi olarak katilmak durumunda olduklarini
belirtmislerdir. Milli Egitim biinyesindeki hizmeti¢i egitim etkinliklerini veren
gorevlilerin 6gretmen olmas1 sunumla ilgili veya yeterlilikle ilgili problemlerin
yasanmasina sebebiyet vermektedir. Karsilasilan sorunlar; kurs planlanmasi, katilim
sekilleri, kursun uygulanmasi, ulagim kolayligi, akademik personel kaynakli olarak tespit
edilmistir. Ancak idareciler kurs programinin giincel olmamasi ve kursiyer sayisinin fazla

olmasi gibi problemlerle karsilasmamiglardir.

Eyecisoy (2014) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin, Hizmet I¢i Egitim Programlarina iliskin Gériisleri (Denizli ili Ornegi)”
isimli  calisma Ogretmenlerin  hizmeti¢i egitim  etkinliklerinin  gerekliliginde,
istekliliginde, yeterliliginde, beklentilerinde ve sorunlarinda ne gibi bir goriis farklilig
oldugunun tespitini ortaya koymustur. Bu goriislerin ayn1 zamanda cinsiyete, medeni
duruma, yasa, egitim diizeyine, hizmet siiresine ve katilmis olunan hizmeti¢i egitim
sayisina gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi da belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tarama modeli ile yapilan ¢caligmada 2012-2013 egitim-6gretim yilinda gérevde bulunan
180 sosyal bilgiler 6gretmeninden Olgek kullanilarak veriler toplanmistir. Hizmetici
egitimin gerekliligi alt boyutunda 6gretmenlerin agirlikli olarak “Katiliyorum™ dedikleri
tespit edilmistir. Ogretmenlerin hizmetigi egitimin gerekliligi ile ilgili yeterince bilingli

olduklar1 goriilmiistiir. Hizmeti¢i egitimin etkinligi alt boyutunun bulgularina
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bakildiginda ise genellikle “Kararsizim” cevabimin verildigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin hizmetici egitimin etkinligi konusunda net diisiincelere sahip olmadig
belirlenmistir. Ogretmenlerin isteklilik alt boyutuna ise genellikle “Katiliyorum”
cevabinin verildigi goriilmistiir. Béylece 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle
ilgili programlara katilmada oldukga istekli olduklar1 goriilmiistir. Hizmetigi egitim
etkinliklerinin yeterliligiyle ilgili alt boyutuna ise genel olarak “Kararsizim” cevabinin
verildigi belirlenmistir. Beklenti ile ilgili alt boyuta ise “Kesinlikle katiliyorum” cevabi
verilmistir. Sorunlarla ilgili alt boyuta ise hizmeti¢i egitimin gereksiz oldugu diisiincesini
ifade etmislerdir. Bir diger anlamiyla &gretmenler hizmetigi egitim etkinliklerine
katilimda isteksiz davranmaktadir. Cinsiyete gore hizmetici egitim etkinliklerinin alt
boyutlartyla ilgili herhangi bir istatistiksel anlamda farklilik bulunamamistir. Medeni
durum degiskenine gore hizmeti¢i egitimin alt boyutlariyla ilgili istatistiksel olarak bir
farklilik bulunamamigtir. Ama ortalamalara bakildiginda istatistiksel olarak evli olanlarin
gereklilik ve beklenti boyutunda, bekar 6gretmenlerin etkinlik ve isteklilik boyutunda,
bosanmig 6gretmenlerin ise yeterlilik boyutunda duyarliliklarinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Yas degiskenine gére de herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Ancak,
beklentiler boyutunda yas arttik¢a beklentilerin azaldig1 gézlemlenmistir. Egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunamamistir. Ogretmenin hizmet
stiresi degiskeni bakimindan beklenti boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Hizmet siiresi bes yil ve alt1 olan §gretmenlerin on bes yil ve iizeri olan dgretmenlere
nazaran beklentilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin katildiklari
hizmetici egitim etkinliklerinin sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak herhangi bir

farklilik bulunamamastir.

Karasu, Aykut ve Yilmaz (2014) tarafindan hazirlanan “Zihin Engelliler
Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Ihtiyaglarinin Belirlenmesi” baslikli arastirma 51
zihin engelliler 6gretmeni iizerinde yapilmistir. Nitel bir calima olarak hazirlanan
aragtirmada sorular yari yapilandirilmis olarak katilimcilara yoneltilmistir. Caligmaya
katilan 6gretmenler genel olarak 6gretim yontem ve teknikleri, davranis degistirme ve
sinif yonetimi, cinsel egitim konularinda hizmetici egitim almak istemislerdir. Ayni
zamanda elde edilen bulgulara gore mezuniyet zamanlar1 2000-2008 arasinda olan
ogretmenler 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili hizmetigi egitime ihtiya¢ duyarken;
mezuniyetleri 2009 ve sonrasi olan 6gretmenler ise hem 6gretim yontem ve teknikleriyle

hem de sinif yonetimiyle ilgili olarak hizmeti¢i egitim ihtiyaci duymuslardir.
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Arslantas ve Ozkan (2013) tarafindan yapilan “Egitim Miifettislerinin Hizmet I¢i
Egitim Ihtiyaclar1” isimli arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Mersin il
merkezinde gorevli olan 24 egitim miifettisiyle yari-yapilandirilmis goriisme ile
hazirlanmigtir. Egitim miifettisleri genellikle hizmeti¢i egitim ihtiyaglarinin bakanlik
tarafindan tespit edildigini belirterek mesleki gelisim ihtiyaclarini bireysel girisimlerle
kargiladiklarin1 vurgulamiglardir. Nitel bir arastirma tiirii olan betimsel analiz ile
arastirmanin ¢ercevesi hazirlanmistir. Arastirmanin bulgularina gore Ogretmenler
hizmetigi egitim ihtiyaglar1 belirlenirken higbir standart kriterin olmadigi goriisiinii
savunmuslardir. Herhangi bir ihtiya¢ analizi yapilmadan hizmetici egitim etkinliklerinin
belirlendigini, mesleki gelisim ihtiyaglarinin karsilanmasinda yetersiz kalindigini
vurgulamiglardir. Hizmetici egitim ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in iiniversitelerle isbirligi
yapilmasi, etkinliklerde 6rnek uygulamalara yer verilmesi, egitimcilerin alaninda uzman
olmasi, hizmeti¢i egitim etkinliklerinin kendi goriisleri alinarak yapilmasi, internet
ortaminin daha fazla kullanilmasi, egitimlere katilimin 6zendirilerek gonilliiliik esaslt

olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu (2013) tarafindan yapilan “FATIH Projesi
Kapsaminda Diizenlenen Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerinin Ogretmenlerin Mesleki
Gelisimine Katkilarinin ISTE Ogretmen Standartlar1 Agisindan Incelenmesi” baslikli
aragtirma Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birliginin dlgiitlerine gore teknolojiyi
yayginlastirmayl amaclayan hizmetici egitim uygulamalarinin etkisini degerlendirmek
amaciyla yapilmigtir. FATIH projesi ile hizmetici egitim faaliyetlerine katilmis 40
ogretmenden veriler saglanmistir. Nitel ve nicer aragtirma yoOntemlerinin bir arada
kullanildig1 ¢aligmada iliskisel tarama modeli islenmistir. Egitim-6gretimde teknolojiyle
ilgili olan ihtiyaglar boyutunda hizmetici egitimin siiresi ve kapsaminin genisletilmesi
gerektigi yoniinde goriis belirtilmistir. Ayrica Hizmetigi egitim faaliyetleriyle 6gretim
atilmistir. Hizmetici egitimlerin kalabalik olmasi, tekdiize anlatimlarla bosa zaman
gecirilmesi, kapsaminin dar olmasi, siire¢ igerisinde verilmiyor olmasi ve 6gretmenlerin
egitimlere katilimda isteksiz olmas1 tespit edilen bazi sorunlar olarak gosterilmistir.
Sunulan hizmetigi egitimlerin mesleki anlamda gelisimi etkiledigi goriisliniin cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu farklilik erkeklerin lehinedir.
Olgiitlerin sadece “Dijital ¢cag calisma ve dgrenme modelinin olusturulmasr” maddesinde

hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilagma tespit edilmistir. Hizmet siiresi 11-
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15 yil olan 6gretmenler; hizmet siiresi 26 yil ve daha fazla olan 0gretmenlere gore
hizmeti¢i egitimlerin mesleki olarak gelisimleri i¢in olduk¢a Onemli oldugunu

belirtmislerdir.

Karasolak, Tanriseven ve Konokman (2013) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin
Hizmet I¢i Egitim Etkinliklerine iliskin Tutumlarinin Belirlenmesi” isimli arastirma
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Adana il merkezinde gorevli olan 422 Ogretmen
tizerinde yapilmistir. Tarama modeli ile yapilan arastirmada veriler arastiricilar tarafindan
gelistirilen besli likert 6lcegi ile toplanmistir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin
hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.
Cinsiyet degiskeni hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili dgretmenlerin tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamustir. Kadin ve erkekler benzer tutumlara
sahip olmasina ragmen erkek Ogretmenlerin az da olsa daha fazla duyarli olduklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin hizmet siireleri baz alindiginda da istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma tespit edilememistir. Ancak gorev siiresi 11-15 yil arasinda olan
Ogretmenlerin daha duyarli olduklari sdylenebilir. Hizmetici egitim etkinliklerine katilma
durumlarina gore ise anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Boylece hizmetici egitim
etkinliklerine katilan 6gretmenlerin tutum diizeyinin katilmayan 6gretmenlerin tutum

diizeyine gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Sahin (2013) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Sinif
Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Ihtiyaglarmmn Belirlenmesi ve Bir Model Onerisi”
isimli ¢aligma Afyon, Usak, Izmir ve Aydin il merkezlerinde 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda gorevde bulunan 500 smf Ogretmeni iizerinde yapilmistir. Arastirmanin
bulgularia gore sinif 6gretmenlerinin hizmetici egitim ihtiya¢ durumlari cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Farkli hizmet siirelerindeki 6gretmenlerin alan ve meslek bilgisine
yonelik hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili ihtiya¢ diizeyleri arasinda da anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari il merkezlerine gore
hizmetici egitim etkinliklerine olan ihtiyaclarin istatistiksel olarak anlamli olmadiklari
gorilmistiir. Yapilacak olan hizmetici egitim etkinliklerinin MEB ve tiniversiteler
isbirligi ile organize edilmesi gerektigi belirlenmistir. Alan ve meslek bilgisi ile ilgili
hizmetigi egitim ihtiyaclart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistirr. 1-5 defa
hizmetigi egitime katilan 6gretmenler 6-10 defa hizmetigi egitime katilan 6gretmenlerden
daha fazla hizmetici egitime ihtiyag duymuslardir. Hizmetigi egitim etkinliklerini verecek

olan egitimcilerin 6ncelikli olarak {iniversitelerdeki alan uzmanlarinca verilmesi gerektigi
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vurgulanmigtir. Hizmetigi egitim etkinliklerinin sonunda performans degerlendirmesi
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Etkinliklere katilimin maddi 6diillerle tesvik edilmesi
gerektigi belirlenmistir. Sif 6gretmenleri hizmeti¢i egitimlerin seminerler doneminde

verilmesini istemislerdir.

Kulaz (2013) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “ilkokul
Ogretmenlerinin Kendilerine Yénelik Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarinin Kosullar1 ve
Verimliligi Hakkindaki Gériisleri (Istanbul li Tuzla Ilgesi Ornegi)” isimli arastirma
2012-2013 egitim-6gretim yilinda gorevde bulunan 253 6gretmen iizerinde yapilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim etkinliklerini
degerlendirme diizeyleri cinsiyete, medeni duruma, calisma statiisiine, mesleki
kidemlerine, branslarina, yaslarina, mezuniyet durumuna, hizmetici egitim etkinliklerine
katilma sayisina veya sekline gore istatistiksel olarak herhangi bir fark tespit

edilmemistir.

Siingii (2012) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Hakkindaki Goriislerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi (Adiyaman 1li Omegi)” isimli calisma hizmetici egitim
etkinlikleriyle ilgili ihtiya¢ belirleme anket formu 150 6gretmene uygulanarak 5°1i likert
tipi sorularla veriler toplanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6gretmenler
hizmetici egitim etkinliklerinin MEB tarafindan hazirlanip sunulmasini istemektedirler.
Kurumsal ve akademik anlamda ise liniversitelerle isbirligi yapilarak hizmeti¢i egitim
etkinliklerinin hazirlanmasini istemislerdir. Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin belirlenirken
ogretmenlerin ihtiyaglarimin ve beklentilerinin 6nemsenmesi gerektigini, teknolojik
materyallerin yogun bir sekilde kullanilmasinin olumlu sonuglar saglayacagini, 5 yilda
bir hizmetigi egitim etkinliklerine katilimin zorunlu olmasi gerektigini, tarihi turistik
yerlerin etkinlikler kapsaminda gezilip goriilmesi gerektigini, teorik islemlerden c¢ok
uygulamal1 pratiklerin yapilmas1 gerektigini, maddi tesviklerle katilimin arttirilmasinin
cok oOnemli oldugunu ve hizmetici etkinliklerin bitiminde siav yapilarak mevcut

durumun degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ergin, Akseki ve Deniz (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Gorev
Yapan Sinif Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaglar” adli arastirma 2008-2009
egitim-0gretim yilinda Ankara’da gorevde bulunan 90 Ogretmen ile yapilmustir.

Arastirma sonucunda hizmeti¢i egitim ihtiyaglariyla ilgili anlayisin teknolojik veya
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bilimsel ilerlemelerle paralel olarak gelistigi ortaya konulmustur. Ogretmenlerin
toplumsal yasantida, egitsel diizeyde ve teknolojik diizlemdeki tiim degisikliklere ve
ilerlemelere uyum saglamasi icin hizmeti¢i egitim etkinliklerine gerek duyduklari
belirlenmistir. Ozellikle dikkat eksikligi, hiperaktivite, egitim teknolojisi, dgrenme

giicliigii gibi konularda daha fazla hizmetigi egitime gereksinim duyuldugu belirlenmistir.

Korkmaz ve Demirin  (2012) yaptigi “MEB Hizmet Ici Egitimlerinin
Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Iliskin Tutumlarma ve Bilgisayar Oz-
Yeterliklerine Etkisi” isimli aragtirma tarama modeli ile Kirsehir il merkezinde gorevde
bulunan 437 G6gretmen iizerinden veri toplanmistir. Hizmet siiresi degiskenine gore
dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine ydnelik tutumlarinda (BiT) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore hizmet siiresi 1-10 yil olan
ogretmenlerin tutum diizeylerinin hizmet siiresi 21 y1l ve daha fazla olan 6gretmenlerin
tutum diizeyinden daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Geng Ogretmenlerin kidemli
ogretmenlere gore BIT’ in egitim ve 6gretime etkisinin olduguna iliskin tutum diizeyleri
daha fazla ¢ikmigtir. Ogretmenlerin hizmetigi egitim alip almama durumlarma gére BiT”
in egitim-ogretime olan etkisine yonelik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Boylece Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan
hizmetigi egitim etkinliklerinin, dgretmenlerin BIT in egitim-dgretime olan etkisine
yonelik tutum diizeylerini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir. Yine 6gretmenlerin hizmetici
egitim alip almama degiskenine gore bilgisayara iliskin 6z yeterlik algilarinin istatistiksel
olarak farklilasmadig tespit edilmistir. Yani hizmetici egitim etkinlikleri 6gretmenlerin
bilgisayarla ilgili 6z yeterlik algilarin1 farklilagtirmamistir veya buna herhangi bir katki

saglayamamustir.

Bastiirk (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Hizmet I¢i
Egitime Yonelik Algi ve Beklentilerinin Incelenmesi” isimli arastirma Denizli il
merkezinde gorevde bulunan 301 6gretmen ilizerinde yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenler diizenlenecek olan hizmetici egitim etkinliklerinin giincel olmasini,
konularin uygulamali bir sekilde islenmesini, islenecek konuyla ilgili 6nceden bilgi
verilmesini ve ihtiyaglar gz Oniinde bulundurularak hizmetic¢i egitim etkinliklerinin
diizenlenmesi  gerektigini vurgulamislardir. Hizmeti¢i egitimlere katilan erkek
O0gretmenlerin bayan ogretmenlere gore; sinif 6gretmenlerinin de alan 6gretmenlerine

gore katildiklar1 hizmetigi egitimleri daha fazla olumlu algiladiklar1 belirlenmistir.
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Celikbilek (2012) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Ticaret Meslek
Liselerinde Gérev Yapan Meslek Dersi Ogretmenlerinin Katildign Hizmet I¢i Egitim
Programlarina Iliskin Degerlendirmeleri” isimli ¢alisma 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ilinde meslek lisesi dgretmenlerinden toplanan verilerle hazirlanmistir.
Mliskisel tarama modeli ile hazirlanan ¢alisma anket yolu ile toplamda 200 6gretmenden
verileri toplamistir. Hizmetici egitim etkinliklerini veren egitici kadronun siireyi etkili ve
verimli kullandigiyla ilgili madde cinsiyet degiskeni acgisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermistir. Kadin 6gretmenler daha olumlu goriis bildirmislerdir. Hizmetigi
egitim etkinlikleriyle ilgili mesleki kidem siiresi 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenler diger
kidemlerdeki Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermislerdir. Bu durum meslege yeni baslayanlarin mesleki yeterliliklerinin heniiz
olugsmadigr ve kendilerini meslege adapte etmek istedikleri olarak agiklanabilir.
Ogretmenlerin hizmetici egitim etkinliklerine katilma sayilarmin hizmetigi egitim
etkinliklerini degerlendirme diizeylerini istatistiksel olarak farklilastirdig1 tespit
edilmistir. Buna gore hizmetig¢i egitim etkinliklerine katilma sayisi arttikca hizmetici

egitim etkinlikleriyle ilgili daha fazla olumlu goriis degerlendirilmesinde bulunulmustur.

Kizilarslan (2012) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Almanca
Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Hakkindaki Goriisleri ve Bir Arastirma” bashkli
caliyma tarama modeli kullanilarak 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul il
merkezinde gorevde bulunan 123 Almanca 6gretmeni iizerinde yapilmistir. Aragtirmada
elde edilen sonuglara gore Almanca 6gretmenlerinin hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili
olan goriisleri cinsiyete, yasa, hizmet siiresine, kideme, medeni duruma, bransa, gelir
diizeyine, gorevde bulunduklar1 okul sayisina ve katildiklar1 hizmeti¢i egitim sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Ogretmenler ayrica
hizmeti¢i egitim etkinlikleri belirlenirken icerikle veya fiziki mekanla ilgili olarak
goriislerinin alimadigint belirtmislerdir. Hizmeti¢i egitim etkinliklerinde diizenlenen
oleme ve degerlendirme c¢alismalar1 da yetersiz bulunmustur. Ozel okulda veya
sOzlesmeli olarak calisan 6gretmenlerin hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili goriisleri
daha olumlu ¢ikmustir. Ogretmenlerin egitim durumlarinin ve maddi gelirlerinin artmasi
hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili olan tutumlarinin da arttigim1 ortaya koymustur.
Hizmetigi egitim etkinliginin bitisi sonrasi basariy1 ve dgrenme diizeyini 6lgmek adina
bir sinav yapma gerekliliginin olustugu belirtilmistir. Hizmeti¢i egitim etkinlikleri

verilirken panel ve acik oturum ortamlarinin olusturulamadigina dair goriis belirtilmistir.
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Sozlesmeli olarak calisgan Almanca dgretmenlerinin diger 6gretmenlere; 6zel okulda
gorevli olan Almanca dgretmenlerinin resmi okuldaki dgretmenlere; yiliksek lisans ve
tizeri kariyer yapmis Almanca 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore hizmetigi egitim
etkinliklerine katilma diizeyleri ve goriisleri daha olumludur. Gelir durumu yiiksek olan
(3001 lira ve iizeri) Almanca 6gretmenlerinin, gelir durumu daha diisiik olan Almanca
Ogretmenlerine gore hizmetigi egitim etkinliklerini daha faydali ve gerekli bulmuslardir.
Ayrica diger bir sonuca gore yaz aylarinda yapilan hizmeti¢i egitim etkinliklerinin is

giiclinii yenileyemeyecegine iliskin inang diizeyleri olduk¢a yiiksek ¢ikmaistir.

Camuzcu ve Duruhan (2011) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin
Ogretme-Ogrenme Siireci Ile Tlgili Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaglar1” isimli arastirma 2009-
2010 egitim Ogretim yilinda Gaziantep il merkezinde gorevde bulunan 102 6gretmen
tizerinde yapilmigtir. 26 soruluk hizmeti¢i egitim ihtiyag degerlendirme anketi
uygulanmistir. Arastirmaya gore 6gretmenlerin % 76’°s1 6gretme-6grenme siireci ile ilgili
olarak hizmeti¢i egitime olan gereksinimlerini ortaya koymuslardir. Buna gore
dgretmenlerin hizmetigi egitimi almaya agik olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle ankette yer
alan ve Ozel egitim gerektiren Ogrencilere yoOnelik yontem teknik gelistirme
gereksinimiyle ilgili olan madde 6n plana ¢ikmistir. Diger bir bulguya gore ise brang
ogretmenleri 6grencilerin farkli 6grenme tarzlarina gore gelistirilmesi gereken yontem-
teknik konusunda sinif 6gretmenlerine gore daha fazla hizmetici egitime gereksinim
duymuslardir. Ayrica hizmeti¢i egitime gereksinim duyanlarin ¢ogunun fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu oldugu tespit edilmistir. Anket ¢calismasindan ¢ikan diger bir bulgu ise
ogretmenlerin %19.6’sinin hizmetici egitim etkinliklerini seminer yolu ile, %17.6’sinin
e-0grenme yolu ile, %58.8’inin de uzman gozetiminde uygulamali olarak almak
istediklerini gdstermistir. Ogretmenler hizmeti¢i egitimi veren egitimcilerin alaninda

uzman olmasi gerektigini gézetmektedirler.

Sarigdpz (2011) tarafindan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Hizmet Igi Egitim
Faaliyetleri ile Ilgili Gériislerinin Degerlendirilmesi” ismiyle hazirlanan ¢alisma 235 simif
O0gretmeni lizerinde yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle
ilgili olan gortislerinin cinsiyete gore farklilasmadigi, fakat hizmet siirelerine gére anlaml
bir sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. 1-10 y1l ¢alisan 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim
etkinlikleriyle ilgili tutum diizeyinin 11-20 yil calisan 6gretmenlere goére, 21-30 yil
calisan O0gretmenlerin hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili tutum diizeyinin 11-20 yil

calisan Ogretmenlere gore, 31 ve lizeri yil calisan Ogretmenlerin hizmetici egitim
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etkinlikleriyle ilgili tutum diizeyinin 11-20 yil ve 21-30 y1l c¢alisan dgretmenlere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel olarak ankete verilen cevabin “Kararsizim”
oldugu tespit edilmistir. En yiiksek puana sahip olan maddenin ise 6gretmenlerin
meslektaslariyla tanigmaktan mutlu olduklarin1 belirleyen maddedir. Diger en yiiksek
puanlanan maddelerin ise hizmetigi egitimin ¢agin egitim-6gretim etkinligi i¢in gerekli
oldugunu ve hizmetigi egitim etkinliklerinin yenilikleri takip etmeye yaradigini belirten
maddelerdir. Smif 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim etkinliklerini yetersiz bulduklari,
hizmeti¢i egitim etkinliklerinin belirlenirken ihtiya¢ endeksli veya eksiklik odakli olarak
planlanmadig1 goriisiinii  vurguladiklart  belirlenmistir. Ayn1  zamanda yapilan
etkinliklerin uygulamal1 bir sekilde verilmesi gerektigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
hizmetici egitim etkinliklerine katilim gostermeleri icin gerek kurum ve kuruluslar
gerekse egitimi veren gorevli tarafindan tesviklendirici ddiillerin verilmesi gerektigi 6neri

olarak siralanmastir.

Sen (2011) tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki
Doyumlar1 Ve Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaglar1 Uzerine Bir Arastirma (Usak ili Ornegi)”
baslikli yiliksek lisans tezi 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Usak ilinde gérevde bulunan
85 6gretmenden anket formu ile veri toplanarak hazirlanmistir. fliskisel tarama modeli ile
betimsel bir ¢alisma olarak hazirlanan arastirmada hizmeti¢i egitim etkinliklerine olan
ithtiya¢ diizeylerinin; 6gretmenlerin gorev yaptig1 okulun tiiriine, gérev yaptiklart okulun
bulundugu yere, egitim diizeylerine, calisma statiilerine, katildiklar1 hizmeti¢i egitim
etkinliklerinin sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadiklar
tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri genel olarak hizmetici egitim etkinliklerinin
mesleki ve kisisel gelisime faydali oldugu konusunda goriis birligi igerisinde olduklarin
gostermislerdir. Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin genel anlamda yetersiz oldugunu

belirterek sayilarinin artis gostermesi gerektigini belirtmislerdir.

Uzundz, Akbas ve Gengtiirk (2011) tarafindan yapilan “Cografya
Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleriyle Ilgili Diisiinceleri (Trabzon Ornegi)”
baglikli calisma 2010-2011 egitim-0gretim yilinda ortadgretimde gorevde bulunan
cografya dgretmenlerinin hizmetigi egitim etkinlikleriyle ilgili goriislerini ortaya koymak
amactyla yapilmistir. 110 6gretmenden olusan arastirma evreninden veri toplanmaistir.
Ogretmenlerin hizmetigi egitim etkinlikleriyle ilgili ihtiya¢ puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Hizmet yil1 esas

alindiginda (1-5 y1l, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21+ y1l) istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin egitim durumlarmin da ayn sekilde herhangi bir

istatistiksel farkliliga sebep olmadig: tespit edimistir.

Ozdemir (2010) tarafindan yapilan “ilkdgretim Ogretmenlerinin Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Araclaria ilskin Yeterlikleri ve Hizmet ici Egitim Thtiyaglar1” baslikli
arastirma Kirikkale il merkezinde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda goérevde bulunan
337 ilkogretim Ogretmeni iizerinde yapilmistir. 152°si sinif 6gretmeni 185°1 ise brang
O0gretmeni olarak katilmistir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmenler gézlem, performans
ve 0z degerlendirme araglariyla ilgili kendilerini yeterli goriirken bazi alternatif 6l¢gme-
degerlendirme araclaria yonelik (rubrik, yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmis agac)
tutum diizeyleri daha diisiik c¢cikmistir. Calismada Ogretmenlerin alternatif Slgme
araglarindan Ogrenci {iiriin dosyasina iliskin hizmeti¢i egitim alma gereksinimi hizmet
siiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmistir. Hizmet siiresi daha fazla olan
ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Buna karsin proje ve
grup degerlendirme araglar1 dikkate alindiginda ise hizmet siiresi az olan (1-5 yil)
Ogretmenlerin hizmet siiresi daha fazla olan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli
gordiikleri tespit edilmistir. Aragtirma genel olarak siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglariyla ilgili olarak hizmeti¢i egitime gereksinim duyduklarini

ortaya koymustur.

Karaca (2010) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Programlarma Iliskin Gériisleri (Mudurnu Ornegi)”
baslikli aragtirma 2008-2009 egitim dgretim yilinda Bolu ili Mudurnu il¢esinde gorevde
bulunan smif Ogretmenlerinden anket formu ile elde edilen veriler kullanilarak
hazirlanmistir. Hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili gortislerin cinsiyet ve hizmetici
egitim etkinliklerine katilma sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak herhangi bir
sekilde farklilagsmadig tespit edilmistir. Ancak hizmeti¢i egitim etkinliklerinin ¢agin bir
gerekliligi oldugunu ve dgretmenlerin egitim sistemine uyumlarinda oldukc¢a 6nemli bir
yere sahip oldugun belirten maddelerinde hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilma sayis1
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore
hizmetici egitim etkinliklerine 1-3 kez katilan 6gretmenler 4-7 kez katilan 6gretmenlere

gore daha olumlu diizeyde goriis belirtmislerdir.

Giiltekin, Cubukgu ve Dal (2010) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin

Egitim-Ogretimle {lgili Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri” isimli aragtirma tarama modeli
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ile Eskisehir il merkezinde gorevde bulunan 530 Ogretmen iizerinde yapilmistir.
Arastirma sonucuna gore ilkdgretim Ogretmenlerinin hizmetigi egitimin gerekliligiyle
ilgili biitiin alt basliklarinda (6grenciyi tanima, 6gretimi planlama, materyal hazirlama,
Ogretim uygulamalari, 6gretime liderlik etme, basariy1 6l¢gme ve degerlendirme, rehberlik,
temel bilgi-becerileri gelistirme, 6zel 6gretime ihtiyag duyan ogrencilere hizmet etme,
yetiskin egitimi, ders dis1 faaliyetlerde bulunma, kendini gelistirme, okul-¢evre iligkilerini
giiclendirme) hizmeti¢i egitim gereksinimi duymaktadirlar. En ¢ok ihtiya¢ duyduklari
yeterlik alaniin ise materyal hazirlama oldugu tespit edilmistir. Hizmeti¢i egitimin
gerekliligiyle ilgili 6gretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyete, bransa, yonetim gorevine,
hizmetici egitim alip almamaya gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilik tespit
edilememistir. Ancak hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore, 6zel 6gretime ihtiyaci olan 6grencilerle ilgili yeterlik durumu 1-
5 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerde 6-10 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlere gore daha
fazla gereksinim ortaya ¢ikmistir. Okulu gelistirme yeterliligiyle ilgili ise 21 y1l ve daha
fazla hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 6-10 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenlere gore daha

fazla hizmetici egitime ihtiyag duyduklari tespit edilmistir.

Kavas ve Bugay (2009) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Hizmet Oncesi
Egitimlerinde Gordiikleri Eksiklikler ve Cdziim Onerileri” isimli aragtirma Orta Dogu
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinden 115 &grenci ile yapilmustir. Ogrencilerin
%40.9’u okul deneyimi derslerinin yetersiz oldugunu belirtitken %359.1°1 yeterli
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlik uygulamas: derslerinin ise yetersiz oldugunu %76.5;

yeterli oldugunu da %23.5’1 vurgulamstir.

Ekinci ve Yildirtm (2009) tarafindan yapilan “Il Egitim Denetmenleri ve
[k6gretim Okulu Yoneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerine Yonelik Beklentileri”
aragtirma Sirnak il merkezinde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda gérevde bulunan 8 il
denetmeni ve 14 okul yoneticisi lizerinde uygulanmistir. Nitel bir aragtirma olarak
hazirlanan caligmada alt1 agik uglu soru sorulmus ve goriisme teknigi ile veriler
toplanmustir. Il egitim denetmenleri hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili denetim,
inceleme-sorusturma ve mali denetim konularinda gereksinim  duyduklarini
belirtmislerdir. ilkdgretim okullarinda idareci olanlarin ise yonetim ve iletisim becerileri
konusunda hizmetici egitime ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. il egitim denetmenleri ve
okul idarecileri mahalli veya merkezi olarak diizenlenen hizmetici egitim etkinliklerinin

en ¢ok Temmuz-Agustos aylarinda olmasi gerektigini belirtmislerdir. Il egitim
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denetmenleri ve ilkdgretim okulu yoneticileri hizmetici etkinliklerin yapildig1 egitim-
Ogretim ortamlarinin donanimli, kalabalik olmayan, alanina hakim &greticilerin oldugu,
tartisma siireclerinin islendigi, disiplinli uygulamalarin kullanildig1r ortamlara ihtiyag
duymuslardir. Ozellikle mahalli olarak hazirlanan hizmetici egitim etkinliklerinin daha
zengin 6grenme ortamlarinda verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Katilimcilar hizmetigi
egitimi verecek olan kadrolarin alaninda uzman, deneyimli, sadece MEB okullarina bagl
Ogretmenlerin degil ayn1 zamanda akademik personellerin de egitimleri vermesi

gerektigini vurgulamiglardir.

Ulker (2009) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Smif
Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitime iliskin Goriisleri (Konya/Karapinar Ilgesi Ornegi)”
isimli ¢alisma 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Konya ili Karapiar ilgesinde gorevde
bulunan sinif 6gretmenlerini evren olarak kabul etmistir. Toplamda 14 okuldan 75 sinif
O0gretmenine ulasilarak anket formu ile veriler toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore ogretmenler hizmeti¢i egitim etkinliklerini ¢agin gerektirdigi egitim-
ogretim yenilesmelerinden haberdar olmak i¢in gerekli bulmuslardir. Genel olarak
hizmeti¢i egitim etkinliklerine goniillillik esasina gore katildiklarini belirmislerdir.
Hizmetigi egitim etkinliklerinin mesleki ve bireysel gelisimlerinde olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olduklarint belirtmislerdir. Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin yapildigi
ortamlarin fiziksel olarak yetersiz olduklarini belirtmislerdir. Hizmeti¢i egitim
etkinliklerinin yapildig1 zamanlarin uygun olmadigini bildirmislerdir. En uygun zamanin
tatil donemleri olms1 gerektigini vurgulamislardir. Hizmetigi egitim etkinliklerini veren
egitici kadrolarin kendi alanlarinda uzman olmasi gerektigi konusunda goriis birligine

varmiglardir.

Giiltekin ve Cubukg¢u (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogretmenlerinin
Hizmet ici Egitime Iliskin Goriisleri” baslikli calisma tarama modeli ile Eskisehir il
merkezinde gorevli bulunan 530 simif 6gretmeni iizerinde yapilmistir. Ogretmenlerin
hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili hem kurumsal hem de sahsi goriislerinin; cinsiyete,
hizmet yilina, branslarina, idari gérevli olmasina ve daha 6nce hizmeti¢i egitim alma
durumlarina gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilasma bulunamamaistir.
Ogretmenlerin hizmetici egitimin neden gerekli olduguyla ilgili baz1 bagliklar 6n plana
cikmigtir. Bunlar; 6gretmenlerin bir {ist kademeye hazirlanma istegi, hizmet onceki
egitimin yetersiz olusu, bireyler arasindaki diyalog ihtiyaclar1 gibi nedenlerden dolay1

hizmetici egitimin gerekli olduguyla ilgili sonuglar elde edilmistir.
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Kildan ve Temel (2008) tarafindan hazirlanan “Yapilandirmaci Yaklasima Dayali
Olusturulan Hizmet I¢i Egitimin Ogretmenlerin Ogretmenlikle lgili Baz1 Goriislerine
Etkisi” isimli arastirma Kastamonu il merkezinde 2006-2007 egitim-0gretim yilinda
gorevde bulunan 22’si kontrol 22’si deney grubu olmak iizere toplamda 44 okuléncesi
Ogretmen lizerinde yapilmistir. Arastirma On test — son test kontrol gruplu model tasarisi
ile hazirlanmigtir. Egitim programi hazirlanirken Oncelikle hedefler belirlenmis ve
programin icerigi bu hedeflere uygun olarak hazirlanmistir. Hazirlanan egitim modeli
yapilandirmaci yaklasim endeksli olan SE 6grenme yontemi ile planlanarak 42 saatlik
olarak verilmistir. Programin igerigi verilirken hem ¢agdas hem de etkin 6gretim yontem
ve teknikleri kullanilmistir. Katilimeilarin aktif olmasi saglanmistir. Arastirmanin
sonucuna gore yapilandirmaci yaklasimla hazirlanmis olan hizmeti¢i egitim etkinligine
katilan oOgretmenlerin katilmayan Ogretmenlere gore, Ogretmenlikle ilgili olarak
goriislerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim durumlari,
hizmet siiresi, yas1, mezun oldugu alani gibi degiskenlere gére hem deney dncesi hem de
deney sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosteremedikleri tespit

edilmistir.

Ucar ve Ipek (2006) tarafindan yapilan “ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan
Yonetici ve Ogretmenlerin MEB Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarma Iliskin Géoriisleri”
adli ¢alismada ilkokullarda gérev yapan 6gretmen ve idarecilerin mevcut hizmetici egitim
etkinliklerine iligkin goriigsleri ortaya konmaya calisilmistir. Arastirma Van il
merkezindeki 6gretmen ve idarecileri kapsamaktadir. Arastirma 52 ilkokulunda gorevde
bulunan 125 idareci ile bu okullar arasindan rasgele secilen 15 ilkokulundan 407
ogretmen ile toplamda 512 kisi ilizerinde yapilmigtir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Hizmetigi egitim etkinliklerinin
uygulanmasinda karsilasilan problemleri tespit etmek, hizmetici egitimin gerekliligi,
etkililigi ve hizmeti¢i egitimi alma istegi konularinda idareci ve 6gretmen goriislerinin
arasindaki farkin anlamliligin1 bulmak temel olarak amaclanmistir. Calismanin evrenini
2004 — 2005 egitim-6gretim yilinda ilkokullarda gérevde bulunan 6gretmen ve idareciler
olusturmaktadir. Hizmetici egitimin gerekliligi konusunda idareci ile 6gretmen goriisleri
arasinda idarecilerin lehine olarak anlamli bir fark bulunmustur. Hizmeti¢i egitim
etkinliklerine katilma istegi konusunda yine idarecilerin lehine olarak o6gretmen
goriisleriyle arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Idarecilerin dgretmenlere nazaran

hizmetici egitim etkinliklerinin etkililigine gére bu konuda daha fazla etkin olmasi
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gerektigi gorlisline sahiptirler. Hizmetigi egitim etkinliklerinde karsilagilan sorunlarla

ilgili 6gretmen ve idareci goriigleri arasinda herhangi bir fark bulunmamastir.

Sezer (2006) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Milli Egitim
Bakanligina Bagli Devlet Okullarinda Calisan Psikolojik Danigsman ve Rehber
Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitime iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi (Istanbul ili
Ornegi)” isimli ¢alisma Istanbul il merkezinde gérevde bulunan 41 psikolojik danisman
ve rehber 6gretmeni {izerinde yapilmistir. Arastirmaya katilan psikolojik danisman ve
rehber 6gretmenler hizmetici egitim etkinliklerindeki siirenin yetersiz oldugu goriisiinii
belirtmislerdir. Psikolojik danigsman ve rehber &gretmenlere gore hizmetigi egitim
etkinliklerinin kapsami oldukga yetersizdir. Psikolojik danigsman ve rehber 6gretmenler
hizmetici egitim etkinliklerde kullanilan yontem teknikleri ne yeterli ne de yetersiz
bulmuslardir. Psikolojik danisman ve rehber 6gretmenler hizmetici egitim etkinliklerini
veren egitimcilerin yeterli olup olmamasi konusunda da kararsizdirlar. Psikolojik
danigman ve rehber 6gretmenler hizmetici egitim etkinliklerine katildiklar1 mekanlar1 da
yetersiz bulmuslardir. Psikolojik danigsman ve rehber 6gretmenler himet i¢i egitim yoluyla
edinilen bilgi, beceri ve tutumlarin uygulamaya katkisinin olmadigi goriisiinde
yogunlagmislardir. Kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere gore istatistiksel bir fark
olmamasima ragmen hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili daha fazla olumsuz goriis
bildirmislerdir. 31-40 yas arasi dgretmenlerin 21-30 yas aras1 Ogretmenlere nazaran
istatistiksel bir fark olmamasina ragmen hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili daha olumlu
diistindiikleri belirlenmistir. 11-20 y1l hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin istatistiksel
bir fark olmamasina ragmen hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili olarak 1-10 y1l hizmet
siiresi olan 0gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir. Yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore istatistiksel bir fark
olmamasina ragmen hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili olarak daha olumlu goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Genel olarak Psikolojik danisman ve rehber 6gretmenler

hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili olarak olumsuz goriis bildirmislerdir.

Gonen ve Kocakaya (2006) tarafindan “Fizik Ogretmenlerinin Hizmet Ici
Egitimler Uzerine Gériislerinin Degerlendirilmesi” bashigi altinda yapilan calisma
Diyarbakir, Denizli, Van, Sanlurfa ve Mardin il merkezlerinde calisan 100 fizik
Ogretmeni tizerinde yapilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin biiylik cogunlugu hizmetici

egitimin gerekli oldugunu bildirmislerdir. Ogretmenlerin hizmetici egitim etkinliklerine
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katilma oraninin ise ¢ok daha az oldugu tespit edilmistir. Hizmetici egitim etkinliklerinin

gerekliligi konusunda cinsiyet boyutu agisindan herhangi bir farklilik bulunamamastir.

Azar ve Karaali (2004) tarafindan yapilan “Fizik Ogretmenlerinin Hizmet I¢i
Egitim Ihtiyaclar1” baslikli calisma Zonguldak ili eregli ilgesinde gérevde bulunan 35
fizik dgretmeni lizerinde yapilmistir. Arastirmanin bulgularma gore fizik dgretmenleri
egitim teknolojileri, yonetim ve planlama, 68renci merkezli uygulamalar, bireysel
yeterliklerin  gelistirilmesi konularinda hizmeti¢i egitim ihtiyaglarinin oldugunu
vurgulamiglardir. Hizmetig¢i egitim etkinlikleinin belirlenirken mutlaka ihtiyaglarin goz
ontinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Egitim ortamlarinin zengin bir yapiyla
donatilarak yeterli diizeyde materyal kullanilmasi gerektigi belirlenmistir. Hizmetici
egitim etkinliklerinin yerel olarak diizenlenmesi gerektigi vurgulanarak uygulamali
calismalarin yapilmasinin 6nem arz ettigi vurgulanmistir. Hizmetigi egitim etkinliklerinin
ihtiyaglarin belirlenmesi agamasi da dahil olmak {izere diizenlenmesi ve hazirlanmasi

yerel idarelere birakilmasi gerektigi oneri olarak belirlenmistir.

Usun ve Cémert (2003) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Hizmet
Ici Egitim Gereksinimlerinin Belirlenmesi” baslikli calismada okul &ncesi
Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilmaya yonelik goriisler tespit
edilmeye caligilmistir. Tarama modeli ile yapilan calisma Canakkale ilinde goérevde
bulunan 105 6gretmen tizerinde yapilmistir. Arastirmada 6-10 ve 11-15 y1l kidem durumu
bulunan 6gretmenlerin hizmetigi egitim etkinliklerine katilma oranlarinin katilmama
oranlarinin yarist oldugu tespit edilmistir. Hizmetigi egitim etkinliklerine 16-20 y1l kidem
durumu olan Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore onceki donemlerde daha fazla
katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda hizmeti¢i egitim
etkinliklerinin ihtiyaci, planlamasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siiregleriyle ilgili

kurumlar aras1 igbirliginin yapilmasi gerektigi oneriler arasinda sayilmistir.

Budak ve Demirel (2003) tarafindan yapilan arastirma “Ogretmenlerin Hizmet Ici
Egitim Ihtiyac1” bashigi ile 35 maddelik bir anket kullanilarak 4 ilden random olarak
secilen 213 Ogretmene uygulanarak yapilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore ister
hizmetici egitim etkinliklerine katilsin ister katilmasin dgretmenlerin geneli hizmetici
egitime gereksinim duymaktadir. Ayrica smif yonetimi ile ilgili egitimlere daha fazla
ithtiyac duyuldugu tespit edilmistir. Hizmet oncesi yapilmis olan ¢alismalarla hizmetici

egitimlerde yapilacak olan c¢alismalarin birbirlerine uygun olmadigi belirlenmistir.
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Hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilimlarin genellikle 11-20 yillik meslek yasantisi
zamaninda arttig1 goriilmektedir. Bunun i¢in meslege yeni baslayan Ogretmenlerin
hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilmalar tesvik edilmelidir. Goreceli olarak gelismis
sayilabilen kentlerde gorev yapan 6gretmenlerin kendilerini yenileme imkanlarinin daha
basit ve kolay oldugu, ayn1 zamanda 6gretmenlerin de bu konuda oldukga talepkar oldugu

sOylenebilmektedir.

Kanli ve Yagbasan (2001) tarafindan yapilan “Fizik Ogretmenleri igin
Diizenlenen Hizmet I¢i Egitim Yaz Kurslar1” baslikli arastirmada amag fizik 6gretmenleri
icin diizenlenen hizmetici egitim etkinliklerinin etkililigini belirlemektir. MEB Hizmet
Ici Egitim Dairesi Baskanliginca Temmuz 1990 ve Agustos 2000 tarihlerinde yapilan
hizmeti¢i egitim etkinliklerinin fizik Ogretmenleri tarafindan okullarina yansitilip
yansitilmadigini test etmek igin diizenlenmistir. iki ilden veri toplanarak hazirlanan
calismanin sonuglar1 arasinda Mersin ilindeki fizik 6gretmenlerinin hizmetigi egitimden
edindigi bilgi ve becerileri kendi okullarinda cok az kullanmalari; Ankara’daki
Ogretmenlerin ise kismen uygulamaya geg¢irmesi sayilabilir. Bunun sebebinin ise
Mersin’deki ogretmenlerin diiz lise; Ankara’daki 6gretmenlerin ise Anadolu lisesi
mezunu olmasi olarak tahmin etmislerdir. Ogretmenler hizmetici egitim etkinlikleriyle
ilgili mutlaka ihtiya¢ analizi yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Hizmetigi egitim
etkinliklerinin daha Onceden bilgi amaciyla katilimci O6gretmenlere duyurulmasi
gerektigini vurgulamislardir. Egitim ortamlarindaki pasif durumun yok edilerek
Ogretmeni aktif bir uygulayici olarak silirece katma girisiminin olmast gerektigini
belirtmislerdir. Egitimler sonucunda basarili sayillan 6gretmenlere 6diil veya 06zliik

haklarinin iyilestirilmesi gibi imkanlarin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ersoy (1996) tarafindan gerceklestirilen “Hizmet I¢i Egitim ve Yetistirme
Kursunu Gelistirme Amagclar ve Matematik Ogretmenlerinin Gériisleri” isimli calisma
ODTU’de 50 matematik dgretmenine diizenlenen hizmetici egitim sonucunda hizmetigi
egitim ile ilgili elde edilen veriler 1s181inda yapilmistir. Hizmeti¢i e8itime katilacak
ogretmenler Anadolu Liselerinde calisan matematik Ogretmenlerinden se¢ilmis ve
Hizmet Igi Egitim Dairesi tarafindan programlara gonderilmistir. Hizmetici egitime
katilan Ogretmenlerin yaridan fazlasi bu egitimlerin zorunlu olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Biiyilk ¢ogunlugu ise egitim bittikten sonra basarinin
degerlendirilebilmesi icin sinav yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Egitimlere ihtiyag

duyanlar ve katilmaya goniillii olanlar katilmalidir. Hizmetigi egitime olan gereksinim
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yine 0gretmenlere sorularak ya da arastirma yapilarak tespit edilmeli ve raporlanarak
gerekli kurumlarla paylasilmalidir. Egitimler tecriibeli Ogretmenler ve akademik
personeller tarafindan verilmelidir. Daha etkili egitimlerin diizenlenebilmesi i¢in bir
taraftan bilimsel c¢alismalarin yapilmasi gerekirken diger taraftan ilgili kuruluslar

arasindaki igbirliginin bir an 6nce saglanmasi gerekmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren-orneklem iliskisi, verilerin

toplanmasi ve istatistiksel olarak yorumlanmasiyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma simif 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarinin gereklilik,
etkinlik, isteklilik, yeterlilik, beklenti ve sorun boyutlariyla ilgili olan goriislerini ortaya
koymak amaciyla hazirlandigi igin nicel yontem kullanilarak tarama modeli ile
yirtitilmiistir. Siif 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlariyla ilgili goriislerinin
cinsiyete, medeni duruma, yasa, egitim kademesine, ¢alisma yilina ve hizmeti¢i egitim
programlarina katilma sayisina gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmesi agisindan
da iligkisel tarama modeli ile birlikte kullanilmigtir. Tarama modelleri daha 6nceden veya
halihazirda var olan bir durumu oldugu gibi gostermeyi hedefleyen arastirma
yaklagimlaridir. Tarama modeli ile yapilan arastirmalarda degiskenlerin kontrol edilmesi
ve olas1 nedenlerin birden ¢ok olmas1 sinirlilik olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1
elde edilen sonu¢ ‘“sebep-sonu¢” baglaminda degil konuyla ilgili bir ipucu olarak
degerlendirilir. Iliskisel tarama modeli; iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisim
diizeyinin belirlenmesini hedefleyen arastirma yaklagimidir. Degiskenlerin ayr1 ayri

sembollestirilmesi gerekmektedir (Karasar, 2014).

Tarama modeli ile yapilan arastirmalar, bir grubun belli basli 6zelliklerini tespit
etmek adina verilerin toplanmasin1 ve bunlarin yorumlanmasini saglar. Bir 6gretmenin
dersini isleyisiyle ilgili olarak Ogrencilerinin diisiincelerini tespit etmeye calismast bu
model i¢in 6rnek olarak verilebilir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013).
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Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mardin ili Midyat

ilcesinde gorevde bulunan 413 smif Ggretmeni olusturmaktadir. Evrenin tamamina

ulagilmak amaclandig1 i¢in 6rneklem belirleme yoluna gidilmemistir. Geri dénen 300

adet 6lgek formundan 270 adet 6lgek formu degerlendirmeye alinmustir.

3.2.1. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerine fliskin Demografik Bilgiler

Bu boliimde aragtirmaya katilan 270 sinif 6gretmeniyle ilgili kisisel bilgilere yer

verilmigtir.

Tablo 5. Siif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%) Toplam
o Kadin 144 53,3
Cinsiyet 270
Erkek 126 46,7
) Evli 137 50,7
Medeni Durum 270
Bekar 133 49,3
30 yas ve alt1 151 55,9
Yas 270
31 yas ve iistii 119 441
Lisans 264 97,8
Egitim
Yiiksek Lisans, 6 2,2 270
Diizeyleri
Doktora
(")gretmenlik 1-5wyl 137 50,7
Hizmet 6—10y1l 78 28,9 270
Siiresi 11 y1l ve tlizeri 55 20,4
Katildig 0—4kez 110 40,7
Hizmetici 5 -9 kez 94 34,8 270
Egitim Sayisi 10 ve lizeri 66 24,4
Kadrolu 193 71,5
Kadro Durumu 270
Sozlesmeli 77 28,5
Ilge Merkez 173 64,1
Okulun
Okulu 270
Bulundugu Yer
Koy Okulu 97 35,9
Toplam 100,0
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Arastirmaya katilan 270 siif 6gretmeniyle ilgili olarak 6lgegin kisisel bilgiler
boliimiinden elde edilen dgretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi,
hizmet siiresi, katildig1 hizmetici egitim sayisi, kadro durumu ve okulun bulundugu yer
degiskenlerine ait bilgiler Tablo 5’ te verilmistir. Tablo 5 incelendiginde arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin 144 iiniin (% 53,3) kadin, 126’ sinin (% 46,7) erkek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin medeni durum degiskeni géz 6niinde bulunduruldugunda
ise 137 kisinin (%50,7) evli, 133 kisinin (49,3) ise bekar oldugu goriilmiistiir. 30 yas ve
alt1 6gretmen sayis1 151 kisi (% 55,9) iken 31 yas ve istli 6gretmen sayis1 119 kisi (%
44,1) olarak tespit edilmistir. 264 kisinin (% 97,8) lisans mezunu oldugu; 6 kisinin (%
2,2) ise yiiksek lisans veya doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik
mesleginde gegen hizmet siiresi agisindan 1 — 5 yil arasinda ¢alisan 137 kisinin (% 50,7)
oldugu; 6 — 10 y1l arasinda calisan 78 kisinin (% 28,9) oldugu; 11 yil ve daha fazla ¢aligan
ogretmenlerden ise 55 kisi (% 20,4) oldugu goriilmiistiir. 110 kisi (% 40,7) hizmetici
egitimlere 0-4 kez; 94 kisi (% 34,8) 5-9 kez; 66 kisi ise (% 24,4) 10 kez ve daha fazla
hizmetici egitim etkinligine katilmigtir. Sinif 6gretmenlerinden 193 kisi kadrolu olarak
gorev yapiyorken (% 71,5) 77 kisi sozlesmeli olarak (% 28,5) gorev yapmaktadirlar. Sinif
Ogretmenlerinin gorevde bulundugu yer ile ilgili degiskene gore ise ilge merkez okulunda

173 kisi (% 64,1) calistyorken 97 kisi (% 35,9) ise kdy okulunda ¢alismaktadirlar.

3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama araci olarak Eyecisoy (2014)’un hazirladig “Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin, Hizmet Igi Egitim Programlarmna iliskin Gériisleri” baslikl

calismada kullanilan 6l¢ek formu gerekli izinler alinarak uygulanmstir.

Olgek formu iki asama seklinde hazirlanmistir. Birinci asamasinda dgretmenlerle
ilgili baz1 kisisel bilgiler yer alirken ikinci asamasinda ise hizmetici egitim programlariyla
ilgili gereklilik, etkinlik, isteklilik, yeterlilik, beklenti ve sorun boyutlartyla ilgili
toplamda 36 soru yer almaktadir. Olgegin ikinci asamasinda; 5 soru gereklilik, 7 soru
etkinlik, 6 soru isteklilik, 5 soru yeterlilik, 6 soru beklenti ve 7 soru sorun boyutlar1 altinda
siralanmistir.  Olgek  sorulart  besli  likert tipiyle ol¢iilmiis ve “Kesinlikle
Katilmiyorum(1)”, “Katilmiyorum(2)”, “Kararsizim(3)”, “Katiliyorum(4)”, “Kesinlikle
Katiliyorum(5)” ifadeleri yer almistir. Sorun alt boyutundaki maddeler olumsuz kékenli

olarak siralandigi icin sadece bu boyutla ilgili veriler girilirken ters kodlanarak girilmistir.
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Bu maddeler SPSS istatistik programina girilirken “Kesinlikle Katilmiyorum(5)”,
“Katilmiyorum(4)”, “Kararsizim(3)”, “Katiliyorum(2)”, “Kesinlikle Katiliyorum(1)”

olarak tersine ¢evrilmistir.

Eyecisoy (2014)’ un yaptig1 arastirmaya gore gereklilik alt boyutunun Cronbach’s
Alpha giivenirligi 0.90; etkinlik alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirligi 0.81;
isteklilik alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirligi 0.81; yeterlilik alt boyutunun
Cronbach’s Alpha giivenirligi 0.83; beklenti alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirligi
0.85; sorun alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirligi 0.79; alt boyutlarin genel

toplaminin Cronbach’s Alpha giivenirligi ise 0.88 olarak bulunmustur.

Arastirmada hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili gereklilik, etkinlik, isteklilik,
yeterlilik, beklenti ve sorun alt boyutlariyla ilgili olarak yapilan puanlamalarin hangi

diizeyde tespit edilecegi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Puan Araliklarimin Katihm Diizeyleri

Puan Araliklar Katilim Seviyeleri Nitelik
1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Zayif
1.80-2.59 Katilmiyorum Zayif
2.60 - 3.39 Kararsizim Orta
3.40-4.19 Katiliyorum Iyi

4.20 -5.00 Kesinlikle Katiliyorum Cok Iyi

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada hem kisisel bilgilerle ilgili hem de alt boyutlarla ilgili elde edilen
veriler SPSS (The Statistical Packet for Social Sciences) 16.0 istatistik programi ile
¢oziimlenmistir. Verilerin dagilimin normal olup olmadigini tespit etmek igin normallik

testi olan Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
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Tablo 7. Arastirmanin Alt Boyutlarina Katihm Seviyeleri ve Nitelik Degerleri

Alt Boyutlar Katilhim Seviyeleri Nitelik
Gereklilik Katiliyorum Iyi
Etkinlik Kararsizim Orta
Isteklilik Katiliyorum Iyi
Yeterlilik Kararsizim Orta
Beklenti Kesinlikle Katiliyorum Cok lyi
Sorun Kararsizim Orta
Genel Ortalama Katiliyorum Iyi

Aragtirmanin alt boyutlariyla ilgili katilim seviyelerinin ve niteliksel
karsiliklarinin bulundugu bilgiler Tablo 7° de gosterilmistir. Buna gore hizmetigi egitimin
gerekliligi alt boyutuna sinif 6gretmenleri genel olarak “katiliyorum” diyerek iyi diizeyde
puanlama yapmislardir. Hizmeti¢i egitimin etkinligi alt boyutuna ise sinif 6gretmenleri
genel olarak “kararsizim” diyerek orta diizeyde puanlama yapmuglardir. Hizmetigi
egitime katilan dgretmenlerin istekliligi alt boyutuna sinif 6gretmenleri genel olarak
“katiliyorum” diyerek iyi diizeyde puanlama yapmislardir. Hizmetici egitimin yeterliligi
alt boyutuna sinif 6gretmenleri genel olarak “kararsizim” diyerek orta diizeyde puanlama
yapmislardir. Hizmeti¢i egitim programlarindan beklentiler alt boyutuna smif
Ogretmenleri en yiiksek katilimi gostererek “kesinlikle katiliyorum™ demisler ve ¢ok 1yi
diizeyde bir puanlama yapmuslardir. Hizmeti¢i egitim programlarinin sorunlari alt
boyutuna ise sinif 6gretmenleri genel olarak “kararsizim” diyerek orta diizeyde bir katilim
gostermislerdir. Genel ortalamanin  katilim diizeyine baktigimizda ise simif
ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarinin alt boyutlariyla ilgili ortalama olarak

“katiliyorum” diyerek iyi diizeyde bir katilim gosterdikleri gortilmiistiir.
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Alt Boyutlar N X SS df K-Sz p

Gereklilik 270 382 89 270 ,184 ,000
Etkinlik 270 3,37 ;72 270 ,084 ,000
Isteklilik 270 340 70 270 ,098 ,000
Yeterlilik 270 312 78 270 114 ,000
Beklenti 270 429 61 270 ,132 ,000
Sorun 270 296 70 270 ,078 ,000
Genel Ortalama 270 3,49 ,49 270 ,070  ,003

Normallik testi i¢in kullanilan Kolmogorov —

Smirnov test sonuglari

incelendiginde; aragtirmayla ilgili olarak toplanan verilerin gereklilik, etkinlik, isteklilik,

yeterlilik, beklenti ve sorun alt boyutlarinda normal bir dagilima sahip olmadigi (p <0,05)

tespit edilmistir. Bu sebeple arastirmayla ilgili olan verileri analiz ederken parametrik

olmayan analiz teknikleri kullanilmuistir. Bu baglamda Ikili degiskenlere sahip olan

Olgtimler i¢in (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, kadro durumu, calisilan

okulun bulundugu yer ) Mann Whitney — U Testi kullanilirken, ikiden fazla degiskene

sahip Ol¢iimlerde ise ( hizmet siiresi ve hizmetigi egitimlere katilma sayisi) Kruskal

Wallis H Testi kullanilmistir.
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Bu bolimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda veri toplama araci ile elde

edilen bilgilerin islenmesi sonucu ulasilan bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif Ogretmenlerinin hizmetici

programlarmmin gerekliligi ile ilgili goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

problemle ilgili istatistiksel bilgiler Tablo 9 da gosterilmistir.

Tablo 9. Hizmet i¢i Egitimin Gerekliligi ile ilgili Bulgular

egitim

Bu alt

Hizmet i¢ci Egitim o
Kesinlikle
Programlarinin Katiliyorum

Katiliyorum
GereKkliligi

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

SS

1. Hizmetigi egitim, % f % f

% f

% f

%

f

ogretmenlerin mesleki

yeterliliginin 307 83 504 136

gelisimini saglar.

9,3 25

59 16

3,7

10

3,98

2.Hizmetigi egitim,
ogretmenlerin hizla
gelisen bilimsel ve 22,6 61 53,3 144
teknolojik degisime

uyumunu saglar.

133 36

6,7 18

41

11

3,83

3.Hizmetigi egitim,

Ogretmenlere degisen

ve gelisen egitim 26,7 72 51,1 138
anlayis1 hakkinda bilgi

Verir.,

10,7 29

59 16

5,6

15

3,87

1,04

4. Hizmetigi egitim,
ogretmenlerin meslek
hayatinda
yeteneklerini
21,5 58 474 128
tanimasini,
gelistirmesini ve

degerlendirmesini

yapar.

15,9 43

115 31

3,7

10

3,71

1,04

5.Hizmetigi egitim,
hizmet 6ncesi aldig1

233 63 46,3 125
egitimi gelistirir,

eksiklikleri giderir.

15,2 41

9,6 26

5,6

15

3,72

1,09

Genel Ortalama

3,82
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Tablo 9 incelendiginde smif dgretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarinin
gerekliligi ile ilgili maddelere cogunlukla (X= 3,82) “katiliyorum” cevabini vererek “iyi”

diizeyde nitelendirdikleri goriilmiistiir.

Hizmetigi egitim programlarinin gerekliligi alt boyutunu olusturan maddelerin
istatistiksel degerlerine bakildiginda “Hizmeti¢i egitim, Ogretmenlerin mesleki
yeterliliginin gelisimini saglar.” maddesine siif oOgretmenlerinin % 50,4 i

(X =3,98) “katiliyorum” cevabini vererek “iyi ” diizeyde nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmeti¢i egitim, 6gretmenlerin hizla gelisen bilimsel ve teknolojik degisime
Uyumunu saglar.” maddesine % 53,3’ i (X = 3,83) “katiliyorum” cevabini vererek “iyi”

diizeyde nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetigi egitim, 6gretmenlere degisen ve gelisen egitim anlayis1 hakkinda bilgi
verir.” maddesine % 51,1° i (X = 3,87) “katiliyorum” cevabim vererek “iyi” diizeyde

nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmeti¢i egitim, 0gretmenlerin meslek hayatinda yeteneklerini tanimasini,
gelistirmesini ve degerlendirmesini yapar.” maddesine % 47,4 i (X = 3,71)

“katiliyorum” cevabini vererek “iyi” diizeyde nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetici egitim, hizmet Oncesi aldig1 egitimi gelistirir, eksiklikleri giderir.”
maddesine % 46,3’ i (X = 3,72) “katihyorum” cevabii vererek “iyi” diizeyde

nitelendirmede bulunmuslardir.

Bu baglamda sinif Ogretmenleri hizmetigi egitim programlarinin mesleki
yasantilarina katki sundugunu belirterek bu programlarin bilimsel ve teknolojik
degisimlere uyum igin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Hizmet 6ncesi alinan egitimi
gelistirerek eksikliklerin daha net goriindiigiinii belirten sinif 6gretmenleri degisen egitim
anlayislarinin benimsenmesi i¢in de bu programlari gerekli gérmiistiir. Hizmetici egitim
programlarinin ayni zamanda 6gretmenlerin kendi yeteneklerinin de farkina varmasin
sagladigini gostererek 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesi i¢in bu programlarin bir arag

oldugunu belirtmislerdir.

Ugar ve Ipek (2006) yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin “bilimsel, teknolojik ve
toplumsal alandaki gelismeler yonetici ve 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim almalarini
zorunlu kilar” maddesini (X= 3,69) iyi diizeyde degerlendirdiklerini tespit etmislerdir. Bu

aragtirmadaki “Hizmetici egitim, Ogretmenlerin hizla gelisen bilimsel ve teknolojik
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degisime uyumunu saglar.” maddesi de (X= 3,83) benzer bir bulguyu tespit ederek iyi
diizeyde bir degerlendirme yapilmasini saglamistir. Boylece dgretmenlerin hizmetici
egitim etkinliklerini cagin gereklerini ve degisimlerini yakindan takip etme araci olarak

gordiiklerini soyleyebiliriz.

Gonen ve Kocakaya (2006), Engin,Akseki ve Deniz (2012), Uzundz, Akbas ve
Gengtiirk (2011), Budak ve Demirel (2003), Eyecisoy (2014), Sen (2011), Giiltekin ve
Cubukgu (2008), Giiltekin, Cubuk¢u ve Dal (2010), Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu
(2013), Camuzcu ve Duruhan (2011), Sariéz (2011) ve Sahin (2013) yaptiklari
aragtirmalarda hizmetici egitim etkinliklerinin gerekliligiyle ilgili birbirine benzer
bulgular1 tespit etmislerdir. Bu arastirmalarin  hizmeti¢i egitim etkinliklerinin
gerekliligiyle ilgili bulgular1 destekleyici sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin genel olarak hizmetici egitimlerin gerekli oldugu goriisiinii belirterek bu

konuda olumlu anlamda ortak bir diisiinceye sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Sarigdz (2011) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin “hizmeti¢i egitim etkinlikleri
bilimsel ihtiyaglarimiz1 karsilamak igin yeterlidir” ifadesine (X=2,74) ‘“kararsizim”
diizeyinde goriis bildirdiklerini tespit etmistir. Bu arastirmada benzer yapidaki bir durumu
Olcen “Hizmeti¢i egitim, 0gretmenlerin hizla gelisen bilimsel ve teknolojik degisime
uyumunu saglar.” ifadesine ise (X=3,83) “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Sadece bu iki maddeden hareketle 6gretmenlerin bilimsel ve teknolojik alandaki
hizmetici egitim etkinlikleriyle 1ilgili gorlislerinin  birbirleriyle uyusmadigini
sOyleyebiliriz. Bunun nedeni olarak orneklemlerin farkli evrenlerden seg¢ilmis olmasi,
hizmeti¢i egitim etkinliklerini uygulayicilarin farklilik gdstermesi ve Ogretmenlerin

hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili farkli tutumlara sahip olmasi gosterilebilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ikinci alt problemi “Swuuf Ogretmenlerinin hizmetici egitim
programlarmmin etkinligi ile ilgili goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu alt

problemle ilgili veriler Tablo 10’ da gésterilmistir.
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Tablo 10. Hizmet i¢i Egitimin Etkinligi ile Tlgili Bulgular

Hizmetici Egitim Kesinlikle Kesinlikle _
Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum X SS

Programlarimin Etkinligi Katiliyorum Katilmiyorum

6.Hizmetici egitim % f % f % f % f % f

programlarinda konular

ogretmenlerin ihtiyaclara 3,32 1,07

o 12,6 34 381 103 222 60 23,3 63 3,7 10
ve beklentilerine uygun

olarak belirlenmektedir.

7.Hizmetigi egitim

programlar sonrasinda

ogretmenler yeni bilgileri ve 8,5 23 46,3 125 219 59 193 52 41 11 335 1,01
becerileri kullanma imkani

bulabilmektedir.

8.Hizmetigi egitim

programlarinda sadece teorik

bilgilere degil, ayn1 zamanda 8,9 24 28,9 78 230 62 307 83 8,5 23 298 113
uygulamalara da yer

verilmektedir.

9.Hizmetici egitim
programlarina katilan
Ogretmenlerin
35,2 95 35,6 96 13,7 37 119 32 3,7 10 386 1,13
odiillendirilmesi ( meslekte
ilerleme, maag farki gibi )

katilimu arttirir.

10.Hizmetigi egitim
programinin daha etkili

18,5 50 28,9 78 219 59 230 62 78 21 3,27 1,22
olabilmesi i¢in katilimcilarin

goriisleri alinmaktadir.

11.Hizmetigi egitim
programlar1 sayesinde,
Ogretmenler 6grendikleri yeni
o . 11,9 32 419 113 215 58 215 58 33 9 3,37 1,05
bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar1 kullanabilme

imkan1 bulabilmektedir.

12.Hizmetigi egitim

programlarina katilan

Ogretmenler, katilmayanlara 111 30 31,9 86 33,3 90 17,8 48 59 16 3,24 1,05
gore egitim ve ogretimde fark

yaratmaktadir.

Genel Ortalama 3,37 |72

Tablo 10 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin hizmetigi egitim programlarinin
etkinligi ile ilgili maddeleri ¢ogunlukla (X = 3,37) “Kararsizim” cevabin1 vererek “orta”
diizeyde nitelendirdikleri goriilmistiir. Eyecisoy’ un (2014) yaptigi arastirmada da

ogretmenlerin hizmetigi egitim etkinliklerinin etkinligiyle ilgili goriislerinin “orta”
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diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer bulgulardan hareketle 6gretmenlerin hizmetici
egitim etkinliklerini gerekli bulduklari ancak mevcut isleyisin yeterince etkili olmadigini

diisiindiikleri sdylenebilir.

Hizmetigi egitim programlarinin etkinligi alt boyutunu olusturan maddelerin
istatistiksel degerlerine bakildiginda “Hizmeti¢i egitim programlarinda konular
ogretmenlerin ihtiyaglarina ve beklentilerine uygun olarak belirlenmektedir.” maddesine
sinif gretmenlerinin % 38,1° 1 (X = 3,32) “katiliyorum” cevabimi vererek iyi diizeyde bir

nitelendirmede bulunmustur.

“Hizmeti¢i egitim programlar1 sonrasinda 6gretmenler yeni bilgileri ve becerileri
kullanma imkan1 bulabilmektedir.” maddesine sinif dgretmenlerinin % 46,3’ i (X = 3,35)

“katiliyorum” cevabini vererek “iyi” diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetici egitim programlarinda sadece teorik bilgilere degil, ayn1 zamanda
uygulamalara da yer verilmektedir.” maddesine sinif ogretmenlerinin = % 30,7 si

(X =2,98) “katilmiyorum” diyerek “zayif” diizeyde bir nitelendirme yapmuslardir.

“Hizmeti¢i egitim programlarina katilan dgretmenlerin ddiillendirilmesi
( meslekte ilerleme, maas farki gibi ) katilimi arttirir.” maddesine katilimcilarin % 35,6’
s1 (X = 3,86) “katiliyorum” cevabim vererek “iyi” diizeyde bir nitelendirmede

bulunmuslardir.

“Hizmeti¢i egitim programinin daha etkili olabilmesi i¢in katilimcilarin goriisleri
alinmaktadir.” maddesi i¢in katilimcilarin % 28,9’ u (X = 3,27) “katiliyorum” diyerek iyi

diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetici egitim programlar1 sayesinde, dgretmenler 6grendikleri yeni bilgi,
beceri, tutum ve davraniglar1 kullanabilme imkani bulabilmektedir.” maddesi ig¢in
katthmeilarm % 41,9 u (X = 3,37) “katiliyorum” diyerek “iyi” diizeyde bir

nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetici egitim programlarina katilan 6gretmenler, katilmayanlara gore egitim
ve ogretimde fark yaratmaktadir.” maddesine katihmcilarm % 33,3° i (X = 3,24)

“karasizim” cevabini vererek “orta” diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetici egitim programi, sinif 6gretmenligi egitimi alanindaki (veya baska

alanlardaki) gelismeleri takip etmeye tesvik etmektedir.” maddesine sinif 6gretmenlerinin
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% 44,4 i (X = 3,52) “katiliyorum” cevabini vererek “iyi” diizeyde bir nitelendirmede

bulunmuslardir.

Sardz’iin -~ (2011) hazirladig1 arastirmada “Hizmeti¢i egitim programlari
ihtiyaclara cevap verecek sekilde planlanmaktadir” maddesine (X= 2,80) “kararsizim”
diizeyinde bir katilim gosterilirken; “hizmeti¢i egitim programlarinda konular
Ogretmenlerin ihtiyaglarina ve beklentilerine uygun olarak belirlenmektedir.” maddesine
ise bu arastirmada “katiliyorum” diizeyinde bir katilim sergilenmistir. Hizmeti¢i egitim
etkinliklerinin ihtiyaclara gore belirlenip belirlenmedigini tespit etmek i¢in ifade edilen
bu maddelerle ilgili bulgular birbirleriyle uyusmamaktadir. Bunun sebebi olarak
hizmeti¢ci egitim faaliyetlerinin bdlgelere veya illere gore farklilasma durumlari,
idarecilerin hizmetigi egitim faaliyetlerine bakisi veya dgretmenlerin galisma yili siiresi

gosterilebilir.

Ucar ve Ipek’in (2006) yaptiklar1 arastirmada hizmetici egitim etkinliklerinin
etkililigiyle 1ilgili olarak “Hizmeti¢i egitim faaliyetleri katilimcilarin ihtiyag ve
beklentilerine cevap verecek sekilde diizenlenmektedir” ve “Hizmeti¢i egitim
faaliyetlerinde program konulart  katilimcilarin = ihtiyag  duydugu kapsamda
islenmektedir.” ifadelerine katilmiyorum diizeyinde goriis bildirilmistir. Bu Arastirmada
maddelere karsilik gelen “Hizmetigi egitim programlarinda konular O6gretmenlerin
ihtiyaglarina ve beklentilerine uygun olarak belirlenmektedir.” Ifadesine ise “kararsizim”
diizeyinde bir katilim olmustur. Bu baglamda 6gretmenlerin bu arastirmalardaki hizmetigi
egitim etkinlikleriyle ilgili ihtiyag ve beklenti konularinda farkli diislincelere sahip
olduklarini sdyleyebiliriz. Bu degiskenlik hizmeti¢i egitim etkinliklerinin algilayis veya
uygulayis bigimlerinin bolgeden bolgeye, kurumdan kuruma farklilasabilmesi olarak
aciklanabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mevcut hizmetici egitim etkinliklerinden yola
cikarak bu sekilde farkli goriiglere sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ayrica yine Ugar ve
Ipek’in (2006) yaptiklar1 arastirmada yer alan “Hizmetici egitim faaliyetleri sirasinda
programlarin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in katilimcilarin goriisleri (Onerileri)
alinmaktadir.” maddesine Ogretmenler genel olarak “katilmiyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Aragtirmamizda ise “Hizmeti¢i egitim programinin daha etkili olabilmesi
i¢in katilimcilarin goriisleri alinmaktadir.” maddesine “kararsizim” diizeyinde bir katilim
oldugu belirlenmistir. Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin etkililigini 6l¢en bu maddelerin

birbirleriyle uyumlu sonuglar gostermedikleri tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebi
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olarak dgretmenlerin hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili genel goriisleri, bolgenin veya

kurumlarm hizmetigi egitim etkinliklerini 6nemseyis diizeyleri gosterilebilir.

Hizmeti¢i egitim programlariin etkinligi ile ilgili maddelere genel olarak
bakildiginda 6gretmenlerin bu alt boyutla ilgili goriislerinin “kararsizim” diizeyinde
oldugu goriilmistir. Bu bulguya dayali olarak Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim
etkinliklerini yeteri kadar etkin gérmedikleri sdylenebilir. Bu bulgu Ugar ve ipek (2006),
Eyecisoy (2014), Gonen ve Kocakaya (2006) ve Sarioz (2011) tarafindan yapilan
aragtirma bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Hizmetici egitim etkinliklerinin etkinligi
boyutundaki “Hizmeti¢i egitim programlarina katilan 6gretmenlerin 6diillendirilmesi
( meslekte ilerleme, maas farki gibi) katilimi arttirir.” maddesine ise O6gretmenler
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya dayali olarak 6gretmenlerin
hizmetici egitime katilmak istediklerini bunun karsilig1 olarak da kisisel veya mesleki
bazi kazanimlarin beklentisi i¢inde olduklarini ifade edebiliriz. Diger bir ifadeyle,
Ogretmenler hizmetici egitim etkinliklerine katilan Ogretmenlerle katilmayan

ogretmenlerin birbirlerinden ayirt edilmesini istiyor da diyebiliriz.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin {igiincii alt problemi “Swnif Ogretmenlerinin hizmetici egitim
programlarina katilma istekliligi ile ilgili goriisleri nelerdir?  olarak tespit edilmistir.

Bu alt problemle ilgili veriler Tablo 11° de gosterilmistir.
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Hizmetici Egitime o
. Kesinlikle
Katilan Ogretmenlerin

Istekliligi

Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

SS

13.Hizmetigi egitim % f % f

%

%

%

f

programlarina, gerek
mesleki gerekse kisisel

PO 28,5 7 50,0 135
bilgimi gelistirebilecegi

igin katilirim.

11,9

32

8,1

22

15

3,95

14 Hizmetici egitim

programlaria katilan

Ogretmenlerin

istekliliginin, programin 22,2 60 52,6 142
amacina ulasmasini

sagladigini

diistiniiyorum.

15,6

42

74

20

2,2

3,85

15.Hizmetigi egitim

programlarina, hizmet

oncesi donemdeki

eksikliklerimi 16,3 44 52,2 141
tamamlayip kendimi

yenileyebilecegime

inandigim i¢in katilirim.

14,8

40

13,7

37

3,0

3,65

1,00

16.Hizmetigi egitim
programlarina, beni
diger 6gretmen
geroer 14,8 40 42,6 115
arkadaglarimdan daha
donanimli kilacag igin

katilirim.

18,9

51

19,3

52

44

12

3,44

1,09

17.Hizmetigi egitim
programlart sonunda
aldigim sertifikalarin,
6,3 17 219 59
maddi katkisinin
olacagimi diistindiigiim

i¢in katilinm.

13,0

35

43,0

116

15,9

43

2,59

1,17

18.Hizmetigi egitim
rogramlarina, bir list
prog - 28,5
goreve atanmamda etkili 10,4 28 77
olacagini diisiindiigiim

i¢in katilirim.

17,0

46

30,4

82

13,7

37

2,91

1,24

Genel Ortalama

3,40
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Tablo 11 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarina
katilma istekliligi ile ilgili maddeleri ¢ogunlukla (X = 3,40) “katiliyorum” cevabini

vererek “iyi” diizeyde nitelendirdikleri goriilmiistiir.

Siif Ogretmenlerinin  hizmetigi egitim programlarima katilma istekliligini
gosteren tablodaki maddeler incelendiginde “Hizmeti¢i egitim programlarina, gerek
mesleki gerekse kisisel bilgimi gelistirebilecegi i¢in katilirnm.” maddesine % 50,0
oraninda (X = 3,95) “katiliyorum” cevabi ile “iyi” diizeyde bir nitelendirmede

bulunmuslardir.

“Hizmeti¢i egitim programlarina katilan 6gretmenlerin istekliliginin, programin
amacina ulagsmasini sagladigini diigiiniiyorum.” maddesi i¢in 6gretmenlerin % 52,6 s1
(X 3,85) “katiliyorum” cevabimi vererek “iyi” diizeyde bir nitelendirmede

bulunmuslardir.

“Hizmetici egitim programlarina, hizmet Oncesi donemdeki eksikliklerimi
tamamlaylp kendimi yenileyebilecegime inandigim i¢in katilirnrm.” maddesine
ogretmenlerin % 52,2° si (X = 3,65) “katiliyorum” cevabini vererek “iyi” diizeyde bir

nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetici egitim programlarina, beni diger 6gretmen arkadaslarimdan daha
donamimli kilacagi i¢in katilirim.” maddesine dgretmenlerin % 42,6° s1 (X = 3,44)

“katiliyorum” cevabini vererek “iyi” diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmeti¢i e8itim programlar1 sonunda aldigim sertifikalarin, maddi katkisinin
olacagim diisiindiigiim i¢cin katilirrm.” maddesine dgretmenlerin % 43,0” s1 (X = 2,59)

“katilmiyorum” cevabini vererek “zayif” bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetici egitim programlarina, bir ilist goreve atanmamda etkili olacagini
diisiindiigiim i¢in katilirim.” maddesine &gretmenlerin % 30,4” i (X = 2,91)

“katilmryorum  cevabini vererek “zayif” bir nitelendirmede bulunmuslardir.

Eyecisoy (2014), yaptig1 arastirmada hizmetici egitim etkinliklerinin istekliligiyle
ilgili ifadelerin geneline “katiliyorum” diizeyinde bir sonuca ulagsmistir. Bu boyutla ilgili
olarak arastirmamizla ortak bir sonug tespit edilmistir. Aragtirmamizda 6gretmenlerin
hizmetigi egitim etkinliklerine isteklilik agisindan iyi diizeyde olduklari belirlenmistir.

Bunun sebebi olarak bolgesel faktorler, 6gretmenlerin hizmet yilinda gecirdigi siireler,
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idarecilerin hizmetigi egitim etkinliklerini uygulayis bi¢imi veya 6gretmenlerin mesleKi

giincellenebilme ihtiyaci gosterilebilir.

Ugar ve Ipek’in (2006) yaptiklari arastirmada hizmetigi egitimin istekliligi
boyutunda Olctiikleri “hizmetici egitim faaliyetlerine, beni alanimda gelistirecegine
inandigim i¢in katilinm” ifadesine Ogretmenlerin “kararsiz” yani orta diizeyde
katildiklarini tespit etmislerdir. Arastirmamizda bu boyutta yer alan “Hizmetigi egitim
programlarina, gerek mesleki gerekse kisisel bilgimi gelistirebilecegi i¢in katilirim.”
ifadesine ise “katiliyorum” diizeyinde bir goriis belirtildigi tespit edilmistir. Sadece bu
maddelerden hareketle bu konuyla ilgili elde edilen bulgularin birbirleriyle uyusmadigini
sOyleyebiliriz. Bu farkliliga bolgesel gereksinimlerin olusturdugu egitsel yasantilar,
Ogretmenlerin  hizmeti¢i egitime bakis acilarinin  goniilliiliik esas1 temelinde

yapilandirilmaya c¢aligilmasi gibi olgusal durumlar neden olarak gosterilebilir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin dordiincii alt problemi “Sinif’ Ogretmenlerinin hizmetici egitim
programlarimin yeterliligi ile ilgili goriisleri nelerdir?” olarak tespit edilmistir. Bu alt

problemle ilgili veriler Tablo 12” de gosterilmistir.” olarak tespit edilmistir.

Tablo 12. Hizmet i¢i Egitimin Yeterliligi ile Ilgili Bulgular

Hizmetici Egitimin Kesinlikle Kesinlikle
Katihyorum  Kararsizzm  Katilmiyorum X SS
Yeterliligi Katiliyorum Katilmiyorum
19.Hizmetigi egitimi % f % f % f % f % f
verenler, konusuna 3,10 1,08

8,5 23 29,6 80 33,7 91 19,6 53 85 23
hakimdir.

20.Hizmetigi egitimin
konusuna uygun arag ve

37 10 311 84 29,6 80 25,6 69 10,0 27 292 1,05
geregler

kullanilmaktadir.

21 Hizmetigi egitimi

veren gorevliler, modern

ogretim yontem ve 44 12 30,7 83 32,6 88 21,9 59 10,4 28 297 1,05
tekniklerini

kullanmaktadir.

22.Hizmetigi egitim
uygun ortamlarda 52 14 37,0 100 29,6 80 20,0 54 8,1 22 311 1,04
yapilmaktadir.

23.Hizmetigi egitim
programi, ulasim sorunu
11,1 30 53,7 145 16,7 45 12,6 34 59 16 351 1,04
diisiiniilerek merkezi bir
yerde yapilmaktadir.

Genel Ortalama 312 78
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Tablo 12 incelendiginde smif 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarinin
yeterliligi ile ilgili maddelere cogunlukla (X = 3,12) “kararsizim” cevabini vererek “orta”

diizeyde nitelendirdikleri goriilmiistiir.

Smif Ogretmenlerinin  hizmeti¢i egitim programlarinin yeterliligi ile ilgili
goriiglerini gosteren tablodaki maddeler incelendiginde “Hizmetigi egitimi verenler,
konusuna hakimdir.” maddesine % 33,7 oraninda (X = 3,10) “kararsizim” cevabi ile

“orta” diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetigi egitimin konusuna uygun arag¢ ve gerecler kullanilmaktadir.” maddesi
icin 6gretmenlerin % 31,17 1 “katiliyorum” cevabini vermelerine ragmen istatistiksel
olarak (X= 2,92) “kararsizzm” cevabim vererek “orta” diizeyde bir nitelendirmede

bulunduklar1 goriilmiistiir.

“Hizmetici egitimi veren gorevliler, modern &gretim yontem ve tekniklerini
kullanmaktadir.” maddesine dgretmenlerin % 32,6” s1 (X = 2,97) “kararsizim” cevabini

vererek “orta” diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmeti¢i egitim uygun ortamlarda yapilmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin %
37,0’ it (X = 3,11) “katihyorum” cevabim vererek “iyi” diizeyde bir nitelendirmede

bulunmuslardir.

“Hizmetic¢i egitim programi, ulagim sorunu diislinlilerek merkezi bir yerde
yapilmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin % 53,7 ’si (X = 3,51) “katiliyorum” cevabini

vererek “iyi” diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

Elde edilen bu veriler diger arastirmalarla karsilastirildiginda ise yeterlilik alt
boyutu ile ilgili degerlerin Eyecisoy (2014) ve Kulaz’in (2013)arastirmasiyla benzer bir
sonuca ulastigi tespit edilmis olur. Hizmeti¢i egitim etkinliklerini gerceklestiren
gorevlilerin alanina hikim olmasi, uygun arag¢ gere¢ kullanmasi, modern Ogretim
yontemlerini iglemesi gibi basliklarda 6gretmenlerin kararsiz kaldiklar tespit edilmistir.
Buradan hareketle hizmetici egitim etkinliklerinde gorevli olan personellerin de mesleki

anlamda gelismis bir yapiya ulagmis olmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Ciftci (2008), yaptigr arastirmada 6gretmenlerin hizmetici egitim etkinlikleriyle
ilgili egitim-6gretim materyalleri, etkinliklerin yapildig1 fiziki ortamlar ve egitici

kadronun uzmanlik durumu yeterliliklerinin “kararsizim” diizeyinde goriis belirtmelerine
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sebep olmustur. Bu bulgular aragtirmamizin hizmeti¢i egitim etkinliklerinin yeterliligi ile
ilgili alt boyutundaki maddelerden sadece egitici kadronun uzmanlik durumuyla ilgili
bulgusuyla uyusmaktadir. Cift¢i (2008)’ nin egitim-6gretim materyalleri ve hizmetigi
egitimlerin yapildig1 fiziki ortamlarla ilgili bulgular1 arastirmamizin bu maddelere

karsilik gelen bulgulariyla (20 ve 23. maddeler) uyusmamaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin besinci alt problemi “Swnif Ogretmenlerinin hizmetici egitim
programlarindan beklentileri ile ilgili goriisleri nelerdir?” olarak tespit edilmistir. Bu alt

problemle ilgili veriler Tablo 13’ de gosterilmistir.

Tablo 13. Hizmet i¢i Egitimden Beklentiler ile ilgili Bulgular

Hizmetici Egitim Lo L
Kesinlikle Kesinlikle _
Programindan Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum X 5
h Katiliyorum Katilmiyorum
Beklentiler

24. Hizmetigi egitim % f % f % f % f % f

programlart ihtiyag

duydugum konularda 548 148 400 108 2,6 7 1.9 5 0,7 2

olmalidir.

446 70

25. Hizmetigi egitimi
veren egitici kadro,

55,2 149 37,8 102 44 12 1,9 5 0,7 2 444 73
alaninda uzman

olmalidir.

26. Hizmetigi egitim
programlari uygun

58,5 158 33,0 89 3,7 10 33 9 15 4 443 83
zamanlarda

yaptlmalidir.

27. Hizmetigi egitim
programlari sonunda
kazandigim bilgi ve 54,1 146 37,0 100 3,7 10 3,3 9 1,9 5 4,38 ,85
becerileri uygulama

firsat1 bulmaliyim.

28. Hizmetigi egitim

programlarina 21, 1,2
31,9 86 27,0 73 59 14,1 38 52 14 3,66

katildigim i¢in 9 0

odiillendirilmeliyim.

29. Hizmetigi egitim
programlari, degisen
ve gelisen egitim 56,3 152 34,1 92 48 13 3,0 8 1,9 5 4,40 ,85
sistemine uyumumu

saglamalidir.

Genel Ortalama 429 61
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Tablo 13 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarindan
beklentileriyle ilgili maddelere ¢cogunlukla (X = 4,29) “kesinlikle katiliyorum” cevabini

vererek “¢ok iyi” diizeyde nitelendirdikleri goriilmdstiir.

Siif dgretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarindan beklentileri ile ilgili
goriislerini gosteren tablodaki maddeler incelendiginde “Hizmetici egitim programlari
ihtiya¢ duydugum konularda olmalidir.” maddesine % 54,8 oraminda (X = 4,46)

“kesinlikle katiliyorum” cevabi ile “cok iyi” diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetigi egitimi veren egitici kadro, alaninda uzman olmalidir.” maddesi i¢in
ogretmenlerin % 55,2° si (X= 4,44) “kesinlikle katiliyorum” cevabini vererek “cok iyi”

diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmeti¢i egitim programlari uygun zamanlarda yapilmalidir.” maddesine
ogretmenlerin % 58,51 (X = 4,43) “kesinlikle katiliyorum” cevabim vererek “cok iyi”

diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmeti¢i egitim programlari1 sonunda kazandigim bilgi ve becerileri uygulama
firsatt bulmaliyim.” maddesine ogretmenlerin % 54,1 i (X = 4,38) “kesinlikle

katiliyorum” cevabini vererek “gok iyi” diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetici egitim programlarina katildigim i¢in ddiillendirilmeliyim.” maddesine
ogretmenlerin % 31,9’ u “kesinlikle katiliyorum” demelerine ragmen istatistiksel olarak
(X = 3,66) “katiliyorum” cevabim vererek “iyi” diizeyde bir nitelendirmede

bulunmuslardir.

“Hizmeti¢i egitim programlari, degisen ve gelisen egitim sistemine uyumumu
saglamalidir.” maddesine dgretmenlerin % 56,3” i (X = 4,40) “kesinlikle katilryorum”

cevabini vererek “cok iyi” diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda hizmetici egitim etkinliklerinden beklentilerin
oldukga ciddi bir diizeyde oldugunu séylenebilir. Kizilarslan (2012), Kiranli ve Yildirim
(2014), Ersoy (1996), Ekinci ve Yildirim (2009), Azar ve Karaali (2004) ve Bastiirk
(2012) tarafindan yapilan arastirmalar da ayni sonucu destekler niteliktedir. Bu ortak
bulgulara bakarak 6gretmenlerin genel olarak mezun olduklar1 bilgi birikimlerinin,
zamanin egitim-ogretim yasantisina uymasi gerektigi noktasinda ortak bir fikre sahip

olduklarin1 sdylenebilir. Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin lisans sonrasi donemden
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baslayarak meslek hayat1 boyunca siirekli bir sekilde 6gretmeni giincelleme iglevinin bu

sonuglarla benimsenmis oldugu ifade edilebilir.

Hizmetigi egitim etkinliklerinin beklenti boyutuyla ilgili verilerine genel olarak
bakildiginda oldukga yiiksek bir katilim oran1 goriilmektedir. Eyecisoy’ un (2014) yaptig1
arastirmanin beklenti boyutuyla hemen hemen ayni sonucun elde edildigi bu aragtirmada
Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim etkinliklerinden beklentilerinin olduk¢a yiiksek bir
diizeyde oldugu soylenebilir. Buradan hareketle de halihazirdaki hizmetigi egitim

etkinliklerinin 6gretmenlerin ihtiyaglarini yeteri kadar gideremedigi de sdylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin altinc1 alt problemi “Swuuf Ogretmenlerinin hizmetici egitim
programlarinin sorunlari ile ilgili goriisleri nelerdir?” olarak tespit edilmistir. Bu alt

problemle ilgili veriler Tablo 14’ de gosterilmistir.



Tablo 14. Hizmet ici Egitim Programlarimin Sorunlari ile Tlgili Bulgular
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Hizmetici Egitim
Programlarinin

Sorunlar

Kesinlikle

Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

SS

30. Hizmetigi egitim
programu, ihtiyaglarimi

karsilamadi.

%

f

%

%

%

%

f

13,0

35

311

84

25,9

70

28,5

7

15

2,74

1,05

31. Hizmetigi egitim
programi, meslek
hayatima bir katk1

saglamadi.

78

21

23,0

62

18,5

50

46,7

126

41

11

3,16

1,07

32. Hizmetici egitimi
veren egitici kadro,

alanina hakim degildi.

115

31

22,6

61

30,4

82

30,7

83

48

13

2,94

1,08

33. Hizmetigi egitim
programlari, uygun
zamanlarda yapilmadig
i¢in gok istememe

ragmen katilamadim.

12,2

33

27,0

73

24,8

67

31,5

85

44

12

2,88

34. Hizmetigi egitim
programi, uygun
yerlerde yapilmadig igin
¢ok istememe ragmen

katilamadim.

11,1

30

24,4

66

19,3

52

39,6

107

5,6

15

3,04

35. Hizmetigi egitim
programina zorunlu
katildigim igin verimli

olmadi.

12,2

33

27,4

74

20,7

56

35,2

95

44

12

2,92

1,13

36. Hizmetigi egitim
programinin yapildigi
fiziki ortam (sinif, bina,
1sinma, sogutma vb.)

yeterli degildi.

11,5

31

25,2

68

19,3

52

37,8

102

6,3

17

3,02

Genel Ortalama

2,96

Tablo 14 incelendiginde siif 6gretmenlerinin hizmetigi egitim programlarinin

sorunlart ile ilgili maddelere genel olarak (X = 2,96) “kararsizim” cevabini vererek “orta”

diizeyde nitelendirdikleri goriilmiistiir.

Smif Ogretmenlerinin  hizmeti¢i egitim programlarinin sorunlart ile 1lgili

goriislerini gosteren tablodaki maddeler incelendiginde “Hizmetici egitim programi,

ihtiyaglarimi1 kargilamadi.” maddesine % 31,1 oraninda

“katiltyorum”

cevabini

vermelerine ragmen istatistiksel olarak (X = 2,74) “kararsizim” cevabi ile “orta” diizeyde

bir nitelendirmede bulunduklar goriilmistiir.
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“Hizmetici egitim programi, meslek hayatima bir katki saglamadi.” maddesi igin
ogretmenlerin % 46,7° si “katilmiyorum” cevabini vermelerine ragmen istatistiksel
olarak (X= 3,16) “kararsizzim” cevabi ile “orta” diizeyde bir nitelendirmede

bulunmuslardir.

“Hizmetici egitimi veren egitici kadro, alanina hakim degildi.” maddesine
ogretmenlerin % 30,7°si  “katilmiyorum” diizeyinde cevap vermelerine ragmen
istatistiksel olarak (X = 2,94) “kararsizim” cevabx ile “orta” diizeyde bir nitelendirmede

bulunmuslardir.

“Hizmetigi egitim programlari, uygun zamanlarda yapilmadigi i¢in ¢ok istememe
ragmen katilamadim.” maddesine Ogretmenlerin % 31,5’ i “katilmiyorum” cevabini
vermelerine ragmen istatistiksel olarak (X = 2,88) “kararsizim” cevabi ile “orta” diizeyde

bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetici egitim programi, uygun yerlerde yapilmadigi i¢in c¢ok istememe

b

ragmen katilamadim.” maddesine Ogretmenlerin % 39,6 s1 “katilmiyorum” cevabini
vermelerine ragmen istatistiksel olarak (X= 3,04) “kararsizim” cevabu ile “orta” diizeyde

bir nitelendirmede bulunmuslardir.

“Hizmetigi egitim programina zorunlu katildigim i¢in verimli olmadi.” maddesine
ogretmenlerin % 35,2’ si “katilmiyorum” cevabini vermelerine ragmen istatistiksel olarak

(X =2,92) “kararsizzim” cevabi ile “orta” diizeyde bir nitelendirmede bulunmuslardur.

“Hizmetici egitim programinin yapildigi fiziki ortam (sinif, bina, 1sinma, sogutma
vb.) yeterli degildi.” maddesine Ogretmenlerin % 37,8 1 “katilmiyorum” cevabim
vermelerine ragmen istatistiksel olarak (X = 3,02) “kararsizzm” cevabi ile “orta” diizeyde

bir nitelendirmede bulunmuslardir.

Hizmetigi egitim etkinliklerindeki sorunlari tespit etmeye yonelik hazirlanan bu
alt boyutta elde edilen veriler, Eyecisoy (2014), Kizilarslan (2012) ve Kulaz (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarda hizmeti¢i egitimin sorunlariyla ilgili ortak bir goriis
birliginin oldugunu gdstermistir. Mesleki anlamda giincellenebilme zorunlulugunun
benimsenmemesi, mevcut hizmetici etkinliklerinin etkin bir sekilde verilememesi, fiziki
sartlarin yeterince iyilestirilmis olmamasi, gérevli personellerin mesleki alanlaria hakim

olamamasi gibi ortak bulgular sdylenebilir.
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Ucgar ve Ipek’in (2006) yaptiklar1 arastirmada “hizmetigi egitim faaliyetlerinde
gorevlendirilecek ogreticiler alaninda uzman kisiler arasindan sec¢ilmemektedir”
ifadesine “biraz” diizeyinde bir katilimi tespit etmislerdir. Bu arastirmada ve Eyecisoy
un (2014) yaptig1 arastirmada ise “Hizmetig¢i egitimi veren egitici kadro, alanina hakim
degildi.” maddesine “kararsiz” diizeyinde bir katilimin oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmalardaki hizmeti¢i egitim etkinliklerinin sorunlariyla ilgili tespit edilen
degerlendirmelerin birbirleriyle uyustugu sdylenebilir. Buradaki tekil bulgulara baglh
olarak 6gretmenlerin hizmetigi egitim etkinliklerini sunan personellerin yeterliligiyle
ilgili olumsuz bir goriis gelistirdikleri sdylenebilir. Bunun sebebi olarak hizmetigi egitim
etkinliklerini sunmak veya uygulamak {izere hazirlayan egitimcilerin, katilimec1
ogretmenlerden akademik ve mesleki acidan ayirt edici bir 6zelliklerinin bulunmamasi

gosterilebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin yedinci alt problemi “Swnif dgretmenlerinin  hizmeti¢i egitim
programlarina iliskin goriislerinin puan ortalamalari cinsiyete gore degismekte midir?”

olarak ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili veriler Tablo 15’ te gdsterilmistir.

Tablo 15. Hizmet ici Egitim Programlariyla ilgili Puan Ortalamalarimin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Bulgular

Lo Mann-
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi z )
Whitney U

Kadin 144 133,59

Gereklilik -,438 ,661 8797,0
Erkek 126 137,68
Kadin 144 127,48

Etkinlik -1,807 ,071 79175
Erkek 126 144,66
. Kadm 144 137,03

Isteklilik -,347 ,729 8851,0
Erkek 126 133,75
Kadin 144 132,38

Yeterlilik -,705 ,481 8622,5
Erkek 126 139,07
Kadin 144 143,11

Beklenti -1,724 ,085 7976,5
Erkek 126 126,81
Kadin 144 132,61

Sorun -,651 ,515 8656,0
Erkek 126 138,80
Kadin 144 133,67

Genel -,412 ,681 8808,5

Erkek 126 137,59
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Cinsiyet degiskeni acisindan smif Ogretmenlerinin  hizmeti¢i  egitim
programlariyla ilgili goriislerinin farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in Mann

Whitney-U testi uygulanmuistir.

Tablo 15° te verilen sonuglar incelendiginde arastirmanin gereklilik, etkinlik,
isteklilik, yeterlilik, beklenti ve sorun alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore herhangi
bir farklilasma tespit edilememistir (p>0,05). Bir baska ifadeyle kadin ve erkek
ogretmenlerin gereklilik, etkinlik, isteklilik, yeterlilik, beklenti ve sorun alt boyutlariyla

ilgili goriislerinin birbirine yakin bir diizeyi temsil ettigi sOylenebilir.

Demirtas (2008), Karasolak, Tanriseven ve Konokman (2013), Giiltekin ve
Cubukgu (2008), Sarigéz (2011), Kizilarslan (2012), Kulaz (2013,) Ciftgi (2008), Akbas
ve Uzunéz (2012), Ulus (2009), Aydinalp (2008), Ozkan (2010), Celen, Kosterelioglu ve
Kosterelioglu (2016), Génen ve Kocakaya (2006), Eyecisoy (2014), Giiltekin, Cubuk¢u
ve Dal (2010), Sahin (2013), Biiyiikcan (2008), Biiyiikcan (2008), Karaca (2010) ve Giil
(2008) tarafindan yapilan hizmetici egitim ile ilgili ¢calismalarda da benzer bulgular tespit
edilerek cinsiyet degiskenine gore istatistiksel bir farklilasmanin goriilmedigi

belirlenmistir.

Bu aragtirmanin bulgularindan farkli olarak Celikbilek’in (2012) arastirmasinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak kadinlarin lehine bir farklilik, Yildiz,
Saritepeci ve Seferoglu ‘nun (2013) arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak erkeklerin lehine bir farklilik tespit edilmistir.

Dogan (2009), yaptig1 arastirmada “hizmetici egitim 6gretmenlerin mesleki bilgi
ve becerilerini arttirmaktadir” ve ‘“hizmetigi egitim sistemde etkililigi ve verimi
arttirmaktadir” maddelerine verilen puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak farklilastigini tespit etmistir. Bu maddelere erkeklerin kadinlara gére daha olumlu
yaklastiklar1 soylenebilmektedir. Diger bir ¢alismada ise Celikbilek (2012) “hizmetigi
egitimde egitici, verilen siireyi etkili ve verimli kullanmaktadir” maddesini cinsiyet
degiskenine gore istatistikel olarak anlamli bulmustur. Bu farklilagsmanin kadinlarin

lehine oldugunu tespit etmistir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin sekizinci alt problemi “Sinif dgretmenlerinin hizmetici egitim

programlarina iliskin goériiglerinin puan ortalamalart medeni duruma gore degismekte
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midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili veriler Tablo 16’ da gosterilmistir.
Bu degerlerin analiz edilmesi icin Mann Whitney U testi uygulanmuistir.

Tablo 16. Hizmet i¢i Egitim Programlariyla ilgili Puan Ortalamalarimin Medeni

Durum Degiskenine Iliskin Bulgular

Mann
Alt Boyutlar Medeni Durum N Sira Ortalamasi z Whi U
itney
Evli 137 135,28
Gereklilik -,047 ,963 9081,0
Bekar 133 135,72
Evli 137 128,63
Etkinlik -1,470 ,141 8169,0
Bekar 133 142,58
X Evli 137 126,65
Isteklilik -1,899 ,058 7898,0
Bekar 133 144,62
N Evli 137 124,00
Yeterlilik -2,467 ,014* 7534,5
Bekar 133 147,35
Evli 137 150,35
Beklenti -3,196 ,001* 7075,5
Bekar 133 120,20
Evli 137 125,00
Sorun -2,248 ,025* 76715
Bekar 133 146,32
Evli 137 128,55
Genel -1,485 ,138 8158,0
Bekar 133 142,66
* (p<0,05)

Tablo 16°de verilen Mann Whitney U testiyle ilgili istatistiksel degerler
incelendiginde simif Ogretmenlerinin arastirmanin yeterlilik, beklenti ve sorun alt
boyutlarindaki goriislerinin medeni durum degiskenine gore farklilagtigi goriilmiistiir
(p<0,05). Ogretmenlerin evli veya bekar olmas: hizmetici egitimin yeterlilik, beklenti ve
sorun alt boyutlarindaki goriislerini degistirmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda
yeterlilik alt boyutunda bekar 6gretmenlerin lehine bir farklilagsma goriilmektedir. Bekar
ogretmenlerin hizmetici egitim etkinliklerini evli 6gretmenlerden daha fazla yeterli
gordiikleri sdylenebilir. Bu farklilig1 goreve yeni baslayan bekéar sinif dgretmenlerinin
hizmet siiresi daha fazla olan evli 6gretmenlere gore daha donanimli olarak mezun

olduklar1 olarak agiklanabilir.

Evli simif 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarindan beklentilerinin bekar
ogretmenlere gore daha fazla olmasini yasantilarinin farkliligina baglayabiliriz. Evli sinif
Ogretmenlerinin egitim — dgretim islerine yeterince vakit ayiramadiklarindan hizmetici
egitim programlarindan beklentilerinin daha yiiksek ¢iktig1 sOylenebilir. Bekar sinif
ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarinin sorunlar1 alt boyutunu daha fazla

puanlamalarini mezun olduklar1 bilgi birikimlerle hizmeti¢i egitim programlarindaki
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icerigin uyusmamasindan kaynakli oldugunu soyleyebiliriz. Smif 6gretmenlerinin
hizmetici egitim etkinliklerinin gereklilik, etkinlik ve isteklilik alt boyutlarma iligkin
gorlslerinin medeni durum degiskenine goére herhangi bir sekilde farklilasmadigi
gorilmistir. Evli ve bekar ogretmenler birbirlerine yakin diizeyde puanlama

yapmusglardir.

Bu arastirmadaki bulgulardan farkli nitelikte sonuglara ulasan Kizilarslan (2012),
Kulaz (2013), Ozkan (2010), Celen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2016), Eyecisoy
(2014) yaptiklart hizmeti¢i egitim ile ilgili arastirmalarda farkli bulgulara ulasarak
medeni durum degiskenine gore istatistiksel bir sonuca ulasamamuiglardir. Bu bulgulardan
farkli olarak Aydmalp (2008) yaptig1 arastirmasinda medeni durum degiskenine gore
hizmetici egitim ile ilgili goriislerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Bu farkliligin evli 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Swuf 6gretmenlerinin hizmetici egitim
programlarina iligkin goriiglerinin puan ortalamalar: yasa gore degismekte midir?”
olarak ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili veriler Tablo 17° de gosterilmistir. Bu

degerlerin analiz edilmesi igin Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 17. Hizmet ici Egitim Programlariyla ilgili Puan Ortalamalarinin Yas
Degiskenine iliskin Bulgular

Mann
Alt Boyutlar Yas N Sira Ortalamasi A .
Whitney U

o 30 yas (-) 151 130,67

Gereklilik -1,168 ,243 8255,0
31 yas (+) 119 141,63
30 yas (-) 151 139,63

Etkinlik -,980 ,327 8361,0
31 yas (+) 119 130,26
. 30 yas (-) 151 142,02

Isteklilik -1,552 121 8000,5
31yas (+) 119 127,23
30 yas (-) 151 139,47

Yeterlilik -,945 ,345 8385,0
31 yas (+) 119 130,46
30 yas (-) 151 123,06

Beklenti -2,972 ,003* 7105,5
31 yas (+) 119 151,29
30 yas () 151 142,20

Sorun -1,591 112 79735
31yas (+) 119 127,00
30 yas () 151 138,18

Genel -,634 ,526 8580,5
31 yas (+) 119 132,11

* (p<0,05)
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Tablo 17’ de verilen istatistiksel degerler incelendiginde hizmetigi egitim
programlarinin gerekliligi, etkinligi, istekliligi, yeterliligi ve sorunlar1 alt boyutlariyla
ilgili goriislerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadig tespit edilmistir
(p>0,05). Smuf 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim etkinliklerinden beklentileriyle ilgili alt
boyutunun ise yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilastigi goriilmiistiir (p<0,05).
Sira ortalamalarina bakildiginda 31 yas ve {izeri sinif 6gretmenlerinin 30 yas ve alt1 sinif
O0gretmenlerine gore hizmetici egitim etkinliklerinden beklentilerinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu farklilik 31 yas ve iizeri sinif 6gretmenlerinin siirekli degisim halinde
bulunan egitim-6gretim atmosferini yakalamak isteyerek zamanin gerisinde kalmak

istemeyisleri olarak yorumlanabilir.

31 yas ve lzeri simf Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarina olan
ihtiyaclariin daha fazla oldugunu, egitimi veren egitici kadronun alaninda yeterli olmasi
gerektigini disiindikleri, hizmeti¢ci egitim programlarina katilim saglandigi igin
ddiillendirmenin yapilmasi gerektigini diistindiikleri, bu yas grubu sinif 6gretmenleri icin
hizmeti¢i egitim programlarinin daha uygun zamanlarda yapilmasinin énemli oldugu

sOylenebilir.

Eyecisoy (2014), Giil (2008), Kulaz (2013) ve Demirtas’in (2008) yaptiklari
caligmalarda hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili olarak yas degiskenine gore istatistiksel
olarak herhangi bir farklilasma goriilmemistir. Bu yoniiyle bu arastirmanin hizmetici

egitim etkinliklerinden beklenti boyutuyla ilgili bulgularla uyusmadigi s6ylenebilir.

Dogan’in (2009) yaptig1 arastirmada sadece “Hizmeti¢i egitim 6gretmenlerin
mesleki bilgi ve becerilerini arttirmaktadir.” maddesi yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmistir. Bu maddeye 25-30 yas araliinda bulunan
ogretmenler 31-35, 36-40, 41 ve st yas aralifindaki Ogretmenlerden daha az
katilmislardir. Sezer’in (2006) yaptig1 calismada 31-40 yas araligindaki 6gretmenler 21-
30 yas arahifindaki 6gretmenlere gore hizmetigi egitim etkinliklerini daha olumlu
karsiladiklarin1 belirtmislerdir. Aydinalp ’in (2008) hazirladig: arastirmada hizmetici
egitim ile ilgili yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu arastirmaya gore 36-45 ve 46 listii yas araliginda bulunan §gretmenler 25-
30 yas araliginda bulunan Ogretmenlere goére daha olumlu bir yaklagim igerisinde

degerlendirme yapmuslardir.
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Arastirmanin onuncu alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin  hizmetici egitim

programlarina iliskin goriislerinin puan ortalamalar: egitim diizeyine gére degismekte

midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili veriler Tablo 18’ de gosterilmistir.

Tablo 18. Hizmet Ici Egitim Programlariyla ilgili Puan Ortalamalarinin Egitim

Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular:

Alt Boyutlar Egitim Kademesi N Sira Ortalamasi X2 P Mann
Whitney U

Lisans 264 135,62

Gereklilik Yiiksek Lisans -,167 ,867 761,0
veya Doktora ° 130,33
Lisans 264 135,56

Etkinlik Yiiksek Lisans 6 13262 -,082 ,935 776,5

veya Doktora !

Lisans 264 135,32

isteklilik Yiiksek Lisans -, 247 ,805 7455
veya Doktora ® 143,25
Lisans 264 136,31

Yeterlilik Yiiksek Lisans -1,133 257 578,5
veya Doktora ® 99,92
Lisans 264 136,80

Beklenti Yiiksek Lisans -1,832 ,067 448,0
veya Doktora ° 8,17
Lisans 264 135,65

Sorun Yiiksek Lisans -,215 ,830 751,5
veya Doktora ° 128,75
Lisans 264 136,24

Genel Yiiksek Lisans -1,036 ,300 596,0
6 102,83

veya Doktora

Tablo 18’ de verilen istatistiksel degerler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin

hizmetigi egitim programlarinin gereklilik, etkinlik, isteklilik, yeterlilik, beklenti ve sorun

alt boyutlariyla ilgili goriislerinin egitim kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak

farklilasmadigl tespit edilmistir (p>0,05). Egitim diizeyinin simif 6gretmenlerinin

hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili gortislerini farklilagtirmadigi s6ylenebilir.

Kizilarslan (2012), hazirladig1 aragtirmada Almanca dgretmenlerinden doktora

mezunu olanlarin hizmeti¢i egitim ile ilgili goriiglerinin yiiksek lisans mezunu olan

O0gretmenlere gore; lisans mezunu Ogretmenlerin ise yiiksekokul mezunu 6gretmenlere

gore hizmetici egitim ile ilgili goriislerinin daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Egitim
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seviyesinin artmasi hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili goriislerin daha olumlu olmasini

saglamaktadir bulgusuyla bu arastirmanin bulgusu ortiismemektedir.

Ciftei (2008), yaptig1 arastirmada mesleki bilgilere dair hazirlanan hizmetigi
egitim etkinlikleriyle ilgili miizik 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskeni acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmistir. Buna gore yiiksek lisans mezunu
miizik O0gretmenlerinin egitim enstitiisiinden mezun olan miizik 68retmenlerine gore
hizmetigi egitim etkinlikleriyle ilgili goriislerinin daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

Bu bulgularin arastirmadaki bulgularla 6rtiismedigi goriilmektedir.

Aydinalp (2008), yaptig1 arastirmasinda hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili
olarak egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel bir farklilik tespit etmistir. Buna gore
yiiksekokul ve lisans mezunu olan §gretmenlerin yiliksek lisans mezunu dgretmenlere
gore hizmetigi egitim etkinliklerine daha olumlu yaklastiklar1 sGylenebilir. Benzer bir
sekilde Giil (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da kiiresellesmenin hizmetici egitime
yansimasina iligkin 6gretmen goriislerinde egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma gerceklesmistir. Buna gore on lisans mezunu olan dgretmenler
lisans mezunu olan Ogretmenlere gore daha olumlu goriis belirtmiglerdir. Bu iki

arastirmadan elde edilen bulgular ile bu arastirmanin bulgusu birbiriyle uyusmamaktadir.

Dogan’in (2009) yaptig1 arastirmada ‘“hizmeti¢i egitim, egitim sisteminde
etkililigi ve verimi arttirmaktadir” maddesine verilen puanlamalara bakildiginda egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel bir farklilik tespit edilmistir. Bu maddeye 6n lisans
mezunu olan 6gretmenler lisans ve yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha
fazla katilmiglardir. Ayrica Sezer’in (2006) yaptig1 arastirmada hizmetici egitim
etkinlikleriyle ilgili yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu olan

ogretmenlere gore daha olumlu goriis gelistirdikleri tespit edilmistir.

Demirtas (2008), Kulaz (2013), Ozkan (2010), Uzunoz, Akbas ve Gengtiirk
(2012), Eyecisoy (2014) ve Sen (2011) yaptiklar1 arastirmalarda hizmeti¢i egitim
etkinlikleriyle ilgili goriislerin egitim diizeylerine gore farklilagmadiklarini tespit
etmiglerdir. Bu bulgular ile aragtirmanin egitim diizeyi degiskenine ait bulgular

birbirleriyle 6rtiismektedir.
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4.11. On Birinci Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on birinci alt problemi “Sinif” 6gretmenlerinin hizmetici egitim
programlarina iliskin goriislerinin puan ortalamalart hizmet siiresine gére degismekte
midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili veriler Tablo 19’ da gosterilmistir.

Bu degerlerin analiz edilmesi i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 19. Hizmet ici Egitim Programlariyla ilgili Puan Ortalamalarinin

Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular:

Alt Boyutlar Hizmet Siiresi N Sira Ortalamasi X2 df P

1-5yl 137 134,22

Gereklilik 6—10yi1l 78 136,03 ,099 2 ,952
10 y1l (+) 55 137,95
1-5yl 137 136,46

Etkinlik 6—10yil 78 129,46 ,835 2 ,659
10 y1l (+) 55 141,67
1-5yl 137 143,20

isteklilik 610yl 78 124,48 3,030 2 ,220
10 y1l (+) 55 131,94
1-5yl 137 134,99

Yeterlilik 6—10 yil 78 136,94 ,038 2 ,981
10 y1l (+) 55 134,73
1-5yl 137 127,32

Beklenti 6—10yil 78 138,81 3,921 2 141
10 y1l (+) 55 151,18
1-5yl 137 142,38

Sorun 6—10 yil 78 129,94 2,244 2 ,326
10 y1l (+) 55 126,24
1-5yl 137 138,79

Genel 6-10y1l 78 128,87 ,818 2 ,664
10 y1l (+) 55 136,71

Hizmet siiresi degiskeni agisindan siif oOgretmenlerinin  hizmeti¢i egitim
programlariyla ilgili goriislerini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmstir.
Tablo 19’ da verilen istatistiksel degerler incelendiginde 6gretmenlerin hizmet siiresi
degiskenine gore hizmetici egitim programlarmnin gerekliligi, etkinligi, istekliligi,
yeterliligi, beklenti ve sorunlariyla ilgili goriislerinde istatistiksel olarak bir farklilagma
tespit edilememistir (p>0,05). Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin hizmet siirelerinin

degismesi hizmeti¢i egitim programlariyla ilgili goriislerine yansimadigi sdylenebilir.
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Celikbilek (2012) yaptig1 arastirmada calisma yili 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin, calisma yil1 6-10, 11-15, 16 ve iistii y1l olan 6gretmenlere gore hizmetici
egitim etkinlikleriyle ilgili goriislerinin daha yliksek puanli oldugunu tespit etmistir.
Biiylikcan (2008), yaptig1 arastirmada calisma yili 16 ve {izeri olan &gretmenlerin,
calisma yili 0-7 ve 8-15 yil arasinda olan ogretmenlere gore hizmetigi egitim
etkinliklerine daha fazla duyarli olduklarini tespit etmistir. Sezer (2006), yaptig
arastirmada calisma yil1 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin, ¢alisma yili 1-10 yil
arasinda olan 6gretmenlere gore hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili olarak daha fazla
olumlu goriise sahip olduklarini tespit etmistir. Aydinalp (2008), yaptig1 arastirmada
mesleki olarak g¢aligilan zaman degiskeninin artmasiyla hizmetici egitim etkinliklerine
olan tutumlarin da olumlu bir sekilde degistigini tespit etmistir. Eyecisoy (2014), yaptigi
arastirmasinda hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili olarak beklenti boyutunda ¢alisma
yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmistir. Bu farkliliga
gore calisma yili 5-6 yil arasinda olan 6gretmenler, ¢aligma yili 15 ve iizeri yil olan
Ogretmenlere gore hizmetici egitim etkinliklerine daha olumlu bir diizeyde
yaklagmaktadirlar. Korkmaz ve Demir’in (2012) yaptiklar1 arastirmada ise MEB
hizmetici egitimleri ile ilgili bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili tutumlarinda 1-10 yil
arasinda c¢alismis olan 6gretmenlerin 21 ve istii yil calismis 6gretmenlere gore daha
olumlu gortiglere sahip olduklarini tespit etmistir. Giiltekin, Cubuk¢u ve Dal (2010),
yaptiklar arastirmada ¢alisma yili siiresi 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin, ¢alisma yili
6-10 yil arasinda olan Ogretmenlere gore hizmetici egitim etkinliklerine daha fazla
gereksinim duyduklarini tespit etmislerdir. Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu (2013),
yaptiklar arastirmada ¢aligma yil1 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin, ¢alisma yil1 26
ve Ustli y1l olan 6gretmenlere gore hizmetici egitim etkinliklerini mesleki gelisimlerini
arttirmak i¢in daha fazla Onemsediklerini tespit etmislerdir. Sarigdz (2011), yaptig
arastirmada hizmet siiresi 1-10 y1l arasinda olan dgretmenlerin, hizmet siiresi 11-20 yil
arasinda olan ogretmenlere; hizmet siiresi 21-30 y1l arasinda olan 6gretmenlerin, hizmet
stiresi 11-20 yil arasinda olan Ogretmenlere gore; hizmet siiresi 31 yil {istii olan
Ogretmenlerin, hizmet siiresi 11-20 ve 21-30 yil arasinda olan Ogretmenlere gore
hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili olarak daha olumlu goriislere sahip oldugunu tespit
etmistir. Ciftci (2008), yaptigr arastirmada 26 yil {istli hizmet siiresi bulunan siif
ogretmenlerinin, 1-5 y1l ve 6-10 yil hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerine gore
mesleki geligsmislikle ilgili olan hizmeti¢i egitim etkinliklerine daha az ihtiyag

duyduklarini tespit etmistir.
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Sen (2011), Karaca (2010), Ulus (2009), Ozkan (2010), Karasolak, Tanriseven ve
Konokman (2013), Kulaz (2013), Uzunoz, Akbas ve Gengtiirk (2012), Demirtas (2008),
Giiltekin ve Cubukgu (2008), Kizilarslan (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda hizmeti¢i egitim
etkinlikleriyle ilgili goriislerde hizmet siiresi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit etmemisler ve bu arastirmayla benzer bulgulara ulagsmislardir.
Bu bulgulara dayali olarak hizmeti¢i egitim programlarinin degisen zaman igerisinde
giincellenmedigi, hem meslege yeni baglayan 6gretmenlerin hem de meslekte hizmet
siiresi acisindan deneyim kazanmis 6gretmenlerin hizmetigi egitim programlariyla ilgili
goriislerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Hizmeti¢i egitim programlarinin
meslege yeni baglayan Ogretmenlerle; meslekte hizmet siiresini arttirmis 6gretmenler
nezdinde hicbir sekilde degistirilmedigini, bir 6gretmenin tiim meslek yasantis1 boyunca
her zaman birbirinin aynis1 hizmeti¢i egitim programlarina muhatap kaldiklar

sOylenebilir.

4.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on ikinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin hizmetigi egitim
programlarina iliskin goriislerinin puan ortalamalari hizmetici egitim programlarina
katilma sayisina gore degismekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili
veriler Tablo 20’ de gosterilmistir. Bu degerlerin analiz edilmesi i¢in Kruskal Wallis H

testi uygulanmustir.
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Tablo 20. Hizmet ici Egitim Programlariyla ilgili Puan Ortalamalarinin

Ogretmenlerin Hizmet i¢ci Egitim Programlarina Katilma Sayisi Degiskenine

Iliskin Bulgular:
Anlamh
Alt Boyutlar Katilim Sayis N Sira Ortalamasi X2 df P
Farkhhk
0-4 kez 110 143,45
Gereklilik
5-9 kez 94 132,32 2,203 2 332
10 (+) kez 66 126,79
0-4 kez 110 151,20
59 kez 94 8,244 2 016* 04759
Etkinlik 129,05 ’ ’ 0-4/10 (+)
10 (+) kez 66 118,51
0-4 kez 110 158,96
isteklilik 0-4/5-9
5-9 kez 94 118.29 16,963 2 ,000*
' 0-4/10 (+)
10 (+) kez 66 120,90
0-4 kez 110 149,20
Yeterlilik
5-9 kez 94 131,67 6,938 2 ,031* 0-4/10 (+)
10 (+) kez 66 118,12
0-4 kez 110 122,18
Beklenti
5-9 kez 94 143,93 5,500 2 ,064
10 (+) kez 66 145,70
0-4 kez 110 136,62
Sorun
5-9 kez 94 130,83 610 2 737
10 (+) kez 66 140,29
0-4 kez 110 150,97
Genel 59k 94 7,486 2 024* 04759
ene -9 Kez y ’
12719 0-4/10 (+)
10 (+) kez 66 121,55
(*=p<0,095)

Tablo 20’de verilen Kruskal Wallis H testi sonuglarina gére hizmetigi egitim
programlariyla ilgili gereklilik, beklenti ve sorun alt boyutlarmin hizmeti¢i egitim
programlarina katilim sayist degiskenine gore istatistiksel bir farklilagma gostermedigi
belirlenmistir (p>0,05). Buna karsin hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili etkinlik,
isteklilik ve yeterlilik alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Bu farklilasmanin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit etmek igin

ikili olarak Mann Whitney U testi yapilmistir.
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Tablo 20.1 Hizmet I¢i Egitim Programlarina Katilma Sayilarinin Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmasi

Mann
Alt Boyutlar Katihm Sayis1 N Sira Ortalamasi z P )
Whitney U

0—4 kez 110 110,35

Etkinlik -2,060 ,039* 4306,0
5-9kez 94 93,31
. 0-—4kez 110 116,31

Isteklilik -3,629 ,000* 3651,0
5-9kez 94 86,34
0—4 kez 110 108,48

Yeterlilik -1,571 ,116 4512,5
5-9kez 94 9551
0—4 kez 110 110,78

Genel -2,168 ,030* 4259,0
5-9kez 94 92,81

(*=p<0,05)

Tablo 20.1° de hizmeti¢i egitim programlarina 0-4 kez ve 5-9 kez katilmis
Ogretmenlerin hizmetici egitim programlariyla ilgili goriislerindeki farklilagsmay1 tespit
etmek icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Tablodaki verileri inceledigimizde
Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim programlarina katilma sayisinin hizmetici egitim
programlarinin yeterliligi ile ilgili alt boyutundaki goriislerinin 0-4 kez ve 5- 9 kez
hizmetigi egitim programlarina katilanlar arasinda istatistiksel olarak farklilasmadigi
goriiliir (p>0,05). Buna karsin hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili etkinlik ve isteklilik
boyutunda istatistiksel anlamda bir farklilagma belirlenmistir (p<0,05). Alt boyutlarin
genel ortalamasinda da bu farklilik goriilmiistiir. Istatistiksel olarak tespit edilen bu
farklilagmalar sira ortalamalarina bakildiginda hizmetigi egitim programlarina 0 — 4 kez
katilanlarin lehine olarak belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle simif 6gretmenlerinin
hizmetigi egitim programlarina katilma sayisinin artmasi hizmetigi egitim programlariyla
ilgili etkinlik ve isteklilik alt boyutuyla ilgili olumsuz fikir gelistirmelerine sebep
olmustur denilebilir. Genel ortalamaya baktigimizda ise sinif 6gretmenlerinin hizmetigi
egitim programlarina katildik¢a hizmetici egitim programlariyla ilgili olumsuz goriislere
sahip olduklar1 sdylenebilir. Uygulanan hizmetigi egitim programlarinin zamanin
gereklerini karsilayamadigi veya Ogretmenlerin mesleki ilgi ve ihtiyaglarina gore

hazirlanmadig1 soylenebilir.
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Tablo 20.2 Hizmet I¢i Egitim Programlarina Katilma Sayilarinin Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmasi

Mann
Alt Boyutlar Katihm Sayis1 N Sira Ortalamasi z P )
Whitney U

5-9kez 94 83,24

Etkinlik -,896 ,370 28440
10 (+) kez 66 76,59
. 5-9kez 94 79,45

Isteklilik -,343 731 3003,5
10 (+) kez 66 81,99
5-9kez 94 83,66

Yeterlilik -1,035 ,301 2804,5
10 (+) kez 66 75,99
5-9kez 94 81,88

Genel -,451 ,652 2972,0
10 (+) kez 66 78,53

Tablo 20.2° de hizmeti¢i egitim programlarina 5 — 9 kez katilmig 6gretmenlerle
10 ve daha fazla katilmis dgretmenlerin goriisleri arasindaki iliski incelenmistir. Ikili
olarak yapilan karsilagtirmalara gore 5 — 9 kez katilan ve 10 (+) kez katilan 6gretmenlerin
hizmetigi egitim programlarinin etkinlik, isteklilik ve yeterlilik alt boyutlariyla ilgili
goriislerinde istatistiksel olarak bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Genel
ortalamaya bakildiginda da hizmeti¢i egitim programlarma 5 — 9 kez katilan simif
Ogretmenleriyle 10 ve daha fazla sayida katilan smif 6gretmenleri arasinda istatistiksel
olarak herhangi bir farklilasma goériilmemistir. Birbirine yakin sayida katilim gosterilen
hizmetici egitim programlartyla ilgili sinif 6gretmenlerinin benzer goriislere sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 20.3 Hizmet I¢i Egitim Programlarina Katilma Sayillarinin Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmasi

Mann
Alt Boyutlar Katihm Sayist N Sira Ortalamasi z P )
Whitney U

0 -4 kez 110 96,35

Etkinlik -2,645 ,008 2766,5
10 (+) kez 66 75,42
. 0-4kez 110 98,15

Isteklilik -3,264 ,001 2568,0
10 (+) kez 66 72,41
0—4kez 110 96,22

Yeterlilik -2,609 ,009 2780,5
10 (+) kez 66 75,63
0—4kez 110 95,69

Genel -2,416 ,016 2839,5
10 (+) kez 66 76,52

(*=p<0,05)
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Tablo 20.3’te de gosterildigi tizere hizmetigi egitim programlarina 0 - 4 kez ve 10
(+) kez katilan dgretmenlerin hizmetigi egitim programlarinin etkinlik, isteklilik ve
yeterlilik alt boyutlariyla ilgili goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
vardir (p<0,05). Genel ortalamaya ait sonuglara bakildiginda bu farklilasmanin hizmetigi
egitim programlarina 0 — 4 kez katilan sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmiistiir.
Sinif 6gretmenlerinin hizmetigi egitim programlarina katildik¢a hizmetigi egitim ile ilgili
etkinlik, isteklilik ve yeterlilik alt boyutlariyla ilgili olumsuz goriislere sahip olduklar1
sOylenebilir. Genel ortalamaya bakildiginda; smif Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim
programlarina katilim sayisinin arttikca hizmetici egitim programlarindan memnun

kalmadiklari sdylenebilir.

Siif Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarina katilim sayisi arttik¢a
hizmetigi egitim programlarinin 6gretmenlerin mesleki ilgi ve ihtiyaglarina gore
hazirlanmadigi, mesleki veya kisisel bilgi — birikimini gelistirmedigi, giincellenme
thtiyacini karsilamadigi, katilmayanlara gore bir farklilik olusturmadigi, egitimi veren
egitici kadronun alanina yeterince hakim olmadigi, uygun materyallerin kullanilmadig,

modern 0gretim yontem ve tekniklerin uygulanmadigi sdylenebilir.

Sahin (2013), yaptig1 arastirmada hizmetici egitim etkinliklerine 1-5 kez katilan
ogretmenlerin, hizmeti¢i egitim etkinliklerine 6-10 kez katilan 6gretmenlere gore daha
olumlu goriis gelistirdiklerini tespit etmistir. Karaca (2010) yaptig1 arastirmada hizmetici
egitim etkinliklerinin gerekliligi alt boyutunda goriis bildiren 6gretmenlerden, hizmetici
egitim etkinliklerine 1-3 kez katilan dgretmenlerin, hizmetici egitim etkinliklerine 4-7
kez, 8-12 kez, 12 isti kez katilan dgretmenlere gére daha olumlu goriis bildirdiklerini
belirlemistir. Giil (2008), yaptigi arastirmada hizmetigi egitim etkinliklerine 3-5 kez
katilan 6gretmenlerin, hizmeti¢i egitime 5 iistli kez katilan 6gretmenlere gore hizmetigi
egitim etkinlikleriyle ilgili olarak daha fazla olumlu goriis belirttiklerini tespit etmistir.
Aydmalp (2008), yaptig1 arastirmada hizmetici egitim etkinliklerinin alinma sayisinin
artmasiyla hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili goriislerin olumlu bir sekilde artmasi
arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar tespit etmistir. Buna gore hizmetici egitim
etkinliklerine katilim sayist arttikca hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili goriislerin

diizeyi de olumlu bir sekilde artacaktir.



84

Kizilarslan (2012), Kulaz (2013), Ozkan (2010), Eyecisoy (2014), Sen (2011),
Sezer (2006) ve Celikbilek (2012) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin hizmetici
egitim etkinlikleriyle ilgili goriislerinin katildiklar1 hizmetigi egitim sayisina gore
istatistiksel olarak herhangi bir anlamlilik gdstermedigini tespit etmislerdir. Bu
arastirmada etkinlik, isteklilik ve yeterlilik boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlarla benzer
bulgularmn elde edildigi soylenebilir.

4.13. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on lg¢iincli alt problemi “Sinif ogretmenlerinin hizmetici egitim
programlarina iligkin goriislerinin puan ortalamalar: 6gretmenlik meslegindeki kadro
durumuna gore degismekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili veriler
Tablo 21’ de gosterilmistir. Bu degerlerin analiz edilmesi i¢in Mann Whitney U testi

uygulanmstir.

Tablo 21. Hizmet ici Egitim Programlariyla ilgili Puan Ortalamalarinin

Ogretmenlerin Meslekteki Kadro Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Mann
Alt Boyutlar Kadro Durumu N Sira Ortalamasi z P .
Whitney U

Kadrolu 193 137,86

Gereklilik -,803 422 6974,5
Sozlesmeli 77 129,58
Kadrolu 193 134,97

Etkinlik -,178 ,859 73275
Sozlesmeli 77 136,84
. Kadrolu 193 131,99

Isteklilik -1,176 ,240 6752,5
Sozlesmeli 77 144,31
Kadrolu 193 137,24

Yeterlilik -,582 ,560 7094,5
Sozlesmeli 77 131,14
Kadrolu 193 141,04

Beklenti -1,858 ,063 6362,0
Sozlesmeli 77 121,62
Kadrolu 193 131,51

Sorun -1,332 ,183 6660,5
Sozlesmeli 77 145,50
Kadrolu 193 135,35

Genel -,048 ,961 7402,5
Sozlesmeli 77 135,86

Tablo 21’ de verilen istatistiksel degerler incelendiginde hizmetici egitim
programlarinin alt boyutlariyla ilgili goriiglerin 6gretmenlikteki kadro durumuna gore
farklilagmadigr goriilmiistiir (p>0,05). Smif 6gretmenlerinin kadrolu veya sozlesmeli

olmasinin hizmeti¢i egitim programlariyla ilgili goriislerini degistirmedigi sdylenebilir.
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4.14. On Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on dordiincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin hizmetigi egitim
programlarina iliskin gériislerinin puan ortalamalart ¢alisilan okulun bulundugu yere
gore degigmekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili veriler Tablo 22’

de gosterilmistir. Bu degerlerin analiz edilmesi i¢in Mann Whitney U testi uygulanmuistir.

Tablo 22. Hizmet ici Egitim Programlariyla ilgili Puan Ortalamalarinin Calisilan
Okulun Bulundugu Yer Degiskenine iliskin Bulgular:

Caligilan
Mann
Alt Boyutlar Okulun N Sira Ortalamasi z P )
Whitney U
Bulundugu Yer
Koy Okulu 97 129,24
Gereklilik - -1,007 ,314 7783,0
Ilge Merkez
173 139,01
Okulu
Koy Okulu 97 132,92
Etkinlik - -,407 ,684 8140,5
Ilge Merkez
173 136,95
Okulu
Koy Okulu 97 131,75
Isteklilik . -,593 ,553 8027,0
Ilge Merkez
173 137,60
Okulu
Koy Okulu 97 125,85
Yeterlilik - -1,528 127 7454,0
Ilge Merkez
173 140,91
Okulu
Koy Okulu 97 139,12
Beklenti - -574 ,566 8039,5
Ilge Merkez
173 133,47
Okulu
Koy Okulu 97 148,53
Sorun - -2,058 ,040* 7126,5
Tlge Merkez
173 128,19
Okulu
Koy Okulu 97 133,78
Genel - -,270 787 8224,0
Tlge Merkez
173 136,46
Okulu

*(P<0,05)

Tablo 22’ de verilen istatistiksel degerler incelendiginde hizmetici egitim
programlarinin alt boyutlariyla ilgili goriiglerin gereklilik, etkinlik, isteklilik, yeterlilik ve
beklenti alt boyutlarina gore farklilagsmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Buna karsin hizmetigi

egitim programlarinin sorunlar1 alt boyutunda istatistiksel bir farklilagsma goriilmiistiir
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(p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda bu farklilagmanin kdy okulunda ¢alisan sinif
Ogretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda kdy okullarinda
calisan siif 0gretmenlerinin ulasim veya iletisim ile ilgili yasadiklar1 problemlerden
dolay1 hizmetigi egitim programlarmin sorun alt boyutuyla ilgili olarak ilge merkezde

calisan smif 6gretmenlerine gore daha duyarli olduklart s6ylenebilir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuclar ve

bu sonuglara getirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonugclar

Arastirmaya katilan smif Ogretmenleri genel olarak hizmeti¢i egitim
etkinliklerinin siirekli olarak degisen ve gelisen hem egitim anlayislar1 hem de bilimsel-
teknolojik degisimler hakkinda bilgi verdigini belirtmislerdir. Bu agidan hizmetigi egitim
etkinliklerinin gerekli oldugunu vurgulamislardir. Ancak hizmetigi egitim etkinliklerinin
yeterince  etkin  olamadigim1  belirterek  programlara katilan  dgretmenlerin
odillendirilmesini veya katilim icin Ogretmenlere tesvik verilmesi gerektigini
vurgulanuglardir. Ogretmenlerin hizmetigi egitim etkinliklerine katilma konusunda
istekli olduklar1 ancak hizmetici egitim programlarinin yeterliligi konusunda kararsiz
kaldiklar tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak mevcut hizmetici egitim etkinliklerinin
yeterince cazip bir sekilde verilememesi, uygun ortamlarin kullanilamamasi, modern
yontem ve tekniklerin siire¢ igerisinde hayata gecirilememesi, hizmeti¢i egitim
etkinliklerini veren gorevli personellerin alanlarina hakim olmamast gibi durumlar
siralanabilir. Aragtirmada en yiiksek katilim oraninin tespit edildigi alt boyut olan
hizmetici egitim etkinliklerinden beklenti diizeyinin “kesinlikle katiliyorum” olmasi,
ogretmenlerin hizmetigi egitim etkinliklerinin mevcut sikintilar giderilince gergekei bir
sekilde amacina ulasacagmna inandigini gdstermektedir. Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu
konularin tespit edilerek bu alanlarla ilgili hizmetigi egitim etkinliklerinin hazirlanmasi,
hizmetici egitim etkinliklerini veren gorevli personellerin alanina hdkim olmasi, hizmetigi
egitim etkinliklerinin uygun ortamlarda yapilmas: gibi beklentilerin giderilmesi
ogretmenlerin hizmetigi egitim etkinliklerinden beklentileriyle ilgili diisiinceleri arasinda

sayilmaktadir.

1. Simf 6gretmenlerinin hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili puan ortalamalar
cinsiyetlerine gore farklilasmamistir (p>0,05). Kadin ve erkek 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 birbirine yakin bulunmustur.

2. Smif 6gretmenlerinin hizmetigi egitim programlariyla ilgili puan ortalamalar1
medeni durum degiskenine gore bazi farklilagsmalara sebep olmustur. Buna

gore hizmet ici egitim programlarmin gereklilik, etkinlik ve isteklilik alt
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boyutlariyla ilgili istatistiksel bir farklilasma goriilmemistir (p>0,05). Buna
karsin hizmeti¢i egitim programlarmin yeterlilik, beklenti ve sorun alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur (p<0,05).
Bu farklilagma yeterlilik ve sorun alt boyutlarinda bekar 6gretmenlerin lehine
iken; beklenti alt boyutunda evli 6gretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir.
Evli 6gretmenlerin mesleki gelismeleri veya degisimleri takip edecek zaman
bulamamalarinin bu farklihigi meydana getirdigi soylenebilir. Evli
Oogretmenler mesleki olarak olusan bu boslugu hizmeti¢i egitim
programlarinin doldurmasini beklemektedirler. Bekar 6gretmenlerin zaman
probleminin olmamasindan dolayr mevcut hizmeti¢i egitim programlarinin
uygulanis1 ile ilgili daha dikkatli olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda
hizmetigi egitim programlarinin yeterliligini veya sorunlarini daha hassas bir
sekilde gozleyip degerlendirdikleri sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili puan ortalamalari
yas degiskenine gore sadece hizmetici egitim etkinliklerinden beklentiler alt
boyutunda istatistiksel olarak farklilagsmistir (p<<0,05). 31 yas ve iizerindeki
smmif Ogretmenlerinin  hizmeti¢i egitim programlarindan beklenti puan
ortalamalar1 30 yas ve alt1 sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Sinif 6gretmenlerinin hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili puan ortalamalari,
lisans, ytiiksek lisans veya doktora mezunu olma degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklili§a sebep olmamistir (p>0,05)

Sinif 6gretmenlerinin hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili puan ortalamalari
hizmet siiresi degigskenine gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilagsmaya
sebep olmamistir (p>0,05).

Smif 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlariyla ilgili puan ortalamalari
hizmeti¢i egitim programlarina katilma sayis1 degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmaya sebep olmustur (p<0,05). Bu farklilik
hizmeti¢i egitim programlarmin etkinligi, istekliligi ve yeterliligi alt
boyutlarinda hizmetigi egitim etkinliklerine 0-4 kez katilim saglayanlarin
lehine olmustur. Hizmeti¢i egitim programlarmma katilim sayis1 arttikca
etkinlik, isteklilik ve yeterlilik alt boyutlariyla ilgili puan ortalamalari
diigmiistiir. Buna gore hizmeti¢ci egitim programlarinin igeriginin

degistirilmemesi, siirekli olarak ayni1 konularin tekrar edilmesi, 6gretmenlerin
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ihtiyaglarina veya beklentilerine uygun igeriklerin iiretilmemesi, hizmetici
egitim programlarini uygulayan egitici kadrolarin alaninda uzman olmamasi,
aynt kisilerin egitim vermesi, hizmeti¢i egitim programlarina katilan
ogretmenlerin ¢esitli yollarla ddiillendirilmemesi gibi nedenler bu farkliligin
olugsmasina sebep olmustur denebilir. Bu baglamda ise 6gretmenlerin lisans
mezunu olduklar1 dénemin bilgi-birikimleriyle mesleki yasantilarini devam
ettirmek zorunda kaldiklar1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili puan ortalamalari
siif 6gretmenlerinin meslekteki kadro durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilasmamistir (p>0,05).

Sinif 6gretmenlerinin hizmetici egitim etkinlikleriyle ilgili puan ortalamalari
calistiklar1 okulun bulundugu yer degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilasma olusturmustur (p<0,05). Bu farklilasma hizmeti¢i egitim
etkinliklerinin sorunlar1 alt boyutunda koy okullari lehine bulunmustur. Koy
okullarinda calisan smif Ggretmenlerinin puan ortalamalar1 ilge merkez
okulunda calisan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek
cikmistir. Buna bagli olarak kdydeki okullarda calisan siif 6gretmenlerinin
hizmeti¢i  egitim ihtiyaglarinin  merkez bolgelerde ¢alisan  siif
ogretmenlerinden farkli oldugu sdylenebilir. Bu farkliligin dezavantajl
yerlerde bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin egitim-6gretimle ilgili

yasadiklar1 sikintilardan kaynaklandigi soylenebilir.
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5.2. Arastirmadan Elde Edilen Sonuclara Gére Oneriler

Sinif 6gretmenleri hizmetici egitim programlarindan beklentiler alt boyutuna
“kesinlikle katiltyorum” cevabini verdikleri i¢in hizmetigi egitim programlari
Ogretmenlerin egitim-6gretim ihtiyaglart goz Oniine alinarak hazirlanmalidir,
hizmeti¢i egitimleri veren egitici kadro alaninda uzman olmalidir, hizmetigi
egitim etkinlikleri uygun zaman ve yerlerde yapilmalidir, hizmeti¢i egitim
etkinliklerine katilim saglayan 6gretmenler odiillendirilerek tesvik edilmelidir.
Evli sinif Ogretmenlerinin hizmetigi egitim programlariyla ilgili beklenti
boyutunu; bekar sinif 6gretmenlerinin hizmetig¢i egitim programlarinin yeterlilik
ve sorun alt boyutunu farklilagtirdiklar1 g6z oniine alinarak medeni duruma gore
hizmetici egitim programlarinda degisikliklere gidilmelidir.

31 yas ve iizerindeki smif Ogretmenlerinin meslege yeni atanan geng
ogretmenlerle arasindaki farkliligin artmamasi i¢in hizmetigi egitim programlari
giiniin gerektirdigi egitim-0gretim donanimlariyla sunulmalidir.

Hizmetigi egitim programlarma katilim sayisi artarken smif gretmenlerinin
hizmetici egitim programlariyla ilgili goriislerinin puan ortalamalar diistiigii i¢in
hizmeti¢i egitim etkinlikleri 6gretmenlerin isteyerek katildiklar1 programlar
haline getirilmelidir. Teorik bilgilendirme toplantilar1 yerine uygulamali
etkinliklerle hazirlanmis bir program olarak diizenlenmelidir.

Koy okullarinda gorev yapan smf Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim
programlariyla ilgili yasadiklar1 sorunlar tespit edilerek kdyde ve ilge merkezde
gorev yapan Ogretmenler i¢in ayri ayri hizmeti¢i egitim programlari

dizenlenmelidir.
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5.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada Mardin ili Midyat ilgesi 6rnek alinarak simif 6gretmenlerinin
hizmeti¢i egitim etkinlikleriyle ilgili goriisleri baz1 degiskenler ve boyutlar
tizerinden tespit edilmeye calisilmistir. Farkli bolgelerde veya farkli branglarda
benzer ¢alismalar yapilabilir.

Aragtirmanin sonucunda ilde edilen istatistiksel veriler degerlendirilerek tarama
ve iligkisel tarama yontemi ile bazi sonuglara ulagilmistir. Benzer sekilde nitel
aragtirmalar da yapilabilir.

Ogretmenlerin hizmetigi egitim etkinlikleriyle ilgili olan goriislerinin ihtiyag
analizleri kullanilarak yeni bir program belirme asamasinda siirekli olarak
kullanilarak farkli aragtirmalar hazirlanabilir.

Koy okullarinda gorevde bulunan dgretmenlerin hizmetici egitim ihtiyaclariyla
ilgili benzer arastirmalar yapilabilir.

Meslege yeni atanan Ogretmenlerle meslekteki deneyim sahibi dgretmenlerin
hizmeti¢i egitim ihtiyaglarinin tespitiyle ilgili oneri niteliginde arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER
EK 1. Hizmetici Egitim Ol¢cek Formu izin E-Maili

Tez igin izin GelenKutusu x F
Hiilya OTURAK EYECISOY <keremesk@hotmail.com> 7.05.2015 - -

Alici: bana |~

Merhaba hocam, tezimde kullandigim Olcegi kaynak gosterilmek sartiyla tezinizde kullanmaniza izin veriyorum HIE Sorunlan bolimandeki
cumleleri olumlu camle haline getirip kullanirsaniz SPSS de kolaylik oluyor.Basarlar

iPhone’'umdan gdnderildi

bayram giiney <bayramguney02@gmail.com> 7.05.2015 - -
Alici: Halya [~

Paylasiminiz icin cok tesekkir ederim hocam,

7 Mayis 2015 11:14 tarihinde Hilya OTURAK EYECISQY <keremesk@hotmail com> yazdi:



EK 2. Resmi Yazismalar (1)

g, T

MARDIN VALILIGI
) I il Milli Egitim Midarlagi

Say1 :39896782-355.01-E.1268404 17.01.2018
Konu : Uygulama Tzni

VALILIK MAKAMINA

flgi :inonii Universitesi Rektorligii Ogrenci Igleri Daire Baskanhgmin 10.01.2018 tarih
ve 100 sayili yazisi.

inénii Universitesi Rektorligi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg Egitim  Bilimleri
Enstitisti Midirliginin Temel Egitim Anabilim Dali Siuif Egitimi Bilim Dals Yiiksek
Lisans Ogrencisi Bayram GUNEY ve Prof. Dr. Nevzat BATTAL  damgmanhginda
yiiriitmekte oldugu "2017-2018 Egitim-Ogretim Yilmda Mahalli olarak Diizenlenen
Hizmetici Egitimi Programlariyla ilgili Simf Ogretmenlerinin Goriigii " konulu tez
caligmasimi, [limiz Midyat flcesine bagh lkokullarda yapmasi ile ilgili yazi ve lez
programi ekte sunulmustur.

S6z konusu anketin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitimin genel amaglarina uygun olarak ilgi yasal dizenlemelerde belirtilen ilke,
esas ve amaglarina aykirilik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili Okul, fige Milli
Egitim Midiirlikleri tarafindan gergeklestirilmek tzere, dersierin aksatilmamas: kaydiyla
goniillillik esast gergevesinde tez —¢aligmasin mihirli anket ornekleriyle yapilmasi,
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Olurlariniza arz ederim.

Hiiseyin AKDAG
Midiir a.
Miidiir Yardimcist

O LUR
17.01.2018
Yakup SARI
Vali a.
i1 Milli Egitim Midiri

Adres : Vali Ozan Caddesi Hitkumet Konagi /MARDIN Ayemtil bitgiigin: - :Z OZTURK (Sef) I PAMUKCU (VHKD
Elektronik Ag:
e-posta:  ortaogretimd 7@meb.gov.ir Faks : (Q482) 212 12 36

rww.mardinmem.meb.gov.ir Tel  :10482) 2121238 Daluly (1130)

inden 2841-1f4c-372¢-a040-3d66 kadu ile teyit cdifehitir.

Bu evrak glivenli elekironik imza ile i hitip:// meb.gov.r ad
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EK 3. Resmi Yazismalar (2)

o MARDIN VALILIGI
- G 11 Milli Egitim Miidiirligt
R e || I J

, oo - i

Say1 :39896782-355.01-E. 1358081 18.01.2018
Konu : Uygulama fzni

MIDYAT KAYMAKAMLIGINA
(flge Milli Egitim Miidiirligii)

figi  :a)inonii Universitesi Rektorligii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgmin 10.01.2018 tarih
ve 100 say1l yazisi.
B)Valilik Makaminin 17.01.2018 tarih ve 1268404 sayili Onayi.

Inénii Universitesi Rektorliigi Ogrenci Tsleri Daire Bagkanhg Egitim Bilimleri
Enstitiisi Mudiirliginin Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi Bilim Dah Yiiksck
Lisans Ogrencisi Bayram GUNEY ve Prof. Dr. Nevzat BATTAL damsmanhiginda
yiirlitmekte oldugu "2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda Mahalli olarak Diizenlenen
Hizmeti¢i Egitimi Programlanyla ilgili Simf Ogretmenlerinin Gériisii " konulu tez
caligmasini, flgenize bagh flkokullarda yapmasi ile ilgili Valilik Onayi ekte gonderilmistir.

Adi gegen Yiiksek Lisans Ogrencisi Bayram GUNEY ve Prof. Dr. Nevzat BATTAL
danigmanhinda yiiriitmekte oldugu "2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda Mahalli olarak
Diizenlenen Hizmeti¢i Egitimi Programlanyla ilgili Stmf Ogretmenlerinin Gorigii "
konulu tez galigmasini, Tlgenize bagh Ilkokullarda dersierin aksatilmamasi kaydiyla
goniilliiliik esasi gergevesinde tez c¢aligmasimt miihiirli anket drnekleriyle yapmasmi rica
ederim.

Hiiseyin AKDAG
Vali a.
Miidiir Yardimcisi

Ek: 1 Adet Onay ve Tez Caligmasi

Adres : Vali Ozan Caddesi Hitkumel Konagi /MARDIN Ayrmth hilgiicin: 2. OZTURK (Sef) L. PAMUKCU (VHK])
Elektronik Ag: www.mardinmem.meb.gov.tr Tel (0482120212358 Daluli ¢1130)
e-posta: ortaogretimd 7@meb.gov.ir Faks « (04821212 12 34

resinden 6828-5a35-3d74-b57€-b528 kodu ile teyit cdilehitir

Bu evrak giivenli elekironik imza ile i . htpsifevraksorgu.meb, gov, ir
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EK 4. Resmi Yazismalar (3)

St 5. T
( MIDYAT KAYMAKAMLIGT
- e~ Tlge Milli Egitim Midiirligi

Sayr : 58110450/44/1998275
Konu : Uygulama Izni

DAGITIM YERLERINE

Inénii Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanhg Egitim Bilimleri
Enstitiisi Miidirliginin Temel Egitim Anabilim Dali Smuf Egitimi Bilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi Bayram GUNEY ve Prof. Dr. Nevzat BATTAL danigmanhigmda
yiiriitmekte oldugu "2017-2018 Egitim-Ofretim Yilinda Mahalli olarak Diizenlenen
Hizmeti¢i Egitimi Programlariyla ilgili Sumif Ogretmenlerinin Goriisii " konulu tez

caligmast ile ilgili valilik onay1 ve tez calismasi ekte gonderilmistir.

29.01.2018

S6z konusu ¢aligmanin okulunuz simif dgretmenlerine duyurulmast hususunda;

Geregini rica ederim.

Mehmet Salih ASLAN

{lge Milli Egitim Sube Miidiirii

Ek : 1 Adet Onay ve Tez Caligmast

DAGITIM:
Tiim Ilkokul Okul Miidiirliiklerine

Miidiir a.

Hiikiimet Konagi 1.Kat 47500 Midyat/ MARDIN Ayrintih Bilgi i¢in Irtibat: B.DILBER-V.H.K.

Tel: (0482) 462 27 61 Fax: (0482) 462 14 41 Tel: (0482) 462 27 61
e-posta: midyatd 7@mcb.gov.tr

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmigtir. htp:/fevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 37f7-8eab-3827-a6fc-3¢89 kodu ile teyit edilehilic
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EK 5. Resmi Yazismalar (4)

T.C
o " MIDYAT KAYMAKAMLIGI
F Tlge Milli Egitim Midirliigi

Say1 :95349139-903.99-E.3170239
Konu : Smif Ogretmeni Sayilar

CALPINAR ILKOKULU MUDURLUGUNE

flgi : Mudarligintiziin 14/02/2017 tarih ve 3103328 sayih yazisl.

14.02.2018

Miidiirliigiiniiziin ilgi yazisia istinaden yapilan arastirma neticesinde Midarligtimiize

bagli okullarda 413 Smif Ogretmeninin gérev yaptig tespit edilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini 6nemle rica ederim.

Mehmet Selim SAHIN
Miidiir a.

flce Milli Eg

Hiikiimet Konagi 1. Kar 47500 Mi MARDIN
Tel: (0482) 462 27 61 Fax: (0482) 462 14 41

c-posta: midyaid7(@ meb.gov.tr

Tel: (0482) 462 27 61

itim Sube Midiiri

Aventih Bilgi fein frtibat : Seft MLETI

dfd-2651-b643 kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. hitps://eveaksorgu.meb.gav.r adresinden 9d61-4a12-3
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EK 6. Hizmetici Egitim Olcek Formu

OLCEK FORMU
Degerli Ogretmenim,

Bu dlgek “ Sinif (")Qretmenlqrinin Hizmetici Egitim Programlariyla ilgili
Gorusleri (Mardin ili Midyat ilcesi Ornegi)” ni belirlemek amaciyla
duzenlenmistir.

Arastirmayla ilgili olarak dlgekte vereceginiz cevaplar, bilimsel bir
yaklagimla ele alinip veri olarak kullanilacagi igin sorularin tumunu buyuk bir
hassasiyetle cevaplamanizi bekler, ilginiz ve yardiminiz igin tesekkur ederim.

Bayram GUNEY*?
) Indnd Universitesi
Sinif Ogretmenligi YUlksek Lisans Programi

Bu bolumde kigisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda
durumunuza uyan secgenegi lutfen isaretleyiniz.
1.Cinsiyetiniz
() Bay () Bayan

2.Medeni Durumunuz
() Evli  ()Bekér

3.Yasiniz
()30yasvealtt ()31yas ve Uzeri
4 Egitim duzeyiniz
() Lisans () YUksek Lisans () Doktora

5.0gretmenlik mesleginde gecen hizmet sireniz
()1-5yil ()6-10WIl Diger .........

7.0gretmenlik yaptiginiz siirede kag Hizmet Igi Egitim Programina katildiniz?
()0O—4kez ()5-9kez ()10 ve Uzeri

8. Ogretmenlik meslegindeki kadro durumunuz
() Kadrolu () Soézlesmeli () Ucretli

9. Calistiginiz okulun bulundugu yer
() Koy okulu (') lige merkez okulu

! Olgekle ilgili soru ve dnerileriniz i¢in; bayramguney02@gmail.com
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Hizmetici Egitim Programlarinin GereKkliligi;

Kesinlikle
Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Hizmetici egitim, 6gretmenlerin mesleki yeterliliginin
gelisimini saglar.

2.Hizmetigi egitim, 6gretmenlerin hizla gelisen bilimsel ve
teknolojik degisime uyumunu saglar.

3.Hizmeti¢i egitim, 6gretmenlere degisen ve gelisen egitim
anlayis1 hakkinda bilgi verir.

4.Hizmetici egitim, 6gretmenlerin meslek hayatinda
yeteneklerini tanimasini, gelistirmesini ve
degerlendirmesini yapar.

5.Hizmetici egitim, hizmet oncesi aldig1 egitimi gelistirir,
eksiklikleri giderir.

Hizmetici Egitim Programlarinin Etkinligi;

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Hizmetigi egitim programlarinda konular 6gretmenlerin
ihtiyaclarina ve beklentilerine uygun olarak
belirlenmektedir.

2.Hizmetici egitim programlari sonrasinda 6gretmenler
yeni bilgileri ve becerileri kullanma imkan1
bulabilmektedir.

3.Hizmeti¢i egitim programlarinda sadece teorik bilgilere
degil, ayn1 zamanda uygulamalara da yer verilmektedir.

4. Hizmetici egitim programlarina katilan 6gretmenlerin
odiillendirilmesi ( meslekte ilerleme, maas fark: gibi )
katilimi arttirir.

5.Hizmeti¢i egitim programimin daha etkili olabilmesi i¢in
katilimcilarin goriisleri alinmaktadir.

6.Hizmeti¢i egitim programlar sayesinde, 6gretmenler
ogrendikleri yeni bilgi, beceri, tutum ve davranislari
kullanabilme imkan1 bulabilmektedir.

7. Hizmetigi egitim programlarina katilan 6gretmenler,
katilmayanlara gore egitim ve 6gretimde fark
yaratmaktadir.
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Hizmetici Egitime Katilan Ogretmenlerin istekliligi;

Kesinlikle
Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Hizmeti¢i egitim programlarina, gerek mesleki gerekse
kisisel bilgimi gelistirebilecegi i¢in katilirim.

2.Hizmetici egitim programlarina katilan 6gretmenlerin
istekliliginin, programin amacina ulagsmasini sagladigini
diisiiniiyorum.

3.Hizmeti¢i egitim programlarina, hizmet 6ncesi
donemdeki eksikliklerimi tamamlayip kendimi
yenileyebilecegime inandigim i¢in katilirim.

4. Hizmeti¢i egitim programlarina, beni diger 6gretmen
arkadaslarimdan daha donaniml kilacagi igin katilirim.

5.Hizmetigi egitim programlart sonunda aldigim
sertifikalarin, maddi katkisinin olacagini diisiindiigim i¢in
katilirim.

6.Hizmetici egitim programlarina, bir {ist goreve
atanmamda etkili olacagini diisiindiiglim i¢in katilirim.

Hizmetici Egitimin Yeterliligi;

Kesinlikle
Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Hizmeti¢i egitimi verenler, konusuna hakimdir.

2.Hizmetici egitimin konusuna uygun arag¢ ve geregler
kullanilmaktadir.

3.Hizmetigi egitimi veren gorevliler, modern 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanmaktadir.

4.Hizmetici egitim uygun ortamlarda yapilmaktadir.

5.Hizmetigi egitim programi, ulagim sorunu diisiiniilerek
merkezi bir yerde yapilmaktadir.
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Hizmetici egitim programindan beklentiler;

Kesinlikle
Katilhyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Hizmetigi egitim programlari ihtiyag duydugum
konularda olmalidir.

2.Hizmetici egitimi veren egitici kadro, alaninda uzman
olmalidir.

3.Hizmeti¢i egitim programlar1 uygun zamanlarda
yapilmalidir.

4.Hizmetici egitim programlari sonunda kazandigim bilgi
ve becerileri uygulama firsati bulmaliyim.

5.Hizmeti¢i egitim programlarina katildigim igin
odiillendirilmeliyim.

6.Hizmeti¢i egitim programlari, degisen ve gelisen egitim
sistemine uyumumu saglamalidir.

Hizmetici egitim programlarinin sorunlari;

Kesinlikle
Katiliyorum

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Hizmeti¢i egitim programu, ihtiyaglarimi karsilamadi.

2.Hizmetici egitim programi, meslek hayatima bir katki
saglamadi.

3.Hizmeti¢i egitimi veren egitici kadro, alanina hakim
degildi.

4.Hizmetici egitim programlari, uygun zamanlarda
yapilmadigi i¢in ¢ok istememe ragmen katilamadim.

5. Hizmetigi egitim programi, uygun yerlerde yapilmadigi
icin ¢ok istememe ragmen katilamadim.

6.Hizmetici egitim programina zorunlu katildigim i¢in
verimli olmadi.

7.Hizmeti¢i egitim programinin yapildig fiziki ortam
(smuf, bina, 1sinma, sogutma vb.) yeterli degildi.




