T.C.

Inénii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimler1 Anabilim Dali

Egitim Yonetimi Bilim Dali

Kolektif Ogretmen Yeterligi, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve
Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Arasindaki iliskilerin Cok Diizeyli

Analizi

DOKTORA TEZI

Ufuk ERDOGAN

MALATYA- 2018



T.C.
Inénii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1

Egitim Yonetimi Bilim Dal

Kolektif Ogretmen Yeterligi, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve
Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskilerin Cok Diizeyli

Analizi

DOKTORA TEZI

Ufuk ERDOGAN

Damisman: Prof.Dr. Burhanettin DONMEZ

MALATYA- 2018



KABUL ve ONAY

1L{c
inénii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Egitim Y6netimi ve Denetimi Bilim Dali

Ufuk ERDOGAN tarafindan hazirlananKolektif Ogretmen Yeterligi, Orgiitsel
Vatandashk Davrams: ve Ogrencilerin Akademik Basarilart Arasindaki iliskilerin
Cok Diizeyli Analizi bashkli bu galisma, 02/.0%./ 2018 tarihinde yapilan sinav

sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

ONAY

QL/0% /2018

Doc.Dr. Niyazi OZER
Enstitilt Miidiirii

.................................................




ONUR SOZU

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ’IN damismanliginda doktora tezi olarak
hazirladigim Kolektif Ogretmen Yeterligi, Orgiitsel Vatandashk Davramsi Ve
Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Arasindaki iliskilerin Cok Diizeyli Analizi
bashikli bu c¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurulmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin
icinde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun bi¢cimde gosterilenlerden olustugunu belirtir,

bunu onurumla dogrularim.

...... R

Ufuk ERDOGAN



Bu tez mesleginde fark yaratan égretmenlere ithaf olunur.



ONSOZ

Egitim, bireyin nasil bir yasam siirecegini belirleyen faktorlerin baginda gelir. Daha
yiiksek egitim diizeyi, daha yiiksek gelir ve daha saglikli bir yasam i¢in biiylik 6nem tagir.
Egitim sistemi, kisisel ozellikler ve sosyoekonomik durum gibi etmenlerden bagimsiz
olarak her bireye esit basar1 ve gelecek firsati tantyacak bigimde islemelidir. Ancak yakin
donemde gergeklestirilen ulusal ve uluslararas1 degerlendirmeler, Tiirkiye’deki okullar
arasinda sosyoekonomik durumdan kaynakli biiylik basar1 farkliliklarin oldugunu
gostermektedir. Bir diger deyisle, sosyoekonomik diizeyi gorece diisiik olan d6grencilerin
ogrenim gordiikleri okullarin, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6grenim
gordiikleri okullara kiyasla daha diisiik performans sergiledikleri goriilmektedir. Ancak
son zamanlarda yapilan arastirmalarda 6grenci basarisi lizerinde ailenin sosyoekonomik
durumundan daha fazla etki gosterebilen okula ait 6zellikler belirlenmistir. Okula ait bu
ozelliklerin belirlenmis olmas1 dezavantajli durumdaki G6grencilerin de daha basarili
olmasini saglayacak nitelikte olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu agidan okullar arasi
basar1 farkliligindaki ugurumu azaltacak uygulamalarin belirlenmesi egitimde esitligin
saglanmasinda hem gerekli hem de onemlidir. Bu bakimdan bu arastirmanin, okullar
arasindaki basar1 farkliliklarini azaltacak uygulamalar: ve politikalar1 olusturacak kisilere

ve kuruluglara yararli olmas1 umulmaktadir.
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OZET

KOLEKTIF OGRETMEN YETERLIGI, ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI VE OGRENCILERIN AKADEMIK BASARILARI ARASINDAKI
ILISKILERIN COK DUZEYLI ANALIZi

ERDOGAN, Ufuk
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Anabilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Temmuz-2018, xvii + 158

Amag: Bu aragtirmanin temel amaci kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaglik
davranis1 ile Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki c¢ok diizeyli iliskileri

incelemektir.

Yontem: Kolektif ogretmen yeterligi, Orgiitsel vatandaghk davranist ve okulun
sosyoekonomik durumu gibi okul diizeyli degiskenler ile 6grencilerin akademik basarilar
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla hiyerarsik lineer modelleme kullanilmistir.
Arastirmanin verileri Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerinde yer alan 57
ortaokulda gorev yapan 674 6gretmen ve bu okullarda 6grenim géren 7173 sekizinci sinif

Ogrencisinden elde edilmistir.

Bulgular: Arastirmanin bulgulari, akademik basar1 agisindan okullarin anlamli sekilde
farklilagtigim1 ve akademik basarida gozlenen farklilifin %20’sinin okullar arasinda
oldugunu gostermektedir. Ayrica kolektif dgretmen yeterligi ve oOrgiitsel vatandaslik
davranisi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu belirlenmistir.

Okulun sosyoekonomik durumu kontrol edildikten sonra kolektif 6gretmen yeterligi ve
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orgiitsel vatandaslik davranmiginin okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki

varyansin %45’ini acikladig tespit edilmistir.

Sonugclar: Arastirmanin sonuglari, okulun sosyoekonomik durumu kontrol edildikten
sonra hem kolektif 6gretmen yeterliginin hem de Orgiitsel vatandaslik davranisinin
yiiksek 6grenci basarisi ile iligkili oldugunu ve 6grencilerin basarisina katkida bulunan
onemli okul diizeyli degiskenler oldugunu géstermistir. Ayrica arastirmanin sonuglari, bu
gibi yapilarin Ogrenci basarisin1 - destekleyecek kosullar1 yaratmadaki Onemini
gostermektedir. Bu c¢alismanin bulgulari, kolektif O6gretmen yeterligi ve Orgiitsel
vatandaslik davranisini giiclendiren degiskenlerin, diisiik sosyoekonomik durumlu

okullarda bile 6grenci basarisini artirmaya yardimei olabilecegini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kolektif 6gretmen yeterligi, orgiitsel vatandaslik davranisi,

sosyoekonomik durum, 6grenci basarisi, okul gelistirme, hiyerarsik lineer modelleme



ABSTRACT

A MULTILEVEL ANALYSIS OF COLLECTIVE TEACHER EFFICACY,
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR AND STUDENT ACADEMIC
ACHIEVEMENT

ERDOGAN, Ufuk

Ph.D. Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Administration
Advisor: Prof.Dr. Burhanettin DONMEZ

July, 2018, xvii + 158 pages

Purpose: The main aim of this study was to examine the multilevel relationships between
collective teacher efficacy (CTE), organizational citizenship behavior (OCB), and student

academic achievement.

Research Method: Hierarchical linear modeling was conducted to investigate how
school-level variables, including collective teacher efficacy, organizational citizenship
behavior, school socioeconomic status (SES) affect student academic achievement. Data
were collected from 674 teachers and 7173 students embedded in 57 schools in the

province of Malatya, Turkey.

Findings: The findings of this study showed that significant variation in mean student
achievement between schools, with approximately 20% of the variance in mean
achievement occurring between-schools. In addition, the findings indicate that collective
teacher efficacy and organizational citizenship behavior were significantly and positively
related to academic achievement. After controlling for school SES, CTE and OCB

explained approximately 45% of the between-schools variance in academic achievement.



Conclusions: The results of the study verified that even after controlling school SES,
CTE and OCB are related to higher student academic achievement and are important
school-level variables that contribute to the achievement of students. It reemphasizes the
significance of these constructs to creating the conditions to foster student academic
achievement. The findings of this study suggest that factors strengthening collective
teacher efficacy and organizational citizenship behavior may assist in improving student

academic achievement even in low SES schools.

Keywords: Collective teacher efficacy, organizational citizenship behavior,
socioeconomic status, student achievement, school improvement, multilevel modeling,

hierarchical linear modeling
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BOLUM I
Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina ve énemine, sinirliliklarina,

varsayimlarina, aragtirmada kullanilan tanimlara ve sembollere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde siyah ve beyazlarin ayri olarak
okudugu okullarin egitim kalitesi agisindan birbirleri ile kiyaslanabilir oldugu ve egitimde
firsat ve imkan esitliginin saglanmadigi yoniindeki elestiriler iizerine Amerikan
Kongresinin talebi ile James Coleman onciiliiglinde biiyiik bir arastirma ekibi tarafindan
1966 yilinda kapsamli bir ¢alisma yiiriitiildi. Coleman Raporu olarak bilinen bu
arastirmanin en dikkat ¢eken bulgularindan biri 6grenci basarisini etkileyen en dnemli
degiskenin ailenin sosyoekonomik durumu olmasiydi (Coleman vd., 1966, s. 325).
Rapordaki dikkat ¢eken bulgulardan bir digeri ise okul kaynaklarinin 6grenci basarisi
tizerinde c¢ok kiiciik bir etki gostermesiydi. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda ortaya c¢ikan varyansin asil kaynagi aile ozellikleriydi ve okul
kaynaklar1 bu varyansin sadece ¢ok kii¢iik bir kismin1 agikliyordu. Coleman’in bulgulari
egitimcilerin ve arastirmacilarin  beklentileri ile ¢elisiyordu. Beklentiler okul
kaynaklarinin 6grenci basarisi izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi yoniindeydi, ancak
arastirma bulgular1 okul kaynaklarinin 68renci basarisi tizerinde c¢ok kiigiik bir etkiye

sahip oldugunu gosteriyordu.

llerleyen yillarda yurt disinda yapilan arastirmalar da ailenin sosyoekonomik
durumu ile 6grenci basarisi arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya koydu (Caldas &
Bankston, 1997; Ma & Klinger, 2000; Marks, Cresswell, & Ainley, 2006; Parcel & Dufur,
2001; Sirin, 2005; van Ewijk & Sleegers, 2010; White, 1982). Ulkemizde yapilan

arastirmalarda da benzer sonuclar elde edilerek ailenin sosyoekonomik durumu ile



ogrencinin performansi arasinda giiglii bir iliski oldugu vurgulandi (Dincer & Uysal,
2010; Engin-Demir, 2009; Ferreira & Jérémie, 2010; Tansel, 2002; Tomul & Savasci,
2012).

Hoy (2012) 1980°1li yillarin basina kadar okullarmin 6grenci basarisi iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmadigi yoniinde genel bir kaninin olustugunu, arastirma
sonuglarmin da genel olarak Coleman Raporunu dogrular nitelikte bulgular ortaya
koydugunu belirtmektedir. Her ne kadar arastirma sonuglar1 6grenci basarisi ile
sosyoekonomik durum arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ortaya koysa da Edmonds
(1979) sosyoekonomik diizeyi gorece diisiik olan 6grencilerin 6grenim gordiikleri bazi
okullarin, sosyoekonomik diizeyi daha iyi olan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullar
kadar ya da daha fazla basar1 gosterdiklerini belirledi. Edmonds (1979) dezavantajli
durumda olmasma ragmen, olumsuz durumlarinin istesinden gelerek yiiksek basari
gosteren okullart etkili okullar olarak nitelendirdi. Ayrica bu okullarin 6zelliklerini
betimledi ve bu 6zellikleri tasiyan okullarin, 6grencilerin sosyoekonomik durumundan
kaynaklanan olumsuz sonuglarin iistesinden gelebilecegini ileri siirdii. Bagka bir ifadeyle,
ogrencilerin basarilar1 arasindaki farkin sadece ailenin sosyoekonomik durumundan
kaynaklanmadigini, etkili okullarin dezavantajli gruplara mensup Ogrencilerin
basarilarina Onemli katkilar saglayabilecegini ifade etti. Diisiik sosyoekonomik
diizeydeki bolgelerde olmasma ragmen bazi okullarin, dezavantajli durumlarinin
iistesinden gelerek yiiksek diizeyde akademik basar1 gostermesi, Etkili Okul Harekati’nin

ortaya ¢ikmasini sagladi.

Edmons’ 1n (1979, 1982) arastirmalari, Coleman Raporu sonucunda ortaya ¢ikan
okullarin 6grenci basarisi tizerinde kiiciik bir etkiye sahip doldugu yoniindeki olumsuz
alginin degismesinde Onemli bir etken oldu. Edmons’in ¢alismalarini takiben,
aragtirmacilar 6grencinin  sosyoekonomik durumu disinda, kendilerinin kontrol
edebilecegi ve 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyen okul kaynakli degiskenleri
belirlemeye calistilar. Arastirma sonuglarina gore 6grenci basarisi ile iligkili olan ve
Ogrenci basarisint olumlu yonde etkileyen ¢ok sayida okul diizeyli degisken belirlendi
(Gibbons, 2004; Hoy, Sweetland, & Smith, 2002; V. E. Lee & Bryk, 1989; Leithwood,
Patten, & Jantzi, 2010; MacNeil, Prater, & Busch, 2009; Purkey & Smith, 1983; Stewart,



2008; Sweetland & Hoy, 2000; Wu, Hoy, & Tarter, 2013). Bu degiskenlerden biri kolektif
ogretmen yeterligi iken (Bandura, 1993; Goddard, 2001; Goddard, Hoy, & Woolfolk
Hoy, 2000; Tschannen-Moran & Barr, 2004); bir digeri ise Orgiitsel vatandaslik
davranisidir (Burns & DiPaola, 2013; DiPaola & Hoy, 2005a; Jackson & DiPaola, 2011;
Tarter & Cooper, 2011).

Kolektif yeterlik bir grubun belirli diizeyde basar1 elde edebilmek i¢in gerekli olan
eylem asamalarini diizenleme ve yonetme yeterliklerine iliskin paylasilan ortak
inanglaridir (Bandura, 1997, s. 477). Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2004) kolektif
yeterlik kavraminin isletme/yonetim, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda yapilan
arastirmanlarinin yani sira egitim bilimleri alaninda yapilan aragtirmalarda da dnemli bir
konu haline geldigini ifade etmektedirler. Kolektif yeterligin, orgiitsel ¢iktilarla pozitif
yonli iliski gostermesi oOrgiitsel davranis aragtirmalarinda 6nemli bir degisken olarak

kabul gérmesini saglamistir.

Kolektif 6gretmen yeterligi bir okuldaki 6gretmenlerin, bir biitiin olarak 6grenciler
tizerinde olumlu etkiler gostermek i¢in gerekli olan eylem asamalarni
yonetebileceklerine ve organize edebileceklerine iliskin sahip olduklari inanglardir
(Goddard, 2001). Kolektif 6gretmen yeterligi okula ait 6nemli bir 6zelliktir (Bandura,
1993) ve okulun sosyal normlarini sekillendiren ve 6gretmen davraniglarini olumlu yonde
etkileyen gii¢lii bir degiskendir (Cybulski, Hoy, & Sweetland, 2005; Goddard & Goddard,
2001; Hoy vd., 2002; Tschannen-Moran & Barr, 2004). Kolektif dgretmen yeterligi
yiiksek olan okullardaki 6gretmenlerin kolektif 6gretmen yeterligi diisiik olan okullardaki
Ogretmenlere gore Ogrencileri zorlayici hedefler belirledikleri, 6grencileri motive
edeceklerine inandiklari, akademik etkinliklere daha fazla zaman ayirdiklari, 6grencilerle
olan iligkilerine daha fazla onem verdikleri ve daha fazla 6grenci merkezli 6gretim
etkinliklerinde bulunduklar1 belirtilmektedir (Bandura, 1997; Hoy, 2012; Skaalvik &
Skaalvik, 2010).

Bandura’nin (1993) kolektif yeterlik inanci ile okul diizeyli 6grenci basarisi
arasinda giicli bir iligki oldugunu belirlemesi, kolektif 6gretmen yeterligi konusunda
ilerleyen yillarda ¢ok sayida arastirma yapilmasini saglamistir. Gegen 30 yillik siiregte

yapilan ¢ok sayida arastirmada kolektif 6gretmen yeterligi ile 6grenci basaris1 arasinda



giiclii bir iligski oldugu tespit edilmis (Boberg & Bourgeois, 2016; Eells, 2011; Goddard,
LoGerfo, & Hoy, 2004) ve kolektif yeterligin 6grenci basarisi iizerinde sosyoekonomik
durum degiskeninden daha fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Goddard, 2001; Hoy
vd., 2002; Tschannen-Moran & Barr, 2004). Yapilan ¢alismalarda onemle tizerinde
durulan kolektif 6gretmen yeterligi, okullar arasinda ortaya ¢ikan 6grenci basarilarindaki

farkliliklarin nedenlerinin anlagilmasini saglayan kavramlardan biri olmustur.

Uzun yillardir calisanlarin formal gorevlerinin ve yiikiimliiliikklerin Gtesinde
davranig gosterme yoniinde istekli olmalari, etkili orgiitlerin temel bilesenlerinden biri
olarak kabul edilmektir (DiPaola & Hoy, 2005b). Is taniminda yer almayan, formal
yiikiimliiliiklerin 6tesindeki davranislar genel olarak orgiitsel vatandaslik davranisi olarak
adlandirilmaktadir (Morrison, 1994). Organ (1988) ilk olarak orgiitsel vatandaslik
davranigini “dogrudan ve agik bir sekilde resmi 6diil sistemi tarafindan ifade edilmemis
istege bagli ve biitlin olarak orgiitiin etkin ve etkili sekilde isleyisini destekleyen bireysel
davranislar” (s.4) olarak tamimlanustir. Orgiitsel vatandashk davramsinin ¢ok sayida
ongoriilemeyen kosullar igerisinde isleyisini siirdiiren orgiitler icin gerekli olan esnekligi
sagladigi ifade edilmektedir (Smith, Organ, & Near, 1983). Diger calisanlara isleri ile
ilgili konularda yardime1 olmak, goniillii olarak toplantilara katilmak, orgiitii gelistirmeye
doniik yenilik¢i Onerilerde bulunmak, goniillii olarak daha fazla gérev ve sorumluluk
almak, yeni calisanlarin sosyallesmelerine yardimci olmak gibi davranislar orgiitsel

vatandaslik davraniglarina 6rnek olarak verilebilir.

Ogretim, dgretmenlerin is tamiminda yeterli ve acik bir sekilde tanimlanamayan ¢ok
sayida mesleki kararin alinmasini gerektirebilen karmasik bir eylemdir (DiPaola & Hoy,
2005b). Bu nedenle okul etkililigin temel olarak, is tanimlarinda yer almayan formal
olarak sergilenmesi gereken davranislarin 6tesindeki davraniglart daha fazla géstermeye
istekli 0gretmenlere bagli oldugu sdylenebilir. Okullar acisindan orgiitsel vatandaglik
davranisi, orgiitsel amaclarin desteklenmesi i¢in tanimlanmis rol gereksinimlerinin
Otesinde gonilli olarak sergilenen, 6grencilere, meslektaslara, yoneticilere ve bir biitiin
olarak okulun biitiiniine doniik sergilenen davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Somech
& Drach-Zahavy, 2004). Orgiitsel vatandashik davranisi sergileyen Ogretmenlerin,

Ogrencilerin basarili olmasindaki kisisel sorumluluklarin1 kabul ettikleri, karsilik



beklemeden daha fazla c¢alistiklari, okulu gelistirmek i¢in yenilik¢i Onerilerde
bulunduklari, meslektaslariyla verimli sekilde ¢alistiklari, mesleki etkinliklere daha fazla
onem verdikleri, 0gretimi iyilestirmek ic¢in farkli 6gretim stratejilerini ve 6gretim
programlarini uyguladiklart ve mevcut 6gretim programina destek olacak etkinliklerin
olusturulmasina katki sagladiklari ifade edilmektedir (Bogler & Somech, 2005; DiPaola
& Hoy, 2005a; DiPaola & Mendes da Costa Neves, 2009; Oplatka, 2009; Somech, 2016)

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili yapilan arastirmalar genel olarak orgiitsel
vatandaslik davraniginin, grup-diizeyli ve orgiit-diizeyli performans ile iligkili oldugunu
gostermistir (Bolino, Turnley, & Bloodgood, 2002; Koys, 2001; N. P. Podsakoff,
Whiting, Podsakoff, & Blume, 2009; P. M. Podsakoff, Ahearne, & MacKenzie, 1997,
Posdakoff & MacKenzie, 1994). Endistri orgiitlerinde yapilan arastirma sonuglarina
paralel olarak egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalarda da orgiitsel vatandaslik davranisi
ile okulun performans gostergesi olan 6grenci basarisi arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu belirlenmistir (DiPaola & Hoy, 2005a; Jackson & DiPaola, 2011; Tarter &
Cooper, 2011).

Yerli literatiir incelendiginde hem kolektif 6gretmen yeterligi (Demir, 2008; Kurt,
2009; Kurt, Duyar, & Calik, 2011) hem de oOrgiitsel vatandaslik davranisina iliskin
caligmalarin yer aldig1 goriilmektedir (Altinkurt & Yilmaz, 2012; Kosar & Yalcinkaya,
2013; Oguz, 2011; Polat & Celep, 2008; Yilmaz, Tasdan, Yilmaz, & Tasdan, 2009).
Bununla birlikte, ¢alismalar incelendiginde hem kolektif 6gretmen yeterligi hem de
orgiitsel vatandashik davranisi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskinin arastirildigi bir
calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu degiskenlerin 6grenci basarisi ile iliskilerinin

arastirilmasinin hem gerekli hem de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 1.1°de goriilecegi lizere bu arastirmada okulun sosyoekonomik durumun
etkisi kontrol altina alinarak okullar arasinda ortaya ¢ikan 6grenci basarisindaki varyansin
ne kadarmin kolektif Ogretmen yeterligi ve Orgiitsel vatandaslik davranisindan

kaynaklandig1 belirlenmeye caligilmistir.



Sosyoekonomik Durum

Kolektif Ogretmen
Yeterligi
Orgiitsel Vatandaslik Okul-Diizeyli
Davranist Degiskenler
Bl;;zfi(;lkl:l:llze‘;yh Ogrencilerin
& Akademik Basarisi

Sekil 1.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik
davranisi ile 6grencilerin akademik basarilari arasindaki iliskileri incelemektir. Bu amaca

yonelik olarak arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmastir.

1. Kolektif d6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davranigi okullar arasinda
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Okullarin kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davraniglart ne
diizeydedir?

3. Kolektif O6gretmen yeterligi, orgiitsel vatandaglik davranigi, sosyoekonomik
durum ve okul biiyiikliigii arasinda ne diizeyde bir iliski vardir?

4. Akademik basarilar1 bakimindan okullar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Kolektif 6gretmen yeterligi, Orgiitsel vatandashik davranigi, okul biiyiikligi,
okulda 6grenim goren kiz 6grenci orani ve okulun 6gretim durumu degiskenleri
ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski var midir ve bu degiskenler okullar

arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin ne kadarini agiklamaktadir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin kurama ve uygulamaya saglayabilecegi yararlar ortaya konularak
arastirmanin Oneminin daha iyl anlasilacagi disiiniilmiistir. Bu c¢ercevede bu

aragtirmanin bulgularinin kuram ve uygulamaya katkilar1 s6yle siralanabilir:

Bu arastirmada, ilk once yabanci literatiirdeki yeni arastirma sonuglarina dayali
olarak giincel bir kuramsal ¢erceve sunulmustur. Daha sonra ise yabanci literatiirde
ogrencilerin akademik bagarilari ile iligkili oldugu belirlenen kolektif 6gretmen yeterligi
ve orgiitsel vatandaglik davranisi degiskenlerinin lilkemizde de benzer sonuglar gosterip
gostermedigi test edilmistir. Bu sayede literatiire, hem kuramsal hem de uygulama

acisindan katki saglanmaya calisilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin akademik basarilart ile iliskili olan okul diizeyli
degiskenler belirlenmeye calisilmis ve bu degiskenlerin okullar arasinda ortaya ¢ikan
Ogrencilerin akademik basarilarindaki varyansi ne oranda agikladiklar1 belirlenmistir.
Arastirma sonuncunda elde edilen bulgular, okullar arasinda ortaya ¢ikan Ogrenci
basarisindaki farkliligin azaltilmasinda ve dezavantajli durumdaki 6grencilerin akademik
basarilarinin desteklenmesinde hem uygulayicilar hem de politika yapicilar igin

kaynaklik edici nitelikte olmas1 bakimindan dnemlidir.

Kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davranisi okula ait bir 6zelliktir
ve okul kiiltiiriiniin bir pargasini olusturmaktadir. Her ne kadar orgiitsel diizeyli olan bu
degiskenlere iligkin olgiimler bireysel diizeyde yapilsa da her iki kavram da hem teori
diizeyi hem de analiz diizeyi olarak orgiitsel diizeyde incelenmesi gereken kavramlardir.
Ulkemizde bu konularda daha 6nce yapilan arastirmalar incelendiginde rgiitsel diizeyli
degiskenlerin bireysel diizeyde analiz edildigi ve bulgularin genellikle teori diizeyine
uygun sekilde yorumlanmadigi goriilebilmektedir. Literatiirde oOrgiitsel diizeyde
yapilmasi gereken analizlerin bireysel diizeyde yapilmasinin degiskenler arasindaki
iligkilerin yanlis yorumlanmasina sebep olabilecegi ifade edilmektedir (Ostroff, 1993;
Rousseau, 1985; Schnake & Dumler, 2003). Ayrica bu durum arastirmalarda ekolojik ve

atomistik yanilgmin ortaya ¢ikmasina ve sonuglarin hata igermesine neden



olabilmektedir. Bu agidan bu arastirma ile Tiirkge literatiirdeki eksikliklerin giderilmesine

katki saglanacagi digiiniilmektedir.

Cok diizeyli analiz tekniklerinin, orgiitsel ve bireysel diizeyde verileri bulunan
aragtirmalar i¢in en uygun analiz teknigi oldugu ifade edilmektedir (Hox, 2010;
Raudenbush ve Bryk, 2002). Ulkemizde Egitim Y®&netimi alaninda yapilan arastirmalarin
cogunda hem bireysel hem de orgiitsel diizeyli degiskenler yer almasina ragmen Tiirkce
literatiirdeki eksikler arastirmalarda klasik tek diizeyli analiz tekniklerinin kullanilmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu arastirma daha sonra benzer konularda

yapilacak arastirmalara 6rnek olabilecek potansiyele sahip olmasi nedeniyle 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma Malatya Ili Battalgazi ve Yesilyurt merkez ilcelerinde yer alan
ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerden elde edilen verilerle ve bu okullarda 6grenim
goren 8. siuf 6grencilerinin 2014-2015 bahar donemi TEOG Matematik, Fen bilimleri,

Tiirkge, TC Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinin sinav sonuglari ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

1. Temel egitimden ortadgretime gecis simav sonuglari, 6grencilerin akademik
basarilarin1 yansitmaktadir.

2. Sarth Nakit Transferi uygulamasindan yardim alan 6grenci sayilari, okullarin
sosyoekonomik durumlari yansitmaktadir.

3. Ogretmenlerin, okullarindaki orgiitsel vatandaslik davranisi ve kolektif dgretmen

yeterligine iliskin goriis ve gézlemleri bulunmaktadir.



1.6. Tanimlar

Kolektif 6gretmen yeterligi: Bir okuldaki 6gretmenlerin, bir biitiin olarak 6grenciler
tizerinde olumlu etkiler gostermek i¢in gerekli olan eylem asamalarini
yonetebileceklerine ve organize edebileceklerine olan inanglardir (Goddard & Goddard,
2001, s. 809)

Orgiitsel vatandashk davramsi: Dogrudan veya resmi olarak odiillendirme sistemi
tarafindan acgikca belirtilmeyen, toplamda, orgiitiin etkin ve etkili isleyisini destekleyen

istege bagl bireysel davraniglar (Organ, 1988, s. 4).
Okul: Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt merkez ilcelerinde yer alan ortaokullardir.

Ogrenci: Malatya Ili Battalgazi ve Yesilyurt merkez ilgelerinde yer alan ortaokullarda

Ogrenim goren 8. sinif 6grencilerdir.

Ogretmen: Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt merkez ilgelerinde yer alan ortaokullarda

gorev yapan 0gretmenlerdir.

Akademik basari: 8. smif 6grencilerin TEOG smmavinda yer alan Matematik, Fen
Bilimleri, Tiirkge, TC Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinden aldiklar1 puanlarin

genel aritmetik ortalamasidir.

Sosyoekonomik durum: Orneklem grubunda yer alan herhangi bir okuldaki Sartli Nakit
Transferi (SNT) kapsaminda yardim alan 6grenci sayilarinin, o okul 6grenim goren
toplam Ogrenci sayisina oranidir. Bir okuldaki SNT kapsaminda yardim alan 6grenci

sayisinin artmasi o okulun sosyoekonomik durumunun diisiik oldugunu gostermektedir.

Okul biiyiikliigii: Orneklem grubunda yer alan okullarda 6grenim géren 6grenci sayilari

okul biiytikliigiiniin gostergesi olarak kabul edilmistir.
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1.7. Kisaltmalar
AFA: Ac¢imlayict Faktor Analizi
DFA: Dogrulayict Faktor Analiz
HLM: Hiyerarsik Lineer Modelleme
ICC: Grup i¢i korelasyon katsayisi (Intraclass correlation coefficent)
SYDV: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
SNT: Sarthi Nakit Transferi
SED: Sosyoekonomik Durum

TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi

1.8. Simgeler

Yij=J. okulundaki i. 6grencinin akademik bagari puanu.

Poj (beta) =J. okulun ortalama akademik basar1 puani.

yoo (@ama) = Okullarin ortalama akademik basari puanlarinin ortalamasi.
rij= J. okuldaki, i. 6grencinin hata degeri.

Uoj =J. okulun hata degeri.

6? (sigma) = 1. diizey hata varyanslari toplamu.

7oo (tau) = 2. diizey hata varyanslari toplami.

p (rho) = grup i¢i korelasyon katsayisi

lnvg = puanlayicilar aras1 uyum indeksi



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde ilk olarak kolektif 6gretmen yeterligi ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmis, daha sonra bu degiskenlerle
dogrudan iliskili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalara ve sonuglarina kisaca

deginilmistir.
KURAMSAL BILGILER

Bu boliimde oncelikle kolektif Ogretmen yeterligi ve daha sonra Orgiitsel
vatandaslik davranist kavramlarinin gelisim siireci ve kuramsal temelleri iizerinde
durulmus, orgiitsel baglamdaki kullanimlari, 6nciilleri, diger orgiitsel degiskenlerle olan

iligkileri ve orgiitsel ¢iktilar tizerindeki etkileri irdelenmeye ¢alisilmistir.
2.1. Kolektif Ogretmen Yeterligi

Kolektif 6gretmen yeterligi kavraminin tarihsel gelisim siireci incelendiginde,
kuramsal temellerinin farkli kaynaklara dayandigi goriilebilmektedir. Ancak kavraminin
literatlirde ilk kez kullanimi, okullar baglaminda ele alinmas1 ve 68renci basaris ile
iliskilendirilmesi Bandura (1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Sosyal bilissel kuram
hem 6gretmen yeterliginin hem de kolektif 6gretmen yeterliginin kuramsal temellerini
olusturmaktadir (Goddard & Goddard, 2001). Bu nedenle ilk olarak sosyal biligsel kuram,
0z yeterlik kavrami, 6gretmen yeterligi kavrami ve son olarak da kolektif 6gretmen
yeterligi kavrami incelenmistir. Sekil 2.1°de 6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen

yeterligi kavramlarinin farkli temellere dayanan geligim siireci verilmistir.



Miller ve Dollard (1941)

Rotter (1954, 1966)
Sosyal Ogrenme:
Denetim Odag1

!

RAND Arastirmalari (Armor ve ark.,
1976; Berman ve ark., 1977)

/

Guskey (1981), Ogrenci
basarisinin gerekgesi;
Rose ve Medway (1981)
Ogretmenlerin kontrol odag1

Gibson ve Dembo (1984), Ashton ve
Webb (1986)
RAND arastirmalarmin adaptasyon,

/ Sosyal Ogrenme ve Taklit

Bandura ve Walters (1963)
Sosyal Ogrenme:

Gozlem ile Ogrenme, Dolayl

Pekistirme

Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy
(1998)
Ogretmen 6z yeterligi

Bandura (1977)
Oz yeterlik

Bandura (1986)
Sosyal Biligsel Kuram

v

Bandura (1993, 1997)
Ogretmen yeterligi,
Kolektif Yeterlik, Kolektif
Ogretmen Yeterligi

\ Goddard (1998,2001),
Goddard, Hoy ve Woolfolk

Hoy (2002,2004): Kolektif
Ogretmen Yeterligi

Sekil 2.1. Ogretmen Yeterligi ve Kolektif Ogretmen Yeterligi Kavramlarinin

Gelisim Siireci

Kaynak: Eells, R. J. (2011, s. 12). Meta-analysis of the relationship between

collective teacher efficacy and student achivement [Unpublished Ph.D. Dissertation].

Loyola University: Chicago.
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2.1.1. Sosyal bilissel kuram

Sosyal biligsel kuram, bilissel ve c¢evresel etkilerin insan davranisini nasil
etkiledigini anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. S6z konusu kuram, insanlarin
sadece ¢evresel faktorlerin kontroliinde olan edilgin biyolojik organizmalardan ziyade,
hayatlarin1 aktif bir bicimde sekillendiren organizmalar oldugunu varsayar ve insan
davranisinin agiklanmasinda “agency” * kavramini temel alir (Bandura, 1986). Bandura
(1989) dilimize eylemlilik olarak gevrilen “agency” kavramini kisilerin bagimsiz olarak
hareket etme ve kendi yasamu ile ilgili kararlar1 verebilme ve bunlarin sorumlulugunu
alabilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Kisinin, yasaminin niteligi ve dogasi
tizerindeki kontrol kapasitesi, insanligin (kendi) 6ziinii olusturur ve eylemlilik insanlarin
kendini gelistirmesinde, bulundugu cevreye adaptasyon saglamasinda ve degisen
zamanlarda kendini yenilemesinde &nemli bir rol oynar (Bandura, 2001). insan
eylemliliginin kasitlilik, 6ngorii, 6z yansiticilik ve 6z tepkisellik olmak tizere dort temel
ozelligi bulunmaktadir (Bandura, 2000, 2006). Sekil 2.2°de eylemliligin temel 6zellikleri

goriilmektedir.

Ongorii
Kasithhk
(Intentionality) (Forethought)

Oz yansiticihk Oz tepkisellik
(Self-reflectiveness) (Self-reactiveness)

Sekil 2.2. Eylemliligin Temel Ozellikleri

1 Agency kavram, iilkemizde egitim ydnetimi alaninda eyleyiclik (Kurt, 2009), psikoloji alaninda
eylemlilik (Atak, 2011) ve sosyoloji alaninda faillik (Akinci Cotok, 2017) olarak farkli bigimlerde
kullanilmaktadir. Atak (2011) Tiirkge psikoloji ve sosyoloji literatiiriine ve uzman goriiglerine dayali olarak
agency kavramina karsilik olarak eylemlilik kavraminin kullanilmasinin uygun oldugunu ifade etmektedir.
Bu nedenle arastirmada agency kavramina karsilik olarak eylemlilik kavraminin kullanilmasi uygun
gorilmiistiir.
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Eylemlilik kavraminin temel ozelliklerinden ilki kasitliliktir. Eylemlilik, kasith
olarak yapilan eylemleri ifade eder. insanlar, eylem planlarin1 ve bunlari gergeklestirme
stratejilerini igeren niyetler olustururlar. Bu niyetler, sadece gelecekteki eylemlerin bir
beklenti ya da ongoriisii degil, onlar1 gerceklestirmeye yonelik proaktif bir taahhiittiir.
Eylemliligin ikinci 6zelligi ongoriilii olmasidir. Yani insanlar muhtemel eylemlerinin
olasi sonuglarini tahmin ederler ve istenen sonuglari iiretecek ve zararli olanlar1 6nleyecek
olas1 eylemleri secerler ve kendileri i¢in hedefler belirlerler. Ongériiler yoluyla, insanlar
kendilerini motive ederler ve gelecekteki olaylarin beklentisiyle eylemlerini
yonlendirirler. Eylemliligin iiglincli 6zelligi oz tepkiselliktir, bu 6zellige gore aktorler
(agents), sadece gelecegi ongdrenler ve planlayanlar degil ayn1 zamanda kendi kendileri
(self-regulators) diizenleyenlerdir. Yani bir niyeti ve eylem planini benimsemis bir kisi,
sadece arkasina yaslanip uygun performansin ortaya cikmasimni bekleyemez, ayni
zamanda kendini motive eder ve eylemlerini diizenler. Eylemliligin sonuncu 6zelligi ise
oz yansitictliktir. Bu 6zellige gore insanlar eylemlerinin aktorleri olmanin yani sira kendi
isleyislerinin 6z denetleyicileridir. Oz yansiticilik aracihigiyla insanlar hedeflerini,
amaglarii,  degerlerini degerlendirirler ve gerekli durumlarda diizeltmeler ve

degisiklikler yaparlar (Bandura, 1986, 2000).

Bandura (2000) insan eylemliligi (human agency) ile ilgili teorilerin ve
aragtirmalarin eylemliligi genelde bireysel olarak sergilenen kisisel eylemlilik ile
sinirladiklarini, ancak bu durumun insanlarin sadece kendi kisisel eylemlerini
etkiledikleri anlamina gelmedigini soylemektedir. Insanlar kisisel (personal), temsili
(proxy), ve kolektif (collective) eylemlilik olmak {izere ii¢ farkli eylemlilik tiirii
sergilemektedirler (Bandura, 2001). Kisisel eylemlilik, insanlarin bilissel, duyussal ve
motivasyonel siireclerle kendi eylemlerini etkilemelerini ifade eder. Temsili eylemlilik
ise birgok durumda, insanlarin yasamlarimi etkileyen sosyal kosullar ve kurumsal
uygulamalar (institutional practices) tlizerinde dogrudan etkileri olmadigini ve bu nedenle
insanlarin istedikleri sonuglar elde etmek amaciyla kaynaklara, bilgiye ve araglara sahip
olan diger kisileri etkilediklerini ifade eder (Bandura, 2006). Insanlar hayatlarmi dzerk
olarak yasamazlar, belirli hedeflere ulasmak i¢in bir arada ¢alismalar1 gerekmektedir.
Kolektif eylemlilik ise insanlarin bir araya getirdikleri bilgi, beceri ve kaynaklar ile

geleceklerini sekillendirmelerini saglar (Bandura, 2001).
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Bandura (1997, s. 3) insan eylemliligini olusturan temel faktoriin yeterlik algisi
oldugunu belirtmektedir. Insanlarin motivasyon diizeyi, duygusal durumlar1 ve eylemleri,
nesnel olarak dogru olandan daha ¢ok inandiklar1 seylere dayanir. Istenen etkilerin
tiretilebilecegine olan inanglar, harekete gegmek igin itici gii¢ saglar. Bu nedenle yeterlik
inanc1 eylemlerin 6nemli bir kaynagidir. Ayrica algilanan yeterlik inanci, davraniglari
sadece dogrudan etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda insanin isleyisinde etkili olan
hedefleri, beklentileri, sosyal ortamdaki engel ve firsatlara doniik algilar1 da etkiler. Bu
nedenle yeterlik inanci insanin isleyisinde (human functioning) 6énemli bir rol oynar

(Bandura, 1982, 1989).
2.1.2. Oz yeterlik kavram

Sosyal biligsel kuram acisindan 6z yeterlik, insan eylemliligin gii¢lii bir
mekanizmasidir ve insanlarin kasitli olarak takip edecekleri eylemler hakkinda verdikleri
kararlara katkida bulunur. Bandura (1977, 1986) sosyal bilissel kuram igin ¢ok 6nemli
oldugunu ifade ettigi 6z yeterlik kavramini bireylerin kendi davraniglarini, diisiincelerini,
hislerini ve eylemlerini kontrol edebileceklerine ve bu konularda karar alabileceklerine
iliskin sahip olduklar1 inang sistemleri olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1986).
Algilanan 6z yeterlik, bireyin sahip oldugu becerilerin bir dl¢iisii degil, kisinin sahip
oldugu becerilerle farkli kosullarin altinda neler yapabilecegine iliskin inanglardir

(Bandura, 1997, s. 3).

Giiclii bir yeterlik algisi, insanin basarisin1 ve kisisel iyi olusunu birgok yonden
gelistirir. Giiglii bir yeterlik inancina sahip insanlar, zorlu gorevleri kacinilmasi gereken
tehditler olmaktan ziyade, uzmanlasilacak (mastered) giigliikkler (challenges) olarak
goriirler (Bandura, 1994). Zorlu amaglar belirler, amaglarina bagli kalirlar ve daha ¢ok
caba gosterirler. Ote yandan, yeterliklerinden siiphe duyan insanlar ise kisisel tehditler
olarak gordiikleri zor gorevlerden uzaklasirlar ve kolayca vazgecerler. Zorlu gorevlerle
karsilastiklarinda, basarili bir sekilde nasil performans gostereceklerine odaklanmak
yerine, kisisel eksikliklerine, karsilasacaklari engellere ve basarisizliklarin olumsuz

yonlerine odaklanirlar (Bandura, 1997, ss. 36—38).
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Oz yeterlik inanci, insan davranislarmi etkileme potansiyeline sahip olmasi
nedeniyle ¢ok 6nemlidir (Pajares, 1997). Bandura (1993) algilanan 6z yeterlik inancinin
etkisini biligsel, motivasyonel, duyussal ve secim siirecleri ile gosterdigini ifade
etmektedir. Bu siiregler genellikle kendi baslarina degil, bir biitiin olarak uyum iginde
islev gormektedirler (1997, s. 116). Asagida 6z yeterligin insan davranisini etkileme

stirecgleri kisaca agiklanmigtir.
2.1.2.1. Bilissel siirecler

Oz yeterlik inanglari, bilissel siiregler iizerinde farkli sekillerde etki
gostermektedir. Bir amaca doniik olan ¢ok sayida insan davranisi, hedefe verilen degere
gore sekillenir. Algilanan 6z yeterlik ne kadar gii¢lii olursa insanlarin kendileri igin
belirledigi hedefin zorlugu da o kadar yiiksek olur ve daha siki sekilde hedefe bagh
kalirlar (Bandura, 1993). Genel olarak yeterlik inanglari, performansi artirabilecek veya
zayiflatacak diiglince siireclerini etkiler ve bilissel yapilandirma (Cognitive
Constructions) ve ¢ikarimsal diistinme (Inferential Thinking) bicimlerinde kendini
gosterebilir (Bandura, 1997). Bilissel yapilandirmada, eylemin asamalar1 baslangigta
diisiincede sekillenir ve bu bilissel yapilandirmalar daha sonra eylem i¢in yonlendirici
olarak islev goriirler. Giiglii bir yeterlik inancina sahip olanlar, zihinlerinde basari
senaryolar1 olustururlar ve bu senaryolar, performans i¢in olumlu bir yonlendirici olur ve
destek saglar. Yeterliginden siiphe duyanlar ise basarisizlik senaryolarini hayal ederler ve
siire¢ icerisinde yanlis gidebilecek seylere takilip kalirlar. Kendi kuskulariyla savasirken
bir seyleri basarmak ise zordur (Bandura, 1993). Cikarimsal diisiinme, insanlara
eylemlerinin olas1 sonuglar1 hakkinda tahminlerde bulunma olanagi verir. Pek ¢ok
etkinlik, eylemlerin sonuglari nasil etkiledigiyle ilgili ¢ikarimlar igermektedir (Bandura,
1997).

2.1.2.2. Motivasyonel siirecler

Amagli eylemler ve 6z motivasyon (self-motivation) biligsel teoriye dayandigi i¢in
0z yeterlik inanct motivasyonun 6z denetiminde 6nemli bir rol oynar (Bandura, 1997).
Oz yeterlik inanglari, insanlarin kendileri igin belirledikleri hedefleri, hedefler i¢in ne

kadar ¢aba sarf ettiklerini, basarisizliklara kars1 dayanikliliklarini1 ve direnglerini belirler
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(Bandura, 1995). Insanlar kendilerini 6nceden motive ederek, eylemlerini yonlendirirler.
Ne yapabileceklerine dair inanglar olustururlar. Muhtemel eylemlerinin olasi sonuglarini
ongoriirler. Kendileri i¢in hedef koyarlar ve bu hedefleri gergeklestirmek icin plan
yaparlar. Giglii bir yeterlik algisina sahip olanlar, bir hedefe ulastiktan sonra kendileri
icin daha yiiksek yeni hedefler koyarlar (Bandura, 1993). Biligsel motivasyonun temel
aldig1 teoriler atif teorisi, beklenti-deger teorisi ve hedef teorisidir (Bandura, 1997, s.
122). Oz vyeterlik inanglari, bu bilissel motivasyon teorilerinin her birinde islev
gostermektedir. Anf teorisine gore gegmis performanslara doniik yargilarin motive edici
etkileri vardir ve 6z yeterlik inanglar atiflari etkiler. Kendilerini ¢ok yeterli olarak géren
insanlar, basarisizliklarin1 yetersiz ¢abaya baglarlar, ancak kendilerini yetersiz olarak
gorenler ise basarisizliklarini diisiik yeteneklere baglarlar. Nedensel atiflar temel olarak
0z yeterlik inanglar1 araciligiyla motivasyonu, performansi ve duygusal tepkileri etkiler
(Bandura, 1994). Beklenti-deger teorisinde, motivasyon insanlarin belli davraniglardan
elde etmeyi bekledikleri sonuglara verdikleri degerle sekillenir. Sonuglara verilen deger
ne kadar yliksekse motivasyon da o kadar yiiksek olur. Ancak insanlar performanslarinin
olast sonuclar1 hakkindaki inanglarinin yani sira neler yapabileceklerine dair kendi
inanglarina gore de hareket ederler. Ciinkii insanlarin yeterlik inanci yargilarina bagh

kalarak takip etmedikleri ¢ok sayida olas1 secenek s6z konusudur.

Yeterlik inanc1 kontrol altinda tutuldugunda, gosterilecek performans sonucunda
elde edilecek kazanimlara iliskin beklentiler tek basina davranisin tahminine ¢ok az
katkida bulunur (Bandura, 1993, 1997). Baska bir ifadeyle, 6z yeterlik inanc1 olmaksizin
bir eylem sonucunda elde edilecek kazanimlara iliskin beklentilerin davranis tizerinde
kiiciik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.  Hedef teorisine gore davranis gercekgi
olmayan gelecek beklentileri yerine belirlenmis gercekci hedeflere gore yonlendirilir.
Cok sayida aragtirma acik, zorlayici (challenging) hedeflerin motivasyonu artirdigini ve
stirdiirdiigiinii gostermektedir (Bandura, 1995). Hedefe dayali motivasyon, algilanan
performansin benimsenen bir kisisel standarda gore bilissel karsilastirmasini igerir.
Standardi eslestirmeye bagli olarak kendi kendini tatmin etme kosuluyla, insanlar
davraniglarina yon verirler ve hedeflerine ulasana kadar ¢abalarinda israr etmek igin

tesvikler yaratirlar (Bandura, 1997).
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2.1.2.3. Duyugsal siiregler

Insanlarin bas etme yeteneklerine olan inanglari, tehdit veya zor durumlarda
yasadiklari stres ve depresyonun yani sira motivasyon diizeylerini de etkiler. Algilanan
0z yeterlik, stresorlerin kontrol altina alinmasina yonelik kaygi uyariminda ¢ok 6nemli
bir rol oynar. Tehditleri kontrol edebileceklerine inananlar, rahatsiz edici diisiince
kaliplarini akillarima getirmezler. Ancak tehditleri yonetemedigine inananlar, yiliksek
kaygi uyandirma deneyimini yasarlar. Basa c¢ikma eksiklikleri iizerinde dururlar.
Cevrelerinin bir¢ok yoniinii tehlike ile dolu olarak goriirler. Olasi tehditlerin ciddiyetini
abartirlar ve nadiren meydana gelen seylerden endiselenirler. Bu etkisiz diisiince
sayesinde kendilerini sikintiya sokar ve isleyis seviyelerini bozarlar. Algilanan basa
¢ikma 6z yeterligi, kaginma davranmisinin yani sira kaygi uyarimini diizenlemektedir. Oz
yeterlik duygusu daha giiglii oldukga insanlar yorucu, zorlayici ve tehdit edici faaliyetleri
iistlenmeye daha ¢ok cesaret etmektedirler (Bandura, 1995, 1997).

2.1.2.4. Se¢im siiregleri

Insanlar, kismen icinde yasadiklar1 ¢evrelerin iiriiniidiir (Bandura, 1997, s. 160). Bu
nedenle 6z yeterlik inanglari, insanlarin sectigi ¢evreyi ve gorevleri etkileyerek yasam
siireclerini  sekillendirir. Insanlar, basa c¢ikma yeteneklerini astiklarina inandiklari
faaliyetlerden ve durumlardan kacginirlar.  Ancak, kendilerinin istesinden
gelebileceklerine inandiklar1 zorlu gorevleri kolayca iistlenirler. Insanlar yaptiklar:
secimlerle, yasam siireglerini etkileyen farkli yetenekler, ilgi alanlar1 ve sosyal iligkiler
gelistirirler (Bandura, 1995). Se¢im davranigini etkileyen herhangi bir faktor kisisel
gelisimin yoniinii 6nemli sekilde etkileyebilir. Ciinkii secilen ¢evrelerdeki sosyal etkiler,
ilk bastaki yeterlik inancinin belirleyici etkisinden sonraki siirecte bile belirli becerileri,

degerleri ve ilgileri desteklemeye devam eder (Bandura, 1997).

Algilanan 6z yeterlik, nedensel yapilarda ¢ok 6nemli bir rol oynar, ¢linkii sadece
dogrudan degil, hedef beklentileri, sonu¢ beklentileri gibi diger belirleyici siiflar
tizerindeki etkileriyle de insan isleyisini (human functioning) etkiler. Bandura (2003)
farkli arastirmalarin, yapisal modeldeki ¢esitli yollar1 dogruladigini ve yapilan boylamsal

arastirmalarin tiim belirleyicileri degerlendirerek, sosyal biligsel modelin gézlemsel
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verilere iyi bir uyum gosterdigini ve 6z yeterligin modeldeki en giiglii belirleyici

oldugunu ifade etmektedir. Sekil 2.3’de nedensel yapisal model yer almaktadir.

Sonuca Doniik Beklentiler
Fiziksel
Sosyal
Oz-degerlendirme

Y

Oz yeterlik Amaclar — P Davranis

S~

Sosyoyapisal Faktorler
Y ardimcilar
Engelleyiciler

Sekil 2.3. Oz Yeterlik ile Diger Degiskenler Arasindaki Yapisal Iliskiler

Kaynak: Bandura, A. (2003). Cultivate self-efficacy for personal and
organizational effectiveness. In E. A. Locke (Ed.). The Blackwell handbook of principles
of organizational behavior. Oxford, UK: Blackwell; 120-136.

Sekil 2.1°de goriilecegi lizere yeterlik inanglar1 hedefler ve beklentiler {izerindeki
etkileriyle 6z motivasyonu ve eylemleri etkiler. Insanlarm hangi zorlu hedefleri
uistlenecegi, zorluklar karsisinda ne kadar siire dayanabilecekleri kismen yeterlik
inanglarina dayanmaktadir. Algilanan yeterlik inancinin, sonug beklentilerinin caydirici
ve tesvik edici 6zellikte olmasi gibi onemli bir rolii vardir. Yiiksek yeterlik inancina sahip
kisiler, iyi performansla olumlu sonuglar elde etmeyi beklerken kotii performanslarin

kendileri i¢in olumsuz sonuglar dogurmasini beklerler (Bandura, 2003).
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2.1.3. Oz yeterligin kaynaklari

Bandura (1986, 1989) yeterlik inanglarinin, yeterlige iliskin farkli kaynaklardan
elde edilen bilgilerin karmasik bilissel siireclerden gegirilerek kisinin kendini ikna etmesi
sonucunda olustugunu belirtmektedir. Bandura (1997, s. 79) yeterlik inanglarinin
dogrudan deneyimler (mastery experience), dolayli deneyimler (vicarious experience),
sosyal ikna (social persuasion), psikolojik ve duygusal durumlar (psychological and
affective states) olmak iizere dort farkl kaynagi oldugunu ve bu kaynaklar araciligi ile
yeterligin gelistirebilecegini ifade etmektedir. Sekil 2.1°e gore 6z yeterlik inanci gelisim
stireci, farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin biligsel siireclerden gegirilmesi ile

sekillenir. Siire¢ sonunda birey gosterdigi performans ile yeni bilgiler elde eder.

Sekil 2.1°de 6z yeterlik gelisim siireci dongiisii verilmistir. Asagida 6z yeterligin

kaynaklar1 kisaca agiklanmustir.

Oz yeterligin Kaynaklar:
Dogrudan Deneyimler

Dolayli Deneyimler
Sosyal Tkna - . . . . | 2 .
Duygusal Durumlar —D| Bilissel siirecler Gorev Analizi Oz yeterlik

Yeni Bilgi Kaynaklan

Performans

Sekil 2.4. Oz Yeterligin Kaynaklar1 ve Oz Yeterligin Gelisim Siireci Déngiisii

Kaynak: Tschannen-Moran, M., Woolfolk Hoy, A., & Hoy, W. K. (1998). Teacher
efficacy: Its meaning and measure. Review of educational research, 68(2), 202-248.



21

2.1.3.1. Dogrudan deneyimler

Bandura (1995, s. 3) giiglii bir 6z yeterlik inancinin olusmasindaki en etkili yolun
dogrudan deneyimler araciligiyla olacagmi ve dogrudan deneyiminin en giiglii bilgi
kaynagi oldugunu soylemektedir. Usher ve Pajares de (2008) yaptiklar: literatiir
incelemesini sonucunda, yeterlik inancin sekillenmesinde en fazla etkinin dogrudan
deneyimler sonucunda elde edilen bilgilerden kaynaklandigini belirtmektedir. Bireyin
kendi eylemleri sonucunda elde ettigi bilgiler, dogrudan deneyimleri olusturmaktadir.
Birey bir isi basarili bir sekilde sonuglandirdiginda benzer gorevlerin de listesinden
gelebilecegini fark eder ve bu yasant1 araciyla elde ettigi bilgi, bireyin yeterlik inancinin
giiclenmesini saglar. Ancak aksi durumlarda da, birey gorevi basarili bir sekilde yerine
getiremezse, bu olumsuz deneyimler bireyin yeterlik inancinin zayiflamasina neden olur.
Ayrica Bandura (1993) bireyin dis etkenler veya sans ile bir gorevi basarili bir sekilde
yerine getirdigini diislinmesi durumunda, 6z yeterlik inancinin artmayabilecegini

belirtmektedir.

2.1.3.2. Dolayli deneyimler

Bireyler kendi yeterliklerini degerlendirirken sadece kendi deneyimlerine baglh
kalmazlar, bagka bireyleri model alarak ve davranislarini gozlemleyerek elde ettikleri
bilgiler neticesinde 6z yeterlik inanglarini bigimlendirirler (Bandura, 1997). Bireylerin
gozlemledikleri kisilerin basarili performanslari kendilerinin 6z yeterlik inanglarinin
giiclenmesini saglar. Ayni sekilde olumsuz deneyimler de 6z yeterlik inanglarmin
zayiflamasina neden olabilir. Bireyin gozlemledigi ve model aldig: kisinin deneyimleri,
yas1, cinsiyeti vb. gibi bireysel 6zellikleri, gézlemledigi performans sonucunda elde
edilen bilginin 6nemini etkiler (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2007). Birey bu ve
benzeri degiskenler ile gdzlemledigi kisinin 6zellikleri arasinda yakin iligkiler kuramazsa
yani modeli iyi sekilde tanimlayamazsa 6z yeterlik inancinda bir degisim olmayabilir.
Ancak benzer 6zelliklere sahip basarili modelleri gbzlemleyerek 6z yeterlik inancini

giiclendirebilir (Goddard, Hoy, vd., 2004).
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2.1.3.3. Sosyal ikna

Sosyal ikna ya da sozel ikna (verbal persuasion) bireyin yeterliklerine iliskin
inanglarinin giiclenmesini saglayan bir diger bilgi tiirtidiir. S6zel ikna kolay ve erisilebilir
oldugu i¢in yaygin bir sekilde kullanilan bilgi tiirtidiir (Bandura, 1977). S6zel ikna bireyin
deneyimlerine, tecriibelerine ve basarilarina deger verdigi, giivendigi diger kisilerle
yaptig1 sozlii etkilesimler siiresince kendi performansina ve yeterliklerine iliskin elde
ettigi bilgilerdir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2007). S6zel ikna siirecindeki
etkilesimler ve bireyin elde ettigi bilgiler tek basina yeterlik inancini artiracak kalict bir
gelisme sunma konusunda kisitlt bir etkiye sahip olsa da elde edilen gercekei dvgiiler
bireyin kendi degisimini (self-change) destekler (Bandura, 1997). Bu agidan bakildiginda
bu bilgi tiirliniin etkisinin uzmanlik deneyimi ve dolayli yasantilar araciliiyla elde edilen
bilgiler kadar giicli olmadigi soylenebilir (Pajares, 1997). Ancak kogluk
uygulamalarinda, sozel ikna araciligiyla bireylerin 6z yeterlik inanclarimin énemli bir

sekilde artirilabilecegi belirtilmektedir (Tschannen-Moran, 2010).
2.1.3.4. Psikolojik ve duygusal durumlar

Bireylerin psikolojik ve duygusal durumlari, 6z yeterlik inanglarini bigimlendiren
diger bir bilgi tiirtidiir. Bandura (1997) bireylerin kendi yeterliklerini degerlendirirken
kismen psikolojik ve duygusal durumlar tarafindan yonlendirilen fiziksel basarilar, stresle
basa cikma, saglikli bir yapiya sahip olmak gibi somatik (somatic) bilgilere bagh
kaldiklarini ifade etmektedir. Anksiyete, stres, heyecan, kaygi, yorgunluk, bitkinlik vb.
gibi psikolojik durumlar ve duygular bireyin 6z yeterlik inancini etkilemektedir
(Goddard, 1998). Ornegin; bireyin zorlayici ve cetin gdrevlerin {istesinden stressiz ve
rahat bir sekilde gelmesi giiclii bir 6z yeterlik inancina sahip oldugunu gosterirken, zorlu
gorevler siiresince tedirgin olmasi, yiiksek diizeyde stres yasamasi bireyin zayif 6z

yeterlik inancina sahip oldugunu gostermektedir (Oettingen, 1995).
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2.1.4. Ogretmen oz yeterligi kavramn ve tarihsel gelisim siireci

Ogretmen 6z yeterligi kavrami ve dgretmen yeterligi kavrami konusunda yapilan
arastirmalar farkli ancak birbiri ile iligkili iki kuramsal yaklasima dayanmaktadir (Bkz.
Sekil 2.1, s. 12) (Goddard & Goddard, 2001). Bu yaklagimlardan biri Rotter’in kontrol
odag1 yaklasimi iken bir digeri ise Bandura’nin 6z yeterlik yaklagimidir (Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy, & Hoy, 1998). Kavramin gelisim siirecinde énemli rol oynayan
arastirmalar kronolojik siraya ve temel aldiklar1 kuramsal yaklasima goére kisaca

aciklanmaya calisilmigtir.

Ogretmen yeterligi kavrami ilk defa 1976 ve 1977 yilinda RAND arastirma

kurulusu tarafindan yiiriitiilen calismalarda kullanilmistir.

Ogretmenlerin yeterlik algisiin dlgiimii iki soru ile yapildi. Birinci soru “Bir
ogretmen dogru bir sekilde yapsa da gercekten bir sey yapamaz [¢iinkii] 6grencinin
motivasyonunun ve performansinin ¢ogu kendi ev ortamina baglidir.” Diger soru
“Gergekten ¢ok ugrasirsam, en zorlu ve motivasyonu olmayan Ggrencilere bile
ulagabilirim.” Bu sorularla 6gretmenlere boyle diisliniip diistinmedikleri soruldu.
Bu sorulara verilen cevaplar, 6gretmenin 6grencilerin 6grenmesi lizerinde bir etki
tiretme kapasitesine sahip olduguna inandigi tek bir yeterlik Ol¢iisii olarak

birlestirildi (Armor vd., 1976, s. 24).

Yukarida dogrudan alintilandig1 gibi aragtirmacilar 6gretmen yeterligi kavramini
ilk defa kullanmislar ve 6gretmen yeterligi 6l¢limiinii Rotter’in kontrol odagi ¢calismasina
dayanan iki soru ile yapmislardir. Birinci soruda, 6gretmenlerin kendi kontrollerinin
Otesinde olan cevresel faktorlerin etkisine iliskin inancglar1 belirlenmistir. Buna bagh
olarak dgretmenlerin kontrollerinin Gtesinde olan cevresel faktorlerin etkisine iliskin
inanclar1 genel égretmen yeterligi olarak adlandirilmistir. Ikinci soruda, gretmenlerin
Ogrencilerin 68renmesini engelleyen olumsuz durumlarin iistesinden gelebileceklerine
iliskin inanglar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin kendi becerileri ve tecriibelerine iliskin
inanglar1 ise kisisel 6gretim yeterligi olarak adlandirilmistir (Tschannen-Moran vd.,
1998). Arastirma sonucunda, 6gretmen yeterligi ile 6grencilerin okuma basarist arasinda

anlamli ve giiglii bir iligski oldugu belirlenmistir (Armor vd., 1976). Yine RAND arastirma
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kurulusu tarafindan 1977 yilinda yiiriitiilen diger arastirmada da benzer sonuglar elde
edilmis Ogretmen yeterliginin 6grenci basarisinin artirilmasi, hedeflenen amaglarin
gergeklestirilme yilizdesi ve 6gretmenlerin degisimi lizerinde pozitif yonli gii¢lii bir etkisi
oldugu belirlenmistir (Berman, McLaughlin, Bass, Pauly, & Zellman, 1977). RAND
arastirmalari, 6gretmen yeterligi ile 6grenci basarisi ve diger degiskenler arasinda pozitif
yonlii iliskilerin oldugunu ortaya koymus ve Ogretmen yeterligi kavraminin egitim

arastirmalarinda 6nemli bir yer edinmesinde baslangi¢ noktasi olmustur.

Guskey (1981), Ross ve Medway (1981) tarafindan yapilan arastirmalarda da
Rotter’in kontrol odagi yaklasimi esas alinmistir. Rose ve Medway (1981) 6gretmenlerin,
Ogrencilerin basar1 ve basarisizliklari tizerindeki etkilerine iligkin inanglarini incelemistir.
Ogrencilerin basar1 ve basarisizliklarinin gerekgelerine iliskin dgretmenlerin inanglarini
belirlemek icin i¢sel ve dissal olacak sekilde iki secenekli yanitlart olan 28 maddelik
Ogretmen Kontrol Odag1 (Teacher Locus of Control) 6l¢egi kullanilmistir. Benzer sekilde
Guskey de (1981) ogrencilerin basar1 ve basarisizliklarina iliskin 6gretmenlerin
sorumluluklarin1 incelemistir. Guskey, Ross ve Medway’ in gelistirdigi 6l¢ege benzer
sekilde, igsel ve dissal etkenler olmak tizere iki seg¢enekli 30 maddelik bir Olgek
hazirlamistir, ancak Ross ve Medway’den farkli olarak 6l¢ekteki her bir soruda bulunan
iki secenege verilecek puanin toplami 100 olacak sekilde pay edilmesini istemistir.
Guskey (1981) o6gretmenlerin olumlu olaylar igin daha ¢ok sorumluluk aldiklarini,

olumsuz olaylar i¢in ise daha az sorumluk aldiklarini belirlemistir.

Genel olarak bu arastirmalar, dgretmen yeterligi kavramimin ortaya ¢ikmasini,
Ooneminin anlasilmasini saglamig ve yeterlik inancinin 6l¢iilmesi igin pratik temeller
olusturmustur. Ancak Rotter’in kontrol odagi yaklasimini esas alan bu arastirmalar,
Ogretmen yeterligi kavraminin kuramsal temellerini agik bir sekilde ortaya koymakta ve

Ogretmen yeterligini dlgcmekte yetersiz kalmiglardir.

Ogretmen yeterligi konusunda énemli olan diger gelisim asamas1 ise Bandura’nin
(1977) 6z yeterlik kavramimin, 6gretmen yeterligi calismalarinda ele alinmasiyla
baglamistir. Gibson ve Dembo (1984) arastirmalarda 6gretmen yeterligini kavraminin
Ooneminin ifade edilmis olmasina ragmen arastirmacilarin bu yapiytr ne sekilde

kavramsallastiracaklart ve nasil Olgecekleri konusunda pek emin olmadiklarini
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sOylemektedir (5.569). Bu sorunlar1 goz oniinde bulundurarak, RAND arastirmalari ile
Bandura’nin (1977) 6z yeterlik kavramini birlestirerek genel 6gretim yeterligi ve kisisel
Ogretim yeterli olmak tlizere iki faktorlii yeni bir 6lgek gelistirmislerdir ve 6gretmen
yeterligini “6gretmenlerin 6grenciler lizerinde olumlu etkiler gosterebileceklerine iliskin

yeteneklerine olan inanglar” seklinde tanimlamiglardir (Gibson & Dembo, 1984, s. 570).

Bandura (1993) sosyal bilissel kuramda ifade ettigi 6z yeterlik kavramini
Ogretmenler baglaminda ele alarak Ogretmen 6z yeterligine farkli bir bakis agisi
sunmustur. Bandura (1997) oOgrencilerin biligsel gelisimini destekleyen &grenme
ortamlarini olugturmanin, biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin yeteneklerine ve 6z yeterliklerine
dayandigin1 belirtmektedir. Ayrica Ogretmenlerin 6gretimsel yeterliklerine iligskin
inanglari, siniflarindaki akademik etkinlikleri nasil yapilandirdiklarini ve 6grencilerin
entelektiiel yeteneklerini ne sekilde degerlendirdiklerini belirlemektedir. Bandura
(Bandura, 1997, ss. 240-243) algilanan 6gretmen yeterliginin egitim etkinliklerindeki
Onemi ortaya koymus ve algilanan yeterlik diizeylerine gore 6gretmenlerin olaylar1 farkli

sekillerde degerlendirebileceklerini ifade etmistir. Ornegin;

Yiiksek yeterlik inancina sahip 6gretmenler dgrencilerin ekstra ¢aba ve uygun

tekniklerle 6grenebileceklerine inanirlar. Ayrica bu 6gretmenler;

e Ogretim etkinliklerine daha fazla zaman ayirirlar.
e Ihtiyag duyan dgrencilere daha fazla rehberlik yaparlar.

e Akademik basariya daha fazla 6nem verirler.

Diisiik yeterlik inancina sahip 6gretmenler ise motivasyonu diisiik 6grenciler ve

dezavantajli 6grenciler i¢in yapacak az seyleri olduguna inanirlar. Ayrica bu 6gretmenler;

e Akademik olmayan etkinliklere daha fazla zaman ayirirlar.
e Hizli sonug¢ alamazlarsa, 6grencilerden ¢abucak vazgecerler.

e Ogrencileri basarisizliklarindan dolay: elestirirler.
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2.1.5. Kolektif yeterlik kavram

Insanlar, toplumdan izole bir sekilde yasamazlar. Karsilastiklar1 zorlayici ve
zahmetli islerin bircogu kolektif bir c¢aba gerektiren grup temelli problemlerdir.
Gruplarin, orgiitlerin ve hatta milletlerin giicli, kismen insanlarin birlikte ¢aba sarf ederek
hayatlarin1 gelistirebileceklerine, problemleri ¢ézebileceklerine iliskin kolektif yeterlik
inanglaria baghdir (Bandura, 1982). Baska bir ifadeyle, insan isleyisinin artan karsilikli
bagimliligi, arzulanan sonuglari tiretmek i¢in insanlarin bilgi, beceri ve kaynaklarini bir
araya getirmelerini zorunlu kilmistir. Bu nedenle Bandura (2001) sosyal biligsel kuramin
temelini olusturan bireysel diizeyli kisisel eylemlilik ve 6z yeterlik kavramini grup
diizeyine genisleterek kolektif eylemlilik ve kolektif yeterlik kavramini ortaya
koymustur. Oz yeterligin, kisisel eylemliligin temelini olusturmasi gibi kolektif yeterlik
de kolektif eylemliligin temelini olusturmaktadir (Bandura, 2000). Bandura (1997)
kolektif yeterligi “bir grubun, belirli diizeyde kazanimlar elde edebilmek i¢in gerekli olan
eylem asamalarmi diizenleme ve yonetme yeteneklerine iliskin paylastiklar1 ortak
inanglar” (S. 477) bi¢ciminde tanimlamistir. Daha basit olarak ifade etmek gerekirse
algilanan kolektif yeterlik, bir gruptaki iiyelerin orgiitsel hedeflere ulasma konusunda

kendi beceri ve yeteneklerine olan inanglaridir (Goddard, LoGerfo, vd., 2004).

Orgiitler igerisinde 6z yeterlik, kisilerin kendi rollerine 6zgii gorevleri basarili bir
sekilde yerine getirebileceklerine iliskin kapasitelerine olan inanglar1 yansitirken kolektif
yeterlik, oOrgiitiin karsilastig1 giicliikklerin ve zorluklarin basarili bir sekilde iistesinden
gelebilmek icin orgiitteki liyelerin farkli roller ve uzmanliklar arasinda ihtiya¢ duyulan
sinerjiyi olusturma ve birlikte uyum igerisinde hareket etme kapasitelerine olan inanglari
yansitir (Caprara, Barbaranelli, Borgogni, & Steca, 2003). Kolektif yeterlik inanci ile
kisisel yeterlik inanci farkli eylemlilik diizeylerini temel alsalar da her iki kavramin da
benzer kaynaklar1 vardir, benzer islevlere hizmet ederler ve benzer siireglerle etkilerini
gosterirler (Bandura, 1997). Kolektif yeterlik inanci, insanlarin bir grup olarak ne
yapmay sectiklerini, ne kadar ¢aba harcadiklarini ve basarisizlikla sonuglanan islerde
grup ¢abalarin1 ne kadar daha siirdiireceklerini belirler (Bandura, 1982). Yeterlik inanci
yiiksek olan gruplar, basarili olabileceklerine inanirlar, zorlu gorevler karsisinda yilginlik

gostermezler, basarisiz olduklar1 zaman ¢abucak toparlanirlar.
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Kolektif yeterlik, etkilesimli, koordineli, sinerjik dinamikleri igerir ve bu nedenle
bir gruptaki bireylerin 6z yeterlik inanglarinin toplamindan daha fazlasini ifade eder ve
grup temelli bir 6zelliktir (emergent properity) (Bandura, 2001). Yani bir grubun elde
ettigi kazanimlar, yalnizca grup igerisinde yer alan farkli bilgi ve becerilerin birlesiminin
iriind degil ayn1 zamanda grup liyeleri arasinda olusan sinerjik ve dinamik etkilesimlerin
de tirtinidiir (Bandura, 2000). Bu nedenle grup iiyeleri arasindaki etkilesimler, biitiiniin
parcalarin toplamindan daha fazlasi olmasini saglar. Gruptaki yeteneklerin ve bilginin
tiirli, grubun nasil yapilandirildigi, etkinliklerin nasil koordine edildigi, gruba ne kadar iyi
liderlik edildigi, stratejilerin nasil benimsendigi ve iiyelerin birbiriyle nasil etkilesim
gosterdigi gibi faktorler grup iginde olusan etkilesimli dinamikleri etkiler (Bandura,
1997).

Cok sayida arastirmada, kolektif yeterlik inanci farkli baglamsal c¢ercevede ele
alinmis ve kullanilan baglama gore islevsel tanimlar olusturulmustur. Bu arastirmalar
kolektif yeterlik inancinin, egitim sistemleri, i Orgiitleri, toplum sagligi, atletizm
takimlari, muharebe ekipleri, kentsel mahalleler ve politik eylem gruplar1 gibi gesitli
sosyal sistemlerin isleyisi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Kolektif yeterlik inanct
ile mahallerde yasanan su¢ oranlari arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir
(Sampson, Raudenbush, & Earls, 1997). Politika alaninda yapilan ¢alismada kolektif
yeterligin politik katilimi1 artirdigi belirlenmistir (F. Lee, 2006). Toplum saglig: alaninda
yapilan ¢aligmada, kolektif yeterlik ile pozitif toplum sagligi ¢iktilart arasinda pozitif
iligki oldugu ve kolektif yeterlik inancinin toplum saglhigini destekledigi belirlenmistir (D.
A. Cohen, Finch, Bower, & Sastry, 2006; Teig vd., 2009). Atletizm alaninda yapilan
caligmalarda, kolektif yeterlik inanc1 ile takim performansi arasinda pozitif iliski oldugu

belirlenmistir (Myers, Feltz, & Short, 2004; Watson, Chemers, & Preiser, 2001).

Mubharebe ekipleri ile ilgili yapilan ¢alismada kolektif yeterligin, hava trafigi
kontrolciilerinin paylasilan gorev modelleri ile takim etkililigi arasinda araci bir degisken
oldugu belirlenmistir (Mathieu, Rapp, Maynard, & Mangos, 2010). Is orgiitlerinde
yapilan ¢alismalarda, kolektif yeterlik inancinin, 6znel iyi olus (Salanova, Llorens, Cifre,
Martinez, & Schaufeli, 2003), orgiitsel baglilik, is terki, is doyumu (Walumbwa, Wang,
Lawler, & Shi, 2004), grup performansi (Gully, Incalcaterra, Joshi, & Beaubien, 2002;
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Jung & Sosik, 2002; Stajkovic, Lee, & Nyberg, 2009) {izerinde anlamli bir etki gosterdigi
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 genel olarak incelendiginde, kolektif yeterlik inanci
artttkca gruplarin motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu, zorluklar karsisinda daha
mukavemetli olduklari, amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in daha fazla ¢aba gosterdikleri, daha

fazla performans sergiledikleri sdylenebilir.
2.1.6. Kolektif 6gretmen yeterligi

Ogretmenler, diger Ogretmenlerden izole bir sekilde gdrev yapmak yerine
etkilesimli sosyal bir sistem olan okullarda bir arada calisirlar. Bu nedenle diger sosyal
sistemler i¢in oldugu kadar okullar i¢cin de orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesinde
kolektif yeterlik inanci biiyiik 6nem gostermektedir. Bandura (1993) Kkolektif yeterlik
kavramini okullar diizeyinde ele alarak bireysel diizeyli 6gretmen yeterligini, okullar
diizeyinde incelemistir ve kolektif yeterlik inancinin okullar i¢in dnemli faktér oldugunu
belirtmistir. Goddard ve Goddard (2001) kolektif 6gretmen yeterligini, “bir okuldaki
Ogretmenlerin, bir biitlin olarak 6grenciler lizerinde olumlu etkiler géstermek icin gerekli
olan eylem asamalarin1 yonetebileceklerine ve organize edebileceklerine olan inanglar”
(s. 809) olarak tamimlamistir. Adams ve Forsyth (2006) “Orgiitsel diizeyde, kolektif
yeterligin, 6gretim kadrosunun Ogrenci basarisini destekleyen ogretim etkinliklerini
gerceklestirme konusundaki ortak becerilerine olan inanglar1 yansittigini” (s. 626)

belirtmistir.

Kolektif 6gretmen yeterligi, 6gretmenlerin tutumlarini, duygusal durumlarini,
motivasyonlarini ve davranislarini farkli bigimlerde etkileyen giiclii bir faktordiir ve okul
kiiltiriniin  degistirilmesi zor olan bir bilesenini meydana getirir (Schechter &
Tschannen-Moran, 2006). Bununla birlikte kolektif yeterlik, 06gretmenlerin
davraniglarini, eylemlerini bigimlendiren okulun sosyal normlarini da gii¢lii bir bicimde
etkiler (Goddard vd., 2000). Bir okuldaki kolektif &gretmen yeterligi inanci,
ogretmenlerin 6grencileri nasil egiteceklerini, sinif yonetimini nasil saglayacaklarini ve
ogrencileri nasil motive edeceklerini gii¢lii bir sekilde etkiler (Goddard & Goddard, 2001;
Tschannen-Moran & Barr, 2004). Ayrica kolektif yeterlik inanci, 6gretmenlerin 6gretim
stirecinde gosterdigi ¢cabay1 ve d6grenme siirecinde zorluk yasayan dgrenciler icin yeni

ogretim tekniklerini deneme konusundaki kararliliklarini da etkiler (Tschannen-Moran,
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Salloum, & Goddard, 2015). Genel olarak kolektif yeterlik inang¢larinin, okullarin
davranigsal ve normatif ortamini sekillendirerek grup performansini etkiledigi

sOylenebilir (Goddard, 2001).

Gtglii bir kolektif yeterlik inanci gelistiren okullar, paylasilan bir sorumluluk
duygusunu tesvik ederler ve bu okullarda gorev yapan Ogretmenler Ogrencilerin
basarisizliginin kaynagi olarak dgrencilerin sosyoekonomik durumunu, irkini veya aile
Ozelliklerini gormeyip, sorumluklari kendilerinde ararlar (Tschannen-Moran & Barr,
2004). Kolektif yeterlik inanct gii¢lii olan etkili okullardaki 6gretmenler, 6grenciler i¢in
zorlayict hedefler belirlerler ve 6grencilerin bu giic hedeflerine ulasacagina inanirlar
(Bandura, 1997), yaratici problem ¢dzmeyi ve ulasilmak istenen sonuglarin kararlt bir
sekilde takip edilmesini tesvik ederler (Goddard, LoGerfo, vd., 2004). Ayrica 6grenci
katilimin1 ve basarisini tegvik etmek i¢in sinif yonetimi dikkatli bir sekilde yiiriitiirler ve
sonug olarak olumsuz davranislarin gosterilme olasilig1 azaldik¢a akademik etkinliklere
daha fazla zaman ayrirlar (Tschannen-Moran vd., 2015). Bir okulun Kkolektif yeterlik
inanci ne kadar giiclii olursa 6gretmenlerin arzulanan hedeflere ulasmak icin gerekli ¢aba
ve sebat gostermeleri daha olasidir. Giiglii kolektif yeterlik inancina sahip gruplar,
basarisizliklar yetersizlik olarak gérmek yerine iistesinden gelinmesi gereken gecici

engeller olarak goriirler (Goddard & Skrla, 2006).

2.1.7. Kolektif 6gretmen yeterliginin kaynaklar:

Bandura’ya (1997, s. 478) gore yeterlik inanglar farkli eylemlilik diizeylerinde yer
alsalar da hem 6z yeterlik hem de kolektif yeterlik inanglarinin benzer kaynaklari vardir.
Bu kaynaklar benzer islevlere sahip olmakla beraber benzer siireclerle etkilerini
gosterirler. Bu baglamda, 6z yeterligin temel bilgi kaynaklari olan dogrudan deneyimler,
dolayli deneyimler, sézel ikna ve duygusal durumlar kolektif yeterlik inancinin
gelisiminde 6nem gosteren bilgi kaynaklaridir (Goddard, Hoy, vd., 2004; Goddard vd.,
2000). Bu kaynaklardan elde edilen bilgilerin bilissel siiregler ile islenerek yorumlanmasi
sonucunda kolektif yeterlik inanglar1 sekillenir. Kolektif 6gretmen yeterliginin kaynaklari

sekil 2.5’te verilmistir.
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2.7.1.1. Dogrudan deneyimler

Dogrudan deneyimler, orgiitlere dogrudan ve giiclii geribildirim sagladiklari i¢in
onemli bir bilgi kaynagidir (Goddard & Skrla, 2006) ve bu deneyimler 6gretmenlerin
kolektif yeterlik inanglarinin giliglenmesine veya zayiflamasina neden olabilmektedir
(Cybulski vd., 2005). Bir grup olarak Ogretmenler, basarilari ve basarisizliklart
deneyimler. Basarili ile sonuglanan deneyimler 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanglarini
giiclendirirken basarisizlikla sonuglanan deneyimler 6gretmenlerin kolektif yeterlik
inanglarini azaltict bir etki gosterir (Goddard vd., 2000). Arastirmalarda dogrudan
deneyimlere gosterge olarak okullarin 6nceki basarilari esas alinmaktadir (Belfi, Gielen,
De Fraine, Verschueren, & Meredith, 2015; Cybulski vd., 2005; Goddard, Goddard, Sook
Kim, & Miller, 2015). Ross, Hogaboam-Gray ve Gray (2004) okullarin 6nceki basari
puanin, dogrudan deneyimlerin en iyi gostergesi olabilecegini belirtmektedir. Bandura
(1993) akademik donemin basinda yapilan sinav sonuglarinin, akademik donem sonunda
yapilan kolektif 6gretmen yeterligine iliskin 6l¢iimleri yordadigini belirlemistir. Goddard
(2001) okullarin onceki basarisinin, okullar arasinda ortaya cikan kolektif 6gretmen
yeterligine iliskin varyansin %65’ini agikladigin1 ve en giiclii yordayici oldugunu

belirlemistir.
2.7.1.2. Dolayli deneyimler

Ogretmenler, kolektif yeterliklerine iliskin tek bilgi kaynagi olarak dogrudan
deneyimlerine glivenmezler. Meslektaglarinin basarilar1 ve diger okullarin basarilari
hakkindaki hikayeleri dinlerler (Goddard vd., 2000). Ogretmenler, 6grenci basarisinin
yiiksek oldugu okullardaki ogretmenlerle goriiserek etkili olan Ogretim stratejileri,
yontemleri ve etkinlikleri hakkinda bilgi alarak dolayli deneyimler kazanabilirler
(Tschannen-Moran & Barr, 2004). Dolayli deneyimler araciligiyla 6gretmenler basar1 ya
da basarisizliklar1 dogrudan deneyimlemezler. Baska Ogretmenleri gozlemleyerek
basartya nasil ulastiklarin1 anlamaya c¢alisirlar ve edindigi fikirlerle 68renci basarisini
olumlu yonde gelistirebilecegine iligskin inang gelistirirler. Dolayli deneyimlerin yeterlik
inancin gelistirmede etkili ve basarili olabilmesi icin model alinan 6rneklerin baglamsal
ozelliklerinin, kendi o6zelliklerine benzer olmasi1 gerekmektedir (Tschannen-Moran &
Barr, 2004).
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2.7.1.3. Sosyal ikna

Ogretmenlerin amaclara ulasacak becerilere ve yeteneklere sahip olduklari
konusunda onlar1 ikna etmek, kolektif yeterlik inancin1 giiglendirmenin diger bir yoludur
(Goddard vd., 2000). Goriismeler, galistaylar, kogluk uygulamalari, mesleki gelisim
firsatlar1 ve basar1 hakkindaki geribildirimler, 6gretmenleri harekete gecirecek etkiye
sahiptir. Her ne kadar sozel ikna tek basina, kalic1 6rgiitsel degisim yaratmasa da basarili
modeller ve olumlu dogrudan deneyimler ile birlestiginde 6gretmenlerin kolektif yeterlik
inanglarin1 sekillendirebilir (Goddard, Hoy, vd., 2004). Sosyal ikna ile elde edilen
bilgilerinin etkisi, ikna eden kisinin uzmanligina, giivenirligine ve diiriistligiine baglidir
(Bandura, 1997). Bu nedenle giiglii ve giivenilir bir lider, basarili bir sekilde 6gretmenleri
yetenekleri konusunda ikna edebilirse okullarindaki kolektif 6gretmen yeterligi inancini
giiclendirebilir (Goddard, Logerfo, vd., 2004).

2.7.1.4. Duygusal durumlar

Bireyler gibi orgiitlerin de duygusal durumlar1 vardir ve tipki bireyler gibi orgiitler
de strese ve olumsuz durumlara tepki gosterirler (Goddard vd., 2000). Grup becerilerine
iliskin gii¢lii inanclara sahip olan okullar, baskiy1 ve krizleri tolere edebilir ve zayiflatici
sonuglar1 olmadan ¢alismaya devam edebilirler (Goddard, Hoy, vd., 2004). Ogretmenler
islerinde desteklendiklerini, cesaretlendirildiklerini ve giiclendirildiklerini hissettikleri
zaman pozitif duygular gelistirebilirler ve sonug olarak kolektif yeterlik inanglarini
gliclendirebilirler (Cybulski vd., 2005). Ayrica dgretmenlerin akranlarindan gordigii
destekler, 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanglart iizerindeki olumsuz etkileri azaltabilir
(Ross vd., 2004).
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2.1.8. Kolektif 6gretmen yeterligi modeli

Goddard, Hoy ve digerleri (2004, s. 11) kolektif 6gretmen yeterligi inancini
Ogretim gorevi ve Ogretim becerilerinin analizine dayandirmislar ve kolektif 6gretmen
yeterligi inancinin gelisimini, etkilerini, ¢iktilarin1 dongilisel bir model ile ifade

etmislerdir. Sekil 2.5’te kolektif 6gretmen yeterliginin dongiisel siire¢c modeli yer

almaktadir.
Ogretim gorevinin
Kolektif Ogretmen Yeterligi analizi
inancinin Kaynaklari Bilissel Siire¢ | 5| Algilanan kolektif
e Dogrudan Deneyimler o Analizler, | I yeterlik
e Dolayli Deneyimler "l Auflar ve -
o Sosyal Tkna Yorumlar
e Duygusal Durumlar Ogretim becerilerinin
degerlendirilmesi
A
Ciktilar
N Qgrenci basarist § Ogretmen 62 yeterligi Kiiltiirel normlarin
Ogrenci devami/devamsizligi e Caba sonuclari
Ogretmen doyumu < o AZim < e (aba
_Ogretmen baghihg e Mukavemet e Azim
Ogretmen giiglendirme e Mukavemet

Sekil 2.5. Kolektif Ogretmen Yeterliginin Kaynaklari, Bilesenleri, Ciktilar1 ve Etki

Sireci

Kaynak: Goddard, R. D., Hoy, W. K., & Woolfolk Hoy, A. (2004). Collective efficacy
beliefs: Theoretical developments, empirical evidence, and future directions.
Educational Researcher, 33(3), 3-13.

Kolektif 6gretmen yeterliginin temel bilesenleri olan 6gretim gorevi (teaching task)
ve Ogretim becerileri (teaching competence), elde edilen bilgi kaynaklarinin biligsel
siireclerden gecirilerek analiz edilmesi ve degerlendirilmesi sonucunda olusur. Bu
bilesenler kolektif yeterlik inancinin gelismesinde anahtar rol oynamaktadirlar (Goddard
vd., 2000). Ogsretim gérevinin analizi, okulda 6gretim siirecinde ortaya ¢ikabilecek

giicliikler hakkinda fikir verir yani 6gretmenlerin 6gretim siirecinde basarili olmalari igin
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neler yapmalar1 gerektigi konusunda cikarimlar saglar (Goddard vd., 2000). Kisaca
“gOrev ne?” sorusuna yanit verir (Cybulski vd., 2005). Bu siire¢, 6grencilerin yetenekleri
ve motivasyonlari, 6gretim materyallerinin kullanilabilirligi, 6gretim kaynaklarinin ve
kisitlamalarinin ~ varligt  ve okulun fiziksel yapisinin  uygunlugu konusunda
degerlendirmeler igerir.  Ogretim becerilerinin degerlendirilmesi, dgretmenlerin
okullarindaki diger 6gretmenlerin 6gretim gdrevini basarili bir sekilde tamamlamak i¢in
gerekli becerilere, yeteneklere, uzmanliga sahip olup olmadiklar1 konusundaki yargilari
icerir (Goddard vd., 2000). Ogretim becerilerinin analizi, kisaca “yapabilir miyiz?”
sorusuna yanit verir (Cybulski vd., 2005). Kolektif yeterligin temel bilesenleri
incelendiginde, gorev analizi digsal faktorlerin 6gretim siirecindeki etkilerini ifade
ederken, beceri analizi, 0gretmenlerin beceri, yetenek gibi icsel faktorlerinin 6gretim

surecindeki etkisine odaklanir.

Sekil 2.5’de yer alan model genel olarak incelendiginde bilissel siireglerde islenen
bilgilerin, kolektif yeterlik inancini olusturdugu ve kolektif 6gretmen yeterligi inancinin
kiiltiirel normlart etkiledigi soylenebilir. Kiiltiirel normlar ise 6gretmenlerin bir biitiin
olarak gosterdikleri ¢abayi, azim ve kararliligi etkilemektedir. Sonug olarak elde edilen
basarilar, yeni bilgilerin kazanilmasini saglamaktadir. Bu sekilde dongii devam ederek

ogretmenlerin kolektif yeterlik inanglar sekillenmektedir.
2.1.9. Kolektif 6gretmen yeterligi ve 6@renci basarisi

Ogretmen yeterligi ile grenci basaris arasindaki iliskilere yonelik bulgular 1970’1
yillarda yapilan aragtirmalarda ifade edilse de kolektif yeterlik inanci ile 6grenci basarisi
arasindaki iligkiye yonelik ilk bulgu 1993 yilinda Bandura tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada ifade edilmistir. Bandura (1993, s. 143) bu 6ncii ¢alismasinda, dikkate deger
iki bulguya ulagsmistir. Bunlardan ilki kolektif 6gretmen yeterligi ile okul diizeyli
akademik basar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki belirlenmis olmasi iken ikincisi kolektif
Ogretmen yeterliginin (f = .34, p <.01) akademik basar1 {lizerinde, sosyoekonomik
durumdan (B = -.26, p <.01) daha fazla etkiye sahip olmasidir. Baska bir ifadeyle,
bulgular sadece kolektif 6gretmen yeterligi ile 6grenci basarist arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermekle kalmamis ayn1 zamanda akademi basari iizerinde kolektif

O0gretmen yeterliginin sosyoekonomik durumdan daha giiclii bir etkisi oldugunu



34

gostermistir. Bu bulgular, uzun zamandir siiren 6grenci basarisini etkileyen okul diizeyli
degiskenlerin 6nemi iizerindeki tartismalara 151k tutmustur. Ayrica, kolektif 6gretmen
yeterligi kavraminin egitim arastirmalarinda 6nemli bir yer edinmesini ve ilerleyen

yillarda yapilan arastirmalara kavramsal ¢erceve saglamistir.

Bandura’nin (1993) oncii ¢alismasindan sonra Goddard ve digerleri (2000) ¢ok
diizeyli analiz tekniklerini kullanarak kolektif 6gretmen yeterligi ile 6grenci basarisi
arasindaki ¢ok diizeyli iliskileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda, kolektif 6gretmen
yeterligi inanci ile hem matematik hem de okuma basarisi arasinda pozitif yonlii giiclii
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica kolektif 6gretmen yeterliginin okullar arasinda
ortaya ¢ikan matematik basarisindaki varyansin %53 {inii, okuma basarisindaki varyansin
ise %69’ unu agikladigi goriilmiistiir. Bandura’ nin (1993) bulgularina benzer sekilde bu
arastirmada da kolektif 0gretmen yeterliginin sosyoekonomik durumdan daha fazla

varyans agikladigi belirlenmistir.

Bandura’ nin (1993) c¢alismasini izleyen yillarda farkli egitim kademelerinde
yapilan arastirmalarda da kolektif 6gretmen yeterligi ile akademik basarisi arasinda giiglii
bir iliski olduguna y6nelik bulgulara ulagilmistir (Boberg & Bourgeois, 2016; Eells, 2011,
Goddard vd., 2015; Goddard, Skrla, & Salloum, 2017). Bazi1 arastirmalar kolektif
ogretmen yeterliginin akademik basar1 tizerinde, sosyoekonomik durum degiskeninden
daha biiyiik etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken (Goddard, 2001; Goddard, LoGerfo,
vd., 2004; Hoy vd., 2002), baz1 arastirmalar ise sosyoekonomik durum degiskenin
akademik basarisi iizerinde kolektif dgretmen yeterliginden daha fazla etkiye sahip
oldugu ortaya koymustur (Cybulski vd., 2005; Fancera & Bliss, 2011; Jackson & DiPaola,
2011; Leithwood vd., 2010; McCoach & Colbert, 2010; Moolenaar, Sleegers, & Daly,
2012; Tarter & Cooper, 2011; Tschannen-Moran & Barr, 2004). Bulgular bir biitiin olarak
incelendiginde, kolektif 6gretmen yeterligi ile akademik bagar1 arasinda giiglii bir iliski
oldugu, okullarin kolektif yeterlik diizeyleri arttik¢a akademik basarilarinin da arttigi

sOylenebilir.
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2.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Orgiitlerin kat1 hiyerarsik yapilardan ve bireysellestirilmis islerden uzaklasarak
kismen 6zerk, grup temelli isbirligini esas alan yapilara doniismesi, bireysel inisiyatiflerin
ve igbirliginin 6nemini artirmistir (LePine, Erez, & Johnson, 2002). Ayrica orgiitlerin
degisen cevresel kosullar altinda faaliyet gostermesinin kac¢inilmaz bir olgu haline
gelmesi de orgiitleri resmi yiiklimliiliiklerinin ve is tanimlarinin 6tesinde ¢caba géstermeye
istekli ¢alisanlara daha fazla bagimli héle getirmistir (Somech & Drach-Zahavy, 2004).
Is tantminda yer almayan, formal yiikiimliiliiklerin Stesindeki davramislar genel olarak
orgiitsel vatandashk davranisi olarak adlandirilmaktadir (Morrison, 1994). Orgiitsel
vatandaslik davranis1 kavrami, 1980’11 yillardan itibaren orgiitsel davranis ve yonetim
bilimleri arastirmalarinda 6nemli bir yer edinmis ve c¢ok sayida arastirmaya konu
olmustur. Bu boliimde orgiitsel vatandaslik davranisinin egitim orgiitleri baglaminda
kullaniminin anlasilabilmesi i¢in ilk olarak kavramin tarihsel gelisimine, kuramsal
temellerine, dnciillerine ve sonuglarina yer verilmistir. Daha sonra orgiitsel vatandaslik
davranisi kavrami egitim orgiitleri baglaminda ele alinmis ve 68renci basarisi ile iliskisi

irdelenmeye calisilmistir.
2.2.1. (")rgiitsel vatandashk davramsi kavram

Smith, Organ ve Near (1983) orgiitiin sosyal isleyisini kolaylastiran, orgiite
ongoriilemeyen pek cok durum karsisinda calismak icin gereken esnekligi saglayan,
calisanlarin formal yiikiimliilikklerin Gtesindeki davranislari, Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 olarak adlandirmislardir (s. 654). “Orgiitsel vatandashk davranis” kavrami
ilk kez Smith ve digerleri (1983) tarafindan ifade edilse de Organ (2018) orgiitsel
vatandaslik davranisi kavraminin koklerinin Chester Barnard’in (1938) isbirligi yapmaya
isteklik (willingness to cooperate) ve Katz ve Kahn’in (1966) spontane davranislar

(spontaneous behavior) kavramlarina dayandigini belirtmektedir.

Organ (1988) baslangigta orgiitsel vatandaslik davranisini “dogrudan veya resmi
olarak odiillendirme sistemi tarafindan agikca belirtilmeyen, toplamda, 6rgiitiin etkin ve
etkili isleyisini destekleyen, istege bagl bireysel davranislar” (s. 4) olarak tanimlamustir.

Organ (1997) daha sonra oOrgiitsel vatandaslik davraniginin tanimimi  “gérev
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performansinin gerceklestigi sosyal ve psikolojik ortami destekleyen performans” (s.91)
olarak giincellemistir. Vatandaslik davranislari, ¢alisanlara dogrudan bireysel kazanimlar
sunmasa bile grup veya orgiitiin kazanimlarini desteklemek i¢in calisanlar tarafindan
siklikla gosterilmektedir (Moorman & Blakely, 1995). Meslektaslara, yoneticilere ve
deneticilere yardimci olmak, yenilik¢i onerilerde bulunmak, orgiite destek olmak ve ek is
veya sorumluluk icin goniilli olmak, yeni calisanlarin Orglitsel sosyallesmelerine
yardime1 olmak, rutin olmayan talepler konusunda diger calisanlar1 bilgilendirmek, is
arkadaslarinin haklarini kotiiye kullanmamak ve goniillii olarak toplantilara katilmak gibi
davraniglar Orgiitsel vatandaslik davranislarina ornek olarak gosterilebilir (Borman,

Penner, Allen, & Motowidlo, 2001; Kidwell, Mossholder, & Bennett, 1997; Koys, 2001).

Son otuz yilda, genellikle orgiitsel vatandaslik davranigi tanimina uyan davraniglara
olan ilgi dnemli bir sekilde artis gostermistir. Ancak, arastirmacilar bu tiir davraniglari
adlandirmak igin farkli terimler kullanmislar ve genellikle bu terimler birbiriyle tamamen
tutarhi olmamustir (LePine vd., 2002). Arastirmalarda bu tiir davranislar, prososyal
orgiitsel davraniglar (prosocial organizational behavior) (Brief & Motowidlo, 1986),
orgiitsel spontanlik (organizational spontaneity) (George & Brief, 1992), ekstra rol
davranig1 (extra role behavior) (Van Dyne, Graham, & Dienesch, 1994) ve baglamsal
performans (contextual performance) (Borman & Motowidlo, 1997) gibi farkli
kavramlarla adlandirilsa da bu kavramlar o6rgiitsel vatandaslik davranisi kavrami ile

bliytik ol¢iide ortlismektedir.
2.2.2. Orgiitsel vatandashk davramisinin boyutlar

Orgiitsel vatandashik davramisi kavrami, orgiitsel arastirmalarda ilk defa
kullanildigindan beri kavraminin islevselestirilmesi ve oOl¢lilmesi konusunda farkli
yaklagimlar sunulmustur. Arastirmacilar orgiitsel vatandaglik davraniglarini tek boyutlu
bir yap1 olarak ele almak yerine genellikle ¢cok boyutlu bir yap1 olarak incelemislerdir.
Smith ve digerleri (1983) orgiitsel vatandaslik davramigini ilk defa inceledikleri
calismalarinda, bu davraniglarin 6zgecilik ve kurallara genel uyum olmak iizere en az iki
boyuttan olustugunu ifade etmislerdir (s. 653). Daha sonra Organ (1988) orgiitsel
vatandaslik davranisinin 6zgecilik, nezaket, centilmenlik, sivil erdem ve vicdanlilik olmak

tizere kavramsal olarak birbirinden farkli bes boyuttan olustugunu belirterek iki boyutlu
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yapiy1 genigletmistir. P.M. Podsakoff ve digerleri (1990) bu bes boyutlu kavramsal yapiy1

islevsellestirerek, sonraki arastirmalarda kullanilmasini saglamislardir.

Ilerleyen yillarda yapilan ¢ok sayida arastirmada, arastirmacilar orgiitsel
vatandaslik davranisinin ¢ok boyutlu bir yap1 gosterdigi konusunda hemfikir olsalar da
boyutlarin isimlendirilmesi, siiflandirilmasi ve sayist konusunda genellikle bir goriis
ayrhigr s6z konusudur (Borman & Motowidlo, 1997; LePine vd., 2002; N. P. Podsakoff
vd., 2009; Williams & Anderson, 1991). Yine de arastirmalarda Orgiitsel vatandaslik
davraniginin boyutlarina iliskin farkli siniflandirmalar bulunsa da en yaygin olarak
kullanilan siniflandirma  Organ’in  (1988) bes boyutlu siniflandirmast  oldugu
goriilmektedir (Schnake & Dumler, 2003). Bu nedenle, arastirmada Organ (1988)

tarafindan ifade edilen Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin boyutlari kisaca agiklanmastir.
2.2.2.1. Ozgecilik

Orgiitsel vatandashik davranisinin 6zgecilik boyutu, isle ilgili gérev ya da
problemler konusunda diger kisilere yardimec1 olma niteligi tasiyan, istege bagl biitiin
davraniglar1 kapsar (Organ, 1988, s. 8). Ozgecilik, dzellikle bireyin sosyal cevresine
duyarlilik gésteren, yardimci olan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Organ, 1988, s.
103). Bu davranislar (6rnegin yeni meslektaglara yardim etmek ve baska ¢alisanlara
zaman ayirmak) tipik olarak diger bireylere yoneliktir, ancak diger bireylerin
performansini destekleyerek grup verimliligine katkida bulunurlar (DiPaola & Hoy,
2005b). Arastirmalar 6zgecilik davranisi ile rol belirsizligi, rol catismasi ve Orgiitsel
destek arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugunu belirlemislerdir (P. M.
Podsakoff, Mackenzie, Paine, & Bachrach, 2000). Bununla birlikte, 6zgeci davranislar ile
performansin niteligi ve niceligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir (P.

M. Podsakoff vd., 1997).
2.2.2.2. Nezaket

Nezaket, kisinin bir problemin ortaya c¢ikmasini Onlemesinde veya sorunu
hafifletmek i¢in Oonceden adimlar atmasinda baskalarina yardimci olacak eylemlerini

icerir (Organ, 1988, s. 12). Ayrica, kisinin davranisinin diger insanlarin islerini nasil
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etkiledigine dikkat etmesi, is arkadaglari i¢in problem yaratmaktan kaginmasi ve
eylemlerinin is arkadaslarina olan etkisini géz 6niinde bulundurmasi gibi davranislart da
kapsamaktadir (Kidder & Parks, 2001). Kisaca nezaket, diger ¢alisanlarin isle ilgili
problemlerini engellemeyi amaglayan davranislar1 igermektedir (Morrison, 1994).
Arastirmalar nezaket davraniglari ile bireylerin gruba baglilig1 arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugunu gostermistir (Kidwell vd., 1997; P. M. Podsakoff, Mackenzie, & Bommer,
1996). Ayrica rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ile nezaket davraniglari arasinda negatif

yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir (P. M. Podsakoff vd., 2000).
2.2.2.3. Centilmenlik

Centilmenlik, “Calisanlar arasinda ortaya cikabilecek kiiciik ve gecici kisisel
sorunlarin tolere edilmesine isteklilik” olarak tanimlanmaktadir (Organ, 1988, s. 11).
Bagka bir ifadeyle, sikayette bulunmaksizin Orgiitsel yasamin sikintilarini  ve
rahatsizliklarimi tolere etmeyi ifade eder (Schnake & Dumler, 2003). Centilmenlik,
Orgiitsel cabalara harcanan siireyi artirirken, sizlanmak ve sikdyette bulunmak icin
harcanan zamani da azaltir (DiPaola & Mendes da Costa Neves, 2009). Bu baglamda,
centilmenlik davranislar1 calisma grubunun morali artirabilir ve boylece calisan devri
oranin azaltilmasina yardimet olabilir (P. M. Podsakoff vd., 2000). Ayrica centilmenlik
davraniglar1 ile grup performansinin niceligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski

belirlenmistir (P. M. Podsakoff vd., 1997).
2.2.2.4. Sivil erdem

Orgiitsel vatandaslik davranisinin bu boyutu, Graham'm, ¢alisanlarin 6rgiitiin iyi bir
vatandasi olma sorumlulugunu tagimalar1 gerektigini belirten bulgularindan tiiretilmistir
(Graham, 1991). Sivil erdem, bir ¢alisanin 6rgiitiin hayatina sorumlu bir sekilde katildig:
ve ilgili oldugu yoniindeki davraniglardir (N. P. Podsakoff vd., 2009). Sivil erdem,
orgiitsel politika belirleme siirecinde sorumluluk almayi, calisma grubunun etkinligini
nasil artirabilecegi konusunda yapici Onerilerde bulunmay1 ve zorunlu olmadigi halde
toplantilara goniillii olarak katilmayu icerir (George & Brief, 1992; Kidder & Parks, 2001,
Morrison, 1994; Organ, 1988).
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2.2.2.5. Vicdanlilik

Genellikle uyumluluk olarak adlandirilan bu boyut, calisanlarin orgiitiin
kurallarina, yonetmeliklerine ve diizenlemelerine uymalarin1 belirten davranislari
tanimlamaktadir (N. P. Podsakoff vd., 2009). Vicdanlilik, belirli bireylere ya da gruplara
degil orgiitiin geneline fayda saglayan davranislardir (Schnake & Dumler, 2003). Bu
davraniglar1 sergileyen bireyler, orgiit icin gostermesi gereken asgari diizeyin Otesinde
dakiklik gosterir, temizligine dikkat eder, zamani etkili kullanir, 6rgiit kurallarina uyum

gosterirler ve iglerini titizlikle yaparlar (P. M. Podsakoff vd., 1990).
2.2.3. Orgiitsel vatandashk davramisinin onciilleri

Orgiitsel vatandaslik davramisi konusunda 1980°li yillardan itibaren ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin odak noktalarindan biri ¢alisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranigt gostermesinde etkili olan olasi degiskenleri belirlemeye
caligmaktir. Bu konudaki ilk arastirmalar, genel olarak bireysel degiskenlerin etkisine
odaklanirken daha sonraki yillarda yapilan ¢aligsmalar ise orgiitsel vatandaglik davranisi
tizerinde etkili olan orgiitsel ve baglamsal degiskenlere odaklanmiglardir. Podsakoff ve
digerleri (2000) yaptiklart meta analiz ¢aligmasinda, orgiitsel vatandaslik davraniginin
onciillerini belirlemeye ¢alisan ampirik arastirmalarin genel olarak bireysel ozellikler, ig
ozellikleri, orgiit ozellikleri ve lider davraniglar: olmak tizere dort temel temaya bagl
kaldiklarin1 belirtmektedir (s. 526). Bu baglamda, ifade edilen bu temel temalara bagh

kalinarak orgiitsel vatandaslik davranisinin onciilleri kisaca agiklanmaya calisilmistir.
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Bireysel Ozellikler is szellikleri Lider Davramislar Orgiit Ozellikleri
Kisilik 6zellikleri: Lo $ . RS Lider tiye etkilesimi Bigimsellesme
Ise iliskin geribildirim v Ly o .

uyumluluk, sorumluluk g, Dostimsel liderlik Degismezlik

' ' Isin siradanlagmasi ; Sy . .

duygulanim vb. iesel olarak tatmin Islemsel liderlik Giig mesafesi
Tutumlar: ¢ Gincel yaklagimlar Orgiitsel destek

(is doyumu, baghlik, adalet vb.)

Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Sekil 2.6. Orgiitsel Vatandaslik Davraniginin Onciilleri

[P M. Podsakoff vd., (2000, s.528) meta analiz sonuglarina iligkin tablodan

uyarlanmistir. ]

Kaynak: Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Paine, J. B., & Bachrach, D. G.
(2000). Organizational citizenship behaviors: A critical review of the theoretical and
empirical literature and suggestions for future research. Journal of Management, 26(3),
513-563.

2.2.3.1. Bireysel gzellikler

Orgiitsel vatandaslik davranisinin temel 6zelliklerinden biri bu davranislarin istege
bagl olarak sergilenmesidir (Organ, 1997). Bu nedenle ¢ok sayida arastirmaci bireysel
ozelliklerin Orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisini belirlemeye caligmustir.
P.M. Podsakoff ve digerleri (2000) 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskili olan bireysel
degiskenleri; tutumlar ve kisilik ozellikleri (dispostional variables) olmak tiizere iki
kategoride degerlendirmislerdir. Arastirmalarda genellikle ¢alisan tutumlar1 olarak is
doyumu, orgiitsel adalet ve orglitsel baglilik degiskenleri kullanilirken, kisilik 6zellikleri
olarak uyumluluk (agreeableness), sorumluluk (conscientiousness), pozitif ve negatif

duygulanim (positive negative affectivity), deneyime agiklik (opennes) ve disadoniikliik
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(extraversion) gibi bes faktor kisilik oOzellikleri (Big Five Personality Traits)

kullantlmistir.

Arastirmalarda uyumluluk (Borman vd., 2001; Konovsky & Organ, 1996),
sorumluluk (R. S. Dalal, 2005; LePine vd., 2002; Organ & Ryan, 1995), pozitif ve negatif
duygulanim (Borman vd., 2001; R. S. Dalal, 2005; P. M. Podsakoff vd., 2000; Somech
& Ron, 2007), disadoniikliik (Borman vd., 2001) gibi kisiligin biyolojik ve fizyolojik
yoniinii olusturan kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile iligkili oldugu
ifade edilmektedir. Chiaburu, Oh, Berry, Li ve Gardner (2011) yaptiklari meta analiz
calismasinda, bes faktor kisilik 6zellikleri ile 6rgiitsel vatandaglik davraniglar: arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Analiz sonucunda, bireye doniik oOrglitsel vatandaslik
davraniglarinin, uyumluluk, sorumluluk, duygusal istikrar ve deneyime aciklik gibi kisilik
ozellikleri ile iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica orgiite doniik orgiitsel vatandaslik
davraniglari ile disadoniikliik arasinda da pozitif yonlii anlamli iligki oldugu belirlenmistir

(s. 1146).

Smith ve digerlerinin (1983) calismasindan itibaren, calisanlarin tutumlarinin
orgiitsel vatandaslik davranisin Onciilleri olarak onemli bir yer edindigi kolaylikla
sOylenebilir. Arastirmalarda, orgiitsel baglilik (Cropanzano, Rupp, & Byrne, 2003;
LePine vd., 2002; Organ & Ryan, 1995; Williams & Anderson, 1991), orgiitsel adalet
(Ehrhart, 2004; Karriker & Williams, 2009; Moorman, 1991; Niehoff & Moorman, 1993),
is doyumu (Bateman & Organ, 1983; Koys, 2001; LePine vd., 2002; Williams &
Anderson, 1991) gibi calisan tutumlarinin orgiitsel vatandaslik davraniginin 6nemli
onciilleri oldugu kabul edilmektedir. P. M. Podsakoff ve digerleri (2000) yaptiklari meta
analiz calismasinda, aragtirmalarda siklikla vurgulanan orgiitsel baglilik, adalet algis1 ve
1$ doyumu gibi ¢alisanlarin ise iligkin tutumlarinin orgiitsel vatandaslik davranislarinin
onemli onciilleri oldugunu belirtmektedirler (s.530). Daha sonra Dalal (2005) tarafindan
yapilan meta analiz ¢alismasinda da benzer sonuglar elde edilmis, is doyumu (p = .12),
orgiitsel baglilik (p = .22) ve orgiitsel adalet (p = .20) ile orgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda pozitif yonlii anlaml iligki oldugu belirlenmistir.
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2.2.3.2. I ézellikleri

Bir isin diizenli geri bildirim saglamasi, farkli becerilerin kullanilmasina olanak
tanimasi, isin ¢alisana 6zerklik saglamasi ve yapilan isin anlamli olmasi ¢alisanlarin ise
kars1 gosterdikleri sorumlulugu ve sergiledikleri davranislar sekillendirmektedir (Van
Dyne vd., 1994). Bu gerek¢eler dogrultusunda yapilan igin Ozelliklerinin Orgiitsel
vatandaslik davranmisini etkiledigi ifade edilmektedir (P. M. Podsakoff & MacKenzie,
1994). P. M. Podsakoff ve digerleri (2000) tarafindan yapilan meta analiz sonucuna gére
ise iliskin alinan geribildirimler ve yapilan isin i¢sel olarak tatmin edici olmasi drgiitsel
vatandaslik davranisi ile pozitif yonde iliski gosterirken, isin rutinlesmesi ise orgiitsel

vatandaslik davranisi ile negatif yonde anlamli iligki gostermektedir (s. 531).
2.2.3.3. Orgiitsel ézellikler

P. M. Podsakoff ve digerleri (2000) bigimsellesme, oOrgiitsel degismezlik
(organizational inflexibility), giic mesafesi (spatial distance from leader), personel destegi
(staff support), algilanan orgiitsel destek, gruba baglilik (group cohesiveness) ve liderlin
kontrolii disindaki odiiller gibi orgiitsel ozellikler ile Orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskinlerin biraz karmasik oldugunu belirtmektir. Daha a¢ik ifade edilirse
orgiitsel bicimsellesme, Orglitsel degismezlik, personel destegi ve giic mesafesi gibi
ozelliklerin vatandaslik davraniglart ile tutarli bir iliski gostermedigi, bununla birlikte
gruba baghiligin 6zgecilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem boyutlari ile pozitif yonli
iliski gosterdigi belirlenmistir. Ayrica algilanan orgiitsel destek ile 6zgecilik davraniglar
arasinda pozitif yonlii anlamli oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise liderin kontroliiniin
disindaki odiiller ile 6zgecilik, nezaket ve vicdanlilikla arasinda negatif yonli iligki

belirlenmistir.
2.2.3.4. Lider davranislar

Lider davranislart ve oOrgilitsel vatandashik davranislar1 arasindaki iliskileri
belirlemeye yonelik ¢ok sayida ¢aligma yiiriitiilmiis ve farkli liderlik yaklasimlarinin ve
lider iiye etkilesiminin (LMX- leader member exchange) orgiitsel vatandaslik davranisim

nasil etkiledigi belirlenmeye calisilmistir. ilk yillarda yapilan galismalar genel olarak
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dontisiimsel ve islemsel liderlik davraniglar ile orgiitsel vatandaslik davranist arasindaki
iliskilere odaklanirken (Nguni, Sleegers, & Denessen, 2006; P. M. Podsakoff vd., 1996,
1990; Wang, Law, Hackett, Wang, & Chen, 2005), sonraki yillarda yapilan arastirmalar;
hizmetkar liderlik (Ehrhart, 2004; Walumbwa, Hartnell, & Oke, 2010), destekleyici
liderlik (Euwema, Wendt, & Van Emmerik, 2007), etik liderlik (Shin, 2012), ruhsal
liderlik (Chen & Yang, 2012) gibi giincel liderlik yaklagimlari ile orgiitsel vatandaglik
davranig1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. P. M. Podsakoff ve digerleri (2000)
yaptiklart meta analiz calismasinda, dostimsel liderlik ile oOrgiitsel vatandaslik
davraniginin; 6zgecilik, nezaket, centilmenlik, sivil erdem ve vicanlilik boyutlari
arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugunu belirlemistir. Ayrica islemsel liderligin
odiil davranisi boyutu ile orgiitsel vatadaslik davranisi arasinda pozitif yonlii iliski
gosterdigi, ancak islemsel liderligin ceza boyutu ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Ilies, Nahrgang ve Morgeson (2007)
yaptiklar1 meta analiz calismasinda, lider iiye etkilesiminin niteligi ile Orgiitsel
vatandaglik davranis1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugunu (p = .37), ayrica
bireye doniik orgiitsel vatandaslik davranist ile lider iiye etkilesimi arasindaki iligkinin
(p = .38) orgiite doniik orgiitsel vatandaslik davranisi ile lider liye etkilesimi arasindaki

(p = .31) iliskiden daha giiglii oldugunu belirlemislerdir (s. 273).
2.24. (")rgiitsel vatandashk davranmisinin sonuclar

Orgiitsel vatandaslik davranisinin bireysel ve orgiitsel ¢iktilar iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla ¢ok sayida calisma yliriitiilmiistiir. 2010°1u yillarin basina kadar
yapilan ¢aligmalarda genel olarak oOrgiitsel vatandaslik davraniginin, olumlu bireysel ve
orgiitsel ¢iktilarin ortaya ¢ikmasmi sagladigi ifade edilirken, son yillarda yapilan
caligmalarda ise Orgiitsel vatandaslik davranisinin olumsuz bireysel ve orgiitsel ¢iktilara
neden olabildigi ifade edilmektedir (Bolino, Hsiung, Harvey, & LePine, 2015; Bolino,
Klotz, & Turnley, 2016; Bolino, Klotz, Turnley, & Harvey, 2013). Bu baglamda, ilk
olarak orglitsel vatandaslik davranislarinin olumlu bireysel ve orgiitsel ciktilar1 ve daha

sonra ise olumsuz ciktilar1 agiklanmaya caligilmistir.
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2.2.4.1. Orgiitsel vatandashk davranisinin olumlu sonuclar

P. M. Podsakoff ve digerleri (2000) orgiitsel vatandaslik davranislarinin
sonuglarma iligkin yapilan arastirmalarin bireysel ve orgilitsel sonuglar olmak tizere iki
temaya odaklandiklarini ifade etmektedirler (s. 533). Bu nedenle, ilk olarak
arastirmalarda ifade edilen Orgiitsel vatandaslik davranislarinin bireysel ¢iktilar1 daha

sonra ise Orgiitsel ¢iktilar1 agiklanmistir.

Biresel ciktilar ve orgiitsel vatandashk davranisi. Organ (2015) oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarinin istege bagli olmasinin, bu davranislarin sergilenmesi
durumunda resmi olarak herhangi bir 6diil karsiligi olmadigini ve bunula birlikte, bu
davraniglarin sergilenmemesi durumunda ise herhangi bir yaptirim gerektirmedigini ifade
etmektedir. Ancak, sergilenen oOrgiitsel vatandaslik davranmisinin genellikle pozitif
ciktilara yol agtigin1 sdylemektedir. Allen ve Rush (1998) yaptiklari ¢alismada, orgiitsel
vatandaslik davranisi sergileyen calisanlarin performanslarinin yoneticiler tarafindan
daha yiiksek olarak degerlendirildigini ve bu c¢alisanlarin ddiiller icin daha fazla tavsiye
edildiklerini belirtmektedir. N. P. Podsakoff ve digerleri (2009) yaptiklar1 meta analiz
calismasinda oOrgiitsel vatandaslik davranisinin, is performansi (r = .49), 6diil tahsisi
karar1 (reward allocation decision) (r = .46), alinan odiiller (actual rewards) (r = .21),
odiil tavsiyesi (reward recommendations) (r = .58) gibi bireysel ¢iktilarla pozitif yonlii
anlamli 1liski gosterdigi belirlenmistir. Ayrica orglitsel vatandashik davranisinin, isten
ayrilma niyeti (r = -.17), isten ayrilma (r = -.10) ve devamsizlik (r = -.11) gibi geri

cekilme davranislari ile negatif yonlii anlamli iligki gosterdigi belirlenmistir.

Orgiitsel ¢iktilar ve orgiitsel vatandashk davranisi. Organ (1988) orgiitsel
vatandaslik davranislarinin, toplamda (aggregated) orgiitiin etkin ve etkili isleyisini
destekleyen bireysel davranislar olarak tanimlamigstir. Bu tanim, arastirmacilarin orgiitsel
vatandaslik davranisi ile grup diizeyli ¢iktilar arasinda iliski olabilecegi yoniinde hipotez

olusturmalarinda 6nemli bir dayanak noktas1 olmustur.

P. M. Podsakoff ve MacKenzie (1997, ss. 136-137) yaptiklan literatiir
incelemesinde, orgiitsel vatandaslik davranisinin asagida belirtilen olasi nedenler araciligi

ile grup diizeyli veya orgiit diizeyli performansi etkileyebilecegini ifade etmektedirler.
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Orgiitsel vatandaslik davranislar,

calisanlarin verimliligini artirabilir

yonetsel verimliligini artirabilir.

e daha verimli hedefler i¢in kaynak saglayabilir.

e kaynaklarin gereksiz islere ayrilmasini engelleyebilir.

e simirli kaynaklarin etkili kullanilmasini saglayabilir.

e Orgiitlerin ¢evresel degisikliklere uyum yetenegini artirabilir.

e grup tlyeleri ve gruplar arasindaki eylemlerin koordinasyonunu
saglayabilir.

e calisma ortaminin daha cazip bir yer olmasini saglayarak orgiitiin en iyi

kisileri orgiite cekme ve Orgiitte tutma becerisini gelistirebilir.

e Orgiitsel performansin istikrarli olmasini saglayabilir.

Genellikle bu gerekgeler esas alinarak arastirmalarda, Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ile grup etkililigi (Ehrhart, Bliese, & Thomas, 2006; P. M. Podsakoff vd.,
1997), orgiitsel etkililik (Koys, 2001), grup performansi (Dunlop & Lee, 2004) ve
orgiitsel performans (P. M. Podsakoff & MacKenzie, 1997) arasinda anlamli iliskilerin
oldugu belirtilmektedir. N. P. Podsakoff, Podsakoff, MacKenzie, Maynes ve Spoelma
(2014, s. 1113) yaptiklari literatiir incelemesinde, yaklasik 25 yillik siire boyunca orgiitsel
vatandaslik davranisinin beklentilerle tutarli bir sekilde karlilik, verimlilik, satis, liretilen
tirtinlerin kalitesi ve miktari, akademik basar1, hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti gibi
¢esitli onemli birim diizeyli (unit-level) ¢iktilarla iliskili oldugunu ifade etmektedirler. N.
P. Podsakoff ve digerleri (2009) yaptiklart meta analiz sonucunda, 6rgiitsel vatandaslik
davraniglar ile orgiitsel performans (r = .35), birim (unit) verimliligi (r = .34), birim
etkililigi (r = .32), birim diizeyli maliyetler (r = -.42), birim diizeyli karlilik (r = .13),
birim diizeyli miisteri memnuniyeti (r = .19) ve birim diizeyli ¢alisan devri oram (r =-

.17) arasinda anlamli iligkilerin oldugunu ifade etmektedirler.
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2.2.4.2. Orgiitsel vatandashik davranisimin olumsuz sonuclar

Organ (2018) orgiitsel vatandaslik davramiginin, daha saglikli orgiitsel iklimleri
daha etkili orgiitsel uygulamalar1 ve sonuglar1 destekledigini, ayrica bu davranislari
sergileyen bireylerin ¢ikarlarina katkida bulundugunu ifade etmektedir. Ote yandan, bu
davraniglarin olumsuz sonuglara da neden olabildigini belirtmektedir (s.302). Spector
(2013) son yillarda orgiitsel vatandaslik davranisinin olumsuz sonuglarinin olabilecegi
yoniindeki tartismalarin artarak devam ettigini sOylemektedir. Bu nedenle orgiitsel
vatandaslik davranislarinin istenmeyen ve olumsuz sonuglarinin anlasilmasi amaciyla bu

konuya iliskin yapilan ¢alismalara kisaca deginilmistir.

Bolino ve Turnley (2005) The Personal Cost of Citizenship Behavior baslikli
makale ile oOrgiitsel vatandaslik davranislarinin olumsuz ¢iktilarini ortaya koymayi
amaglayan ilk arastirmay1 gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, orgiitsel vatandaslik
davranisi ile asir1 i yiki (B =.53, p <.01), is stresi ( =.36, p <.01), is-aile ¢atismas1 (p =
37, p <01) arasinda anlaml iliskilerin oldugu belirlenmistir. Ayrica vatandaslik
davranisi ve cinsiyetin birlikte etkilesimi ile is-aile ¢atigmasina iliskin bulgulara gore,
kadinlar arasinda is aile ¢atismasinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, ilerleyen yillarda orgiitsel vatandaslik davraniglarinin bireyler,
gruplar ve orgiitler i¢in istenmeyen c¢iktilarini belirlemeyi amaglayan arastirmalarin

yapilmasina temel hazirlamistir.

Bolino, Klotz, Turnley ve Harvey (2013) yaptiklar1 literatiir incelemesinde, 6rgiitsel
vatandaslik davraniginin bireysel, mesleki ve orgiitsel agidan olasi olumsuz yonlerini
incelmislerdir. Bireysel a¢idan bakildiginda, bazi durumlarda istege bagli olarak
gosterilmesi  gereken vatandashik davranislarinin, c¢alisanlardan zorunlu olarak
beklenebilecegi ve bu gibi durumlarda artan baskinin calisanlarin iyi oluslar, is
doyumlari iizerinde olumsuz etkiler gosterebilecegi ifade edilmektedir. Mesleki agidan
bakildiginda, zaman ve kaynaklarin kisith olmasi nedeni ile c¢alisanlarin oOrgiitsel
vatandaslik davranisimi devamli bir sekilde gosteremeyecekleri ve bu durumun
calisanlarin gorev performansini (role task performance) etkileyebilecegi ve sonug olarak
kariyerlerine zarar verebilecegi ifade edilmektedir. Orgiitsel agindan bakildiginda, bazi

calisanlarin Orgiitsel vatandashik davranisi sergileyerek, yonetim kademesi lizerinde
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olumlu etkiler gostermeye calisabilecegi ve kazandig1 pozitif algilar ile kendi kisisel
amaglarmi  gerceklestirebilecegi ifade edilmektedir. Yani c¢alisanlarin  Orgiitsel
vatandaslik davranisi ile yoneticilerin goziinii boyayabilecegi ve sonug olarak orgiitsel
fayda saglamak yerine 1iyi bir kariyer elde etmek gibi bireysel amaglarimi

gerceklestirmeye ¢alisabilecekleri sdylenebilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin  istenmedik olumsuz sonuglarina iliskin
arastirmalar incelendiginde, vatandaslik davraniglarinin duygusal tiikenmislige
(Koopman, Lanaj, & Scott, 2016), bitkinlige (fatigue) (Bolino vd., 2015), olumsuz kariyer
(maas artis1, terfi) ¢iktilarina (Bergeron, Shipp, Rosen, & Furst, 2013) ve etik olmayan
tiretim karsit1 davraniglara (Bolino & Klotz, 2015) neden olabilecegi goriilmektedir. Bu
baglamda, son yillarda yapilan arastirmalar genel olarak incelendiginde, orgiitsel
vatandaslik davraniginin bireyler, gruplar ve Orgiitler i¢in salt olumlu sonuglar
dogurmayacagi, ayn1 zamanda da bu davraniglarin bireyler ve orgiitler i¢in bir maliyete

sebep olabilecegi sdylenebilir.
2.2.5. Egitim orgiitlerinde orgiitsel vatandashk davranisi

Degisen ¢evre kosullarinda faaliyet gostermek zorunda olan okullarin basarisi,
temel olarak okulun amag¢ ve hedeflerine ulagsmak i¢in yapilmasi gerekenden daha
fazlasin1 yapmaya istekli olan 6gretmenlere baglidir (Somech & Ron, 2007). Giiniimiiz
kosullarindaki okullarin yapis1 ve 6zellikleri goz 6niine alindiginda, 6gretmenlerin sadece
yazili gorev ve sorumluluklart yerine getirmeleri, uzun vadede okul amaclarin
gergeklestirilmesi ve okullarin gelistirilmesi i¢in yeterli olmayabilir. Bu nedenle, 6rgiitsel
vatandaslik davranisi olarak adlandirilan resmi yiikiimliiliiklerin ve is tanimlarinin
Otesindeki goniilliiliik esasina dayali olan davraniglarin gosterilmesinin okullar i¢in
onemli oldugu agiktir. Ancak oOrgiitsel vatandaslik davranisi kavrami; endiistri, insan
kaynaklar1 yonetimi ve isletme Orgiitlerinde yapilan caligmalarda 1980°li yillardan
itibaren 6nemli bir yer edinse de egitim yonetimi alaninda uzun yillar boyunca thmal

edilmistir.

Orgiitsel vatandashik davramisi kavraminin egitim arastirmalarinda kullaniminm,

Organ’in (1988) bes boyutlu orgiitsel vatandaslik davranisini yapisinin DiPaola ve
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Tschannen-Moran (2001) tarafindan okullar baglaminda incelemesiyle basladigi
sOylenebilir. Bu arastirma, ilerleyen yillarda hem iilkemizde hem de yabanci lilkelerde
orgilitsel vatandaghk davramiginin okullar baglaminda incelenmesinde ©Onemli bir
baslangic noktasi olmustur. Kavram egitim arastirmalarinda ilk defa DiPaola ve
Tschannen-Moran (2001) tarafindan kullanilmig olsa da arastirmacilar okullar
baglaminda orgiitsel vatandaslik davraniginin tanimini yapmak yerine, bes boyutlu faktor

yapisini test etmisler ve okul diizeyli diger degiskenlerle olan iligkilerini incelemislerdir.

Orgiitsel vatandaslik davramsina iliskin ilk tanim ise DiPaola ve Hoy (2005b)
tarafindan yapilmistir ve orgiitsel vatandaslik davranisini, “6gretmenlerin 6grencilerine,
caligma arkadaslarma ve diger kisilere egitim Ogretim faaliyetlerine katilmalarina
yardimc1 olmak amaciyla gosterdikleri goniilli davraniglar” (s. 390)  olarak
tanimlamiglardir. Daha sonra DiPaola, Hoy ve Tarter (2005) tanimi giincelleyerek
orgiitsel vatandaglik davranisini “6gretmenlerin, Ogrencilerinin ve meslektaglarinin
basarili olmasina yardimci olmak icin daha fazla ¢aba gosterdikleri, formal ya da resmi
rol gereksinimlerinin 6tesindeki goniillii davranislar” (s. 228) olarak tanimlamislardir.
Somech (2016) ise orgiitsel vatandaslik davranisini “resmi 6diil sistemi ve 6gretmenlerin
gorev tanmimlarinda yer almayan, okula katkida bulunacak ve/veya katkida bulunmay1

amaglayan goniillii davraniglar” (s. 428) olarak ifade etmistir.

Orgiitsel vatandashik davramisina iliskin tanimlar incelendiginde, bu tiir
davraniglarin genel olarak herhangi bir kisisel beklenti olmaksizin okuldaki dgrencilere,
meslektaglara ve okulun biitiine katkida bulunmay1 amaglayan, 6gretmenlerin kasith
olarak sergiledikleri goniillii davraniglar oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, orgiitsel
vatandaslik davranislari, orgiitiin sosyal, psikolojik ve normatif ortamini dogrudan ve
dolayl sekilde etkileyerek islev gostermektedirler (Bogler & Somech, 2004). Bu nedenle,
okullarda orgiitsel vatandasligin yetistirilmesin ve gelistirilmesinin okul kiiltiiriinii

degistirmek gibi yavas ve zorlu siire¢ oldugu sdylenebilir (DiPaola & Hoy, 2005b).

Belogolovsky ve Somech (2010) 6gretmenlerin gosterdikleri, orgiitsel vatandaslik
davranslarini ii¢ grupta el almislardir. ilk grupta, dogrudan ve kasith olarak dgretimin
niteligini artiracak 6grencilere yonelik olan davranislar yer almaktadir. Ikinci grupta,

okuldaki belirli 6gretmenlere (goreve yeni baslayan, is yiikii fazla olan vb. gibi) yonelik,



49

onlarin ¢aligmalarina destek olan davraniglar yer almaktadir. Son grupta ise herhangi
kisiye veya bir gruba dogrudan fayda saglamayan ancak okulun tiimiine yarar saglamaya
doniik davraniglar yer almaktadir. Okullardaki oOrgiitsel vatandaglik davranisi,
Ogretmenlerin nadiren devamsizlik yaptiklari, okulda gecirdikleri zamanlarin1 verimli
kullandiklar1, meslektaslari ile verimli bir sekilde ¢alistiklari, okulda iken kisisel isleri
yerine mesleki etkinliklere oncelik verdikleri ciddi bir egitim baglami olusturmaktadir
(DiPaola & Hoy, 2005a). Orgiitsel vatandaslik davranis1 yiiksek olan okullarda
Ogretmenler goniillii olarak yenilik¢i Onerilerde bulunurlar, egitim programina destek
olacak etkinliklere yardimci olurlar ve okullarda olusturulacak kurullarda gorev alirlar.
Ayrica, 6gretmenler kendi kisisel zamanlarinda 6grencilere yardimei olurlarken gerekli
durumlarda ders siireleri bitse de okulda kalirlar ve OGgrencileri gereksiz islerle
ugrastirmazlar (Belogolovsky & Somech, 2010; DiPaola & Mendes da Costa Neves,
2009; DiPaola vd., 2005; Oplatka, 2009).

2.2.6. (")rgiitsel vatandashk davranisi ve 6grenci basarisi

Egitim oOrgiitleri disindaki diger oOrgiitlerde yapilan arastirmalar, Orgiitsel
vatandaslik davranisinin genellikle grup-diizeyli ve orgiit-diizeyli performans ¢iktilarini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Bolino vd., 2002; Koys, 2001; N. P. Podsakoff
vd., 2009; P. M. Podsakoff vd., 1997; P. M. Podsakoff & MacKenzie, 1994). Endiistri ve
isletme alanlarindan elde bulgular, O6grencilere ve okulun geneline yonelen oOrgiitsel
vatandaglik davranisinin, okullarin etkililigini ve performansimi artirabilecegine iligkin
hipotezler olusturmasini saglamistir. Endiistri orgiitlerinde yapilan arastirma sonuglarina
paralel olarak egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalarda da orgiitsel vatandaslik davranisi
ile okulun performans gostergesi olan 6grenci basaris1 arasinda pozitif yonlii anlamh
iliski oldugu belirlenmistir. Asagida orgiitsel vatandaslik davranisi ile 6grenci basarisi

arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarin sonuglarina kisaca yer verilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile okul basarisi arasindaki iliskiye yonelik ilk bulgu
DiPaola ve Hoy (2005a) tarafindan yiiriitiilen arastirmada elde edilmistir. Arastirmada
Ohio eyaletinde farkli egitim bdlgelerinde yer alan 97 liseden elde edilen veriler ile
analizler gerceklestirilmistir. Okullarin sosyoekonomik durumlarinin gostergesi olarak

indirimli ve Ucretsiz yemek olan Ogrenci oranlar1 esas alinmistir. Okul basarisinin
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gostergesi olarak 12. simif 6grencelerin matematik ve okuma yeterlik siavlarindan
aldiklar1 puanlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda, orgiitsel vatandaslik davranisi ile
hem okuma (r =.30, p <.01) hem de matematik (r = .34, p <.01) basarisi arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler belirlenmistir. Ayrica sosyoekonomik durum degiskenin kontrol
edilerek gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda, orgiitsel vatandaslik davraniginin
hem matematik (B = .33, p <.01), hem de okuma (B =.28, p <.01), basarisini anlamli
sekilde acikladig belirlenmistir.

Orgiitsel vatandaslhik davranisi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskinin incelendigi
bir diger arastirma Jackson ve DiPaola (2011) tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmacinin verileri Virginia eyaletinde bir okul bolgesindeki 35 ilkokuldan elde
edilmistir. Ogrenci bagarisinin gdstergesinin olarak Virginia eyaletinin uygulamis oldugu
3. ve 5. siif matematik ve okuma smav sonuglarinin okul ortalamalar1 kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, orgiitsel vatandaslik davranisi ile hem 3. sinif okuma (r = .47, p <
.01) ve matematik (r =.61, p<.01) hemde 5. stnif okuma (r = .55, p <.01) ve matematik
(r = .58, p < .01) smav sonuglar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu
belirlenmistir. Ayrica sosyoekonomik durum degiskenin kontrol edilerek gergeklestirilen
regresyon analizi sonucunda, orgiitsel vatandaslik davranisinin hem 3. sinif hem de 5.

sinif matematik ve okuma basarisini anlamli sekilde agikladigi belirlenmistir.

Burns ve DiPaola (2013) orgiitsel vatandaglik davranisi ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin verileri Virginia eyaletindeki 34 liseden elde
edilmistir. Ogrenci basarismin gdstergesi olarak Virginia eyaletinin uygulamis oldugu 11.
siif Ingilizce okuma ve yazma, biyoloji ve tarih smav sonuglarinin okul ortalamalari
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6rgiitsel vatandaslik davranisinin, tarih dersi disinda
(r=.22,p>.05) , Ingilizce okuma (r = .48, p <.01), Ingilizce yazma (r =.39, p <.01)
ve biyoloji (r = .57, p < .01) dersleri ile pozitif yonlii anlamli iligki gosterdigi

belirlenmistir.
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ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, giincellik sirasina gore kolektif dgretmen yeterligi ve orgiitsel
vatandaslik davranist konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalara ve

arastirma sonuglarina yer verilmistir.
2.3. Kolektif Ogretmen Yeterligi Konusunda Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Zafer-Glines (2014) 6gretmenlerin orgiitsel giliven, kolektif yeterlik ve orgiitsel
farkindalik algilar1 arasindaki iliskileri belirlemeye caligmistir. Arasgtirmanin verileri
Istanbul’daki 101 ilkogretim okulunda gorev yapan 1760 6gretmenden elde edilmistir.
Verilerin analizinde Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmis, ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda, kolektif 6gretmen yeterligi ile
orgiitsel giiven (r = .64, p < .01), 6gretmen farkindaligr (r = .58, p < .01), yonetici
farkindalig (r = .23, p < .05) ve orgiitsel farkindalik (r = .30, p < .01) arasinda pozitif
yonde anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda, kolektif 6gretmen yeterliginin orgiitsel farkindaligi ve alt boyutlarin
anlamli bir sekilde yordamadigi belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 genel olarak ele
alindiginda kolektif 6gretmen yeterligi ile orgiitsel farkindalik arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler bulunmustur, ancak regresyon analizi sonuglari incelendiginde ise
kolektif 6gretmen yeterligin orgiitsel farkindaligin genelini ve alt boyutlarini anlamli bir
sekilde yormadig1 goriilmiistiir. Arastirmada farkli analiz birimlerinin kullanilmasi, boyle
celigkili bir durumun ortaya ¢ikmasini saglamis olabilir. Cilinkii arastirmada korelasyon
katsayilar1 okul ortalamalar1 alinarak 101 okul iizerinden hesaplanmis, ancak regresyon

analizi ise 1760 6gretmen elde edilen bireysel diizeyli verilerle gergeklestirilmistir.

Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling (2012) okul yoneticilerinin &gretim liderligi
davraniglari ile 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ve kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki
iligkileri belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin verileri Ankara’da ilkogretim
okullarinda gorev yapan 328 6gretmen elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Analiz sonucunda, 6gretim liderliginin kolektif
O0gretmen yeterligi lizerindeki dogrudan ve dolayl etkisinin pozitif yonde ve anlaml

diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica 6z yeterligin 6gretim liderligi ile kolektif 6gretmen
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yeterligi arasindaki iligkiye aracilik ettigi belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1 genel
olarak, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin ve dgretmenlerin 6z yeterlik
algilarmin kolektif 6gretmen yeterligi tizerinde etkili oldugu diisiincesini destekler

niteliktedir.

Kurt, Duyar ve Calik (2011) doniisiimcii liderlik, islemci liderlik, kolektif 6gretmen
yeterligi ve 6z yeterlik arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin
verileri Ankara’daki 42 ilkogretim okulunda gorev yapan 813 Ogretmenden elde
edilmistir. Verilerin analizinde Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplamis, yapisal esitlik
modeli kullanilmistir. Analiz sonucunda, doniistimcii liderlik ile kolektif 6gretmen
yeterligi (r = .34, p <.01) ve 6z yeterlik arasinda pozitif yonde (r = .23, p <.01) anlaml
iliski oldugu, islemsel liderligin ise kolektif 6gretmen yeterligi ve 6z yeterlik ile anlamh
bir iliski gostermedigi belirlenmistir. Ayrica, kolektif 6gretmen yeterliginin, doniisiimcii
liderlik ile 6z yeterlik arasinda araci bir degisken oldugu bulunmustur. Daha 6zel olarak,
dontigiimcii liderligin 6gretmen 6z yeterligini diisiik diizeyde yordadigi ( =.08, p <.05),
kolektif 6gretmen yeterligini ise orta diizeyde yordadigi (B = .42, p <.01), belirlenmistir.
Ayrica kolektif yeterligin araci bir degisken olarak dontisiimcii liderlik ile 6z yeterlik
arasindaki iliskiye dolayli katkisinin .15 (tsobel=8.05; p < .01) oldugu hesaplanmustir.
Islemci liderligin ise kolektif dgretmen yeterligi ve 6z yeterlik ile anlamli bir iligki
gostermedigi belirlenmistir. Genel olarak, kolektif dgretmen yeterliginin §gretmenlerin
0z yeterligini aciklayan 6nemli bir degisken oldugu ve doniisiimcii liderlik ile 6z yeterlik

arasindaki iliskiye aracilik ettigi belirlenmistir.

Demir (2008) okul yoneticilerinin dontisiimcii liderlik davraniglart ile igbirligi
kiiltiirti, 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ve kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki dogrudan
ve dolayl iligkileri incelemeyi amaclamistir. Aragtirmanin verileri Edirne’deki 66
ilkdgretim okulunda gdrev yapan 218 6gretmen elde edilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde korelasyon katsayilari hesaplanmis ve yapisal esitlik modeli kullanilmistir.
Yapilan ikili korelasyon analizleri sonucunda, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
davranislari, okuldaki igbirligi kiiltiirli, 6gretmenlerin kolektif yeterligi ve 6z yeterligi
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Ayrica doniisiimcii liderlik

davraniginin, kolektif 6gretmen yeterligindeki varyansin %35’ini, 6gretmenlerin 6z
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yeterligindeki varyansin % 49’unu, okuldaki igbirligi kiiltiiriindeki varyansin %58’ini
acikladig goriilmistiir. Caligma bulgular1 genel olarak incelendiginde, okul yoneticisinin
dontistimcii liderlik davranisinin kolektif 6gretmen yeterliginin énemli bir yordayicisi

oldugu soylenebilir.
2.4. Kolektif Ogretmen Yeterligi Konusunda Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ninkovi¢ ve Knezevi¢ Flori¢ (2018) doniisiimsel liderlik, 6z yeterlik ve kolektif
ogretmen yeterligi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin verileri Sirbistan’da
kentsel bolgelerdeki ortaokullarda gorev yapan 120 6gretmenden elde edilmistir.
Verilerin analizinde korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, doniisiimsel okul liderliginin alt boyutlar1 ile kolektif 6gretmen yeterligi
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Ancak doniisiimsel
liderligin alt boyutlari ile 6gretmenlerin 6z yeterligi arasinda anlamli bir iliski olmadig:
goriilmiistiir. Arastirmada, 6gretmenlerin 6z yeterligi ile kolektif yeterlige iliskin algilar1
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Coklu regresyon analizi
sonucunda ise 0gretmenlerin doniisiimsel liderlige iliskin algilarinin kolektif 6gretmen

yeterligine iligkin varyansin %58’ini acikladig tespit edilmistir.

Voelkel ve Chrispeels (2017) mesleki 6grenme topluluklari ile kolektif 6gretmen
yeterligi arasindaki iligkiyl incelemislerdir. Arastirmanin verileri Kaliforniya
eyaletindeki okullarda gérev yapan 310 6gretmenden elde edilmistir. Mesleki 6§renme
toplulugu; kolektif amaglar, kolektif eylemler ve kolektif sonuglar olmak {izere ii¢ alt
boyut ile incelenmistir. Kolektif 6gretmen yeterligi ise grup becerisi ve gorev analizi
olmak tizere iki alt boyut ile ele alinmistir. Verilerin analizinde ikili korelasyon katsayilar
hesaplanmis, yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin
mesleki 6grenme toplulugunun geneline iligkin algilar ile kolektif yeterlik inanglarinin
geneli arasinda pozitif yonde (r = .51, p < .01) anlaml bir iliski belirlenmistir. Ayrica
yapisal esitlik modelli ile degiskenlerin alt faktorleri arasindaki coklu iliskilerde
incelenmistir. Analiz sonucunda, kolektif amac¢ ile grup beceri arasindaki
standartlastirilmis regresyon katsayist B =41, p <.05 olarak, kolektif ama¢ ile gorev
analizi arasindaki standartlastirilmis regresyon katsayisi B =38, p <.05 olarak

hesaplanmistir. Kolektif sonuglar ile grup becerisi arasindaki regresyon katsayisinin
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anlamli oldugu B =.20, p <.05, ancak kolektif sonuglar ile gorev analizi arasindaki
regresyon katsayisinin anlamsiz oldugu B =.03, p >.05 belirlenmistir. Ayrica, kolektif
eylemler ile grup becerisi B =.14, p >.05 ve gorev analizi B =.-.09, p >.05 arasindaki

regresyon katsayilarinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Belfi, Gielen, De Fraine, Verschueren ve Meredith (2015) okul temelli sosyal
sermaye (School-based social capital) ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclamislardir. Ayrica okulun etnik yapisi, sosyoekonomik yapisi,
biiyiikliigii ve onceki yil akademik basarist ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Arastirmanin verileri Belgika’ da bulunan 183 ilkokuldaki 1788
Ogretmen, 155 okul miidiirti, 5282 veli ve 5328 dgrenciden elde edilmistir. Aragtirmada
ikili korelasyonlar hesaplanmis ve Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli (Multilevel
Structural Equation Modeling) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kolektif 6gretmen
yeterliginin, okul temelli sosyal sermaye (r = .64, p <.01), okulun sosyoekonomik durum
(r =.53, p <.01) ve okulun 6nceki yil basarisi ile pozitif yonde (r = .26, p <.01); okulun
etnik yapist ile negatif yonde (r = -.27, p < .01) anlaml iliski gdsterdigi belirlenmistir.
Ayrica kolektif 6gretmen yeterligi ile okul biyiikligii (r =-.17, p >.05) arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen diizeyinde yapilan analizlerde okul temelli
sosyal sermayenin kolektif 6gretmen yeterligi tizerindeki dogrudan etkisi f =.80, p <.01’
dir. Okul diizeyinde yapilan analizlerde ise okul temelli sosyal sermayenin kolektif
Ogretmen yeterligi tizerindeki dogrudan etkisi B =.76, p < .01’dir. Ayrica okulun etnik
yapisinin kolektif 6gretmen yeterligi lizerindeki dogrudan etkisi B =38, p < .01°dir.
Arastirmada okulun sosyoekonomik durumunun okul temelli sosyal sermaye araciligiyla
kolektif 6gretmen yeterligi tizerindeki dolayl bir etkisinin oldugu (Sobel ; = .21, p < .01)

belirlenmistir.

Lim ve Eo (2014) kolektif Ogretmen yeterligi, orgiit iklimi ve Ogretmen
tikenmisligi arasindaki iligkileri belirlemislerdir. Arastirmada orgiit iklimi yansitici
diyalog ve &rgiit politikalar1 olmak iizere 2 boyut ile ele alinmistir. Ogretmen titkenmisligi
ise duygusal tiikkenme, basar1 eksikligi ve duyarsizlasma olmak iizere 3 alt boyut ile
incelenmistir. Arastirmanin verileri Giiney Kore’deki 24 kamu okulunda gorev yapan 367

ogretmenden elde edilmistir. Verilerin analizinde ikili korelasyonlar hesaplanmis ve
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yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda yansitici diyalog ile kolektif
Ogretmen yeterligi arasinda pozitif yonde (r = .34, p <.01), orgiit politikalar1 ile kolektif
yeterlik arasinda negatif (r =-.31, p <.01) yonde anlamu iligkiler belirlenmistir. Ayrica
kolektif 6gretmen yeterligi ile 6gretmen tiikenmisliginin her boyutu arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Yapisal esitlik modelinden
elde edilen bulgura gore kolektif 6gretmen yeterliginin 6gretmen tiikenmisligi tizerinde
dogrudan etkisi f = -.46, p <.05 olarak, yansitict diyalogun 6gretmen tiikenmisligi

tizerindeki dogrudan etkisi B =.31, p <.05 olarak hesaplanmistir.

Derrington ve Angelle (2013) 6gretmen liderligi ile kolektif 6gretmen yeterligi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin verileri Amerika’'nin Kuzeybati ve
Giineydogu eyaletlerindeki yedi farkli okul bolgesindeki 44 okulda gdrev yapan 719
ogretmenden elde edilmistir. Aragtirmada ikili korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
Ogretmen liderligi uzmanhgin paylasimi, paylasilan liderlik ve miidiiriin inisiyatifi olacak
sekilde ti¢ farkli faktor olarak ele alinmistir.  Arastirma sonucunda, kolektif 6gretmen
yeterliginin 6gretmen liderliginin geneli ile arasinda pozitif yonde (r = .62, p < .01),
uzmanligin paylasimi ile arasinda pozitif yonde (r = .53, p < .01), paylasilan liderlik ile
arasinda pozitif yonde (r = .65, p <.01) ve miidiir inisiyatifi ile arasinda negatif yonde (r

=-.46, p <.01) anlaml1 iligki gosterdigi belirlenmistir.

Lee, Zhang ve Yin (2011) mesleki 6grenme topluluklari, 6gretmenlere giiven ve
kolektif Ogretmen yeterliginin, Ogretmenlerin Ogrencilere bagliliklarina etkisini
incelemislerdir. Mesleki 6grenme topluluklari; paylasilan liderlik, kolektif 6grenme,
destekleyici Orglit yapisi, olmak iizere 3 boyut ile ele alinmistir. Kolektif 6gretmen
yeterligi ise 6grenci disiplini ve 6gretim stratejileri olmak lizere 2 boyut ile incelenmistir.
Aragtirmanin verileri Hong Kong’daki 33 okulda gorev yapan 660 Ogretmenden
toplanmistir. Arastirmada ¢ok diizeyli veriler yer aldigi i¢in hiyerarsik lineer modelleme
kullanilmistir. Ayrica okul diizeyli veriler arasindaki korelasyon katsayilar1 da
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda, kolektif 6grenme ile hem 6grenci disiplini (r = .44,
p <.01) hem de 6gretim stratejileri (r = .57, p <.01) arasinda pozitif yonde anlaml iliski
oldugu goriilmiistiir. Destekleyici orgiit yapist ile hem 6grenci disiplini (r = .23, p < .05)

hem de 6gretim stratejileri (r = .53, p <.01) arasinda pozitif yonde anlaml1 iliski oldugu
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goriilmiistiir. Ancak paylasilan liderlik ile sadece 6gretim stratejileri (r = .54, p < .01)
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir. Ayrica meslektaga giiven ile hem
ogrenci disiplini (r = .44, p <.01) hem de dgretim stratejileri (r =.57, p <.01) arasinda
pozitif yonde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Cok diizeyli analiz sonuglarina gore
Ogretmenlerin 6grencilere bagliliklarinin okullar arasinda %9 oraninda fark gdsterdigi
belirlenmistir. kolektif d6gretmen yeterligi ve 6gretmenlere giivenin, okullar arasinda
ortaya c¢ikan Ogretmenlerin Ogrencilere bagliliklarmma iliskin varyansin anlaml

yordayicilart oldugu goriilmistiir.

Serlie ve Torsheim (2011) kolektif 6gretmen yeterligi ile okullardaki problemli
Ogrenci davranislari arasindaki iliskileri incelemislerdir. Aragtirmanin verileri Norveg’te
bulunan 48 ilkokulda gorev yapan 1100 6gretmenden elde edilmistir. Aragtirma, tekrarl
Olctimlerin yapildigi boylamsal bir ¢alismadir. Buna bagli olarak 6 ay ara ile okullardan
iki defa veri toplanmistir. Arastirmanin analiz birimleri okul oldugu i¢in veriler 6ncelikle
okul diizeyinde birlestirilmistir. Analizler okul diizeyli verilerle gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, yapilan ikinci dl¢iimde birinci 6l¢iime gore kolektif d6gretmen
yeterligi diizeyleri artan okullarin daha diisiik oranda problemli 6grenci davranislari ile
karsilastiklar belirlemistir. Ayrica ikinci 6l¢iimde kolektif 6gretmen yeterligi diizeyleri
azalan okullarn, birinci 6l¢iime gore daha ytiksek diizeyde problemli 6grenci davraniglari

ile karsilastiklar1 ifade edilmistir.

Fancera ve Bliss (2011) 6gretimsel liderlik, kolektif 6gretmen yeterligi okul basarisi
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin verileri New Jersey eyaletindeki farkli
egitim bolgelerinde yer alan 53 liseden toplanmistir. Aragtirmanin analiz birimi okuldur.
Buna bagli olarak okul diizeyli analizler gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde
korelasyon katsayilari hesaplanmis ve yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretimsel liderliginin 10 boyutundan higbiri ile kolektif 6gretmen yeterligi
arasinda anlamli bir iligki belirlenmemistir. Kolektif 6gretmen yeterligi ile okulun
sosyoekonomik durumunun gostergesi olan indirimsiz 6gle yemegi alan 6grenci oran1 (r
= .75, p < .01) ve okul basarisi (r = .82, p < .01) arasinda pozitif yonde anlaml iligki
oldugu gortlmiistiir. Ayrica yapisal esitlik modeli ile 6gretimsel liderligin, 6gretimsel

zaman saglama alt boyutunun okul basarisi lizerindeki dogrudan etkisi f = .16, p <.01’dur.
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Okulun sosyoekonomik durumun kolektif 6gretmen yeterligi tizerindeki dogrudan etkisi
B =.75 p < .01 ve okul basarisi iizerindeki dogrudan etkisi p = .50, p < .01 olarak

hesaplanmustir.

Klassen (2010) kolektif 6gretmen yeterligi ile 6gretmenlerin is doyumu ve stresleri
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin verileri Kanada’daki ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 951 6gretmenden elde edilmistir. Kolektif 6gretmen yeterligi;
ogretim stratejileri ve 6grenci disiplini olmak iizere iki boyut olarak ele alinmustir. Is stresi
ise, is yiikkii ve olumsuz davraniglardan kaynaklanan stres olarak incelenmistir.
Arastirmada korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve yapisal esitlik modeli ile aracilik
testleri gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, kolektif 6gretmen yeterligi 6l¢eginin
geneli ve alt boyutlari ile is doyumu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler
belirlenmistir. Ancak is stresinin geneli ve alt boyutlar1 ile kolektif 6gretmen yeterligi
arasinda negatif yonde kiiciik diizeyde anlamli iliskiler belirlenmistir. Yapilan aracilik
testlerinde, kolektif 6gretmen yeterliginin iy doyumu ile is stresi arasinda araci bir

degisken oldugu belirlenmistir.

Cong, Klassen, Huan, Wong ve Kates (2010) 6gretmenlerin 6z yeterlikleri, kolektif
yeterlikleri, okul tiirii ve akademik iklim arasindaki iligkileri ele almislardir. Arastirmanin
verileri Singapur’da bulunan bes ortaokulda gorev yapan 222 Ogretmenden elde
edilmistir. Arastirmada ikili korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve aracilik testi
yapilmistir. Hesaplanan ikili korelasyonlar sonucunda, kolektif yeterlik ile 6z yeterlik (r
=.40, p <.01) ve akademik iklim (r = .47, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
oldugu goriilmiistiir. Aracilik testi sonucunda ise, kolektif yeterligin 6z yeterlik ile

akademik iklim arasinda kismi araci bir degisken oldugu belirlenmistir.

Goddard ve Skrla (2006) 6gretmen ve okul 6zellikleri ile kolektif 6gretmen yeterligi
arasindaki iligkileri belirlemeye c¢alismislardir. Arastirmanin verileri Amerika’daki
Giliney Bati eyaletlerinde bir okul bolgesinde bulunan 41 okulda gorev yapan 1981
o0gretmenden elde edilmistir. Arastirmada hem 6gretmen hem de okul diizeyli degiskenler
oldugu i¢in verilerin analizinde hiyerarsik lineer modelleme kullanilmistir. Ilk olarak
kolektif 6gretmen yeterliginin okullar arasinda anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi

belirlenmis daha sonra ise bu farkin kaynaklar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
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kolektif dgretmen yeterliginin okullar arasinda anlamli bir sekilde (% = 458.84, df = 40,
p <.01) farklilik gosterdigi belirlenmistir. Varyans bilesenlerine gore kolektif 6gretmen
yeterligine iliskin varyansin %17.5’1 okullar arasinda, %82.5’1 okullar icinde ortaya
cikt1g1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin sosyodemografik dzellikleri okul i¢i varyansin 5’ini
aciklamigtir. Okulun ve Ogretmenlerin sosyodemografik oOzellikleri, okullar arasinda

ortaya ¢ikan varyansin %46’sini agiklamistir.

Adams ve Forsyth (2006) kolektif 6gretmen yeterliginin, okul diizeyli kaynaklarini
belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin verileri, Birlesik Devletlerdeki, Orta Bat1
eyaletlerinde yer alan 101 okul bolgesindeki 836 okuldan rastgele segilen ve aragtirmaya
katilmay1 kabul eden 79 okuldan elde edilmistir. Orneklemdeki okullarin 22’si ilkokul,
30’u ortaokul ve 27’si lisedir. Arastirmanin analizi birimi okullardir. Buna nedenle, 79
okulda gorev yapan 545 ogretmenden edilen veriler okul diizeyinde toplanmistir.
Arastirmada ikili korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve asamali regresyon analizi
kullanilmistir. Hesaplanan ikili korelasyonlar sonucunda, kolektif 6gretmen yeterligi ile
kolaylastirict okul yapisi (r =.53, p <.01) ve okulun 6nceki yil basarisi (r =.73, p <.01)
arasinda pozitif yonde; okulun sosyoekonomik durumu (r = -.60, p < .01) ve okulun
kademesi (r = -.33, p <.01) arasinda negatif yonde anlaml1 iliskiler oldugu goériilmiistiir.
Yapilan agamali regresyon analizi sonucunda, okulun dnceki y1l basarisinin (f =.46, p
<.01), kolaylastirict okul yapisinin (p = .36, p <.01), okulun sosyoekonomik durumunun
(B =-.23, p <.01) ve okulun kademesinin (B =-.23, p <.01) kolektif 6gretmen yeterliginin
anlamli yordayicilari oldugu ve bu degiskenlerin birlikte kolektif 6gretmen yeterligindeki

varyansin %74’ linii agikladig1 belirlenmistir.

Caprara, Barbaranelli, Borgogni ve Steca (2003) 6gretmenlerin is doyumu ile 6z
yeterlikleri ve kolektif yeterlikleri arasindaki iligkileri belirlemeye calismiglardir.
Aragtirmanin verileri Italya’da rastgele segilen 103 ortaokulda (junior high) gérev yapan
2688 dgretmenden elde edilmistir. Aragtirmandan elde edilen veriler Cok Diizeyli Yapisal
Esitlik Modeli ile analiz edilmistir. Cok diizeyli yapisal model ile arastirmanin verileri
hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde olacak sekilde iki farkli yapisal model ile ele
alinmistir. Arastirma sonucunda, okul i¢i (within-school) yapilan analizlerde, kolektif

Ogretmen yeterliginin is doyumu tizerindeki dogrudan etkisi f = .19, p <.01 olarak, 6z
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yeterligin is doyumu iizerindeki dogrudan etkisi f = .69, p <.01 olarak hesaplanmistur.
Okullar aras1 (between-schools) yapilan analizlerde ise kolektif 6gretmen yeterliginin is
doyumu {izerindeki dogrudan etkisi y = .70, p <.01 olarak, 6z yeterligin is doyumu

tizerindeki dogrudan etkisi y = .56, p <.01 olarak hesaplanmustir.

Goddard ve Goddard (2001) &gretmenlerin 6z yeterlikleri ile kolektif yeterlikleri
arasindaki ¢ok diizeyli iliskiyi belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin verileri Amerika’nin
Ohio eyaletindeki 47 okulda gérev yapan 438 Ogretmenden elde edilmistir. Verilerin
analizinde ¢ok diizeyli modelleme teknigi kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak
dgretmenlerinin 6z yeterliklerinin okullar arasinda (x*= 67.33, sd =46, p <.01) anlamli
bir sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada yordayici degiskenler olarak,
okulun 6nceki yilki matematik basar1 puani, okul biiyiikliigii, okuldaki 6grencilerin etnik
yapisi ve kolektif 6gretmen yeterligi analize dahil edilmistir. Analiz sonucunda sadece
kolektif 6gretmen yeterliginin okullar arasinda ortaya ¢ikan 6gretmen 6z yeterligindeki

farkin anlamli bir yordayicisi oldugu (y = .24, p <.01 ) belirlenmistir.
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2.5. Orgﬁtsel Vatandashk Davramsi Konusunda Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Akin-Kosterioglu (2017) arastirmasinda 6gretmenlerin paylasilan liderlik (shared
leadership) algisinin, akademik iyimserlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki
etkisini belirlemeye calismistir. Arastirmanin verileri genel liselerde gorev yapan 321
ogretmenden toplanmistir ve elde edilen verilerin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon
analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda, paylasilan liderligin akademik iyimserligin
kolektif yeterlik faktoriindeki varyansin %14.5’ini; akademik onem faktoriindeki
varyansin %22.2’sini; giiven faktoriindeki varyansin %10’unu ve akademik iyimserligin
genelindeki varyansin  %23’lnli  agikladiginit belirlemistir. Ayrica 6gretmenlerin
paylasilan liderlik algisinin Orglitsel vatandaslik davranisindaki varyansin %350’sini

acikladig goriilmistiir.

Kosar ve Yalginkaya (2013) orgiit kiiltlirti, orgiitsel giiven ve ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davramiglar1 arasindaki iligkileri belirlemeye ¢alismislardir.
Arastirmanin verileri, ortadgretim okullarinda goérev yapan 871 Ogretmenden elde
edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Analiz
soncunda orgiitsel vatandagslik, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel giiven degiskenleri arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Orgiitsel giiven bagimsiz
degisken, orgiitsel vatandaslik bagimli degisken ve orgiit kiiltiirii arac1 degisken olarak
yapisal model kurulmustur. Kurulan bu model test edilmis ve elde edilen uyum degerleri
modelin anlamli oldugunu gostermistir. Yani orgiit kiiltiirliniin, orgiitsel gliven ve
Orgiitsel vatandaglik davramisi arasindaki iliskide kismi araci degisken oldugu

belirlenmistir.

Inand1 ve Biiyiikozkan (2013) ilkokul ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik
davranislar ile tiikkenmislikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Orgiitsel vatandaslik
davranis1 vicdanllik, 6zgecilik, erdemlilik ve centilmenlik boyutlar1 baglaminda,
tilkkenmislik ise duygusal tiilkenme ve duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlar
baglaminda ele alinmistir. Aragtirmanin verileri Mersin ilindeki ilkokullarda gorev yapan
1699 oOgretmenden elde edilmistir. Verilerin analizinde degiskenler arasindaki ikili
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Ikili korelasyon analizleri sonucunda, drgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlar1 ile
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duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma arasinda negatif yonlii kiiciik diizeyli, kisisel basari
ile pozitif yonli kiigiik diizeyli anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Regresyon analizi
sonuglara gore orgiitsel vatandaslik davranisinin, duygusal tiikenmislikteki varyansin
%8’1ni, duyarsizlasmadaki varyansin %9’unu ve kisisel basaridaki varyansin %12’sini

acikladigi belirlenmistir.

Unal ve Celik (2013) okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davramisinin,
Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik davranislar1 {izerindeki etkisini belirlemeye
calismiglardir. Arastirmanin verileri ilkdgretim okullarinda goérev yapan 361 ve
ortaggretim okullarinda gorev yapan 332 6gretmenden elde edilmistir. Elde edilen veriler,
Path analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda, okul yoneticilerinin
ogretim liderligi davranislarinin 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranislarindaki

varyansin %23’ linli agikladig1 belirlenmistir.

Giinbay1, Dagli ve Alkan (2013) okul yoneticilerinin destekleyici davranislart ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davramiglar1 arasindaki iliskileri belirlemeye
calismislardir. Arastirmada yonetici destegi; duygusal destek, aragsal destek, 6gretimsel
destek olmak iizere ii¢ boyutta, Orgiitsel vatandashik davranisi ise, yardimlagma,
centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem olmak {izere dort boyutta ele alinmigtir.
Arastirmanin verileri ilkdgretim okullarinda gorev yapan 550 ogretmenden elde
edilmistir. Verilerin analizinde Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmis ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda, yoneticilerinin duygusal,
Ogretimsel ve aragsal destegi ile 0gretmenlerin oOrgiitsel vatandashk davraniglarmin
pozitif yonde anlaml diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica yardimlagsma ve sivil
erdem boyutlarinin duygusal destek ve d6gretimsel destegin anlamli yordayicilart oldugu

belirlenmistir.

Sesen ve Basim (2012) dgretmenlerin is doyumu, orgiitsel baglilig: ile orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmada Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 bireye ve orgiite doniik davraniglar olmak iizere iki boyut ile
incelenmistir. Veriler toplama asamasinda is doyumu ve orgiitsel bagliga iliskin dl¢timler
Ogretmenlerden elde edilirken, dgretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisina iligkin

Olctimler okul yoneticilerden elde edilmistir. Arastirmanin verileri 275 6gretmen ve 20
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okul yoneticisinden elde edilmistir. Verilerin analizinde ikili korelasyonlar hesaplamis ve
coklu iliskileri belirlemek igin yapisal esitlik modeli kullanilmistir. ikili korelasyon
analizi sonuglarina gore bireye doniik Orgiitsel vatandaglik davranisi ile orgiite doniik
orglitsel vatandaslik davranmis1 (r = .71, p <.01), is doyumu (r = .36, p <.01), orgiitsel
baglilik (r = .41, p <.01) degiskenleri arasinda pozitif yonli iliskiler belirlenmistir.
Ayrica orgiite doniik orgiitsel vatandaglik davraniglar ile is doyumu (r = .49, p <.01),
orgiitsel baglihk (r = .56, p <.01) degiskenleri arasinda pozitif yonli iliskiler
belirlenmistir. Yapisal esitlik modelinden elde edilen sonuglara gore is doyumunun bireye
doniik orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki dogrudan etkisi B = .37, p <.01, orgiite
doniik vatandaslik davraniglart iizerindeki dogrudan etkisi B = .49, p <.01’dur. Ayrica
orgiitsel baghligin bireye doniik orgiitsel vatandaslik davraniglar iizerindeki dogrudan
etkisi B = .32, p < .01, orgiite doniik orgiitsel vatandashik davraniglart tizerindeki

dogrudan etkisi = .49, p <.01 olarak hesaplanmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012) okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davramiglar1 arasindaki iligkileri belirlemeye ¢alismislardir.
Arastirmanin verileri ilkogretim okullarinda gorev yapan 282 &gretmenden elde
edilmistir. Verilerin analizde Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmis ve coklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Analizler sonucunda yoneticilerinin
kullandiklar1 gli¢ kaynaklari (uzmanlik, referans, 6diil, yasal ve zorlayici) ile
O0gretmenlerin oOrglitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda pozitif yonde kiiciik diizeyde
anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklariin, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarindaki varyansin %18’ini
acikladig belirlenmistir. Ancak, gii¢ kaynaklarindan sadece zorlayici gii¢ kaynaginin

orglitsel vatandasligin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.

Sezgin ve Kiling (2012) dgretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile orgiitsel
vatandaslar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismislardir. Orgiitsel vatandaslik davranisi
vicdanlilik, yardimseverlik, erdemlilik ve sportmenlik boyutlar1 baglaminda, tiikkenmislik
ise duygusal tilkenme ve duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlar1 baglaminda ele
alinmustir. Arastirmanin verileri 14 ilkogretim okullarinda gérev yapan 269 6gretmenden

elde edilmistir. Analiz sonucunda, duygusal tiikenme ile vicdanlilik (r = -.17, p < .01),
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yardimseverlik (r = -.21, p < .01) ve erdemlilik (r = -.13, p < .05) boyutlar1 arasinda
negatif yonde kiiciik diizeyde anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Duyarsizlasma
boyutu ile yardimseverlik boyutu arasinda (r = -.13, p < .05) negatif yonde anlamli1 bir
iliski bulunmustur. Ote yandan, kisisel basar1 boyutu ile vicdanlilik (r = .23, p < .01),
yardimseverlik (r = .45, p <.01), erdemlilik (r = .30, p < .01) ve sportmenlik (r = .33, p

<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkilere rastlanmistir.

Oguz (2011) Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari ile yoneticilerin
liderlik stilleri arasindaki iligkileri belirlemeye c¢alismigtir. Arastirmanin verileri
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 204 6gretmenden elde edilmistir. Verilerin analizinde
Pearson korelasyon Kkatsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglarina goére, 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislari ile yoneticilerin sahip oldugu doniisiimcii liderlik stili
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski (r = .38, p <.05) oldugu ve ayni zamanda
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari ile yoneticilerin sahip oldugu stirdiiriimcii
liderlik stili arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski (r = .32, p <.05) oldugu

belirlenmistir.

Ozdemir (2010) 6rgiitsel vatandaslik davranist ile ilkdgretim okullarinda algilanan
yonetici destegi ve bireycilige kars1 ortaklasa davramiscilik arasindaki iligkileri
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin verileri farkli sosyoekonomik bolgelerde bulunan
8 ilkdgretim okulunda gérev yapan 172 6gretmenden elde edilmistir. Verilerin analizde
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore algilanan yonetici destegi ile Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaglik davranislari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r = .26, p <.01),
okul kiiltiirlinlin bir boyutu olan bireycilik-ortaklasa davramis¢ilik 6zelligi ile orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r = .36, p <.01) anlaml bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica algilanan yonetici destegi ve bireycilik-ortaklasa
davranigcilik  degiskenlerinin  birlikte — Ogretmenlerin  Orglitsel ~ vatandaslik
davraniglarindaki varyansin yaklasik %13’linli agikladigi, ancak degiskenlerden sadece

algilanan yonetici desteginin anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
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Yilmaz (2009) 6zel dershane 6gretmenlerinin rgiitsel gliven diizeyleri ile orgiitsel
vatandaslik davraniglari arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin verileri
0zel dershanelerde gorev yapan 200 6gretmenden elde edilmistir. Verilerin analizinde
Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Analiz sonucuna gore Ozel dershane
Ogretmenlerinin yoneticiye giiven diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglar: (r = .1,
p >.05), meslektaglara gliven diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglar: (r = .015, p
>.05) ve paydaslara giiven diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda (r =

.02, p>.05) anlaml iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Bulug (2008) okullarin orgiitsel saghigi ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Orgiitsel saglik; kurumsal,
yonetsel ve teknik diizeyde ele alinmistir. Arastirmanin verileri 12 ortadgretim okulunda
gorev yapan 215 6gretmenden elde edilmistir. Verilerin analizde Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore orgiitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel saglik ve orgiitsel sagligin alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iligkiler belirlenmistir. Ayrica kurumsal
diizeyde orgiitsel sagligin, orgiitsel vatandagligin anlamli bir yordayicist olmadigi,
yonetsel diizeyde orgiitsel sagligin orgiitsel vatandagliktaki varyansin %25’in1 acikladigi,
teknik diizeyde orgiitsel sagligin orgiitsel vatandasliktaki varyansin %39’unu agikladig

belirlenmistir.

Karaman, Yiicel ve Donder (2008) okullarin biirokratik yapisi ile orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmacilar
okullardaki biirokrasiyi degerlendirirken Weber’in sunmus oldugu ideal biirokrasi
tipolojisini temel almislardir. Arastirmanin verileri 26 ilkdgretim okulunda gorev yapan
538 ogretmenden elde edilmistir. Verilerin analizinde Pearson korelasyon katsayilar
hesaplanmis ve analiz sonucunda biirokrasinin alt boyutlar ile orgiitsel vatandaslik

davranig1 arasinda pozitif yonde kii¢lik diizeyde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.
2.6. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Konusunda Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Somech (2016) 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi, rol stresleri ve is

ozerkliginin, Ogretmen gerilimi {izerindeki yavaslatici etkisini (buffering effect-
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tamponlama etkisi) belirlemeye calismistir. Arastirmada orgiitsel vatandaslik davranisi
bireye ve orgiite doniik vatandaslik davranisi olarak iki boyut altinda; rol stresi ise fazla
1s yiikii, rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi olmak iizere li¢ boyut altinda incelenmistir.
Arastirmanin verileri Israil’deki 483 resmi ilkokulda gorev yapan 483 etkinlik
ogretmeninden (homeroom teachers- okulda diizenlenen etkinliklerde para toplama, yer
belirleme ve gosterileri organize etme gibi gorevleri yerine getiren &gretmen)
toplanmistir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin 6l¢timler
okul yoneticilerinden elde edilmis ve arastirmada okul basaris1 kontrol degiskeni olarak
alinmistir. Verilerin analizinde ikili korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve belirlemek
amaciyla yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Ikili korelasyon analizi sonuglara gore
bireye doniik oOrgiitsel vatandashik davranisi ile orgiite doniik orgiitsel vatandaslik
davranigt (r = .44, p <.01), okul basar1 (r =.21, p <.01) is 6zerkligi (r = .21, p <.01) ve
ogretmen gerilimi (r = .24, p <.01) arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler belirlenmistir.
Ayrica orgiite doniik orgiitsel vatandaslik davranislar ile okul basaris1 (r =.32, p <.01),
fazla is yukii (r =.17, p <.01), rol belirsizligi (r = .22, p <.01), is 6zerligi (r = .14, p <.01)
ve Ogretmen gerilimi (r = .29, p <.01) arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler
belirlenmistir. Yapisal esitlik modeli sonuglarina gore ise Orgiite doniik oOrgiitsel
vatandaslik davranisinin, 6gretmen stres kaynaklarindan biri oldugu ve ogretmen
gerilimini artirdig1 belirlenmistir. Daha acik ifadeyle, orgiite doniik orgiitsel vatandaglik
davraniginin fazla is yiikii ve rol belirsizligi aracilifiyla 6gretmen gerilimini dolayli

olarak artirdig1 belirlenmistir.

Schwabsky (2014) o6gretmenlere ve Ogrenciye giiven, iyimserlik ve bireysel
vatandaslik davranisi arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin verileri Israil’deki
ilkokullarda gorev yapan 370 6gretmenden elde edilmistir. Verilerin analizinde ikili
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Ikili
korelasyon analizi sonuglarina gore bireysel vatandaglik davraniglar ile iyimserlik (r =
25, p <.01) ve 6grencilere gliven (r = .28, p <.01) arasinda pozitif yonlii anlaml iligki
belirlenmistir. Regresyon analizi sonucu gore iyimserlik (B =24, p <.01), 6gretmene
giiven (B =-.07, p >.05), 6grencilere giiven (f =.23, p <.01) degiskenlerinin birlikte

bireysel vatandaslik davranigindaki varyansin %11°ini agikladig1 belirlenmistir.
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Runhaar, Konermann ve Sanders (2013) ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranigi, is otonomisi, ise bagliligi ve lider iiye etkilesimi arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranislar bireye ve rgiite yonelik
davraniglar olarak iki boyut altinda incelenmistir. Arastirmanin verileri Hollanda’daki alt1
ortaokulda gorev yapan 211 Ogretmenden elde edilmistir. Verilerin analizinde ikili
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. ikili
korelasyon analizi sonuglarina gore bireye doniik 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile 6rgiite
doniik orgiitsel vatandashik davranmist (r = .59, p <.01), ise baghilik (r = .21, p <.01),
otonomi (r = .25, p <.01), lider iiye etkilesimi (r = .27, p <.01) degiskenleri arasinda
pozitif yonli iliskiler belirlenmistir. Ayrica Orgiite doniik Orgilitsel vatandaslik
davranislari ile ise baglilik (r = .35, p <.01), otonomi (r =.22, p <.01), lider iiye etkilesimi
(r = .17, p <.05) degiskenleri arasinda da pozitif yonlii anlamli iliskiler belirlenmistir.
Coklu regresyon analizi sonuglarina gore sadece ise baghiligin (fp =21, p <.05) bireye
doniik orgiitsel vatandaslik davranigini agikladigr goriilmiistiir. Ayrica ikili etkilesimlere
gore ise otonominin ise baglilik ile bireye doniik orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskiyi
zayiflattign (B = -.19, p <.05) belirlenmistir. Orgiite doniik vatandaslik davranisi igin
yapilan analiz sonuglarina gore 6rgiite doniik vatandaslik davranigini sadece ise bagliligin
(B = .39, p <.05) agikladigr ve ikili etkilesim sonucuna gore ise lider iiye etkilesimi ile
ise baglilik arasindaki etkilesimin, Orgilite doniik vatandaslik davranisi ile ise baglilik

arasindaki iligkiyi zayiflattigi (B = -.19, p <.05) belirlenmistir.

Messick (2012) akademik iyimserlik, kolaylastirict okul yapist ve orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iligkileri belirlemeye caligmistir. Arastirmanin verileri
Alabama Eyaletindeki 43 farkli okul bolgesindeki 65 okulda gorev yapan 589
ogretmenden elde edilmistir. Arastirmanin analiz birimi okullardir. Verilerin analizde
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Analiz sonucunda orglitsel vatandaglik davranisi ile kolaylastiric1 okul
yapisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r = .56, p <.01), akademik iyimserlik ile
pozitif yonde orta diizeyde anlamli (r = .65, p <.01) iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
regresyon analizi sonucunda kolaylastirici okul yapisinin ve akademik iyimserligin

birlikte, orgiitsel vatandaslik davranisindaki varyansin %48’sini agikladigi belirlenmistir.
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Somech ve Ron (2007) orgiitsel vatandaslik davranigini etkileyen bireysel ve
orgiitsel degiskenleri belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada Orgiitsel vatandaslik,
Ozgecilik, Sivil erdem, Vicdanlilik, Nezaket, Sportmenlik boyutlar1 baglaminda ele
alinmistir. Bireysel degiskenler ise negatif duygulanim, pozitif duygulanim ve algilanan
yonetici destegi olarak incelenmistir. Ayrica oOrgiitsel degiskenler ise bireyci ve
kolektivist drgiit kiiltiirii baglaminda ele alinmustir. Arastirmanin verileri Israil’in Haifa
Bolgesindeki 8 ilkokulda gorev yapan 104 6gretmenden elde edilmistir. Arastirmanin
analiz birimine karar verilirken grup ici korelasyon katsiy1r hesaplanmis ve analizler
bireysel (6gretmen) diizeyde gergeklestirilmistir. Verilerin analizde Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda orgiitsel vatandaslik ile negatif duygulanim
arasinda negatif yonde orta diizeyde (r = -.36, p <.05), kolektivizm ile pozitif yonde orta
diizeyde (r = .29, p <.05) anlaml iligkiler bulunmustur. Ancak pozitif duygulanim ve
algilanan yonetici destegi ile oOrgiitsel vatandaslik davranigi arasinda anlamli iliski

bulunmamastir.

Nguni, Sleegers ve Denessen (2006) okul yoneticilerinin doniisiimsel ve islemsel
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumu, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 {izerindeki etkisini belirlemeyt amaglamislardir. Arastirmanin verileri
Tanzaya’daki 70 ilkogretim okulunda gorev yapan 560 6gretmenden elde edilmistir.
Doniigiimsel ve islemsel liderligin diger degiskenler iizerindeki etkisini belirlemek
amactyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Ayrica i doyumunun islemsel ve
dontistimsel liderlik ile orgiitel baglilik ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
aracilik etkisini test etmek amaciyla path analizi yapilmistir. Analiz sonucunda,
doniistimsel liderligin 6gretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranislarindaki varyansin
%12’sini agikladigy, islemsel liderligin ise anlamli bir yordayici olmadig1 belirlenmistir.
Ayrica is doyumunun doniisiimsel ve islemsel liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda, kismi aracilik etkisi gosterdigi belirlenmistir.

DiPaola ve Hoy (2005b) orgiitsel vatandaslik davraniginin gelismesine katki
saglayan okul 6zelliklerini belirlemeye calismiglardir. Arastirmada okul 6zellikleri olarak
meslektaslara giiven, yonetici destegi, akademik Oonem degiskenleri kullanilmis ve

kontrol degiskeni olarak sosyoekonomik durum degiskeni alinmistir. Arastirmanin
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verileri Amerika’nin bir Orta Bati eyaletindeki 75 okulda gorev yapan 1300 6gretmenden
elde edilmistir. Arastirmanin analiz birimi okuldur. Verilerin analizde ikili korelasyon
katsayilar1 ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Korelasyon analizi
sonucunda, Orgiitsel vatandaslik davramiginin, yonetici destegi  (r = .66, p <.01),
meslektaga giiven (r = .67, p <.01) ve akademik 6nem (r = .77, p <.01) ile pozitif yonli
anlamli iligski gosterdigi belirlenmistir. Ayrica regresyon analizi sonucunda, bu okul
ozelliklerinin, Orgiitsel vatandashik davranislarindaki varyansin %73’ {inii acikladigi,
yonetici destegi (B = .22, p <.05), meslektasa giiven (f = .18, p <.01) ve akademik 6nem
(B = .56, p <.01) degiskenlerinin orgiitsel vatandasligin anlamli yordayicilar1 oldugu

belirlenmistir.

Bogler ve Somech (2004) 6gretmen gii¢lendirme ile 6rgiitsel vatandaslik, orgiitsel
baglililk ve mesleki baglilik arasindaki iligkileri belirlemeyi amaclamislardir.
Aragtirmanin verileri Israil’deki 25 ortaokulda (7-9. smif) ve 27 lisede (10-12. simif)
gorev yapan 983 Ogretmenden elde edilmistir. Verilerin analizde Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Analiz
sonucunda orgiitsel vatandaslik ile mesleki baglilik arasinda (r = .68, p <.01), orgiitsel
baghlik (r = .41, p <.01) arasinda pozitif yonde ve oOrgiitsel vatandaslik ile 6gretmen
giiclendirme ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde (r = .34 ile .65 arasinda) anlaml iligki
tespit edilmistir. Ayrica regresyon analizi sonucunda, Ogretmen giiclendirmenin
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarindaki varyansin %40’ in1 agikladigi, karar
verme (P =.46, p <.01), 6z yeterlik (f =.46, p <.01) ve statii (f=.14, p <.01) boyutlarinin

orgiitsel vatandasligin anlamli yordayicilari oldugu belirlenmistir.

Somech ve Drach-Zahavy (2004) orgiitsel 6grenme ile oOrgiitsel vatandaslik
davranig1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada orgiitsel vatandaslik davranisi
bireye ve Orgiite doniik davraniglar olmak tizere iki boyut ile orgiitsel 6grenme degiskeni
ise Ogrenme mekanizmalart ve Ogrenme kiiltliri olmak tizere iki boyut altinda
incelenmistir. Arastirmanin verileri Israil’deki 31 ilkokulda gorev yapan 419 8gretmen
ve 31 okul yoneticisi olmak iizere toplam 450 katilimcidan elde edilmistir. Arastirmanin
analiz birimi okullardir. Verilerin analizinde ikili korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve

hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Korelasyon analizi sonucuna gore bireye
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doniik orglitsel vatandaglik davraniglart ile 6grenme mekanizmalar1 ve 6grenme kiiltiirii
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler belirlenmistir. Ayrica orgiite doniik orgiitsel
vatandaslik davranislari ile sadece 6grenme mekanizmalari arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski oldugu goriilmistiir. Regresyon analizi sonuglarina gore Ogrenme
mekanizmalar1 ve Ogrenme kiiltiirii birlikte Orgilite doniik oOrgiitsel vatandaglik
davranigindaki varyansin %45’ini, bireye doniik vatandaglik davranisindaki varyansin ise

%22’sini acikladigi belirlenmistir.

DiPaola ve Tschannen-Moran (2001) okullarin oOrgiitsel iklimi ile orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye caligmiglardir. Arastirmanin
verileri Ohio Eyaletindeki farkli sosyoekonomik bdlgelerdeki 97 kamu okulunda goérev
yapan 1210 6gretmenden elde edilmistir. Arastirmanin analiz birimi okullardir. Verilerin
analizde Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Ayrica igletme alaninda siklikla
kullanilan bes boyutlu drgiitsel vatandaslik davranisinin faktor yapisini farkli iki gruptan
elde edilen veriler ile test etmislerdir. Ancak her iki analiz sonucu da tek boyutlu bir faktor
yapisini ortaya koymustur. Genel olarak analiz sonucunda orgiitsel vatandaslik davranigi
ile 6gretmen profesyonelizmi arasinda pozitif yonde biiyiik diizeyde (r = .83, p <.01),
destekleyici liderlik ile pozitif yonde kiigiik diizeyde (r = .23, p <.01), akademik 6nem ile
pozitif yonde orta diizeyde (r = .63, p <.01) anlaml1 iliskiler bulunmustur. Ayrica orgiit
cevresindeki paydaslarin beklentileri ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda anlamh

bir iliski tespit edilememistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, analiz birimi, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaglik davranisi ile
ogrencilerin akademik basarilarinin birlikte bir degisim gosterip gostermediginin
incelenmesi amaglanmistir. Iki ve daha fazla degiskenin ne diizeyde birlikte degisim
gosterdiginin belirlenmeye calisildig1 arastirmalarda iliskisel modellerin kullanilmasi
uygun goriilmektedir. Iliskisel modeller, degiskenlere herhangi bir etki olmaksizin, iki ya
da daha fazla degisken arasindaki iliskilerin incelendigi modellerdir (Fraenkel, Wallen,
& Hyun, 2015, s. 332). Bu baglamda, arastirmada iliskisel model kullanilarak degiskenler

arasindaki birlikte degisimler incelenmeye calisilmistir.
3.2. Arastirmanin Analiz Birimi

Analiz birimi (unit of analysis) diger bir adiyla analiz diizeyi (level of analysis),
arastirma sonuclarin genellenebilecegi diizeyi ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde analiz
birimi; bireyler, takimlar, gruplar, orgiitler, sosyal artifaktlar, cografi bolgeler olarak
farkli bigimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir (Babie, 2013, s. 104; Trochim & Donnelly,
2007, s. 13). Analiz birimi, 6rneklem se¢im yonteminin (Creswell, 2015, s. 141) ve
kullanilacak istatistiksel analiz tekniklerinin  (Klein, Dansereau, & Hall, 1994)
belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Bu nedenle, arastirmanin tasarim asamasinda analiz
biriminin dogru bi¢cimde se¢ilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Analiz biriminin yanlis
bicimde secimi ise arastirma sonucunda elde edilen bulgularin yanli bi¢imde
yorumlanmasina, yanlis modeller ¢ikarilmasina, ekolojik ve atomistik yanilginin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir (Rousseau, 1985).
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Analiz biriminin belirlemesinde temel 6ge ise arastirma problemi ve aragtirmada
yer alan degiskenlerin teorik diizeyleridir. Bu arastirmanin problemleri ve degiskenleri
incelendiginde birbirinden farkli diizeyde bulunan verilerin yer aldig1 goriilmektedir.
Yani akademik basari, 6grencilere ait bir 6zellik oldugu i¢in bireysel diizeyde toplanmasi
ve incelenmesi gereken bir degisken iken kolektif 6gretmen yeterligi, drgiitsel vatandaglik
davranigt ve okulun sosyoekonomik durumu okula ait bir 6zelliktir. Buna bagli olarak
orgilitsel diizeyde incelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
bu arastirmada 6grenci ve okul olmak iizere birbirinden farkli diizeyde veriler (cross-
level) yer almaktadir. Baska bir ifadeyle, arastirmada iki diizeyli veri yapist yer
almaktadir. Bu durum ise arastirmadan elde edilecek verilerin analizinde klasik tek
diizeyli (regresyon analizi, path analizi vb.) teknikler yerine iki diizeyli (6grenci ve okul)

Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) ? tekniginin kullanilmasini gerektirmektedir.

Okul Diizeyi
Kolektif Ogretmen Yeterligi

4 Orgiitsel Dii
Orgiitsel Vatandaslik e ittty ey

2.Dii
Davranist i
Sosyoekonomik Durum
Bireysel Diizey Ogrenci Diizeyi
1. Diizey Akademik Bagart Puam

Sekil 3.1. Arastirmada Kullanilan Degigkenlerin Teorik Diizeyleri

2 Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) literatiirde ¢ok diizeyli analiz modelleri, ¢ok diizeyli
modelleme (Multilevel Modeling), rastgele katsayilar modeli (random coefficents models-RCM), karma
etkiler modeli (mixed effects) vb. gibi farkli isimlerle adlandirilmaktadir (Bovaird, 2007; Diez Roux, 2002;
Heck vd., 2014).
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi merkez ilgelerinde yer
alan ortaokullar ve bu okullarin sekizinci smifinda Ogrenim goren 06grenciler
olusturmaktadir. Arastirmada 6grenci diizeyi ve okul diizeyi, baska bir ifadeyle mikro ve
makro® diizey olmak iizere iki farkli diizeyde yer alan degiskenler bulunmaktadir. Bu
nedenle Orneklem seciminin ¢ok diizeyli veri yapisina uygun sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Orneklem seciminde ilk olarak &rnekleme dahil edilecek okullar
belirlenmistir. Daha sonra bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerden ve okullardan veriler

toplanmistir.

Cok diizeyli veri yapilarinin yer aldigi orgiitsel arastirmalarda, makro (Orgiit)
diizeye iliskin degiskenler genellikle mikro (bireysel) diizeyde elde edilen dl¢timlerin,
makro diizeyde birlestirilmesiyle (aggregation) olusturulmaktadir (Biemann, Cole, &
Voelpel, 2012; Klein & Kozlowski, 2000; Rousseau, 1985). Ornegin; A okulunun
kolektif 6gretmen yeterligini belirlemek amaciyla ilk olarak A okulunda gérev yapan
ogretmenlere kolektif 6gretmen yeterligi Olgegi uygulanmistir. Daha sonra ise A
okulunda gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen lgiimler okul diizeyinde birlestirilerek
(aggregation) A okulunun kolektif 6gretmen yeterligi puani hesaplanmistir. Birlestirme
analizlerinde, bireysel diizeyde elde edilen olgiimlerin oOrgiitsel diizeyli degiskenin
ozelligini yansitict nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu niteligi saglamak i¢in ise
arastirmanin farkli asamalarinda dikkat edilmesi gereken pek ¢ok 6l¢iit s6z konusudur
(Biemann & Kearney, 2010; James, 1982; Van-Mierlo, Vermunt, & Rutte, 2009).
Orneklem se¢im asamasinda dikkat edilmesi gerekenlerden o&lgiitlerden biri grup
biyiikligidir (Bliese & Halverson, 1998). Grup biiyiikliigii, birlestirme analizinde
gerekli olan en kiiclik gozlem veya Olglim sayisidir. Yani okul diizeyli bir 6zellik
belirlenirken bir okulda en az kag Ogretmenden veri toplanirsa birlestirme analizi

sonucunda elde edilen puanmin okulun bu 6zelligini yansitict nitelikte oldugu

% Aragtirmalarda mikro diizey siklikla 1.diizey, bireysel diizey, mikro birim, alt diizey gibi farkh
kavramlarla ifade edilirken, makro diizey ise, 2 diizey, orgiitsel diizey, grup diizeyi gibi farkli kavramlarla
ifade edilebilmektedir.
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sOylenebilir. Kozlowski ve Hattrup (1992) her bir gruptan rastgele secilen en az 10
gozlemin analizler i¢in uygun olacagini ifade etmektedirler. Bu Ol¢iit goz Oniinde
bulundurularak gérev yapan 6gretmen sayisi 10°dan fazla olan okullar 6rneklem grubunu

olusturmustur.

Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi merkez ilgelerinde 108 ortaokul bulunmaktadir.
Okullarin ikisi Zihinsel Engelliler ortaokulu olup ortak smavlar uygulanmadigi igin
arastirmaya dahil edilmemistir. Geriye kalan okullar arasinda gorev yapan 0gretmen
sayist 10’un tizerinde olan 62 okul bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda bu okullarin
hepsine ulasilmaya ¢alisilmistir. Ancak bazi okul yoneticilerinin aragtirmaya katilmak
istememeleri nedeni ile toplamda 57 okul arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil
edilen okullar birbirinden farkli gevrelerde (sehir merkezi, ilge merkezi ve sehrin merkezi
disinda bulunan mahaller) yer almaktadirlar. Arastirmada 57 okulda gérev yapan 674

Ogretmen ve 7173 6grenciden veri toplanmaistir.

Daha once ifade edildigi gibi bu arastirmada ¢ok diizeyli veriler yer almaktadir. Bu
nedenle, dogru tahminlerin yapilabilmesi i¢in ulasilan 6rneklem grubunun ¢ok diizeyli
analiz modeline uygun olgiitleri karsilamasi gerekmektedir (Maas & Hox, 2005). Cok
diizeyli analiz modellerinde yansiz ve gii¢lii tahminlerde bulunmak igin gerekli olan
orneklem biiyiikliigii belirlenirken arastirmadaki diizey sayisi, aragtirmanin degiskenleri,
farkli diizeylerde yer alan tahmin edilecek parametre sayilari, parametrelerin tahmin
siirecinde kullanilan kestirim teknikleri (RML Restricted Maximum Likelithood, FML
Fully Maximum Likelihood), grup i¢i korelasyon katsayisi (intraclass correlation
coefficient) dikkate alinmalidir (Maas & Hox, 2005). Cok diizeyli analiz modellerinde,
gerekli olan 1. diizey (6grenci) ve 2. diizey (okul) sayilarinin belirlenmesinde farkli
kosullar g6z 6niinde bulundurularak ¢ok sayida simiilasyon ¢alismasi gergeklestirilmistir

(Maas & Hox, 2005; Scherbaum & Ferreter, 2009; Snijders, 2005).

Kreft ve Leeuw (1998) yeterli diizeyde gii¢lii tahminler yapilmasi igin her bir
diizeyden en az 30 gozlemin olmasini gerektigini ifade etmektedir. Snijders (2005)
aragtirmalart sinirlayan temel unsurun 2. diizeyde yer alan gézlem sayisi oldugunu ve bu
nedenle giiclii testler yapmak i¢in 2. diizeydeki gdzlem sayisina dnem verilmesini

gerektigini ifade etmektedir. Maas ve Hox (2005) ise 2. diizeydeki gozlem sayisinin
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50’nin altinda olmasinin 2. diizey standart hatalarinin daha kii¢lik tahmin edilmesine
neden oldugunu belirtmektedir. Yapilan simiilasyon calismalari ve arastirmacilarin
onerileri dikkate alindiginda, ortalamasi 125 olan 1. diizey gdzlemlerinin ve toplam sayis1
57 olan 2. diizey gozlemlerinin dogru ve giiclii tahminler yapmak igin yeterli sayida

oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.1. de arastirma kapsaminda ulasilan okullara yer verilmistir. Ayrica tabloda
okuldaki Ogrenci sayilari, 6gretmen sayilari, okulun 6grenim durumu gibi okulun

demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir bulunmaktadir.

Tablo 3.1. Orneklem Grubunda Yer Alan Okullara Iliskin Demografik Bilgiler

Okul o ads Ogretmen Kz Erkek Toplam Ogrenim
No sayisl Ogrenci Ogrenci Ogrenci Durumu*
1 100. Y1l Hanimn Ciftligi 26 178 193 371 2
2 91.000 Dev Ogrenci 57 426 487 913 2
3 Abdulkadir Erig 84 654 671 1325 2
4 Ahmet Parlak 35 297 298 595 2
5 Ali Nahit Bozath 14 98 93 191 2
6 Alpaslan 26 141 160 301 2
7 Atatiirk 117 796 890 1686 2
8 Barguzu 14 89 99 188 1
9 Begiim Kartal 50 424 460 884 2
10 Beydagi 19 68 76 144 1
11 Cahide Nebioglu 17 121 131 252 2
12 Cengiz Topel 53 347 362 709 2
13 Emine Nezihe Parlak 22 134 136 270 2
14 Fatih 37 231 264 495 2
15 Feyzullah Tagkinsoy 49 353 399 752 2
16 Gazi (Eski.Malatya) 33 270 295 565 2
17 Gaziosman Pasa 11 86 83 169 2
18 Giindiizbey 18 119 149 268 1
19 Hanimin Ciftligi 25 168 160 328 2
20 Hasan Varol (1) 23 100 158 258 2
21 Hasan Varol (2) 26 11 149 260 2
22 Hatice Ismet S. 16 144 128 272 2
23 Hayrettin Sonmezay 59 290 400 690 2
24 Hayriye Bagdemir 15 85 103 188 1
25 Hidayet 57 435 475 910 2
26 ibni Sina 21 131 105 236 2
27 Indnii 76 419 446 865 2
28 Kazim Karabekir 57 497 590 1087 2
29 Konak 16 84 115 199 2
30 Mahmut Komiirkara 11 70 59 129 1
31 Mahmut Sahin Balarisi 18 120 89 209 1
32 Mehmet Akif 27 283 320 603 1
33 Mehmet Emin Bitlis 28 261 335 596 2
34 Mehmet Topsakal 24 137 118 255 2
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Okul 1l ads Ogretmen  Kiz Erkek Toplam Ogrenim
No sayisl Ogrenci Ogrenci Ogrenci Durumu*
35 Melekbaba 24 153 177 330 2
36 Milli Egemenlik 20 137 138 275 1
37 Mubhittin Ozmumecu 20 142 179 321 2
38 Mustafa Kemal Atatiirk 70 475 459 934 2
39 Nadire Dernek 10 75 73 148 2
40 Necatibey 30 170 225 395 2
41 Nihat Tecdelioglu 18 115 126 241 1
42 Rahmi Akinci 63 485 525 1010 2
43 Sadiye Unsalan 22 199 175 374 1
44 Stimer 88 614 625 1239 2
45 Seker 30 176 191 367 2
46 Sht. Hakki Akyiiz 20 151 152 303 1
47 Sht. Hasan Oztiirk 17 125 108 233 2
48 Tevfik Memnune G. 22 197 233 430 1
49 Toki 40 287 320 607 1
50 Topsogiit 20 133 145 278 2
51 Tiirk Telekom 29 213 215 418 2
52 Tiirkiyem 65 418 390 808 1
53 Vakifbank 31 236 254 490 2
54 Yakinca 15 93 101 194 1
55 Yakinkent IMKB 38 307 303 610 2
56 Yasar Oncan 15 87 86 173 2
57 Yavuz Selim 25 179 215 394 2

Not : * Ogrenim Durumu: 1: Tam Giin Ogretim/ 2: ikili Ogretim

Tablo. 3.1°deki veriler incelendiginde 6rneklem grubundaki okullarda gérev yapan

ogretmen sayilarinin 10 ile 117 arasinda, 6grenci sayilarinin ise 129 ile 1686 arasinda

degistigi goriilmektedir. Ayrica 6rneklem grubundaki 15 okulun tam giin 6gretim, geri

kalan 42 okulun ise ikili 6gretim uyguladigi goriilmektedir. Okullarda Sartli Nakit

Transferi kapsaminda yardim alan 6grenci sayilari 1 ile 76 arasinda degismektedir.

Aragtirma kapsaminda 57 okulda gorev yapan 674 6gretmene, kolektif 6gretmen

yeterligi ve Orglitsel vatandaslik davranist 6l¢egi uygulanmis ve bu okullarda 6grenim

goren 7173 8.sinif 6grencisinin TEOG sinav sonuglari elde edilmistir. Tablo 3.2” de hangi

okulda ka¢ 6gretmenden veri toplandigr ve ka¢ o6grencinin TEOG sinav sonucuna

ulasildigi belirtilmistir.



Tablo 3.2. Okullara Gore Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Ogrenci Sayilart

Ulasilan Ogretmen

OkulNo  Okul ad1 sayisi Ulagilan Ogrenci Sayisi
1 100. Y1l Hanimin Ciftligi 12 89
2 91.000 Dev Ogrenci 17 203
3 Abdulkadir Erig 12 354
4 Ahmet Parlak 12 141
5 Ali Nahit Bozatl 7 42
6 Alpaslan 12 102
7 Atatiirk 29 435
8 Barguzu 10 45
9 Begiim Kartal 15 219
10 Beydagi 9 45
11 Cahide Nebioglu 7 75
12 Cengiz Topel 22 183
13 Emine Nezihe Parlak 9 72
14 Fatih 12 135
15 Feyzullah Tagkinsoy 14 154
16 Gazi (Eski.M) 8 166
17 Gaziosman Paga 5 50
18 Giindiizbey 9 49
19 Hanimin Ciftligi 7 79
20 Hasan Varol (1) 6 85
21 Hasan Varol (2) 9 64
22 Hatice Ismet Seftalicioglu 10 52
23 Hayrettin Sonmezay 23 163
24 Hayriye Bagdemir 6 34
25 Hidayet 18 251
26 Ibni Sina 12 72
27 Inonii 17 240
28 Kazim Karabekir 22 264
29 Konak 6 67
30 Mahmut Kémiirkara 5 32
31 Mahmut Sahin Balarisi 8 57
32 Mehmet Akif (Hava Lojm.) 10 119
33 Mehmet Emin Bitlis 14 156
34 Mehmet Topsakal 9 75
35 Melekbaba 8 86
36 Milli Egemenlik 12 61
37 Muhittin Ozmumcu 10 73
38 Mustafa Kemal Atatiirk 16 241
39 Nadire Dernek 5 43
40 Necatibey 9 86
41 Nihat Tecdelioglu 6 62
42 Rahmi Akinct 21 277
43 Sadiye Unsalan 12 97
44 Stimer 32 384
45 Seker 11 93
46 Sht. Hakki Akyiiz 8 72
47 Sht. Hasan Oztiirk 6 47
48 Tevfik Memnune Giiltekin 12 97
49 Toki 10 169
50 Topsogiit 8 73
51 Tiirk Telekom 12 115
52 Tiirkiyem 22 218
53 Vakifbank 10 126
54 Yakinca 12 48
55 Yakinkent IMKB 13 169
56 Yasar Oncan 5 63
57 Yavuz Selim 11 104

Toplam 674 7173

76
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3.4. Veri Toplama Araclar:
3.4.1. Kolektif 6gretmen yeterligi olcegi

Ogretmenlerin kolektif yeterlige iliskin algilarini belirlemek amaciyla Tschannen-
Moran ve Barr (2004) tarafindan gelistirilen Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgeginin
Tiirkge formu kullanilmistir. Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgeginin orijinal formu
gelistirilirken, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistiren Ogretmen
Oz Yeterligi Olgegi esas alinmistir. Kolektif dgretmen yeterligi, grup diizeyli bir yapidir.
Buna bagli olarak bu 06lgme araci ile &gretmenlerin bireysel 6z yeterlik algilarini
belirlemek yerine, okullarinin kolektif yeterliklerine iliskin inanc¢larinin belirlenmesi

amagclanmustir.

Kolektif 6gretmen yeterligi 6lgegi, 6gretimsel stratejiler ve 6grenci disiplini olmak
lizere iki alt faktdrden olusmaktadir. Olgegin her bir faktdriinde 6’sar madde yer
almaktadir. Ogretimsel stratejilere ydnelik kolektif yeterlik faktdriinde yer alan
maddelerin faktor yiikleri .67 ile .78 arasinda, 6grenci disiplinine yonelik kolektif yeterlik
faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiikleri .64 ile .78 arasinda degismektedir. Orijinal
kiiltiirde dlgek toplamu i¢in i¢ tutarlik glivenirlik katsayisi .97°dir. Yine orijinal kiiltiirde
alt faktorler i¢in i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 ise 6gretim stratejileri faktorii i¢in .96,

ogrenci disiplini faktorii i¢in .94 diir.

Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi, Erdogan ve Dénmez (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla ilk 6nce Agimlayici1 Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve
yapilan AFA sonucunda dlgekteki maddelerin 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi (i)
ogrenci disiplinine yonelik kolektif yeterlik ve (ii) ogretimsel stratejilere yonelik kolektif
yeterlik bigiminde iki faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.  Iki faktdriin agikladig
toplam varyans %58.5°dir. Olgekteki maddelerinin faktor yiikleri .54 ile .83 arasinda
degismektedir. Olgegin yap1 gecerligine iliskin destekleyici bulgular elde etmek ve AFA
sonucunda elde edilen faktor yapisini dogrulamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. AFA sonucunda elde edilen 6lgegin faktor yapisi farkli bir 6rneklem
grubu iizerinde DFA ile test edilmistir. Modeldeki biitiin faktor yiiklerinin anlamh
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olduklar1 (p < 0.05) ve uyum indekslerinin [?/sd = 2.04, Goodness of Fit Index (GFI) =
.92, Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = .90, Comparative Fit Index (CFl) = .97,
Tucker-Lewis Index (TLI) = .98, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
= .072] iy1 dlizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Hem agimlayict hem de dogrulayici faktor
analizleri sonucunda elde edilen bulgular, kolektif 6gretmen yeterligi dl¢ceginin orijinal
kiiltiirdeki iki boyutlu faktor yapisini dogrulamistir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach
alpha katsayis1 .88, 6gretim stratejilerine yonelik kolektif yeterlik faktorii igin .86, 6grenci
disiplinine yonelik kolektif yeterlik faktorii igin .85 olarak hesaplanmistir. Olgeklerin test
tekrar test korelasyon katsayilari ise .78 ile .88 arasinda degismektedir. Olgek hic’ten
tam’a uzanan besli likert tipi olarak derecelendirilmistir. Olgekten alman puanlarin
yiiksek olmasi kolektif 6gretmen yeterligine iliskin inancin yiiksek oldugunu, diisiik

olmasi ise kolektif 6gretmen yeterligin iligskin inancin diisiik oldugunun gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda kolektif ogretmen yeterligi dlgeginin tiimiine iliskin
Cronbach alpha katsayis1 .90, 6gretim stratejilerine yonelik kolektif yeterlik faktorii i¢in
.88, ogrenci disiplinine yonelik kolektif yeterlik faktorii icin .87 olarak hesaplanmistir.

3.4.2. Orgiitsel vatandashk davrams: élcegi

DiPaola, Tarter ve Hoy (2005) tarafindan gelistirilen ve 6gretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranislarma iliskin algilarini belirlemeyi amaglayan Orgiitsel Vatandashik
Davranist Olgegi 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin faktor analizleri ilkokul, ortaokul
ve lise diizeyindeki okullar olmak iizere 3 farkli 6rneklem grubundan elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Tek faktdrden olusan 6lgegin agikladig: toplam varyans %59.48 dir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .42 ile .88 arasinda degismektedir. Orijinal
kiiltiirde 6lgek toplami i¢cin Cronbach alfa degerleri ilkokul ve ortaokul i¢in .93, liseler

i¢in .86°dir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgeginin orijinal formu Tastan ve Yilmaz (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmus, gegerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Olgegin
yap1 gecerligini belirlemek amaciyla AFA yapilmis ve analiz sonucunda Olgekteki
maddelerin orijinal formunda oldugu gibi tek faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Tek

faktdrden olusan dlcegin agikladigi toplam varyans %45.66°dir. Olgekteki maddelerinin
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faktor yiikleri .31 ile .82 arasinda, diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 .27
ile .75 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarhk giivenirlik katsayis1 .87 olarak

hesaplanmustir.

Arastirma kapsaminda yapilan On analizler siirecinde, oOrglitsel vatandaslik
davranisi dlgegi ile elde edilen veriler icerisinde, dlgekte yer alan olumsuz anlamli iki
maddeye verilen yanitlarda ¢ok sayida kayip verinin oldugu ve bu maddelere verilen
yanitlarin diger maddelerle tutarli olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle 6l¢gme aracinin
faktor yapisinin tekrar test edilmesi gerektigine karar verilmistir. Olgegin faktdr yapisini
test etmek amaciyla, herhangi bir dondiirme teknigi kullanilmadan AFA yapilmistir.
Analiz sonucunda 6lgekte yer alan maddelerin, orijinal faktdr yapisindan farkl: olarak iki
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Yapilan inceleme sonucunda 6lgme aracinda yer
alan olumsuz anlamli iki maddenin aymi faktdr altinda toplanarak ikinci faktor

olusturdugu gorilmiistir.

Dalal ve Carter (2015) ayni1 anda olumlu ve olumsuz anlamli maddelerin birlikte
yer aldig1 dlgeklerin, sadece olumlu ya da sadece olumsuz anlamli maddelerin yer aldig
Olceklerden daha az giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica olumsuz olarak ifade
edilen maddelerin genellikle baska bir faktor altinda toplanma egiliminde oldugunu, bu
durumun Olgme siirecine hata karistirabilecegini belirtmektedir. Literatiirde 6lgme
araglarinda olumsuz anlamli maddelerin, diger olumlu anlamli maddelerle birlikte
kullanilmasiin yanitlama yanhiligini engelledigine yonelik genel bir goriis olmasina
ragmen genel durumun bunun aksi yonde oldugu ve 6lgme siirecine daha fazla hata
katilmasina neden oldugu ifade edilmektedir (P. M. Podsakoff, MacKenzie, Lee, &
Podsakoff, 2003; van Sonderen, Sanderman, & Coyne, 2013).

Dalal ve Carter (2015) yaptiklari literatiir incelemesi sonucunda dlgeklerde yer alan
maddelerin tiimiiniin olumlu ya da olumsuz anlama gelecek sekilde tek tip olarak
kullanilmasimin daha uygun olabilecegini ifade etmektedirler. Bu 6neriye bagli olarak
Olcme aracinda yer alan olumsuz anlamli iki madde 6lgekten ¢ikarilarak elde kalan 10
madde ile faktor yapisi test edilmistir. AFA sonucunda 6l¢ekte yer alan maddelerin tek

faktor altinda toplandigi, madde faktor yiklerinin .55 ile .88 arasinda degistigi ve
varyansin %66.54’ {iniin agiklandig1 belirlenmistir. Ayrica DFA ile elde kalan maddeler
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ile 6lcegin faktdr yapisi test edilmistir. Analiz sonucunda model uyum degerlerinin [y%/
sd =1.63, CFI =.95, TLI=.94, RMSEA = .04] iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgegin
geneli i¢cin Cronbach alfa degeri .93 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, 6lgekte
yer alan olumsuz anlamli maddelerin ¢ikarilarak kullanilmasinin 6lgegin daha dogru
Olctimler yapabilecegini gostermektedir. Tablo 3.3’ te oOrgiitsel vatandaslik davranisi

Olceginde yer alan maddeler goriilmektedir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgeginde Yer Alan Maddeler

Maddeler

. Ogretmenler, kisisel zamanlarinda 6grencilere yardimci olurlar.

. Ogretmenler, ders siiresinin ¢ogunu bosa gegirirler. *

. Ogretmenler, yeni 6gretmenlere yardimei olurlar.

. Ogretmenler, okulda olusturulan yeni kurullarda calismaya goniilliidiirler.

. Ogretmenler, miifredat dis1 etkinliklere destek olmaya goniilliidiirler.

o o1 B~ W N

. Ogretmenler ise ve toplantilara zamaninda gelirler.

7. Ogretmenler, yerlerine gelen dgretmenlere yardimei olurlar.
8.0gretmenler derse zamaninda girerler ve ders zamani etkili kullanirlar.
9. Ogretmenler, cesitli konular ile ilgili bilgileri meslektaslari ile paylasirlar.
10. Ogretmenler, kendi dzel islerine cok fazla zaman ayirirlar.*

11. Ogretmenler, okuldaki ¢alisma kurullarinda verimli calisirlar.

12. Ogretmenler, okulu gelistirme ydniinde yapici nerilerde bulunurlar.

Not — * Olumsuz anlamli maddeler

Orgiitsel vatandashik davramisi Olgegi, kesinlikle katilmiyorum’ dan kesinlikle
katiliyorum’ a uzanan besli likert tipi olarak derecelendirilmistir. Olgekten alinan
puanlarin yiiksek olmasi1 orgiitsel vatandashigin yiiksek oldugunu, diisiik olmas1 ise
orgiitsel vatandasligin diisiik oldugunun gostergesidir. Tablo 3.3. de orgiitsel vatandaslik

davranisi 6lgeginde yer alan olumlu ve olumsuz anlamli maddeler verilmistir.
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3.4.3. Akademik basari

Ogrencilerin akademik basarilarmim gostergesi olarak 2015 yili Bahar dénemi
Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) sinav sonuglar1 kullanilmistir. TEOG
smavlar1 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren Matematik, Fen Bilimleri, Tiirkce,
TC inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Yabanci Dil ve Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi olmak iizere
alt1 temel ders i¢in 8. smifta yapilmaktadir. TEOG sinavlar1 sonunda alinan notlar bir
donemde 3 yazilisi olan derslerin 2. yazili sinavi yerine; 2 yazilisi olan derslerin 1.yazili
smavi yerine gegmektedir. Ayrica TEOG smavlari, akademik takvime gore islenen

miifredati kapsayacak sekilde yapilmaktadir (MEB, 2013).

Her test 20 sorudan olusmakta olup sorular 5 puan degerindedir. Ayrica her testten
alinabilecek puan 0 ile 100 arasinda degigsmektedir. Ortak sinavlarda uygulanan testlerin
ortalama giigliik diizeyi .56°dir. Ortalama giigliik diizeyi, testteki basarinin yiizdelik
olarak ifadesi olarak yorumlanabilir. Buna bagli olarak tiim 6grencilerin testteki
basarisun %56 oldugu ifade edilebilir. Testteki sorularin ortalama ayirt edicilik diizeyi
.60°dir. Testin geneline bakildiginda, ortak sinavlarin orta giicliikte ve yiiksek diizeyde
ayirt edicilik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Testin geneli i¢in i¢ tutarlik
giivenirlik katsayist .86 olarak hesaplanmistir (MEB, 2015). Elde edilen bilgiler
dogrultusunda testlerin yeterli diizeyde gecerlige ve giivenirlige sahip olduklar

sOylenebilir (Crocker & Algina, 2006).

Arastirmada Yabanci Dil ve Din Kiiltlirii Ahlak Bilgisi derslerinden ¢ok sayida
muaf olan 6grenci oldugu icin bu derslerin sinav sonuglari ihmal edilerek Matematik, Fen
Bilimleri, Tiirkce, TC Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik sinav sonuglar1 kullanilmustir.
Kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davranigi, okuldaki 6gretmenlerin
ortak caba ve calismalari dogrultusunda ortaya ¢ikan okul 6zelligidir. Bu nedenle
ogrencilerin akademik bagarilarini, tek bir dersin smav puanlarma bakarak
degerlendirmek yerine Matematik, Fen Bilimleri, Tiirkge, TC Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik derslerinin sinav sonuglar1 kullanilarak her bir 6grenci i¢in ortalama basari
puan1 hesaplanmis ve bu puanin 6grencilerin akademik basarilarimin gdstergesi olarak

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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TEOG smavlarindaki her bir ders i¢in 6grenci diizeyinde betimsel hesaplamalar

gerceklestirilmistir. Tablo 3.4°de 6grencilerin her bir dersten aldiklar1 puanlara iligkin

betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 3.4. TEOG Smav Sonuglarina iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart En diisiik En yiiksek
Sapma

Matematik 43.49 25.17 0 100

Fen Bilimleri 60.09 20.68 0 100
Tirkge 65.98 21.29 0 100

TC Inkilap Tarihi ve

Atatiirkgiiliik 62.11 23.89 0 100
Akademik basari 57.91 20.24 6.25 100

Not— N (6grenci) = 7177

Tablo 3.4” deki bulgular incelendiginde 6grencilerin akademik basar1 puanlarinin

ortalamasinin 57.91, standart sapmasinin 20.24, en diisiik basar1 puanin 6.25 ve en yiiksek

basar1 puaninin ise 100 oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin akademik basarisi ile her bir dersten aldiklar1 puanlar arasindaki ikili

korelasyonlar incelenmistir. Ogrencilerin akademik basarisi ile Matematik (r = 0.87, p <

.01), Fen Bilimleri (r = 0.90, p <.01), Tiirk¢e (r = 0.89, p <.01), ve TC Inkilap Tarihi ve

Atatlirk¢iiliik (r = 0.89, p <.01) dersleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli

iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, her bir 6grenci i¢in hesaplanan akademik basari

puaninin, Ogrencilerin her bir dersten aldiklar1 puanlar ile yiiksek diizeyde iliskili

oldugunu gostermektedir. Tablo 3.5’de ikili korelasyonlar verilmistir.
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Tablo 3.5. TEOG Ders Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Dersler 1 2 3 4
1. Akademik basari -
2. Matematik 87** -
3. Fen Bilimleri .90** 4% -
4, Tiirkge .89** B7** T5%* -
5. TC Inkilap Tarihi .89** 66** T5%* JT**
Not — N (6grenci) = 7173
**p<.01

3.4.4. Sosyoekonomik durum

Okullarin sosyoekonomik durumlari belirlenirken Sosyal Riski Azaltma Projesi
kapsaminda Sartli Nakit Transferi (SNT) uygulamasindan yardim alan 6grenci sayilari
dikkate alimmistir. Sartli Nakit Transferi uygulamasi, 2001 yilinda Diinya Bankasi
tarafindan sosyal riski azaltma kapsaminda baslatilan uygulamalardan biri olup hélen

diinyada otuzdan fazla iilkede etkili bir sekilde uygulanmaktadir.

SNT, Tiirkiye’de ilk olarak 2003 yilinda 6 pilot ilde uygulanmaya baglanmis olup
2004 yilindan bu yana kademeli olarak {lilke capinda yayginlastirilmistir. Sosyal
Yardimlar Genel Miudiirliigii (SYGM) tarafindan yiiriitiillen SNT programinin hedef
kitlesi, ekonomik giicliikler nedeniyle ¢ocuklarini okula gonderemeyen veya diizenli
saglik kontrolleri yaptiramayan niifusun en yoksul %6’lik kesimi olarak belirlenmistir.
SYGM tarafindan yiiriitilen SNT programi bu sartlardaki ailelere, egitim ¢agindaki
cocuklarini okullara kaydettirmeleri, egitimine devam eden ilk ve ortadgretim ¢cagindaki
(1-12. smiflar) ¢ocuklarinin ise en az %80 devam oraniyla egitimlerini siirdiirmeleri

sartiyla yapilan diizenli nakit yardimi uygulamasidir (SYGM, 2012).

Aragtirmanin Ornekleminde yer alan okullardaki SNT kapsaminda yardim alan
ogrenci sayilarin1 belirlemek i¢in Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki e-okul veri
tabaninda yer alan okul bilgileri modiiliinden faydalanilmistir. Her bir okulda SNT
kapsaminda yardim alan 6grenci sayilari belirlendikten sonra okullarin sosyoekonomik

durumunu degerlendirmek i¢in yardim alan 6grenci sayist okulda 6grenim goren toplam
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Ogrenci sayisina boliinerek standart bir katsayisi elde edilmistir. Sonugta, her bir okul
icin 0 ile 1 arasinda degisen ve sosyoekonomik durumun gostergesi olan
standartlastirilmis bir katsayr elde edilmistir. Bu katsaymin 1’e yaklagmasi okulun

sosyoekonomik durumun diisiik oldugunu gostermektedir.
3.4.5. Okul bilgi toplama formu

Okul bilgi toplama formu ile arastirmanin amaci ve O6nemi konusunda okul
yoneticilerine bilgi verilmistir. Ayrica form ile okullarda 6grenim goren kiz ve erkek
Ogrenci sayilari, okulda gorev yapan Ogretmen sayist, okulun 6grenim durumu (ikili
egitim/ tam giin egitim), okulun 6gretim durumu ve Sartli Nakit Transferi kapsaminda

yardim alan 6grenci sayilar1 elde edilmistir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alindiktan sonra 4 Mayis 2015-5 Haziran 2015 tarihleri arasinda 6rneklem grubunda yer
alan okullardan toplanmistir. Veri toplanma siirecinde yanitlama yanliligim

engelleyebilmek amaciyla veriler sadece ve dogrudan arastirmaci tarafindan toplanmaistir.

Bu kapsamda ilk olarak arastirmaci tarafindan 6gretmenler odasinda, 6gretmenlere
aragtirma konusu ile ilgili bilgi verilmis ve anket formlar1 hakkinda gerekli agiklamalar
yapilmigtir. Ogretmenlere arastirmanin goniilliik esasina dayandigi ve anketlerden elde
edilen verilerin arastirma disinda baska kisi veya kurumlarla paylasiimayacagi beyan
edilmistir. Anonimligi saglamak amaciyla 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin
sorular sorulmamistir. Daha sonra anket formlari dagitilmig ve formlar dgretmenler

tarafindan doldurulduktan sonra geri toplanmustir.

Okula iliskin bilgilerin elde edilme siirecinde ise e-okul veri tabaninda yer alan
modiillerden yararlanilmistir. Her okulun TEOG simnav sonuglari, okul yoneticileri
aracilifiyla elde edilmistir. Bu siirecte okulda gorev yapan 6gretmenlerin en az yarisina

ulasilmaya caligilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi
3.6.1. Verilerin hazirlanmasi ve on analizler

Veri analizleri gerceklestirilmeden once 6gretmenlerden elde edilen veriler, hem
bireysel hem de orgiitsel (okul) diizeyde incelenmistir. Ilk olarak veri seti igerisinde ug
degerler olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bunu yapmak icin 6lgeklerde yer alan her bir
madde ve faktdrler icin z puanlar1 hesaplanmis ve ayrica kutu (boxplot) grafiginden
faydalanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ug¢ degerler igerdigi saptanan Slgek
formlar1 elenmistir. Bu asamadan sonra veri setindeki kayip veriler kontrol edilmistir.
Kayip verilerin rastgele ortaya ¢ikmadigina karar verildigi durumlarda, 6lgek formlar
elenmistir. Ancak kayip verilerin sistematik olmadig1 durumlarda, yani kayip verilerin
rastgele ortaya ¢iktigi durumlarda ise Mplus 8 programi kullanilarak Coklu Atama
(Multiple Imputation) teknigi (Asparouhov & Muthén, 2010) ile kayip veriler atanmistir.

Bu asamandan sonra veri setlerinin normal dagilim gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Ilk olarak ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis, aritmetik ortalama,
medyan, mod gibi merkezi egilim 6lgiileri incelenmistir. Ayrica P-P (Probability-Plot) ve
histogram grafikleri vasitasiyla ile veriler gorsel agidan incelenmistir (Field, 2017, ss.
171-196). Yapilan incelemeler sonucunda verilerin yaklagik olarak normal dagilim

gosterdikleri belirlenmistir.

Daha sonraki asamada, kullanilacak istatistiksel analizlerin varsayimlari test
edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, verilerin dogrusal bir iligski gosterdigi,
yordayici degiskenler i¢in ¢oklu birlikte dogrusallik sorununun olmadigi, 1. diizey ve 2.
diizey hatalarin bagimsiz oldugu (indepedence of residuals) ve hata varyanslariin sabit
oldugu (homoscedasticity of residuals) belirlenmistir (Snijders & Bosker, 2012, ss. 153—
169). Yapilan incelenmeler dogrultusunda analizlerin varsayimlarinin ihlal edilmedigi
tespit edilmis ve varsayimlarin  karsilandigina  karar  verilerek  analizler

gerceklestirilmistir.



86

3.6.2. Birlestirme analizleri (Aggregation analysis)

Aragtirmanin birinci alt problemine yanit bulmak amaciyla kolektif 6gretmen
yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin 6gretmenlerden elde edilen 6l¢timler
ilk olarak okul diizeyinde birlestirilmistir. Birlestirme analizleri ger¢eklestirildikten sonra
tek yoOnlii varyans analizi kullanilarak okul ortalamalar karsilastirilmis ve kolektif
Ogretmen yeterligi ve oOrgiitsel vatandashik davranisinin okullar arasinda anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirmada yer alan kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davranisi
yapilart hem teori diizeyi (level of theory) hem de analiz diizeyi (level of analysis)
acisindan oOrgiitsel diizeyde (okul diizeyinde) incelenmesi gereken yapilardir. Ancak bu
kavramlarin 6l¢limii bireysel diizeyde gerceklestirilmistir. Yani kavramin 6l¢iim diizeyi
(level of measurement) bireysel diizeyde (6gretmenler) yapilmistir. Arastirmalarda teori
ve analiz diizeylerinin birbirleri ile uyumlu olmasi1 gerekmektedir (Klein vd., 1994).
Ancak orgilitsel davranis arastirmalarinda, olgulara iliskin 6l¢iimler genellikle bireysel
diizeyde yapilmaktadir (Klein, Conn, Smith, & Sorra, 2001). Buna bagl olarak diizeyler
arasinda uyum elde edilmesi i¢in bireysel diizeyde elde edilen ol¢iimlerin orgiitsel
diizeyde toplanmasi-birlestirilmesi (aggregation) gerekmektedir (Rousseau, 1985). Bu
aragtirma agisindan bakildiginda 6gretmenlerden elde edilen kolektif 6gretmen yeterligi
ve Orgiitsel vatandaslik davranisi Ol¢limlerinin  okul diizeyinde birlestirmesi

gerekmektedir.

Bireysel diizeyde elde edilen Ol¢iimlerin orgiitsel diizeye birlestirilmesi siirecinde
birlestirme yanilgis1 (aggregation bias), diger adiyla ekolojik yanilgi (ecological fallacy)
durumu ile karsilagmamak ve birlestirme analizini dogrulamak (justify aggregation)
amaciyla grup-i¢ci uyum diizeylerini incelemek ve grup ortalamasinin giivenirligini
hesaplamak gerekmektedir (Bliese, 2000; Dansereau, Cho, & Yammarino, 2006; James,
1982; Klein vd., 1994). Arastirmalarda birlestirme analizi siirecinde, birlestirmeyi
dogrulamak ve birlestirme yanilgis1 durumunu kontrol etmek ic¢in genellikle grup-ici
korelasyon katsayilar1 ICC(1,2) (Intraclass Correlation Coefficents) ve puanlayicilar arasi
uyum indeksi rug (inter-rater agreement indices) kullanilmaktadir (Van-Mierlo vd., 2009;
Woehr, Loignon, Schmidt, Loughry, & Ohland, 2015).
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ICC(1)* grup i¢i uyum diizeylerini degerlendirirken kullanilmakta olup ve tek
yonlii varyans analizi ile hesaplanmaktadir (Bliese & Halverson, 1998). ICC(1) herhangi
bir bireyden elde edilen 6l¢iimiin, bagli bulundugu gruptan etkilenme derecesi olarak
ifade edilmektedir (Hofmann, 2008). James (1982) literatiir derlemesi ¢alismasinda
ICC(1)’in genellikle 0 ile .50 arasinda degistigini ve medyanin .12 oldugunu ifade
etmektedir. Bliese (2000) ise arastirmalarinda bu katsaymin genellikle .05 ile .20
arasinda degistigini ve asla .30’un iizerinde bir degerle karsilasmadigini belirtmektedir.
LaBreton ve Senter (2008) .01 kiigiik etki, .10’un orta etki ve .25’1 ise biiyiik etki olarak

siniflandirmustir.

l'wg yani puanlayicilar aras1 uyum indeksi, herhangi bir grup igerisinde yer alan bir
bireyden elde edilen dl¢iimiin ayn1 grup icindeki diger bireylerden elde edilen dl¢limlerle
uyum diizeyidir (Biemann vd., 2012; Bliese, 2000; James, 1982). Literatiirde hesaplanan
rwg degerinin 70°den daha biiyiik olmasi gerektigi ifade edilmektedir (James, Demaree,
& Wolf, 1993; Woehr vd., 2015). Ayrica LaBreton ve Senter (2008) .90 ve {izeri degerin
cok giiclii bir uyumun gostergesi oldugunu belirtmektedir (s. 830).

ICC(2)° birlestirme analizi sonucunda elde edilen ortalama puanin (grup
ortalamasinin) bireysel goriisleri yansitma diizeyi olarak kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle birlestirme analizi sonucunda elde edilen ortalama puanin giivenirlik diizeyidir
(Bliese, 2000; Klein & Kozlowski, 2000). ICC(2) ortalama grup biiyiikligii ile ICC(1)’in
farkl1 bir fonksiyonudur. LaBreton ve Senter (2008) grup ortalama degeri olan ICC(2)’nin
.70 ve daha yiiksek olmas1 gerektigini belirtmektedir (s. 836).

Not: Grup i¢i korelasyon katsayilar: ICC (1,2) asagidaki formiillere goére hesaplanmaktadir (Bliese,
2000, s. 355):

s1ce (1) 3 Gruplararasi ortalama kareler — Gruplarici ortalama kareler
Gruplararast ortalama kareler +| (k-1) Gruplarigi ortalama kareler |

Gruplararasi ortalama kareler — Gruplarigi ortalama kareler

°1CcC(2)=
Gruplararas: ortalama kareler




88

3.6.3. Betimsel analizler

Aragtirmanin ikinci ve {U¢iincii alt problemlerine yanit bulmak amaciyla betimsel

hesaplamalar yapilmis ve ikili korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Aragtirmada; kolektif Ogretmen yeterligi, Orgiitsel vatandashk davranisi ve
sosyoekonomik durum degiskenlerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma puanlari
ve bu degiskenlerden alinan en diisiik ve yiiksek puanlar teori diizeyine uygun olarak okul
diizeyinde hesaplanmistir. Ayrica aragtirmada, TEOG sinavinda yer alan derslerin
aritmetik ortalama, standart sapma puanlar1 ve 6grencilerin bu derslerden aldiklar1 en

diisiik ve en yiiksek puanlar 6grenci diizeyinde hesaplanmistir.

Arastirmada okul diizeyli degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi analizi ile ikili korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
Korelasyon analizlerinde sadece makro diizeyli siirekli degiskenler kullanilmistir. Cohen
(1992) korelasyon katsayilart yorumlanirken, etki biyiikliiklerini .10 kii¢iik, .30 orta ve
.50 biiyiik etki biiyiikliigi olarak smiflandirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
korelasyon katsayilarinin giicii yorumlanirken Cohen’in (1992) siniflandirmasi esas

alinmustir.

3.6.4. Hiyerarsik lineer modelleme

Arastirmanin dordiincii ve besinci alt problemlerine yanit bulmak amaciyla

hiyerarsik lineer modelleme analizi kullanilmistir.

Sosyal Bilimler ve 6zellikle Egitim Bilimlerindeki arastirmalarda kullanilan veriler
genellikle hiyerarsik ve i¢ ice ge¢mis (nested) bir yapr gostermektedir. Yani 6grenciler
siiflar igerisinde, siiflar okullar icerisinde, okullar bolgeler igerisinde i¢ ige gegmis
(kiimelenmis) bir yapida bulunmaktadirlar (Goldstein, 2010). Bu baglamda, arastirmada
kullanilan veriler hiyerarsinin farkli diizeylerinde yer alabilmektedirler (Raudenbush &
Bryk, 2012). Bu arastirmada hem hiyerarsinin en alt diizeyinde yer alan 6grencilerden
hem de hiyerarsinin {ist diizeyinde yer alan okullardan elde edilen veriler kullanilmistir

(Snijders & Bosker, 2012). Boyle hiyerarsik veri yapisinin bulundugu caligmalarda
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degiskenler arasindaki iliskilerin hangi diizeyde incelenecegi arastirmalarda karigiklik

yaratmaktadir (Hox, 2010).

Cok diizeyli verilerin yer aldig1 arastirmalarda analizler; birlestirme (aggregation),
ayristirma (disaggregation) ve cok diizeyli analiz teknikleri olmak tizere ii¢ farkli sekilde
gerceklestirebilir (Hofmann, 1997). Ancak literatiirde geleneksel analiz teknikleri olarak
kabul edilen birlestirme ve ayristirma tekniklerinin, ¢ok diizeyli veri yapisina uygun
olmadig1 ve bu tekniklerin kullanildig1 arastirma sonuglarinin genellikle yanli ve hatali
sonuglar ortaya koydugu ifade edilmektedir (Hofmann, 1997; Hox, 2010; Preacher,
Zyphur, & Zhang, 2010; Snijders & Bosker, 2012). Bu teknikler agsagida sirastyla kisaca

aciklanmustir.

Ayristirma tekniginde, hiyerarsinin {ist diizeyinde yer alan verilerin hiyerarsinin alt
diizeyine ayrigtirilmast ile analizler gerceklestirilir (Hox, 2010; Snijders & Bosker, 2012).
Ornegin; okul diizeyinde elde edilen dlgiimlerinden biri olan kolektif dgretmen yeterligi
puaninin ayni okulda 6grenim gdren her bir 6grenci icin esit olarak atanmasi ile analizler
ogrenci diizeyinde gerceklestirilebilir ve kolektif 6gretmen yeterligi ile 6grenci basarisi
arasindaki iligki incelenebilir. Ancak ayristirma teknigi her ne kadar wverilerin
¢oziimlenmesini saglasa da beraberinde hem istatistiksel agindan hem de verilerin
yorumlanmasi ydniinden olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Istatistiksel agidan ele
alindiginda, ayristirma tekniginde geleneksel istatistiksel analizlerin (regresyon,
korelasyon vb.) en 6nemli varsayimlarindan biri olan bagimsizlik varsayimi ihlal edilmis
olur (Raudenbush & Bryk, 2012). Baska bir ifadeyle, gézlemler birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilerek analizler bireysel diizeyde gergeklestirilir. Bagimsizlik
varsayiminin ihlal edilmesi ise standart hatalarin tahminini ve istatistiksel ¢ikarimlari
etkiler. Yani kiimelenmis veri yapisinin (nested data) goz ardi edilerek gozlemlere
birbirinden bagimsiz olarak davranmak standart hatalarin daha kii¢iik tahmin edilmesine
ve 1. Tip hata oranmin artmasina neden olmaktadir (Bovaird, 2007; Chan, 2006).
Bulgularin yorumlanmasi agisinda ele alindiginda ise ayrigtirma teknigi atomistik yanilgi
(atomistic fallacy) olarak ifade edilen yanilgiya neden olabilmektedir. Atomistik yanilgi
bireysel diizeyli analizler sonucunda elde edilen ¢ikarimlarim, hiyerarsinin iist diizeyinde

de kabul edilmesi ya da ifade edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir (Chan, 2006;
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Diez-Roux, 1998; Klein & Kozlowski, 2000). Baska bir ifadeyle, bireysel diizeyli

verilere dayali olarak grup diizeyli ¢ikarimlar yapilmasi seklinde ifade edilebilir.

Birlestirme tekniginde, hiyerarsinin alt diizeyinde yer alan degiskenin birlestirilerek
hiyerarsinin iist diizeyinde yer alan diger degiskenlerle ayni diizeye ¢ikarilmasiyla
analizler gergeklestirilir (Chan, 2006; Hofmann, 1997; Hox & Kreft, 1994; Snijders &
Bosker, 2012). Ornegin; ogrencilerin akademik basari puanlarmm okul diizeyinde
ortalamas1 hesaplanarak her bir okul i¢in ortalama basar1 puani elde edilir. Daha sonra ise
kolektif 6gretmen yeterligi ile okul basari puani arasindaki iligkiler incelenebilir.
Ayrigtirma analizine benzer sekilde birlestirme analizi de olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Istatistiksel acidan ele alindiginda, birlestirme analizinde bireysel
diizeydeki varyans ihmal edilir. Baska bir ifadeyle, 6rneklem grubu igerisindeki bireysel
puanlar ihmal edilerek birlestirme analizi sonucunda elde edilen grup ortalamalar ile
analizler gerceklestirilir. Bu durumda 6rneklem sayisi 6nemli miktarda azalir ve sonug
olarak birlestirme analizi gli¢ kaybina neden olur (Hox, 2010; Preacher vd., 2010).
Ornegin; 6grencilerin akademik basaris1 okul diizeyinde hesaplanirsa 7173 olan égrenci
diizeyli 6rneklem sayis1 57 okul sayisina diiserek ¢ok biiyiilk miktarda verinin kaybina
neden olur. Ayrica bulgularin yorumlanmasi agisindan ele alindiginda birlestirme teknigi
ekolojik yanilgi (ecological) diger adiyla Robinson etkisi olarak ifade edilen yanilgiya
neden olabilmektedir (Hofmann, 1997; Hox, 2010; Raudenbush & Bryk, 2012). Ekolojik
yanilgi, grup diizeyli verilerden bireysel ¢ikarimlarin yapilmasi olarak ifade edilmektedir
(Chan, 2006; Diez-Roux, 1998). Diger bir ifadeyle grup diizeyinde elde edilen bilgilerin,
birey diizeyinde genellenmesi ekolojik yanilgiya neden olabilmektedir. Ornegin; kolektif
Ogretmen yeterligi ile okul basarisi arasinda iliskinin incelendigi bir aragtirmada,
arastirma sonucunda kolektif 68retmen yeterligi ile 6grenci basarisi arasinda bir iligki
oldugunun ifade edilmesi ekolojik yanilgiya neden olabilmektedir. Ciinkii bu durumda
aragtirmanin analiz birimi okullardir ve ¢ikarimlarin okul diizeyinde yapilmasi

gerekmektedir.

Hiyerarsik lineer modellemenin, birlestirme ve ayristirma tekniklerinin beraberinde
getirdigi sorunlarin iistesinden gelebildigi, ¢ok diizeyli veri yapisina uygun oldugu, ayrica

cok diizeyli degiskenler arasindaki iligkilerin, etkilesimlerin incelenmesine ve



91

hiyerarsinin farkli diizeylerinde yer alan verilerin ayn1 anda analizine olanak sagladigi
ifade edilmektedir (Heck, Scott, & Thomas, 2014; Hofmann, 1997; Kaplan & Elliott,
1997; Raudenbush & Bryk, 2012; Snijders & Bosker, 2012). Bu nedenle bu arastirmada
elde edilen verileri analiz etmek i¢in ¢ok diizeyli verilerin analizine olanak saglayan
hiyerarsik lineer modelleme tekniginin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Degiskenler
arasindaki iliskilerin incelenmesinde hiyerarsik lineer modellemenin farkli alt modelleri
kullanilabilmektedir. Alt modellerin secimi degiskenlere, degiskenlerin bulundugu
diizeye ve arastirmanin alt amaglarina bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu
baglamda, aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla kullanilan modeller

asagida agiklanmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine yanit bulmak amaciyla iki diizeyli hiyerarsik
lineer modellemenin alt modeli olan rastgele etkili tek yonlii ANOVA modeli
kullanilmustir. Literatiirde kosulsuz model (unconditonal), bos model (empty model) veya
rastgele etkili tek yonlii ANOVA modeli olarak adlandirilan bu model, 1. ve 2. diizeyde
herhangi bir yordayici, yani bagimsiz degisken olmaksizin okullar arasinda ortaya ¢ikan
akademik basaridaki varyansin okul-i¢ci ve okullar-arasi olacak sekilde bilesenlerine

ayristirtlmasini saglamaktadir (Raudenbush & Bryk, 2012).

Dordiincii alt problem kapsaminda olusturulan lineer modeller 1 ve 2 numarali

denklemlerde verilmistir.

L. Diizey: Y; = B, +1;; i~ N (0,02) (1)
2. Diizey: ﬂo;‘ =Yoo T Ugj> U ~N(0,z’00) 2
Birlestirilmis Model:Y;; = y,, +U,; +T; (3)

Yij=J. okuldaki i. 6grencinin akademik basar1 puani.
poj =J. okulun ortalama akademik basar1 puani.
yoo= Okullarin ortalama akademik basar1 puanlarinin ortalamasi.

rij, = J. okuldaki, i. 6grencinin hata degeri.
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Uoj = J. okulun hata degeri.
6 = 1. diizey hata varyanslar toplamu.

7oo = 2. diizey hata varyanslar1 toplami.

Denklemleri yorumlayacak olursak;

1. numarali denklemde, ogrenci diizeyli model kurulmustur, yani J okulundaki 1
Ogrencisin akademik basarisi, J okulunun ortalama akademik basar1 puanindan rjj
miktarda farklidir. rij’lerin ortalamas: sifir, varyansi ise 2 olacak sekilde normal dagilim

gosterdigi kabul edilmektedir.

2. denklemde ise okul diizeyli model kurulmustur, yani J. okulun akademik basari
puani, okullarin ortalama akademik basari puanlarmin (yoo) ortalamasindan uo; miktarda
farklilik gostermektedir. Uoj lerin ortalamasi sifir, varyansi ise zoo olacak sekilde normal

dagilim gosterdigi kabul edilmektedir.

Akademik basar1 bakimindan okullar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginm
belirlemek amaciyla y? istatistigi kullamlmistir. Daha sonra ise akademik basaridaki
varyansin ne kadarinin okullar arasinda ne kadarimin okullar i¢inde oldugunu belirlemek
amaciyla varyans bilesenleri kullanilarak grup ici korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
Grup i¢i korelasyon katsayisi (p) 2. diizey degiskenlerinin, ¢ikti-sonug degiskeni iizerinde
acikladigr varyans oranimi gostermektedir (Hox, 2010; Raudenbush & Bryk, 2012).
Ayrica grup i¢i korelasyon katsayisi, ayni gruptan rastgele segilen iki gozlemin birbirine
ne oranda benzer oldugunun bir 6l¢iisii olarak da ifade edilmektedir (Snijders & Bosker,
2012). Teorik olarak grup i¢i korelasyon katsayisi 0 ile 1 arasinda deger alabilmekte ve
bu degerin yiikselmesi gruplar arasi farkliligin daha yiiksek oldugunu gosterirken grup ici

farkliligin ise daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Hedges ve Hedberg (2007) grup i¢i korelasyon katsayilarinin okul arastirmalarinda
genellikle .10 ile .25 araliginda degistigini, Peugh (2010) ise Kkesitsel ¢ok diizeyli

arastirmalarda grup i¢i korelasyon katsayilarinin genellikle .05 ile .20 arasinda degistigini
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belirtmektedir. Grup i¢i korelasyon katsayilari kullanilirken 4 numarali esitlikten
faydalanilmistir (Hox, 2010; Raudenbush & Bryk, 2012):

Grup i¢i korelasyon katsayisi: p = 22'00 @
O +7y

Aragtirmanin besinci alt problemine yanit bulmak amaciyla iki diizeyli hiyerarsik
lineer modellemenin alt modeli olan ortalamalarin bagiml degisken oldugu regresyon
modeli (means-as-outcomes regression model) kullanilmistir. Ortalamalarin bagimli
degisken oldugu modelde, okulun sosyoekonomik durumu, kolektif 6gretmen yeterligi,
orgiitsel vatandaslik davranisi, okul biiyiikliigii, okulda 6grenim goren kiz 6grenci orani
ve okulun &gretim durumu degiskenleri kullanilarak bu degiskenlerin okullar arasinda
ortaya c¢ikan akademik basaridaki varyansin ne kadarimi acgikladigi belirlenmeye

calisilmistir. Asagida birlestirilmis modelde analize dahil edilen degiskenler yer

almaktadir.
L Diizey: Y, = 8, +1;; r,~N(0,0°) (5)
2. Diizey: [y; = Voo + Uy Up; ~ N(O'Too) (6)

yoo = Okullarin ortalama akademik basar1 puanlarinin ortalamasi.
yo1 = Sosyoekonomik durumun etkisi

yo2 = Kolektif 6gretmen yeterligin etkisi

yo3 = Orgiitsel vatandashgin etkisi

yo4 = Okul biiyiikliigiiniin etkisi

yos = Okuldaki kiz 6grenci oraninin etkisi

yos = Okulun 6gretim durumunun etkisi

rij, = J. okuldaki, i. 6grencinin hata degeri.

Uoj = J. okulun hata degeri.
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Bilestirilmis model:

Akademik Basary; =y, + 7, SED, + yo,Kolektif yeterlik; + y,,Orgiitsel vatandaslik, +

Y0, OKul bUYUKIUZE; + yos Kiz 6grenci orani; + y,Ogretim durumu; +Uy; + T

Aragtirmada okul diizeyli degiskenlerin okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik
basar1 puanlarindaki varyansin ne diizeyde acikladigini belirlemek amaciyla 4 farkl
model test edilmistir. 1. modelde okulun sosyoekonomik durumu denkleme dahil
edilmistir. 2. modelde kolektif 6gretmen yeterliginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 .84 oldugu icin kolektif 6gretmen yeterligi degiskeni denkleme tek boyutlu
olarak eklenmis alt boyutlari thmal edilmistir. 3. modelde orgiitsel vatandaslik davranisi
degiskeni denkleme dahil edilmistir. Son modelde ise okul biiyiikliigii, okulda 6grenim
goren kiz 6grenci orant ve okulun 6gretim durumu degiskenleri denkleme dahil edilmistir.
Degiskenlerin hepsi genel ortalama etrafinda merkezilestirilmistir (grand-mean
centering) (Enders & Tofighi, 2007; Hofmann & Gavin, 1998).

Modellerin anlamlilig1 ve karsilastirilmasinda y? istatistigi ve sapma istatistikleri
(deviance) kullanilmistir. Ayrica okul diizeyli degiskenlerin, okullar arasinda ortaya
cikan akademik basaridaki varyansin ne kadarimi agikladigi belirlemek amaciyla

asagidaki formiilden yararlanilmistir (Raudenbush & Bryk, 2012):

Aciklanan varyans:

R? T (Tek Yonli ANOVA) - (Ortalamalarm Bagimli Degisken Oldugu Model)
- 7o (Tek Yonli ANOVA)




BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde alt problemlerin sirasina bagli olarak analizler sonucunda elde edilen

bulgulara ve ilgili literatiire dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Kolektif 6gretmen yeterligi ve oJrgiitsel
vatandaslhk davranisi okullar arasinda anlamli bir farklhilik géstermekte midir? ” seklinde
ifade edilmisti. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla ilk olarak 6gretmenlerden elde
edilen Olglimler okul diizeyinde birlestirilmistir. Daha sonra birlestirme analizini
dogrulamak amaciyla (justify aggregation) grup i¢i korelasyon Kkatsayilar1 ve
puanlayicilar aras1 uyum indeksleri hesaplanmigtir. Birlestirme analizi dogrulandiktan
sonra ise tek yonlii varyans analizi ile kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik
davraniginin okullar arasinda farklilik gosterip gostermedikleri arastirilmistir. Analiz

sonuclarina iliskin bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Birlestirme Analizi ve Varyans Analizine iliskin Sonuglar

Degiskenler ICC(1) ICC(2) l'wg F-orani
Kolektif 6gretmen yeterligi 0.21 0.75 94 4.02%**
Ogretimsel stratejiler 0.17 0.71 .93 3.53***
Disiplin stratejileri 0.20 0.72 .90 3.60***
Orgiitsel vatandaslik davranisi 0,20 0.70 .94 3.38***

Not — ICC = grup i¢i korelasyon katsay1si, Fwg = grup i¢i puanlayicilar aras1 giivenirligi
N (okul) = 57; N (6gretmen) = 674. *** p <.001
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Tablo 4.1°de ilk olarak birlestirme analizlerine yonelik bulgular incelendiginde,
kolektif 6gretmen yeterligi ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi igin hesaplanan grup igi
korelasyon katsayilar1 ICC(1)’in .17 ile .27 arasinda ve ICC(2)’nin .70 ile .75 arasinda

......

goriilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, ayn1 okulda gérev yapan Ogretmenlerin okullarinin
kolektif Ogretmen yeterligi ve Orgiitsel vatandaslik davranisina iligkin goriislerinin
birbiriyle uyumlu oldugu, yani ayni okulda gdrev yapan Ogretmenlerin okullarinin bu
ozelliklerini benzer sekilde algiladiklar: ifade edilebilir. Ayrica hesaplanan katsayilarin
gerekli Olciit degerlerinin iizerinde oldugu, Orgiitsel vatandaglik davranisi, kolektif
ogretmen yeterligi ve kolektif yeterligin alt boyutlar1 olan 6gretim stratejileri ve 6grenci
disiplinine iligkin 6gretmenlerden elde edilen 6lgiimlerin teori diizeylerine uygun olacak
sekilde okul diizeyinde birlestirilmesinin uygun oldugu sdylenebilir (Hofmann, 2008;
James, 1982; LeBreton & Senter, 2008; Woehr vd., 2015). Baska bir ifadeyle, her bir
degisken i¢in hesaplanan grup i¢i korelasyon katsayilar1 ICC (1,2) ve puanlayicilar arasi
uyum indeksi rwg, birlestirme analizi soncunda elde edilen grup ortalamalarinin,
okullarin kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin

ozelliklerini yansittigin1 gostermektedir.

Tablo 4.1’ deki varyans analizi sonuglari incelendiginde kolektif 6gretmen yeterligi
[F(56,617) =4.02, p<.01] ile kolektif 6gretmen yeterliginin alt boyutlari olan 6gretimsel
stratejilere yonelik kolektif yeterlik boyutu [F(56, 617) = 3.53, p < .01] ve disiplin
stratejilerine yonelik kolektif yeterlik boyutunun [F(56, 617) = 3.60, p < .01] okullar
arasinda anlamli sekilde farklilastigi gorilmiistiir. Ayrica Orgiitsel vatandaslik
davraniginin da okullar arasinda anlamli bir farkliik [F(56, 617) = 3.38, p < .01]

gosterdigi belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde, bu bulgunun yurt disinda yapilan arastirma sonuglari ile
benzer oldugu sdylenebilir. Ornegin; Goddard ve Skrla (2006) sosyodemografik
degiskenlerin kolektif yeterlik {izerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda, kolektif
ogretmen yeterliginin okullar arasinda anlaml bir farklilik (y? =458.84, p < .001)
gosterdigini belirlemislerdir. Bu bulguya benzer olarak Goddard da (2001) kolektif
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Ogretmen yeterliginin okullar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini ve okullar
arasindaki varyansin %40 oldugunu belirlemigtir. Bandura  (1993)  Ggretmenlerin
etkilesimli sosyal sistemler igesinde izole bir sekilde calismak yerine kolektif sekilde
calistiklarim1 ifade etmektedir. Buna baglh olarak, o6gretmenlerin inang sistemlerinin,
okullarin olumlu ya da olumsuz yonde isleyisini saglayan okul kiiltiiriinii olusturdugunu
belirtmektedir. Tschannen-Moran ve Barr da (2004) Bandura’nin (1993) goriisiine
paralel olarak, kolektif 6gretmen yeterliginin okul kiiltiiriniin degistirilmesi zor bir
bileseni oldugunu ve okulun bu 6zelliginin 6grencilerin 6grenmesini olumlu ya da

olumsuz yonde etkileyebildigini belirtmektedir.

Ehrhart ve Naumann (2004) orgiit igerisinde belli sayida Kkisinin Orgiitsel
vatandaslik davranisi sergilemesi durumunda, bu davranislarin normatif olarak kabul
edilecegini ve orgiit igerisindeki bireylerin gelecekteki davraniglari i¢in yol gosterici bir
giic olacagini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, grup icerisinde gosterilen bu
davraniglarin = “dogru” ya da ‘“standart” davramiglar olarak kabul edilecegini
belirtmektedirler. ~ Ayrica sergilenen Orgiitsel vatandaslik davranislarinin, ortak
beklentileri temsil ettigi, sosyal etkilesimi ve sosyal kimligi etkileme potansiyeline sahip
oldugu ifade edilmektedir (Ehrhart vd., 2006). Bu baglamda, gruplarin yapisina ve
ozelliklerine bagli olarak orgiitsel vatandashk davraniglarinin, normlar veya dogru
davraniglar olarak kabul edilip edilmemesinin degisiklik gosterebilecegi sdylenebilir.
Choi ve Sy (2009) yaptiklar1 aragtirmada grubun demografik 6zelliklerinin orgiitsel
vatandaslik davranisini etkiledigini tespit etmislerdir. Bu nedenle orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin gruplarin yapisina ve 6zelliklerine bagl olarak, gruplar arasinda farkli
diizeylerde sergilenebilecegi ifade edilebilir. Schein (2010) 6rgiit kiiltiiriini, tiyelerinin
diisiincelerini, duygularin1 ve davraniglarini etkileyen normatif degerler ve inanglar
sistemi olarak tanimlamaktadir. Schein’in Orgiit kiiltiirii tanimi1, birlestirme analizi ve
varyans analizine iliskin bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda, hem kolektif 6gretmen
yeterliginin hem de oOrgiitsel vatandaslik davraniginin okul kiiltiiriinlin bilesenlerinden
oldugu ve bu degiskenlerin okullarin yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerine bagl olarak okuldan

okula farkli diizeylerde goriilebilecegi sdylenebilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Okullardaki kolektif ogretmen yeterligi ve
orgiitsel vatandaglik davranisi ne diizeydedir? ” olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu alt
probleminin ¢oziimlenmesi amaciyla okul diizeyinde betimsel hesaplamalar
gerceklestirilmistir. Ayrica aragtirmada kullanilacak diger okul diizeyli degiskenler igin
betimsel ¢oziimlemeler yapilmistir. Betimsel istatistiklere iliskin hesaplamalar Tablo 4.2’

de verilmistir.

Tablo 4.2. Okul Diizeyli Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Ortalama Ss En diisiik En yiiksek
Kolektif 6gretmen yeterligi 3.62 24 3.24 4.29
Ogretim stratejileri yeterligi 3.57 24 3.17 4.22
Disiplin stratejileri yeterligi 3.66 .25 3.23 4.37
Orgiitsel vatandaslik davranisi 3.87 .30 2.95 4.56
Sosyoekonomik durum 0.05 0.04 0.02 0.18
Okul biytikligi 486.58 339.42 129 1686
Ogretmen sayisi 33.56 22.45 10 117
Anket uygulanan 6gretmen 13.25 6.83 5 34
Kiz 6grenci orant 0.48 0.03 0.39 0.57
Okulun 6gretim durumu 0.74 0.44 0 1

Not— N (okul) = 57, Ss = Standart sapma; Cinsiyet 0 = Erkek, 1 = Kiz;

Okulun 6gretim durumu 0 = tam giin 6gretim, 1 = ikili 6gretim

Betimsel hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgulara gore, kolektif 6gretmen
yeterliginin ortalamasi 3.62 standart sapmasi .24’ tiir, en diisiik diizeyde kolektif
yeterlige sahip okulun puani 3.24, en yiiksek diizeyde kolektif yeterlige sahip okulun
puam ise 4.29’dur. Ogretim stratejilerine yonelik kolektif gretmen yeterliginin
ortalamast  3.57, standart sapmasi .24’tlir, ve disiplin stratejilerine iliskin kolektif

yeterliginin ortalamasi ise 3.66 standart sapmasi .25’ tir.
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Orgiitsel vatandaslik davranisinin  ortalamasi 3.87, standart sapmasi .25 tir, en
diisiik diizeyde orgiitsel vatandasliga sahip okulun puani 2.95, en yiiksek diizeyde
orglitsel vatandasliga sahip okulun puami ise 4.56°dir. Degiskenler icin hesaplanan
aritmetik ortalama puanlar incelediginde, okullarin kolektif 6gretmen yeterliginin ve
orgiitsel vatandaslik davranisinin ¢ok yiliksek oldugu sdylenemez. Ayrica genel olarak
standart sapma puanlart ve degiskenlerden alinan en kiigclik ve en biiyilk puanlar
incelendiginde, oOrgiitsel vatandaslik davranisinin okullar arasinda daha fazla diizeyde

degiskenlik gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica arastirmada kontrol degiskeni (covariate) olarak kullanilan okul diizeyli
degiskenlere iligskin yapilan betimsel hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgulara gore
okullarin sosyoekonomik durumunun gostergesi olarak kullanilan Sartli Nakit Transferi
kapsaminda yardim alan dgrencilerin, toplam dgrenci sayisia oran1 %5 tir. Orneklem
grubunda yer alan okullarda 6grenim goren O6grencilerin en az %?2’si ve en ¢ok %18’
Sartli Nakit Transferi kapsaminda yardim almaktadirlar. Arastirma kapsamindaki
okullarin % 75’inin ikili 6gretim, %25’inin ise tam giin 6gretim yaptig1 belirlenmistir.
Ayrica okullardaki kiz 6grenci oran1 %48’dir. Arastirmanin drneklem grubunda yer alan
okullarda 6grenim gbren 6grenci sayilar: 129 ile 1686 arasinda degismektedir ve 6grenci

sayilarinin ortalamasi 486.58 dir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin tiglincii alt problemi, “Kolektif ogretmen yeterligi, orgiitsel
vatandaslik davranisi, sosyoekonomik durum ve okul biiyiikliigii arasinda ne diizeyde bir
iliski vardir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla okul diizeyli
degiskenler arasindaki ikili korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglari tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Okul Diizeyli Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Kolektif 6gretmen yeterligi -

2. Ogretim stratejileri yeterligi O5*x

3. Disiplin stratejileri yeterligi 06**  84**

4. Orgiitsel vatandashk davranisi BAF*  GAR*  gOF* -

5. Sosyoekonomik durum -24 -24 -23 -26 -

6. Okul biiytikligi .20 28 .10 -22 -23 -

7. Ogretmen sayisl 12 19 04 -15 21 97**
Not— N (okul) = 57;

**p< 0L

Tablo 4.3’ te yer alan bulgular incelendiginde, kolektif 6gretmen yeterligi ile
kolektif 6gretmen yeterliginin alt boyutlar1 olan 6gretimsel stratejilere yonelik kolektif
yeterlik ve disiplin stratejilerine yonelik kolektif yeterlik arasinda pozitif yonde yiiksek

diizeyde iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kolektif ogretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterliginin alt
boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda pozitif yonlii anlaml iliskilerin
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu kolektif d6gretmen yeterligi ile orgiitsel vatandaglik
davranig1 arasindaki iligkilerin incelendigi farkli egitim kademlerindeki arastirma
sonuglar1 ile uyum gostermektedir. Ornegin; Jackson ve DiPaola (2011) ilkokullarda
yaptiklar1 aragtirmada orgilitsel vatandaslik davranisi ile kolektif yeterlik arasinda (r =
.64, p < .01) pozitif yonde, Tarter ve Cooper (2011) liselerde yaptiklari ¢alismada
orgiitsel vatandaslik davranisi ile kolektif yeterlik arasinda (r =.37, p <.01) pozitif yonde
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anlamli iliski oldugunu belirlemistir. Kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaglik
davraniginin tanimlar1 incelendiginde, her iki yapmnin da genel olarak okullarin
etkililigine katkida bulunmay1 amaglayan davranis oriintiilerini i¢erdigi sdylenebilir. Bu
baglamda, benzer yonde kazanimlari elde etmeyi amaclayan bu yapilar arasinda pozitif

yonlii iliskilerin ortaya ¢ikmasi beklentilerle uyum gostermektedir.

Arastirmanin dikkat ¢eken bulgularindan biri okulun sosyoekonomik durumu ile
kolektif 6gretmen yeterligi (r = -.24, p > .05) arasinda anlamli bir iliskinin tespit
edilememis olmasidir. Bu bulgudan hareketle okulun sosyoekonomik durumu ile kolektif
Ogretmen yeterligi arasinda bir baglanti olmadigi ifade edilebilir. Ancak kolektif
ogretmen yeterligi ile ilgili yabanc literatiirdeki ¢alismalar goz oniine alindiginda, bu
bulgunun yabanct literatiirdeki arastirma sonuglari ile drtiismedigi sdylenebilir. Ornegin;
Bandura (1997) 6grencilerin sosyoekonomik durumunun kolektif 6gretmen yeterligini
negatif yonde etkiledigini belirlemis ve path katsayisin1 -.47 olarak hesaplamistir.
Goddard (2001) okulun sosyoekonomik durumu ile kolektif 6gretmen yeterligi arasinda
(r=-.73, p <.01) negatif yonde yliksek diizeyde bir iligski oldugunu tespit etmistir. Adams
ve Forsyth (2006) sosyoekonomik durum ile kolektif yeterlik arasinda (r = -.60, p < .01)
negatif yonlii bir iliski oldugunu saptamistir. Genel olarak yurt disinda yapilan arastirma
sonuglarina gore kolektif 6gretmen yeterligi ile sosyoekonomik durum arasinda negatif

yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada orglitsel vatandaslik davranisi ile okulun sosyoekonomik durumu
arasinda (r =-.26, p>.05) anlaml1 bir iligki olmadig1 gériilmiistiir. Bu bulgudan hareketle
ogretmenlerin sergiledikleri vatandaglik davraniglart ile okullarin sosyoekonomik
durumu arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgu 6rgiitsel vatandaslik davranisi
ile ilgili literatiirdeki ¢alismalar ile uyum gdstermektedir. Ornegin; DiPaola ve Hoy
(2005b) orgiitsel vatandaslik davraniginin okul diizeyli yordayicilarini belirlemeye
calistiklar1 arastirmalarinda, sosyoekonomik durumun anlamli bir yordayici olmadigini
(B=-.10, p >.05) belirlemistir. Sosyoekonomik durum ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlamli bir iliski olmadigina iliskin benzer bulgular ilerleyen yillarda yapilan
arastirmalarda da ortaya konulmustur (Burns & DiPaola, 2013; Clement, Erdogan, &
DiPaola, 2018).
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Akademik basarilart bakimindan okullar
arasinda anlaml bir farklilik var midir?” olarak ifade edilmisti. Akademik basarinin
okullar arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, hiyerarsik
lineer modellemenin alt modeli olan rastgele etkili tek yonlii ANOVA testi kullanilmigtir.
Rastgele etkili tek yonlii ANOVA testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo 4.4° te

verilmistir.

Tablo 4.4. Rastgele Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeline iliskin Sonuglar

Sabit Etkiler Katsay1 Standart hata t

Sabit (Ortalama basart) (yoo) 55.75 121 45.77***

Rastgele Etkiler Varyans sd a
Bilesenleri

Okullar-aras1 varyans (Too) 82.08 56 1619.84***

Okullar-igi varyans (c?) 340.47

Giivenirlik (sabit) (A) .95

Grup i¢i korelasyon katsayist (p) 20

Not — Sabit (intercept), sd: serbestlik derecesi
p = Grup i¢i korelasyon katsayisi (Intra class correlation coefficient - ICC)
***p < .001.

Tablo 4.4’ teki sabit etkilere iliskin bulgular inlediginde, 6rneklem grubunda yer
alan okullarin ortalama akademik basar1 puanlarinin ortalamasi, diger adiyla genel
ortalama akademik basar1 puani (yoo) 55.75 olarak tahmin edilmistir. %95 giiven aralig
ve 1.21 puanlik standart hata gz Oniine alindiginda, okullarin genel akademik basari
ortalamasinin gercek degerinin %95 olasilikla 53.37 — 58.12 puan araliginda oldugu

sOylenebilir.

y00 % 1.96 (sh) =55.75+ 1.96 (1.21) = (53.37 <y00 < 58,12)
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Ayrica orneklemdeki okullarin ortalama basart puanlarinin ortalamasima iliskin
giivenirlik katsayist A = .95 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu gilivenirlik katsayi,
analizlerde kullanilan ortalama okul basar1 puanlarinin, ger¢ek ortalama basar1 puanlarini

yansitici nitelikte oldugunu gostermektedir (Raudenbush & Bryk, 2012).

Tablo 4.4’teki rastgele etkilere iliskin bulgular incelendiginde akademik basaridaki,
1. diizey varyans yani okullar-i¢i varyans: Var (rij) = ¢ = 340.47 olarak 2. diizeyli
varyans yani okullar-arasi varyans ise Var (Uoj)) = 700 = 82.08 olarak hesaplanmistir.
Ayrica analiz sonucunda, 6rneklem grubunda yer alan okullarin ortalama akademik basar1
puanlarmin okullar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi [ (56) = 1619. 84, p < .001]
belirlenmistir. Daha agik sekilde ifade edilirse, akademik basar1 bakimindan okullar
arasinda anlaml bir farklilik goriildiigli, yani 6rneklem grubundaki okullarin birbirinden
farkl1 diizeyde basar1 gosterdigi tespit edilmistir. Normal dagilim varsayimi altinda,
okullar arasinda ortaya ¢ikan varyans goz Oniine alinarak okullarin ortalama basarilarinin
%095 olasilikla 38.00 — 73.05 puan araliginda oldugu sdylenebilir. Bu deger 6rneklem
grubundaki okullarin ortalama basarilar1 arasinda 6nemli bir diizeyde farklilasma

oldugunu gostermektedir.
yoo = 1.96 (t00)Y? = 55.75 + 1.96 (82.08)*2 = (38.00 - 73.05)
Varyans bilesenleri kullanilarak grup-i¢i korelasyon katsayisi hesaplanmistir:

Too 82.08
p = = =.
o’ +1, 340.47+82.08

Yapilan hesaplama sonucunda grup i¢i korelasyon katsayist (p) .20 olarak
hesaplanmistir. Bu katsayi, akademik basarida gozlenen farkliligin %20’sinin okullar
arasinda %80 nin ise okullar-iginde ortaya ciktigin1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle,
akademik basar1 puanlarindaki farklilasmanin %80’inin 6grencilerden %20’sinin ise

okullardan kaynaklandig: sdylenebilir.
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Sekil 4.1. Okullarin ortalama basar1 puanlarina iliskin giiven araliklar

Ampirik Bayes (Empirical Bayes) kestirme yontemi ile 6rneklem grubunda yer alan
okullarin ortalama basar1 puanlart i¢in %95 diizeyinde giiven araliklar1 hesaplanmustir.
Sekil 4.1’ de giiven araliklar1 incelendiginde akademik basar1 yoniinden okullarin anlamli

sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Rastgele etkili tek yonli ANOVA testine iliskin bulgular genel olarak
incelendiginde, akademik basari agisindan okullarin anlaml sekilde farklilastigi, yani
okullarin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica hesaplanan grup i¢i korelasyon katsayisina gore Ogrencilerin
akademik basarilarindaki varyansin %80’nin okullar icerisinde, % 20’sinin ise okullar
arasinda oldugu goriilmektedir. Daha agik sekilde ifade edecek olursak, akademik
basaridaki varyansin %80°lik kisminin 6grencilerin kendi kisisel ve aile 6zelliklerinden
kaynaklandig1; %20°1ik kisminin ise okul 6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Her
ne kadar akademik basaridaki farklilagsmanin biiyiik bir kismi1 6grenci kaynakli olsa da

okul kaynaklarinin 6grenci basari tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Hedges ve Hedberg (2007) grup i¢i korelasyon katsayilarinin okul aragtirmalarinda
genellikle .10 ile .25 araliginda degistigini, Peugh (2010) ise kesitsel ¢ok diizeyli
arastirmalarda grup-i¢i korelasyon katsayilarinin genellikle .05 ile .20 arasinda degistigini
belirtmektedir. Bu degerler géz 6niine alindiginda arastirma kapsaminda hesaplanan grup
ici korelasyon katsayisinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle, okullarin
dgrenci basar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ulkemizde farkli
yillarda yiirtitiilen TIMSS ve PISA simav sonuglarina dayali olarak yapilan ¢aligmalarda
da okullarm 6grenci basarisi iizerinde onemli bir etkisinin oldugu tespit edilmis ve
genellikle Ogrencilerin akademik basarilarindaki farkliligin %20 ile %45 arasinda
okullardan kaynaklandigi belirlenmistir (Aksu, Glizeller, & Eser, 2017; Alacact & Erbas,
2010; Atar & Atar, 2012; Ozberk, Bengi, Findik, Leyla, & Ozberk, 2018; Usta, 2016).
Yurt disinda yapilan calismalar da okullarin 6grencilerin akademik basarilari tizerinde
onemli etkisi oldugu belirlenmistir (Greenwald, Hedges, & Laine, 1996; V. E. Lee, 2010;
Rumberger & Palardy, 2004).

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirma bulgular1 genel olarak, Coleman ve
digerleri tarafindan yiiriitiilen ¢calismada “okullar 6grencilerin aile 6zellikleri ve sosyal
cevrelerinden bagimsiz olarak Ogrenci basarisi lizerinde kiiciik bir etkiye sahiptir”
(Coleman vd., 1966, s. 325) seklinde ifade edilen bulgunun aksine 6grenci basarisi
tizerinde 6nemli etkiye sahip olabildigini gostermektedir. Uzun yillardir yiiriitiilen ¢ok
sayida calismada, okullarin 6grenci basarisi iizerinde etkiye sahip oldugu yoniinde
bulgulara ulasilmasi, arastirmacilart ve uygulayicilart hangi okul 6zelliklerinin bu etkiyi
sagladigi konusunda diisiinmeye itmistir. Ogrenci basarismi etkileyen okul diizeyli
faktorlerin belirlenebilmesi ve bu faktorlerin manipiile edilebilmesi de, dezavantajli
durumda olan Ogrencilerin akademik bagarilarinin yiikseltilmesinde 6nemli bir arag
olabilir. Bu baglamda, yabanci literatiir incelendiginde uzun yillardir yurt disinda 6grenci
basarist lizerinde etkili olan okul 6zelliklerinin belirlenmesi konusunda c¢ok sayida
calisma yapildig1 goriilmektedir. Ancak yerli literatiir incelendiginde &grenci basarisi
tizerinde etkili olan okul ozelliklerini belirleme konusundaki ¢alismalara ihtiyag

duyuldugu sdylenebilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Kolektif ogretmen yeterligi, orgiitsel
vatandaslik davranisi, okul biiyiikliigii, okulda 6grenim goren kiz 6grenci orani ve okulun
ogretim durumu degiskenleri ile akademik basart arasinda anlaml bir iliski var midwr ve
bu degiskenler okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin ne kadarini
agtklamaktadir?” olarak ifade edilmisti. Bu degiskenlerin okullar arasinda ortaya ¢ikan
akademik basaridaki varyansin ne kadarini agikladigini belirlemek amaciyla hiyerarsik
lineer modellemenin alt modeli olan ortalamalarin bagimli degisken oldugu regresyon

modeli kullanilmistir. Analiz sonuglarina iligskin bulgular tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ortalamalarin Bagimli Degisken Oldugu Regresyon Modeli

Parametreler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sabit etkiler
Sabit, (y00) 55.75***(1.04) 55.76***(.74) 55.74***(.68) 55.64.13*** (.66)

Okul SED, (7o) -106.68***(18.71)  -75.44***(15.82) -67.94***(13.91) -56.61**(17.34)

Kolektif Yeterlik, (1c2) 23.90***(357)  15.81***(3.98)  14.90***(3.89)

Orgiitsel Vatandaslik, 10.62*%(3.29) 9.54%%(3.23)

(703)

Okul biyiikliigi, (o) 0.015 (0.02)

Kiz 6grenci orani, (ygs) -0.02 (0.05)

Ogretim durumu, (yos) 1.60 (1.90)
Rastgele etkiler

Okul-igi varyans, (c?) 340.4%+* 340.48%** 340.48%** 340.48%%*

Okullar-arasi varyans, 60.40*** 29 71*** 04 gO*** 29 QPHk

(T00)

Kay-kare (x?) 112411 587.62 534.95 403.48

Giivenirlik (Intercept) 94 88 86 85

Model Sapmas: (model 62331.66 62292.84 62277.04 62272.66

deviance)

Okul diizeyinde agiklanan  26.41 63.80 69.77 72.07

varyans (%)

Not — Standart hatalar parantez igerisinde verilmistir. *** p <.001, ** p < .01
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Bu alt problem kapsaminda kullanilan bagimsiz degiskenlerin, okullar arasinda
ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansi agiklama oranlarini belirleyebilmek amaciyla
kuramsal dayanaklar ve daha Once yapilan arastirmalar dikkate alinarak dort farkl
modelin test edilmesi uygun goriilmistiir. Asagida arastirma kapsaminda test edilen

modeller sirasiyla agiklanmistir.

Model 1: Birinci modelde okulun sosyoekonomik durumu ile akademik basar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Ayrica sosyoeckonomik durumun okullar arasinda ortaya cikan
akademik basaridaki varyansi agiklama orani hesaplanmistir. Tablo 4.5’deki birinci
modele iliskin bulgular incelendiginde, okulun sosyoekonomik durumu ile akademik
basar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski (yo1 = -106.68, t= 5.70, p < .001) oldugu
goriilmektedir.

1. Model: Akademik Basary; = yo, + 7, SED; +uy; + 7

Tablo 4.5 teki varyans bilesenleri goz onilinde alindiginda, biitiin okullarin
sosyoekonomik durumunun sifir oldugu durumda, okullarin ortalama basarisinin %95

olasilikla 40.72 ile 71.00 puan aralifinda olabilecegi sdylenebilir.
Yoo % 1.96 (T00)Y? = 55.75 £ 1.96 (60.40)Y? = (40.72 - 71.00)

Aciklanan varyans orani dikkate alindiginda, sosyoekonomik durum degiskenin
okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansta 21.68 puanlik bir azalmaya
neden oldugu ve bu azalmanin ise okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki
varyansin yaklasik %26’sina tekabiil ettigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, okulunun
sosyoekonomik durumunun okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin

%26’s1n1 acikladigi belirlenmistir.

Tek Yonli ANOVA)—(Modell) 82.08-60.40
7o (Tek Y6nli ANOVA) - 8208

R2— 7oo (
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Ulkemizde yapilan arastirmalarda genellikle ailenin sosyoekonomik durumu ile
Ogrencilerin akademik basarisi arasindaki iligkilere odaklanilmistir. Buna bagli olarak
arastirmalarda ailenin sosyoekonomik durumu (anne-baba egitimi, gelir diizeyi vb.) ile
akademik basar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir (Acar
& Ogretmen, 2012; Anil, 2009; Atar & Atar, 2012; Engin-Demir, 2009). Her ne kadar
tilkemizde yapilan arastirmalarda temel alinan analiz diizeyinin (6grenci diizeyi) farkl
olmasi, Onceki arastirma sonuglar1 ile bu arastirmadan elde edilen sonuglar
karsilastirmaya imkan tanimasa da sosyoekonomik durum ile akademik basar1 arasinda

negatif yonlii iligki oldugu kolaylikla ifade edilebilir.

Okulun sosyoekonomik durum ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii iliski
olduguna yonelik elde edilen bu bulgu, yurt disinda yapilan arastirma sonuclar1 ile
ortiismektedir. Ornegin; Avustralya (Perry & McConney, 2010, 2013), Amerika Birlesik
Devletleri (Caldas & Bankston, 1997; Goddard, 2001; V. E. Lee, 2010; Sirin, 2005) ve
Kanada (Ma & Klinger, 2000) gibi farkli tilkelerde yapilan ¢ok sayida arastirmada okulun
sosyoekonomik durumu ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii giiclii bir iliski oldugu
ifade edilmektedir. Sirin (2005) yaptig1 meta analiz ¢alismasinda okulun sosyoekonomik
durumu ile okulun ortalama basar1 arasindaki iliskinin (etki biiytliigii = . 64), 6grencinin
sosyoekonomik durumu ile dgrenci basarisi arasindaki iligkiden (etki biiyiiligii = .27)
daha gii¢lii oldugunu tespit etmistir. Pery ve McConney (2010, 2013) ise okulun
sosyoekonomik durumunun 6grencinin sosyoekonomik durumundan bagimsiz olarak
akademik basariy1 etkiledigini belirlemistir. Yurt disinda yapilan arastirma sonuglarina
benzer olarak bu arastirmadan elde edilen bulgu, lilkemizde de okullarin sosyoekonomik

yapisinin dgrencilerin akademik basarisini etkileyebildigini gostermektedir.

Model 2: Ikinci modelde okulun sosyoekonomik durumu kontrol altma aliarak kolektif
Ogretmen yeterligi ile akademik basar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica kolektif
Ogretmen yeterliginin okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansi
aciklama oran1 hesaplanmistir. Tablo 4.5’deki ikinci modele iliskin bulgular
incelendiginde, kolektif 6gretmen yeterligi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii

anlaml bir iliski (y02 =23.90, t=6.70, p < .001) oldugu goriilmektedir.



109

2. Model: Akademik Basary = yy, + 7, SED; + yo, Kolektif yeterlik; +u,; +

Tablo 4.5° deki varyans bilesenleri géz Oniinde alindiginda, biitiin okullarin
sosyoekonomik durumu ve kolektif 6gretmen yeterligi sifir oldugu durumda, okullarin
ortalama basarisinin %95 olasilikla 45.06 ile 66.43 puan araliginda olabilecegi

sOylenebilir.
Yoo = 1.96 (T00)Y? = 55.76+ 1.96 (29.71)Y2 = (45.07 - 66.44)

Aciklanan varyans orani dikkate alindiginda, kolektif 6gretmen yeterliginin okullar
arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansta 30.69 puanlik bir azalmaya neden
oldugu ve bu azalmanin ise okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin
%38’ine tekabiil ettigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, kolektif 6gretmen yeterliginin
okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin yaklasik %38’ini agikladig:
tespit edilmistir. Ayrica okullarin sosyoekonomik durumu ile kolektif Ogretmen
yeterliginin birlikte okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin yaklasik

%064’ 1inii agikladig1 belirlenmistir.

_ 7 (Tek Yonlii ANOVA)—(Model2) 82.08—29.71

RZ
7o (Tek Yonlit ANOVA) 82.08

Literatiir incelendiginde, bu bulgunun yurt disinda yapilan c¢aligmalarla benzer
yonde oldugu sdylenebilir. Ornegin; Bandura (1993) kolektif yeterlik ile okul basaris
arasindaki regresyon katsayisini .34 (p <.01) olarak hesaplanmistir. Tschannen-Moran
Barr (2004) kolektif yeterlik ile okulun matematik (r = .41, p <.01), yazma (writing) (r
= .50, p <.01) ve Ingilizce basaris1 (r = .37, p <.01) arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
oldugunu belirlemistir. Cybulski, Hoy ve Sweetland (2005) kolektif 6gretmen yeterligi
ile hem matematik (r = .75, p < .01) hem de okuma basaris1 (r = .72, p <.01) arasinda
pozitif yonde anlaml1 iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Moolenaar, Sleegers ve Daly
(2012) kolektif yeterlik ile hem matematik (r = .29, p <.05) hem de dil basaris1 (r = .48,

p <.01) arasinda anlamli iligkiler oldugunu belirlemislerdir.
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Cok diizeyli analiz teknikleri kullanilarak yapilan aragtirma sonuglarinda da
kolektif 6gretmen yeterligi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica kolektif 6gretmen yeterliginin okullar arasinda ortaya ¢ikan
akademik basaridaki varyansin 6nemli kismini acikladigi tespit edilmistir. Ornegin;
Goddard ve digerleri (2000) kolektif 6gretmen yeterliginin okullar arasinda ortaya ¢gikan
matematik basarisindaki varyansin  %53.27’sini, okuma basarisindaki varyansin
%69.64’1inii agikladigini tespit etmistir. Goddard ve digerleri (2015) ¢ok diizeyli yapisal
esitlik modeli kullandiklar1 arastirmalarinda, kolektif Ogretmen yeterliginin hem
matematik (f =.35, p <.001) hem de okuma basarisini (f = .45, p <.001) anlaml sekilde
acikladigimi belirlemistir. Eells (2011) tarafindan yapilan meta analiz sonucunda da
kolektif 6gretmen yeterligi ile akademik basarist arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica akademik basari tizerinde kolektif 6gretmen yeterliginin (p = 1.57),
okulun sosyoekonomik durumundan (p = .52) {i¢ kat daha etkili oldugu belirlenmistir.

2000’11 yillarin basindan itibaren farkli egitim kademelerinde yiiriitiilen ¢ok sayida
arastirmada kolektif 6gretmen yeterligi ile hem 6grenci diizeyli hem de okul diizeyli
akademik basar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir (Eells,
2011; Goddard, 2001; Goddard, LoGerfo, vd., 2004; Goddard vd., 2017; McCoach &
Colbert, 2010). Farkli iilkelerde ve farkli egitim kademelerinde yapilan arastirma
sonuclar1 dikkate alindiginda yurt disindaki arastirmalara benzer sekilde, iilkemizde de
kolektif 6gretmen yeterliginin, akademik basari ile pozitif yonlii anlamli iligki gosterdigi
ve okullar arasinda ortaya c¢ikan akademik basaridaki varyansin onemli bir kismini

acikladig tespit edilmistir.

Model 3: Ugiincii modelde okulun sosyoekonomik durumu ve kolektif dgretmen
yeterligi kontrol altina almarak oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile akademik basar
arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica orgilitsel vatandaslik davraniginin okullar arasinda
ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansi agiklama orani hesaplanmistir. Tablo 4.5 deki
ticlincii modele iligkin bulgular incelendiginde, oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile
akademik basar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski (yo3 =10.62, t= 3.22, p < .01)

oldugu goriilmektedir.
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3 Model Akademik Basary; =y, + o, SED; + y o, Kolektif yeterlik; +
.Model:
7o:Orgutsel vatandaslik; +uy; + 7,

j

Tablo 4.5’ deki varyans bilesenleri goz Oniinde alindiginda, biitiin okullarin
sosyoekonomik durumu, kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davranis
sifir oldugu durumda, okullarin ortalama basarisinin %95 olasilikla 45.97 ile 66.50 puan

araliginda olabilecegi sOylenebilir.
Yoo % 1.96 (t00)Y? = 55.74 £ 1.96 (24.82)"? = (45.97 - 65.50)

Agiklanan varyans orami dikkate alindiginda, orgiitsel vatandaslik davranisin
okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansta 4.89 puanlik bir azalmaya
neden oldugu ve bu azalmanin ise okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki
varyansin yaklasik %6’sma tekabiil ettigi belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, orgiitsel
vatandaslik davranisi okullar arasinda ortaya c¢ikan akademik basaridaki varyansin
yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir. Ayrica okullarin sosyoekonomik durumu, kolektif
Ogretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davraniginin birlikte okullar arasinda ortaya

¢ikan akademik basaridaki varyansin yaklasik %70’ ini agikladig1 belirlenmistir.

_ Ty (Tek Yonlit ANOVA)—(Model3) 82.08-24.82

R2
74 (Tek Yonli ANOVA) 82.08

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile akademik basari arasindaki iliskinin ilk defa
incelendigi arastirmada, DiPaola ve Hoy (2005a) orgiitsel vatandaslik davranisi ile
okuma (r=.30, p<.01) ve matematik basarist (r =.34, p <.01) arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Jackson ve DiPaola (2011) okulun
sosyoekonomik durumu kontrol altinda alindiginda, 6rgiitsel vatandaslik davranisinin
3.smif ve 5. simif 6grencilerinin hem matematik hem de okuma basarisin1 anlamli sekilde
acikladigim belirlemistir. Izleyen yillarda farkli egitim kademelerinde yapilan

arastirmalarda da benzer sonuclar elde edilmis, Orgiitsel vatandashik davranisi ile
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akademik bagar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur

(Burns & DiPaola, 2013; Clement vd., 2018; Tarter & Cooper, 2011).

Arastirmanin bu bulgusu ve literatiirdeki ¢alisma sonuglari, orgiitsel vatandaslik
davranig1 ile akademik basar1 pozitif yonlii anlamli iligkinin {ilkemizden elde edilen
verilerle de desteklendigi gostermektedir. Ote yandan kolektif dgretmen yeterligi ile
orglitsel vatandaglik davranisinin okullar arasinda ortaya c¢ikan akademik basaridaki
varyansi acgiklama oranlar1 dikkate alindiginda kolektif 6gretmen yeterliginin orgiitsel
vatandaslik davranisindan daha yiiksek miktarda varyansi acikladig1 goriilmektedir. Bu
durum her iki kavrammin da kuramsal temelleri ile uyum gostermektedir. Orgiitsel
vatandaslik davranisinin 6zellikleri incelendiginde bu tiir davraniglarin, genel olarak
herhangi bir kisisel beklenti olmaksizin okuldaki 6grencilere, meslektaslara ve okulun
biitiine katkida bulunmay1 amaglayan, davranislar oldugu goriilmektedir. Yani orgiitsel
vatandaslik davranisinin dolayli sekilde 6grenme ortamani etkiledegi ifade edilebilir.
Daha once ifade edildigi gibi kolektif 6gretmen yeterligi dogrudan dgretimsel etkinliklere
ve Ogrencilere yonelik inancglar oldugu i¢in akademik basaridaki varyansi agiklama
oraninin Orgiitsel vatandaslik davranisina gore daha yiiksek olmasi beklentilerle uyum

gostermektedir.

Model 4: Dordiincti modelde okulun sosyoekonomik durumu, kolektif 6gretmen
yeterligi ve orglitsel vatandaglik davranisi kontrol altina alinarak okul biiyiikliigii, okulda
O0grenim goren kiz Ogrenci orani ve okulun Ogretim durumu ile akademik basari
arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica okul bityiikliigii, okulda 6grenim goren kiz 6grenci
orani ve okulun 6gretim durumu degiskenlerinin akademik basaridaki varyansi agiklama
orant hesaplanmistir. Tablo 4.5’deki dordiincii modele iliskin bulgular incelendiginde
okul bliytkligi (yos =0.015, t= 0.75, p > .05), okulda 6grenim goren kiz 6grenci orani
(yos = -0.02, t= 0.4, p > .05) ve okulun 6gretim durumu (yos =1.60, t= 0.84, p > .05)

degiskenleri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gériilmektedir.

Akademik Basary, = yy, + 7, SED; + yy,Kolektif yeterlik; +
4. Model: y,,Orgiitsel vatandaslik; + y,,Okul biiyiikliigii; +

YosKiz ogrenci orani; + y o Okulun o6gretim durumu; +uy; + ;
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Tablo 4.5 deki varyans bilesenleri géz Oniinde alindiginda, biitiin okullarin
sosyoekonomik durumu, kolektif 6gretmen yeterligi, orgiitsel vatandaslik davranisi, okul
blyiikligl, okulda 6grenim goéren kiz 6grenci orani ve okulun O6gretim durumu
degiskenlerinin sifir oldugu durumda, okullarin ortalama basarisinin %95 olasilikla 46.25

ile 65.02 puan araliginda olabilecegi sdylenebilir.
Yoo % 1.96 (T00)Y? = 55.64 £ 1.96 (22.92)? = (46.25 - 65.02)

Her ne kadar okul biiyiikliigii, okulda 6grenim goren kiz 6grenci oran1 ve okulun
ogretim durumu degiskenleri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski olmasa da bu
degiskenler birlikte okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin 1.9 puan
azalmasina sebep olmaktadir. Bu azalmanin ise okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik
basaridaki varyansin %2.3’line tekabiil ettigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, bu
degiskenlerin okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin %2.3’linii
aciklamaktadir. Ayrica arastirmada kullanilan biitiin okul diizeyli degiskenlerin birlikte
okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin yaklasik %72 sini agikladigi

tespit edilmistir.

7,0 (Tek Yonli ANOVA) —(Model4)  82.08-22.92

RZ
74 (Tek Yonlii ANOVA) 82.08




BOLUM V

SONUC VE ONERILER

1980’11 yillardan itibaren yiiriitiilen ¢ok sayida arastirmada Ogrenci basarisi
tizerinde olumlu etki gosterebilecek ve diisiik sosyoekonomik durumun neden oldugu
olumsuz etkileri azaltabilecek ¢ok sayida okul diizeyli degisken belirlenmistir. Uzun
yillardir yiiriitiilen arastirmalarda, okullarin 6grenci basarisi lizerinde etkiye sahip oldugu
yoniinde bulgulara ulagilmasi, 6grenci basarisi iizerinde olumlu etki gosteren okul diizeyli
degiskenlerin manipiile edilerek dezavantajli durumda olan &grencilerin akademik
basarilarinin yiikseltilmesine olanak tamimistir. Bu aragtirmada, yabanci literatiirde
Ogrencilerin akademik basarisin1 destekledigi belirlenen kolektif 6gretmen yeterligi ve
orgiitsel vatandaslik davranisi gibi okul diizeyli degiskenlerin iilkemizde de benzer
sonuclar gosterip gostermedigi incelenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda arastirmada,
sosyoekonomik durum degiskeni kontrol edilerek kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel

vatandaslik davranisi ile akademik bagar1 arasindaki ¢ok diizeyli iliskiler incelenmistir.
5.1. Sonuclar

Bu boliimiinde yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuglar, aragtirmanin

problem sirasina gore 6zetlenerek asagida sunulmustur.
5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonu¢

Birinci alt problem kapsaminda yapilan analizler sonucunda, kolektif 6gretmen
yeterligi ve Orgiitsel vatandashik davranisina iliskin 6gretmenlerden elde edilen
6l¢timlerin okul diizeyinde birlestirilmesinin uygun oldugu belirlenmistir. Bu baglamda,
57 okulda goérev yapan 674 6gretmenden elde edilen dl¢iimler birlestirilerek 57 okul i¢in
kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davranisi puanlart hesaplanmistir. Bir

sonraki asamada yapilan analizler neticesinde, kolektif 6gretmen yeterliginin ve drgiitsel
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vatandaslik davraniginin okullar arasinda anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir.
Bagka bir ifadeyle, 6rneklem grubu igerisinde yer alan okullarin farkli diizeylerde kolektif
Ogretmen yeterligi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi o6zelligine sahip olduklari

gOriilmiistiir.
5.1.2. Ikinci alt probleme iliskin sonu¢

Ikinci alt problem kapsaminda yapilan betimsel hesaplamalar sonucunda, rneklem
grubu igerisinde yer alan okullarin kolektif 6gretmen yeterliginin ortalamasi 3.62, 6gretim
stratejilerine yonelik kolektif 6gretmen yeterliginin ortalamasi1 3.57 ve disiplin
stratejilerine yonelik kolektif yeterliginin ortalamasi ise 3.66 olarak hesaplanmustir.
Ayrica en diisiik diizeyde kolektif yeterlige sahip okulun puanin 3.24 oldugu, en yiiksek
diizeyde kolektif yeterlige sahip okulun puanin ise 4.29 oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, 6rneklem grubu igerisinde yer alan okullarin 6rgiitsel vatandaglik davraniginin
ortalamasi 3.87 olarak hesaplanmigtir. En disiik diizeyde orgiitsel vatandasliga sahip
okulun puanin 2.95 en yiiksek diizeyde orgiitsel vatandaslik davranisina sahip okulun
puanin ise 4.56 oldugu goriilmistiir. Elde edilen sonuglara gore okullarin hem kolektif
Ogretmen yeterligi hem de orgiitsel vatandaslik davranisi agisindan yiliksek puanlara sahip

olmadigi tespit edilmistir.
5.1.3. Uciincii alt probleme iliskin sonuc

Ugiincii alt problem kapsaminda hesaplanan ikili korelasyon katsayilar1 sonucunda,
kolektif 6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterliginin alt boyutlar ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlaml iliskilerin oldugu
tespit edilmistir. Ancak okulun sosyoekonomik durumu ile hem kolektif 6gretmen
yeterligi hem de Orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmistiir. Elde edilen sonuclar, okullarin kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel
vatandaslik davranis1 Ozelliklerinin okullarin kendi sosyoekonomik durumlarindan

bagimsiz oldugunu gostermektedir.
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5.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin sonug

Dordiincii alt problem kapsaminda yapilan Rastgele etkili tek yonliit ANOVA testi
sonucunda akademik basar1 bakimindan, okullar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, 6rneklem grubu igerisinde yer alan okullarin
birbirinden farkli diizeyde basar1 gosterdigi tespit edilmistir. Varyans bilesenlerine dayali
olarak yapilan hesaplamalar sonucunda, akademik basarida gozlenen farkliliginin
yaklasik olarak %20’sinin okullar arasinda, %80’inin ise 6grenciler arasinda oldugu
belirlenmistir. Daha agik sekilde ifade edilirse, akademik basaridaki varyansin %80’lik
kisminin 6grencilerin kendi kisisel ve aile Ozelliklerinden kaynaklandigi; %20’lik
kismimin ise okul 6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Her ne kadar akademik
basarida gozlenen farkliligin biiylik bir kisminin 6grenci diizeyli degiskenlerden
kaynaklandig1 belirlenmis olsa da elde edilen bulgular, okullarin 6grencilerin akademik

basarilar1 iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu gostermektedir.
5.1.5. Besinci alt probleme iliskin sonu¢

Besinci alt problem kapsaminda yapilan analizler sonucunda, kolektif dgretmen
yeterligi ve Orglitsel vatandaslik davranisi ile akademik basarisi arasinda pozitif yonlii
anlamli iligkinin oldugu belirlenmistir. Ote yandan okulun sosyoekonomik durumu ile
akademik basaris1 arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Ancak okul biyiikliigli, okulda 6grenim goren kiz 6grenci orant ve okulun Ogretim

durumu degiskenleri ile akademik basari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Kolektif 6gretmen yeterligi, orgiitsel vatandaslik davranisi, okulun sosyoekonomik
durumu, okul biiytikligl, okulda 6grenim goéren kiz 6grenci oran1 ve okulun 6gretim
durumu degiskenlerinin birlikte okullar arasinda ortaya c¢ikan akademik basaridaki
varyansin %72.07’sini acgikladig1 belirlenmistir. Degiskenlerin, okullar arasinda ortaya
cikan akademik basaridaki agikladiklar1 varyans oranlar1 incelendiginde; kolektif
ogretmen yeterliginin %38, okullarinin sosyoekonomik durumunun %?26, orgiitsel
vatandaslik davranisinin %7 ve diger okul diizeyli degiskenlerin %?2.3 oraninda varyansi
acikladig1 tespit edilmistir. Agiklanan varyans oranlar1 dikkate alindiginda kolektif

Ogretmen yeterliginin, sosyoekonomik durum degiskeninden daha yiiksek diizeyde
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varyans acikladigi goriilmiistiir. Genel olarak arastirmada kullanilan okul diizeyli
degiskenlerin okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin biiyiik bir
kismini agikladigi belirlenmistir. Bununla birlikte, tablo 4.5’teki varyans bilesenlerine
iliskin sonuglara gore aragtirmada kullanilan degiskenler kontrol altinda alindiktan sonra
da okullarm akademik basar1 acisindan farklilastig1 (zo0 =22.92, ¥ = 403.48, p < .001) ve
okullar arasinda ortaya ¢ikan akademik basaridaki varyansin yaklasik olarak %27’sinin

aciklanmadig tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak hem

uygulayicilar hem de aragtirmacilar i¢in gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.2.1. Uygulayicilar icin o6neriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore kolektif 6gretmen yeterligi ve
orgiitsel vatandaglik davranisinin akademik basari ile pozitif yonlii anlamli bir iliski
gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, bu degiskenlerin okullar arasinda ortaya ¢ikan
akademik basaridaki varyansin neredeyse yarisini agikladigi goriilmistiir. Arastirmada
elde edilen 6nemli bir diger bulgu ise hem kolektif 6gretmen yeterliginin hem de 6rgiitsel
vatandaglik davranmiginin okullarin  sosyoekonomik durumu ile anlamli bir iligki
gostermemis olmasidir. Genel olarak elde edilen bulgular, okullarinin yiiksek diizeyde
basar1 gostermesini isteyen yoneticilere yol gosterici niteliktedir. Bu baglamda,
okullarindaki kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel vatandaslik davranis1 6zelliklerini
gelistiren ve giiglendiren yoneticiler, sosyoekonomik olarak dezavantajli durumda olsalar
bile okullarinin bu dezavantajli durumlarinin istesinden gelerek yiiksek diizeyde basari
gostermesini saglayabilirler. Bu baglamda, okullarinin bagarisini artirmak isteyen
yoneticilerin oOrgiitsel vatandaslik davranis1 ve ozellikle kolektif 6gretmen yeterligini

gelistirecek uygulamalara 6nem vermesi ve bu yonde tedbirler almasi gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde, hem kolektif 6gretmen yeterliginin hem de Orgiitsel

vatandaslik davranisinin gelismesine ve giiclenmesine destek olacak ¢ok sayida bireysel
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ve oOrglitsel degiskenin var oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, okullarindaki kolektif
Ogretmen yeterligi inancini giiclendirmek isteyen yoneticiler, dncelikle kolektif 6gretmen
yeterliginin kaynaklarmi etkili bir sekilde kullanabilirler. Ornegin; 6gretmenlerin,
okullarinda basarili olan diger Ogretmenlerle iletisim kurmalarina ve onlan
gozlemlemelerine zaman ve firsat saglayabilirler. Benzer sekilde yoneticiler,
ogretmenlere kocluk uygulamalari, mesleki gelisim firsatlar1 gibi gelisim etkinlikleri
sunabilirler. Bu sekilde, yoneticiler 6gretmenlerin dolayli deneyimler ve sosyal ikna
araciligiyla kolektif yeterlik inanglarim1 giiglendirebilirler. Bunlarla birlikte yoneticiler,
Ogretmenlerin karar alma siireclerine katilimini saglayarak, destekleyici yonetim
anlayisin1 benimseyerek, kisiler aras1 giivenin hakim oldugu bir okul ikliminin olusmasini
saglayarak ve mesleki gelisimleri i¢in 6gretmenlere firsatlar sunarak okullarindaki
orgiitsel vatandashik davranmis1 ve kolektif Ogretmen yeterligi  ozelliklerini
giiclendirebilirler. Yine ilgili literatiirdeki arastirma sonuglarna dayali olarak,
yoneticilerin etik liderlik, hizmetkar liderlik, 6gretimsel liderlik ve doniisiimsel liderlik
gibi liderlik yaklagimlarina uygun davranislar sergileyerek okullarindaki kolektif
Ogretmen yeterligi ve oOrgilitsel vatandaslik davranisi 6zelliklerini gili¢lendirebilecegi

sOylenebilir.
5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler

1. Bu arastirma, Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi il¢elerinde yer alan
ortaokullardan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Her ne kadar kullanilan 6rneklem
yapisinin gli¢lii tahminler ve dogru ¢ikarimlar yapmak i¢in yeterli oldugu ifade edilebilse
de farkli sehirlerde ve/veya farkli egitim kademelerinde benzer degiskenlerin kullanildig:
yeni arastirmalarin yapilmasi ve elde edilen bulgularin karsilastirilmas: gerekli ve

onemlidir.

2. Bu arastirmada, kesitsel verilerin kullanildig1 analizlere dayali ¢ikarimlar
yapitlmistir. Kesitsel verilerin kullanildigi arastirmalarin zayif yonleri géz Oniine
alindiginda benzer degiskenlerin kullanildigi boylamsal verilere dayali yeni

aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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3. Arastirmada, akademik basari ile iliski olan sadece okul diizeyli degiskenler
incelenmistir. Yeni arastirmalarda hem 6grenci diizeyli (sosyoekonomik durum, derse
kars1 tutum, 6gretmene giiven, okul iklimi algisi, akademik 6nem vb.) hem de okul
diizeyli degiskenlerin akademik basar ile iliskisi arastirilabilir. Ayrica 6grenci ve okul

diizeyli degiskenler arasindaki etkilesimler de incelenebilir.

4. Arastirmada, okul diizeyli degiskenler olarak kolektif 6gretmen yeterligi ve
orglitsel vatandaslik davranisi degiskenleri kullanilmistir. Yeni yapilacak arastirmalarda
yonetici destegi, 0gretmen profesyonalizmi, meslektasa, yoneticiye ve dgrenciye giiven
gibi diger okul diizeyli degiskenler ile akademik basar1 arasindaki iliskiler de

incelenebilir.

5. Arastirmada, kolektif 6gretmen yeterligi ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile
akademik basari arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bu baglamda,
yeni yapilacak arastirmalarda kolektif ogretmen yeterligi ve oOrgiitsel vatandaslik

davranigini olumlu yonde etkileyen ve giiclendiren degiskenler arastirilabilir.

6. Bu arastirmada, yabanci literatiirdeki bulgularin aksine kolektif &gretmen
yeterligi ile okulun sosyoekonomik durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle, yeni arastirmalarda bu bulgu test edilebilir ve bu farkin ortaya

cikmasini saglayan gerekgeler arastirilabilir.
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Ek 1: Okul Bilgi Toplama Formu

Sayin Okul Miidiiriim,

Yapilan arastirmalar sonucunda gelismekte olan iilkelerde ailenin sosyoekonomik durumunun
ogrenci basaris1 {izerinde Onemli bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Ulkemizde yapilan
arastirmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Ancak son zamanlarda yapilan arastirmalarda 6grenci
basaris1 iizerinde ailenin sosyoekonomik durumundan daha etkili olan okula ait degiskenler
belirlenmistir. Okula ait bu degiskenlerin belirlenmis olmasi dezavantajli durumdaki 6grencilerin de
daha basarili olmasini saglayacak nitelikte olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda yapilacak olan
bu calisma ile dezavantajli durumdaki 6grencilerin de daha basarili olmasini saglayacak onlemlerin
alinmasina katkida bulunulacaktir.

Arastirmaya destek vermeniz egitim sistemimizin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in 6nemli
goriilmektedir. Bu kapsamda okulunuza iliskin bazi1 bilgilere gereksinim duyulmaktadir.

Arastirmaya vereceginiz desteklerden dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Ars. Gor. Ufuk ERDOGAN
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi

L OKulunuzum AdI: .......ooononiiti e

2. Okulunuzdaki Ogretmen Sayisi: ..ottt
3. Okulunuzda Ogrenim Goren Kiz Ogrenci Sayist: .........c.ccccooovovireivneererrnnnnnn

4. Okulunuzda Ogrenim Goren Erkek Ogrenci Sayisi: .......................................

5. Okulun Ogretim Durumu: Tam Giin............ /TKili Ogretim...............................

6. Okulunuzda Sarth Nakit Yardim Alan Ogrenci Sayist: ....................................
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amaclyla bir arastirma yapilmaktadir.
duyulmaktadir. Anket maddelerine vereceginiz cevaplar tamamen gizli kalacaktir.

olmasi gerekenleri degil, okulunuzda var olan durumu g6z 6niinde bulundurunuz.

Degerli Meslektagim,

Ogrencilerin akademik basaris1 iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen degiskenleri belirlenmek

Arastirma kapsaminda sizin goriislerinize gereksinim

Her bir soruyu okuyarak cevapsiz birakmamaniz ve tek bir segenek isaretlemeniz Glg¢eklerin
degerlendirmeye alinmasi i¢in gereklidir. Verilen ifadeleri degerlendirirken Litfen beklentilerinizi ya da
Sorularin yanlis ya

da dogru cevabi yoktur. Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet Olgme aracinin
basarisini yiikseltecektir

Gostereceginiz ilgi ve katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Ars. Gor. Ufuk ERDOGAN

Ek 2. Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi

Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra,

secenegi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

bu ifadeye katilma derecenizi gosteren siitundaki ilgili

o S| x| E
Okulunuzdaki 6gretmenler, £ &1l S S
1. oOgrencilerin anlamli (yasama donik, islevsel, vb.) bir sekilde
6grenmelerini ne kadar saglayabilirler? 000 ® 06
2. ogrencileri okuldaki ¢aligmalarinda (ders igi ve ders dist etkinliklerde) Dl ol el e 6
basaril1 olabileceklerine ne kadar inandirabilir?
3. 0Ogrencilerden bekledikleri uygun davranislart ne kadar agik ifade
edebilirler? 0 @ele 6
4. ogrenmeyi destekleyen kurallart ve diizenlemeleri ne kadar
olusturabilirler? © @ e & 0
5. ogrencilerin karmasik ve zor konular1 tam olarak dgrenmelerine ne
kadar yardimci olabilirler? ©l@ 0 & 06
6. ders konularinin derinlemesine kavranmasini ne kadar saglayabilirler? Dl ol el e 6
7. istenmeyen (6gretmene karsi gelen, zitlagan vb.) davranislarda bulunan
ogrencilerle ne kadar iyi bas edebilirler? 0@ e ® 06
8. 0Ogrencilerin olumsuz davranislarini ne kadar kontrol edebilirler? D o 6 @ 6
9. 0ogrencilerin elestirel diistinmelerini ne kadar saglayabilirler? ol ol ool 6
10. 6grencilerin okul kurallarina uymalarini ne kadar iyi saglayabilirler? Dl ol el e 6
11. 6grencilerin yaraticihigimin gelismesini ne kadar saglayabilirler? D ol e @6
12. 6grencilerin okuldayken kendilerini giivende hissetmelerini ne kadar D o olae 6

saglayabilirler?
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Ek 3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra, bu ifadeye katilma derecenizi gisteren siitundaki ilgili secenegi (X)
isareti koyarak isaretleyiniz.

Okulunuzdaki 6gretmenler,

1. kisisel zamanlarinda dgrencilere yardimer olurlar.

2. ders siiresinin ¢gogunu bosa gegirirler.

3. yeni 6gretmenlere yardime1 olurlar.

4. okulda olusturulan yeni kurullarda ¢alismaya goniilliidiirler.

5. miifredat disi etkinliklere destek olmaya goniillidirler.

6. ise ve toplantilara zamaninda gelirler.

7. yerlerine gelen 6gretmenlere yardimci olurlar.

8. derse zamaninda girerler ve ders zamanini etkili kullanirlar.

9. ¢esitli konular ile ilgili bilgileri meslektaslari ile paylasirlar.

10. okulda kendi islerine ¢ok fazla zaman ayirirlar.

11. okuldaki ¢alisma kurullarinda verimli ¢aligirlar

12. okulu gelistirme yoniinde yapici onerilerde bulunurlar.

el ol o e | || o6 ©| 6| o | Kesiliklekatilmyorum

® ®© 0 | 00 | 0|0 0|0 | 0| ©|Kaumyorum
® 00 | 00| 0| 0|0 |e| | e @, Ortadizeyde katiliyorum

® & e | 66 |6 6| e e |6e | ®|Katiyorum
© 9|0 0|06 00|00 ||| © | KesinlkleKatiliyorum




Ek 4: Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

. T.C.
L MALATYA VALILIGI
o 11 Milfi Bgitin Miidiiliigii

Sayr 1 15098673/44/4187268 2010412015

Konu: Anket [zni (Burhanettin DONMEY v
Utuk ERDOGAN)

INONU UNIVERSITES] RERTORLUGUNE
(Personel Daire Baglkanhij)

Hei:ar Valilik Makammim L7/04/2005 wnbli ve 13098673/44/41 16771 sayilr oluru,
by) D6/OA2015 tarihdi ve B3533471.044-3574-1733 sayilr yazinz,

['.iniversi_lunw Egitim Fakilltesi Eguim Bilimleri Baliimu (");‘_rrulim Elenme Proft Dr.
Burhanettin: DONMEZ le Ars. Grv, Utuk ERDOGAN I anket tzni e leili Valilik
Makanrumin ilyi (i) olurw ve ilgi (B yazmizda babsi gegen anket muhurlennug olavak ekie
ginderitmis olup, mihivlicanketin kullan lovs hosasoida:

Bilgilerinizi ve peregini arz ederim,

Al TATLI
HEMLLFgitim MEdGr

FK:
=%alitik Mokuounme Odura (1 Adet-1 Savia
2-Anket (1 Adet-d Suylu)

Koavnnd b L1 M i MidurligndbALATY A Sl bl i Loy B ARADENTS Mo
Elekums g Maloeya mabgevr [FULER EREITES RN
< et sl kiek e gitavkbineh o e Vb 22y A2 34005

W et am gt et ehdrtily s e seetmmigtn G e s e
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T
A MALATYA VALILIG
i 1L Mill Egitim Midarligi
K;ls.:.i'
Suys : 15098673/44/41 16771 17:0412015

Konu: Anket Tzni (Burhanettin DONMEZ ve
Utk ERDOGAN)

VALILIK MAKAMINA

Nimiz merkezinde bulunun ortsokullarda Inont Univcrsi_gusi E@mtm Fakiltest Egium
Bilimleri Bolimd Ogeetin: Elemam: Prof. De. Buchanettin DONMEZ ile Ary Grv. Utk
FRDOGAN tarafindan uygulanacak olan *Malatya linde Okul Diizeyindeki Degiskenlerin
Ogrenci Bugansing Etkisi™ konulu anket galigmasy Miidinligiimtz Aragtrma Degerlendinme
Komisyvnunea degerlendivilmis ve gulipmianin yaptmas uygun goriilmigsar,

Makamlarmizea da wygun gorilldigi takdirde 67 konusu anket galipmasmun Tlhimiz
merkezinde bulunan ortaokullarda uygulanmast husasunu:

Olurlarimiza a7 ederio,

Yalgin TASPINAR
I Milli Etim Sube Miidurt

OLUR
| 704:2015
Ali TATLI
Vali a.
i1 Milli Egitim Midirii

Kana) Bayu 1Ml Egitim MEAGHGETMALATY A Ayrinuh bilge igin: Levin KARADENIZ Memur
Elekteomk AG Malwtyu el gov.n el (0423252505110
e-pasty; mesickiteknikegiimddurmel: pov i Fuks: (00 422) 32300048
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Ek 5: Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Kullanim izin Yazisi

JESR snisoy
EBAD=—
kA

BLUSLARARASH E-DERSI

15 Ocak 2016

Sayin Ufuk ERDOGAN
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bélimii

Yapacaginiz calismada kullanma izni talep ettiginiz, Orgiitsel Vatandashk Olcedini

calismanizda kullanma iznine sahipsiniz.

Calismalarimzda basarilar dilerim.

%;Mj

Dog. Dr. Kiirsad YILMAZ

iletisim:

Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi-EBAD
Journal of Educational Sciences Research-JESR
Editor

Dog. Dr. Kiirsad YILMAZ

Dumlupinar Universitesi

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri B&IUmd
Merkez Kampus KUTAHYA

Telefon: 0 274 265 20 31 [ 4572

Faks: 0 274 265 20 57

Web: http://ebad-jesr.com/
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Ek 6: TUBITAK 2214A Doktora Siras1 Arastirma Projesi Destek Belgesi

T.C.
TURKIYE BILIMSEL VE TEKNOLOJIK ARASTIRMA KURUMU BASKANLIGI
Bilim Insani Destekleme Daire Bagkanligi
TUBITAK
SAYI: 53325897-115.02-243381

25/11/2016

ILGILI MAKAMA

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Bilim insani Destekleme Daire Bagkanlidi'nca
yuritilmekte olan 2214/A Yurt Digi Doktora Sirasi Arastirma Burs Programi kapsaminda, Ufuk
ERDOGAN arastirma galigmalari igin, toplam 6 ay/month x USD1800 = USD10800 burs , Ugak Bileti:
A.B.D.(Gidig-Donlis) tahsis edilmis olup, adi gegen bilim insani bu olanaklardan yararlanarak
COLLEGE OF WILLIAM & MARY'da ¢aligmalarina baglamak Uzere gidecektir.

Saygilarimla

/
\

 Dog. Dr. Samettin GUNDUZ
BIDEB Arastirma Burs ve Destekleri
Midirt V.

Not: Bu belge, 10 Kasim 2017 tarihine kadar gegerlidir.

Bu bursiyerlik yazisi, bursiyerin yurt digina gcikmasi igin verilen izin belgesi niteliginde bir belge degildir.
Sadece finansal destek ile ilgili bilgi icermektedir.

Atatiak Uodears No: 221 06100 Kavakhadore ANKARA
Lekofou No. (U312) 468 33 00 Faks No {0312} 42 4w
oFuste. letamiiabitak povy Lot Adicsi we e tebatsk cov




