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ON SOZ

Yabanci dil 6greniminin temel Oncelikler arasina alindigi cagimizda Tiirkiye ve
yurt disinda Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesi konusunda ¢ok mesafe alinmistir.
Gorece yeni sayilabilecek bu alandaki literatiir ise her gecen giin hizla artmaktadur. Tlgili
literatiire bakildiginda uzun yillar ihmal edilmis bir 6grenme alani olarak dinleme iizerine
caligmalarin son donemde artmaya basladigi goriilmektedir. Gliniimiizde dinleme
becerisinin 6nemi daha ¢ok fark edilmis ve bu alana agirlik verilmeye baslanmistir. Kabul
etmek gerekir ki tilkemizdeki ¢alismalar yurt digindaki ¢alismalar1 ¢ok geriden takip
etmektedir. Bati’da on yillar 6nce ortaya konan c¢aligmalar iilkemizde yeni yeni
baslamaktadir. Bu calisma da Batida 6zellikle Ingilizce igin ana dili ve yabanci dil
Ogretimi kapsaminda dinleme metinlerinin zorlugu iizerine yapilan c¢alismalardan yola
cikilarak Tiirk¢enin yabanci dil olarak Ogretilmesinde sesli metinlerin zorlugunu
belirleyen unsurlari ortaya ¢ikarma amaciyla yapilmistir. Calisma sonunda ortaya ¢ikan
dinlenebilirlik formiiliiniin sesli metinlerin zorluk diizeyinin kestirilmesinde kolaylik

saglayacagi ongoriilmektedir.

Calismanin birinci bdliimiinde “Problem Durumu”, “Arastirmanin Amaci”,
“Arastirmanm Onemi”, “Varsayimlar”, “Siirliliklar” ve “Tanimlar” yer almaktadir.
Ikinci bolimde arastirmanin kuramsal temelleri agiklanmis; dinlenebilitlik ve
okunabilirlik {izerine yapilan arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin
yonteminden bahsedilmis; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracglar1 ve
verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Arastirmanin dérdiincii boliimiinii bulgular
ve yorumlar olusturmaktadir. Bu béliimde arastirmada ulasilan bulgulara ve bulgularla
literatiirdeki arastirma sonuglar1 dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir. Besinci
boliimde, arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda birtakim Onerilere yer

verilmistir.

Aragtirmanin her sathasinda yol gostericiligi ve karsilagtigim sorunlar1 asmadaki
desteginden dolay1 danisman hocam Dog. Dr. ilhan ERDEM e tesekkiirii bir borg bilirim.
Calisma siiresince goriislerinden istifade ettigim hocam Dr. Ogrt. Uyesi Salim
DURUKOGLU’na, 6zellikle yontem konusunda rehberlik eden hocam Dog. Dr. Ali
KIS’a tesekkiir ederim.
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artiran hocalarim basta Prof. Dr. Hasan KAVRUK olmak tizere, Prof. Dr. Songiil TAS’a,
Prof. Dr. Nesrin SiS’e ve Doc. Dr. Esra Liile MERT ¢; tez verilerinin analizi ve tez
uygulamalarinda yardim ve desteklerinden dolay1 Dr. Ercan DENiZ’e; ders arkadaslarim
Dr. Hasan KURNAZ, Dr. Ahmet BASKAN, Altan CAN, Dr. Ayse ATES ve Ziibeyde
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OZET

YABANCILARA TURKCE OGRETIMINDE SESLI METINLERIN
DINLENEBILIRLIK ACISINDAN TANIMLANMASI VE SINIFLANDIRILMASI

OZALTUN, Hiisnii
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Tez Damismani: Dog. Dr. ilhan ERDEM
May1s-2018, xvi+190 sayfa

Bu arastirmada oOncelikle sesli metinlerin dil ve sunum Ozelliklerinin
dinlenebilirlik iizerindeki etkisine gore bir dinlenebilirlik formili gelistirilmesi
amaglanmistir. Ayrica metinlerin dinlenebilirlik ve okunabilirlik diizeyi ile metin tiiriiniin
anlamaya etkisi incelenmistir. Arastirma, B1 kurunda 76 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir.
Calismada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, on bir adet dinleme materyaline
yonelik bagari testi ve dinlenebilirlik 6l¢egi kullanilmistir. Metinlerin analizinde ise Praat
ses analizi programi ile prozodik okuma ve konusma 6lgekleri kullanilmistir. Toplanan
verilerin analizinde betimleyici istatistiklerden ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA); hipotez testlerinden korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.
Analizler, SPSS 21,0 programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda B1 kurunda
Tiirkce 6grenen yabancilarin sesli metinlere yonelik zorluk algilarinda dil 6zelliklerinden
yan ciimle orani ve sozciik uzunlugu, sunum ozelliklerinden prozodi, hiz ve giiriiltii
oraninin dinlenebilirlik {izerinde etkili oldugu; sesli metinlerin dinlenebilirliginin
anlamaya etkisi oldugu, okunabilirliginin ise etkisi olmadig1 ve metin tiirii olarak
konusma temelli metinlerin yazi temelli metinlere gore, 6zel metinlerin otantik metinlere
gore daha kolay bulundugu sonucuna ulagilmistir. Metinlerin dil ve sunum 6zelliklerinin
dinlenebilirlige etkisini gosteren ¢oklu dogrusal regresyon modelinin dinlenebilirlige ait
varyansin %37’sini, dinlenebilirligin anlamaya etkisini inceleyen basit dogrusal

regresyon analizi modelinin ise anlamaya ait varyansin %40’ 1n1 acikladig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: dinlenebilirlik, dinleme, yabancilara Tiirkge 6gretimi, sesli

metinler.
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ABSTRACT

DETERMINATION AND CLASSIFICATION OF THE VOICED TEXTS IN
TURKISH TEACHING TO FOREIGNERS IN TERMS OF LISTENABILITY
OZALTUN, Hiisnii

PhD, Inonii University - Institute of Educational Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education, Turkish Teaching Discipline

Advisor: Dog. Dr. ilhan ERDEM
May-2018, xvi +190 pages

In this study, it is firstly aimed to develop a listenability formula according to
effect of text’s linguistic and delivering features. In addition, the effects of the level of
readability and listenability of the texts on the comprehension have been examined. The
study was conducted on 76 foreign students at B1 level. In the study, as data collection
tool personel information form, success tests and listenability scale of eleven listening
materials were used. In the analysis of texts, Praat voice analysis program and prosodic
reading/speaking scale were used. In the analysis of data by using SPSS program, from
descriptive statistics mean, t-Test, one-way analysis of variance (ANOVA) and
correlation and regression analysis were performed from hypothesis tests. As a result of
the research it was observed that on the difficulty sense for voiced text of foreigner who
learning at B1 level, grammatical complexity and word length from linguistic features
and speech rate, prosody and signal to noise rate from delivering features had effect. It
was also observed that listenability of text had effect on the comprehension whereas
readibility had not any significant effect on the comprehension. And as type of text it was
obserced that the oral-based materials were rated by learners “casier” than literal based
materials and special material were rated “easier” than authentic materials. It was
determined that according to multiple linear regression model that indicates the effect of
linguistic and delivering features of the texts on listenability, it was explained % 37 of
total variance of listenability by that features and according to simple linear regression
model that indicates the effect of listenability on comprehension, it was explained % 40

of total variance of comprehension by listenability.

Key words: listenability, listening, Turkish for foreigner, voiced texts.
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GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bir dil becerisi olarak dinleme hem ana dili hem yabanci dil 6gretiminde 6nemli
bir yere sahiptir. S6z varligin1 zenginlestirdigi gibi dilin dogru ve giizel kullanimina
iligkin 6rnekler sundugu i¢in modern dil 6gretim yaklasimlari arasinda 6nemi fark edilmis
ve bireysel olarak dil 6grenirken oldugu gibi smif ortaminda da dinleme/izleme

etkinliklerine sikca yer verilmeye baglanmistir.

Dinleme giinliik yasamda insanlarla iletisim kurmanin 6nemli bir aracidir (Giines,
2014: 79). Insanlarin giinliik hayatta en fazla kullandig1 beceri dinleme/izleme becerisidir
(Asilioglu, 2009: 46). Bu durum Tiirkiye’de Tiirkce 6grenen yabancilar igin de farkli
degildir. Ozellikle Tiirkge 6gretim merkezlerindeki 6grenciler, derslerdeki dinleme
etkinliklerinden baska, sokakta, carsida ve kaldiklar yerlerde karsilagtiklari insanlarla
iletisim kurarken veya televizyon, radyo ve internette Tiirk¢e konusmalarla
karsilagsmaktadirlar. Tiirkceyi Tiirkiye disinda 6grenenler icin ise carsi, sokak, kisacasi
giindelik hayatta Tiirkce konusmalarla karsilagsma olanagi olmasa da bu kisiler televizyon,
radyo ve internetten yaptiklar1 dinleme etkinlikleriyle bu eksikligi gidermeye
caligmaktadirlar. Ayni zamanda Tiirkoloji boliimlerinde veya yurt disindaki diger Tiirkce
O0gretim merkezlerinde, giinliik hayatta Tiirkceden yoksunluk, dinleme ve konusma
derslerinin 6nemini daha da artirmistir. Bu da derslerdeki dinleme/izleme etkinlikleri i¢in

secilecek materyali daha da 6nemli hale getirmistir.

Dil 6gretiminde 6grencinin hedef dile ait dil becerilerini gelistirmesinde, gramer
yapisini kavramasinda ve séz varligini zenginlestirmesinde en sik basvurulan materyal
metinlerdir (Melanlioglu, 2017). Dil egitiminde metinler iizerine yapilan c¢alismalara
bakildiginda metin se¢iminin énemi konusunda bazi arastirmalar (Dilek, 1995; Demir,
2010; Giines, 2013) yapildigi, metinlerin tagimasi gereken Ozelliklerin ele alindigi
goriilmektedir. Metin kavraminin cogunlukla yazili metin yerine kullanildigi bu

calismalarda daha cok, metinlerin tiirleri, kiiltiir aktarimi islevi, etik degerler,



okunabilirlik ve dgrenilen dil bilgisi yapilarin1 destekleme gibi yonlerden ele alinmigtir.
Dinleme metinleri iizerine yapilan bir ¢aligmada ise ana dili 0gretimi kapsaminda
metinler, tema uyumu, yas seviyesine uygunluk ve metinsellik agilarindan incelenmistir
(Gilindogdu, 2011). Yine dinlemeyi etkileyen faktorler {izerine yapilan bir ¢alismada
(Ciftci, 2001) sadece dinlemenin fiziksel, psikolojik, sosyal yonleri; konusmaci, ortam ve
konu gibi faktorler ele alinmistir. Tiirk¢enin ana dili veya yabanci dil olarak 6gretiminde

sesli metinlerin zorluk dereceleri iizerine bir calismaya rastlanmamustir.

Dil 6gretimi metinlerle yapilir. Bu nedenle hem okuma hem dinleme i¢in metin
secimi ¢cok onemlidir. Dinleme etkinliginde kullanilmak iizere se¢ilecek bir metnin sinif
diizeyine veya bireye ne kadar uygun oldugunu belirleme noktasinda genellikle su iki yol
izlenmektedir: Birincisi uzman goriisii almak, digeri ise bilimsel kriterlere gore
hazirlanmis formiillerle zorluk diizeyini hesaplamaktir. Egitim setleri hazirlanirken
uzman gorlisli alma imkani olsa da 6greticilerin ders ortaminda egitim seti diginda sesli
materyal kullanmak istemesi durumunda her zaman uzman goriisii almasi olanakli
degildir. Aynm1 sekilde kendi ¢abasiyla dil 6grenenlerin de dinleme metni se¢iminde

kolayca uzman goriisii alamayacagi agiktir.

Ote yandan uzmanlar da bu konuda somut verilerden ¢ok kisisel yeterlik ve
deneyimlerine gore bir degerlendirmede bulundugu i¢in metin se¢imi konusunda bilimsel
kriterlerin ortaya konmasi bir gereklilik halini almistir. Ciinkii diizeye uygun olmayan bir
metin, dil 6grenimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ogrenci seviyesinin gok
istiinde ya da altinda zorluk diizeyine sahip bir metin, 6grencide 6grenme istegini
azaltmakta ve motivasyonunu kirarak hedef dili 6grenemeyecegi kaygisina yol
agmaktadir (Hubbard, 2004’ten aktaran Kotani, 2014). Bu durum dil 6gretim seti
hazirlayanlar1 metin seciminde daha kolay, daha anlasilir olacak sekilde 6zel metinler
olusturmaya yoneltmektedir. Baslangi¢ diizeyleri i¢in gerekli ve makul olan bu yaklagim
orta ve ileri diizeylerde farkli sorunlara yol acabilmektedir. Bu tiir metinlerde gilinliik
konusma dilinden uzak, zevksiz, soguk bir dil kullanilmakta, konusma hizi normal
sesletimden biraz daha yavas olmaktadir. Sadece bu tiir metinlerle karsilasan 6grenciler
dinleme derslerindeki  basarityr  giinliik  hayattaki  konugmalar1  anlamakta
gosterememektedir. Ciinkii giinliik hayatta dogal, canli ve normal hizda konusma

ornekleriyle karsilagsmaktadir.



Yabancilara Tiirkge 6gretirken 6grencilere zor gelir diisiincesiyle edebi metinler
ile giinliik hayattan alinmig otantik (6zglin) metinler ihmal edilmektedir. Bu yaklasimin
temelinde edebi ve otantik metinlerin zor metinler oldugu seklinde bir 6n kabul vardir.
Diger bir etken ise dinlemenin okumaya gore daha karmasik bir siire¢ olmasidir. Bu
durumda ortaya sdyle bir tablo ¢ikmaktadir ki zor olan metinler zor olan dinleme becerisi
icin daha da karmasik olmaktadir. Bu 6n kabuller dogru olsa bile bunun bu tiir metinlerin

hangi 6zelliginden kaynaklandiginin tam olarak tespit edilmesi gerekmektedir.

Bat1 dillerini 6zellikle Ingilizceyi yabanci dil olarak &gretirken kullanilacak
metinler i¢cin okunan bir metnin zorluk diizeyi olarak okunabilirlik (readibility) ve
dinlenen bir metnin zorluk diizeyi olarak dinlenebilirlik (listenability) formiilleri
gelistirilmistir. Okunabilirlik calismalar1 dinlenebilirlik ¢alismalarina gore ¢ok daha
fazladir. ilgili arastirmalar boliimiinde ayrintili olarak anlatilacagi gibi, dinlenebilirlik
calismalar1 uzun siire okunabilirlik formiilleri {izerinden yiiriitiilmiistiir. Yani okuma ile
dinleme, anlama becerileri olarak nerdeyse ayn1 kabul edilip dinlenebilirlik i¢in 6zel bir

formiil gelistirme geregi duyulmamistir.

Bu konuda yapilan bazi calismalar (Flesch, 1948; Chall ve Dale, 1995)
okunabilirlik formiillerinin dinlenebilirligi kestirmede kullanilabilecegini gosterse de
dogrudan dinlenebilirlik icin gelistirilen formiiller daha giivenilir ve gecerli sonuglar
vermeye baslayinca arastirmacilar bu konuya egilmis ve dinleme materyalleri i¢in zorluk
Olcme araglarn gelistirmeye agirlik vermislerdir. Sadece dil 6gretimi alaninda degil,
sagliktan ticarete, hatta vatandasin polisle iliskilerine kadar pek ¢ok alanda dinleme

materyallerinin anlasilabilirligini artirmak i¢in ¢alismalar yapmislardir.

Tiirkge i¢in ana dili 6gretimi kapsaminda okunabilirlik formiilleri gelistirilmistir.
Ancak yabancilara Tiirtkce Ogretimine yonelik metinler i¢in ayr1 bir formiil
gelistirilmeden ana dili i¢in gelistirilen formiiller kullanilarak ve oldukca az sayidaki
caligmalarla metinlerin okunabilirligi dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Okunabilirlik i¢in durum
boyleyken dinlenebilirlik {izerine ne ana dilde ne de yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde

herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir ve bu, 6nemli bir problem teskil etmektedir.

Dinlenebilirligin ihmal edilmesinde okuma ve dinlemenin anlama becerileri
olmalar1 yoOniiyle aym1 kabul edilmesi etkili olmustur. Oysa dinlenebilirlik,

okunabilirlikten ¢ok daha fazla bilesenleri olan bir konudur. Ciinkii dinledigini anlama



becerisi, dil 6grenen bireyin duydugu bir kelimeyi, climleyi veya ifadeyi hizla isleme ve
anlamlandirma becerisidir. Insan bir metni okurken anlamadig: bir kelime veya soz
Obegini tekrar okuyabilir. Dinlemede ise bu sekilde geri donme olanagi ¢ogu zaman
yoktur. Dinlemek bu yoniiyle ekranda akan bir metni okumaya benzemektedir. Dinleme

okumaya gore daha fazla dikkat ve caba gerektirmektedir.

Dinleme metninin kelime ve climle 6zellikleri kadar bu kelime ve climlelerin akis
hiz1 yani konusma hiz1 ve sesin netliginin de anlamayi etkiledigi dikkate alinarak hangi
faktoriin ne derece etkili oldugundan hareketle dinlenebilirlik formiilleri gelistirilmistir.
Ancak bu formiiller Bat1 dilleri ve ¢oklukla Ingilizce i¢in hazirlandigidan bu formiillerle
Tiirk¢e sesli metinlerin dinlenebilirligini kestirmek olanaksizdir. Ciinkii Tiirk¢e pek ¢cok
yonden Ingilizceden farklidir. Tiirkgenin fonetigi, s6z dizimi, sézciiklerin anlam yiikii ve
vurgu sistemi kendine 6zgiidiir. Bu yoniiyle Ingilizce icin hazirlanan bir formiiliin —
Tiirkgeye uyarlanmadan- Tiirkge metinlerin zorluk diizeyini kestirmede kullanilmasinin
dogru olmayacagi ortadadir. Bu nedenle Tirkce metinler igin gelistirilmis bir

dinlenebilirlik formiiliine ihtiyag¢ oldugu agiktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci oncelikle yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilabilecek
dinleme metinlerinin zorluk diizeyini belirleyecek bir formiil gelistirilmesi ve sesli
metinlerin dil ve sunum &zelliklerinin dinlenebilirlik ve anlagilirliga etkisini metin tiirii
ve cinsiyet baglaminda incelemektir. Arastirmanin temel sorusu “Yabancilara Tiirkge

ogretiminde dinlenebilirligin temel bilesenleri nelerdir?” sorusudur.

Bu nedenle bu arastirmada amaca ulasabilmek i¢in su alt problemlere cevap

aranmustir:

1. Metinlerin dil 6zellikleri (yan ciimle orani, climle uzunlugu, sézciik
uzunlugu, sézciik taninirligl) dinlenebilirligi ve dinledigini anlamay1
hangi diizeyde etkilemektedir?

2. Metinlerin sunum O&zellikleri (hiz, siire, prozodi ve ses netligi)
dinlenebilirligi ve dinledigini anlamay1 hangi diizeyde etkilemektedir?

3. Dinlenebilirlik ve dinledigini anlama bakimindan dinleyenlerin

cinsiyetine gére anlamli bir fark var midir?



4. Metinlerin anlagilmasinda dinlenebilirligin etkisi ne kadardir?

5. Metinlerin okunabilirligi ile dinledigini anlama arasinda anlamli bir
iliski var midir?

6. Metinlerin dinlenebilirliginde ve Ogrencilerin  dinleme-anlama
basarilarinda metin tiirlerine (konusma temelli-yaz1 temelli, 6zel-

otantik) gore anlamli bir farklilik var midir?

Bu c¢alisma ile dncelikle Bat1 dillerinde ¢cok uzun zamandir dzellikle Ingilizce
metinlerin dinlenebilirlik diizeyinin kestiriminde kullanilan metotlardan hareketle,
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesinde kullanilacak metinlerin dinlenebilirligini
tespit etmede faydasi olacak bir formiil gelistirilmesi amaglanmistir. Bu sayede
yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda dgreticilere, 6grencilere ve dil dgretim setlerini
hazirlayanlara metin se¢iminde; sesli metinler iizerinde inceleme yapacak
arastirmacilarin ¢caligmalarinda kullanabilecekleri, bilimsel kriterlere gore gelistirilmis bir
formiil kullanma olanag1 sunulmustur. Ayrica sesli metinlerin dil ve sunum 6zelliklerinin
dinleyenlerin zorluk algisin1 ve dinledigini anlama basarisini hangi diizeyde etkiledigi, bu
etkinin dinlenen metnin tiirtine ve dinleyenin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadig1 ortaya konmustur. Tirk¢e metinler icin dinlenebilirlik

konusunda yapilmis ilk caligma olmasi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.
1.3. Varsayimlar

Bu boliimde uygulama ve veri analizi i¢in ayr1 varsayimlar siralanmistir.

Uygulamaya doniik olarak ¢alisma grubundaki oOgrenciler ig¢in isitme testi
yapilmayip 6grencilerin sozlii olarak "herhangi bir isitme sorunu olmadigi" yoniindeki

aciklamalar yeterli goriilmustiir.

Calisma grubundaki 6grencilerin belirlenmesinde kur sinavlarindaki dinleme
basarilart ve okutmanlarin gorisleri dikkate alindigi i¢in grubun diizeyinin homojen

oldugu varsayilmistir.

Ogrencilerin metinlere yodnelik dinlenebilirlik oylamasinda metinlerin zorluk
diizeyini anlama sorularindan bagimsiz olarak degerlendirmeleri gerektigi yoniindeki

uyarinin dikkate alindig1 varsayilmistir.

Bir metindeki kelimelerin Tiirkge icin hazirlanmis siklik listelerinde yer alma

oraninin metnin sozciik taninirligl degerini yansitmada yeterli olacagi varsayilmistir.



Veri analizinde regresyon yontemi kullanilacagi i¢in verilerin normallik varsayimi,
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmadigi, bagimsiz degiskenler ile
bagimli degisken arasinda dogrusal bir iliski oldugu SPSS analiz programiyla tespit

edilmistir.

1.4. Siirhhiklar

Bu arastirmada c¢alisma grubu ve yontemle ilgili asagidaki smirhiliklar

belirlenmistir:

Yabancilara Tiirk¢ce 6gretimi alaninda yapilan ¢alismalarda en 6nemli sinirlilik
¢ogu zaman caligma grubunun sayr bakimindan istenen diizeyde olmamasidir. Bu
calismada da bu smrlilik séz konusudur. Ulkemizde yabancilara Tiirkge Ogretimi
tiniversitelerin Tiirk¢e 6gretim merkezlerinde yapilmakta ve ¢cogu zaman dgrenci sayisi az
olmaktadir. Bu arastirmanin yapildigi Gaziantep Universitesi TOMER ise diger
merkezlere gore daha fazla sayida 6grencisi olan bir kurum olmakla beraber betimsel bir
calisma icin ana dildeki kadar fazla bir ¢calisma grubu ¢ikarma imkéani bulunamamastir.
Uygulamanin uzun zaman almasi nedeniyle farkli liniversitelerde es zamanl calisma
imkan1 da olmadigindan arastirmanin ¢aligma grubu say1 olarak kabul edilebilir diizeyde
olsa da ideal diizeyde olmamustir. Ayrica ¢calisma grubunun ¢cogunlukla Arap 6grencilerden
olusmasi, farkli dil ailelerinden o6grenci ayismin azligt nedeniyle c¢alismada

dinlenebilirlikte 6grencilerin ana dillerinin etkisi incelenememistir.

Cogunlukla dinlemeyle birlikte ele alinan ve uygulamada birlikte ytiriitiilen izleme
becerisi bu ¢alismada ele alinmamis ve izleme materyallerinin zorluk diizeyi ile

ilgilenilmemistir.

Uygulamada kolaylik olmas1 agisindan arastirmada kullanilacak bazi materyaller
(belgesel, tartisma, radyo tiyatrosu) biitiin olarak degil, en fazla dort dakikalik kisa kesitler

halinde sunulmustur.

Arastirmanin tekrarlanabilir, elde edilecek formiiliin de uygulanabilir olmasi i¢in
bagimsiz degiskenler olarak dinlenebilirlige etki edebilecek biitiin unsurlar yerine sadece

daha fazla etkileyecegi 6n goriilen degiskenler incelenmistir.



Aragtirmada metin sayist on birle sinirli tutulmustur. Cilinkii sadece dinleme
derslerinde ve ders isler sekilde dinleme etkinligi bittikten sonra sorularin 6grencilerle
birlikte cevaplanmasi planlanmistir. Bu sekilde on bir metin i¢in 6grenci sayilar1 10-15
arasi degisen alt1 sinifta, toplam kirk bes uygulama yapilmasi; haftada sadece iki giin ve
bir glinde en fazla iki sinifta ve bir ders saatinde sadece iki metin dinletilerek yapilabilecegi
Ongoriilmiis ve metin sayis1 fazla oldugu takdirde uygulama siiresi uzayip 6grenci kur

seviyelerinde degisiklik olacagi hesap edilerek metin sayis1 az tutulmustur.

1.5. Tanimlar

Dinlenebilirlik: Dubay (2007), dinlenebilirligi “konusmay1 isitme, tanima ve
anlamlandirma stireci olan ‘dinlemenin kolaylig1’ (ease of listening)” seklinde
tanimlarken Rubin (2012), “konusmay1 anlamanin kolaylig1” (ease of understanding
spoken communucation) seklinde tamimlamistir. Bu tamimlardan hareketle
aragtirmamizda dinlenebilirlik “sesli bir metnin dinleyenlerce algilandigi zorluk diizeyi”

olarak tanimlanmustir.
Okunabilirlik: Klare (1963)’a gore okunabilirlik {i¢ diizeyde tanimlanmaktadir:

e Yazinin harf yoniinden okunaklilig
e Yazinm igeriginden kaynaklanan okuma kolaylig

e Yazinin bigiminden kaynaklanan anlama ve kavrama kolaylig

Okunabilirlik, arastirmalarda daha ¢ok {iigiincii tanimiyla ele alinmaktadir. Metnin
bicimini olusturan temel unsurlar olarak kelime ve ciimle uzunlugu incelenmektedir.

Ortalama climle ve kelime uzunluklar tizerine kurulan formiillerle hesaplanmaktadir.

Konusma Hizi: Bir sesli metinde bir dakikada sdylenen kelime sayisi veya bir
saniyede sdylenen hece sayisidir. Deese (1984’ten aktaran Rodero, 2012), Ingilizce igin
ortalama konugma hizinin saniyede 5-6 kelime veya dakikada 150-190 kelime araligi
oldugunu belirtmektedir. Tiirkge igin normal konusma hizi dakikada 125-150 kelime
arasindadir (Glindiiz ve Simsek, 2014:129).

Sozciik Tammmirhgr: Bir s6zcliglin taninir olmasi, sik kullanildigi i¢cin anlaminin
kolayca bilinir olmasiyla ilgilidir. Bir dilde sik kulanilan bir kelimenin anlaminin, az
kullanilan  kelimeye gore daha fazla bilinecegi varsayimiyla siklik listeleri

hazirlanmaktadir. Bu ¢alismada soézciik taninirligi kavrami bir metindeki kelimelerin siklik



sozliiklerinde ilk 1000'de yer alma orani olarak ele alinmistir. Yani bir sesli metindeki 300
kelimeden 240’1 Tiirk¢ede en sik kullanilan ilk 1000 kelime ig¢inde varsa bu metnin sozciik

taninirligl % 80 olarak degerlendirilmistir.

Sozciik Uzunlugu: Okunabilirlik ¢alismalarinda sézciik uzunlugu bir sozciikteki
hece sayisinin fazlaligi veya azlig1 olarak ele alinmaktadir. Bir metnin sézciikk uzunlugu
hesaplanirken toplam hece sayisi, toplam kelime sayisina boliniir. Bunun kolay yolu

metindeki sesli harfleri sayip toplam Kelime sayisina bolmektir.

Ciimle Uzunlugu: Ciimle uzunlugu bir ciimledeki kelime sayis1 olarak
degerlendirilir ve bir metindeki toplam kelime sayisinin ciimle sayisina boliinmesiyle

ortalama ctimle uzunlugu bulunur.
Perde (pitch): Ses tonunun yiiksekligi veya algakligini ifade eder.
Titresim (jitter): Ses dalgalarindaki diizensiz hareketleri ifade eder.
Parilti (shimmer): Sesi diger seslerden ayiran tinisidir.

Giiriiltii oram1 (harmonic to noise rate): Ses kaydindaki konusma ile giiriiltii

arasindaki orandir.

Prozodi: Bir miizik terimi olan prozodi dil biliminde konusmada uyumu ifade eder.
Prozodik unsurlarin her biri ifade edilmek istenen anlam ile sdylenen arasindaki uyumu
gosterir (Cetin ve Ozbay, 2011:158). Prozodik unsurlarin basinda vurgu, ritim ve tonlama

gelmektedir.

Birlesik Ciimle: iginde esas yarginin bulundugu bir temel ciimle ile, temel ciimleyi
anlam ve gorev bakimindan tamamlayan, fiili ¢ekimli olan ve degisik yap1 ozelliklerine
sahip bulunan bir veya daha fazla yan ciimlelerden olusmus climle tiirii. (Korkmaz, 1992:
26). Kosullu birlesik ciimle, i¢ ige birlesik ciimle, ki‘li birlesik ciimle ve fiilimsilerle

kurulan girisik birlesik climle gibi tiirleri vardir.

Otantik Metinler: Nunan (1999’dan aktaran Giiner ve d. 2015)’a gore otantik
materyal dil 6gretme amaciyla 6zellikle iretilmemis her tiirli materyali ifade eder.
Peacock (1997°dan aktaran Temizyiirek ve Birinci, 2016) ise “hedef dili konusan
toplumda birtakim sosyal amaclar1 ger¢eklestirmek i¢in hazirlanan materyal” olarak
tanimlar. Bu tanimlardan hareketle bu arastirmada otantik metinler, “dil 6gretmek
amaciyla olusturulmamis fakat bu amacla kullanilabilecek yonii de olan gercek iletisim

ortamlarindan veya edebi eserlerden alinmis metinler” olarak ele alinmistir. Giines



(2014:256) bu tiir metinlere 6zgilin metinler demektedir. Bu tiir metinlerde dogal bir dil

s0z konusudur.

Ozel Metinler: Dil dgretimi igin 6zel olarak hazirlanmis metinlerdir (Giines,
2014:256) Bu tiir metinler dogal dilden uzak, kurlara gore olusturulmus yapay

metinlerdir.

Konusma Temelli (oral-based) Metin: Karsilikli konusmaya dayanan
metinlerdir (Rubin, D. L., Hafer, T, and Arata, K. (2009). So6ylesi, radyo tiyatrosu ve
giinliik hayattan kesitler (magazada, hastanede vb.) sunan metinler bu gruba girer. Bu tiir

metinlerde dogal bir konugma vardir.

Yazi Temelli (literate-based) Metin: Konusmadan ¢ok yaziya dayanan
metinlerdir (Rubin, D. L., Hafer, T, and Arata, K. (2009). Masal, hikaye, roman gibi edebi
metinlerle radyo haberi, belgesel teksti seklindeki metinlerdir. Bu tiir metinlerde dogal

bir konusma degil, seslendirme (sesli okuma) vardir.

Dogrusal Regresyon Analizi: Regresyon analizi, aralarinda iliski bulunan iki ya
da daha fazla degiskenden birinin bagiml digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi
ile aralarindaki iliskinin matematiksel esitlikle agiklanmasi siirecini anlatir (Biiyiikoztiirk,
2013). Bir bagimsiz ve ve bir bagimli degiskenle yapilan analize basit dogrusal regresyon
analizi, birden fazla bagimsiz degisken ve bir bagimli degiskenle yapilana analize ¢oklu

dogrusal regresyon analizi denir.
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2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Dil ve Iletisim

Genel anlamiyla canlilarin, dar anlamiyla insanlarin duygu, diisiince, istek, niyet,
hayal, bilgi, haber vb. igeren mesajlarin1 sozle, yaziyla veya baska yollarla karsilikli
olarak aktarmasina iletisim denir. Iletisim insanlar arasinda kurulan bir anlam kopriisii
olup bilgilerin karsilikli olarak bir bireyden digerine aktarilmasidir (Cetin ve Ozbay,
2011). Iletisimin temelinde ileti (mesaj) vardir. Ileti, bir kaynaktan bir aliciya birtakim
kanallarla gider ve doniit olarak geri doner. Iletinin olusturulmasinda ise gostergeler
kullanilir. Gostergeler dil dis1 ve dil gostergeleri seklinde ikiye ayrilir (Demirci, 2015).
Bir insanin bir bagkasina verdigi ¢igek veya gonderdigi ¢igcek resmi, sevgi anlamli bir ileti
icerir. Burada ileti dil dis1 gostergelerle olusturulmusken ayni anlam kelimelerle ifade
edildiginde dil gostergesi kullanilmis olur. Her ileti, bir kod (sifre) icerir. Dil
gostergelerinde kod, iletinin olusturuldugu dildir. Kod, sozlii iletisimde seslerle, yazili
iletisimde harflerle olusur. O dili bilmeyen alic1 i¢in seslerin veya harflerin hi¢gbir anlami1
yoktur. Her dilin kendine 6zgii kodlama sistemi vardir. Her dilin ayrica kiiltiirel kodlar
vardir ki iletiyi anlamlandirmada olduk¢a dnemlidir. Baz1 durumlarda herhangi bir dille
olusturulmus bir iletiyi anlamlandirmada o dilin gramerini bilmek yeterli olmaz, o dilin
kiltiirel kodlarin1 da bilmek gerekir. Bu nedenle dil 6gretimi kiiltiir 6gretimiyle beraber
yiiriitiiliir (Giines, 2014). Yabanci dil 6gretirken ilk basta verilen kalip sozler ile deyim
ve atasozleri kiiltiirel kodlar igerir.

[letisimde énemli olan diger bir unsur kanaldir. Kanal, iletinin kaynaktan alictya
ulagma yoludur. Dil ile yapilan iletisimde kanal ses veya yazidir. S6zlii iletisim becerileri
olan konusma ve dinlemede sesler 6nemliyken yazili iletisim becerileri olan yazma ve
okumada harfler 6nemlidir. Sozlii iletisimde gondericide dil, alicida kulak etkiliyken,
yazili iletisimde gondericide yazi, alicida ise goz etkilidir. Iletisim kanalinda bir sorun
oldugunda iletinin saglikli bir sekilde iletilmesi zor olacagindan birtakim iletisim
sorunlar1 olusabilir. Bunlar iletiyi hi¢ anlamama, yanlis veya eksik anlama seklinde
gerceklesebilir. Ornegin dilinde pelteklik olan veya dislerini kaybetmis birisinin

konusmasi tam anlasilmaz. Isitme kayb1 olan birisi de konusmalar1 anlamakta zorlanir.
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Giriiltili  bir ortamda konusulanlarin tam anlagilmamasi saglikli bir iletisimi
zorlagtirmaktadir. Ayn1 durum yazili iletisimde de gegerlidir. Okunakli olmayan bir yaz1
tam anlagilmazken gérme problemi yasayan birisi de 1yl okuyamayacagi i¢in anlamakta
zorlanabilir. Biitlin bunlar iletisimde gonderici, alict ve kanalin Onemini ortaya

koymaktadir.

2.2. Beceri Olarak Dil

Dil bir yoniiyle bir sistem diger yoniiyle bir beceridir. Genel olarak insanlarin iki
yagina kadar konusmay1 6grendigi veya edindigi kabul edilir (Lewis, 2002). Cocukta dil
gelisimi, dil grenme gibi kullanimlarda esasen kast edilen konusma becerisidir. iletisim
aract anlaminda kullandigimiz dil s6zciigii adini, konugmada en etkin organ olan dilden
almistir. Bu yoniiyle dil, konusma demektir. Konugsmanin dogal olarak kazanildigi ve
icinde bulunulan ¢evreden 6grenildigi seklinde iki farkli goriis vardir. Bu goriis farkliligi,

edinim (acqusition) ve 6grenme (learning) kavramlariyla ilgilidir.

1960’lara kadar ¢ocugun dil 6grenimiyle ilgili yaygin yaklasim davraniscilik
ekoliiniin yaklagimiydi. Buna gore ¢ocuk dil ediniminde ¢evresel etkileri kullantyor, dili
taklit yoluyla 6greniyordu (Kerimoglu, 2014). J. B. Watson ve B. F. Skinner gibi isimlerin
onciiliik ettigi bu yaklasima gore sadece okuma ve yazma becerileri degil dinleme ve
konusma becerileri de 6grenilen becerilerdir. Bu goriise gore insan dnce dinlemeyi sonra
konusmay1 dgrenir. Sonra okul ¢agina gelince okuma ve yazmay1 dgrenir. Insan diinyaya
gozlerini agtiginda cevresini gézlemeye, dinlemeye, seslere tepki vermeye baslar. Insanin
ilk iletisimi bu sekilde gerceklesmis olur. Annenin karnindaki bebegiyle konusmasi, ona
sefkatini hissettirmesi, bebegin buna bir sekilde tepki vermesi iletisimin anne karninda

basladig1 anlamina gelmektedir.

1960’lara gelindiginde ise davranis¢ilik karsisinda dil ediniminin biligsel yoniinii
agiklayan goriisler ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Chomsky’in 1959°da, Skinner’in 1957°de
yayimladigr “Verbal Behaviour” adli eseri i¢in yazdigi elestiri yazisi, dil ediniminde
zihinsel siireclerin 6ne ¢ikmasinda doniim noktalarindan biri olmustur (Kerimoglu,
2014). Chomsky (2001)’e gore diinyadaki biitiin diller igin gegerli olan evrensel bir dil
bilgisi vardir ve her insan bu bilgiyle dogar. Ona gore insan, beyninde dogustan bir dil
edinim cihazina (language acquisition device-LAD) sahip olarak diinyaya gelir; bu cihaz

sayesinde insan, i¢ine dogdugu ¢evrenin dilini edinir (Chomsky, 2002). Bu cihaz, kisinin
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stirekli bir sekilde anlaml1 dil iletileri almasi seklinde ¢alisir. Bebegin ¢evresinde anlamli
dil iletileri ne kadar sik ve ¢ok olursa dil edinim siireci o kadar erken tamamlanir
(Krashen, 1982). Bu anlayisa gore insan dogustan dile hazirdir. Sadece yiiriimeyi
basarabilmesi i¢in kaslarmin belli bir olgunluga ulasmasi gerektigi gibi konusmay1
Ogrenmesi i¢in de belli bir olgunluga ulagsmasi1 gerekmektedir. Biligselci yaklagimin
onemli bir ismi olan J. Piaget’in genetigi esas alan yaklasimi da bu dogrultudadir. Dil
becerisi olarak temelde dinleme ve konusmanin esas alindig1 bu yaklasimda okuma ve
yazma gibi becerilerin sonradan 6grenildigi noktasinda bir goriis fark: yoktur. Goriis fark:
sadece dinleme ve konusma becerisinin edinilip 6grenildigi konusundadir. Bu yaklagima
gore sozlii iletisim araci olarak dil sonradan 6grenilen bir beceri degil zaman i¢inde dogal

olarak edinilen bir kazanimdir.

Ozellikle ikinci dil edinimi {izerine ¢alismalariyla bilinen Kreshen de insanm dil
edinim cihazi sayesinde hem ana dilini hem de diger dilleri 6grendigini belirtir. Chomsky
ile Kreshen ana dili ve ikinci dil 6greniminde bu cihazin etkisi konusunda farkli
diistintirler. Chomsky’ye gore ana dili edinilir, ikinci dil ise 6grenilir. Kreshen ise kisinin
zihnine yeterli miktarda dogru dilsel girdi olursa hem ana dili hem de diger dillerin
edinilecegini ileri siirmektedir (Ugak, 2015). Kreshen gibi diisiinenler, bu dil edinim
cihazinin hayat boyu aktif oldugunu iddia ederler. Kreshen (1982)’e gore dil edinim
cihazi hayat boyu aktif oldugu i¢in insan dogal ortaminda bulunup siirekli anlaml dil
iletileriyle karsilastig1 stirece dil edinme devam eder. Bu yaklagima gore bir dil ancak o
dilin konusuldugu ortamlarda aynen bir bebegin kendi ortaminda ana dilini edindigi gibi
edinilebilir. S6z gelimi iki y1l Londra’da bir Ingiliz ailenin yaninda kalan bir Tiirk, siirekli
hedef dilde anlamli mesajlar alarak kisa zamanda Ingilizce konusup anlar hale gelebilir.
Bu siirenin ¢ocuklar i¢in daha kisa olmasi onlarin zihinlerinin berrak olmasi nedeniyle
her seyi daha gabuk ve kalic1 olarak almalariyla ilgilidir. Yine de ikinci dil edinim siireci
anadili edinim siirecinden farklidir. Cocuk ana dili edinim siirecinin basinda hicbir dile
sahip degilken ikinci dil edinim siirecinin basinda bir ana diline sahiptir (Cem-Deger,

1996).

Chomsky gibi diisiinenler ise bu cihazin 11-12 yaslarindan sonra iglemez hale
geldigini belirtir. Bu yaklasima gore dil edinimi i¢in ideal bir yas s6z konusudur ve belli

bir yastan sonra insan bir baska dilin ancak gramerini 6grenebilir (Cook, 1988).
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2.3. Sistem Olarak Dil

Dilin bir beceri olarak insan hayatindaki yeri konusunda oldugu gibi bir sistem
olarak insan topluluklarinin dili ve bunlarin zaman iginde ¢esitlenmesi gibi konularda da
bilinmezlik ve gorlis ayriliklar1 vardir. Bu konudaki yaklagimlar kabaca, konusma
melekesinin veya “sz”iin ilahi bir ihsan olduguna inanan filozoflarinkiler ile bu hipoteze
bagvurmayan filozoflarinkiler olmak iizere iki grupta toplanabilir (Altinors, 2012:3).
Esasen felsefi bir tartismaya dayanan ve evrim-yaratilis gibi iki temel anlayisa gore
farklilasan bir goriis ayriligi oldugu ileri siiriilebilir. SOyle ki yaratilis diisiincesini kabul
eden teolojik yaklagimda bir beceri olarak bireyin dili ile bir sistem olarak milletin dili
temelde aynidir. Bu yaklagima goére biitiin insanlar tek bir insan ve onun esinden
cogaldigina gore temelde o ilk insanin dili vardir. Yaratilan bu ilk insan bu dili nasil
kazanmistir? Cevresinde konusulan bir dil olmadigina gore taklit yoluyla 6grenmis

olamayacag aciktir. O halde yaraticinin ona bir sekilde 6gretmis olmasi gerekir.

Teolojik yaklagimin temel referansi dini metinlerdir. Bu noktada Kur’an-1
Kerim’de ilk insan olarak Hz. Adem’in yaratilmasi, meleklerle yaraticinin bu konudaki
muhaveresi bahsinde! Hz. Adem’e isimlerin dgretildigi belirtilir. Bu konuda tefsirlerde
farkli yaklagimlar olmakla beraber isimlerden kasdin sadece Tiirk¢ede bir sdzciik tiirii
olan isimler olmayacagi, bunun daha genel anlasilmasi gerektigi seklinde yaklagimlar 6ne
¢ikmaktadir. Bu konuda Alpaydin (2016) s6zkonusu ayetin farkli meal ve tefsirlerde nasil
ele alindigini ortaya koydugu calismasinda Adem (a.s.)’e dgretilen isimlerden kasdin dil
olabilecegini belirtmektedir. Esasen dil, isimlendirme (adlandirma) ile baslar. Cocuk,
once isimleri soyler, fiilleri 6grendikten sonra kisa climleler kurar. Ancak Hz. Adem’e
isimlerin Ggretilmesi bir ¢ocuga g¢evresindeki isimlerin zaman i¢inde 6gretilmesinden
farkl olarak bir defada 6gretilmis olmasi muhtemeldir. Yine Kuran-1 Kerim’de insanin
yaratilmas1 bahsinde? “Allah insan1 yaratti, ona beyam Ogretti” denmektedir. Burada
belirtilen beyan ise agiklama, meramini ifade etme anlaminda ele alinmaktadir. Yine ilk
inen ayetlerde® insana yazmanm &gretildigi ifade edilmektedir. Ozetle Kuran-1 Kerim’e
gore gerek yazma gerek konusma insana yaratici tarafindan Ogretilmistir. Ancak bu
Ogretme bir insanin diger insana bir sey Ogretmesi seklinde degil; kuslara ugmayui,

baliklara ylizmeyi 6gretmek gibi insanin yaratilis dogasinin bir geregi olarak ogretilmesi,

1 Bakara 31,
2 Rahman 3-4
3 Alak 3-4
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diger bir deyisle “verilmesi” s6z konusudur. ilk insan i¢in bir defada yapilan bu 6gretme
diger insanlar i¢in beyinlerine yerlestirilen dil 6grenme/edinme mekanizmasi sayesinde

asamal1 bir sekilde siire¢ icinde olmaktadir.

[lk dilin nasil ortaya ¢ikt181 konusunda tanrisal goriis bir agiklamada bulunurken
diger dillerin nasil ortaya ¢ciktig1 konusu ise bilinmezlik igindedir. Ilk insan hangi dili
konusmaktaydi1? Daha sonra ilk hangi dil ortaya ¢ikmistir? Kur’an-1 Kerim dillerin farkl
olmasini aynen renklerin (irklarin) farkli olmasi gibi Allah’1n ayetlerinden yani yaraticiy1
gosteren isaretlerden saymaktadir®. Fakat bu farklilasmanin nasil olduguna dair herhangi
bir agiklama yoktur. Bu konuda sadece Kitab-1 Mukaddes’te (Tevrat) anlatilan Babil
kulesinin yapilis1 efsanesi bir seyler soylemektedir. Efsaneye gore insanlar baslangigta
ayni dili konusmaktayken Tanri’ya ulasmak ve ona daha yakin olabilmek i¢in, uyum
icerisinde goge yiikselen bir kule insa etmeye girismislerdir. Kule, ¢ok gecmeden
yiikselmeye baslamis ve bunu goren Tanri, kuleyi insa eden her insana ayr1 bir dil vermis,
onlar1 diinyanin dort bir tarafina savurmustur. Insanlar birbirleriyle anlasamadiklar1 igin
kulenin yapimi da durmus ve diinya {izerinde ¢ok sayida ulus ve bu uluslara ait binlerce

dil tiiremistir (Porzig, 1995:160).

Teolojik yaklasim dilin kokenine iligkin yaklasimlardan sadece birisidir. Dilin

kokenine iligskin yaklagimlar: Altinors (2003) alt1 baslikta toplamastir:

a. Mitolojik/teolojik agiklamalar

b. Mimolojik/spekiilatif agiklamalar
c. Kiiltiirel/antropolojik agiklamalar
d. Empirist/behaviorist agiklamalar
e. Rasyonalist/nativist aciklamalar
f. Evrimsel/biyolojik a¢iklamalar.

Yaratilis1 kabul etmeyenler ise insanin var olusunda oldugu gibi dil konusunda da
bir evrim oldugunu ileri siirmektedirler (Kerimoglu, 2014: 246). Bu yaklasima gore dil,
bir beceri olarak bireyin hayatinda nasil agamali bir bicimde yer aliyorsa ayni sekilde bir
sistem olarak da asamali bir bi¢imde toplumlarin hayatinda yerini almistir. Bu yoniiyle

dilde stirekli bir degisim ve canlilik vardir.

On sekizinci ylizyilda J. Harris, dilin “bir eklemli sesler ya da gostergeler dizgesi”

oldugunu belirtmistir. Ancak F. de Saussure'iin 6zgiinliigii bu betimsel dizge terimini

4Rum 21
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islemsel bir terime doniistiirmesidir. Gergekten de dizge kavrami Ferdinand de
Saussure'iin dile bakisinda en 6nemli kavramlardan biridir (Kiran ve Ezilen Kiran, 2013:
120). Saussure’e (1998: 37) gore; “olguyu ne bigimde ele alirsak alalim, dil olayinin her
zaman iki yiizii vardir; bunlar birbirinin karsiligidir ve birbirinin degerini belirler. Ornek

verilirse:

1. Olusturulan seslemler kulagin algiladigr isitim izlenimleridir. Demek ki dili
sese indirgeyemeyecegimiz gibi sesi de agiz eklemlemesinden ayiramayiz.

2. Ama biz gene de sesi yalin bir olgu sayalim. Dil yetisini olusturan ses midir?
Hayir degildir. Ses yalnizca diisiincenin aracidir, tek basma varliktan
yoksundur.

3. Dil yetisinin hem bireysel hem de toplumsal bir yan1 vardir. Bunlarin biri
olmadan obiirii diistiniilemez.

4. Dil yetisi her an yerlesik bir dizgeyle bir evrim igerir hem ¢agdas bir kurumdur
hem de ge¢misin tiriintidiir her an.”

Gelistirdigi dil kuramiyla dili, bilimsel bir baglam igerisine oturtan, yapisalciligin
ve modern dil bilimin kurucusu sayilan Ferdinand de Saussure’e gore, dil aralarinda
karsilikln iligki i¢inde bulunan bir gostergeler dizgesidir (Akbayir, 2013: 205). Onun i¢in
yaziyla, sagir-dilsiz abecesiyle, simgesel nitelikli kutsal torenlerle, incelik belirtisi sayilan
davranig bigimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle karsilastirilabilir. Yalniz, dil bu dizgelerin
en 6nemlisidir (Saussure, 1998: 45-46). Saussure’ilin teorisinde dilsel gosterge “gosteren”
ve “gosterilen”den olusur. Bu dilsel gosterge kus gostergesi 6rnegi ile agiklayalim: K-u-
s ses dizisini, gosterenini igittigimiz zaman, zihnimizde genellikle ucan, kanatlari, gagasi,
iki ayagi ulan, viicudu tiiylerle kapli, yumurtlayarak ¢ogalan bir hayvan tasarimi olusur
ve bu k-u-g dizisinin zihnimizde imgesidir, bu imge gostergenin gosterilen yanidir. Bu
gostergenin gosterenini ses dizisi bi¢iminde duymadigimizda, drnegin bir metinde bu
s0zcligli okudugumuz zaman da aynmi ¢agrisim gergeklesir. Dogada, dilbilimdeki

sOyleyisle dil dis1 diinyada yasayan kusa da gonderge ad1 verilir (Akbayir, 2013: 206).
Saussure’e gore dilin nitelikleri s6yle 6zetlenebilir (1998: 44-45):

1. Cok karisik nitelikli dilyetisi olgularinin olusturdugu biitiin i¢inde dil, kesin
cizgilerle ayirt edilebilecek bir konudur. Bir duyma imgesinin ¢evrim iginde bir
kavramla bulustugu noktaya yerlestirebiliriz onu. Dilyetisinin birey disinda kalan
toplumsal boliimiidiir dil ve birey onu tek basina ne yaratabilir ne de degistirebilir.
Dil varligin1 yalnizca, topluluk iiyeleri arasinda yapilmis bir tiir sézlesmeye
borgludur. Ote yandan, isleyisini bilebilmek i¢in bireyin dili 6grenmesi gerekir.
Cocuk onu ancak yavas yavas edinir. Sozyitimine ugrayan bir kimse bile,
duydugu sesli gdstergeleri anlamak kosuluyla dili yitirmez: Dil 0 denli apayr1 bir
seydir.
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2. Sozden ayr1 olan dil ondan bagimsiz bi¢imde incelenebilecek bir konudur, 6lii
dilleri konusmuyoruz artik, ama onlarin dilsel diizenini pekala 6grenebiliriz. “Dil
bilimi, dilyetisinin 6biir 6gelerini ele almasa da olur” dersek dogru, fakat eksik bir
yargida bulunmus oluruz; “bu bilim ancak oObiir Ogeler ise karistirllmazsa
olanaklidir” demeliyiz.

3. Dilyetisinin ayrisik 6gelerden olusmasina karsin, boylece smirlandirilan dil
tirdeslik gosterir: Bir gostergeler dizgesidir o. Bu dizgede 6nemli olan anlamla
isitim imgesinin birlesimidir ve gostergenin bu iki yani1 da ayni oranda anliksaldir.

4. Dil de s6z gibi somut niteliklidir. Bu da incelemeye biiyiik bir kolaylik saglar.
Dilsel gostergeler temelde anliksalsa da birer soyutlama degildir. Toplumun
onayladigi ve tiimii dili olusturan birlestirmeler, 6zegi beyinde yer alan
gercekliklerdir. Ustelik dil gdstergelerini neredeyse elle tutabiliriz.

Ogden ve Richards, gosterge modeli ti¢ yonlii olmasiyla Saussure’lin iki yiizlii
modelinden ayrilmaktadir. Uggenin iki kodsesinde bulunan gdsteren ve gosterilen
Saussure’lin modeliyle ortiismekte ancak bu modelde yeni olan, {igiincii yon olarak
gondergenin dil dis1 gergekligin eklenmis olmasi. Saussure’lin gosterge modelinin
gosteren ve gosterilen olmak tizere iki yiizli vardir ve bu iki yliz birbirinden ayrilamaz,
bu nedenle s6z konusu model duragan olarak nitelendirilmistir. Buna karsin,
Ogden/Richards modeli ise, devinimli bir siirecin anlatimidir. Bu modele kimi

kaynaklarda anlam {iggeni adi verilir (Toklu, 2015: 32-33).

Biihler'in modeli adini, Platon’un Kratylos diyaloglarindaki organon didaskaleion
‘Dil, bir insanmin digerine nesneler konusunda bilgi verdigi bir aragtir.” bigimindeki dil
tanimini yaparken kullandig1 “organon” (arag) sdzciigiinden alir. Bir dil psikologu olan
Karl Biihler, bu modeli 1934’te olusturmustur. Saussure'in modelinde olmayan
gonderge, konugucu ve dinleyici bu modelde yer almigtir. Gosterge modeli olmasinin yani
sira, modele iletisimin ayrilmaz iki pargasi olan konusucu/verici ve dinleyici/aliciyr da
katilmis oldugundan ayn1 zamanda bir iletisim modelidir. Bu modelin diger bir 6zelligi
de dilin ¢ temel islevini belirtiyor olmasidir. Prag Okulunun o6nde gelen
dilbilimcilerinden biri olan Roman Jakobson, dilin islevlerini saptarken Biihler'in
modelini temel alir. Organon modelinde anlatim, ¢agri ve betimleme islevleri

belirlenmistir (Akbayir, 2013: 207).

Roman Jakobson’a gore, yazili ya da sozlii bir dilsel iletisimin ger¢eklesebilmesi
icin alt1 temel Ogeye gereksinim vardir. Dilsel iletisim bagka bir konusan 6zneye ya da
aliciya yonelik sozce iireten bir konusan 6zne ya da konusucu arasinda gergeklesen bir

aligveristir. Bu iletisim siirecinin gerceklesmesi i¢in sézcenin bir ileti icermesi gerekir.
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Bunun yaninda, konusucuyla alicinin paylastigi gerceklik iliskisinin de herhangi bir
anlami olmalidir. Bu gerceklige “gonderge” adi verilir. Tiiketicinin soyledigi, “Bir acik
cay liitfen!” s6zcesinde, garsona yonelik bu ileti, iki kisinin ayn1 géndergeyi paylastiklari
Olgiide anlasilabilir. Konusucu ile alicilar arasinda bir ileti alisverisi olabilmesi i¢in, her
seyden Once, su ya da bu bicimde (bakis, mimik, ses, jest, yaziyla vb.) bir iliskiye
girmeleri ve bunu yaparken de ortak bir kod (Tiirk¢e ya da baska bir gosterge dizgesi)

kullanmalar1 gerekir (Kiran ve Ezilen Kiran, 2013: 81).
2.4. Dil Ogretimi

Dil 6gretimi, ana dilde veya yabanci/ikinci dilde bireyin temel dil becerilerini
gelistirmek i¢in yapilan Ogretme etkinliklerinin timiinii ifade eder. Dil 6gretimi
cogunlukla okul ve kurslarda bir program cercevesinde Ogreticiler rehberliginde

yapilmaktadir.
2.4.1. Ana Dili Ogretimi

Ana dili Tiirkge Sozliikk (TDK, 2005)’te “cocugun ailesinden ve iginde yasadigi
topluluktan edindigi dil” seklinde tanimlanirken Vardar (1980:20) “"Insanin i¢inde dogup
bliyiidiigli aile ya da toplum ¢evresinde ilk 6grendigi dil” seklinde tanimlamaktadir.
Aksan (1990:81) ise “Anadili, baslangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra
da iliskili bulunulan cevrelerden Ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireyin bir

toplumla en giiclii baglarini olusturan dildir” diye ifade etmektedir.

Ana dili 6gretimi bir milletin kullandig1 dilin o milletin fertlerine 6gretilmesidir.
Her ulusun kendi dilini yeni kusaklara 6gretmesi varligini1 korumak, kiiltiiriinii yiiceltmek
noktasinda 6nemli bir yer alir (Gogiis, 2005:123). Ana dili dgretimi; dinleme, okuma,
konusma ve yazmay1 sadece bir beceri olarak ilk defa yapabilmeyi degil bu becerileri
hayat boyu gelistirmeyi amaglamaktadir. Yani dinlemeyi 6gretme ile bireyin dinledigini,
okumay1 6gretme ile okudugunu anlama becerisini gelistirmek amaclanmaktadir. Ayni
sekilde konusma ve yazma Ogretimi ile kendisini sozlii ve yazili olarak daha giizel ve
dogru bir sekilde anlatma becerisini gelistirmek hedeflenmektedir. Bu nedenle ana dili
Ogretimi egitim hayati boyunca devam eder. Ciinkii anlama ve anlatma becerilerindeki

gelismenin sonu yoktur.
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Tiirk¢e 6gretimi dinleme ve konusma 6gretimi seklinde okul ¢agindan ¢ok dnce
baslar. Karnindaki bebekle sohbet eden bir anne adayr bebeginin dil gelisimine ilk
katkisin1 yapmis olmaktadir. Bebek dogduktan sonra onunla iletisim artarak devam eder.
Ana dili ediniminin temelini bu siire¢ olustursa da konusmay1 6grendikten sonra dil
edinimi okul ¢agina kadar devam eder. Cocugun ardi gelmez sorularina bikmadan cevap
veren anne ve baba onun ilk 6gretmenidir. Anne baba onun dil yanliglarini 6zenle diizeltir,

nasil konusacagini gosterir.

Okul cagina gelince ilk okuma yazma Ogretimi ile iki yeni beceri kazanilirken
dinleme ve konusma becerilerinde de ogretim devam etmektedir. Ogretmeni veya
konusan bir Ogrenciyi dinleme becerisi sinif ortaminda gelismeye devam ederken
O0gretmenin sorusuna cevap verme, arkadaglariyla iletisim kurma sayesinde konusma

becerisi de gelismeye devam eder.
2.4.2. Yabana veya Ikinci Dil Ogretimi

Yabanci dil ve ikinci dil ayrimina dikkat ¢eken ¢aligsmalar vardir. (Shrestha, 1983).
Orug (2016)’a gore iki kavram arasindaki fark dilin islevselligine ve 6grenen kisinin ayni
kiiltiirde olmasina baglidir. Bir baska deyisle 6grenilen dil yasanilan iilkede ve ayni
kiltire sahip cevrede veya toplumda islevsel olarak giinliikk yasamda iletisim igin
kullaniliyorsa, yabanci dil degil ikinci dil s6z konusudur. Bu yaklasimda yabanci dil
Ogretimi bir kisinin kendi tilkesinde bir baska dili 6grenmesi olarak agiklanirken ikinci
dil 6grenimi bir dilin konusuldugu iilkede 6grenilmesi seklinde agiklanmaktadir. Yine bu
ayrima gore yabanci dil dgrenilir ikinci dil ise edinilir. Pecenek (2014) Ikinci dil edinimi
lizerine yaptigl calismasinda dilbilimciler tarafindan yapilan “ikinci dili ana dili disinda
Ogrenilen ya da edinilen dil” seklinde yabanci dili de kapsayacak sekildeki tanimlarin

yani sira yukaridaki gibi iki kavrami ayr1 degerlendiren tanimlara da yer vermistir.

Yabanci veya ikinci dil 6gretimi ana dili 6gretiminden oldukga farklidir. Ana dili
ogretimi belli bir diizeyde birikimin lizerine yapilirken yabanci veya ikinci dil 6gretimi
ana dili bilgisi lizerine yapilir. Ana dili 6gretimini iki asamali diisiiniirsek dogustan okul
cagina kadar dogal bir dil 6grenme veya edinme asamasindan sonra bu birikimin iizerine
okulda okuma ve yazma temelinde diger dil becerileri de 6gretilir. Ancak yabanci veya
ikinci dil 6gretiminde belli bir diizeyde ana dili bilgisine sahip bireylere bir baska dili

O0gretme s0z konusudur.
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2.4.2.1. Yabancilara Tiirk¢e Ogretimi

Insan topluluklari ¢ok eskiden beri farkli milletler olarak yeryiiziine yayilmis olsa
da birbirleriyle siirekli temas ve iliski iginde olmustur. Bu nedenle birbirlerinin dillerini
O0grenme ve ogretme ihtiyact duymuslardir. O donemlerdeki dil 6gretimi giiniimiizdekiyle
kiyaslanmayacak diizeyde basit olmakla beraber dil 6gretmek amaciyla yazilmis bazi
metinler giiniimiize ulagsmistir. Tiirkgenin yabancilara 6gretiminin tarihi gelisimi de bu
metinlerle takip edilmektedir. Buna gore yabancilara Tiirkge Ogretimi Kasgarh
Mahmud’un 11. yiizyilda Araplara Tiirk¢e 6gretmek i¢in hazirladig1 ansiklopedik s6zliik
olan Divanii Liigati’t- Tiirk’e kadar gitmektedir. Biger (2012), ¢ogu arastirmaci tarafindan
Tiirkgcenin yabanci dil 6gretiminin baslangic1 olarak Kasgarli’nin eserinin kabul
edilmesinin, dil 6gretiminin sadece kitaplarla yapildig1 varsayimindan kaynaklandiginm
belirterek bu tarihten ¢ok Onceleri diger milletlerle temas ve iletisim hélinde olan
Tiirklerin dogal yontemle bagka milletlere Tiirkge 6grettiginin goz ardi edildigini ifade
eder. Bu donemle ilgili temel kaynaklardan biri olan Orhun Yazitlarinda Tiirk¢enin diger

milletler tarafindan 6grenildigine dair bilgiler mevcuttur (Biger, 2012).

Glinlimiizde yabancilara Tiirk¢e 6gretimi ¢cagdas yaklasimlarla ve oldukga verimli
bir sekilde yapilmaktadir. Gerek Tiirkiye diginda gerekse Tiirkiye’de yabancilara Tiirkge
ogreten ¢ok sayida merkez vardir. Tiirkiye’de {iniversiteler biinyesinde Tiirk¢e Ogretim
Merkezleri (TOMER) veya baska adlarla (DILMER vb.) kurulan merkezler bu isi
basariyla yiiriitmektedir. Yurt disinda ise bircok iilkede ilkégretimden liseye ¢esitli
kademelerde se¢cmeli veya zorunlu Tiirkce dersleri sayesinde Tiirk¢e 6gretimi yapilirken
tiniversitelerin Tiirkoloji boliimlerinde ve kiltir merkezlerinde agilan kurslarda
yabancilara Tirkge Ogretilmektedir. Ayrica internet ortaminda yabancilara Tiirkce

ogretimi hizmeti veren pek ¢ok site bulunmaktadir.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde heniiz ortak bir 6gretim programi bulunmamakla
birlikte “Diller igin Avrupa Ortak Cergeve Metni (DIAOCM)” bir gerceve program
olarak kullanilmaktadir. Bu metin dil yeterliklerini baslangi¢ orta ve ileri diizey seklinde
siralamig ve her diizey icin hedef kazanimlar ve yeterlikler belirlemistir (Yol, 2015).
DIAOCM’de &rnegin dinleme becerisine yonelik olarak asagidaki dinleme faaliyetleri

i¢cin tanimlayici 6lgekler hazirlanmistir:



* Genel isitsel anlama
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 Anadili konusan kisiler arasindaki etkilesimi anlama
* Canl1 bir izleyici kitlesinin iiyesi olarak dinleme

* Duyuru ve yonerge dinleme

« Isitsel medya ve kayitlar1 dinleme. (MEB, 2009)

DIAOCM’nin Bl diizeyi icin belirledigi dinleme yeterlikleri Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. B1 Diizeyi Dinleme Yeterlikleri

Genel Isitsel Anlama

Genelde asina olunan bir aksan ile konusma yapildig: takdirde hem
genel iletileri hem de belirli ayrintilari taniyarak, ortak giinliik veya
is ile ilgili konular hakkindaki dogrudan ger¢ege dayanan bilgileri
anlayabilir.

Sikca is yerinde, okulda, eglence yerlerinde vs. karsilasilan asina
hususlardaki anlagilir standart konugsmanin, kisa anlatilar da dahil,
ana noktalarini anlayabilir.

Ana Dili
Arasindaki Etkilesimi Anlama

Konusan Kisiler

Konusma, yavagga ve anlasilir standart bir diyalekt ile gerceklestigi
takdirde, etrafinda uzayan konusmalardaki ana noktalari genelde
takip edebilir

Canl Bir izleyici Kitlesinin Uyesi

Olarak Dinleme

S6z konusu hususun bilinir olmast ve sunumun dogrudan ve
anlasilir bir bi¢cimde yapilandirilmasiyla kendi alanindaki bir
konferansi veya konusmayi takip edebilir.

Konusma, anlasilir ve standart konusma ile gerceklestigi takdirde,
bildik konular iizerine yapilan agik sozlii kisa konusmalart ana
hatlar1 ile takip edebilir.

Duyuru ve Yonerge Dinleme

Her giin kullanilan aletlerin kullanma talimatlarint ve basit teknik
bilgileri anlayabilir.
Ayrintili yonergeleri takip edebilir.

isitsel Medya ve Kayitlan

Dinleme

Standart konusmayla yapilmis olan kisisel ilgi alanindaki konularin
kayit edilmis ve yaymlanmis isitsel malzemenin ¢ogunun bilgi
icerigini anlayabilir.

Oldukg¢a yavas ve anlasilir bicimde gerceklestirilen radyo haber
yaymnlarinin ve bildik konular hakkinda daha basit tirde kayit
edilmis malzemenin ana noktalarini anlayabilir.

Televizyon ve Film izleme

Sunumu nispeten yavag ve anlasilir oldugunda kisisel ilgi
alanindaki konular hakkinda hazirlanmig olan roportajlar, kisa
konusmalar ve haber biiltenleri gibi televizyon programlarinin
biiyiik bir kismin1 anlayabilir.

Anlagilir, agik bir dil ile ifade edilen gorsel unsurlarin ve
hareketlerin tasidig: filmlerin gogunu anlayabilir.

Oldukga yavag ve anlasilir bir bi¢imde sunuldugunda televizyon
programlarindaki ana noktalar1 yakalayabilir.

(MEB, 2009)
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2.5. Temel Dil Becerileri

Dil, temel iletisim aracidir. Dil ile gergeklesen iletisimin temelinde anlama ve
anlatma vardir. Dil Ogretimi anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesi {izerine
kuruludur. Anlama becerileri dinleme ve okuma, anlatma becerileri ise konusma ve

yazmadir.
2.5.1. Dinleme

Anlama becerilerinden olan dinleme bir ses kaynagina dikkati yogunlastirmayi ve
isitilen sesleri anlamlandirmay1 gerektiren hem fiziksel hem zihinsel boyutu olan bir
siirectir. Ozbay (2010) dinlemeyi, konusan ya da sesli okuyan bir kisinin vermek istedigi
mesajlart dogru olarak anlayabilme etkinligi olarak tanimlamistir. Gogiis'e (1978: 228)
gore dinleme, isitmeden farkli bir sekilde ruhsal bir olaydir ve isittigini anlamak amaciyla
dikkat harcamak ve bir sonug¢ ¢ikarmak i¢in konugmayi izlemek olarak tanimlanabilir.
Yangin (1999: 44) dinlemeyi, sesleri anlamaya ¢alismaktir; ¢aba gerektiren bilingli bir
siire¢ seklinde tanimlamistir. Sever'e (2011: 10) gore dinleme, isittigimizi anlamak ve

saklamak ya da isittigimizi anlamak amaciyla dikkat harcamaktir.

Glenn (1989) ise dinleme becerisi ile ilgili yapilan elli tanimdan yola ¢ikarak bu
tanimlarda en sik kullanilan yedi kavram belirlemis ve sonug olarak dinleme becerisinin
bu kavramlari igerdigini ifade etmistir. S6z konusu kavramlarin algi, dikkat, yorumlama,

hatirlama, yanit verme, konusma dili ve gorsel ipuclar1 oldugu belirtilmistir.

Genel anlamiyla dinleme, isitilen bir sese istemli olarak kulak verme olarak
tanimlanabilirse de bir dil becerisi olarak dinleme, sdylenen bir so6zii zihinde
anlamlandirma eylemidir. Bir miizige, bir selalenin ¢agiltisina veya bir ormandaki gesitli
seslere kulak verme genel anlamiyla bir dinleme etkinligi olsa da anlama, bu eylemlerde
bir zorunluluk degildir. Ancak iletisim agisindan dinlemenin tam gerceklesmesi igin
anlamanin olmasi gerekir. Dinleme becerisi gelisimi asamali bir sira takip etmektedir. Bu
siralama Estabrooks (1998) ve Ling (1989) tarafindan (Aktaran: Girgin, 2006) asagidaki
bicimde yapilmuistir.

1. Fark etme

2. Ayirt etme

3. Tanimlama

4. Anlamlandirma
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Calp (2005:79)’a gore ise dinleme siirecinde gergeklestirilen fiziksel ve sihinsel
islemler, isitme, anlama ve zihinde yapilandirma seklinde ii¢ temel asamada ele

alinmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminde 6zellikle kulak-dil yaklagiminin geregi olarak basta
anlama olmasa da ¢okg¢a dinleme etkinligi yapilir. Anlagilmadig1 halde zihni ¢okga sesli
mesaja maruz birakmadaki temel ama¢ adim adim anlama becerisini gelistirmektir. Bu
durum bir ¢ocugun ana dilini 6grenme siirecinde de aynidir. Bebek o6nce ¢okca gorsel ve
isitsel mesaj alir, zamanla bu mesajlar1 ayirt etmeyi ve onlara tepki vermeyi 6grenir.

Boylece anlama gergeklesmis olur.

Dinlemeyi engelleyen bir¢ok sebep vardir. Bu sebepler, dinleme siiresini ve
dinleyiciyi etkiler. Bir konusmanin anlasilmasinin dinleyiciye de bagli oldugu
bilinmelidir. Bundan dolay1 dinleyicinin de uymasi gereken bazi kurallar oldugu
bilinmelidir. Bu kurallar ile birlikte iyi bir dinleyicide bulunmasi1 gereken o6zellikler
ogrencilere kazandirilmalidir. Dinlemeyi zorlastiran sebepler arasinda dinleyiciden
kaynaklanan engellerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Dinleyici, bir konusmay1
etkili bir sekilde anlayabilmek i¢in kisisel sorunlar, ilgi ve ihtiyaglarini bir kenara

birakmalidir (Emiroglu ve Pinar, 2013: 781-782).
2.5.2. Konusma

Bir dil becerisi olarak konusma bir kisinin duygu, diisiince, istek vb. sdzle anlatma
becerisidir. Erdem, Temizkan ve Temizyiirek (2013) konugmayr “mutabik kalinan
isaretlerin ve seslerin karsidakinin zihninde anlam olusturmasini, mesaja doniismesini
saglayan fiziksel ve zihinsel siire¢” olarak tanimlar. Giines’e (2014) gore ise genel olarak

duygu ve diisiincelerin sozlii olarak aktarilmasina konusma denir.

Konugmanin temelinde ses vardir. Diyafram veya cigerlerden gelen havanin ses
tellerini titrestirmesiyle {inliiler; girtlak, damak, dis ve dudak gibi noktalarda da {insiizler
olusur. Konugmanin kusursuz olmasi i¢in ses yolundaki bu aygitlarda sorun olmamasi
gerekir. Ancak bunlardan 6nce konusmanin temelinde dinleme vardir. Konusma becerisi
dinleme becerisine bagli olarak gelisir. Dinleme olmazsa konusma becerisi edinilmez.
Dogustan isitme engelli olanlarin ayni zamanda konugma engelli olmasinin nedeni
dinleme olmadig1 i¢in konusma becerisi kazanamamis olmalaridir. Bu kisilerin ses

tellerinde veya diger ses aygitlarinda bir problem yoktur. Ses ¢ikarmalar1 gerektiginde
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anlamsiz sesler ¢ikarirlar. Bunun nedeni, ornek alip taklit edecekleri bir ses
duyamamalaridir. Dudak okuma yontemiyle bazi kelimeleri benzetebilirlerse de sesi

duyamadiklar1 i¢in dogru bir sesletim yapmalar1 imkansizdir.

Insanlar giin iginde sik stk konusma ihtiyac1 hissederler. Haber verme, bilgi alma,
soru sorma, yardim isteme, duygularini ifade etme gibi amaglarla konusurlar. Bu tiir
konusmalara kisiler aras1 iletisime dayali konusmalar (interpersonel speech) denir. Bazen
de bir topluluga hitaben yapilan konugmalar vardir. Bu tiir konugmalara topluluga doniik
konusmalar (public speech) denebilir. Her iki tiir konugsmada 6nemli olan sey konusmanin
muhatap tarafindan eksiksiz ve dogru olarak algilanmasidir. Bunu etkileyen pek ¢ok
unsur vardir. Buna genel olarak diksiyon becerisi denmektedir. Bir konusmaci
diisiincelerini, duygularini iyi anlatabilmek i¢in uygun sozciikler ve climleler sectigi gibi

dogru bir sese, diizgiin bir sdyleyise sahip olmalidir (Erdem, 2013:183).

Icinde bulununan duruma ve konusma sekline gére konusmaya dahil olan bir
takim onemli Ozellikler vardir. Koksal ve Pestil (2014:299) bu ozellikleri soyle

siralamaktadir:

Ses tonu ve tonlama
\Vurgu ve ritim
Telaffuz ve ahenk
Uslup

Akicilik
Anlagilabilirlik

S6z dizimi
Dogruluk

Kelime zenginligi
Konu ve ciimle vurgusu
Biitiinliik

Uygunluk

mRTITSQ 000 oW

2.5.3. Okuma

Okuma, en genel anlamiyla bir yaziyr anlama siirecidir. Iletisimde iletinin dil
gostergesiyle yazili olarak hazirlandigi durumlarda alicinin yaptigi eylem okumadir.
Akyol’a (2012: 1) gore okuma; “On bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki
etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve ama¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda
gerceklestirilen anlam kurma siireci”dir. Yapilandirmaci yaklasima gére okuma, on

bilgilerle metindeki bilgilerin biitlinlestirildigi ve yeniden anlamlandirildig: bir siirectir
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(Giines, 2014: 128). Okuma, yazma becerisi gibi okul ¢aginda dgrenilen bir beceridir. Ik
okuma ogrenildikten sonra diger beceriler gibi hayat boyu devam eder. Hatta baz1 insanlar

i¢in bir tutku haline gelir.

Okuma, sesli veya sessiz olarak gerceklesir. Sessiz okuma bireyseldir ve hizli
gerceklesir. Sesli okuma ise bagkalarinin da anlamasi i¢in bir metni seslendirmedir. Sinif
ici sesli okuma c¢alismalarinda veya Ogretmenin bir metni sesli okumasi siirecinde
Ogrenciler bir yandan metni gozle takip ederken diger yandan 6gretmenin sesine kulak
vermektedirler. Bu durumda okuma ve dinleme bir aradadir. Metni algilama hem gozle
hem kulakla oldugu i¢in anlamanin yiiksek olmasi beklenir. Bunun icin sesli okuma
yapan kisinin metni vurgu ve tonlamaya dikkat ederek okumasi gerekir. Buna prozodik
okuma denir. Prozodi 6zelliklerini yansitmayan sesli okuma, anlamay1 olumsuz yonde

etkiler (Keskin ve digerleri, 2013).

Okuma, yabanci dil 6greniminde de ¢ok kullanilan bir beceridir. Tiirk¢e 6grenen
yabancilar ¢ok okuyarak dil 6grenim stirecini hizlandirirlar. Sadece derslerde verilen dil
yapilarini veya kelimeleri yeterli goriip ek okuma ve dinleme yapmadan dil gelisiminin
istenen diizeye gelmesi beklenemez. Bu nedenle yabanci dil 6gretim setleri hazirlayanlar,

ders kitaplariin yaninda zengin bir okuma ve dinleme materyali de sunmaktadir.

Okuma, bilgi edinme ve birikim kazanma yollarinin basinda gelir. Giinliik hayatta
pek cok yerde okuma s6z konusudur. Roman, hikaye, siir gibi edebi okumalardan baska
gazete, dergi gibi basili medya araclarindan haber alirken ya da genel agda sosyal medya
ve haber sitelerinde gezinirken cogunlukla kullanilan beceri okuma becerisidir.
Teknolojinin gelismesi ve medya araglarinin ¢esitlenmesiyle son zamanlarda yayginlasan
bir okuma tiirii olarak “ekran okuma”dan s6z edilebilir. Bilgisayar, telefon, tablet ve

televizyon ekranlarindan yapilan okumaya ekran okuma denmektedir.

Televizyon, bilgisayar ve akilli cep telefonlari, insanlar1 giin i¢inde siirekli aktif
bir okuma eylemi i¢inde tutmaktadir. Haber kanallarinin son dakika bilgileri ve alt
yazilar1 okurken yapilan okuma ile bilgisayar ve cep telefonlarindan erisilen internet
sayfalarinda yapilan okumalar ekran okuma olarak tanimlanir. Ekran okuma, bazi
yonleriyle basili materyal okumadan farklidir. Televizyon ekrani okumalarinda duragan
degil dinamik bir okuma s6z konusudur. Siirekli degisen ekrani, akan alt yazilar takip

etmek sabit bir metni okumak kadar kolay degildir. Internet okumalar1 ise duragandir,
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takibi kolaydir. Ancak ekran okumalar1 basili materyal okumaya gore genel olarak daha

yorucudur denebilir. Ciinkii ekrandan yansiyan 151k gozii yormaktadir.

“Ana dili 6gretiminde 6nemli bir yeri olan okuma egitim ve dgretiminin amact
okuyan, okuduklarin1 anlayan, yorumlayip -elestirebilen Ogrenciler yetistirmektir.
Gelecekte iyi konusan, diisiinerek dinleyen, yaratici bir zekayla yazi1 yazabilen kisilerin
yetismesi bu becerilerin gelistirilmesine baglidir.” (Gokge, 2012: 826). Giineyli (2003:

23) okumanin 6nemini su sozlerle ifade eder:

“Ulkelerin  kalkmmishig biiyiikk o6l¢iide her alanda iiretim
yapabilmelerine yani teknolojiyi yaratabilmelerine ve kullanabilmelerine
bagldir. Uretme ise kendini gelistirmeye ve okumaya baglidir. Okuma,
yaratici1 olmay1 ve hayata farkli pencerelerden bakmayi kolaylastiran bir
beceridir. Ulkedeki okuma bilinci, kitaba verilen deger ve okur sayis1 arttikca,
diisiinen, iireten kafalar artacak, gelisme de o denli fazla olacaktir.”

2.5.4. Yazma

Yazma eylemi bir kisinin duygu, diisiince, hayal, istek vb. yazili olarak ifade etme
stirecidir. Giines (2014) yazmayi “duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun
olarak cesitli sembollerle anlatilmasi” seklinde tanimlar. Maden ve Karadag’a (2013:
265) gore yazma aktarilmak istenen anlamlarin harf adi verilen sembollerle
kodlanmasidir. Kodlama, {izerinde uzlasilmis ortak kod ve sembollerle gergeklesir.
Okuma ve yazma becerileri dinleme ve konugma becerilerinden farkli olarak okul ¢caginda
ogrenilen becerilerdir. Bireyler okul ¢agina gelince ilk okuma ve yazmayi 6grenir ve bu

beceriler hayat boyu devam eder.

Yazma becerisi, binlerce yillik insanlik tarihinde oldukga yeni bir beceridir. M. O.
2000 yilinda yazinin icadiyla birlikte insan hayatinda yazma ve okuma becerileri yer
almaya bagslamistir. Boylece medeniyet tarihi acisindan sozli kiiltiirden yazili kiiltiire
gecilmistir (Maden ve Karadag, 2013: 266). Insanoglu o tarihten giiniimiize dek yaziy:
gelistirmis, yazma araclarini ¢esitlendirmistir. Bu baglamda insanlik tarihinde yazinin
icad1 gibi kagidin, miirekkebin, matbaanin, daktilonun ve nihayet bilgisayarin icadi

oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

Yazma becerisi dil becerileri i¢cinde en son Ogrenilen beceridir. Dil becerileri

dinleme-konusma-okuma-yazma seklinde kazandirilir. Okul ¢agina gelmis bir ¢ocuk,
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dinleme ve konugmada belli bir yeterlige ulagmistir. Okulda 6gretmen 6nce sesleri yaziyla
gosterir. Sonra sesleri birlestirmeyi 6gretir. Boylece ilk okuma eylemi gergeklesir. Daha
sonra bu seslerin nasil yazildigin1 gosterir. Boylece ilk yazma eylemi de gerceklesir.
Biitiin sesler bir yandan okunup bir yandan yazilarak bu sekilde okuma-yazma becerisi
gelistirilir (Demirel ve Sahinel, 2006). Yazma becerisinin gelismesi ile birlikte bireylerin
bilgiyi transfer etme, kendi disiinceleri ile bilgiler arasinda baglanti kurma ve metnin

yapisinda tutarlilik saglama imkani artmaktadir (Ungan, 2007a : 463).

Dort temel becerinin son halkasi olan yazma becerisini mekanik olarak degil,
elestirel bir diistinme siireci olarak algilamak ve bilmek gerekir (Demirel ve Sahinel,
2006). Yazma becerisi, fiziksel ve bilissel boyutu olan ¢ok yonlii bir beceridir. Isittigini
yaziya ge¢irmekten ibaret olan dikte calismasinda mekanik bir beceri iken duygu,
diisiince, hayal, istek, bilgi, olay vb. aktariminda bilissel boyutlar1 ortaya ¢ikar. Bir
yandan dil kurallarina uyma bir yandan da etkili bir ifade becerisine ulasmak kolay
degildir. Bu yoniiyle hem ana dili hem de yabanci dil 6gretiminde tist diizey bir beceri

olarak gortiliir.

Yazma becerisinin dil becerileri arasinda ayr1 bir yeri vardir. Diger becerilerdeki
ustalasma ve yetkinlesme yazmadaki kadar goz alict degildir. Anlama becerilerinde
ustalaganlar i¢in ayr1 bir tanimlama yapilmasina gerek goriilmez. “Okur” denilince “iyi
okuyan veya ¢ok okuyan” anlasilmaz; genel olarak yazinin muhatabina “okur” denir.
“Dinleyici” derken bu iste iyi olanlar anlasilmaz; “o sirada konusmayi dinleyenler” kast
edilir. Ancak anlatma becerilerinde ustalaganlar i¢in ayri bir tanimlama yapilr.
“Konugsmaci” derken genel olarak “bir konusma yapan” kast edilse de konusmada
ustalagsmis ve bunu meslek olarak yapanlara “hatip” denir. Yine spikerlik, sunuculuk gibi
meslekler, konusma becerisinde ustalagsmis kisilerce icra edilir. Yazma becerisinde
ustalagsmis ve bunu meslek haline getirmis kisiye ise “yazar” denir. Yazarlik; hatiplik ve
sunuculuga gore daha tiretken ve aktif bir meslektir. Bu yoniiyle toplumda ayri bir yeri

vardir.
2.6. Dil Bilgisi - Kelime Bilgisi

Basli bagina bir dil becerisi olmayip anlama ve anlatma becerilerinde etkili olan

yeterlikler vardir. Bunlar dil bilgisi ve kelime bilgisidir.
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2.6.1. Dil Bilgisi

Dil bilgisi (gramer), bir dilin kurallarin1 ortaya koyan bilgi dalidir. Her dil bir
sistemdir. Bu sistemdeki unsurlarin bir araya gelis seklini diizenleyen ve bunlarin bir
sistem halinde anlamli birer birim haline gelmesini saglayan dil bilgisidir (Erdem ve
Celik, 2011). Dil bilgisi; ses, sekil, climle, koken ve anlam bilgisi gibi alt dallar1 olan
karmagik bir sistemdir. Ancak insan beyni bu karmasik sistemi ¢ozebilecek donanima
sahiptir. Yukarida deginildigi ilizere bazi dilbilimcilere gore her insan diinyaya dil
bilgisine sahip olarak gelir. Buna evrensel dil bilgisi veya dil edinim cihaz1 denmektedir.
Insana dogustan verilen bu beceri sayesinde insan i¢ine dogdugu ortamin dil bilgisini kisa
zamanda edinir veya Ogrenir. Esasen burada bir 6gretme yoktur, bebekler dil bilgisi
kurallarin1 anne babasindan 6grenmeden kelimeleri duydugu sekilde bir araya getirerek
kisa ciimleler kurar. Cokca dinleme- izleme yaparak kelime dagarcigini gelistirir. Kelime

bilgisi arttik¢a biraz daha uzun climleler kurmaya baslar.

Yabanci dil 6gretimi yaklagimlarindan bazilart dil bilgisi 6gretimini temel alarak
oncelikle bir dilin kurallarim1 6grenmek ve bu kurallara gore ciimleler olusturmak
gerektigini ileri siirmiislerdir. Ayni sekilde hedef dilden ana dile de bu kurallara gore
ceviri yapmak gerektigini savunmaktadir. Ancak cagdas dil 6gretim yaklasimlarinda
gerek ana dilinde gerekse yabanci dilde dil bilgisi bir kurallar silsilesi seklinde 6gretilmek
yerine daha ¢ok metin temelli ve sezdirme yontemiyle kazandirilmasi gereken bir beceri
olarak ele alinir. Dil bilgisi 6gretiminin amaci dil bilgisi kurallarin1 6gretmek degil, dil
becerilerine dayanak olmasini saglamaktir; dil becerilerinden bagimsiz bir dil 6gretimi,
ezbere yonlendireceginden istenilen sonuca ulastirmayacaktir (Erdem ve Celik, 2011).
Dil edinim yaklagiminda okuma ve dinleme/izleme etkinligi sonrasinda kisinin farkinda
olmadan dil bilgisine ulagacag: belirtilir. Diger bir deyisle cokca dogru ileti alan kisinin
beyni bir siire sonra yanlis iletiyi kolayca ayirabilecektir. Bu nedenle dinleme ve okuma

etkinliklerinde dogru ve etkili metinlerin kullanilmasi son derece 6nemlidir.
2.6.2. Kelime Bilgisi

Dil ile yapilan iletisimde temel malzeme, kelimelerdir. Kelimelerin belli kurallara
gore bir araya getirilmesiyle (bagdastirilmasiyla) yargi, duygu, soru vb. igeren climleler
olusur. Kelimeler dillerin temel yap1 taglaridir (Kana ve Keskin, 2013). Bir dili 6grenirken

ilk 6nce 6grenilecek olan sey kelimelerdir. Gerek ana dilinde gerekse yabanci dil olarak
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kelime bilgisi hem anlama hem anlatma becerilerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Anlama becerilerinde etkili olana alic1 s6z varligi, anlatma becerilerinde etkili olana

tiretici s6z varligi denir (Bas, 2010).

Kelime bilgisi yiizeysel ve derin olmak {izere iki diizeyde ifade edilebilir Yiizeysel
kelime bilgisi, sozciigiin anlaminin bilinmesi iken derin kelime bilgisi bir sdzctigiin ses,
sekil ve anlam oOzelliklerinin hepsinin bilinmesini ifade eder. Derin kelime bilgisi dil
bilgisi ile i¢ igedir. Dil bilgisinin fonetik, morfoloji, semantik ve etimoloji gibi alt

dallarinda bilgi sahibi olan birisi derin kelime bilgisine sahip olur.

Yabanci dil 6gretiminde yiizeysel kelime bilgisiyle yola ¢ikilir ve ilerleyen siirecte
derin kelime bilgisi kazandirilmas1 hedeflenir. Ozellikle ileri diizey dil dgrenenlerde
kelimelerin ¢esitli anlam katmanlarini bilmeleri, diger kelimelerle birlesim durumuna,
kelimede goriilen ses olaylarina vakif olmalari beklenir. Etimolojik ¢oziimlemelere
yabanci dil 6gretiminde gerek goriilmez. Kelimelerin kokeninin bilinmesi ana dili
konusurlarinin bile ¢ok bilmedigi bir alan oldugu i¢in yabancilardan bunu beklemek
anlamsizdir. Ustelik buna gerek de yoktur. Ciinkii dil, iletisim igin dgrenilir ve kelimeler
bu iletisimin vasitalaridir. Bir mimari eseri olusturan taslarin yapisi, nasil olustugu vb.

ayrintilar sadece alan uzmanlarinin ilgisini geker.
2.7. Dinleme Becerisinin Diger Becerilerle Tliskisi

Insanin giinliik hayatta en fazla kullandig1 beceri olan dinleme, diger becerilerle
dogrudan iliski icindedir. Dinleme becerisi ile konusma becerisi arasindaki iliski
dogrudan bir iliski iken dinleme ile okuma ve yazma becerileri arasindaki iliski, dil bilgisi

ve kelime bilgisi iizerinden gergeklesen bir iligkidir.

2.7.1. Dinleme-Kelime Bilgisi Tliskisi

Dil 6grenen bireyler dinleme etkinligi ile hem yeni kelimelerle karsilagir hem de
dilin kendi kurallar1 i¢inde nasil kullanildigin1 gérmiis olur. Kelime bilgisi, bir sdzciigiin
anlamini, diger sozciiklerle ve eklerle birlesme durumunu, sdylenisini bilmek demektir.
Her ne kadar Tiirkge genel olarak yazildigi gibi konusulan bir dil olsa da her dilde oldugu
gibi Tiirkgede de yaz1 ve konusma dilinde farkliliklar vardir.
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Her dilin kendine 6zgili bir prozodisi vardir. Bunlar vurgu, ritim ve tonlama ile
ortaya cikar. Gerek sesli okumada gerekse konugmada bu prozodik 6zellikleri yansitmak
gerekir (Keskin ve digerleri, 2013). Ozellikle Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
buna dikkat etmesi gerekir. Kelime bilgisini sadece okuma yoluyla gelistiren bir 6grenci,
sozciiklerin telaffuzunu ve climlede sOylenigini 6grenmedigi i¢in dilin prozodik
Ozelliklerini yansitamaz. Yabancilarin Tiirk¢e konusmasinda goriilen aksan farkinin
temel nedeni budur. Baglangig¢ ve ara diizeyler i¢in anlayisla karsilanacak bu durum ileri
diizey dil konusurlari i¢in bir eksiklik olarak goriiliir. Clinkii bir dil 6grenirken konusma
becerisinde en iist hedef ana diline yakin konusabilmektir. Bu da konusmada akicilik
(fluency) ve dogruluk (accuracy) ile olur. Kitabi olarak ¢ok kelime bilmek yani siirekli
okuyarak kelime 6grenmek konusmada akiciligi saglayabilse de dogrulugu saglamaz.
Dogru konusmak i¢in, cok miktarda dogru konusma 6rneginin dinlenmesi gerekir. Elbette

burada kasdedilen dogruluk anlam bakimindan degil sesletim bakimindan dogruluktur.
2.7.2. Dinleme-Dil Bilgisi Tliskisi

Dil bilgisi, bir dilin kurallarinin biitiintidiir. Dille iletisim, bu kurallara gore
olusturulmus iletilerin s6zlii veya yazili olarak aktarilmasiyla gerceklesir. Bu nedenle dil
egitiminde dil bilgisi 6gretimi ¢ok onemlidir. Cagdas dil 6gretim yaklagimlarinda dil
bilgisi Ogretimi bir dizi kuralin aktarilmasi yerine metinler araciligiyla yapilmasi
onerilmektedir. Sezdirme yontemi kullanilarak dilin mantigin1 kesfetmeye Oncelik

verilmekte ve dil bilgisinin etkili bir ara¢ olmasina ¢alisilmaktadir (Giines, 2014).

Ana dili konusurlari, herhangi bir dil bilgisi egitimi almadan sadece ¢evrelerinde
konusulan dili taklit ederek konusmayi Ogrenir. Okulda ilk okuma ve yazmayi
ogrendikten sonra ana dili derslerinde dil bilgisi kurallarinin farkina varir. Burada anahtar
kavram “farkina varma”dir. Ana dili 6gretiminde dil bilgisi 6gretimi sezdirme yontemiyle
baslamakta, giderek karmagik yapilarin gdsterilmesi seklinde devam etmektedir. Aym

durum yabanci1 dil 6gretiminde de gecerlidir.

Dil 6gretiminde etkili ve ilgi ¢ekici dinleme/izleme materyalleri ile dilin
kurallarma goére kullanimi &gretilebilir. Cok miktarda okuma ve dinleme yapan bir
ogrenci ses, sekil, ciimle ve anlam bilgisine iliskin ¢ok sayida dogru kullanimin farkina

varir. Ogreticiye ise bu kuralin adin1 verip baska drneklerle konuyu pekistirmek kalir.
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2.7.3. Dinleme-Okuma iliskisi

Dinleme ve okuma, anlama becerisinin iki boyutunu olusturur. Aktif ve iiretici
beceriler olan konusma ve yazma becerilerinin alici olarak karsiliklar1 dinleme ve
konusmadir. Bu yoniiyle konusmaya 6zgii 6zellikler dinlemeyi, yazmaya 6zgii 6zellikler

de okumay1 yakindan ilgilendirmektedir.

Dinlemeyle okuma arasinda yakin bir iliski vardir. Bu iligki pek ¢ok
arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve konu ile ilgili olarak son yillarda farkli goriisler ortaya

atilmistir. Yangin (1999: 41-43) konuyla ilgili olarak sunlar1 aktarmaktadir:

“Dinledigini ve okudugunu anlama siirecleriyle ilgili olarak iki teorik goriis
dikkati cekmektedir: ilk goriise gore, okuyucu dinledigini anlamada o kadar
beceri kazanmistir ki, az bir dikkat ve gayretle okudugunu ve dinledigini
anlama arasinda higbir fark kalmaz. Okuyucu ayni zihinsel ve dilsel becerileri
konusma siirecinde de kullanir.”

Dinleme ve okuma arasindaki iliski ile ilgili olarak son yillarda farkli goriisler de
ortaya atilmigtir. Ozbay’a (2005) gore her ikisi de dilin kullanim1 iginde yer alan ve
iletisim acisindan farkli avantajlart olan dinleme ve okuma, bir paranin iki yiizii gibi
dildeki alict becerilerin farkli iki yiizii gibidir. Rubin (2012), insanda &nce dinleme
becerisinin gelistigini, okulda okuma becerisi kazanildiktan bir siire sonra iki becerinin
birbirine yaklastigini, 12. siniftan itibaren ise okuma becerisinin dinleme becerisini

gectigini belirtmektedir.

Dinleme ve okuma ayni zamanda birbirini destekler nitelikte kullanilabilecek
beceri alanlaridir. Dinledigimiz bir seyden yola ¢ikarak i¢imizde okuma istegi olusabilir
ya da okudugumuz bir seyden yola ¢ikarak bir dinleme siirecine girebiliriz. Ayrica
dinleme yapmadan once konu ile ilgili bir seyler okumak, okuma yapmadan 6nce konu
ile 1lgili bir seyler dinlemek gerekebilir. Bu tlir durumlarda da bu iki beceri alani birbirini

destekler (Yazar ve Yazar, 2018: 85).

Okuma siireci de dinleme gibi, gelistirilen bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.
Dinlemeyle okuma becerisi benzer 6zellikler gosterir. Okumada, dinlemede oldugu gibi,
birey okudugunu anlama, kavrama, analiz ve sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme
yeteneklerini kullanabilmektedir. Anlamanin gergeklesmesi adina, pek ¢cok avantaja sahip
olmasina ragmen dinlemenin dezavantajlarinin da oldugu bilinmelidir. Okuma, zamana

ve mekana gore esneklik gosterirken boyle bir sey dinlemede s6z konusu degildir.
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Dinlemede dinleyici zaman ve mekandan bagimsiz hareket edemez (Emiroglu ve Pinar,

2013: 776).

“Anlamaya yonelik dil becerilerinden okumada, metne gozle bakmak gibi
konsantrasyonu tamamlayict zorunluluklar vardir. Dinlemede goz ve konsantrasyonu
saglamada gorev iistlenen diger unsurlar1 bir noktada toplamak daha giictiir. Dolayisiyla
dinlemede dikkati toplama siireci okumaya gore daha zordur” (Dogan, 2012: 3). Ayrica
dinleme ile okuma arasindaki farkliliklar konusma ile yazma arasindaki farkliliklarla
yakindan ilgilidir. Konusma ile yazma arasinda ii¢ temel farklilik vardir: “Konusma isitsel
bilgilendirme yaparken yazma gorsel bilgilendirme yapar. Konusma genellikle
geciciyken yazma kalicidir. Konusmada prozodik 6zellikler (ritim, vurgu ve tonlama)

varken yazmada bunlar yoktur.” (Rubin ve digerleri, 1977: 17)
2.7.4. Dinleme-Yazma Iliskisi

Dinleme ve yazma becerileri, birisi anlama digeri anlatma becerisi veya birisi
sozlii digeri yazili iletisim becerisi olmalar1 yoniiyle birbirleriyle dogrudan iliski
icerisinde olmayan beceriler gibi algilansa da giinliik hayatta ¢ogu zaman bu iki beceri
dogrudan iligki i¢indedir. Herhangi bir toplantida konusulanlar1 aninda yaziya gecirmek
veya bir konugsmanin énemli yerlerini not almak gibi durumlarda bu iki beceri ayni anda

kullanilmaktadir.

Derslerde yapilan dikte ¢aligmalarinda da dinleme ve yazma becerisi yakin bir
iligki i¢indedir. Dikte ¢alismasi 6grencinin dinleme becerisini etkin bir sekilde kullanarak
dinledigini yaziya ge¢irme ¢alismasidir. Dikte ¢alismasi 6grencinin ayristirict dinleme
becerisini  gelistirdigi i¢in  yabancilara Tiirkce Ogretiminde yaygmn olarak
kullanilmaktadir. Dikte ¢aligmalarinin etkili olabilmesi i¢in bir defada sdylenen kelime

toplulugunun dogru sekilde boliimlenmis olmasi ve sik tekrarlanmamasi gerekir.

Ozbay’a (2010:63) gore dort temel dil becerisinden birisi olan dinleme becerisi,
Kisinin yazma becerisinin gelismesi i¢in gerekli olan en 6nemli beceridir ve dinleme
becerisi gelismemis bir kisinin anlama becerisi eksik kalacagi i¢in anlatma becerilerinden

olan yazma becerisi de tam olarak gelisemeyecektir.

Dinlemenin kelime ve dil bilgisini gelistirmesi nedeniyle yazma iizerinde dolayl

bir etkisi de vardir. Bireyler, kelime dagarcigina ekledigi kelimeleri biiyiikk oranda



32

dinlemeyle kazanmistir (Emiroglu ve Pimar, 2013). Bireyler dinlediklerini yazarak da
aktarmak isteyebilirler. Dolayisiyla dinleme yoluyla edinilen kelimeler, yazmaya
kaynaklik edecektir. Bu tiir bireylerin ne kadar iyi birer dinleyici olurlarsa edindikleri

tecriibeleri o kadar artirarak, daha iyi yazdiklarin1 gérmek miimkiindiir (Yazar ve Yazar,

2018: 85).

Dinlemeyle beraber not alma, 6grencinin kendi basina kazanabilecegi etkinlik
tiiri olarak goriilmektedir. Not tutma sadece yazma olarak diistiniilmemelidir. Bu etkinlik
bireyin dinledigini analiz edip yorumlamasi sonucunda, kendi ctimleleriyle diistincelerini
yaziya aktarmasi seklinde degerlendirilebilir. Not alinan dinlemelerin hatirlanma olasilig

yiiksektir (Emiroglu ve Pinar, 2013: 779).
2.7.5. Dinleme-Konusma iliskisi

Dil becerileri arasinda dinleme becerisi ile en yakindan iligkisi olan beceri
konusma becerisidir. Yazma ve okuma arasindaki iliski konusma ve dinleme arasinda da
vardir. Okuma i¢in bir yaziya ihtiya¢ oldugu gibi dinleme i¢in de konusmaya ihtiyag
vardir. Ote yandan dinleme olmadan da konusma gerceklesmemektedir. Bebekler
konusmalar1 dinleyerek konusma becerisi edinmektedir. Dogustan isitme engelli olanlar

konusma aygitlarinda bir problem olmamasina ragmen konusamamaktadir.

Iyi bir iletisim kurmak igin dinlemek, dinlediklerini anlamak ve anladiklarina
konusarak yanit vermek gerekir. Konusma karsilikli iki kisi arasinda gelisen bir siiregtir.
Bu siiregte taraflarin anlagsmasi i¢in mutlaka birbirlerini dinlemeleri gerekir. Mesela bir
konuda konusacak olan kisiler igin birbirini dinlemek c¢ok Onemlidir. Ciinkii
konusulanlar1 dinlemeyen bir kisi, ayni seyleri sdyleyerek hos olmayan bir konuma diiser.
Bu durum diger taraftan zaman kaybina da yol acar. S6zIii anlatim becerileri arasinda yer
alan tartisma, agik oturum, konferans vb. bir¢ok etkinlikte dinleme ve konusma becerileri

bir arada kullanilir (Yazar ve Yazar, 2018: 84).

Konugma becerisine iliskin pek ¢ok 6zellik dinlemeyi dogrudan etkilemektedir.
Soylenen kelimelerin yani sira sesin yiiksekligi, tonu ve vurgulanmasi, konusmanin hizi,
nefes alip verme bi¢imi, duraklama, yiiz ifadesi, géz hareketleri ve durus bi¢imi, kisiler
aras1 mesafe, jest ve mimikler konugsmanin fiziksel ve zihinsel unsurlarini kapsamaktadir
(Ozbay, 2010). Konusmacinin diksiyon becerisi dinlemeyi etkileyen faktorlerdendir.

Bogumlama, telaffuz, vurgu ve tonlamalardaki hatalar ve eksikler konugmanin
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anlagilmasini giiglestirmektedir. Yine ¢ok hizli konusan birinin konusmasini takip edip
konustuklarin1 yakalamak ve sdyleneni anlamak ¢ok giictiir. Cok yavas konugsmayi
dinlemek de dinleyen i¢in hem yorucu hem sikicidir. Normal bir konusma hiz1 dakikada
125-150 kelime arasindadir (Giindiiz ve Simsek, 2014:129). Bunun ¢ok {istiinde veya ¢ok

altinda bir hiz anlasilabilirligi diistirecektir.
2.7.5.1. Konusma Dili-Yaz Dili

Giinliik hayatta sozli iletisim i¢in kullandigimiz dile konusma dili, yazida
kullandigimiz dile ise yazi dili denir. Yazi dili Tiirkge Sozliik (TDK, 2005)’te “bir tilkede
konusulan agizlardan birinin yazili anlatimlar i¢in kabul edilmis bi¢imi; dl¢linlii dil,
standart dil” olarak tanimlanirken konusma dili, “glinlik yasayista kullanilan ve yazi
dilinden az ¢ok farklarla ayrilmis bulunan dil, giinliik konusma” olarak tanimlanmaktadir.
Konusma dili dogaldir; bolgesel, yoresel farkliliklar olabildigi gibi kisisel farkliliklar da
goriilebilir. Ancak yazi dili belli kurallari olan ortak dildir. Buna kiiltiir dili veya standart
dil de denir.

Yazi dili ortaktir ve o dilin iilke sinirlar1 i¢inde tektir. Oysa konusma dili ¢esitlidir.
Cografi farkliliklarin yani sira bireysel farkliliklar bile goriilebilir. Denebilir ki her
insanin ayr1 bir konusma dili vardir. Bu ayrim, Ferdinand De Sausurre’nin dil (langue) ve
s0z (parol) ayrimini1 akla getirmektedir. Sausurre’a gore bireylerin konugsma ve yazma
etkinligine s0z, bu sekilde insanlarin birbiriyle iletisim kurmasini saglayan sisteme ise dil
demektedir. Yaz1 duraganligi konugma ise canliligi ifade ettigi i¢in Sausurre dogal olarak

eszamanlilig1 temsil eden konusma dilini dnemsemektedir (Demirci, 2015).
Tiirk¢ede konusma dili ve yaz1 dilindeki farkliliklar: su sekilde siniflandirabiliriz:

a. Az gaba ilkesine gore kolay sdyleyisten kaynaklanan farkliliklar

Istek kipi birinci kisi ¢ekiminde goriiliir: Ornegin sdyle- fiilinin istek kipi

birinci kisi ¢gekimi “sOyleyeyim” seklindedir. Ancak konusma esnasinda bu

cekilde soylemek zor oldugundan sdyleyim hatta soylim seklinde telaffuz

edilir.

e Sondaki r sesinin diismesi: “Bir” kelimesinin “bi” seklinde, “-yor” ekinin -
yo” seklinde (geliyor, gidiyo gibi) sdylenmesi.

e Degil edatinin “diil” hatta “di” (di mi?) seklinde sdylenmesi.

e “Agabey” yerine “abi” denmesi.
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e lyiyim yerine iyim, pek iyi yerine peki denmesi.
e Kuralsiz iinli daralmasi: “Bilmeyen, anlamayan” yerine “bilmiyen,
anlamiyan” denmesi.
b. Estetik soylenisten kaynaklanan farkliliklar

e Istanbul yerine Istanbul denmesi gibi.

Bu soyleyis farkliliklart yoresel agiz kullanimi seklinde azinlikta kalan
kullanimlar degil, olduk¢a yaygin hatta ulusal yayin yapan televizyon ve radyolarda sik¢a
duyulan soyleyislerdir. Bu soyleyisler konugma dilinin dogas1 olarak kabul edilip sdylenis
bakimindan yanlis olarak goriilmese de bu sekilde yazilmalar1 imla yanlisi olarak

degerlendirilmektedir.

Dursunoglu (2006) Tiirkiye Tirkcesinde konugsma dilinde goriiliip yazi diline
yansimayan kullanimlar1 on altt maddede siralamistir. Bunlardan bazilari asagida

gosterilmistir:

e “Ne” ile baglayan baz1 soru kelimelerindeki ses diismeleri
napcan? ne yapacaksin? naaber? Ne haber? noldu? ne oldu? nerde?
nerede?
e Fiillerdeki “-acak/-ecek” ekindeki ses diismeleri kircan  kiracaksin yapicak
yapcak yapacak gelcen mi? gelecek misin? ¢ikicam, ¢ikcam ¢ikacagim
e Isaret zamirlerinin “-de, -den” hal ekiyle kullanilmalar1 durumundaki ses
diismesi burda, burdan burada, buradan surda, surda surada, ordan orada, oradan
e “¢” linllisiiniin, agzin ¢ok genis agilmasi ve dilin ileri dogru hareketiyle, bir
sesten fazla degerde kullanilmasi
nedeen neden been ben bilmeem bilmem

[19-&4)

o g” sesinin sOylenisinden kaynaklanan durumlar

“g” sesinin yerine kendinden 6nceki iinliiniin iki ses degerinde kullanilmasi aaz
ag1z caarr ¢agir daa dag yaamur yagmur baarmak bagirmak sur sigir koos ko gus
ooretmen ogretmen. ..

“g” sesinin kendinden 6nceki ilinliiniin ince olmasi sebebiyle “y”ye donilismesi
eyitim egitim gordiiylim gordiigiim Oylen 6glen deyil degil deyisen degisen
Oyretmen Ogretmen

e  “y” sesinin daraltic1 6zellige sahip olmasindan kaynaklanan durumlar
basliyan baslayan yasiyicak yasayacak atliyarak atlayarak etkiliyen etkileyen

e  Uzun iinliilerin kullanilmasindan kaynaklanan durumlar

Tiirkcelesmis kelimelerde uzun tinliilerin kullanilmasi Fatih-Fatih sair-sair stre
sure

Tiirkge kokenli kelimelerde uzun tinliilerin kullanilmasi yarin-yarin var olmak -
var olmak yad eller-yad eller

e “-yor” ekindeki son ses “r’nin diisliriilmesinden kaynaklanan durumlar
yaz1yo yaziyor konusuyo konusuyor yapiyo yapiyor

e ¢ sesteki “h”nin sdylenmemesinden kaynaklanan durumlar mapus mahpus

99
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e  “bir” kelimesinin sonundaki “r” sesinin diisiirlilmesinden kaynaklanan
durumlar bi tane bir tane bi sey bir sey
(Dursunoglu, 2006)

2.8. Dinlemeyi Etkileyen Faktorler

Dinlemeyi etkileyen faktorler konusunda literatiirde farkli siniflandirmalarin
yapildigr goriilmiistiir. Ciftgi (2001) dinlemeyi etkileyen faktorleri fizyolojik, fiziki,
psikolojik, zihinsel, sosyal faktorler, 6gretmen faktorii, konusmaci faktérii ve konu
faktorii olarak sekiz genel baslikta ele almaktadir. Ozbay (2010) bu faktorleri dinleyiciye
bagli faktorler, 6gretmene/konusmaciya bagli faktorler, konusmanin/dersin igerigi,

dinleme ortami, dinleme/anlama hiz1 ve dinleme siiresi seklinde aciklamaktadir.
2.8.1. Dinleyiciye Bagh Faktorler

Dinleme sirasinda, bu siirecin basarili olmasi i¢in dikkat edilmesi gereken bazi
durumlar vardir. Bunlari zeka durumu, igitme durumu, dinlemenin 6nemini bilme, konuya
ilgi duyma, dikkat etme, dinleme amaci1 ve dilin igleyisini bilme seklinde siralayabiliriz

(Ozbay, 2010: 158-166).
2.8.1.1. Zeka Durumu

Dinleme becerisinin gelisimini etkileyen nedenlerin baginda zeka yer almaktadir.
Ciinkii Dinleme, canli ve dinamik bir faaliyettir; muhakeme, mukayese, analiz ve
yorumlama, dinleme faaliyeti boyunca siirekli degiserek gerceklesir (Cift¢i, 2001).
Yapilan pek ¢ok arastirma, diisiince sisteminin gelisimi ile dil gelisimi arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen, sinif ortaminda yapti§1 konusmalarin
cok iyi dinlenilmesini istiyorsa, Oncelikle 6grencilerin zekd gelisim seviyelerini goz
onlinde bulundurmalidir. Aksi takdirde sdyledikleri anlasilmayacaktir. Siniflarda
“kaynastirma egitimi” programina dahil 6grencilerin varligi géz ardi edilmemelidir.
Ogrenme giicliigii ¢eken ya da zekd bakimindan problemleri olan dgrencilerin, diger
ogrencilerle ayni ortamda egitim- 6gretim gormeleri, zeka faktoriinii daha da 6nemli

kilmaktadir.
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2.8.1.2. Isitme Durumu

Kulaga gelen seslerin, tam ve dogru olarak dinlenip, anlamlandirilabilmesi i¢in,
isitme islevlerinde herhangi bir yetersizligin olmamasi1 gerekmektedir. Eger cocukta
isitme ya da dinleme sorunu varsa ¢ocuk egitiminde de sorunlarla Karsilasabilecek ve
egitiminde gerilemeler ortaya gikabilecektir (Girgin, 2006:17). Isitme alanlarindaki
yetersizlikler, beyne gelen mesajlar1 anlamlandiramamanin yani sira birtakim davranig
eksikliklerine sebep olmakta ve diger dil becerilerini de dogrudan etkilemektedir.
Isitmede herhangi bir problemi olan kisiler, dinledigini anlamada, hatirlamada ve dili

kullanmada biiytik zorluk ¢gekmektedirler.
2.8.1.3. Dinlemenin Onemini Bilme

Anlatilacak olan konuya baslanmadan once, 6grenciye gerekli on bilgilerin
verilmesi faydali olabilir. Ogrencilerin kendilerine sunulan konuyu, saglikli bir sekilde
dinlemeleri durumunda, neler kazanacaklar1 hakkinda bilgilendirilmeleri, onlar
giidiileme ve ikna agisindan olumlu etkileyebilir. Ogrenci, 6ncelikle dinleme becerisinin
kendine ne gibi faydalar saglayacagini bilmelidir. Ogrencinin anlatilan bir konuyu uzun
siire dinleyebilmesi i¢in, dinleme bilincine erigmis, yani ikna edilmis olmasi gerekir.
Dinlemenin, bilgi kazanmak, dogruya ulagsmak ve dogru diistinmeyi saglamak gibi
birtakim faydalarinin farkinda olmasi lazimdir. Ogrenci, bdylece dinlemeye duyussal

acgidan da hazirlanmis olacaktir.
2.8.1.4. Konuya ilgi Duyma

Insanlar ilgilerini ¢eken konulari daha dikkatle dinlerler. Gerek kisiler arasi
konusmada gerekse konferans, soylesi, panel gibi topluluk 6niinde yapilan konusmalarda
dinleyicileri bagtan yakalamak icin konunun ilgi ¢ekici olmasi gerekir. Dil dgretiminde
de 6grencilerin ilgi alanina giren konular igeren metinlerin se¢ilmesi dinleyenlerin dikkat

ve motivasyonunu artiracaktir.
2.8.1.5. Dikkat Etme

Dikkat, dinleme etkinligindeki duyussal 6zelliklerin en 6nemlilerinden biridir.
Alict becerilerden okumaya kiyasla dinlemede dikkat dgok daha 6nemli bir yere sahiptir.
Ciinkii okuma hizin1 ayarlamak okuyucunun elindeyken konusma hizini1 ayarlamak

dinleyicinin elinde degildir. Bu nedenle dinlerken herhangi bir kelimeyi veya ifadeyi
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kagirdiginda tekrar dinleme imkani olmadigi icin biitiin dikkatini konusmaciya
vermelidir. Ungan (2007b)’a gore dinleme, karsidaki kisiyi edilgen bir bigimde izleme
degil, iletisimin asil amacina ulasabilmesi i¢in iletiyi dogru bigimde alma ve yorumlama

¢abasini icermektedir.
2.8.1.6. Dinleme Amaci

Insanlar giin i¢nde ¢esitli amaglarla dinleme etkinligi igine girerler. Konusmanin
tiirline veya dinleyicilerin bulunduklar1 ortama ve duruma gore bu amaglar cesitlenir.
Kisiler arasi iletisimde dinlemenin temel amaci iletisimi siirdiirmektir. Topluluk
karsisindaki konusmalarda ise genellikle bilgi alma, yorumlama, degerlendirme vb.
amaclarla dinleme yapilir. Dil Ogretiminde sikca bagvurulan kayittan dnleme
etkinligimnde ise temel amag dil becerilerini gelistirmektir. Kelme 6grenimi, gramer
yapisini fark etme ve kavrama gibi amaclarla dinleme yapilmaktadir. Kisacast dinleme
etkinliginin bir amact olmalidir. Amagsiz bir dinleme etkinligi, istenilen sonucu
vermeyecektir (Ozbay, 2010). Ogretmen, yapacagi konusma 6ncesinde konuya dair bir
on bilgi vererek, 6grencilerin amaglarini belirlemesinde onlara yardimci olabilir. Ciinkii

ogrenciler, her zaman dogru amaglari segemeyebilirler.
2.8.1.7. Dilin Isleyisini Bilme

Saglikli bir iletisimin kurulabilmesi ve sOylenenlerin anlagilabilmesi igin,
oncelikle ayn1 dili konugmak gerekmektedir. Bazen ayni dili konusmak, anlasabilmek i¢in
yeterli olmayabilir. Konusulan dilin 6zelliklerinin bilinmesi, bireyin dinleme becerisini
etkileyen faktorler arasindadir. Dil 6zelliklerinin bilinmemesi, zaman zaman bireyler
arasinda ¢atigmalar yasanmasina neden olabilmektedir. Her dilin kendine 6zgii ses yapisi,
oge dizilisi, vurgu sistemi ve anlam diinyas: vardir. Dinleyici o dilin isleyisini bildigi
oranda dinledigini anlamlandirmada basarili olacaktir. Dinleyici oncelikse kelimeleri
birbirinden ayirabilmek icin sesleri ayirabilmelidir. Ciinkii her dilde en kiiclik anlam
ayiricilart - olarak  ses  birimler (fonemler) vardir. Yapisal olarak dildeki
ses>sekil>ciimle>metin zincirinin ilk halkasi ses birimdir (Demirci, 2015). Ornegin “bas”

ve “bes” sOzciiglinli ayiran fonem a ve e sesleridir.

Vurgu ve tonlama da anlamlandirmayi etkileyen unsurlarin baginda gelmektedir.
Dinleyici vurgu ve tonlamaya duyarli olmazsa duydugu bir ciimleye anlam veremeyebilir

veya yanlis anlayabilir.
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2.8.2. Konusmacidan Kaynakh Faktorler

Konugsmacidan kaynaklanan birtakim unsurlar da dinlemeyi etkiler. Bunlar;
konusmaciin konusma hizi, ses tonu, telaffuzu, kullandig1 dil, konusmasimin diizeye
uygun olup olmamasi, konuya hakimiyeti, konuyu sunus tarzi, konusmay1 gorsel-isitsel
unsurlarla desteklemesi, durusu, beden dilini kullanmasi, konusma siirecini dinleyici

doniitlerine gore ayarlamasi seklinde siniflandirilabilir (Yazar ve Yazar, 2018: 85-86)
2.8.2.1. Konusma Hizi ve Ses Tonu

Konugmaci konugsmasini dinleyenlerin anlayabilecegi bir hizda yapmalidir. Ne ¢ok
hizli ne de ¢ok yavas konusmamalidir. Konusan kisi ses tonunu herkesin duyabilecegi
sekilde ayarlamalidir. Bunun yaninda bastan sona monoton bir sesle konusup dinleyenleri
stkmamalidir. Ses tonunu konunun igerigine gore ayarlamalidir. Bunu yaparken

yapmacikliktan ve abartidan kaginmalidir.
2.8.2.2. Kullamlan Dil

Konusanin kullandig: dil konusmay1 yaptigi kesimin anlayacagi bir dil olmalidir.
Yabanci dilde konusma yapiliyorsa, dinleyici kesime gore birebir c¢eviri yapilmalidir.
Ayni dilde yapilan konusmalarda agik, akici ve anlagilir bir dil kullanilmalidir. Konusma
esnasinda telaffuza dikkat edilmelidir. Kelimelerin yanlis telaffuzlar yanlis anlagilmalara
neden olabilir. Dinleme zevki agisindan da yanlis telaffuzlar dinleyenlere rahatsizlik
verebilir. Kelimelerin dogru telaffuzlart i¢in diksiyon egitimi de bu yilizden Onemli

olmaktadir.
2.8.2.3.Konuya Hakimiyet

Konusmacinin konuya hakim olup olmamasi da dinleme siirecini etkiler. Kisi
konuya hakim olmadiginda konusmanin igerigi zayif kalir. Dinleyiciler tarafindan dikkate
alinmaz. Dinleyicilerin bilgi birikimi daha fazla ise yapilan konusma, kisilerin

motivasyonlarinin diigmesine ve sikilmalarina neden olur.
2.8.2.4 Konuyu Sunus Tarz1

Konugmacinin konuyu sunus tarzi, dinleme etkinliklerinde 6nem tagimaktadir.

Konusmacinin yapacagi konusmanin her asamasmi iyice planlamasi gerekir. Aym
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zamanda konusma aninda gelebilecek her tiirlii soruya ve tepkiye karsi da hazirlikli
olmalidir. Her seyden once konusma kurallarini, konusma iislubunu ve dinleyiciye
yaklagim tarzini iyi bilmelidir. Konusunu sunarken beden dilinden gerektigi kadar
faydalanmalidir. Gereksiz ve anlamsiz viicut hareketleri yaparak dinleyenlerin dikkatini
dagitmamalidir. Konugmaci salt konusma yapmaktan 6te, dinleyenlerin tepkilerini de iyi
6l¢melidir. Dinleyenlerden gelen sozlii ya da bedensel doniitlere gore gerektiginde onlari
aydinlatmali, yanlis anlasilan boliimleri diizeltmeli, antipati ve Onyargilar olusmussa

bunlar telafi etmelidir.
2.8.2.5. Konusmanin Gorsel-isitsel Unsurlarla Desteklemesi

Dinleme etkinligi dogru ve yerinde kullanilan gorsel-isitsel unsurlarla desteklendigi
zaman daha ilgi gekici ve anlasilir olur. Bu yiizden konugmacinin konusuyla ilgili igerigi
gorsel-igitsel ara¢ gereclerle destekleyerek aktarmasi dinleyenlerin konuya dikkatini
ceker ve daha fazla anlamalarini saglar. Ayrica konusma siirecindeki monotonluklar1 da

ortadan kaldirmis olur.
2.8.3. Ortamdan Kaynakh Faktorler

Dinlemeyi etkileyen faktorlerin basinda dinleme ortaminin hazir olup olmamasi
gelmektedir. Ogrenme-dgretme siireglerinde dinleme beceri alanindan verimli bir sekilde
yararlanmak ve hedeflenen kazanimlara ulasmak i¢in 6ncelikle dinleme ortaminin uygun
hale getirilmesi gerekir. Dinleme ortaminin uygunlugunu saglamak i¢in ise ortamin 1s1si,
151k durumu, oturma diizeni, ses sistemleri, sessizligi etkileyen faktorler gibi dikkati

dagitacak unsurlarin gozden gecirilmelidir (YYazar ve Yazar, 2018: 85).

Oturma diizeni ve oturma malzemelerinin standardi, yapisi da dinledigini anlama
icin 6nemli bir etkendir. Sandalyeler, masalar, kiirsii ve dolayisiyla verici merkezinin
bulundugu yer, yan yana veya bagimsiz oturma diizenleri dinlemeyi ve anlamayi
etkileyen diger nedenlerdendir. Tabure, oturak ve benzeri rahatsizlik verici oturma
malzemeleri kadar, fazla rahatlik hissi veren koltuklar da anlamaya engel olusturabilir

(Ciftci, 2001: 171).

Dinleme ortaminda diger insanlarin ilgi ve dikkatleri dinleyici olarak sizi
cesaretlendirdigi gibi giiriiltii ve rahatsizlik uyandiran davraniglart dinlemeyi imkéansiz

hale getirebilir (Ozbay, 2010: 171).
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Dinleme ortami saglikli bir dinleme yapilmasi i¢in son derece onemlidir. Her
seyden Once dinleme ortaminin dinleyenlerin uykularini getirecek ya da onlari rahatsiz
edecek bir sicaklik ya da sogukluk seviyesinde olmamasi dnemlidir. Dinleme ortaminda
151k unsuru dinleme/izleme etkinligine gore ayarlanmalidir. Dinleme ortaminin sessiz
hale getirilmesi ya da dinleme esnasinda diger konusmalarin yapilmasinin konugan ya da
konusma siirecini yoneten kisi tarafindan onlenmesi son derece Onemlidir. Dinleme
etkinligine gore ortam sartlarina uygun oturma diizeninin saglanmasi, ses sistemleri
kullanilacaksa g¢alisir vaziyette olmasi, veriyi en iyi sekilde sunacak durumda hazir
bulundurulmasi gerekir. Sesin ¢ikis noktasi ortamin konumuna gore ayarlanmalidir.
Dinleme ortaminda dinlemeyi engelleyecek, dikkat dagitici farkli uyaranlarin

bulunmamasi saglanmalidir (Yazar ve Yazar, 2018: 85).
2.9. Dil Ogretiminde Metinler

Metin, duygu, diisiince ve bilgilerin yerlestirildigi yapilardir (Glines, 2014). En
yalin tanimiyla metin, kelimelerin belli bir uyum icinde bir araya getirilmesiyle
olusturulmus sesli ve yazili parcalardir. Ozlii sézler, atasozleri veya dize, beyit ve dortliik
gibi siir pargalar1 bir metin 6zelligi tasiyabilse de genellikle metin derken ciimlelerin

olusturdugu parcalar kast edilir.

Sozce, metin, sdylem gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlar metin dilbilimde
ele alinan kavramlardir. “Bir metni metin yapan seyler nelerdir?”, “Ne metindir veya ne
metin degildir?” sorular1 sonucunda metinsellik Slgiitleri iizerinden ¢i8ir agici calismalar

yapilmistir (Kerimcan, 2014: 237).

Metinlerin dil 6gretiminde kullaniminin tarihsel gecmisiyle ilgili olarak Giines
(2014: 251-256), dnce geleneksel yaklasimda edebi metinlerin kullanildigini, daha sonra
davranigc1 yaklasimla birlikte edebi metinlerin iletisim ihtiyacina cevap vermedigi
goriilerek iretilmis metinlere gecildigini, biligsel yaklasimin etkisiyle iiretilmis
metinlerin dogal dilden uzaklig1 nedeniyle bunlarin yerine iletisim i¢in olusturulmus ve
secilmis 6zgiin metinlerin kullanilmaya baslandigini ve son olarak yapisalct yaklagimin
etkisiyle hem dil 6gretimi icin hazirlanmis 6zel metinlerin hem de dil 6gretimi igin
hazirlanmasa da kelime bilgisi ve dil yapilarimi kavratmaya elverisli olan 6zgiin

metinlerin kullanilmaya bagladigin1 belirtir.
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Gilines (2014: 258) ayrica yaklasim olarak “metin 6gretme” yerine “metinle
ogretme” yaklasimina ge¢ildigini belirtir. Dil 6gretimi metinlerle yapilir. Metinler hem
ana dili 6gretiminde hem yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii metinler
sayesinde bir yandan dogru ve giizel dil 6rnekleri sunulurken 6te yandan metinlerle kiiltiir
aktarimi yapilmis olur. Dil ile kiiltiir arasindaki iligkinin temelinde de metinler vardir.
Metinler bir ulusun tarih boyunca ortaya koydugu her tiirlii birikimin yansiticisidir. Diller

metinlerle yasar.

Tiirkge, eldeki ilk metinler olan Koktiirk kitabelerinden beri tarihi donemler i¢inde
zengin bir metin hazinesi ortaya koymustur. Ne var ki Tiirk dilindeki yatay ve dikey
farklilasma yani hem degisik cografyalardaki farkli yazi dilleri (sive, lehg¢e) hem de
birbirini izleyen tarihi donemlerde yazi dillerinin farklilasmasi, bu metin hazinesinden
yararlanmay1 giiclestirmektedir. Bu nedenle c¢ogu metnin sadelestirilip gliniimiiz
Tiirk¢esine aktarilmasi gerekmistir. BoOylece Tirkcenin o&zellikle ana dili olarak

Ogretiminde bu metinlerden yararlanilmistir.
2.9.1. Metin Tiirleri

Metinlerin smiflandirilmasinda ¢esitli Olgiitler kullanilmistir. Bunlar metinlerin
islevleri, hedef kitlesi, olusturulma amaglar1 gibi Olgiitlerdir. Bir Olgilite gore metinler,
anlatimer (narrative), betimleyici (descriptive), kanitlayici (argumentative), ogretici
(instructive) ve karsilagtirict (comparison/contrast) metinler seklinde bes baslikta
incelenir (Kerimcan, 2014: 239). Gergeklikle iliskileri, islevleri ve yazilis amaglari
bakimindan yapilan siniflamaya gore metinler temelde ikiye ayrilir: Sanatsal (edebi)
metinler ve 6gretici metinler (Glines, 2014: 251). Sanatsal metinlerde amag okuyana veya
dinleyene estetik bir haz yasatmak, onu etkilemektir. Siir, 6ykii, roman, masal, tiyatro
metni bu gruba girer. Ogretici metinlerde ise temel amag bilgilendirmektir. Makale,
deneme, kose yazisi, ani, giinliik, gezi yazisi gibi tiirler bu gruba girer. Tiirkge Dersi (1-
8. Smiflar) Ogretim Programinda (2006) dykiileyici metin, bilgilendirici metin ve siir
seklinde bir siniflandirma yapilirken Tiirkce Dersi (1-8. Simiflar) Ogretim Programinda

(2015) ise hikaye edici, bilgi verici ve siir metin seklinde siniflandirilmistir.
2.9.1.1.Yaz1 Temelli (literate-based)- Konusma Temelli (oral-based) Metinler

Metinler iletisim kanalina gore yazili ve sesli metinler seklinde de ikiye ayrilir.

Yukarida sayilan metinler yazili bir bicimde sunulabilecegi gibi sesli bigimde de
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sunulabilir. Yazili metinler okuma becerisine, sesli metinler dinleme becerisine
yoneliktir. Ancak metinler kendi dogasi geregi yazili ve sesli olarak sunulur. Kimi
metinler yazili sekilde daha yaygindir ve okundugu zaman daha anlagilirdir. Bunlara yazi
temelli (literate-based) metinler denir. Oykii, roman gibi sanatsal metinler ve 6gretici

metinlerin tamami bu gruba girer.

Kimi metinlerin sesli sekilde daha yaygindir ve dinlendigi zaman daha anlagilirdir.
Bunlara da konusma temelli (oral based) metinler denir (Dubay, 2007). Siir, masal ve
tiyatro metni gibi sanatsal metinler ile gilinliikk yasamdan alinmis her tiirlii iletisim 6rnegi
bu gruba girer.

Aslinda okuma becerisine doniik olan yazi temelli bir metin sesli olarak sunulup
dinleme becerisine hitap edebilir. Ancak yapilan ¢alismalar gostermistir ki bu tiir
metinlerin okundugu zamanki anlasilirligi dinlendigi zamanki anlasilirligindan daha
yiiksektir (Rubin, 1993). Yazi temelli metinler sesli olarak sunuldugunda dogal bir

konusma degil bir seslendirme s6z konusudur.
2.9.1.2.0zel (Olusturulmus) Metinler - Otantik Metinler

Metin tiirleriyle ilgili bir diger 6l¢iit metnin dil 6gretimi i¢in olusturulmus olup
olmamasidir. Dil 6gretimi i¢in olusturulmus metinlere 6zel metinler denirken dil 6gretme
amaci tagimayan metinler ise 6zgiin veya otantik metinler olarak adlandirilir (Giines,
2014: 256). Her ne kadar dil 6gretimi i¢in hazirlanmis olmasa da otantik metinler dil
Ogretiminde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ciinkii 6zel metinler dil 6gretimi amaciyla
Ogrenci seviyesi gozetilerek belli bir ders {initesine yonelik olarak hazirlandig: icin bir
yapaylik s6z konusudur. Cogu zaman bu tiir metinlerde dogal dil kullanilmaz, hedeflenen
kazanimlari igeren standart dil kullanilir. Oysa otantik metinler giinliik dile daha yakindir.

Bu metinlerde dogal dil kullanim 6rnekleri daha fazladir.

Akyol (2003), metinleri farkli bir siniflamaya gore tamamlayici, ¢atigmaci,

kontrol edici, sinaptik ve diyaloga bagl metinler olmak tizere bes gruba ayirir:

Tamamlayic1 metinler ele alinan konuyu farkli boyutlardan destekleyerek
gelistiren metinlerdir. ... Catismaci metinler, secilen metinde (ders kitabinda)
islenen diisiinceye alternatif diisiinceler ve bakis agilarini ele alir. ... Kontrol
edici metinler, otorite olan kaynaklardir. Okuyucu 6nemli bir metni veya
kaynagi otorite olarak secger ve diger kaynaklar1 da segilen bu temel kaynakla
karsilastirarak degerlendirme yapar. ... Sinaptik metinler, belirli bir konu



izerine yazilmis metni konunun 6ziinii bozmadan fakat farkli yorumlarla
anlatan metinlerdir. ... Diyaloga dayali metinler, okuyucunun siirekli goriis
aligverisi igerisinde oldugu metinlerdir (Akyol, 2003).

2.9.2. Dinleme Acisindan Metinlerin Ozellikleri

Metinler egitim sisteminin tiimiinde biitiin dil becerileri i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Dinleme egitiminin metinler aracilifiyla yiiritiildiigi diistintildiigiinde
bunlarin se¢iminde ¢ok dikkatli olmak gerektigi sdylenebilir. Cilinkii “seviyesine
uygun olmayan metinlerle karsilasan, dinleme siirecinde ¢ogunlukla pasif olan,
sikic1 dinleme etkinliklerine katilan bir 6grencinin dinlemeye yonelik tutumunun

da olumlu olmasi beklenemez.” (Melanlioglu ve Ozbay, 2015: 113).

Metinlerin tagimasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bu ozellikler beceriden
beceriye degisiklik gostermektedir. Okuma ve dinleme becerisiyle ilgili metinlerin

ozellikleri birbirine benzer olsa da bazi noktalarda farklilik géstermektedir.

[Ikogretim Tiirkge Dersi (6, 7 8. Smiflar) Ogretim Programina (2006: 57) gére

dinleme/izleme metinlerinde bulunmasi gereken 6zellikler asagidaki gibidir:

1. Turk Milll Egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun
olmalidir.

2. Milli, kiiltiirel ve ahlaki degerlere, milletimizin boliinmez biitlinliigiine
aykiri1 unsurlar yer almamalidir.

3. Siyasi kutuplagmalara ve ayrimciliga yol agacak boliicii, yikici ve ideolojik
ifadeler yer almamalidir.

4. Ogrencilerin sosyal, zihinsel, psikolojik gelisimini olumsuz y&nde
etkileyebilecek cinsellik, karamsarlik, siddet vb. 6geler yer almamalidir.

5. Insan hak ve 6zgiirliiklerine, insani degerlere aykir1 geler yer almamalidir.
6. Dersin amaglari ile kazanimlarin1 gergeklestirecek nitelikte olmalidir.

7. Ogrencilerin ilgi alanlarma ve seviyesine uygun olmalidir.

8. Islenecek siireye uygun uzunlukta olmalidir.

9. Tiirk¢enin anlatim zenginliklerini ve giizelliklerini yansitmalidir.
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10. Dinleme metinlerinde, metnin 6ziinli ve anlam biitiinliiglinii bozmamak
kaydiyla kisaltma ya da diizenlemeye gidilebilir. Diizenleme sirasinda
metne ciimle ya da paragraf diizeyinde ekleme yapilamaz.

11. Aymi temada birden fazla dinleme/izleme materyaline yer verilecekse
bunlar tiirleri farkli olmalidir.

12. Ogrencilerin dil zevkini ve bilincini gelistirecek, hayal diinyalarmi
zenginlestirecek nitelikte olmalidir.

13. Ogrencinin kisisel gelisimine katkida bulunacak ve onlara estetik bir
duyarlilik kazandiracak nitelikte olmalidir.

“Dinleme becerisiyle ilgili c¢alismalarda sadece metinleri kullanmak bu
becerinin egitim agisindan yeterli degildir. Metinlerin yaninda ve onlara ek olarak
isitsel, isitsel/gorsel baska egitim materyallerinden de yararlanmak hem
ogrencilerin dikkatini konuya daha ¢ok ¢ekmeyi hem de c¢aligmalardan yiiksek
verim almayi saglayacaktir” (Dogan, 2013: 157). Dolayisiyla 6grencilerin ilgilerini
cekecek, seviyelerine uygun videolar da egitim materyali olarak kullanilabilir.
Derslerde video kullanima ile ilgili Tompkins (2009’dan aktaran, Dogan, 2017: 55-
56) “Sinifta Video Kullanim Kilavuzu” olusturmustur. Bu kilavuz dogrultusunda

sinif ortaminda video izlenirken izlenecek adimlar su sekilde belirlenmistir:

e Videoyu on izleme: Ogrencilere videoyu gostermeden nce dgretmenler
videonun ¢ocuklar i¢in uygun olup olmadigindan emin olmalidirlar. Video
igerisinde igerik bakimindan oldukg¢a uzun gereksiz kisimlar yer alabilir.
Videolarin 6grencilere izletilmesi sirasinda bu boéliimler atlanabilir.

o Videonun nasil kullanilacaginin planlamasi: Kitab1 okumadan ya da sesli
okunan kitab1 dinlemeden 6nce videonun izletilmesi, konu ile ilgili az biraz
on bilgiye sahip olan ya da kelime veya climle yapilar1 zor gelen dgrenciler
icin daha faydali olabilir.

e Amac belirleme: Ogretmenler, dgrencilere videoyu izleme amaclarini ve
oncelikli olarak elestirel, kapsamli ve ayirt edici dinlemeyi kullanip
kullanmamalar1 gerektigini agiklarlar.

e Duraklatmayr kullanma: Ogrencilerin tahminde bulunabilmeleri, dinleme
stratejilerinin kullanimina yonelik derinlemesine diislinebilmeleri, video
hakkinda konusabilmeleri, kitap ve video 6rneklerini karsilastirabilmeleri
icin Ogretmenler diizenli olarak videoyu duraklatirlar. Ogrenciler
bilgilendirici bir video izlediklerinde 6gretmenler zaman zaman onlarin not
almalar i¢in videoyu duraklatirlar.

e Videoyu yeniden izleme: Ogretmenler videoyu bir kereden daha fazla
izletmelidirler ¢linkii yeniden izleme de tekrar tekrar okuma kadar
faydalidir. Ogrenciler izlemeye devam ederken dgretmen videonun belirli
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bir boliimiinii ikinci bir kez daha gostermek i¢in videoyu geri sarabilir ya da
herhangi bir miidahale yapilmadan video bir kez izlendikten sonra ikinci bir
kez daha izletmek icin videoyu tekrar gosterir.

o Video izlemek icin kullanilan diger yontemler: Ogretmenler bazen video
metni ile bir hikayenin baglangicini izletirler ve daha sonra kitabin tamamini
sesli okurlar. Sonrasinda 6grenciler videonun tamamini izlerler ya da
O0gretmenler uzun bir kitabin bdliimlerini okuma ve izleme biciminde
doniistimlii olarak degistirirler.

e Yazarin ya da kameramn bakis acisini karsilastirma: Ogrenciler, hikAyenin
etkisini, miizik ve sesin etkisini, kahramanlarin gérsel sunumlarini ve olay
yerinin sunumu ile kamera agisini inceleyebilirler.

e Videoya geri bildirim verme: izlemeden sonra 6grencilere geri bildirimde
bulunmalart igin firsatlar saglamr. Ogrenciler izlediklerine yonelik
fikirlerini okuma giinliiklerine yazabilir ya da sinifin tamaminin katildigi
etkilesim yoluyla katilim saglayabilir.

2.9.3. Metin Secimi

Dil 6gretimi metinlerle yapilir. Bu nedenle derslerde kullanilacak metinlerin
secimi ¢ok dnemlidir. Hedef dilin 6gretiminde 6grenciye sunulan yazili/sozlii icerikler ile
ogrencinin yeterlik diizeyi arasinda paralellik olmalidir (Melanlioglu, 2017). Ana dili
ogretiminde bu konu belli kurallara baglanmis ve Tiirkge 6gretim programlari bu konuda
oOl¢iitler ortaya koymustur. Ancak Tiirk¢enin yabanci dil olarak ogretilmesinde “Diller
Icin Avrupa Ortak Cerceve Metni” disinda bir cerceve program olmamasi nedeniyle bu
konuda bir 6lg¢iit yoktur. Bu nedenle yabancilara Tiirk¢e 6gretimi i¢in hazirlanmis setlerde
metinlere DIAOCM’deki kazanimlar1 igermesine gore yer verilmektedir. Elbette ilgi
cekicilik ve genel ahlaka aykir1 ya da siyasi sOylem i¢cermemesi gibi kriterlere dikkat

edilmektedir.

Metinlerin 6zel metin, otantik metin olmas1 veya yazi temelli, konusma temelli
olmasi gibi dzellikleri de 6nemlidir. Ozel metinler dil 8gretimi i¢in olusturulmus metinler
oldugu i¢in belli bir dil bilgisi yapisin1 kavratmak, belli kelimelerin anlamin1 6gretmek
gibi 6zel amaglar i¢in kullanim1 uygundur. Ancak bu tiir metinlerin zayif yonleri de
vardir. Dogal dilden uzak, dogal konugma hizindan biraz daha yavas olmasi gibi
yonleriyle bu tiir metinlerde bir yapaylik vardir. Bu nedenle sadece 6zel metinlerle dil
Ogretimi yapmak dogru degildir. Kullanilan, yasayan dilin 6gretilmesi gereklidir. Aksi
durumda 6grenci, 6grenmeye calistigi dil ile sokakta konusulan dil arasinda ikilemde

kalacak ve saglikli iletisim kuramayacaktir (Akpinar ve A¢ik, 2010).
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Bu tiir metinler yaninda gergek iletisim ortamlarindan alinmig otantik metinler ile
kiiltiire ait degerler de igeren edebl metinlerden de dil 6gretim setlerine metin almak
gerekir. Ogrenci 6grendigi dilin kiiltiiriinii de yansitan, giinlik hayatta daha sik
karsilasacag ifadeleri derslerde 6grendigi zaman bu ifadeleri giinliik hayatta isittiginde
kolayca anlayacaktir. Bdylece hem motivasyonu artacak hem de o ifadeyi asla

unutmayacaktir.

Metin se¢iminde dikkat edilen Kriterlerden birisi de seviyeye uygunluktur. Dil
Ogretiminde basitten karmasiga, kolaydan zora ilkesi geregi 6nce temel ve basit yapilar
kavratilir, yavas yavas daha karmasik ve zor yapilar verilmeye ¢alisilir (Ozbay, 2013: 98-
99). Bu nedenle baslangi¢ diizeyinde karmagik dil yapilari igeren metinler kullanilinca
metinler zor geleceginden Ogrenci hedef dili 6grenemeyecegi seklinde olumsuz bir

diisiinceye kapilacaktir.
2.9.4. Metinlerin Zorluk Diizeyi

Zorluk ve kolaylik algiyla ilgili kavramlardir ve kisiden kisiye zorluk-kolaylik
algis1 degisir. Bir kisiye kolay gelen bir metin digeri i¢in zor olabilir. Ogrenciler ayni kur
diizeyinde olsalar da bilissel, duyussal ve davranigsal diizeyde aralarinda farkliliklar
vardir. Tabii ki bu fark, degisik kurlardaki oOgrenciler arasindaki kadar belirgin
olmadigindan bir kura hitap eden bir metnin o kurdaki 6grencilere ayni sekilde kolay veya
zor gelecegi varsayimiyla metinlerin zorluk diizeyini kestirme gibi arayislar s6z konusu

olmustur.

Ote yandan zorluk ve kolaylik, bazen isin basiyla, bazen siirecle, bazen de sonuyla
ilgilidir. Zor olarak algilanan ya da goriinen bir is gercekte zor olmayabilir. Kolay
goriinen bir is de gercekte zor olabilir. Bu durum dil 6gretiminde metinler i¢in de
gecerlidir. S6z gelimi kitaptaki uzun bir metin ilk basta zor goriinebilir. Okumaya
baslayinca tanidik kelimeler ¢iktikca ve dil yapilari karmasik olmadig: siirece metnin
goriindigi gibi zor olmadigi fark edilir. Metin bitince yaklasik yiizde yetmisinin
anlasildig: ifade edilebilir. Benzer durum sesli metinler i¢in de gecerlidir. Ancak sesli
metinlerde ilk basta goriiniim diye bir sey s6z konusu olmadigi i¢in dinlemeye baslayinca
ilk alg1 olusur. Siire¢ devam ettik¢e konusma hizina, ses kalitesine, konusmanin netligine

ve elbette kelime taninirli§ina ve dil yapilarina gore zor veya kolay oldugu goriiliir.
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Dil 6gretiminde yazili bir metnin zorlugu okunabilir olmasiyla, sesli bir metnin
zorlugu ise dinlenebilir olmasiyla ilgilidir. Metinlerin zorluk diizeyini belirleyen temel
Olclit anlagilabilirlik degil okunabilirlik ve dinlenebilirliktir. Cilinkii okuma ve dinleme bir
siire¢, anlama ise sonuctur. Okunabilirlik ve dinlenebilirlik dogrudan metinlerle ilgili
ozellikler iken anlamay1 etkileyen baska unsurlar da vardir. Kachru ve Smith (2008)

anlamayi (understanding) li¢ basamaga ayirmaktadir:

1. Anlasilabilirlik (Intelligibility)
2. Kavranabilirlik (Comprehensibility)
3.Yorumlanabilirlik-gevirilebilirlik (Interpretability)

Anlagilabilirlik  (intelligibility), kelimelerin ve cilimlelerin net olarak
taninabilmesiyle ilgilidir. Kavranabilirlik, ciimlede ifade edilen anlamin tam olarak
kavranmasiyla ilgilidir. Yorumlanabilirlik-gevrilebilirlik ise bir climlenin ana diline
aktarilabilirligiyle ilgilidir. Bu katmana “transability” yerine “interpretebility” denmesi,
“translate” kavrami kelime kelime geviriyi, “interprete” ise yorumlayarak ¢evirmeyi ifade
ettigi icindir. Nitekim bire bir ¢eviri yapan sozliik, bilgisayar vb. i¢in translater denirken

anlama gore yorumlayarak ceviri yapanlara “interpreter” denmesi de bundandir.

Bir ciimledeki kelimelerin tek tek anlami bilinse ve ciimledeki bagdasiklik tam
olsa da ciimlenin anlam1 tam olarak kavranmayabilir. Sanatli sOyleyisler buna en giizel

ornektir. Ornegin Nurullah Geng’in “Yagmur” sirinde gecen su dizeyi ele alalim:
“Bir pelikan hiizniiyle yiiriidiim kumsallar1™

Bu dizede bes kelimeden olusan devrik bir climle vardir. Buradaki kelimelerin
anlammi bilen birisi bu ciimleyi tam olarak anlayabilir diyemeyiz. iste bir ifadede
kelimelerin taninip climle yapisinin anlagildigi diizey, anlama katmanlarindan

anlagilabilirlik (intelligibility) katmanidir.

Ikinci olarak kavranabilirlik (comprehensibility) katmam gelmektedir. Bu
katmana gecebilmek i¢in bu dizenin baglaminin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Hatta siirin
genelindeki egretileme, siirde hakim olan duygu, verilmek istenen mesaj bilinirse bu dize

kavranabilir.

Ucgiincii katman ise cevrilebilirlik-yorumlanabilirlik (interpretebility) katmanidir.

Bu dizeyi bu katmana tasimak adeta imkansizdir. Bu dizeyi kelime kelime ¢evirdigimizde
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bir yabancinin 6niine birbiriyle ilgisiz birka¢ kelimeden bagska bir sey koymus olmayiz.
Bu cilimleyi bir yabancinin diline aktarirken anlamin tam olarak iletilebilmesi igin
mutlaka ek agiklamalara ihtiya¢ duyulacaktir. Atasozii, deyim vb. mecaz igeren kalip
sozler i¢in de aymi durum sbéz konusudur. Bir dili kullanan toplumun dogasindan,
karakterinden kaynaklanan; benzetmelerde, mecazli ifadelerde, aktarmalarda ortaya
cikan farkliliklar o dilin yabanci dil olarak 6gretimini ana dili olarak 6gretiminden farkli

kilmaktadir (Akpinar ve Agik, 2010).

Okunan veya dinlenen bir metnin zorlugundan soz ettigimizde zorlugu iki
diizeyde ele aliriz: Birincisi dinleme ve okuma diizeyinde zorluk, ikincisi anlama
diizeyinde zorluk. Okuma ve dinleme, iletiyi “alma” siirecidir. Anlama ise alinan iletiyi
anlamlandirma, kavrama, yorumlama siirecidir. insan zihni bu islemleri art arda ve hizl
bir sekilde yapmaya egilimlidir. Ozellikle ana dilde bu islemler otomatik beceri haline
gelmigtir. Yabanci dil i¢in ise durum biraz farklidir. Yabanci dil 6grenen bireyler hedef

dilin kelimelerini tantyip gramerini ¢dzdiik¢e zihin otomasyonu gelismektedir.

Metinlerin okuma ve dinleme diizeyindeki zorlugu, yazili ve sesli olmasina gore

okunabilirlik ve dinlenebilirlik kavramlarini ortaya ¢ikarmistir.
2.9.4.1. Okunabilirlik ve Dinlenebilirlik

Genel olarak okunabilirlik, basili bir metnin yani bir yazinin, dinlenebilirlik ise
sesli metnin yani konusmanin zorluk diizeyi olarak aciklanir (Rubin, 1993). Yazili ve
sesli metinlerin zorlugunu belirleyen ortak faktorler oldugu gibi sadece sesli metinlere
O0zgii faktorler de vardir. Her iki tiirde de ortak olan etkenler metinlerin dilsel
ozellikleridir. Bunlar genellikle ortalama kelime uzunlugu, ciimle uzunlugu, kelime
zorlugu veya taninirligr ve dil bilgisel karmasiklik gibi unsurlardir. Batida 6zellikle
Ingilizce icin yapilan arastirmalarda kelime ve ciimle uzunlugunun okunabilirlige
etkisinin dinlenebilirlige etkisinden fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (Flesch, 1950). Kotani
ve arkadaglar1 (2014) ciimle ve kelime uzunlugunun anlamaya Onemli bir etkisi
olmadigini, beklenenin aksine uzun kelimelerin okunabilirligi diisiirlirken dinlenebilirligi
artirdigini ileri siirmektedir. Ote yandan bir metnin zorlugunu belirleyen temel faktoriin
kelime veya climle uzunlugu degil metindeki kelimelerin taninmamasi yani anlaminin

bilinmemesi oldugunu ileri stirenler de vardir (Coban, 2014).
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Dinlenebilirlik, ana dili i¢in farkli, yabanci dil i¢in farkli bilesenleri olan bir
kavramdir. Ote yandan dinleme alanimna gore, kayittan dinleme (listening material) icin
farkli, kisilerarasi konugmalar (interpersonel speaking) i¢in farkli ve kamusal konusmalar
(public speaking) i¢in farkl1 bilesenleri vardir. Iyi bir konusmanin 6zellikleri olarak da

tanimlanabilecek unsurlar dinlenebilirligin bilesenleri olarak degerlendirilebilir.

Literatiirdeki calismalarda one ¢ikan dinlenebilirlik bilesenlerini su sekilde

Ozetlemek mumkiindiir:

Hem kayittan dinlemede hem de kisiler aras1 ve topluluk oniindeki konugmalar
i¢in ortak olanlar:

e Ciimle uzunlugu (lenght of sentence)

e Kelime uzunlugu (lenght of Word)

e Kelime taninirhigi (vocabulary load)

« Dil bilgisel karmasiklik (linguistic complexity)
o Konusma hiz1 (Speech rate)

e Prozodi (prosody)

« Ses netligi (clarity)

o Kotii diizenleme (poor organisation)

o Konusmaya 6zgiiliik (orality)

« Dinleyeni dikkate alma (considerateness)

Yukaridakiler hem kayittan dinleme yaparken hem de canli (kisiler arasi ve
kamusal) dinlemelerde etkili olan unsurlardir. Genel olarak s6zel olmayan (non-verbal)
Ozellikler olarak tanimlanacak unsurlar ise sadece kisiler arasi ve kamusal dinlemelerde

etkilidir. Bunlar:

o Kilik-kiyafet, durug

« Jest ve mimikler

« Kendinden emin olma

o Konuya hakim goriintiisii verme
e Saygili ve kibar olma

o Dinleyenden doniit alma

e Aciklayict olma

e Enerjik olma
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o Rahat goriinme

gibi unsurlardir.

Asagida dinlenebilirligi etkileyen faktorler hem dinlenebilirligi hem okunabilirligi
etkileyen faktorler ve sadece dinlenebilirligi etkileyen faktorler olmak iizere iki baslik

altinda ele alinmustir.

2.9.4.2. Hem Dinlenebilirligi Hem Okunabilirligi Etkileyen Faktorler
2.9.4.2.1. Kelime Uzunlugu

Kelime uzunlugu olarak bir kelimedeki hece sayis1 esas alinmaktadir. {leri diizey
okuyucular i¢in kelimelerin uzunlugu 6nemli bir sorun teskil etmez. Ciinkii iyi bir
okuyucu, kelimeleri hece hece degil bir biitlin olarak okur. Ancak kelimelerin uzunlugu,
okuma becerisi heniiz tam gelismemis bireylerde bir sorun teskil edebilmektedir. Cilinkii

onlar kelimeleri hece hece okuma egilimindedirler.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenler igin de kelime uzunlugu okumada 6nemli
bir zorluk belirtisidir. Ciinkii bu kisilerin okuma becerileri heniiz gelismemistir. Ote
yandan alfabe farklilig1 gibi durumlarda uzun kelimeler, 6grenenler i¢in sorun olmaktadir.

Okuma becerileri gelistikce kelime uzunluklarinin etkisi azalmaktadir.

Kelime uzunlugunun dinlenebilirlikteki etkisi okunabilirlikteki kadar belirgin
degildir. Yukarida belirtildigi gibi uzun kelimelerin dinlenebilirligi artirdigini ileri siiren
arastirmacilar vardir. Clinkii okumanin aksine dinlemede oldukca fazla etken anlamay1
etkilemektedir. Bunlar sesin netligi, konusma hizi, duraklamalar ve konusanin diksiyonu
gibi etmenlerdir. Giirdiltiilii bir ortamda bazen kisa kelime uzun kelimeye gore daha

anlasilmaz olabilmektedir.
2.9.4.2.2. Ciimle Uzunlugu

Dinlenebilirligi ve okunabilirligi etkileyen diger bir faktdér ciimle uzunlugudur.
Uzun climleler hem yazida hem de konusmada anlamay1 giiclestirecegi i¢in yazarlarin ve
konusmacilarin ézellikle dikkat ettigi bir husustur. Ozellikle Tiirkge s6z dizimi kuralinin

Ozne-tiimleg-yiiklem seklinde oldugu disiiniiliirse climledeki asil unsurun en son
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sOylenmesi uzun ciimleleri daha da anlasilmaz kilmaktadir. Bu durum okumada geri
doniislerle telafi edilebilse de dinlemede bdyle bir imkan olmadigi i¢in uzun ciimlelerin

anlasilmasi gii¢lesmektedir.
2.9.4.2.3. Dil Bilgisi Karmasikhgi

Dil bilgisel karmasiklik (linguistic complexity) soz dizimi, sekil bilgisi ve ses
bilgisi diizeyinde anlasilirhgi etkileyen unsurlardandir. Ozellikle sodzciiklerde ses
degisimi sOzciligli tanimayi1 zorlagtirmaktadir. Ciinkii ses degisim kurallar1 zihinde
otomatik olarak heniiz yerlesmemis kisiler, tanidig1 bir sézciigiin ses degisimine ugramis
seklini tantyamamaktadir. Tiirkge Ogrenen yabancilar kaynagsma, iinsliz benzesmesi,
linsliz yumugamasi gibi ses olaylarini daha kolay kavrarken {inlii daralmasi, ses diigmesi
veya tliremesi gibi olaylar1 biraz daha zor kavramaktadirlar.

Ingilizce metinlerin dinlenebilirligi igin bir grup Japon iiniversite &grencisi
tizerinde yapilan bir ¢alismada ses degisiminin dinlenebilirlige etkisi oldugu ortaya
konmustur (Kotani ve digerleri, 2014). Ses bilgisel degisiklik (phonological
modification) adi altinda ele alman bu konu Ingilizce kelimelerde sik goriilen, bazi
kelimelerdeki bazi sesleri seslendirmeme (elision), bazi sesleri zayif seslendirme
(reduction), kisi zamirleriyle yardimer fiilleri kisaltma (contraction), iinsiizle biten
kelimeyi iinliiyle baglayan kelimeye ulama (linking) ve bir sozciigiin sonundaki sesle
sonraki sozciigiin bagindaki sesin ayn1 oldugu durumlarda bu seslerden birisini yok sayma
(deduction) gibi ses olaylarinin etkisinin arastirildigi calismada bu tiir ses olaylarinin
sOzclgli tanimayr (recognation) gliclestirdigi i¢in anlamayr etkiledigi sonucuna

varilmistir.

S6z dizimi karmagsiklhigi ise birlesik climlelerin fazla olmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Kuralli-devrik ciimle, etken-edilgen c¢atili yiiklemler s6z dizimi
karmasikligiyla ilgili olsa da ozellikle birlesik ciimlelerin fazla kullanilmasi 6zellikle

yabanci dil 6grenen bireyler i¢in problem teskil etmektedir.

Bir 6nceki maddede agiklana uzun ciimlelerin anlagilmasini zorlastiran unsurlarin
basinda dil bilgisel karmasiklik gelmektedir. Ozellikle s6z dizimsel karmasiklik yani
birlesik climlelerin art arda kullanilmasi climleyi uzatarak anlamay1 zorlastiracaktir. Uzun
climlelerde kelime gruplarin1 ve yan climleleri ayirt edemeden tam anlama miimkiin

olmayacaktir. Bu nedenle yazarken noktalama isaretleriyle, konusurken ise
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duraklamalarla ve vurguyla bu ayrimi yapariz. Konusmada duraklamalar dogru yapildig:
zaman zihnimiz dinleneni kolayca ve hizla isleyebilmekteyken yanlis duraklamalar
zihnin islem yapmasini zorlastirmaktadir. Bu durum uzun climleleri daha da anlasilmaz

kilmaktadir.
2.9.4.2.4. Sozciik Tanmirhg

Okunan veya dinlenen bir metni zorlugunu etkileyen faktorlerden birisi belki de
birincisi sézciik tanmirli@idir. Bir metinde anlami bilinmeyen kelimeler ne kadar azsa o
metnin o diizeyde anlasilir oldugu varsayilir. Bu nedenle 6zellikle belli alanlara ait
terimlerin ¢ok gectigi metinler herkes tarafindan kolayca anlasilmaz. Ya da giiniimiiz
Tiirk¢esinde kullanilmayan kelimelerin ¢ok oldugu tarihi veya edebi metinleri sadece
yabancilar degil ana dili konusurlari bile kolayca anlamamaktadirlar. Bu nedenle s6zciik
taninirligi 6nemli bir degisken olarak dinlenebilirlik ve okunabilirlik ¢alismalarinda ele

alinmaktadir.

Sozciik taninirligi sdzeligiin sik karsilasilan bir sdzciik olup olmamastyla ilgilidir.
Bu yiizden okunabilirlik caligsmalar1 6ncelikle kelime siklik listeleriyle baglamistir. Batida
bu alanda ilk ¢alismayr Thorndike “The Teacher's Word Book” (6gretmenin sézciik
kitabi) (1921) adli ¢alismasiyla yapmustir. Ingilizcede en sik gecen 10 000 kelimeyi
listeledigi bu ¢alismayr daha sonra 20 000 (1932) ve 30 000 (1944) seklinde
genisletmistir. Daha sonra bagkalar1 tarafindan da siklik calismalari yapilsa da
Thorndike'nin ¢aligmasi bu alanda ilk olmasi yoniiyle 6nemlidir (Aktaran, Cetinkaya,
2010: 26).

Ulkemizde siklik iizerine yapilan ilk derleme olarak Omer Asim Aksoy’un “Bir
Dili Bilmek I¢in Bilinmesi En Liizumlu Kelimeler ve Bunlar1 Ogrenme Yollar” adli
calismasi (1936) sayilabilir. Aksoy’un calismasi Tiirk¢ede ilk olmasi yoniiyle 6nemli olsa
da Tiirkge kelimeler i¢in en kapsamli siklik ¢alismasini ilyas Goz (2003) “Yazihi
Tirk¢enin Kelime Siklig1 S6z1igli” adli ¢calismasiyla yapmistir. Gz, bu ¢alismada bir yil
boyunca yazili Tiirk¢eden topladigi bir milyonluk kelime havuzundan en sik karsilasilan
22.000 civarinda kelimeyi ¢esitli araliklarda (ilk 100, ilk 500, ilk 1000) listelemistir.
Bunlardan bagka bilgisayar destekli derlem g¢alismalar1 yapilmistir. Bunlarin baginda
yaklasik 2 milyon kelimeden olusan “ODTU Tiirkce Derlem” ve yaklasik 20 milyon

kelimeden olusan “Tiirk¢e Ulusal Derlem” gibi ¢alismalar gelmektedir.
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Siklik ¢alismalarmin 1920'lere uzansa da okunabilirlik ve dinlenebilirlik
formiillerinde bir degisken olarak ele alinmasi olduk¢a yeni bir yaklagimdir. Bir
metindeki kelimeler siklik listelerinde geg¢ip ge¢cmemelerine gore, taninir veya kolay
kelime olarak kabul edilmektedir. Ornegin 100 kelimelik bir metnin beste dordii siklik
listelerinde gegen kelimelerse bu metin kolay kelimelerden olusuyor denebilir. Bu oran

arttikca metnin kelime taninirlig artmaktadir.
2.9.4.2.5. Sozciikk Anlam

Okunabilirligi ve dinlenebilirligi etkileyen faktorlerden birisi de sdzciiklerin
anlam boyutudur. Tiirkgede sozciiklerin birden fazla anlami oldugu diisiiniildiigiinde
sozciiklerin temel, yan, mecaz, terim vb. anlam diizeylerinden hangisinde kullanildig:
onem arz etmektedir. Buna bagdastirma durumu da denebilir. Bagdastirma, sézciikleri
cesitli anlam iligkileriyle bir araya getirerek kelime gruplar1 veya ciimleler olusturmaktir.
Aksan (2006: 83) bagdastirmayi, “tamlama, deyim gibi s6z varligi igindeki dgeleri, timce
ya da sozceleri anlamli, kabul edilebilir birimler halinde bir araya getirme olarak
tanimlayarak alisilmis bagdastirmaya yakin, alisilmamis bagdastirmaya uzak
bagdastirma de denilebilecegini belirtir. Bu yoniiyle dil aslinda bir bagdastirma
isleminden bagka bir sey degildir. Tiirk¢ede iki tiir bagdastirma vardir: Alisilmis ve
alisilmamis (sanatli) bagdastirma. Alisilmis bagdastirmalar dilde kabul gdéren ve yaygin
olarak kullanilan bagdastirmalardir. Dil 6gretimi daha ¢ok alisilmis bagdastirmalarla
yapilir. Alisilmamis (sanatli) bagdastirma ise kelimeleri biiyiik bir ustalikla s6z sanati
yaparak kullanmaktir. Ozellikle siirsel anlatimlarda goriilen bu tiir bagdastirmalar hem
ana dili konugsmacilari i¢in hem de yabancilar i¢in oldukga iist diizey bir dil becerisi olarak
kabul edilir. Ciinkii bir dilde sanatl1 bir sdyleyise ulasabilmek kisisel bir yetenek oldugu
kadar o dilde ustalagmay1 da gerektirmektedir. Hedef dilde alisilmis bagdastirmalar1 ¢ok
1yl tan1y1p uygulamadan sanatli bagdastirmaya gecilemeyecegi agiktir. Bu konu, yukarida
sayllan anlama katmanlariyla yakindan ilgilidir. Yanhs bagdastirmalar birinci katmani
(anlagilabilirlik) gecemezken diiz (alisilmig) bagdastirmalar iiglincii  katman
(gevrilebilirlik-yorumlanabilirlik) da gecebilir. Yani diiz anlatim i¢eren, dil bilgisel olarak
dogru sekilde kurulmus bir ifadenin anlasilirligi, kavranabilirligi ve yorumlanabilirligi

yiiksektir. Sanatli bagdastirmalar ise baglamina gore ikinci ve tigtincii katmanda kalabilir.

Bir metinde ne kadar ¢ok sanatli bagdastirma yapilmigsa o metnin kavranmasi ve

ana dile ¢evrilmesi o kadar giictiir denebilir. Ana dili kullanicilari i¢in bile zaman zaman
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sorun olan bu anlam kapalili§1 ve sanath sdyleyis, yabanci dil 6grenenler i¢in ¢ok daha
biiyiik sorun olmaktadir. Ancak kararinda olan sanatli soyleyisler dilin zevkine vardirma
noktasinda hem ana dili kullanicilar1 hem de yabancilar i¢in dile ilgiyi ve 6grenme istegini

artirabilir.

Yabancilar ic¢in, metindeki bazi kelimelerin, sadece anlami bilinmekle
anlagilamayacagi kullanimlar olabilmektedir. Bu durum bir dilin kiiltiirel kodlarini
bilmekle ilgili olabildigi gibi giincellikle de ilgili olabilir. Ornegin bir konusmada veya
yazida giincel bir olaya, habere, espriye gonderme yapildigi durumlarda o konuyu
bilmeyenler tam olarak anlayamayacaktir. Bazi calismalarda arka plan bilgisi
(background knowledge) olarak da ele alinan bu durum, metinsellik bakimindan metin
dis1 gonderim olarak adlandirilir. Gerekli agiklamalar yapilmadan dig gonderimi fazla

olan metinlerin yabanci dil 6gretiminde kullanilmasi dogru degildir.

Buraya kadar belirtilen hususlar hem dinlenebilirligi hem okunabilirligi etkileyen

faktorlerdir. Bundan sonra ise sadece dinlenebilirlige 6zgii faktorler ele alinacaktir.
2.9.4.3. Sadece Dinlenebilirligi Etkileyen Faktorler
2.9.4.3.1. Sunum Ozelikleri

Dinlenebilirligi etkileyen faktorlerden belki de en Onemlisi metnin sunum
ozellikleridir. Sunum ozellikleri i¢ine konusma hizi (speech rate), duraklamalarin
dogrulugu ve uzunlugu (pause lenght) ve sesin yogunlugu veya netligi (intensity and
clarity) gelmektedir. Dil 6gretiminde Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metnine gore
dinleme becerisi i¢in A, B ve C diizeyinde belirlenen yeterliliklerin bir kism1 dinlemede
hizin ve ses netliginin 6nemini ortaya koymaktadir. Ana dili konusurlarina gére normal
olan dogal konusma hiz1 o dili yabanci dil olarak 6grenenler i¢in dinlenebilirligi azaltan
bir faktordiir. Cilinkii dil 6grenenlerin zihinsel dil isleme otomasyonu zayif oldugundan

dinledigini isleme hizlar1 oldukea diisiiktiir (Kotani, 2014).

Konugma hiz1 dinlenebilirlik ¢alismalarinda bir dakikada sdylenen kelime sayisi
veya bir saniyede sOylenen hece sayisi olarak ele alinmaktadir. Metnin toplam sunum
stiresi ve toplam kelime sayisina bakilarak kelime/dakika seklinde bir hiz hesaplamasi
yapilirken toplam hece sayisinin saniye cinsinden siireye boliinmesiyle de hece/saniye

seklinde bir hesaplama yapilmaktadir. Ornegin 300 kelimelik bir metin 3 dakika



55

stiriiyorsa bu metnin konusma hiz1 100 k/d (kelime/dakika) olarak tespit edilmis olur.

Ayn1 metnin 860 heceden olustugunu varsayarsak metnin hizi 4,77 hece/saniye olur.

Duraklamalar, konusma hizini etkileyerek oldugu gibi ondan bagimsiz olarak da
dinlenebilirligi etkileyebilmektedir. Soyle ki bir metinde duraklama siireleri ne kadar
uzun olursa metnin konugma hizi o kadar yavaslamaktadir. Ancak kelimeleri hizli hizl
sOyleyip uzun duraklamalar yapmak seklinde bir konugma olabilecegi de hesaba katilirsa,
duraklamalar bu durumda kelimeleri tek tek tanimaya olanak saglamasa da dinleyiciye
zihnini toplama firsat1 verilecek ve kelime gruplarinin zihinde islenmesi i¢in zaman

saglayacaktir. Bu durumda dogrudan anlasilirligr etkileyecektir.

Duraklamalar metinde kisa, orta ve uzun, seklinde ii¢ farkli uzunlukta olmaktadir.
Genellikle ciimle i¢i duraklamalar kisa, climle sonu duraklamalar orta uzunlukta

olmaktadir. Paragraf gegislerinde ise daha uzun bir duraklama yapilir.

Duraklamanin siiresi kadar, dogru yerde yapilmasi da anlasilirlig: etkilemektedir.
Ozellikle ciimle iginde yanlis yerde yapilan duraklamalar anlamay: gii¢lestirmektedir.

Konusma hizi ve duraklamalar konusmanin prozodik 6zelliklerindendir.
2.9.4.3.2. Ses Netligi

Dinlenebilirligi etkileyen 6nemli bir faktor de sesin netligidir. Ortam seslerinden
aridirilmig bir metin, giiriiltiilii, ugultulu bir ortamda kaydedilmis bir metne gére daha
anlasilirdir. Dil 6gretimi i¢in 6zellikle hazirlanmis 6zgiin metinlerde ses netligine dikkat
edilse de ozellikle gercek hayattan alinmis, kurgusal olmayan, otantik metinlerde ses
netligi istenen diizeyde olmayabilmektedir. Ses netligi isitilebilirlikten farkli bir
durumdur. Yani ses yiiksekligiyle degil ortam seslerinden arindirilmighkla ilgilidir.
Grltiilii bir ortamdaki bir konugmay1 ne kadar yiiksek olsa da anlayamadigimiz gibi net

bir konugmayi normal bir ses yiiksekliginde anlayabiliriz.
2.9.4.3.3. Prozodi

Dinlenebilirligi etkileyen faktorlerden birisi prozodidir. Prozodi konusma veya
sesli okumada vurgu, ritim, tonlama, bogumlama gibi diksiyon becerilerini ifade eder.
Konusmacinin kelimeleri dogru ve anlasilir bir sekilde telaffuz etmesi dinleyenlerin

kelimeleri tanimasint kolaylastiracaktir. Seslerin dinleyiciler tarafindan saglikli olarak
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duyulmast yiiksek sesle konusulmasindan ziyade ses ve hecelerin diizgiin

bogumlanmasina baglidir (Erdem, Temizkan ve Temizyiirek , 2013).

Dilin ses yapisini olusturan unsurlari, segmental fonolojik farkindalikla ilgili olan
“pargalar” ve suprasegmental fonolojik farkindalikla ilgili olan “pargalariistii birimler”
olarak ikiye ayrilir (Cetin ve Ozbay, 2011:159). Parcalar, “iinlii” ve “{insiiz” ad1 verilen
ses birimleri ile “ikiz iinlii” ve “yar1 tinlii” dedigimiz {inlii tiirlerini; pargalar {istli birimler
ise sesin siire, siddet, frekans gibi akustik 6zelliklerine bagl olarak ortaya ¢ikan vurgu,
ton, ezgi, durak gibi birimleri ifade eder (Aksan, 1995). Ses netligi, dilin anlam ayirt edici
en kiiciik parcasi olan sesbirimleri (fonem) dogrudan etkilemektedir. Yapisal olarak
dildeki ses>sekil>climle>metin zincirinin ilk halkasi ses birimdir (Demirci, 2015).
Fonemlerin tam isitilememesi veya net olarak algilanamamasi anlam karisikligina yol
acmaktadir. Bu durum yabanci dil 6gretiminde daha ¢ok problem tegkil etmektedir. Ana
dili konusurlar1 baglamdan hareketle climledeki veya kelimedeki kayip yeri mantiksal
orgiiyle zihnen tamamlayabilir; ancak yabancilar bu biligsel diizeyde olmadigindan bazen
kelimede tam isitilmeyen bir ses, yanlis anlamlandirmaya yol agmaktadir. Ozellikle yakin
seslerle olusmus kelimelerde bu durum daha ¢ok gériilmektedir. Ornegin kasar ve kacar
kelimelerinde ayirt edici fonem ¢ ve s sesbirimidir. “Kagar kilo aldin?” ciimlesini “Kasar
kilo aldin” seklinde isiten bir yabanciya bu climle yanhs gelmeyecektir. Ciinkii “kasar”

ve “almak” kelimeleri baglam bakimindan uyumludur.
2.9.4.3.4. Aksan

Dinlenebilirligi etkileyen faktdrlerden birisi de aksandir. Ozellikle Ingilizce igin
yapilan ¢alismalarda British ve Amerikan aksani farkliliginin dinlenebilirligi etkiledigini
ortaya koyan arastirmalar yapilmustir. Ingilizcenin diinyada pek ¢ok aksami olsa da
ozellikle yaz1 dili olarak British ve Amerikan olmak iizere iki temel aksan kabul edildigi
i¢in aragtirmalar bu iki aksan iizerine yapilmistir. Tiirkiye Tiirkgesi i¢in sadece Istanbul
aksani yazi dili olarak kabul edildigi i¢in yabancilara 6zel hazirlanan 6zgiin metinlerde
standart (6l¢tlinlii) Tiirk¢e kullanilmaktadir. Bununla beraber konusma dilindeki bolgesel

farkliliklar (agizlar) 6zellikle otantik metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir metinde agiz 6zelliklerinin fazla olmasi o metnin anlagilmasini etkileyecektir.
Ana dili konusucularmin bile anlamakta zorlanacagi kelimeleri Tiirk¢e Ogrenen bir

yabancinin anlamasini beklemek yanlis olacaktir. Konusmada agiz 6zellikleri iki sekilde
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yansimaktadir. Birisi sadece agizlarda goriilen kelimeler kullanilmasi ki bu durum sézciik
tamnirh@iyla da ilgilidir. ikinci olarak bilinen kelimelerin farkli sdylenisi seklinde
olmaktadir. Yani Ol¢iinlii Tiirk¢ce kullanmama seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da

artikiilasyon ve diksiyona doniik bir dzellik oldugu i¢in konusmanin prozodisiyle ilgilidir.

2.9.4.4. Dinlenebilirligin Olciilmesi

Ilgili arastirmalar bdliimiinde goriilecegi iizere dinlenebilirlik ¢alismalarinda bir
degisken olarak dinlenebilirlik skoru belirlenirken yaygin olarak oylama (rating) yontemi
kullanilmistir. Yani dinlenen materyalin zorluk diizeyinin dinleyenlerce 1-5 araliginda
degerlerle oylanmasi sonucu metinlerin dinlenebilirlik puanlar1 hesaplanmaktadir. Daha
sonra bu degerler yordanan (bagimli) degisken olarak ele alinip bu degiskeni yordayan

(bagimsiz) degiskenler incelenmektedir.
2.8.2.5.1.1. Tigili Arastirmalar
2.10.1. Okunabilirlik Uzerine Yapilan Calismalar
2.10.1.1. Tiirkiye Disinda Yapilan Calismalar

Okunabilirlik ¢aligmalarinin Bati’da uzun bir geg¢misi vardir. Chall (1988: 3),
okunabilirlik ¢alismalarinin dilin daha anlasilir olmasi amaciyla yapildigini belirtir.
Baslangicta 6zellikle dinsel metinlerin daha anlasilir olmas1 amaciyla yapilan bazi s6zciik
calismalar1 oldugunu belirterek okunabilirlik ¢aligmalarinin ¢ok eskiye dayandiginmi

sOyler.

Ancak, cagdas manada okunabilirlik ¢calismalari ise ¢ok daha sonraki donemlerde
baglamistir. S6zciiglin, okuma edimi siirecindeki etkisi sézciik ¢alismalarini tetiklemistir
(Cetinkaya, 2010). Bir metinde kullanim siklig1 diisiik ve(ya) bilinmeyen sozciik sayisi
coksa ve bu sozciikler metinde yineleniyorsa okurun metni anlamlandirmas: giiclesir

(Chall, 1988:3-4).

“Okunabilirligin anlamaya etkisi konusunda yapilan aragtirmalar, genel olarak

metnin okunabilirlik diizeyi ile okuyanin anlamlandirma orani arasinda anlamli bir iligki
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oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, bir metin okurun okuma diizeyine

uygunlugu dl¢iistinde okunabilirdir.” (Cetinkaya, 2010)

Okunabilirlik ¢aligmalari, Ogrenenlerin okuma becerilerine gore okuma
araclarinin belirlenmesinde nesnel Olglitler gelistirmektir. Bunun i¢in arastirmacilar
yazarlarin ve Ogretmenlerin kullanabilecegi formiiller ortaya koymak {izerinde

yogunlagmustir.

1930’larda Amerika’da yapilan ilk okuma ve yazma incelemelerinde, yetiskinler
i¢cin derecelendirilmis metinler hazirlamak i¢in yeni bakis acilar1 ortaya konmustur. Daha
sonralar1 yayincilar, yazarlar, 6gretmenler ve aragtirmacilar metinlerin okuma diizeylerini
belirlemek i¢in yeni yontemlere gereksinim duymuslardir (Dubay, 2004’ten aktaran,
Cetinkaya, 2010).

Okunabilirlik ¢aligmalar1 genellikle su basliklar altinda degerlendirilebilir:

e Istatistiksel yazin ¢dziimlemesi,
o SoOzcik siklik listelert,

e Klasik okunabilirlik formiilleri.

Okunabilirlik konusunda istatistiksel yaklasimi kullanan ilk aragtirmact Sharmen
olmustur. Sherman 1893 yilinda yaptig1 calismayla, metinlerdeki climle uzunluklarin
degisik donemlere gore ortaya koymus ve Elizabeth doneminde 45 kelime olan ortalama

so0zclk sayisinin kendi doneminde 23 sozciige diistiiglinii belirtmistir.

Sherman (1983) bu ¢alismasindaki bulgulardan yola gikarak okunabilirlik ile ilgili
su goriigleri one stirmektedir (Aktaran, Cetinkaya, 2010):

Yazin, istatistiksel bir ¢éziimleme konusudur.

Kisa tiimceler ve somut kavramlar okunabilirligi artirir.

Konugma dili, yazi dilinden daha etkilidir.

Zaman i¢inde yazi dili, konusma diline benzeyerek daha etkili duruma
gelmektedir.

1920'li yillarda arastirmacilar, okuma araglarinin nesnel Slgiitlerle 6l¢iilebilmesi
icin bilimsel yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunu gérmiis ve okunabilirlik ¢aligmalarina
yeni bir boyut getirmislerdir. Kullanim sikligina gére kelime siklig1 calismalari bu sekilde

baslamistir. Siklik listeleri 6gretmenler ve yazarlar i¢in belirleyici bilimsel bir 6l¢iit olmus
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yazarlar okuma araci hazirlarken, 6gretmenler de secerken metinlerin bu listelerde gegen

kelimeleri ne kadar bulundurduguna dikkat etmeye baglamistir.

Bu sekilde kelimelerin siklik durumlart okunabilirlik formiilleri gelistirilirken

onemli bir degisken olarak yerini almistir.

Diinyada siklik ¢alismalarmin ilki, Thorndike 1921 yilinda Ingilizce 10.000
sOzciigiin kullanim sikligini gosteren “The Teacher’s Word Book ” adli kitabidir. Daha
sonra 20.000 ve 30.000 kelimelik ¢alismalar da yayimlanmustir.

Johnson (1946) bireyin en kisa ve en yalin sozciiklerin ilk 6grendigi sozciikler
oldugunu belirtirken bu sodzciiklerin ayni1 zamanda sik kullanilan sozciikler oldugunu
belirtir. Fry ve arkadaglar1 (1993) siklik listelerindeki ilk 100 sozciigiin yazili araglarin

yarisini, ilk 300 sozciigiin ise %65°ini olusturdugunu belirtmektedir.

Formiillerin gelistirilmesinde, sozciik siklik listesinde yer alan ya da yer almayan
sozciiklerin orant ve bu oranin okunabilirlige olan etkisi de bir degisken olarak
kullanilmistir. ~ Ornegin ~ Dale-Chall ~ formiiliiniin ~ metnin  okunabilirliginin
hesaplanmasinda kullandig1 etmenlerden biri de “sozciik siklik listesinde yer alan s6zciik

oran1” degiskenidir (Cetinkaya, 2010).

Diger taraftan, Klare (1968) o giine kadar alan yazininda yapilan sozciik siklik
caligmalarin1 incelemis ve yapilan caligmalarin ortak sonucglarmi su sekilde

belirtmektedir:

e Insanlar baz1 sézciikleri digerlerinden daha fazla kullanma egilimindedirler.
e Insanlar sik kullamlanlar1 az kullanilanlardan ayirt ederler ve onlari tercih ederler.

e Insanlar sik kullanilan sézciikleri daha iyi anlarlar ve cabuk &grenirler.

Bir¢ok yazar hedef diizeyde yazim igin sozciik kullanim listelerinden yardim

almaktadir (Klare, 1968).

Kitson (1921) farkli dergi ve gazete okurlarinin birbirinden neden ve nasil farklilik
gosterdikleri iizerine “The Mind of Buyer” adli bir calisma yayimlamistir. Bu
calismasinda, hecelerle belirlenen tiimce uzunlugu ve sézciik uzunlugunun metinlerin

okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmasinda 6nemli etmenler oldugunu ileri siirmektedir.
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Rudolph Flesch 30 yil sonra bu degiskenleri “Okuma Kolayligi Formiilii’nde kullanmistir
(Cetinkaya, 2010).

Okunabilirlik alaninda metnin yapisal 6zelligiyle ilk ilgilenen arastirmacilar
Vogel ve Washburne'dir. 1928 yilinda yaptiklari ¢alismada ilk kez deneysel olarak metin
degerlendirmesinde bulunmuslardir. S6zciik zorlugu ve tiimce uzunlugunun yani sira
edatsal deyimler ve tiimce tiirlerini de igeren 10 farkli degisken kullanmiglardir. Winnetka
adinm1 verdikleri formiil sayesinde, nesnel olarak okurun okuma becerisi ile metin zorluk
derecesini eslestirmenin olanakli oldugunu gostermislerdir. Yiizde yiiz bir kestirimde
bulunamamasina ragmen gorece yiiksek bir kestirim olanagi sunan bu formiil modern

okunabilirlik formiillerinin ilk 6rnegidir.

Formiil ¢alismalar1 (Bormuth, 1966; Dale ve Chall, 1948; Fry, 1969), metnin
okunabilirligine iliskin formiil sonuglarinin okuma testleri ile dl¢iilen anlama zorlugu ile
uyumlu oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Chall ve Dale (1995), okunabilirlik
formiillerinin okuma testleri gibi diger psikometrik 6l¢me araglariyla kiyaslandiginda ¢ok

gecerli sonuclar verdigini belirtmektedir.

Arastirmacilar, formiillerin nasil isledigi lizerinde calismis, diger taraftan da nasil
gelistirilebilecegi konusunda arastirmalar yapmislardir. Bu ¢alismalarda, yalnizca okuma
olgusu tizerinde degil ayn1 zamanda da yazma eylemini betimleyen calismalar ortaya
koymaya calismislardir. Tiirkge literatiirde yer alan calismalarda, formiillerin nasil
isledigine iliskin bilgiler yer almamakla birlikte, baz1 calismalarda, Ingilizce icin
gelistirilmis  okunabilirlik  formiillerinin Tiirkge metinlerin  okuma kolayligini

hesaplamada kullanildigi goriilmektedir.
2.10.1.2. Tiirkiye'de Yapilan Calismalar

Okunabilirlik iizerine tilkemizde ilk c¢alisma Atesman (1997) tarafindan
yaymmlanmustir. “Tiirk¢ede Okunabilirligin Olgiilmesi” adli makalede Atesman Bati’daki
okunabilirlik formiilleri ig¢inde Tiirkgeye uyarlanmaya en uygun olaninin Flesch’in
okunabilirlik formiilii oldugunu belirtmis ve onu Tiirk¢eye uyarlamistir. Ortalama kelime
uzunlugu ve ciimle uzunlugunu esas alan bu formiil Tirk¢edeki okunabilirlik

caligmalarinda en fazla kullanilan formiildiir.
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Ulkemizde okunabilirlik {izerine yapilmis ¢alismalar igin en kapsamli derleme
calismasini Coban (2014) yapmustir. Arastirmact, “Okunabilirlik Kavramina Yonelik Bir
Derleme Calismas1” adli arastirmasiyla Tirkiye’de okunabilirlik alanindaki ¢aligsmalar

hakkinda kapsamli bir inceleme yapmustir.

Atesman’in (1997) galismasindan sonra iilkemizdeki okunabilirlik ¢alismalarini

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Budak (2005) metinlerin okunabilirlik diizeyinin tespitine iliskin elestirel bir
yaklasimla yaptig1 calismasinda okunabilirlik diizeyini belirlemede kelime ve ciimle
uzunluklarinin 6ne ¢ikarilip metinde anlami bilinen veya bilinmeyen kelimelerin dikakte
alimmamasimni elestirmektedir. Budak, bir metinde anlami bilinmeyen kelime sayisi
arttik¢a o metnin zorlasacagini bu nedenle metinlerde anlami bilinmeyen kelimelerin esas
alimmasiyla gelistirilecek formiillerin daha gecerli ve dogru tahminler yapma olanagi

sunacagini ifade etmistir.

Yazict ve Temur (2007) calismalarinda hem okunabilirlik kavramini ve
okunabilirlik formiilleri hakkinda bilgi vermis hem de bu formiillerin kullanimina yonelik

yapilan elestirilere yer vermislerdir.

Eraslan (2008) yiiksek lisans tez ¢alismasinda egitsel icerikli web sitelerindeki
metinlerin okunabilirlik diizeylerini Atesman formiiliine gore tespit etmistir. Calismanin
kuramsal boliimiinde ¢esitli okunabilirlik formiillerine ve bu formiillere gére belirlenen

okunabilirlik diizeylerine yer verilmistir.

Solmaz (2009) yiiksek lisans tez ¢alismasinda once ilkogretim 4. ve 5. sif
diizeyindeki katilimecilarin okuduklari 30 metinle ilgili yazili sorulara verdikleri
cevaplardan metinlere yonelik okunabilirlik degeri belirlemis; daha sonra bu
okunabilirlik degerini bagimli (yordanan) degisken, kelime ve climle uzunlugu ile kelime
hazinesi degiskenlerini de bagimsiz (yordayici) degisken olarak ele alip regresyon analizi
yapmistir. Analiz sonucunda bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni (okunabilirlik)
%22 yordayabildigi, sonucuna ulasmistir. Ayrica kelime hazinesi degiskeninin diger

degiskenlere gore okunabilirligi daha fazla yordadigini belirtmistir.

Ulusoy (2009) calismasinda cloze test (bosluk tamamlama testi) kullanarak 6, 7

ve 8. smif dgrencilerinin fen bilgisi ders kitaplarindan secilen metinlerin okunabilirlik
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diizeylerini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmada ders kitabindan secilen metinlerin her
5. kelimesi bos birakilarak farkli siniflardan toplam 237 6grenciden veri toplanmigstir.
Elde edilen verilere gore Ogrencilerin bosluk doldurmak i¢in metindeki ipuglarindan

yeterince yararlanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kose’nin (2009) calismasinda 2008 yilinda okutulacak olan biyoloji ders
kitabindan rastgele bes metinden yiizer kelimelik boliim segerek c¢esitli formiillere gore
incelemistir. Arastirma farkli formiillere gore farkli sonucglar ortaya ¢ikistir. Kose,
Atesman, sonemz formiilii ve cloze test yontemine gore metinlerin 6grenci seviyesine
uygun oldugunu, Flesh - Kincaid formiilii ve Gunning Fog Indekse gore ise dgrenci
diizeylerine gore zor oldugu sonucuna ulasarak Gunning Fog indeks ve Flesh-Kincaid

formiillerinin Tiirk¢eye uygun olmadigini belirtmistir.

Gliyer, Temur ve Solmaz (2009), calismalarinda “Etma” adli Tiirk¢e metin analizi
yapan yazilim programinin gelistirilme siirecine yer vermislerdir. Arastirmacilar,
okunabilirlikle ilgili deneysel calismalarda bilgisayar programlari kullanmanin kolaylik

saglayacagini belirtmistir.

Cetinkaya (2010) doktora tez calismasinda Tiirkge metinlerin okunabilirlik
diizeylerini tanimlamis ve sinmiflandirmistir. Arastirmaci alan yazinda 6n plana ¢ikan
okunabilirlik formiilleri ile ilgili detayli ilgi vererek bu formiillerin olusturulmasi
acisindan 6nemli degiskenlere de deginmistir. Mevcut formiiller de gozetilerek Tiirkce
metinlerin niceliksel ozellikleri cergevesinde ele alinarak bunlara yonelik formiil

gelistirilmistir.

Temizyiirek (2010) calismasinda MEB tarafindan belirlenen ve ilkdgretim igin
tavsiye edilen 100 temel eser igerisinden secilen 10 kitab1 Atesman (1997) formiiliine

gore incelemistir

Gegit (2010), calismasinda ilkdgretim 5. smif Sosyal bilgiler ders kitabinin bas,
orta ve son kismindaki metinlerden yiizer kelimelik parcalar segilerek Atesman (1997)

formiiliine gore bu metinler incelenmistir.

Bezirci ve Yilmaz (2010, ¢aligmalarinda okunabilirlik formiilleri hakkinda bilgi
verdikten sonra Tiirk ve diinya klasiklerinden 11 kitabin bu formiillere gore okunabilirlik

degerini ortaya koymustur.
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Tosunoglu ve Ozliik (2011), ¢alismalarinda 1. Sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan

9 metni, Atesman (1997) formiiliine gére incelemistir.

Kurnaz ve Erdem (2012), ¢alismalarinda 9, 10, 11, 12. simif ders kitaplarindaki

145 metni Atesman (1997) formiiliine gore incelemislerdir.

Karatay, Bolat ve Giingdr (2013), V. Uluslararasi Tiirk¢enin Egitimi-Ogretimi
Kurultayinda (2012) sozlii bildiri olarak da sunduklari ¢alismalarinda 6, 7 ve 8. siniflarda
okutulan Tiirkce ders kitabindaki metinlerin diizeylerini 6ncelikle 12 Tiirk¢e 6gretmenine
“zor”, ‘“orta giicliikte” ve “kolay” seklinde oylatmiglar, daha sonra rastgele atama
yontemiyle sectikleri metinleri ¢ikartmali okunabilirlik usuliiyle 6grencilere uygulamis

ve metinlere yonelik 0grencilerin ¢ikartmali islem sonuglart ile d6gretmen goriislerini

kiyaslamiglardir.

Bagci ve Unal (2013), calismalarinda iki farkli yaym evine ait 8. simif Tiirkge ders
kitaplarindan 56 metni Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore

incelemis ve metinlerin ¢ogunun orta giigliikte oldugu sonucuna ulasmislardir.

Okur ve Art (2013), ¢alismalarinda 2010-2011 yilinda okutulan 15 farkli Tiirkge
ders kitabindan 298 farkli metni Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) formdiliine
gore incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda Oykiileyici metinlerin okunabilirlik
acisindan bilgilendirici metinlere gore daha kolay oldugu ve smif seviyesi yiikseldikce

metinlerin okunabilirlik seviyesinin de ylikseldigi sonucuna ulagmislardir.

Coban (2014), arastirmasinda Tirkiye’de okunabilirlik alanindaki g¢alismalar
hakkinda kapsamli bir derleme yapmustir. Calismada yurt iginde ve yurt disinda yapilan
okunabilirlik c¢aligmalar1 kronolojik bir sira ile verilmis ayrica Tirkce i¢in yapilan

okunabilirlik ¢aligmalarini tablo halinde gostermistir.

Ulu Kalin ve Kogoglu (2017), “6. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinin Farkli
Okunabilirlik Formiillerine Gore incelenmesi” adl1 alismalarinda yedi farkli yayin evine
ait ders kitabinin okunabilirlik durumunu ve hedef kitleye uygunlugunu incelemislerdir.
Arastirma sonucunda Atesman (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan okuynabilirlik
formiili disindaki diger formiillere gore ders kitaplarinin 6. Sif diizeyine uygun
olmadigi, Atesman (1997) formiiliine goére ise ders kitaplarinin orta gii¢liikte oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Okunabilirligi yabancilara Tiirkce Ogretimine tagiyan Onemli birka¢ calisma
vardir. Bunlardan ilki Erol (2014)’a aittir. Yabancilar i¢in hazirlanan Tiirk¢e 6gretim
setlerindeki metinleri okunabilirlik acisindan inceledigi c¢alismasinda dort farkl
yaymmevine ait kitaptan aldigi dort metnin farkli zorluk diizeylerinde oldugunu

belirlemistir. En zor metin ile en kolay metin arasinda % 27°lik bir fark tespit etmistir.

Bu alandaki diger bir ¢alisma ise Yilmaz ve Temiz (2014) tarafindan yapilmistir.
Aragtirmacilar, yabancilar i¢in hazirlanan ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik
durumlarimi ele almistir. Yilmaz ve Temiz’in ¢alismasi daha fazla metin incelemesi
yoniiyle daha kapsamli bir ¢aligmadir. Yaklasik 100 metnin okunabilirlik diizeyinin
belirlendigi calismada bazi metinlerin seviyeye uygun bazilariin ise uygun olmadigi

belirlenmistir.

Koéroglu ve Zorbaz, (2016) Gazi TOMER yabancilar i¢in Tiirkge ogretim
setindeki metinlerin kelime-ciimle uzunluklari ve okunabilirlik diizeyleri {izerine
yaptiklar1 calismada metinlerin okunabilirligi bakimindan kurlara gére Al den Cl’e
dogru gene olarak zorluk diizeyinin asamali olarak arttigin1 ancak C1 seviyesindeki
metinlerin B2 seviyesindeki metinlere gore kelime uzunlugunun daha kisa oldugunu

belirlemislerdir.

Bu alanda onemli diger bir calismayr Bicer ve Alan (2017) yapmustir.
Aragtirmacilar C1 diizeyindeki iki ders kitabinda (Istanbul ve Yeni Hitit 3) yer alan
metinlerin okunabilirlik diizeylerini incelemisler ve bazi metinlerin okunabilirliginin

Ogrencilerin seviyesinin iistiinde oldugunu tespit etmislerdir.
2.10.2. Dinlenebilirlik Uzerine Yapilan Cahsmalar

Dinlenebilirlik iizerine yapilan ¢aligmalarin sayis1 okunabilirlige gore ¢ok azdir.
Okunabilirlik ¢aligmalar: belli bir diizeye ulasip aragtirmacilar ve uygulayicilar arasinda
kabul gordiikkten sonra bu formiillerin dinleme materyalleri igin kullanilip

kullanilmayacagi arastirilmaya baglanmistir.

Bu ¢aligmalardan ilki Harwood'un 1950°de yaptig1 “An Experimental Comparison
of Listening Comprehensibility with Reading Comprehensibility” (Dinleme
anlasilabilirligi ile okuma anlasilabilirliginin deneysel karsilastirmasi) adli doktora tezidir

(Dubay, 2007). Harwood 1955 yilinda “Listenability and Readibility” adli makalesiyle
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dinlenebilirligi kuramsal bir ¢erceveye oturtmustur. Harwood s6z konusu calismada
okunabilirlik ve dinlenebilirligi birlikte ele almis ve 120 hikayenin okuma ve dinleme

yoluyla anlagilabilirligini belirlemeye ¢alismistir.

Radyo fonograf gibi icatlardan sonra radyo i¢in metin yazanlar okunabilirlik
formiillerini bu metinlere uygulama ihtiyact duydular. Ilk okunabilirlik formiiliinii
gelistiren Flesch kendi formiiliiniin okumadan ¢ok dinlemede daha fazla ise yaradigini
belirtmistir. Onun bu gozlemini daha sonra Chall ve Dial desteklemislerdir. Radyonun
kolay anlasilabilir oldugu varsayimiyla yaptiklari arastirmada radyo yayminin Flesh
formiiliine gore 10. sinif diizeyinde bir zorluga sahip oldugunu tespit etmislerdir. Diger
bir deyisle Amerikan yetiskinlerinin yaklasik %60°1 bu yaymlarin metinlerini zor okunur
bulmaktadir. Bu sonug arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve yazili materyal icin tasarlanan
okunabilirlik formiiliiyle dinlenebilirligi 6lgmek ne kadar dogrudur seklinde
sorgulamislardir. Bu amagla 100 lisans 06grencisine, ¢esitli zorluk diizeyinde 18 radyo
yayini metnini dinletmisler ve gelistirdikleri formiil ile 6grencilerin kisisel oylamasi, ilgi

ve anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Arastirma sonucunda formiil kestirimi ile dgrencilerin ilgi ve anlama diizeyleri
arasinda siki bir iliski oldugunu; ayrica Ogrencilerin metinlere yonelik kisisel
oylamasiyla, anlama sorularina verdikleri dogru cevaplar arasinda da .90 gibi yiiksek bir
korelasyon bulundugunu tespit etmislerdir. Chall ve Dial arastirmayr su sekilde

raporlastirmislardir:

“Bu deneysel ¢caligsma gostermistir ki uygun ayarlamalarla okunabilirlik formiilleri
dinleyicilerin ilgi ve anlama diizeylerini tahmin etmeye yardimci bir ara¢ olarak

kullanilabilir.”

Vernon (1950) yaptigi ¢alismada Birlesik Krallik’ta dinleyicilerin yaklagik
%50’si radyo yaymlarindan bir sey anlamadigin1 sonucuna varmistir. Ayrica pek ¢ok
radyo dinleyicisinin “cok ilging” buldugu ve ¢ok sey 6grendiklerini belirttikleri radyo
programlarindan ¢ok az sey anladiklarini tespit etmistir. Dinleyicilerin ortalama anlama

diizeyi yayincilarin diigiindiigliniin aksine oldukca diigiiktiir.

Francis Carter (1955) {i¢ zorluk diizeyinde yedi hikaye i¢in yaptig1 arastirmada

dinleyenlerin anlama diizeyleri ile formiil tahminleri tutarli bir sonug ortaya koymustur.
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Cartier (1955), Filipinli bir grup tiniversite 6grencisi lizerinde yaptig1 baska bir
calismada okunabilirlik formiiliiyle elde edilen puanlarla 6grencilerin metinlerin zorluk

diizeyi i¢in verdikleri puanlar arasinda .76'lik bir korelasyon oldugunu saptamastir.

Okunabilirlik ile dinlenebilirlik arasindaki iligski tizerine 6nemli iki ¢alismay1
Kenneth Harwood (1955) yapmustir. {lk ¢alismasinda, beklentilere uygun olarak, “zor”
bir metnin dinlemeye gére okuma yoluyla daha anlasilabilir oldugunu ortaya koymustur.
Ikinci c¢alismasinda ise farkli diizeydeki konusma hizlarinm dinlemeye etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda konugsma hizindaki artis dinlenebilirligi bir derece
diisiirse de dort farkli diizeydeki konusma hizlarindaki dinlenebilirlik ortalamalarinda

anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Rogers (1962) konusma metinlerinin zorlugunu kestirmek icin bir formdiil
yayimlamistir. Formiilii gelistirirken hazirliksiz konusmalardan ve ilkokul, ortaokul ve
lise Ogrencilerinin tipik diyaloglarindan olusan 480 Ornegi kullanmistir. Rogers
formiiliine okuma zorluk diizeyini, ortalama fikir birim uzunlugunu ve kelimelerin siklik
listesinde yer almamasi gibi elementleri kullanmistir. Rogers’in formiiliiyle ulastigi
sonuclar ile 6nceki okunabilirlik formiillerinin puanlar1 arasinda .72’lik bir korelasyon

cikmistir.

George Klare (1963) okunabilirlik ile dinlenebilirlik iligkisi iizerine yapilan
calismalar1 incelemis ve “okunabilirlik puaninin ile dinlenebilirlik kriterine iliskisi net

degildir” sonucuna ulasmaistir.

Gergek anlamda bir dinlenebilirlik formiiliini Fang (1966) gelistirmistir. “The
Easy Listening Formula” adli ¢alismasinda okunabilirlik formiillerinin dinlenebilirligi
Ol¢mede yetersiz kaldigimi ayrica kullanigh olmadiklarini belirterek kendine 6zgii bir
dinlenebilirlik formiili gelistirmistir. Degisik kanallarin haber metinlerini hem tekst

olarak okunabilirlik agisindan hem de isitsel olarak dinlenebilirlik agisindan incelemistir.

Calisma sonucunda wuzun climleden ¢ok, wuzun kelimelerin dinlemeyi
zorlastirdigim1 ~ belirtmistir.  Ayrica ayni  metinlerin  okunabilirlik  puanlariyla
dinlenebilirlik puanlar1 arasindaki anlamli farkliliktan hareketle okunabilirlik
formiillerinin dinlenebilirligi 6lgmede yetersiz kaldigin1 ortaya koymustur. Fang, bu
calismay1 ana dili ekseninde yaptig1 i¢in yabanci dil 6greniminde 6nemli bir faktor olan

dinleyenin yeterlik diizeyini, arastirmasinda bir degisken olarak kullanmamustir.
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Barak Rosenshine (1968) “New Corelation Readibility and Listenability” adli
calismasiyla “dikey okunabilirlik” (horizantal readibility) kavramini literatiire katmistir.
Bu calismada okunabilirligi ve dinlenebilirligi etkileyen bes yeni faktor tespit etmistir.
Bunlar, belirsizlik (vagueness), agiklama baglayicilart (explaining links), 6rnek sikligi
(frequent of example), kural-6rnek-kural kalib (rule-example-rule pattern) ve ilgisizlik

(irrelevancy).

“Bir dinleme metnini kolay kilan 6zellikler nelerdir?” sorusu ¢ok uzun siire
insanlarin lizerinde diistindiikleri husus olsa da bu konudaki bilimsel caligmalarin sayisi
fazla degildir. 1970’lere kadar dinlemenin bagli basma bir beceri oldugu goéz ardi
ediliyordu. Ik defa International Listening Association Dernegi kurulunca dinlemenin,
konusma, okuma ve yazma gibi Ogretilebilen ve 6l¢iilen bir disiplin oldugunun farkina

varildi (Dubay, 2007).

Timoty O'Keefe (1971), Giiney Asya’da Ingilizce kisa dalga yaym yapan dort
farkli radyo kanalinin yayinlari iizerinde karsilastirmali bir galigma yapmustir. Yayinlarin
tamaminin zorluk diizeyi Flesch formiiliine gére “zor” veya “oldukca zor” araliginda

cikmustir.

Carroll (1971) gorsel-isitsel konugma materyallerinin 6grenmeye etkisi iizerine
yapilmig yaklagik 1200 materyali incelemistir. Arastirmada, egitim materyali olarak
kullanilan medya igeriklerinin zorluk bakimindan hedef kitleye uygun olmamasinin yani

sira fazla karmasik, kotii diizenlenmis ve kotii sunulmus oldugu sonucuna ulagmistir.

Carroll ayrica okunabilirlik konusunda yapilan ¢alismalarin  birtakim
ayarlamalarla dinlenebilirlige uyarlandiginda okurken zor olan bir metnin izlerken de zor

olacagini belirtir.

Caroll okunabilirlik ve dinlenebilirlik {izerine yapilan ¢aligmalardan hareketle
hem okunabilirligi hem de dinlenebilirligi ortak sekilde etkileyen faktorleri su sekilde

tespit etmistir:

1. Kelime ytikii (vocabulary load),

2. Ciimle uzunlugu (sentence length),

3. Dil bilgisel karmasiklik (grammatical complexity),

4. Edilgen ¢at1 (passive voice),

5. Kétii diizenleme (poor organization),

6. Dogal dilden uzaklik (lack of similarity of natural language),
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(Aktaran, Dubay, 2007)

Tom Sticht ve arkadaslarinin (1975) yaptig1 baska bir ¢alisma ile Jeanne Chall’in
(1983) yaptig1 bir calisma, 8. siniftan sonra 6grencilerin okuma becerilerinde gelisme
devam ederken dinleme becerilerinde gelisme olmadigini géstermistir. 8. sinif ve altinda
zorluk diizeyine sahip bir metin lisans veya lisansiistii zorluk diizeyine sahip metinlere

gore daha fazla sayida dinleyici tarafindan anlasilacaktir.

Carl Denbow (1975) okunabilirlik ve dinlenebilirlik iligkisi tizerine yapilmis 17
calismay1 inceleyerek ikisi arasindaki iligkinin yalin ve net olmadig1 sonucuna varmistir.
Bununla birlikte kolay bir metnin dinlerkenki anlasilirliginin okunurkenkine goére daha
1yi, zor bir metnin dinlerkenki anlasilirlig1 ise okunurkenkine gore daha diisiik oldugunu

belirtmistir.

Denbow ayrica okunabilirlik ve dinlenebilirlik iizerine deneysel bir calisma
yapmustir. 140 {niversite Ogrencisini li¢ deney bir kontrol grubu olarak ayirdigi
calismasinda deney gruplari; dinleme grubu, normal okuma grubu ve tempolu okuma
grubu (ekrana tek tek yanstyan climleleri okuma) olarak belirlenmis ve her gruba okuma
zorluk derecesi 5-6 sinif seviyesiyle 11-13. sinif seviyesinde iki hikdye dinletilmis ve
okutulmustur. Aragtirma sonunda dinlenebilirlik ve okunabilirlik puanlar1 arasinda fark

olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Davis Foulger (1978) yaptigi bir caligmayla dinleme agisindan Fang'in
formiiliiniin Flesch’in okunabilirlik formiilii kadar dogru kestirim yapamadig1 sonucuna

ulagmustir.

Donald Rubin ve Benneth Rafoth (1986) “A Qualitative Method for Selecting
Listenable Materials” (Dinlenebilir materyal segmek i¢in nitel bir metot) baslikli makale
yayimmlamiglardir. iki arastirmaci, dinleme igin kullanilan metinlerin ¢ogunun okuma
metinleriyle ayni oOzellikler gosterdigi ve konusmanin karakteristik 6zelliklerini
barindirmadig: seklinde elestiriler getirmislerdir. Bu nedenle dinlenebilirlige anahtar bir
kavram olarak “sozellik (orality)” kavramini getirmislerdir. S6zelligin yani konusmaya

Ozgiligiin 6nemli 6zelliklerinden besini su sekilde siralamislardir:

e Ciimle yapilar1 oldukca basittir.
e Metin yiiksek diizeyde tekrar igerir.
e Metin, agik yapisal 6zellikler tagir.
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e Metin, konugmaya 6zgii kelimeler igerir.
e Metin, karsilikli konusma hissi uyandiran ifadeler igerir ( Dubay, 2007).
Rubin, (1993) konugsmaya ozgiilik Ozellikleri arasina Tiirkceye “saygililik,
distincelilik ve dikkate alma” seklinde c¢evrilebilecek “considerateness” kavramini da

dahil etmistir.

Ethel C. Glenn, Philip Emmert ve Victoria Emmert (1995), “A Scale for
Measuring Listenabiity: The Factors that Determine Listensng Ease and Difficult”
(Dinlenebilirligi Olgmek i¢in Bir Olgek: Dinleme Kolaylig1 ve Zorlugunu Tanimlayan
Faktorler” adli ¢alismalarinda dinlenebilirlik faktorlerini belirlemislerdir. Arastirmada
316 tniversite 6grencisine uyguladiklar1 anketle kisiler aras1 (interpersonel) ve kamusal
(public) konusmalarda dinlerken konusmacinin hangi davraniglarinin dinlemeyi
zorlagtirdigini veya kolaylastirdigini ortaya koymuslardir. 33 faktér ve 122 madde ile
baslayip faktor analizleri sonucunda kisiler aras1 konusma icin bes, kamusal konugmalar
icin yedi faktorlii bir 6lgek elde etmislerdir. Calismada 6grencilerin cinsiyet, yas ve daha
once dinleme veya konusma egitimi alip almamalarina gore farklilik olup olmadigini da
incelemisler ve genel olarak kadinlarin erkeklere gore ve daha dnce egitim almamis
olanlarin alanlara goére kotii konusmaci davranislarindan daha ¢ok etkilendigi ve

konusmalar1 zor buldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tina Lovery (2006) televizyon reklamlarindaki metin karmasikliginin akilda
kalicilik tizerine etkilerini inceleyen bir calisma yapmistir. Okunabilirlik ve
dinlenebilirlik arasindaki iligki {izerine yapilan ¢aligmalar1 degerlendirirken cogu
arastirmacinin dil zorlugunun 6l¢iimii i¢in en basit ve dogru 6lgiim araci olarak gerek

yazili gerek sesli metinlerde Flesch’in formiiliinii kullanmaya devam ettigini belirtmistir.

Okunabilirligi dinlenebilirlige uygulamada 6zellikle dinleme faktdrlerinin etkisini
inceleyen bir ¢alismay1 Josef Messerklinger (2006) yapmustir. Ingiliz BBC televizyonu
ile Amerikan ABC ve CNN televizyonlarinin haber metinlerinin anlasilirligini inceledigi
calismasinda okunabilirlik formiiliiyle zorluk derecesi belirlenen metinlerin
dinlenmesinde, dinleyenin arka plan bilgisi, sunumdaki akicilik, konusma hizi,

duraklamalar, sinyal giiriiltii oran1 gibi faktorlerin etkisini incelemistir.
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Arastirma sonucunda konugma hizi ve duraklamalarin 6nemli bir etkiye sahip
olmadigi, ancak dinleyen arka plan bilgisi, sunucunun akici konusmasi ve en ¢ok da sinyal

giirtiltii oraninin etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Messerklinger, dinlenebilirligin okunabilirlige gore daha karmasik oldugunu

belirtmistir.

Dubay (2007), dinlenebilirlik kriterlerini telekomiinikasyon bilgi merkezinin sesli
mesajlarinin yeniden diizenlenmesinde uyguladig1 ¢alismasinda daha dinlenebilir bir
sekilde yeniden diizenlenen sesli mesajlarin daha iyi anlasildigini ve miisterilerin miisteri

temsilcisine baglanma oraninin dnemli 6l¢lide diistiigiinii belirtir.

Dubay, telefon sirketinin bu yeni diizenlemesinde danigman olarak goérev alir ve
calismay1 bizzat yiiriitiir. Bu sayede sirket yilda yaklasik 400 bin dolar tasarruf yapmastir.
Yeni diizenlemeden sonra miisterilerin miisteri temsilcisini mesgul ettigi ¢agr1 sayisi iki
ayda 21000 azalmistir. Miisteri temsilcileri saatte yaklagik 8 cagriya cevap vermektedirler
ve onlara saat basi 25 dolar 6denmektedir. Yeni sistemle miisteri temsilcileri 2620 saat
daha az ¢alismisglardir. Boylece onlara verilen para iki ayda 65000 yilda ise yaklasik 390

bin dolar daha az olmustur.

Dubay bu galismayi raporlastirdigi makalesinde dinlenebilirlik ve okunabilirlik

konusunda yapilmis ¢calismalarin genis bir 6zetini verdikten sonra su tespitlerde bulunur:

e (Cogu sozli iletisim metni anlasilir degildir. Clinkii ¢ok karmagiktirlar. Bunlar
radyo ve televizyon konusmalari, egitsel materyaller, sinif i¢i konugmalar vb.dir.

e Dinleme becerisinin 8. siniftan sonra okuma becerisinin gerisinde kalmasiyla
beyin, karmasiklikla, okuma esnasinda dinlemeye gore daha kolay basa
cikmaktadir. Bir mesaj bir kisi i¢in okurken kolay gelebilir, aym kisi icin
dinlerken daha zor gelebilir.

e Okunabilirligi etkileyen bazi 6zellikler dinlenebilirligi de etkilemektedir. Bunlar
baglam, kelime yiikii, climle yapilar1 ve diizenlemedir.

e Okunabilirlik formiilleri eger dinlemenin kendine has 6zellikleri dikkate alinirsa,
konusmalar i¢in de uygulandiginda faydali olur (Dubay, 2007).

Dinlenebilirlik iizerinde 6nemli arastirmalar yapan isimlerden biri de Rubin’dir.
Rubin, Hafer ve Arata (2009) konusma temelli (oral-based) metinlerin dinlerken, yazi
temelli (literal-based) metinlerin ise okurken daha iyi anlasildigi sonucuna varmstir.

Yani diyalog veya monolog tarzi konusma temelli mesajlar okundugunda, dinlemeye
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oranla daha az anlasilirken, bilgi i¢ceren metinler de dinlendiginde okumaya oranla daha

az anlasilmaktadir.

Rubin (2012) dinlenebilirligin saglik okuryazarligi alaninda ne sekilde
kullanilabilecegini inceledigi bir arastirmayir 58 lisans Ogrencisi ilizerinde yapmustir.
Cerrahi sonrasi taburcu talimatlarini igeren basili brosiirler ve ayni igerikli sesli
mesajlarin okurken ve dinlerken hangisinin daha anlasilabilir oldugunu ele almistir.
Aragtirma sonucunda bu talimatlarin dinleme yoluyla daha yiiksek diizeyde anlasildigini

tespit etmistir.

Snook ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 bir arastirmada dinlenebilirligin polis
sorgusunda okunan yasal haklarin anlagilirhigina etkisini incelemislerdir. Aragtirmada
normal polis uyarilar1 ile yeniden diizenlenmis polis uyarilarinin hangisinin daha iyi
anlasildigini belirlemeyi amacglamislardir. Polis uyar1 metnini su ii¢ dinlenebilirlik
faktoriine gore yeniden diizenlemislerdir: 1.giris yapma 2.listeleme (haklar1 sayma) 3.

aciklama.

Arastirma sonucunda yeniden diizenlenmis polis uyarilarinin oldukg¢a farkli bir

sekilde daha 1yi anlasildigin1 tespit etmislerdir.

Kotani, Ueda, Yoshimi, ve Nanjo (2014), Japonya’da yaptiklart bir ¢alismada
dinlenebilirligin  Olgiilmesine yeni bir yaklasim getirmislerdir.  Arastirmada
dinlenebilirligi etkileyen faktorleri, 6grenen 6zellikleri (learner features), dilsel 6zellikler
(linguistic features) olarak ikiye ayirmuglardir. Dilsel oOzelliklere ses bilimsel

degisiklikleri (phonological modification) eklemislerdir
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, dinlenen bir metnin zorlugunu (dinlenebilirligi) etkileyen
etmenlerin incelendigi iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadur. iliskisel tarama modeli,
iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini, derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Erkus, 2011; Karasar, 2009). Bu tiir
arastirmalarda bir degiskenin bilinen bir degerinden yola cikarak diger degiskenin
bilinmeyen degeri belirlenmeye calisilir (Biiyiikoztiirk, 2008). Bu ¢aligmada bir dizi
degiskenin bir degisken iizerindeki etkisi incelenerek ¢oklu dogrusal regresyon denklemi

ortaya konmustur.

3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin 6n uygulamasi Inonii Universitesi TOMER’de B1 kurunda &grenim
goren 26 6grenci lizerinde yapilmistir. Arastirma verilerinin toplandigi ¢alisma grubunu

ise Gaziantep Universitesi TOMER’de Tiirkce &grenen Bl diizeyinde 76 ogrenci
olusturmaktadir. Calisma grubuyla ilgili bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Cinsiyet Ulke Yas Aralig
Kadin Erkek Suriye Diger 18-25 25+
34 42 61 15 62 14
Diger Ulkeler:

Irak (10), Almanya (1,) Ukrayna (1), Filistin (1), Misir (1,) Suudi Arabistan (2)

Calisma grubu olarak olusturulurken B1 kurlarindaki 6grencilerin seviyelerinin
birbirine yakin olmasina dikkat edilmistirBunun i¢in 6grencilerin kur sonu sinavlarinda

aldiklar1 puanlar ile 6gretici goriigleri dikkate alinmigtir.
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B1 kuru, dil &gretim basamaklarinda esik diizey olarak degerlendirildigi icin
calisma bu kur temelinde yapilmistir. Uzun siireli uygulamada ulagim kolaylig1 kolayligi

ve fazla dgrenciye ulasiimasi agisindan uygulama Gaziantep TOMER ’de yapilmustir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak sesli metinler ve bu metinlere yonelik metni
anlama sorulariyla metin degerlendirme formu igeren dinleme testleri kullanilmistir. Veri

toplama araglar1 agagidaki sekilde olusturulmustur:
3.4.1. Metinler

Oncelikle genel agda arama yapilarak dil 6gretiminde kullanilabilecek yiizden
fazla otantik ve 0zel metin belirlendi. Bunlardan video seklinde olanlar sesli sekle
(mp3/mp4) doniistiiriildi. Uzun olanlar 4 dakikayr gecmeyecek sekilde kisaltildi.
Arastirmaci tarafindan bu metinler arasindan elli (50) metinlik bir havuz olusturuldu. Bu
metinler alan uzmanlarina gonderilerek onlarin metinleri arastirmanin amacina uygun
olarak degerlendirip uygun olanlarini belirlemeleri istendi. Uzman goriisiine gore bu
metinlerden 11 tanesi arastirmada kullanilmak iizere secildi. Metinlere iliskin bilgiler
eklerde gosterilmistir. Arastirmanin uzman grubuna iliskin bilgiler Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirmanm Uzman Grubuna iliskin Bilgiler

< — = 2 E
g = Aciklama %E c 9 E
- ' S 8% %
D §) /8 =22 A&
1  Erkek Tiirkge Egitimi alaninda dogenttir. v
2 Erkek Tirkge Egitimi alaninda dr. 6grt. iiyesidir. v v
3  Erkek Tirkge Egitimi alaninda doktordur. v
4  Erkek Tirk Dili ve Edebiyati alaninda doktordur. v v
5 Kadin  Olgme ve Degerlendirme alaninda doktordur. v v
6  Erkek Tiirkge Egitimi alaninda doktordur. v v v
7  Erkek Tirkge Egitimi alaninda doktordur. v v v
8 Kadmn TOMER’de okutman olarak galismaktadar. 4 4 4
9 Kadin TOMER’de okutman olarak calismaktadir. v v v

Degisken belirleme islemine yonelik uzman goriislerinin kapsam gegerlik indeksi
(KGI) .92, metin secimine iliskin uzman goriislerinin KGI degeri .88 olarak

hesaplanmistir. Basar1 testleri icin uzman goriislerinin KGI degerleri ise .82 ila .94
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arasinda degigmektedir. Kapsam gecerlik indeksi, uzmanlara yoneltilen her bir
degerlendirme maddesi i¢in hesaplanan® kapsam gecerlik oranlarmin ortalamasidir
(Yurdugiil, 2005). Uzmanlara gonderilen degisken belirleme, metin se¢imi ve basari testi

goris formlar1 Ek: 16, 17 ve 18’de gosterilmistir.
3.4.1.1. Degiskenlerin Belirlenmesi

Bu c¢alismada literatiir taramasi yapilip uzman goriisiine sunulduktan sonra

asagidaki degiskenlerin kullanilmasi uygun goriilmistiir.
3.4.1.1.1. Bagimh (Yordanan) Degiskenler
3.4.1.1.1.1. Dinlenebilirlik Puam

Arastirmada temel bagimli degisken olan dinlenebilirlik puani i¢in alan yazin
taramasinda (Kotani ve digerleri (2014); Youn ve digerleri, (2016); Rubin (1993),
Denbow (1975), Harwood (1955) yaygin olarak kullanilan yontemin rating (metnin
zorlugunu dinleyenlerin Likert tipi 6l¢gekle oylamasi) yontemi oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada dinlenen her metnin sonuna asagidaki degerlendirme oylamasi eklenerek
Ogrencilerin metinlere yonelik dinlenebilirlik degeri vermesi saglanmistir. Likert tipi
oylamada ortada (3’te) y1gi1lma olmamasi igin dortlii tip tercih edilmistir. Dinlenebilirligin

belirlenmesinde esas alinan degerlendirme oylamasi Tablo 4’teki gibi yapilmustir.

Tablo 4. Dinlenebilirlik Oylamasi

Olgiit Deger Deger Deger Deger
Metnin genel 1 2 3 4
zorluk diizeyi Cok zor Zor Kolay Cok kolay

3.4.1.1.1.2. Dinleme-Anlama Puam

Arastirmanin alt problemleri i¢in yapilan analizlerde ikinci bir bagimli degisken
olarak dinledigini anlama puani kullanilmistir. Dinledigini anlama puani, on bir metin
icin ayr1 ayr1 hazirlanan ve Ek 5-15’te verilen basar testlerinden 6grencilerin aldiklari

puanlardir.

5 KGO:II\;'—/uZ -1

nu: Uygun (gerekli) diyen uzman sayist
n: Toplam uzman say1s1
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Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak metinlerin dinlenebilirlik iizerinde
etkisi olabilecek dil ve sunum 6zellikleri ele alinmistir. Dinlenebilirligi etkileyen faktorler
caligmanin kuramsal bilgiler boliimiinde belirtilmistir. Bunlarin yani sira uzman goriisi
almarak dinlenebilirligi etkileyecegi ongoriilen ve test edilmesi gerektigine inanilan

faktorler asagida belirtilmistir.

Tiirkce metinlerin ne anadil konusurlart ne de yabancilar i¢in dinlenebilirligi
iizerine herhangi bir ¢alisma bulunamadigindan literatiirde dzellikle Ingilizce metinlerin
dinlenebilirligini etkileyen faktorlerden hareketle bunlardan Tiirk¢e i¢in hangilerinin ne
kadar etkili olacagi bu ¢aligsmayla ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bu amagla bu arastirmada
gerek alan yazina gerekse uzman goriiglerine gore iki temel degisken incelenmistir: Bu
degiskenler dilsel 6zellikler ile sunum 6zellikleridir. Bu degiskenlerin alt unsurlar1 su

sekilde ele alinmis ve her birinin anlamaya etkisi incelenmistir.

3.4.1.1.2. Bagimsiz (Yordayici) Degiskenler

Arastirmada dinlenebilirlik ve dinledigini anlama tizerinde etkisi incelenecek olan

bagimsiz degiskenler sunlardir:
3.4.1.1.2.1. Dil Ozellikleri

Dil o6zellikleri metinlerin yapisal 6zelliklerindendir. Bunlar sozciik ve cilimle

diizeyinde agagidaki gibi alt 6zellikleriden olusur.
3.4.1.1.2.1.1. Sézciik Ozellikleri

Sozciik 6zelliklerinin pek ¢cok boyutu olsa da bu arastirmada sadece iki alt boyutu

incelenmistir. Bunlar sdzciik uzunlugu ve taniirhigidir.
3.4.1.1.2.1.1.1. Sozciik Uzunlugu:

Toplam s6zciik sayis1 toplam hece sayisina boliinerek ortalama kelime uzunlugu

hesaplanmustir.
3.4.1.1.2.1.1.2. Sozciik Taninirhgi

Metindeki kelimelerden siklik listelerinde ilk 1000 i¢inde yer alanlarin oranina

bakildi. Siklik listesi belirlenirken yazi temelli metinler i¢cin Goz’iin (2003) Yazil
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Tiirkgenin Kelime Siklig1 Sozliigii ve ODTU Tiirkge Derlem’deki listeler, konusma
temelli metinler igin ise Aksan, Aksan, Mersinli, Demirhan ve Yilmazer tarafindan
hazirlanan Tiirkge Ulusal Derlem (2012) raporu esas alindi. Metinde siklik listelerinde
yer alan kelimelerin toplam kelime sayisina orami yiizde cinsinden ifade edildi. Ornegin
300 kelimelik bir metinde siklik listelerinde yer alan kelime sayisi 45 ise bu metnin
sozciik tanmirligi oran 45/300 yani %15 seklinde belirlendi. SPSS’ye bu deger 15 olarak
girildi.

3.4.1.1.2.1.2. Ciimle Ozellikleri

Ciimle ozellikleri ctimlenin kelime sayisi bakimindan uzunlugu ve séz dizimi

acisindan karmasikligr seklinde iki alt boyutuyla incelenmistir.
3.4.1.1.2.1.2.1. Ciimle Uzunlugu

Literatiirde ciimle uzunlugu olarak metnin ortalama kelime sayis1 alinmaktadir.
Metindeki toplam kelime sayisi, climle sayisina boliinerek ortalama ciimle uzunlugu

belirlendi.
3.4.1.1.2.1.2.2. Sozdizimi Karmasikhig: (Yan Ciimle Orani)

Birlesik climle sayisinin basit ve sirali climle sayisina orani belirlendi. Diger bir
ifadeyle bir metindeki yan ciimle sayisinin toplam cilimle sayisina orami sozciik
tanmirhiginda oldugu gibi yiizde olarak belirlendi ve yan ciimle oran1 seklinde bir

degisken olarak SPSS’ye girildi.

Bagimsiz degiskenler arasi korelasyonlar incelenirken ciimle uzunlugu degiskeni
iki farkl degiskenle (s6zciik taninirligr ve ciimle uzunlugu) yiiksek korelasyona sahip

oldugundan ciimle uzunlugu degiskeni regresyon denklemine dahil edilmemistir.

3.4.1.1.2.2. Sunum Ozellikleri
3.4.1.1.2.2.1.Konusma Hiz1

Alan yazinda konusma hizinin iki sekilde hesaplandigi belirlenmistir. Birincisi
dakikada sdylenen kelime sayist digeri ise saniyede sOylenen hece sayisi. Bu ¢aligmada

saniyede soylenen hece sayisi esas alinmigtir. Bunun i¢in metinlerin toplam hece sayist
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toplam siireye (saniye cinsinden) boliinerek konusma hizi hesaplanip dogrudan deger

olarak SPSS’ye girilmistir.
3.4.1.1.2.2.2.Ses Netligi

Sesin netligi; perde (picth), titresim (jilter), parilti (shimmer), ortalama giirtilti
oranit (harmonic to noise ratio) ve siddet (intensity) seklinde bes alt unsurdan
olugmaktadir (Kilig, 2014). Teknik bir konu olmasi nedeniyle Praat ses analiz programi
kullanilarak metinlerin ses 6zellikleri belirlendi. Bu bes 6zellikten hangisinin ne kadar
etkili olacag1 6ngoriilemediginden her biri ayr1 ayr1 birer degisken gibi dogrudan SPSS’ye

girilmistir.
3.4.1.1.2.2.3.Prozodi

Prozodik unsurlar, sesli metinleri yazili metinlerden ayiran dnemli 6zelliklerdir.
Bunlar ritim, vurgu ve tonlamadir. Bunlar, kelime ve ciimlede tekdiizeligi gideren,

konusmaya ezgi kazandiran unsurlardir (Erdem ve digerleri, 2013).
3.4.2. Prozodik Konusma Olgegi ve Prozodik Okuma Olcegi

Metinlerin prozodik 6zelliklerine gore degerlerini belirlemek icin Keskin, Bastug
ve Akyol (2013) tarafindan gelistirilen Prozodik Konusma Olgegi ve Prozodik Okuma

Olgegi kendilerinden izin almarak kullanilmistir.

Arastirmacilar, ilkogretim dordiincii smif 6grencilerinin prozodik okuma ve
konusma becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri makalede, Samuelsson ve
digerleri’nin (2003) gelistirdigi “Prozodik Degerlendirme Islemi”ni temel alan ve
konusmaya dayali ifade edici dil ile anlam tinitelerini (phrase) iceren 16 maddelik
Prozodik Konusma Olgegi gelistirmisler ve &lgegin Cronbach’s alpha giivenirlik
katsayisin1 .975 olarak hesaplamislardir. Prozodik Okuma Olgegi’ni olusturmak igin
aragtirmacilar literatiir taramasi yaparak prozodiyle dogrudan ve dolayli baglantili hiz,
noktalama, tonlama, vurgu, ritim, ses Ozelligi, anlam iinitesiyle okuma ve otomatik
kelime durumlariyla ilgili maddelerden olusan yirmi dort maddelik taslak Olcek
hazirlamis, uzman goriisii alarak dokuz maddeyi ¢ikarmis, son olarak on bes maddelik bir
Ol¢ek olusturmuslardir. Faktor analizi yaparak toplam varyansin %79’unu agiklayan tek
faktorli bir 6lgek oldugu tespit eden arastirmacilar 6lgegin Cronbach’s alpha giivenirlik

katsayisini .987 olarak hesaplamiglardir.
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Metinler alan uzmanlarina gonderilerek bu olgeklere gore degerlendirilmis,
verilen puanlarin ortalamalart dogrudan deger alinarak SPSS’ye girilmistir. Aragtirmanin

degiskenlerine ait istatistiksel bilgiler Ek 19°da gosterilmistir.
3.4.3. PRAAT Ses Analiz Programi

Aragtirmada metinlerin ses netligi degerlerini belirlemek i¢in Boersma ve David
(2013) gelistirilen PRAAT ses analiz programi kullanilmistir. Programin kullanilmasinda
Kili¢ (2014) tarafindan hazirlanan “Ozellestirilmis Praat Programi ile Uygulama” adli
calismadan yararlanilmistir. Konusma becerisine yonelik ¢caligmalarda kullanilmak iizere
gelistirilen program iilkemizde Ozellikle agiz arastirmalarinda kullanilan bir analiz
programidir. Program, ¢iplak ses kayitlarini alip analiz edebildigi gibi daha 6nceden

kaydedilmis ¢esitli formatlardaki ses dosyalarin1 da analiz edebilmektedir.
3.4.4. Basan Testleri

Arastirmada alt problemlere yonelik analizlerdeki bagimli degiskenlerden birisini
olusturan anlama puanini belirlemek i¢in on bir sesli metnin her biri i¢in ayr1 ayri dinleme
basari testi hazirlanmistir. Testler iki boliimden olusmaktadir: Birinci boliim, kelimeyi
yakalamay1 esas alan bosluk doldurma (cloze test), ikinci bolim ise dogru yanlis ve

¢oktan se¢meli sorulardan olugsmaktadir.
Basarn testleri gelistirilirken asagidaki adimlar izlenmistir:

Oncelikle sesli metinler yaziya gegirilerek her metin igin uzunluguna gore degisen
sayida bosluk doldurma ile ¢oktan segmeli sorular hazirlanmis ve uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman degerlendirmesi sonucunda metin alt1 sorularina son sekli verilmis
ve Inénii Universitesi TOMER de B1 diizeyinde 6grenim goren 26 dgrenci iizerinde 6n
uygulama yapilmistir. Elde edilen verilerle testlerin madde analizi yapilarak madde
giicliik ve ayricilik indeksleri ile KR 20 giivenirlik kat sayist hesaplanmigtir. Sencan’a
(2005: 135) gore KR 20 formiilii az sayida maddeden olusan (10-15 madde gibi) bilgi
testleri i¢in uygulanmigsa .50 degeri giivenilir kabul edilebilir. Metinlerin az sorulu
olmasi nedeniyle giivenirlik kat say1 degeri olarak .50 baz alinmistir. Giivenirlik katsayisi
.50’nin altinda olan testlerde madde ¢ikarma isleminde giivenirlik katsayisint .50’nin
lizerine tasiyacak cikarma islemi yeterli goriilmiistiir. Testlere iliskin madde analizi

sonuclart ile giivenirlik katsay1 degerleri eklerde ayr1 ayr1 gosterilmistir. Anlama puant
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belirlenirken birinci bdliimiin %40, ikinci bolimiin %60 etkisi olacak sekilde hesaplama
yapilmistir. Basari testlerine yonelik soru sayilari ve KR 20 giivenirlik katsayilar1 Tablo

5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Basar1 Testlerine Iliskin Soru Sayilar1 ve KR 20 Giivenirlik Katsayilar:

Metin Ad On uygulama Veri Toplama
Soru sayist KR 20 katsayisi Soru sayisi KR 20 katsayisi
Bizim Mahalle 11 .60 11 .60
Keloglan ve Aykiz 8 .56 8 .56
Damak Tad1 11 57 11 .57
Hastanede 11 .26 10 .53
Radyo Soylesisi 8 .48 7 .62
Giivenli Siiriis 10 .68 10 .68
Magazada 18 .70 18 .70
Yiizerken 12 24 9 .52
Radyo Haberil 7 .54 7 .54
Radyo Haberi 2 8 41 6 .65
Yeni Giine Merhaba 12 ,50 12 ,50

Ogrencilerin metinlere yonelik dinlenebilirlik puanlarima iliskin bilgiler Ek 20°de,

anlama puanlarina iligkin bilgiler Ek 21°de gosterilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamak igin esas uygulama Gaziantep Universitesi
TOMER’de yaklasik bir buguk aylik bir siirede bizzat arastirmaci tarafindan yapildi.
Dinleme derslerinde once 6grencilere ¢aligmanin amacindan kisaca s6z edildi. Sonra
dinletilecek metin hakkinda bilgi verildi. Dinleme kagitlar1 dagitildi ve kisisel bilgilerini
dogru sekilde doldurmalari istendi. Daha sonra metnin iki kez dinletilecegi, ilk dinlemede
birinci boliimdeki, ikinci dinlemede ise ikinci boliimdeki sorularin cevaplanacagi
belirtildi. Metnin zorlugunun oylanarak degerlendirilmesinin ise dinleme isi ve sorularin
cevaplanmasi bittikten sonra yapilacagi belirtildi. Metinlerin zorluk diizeyini oylarken
metin alt1 sorularindan bagimsiz degerlendirmeleri gerektigi hatirlatildi. Uygulamalar dil
dersligi bulunmadigindan metinler siniflardaki ses kaynagindan dinletildi. Her metnin
uygulamas bittiginde sorular birlikte cevaplandirildi. Yani ders saatinde hem uygulama
yapilmis hem de ders islenmis oldu. Boylece 6gretici ve 6grencilerin derslerde uygulama
yapilmasina sicak bakmalar1 saglanmis oldu. Bu sekilde bir ders saatinde en fazla iki

metinle uygulama yapilabildi. Arastirmanin sinirliliklar: bliimiinde agiklanan sebeplerle
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bir bucuk aylik ¢aligma sonucunda alt1 farkli sinifta 76 6grenciye uygulanan 11 metne ait
cevap kagidindan toplamda 836 adet veri elde edildi. Dinlenebilirlik oylamasi olmayan
kagitlara ait veriler, veri setinden ¢ikarilarak analize sokulacak veri sayis1 765 olarak elde

edilmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak Once Microsoft Excel

programiyla diizenlenmis ve SPSS 21.0 paket programiyla analiz asamasina gegilmistir.

Metinlerin dinlenebilirligini nelerin etkiledigini ve dinlenebilirligin anlamayla
iligkisinin incelendigi bu ¢alisma ¢oklu dogrusal regresyon analizine dayanmaktadir. Bu
nedenle dncelikle ¢oklu dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli sartlarin
saglanip saglanmadigi tespit edildi. Bunun i¢in Oncelikle verilerin normal dagilimi
kontrol edildi. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagildig: belirlendi. Basiklik
ve ¢arpiklik (kurtosis ve skewness) degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda olan verilerin normal

dagilimindan soz edilebilir (Tabachnick and Fidell, 2013).

Ikinci olarak bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda dogrusalliga
(linearity) bakilarak hangi degiskenlerin denkleme alinacagina karar verildi. Bagimsiz

degiskenlere iliskin dogrusallik grafikleri Ek 5°te gosterilmistir.

Ugiincii olarak bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek diizeyde iliski
i¢cinde olup olmadigini (multicolinearity) gérmek icin korelasyon analizi yapildi. Boylece
hem bagimsiz degiskenlerin birbiriyle hem de bagimli degiskenle korelasyon diizeyine
bakildi. Yapilan analiz sonucunda yan ciimle orani ile s6zciik taninirligi; ciimle uzunlugu
ile ses pariltis arasinda yiiksek diizeyde iliski tespit edildi. Bu degiskenlerin hangilerinin
regresyon denklemine alinacagini belirlemek i¢in bagimli degiskenle iliskileri incelendi
ve climle uzunlugu ve pariltt degiskenlerinin denkleme alinmamasina karar verildi.
Ayrica siire, perde, titresim, siddet degiskenleri ile dinlenebilirlik arasinda dogrusal bir
iliski gozlenmediginden bu degiskenler de denkleme alinmadi. Boylece dil
ozelliklerinden sozciik uzunlugu, soézcik tanmnirhigi ve yan ciimle orani; sunum

ozelliklerinden prozodi, hiz ve giiriiltii oran1 degiskenleri regresyon denklemine alindi.

Coklu dogrusal regresyon denkleminde degiskenlerin denkleme dahil edilis

bi¢imi ve sirasi ¢ok dnemlidir. Bu konuda Can (2014: 274) su agiklamay1 yapmaktadir:
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Coklu regresyonda modele dahil edilecek yordayicilarin (bagimsiz
degiskenlerin) neler olacagi ve bunlarin hangi sirayla modele dahil edilecegi
onem arz etmektedir. Ozellikle yordayici degiskenlerin modele dahil edilme
bi¢imi ve sirasi, regresyon analizinin yapilma seklini etkiler. Bu nedenle,
yordanan degisken iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bir dizi yordayici
degiskenin ele alinis bigimi ve regresyon analizinde isleme sokulus sekli ¢ok
onemlidir.

Regresyon analizinde degiskenlerin isleme alimisinda ii¢ ydntem vardir:
Bunlardan birincisi standart yontemdir ki degiskenlerin ayni anda isleme alinmasini ifade
eder. Ikincisi hiyerarsik yontemdir ki degiskenlerin &nem sirasina gore kontrollii olarak
isleme sokulmasini ifade eder. Ugiinciisii ise analiz programinin (SPSS) birtakim
hesaplamalar sonucunda degisken ekleme, degisken eleme gibi segenekler sunarak
yordayict degiskenleri isleme sokar. Bunun i¢in SPSS programinda regresyon analizi
meniisiinde girig yontemi olarak “enter”, “stepwise”, “forward”, “backward” ve “remove”
secenekleri konmustur. Enter yontemi se¢ildiginde biitiin degiskenlerin ayni1 anda bagimli
degiskendeki etkisi ol¢iiliir. Forward secildiginde program oncelikle yiiksek iliski i¢inde
olan degiskeni esas alip daha sonra sirayla diger degiskenleri ekleyerek analiz yapar.
Backward se¢ildiginde oncelikle enterde oldugu gibi biitiin degiskenlerle baslar, sonra
asamali olarak etkisi az olanlar1 ¢ikarip analize devam eder; en fazla etkili en az sayida
degiskene ulasincaya kadar isleme devam eder. Stepwise secildiginde ise forward ve

backward komutuyla yapilanlar1 ayni1 anda yapar. Yani hem ekleme hem ¢ikarma yaparak

isleme devam eder. En az sayida ve en fazla etkili degiskenleri tespit eder.

Bu calismada “stepwise” metodu kullanilmistir. Ciinkii degiskenler belirlenirken
alan yazin taramasi1 ve uzman goriisleri 1s1g1nda dinlenebilirligi etkileyebilecek ¢ok sayida
etmen oldugu tespit edilmis ve arastirmaya dahil edilmistir. Stepwise metodunda
program, bagimli degiskendeki etkisine gore degiskenleri sirayla denkleme aldigi icin

hangi siraya gore denkleme alinacagi programa birakilmigtir.

3.7. Dinlenebilirlik Formiiliiniin Olusturulmasi

Dinlenebilirlik formiilii, okunabilirlik formiilleri gibi regresyon analizi sonucu
elde edilen bir denklemdir. Formiilde, sesli metinlerin dil ve sunum 06zelliklerinin
bagimsiz (yordayici) degiskenler, Ogrencilerin metinlere yonelik verdikleri 1-4

araligindaki dinlenebilirlik puaninin ise bagimli (yordanan) degisken olarak denkleme
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alindigr ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen degerler
kullanilmigtir. Bulgular bolimiinde Tablo 7’de verilen B degerleri, dinlenebilirlik
formiiliinde kullanilan sabit terim ve diger carpanlar1 gostermektedir. Formiil

hesaplamasinda metinler en az 1-4 araliginda degerler almaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgular siralanip ayr1 ayr

yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Temel Problemine (Dinlenebilirlik Formiilii) Yonelik

Bulgular ve Yorum

Yabancilara Tiirkge 0gretiminde kullanilabilecek dinleme metinlerinin zorluk
diizeyini belirleyecek bir formiil gelistirmek amaciyla yapilan bu arastirmanin temel
problem climlesi “Yabancilara Tiirk¢e ogretiminde dinlenebilirligin temel bilesenleri
nelerdir?” sorusudur. Dinlenebilirligi etkileyen temel unsurlari belirlemek i¢in metinlerin
dil ve sunum ozelliklerinden olusan bagimsiz degiskenlerin dinlenebilirlik bagimli
degiskeni iizerindeki etkisini inceleyen coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda degiskenlere iligskin betimsel istatistikler Tablo 6’da, regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 6. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Ortalama Aciklama Standart sapma N*
Dinlenebilirlik 2,44 1-4 araliginda ,60 765
86,16 0-100 6,50 765
Sozciik taninirlig
araliginda
Prozodi 3,87 1-5 araliginda 52 765
Saniyede 1,04 765
Hiz 4,20 soylenen hece
sayisi
Yan ciimle 14,39 % olarak 9,28 765
9,25 Desibel olarak 1,56104 765
Giriilti orani
1-20 araliginda
2,52 Ortalama hece ,23895 765
Sozciik uzunlugu
sayisi

*N= (metin sayisi) x (uygulanan égrenci sayisi)
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Tablo7. Dinlenebilirlik Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B Stﬂ;(::rt B t P Ikrlll Kl?ml

Sabit 1,055 375 2,814 1005

Hiz -,158 026  -212  -6,183 000  -415 -227

Gurdiltd -,036 020  -071 1,753 080  -316 -,066

orani

Prozodi 291 ,050 195 5,840 ,000 350 215

Yan ctimle -,019 ,002 -480  -10,605 ,000 -,496 -,371

orani

Sozetik 588 140 180 4,207 000  -229 157

uzunlugu

Sozciik d 122 058
- - -183 -1,550 ' '

taninirlig ,508

R=0,613 R?=0,375

F(5.705):84,764 p=0,000

Tablo 7°ye gore metinlerin dil ve sunum O6zellikleri dinlenebilirlige ait toplam
varyansin %37’sini agiklamaktadir (R?=0,375). Ogrencilerin dinleme metinlerinin zorluk
diizeylerine 1iliskin degerlendirmelerinde %37’lik oranla arastirmada incelenen
degiskenlerin etkili oldugu, %63’lik bir oranla baska faktorlerin etkili oldugu

gbzlenmistir.

Tablo 7’ye goére metinlerin dil 6zelliklerinden sozciik uzunlugu ve yan climle
orant; sunum Ozelliklerinden prozodi, ve hiz dinlenebilirlikle anlamli bir iliski i¢indedir
(R = 0,662, R? = 0,439, Fs.70s = 84,764; p < 0,05). S6z konusu degiskenler birlikte
dinlenebilirlik degerinin  %37’sini  agiklamaktadir. Standartlagtirllmis regresyon
katsayilarina gore yordayici degiskenlerin dinlenebilirlik iizerindeki goreli 6nem sirasi,
yan climle oran1 (= -0,480), hiz (f=-0,212), prozodi (B=0,195) ve sézciik uzunlugu (p=
0,180) seklindedir. S6zciik taninirhi@r ve giiriiltii oraninin ise dinlenebilirlik lizerinde

anlamli etkisi olmadig1 gozlenmistir (p >0,05).

Yordayici degiskenlerle dinlenebilirlik arasindaki iligkiye bakildiginda yan ciimle
orani ile dinlenebilirlik arasinda negatif yonde .50 diizeyinde, diger degiskenler kontrol
edildiginde .37 diizeyinde; prozodi ile dinlenebilirlik arasinda pozitif yonde .35
diizeyinde, diger degiskenler kontrol edildiginde .21 diizeyinde; hiz ile dinlenebilirlik
arasinda negatif yonde .41 diizeyinde, diger degiskenler kontrol edildiinde .22
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diizeyinde; sozciik uzunlugu ile dinlenebilirlik arasinda negatif yonde .23 diizeyinde,
diger degiskenler kontrol edildiginde ise pozitif yonde .16 diizeyinde; ve giiriiltii orani ile
dinlenebilirlik arasinda negatif yonde .32, diger degiskenler kontrol edildiginde .06
diizeyinde korelasyon oldugu gozlenmistir. Sozciik taninirligi ile dinlenebilirlik arasinda
.50 diizeyinde bir korelasyon gozlenirken diger degiskenler kontrol edildiginde bu
iligkinin .05’e diistigli gortiilmektedir.

Arastirmanin temel amaci bir dinlenebilirlik formiili gelistirmek oldugundan elde
edilen regresyon sonuglarindan hareketle asagidaki regresyon denkleminin dinlenebilirlik

formiilii olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.
Regresyon denklemi iki bagimsiz degisken i¢in su sekilde hesaplanir:

Y=a+b1X1+b2Xz

Y: Bagimli degisken

a: Sabit terim (constant)

b1: Birinci bagimsiz degiskenin ¢arpani
b: Ikinci bagimsiz degiskenin carpani
X1: Birinci bagimsiz degisken

Xa: Ikinci bagimsiz degisken

Buna gore arastirma sonucunda elde edilen dinlenebilirlik formiilii su sekildedir:

Dinlenebilirlik puani = 1,055 + (s6zciik uzunlugu x .588 ) + (prozodi x -,291) +
(hiz x -,158) + (yan ciimle orani x -,019)

Negatif degerlere gore doniisiim sonrasinda formiiliin en sade sekli asagidaki

gibidir:

DP=1,055+.588 x SU + .291 x Pr-.158 x H - .019x YC
DP  : Dinlenebilirlik puani

Pr : Prozodi
SU  :Sozciik uzunlugu
H : Hiz

YC : Yan cliimle orani



4.1. Arastirmanin Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
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Arastirmanin birinci alt problemi “Metinlerin dil 6zellikleri (yan ciimle orani,

climle uzunlugu, sozciik uzunlugu, sozciik taninirligl) dinlenebilirligi ve dinledigini

anlamayi hangi diizeyde etkilemektedir?” sorusuyla ifade edilmistir.

Probleme yanit bulmak ic¢in dil 6zellikleri ve dinlenebilirlik iizerine yukarida

belirtilen regresyon analizinin yam sira dinledigini anlama regresyon analizi yapilmistir.

Ciimle uzunlugu hem parilti hem yan ciimle degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde

korelasyon gozlendiginden climle uzunlugu degiskeni denkleme alinmamustir. Dil ve

sunum Ozelliklerinin dinledigini anlama iizerindeki etkisini inceleyen ¢oklu dogrusal

regresyon analiz sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. “Anlama” Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B Stzr;(:;lrt B ¢ p Ikrlll Kliml
Sabit 80,772 41177 1,062 050

Yan -,643 ,097 -503 -6,610 000  -476 -,237
cliimle

Sozetik 43,099 4,673 420 9,224 000  -,097 322
uzunlugu

Prozodi 9,712 1,406 217 6,905 000 329 247
glirtilt -3,677 1,603 -233 -2,294 022  -171 -,084
hiz -1,680 747 -072 -2,248 025  -269 -,083
Sozetk - - 0489 -,640 522 434 -,024
taninirligt

R=0,626 R2=0,392

F(s-705=84,764  p=0,000

Tabloya gore dil ve sunum 06zellikleri birlikte anlamaya ait varyansin %39’unu

aciklamaktadir ve model istatistiksel agidan anlamlidir.

Arastirmanin birinci alt problem ciimlesine iligkin yanitlar her iki regresyon

analizi sonucuna gore dil ozelliklerinin dinlenebilirlik ve anlamaya etkisini gdsteren

korelasyon ve katsay1 (B) degerleri Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Dil 6zelliklerinin dinlenebilirlik ve dinledigini anlama tizerindeki etkisinin kismi
korelasyon ve katsay1 ( B ) degerleri

Sekil 1’e gore dil ozellikleri kategorisinden sdézciik uzunlugu ve yan ciimle
oraninin hem dinlenebilirlik hem de dinledigini anlama tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Sozciik tanmirli@inin ise dinlenebilirlik ve dinledigini anlama tizerinde anlamli bir etkisi
gbzlenmemistir (p > 0,05). Standartlastirilmis beta (B) degerlerine bakildiginda s6zciik
uzunlugundaki bir standart sapmalik artigin dinlenebilirlik puanini .180 birim, dinledigini
anlamay1 .420 birim yiikselttigi; yan climle oranindaki bir standart sapmalik artisin
dinlenebilirligi .480 birim, dinledigini anlama puanmni ise .503 birim diisiirdiigi

goriilmektedir.

Diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde sézciik uzunlugu ile dinlenebilirlik
arasinda .16 diizeyinde, dinledigini anlama arasinda .32 diizeyinde korelasyon oldugu
goriilmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde yan ciimle orani ile dinlenebilirlik
arasinda .37 diizeyinde, dinledigini anlama arasinda .23 diizeyinde negatif yonlii

korelasyon gozlenmektedir.

Yan ciimle oraninin dinlenebilirlik ve dinledigini anlama tlizerinde negatif yonde
bir etkisi oldugu gbzlenmistir. Baska bir ifadeyle dinlenen bir metinde birlesik ciimle
sayisi arttikca o metnin dinlenebilirligi diismektedir. S6z diziminde karmagiklik olusturan
birlesik ciimleler, okurken oldugu gibi dinlerken de problem teskil etmektedir. Ancak
okuma esnasinda okuma hizin1 diisiirlip karmagik yapiyr ¢éziimleme imkani varken
dinleme sirasinda boyle bir imkan olmadigindan birlesik ciimlelerin dinlemeyi, okumay1

etkilediginden daha fazla (olumsuz yonde) etkiledigi sonucuna varilabilir.

Ote yandan bir ciimle i¢indeki yan ciimle sayis1 arttika ciimleler uzadigi, diger
bir ifadeyle kisa ciimlelerin fiilimsilerle baglanmasiyla uzun ciimleler olustugu i¢in yan
climle fazlalig1 ciimle uzunluguna yol agmaktadir. Bu ¢aligmadaki yan climle orani ile

climle uzunlugu arasindaki korelasyon (.76) bunu dogrulamaktadir. Uzun ciimleleri
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dinlerken ¢ogu zaman climlenin basi unutulmakta ve climle tam anlasilmamaktadir. Bu
nedenle s6z dizimsel karmasiklik igeren uzun ciimleler metni anlamay1 zorlagtirmakta ve

ogrencilerce zor olarak degerlendirilmektedir.

Okumada 6nemli bir etken olarak ele alinip okunabilirlik formiillerinde yer alan
sozciik uzunlugunun dinlenebilirlikte de -fakat farkli yonde- 6nemli bir etkisi vardir.
Dinlemede kelimeleri yakalayabilmek onemlidir. Ana dili konusurlar1 bile bazen bir
kelimeyi farkli sekilde isitip yanlis anlayabilmektedir. Kelimedeki hece sayis1 arttikca
kelimeyi digerlerinden ayirmak kolaylastigindan karistirip bagka anlam vermek veya
anlam verememek gibi bir sorun azalmaktadir. Yani sozciikk uzunlugu okumay1 negatif

yonde etkilerken dinlemeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Sozciik tanmirlhiginin dinlenebilirlik ve dinledigini anlama tizerinde anlamli bir
etkisi belirlenememigstir. Sozciik tanimirliginin yani bir metinde, sik kullanildig1 icin
anlami bilinen kelimelerin oraninin fazla olmasi hem okumada hem dinlemede metni
anlamlandirma siirecinde onemli bir etken olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, bu
arastirmada bu tiir metinlerin 6grencilerce daha kolay olarak degerlendirilecegi ve daha
iyi anlasilacagl ongoriilmistiir. Ancak elde edilen bulgular 6ngériilen sonuglarla ayni

dogrultuda olmamaistir. Bunun nedeni olarak birka¢ husus tizerinde durulabilir:

Sozciik tanmirligl, sézciiklerin sik kullanilir olmasiyla, dolayisiyla 6grencilerin
daha once kargilasmis olmalartyla ilgili bir konudur. Kelime tanmnirligini metinlerin
sozciik taninirligr degerinin belirlenmesinde kelime siklik listeleri dikkate alinmugtir.
Arastirmada, varsayimlar boliimiinde belirtildigi tizere kelime siklik listelerinin kelime
tanmurhigin etkiledigi diger bir ifadeyle bir metindeki kelimelerin siklik listelerinde gecen
kelimelerden olma oraninin yiiksek olmasimin metnin kelime taninirligmi ytikselttigi
varsayllmigtir. Ancak siklik listeleri ana dili 6gretiminde ¢ok kullanigh olsalar da bu
listelerin Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde islevsel olmadiklari goriilmiistiir.
Ciinkii Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin ders kitaplarindaki kelime
listeleriyle derlemlerdeki kelime listeleri paralellik gostermemektedir. Yabancilar icin
hazirlanmig ders kitaplarindaki kelimeler {izerine yapilan bazi ¢aligmalarda (Gdgen ve
Okur, 2016; Aydm, 2015) ortaya ¢ikan siklik listeleri ile Tiirk¢e i¢in genel anlamda
yapilan siklik listeleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durum

yabancilar i¢in Tiirk¢e ders kitaplari hazirlanirken siklik listelerinin yeterince dikkate
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alinmadig1 veya siklik listelerinin kelime taniirligi hakkinda fikir vermekle birlikte

sozciik taniirligi i¢in tek basina bir 6l¢iit olamayacagi seklinde yorumlanabilir.

Diger bir husus ise dinlemenin dogasiyla ilgilidir. Kegik ve Uzun (2004’ten
aktaran, Aytan, 2011: 13) dinleme etkinliklerinde izlenmesi gereken asamalari su sekilde

maddelestirmektedirler:

e Sesleri tanima-anlama,

Pargalar iistii birimleri (vurgu, ezgi, ton) tanima-anlama,
Sozciikleri tanima-anlama,

S6z diziminden kaynaklanan anlam 6zelliklerini anlama,
Metindeki birimler ve boliimler aras iliskileri kavrama,
Konu ve alt konular1 saptama,

Konusma durumunu anlama ve degerlendirme,
Cikarimlarda bulunma,

Onemli ya da ilgili bilgiyi segme.

Bu agsamalar arasinda yer alan sézciigli tanima ve anlama asamasinin iki boyutu
vardir: Sézciigii isitme ve anlam verme. Oncelikle sozciigiin net olarak isitilmesi,
ayristirtlmis olmasi gerekir. Bu asamay1 gectikten sonra o sézciiglin anlaminin bilinip
bilinmemesi énem kazanir. Ozellikle Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen bir dgrenci
metni dinlerken kelimeleri ayiramiyorsa o kelimenin siklik listesinde olup olmamast hig
onemli degildir. O kelime, o 6grenci i¢in zor bir kelimedir. Bu durum dinlemede sunum
ozelliklerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir ki arastirmanin sonucu bunu
dogrulamaktadir. Dinlerken kelimeleri net olarak duyup hizla isleyebilme o metnin
prozodi bakimindan iyi, konusma hizi ana dildekinden biraz daha yavas ve giiriiltii

oraninin az olmastyla miimkiindiir.

Regresyon analizinde sozciik tanimirligt denkleme tek basina alindiginda
dinlenebilirligin %34’1inii agiklayan 6nemli bir degisken iken diger degiskenler denkleme
dahil edilince etkisini kaybetmektedir. Bu veriden hareketle, 6grencilerin metinlerdeki
sozciikleri tanimasinda o sozciiklerin siklik listesinde yer almasindan ¢ok metnin sunum

ozelliklerin (prozodi, hiz ve giiriiltii) etkili oldugu sonucuna varilabilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Metinlerin sunum 6zellikleri (hiz, siire, prozodi
ve ses kalitesi) dinlenebilirligi ve dinledigini anlamay1 hangi diizeyde etkilemektedir?”

seklinde ifade edilmistir.
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Ses kalitesi bilesenleri olarak perde, titresim, parilti, giiriiltii ve siddet 6zellikleri
belirlenmis; perde, titresim ve siddet ile dinlenebilirlik ve dinledigini anlama arasinda
dogrusal bir iliski gbézlenmediginden, parilti ile baska bir degisken arasinda yiiksek
korelasyon gozlendiginden bu bilesenlerden sadece giiriiltii oran1 denkleme alinmistir.

Sunum &zelliklerinin dinlenebilirlik tizerindeki etkisinin katsay1 (B) degerleri Sekil 2°de

gosterilmistir.
. c - o
Kismi P \ P .
r P Hiz 072 Klsrrm
-+000" -022
Sk = oy -083____mmmmen
(Dinlenebilirfik )..215 ,000 ~,195 i Prozodi - ,000 247 ’L‘ o :,
——".,066 : -,084
—-,080 .
S e 022

~——_| Glrilti Oram |..—-233

Sekil 2. Sunum o6zelliklerinin dinlenebilirlik ve dinledigini anlama iizerindeki etkisinin

kism1 korelasyon ve katsay1 ( B ) degerleri

Sekil 2’ye gore sunum &zelliklerinden prozodi ve konusma hizi dinlenebilirlik ve
dinledigini anlama tizerinde anlamli etkiye sahiptir (P < .05). Giiriiltii orani, anlama

tizerinde anlaml1 bir etkiye sahipken dinlenebilirlikte anlamli bir etkisi gozlenmemistir.

Bu degiskenlerden prozodi, dinlenebilirligi ve anlamay1 pozitif yonde etkilerken
glirtiltii oran1 ve hiz negatif yonde etkilemektedir. Prozodideki bir standart sapmalik artis
dinlenebilirligi .195 birim, dinledigini anlamay1 .217 birim artirmaktadir. Yani bir metin
prozodi bakimindan ne kadar iyi ise o metin 6grencilerce kolay olarak degerlendirilmekte
ve daha 1yi anlasilmaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde prozodi ile
dinlenebilirlik arasinda .215, dinledigini anlama arasinda .247 diizeyinde korelasyon

oldugu gozlenmistir.

Prozodinin hem dinlenebilirlik hem dinledigini anlama iizerinde pozitif yonde
anlaml etkisi oldugu go6zlenmistir. Bu beklenen bir durumdur. Ciinkii dinlemeyi
okumadan ayiran unsurlarin basinda prozodik unsurlar gelir. Vurgu, ritim, tonlama,
duraklama, sesleri bogumlama, kelimeleri biikiimleme gibi diksiyon becerisine iligkin
unsurlar dinlenen bir metnin dgrencilerce zor veya kolay olarak degerlendirilmesini

etkiledigi gibi dinledigini anlamayi da etkilemektedir. Ozbay (2010) konusma egitiminde
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anlamaya etki eden sesle ilgili kavramlari, bogumlama, tonlama, duraklama, vurgulama,
ritim seklinde verdikten sonra iyi bir konusmada olmas1 gereken ozellikleri su sekilde
siralamistir:

1) Isitilebilirlik

2) Akicilik

3) Aciklik

4) Hosa Giderlik

5) Biikiimliiliik (ses tonu ve konusma hizi degismesi)

Bu arastirmada ayr1 bir degisken olarak incelenen konugma hizindan baska ciimle
ici duraklamalar, kelimeleri tane tane ve net sdyleme gibi unsurlar Ogrencilerin
dinledikleri metnin hem kelimelerini daha kolay yakalayabilmelerinde hem de metnin
gramer yapisini ¢oziimlemede kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle prozodik yonden iyi

olan metinler 6grencilerce daha kolay bulunmakta ve daha iyi anlagilmaktadir.

Konusma hizindaki bir standart sapmalik artis dinlenebilirligi .212 birim,
dinledigini anlama puanini ise .072 birim diisiirmektedir. Yani bir metnin konusma hiz1
arttikca metnin anlasilmasi zorlagmakta ve metin Ogrencilerce zor olarak
degerlendirilmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde konusma hiz1 ile
dinlenebilirlik arasinda .227, dinledigini anlama arasinda .083 diizeyinde korelasyon

oldugu gozlenmistir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen B1 diizeyindeki 6grencilerin dinledigini
isleme hiz1 heniiz yeterince gelismediginden hizli konugmalardaki kelimeleri tanimada ve
gramer kalibmi ¢6zmede zorluk yasamaktadirlar. Hizin dinlemeye etkisi okuma
tizerinden sdyle agiklanabilir: Dinleme, akan bir yaziyr okumak gibidir. Televizyondaki
bir haber bandinda veya reklamda ekranin altinda sagdan sola dogru akan bir alt yaziy
okurken yaptigimiz zihinsel islemin benzerini dinlerken yapmaktayiz. Ancak okurken
harflerle, dinlerken seslerle kelimeleri taniriz. Bu noktada alt yazinin akis hizi o climleyi
anlamamizi1 6nemli diizeyde etkilemektedir. Hizl1 bir sekilde akip giden bir yaziy: takip
etmek ana dilinde bile kolay degilken Tiirkge 6grenen yabancilarin hizli metinleri zor

olarak degerlendirmesi anlasilabilir bir durumdur.

Glirtiltii oraninin dinleme-anlama lizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi oldugu
belirlenirken dinlenebilirlik {izerinde anlamli bir etkisi gozlenmemistir. Giiriiltii

oranindaki bir standart sapmalik artis anlama puanini .233 birim diisiiriirken dinledigini
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anlamayr .071 birim diislirse de bu etkinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Diger degiskenler kontrol edildiginde giiriiltii orani ile
dinlenebilirlik arasinda .066, dinledigini anlama arasinda .084 diizeyinde korelasyon

belirlenmistir.

Glrilti orant da dinlemeyi etkileyen unsurlardandir. Konusmanin net
algilanmadig, ortam seslerinin yiiksek oldugu konusma 6rneklerinde kelimeyi tanimada
ve dil bilgisel yapilar1 islemede zorluk yasanmaktadir. Ana dil konusurlarinin dinledigi
bir ciimledeki eksik pargay1 zihinden tamamlama becerisi gelismis oldugundan giirtiltiili
ortamlardaki bazi konusmalari ¢ok fazla zorlanmadan anlayabilmektedirler. Ancak
Tiirk¢eyi yabanci dil olarak d6grenenlerin bilissel yeterlikleri o diizeyde olmadigindan bir
climlede 6nemli bir iki kelimeyi net duyamamalari, o climleyi kagirmalarina ve metni tam

anlayamamalarina yol agmaktadir.

Arastirmada siirenin yani dinlenen metnin uzun veya kisa olmasinin 6grencinin o
metni Kkolay veya zor olarak degerlendirmesine ve anlamasina bir etkisi

belirlenememistir.
4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢lincli alt problemi “Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde metinlerin
dinlenebilirliginde ve dinledigini anlamada cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuyla ifade edilmistir.

Dinlenebilirlik ve dinledigini anlama puaninin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucglar1 Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9: Cinsiyet Degiskenine Gore Dinlenebilirlik Bakimindan Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuclari

C|nS|yet N Y Ss Sd t D COhden ’s
Erkek 34 2,51 57
74 2,469 ,014* 0,21
Kadin 42 2,39 ,62

*p<.05
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Tabloya gore cinsiyete bakimindan dinlenebilirlik puaninda erkekler lehine
anlaml bir farklilik vardir. Erkek 6grencilerin metinlere yonelik dinlenebilirlik puan
ortalamalari (X = 2,51; Ss=0,57) kiz 6grencilerin ortalamasmdan ( X = 2,39; Ss=0,62)
yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel agidan anlamhidir (t = 2,46; p <.05).

Grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliginin yani sira etki biiyiikliigii de
onemli bir istatistik degeridir. Etki biiylikliigli hesaplamalarinda yaygin olarak Cohen
(1988) tarafindan gelistirilen formiil® kullanilmaktadir (Kilig, 2014). Tabloya gore etki
blytikliglinii gosteren Cohen’s d degeri .20 ile .50 arasinda (.21) oldugu igin etki boyu
orta biiytikliiktedir.

Dinledigini anlama puanlar1 bakimindan cinsiyete gore farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t-Testi sonuglari Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Cinsiyet Degiskenine Gore Dinledigini Anlama Bakimindan Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglari

CinSiyet N Y Ss Sd t Cohden ’s
Erkek 34 62,78 23,30
74 1,777 0,076 0,13

Kadin 42 59,65 23,60

p >.05

Tabloya gore dinledigini anlama puanlari bakimindan cinsiyete gére anlamli bir
farklilik yoktur. Erkek ogrencilerin dinledigini anlama puan ortalamalar1 ( X = 62,78,

Ss=23.30) kiz 6grencilere gore (Y = 59,65; Ss=23,60) daha yiiksek ¢iksa da aradaki fark
istatistiksel agidan anlamli degildir (t=1,777 p >.05). Etki biiyiikliiglinti gésteren Cohen’s
d degeri .20’nin altinda (.13) oldugu i¢in etki boyu diisiiktiir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Metinlerin anlasilmasinda dinlenebilirligin
etkisi ne kadardir?” seklinde belirlenmistir. Bu etkinin belirlenmesi igin Oncelikle

dinlenebilirlik ile anlama arasinda dogrusal bir iliski olup olmadig1 kontrol edilmistir.

A grubu ortalamasi—B grubu ortalamast

S EB=

Harmanlanmis standart sapma
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Burada dinlenebilirlik degeri olarak arastirmada elde edilen dinlenebilirlik formiiliine

gore metinlerin aldig1 yeni degerler kullanilmistir. Dinlenebilirlikle anlama arasindaki

dogrusal iligkiyi gosteren grafik Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Dinlenebilirlik ile Anlama Arasindaki Iliskinin Dogrusallik Grafigi

Sekil 3’e gore dinlenebilirlik ile anlama arasinda pozitif yonde gii¢lii bir dogrusal

iliskiden s6z edilebilir. Bu iliskiyi incelemek i¢in metinlerin dinlenebilirlik puaninin

bagimsiz (tahmin), dinledigini anlamanin bagimli degisken olarak alindig: basit dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 11. Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

.. Standart ikili Kismi
Degisken B Hata B t p ] ;
Sabit 5,535 3,016 1,835 ,067
Dinlenebilirlik 22.723 1,196 638 19.002 000 638 ,638
R=0,638 R2=0,407

F(5-705=361,071

p=0,000
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ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 145535,616 1 145535,616 382,797 ,000P
1 Residual 280960,540 764 380,190
Total 426496,157 765

a. Dependent Variable: anlama_puani

b. Predictors: (Constant), dinlenebilirlik_puani

Tabloya gore dinlenebilirlik, anlamanin %40’m1 agiklamaktadir. Yani bir
ogrencinin dinlenen bir metni anlamasi, %40 oraninda o metnin dinlenebilirligi ile
ilgiliyken %60’lik bir oranla baska faktorlerin etkisi vardir. Iki degisken arasindaki
iligkinin anlamliligin1 test edlen ANOVA sonucuna gore dinlenebilirlikle anlama

arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamlidir (F1-720 = 361,071; p <.05).

Her ne kadar dinlemenin iki ana unsuru (dinleyen ve dinlenen) olsa da dinlemeyi
etkileyebilecek baska unsurlarin oldugu bir gercektir. Dinlemeyi etkileyecek biitiin
unsurlar bu arasgtirmada bagimsiz degisken olarak ele alinamamistir. Dinlenebilirlik
tizerinde en fazla etkisi olabilecek unsurlar belirleyerek pratik bir formiil gelistirmek
amaciyla yapilan bu ¢alismada “sinirliliklar” boliimiinde anlatilan nedenlerle dinlemeyi
etkileyecek bazi unsurlar goz ardi edilmistir. Ilgi, odaklanma, ortam gibi unsurlar bir
degisken olarak ele alimmamistir. Ote yandan yurt disindaki ¢alismalarda incelenen ses
bilgisel degisiklikler (fonolojik modification), tespiti zor oldugu ig¢in arastirmanin
uygulanabilirligini diisiireceginden incelenmemistir. Sayilan bu etkenlerle beraber olasi

bagska etkenler dinledigini anlamanin kalan tigte ikilik kismini agiklayabilir.

Ayni diizeydeki iki 6grencinin ayni metne yonelik dinleme-anlama puanindaki
farkliligin sebebi 6ncelikle bireysel farklilikla izah edilebilir. Her ne kadar ayni diizeyde
olsalar da iki 6grencinin dinleme esnasinda hazir bulunusluk, dikkat ve odaklanma diizeyi
ayni degildir. Bu durum ayni 6grencinin birbirine yakin zorluk diizeyindeki metinlerden
aldig1 anlama puanlarinin farkli olmasini da agiklamaktadir. Ciinkii dinleme anlik bir
stirectir ve o esnada zihni mesgul eden, dikkati dagitan bir sey dinledigini anlamay1

etkilemektedir.
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4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Metinlerin okunabilirligi ile dinledigini

anlama arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuyla ifade edilmistir.

Okunabilirlik puani olarak Atesman (1997) tarafindan gelistirilen okunabilirlik
formiiliine gore metinlerin aldig1 degerler kullanilmistir. Metinlerin okunabilirlik puanlar
ile 0grencilerin dinleme-anlama puanlar1 arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini

gormek i¢in Oncelikle scatter/plot grafigi ¢izdirilmis ve Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4. Okunabilirlik ile Dinledigini Anlama Arasindaki iliskinin Dogrusallik Grafigi

Sekil 4’e gdre metinlerin okunabilirligi ile anlama arasinda pozitif yonde ¢ok zayif
bir iliskiden soz edilebilir. Metinlerin okunabilirlik puanlar1 sadece sozciik ve ciimle
uzunluklarina gore degerlendirildigi ve dinlemede bunlardan baska ¢ok énemli faktorler
etkili oldugu icin okunabilirlikle dinledigini anlama arasindaki iliski dinlenebilirlikle

dinledigini anlama iligkisi kadar giiclii ¢ikmamaistir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Metinlerin dinlenebilirliginde ve 6grencilerin
dinleme-anlama basarilarinda metin tiirlerine (konusma temelli-yazi temelli, otantik-

0zel) gore anlamli bir farklilik var midir?” sorusuyla ifade edilmistir.
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Dinlenebilirlik ve dinleme-anlama puanlar1 agisindan konusma temelli ve yazi
temelli metinler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek i¢in bagimsiz t-Testi
yapilmistir. Dinlenebilirlik grup ortalamalar1 ve bagimsiz t-Testi anlamlilik sonuglar
Tablo 12’de, anlama grup ortalamalar1 ve bagimsiz t-Testi sonuglar1 Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 12. “Metin tiirii 1”” Degiskenine Gore Dinlenebilirlik Bakimindan Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglari

Metin Cohen’s
** va

tiirii N X Ss Sd t p d

Yazi
temelli 281 1,95 ,61

763 10,794 ,000* 1,04
Konusma
: 484 2,55 54

temelli

*p<.05 **N (veri sayis1)= (metin sayis1) x (uygulanan 6grenci sayist)

(Yaz1 temelli metin sayis1 4, konugsma temelli metin sayisi 7)

Tabloya gore konusma temelli metinlerle yazi temelli metinlerin dinlenebilirlik
puanlar1 arasinda, konusma temelli metinler lehine anlamli bir farklilik oldugu
gbzlenmektedir. Konusma temelli metinler ( X =2,55; Ss=0,54), yazi temelli metinlere ( X
=1,95; Ss=0,61) gore Ogrenciler tarafindan daha kolay olarak degerlendirilmistir.
Metinlere yonelik dinlenebilirlik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (t
= 10,794; p < .05). Etki biiyiikliigiinii gosteren Cohen’s d degeri .80’in iizerinde (1.04)
oldugu i¢in etki boyu yiiksektir.

Tablo 13. “Metin tiiri 1” Degiskenine Gore Dinleme-Anlama Bakimindan
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Metin Cohen’s
*%x v

tiirii N X Ss Sd T p d

Yazi
temelli 281 45,17 18,29

763 10,174 ,000* 0,76
Konusma
) 484 64,55 23,12

temelli

*p<.05 **N (veri sayis1)= (metin sayisi) x (uygulanan 6grenci sayisi)

(Yazi temelli metin sayis1 4, konusma temelli metin sayis1 7)
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Ogrencilerin konusma temelli metinleri dinleme-anlama basaris1 ( X =64,55;
Ss=23,12) yazi temelli metinlere gore ( X =45,17; Ss=18,29) anlamli derecede yiiksek
cikmistir (t=10,174 p < 0,05). Etki buytkligini gosteren Cohen’s d degeri .50-.80
araliginda (.76) oldugundan etki boyu orta biiyiikliiktedir.

Metin tiirlerine gore ikinci bir karsilagtirma, dil 6gretimi i¢in hazirlanmig 6zel
metinler ile dil 6gretimi amaciyla hazirlanmasa da dogal dil 6zelligi tasimasi nedeniyle dil
ogretiminde kullanilmas1 faydali olacag diisiinlilen otantik metinler arasinda yapilmistir.
Dinlenebilirlik puant grup ortalamalari ve bagimsiz t-Testi sonuglar1 Tablo 14’te, anlama

puani grup ortalamalari ve bagimsiz t-Testi sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 14. “Metin Tirii 2” Degiskenine Gore Dinlenebilirlik Bakimindan
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Metin Cohen’s
*%* N

tiirii N X Ss Sd t p d
Otantik
metinler 376 2,13 ,62

. 763 -14,893 ,000* 1,13
Ozel
) 389 2,72 A2

metinler

*p<.05 **N (veri sayis1)= (metin sayisi) x (uygulanan 6grenci sayisi)

(Otantik metin say1s1 6, 6zel metin sayisi 5)

Tabloya gore otantik metinlerle dil 6gretimi amaciyla hazirlanmis 6zel metinlerin
dinlenebilirlik ve dinleme-anlama puanlart arasinda 6zel metinler lehine anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmektedir. Ozel metinler (Y =2,72; Ss=0,42), otantik metinlere (7
=2,13; Ss=0,62) gore oOgrenciler tarafindan daha kolay olarak degerlendirilmistir.
Metinlere yonelik dinlenebilirlik puanlart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhidir (t
= 10,794; p < .05). Etki buyikligini gosteren Cohen’s d degeri .80’den biiyiik (1.13)
oldugu i¢in etki boyu biiytiktiir.
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Tablo 15. “Metin Tiri 2” Degiskenine Gore Dinleme-Anlama Bakimindan
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Metin Cohen’s
**x N

tiirii N X Ss Sd t p d
Otantik
metinler 376 53,05 23,92

) 763 -14,893 ,000* 0,68
Ozel
_ 389 68,25 20,76

metinler

*p<.05 **N (veri sayis1)= (metin sayis1) x (uygulanan 6grenci sayisi)

(Otantik metin sayist 6, 6zel metin sayisi 5)

Tabloya gore Ogrencilerin 6zel metinleri dinleme-anlama basarist (X=68,25;
Ss=20,76) yaz1 temelli metinlere (X=53,05; Ss=23,92) gore anlamli derecede yiiksek
cikmistir (t=-14,893 p < 0,05). Etki biiylikliigiinii gosteren Cohen’s d degeri .50 ile .80
araliginda (.68) oldugundan etki boyu orta biiyiikliiktedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan ulagilan sonuglar ve dneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde sesli metinlerin dinlenebilirligini
etkileyen temel unsurlarin neler oldugu, metin tiiriinlin dinlenebilirlige etkisi ve
dinlenebilirlik ile okunabilirligin anlamaya etkisi incelenmistir. Bl diizeyindeki 76
ogrenciye 16 metin dinletilerek metinleri zorluk bakimindan degerlendirip metinlere
yonelik sorulari cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin metinlere ydnelik bes soruya 1-4
araliginda verdikleri degerler dinlenebilirlik puani olarak aragtirmanin bagimli degiskeni
olarak incelenmistir. Bagimsiz degiskenler olarak metinlerin dil 6zelliklerinden sozciik
uzunlugu, climle uzunlugu ve sézciik taninirligr; sunum 6zelliklerinden hiz, siire, prozodi
ve ses kalitesi (perde, titresim, parilti, giiriiltii ve siddet) belirlenerek c¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.
5.1.1. Arastirmanin Temel Problemine Yonelik Sonuclar

Arastirma sonucunda yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde metinlerin dinlenebilirligini
etkileyen temel unsurlarin prozodi, hiz, sdzciik uzunlugu ve yan ciimle oran1 oldugu tespit
edilmistir. Bunlardan hiz ve yan ciimle orani, metinlerin dinlenebilirligini olumsuz yonde
etkilerken prozodi ve sozciikk uzunlugunun olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir. Bu
degiskenlerin dinlenebilirlige iliskin varyansin % 37’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda asagidaki dinlenebilirlik denklemi elde

edilmistir:

DP=1,055+.588 x SU + .291 x Pr—-.158 x H - .019x YC
DP  : Dinlenebilirlik puani

Pr : Prozodi
SU  :Sozciik uzunlugu
H : Hiz

YC : Yan cliimle orani
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Bu denkleme gore biitiin degiskenler sifir oldugunda dinlenebilirlik puani 1,05
olmakta; s6zciik uzunlugundaki bir birimlik artig dinlenebilirligi .588 birim; prozodideki
bir birimlik artis dinlenebilirligi .291 birim artirmaktadir. Hizdaki bir birimlik artis
dinlenebilirligi .158 birim ve yan ciimle oranindaki bir birimlik artis dinlenebilirligi .019

birim diisiirmektedir.

Metinlerin yukaridaki formiile gore yapilan Slgiimle elde edilen dinlenebilirlik
puanlart ile puanlar1 6grencilerin oylama ortalamalarina gore alinan dinlenebilirlik
puanlar1 arasindaki korelasyon 0.99 olarak elde edilmistir. Bu da formiiliin
olusturulmasinda herhangi maddi hatanin olmadigin1 géstermektedir. Bu formiile gore
yapilacak Olgiimlerde 1-4 araliginda ¢ikacak olan metinler i¢cin uygun olabilecek

siiflandirma Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Metinlerin Dinlenebilirlik Puanina Gore Siniflandirilmasi

Dinlenebilirlik Puam1  Zorluk Degeri  Onerilen Diizey

0-1 aras1 Cok zor -

1-2 arasi Zor C1-C2
2-3 arasi Kolay B1-B2
3-4 arasi Cok kolay Al-A2

Tabloya gore bir metnin dinlenebilirlik formiiliine gore aldigi deger 3-4 arasinda
cikarsa o metin Tiirkge 6grenen B1 kurundaki 6grenciler i¢in “cok kolay” bir metindir ve
A1-A2 kurlarinda kullanilmasi uygundur. 2-3 arasi bir dinlenebilirlik puan1 hesaplanan
bir metin 6grencilerce kolay metin olarak degerlendirilecek bir metindir ve B1-B2 kurlari
i¢in uygun bir metindir. 1-2 arasi bir deger alan bir metin ise B1 kurundaki 6grenciler i¢in
zor bir metindir ve C1-C2 kurlart i¢in daha uygun bir metindir. Formiil hesaplama
similasyonunda bir metnin 0-1 arasi bir deger almasi i¢in dinlenebilirligi etkileyen
ozelliklerinin ¢ok ug noktalarda olmasi1 gerektigi goriilmiistiir. Sadece manipiile edilerek

elde edilebilecek bu tiir metinlerin dil 6gretiminde kullanilmas1 dogru degildir.

5.1.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Sonuclar

Arastirmada metinlerin dil 06zelliklerinden yan ciimle oram1 ve sozciik
uzunlugunun dinlenebilirlik ve dinledigini anlama iizerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmiistiir. Sozciik uzunlugunun okunabilirligin aksine dinlenebilirlikte pozitif yonde

bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum Kotani ve arkadaslarinin (2014) bir grup
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Japon iiniversite dgrencisiyle ingilizce iizerine yaptiklari arastirmadaki sonugla benzerlik
gostermektedir. Ad1 gegen calismada arastirmacilar sdzciik uzunlugunun dinlenebilirligi

artirdig1 bulgusuna ulagsmislardir.

Uzun sozciikler okumay1 zorlastirirken dinlemeyi kolaylastirmaktadir.  Ciinkii
dinlerken kisa sozciiklerin bagka sozcliklerle karigtirilmasi uzun sozciiklere gore daha
olasidir. Tiirkce sondan eklemeli bir dil oldugu i¢in sozciigiin aldig1 ekler sozcigi
uzatirken onu benzerlerinden ayristirmaktadir. Sadece bir harfi degisen tek heceli
kelimeler dinlerken birbirine karistirilabilir. Oysa sézciigiin aldig: farklr gorevdeki ekler
onu digerlerinden ayirmaktadir. Ote yandan Tiirkgenin sekil bilgisine bir derece sahip
olan 6grenciler i¢in kelimelerin aldig1 yapim ve ¢ekim ekleri sozciigli anlamlandirmada

onemli kolaylik saglamaktadir.

Yan climle oraninin hem dinlenebilirlik hem de dinledigini anlama iizerinde
negatif yonde anlamli etkisi gdzlenmistir. Yan ciimle orani fazla olan, baska bir ifadeyle
birlesik ciimle sayis1 fazla olan metinler, 6grenciler tarafindan zor olarak algilanmakta ve
iyl anlagilamamaktadir. Birlesik climleler s6z diziminde karmasikliga yol agtigindan
dinledigini isleme hiz1 tam gelismemis 6grenciler, dinleme esnasinda karmasik yapiy1
hizla ¢éziimleyemedikleri igin bu tiir ciimleler igeren metinleri zor olarak algilamakta ve
1yl anlayamamaktadirlar. Messerklinger (2006) BBC, ABC ve CNN televizyonlarinin
yayinlarinin dinlenebilirligi iizerine yaptig1 arastirmada, metinlerdeki sifat fiil ve zarf
fiillerle kurulmus yan ciimlelerin ciimleyi uzattigini ve anlamayi olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Graham’a (2006’dan aktaran, Melanlioglu, 2009) gore
hedef dilin kelime diinyasina ve gramer yapisina agina olmama dinleme etkinliklerindeki

istenen basarinin elde edilmesi dniindeki engellerdendir.

Arastirmada sozciik taninirliginin, dinlenebilirlik ve dinledigini anlama tizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, sdzciigiin anlamini bilmenin
anlamaya veya dinlenebilirlige etkisi olmadig1 seklinde degerlendirilmemelidir. Ciinkii
sozcuk taninirligi, yani bir metinde ¢ok kullanilan kelimelerin sayisinin fazla olmasi, o
metni okuyan veya dinleyen 0grencinin metindeki kelimelerle daha once karsilagmis
olma ihtimali yliksek olacagi i¢in anlamini bilecegi seklinde bir varsayima dayanir. Bu
durumda sozciik tanimirhigr ile ilgili olarak ulasilan bulgular, Tiirkce kelime siklik
listelerinin yabancilar agisindan ¢ok islevsel olmadigi gibi bir sonuca gotiirebilecegi gibi

yabancilara Tiirkge Ogretimi i¢in hazirlanan kitaplara metin secerken Tiirkce igin
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hazirlanmis kelime siklik listelerinin dikkate alinmadigi seklinde bir sonuca da
gotiirebilir. Yabancilara Tiitkce 6gretiminde kullanilan ders kitaplart iizerine kelime
siklig1, kelime 6gretimi gibi yonlerden yapilan ¢alismalarda (Arslan ve Durukan, 2014;
Aydin, 2015; Ugur ve Azizoglu, 2015; Simsek, 2015; Kalenderoglu, 2016) ve ders
kitaplarina yonelik 6gretici goriislerini degerlendiren bir ¢alismada (Giin, Akkaya ve
Kara, 2014) ders kitaplarinda hem kelime sayis1 hem de oncelikle 6gretilmesi gereken
kelimeler konusunda bir standart olmamasinin ciddi bir eksiklik oldugu vurgulanmaistir.
Bahsi gecen aragtirmalarda bu konuda g¢alistaylar yapilmasi ve bu eksikligin giderilmesi
yoniinde Onerilerde bulunulmustur. Ayrica Bas (2010) s6z varligi arastirmalarindaki
carpikligi ve bunun egitime yansimasini ele aldig1 calismada kelime siklik listelerindeki

uyumsuzluga dikkat ¢cekmistir.

Sozciik tanmirligr degiskeninin beklenen olgiide etkili ¢ikmamasi, dinlemede
onemli olan baska faktorlerin daha baskin olmasi ve sozciigii tanimay: etkilemesinden
kaynaklanmis olabilir. Baska bir ¢ikarim olarak siklik listelerinin sozciik taninirligi

hakkinda bir fikir verse de tek basina bir 6l¢iit olmayacagi sonucuna ulasilabilir.

Sonu¢ olarak sozciik tannirligimin dinlenebilirlie ve anlamaya etkisinin az
¢ikmasinin, siklik listelerinin islevsizliginden mi, ders kitaplariin listelere gore
hazirlanmamasindan m1 yoksa dinlemeye has sunum 6zelliklerinden prozodi, hiz ve
giiriiltii gibi faktorlerin normalde taninan bir kelimeyi dinleme esnasinda taninmaz hale
getirmesinden mi ya da arastirmadaki bir eksiklikten mi kaynaklandigimin tam olarak
belirlenebilmesi i¢in Oneriler kisminda belirtilecek olan ¢aligmalarin  yapilmasi

gerekmektedir.
5.1.3. Arastirmanin iKkinci Alt Problemine Yénelik Sonuclar

Metinlerin sunum oOzelliklerinden hizin hem dinlenebilirlik hem de anlama
tizerinde negatif yonde anlamli bir etkisi oldugu gozlenmistir. Konusma hiz1 yiiksek olan

metinlerin 6grencilerce zor olarak algilandig1 ve iyi anlagilmadigi tespit edilmistir.

Glirtiltii oraninin, dinlenebilirlik tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gézlenirken
anlama iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Dinleme metnindeki giiriiltii orani
kelime ve dil yapilarinin tam olarak isitilmesinde dnemli bir etkendir. Dildeki en kiiciik
anlam ayirt ediciler olan sesbirimlerin (fonemler) tam algilanmasi noktasinda giiriiltiilii

bir kayit ¢ogu zaman ana dili konusurlart i¢in de problem teskil eder. Ayni sekilde
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Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin 6zellikle anlama puanlarini etkilemesi
beklenen bir durumdur. Ancak 6grencilerin giiriiltli oran1 yiiksek olan metinlere yonelik
zorluk algisinin beklenen diizeyde ¢ikmamasi, 68rencilerin metni dinlerken kelimeleri
kacirmalarinda hiz ve prozodinin etkisinin daha baskin olmasiyla agiklanabilir.
Messerklinger (2006) dinlenebilirlik iizerine yaptig1 calismada dinleyenin arka plan
bilgisi, konugmanin akicilig1 gibi unsurlarin arasinda giiriiltii oraninin en fazla etkili unsur
oldugunu, hizin ise metin zorlugunda 6nemli bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Ancak
s0z konusu calismada arastirmaci duraklama siirelerinin uzunlugunu (pause length) bir
degisken olarak ele almis ve uzun duraklamalarin dinleyenin isittigini islemesi i¢in imkan
tanimasi nedeniyle dinlenebilirlige anlaml1 bir etkisi oldugunu vurgulamistir. Bu durum
aslinda konusma hizinin dinlenebilirlige dogrudan degil de duraklamalar {izerinden etkisi
oldugu sonucuna gétiirebilir. Yani bir konugmaci yavas yavas ancak duraklamalara dikkat
etmeden konustugunda kelime ve kelime gruplar1 dogru sekilde ortaya ¢ikmayacagindan
hizl1 fakat dogru yerde, yeterli siirede duraklamalarla yapilan bir konusmaya gore daha

zor olarak degerlendirilecek ve daha az anlasilacaktir.

Prozodinin hem dinlenebilirlik hem de dinledigini anlama {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu beklenen bir sonugtur; ¢linkii sesli metinleri yazili
metinlerden ayiran unsurlarin basinda prozodi gelmektedir. Hoyte (2009), Grice ve
Baumann (2007); Frazier vd. (2006), Hirschberg (1999) ve Cutler, vd. (1997) gibi
caligmalarda (akt: Cetin ve Ozbay, 2011) prozodi ile anlama arasinda da pozitif bir

iliskinin var oldugu ortaya konmustur.

Sunum o6zelliklerinden siirenin metinlerin dinlenebilirligine ve anlamaya anlamh
bir etkisi gozlenmemistir. Bunda siire degiskeninin 1-4 dakika araliginda degismesinin
etkisi olabilir. Bu arastirmanin sinirliliklarindan birisi de metin siirelerinin kisa olmasidir.
Yani dort dakikalik bir metnin bir dakikalik bir metne gore anlamli derecede uzun
gelmedigi seklinde bir degerlendirme yapilabilecegi gibi siirenin metne yonelik zorluk
algisin1 ve anlamay1 beklendigi gibi etkilemedigi de diisiiniilebilir. Bunun tam olarak

belirlenebilmesi i¢in daha uzun metinlerle uygulama yapmak gerekmektedir.
5.1.4. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yonelik Sonuclar

Arastirmada dinlenebilirlik ve dinledigini anlama iizerinde cinsiyet faktoriiniin

etkisi incelenmistir. Dinlenebilirlik bakimindan erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu
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sonucu elde edilmistir. Erkek 6grenciler, dinledikleri metinleri kiz 6grencilere gore daha
kolay olarak degerlendirmislerdir. Dinledigini anlamada ise istatistiksel agidan anlaml
olmasa da erkek 6grenciler lehine bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek ve kiz
Ogrencilerin metinlere yonelik basari testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda 6nemli bir fark

ortaya ¢ikmamustir.

Dinlenen metinleri kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gére daha zor bulmuslardir.
Ingilizce i¢in yapilan bir ¢alismada (Glenn ve digerleri, 1995) benzer bir sonug elde
edilmistir. Glenn ve arkadaslar1 “Dinlenebilirligi Olgmek i¢in Bir Skala: Dinlemeyi
Kolay ve Zor Olarak Tanimlayan Faktorler” adli ¢alismada kiz 6grencilerin dinledigini
zor olarak betimlemeye erkeklere gore daha meyilli olduklari sonucuna ulagsmislardir.
Bagkan ve Deniz (2015) ortadgretim 6grencilerinin ders dinlerken karsilastiklar1 dinleme
engelleri lizerine yaptiklar1 ¢alismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore dinleme
engelleriyle daha az problem yasadigi sonucuna ulasmislardir. Asilioglu (2009) ise
Tiirkge 6gretmen adaylarinin derslerde karsilasilan baslica dinleme engelleri tizerine
yaptig1 ¢alismada kizlarin erkeklere gore dinleme engelleriyle daha iyi bas edebildigi
sonucuna ulagmistir. Bu yoniiyle Asilioglu (2009)’nun elde ettigi sonuglar oncekilerle

ortiismemektedir.
5.1.5. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Sonuclar

Arastirmada dinlenebilirligin, dinledigini anlama becerisine etkisi, basit dogrusal
regresyon analiziyle incelenmis ve dinlenebilirligin anlamayr anlamli bir sekilde
etkiledigi sonucu elde edilmistir. Bir metnin anlasilmasinda o metnin dinlenebilir
olmasmin payr %40 olarak tespit edilmistir. %60 oraninda ise baska faktorlerin
ogrencilerin dinledigini anlama basarilarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu faktorler
bilissel, duyussal ve davranigsal diizeydeki yeterlikler olabilir. Yani 6grencilerin 6n
bilgileri, hedef dile yonelik kelime serveti, dinleme stratejilerini kullanabilme basarisi,
ayristirict dinleyebilme becerisi gibi biligsel yeterliklerin; metnin konusuna 1lgisi,
motivasyon, hedef dile ve dinlemeye karsi tutum gibi duyussal 6zelliklerin ve dinleme
sirasinda dikkatini dagitabilecek unsurlardan uzak durma, metne odaklanma gibi
davranigsal 6zelliklerin dinledigini anlama iizerinde etkisi olabilir. Yani A metninin B
metnine gore Ogrenciler tarafindan daha i1yi anlasilmasinda A metninin kolay bir metin

olmasinin payi beste iki iken baska faktorlerin pay1 beste tigtiir.
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Tiirkce Ogretiminde dinledigini anlamaya etki eden unsurlar iizerine bazi
calismalar yapilmistir. Ciftci (2001), dinledigini anlamaya etki eden faktorler olarak
fizyolojik, fiziki, psikolojik, zihinsel ve sosyal faktorler ile konusmaci (verici, kaynak)
faktoriinii sayar. Dinlemenin sadece kayittan yapilan degil yiiz yiize dinlemeyi de i¢erdigi
bu ¢alismada, konusmaci ve ses kaydina iligkin faktorler dinlenebilirlik konusuna girdigi
icin varyansin beste ikilik kismina dahildir. Cift¢i’nin (2001) siraladigi diger faktorler ise

beste ticliik kisma giren unsurlardir.

Aslan ve Isakovi¢ (2015) ise yabancilara Tiirkge dgretiminde okudugunu ve
dinledigini anlamaya etki eden unsurlar1 inceledikleri deneysel ¢aligmada 6grencilerin
gorsel materyallerle desteklenmis okuma ve dinleme etkinliklerinde daha basarili oldugu
sonucuna ulagmistir. Sadece kulaga hitap eden dinleme etkinligine gore, kulaga ve goze
hitap eden dinleme-izleme etkinliginin daha anlasilir oldugu bilinen bir gercektir.
Yabancilara Tiirkce ogretiminde gorsel ve isitsel malzemelerin etkin kullanimi
konusunda yine Aslan ve Adem’in (2010) bir calismasi, Iscan’in (2011) Tiirkgenin
yabanci dil olarak dgretilmesinde filmlerin 6nemini inceledigi bir ¢alismasi ve Duman’in
(2013) yabancilara Tiirkge Ogretiminde materyal gelistirme ve materyallerin etkin
kullanimi iizerine bir ¢aligmasi vardir. Bu ¢alismalar genel olarak farkli duyulara hitap
eden, ilgi ¢ekici materyallerin 6grencilere ¢oklu 6grenme imkéani sundugu icin daha i1yi
anlasildigini ortaya koysa da ayni sekilde dinlenen iki metinden birisinin digerine gore

neden daha iyi anlagildig1 sorusuna cevap vermemektedir.

Ayn1 metni ayn1 ortamda dinleyen iki 6grenciden birisinin digerine gore daha iyi
anlamasin1 bireysel farklilikla agiklayabiliriz; ancak ayni 6grencinin aynmi zorluk
diizeyinde iki metinden birini digerine gore daha iyi anlamasi, metin zorlugundan ve
Ogrenen diizeyinden bagka faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Burada akla gelen
unsurlar motivasyon, konuya ilgi, odaklanma gibi dinleme esnasinda 6grencinin durum
ve tutumuyla ilgili unsurlardir. Bir 68renci A metnini daha ilging bulup daha dikkatle
dinleyip daha iyi anlarken B metni ilgisini ¢ok ¢ekmedigi i¢in sadece bir gorevi yerine
getirmek i¢in dinlemis ve sorular1 cevaplamis olabilir. Konunun ilgi ¢ekiciligi okuma ve
dinlemede 6nemli bir etken oldugu bilinen bir gercektir. Bu nedenle Harwood (1955), ilgi
¢ekiciligi “human interest” kavramiyla dinlenebilirlik unsurlari arasina eklemistir. Ancak
insanlarmn 1ilgi alanlar1 birbirinden farklidir. Birine ilging gelen bir konu digerine

gelmeyebilir.
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Dinleme bagsarisi tek bir faktdre baglanamayacak kadar karmagik bir siirectir.
Dinledigini anlamay1 etkileyen birgok unsur vardir. Ornegin konusma hizini kontrol
edememe, dikkat eksikligi, motivasyon eksikligi, dinlemeyi aligkanlik haline getirememe,
dinleme materyalinin igerigi hakkinda bir 6n bilgiye sahip olmama gibi nedenler

anlamay1 olumsuz yonde etkilemektedir (Underwood, 1989; Chen, 2005).
5.1.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Sonug¢lar

Arastirmada okunabilirligin dinledigini anlamaya etkisi incelenmis ve metinlerin
okunabilirlik puanlar1 ile 6grencilerin anlama puanlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif
bir dogrusal iliski tespit edilmistir. Metinlerin okunabilirlik formiillerine gore aldigi
degerlerin dinledigini anlamanin %06’sin1 agikladigi goriilmiistiir. Bu oran dogrusal bir
iliskiyi aciklamayacak kadar disiiktiir. Bir metni dinleyip anlamada o metinlerin
okunabilirlik puam1 %1 bile etkili degilken %99 baska faktorlerin etkisi oldugu
sOylenebilir. Sonu¢ olarak okunabilirlik formiilleri, okudugunu anlamada etkiliyken
dinledigini anlamada etkili degildir. Bu durum okuma ve dinlemenin birbirinden farkl
beceriler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonu¢ okunabilirlik formiillerinin
dinlenebilirligi yordamada yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bunda okunabilirlikte
dil 6zelliklerinden sadece sozciik ve ciimle uzunlugunu esas alinmasi, sozciik taninirhigi
ve dil bilgisel karmasiklik (yan climle oran1) gibi iki 6nemli unsurun g6z ardi edilmesi
etkili olmus olabilir. Ote yandan dinlenebilirlige 6zgii olarak sunum 6zelliklerinden hiz,
stire ve ses kalitesi (giliriiltii oran1) gibi degiskenlerin ele alinmis olmasi, dinledigini
anlama tiizerinde dinlenebilirligin okunabilirlige goére daha etkili olmasi sonucunu

dogurmustur.

Literatiir incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin sayis1 bakimindan okunabilirlik ile
dinlenebilirlik arasinda ¢ok biiyiik fark oldugu gézlenmektedir. Uzun yillar dinlenebilirlik
thmal edilmis, okunabilirlik formiilleriyle dinlenebilirligin kestirilmesi yoluna
gidilmistir. Bu durum genel olarak dinleme becerisinin diger beceriler yaninda ithmal
edilmis bir beceri olmasiyla paralelik gostermektedir. Dinlemenin ve dinlenebilirligin
thmal edilmesinde okuma ile dinlemenin biiyiik oranda ayni kabul edilmesi gibi yanlis
bir anlayisin etkisi oldugu gibi dinleme ve dinlenebilirlik {izerine ¢alismanin, okuma ve
okunabilirlige gore daha zor ve zahmetli olmasinin da etkisi vardir. Ciinkii dinlemede,
okumada olmayan prozodi, hiz, ses kalitesi gibi farkli unsurlar s6z konusudur ve bunlarin

her birinin ayr1 ayr1 bilesenleri vardir.
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Dinlemenin anlama becerisi olmasi yoniiyle okumaya yakin olsa da kendine 6zgii
bilesenleri oldugu fark edilip hak ettigi ilgiyi gérmeye baslamasiyla dinlenebilirlik
caligmalar1 yapilmaya baglanmis, yazili metinler icin kullanilan okunabilirlik
formiillerinin sesli metinler i¢in kullanilmamasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada
ulagilan sonuglar da okunabilirlik formiillerinin dinleme metinlerinin zorlugunu

kestirmede kullanish olmadigini1 gostermektedir.
5.1.7. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Yonelik Sonuclar

Arastirmada metin tiirlerine gore dinlenebilirlik ve anlama puanlarinda anlaml
farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz t-Testleri yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda konusma temelli ve yazi temelli metinler arasinda konusma temelli metinler
lehine anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Yani Tiirkce 68renen yabanci 6grenciler
konusma temelli metinleri yazi temelli metinlere gore daha kolay bulmakta ve daha iyi
anlamaktadir. Bu sonu¢ Rubin ve Rafoth’un (1986) dinleme materyali se¢iminde etkili
bir metot arayisiyla yaptiklari calismada ileri stirdiikleri iddiay1 desteklemektedir. Anilan
calismada Rubin ve Rafoth, dinlenebilirlie yeni bir unsur eklemislerdir. Tiirk¢eye
“agizsallik, konusmaya 0Ozgiiliik” seklinde cevrilebilecek olan bu kavram “orality”
kavramidir. Bu kavram konusma temelli metinlerin kendine 6zgli unsurlarini iginde
barindirmaktadir. Rubin’e gore, konugsmaya 6zgii metinlerde daha basit climleler, sik
tekrarlar, konugmaya 6zgii kelimeler ve yiiz yiize konugmada kullanilan ifadeler ¢ok
kullanildig1 i¢in bu tiir metinler daha kolay ve daha anlasilir metinlerdir. Rubin bagka bir
calismasinda (1993) konusmaya 6zgiiliige ve dolayisiyla dinlenebilirlige yeni bir kavram
daha eklemistir. Tiirkgeye “saygililik, diislincelilik ve karsidakini dikkate alma” gibi
cevrilebilecek bu kavram, “considerateness” sozciigliyle ifade edilmistir. Konusmaya
0zgii metinlerde karsilikli konusmalar ¢ok gectigi veya konusan kisi dinleyene dogrudan
hitap ettigi i¢in bu tiir metinler dinleme-anlama ve dinlenebilirlik yoniinden yazi temelli

metinlere gére daha kolay metinlerdir.

Yine ¢alisma sonunda dil 6gretimi i¢in hazirlanmis 6zel metinlerle otantik
metinler arasinda &zel metinler lehine anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Ogrenciler dil
Ogretimi i¢in hazirlanmis metinleri daha kolay bulmakta ve daha iyi anlamaktadir. Gliner
ve Boyaci (2015) Tirkge dersinde otantik metinlerin dinledigini anlama becerisini
gelistirmeye etkisini inceledikleri ¢aligmada otantik metinlerin, 6grencilerin dinleme

anlama becerilerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirtmiglerdir. Ayni1 ¢aligmada
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arastirmacilar, kendi sonuglariyla onceki c¢aligmalarin (Guariento ve Morley, 2001;

Melanlioglu, 2013; Oguz ve Bahar, 2008; Dogan, 2013) sonucunu da kiyaslayarak benzer

sonuglar elde edildigini tespit etmislerdir. Yilmaz ve Babacan (2015) yabanci dil olarak

Tirkge 6gretiminde podcast kullanimini ele aldiklar1 ¢calismada, “podcast” sozciliglinii

“Internet iizerinden gerceklestirilen radyo yaymlarmin kullanici tarafindan dijital bir ses

calara yiiklenmesine ve istenen zamanda yayimnin dinlenmesine olanak taniyan dijital bir

uygulama” seklinde Ispir’den (2013: 29) aktararak tanimlamislar ve podcast kullaniminin

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina hitap ederek onlara mobil 6grenme imkani1 sunacagini

ifade etmislerdir.

Ozetle, sozciik uzunlugu, hiz, yan ciimle oran1 ve prozodi seklinde dért arpanli bir

dinlenebilirlik formiiliiniin gelistirildigi bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1-

Metinlerin dil 6zelliklerinden yan climle orani ve sézciik uzunlugunun
hem dinlenebilirlikte hem anlamada etkili oldugu goézlenirken sozciik
taninirliginin anlamh bir etkisi gozlenmemistir.

Sunum &zelliklerinden prozodi ve hizin hem dinlenebilirlikte hem
anlamada etkili oldugu gozlenirken giiriiltii oraninin sadece anlamada
anlamli bir etkisi oldugu gozlenmistir.

Metinlerin dil ve sunum 6zelliklerinden regresyon modelinde anlamli
etkisi gozlenen degiskenlerin, dinlenebilirlige ait varyansin %37’sini,
anlamaya ait varyansin %39’unu agikladig1 goriilmiistiir.
Dinlenebilirlik formiiliine gére metinlerin aldig1 degerler anlamaya ait
varyansin %40’ aciklamaktadir. Dinlenen bir metnin anlagilmasinda
%40 oraninda metnin dinlenebilirlik diizeyinin etkili oldugu, %60
oraninda bagka faktorlerin etkisi olabilecegi belirlenmistir.
Dinlenebilirlikte cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bir fark
gozlenirken anlamada anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Metinlerin okunabilirlik degerleri ile 6grencilerin dinledigini anlama
basaris1 arasinda dogrusal bir iliski gozlenmemistir. Bu durum
dinlenebilirlik formiiliiniin deger ve 6nemini ortaya koymustur.

Metin tiiri bakimindan 6zel (olusturulmus) metinlerin otantik
metinlere gore ve konusma temelli metinlerin yazi temelli metinlere
gore dgrenciler tarafindan daha kolay olarak degerlendirildigi ve daha

iyi anlasildig1 gorilmistiir.
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5.2. Oneriler
Arastirma sonuglarindan hareketle asagidaki onerilerde bulunulmustur:

5.2.1. Materyal Hazirlayicilara Oneriler

Dil 6gretiminin temelinde yazili ve sesli metinler vardir. Bu nedenle dil 6gretim
setlerine alinacak metinlerin ¢ok dikkatli se¢ilmesi gerekmektedir. Elbette metinler
secilirken kurlara gére “Diller igin Avrupa Ortak Cergeve Metni” esas alinmaktadir.
Cergeve metinde kurlar i¢in her beceriye gore ¢esitli yeterlik diizeyleri ifade edilmis olsa
da bununla ilgii nicel bir 6lgiit belirtilmemistir. Ornegin konusma netligi ve yavashiginin
kime ve neye gore olacagi acik degildir. Bu nedenle metinler segilirken bu ¢aligma ile
ortaya konan dinlenebilirlik formiiliine gdre bir siralama yapilarak tamamen nicel

verilerden hareketle bir secim yapilabilir.
Dinlenebilirlik formiilii asagidaki adimlar izlenerek kullanilabilir:

1. Oncelikle sesli metinler, sesi yaziya aktaran bir program yardimiyla veya
dinleyip yazilarak bilgisayarda bir Word dosyas1 seklinde kaydedilir.

2. Sozcik uzunlugunu hesaplamak i¢in metnin hece sayis1 kelime sayisina
boliiniir. Metnin hece sayisini pratik olarak bulmanin yolu metindeki tinliileri
saymaktir. Bunun i¢in bul/degistir seceneginden tnliiler buldurularak (a
degistir a, e degistir e seklinde ...) tinlii sayilar1 toplanir.

3. Yan ciimleler tespit edilerek toplam ciimle sayisina orani belirlenir.

4. Metnin prozodi bakimindan degerini bulmak i¢in konusma temelli metinlerde
prozodik okuma 6lgegi, yazi temelli metinlerde prozodik okuma 6lgegine gore
1-5 araliginda deger verilir.

5. Konugma hizt iki tiirli hesaplanir: Saniyede sOylenen hece sayist veya
dakikada soylenen kelime sayisi. Bu c¢aligmada hece/saniye esas alindigi ve
formiil bu degere gore olusturuldugu i¢in hece/saniye seklinde konusma hizi

hesaplanmalidir.

Yukaridaki adimlar izlenerek bes degiskene ait deger elde edildikten sonra

formiildeki carpanlara gore hesaplama yapilir. Elde edilecek deger 1-4 arasinda olacaktir.

Dil 6gretiminde metin segerken dinlenecek veya okunacak metnin derslerde

islenen dil yapilarimi kavratict olmasina da dikkat edilmektedir. Bu caligmayla ortaya
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kondugu gibi dil bilgisel karmagiklig1 ifade eden yan ciimle orani ile hiz kiyaslandiginda,
hizin dinlenebilirligi daha fazla etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla birlesik ciimleler
iceren metinlerin konusma hizi uygun bir programla yavaglatilarak karmasik dil yapilar

ogretilebilir.

Metinler secilirken Ogrencilerin ilgisine hitap etmesine ve olumsuz igerik
barindirmamasina dikkat edildigi gibi metinlerin dinlenebilirligine yani 6grencilerce zor

veya kolay olarak degerlendirilmesine de dikkat etmek gerekmektedir.

Ayrica dinleme metni olarak ders kitaplarina sadece 6zel metinler almak yerine
otantik metinlere de yer vermek 6grencilerin dogal dil 6grenimi i¢in daha yararl
olacaktir. Yapilan arastirmada 6grencilerin 6zel metinleri daha kolay buldugu ve daha iyi
anladig1 sonucuna ulagilmis olsa da aradaki fark otantik metinlerden uzak durmay1
gerektirecek kadar fazla degildir. Bu nedenle bir ders kitabina konacak dinleme
metinlerinin bir kismi otantik metinlerden olursa 6grencilerin dogal ve yasayan dili

O0grenme sanslar1 artacaktir.

Yine arastirma sonucunda konusma temelli metinlerle (radyo tiyatrosu, radyo
sOylesisi, giinliik hayattan kesitler gibi) yazi temelli metinler (masal, haber, belgesel gibi)
arasinda dinlenebilirlik ve dinledigini anlama bakimindan konusma temelli metinler
lehine anlaml bir farklilik oldugundan hareketle yazi temelli metinleri tamamen terk

etmemekle birlikte konugma temelli metinlere agirlik verilmesi yerinde olacaktir.
5.2.2. Dil Ogreticilerine Oneriler

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde Ogreticiler cogu zaman dil dgretim setlerinin
disinda bagka materyaller de kullanirlar. Ders igerigini ¢esitlendirme veya daha eglenceli
hale getirmek i¢in ¢cogu zaman internetten giincel, ilgi ¢ekici ve eglenceli olan goriintiilii
ya da sesli kayitlar dinletilmektedir. Bu tiir sesli metinler segilirken elbette yukaridaki
adimlar izleyip formiilii kullanmak zaman yetersizligi acisindan kolay olmayacaktir.
Ancak en azindan hangi unsurun dinlenebilirligi ne kadar etkiledigi dikkate alinarak
amaca uygun olarak metin segilebilir. Ornegin yeni kelimeler dgretmek veya yeni dil
yapilarim1 gostermek icin metin secilecekse begenilen bir metnin en azindan hizini bir
miktar diisiirmek yerinde olacaktir. Yine secilecek metnin ses kalitesine de dikkat

edilmelidir. Fazla giiriiltii iceren kayitlarin anlasilirhg: diistiktiir.
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5.2.3. Dil Ogrenenlere Oneriler

Ulkemizde veya yurt disinda yabancilara Tiirkce ogretimi genellikle dil
merkezlerinde, Tiirk¢e Ogretim kurslarinda veya tiniversitelerdeki Tiirk¢e dersleri ile
yapilmaktadir. Fakat dil 6grenimi sadece derste yapilan bir etkinlik degildir. Cogu zaman
ders disinda da dil 6grenimine vakit ayirmak gerekmektedir. Ders disinda okuma-yazma
gibi kitabi beceriler i¢in ayrica zaman ayirmak gerekse de dinleme etkinligi bir baska isle
birlikte de yapilabilmektedir. Yiiriirken, dinlenirken, yemek yaparken veya arag
kullanirken dinleme etkinligi yapilabilmektedir. Fakat dinleme materyalini rastgele
secmek dogru degildir. Segilecek metnin dil 6gretimine katkist olmast i¢in metnin
dinlenebilirligine dikkat edilmelidir. internette karsilasilan bir metnin hizin1 ve ses
kalitesini ilk basta anlamak cok zor degildir. ilk bes ciimle yazilip heceleri sayilir ve
siiresine bakilarak hizi kolayca kestirilebilir. Ayni sekilde ilk bes climlede biitiin
kelimelerin net duyulup duyulmadigmma bakilarak ses kalitesi hakkinda bir fikir
edinilebilir. Dil bilgisel karmagsiklik ve sdzciik taninirligi bakimindan da ilk bes ciimle bir

fikir verebilir.

Metin tiiri olarak genellikle radyo tiyatrosu, radyo soylesisi gibi kayitlar tercih
edilebilir. Ozellikle radyo tiyatrolarinda profesyonel tiyatrocular seslendirme yaptig1 i¢in
Tiirkgenin biitiin giizelliklerini ve kendine has 6zelliklerini yakalamak miimkiindiir.
Ustelik radyo tiyatrolarinda heyecan ve merak unsuru dikkati yiiksek tutacagi i¢cin hem

daha iyi anlama hem de eglenceli vakit gegirme imkan1 olmaktadir.
5.2.4. Arastirmacilara Oneriler

Dinlenebilirlik konusu hem ana dilde hem yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde degisik
yonleriyle ele alinmasi gereken bir konudur. Bu calismada giriste belirtilen sinirliliklar
nedeniyle bazi1 degiskenler incelenememis, incelenen degiskenler ise dinlenebilirligin
%37’sin1 aciklamistir. Metinlerin dinlenebilirligini etkileyen baska faktorler oldugu
sOylenebilir. Bunlarin ayr1 bir ¢aligmayla incelenmesi alan icin faydali bir ¢alisma

olacaktir.

Ote yandan bu ¢alisma sadece B1 kurunda yapilmustir. Diger kurlar icin ayr1 ayrt

caligmalar yapilarak her diizeyde dinlenebilirligi nelerin etkiledigi ortaya konabilir.
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Ayrica bu calismada ogrencilerin metinlere yonelik zorluk degerlendirmesi
metnin genel zorluk diizeyine yonelik oylama sonucuna gore ele alinmistir. Yani bu
caligma tamamen gozlenen degiskenlerle (observed variables) yapilmistir. Dinleme-
anlama becerisine yonelik bir 6z yeterlik algr Olcegi gelistirilerek dinlenebilirligi
etkileyen ortiik degiskenlerin (latent variables) neler oldugu ortaya konmalidir. Ote
yandan dinlenebilirligi etkileyen unsurlarin dinleme-anlama {izerindeki etkisinin

dogrudan ve dolayli olarak incelenmesi i¢in aracilik testleri yapilmasi faydali olacaktir.
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Ek 1: Prozodik Okuma Olgegi

1 Metindeki duygusal durumlar okumaya yansitilir.
(Heyecan, korku, seving, merak).

2 Dogal konusma dilini yansitan bir ritimle(ahenkle)
okumaktadir. (Okuma bir ritim ve ahenk iginde siirer;
sesli okuma dinleyiciye hos gelir).

3 Okumasi monotondur. (Tek diize okur, okuma
gerek anlamla ilgili gerekse yapiyla ilgili bir ipucu
vermez; duygusuz, robotik okumaktadir).

4 Vurgulamalar metnin  genelinde hissedilir.
(Vurgulamalar gerekli olan her yerde ve zamanda
yapilir).

5 Sesinin siddetini noktalamaya goére ayarlar.
(Virgiilde sesi diisiirme, inlemde yiikseltme ve duygu
katma gibi)

6 Anlam vurgulamalarla yansitilir. (Sesli okumada
one cikarilmak istenen kelime ve anlam gruplar
vurgulanarak okunur)

7 Kelime kelime okumaktadir.( Kelimeler arasi bir
bag kurulmaz; dinleyici okunandan bir anlam
¢tkarmada zorlanir).

8 Ciimlelerdeki sinyal kelimeler(baglag, edat vb)
okuma esnasinda belirginlesir.(Anlami baglayan,
aciklayan, anlamaya ipucu saglayan kelimeler
belirgin okunur. Ornek: Ama, Bunun diginda, Bunun
i¢in, ilk olarak, ikincisi vb).

9 Okumadaki duraklamalar uygundur. (Fazla
bekleme ya da ¢ok hizli gegme olmaz)

10 Anlam tonlamalarla yansitilir.

11 Okumast piiriizsiizdiir. (sesini agik ve net kullanir;
uyumludur; dinleyiciyi yormaz).

12 Okurken sesini akic1 kullanmaktadir. (Sesli okuma
dalgali, teklemeli degildir).

13 Tonlamalar metnin  genelinde hissedilir.
(Tonlamalar gerekli her yerde ve zamanda yapulir).
14 Anlaml gruplamalar yaparak okumaktadir. (Bir
solukta  seslendirilen  kelimeler  birbirleriyle
iliskilidir).

15 Konusur gibi okumaktadir.
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Ek 2: Prozodik konusma olcegi

1. Konusmasinda, ifade ettigi durumla ilgili duygusal
boyutlar hissedilir (heyecan, seving, saskilik,
iziintii, sinirlilik)

2. Ses tonu ifade ettigi durumu yansitir.

3. Tonlamada inis ve ¢ikislar hissedilir.

4. Cumlelerindeki baglaglarda, duraksama yoluyla
anlam Uniteleri hissedilir.

5. Konusmasinda nefes alip-verme duraksamalari
hissedilmez.

6. Konugmasinda gereksiz duraksamalar goriilmez.
7. Konusmasinda gereksiz kelime tekrarlar
goriilmez.

8. Konusmas: anlamay1 giiglestirecek kadar hizl
veya yavag degildir.

9. Ifadeleri net ve piiriizsiizdiir.

10. Konusmasinda teklemeler goriilmez.

11. Konusmasi basindan sonuna kadar tonal bir
biitiinlik i¢indedir.

12. Konusmasinda telaffuza dikkat eder.

13. Konugmasindaki vurgulamalar ifade ettigi
durumla bir biitiinliik icerisindedir.

14. Konusmasinda ilgili yerlerde vurgulamalar
hissedilir.

15. Konusmasmda ses yiiksekliginin isitilmeye
uygun olmasina dikkat eder.

16. Konusmasinda ciimleleri uygun yapida kurmaya
dikkat eder.

0
Hig

gozlenmedi

1
Cok az
gozlendi

2
Zaman zaman

gozlendi

3
Cogu
zaman

gozlendi

136

4
Her
zaman

gozlendi



137

Ek 3: Korelasyon Tablosu

Ek 3: Korelasyon Tablosu
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N 711 711| 711 711 711 711 711 71| 7a1| 7| 711 711 711|711
sire Pearson
Correlation 194" ,226™"},463"| -244"| -533"| ,4207| ,039|-,219" 1| 556" -,087° ,411"|-,1717"| 445"
Sig. (2-tailed
ig. (2-tailed) ,00[ ,000 ,000] 000 ,000 ,000[ ,302| 000 ,000[ ,021] ,000 ,000 ,000
N 711 711| 711 711 711 711 711 711| 711 7| 71 711 711|711
perde Pearson o N ax o - . o o - . - . .
; ,165 ,076° 1,627 -,1127| -,559 1467 | -,3527"| ,1637| 556 1| 5317 ,4627| -,4877| -,211
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 ,042| 000 003 000 000|000 000 000 000 ,000| ,000| 000
N 711 711 711 711 711 711 711| 71| 71| 71| 71 711 711
titresim Pearson 21557 12277 3837 -0a5| 1277 1197 2367 ,12177-0877-5317 1| -,183"[ -,1007| 578
Correlation
Sig. (2-tailed) ,o00[ ,001| ,000| ,234] 001 01| ,000| ,001| ,021| ,000 ,000| ,008] 000
N 711 711| 711 711 711 711 711 71| 71| 7| 711 711 711|711
parilti Pearson - P o - . - - o P x o .
: ,4207| 2797|8447 -6027| -,712 ,631 ,044 -5127| ,411"| ,4627"| -,183 1| -,787""| 104
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 ,000| ,000] 000 000 000 ,241] 000 ,000| ,000[ 000 000 005
N 711 711| 711 711 711 711 711 71| 71| 7| 7 711 711|711
guralta Pearson o . o . o P o . . ox . .
} -316"| -,1407|,6377| ,461" ,600”| -,286 ,016( 236" |,171"|-,487""| -,2007°| -,787 1| -,572
Correlation
sig. (2-tailed
'e-(2tailed) | g0l 000| L000| 000 ,000| 000 e67| 000 ,000| 000 008| 000 000
N 711 711| 711 711 711 711 711 71| 71| 7| 711 711 711|711
iddet p . o " " - " - - "
sidde earson _o81"| 1517 109 004 ,053| - 309 -002| 063|445 |- 211" ,578"| ,1047|-572 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,030 ,000| ,000 ,908 ,158 ,000 ,966| ,092| ,000( ,000 ,000 ,005| ,000
N 711 711| 711 711 711 711 711 71| 71| 711 711 711 711|711

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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EK 4: Yordayic1 Degiskenlerin Dinlenebilirlikle Dogrusallk Iliskileri
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EK 5: “Bizim Mahalle” metnine iliskin degerler ve basar testi

Tiird

Ortalama kelime uzunlugu

Ortalama climle uzunlugu

Yan climle oran1

Sozciik taninirlig

Stire

Hiz

Prozodi

Ses netligi degerleri
Perde (picth)
Titresim (jitter)

Parilt1 (shimmer)

Giriltii (harmonic to noise) :
:71,75db
: 88,682

Siddet (intensity)
Atesman Okunabilirlik puani

: Saniyede 4,85 hece

: 1-5 araliginda 4,3 (¢ok iyi)

1177 Hz

:2,69db

10,81 db

10,48 db
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: 1- konusma temelli 2-otantik (Radyo tiyatrosu)
: 2,42 hece

: 4,95 kelime
1% 16

: 9% 92

: 177 saniye

Dinlenebilirlik puan1 (1-4 araliginda 6grenci oy ortalamasi) ve standart sapma : 2,17

(ss: .67)

Anlama puan ortalamasi ve standart sapma (ss)

:.60

Testin giivenirlik kat say1s1

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci boliim)

1 6+5=11soru

Sorularin madde giicliik ve ayiricilik katsayilar:

Madde giicliigii

Soru 1 .95
Soru 2 .78
Soru 3 71
Soru 4 20
Soru 5 29
Soru 6 49
Soru 7 .78
Soru 8 73
Soru 9 .56
Soru 10 37

Soru 11

44

Madde ayiricihigi
.30

34
.35
15
.23
19
31
19
27
42
.23

: 100 tizerinden 56

(ss:20)
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BIZIM MAHALLE
(Hasan okuldan eve gelmis ve hasta olarak yataga yatmistir. Annesi bu ara bi doktor
cagirmistir.)
— Atesi kirk.
— Sabah hig bi seyi yoktu, okulda hastalanmis.
— Sabah kahvaltida ne yedi?
— Peynir, ekmek, cay.
— Yolda veya okulda herhangi bi sey yedin mi yavrum?
— Hayur.
— Diin gece halsizlik keyifsizlik var miyd1 yavrum?
— Hay1r yoktu.
— Durumu ciddi mi doktor bey?
— Zannetmiyorum.
— Ne olmus acaba?
— Dersleri nasil Hasan’1n?
— Sey, ders calismayi1 pek sevmiyor.
— Evet, evet. Hastalig1 gegicek, liziilmeyin. Yalniz Hasan’la konusucagim bir konu var.
Bizi biraz yalniz birakir misiniz?
— Tabi doktor bey.
— Bak oglum seninle iki arkadas gibi konusalim. Konusmalarimiz sadece ikimizin
arasinda kalacak. Onun i¢in agik¢a konugmaktan, gergekleri sdylemekten sakin korkma.
Soyle bakiyim, atesin neden bu kadar yiiksek.
— Bilmiyorum,
— Ama muayene ettim, gogsiinii dinledim. Ateslenmene sebep olacak biitiin yollari
diisiindiim, Bisey bulamadim. Ger¢i atese sebep olacak daha bi siirii sebep vardir
ama...yol yakinken once sen sdyle, neticeye daha ¢abuk varalim.
— Ben bisey bilmiyorum.
— Bana yardimci olmazsan tedavi giiglesir. Biz de ¢ocuk olduk. Senin yaptiklarmni
defalarca ve senelerce yaptik. bu yiizden beni aldatman biraz gii¢. Soyle bakiyim derslerin
nasil?
— Pek iyi diil.
— Bugiin yazili veya sozlii imtihanin var mrydi1?
— Vardi matematikten.

— Calisabilmis miydin?
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— Hayir.

— Neden ¢alismadin?

— Diin ¢ok top oynadim, derse vakit kalmadi.

Oglum, her ¢ocuk oyun oynamalidir. Top oynamak da hakkinmizdir. Fakat derslerinizi
aksatmamak sartiyla. Dersi aksatip da tamamen oyuna dalarsan tabi ki derslerin aksar.

— Haklisiniz.

— Derse ¢alismayinca da okuldan kagmanin ¢arelerini ararsin.

— Ik yazilidan da sifir almistim ama...

— Peki bu ates nasil yiikseldi, onu sdyle bakalim.

— Ee, tebesir yedim.

— Kimden 6grendin? tebesir yemeyi kim sdyledi sana?

— Okuldan atilan bi arkadasim sOylemisti. "tebesir yersen atesin ylikselir, herkes seni hasta
zannedip eve gonderir" demisti.

— Sen de dyle yaptin.

— Evet.

— Tabi sana verecegi zararlari diisiinmedin.

— Zarar1 da m1 var?

— Olmaz olur mu yavrum?

— Ama arkadasim "zarar1 yoktur" demisti.

— Senin arkadasin doktor mu?

— Yoo hayir.

— O halde ne bilir zararli olup olmadigini!

— Gerg¢i bilmez ama

— Bir insanin herhangi bir sebepten atesinin yiikselmesi viicutta mikroplarla miicadele
oldugunu gosterir. Eger viicut mikroplar1 yenerse hasta iyilesir. Eger mikroplar viicudu
yenerse hasta yataktan kalkamaz. Sen bu tebesirleri yemekle ne kadar mikrop kapmigsin

ki viicut o mikroplar1 yenmek i¢in ugrasiyor. Atesin de bu yiizden kirka ¢ikmus.



SORULAR

BIRINCI BOLUM
Asagidaki climlelerdeki bosluklara gelmesi gereken kelimeyi isaretleyiniz.
1.Yolda veya okulda herhangi bir sey ............... mi yavrum?
a)dedin b) yedin c) geldin d) yenir
2.Bizi biraz .................... birakir misiniz?
a)yalniz b) yagiz ¢) yalaniz d) yanariz
3.Soyle bakiyim, ........ccccuueene neden bu kadar yiiksek.
a)kardesin b) atigin c) atesin d) et isin
4.Bu ylizden beni ..........ccocevenenn biraz giic.

a)anlatman  b) aglatman c) aldatman d) aldatmam

5.Derse calismayinca da okuldan kagmanin ¢arelerini ................ .

a)ararsin b) anlarsin  ¢) arasin d) alirsin

6.0kuldan ................. bir arkadasim sOylemisti

a)kalan b)ayrilan  c) at alan d) atilan
IKINCI BOLUM

Asagidaki sorular1 dinlediginiz metne gore cevaplayimiz.
1. Hasan'in atesi nicin yiikselmistir?

a) Soguk su i¢tigi i¢in

b) Okulda top oynadig1 i¢in

c¢) Arkadasindan mikrop kaptig1 i¢in

d) okulda tebesir yedigi i¢in

2. Hasan nicin kendisini hasta edip dersten kacmistir?
a) imtihana caligmadig1 i¢in

b) okulu sevmedigi i¢in

¢) 0gretmenden korktugu icin

d) arkadasina saka yapmak icin

3. Hasan’a tebesir yemesini kim soylemistir?

a) smifta beraber oturdugu arkadasi

b) okuldan atilan arkadasi

¢) matematik dgretmeni

d) annesi
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4. Hasan i¢in hangisi yanhstir?

a) ders calismay1 pek sevmez

b) matematik dersinde basarilidir

¢) tebesir yemenin zarar1 oldugunu bilmez

d) arkadasinin soziine gore davranmistir

5. Doktor, Hasan'la nicin yalniz konusmak istemistir?
a) Hasan’1 daha rahat konusturmak i¢in

b) Hasan’a kendi ¢ocuklugunu anlatmak igin

¢) hastalig1 ciddi oldugu i¢in

d)ailesini telaglandirmamak igin
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EK 6: “KELOGLAN ve AYKIZ iLE FAYDALI BILGILER” metnine iliskin

degerler ve basar testi

Testin KR 20 giivenirlik katsayisi

(ss:.72)

Anlama puan ortalamasi ve standart sapma (ss)
:.56

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci b6liim)

Tiird . 1-konusma temelli 2.6zel metin
Ortalama kelime uzunlugu : 2,42 hece
Ortalama climle uzunlugu : 6,86 kelime
Yan ciimle orant : %0
So6zciik taniirlig : %90
Siire : 137 saniye
Hiz - Saniyede 3,32 hece
Prozodi : 1-5 araliginda 3,7
Ses netligi degerleri

Perde (picth) : 241 hz

Titresim (jitter) : 2,06 db

Parilt1 (shimmer) 112,38 db

Giirilti (harmonic to noise) : 7,92 db

Siddet (intensity) : 73,74 db
Atesman Okunabilirlik puani 192,93

Dinlenebilirlik puan1 (1-4 araliginda 6grenci oy ortalamasi) ve standart sapma :

: 5+3 =8 soru

Sorularin madde giicliik ve ayiricilik katsayilari

Madde giicliigii

Soru 1l .89
Soru 2 .28
Soru 3 44
Soru 4 .83
Soru 5 .56
Soru 6 44
Soru 7 .28

Soru 8 .61

Madde ayiricihigi
31

.20
.32
.23
.36
.35
.36
.26

: 100 tizerinden 53

2,70

(ss:25)



146

Metin: Keloglan ve Aykiz ile Faydah Bilgiler

— Ar1 v1Z V1Z V1Z ar1 VIZ V1Z Vi1Z

— Ne yapiyosun 0yle Keloglan

— Salondaki artyla oynuyorum Aykizim

— Dikkat et de seni sokmasin

— Bana hig bisey olmaz aykizim. ¢iinkii ben aridan daha hizliyim.

— Ilahi keloglan! senin kanatlarin yok ki, nasil hizli olabilirsin?

— Tamam tamam. belki benden daha hizli ama ben de ¢ok dikkatliyim.

— Peki sen bilirsin.

— Ar1 viz viz viz ar1 viz viz viz. Ahhh!

— Arni, giizel ar1 ne yaptim ben sana simdi?

— Ne oldu keloglan, yoksa...

— Hakli ¢iktin Aykiz’im, ar1 beni soktu.

— Yogurt var mi1, canim ac1yor.

— Onun acis1 yogurtla gegmez Keloglan. Ben biliyorum senin ilacini.

— Neymis bakalim benim ilacim? Cabuk olur musun Aykiz’1m?

— Once buzdolabindan soguk su aliyoruz, sonra iizerine karbonat ekleyip bdyle
karistirtyoruz. Geliyorum.

— Ahh, giizel ar1, canim ar1 neden yaptin bunu bana?

— Ar da seninle oynamak istedi galiba. Hi hi hi!

— Benim canim aciyor, sen giililyorsun Aykiz’im. Haydi su karigimi siir de acim azalsin.
— Tamam tamam siirliyorum. Biraz soguk. O yilizden biraz canin aciyabilir.

— Zaten canim actyor, fark etmez. Ahh, soguk iyi geldi Ne var bunun i¢inde Aykiz’1im?
— Karbonat var keloglan, simdi acisini alir.

— Aklina ve ellerine saglik.

— Rica ederim keloglan, sen 1yi ol yeter. bir daha da hayvanlari kizdirma, olur mu?

— Tamam Aykiz’im bilemedim. Bu ar1 benden dikkatli ¢ikt1 vallaha!
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SORULAR
BIRINCI BOLUM
Asagidaki bosluklara gelmesi gereken kelimeyi isaretleyiniz.

1. Bana bir sey olmaz Aykiz'im. Clinkii ben aridan daha .......................... .

a) hazliyim b) nazliyim ¢) hizliyim d) hirliyim

2. Hakli ...ccoeurennnnn, Aykiz'im, ar1 beni soktu.

a) caktin b) ¢iktin ¢) ¢iksin d) ¢iktim

3.Benim canim aciyor, sen .................... Aykiz'im.

a) giilityorsun b) goriiyorsun C) gidiyorsun d)biliyorsun

4. Karbonat var keloglan, simdi ............ccccccu...e. alir

a) alicisi b) acisini ¢) anisini d) aynisini

5.Birdahada.................. kizdirma, olur mu?

a) hayranlari b) ayranlari c) ayvanlari d) hayvanlari
IKINCI BOLUM

1.Dinlediginiz metinde Keloglan ariyla oynarken Aykiz, onun hangi konuda dikkatli
olmasini istiyor?

a) artya zarar vermemesi konusunda

b) ar1y1 odadan kagirmamasi konusunda

¢) ariin onu sokmamasi konusunda

d) fazla bal yememesi konusunda

2. An keloglan1 sokunca keloglan acisini hafifletmek i¢in 6nce ne istiyor?
a) bal b) yogurt

c) karbonat d) soguk su

3. Aykiz keloglanin acisini nasil hafifletiyor?

a) arinin soktugu yere iifleyerek

b) arinin soktugu yere karbonatl soguk su siirerek

¢) arinin soktugu yeri bezle sararak

d) agr1 kesici ilag icirerek

EK 7: “Yayla Corbas1” metnine iliskin degerler ve basar testi
Tiirii : 1. Konusma temelli 2. Ozel metin
Ortalama kelime uzunlugu . 2,32 hece

Ortalama climle uzunlugu . 5,94 kelime



Yan ciimle orant

Sozciik taninirlig

Stire

Hiz

Prozodi

Ses netligi degerleri
Perde (picth)
Titresim (jitter)

Parilt1 (shimmer)

Giriltii (harmonic to noise) :
74,22 db
190,11

Siddet (intensity)
Atesman Okunabilirlik puani

Dinlenebilirlik puan1 (1-4 araliginda 6grenci oy ortalamasi) ve standart sapma :

(ss: .59)

1% 0,2

: %86

: 214 saniye

: 4,52 saniyede hece
: 1-5 araliginda 3,8

: 276 hz
12,47 db
111,78 db

7,85db

Anlama puan ortalamasi ve standart sapma (ss)

Testin KR 20 giivenirlik kat sayisi :.57

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci boliim)
Sorularin madde giicliik ve ayiricilik katsayilar:

Madde giicliigii

Soru l .80
Soru 2 74
Soru 3 .95
Soru 4 .93
Soru 5 41
Soru 6 .70
Soru 7 .79
Soru 8 .82
Soru 9 57
Soru 10 .61
Soru 11 .70

Soru 12

.65

1 7+b =

: 100 tizerinden 61

12 soru

Madde ayiricihigi

22
31
.32
.20
22
27
.35
.28
.35
44
42
37
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2,46

(ss:18)
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DAMAK TADI (YAYLA CORBASI)
— Merhaba giizel insanlar, mutlu giinler!
— Herkese mutlu giinler!
— Nasilsin Sule?
— Cok iylyim, sen nasilsin?
— Ben de ¢ok iyiyim. Biliyo musun bu mutfaga ¢ok aligtim.
— Artik tek basina yemek yapabilirsin di mi?
— Dalga m1 gegiyosun?
— Yo, gayet ciddiyim. Bence yemek yapmay1 6grendin.
— Tabi canum!
— Bugiin yayla ¢orbasi yapalim m1 Ahmet? Yayla ¢corbasini sever misin?
— Bence bana sorma. biliyosun ben biitiin yemekleri seviyorum.
— Bu ¢orbanin adi neden yayla ¢orbasi biliyo musun?
— Yoo, biliyosan anlatir misin?
— Yaylalar ¢ok yiiksek yerler. bu yiizden yaylada kis aylarinda hayat cok zor. Ama yazin
havas1 serin olur. Onun i¢in kdy halki yaylada hayvanlar otlatir. Yaz aylarinda oraya
yerlesirler. Yayla ¢corbasinin malzemeleri yaylalarda her zaman olur.
— Yogurt, piring, nane vesaire vesaire.. evet.
— Evet, bu ¢orbay1 yapmak bence ¢ok kolay.
— Sen yaylada yasadin m1?
— Ben Karadeniz’de bigok yaylaya gittim. harka yerler. yasamadim ama bikag giin kaldim
yani. Corbay1 birlikte yapalim m1 Ahmet?
-Olur, ilk kez yayla ¢orbas1 yapicam.
— Simdi malzemeleri tek tek sdyleyelim o zaman, malzemeleri sayryorum. bi ¢ay bardagi
piring, dort yemek kasig1 yogurt, bi yumurta sarisi, yarim limon suyu, iki yemek kasig1
un, bir yemek kagig1 tereyagi, bir yemek kasig1 sivi yag, iki tath kasigi nane, tuz, pul
biber, karabiber, bes alt1 su bardagi su. evet... malzemelerimiz bunlar. simdi ¢orbay1
yapabiliriz.
— Tamam yapalim.
— Piringleri yikayalim ve siizelim Ahmet. ... su siirahinin yanindaki kiigiik tencereyi
alabilir miyim Ahmet?
— Tabi.
— Tesekkiirler.

— Tencereye alt1 bardak su koyalim ve piringleri de koyup haslayalim.
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— Sen nerden biliyosun?

— E, tavaya piringleri koyduk ya.

— Him. Ben de derin bi kase alayim. Once yogurdu koyalim. Yumurta saris1, limon suyu
ve unu koyup malzemeleri ¢irpalim. Piringlerin suyundan yogurtlu karisima biraz
ekleyelim ve ¢irpalim. Sonra da bu karsimi piringlerin i¢ine ekleyelim. Ahmet sen de
corbayi siirekli karigtirir misin?

— Tabi. Corbay1 ne kadar karistiricam?

— Sadece bes dakika karistiricaksin. Corba kayniyicak ve sonra ocagi kapaticaksin.

— Ahmet, ¢orba kaynadi.

— Bu kadar mu, bitti mi?

— Hayir hayir. Corbanin en muhtesem yerine geldi sira. Once gorbaya biraz tuz atalim.
Bana dolaptan kiigiik bir tava verir misin Ahmet?

— Hangi dolaptan?

— Sol iistteki dolaptan.

— Tamam buldum.

— Tesekkiirler. Tavaya bir yeke kasig1 sivi yag ve bir yemek kasig1 tere yagi koyuyorum.
Yag iyice erisin. Daha sonra da biraz nane, biraz karabiber ve pul biber ekliyorum. Hemen
yag1 ocaktan alalim, aman naneler yanmasin.

— Sonra?

— Sonra da yag1 corbaya koyalim ve ¢orbamizi karigtiralim.

— Son olarak kaselere ¢orbay1 koyucaz

— Ve sonra da afiyetle ¢orbalart igicez.

— Evet. Aynen Oyle. Bugiin de size sahane bi ¢orba, yayla corbasini yaptik. Bence bu
corbayi siz de deneyin.

— Kesinlikle deneyin!

— Herkese keyifli giinler, hosca kalin.

— Hosga kalin!
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SORULAR
BIRINCI BOLUM
1.Biliyor musun bu mutfaga ¢ok ................. .
a) calistim b) alistim ¢) agtim d) astim
2.Bugilin ........ccuenneene. corbast yapalim m1 Ahmet
a) yayla b) ayla C) yaya d) yayan

3.Bu yiizden yaylada kis aylarinda hayat ¢ok .................. .

a) uzar b) uzun c) zor d) giizel
4.51mMd1 oo, tek tek sdyleyelim o zaman, malzemeleri sayryorum.
a) malzemeleri b) gozlemeleri ¢) bazlamalari d) lazimlar1

5.Tencereye alt1 bardak su koyalim ve piringleri de koyup .........ccceeveeneene .

a) baglayalim b) taslayalim c¢) haglayalim d) tuslayalim
6.Sonradabu .......cccuvennnnne. piringlerin igine ekleyelim.
a) targini b) karigimi c¢) karsimda d) karist

7. Bence bu ¢orbay1 siz de ..........cceeuveennnee. .

a) yiyin b) deneyin c) yemeyin  dinleyin

IKINCI BOLUM
1. Hangisi yayla ¢corbasinin malzemelerinden degildir?

a) piring b) yogurt C) nane d) kiyma

2. Bu ¢orbaya ni¢in yayla corbasi denmektedir?
a) Kisin yendigi i¢in

b) yogurtlu oldugu i¢in

c¢) malzemeleri yaylada kolayca bulundugu i¢in

d) koyliiler yaptigi igin



3. Metnin konusu nedir?

a) yayla ¢orbasinin tadi

b) yayla ¢orbasinin tarihi

¢) yayla ¢orbasinin malzemeleri

d) yayla ¢orbasinin yapilisi

4. Metne gore hangisi yanligtir?

a) Sule Ahmet'in yemek yapmay1 6grendigini diisiiniiyor.

b) Ahmet yemek yapmay1 6grendigi fikrine katilmryor.
¢) Ahmet yemek yapmay1 6grendigini kabul ediyor.

d) Ahmet biitiin yemekleri seviyor.

5. Metinde hangisinin cevabi yoktur?

a) Bu corbaya ni¢in yayla corbasi denmistir?
b) Yayla ¢orbasinin malzemeleri nelerdir?
C) Yayla corbasi nasil yapilir?

d) Yayla ¢orbasi hangi bolgeye mahsustur?
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EK 8: “HASTANEDE” metnine iliskin degerler ve basar testi

Tiird

Ortalama kelime uzunlugu

Ortalama climle uzunlugu

Yan climle oran1

Sozciik taninirlig

Stire

Hiz

Prozodi

Ses netligi degerleri
Perde (picth)
Titresim (jitter)

Parilt1 (shimmer)

: 1. Konusma temelli 2. 6zel metin
: 2,32 hece

: 3,41 kelime

: %0,2

: %93

: 167 saniye

: saniyede 1,95 hece

: 1-5 araliginda 4,2

: 150 hz
:2,8db
111,69 db

Giriiltii (harmonic to noise) : 8,2 db

Siddet (intensity)
Atesman Okunabilirlik puani

Dinlenebilirlik puan1 (1-4 araliginda 6grenci oy ortalamasi) ve standart sapma :

(ss: .43)

Anlama puan ortalamasi ve standart sapma (ss)

: 75,16 db
: 96,71

Testin KR 20 giivenirlik kat sayisi :.52

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci bo6liim)

1 4+7 =11 soru

Sorularin madde giicliik ve ayiricilik katsayilar:

Madde giicliigii

Sorul .89
Soru 2 90
Soru 3 90
Soru 4 .83
Soru 5 22
Soru 6 .18
Soru 7 .78
Soru 8 .18
Soru 9 .89
Soru 10 .94

Soru 11

.76

Madde ayiricihigi

21
.20
.25
81
.35
32
.50
34
.60
.70
45

: 100 tizerinden 75

153

3,25

(ss:12)
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HASTANEDE

— Merhaba, kolay gelsin!

— Tesekkiirler, buyurun!

— Ben muayene olmak istiyorum.

— Randevunuz var mi? Telefonla ya da internetten randevu aldiniz mi?
— Hayir almadim.

— Sikayetiniz nedir?

— Midem bulaniyor, halsiz hissediyorum. Galiba grip oldum.

— Tamam. Kimliginizi alabilir miyim?

— Tabi. Bi saniye...buyurun!

— Ikinci kat Doktor Merve Acar. On bes dakika sonra muayene olabilirsiniz.
— Cok tesekkiir ederim.

— Rica ederim, ge¢cmis olsun.

— Hah siram geldi.

— lyi giinler doktor hanim.

— lyi giinler. Buyurun sdyle oturun. Sikayetiniz nedir?
— Iki giindiir 6ksiiriiyorum. Halsizim, midem de kotii.

— Tamam bi bakalim. Agziniz1 agin liitfen!

— Tamaaam. Simdi derin bir nefes alin, oksiirtin.

— Ohhiiii 6hhiii

— Tamam. Cok 6nemli bir seyiniz yok. Size bir kag tane ila¢ yazacagim. Meyve yemeyi
ihmal etmeyin. Cok sicak ya da ¢ok soguk icecekler igmeyin. En onemlisi bol bol
dinlenin.

— Cok tesekkiir ederim!

— Buyurun, bu recgeteniz. Burdaki ilaglar1 kullanin. Gegmis olsun!

— Sag olun, iyi giinler!

— lyi giinler!



155

SORULAR

BIRINCI BOLUM
Asagidaki bosluklara gelmesi gereken secenegi isaretleyiniz.
1. On bes dakika SONMA .......c.cccvvevvveiireeireeinnens olabilirsiniz.
a) muayyyen b) muayene c) muhayyile d) mayne
2. Iki giindiir dksiiriiyorum. halsizim, ...................... de kotii.
a) madem b) midem c) dedem d) nidem
3. Cok sicak ya da ¢ok soguk ..........ccceeevrvenerennnnn. icmeyin
a) icecekler b) gececekler ¢) ¢ocuklar d) cigekler
4. Buyurun, bu .......ccceevveeeiienieeiieieeee. buradaki ilaclar1 kullanin. gegmis olsun!
a) peceteniz b) receteniz ¢) riichatiniz d) regeliniz

[KINCI BOLUM

[k dért soruda dinlediginiz metne gore ciimlelerin basma dogru ise (D) yanlis ise (y)
yaziniz.

1.( )hasta randevu alip doktora gitmistir

2.(  )randevu telefon veya internetle alinmaktadir

3.(  )hastanin kendi durumuyla ilgili bir tahmini vardir

4.(  )hastayla erkek bir doktor ilgilenmistir.

5. hastanin sikayetleri arasinda hangisi yoktur?

a) bas agrist  b)mide bulantis1

¢) oksiirtik  d) halsizlik
6. Doktorun tavsiyeleri arasinda hangisi yoktur?
a) dinlenmek b) ilag almak

C) spor yapmak d) meyve yemek

7. Dinlediginiz metinde asagidaki dileklerden hangisi sdylenmemistir?

a) iyi giinler b) kolay gelsin

¢) gecmis olsun d) yine bekleriz



156

EK 9: “RADYO SOYLESISI (satrang)” metnine iliskin degerler ve basar testi

Tiirt : 1. konusma temelli 2. otantik
Ortalama kelime uzunlugu : 2,85 hece
Ortalama climle uzunlugu . 6,66 kelime
Yan ciimle orant : %18
Sozciik taninirlig - %87
Siire : 174 saniye
Hiz : saniyede 3,61 hece
Prozodi : 1-5 araliginda 4,1
Ses netligi degerleri
Perde (picth) : 225 hz
Titresim (jitter) 11,64 db
Parilt1 (shimmer) 19,21 db
Griiltii (harmonic to noise) : 12,47 db
Siddet (intensity) :64,3 db
Atesman Okunabilirlik puani 166,94
Dinlenebilirlik puan1 (1-4 araliginda 6grenci oy ortalamasi) ve standart sapma : 2,71
(ss: .70)
Anlama puan ortalamasi ve standart sapma (ss) : 100 tizerinden 80  (ss:19)

Testin KR 20 giivenirlik kat sayisi :.62

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci boliim) : 5+3 =8 soru
Sorularin madde giicliik ve ayiricilik katsayilar:
Madde giicliigii Madde ayiricihigi
Sorul .88 15
Soru 2 .86 44
Soru 3 o7 .62
Soru 4 .93 21
Soru 5 .93 .52
Soru 6 57 .56
Soru 7 79 45

Soru 8 .93 .25
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RADYO SOYLESISI (SATRANC)

“Sevgili dinleyenler, Kahramanmarag’ta okul sporlar1 satrang bolge turnuvasinda dokuz
cocugumuz Tirkiye bolge sampiyonasina katilmaya hak kazandi. Sporcularimizla
basarilarinin dykiilerini hedeflerini konusacagiz ama 6ncesinde Nesip Bey’le baglayim.”
— Hos geldiniz efendim, nasilsiniz saymn Yildirim?

— Cok tesekkiir ederim.

— Evet, sirayla sizleri de tantyalim. Sizden baglayalim.

— Ben Furkan Almas, altinci sinifa gidiyorum, on iki yasindayim.

— Cok giizel seni de tantyalim.

— Ben Bahri Seyrek. 15 yasindayim. Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesinde 9. Sinif
ogrencisiyim.

— Cok giizel. Ve Tugba...

— Ben Tugba Giir daha once zaten katilmistim. Farabi Meslek ve Teknik Anadolu
Lisesinde son sinif 6grencisiyim. Lise dort on sekiz yasindayim.

— Cok giizel, seni de tantyalim.

— Ben Elif Vedat altinci sinifa gidiyorum on iki yagindayim.

— Oncelikle tebrik ediyorum sizi, basarmzin devamim diliyorum. Tiirkiye finalinde de
giizel basarilarla tekrar konugumuz olmanizi da temenni ediyorum.

— Furkanla devam edelim sen satrang oynamaya basladiktan sonra derslerinde hayatinda
neler degisti? Neler sdylemek istersin, radyo basinda bizi dinleyen 6grenciler olabilir,
onlara satranci onerir misin?

— Ben satranca bagladiktan sonra dikkatim, normalde ben sabirli bir insan degilim, ama
satranca bagladiktan sonra kendimi daha iyi, keyifli hissetmeye basladim. Daha pozitif
bakmaya basladim olaylara. Iste arkadaslarima da tavsiye ediyorum.

— Hemen sunu sormak istiyorum, derslerine yansimast olumlu ydnde olmus, bunu
gorebiliyorum anladigim kadaryla.

— Satranca baslamadan 6nce normaldi yani 1yiydi ama satranca basladiktan sonra dersleri
daha dikkatli dinlemeye daha olumlu bakmaya basladim.

— Motivasyonunu artirdi di mi?

— Evet.

— -Evet, kesinlikle.
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SORULAR
BIRINCI BOLUM
Asagidaki bosluklar1 dinlediginiz metne gore doldurunuz.
1. Ben Furkan Almas, .................... sinifa gidiyorum on iki yasindayim.

a) atinca b) altinci c) alt1 d) artic1

2. Ben Tugba Giir, daha 6nce zaten ........................

a) katilmistim b) atilmistim ¢) kapilmistim d) katmistim

3. Tiirkiye finalinde de giizel basarilarla tekrar .......................... olmanizi da temenni
ediyorum.

a) konuk b) konagimiz ¢) konugumuz d) konumuz

4. Satranca bagladiktan sonra kendimi daha iyi, ............. hissetmeye basladim.

a) keyfi b) keyifli c) kalifiye d) kiifli

5. Satranca .........cc.ce..... sonra dersleri daha dikkatli dinlemeye daha olumlu bakmaya
basladim.

a) bagliktan  b) asiladiktan c) alistiktan  d) basladiktan
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IKINCI BOLUM
1. Ogrencilerin radyo programina konuk olmasinin sebebi nedir?
a) Derslerinde ¢ok basarili olmalari
b) Satrang yarismasinda iyi sonuglar almalari
¢) Satran¢ oyunu hakkinda bilgi vermek istemeleri

d) Her birinin degisik spor dalinda basarili olmast

2. Metindeki 6grencilerin bilgilerinden hangisi yanlistir?

ogrenci sinif yas  okul
a) Furkan 6. sinif 12 ---
b) Bahri 9.smif 15 Fatih Sultan Mehmet Anadolu lisesi
¢) Tugba son sinif 18 Farabi Meslek ve Teknik Anadolu lisesi
d) Elif 6. sif 9 ---

3. Satran¢ oynamak Furkan'in derslerini nasil etkilemistir?
a) derslere zaman ayiramadigi i¢in basaris1 diismiistir.

b) dersleri daha dikkatli dinlemeye baglamigtir.

¢) derslerden uzaklagtirmigtir.

d)dersleri dinlememeye baslamistir.



EK 10: “GUVENLI SURUS” metnine iliskin degerler ve basar testi

Tiird
Ortalama kelime uzunlugu
Ortalama climle uzunlugu
Yan climle oran1
Sozciik taninirlig
Stire
Hiz
Prozodi
Ses netligi degerleri
Perde (picth)
Titresim (jitter)

Parilt1 (shimmer)

160

: 1. Konusma temelli 2. Otantik (TV programi -mp3)

: 2,73 hece
: 11 kelime
: %36

- %74

: 151 saniye

: saniyede 3,48 hece

: 1-5 araliginda 1,6

1175 hz
12,36 db
19,92 db

Giiriilti (harmonic to noise) : 12,12 db

Siddet (intensity)
Atesman Okunabilirlik puani

168,29 db
160,43

Dinlenebilirlik puan1 (1-4 araliginda 6grenci oy ortalamasi) ve standart sapma : 1,40

(ss: .49)

Anlama puan ortalamasi ve standart sapma (ss)

Testin KR 20 giivenirlik kat sayisi :.68

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci bo6liim)
Sorularin madde giicliik ve ayiricilik katsayilar
Madde ayiricihigi

Madde giicliigii

Sorul .69
Soru 2 .38
Soru 3 .56
Soru 4 23
Soru 5 .63
Soru 6 .56
Soru 7 .38
Soru 8 .38
Soru 9 .32
Soru 10 .06

Soru 11

42

: 100 tizerinden 37

:4+6 =10 soru

.53
27
.26
.23
.62
.58
21
49
27
.39
.56

(ss:22)
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GUVENLI SURUS TEKNIKLERI
Bu haftadan itibaren sizlerle gilivenli siirlis tekniklerinin temellerini anlatip

kazadan kacinma yollarim1 anlatmaya c¢alisacagim. Elbette ilk boliimiimiizde
otomobilinize binmeden 6nce ve siirlicii koltuguna oturdugunuzda yapmaniz gerekenleri
anlatiyor olacagim. Tiirkiye'de siiriiciilerin biiylik bir boliimii otomobile binerken gerekli
olan bazi kontrolleri yapmiyor. Aslina bakilirsa bu kontroller sadece birka¢ saniyenizi
aldigr gibi hayatimizi da kurtarabilir. Tabi ki lastiklerden bahsediyorum. Mutlaka
otomobile binmeden dnce etrafinda bir tur doniin ve inmis ya da patlamis lastik var mi1
yok mu diye kontrol edin. Cilinkii otomobilin yerle baglantisin1 saglayan lastikler sizin
icin her sey demektir. Fren hizlanma viraj konfor akliniza gelecek otomobille ilgili biitiin

dinamik 6zellikleri yere aktaran ya da size saglayan unsur tabi ki lastikler.

Peki lastiklerimizi kontrol ettik hatta otomobil etrafinda donerken farlar ve stop
lambalarina da g6z ucuyla baktim. Farkinda olmadan kirilmis olabilir 6rnegin ya da gece
kiigiik bir kaza basina gelmis olabilir otomobilin. Ve siiriicii koltuguna oturdum. Sizce
her sey tamam mi, su anda son derece rahat bir oturma pozisyonundayim. Hava biraz
soguk dolayisiyla kagkolum ve paltom da iizerimde. Tamamiyla yanlis. Oncelikle siiriicii
koltugu ve direksiyonun ayarlanmasi gerekiyor. Ama sunu da asla unutmayin. Hava ne
kadar soguk olursa olsun, higbir zaman paltonuzla kaskolunuzla ve ya sapkanizla
otomobili kullanmaya kalkmayin. Clinkii tiim bu giysiler hem sizin hareket kabiliyetinizi
azaltir hem de goriis aginizi azaltir. Evet tizerimizdeki paltodan ve kagkoldan kurtuldum.
Ve sira geldi direksiyon ve siiriicii koltugunu ayarlamaya. Once koltuktan baslayalim.
Oncelikle sirtimzin ve belinizin ¢ok iyi desteklenmesi gerekiyor. Bu yiizden koltuk
sirthigini geriye dogru yatirarak uzanir pozisyonda otomobil kullanmaym. Ciinkii bu
durumda elinizi direksiyona koydugunuzda dirseginiz nerdeyse diiz bir pozisyon alir. Ve
bu pozisyon acil durumlarda yapmaniz gereken hassas ve hizli manevralar1 yapmanizi

engeller.
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SORULAR

BIRINCI BOLUM
Asagidaki bosluklar1 dinlediginiz metne gore doldurunuz.
1. Tiirkiye'de siirticiilerin biiyiik bir boliimii otomobile binerken .......................... olan bazi
kontrolleri yapmuyor.
a) gerekli b) nitelikli c) bilekli d) binekli
2. Fren, hizlanma, viraj, .......cc.c........ aklimiza gelecek otomobille ilgili biitiin dinamik
Ozellikleri yere aktaran ya da size saglayan unsur tabi ki lastikler.
a) gerekli b) nitelikli c) bilekli d) binekli
3. Hava ne kadar soguk olursa olsun, hi¢gbir zaman ....................... , kaskolunuzla ve ya

sapkanizla otomobili kullanmaya kalkmayin.

a) pantolonunuzla b) paltonuzla c) botunuzla d) puntonuzla
4. Oncelikle sirtimizin ve .................... cok iyi desteklenmesi gerekiyor.
a) elimizin b) bilegimizin c) belimizin d) gerimizin

5. Bu pozisyon acil durumlarda yapmaniz gereken hassas ve hizli .....................
yapmanizi engeller.

a) manavlari b) manevralari ¢) mavralari d) mavnalar1

IKINCI BOLUM

1. Metinde Tiirkiye'deki siiriiciilerin cogu nasil elestiriliyor?
a) Cok hizli araba kullaniyorlar

b) Otomobile binmeden gerekli kontrolleri yapmiyorlar

¢) Araglarda giivenlikten ¢ok konfora 6nem veriyorlar

d) Trafikte ¢ok sinirli bir sekilde ara¢ kullaniyorlar

2. Metinde araca binmeden yapilan kontrollerin en 6nemlisi olarak hangisi anlatilmigtir?
a) lastiklerin kontrolii

b) lambalarin kontrolii

¢) aynalarin kontrolii

d) yolun kontrolii
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3. Metne gore palto, kaskol ve sapkayla ara¢ kullanmak ni¢in yanligtir?

a) Ciinkii arag kullanirken sicaklayinca uykumuz gelir.

b) Ciinkii diger stiriiciiler bizi taniyamaz.

¢) Ciinkii bu giysiler goriis acimiz1 ve hareket kabiliyetimizi engeller

d) Clinkii arka koltuktakilerin yolu iyi gormesine engel oluruz.

4. Metne gore siiriicli koltugunda iyice geriye yatik vaziyette ara¢ kullanmanin sakincasi
nedir?

a) Polis goriince ceza yazar

b) Diger siiriiciiler bizi fark edemez

¢) Yatar vaziyette arag siirerken uykumuz ¢abuk gelir

d) Acil durumlarda hareket ve manevra kabiliyetimiz azalir

5. Metne gore direksiyona ¢ok yakin oturmak ni¢in yanligtir?
a) Aynalar rahat goremeyiz

b) Uzun siire bu sekilde durmak belimizi agritabilir.

¢) Kaza aninda hava yastig1 agilinca yaralanabiliriz.

d) Emniyet kemeri gergin olur ve bizi rahatsiz eder.

6. Dinlediginiz metinde asagidakilerden hangisinden s6z edilmemistir?
a) kaza aninda nasil davranmamiz gerektiginden

b) araca binmeden hangi kontrolleri yapmamiz gerektiginden

¢) araca binince hangi ayarlar1 yapmamiz gerektiginden

d) Palto, kaskol gibi giysilerle ara¢ kullanmanin yanlis oldugundan
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EK 11: “MAGAZADA” metnine iliskin degerler ve basan testleri

Turi : 1. Konusma temelli 2- 6zel metin
Ortalama kelime uzunlugu : 2,73 hece
Ortalama climle uzunlugu : 3,08 kelime
Yan ciimle orant %0
Sozciik taninirlig - %92
Siire : 151 saniye
Hiz : saniyede 3,48 hece
Prozodi : 1-5 araliginda 4,18
Ses netligi degerleri
Perde (picth) : 182 hz
Titresim (jitter) :2,55db
Parilt1 (shimmer) 112,14 db
Giiriiltii (harmonic to noise) : 8,45 db
Siddet (intensity) : 75,49 db
Atesman Okunabilirlik puani 181,10
Dinlenebilirlik puan1 (1-4 araliginda 6grenci oy ortalamasi) ve standart sapma : 2,93
(ss: .43)
Anlama puan ortalamasi ve standart sapma (ss) : 100 tizerinden 82 (ss:14)

Testin KR 20 giivenirlik kat sayis1 :.70

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci boliim) : 8+10 =18 soru
Sorularin madde giicliik ve ayiricilik katsayilar:

Madde giicliigii Madde ayiricihi@in  Madde giicliigii Madde ayiricihigi
Soru 1l 92 .20 Soru 10 .82 .20
Soru 2 95 24 Soru 11 .79 .35
Soru 3 .56 38 Soru 12 .69 34
Soru 4 .82 .35 Soru 13 97 33
Soru 5 97 27 Soru 14 .79 33
Soru 6 95 19 Soru 15 .92 42
Soru 7 A7 49 Soru 16 .79 44
Soru 8 97 A3 Soru 17 .87 31

Soru 9 .97 13 Soru 18 .46 .68
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MAGAZADA
— Hos geldiniz! Buyurun efendim!
— Kolay gelsin! Kot pantolonlara bakiyorum.
— Yeni sezon kot pantolonlarimiz su tarafta. Kendiniz i¢in mi bakiyorsunuz, hediye mi
olacak?
— Kendim i¢in bakiyorum.
— Yiiksek bel mi giyiyorsunuz, diisiik bel mi?
-— Yiiksek bel giyiyorum.
— Himm. O zaman modellerimiz sunlar.
— Bunun rengi ¢ok mu agik sizce?
— Bence degil. Bu modeli miisterilerimiz ¢ok tercih ediyor. Ka¢ beden giyiyorsunuz?
—Yirmi sekiz.
— Buyrun bi deneyin.
— Deneme kabini ne tarafta?

— Ilerde sagda.

— Nasil oldu efendim?

— Gayet giizel oldu. Fiyat1 nedir bu pantolonun?

— Kirk dokuz lira.

— Peki aliyorum. Kasa ne tarafta?

— Giriste solda. Giile giile kullanin.

— Tesekkiir ederim, kolay gelsin.

— lyi giinler efendim, yine bekleriz.

ok

— Hos geldiniz

— Hos bulduk. Spor ayakkabilar1 ne tarafta?

— Buyrun, bu tarafta.biitlin spor modellerimiz burda. Nasil bir ayakkabi artyorsunuz?
— Ben sporcuyum. Caligsmalarim i¢in kosu ayakkabis1 alicam.
—Yeni sezon mu eski sezon mu istiyorsunuz?

— Fiyatlar1 ¢ok mu farkli?

— Gegen yilin modellerinde yiizde elli indirim var.

— Hi tamam. Bir bakayim onlara.

— Kag¢ numara giyiyorsunuz?

— Kirk iig.
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— Kirk {i¢ numaradaki modellerimiz bunlar efendim.

— Begendiniz mi?
— Evet, sunu begendim. Ne kadar?

— Hemen bakiyorum. Indirimle beraber yetmis dokuz lira. Buyurun bi deneyin.

— Modeli begendim ama biraz dar oldu sanki.
— Bazi modellerimizin kalib1 dar efendim. Bi numara biiyiiglinii getireyim bi de onu

deneyin.

— Bu nasil oldu?

— Daha iyi. Bunu aliyorum.

— Hemen hazirliyorum. Buyurun giile giile kullanin. Kasa hemen ilerde.
— Tesekkiir ederim. Kolay gelsin.

— lyi giinler.

— Size de 1yi giinler.

SORULAR

BIRINCI BOLUM
Asagidaki bosluklar1 dinlediginiz metne gore doldurunuz.
L.Yeni .oooeenenicnicee, kot pantolonlarimiz su tarafta
a)siizen b)sezon C) suzan d) sazan
2. Bu modeli miisterilerimiz ¢ok .........ccccccevueenn. ediyor
a)teklif b)tercim c) tercih d) tevecciih
3.Deneme .......cccoeiiiiiiinenn, ne tarafta?
a)kabini b)kabine c) kabinler d) kalbini
4. Peki altyorum. .......c.ccoeeveiniinnnn ne tarafta?

a)tasa b)kazak c) kast d) kasa



5. Hos bulduk. ... ayakkabilar1 ne tarafta

a) spor b) siiper ¢) siipiir d) skor

6. Fiyatlar1 gok mu ................ ?

a) katl b) kalkt1 c) farkli d) hakl

7. Indirimle beraber yetmis dokuz lira. buyrun bi ..................... :
a) demeyin  b) dileyin c) deneyim  d) deneyin
8. Buyurun giile giile kullanin. Kasa hemen ................. :

a) ilerde b) nerde c) icerde d) ilerle
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IKINCI BOLUM
[k 7 soruda dinlediginiz metne gore asagidaki ciimlelerin basina dogru ise (D) yanlis ise
(Y) yazmiz.
1.( ) Bayan miisteri kot pantolon almak istiyor.
2.( ) Bayan miisteri alacagi pantolonu hediye edecektir.
3.( ) Bayan miisteri diisiik bel kot pantolon tercih etmektedir.
4.( ) Bayan miisteri ¢ok tercih edilen bir modeli se¢mistir.
5.C ) Erkek miisteri spor ayakkabisi istiyor.
6.( ) Erkek miisterinin ilk denedigi ayakkabi ayagina tam oldu.

7.( ) Eski sezon spor ayakkabilarinda indirim var

8. Dinlediginiz metne gére bayan miisterinin aldig1 pantolonun fiyati kag liradir?
a) yirmi sekiz lira b) kirk dokuz lira

c) altmig lira d) yetmis dokuz lira
9. Dinlediginiz metinde erkek miisterinin aldig1 spor ayakkabisinin fiyati kag liradir?
a) elli dokuz lira b) kirk {ig lira

¢) kirk dokuz lira d) yetmis dokuz lira

10. Dinlediginiz metinde asagidakilerden hangisi sdylenmemistir?

a) kolay gelsin b) hos geldiniz

c) yine bekleriz d) giile giile gidiniz

EK 12: “YUZERKEN” metnine iliskin degerler ve basar1 testleri
Turu : 1.Yazi temelli 2. otantik
Ortalama kelime uzunlugu 2,96 hece

Ortalama ciimle uzunlugu : 9,86 kelime

Yan ciimle orant : %66

Sozciik tanmirlig : %95

Siire : 149 saniye

Hiz - saniyede 4.32 hece
Prozodi : 1-5 araliginda 4,2

Ses netligi degerleri
Perde (picth) : 132 hz
Titresim (jitter) 13,12 db



Parilt1 (shimmer)

Girilti (harmonic to noise) :
176,82 db
: 54,17

Siddet (intensity)
Atesman Okunabilirlik puani

:8,9db

11,12 db
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Dinlenebilirlik puan1 (1-4 araliginda 6grenci oy ortalamasi) ve standart sapma : 1,80 (ss:

75)

Anlama puan ortalamasi ve standart sapma (ss)

Testin KR 20 giivenirlik kat sayisi ;.52

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci b6liim)
Sorularin madde giicliik ve ayiriciik katsayilar:
Madde ayiricihigi

Madde giicliigii

Sorul .78
Soru 2 .83
Soru 3 .67
Soru 4 12
Soru 5 24
Soru 6 .83
Soru 7 .61
Soru 8 .39
Soru 9 44
Soru 10 .38
Soru 11 .67

Soru 12

.28

: 100 tizerinden 36

1445 =9 soru

.30
A1
.32
22
34
.23
22
.28
27
.28
27
46

(ss:17)
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YUZERKEN NELERE DiKKAT EDILMELI

Denizde ylizerken nelere dikkat edilmelidir? Denize kesinlikle yalniz
girilmemelidir. Yanimizda, bir sorun yasadigimizda bunu baskalarina haber verecek
birinin bulunmasi mutlaka gereklidir.

Deniz suyunun soguk oldugu donemlerde denize girmek yiizme kabiliyetimizi
siirlandirarak kramplara neden olabilir. Bu nedenle soguk suda ylizmek tehlikelidir.

Yiizmeyi iyi bilmiyor ve bu nedenle can simidi, kolluk gibi araglarla yiiziiyorsak
kesinlikle denizde derinlere gitmemeliyiz. Ciinkii bu araglar ¢ok giivenli degildir.
Sisirdigimiz bu araglarin havasi herhangi bir sebeple inebilir ve zor durumda kalabiliriz.

Akintiya kapilarak fark etmeden kiyidan uzaklagmissak panige kapilmamali,
normal bir hizla kendimizi yormadan kiyiya dogru ylizmeliyiz.

Siddetli yagmur ve firtinali havalarda asla denize girmemeliyiz. Yagmur sulariyla
denize ulasan atik sular deniz kiyisinda kirlilik olugturur. Bu sebeple yagmurdan hemen
sonra denize girilmemelidir.

Bogulma durumunda uygulanacak ilk yardimi mutlaka 6grenmeliyiz. Eger bunu
basarabilecek kuvvetimiz ve bilgimiz yoksa bu durumda kendimizi de tehlikeye atabiliriz.
Boyle durumlarda acilen ¢evremizdekilerden yardim istemeliyiz.

Yiiksek bir yerden denize atlayis yapacaksak mutlaka denizin dibini ve derinligini
kontrol etmeliyiz. Derinligin yeterli oldugundan ve deniz dibinde sert cisimler
olmadigindan emin olmaliy1z.

Yemekten hemen sonra ylizmek olduk¢a tehlikelidir. Boyle bir durumda
midemizde kramp olusabilir. Ya da yedigimiz yiyecekler henliz tam olarak
sindirilmediginden nefes almamiz zorlasabilir.

Yizme sirasinda kramp girecek olursa panige kapilmamali, kramp halinin

gecmesini bekleyip sirt {istii ylizerek kiyiya ¢ikilmalidir.
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SORULAR
BIRINCI BOLUM
Asagidaki climlelerdeki bosluklart dinlediginiz metne goére  dogru kelimelerle
doldurunuz.

1. Bu nedenle soguk suda ylizmek ............cceeeveennennne. .
A) tehlikelidir b) tehlikedir c) terliklidir d)teklidir

2. Akintiya kapilarak fark etmeden kiyidan uzaklasmissak panige kapilmamali,

normal bir hizla kendimizi yormadan ......................... Dogru yiizmeliyiz.

A) kayaya b) kuyuya ¢) kiytya d)kayiga

3. Bogulma durumunda uygulanacak ..., Mutlaka
Ogrenmeliyiz

A) ilk adim b) ilk yardimi1 ¢) bir yardimi d) tek yardimi

4. Yiksek bir yerden denize atlayis yapacaksak mutlaka denizin ...............cc.o.n......

ve derinligini kontrol etmeliyiz.

A) ipini b) dibini c)tipini d)cebini

5. GUNES .eovevvverieeiieeie e En dik geldigi 6gle saatlerinde denize
girilmemelidir.

A)sunlarin b) 1siklarinin ¢)isinlarinin d) arsinlarinin
6. Yiizme sirasinda kramp girecek olursa ...........coceveevieniennnne. Kapilmamali

A) panige b) palige c) parige d) baliga
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IKINCI BOLUM
1. Dinlediginiz metinde yiizmeyle ilgili asagidaki tavsiyelerden hangisi yoktur?
A) yalniz yiizmemek b) derinlere gitmemek
C) panik yapmamak d) ytizme dersi almak
2. Metne gore yemekten hemen sonra yiizmek nigin tehlikelidir ?
A) agirligimiz artacagi igin b) uykumuz gelebilecegi i¢in
C) mideye kramp girebilecegi i¢gin d) aklimiz yemeklerde kalacagi i¢in

3. Denize yalniz girmenin sakincasi nedir?
A) yalnizken eglenemeyiz B) sorun yasarsak kimseye haber veremeyiz

C) yalnizken rahat ylizemeyiz D) birileri olunca daha iyi vakit geciririz.

4. Metne gore hangisi yanlistir?

A) denize asla yalniz girmemeliyiz

B) kiyidan uzaklastigimizda hemen hizl bir sekilde kiyiya dogru yiizmeliyiz.
C) firtinal1 havalarda denize girmemeliyiz

D) denizin dibini ve derinligini bilmeden yiiksekten atlamamaliyiz.

5. Metne gore yagmurdan hemen sonra denize girmek ni¢in dogru degildir?
A) yagmur deniz suyunun tuzunu azaltir

B) yagmurla gelen atik sular denizi kirletmis olabilir

C) yagmurdan sonra hava ¢ok sogur

D) yagmurda deniz ¢ok dalgalanmaistir.

6. Yiizme sirasinda kramp girmesi durumunda hangisi tavsiye edilmistir?
A) hemen kramp giren noktay: elle ¢cimdiklemek

B) kramp girince hizli bir sekilde kiyiya dogru yiizmek

C) panige kapilip siiratle denizden ¢ikmak

D) sakin olup sirt iistii yiizerek krampin gecmesini beklemek



EK 13: “RADYO HABERI 1” metnine iliskin degerler ve basarn testi

Tiird

Ortalama kelime uzunlugu

Ortalama climle uzunlugu

Yan climle oran1

Sozciik taninirlig

Stire

Hiz

Prozodi

Ses netligi degerleri
Perde (picth)
Titresim (jitter)

Parilt1 (shimmer)

Giriltii (harmonic to noise) :
:82,15db
: 67,08

Siddet (intensity)
Atesman Okunabilirlik puani

Dinlenebilirlik puan1 (6grenci oylamasi ortalamasi) ve standart sapma : 1,82

51)

Anlama puan ortalamas1 ve standart sapma (ss)

: 1. yaz1 temelli 2. otantik
: 2,81 hece

. 7,22 kelime

1% 33

%75

: 57 saniye

: saniyede 6,41 hece

: 1-5 araliginda

1185 hz
: 2,64 db
19,57 db

8,84 db

Testin KR 20 giivenirlik kat sayisi :.54

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci bo6liim)

: 4+3 =7 soru

Sorularin madde giicliik ve ayiricilik katsayilar:

Madde giicliigii

Sorul 46
Soru 2 42
Soru 3 .50
Soru 4 .33
Soru 5 41
Soru 6 15

Soru 7

31

Madde ayiricihigi

31
45
.60
.25
.35
27
.20

: 100 tizerinden 41
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(ss:

(ss:18)
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RADYO HABERI 1
Mutlu aksamlar, gelismelerle birlikteyiz. Suriye giivenlik gerekgesiyle Urdiin smirin
kapatti. Polis gii¢lerinin Duma’ya girdigi, kentte en az on ii¢ kisinin 6ldiigli humusta da
muhaliflerin goz altina alindigi, gelen haberler arasinda.
Yemen’de gosteriler araliksiz siiriiyor. Bugiin bagskent Sana ve Elbayda’da iki kisinin
oldiiriildigi bildirildi. Yemen’de yiizbinler bugiin de sokakta. Bagkan Salih’in ¢ekilmeyi
kabul etmesine muhaliflerin itiraz1 var. Zira plan Salih’in dokunulmazligini da igeriyor.
Muhalifler olmaz diyor.
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Iran, Katar ve Umman arasinda ulasim ve transit gecis
anlagmasi imzalandi. Anlagsmayla Orta Asya, Arap yarimadasina baglanacak.
Istanbul ikitelli’de bir kumas fabrikasinda ¢ikan yangin séndiiriilemedi. Bes itfaiyecinin
dumandan zehirlendigi gelen bilgiler arasinda. Yangin hala devam ediyor.
Diinyadaki ¢atisma ve savaslar altin1 uguruyor. Uluslararasi piyasada altinin onsu 1516

dolara ¢ikt1. Kapali carsida ise ¢eyrek altin 124 cumhuriyet altin ise 504 liradan satiliyor.

SORULAR
BIRINCI BOLUM
Asagidaki bosluklar dinlediginiz metne gére doldurunuz.
1. Humusta da muhaliflerin ................... alindig1, gelen haberler arasinda.
a) gz atina b) gozaltina c) giiz altina d) gbzetime
2. Bagkan Salih'in ¢ekilmeyi kabul etmesine muhaliflerin .................... var.
a)itirazi b) inkirazi ¢) imtiyazi d) iftiras1

3. Anlagsmayla Orta Asya, Arap yarimadasina .................. .
a)bagli olacak b) baglayacak ¢) baglanacak d)saglanacaak
4. Diinyadaki .................. ve savaglar altin1 uguruyor.

a) calisma b) cakisma ) catisma d) ¢agrisma
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IKINCI BOLUM
1. Haber metnine gore Yemen’de muhalifler neye itiraz etmektedir?
a) Yiiz binlerce gostericinin engellenmesine
b) muhaliflerin toplantiya ¢agrilmamasina
¢) baskanin gérevi birakmasina

d) baskanin gorevi birakinca dokunulmaz olmasina

2. haberde Orta Asyay1 Arap yarimadasina baglayacak transit ge¢is anlasmasinda hangi
tilke yoktur?
a) Tiirkiye  b) Iran ¢)Umman  d) Urdiin

3. Habere gore diinyadaki savaslarin altina etkisi nasil olmaktadir?
a) altina olan ilgiyi azaltmaktadir

b) altin fiyatlarin1 yiikseltmektedir

¢) diinyadaki altin kaynaklar tiikenmektedir

d) altin, ugaklarla tasinmaktadir.



EK 14: “RADYO HABERI 2” metnine iliskin degerler ve basarn testi

Tiird

Ortalama kelime uzunlugu

Ortalama climle uzunlugu

Yan climle oran1

Sozciik taninirlig

Stire

Hiz

Prozodi

Ses netligi degerleri
Perde (picth)
Titresim (jitter)

Parilt1 (shimmer)

:1. Yaz1 temelli 2. otantik
: 2,55 hece

. 9,43 kelime

: % 46

- %76

: 146 saniye

: saniyede 2,64 hece

: 1-5 araliginda 3,05

1138 hz
: 2,66 db
:11,55db

Giiriiltii (harmonic to noise) : 8,81 db

Siddet (intensity)
Atesman Okunabilirlik puani

182,84 db
. 71,76
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Dinlenebilirlik puan1 (1-4 araliinda 6grenci oy ortalamasi) ve standart sapma : 1,66

(ss: .83)

Anlama puan ortalamasi ve standart sapma (ss)

Testin KR 20 giivenirlik kat sayisi :.65

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci bo6liim)

1 4+4 =8 soru

Sorularin madde giicliik ve ayiricilik katsayilar:

Madde giicliigii

Sorul .54
Soru 2 31
Soru 3 a7
Soru 4 .62
Soru 5 46
Soru 6 54
Soru 7 .68
Soru 8 31

Madde ayiricihigi

46
44
.29
22
.28
.58
34
31

: 100 tizerinden 30

(ss:16)
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RADYO HABERI 2 (Spor Haberleri ve Hava Durumu)

UEFA iki oyuncusu bilerek sar1 kart goren villareal kuliibiine 60 bin Euro ceza
verdi. Sar1 kart gorenler milmar ve kazorlaya da yirmiser bin Euro para cezasi verildi.
Besiktag’la Galatasaray arasinda oynanacak derbi macgin biletleri carsamba giinii satisa
cikacak. Bilet fiyatlarinin 60 ila 250 lira arasinda olmas1 bekleniyor.

Borusse Durtmond Nuri Sahin’in transferinden yirmi milyon euro elde etmek istiyor.
Nuriyi isteyen takimlar arasinda Real Madrid Inter ve Napoli bulunuyor.

Hava durumu

Sarigaz otogaz hava durumunu sunar

Marmara bolgesinde hava pargali bulutlu. Sicakliklar hafta sonuna kiyasla yiikseliste.
Carsamba giinii bolgenin batisina yagis geliyor ancak sicakliklar degismiyor. Bugiin i¢in
en yiiksek sicaklik degerlerine géz atacak olursak Bursa parcali bulutlu sicaklik 17
derece, Istanbul ve Ankara bugiin ¢ok bulutlu, sicakliklar Istanbul i¢in 14 Ankara icin 17
derece. izmir bugiin yagish ama sicakliklar yiikselmeye devam ediyor. Izmir igin
beklenen en yiiksel sicaklik 18 derece.

Gelismeleri aktardik. Herkese bir kez daha mutlu aksamlar

SORULAR
BIRINCI BOLUM
Asagidaki climlelerdeki bosluklara gelmesi gereken kelimeyi isaretleyiniz.
1. Besiktas’la Galatasaray arasinda oynanacak derbi macgin ......................... carsamba

giinii satiga ¢gikacak.

A) bilekleri b) iletileri c) biletleri d) binitleri

2. Borusse Durtmond, Nuri Sahin’in transferinden yirmi milyon Euro .............. etmek
istiyor.

A) elde b) ve de c) evde d) iade
3. Carsamba giinii .................. Batisina yagis geliyor ancak sicakliklar degismiyor.

A) iilkenin b) bolgenin ¢) golgenin d) belgenin

4. Izmir bugiin ..........cco........ Ama sicakliklar yiikselmeye devam ediyor.

A)yagmislt b)yanislt c) yagish d) yarish
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[KINCI BOLUM
1. Habere gore UEFA Villareal kuliibiine ni¢in para cezasi verdi?
A) iki oyuncusu kirmizi kart gérmiis
B) iki oyuncusu kavga etmis
C) iki oyuncusunun transferinde usulsiizlik yapmis

D) iki oyuncusu bilerek sar1 kart gormiis

2. Borussie Durtmunt Nuri Sahin’in transferinden ne kadar para almak istiyor.
A) Yirmi milyon Euro b) altmis milyon Euro
C) 250 milyon Euro d) iki milyon Euro

3. Hava durumu raporuna gore en yiiksek sicaklik hangi il i¢in beklenmektedir?
A) Ankara b) Istanbul

C) Bursa d) Izmir

4. Hava raporuna gore ¢arsamba giinii Marmara Boélgesi i¢in hangisi dogrudur?
A) bolgenin giineyi yagish, sicakliklar disiiyor

B) bolgenin batis1 yagisli, sicakliklar degismiyor

C) bolgenin dogusu yagish, sicakliklar degismiyor

D) bolgenin tamami yagish, sicakliklar diigiiyor



EK 15: “YENI GUNE MERHABA” metnine iliskin degerler ve basar testi

Tiird

Ortalama kelime uzunlugu
Ortalama climle uzunlugu
Yan climle oran1

Sozciik taninirlig

Stire

Hiz

Prozodi

Ses netligi degerleri

: 1. Konusma temelli 2. Ozel metin
. 2,66 hece

. 7,04 kelime

: %20

: %95

. 246 saniye

: saniyede 3,43 hece

: 1-5 araliginda 3,02

Perde (picth) : 125 hz
Titresim (jitter) :2,75db
Parilt1 (shimmer) 111,81 db
Giiriiltii (harmonic to noise) : 9,83 db
Siddet (intensity) : 77,92 db
Atesman Okunabilirlik puani 1 73,58
Dinlenebilirlik puan1 (6grenci oylamasi ortalamasi) ve standart sapma : 2,40
.67)
Anlama puan ortalamasi ve standart sapma (SS) : 100 tizerinden 45

Testin KR 20 giivenirlik kat sayisi :.50

Soru sayisi (birinci boliim + ikinci bo6liim) : 5+7 =12 soru
Sorularin madde giicliik ve ayiricilik katsayilar:
Madde giicliigii Madde ayiricihigi
Soru 1l .56 .38
Soru 2 79 31
Soru 3 27 24
Soru 4 79 31
Soru 5 37 .25
Soru 6 21 .29
Soru 7 43 .60
Soru 8 .36 .28
Soru 9 25 32
Soru 10 .50 25
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(ss:

(ss:15)
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YENI GUNE MERHABA
Degerli dostlar, paylastikca giizellesen insanlar...yepyeni bir gline uyanmanin hakli
sevinci igerisindeyiz. Hepiniz bi kez daha hos geldiniz, sefalar getirdiniz...
Bugiin giinlerden sali, haftay1 ortaladik bile. Nerde kaldi ¢arsamba persembe cuma?
Efendim giizel bir giine uyandik Ankara’da. Hafif hafif giines yiiziinii gostermeye basladi.
Once topraga diisecek cemre sonra havaya sonra suya... hava yavas yavas 1sinmaya
basladi. Benim de en ¢ok sevdigim mevsim bahar mevsimi. O limon ¢iceklerinin kokusu,
o papatyalarin yeni yeni agan kokusu, doganin uyanist... En ¢ok sevdigim mevsimlerden
biri. O yilizden gidecekseniz bu mevsimde dag tepeye gitmeniz lazim soyle bayira
gitmeniz lazim. Doganin yeserirken o masum yiiziinli gormeniz lazim sevgili dostlar.
Simdi enerjilerimizi yiikseltmek, giine giizel baslamak i¢in bir rafet el roman diyelim mi?
Keyifli bir sarki, hafif hafif ritmimiz artiyor. Giine nasil baslarsak dyle devam eder...
Askin Nur Yengi ve Rafet El Roman sdyledi. "ben bu aska pesindeyim, ben bu aska
baskoydum, pesindeyim" dediler. Askin Nur Yengi ve Rafet El Roman soylediler ¢ok da
giizel sdylediler. Yine ¢ok giizel sdyleyen bir sanatgimiz Los Angeles'i sallamus. Ustelik
Meksikali, Amerikali, Rus Arjantinli hayranlariyla birlikte Los Angeles’i sallamiglar.
Kim bu sanat¢imiz? Efendim elbette Tarkan’dan bahsediyoruz. Tarkan Los Angeles'taki
konserinde diinyaca iinlii Tiirkce ve Ingilizce sarkilarii seslendirmis. Sarkiciya
pargalarinda Tiirklerin yan1 sira Meksikalilar, Arjantinliler, Ruslar, Iranlilar Amerika
Birlesik Devletleri’nin aralarinda bulundugu genis bir hayran kitlesi eslik etmis. Ve
hayranlar1 Tarkan’1 bu kez Meksika’ya davet etmisler. Amerika Birlesik Devletlerindeki
konserlerinin son ayagi olan Los Angeles’ta Tarkan’1 yakindan gérmek isteyen hayranlari
sabahin erken saatlerinden itibaren konserin yapilacagi mekanin 6niinde uzun kuyruklari
olusturmuslar. Tiirk ve Meksika bayraklariyla beraber konser mekanina gelen bir grup
Meksikali hayrani, Tarkan’in Los Angeles’a gelmesinden duyduklari memnuniyeti dile
getirerek sanatgiyr Meksika’ya davet etmisler, ne giizel!..
Efendim Meksika’da benzer bir kiiltiir 6gemiz var, goriince sagirmistim ve demistim ki
acaba Meksikalilar Tiirk olabilir mi? Ciinkii Anadolu kilimi ile Meksika kilimi birbirine
cok benziyor. Efendim hareketlilik, o sicak kanlilik Meksikalilarda da var. Umuyorum
diliyorum yakin tarihte Meksika’ya da soyle bir ziyarette bulunabiliriz.
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SORULAR
BIRINCI BOLUM
1. Efendim glzel bir gline ................ Ankara'da.
a) uzandik b) uyandik c)utandik d) ulandik
2. Simdi enerjilerimizi ylikseltmek, ................... glizel baslamak igin bir Rafet EIl Roman diyelim
mi?
a) gene b) yine c) diine d) giine

3. Yine ¢ok glizel sdyleyen bir sanat¢cimiz Los Angeles'i ...........cccuvveeeeee. .

a) sallamis b) sollamis c)saglamis d)sanmamis

4.Ve e, Tarkan'i bu kez Meksika'ya davet etmisler.

a) hayvanlari b) hayirlari c)hayranlari d) ayranlari

5. Cinkd Anadolu ................ ile Meksika .......cccceeeunns birbirine ¢ok benziyor.

a) kilimi-kilimi b) dilimi-dilimi c)kimligi-kimligi d) kimi-kimi
IKINCI BOLUM

1. Metinle ilgili hangisi yanlistir?

a) O giin salidir.

b) Sunucu Ankara'dan seslenmektedir.
¢) Mevsim sonbahardir.

d) Sunucu arada sarki dinletmektedir.

2. Sunucu ni¢in hareketli ve neseli parcalar dinletmek istiyor?
a) Insanlar1 uyandirmak igin

b) Insanlarin enerjisini yiikseltmek igin

c¢) Hareketli parcalar1 sevdigi i¢in

d) Elinde bagka sarki olmadig1 i¢in

3. Metne gore Tarkan'i konserleriyle ilgili hangisinden s6z edilmemistir?
a) Los Angeles Konserinde Tiirkge ve Ingilizce sarkilar sdylemistir.

b) Konserini pek ¢ok milletten insan dinlemistir.

¢) Amerika'da bagka konserler de vermistir.

d) Konserden sonra hayranlariyla fotograf ¢ektirmistir.
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4. Metne gore Tarkan'1 iilkelerine kimler davet etmistir?
a) Arjantinliler b) Meksikalilar

c) Ruslar d) Iranlilar

5. Sunucuya gore Tiirkler ile Meksikalilar hangi 6zelligi birbirine benzemektedir?
a) yemekleri b) hareketli ve sicak kanli olmalari

c) kimlikleri d) sarkilar
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EK 16: Degisken Belirleme Uzman Goriis Formu

Sayin Uzman,

Bu calisma, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde Tiirkce
egitimi alaninda yapmakta oldugum “yabancilara Tiirkge Ogretiminde Seli Metinlerin
Dinlenebilirlik Acisindan Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi” baglikli doktora tez
calismasi ile ilgilidir. Arastirmanin amaci sesli metinlerin dil ve sunum o6zelliklerinin
dinlenebilirlik ve anlamaya etkisini inceleyen dogrusal regresyon analizine dayali bir
dinlenebilirlik formiilii gelistirmektir. Literatiir taramas1 sonucunda 6zellikle Ingilizce
icin sesli metinlerin dinlenebilirligini (6grencilerce zorluk algisini) ve anlasilirligini
etkileyebilecek dil ve sunum o&zellikleri olarak asagidaki degiskenlerin kullanildig:
belirlenmistir. Bu degiskenlerin arastirmanin amacina uygunlugu ve baska degisken
ekleme noktasinda siz degerli egitim uzmanlarinin goriislerine ihtiyag duyulmustur.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Hiisnii OZALTUN

e-posta: hozaltunl@hotmail.com

Liitfen asagida belirtilen degiskenlerin gerekli, yararli-yetersiz ya da gereksiz

oldugunu isaretleyerek (X) belirtiniz.

Degisken ad1 Gerekli Yararli-Yetersiz ~ Gereksiz

Kelime uzunlugu

Ciimle uzunlugu

Kelime taninirhigi

Kelime anlami

Ses bilgisel degisiklikler

Yan ciimle orani

Edilgen cat1

Devrik cuimle

O O N o O & Wl N| B~

Konusma hizi

[N
o

Siire (metin uzunlugu)

=
[EY

Prozodi

=
N

Ses netligi

=
w

Duraklama

H
S

Kot diizenleme

Sizin Onerileriniz :
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EK 17: Metin Secimi Uzman Goriis Formu

Sayin Uzman,

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde sesli metinlerin dinlenebilirligi iizerine yaptigim
doktora tez ¢alismamda kullanmak lizere asagidaki metinler arasindan uygun olanlar
secilecektir. Aragtirmada sesli metinlerin dil ve sunum 06zelliklerinin dinlenebilirligi ve
dinledigini anlamay1 hangi diizeyde etkiledigi tespit edilecektir. Metinler arastirmanin
temel veri toplama araci olacagindan bagimsiz degiskenleri olabildigince cesitlilikte
yansitmalar1 gerekmektedir. Yani arastirmanin amacina uygun olarak bazi metinlerin
hizl1 bazilarinin yavas, bazilarinin dili agir bazilarinin ise daha basit olmast gibi...

Metinleri degerlendirirken dikkate almaniz igin arastirmanin bagimsiz
degiskenleri agagida verilmistir. Bu degiskenleri yansitma bakimindan en uygun metinleri
secmenin yani sira genel ahlaka aykir1 olmama, olumsuz siyasi mesaj icermeme,
ogrencilerin ilgisini cekebilme ve asgari isitilebilir diizeyde olma gibi kriterlere gore
dinlemis oldugunuz metinlerin karsisina uygun olup olmadigim 1-3 arasinda
oylayarak uygun olmayanlar1 nedeniyle, kismen uygun olanlar1 eksik yoniiyle
belirtmenizi rica ederim.

Arastirmaya yaptiginiz bu énemli katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Hiisnii OZALTUN

e-posta: hozaltunl@hotmail.com

Arastirmanin Degiskenleri

Bagimli Degiskenler
e Dinlenebilirlik Degeri (Ogrencilerin 1-4 Araliginda Zorluk Algisi)
e Dinledigini Anlama Puani (0-100 Araliginda)
Bagimsiz Degiskenler:
A) Dil Ozellikleri
Sézciik Ozellikleri
= Kelime Uzunlugu
= Kelime Taninirhig
Ciimle Ozellikleri
=  Cumle Uzunlugu
= SOz Dizimi Karmasikligi (Yan Climle Orani)
B) Sunum Ozellikleri
= Konusma Hizi
=  Prozodi
=  Ses Netligi
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Sira Metin Adi Uygun Kismen Uygun Nedeni

no Uygun Degil

1-  Ailemiz

2- Dis Agrist

3- Giiler Yiizli Olunuz

4-  Hayatin I¢inden (hastanede)

5- 5 Yasinda 80 Kilo

6- Hayatin i¢inden (magazada)

7- Hayatin Iginden (otogar)

8- Yiizerken Nelere Dikkat
Edilmelidir

9- Damak Tad1

10-  Biliyor muydunuz (korku)

11-  Dede Korkut

12-  En Akilli Adam

13-  Esek ile Aslan

14-  Gergek Kardeslik

15-  Ihtiyar Cilingir

16- Kargaile Tilki

17- Keloglan ve Aykiz ile faydal
bilgiler

18- Konuga Ikram

19- Masal Perisi (ev isleri)

20-  Masal Perisi (hasta)

21- Kurnaz Tavsan ile Aslan

22-  Yilan Yutan Adam

23-  Akilda Kalan (ilber Ortayl1)

24-  Arsiv Odasi (Barigs Mango)

25-  Arsiv Odasi (Zeki Miiren)

26-  Bir Adam Yaratmak

27-  Bunlan Yapin Gozliikten

Kurtulun
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28-
29-
30-
31-
32-
33-
34-
35-
36-

37-
38-
30-
40-

41-

42-

43-

44-
45-

46-
47-

48-

49-
50-

Diyarbakir Satrang TRT
Diinya Giindemi

Diinyay1 Geziyorum (Norveg)
Giivenli Siirtis Teknikleri
Hayvancilikta Yeni Dénem

Iz Birakanlar (Yunus Emre)
Kilo Vermek Isteyenler

Ne Dedigi Belli Olmayan Adam
Ne diyoruz Ne Anliyoruz
(iletigim)

Oradaydim (Hiiseyin Hatemi)
Organik Uriinler Cesitleniyor
Radyo Haberi

Radyo tiyatrosu (Geg¢ Kalan
Adalet)

Radyo Tiyatrosu (ii¢ nasihat)
Siir (Cemal Siireya-Git)

Siir (S.Karakog-Siirgiin
Ulkeden ...)

Sifa Niyetine

Spordan Once ve Sonra
Beslenme

Verimli Ders Calisma

Y. Dil Ogrenmenin En Kolay
Yolu

Radyo Tiyatrosu (Bir [dam
Mahkumunun Son Giinii)
Biliyor muydunuz (catal kasik)
Yeni Giine Merhaba
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EK 18: Basanr Testleri Uzman Goriis Formu

Sayin Uzman,

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde sesli metinlerin dinlenebilirligi iizerine yaptigim
doktora tez ¢alismamda regresyon analizi i¢in degisken belirleme ve dinlenecek metinleri
se¢cme islemini birlkte yapmistik. Bu asamada ise se¢ilen metinlere yonelik hazirlamig
oldugum basar testlerinin maddelerini asagidaki kriterlere gore degerlendirmenizi rica
ediyorum.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hiisnii OZALTUN

Liitfen agagida her bir metinle ilgili yer alan sorularin arastirmanin amacini goz
ard1 etmeden Tiirkce 6grenen yabancilara ve uygunluguna iligkin goriisiiniizii “Evet,

Kismen veya Hayir” segeneklerinden bir tanesini isaretleyerek (X) belirtiniz.

EVET KISMEN HAYIR

Birinci boliim sorulari kelime yakalamayi 6lgiiyor mu?

Hatirlama diizeyine hitap eden sorular yeterli mi1?

Kavrama diizeyine hitap eden sorular yeterli mi?

Celdirici segenekler uygun mu?

Sorular dil ve anlatim agisindan uygun mu?

Sorular metinden ¢ikarimda bulunarak ¢6ziilmeye uygun

mu?

Sorularin puanlanabilirligi uygun mu?

Sorular metnin genelini kapsiyor mu?

Metinle ilgili soru sayis1 yeterli mi?

Belirtmek istediginiz diger hususlar:
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Degisken N*  Ranj Minimum Maksimum Ortalama Standart Basiklik Carpikhk
Sapma
Yan
Ciimle 765 66,00 0,00 66,00 14,3975 9,28171 1,322 ,869
.= _Oram
— Ciimle
= 765 7,92 3,08 11,00 6,1409 2,21566 ,608 -,183
e Uzunlugu
‘O —
= Sozcik
A 765 A7 2,19 2,96 2,5212 ,23895 375 -1,320
Uzunlugu
Sozciik
765 69,00 24,00 93,00 84,1941 13,4681 -,824 -, 793
Tanmirhigt
Prozodi 765 1,38 3,37 4,75 4,0672 ,45185 -,104 -1,432
Hiz 765 4,46 1,95 6,41 4,2000 1,04419 -,137 ,245
ES Stire 765 157,00 57,00 214,00 165,1561 40,2883 -,986 1,333
=
= Perde 765 144,00 132,00 276,00 205,2489 49,1086 325 -1,289
N
:g Titresim 765 1,48 1,64 3,12 2,5098 ,31740 -,926 1,641
é Parilt1 765 3,48 8,90 12,38 11,1178 1,05806 -, 710 -,822
n
Giirtlti 765 4,62 7,85 12,47 9,2595 1,56104 ,813 -, 791
Siddet 765 18,54 64,30 82,84 74,0916 4,13839 -,075 ,943

*N= (metin sayis1) X (uygulanan 6grenci sayisi)
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EK 20: Ogrencilerin Metinlere Yonelik “Dinlenebilirlik” Puanlarina fliskin

Istatistik Bilgileri

© ) = e IS =<
IS C «© c - 5 =] i =
Metin Adi s Nn €E 5 B & E £ 2 £
£ s 8§ & sT E g g 5
(@] 2 2 = S M o
Bizim Mahalle 2,36 70 0,51 2,40 0,05 1,00 3,00 ,264 -,816
Keloglan ile
274 72 0,45 2,60 0,06 1,00 4,00 ,390 ,617
Aykiz '
Damak Tad1 2,52 65 0,34 2,60 0,03 1,00 4,00 ,060 ,120
Hastanede 3,25 73 0,29 3,10 0,04 3,00 4,00 ,106 ,436
Radyo Soylesisi 2,64 66 0,38 2,50 0,06 2,00 4,00 ,087 722
Giivenli Siiriis 1,56 64 0,43 1,60 0,06 1,00 2,00 -1,357 -,027
Magazada 2,91 71 0,39 3,00 0,04 2,00 4,00 ,949 ,604
Yiizerken 2,01 72 0,61 2,20 0,09 1,00 3,00 -,849 -,312
Radyo Haberi 1 1,89 73 0,53 2,00 0,07 1,00 3,00 -,708 -,942
Radyo Haberi 2 1,98 75 0,77 2,20 0,15 1,00 3,00 -1,419 -,274
Yeni Giine
2,40 64 0,67 2,50 0,12 1,00 3.00 -,517 -,698

Merhaba
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EK 21: Ogrencilerin Metinlere Yénelik “Anlama” Puanlarma iliskin Istatistik

Bilgileri

< = = IS £ o 4

g 2 [ o S = =

Metin Adi s N g E _% g g E E = =

s S © 5] 8 T c < g =

o) n @ = n s g sl S
Bizim

5720 70 21,27 56,00 1,94 7,00 93,00 -313 -,154
Mabhalle '
Keloglan ile

5380 72 2559 52,00 3,30 0,00 100,00  -,284 -,010
Aykiz
Damak Tad1 6291 65 18,14 65,00 1,35 17,00 88,00 -377 -,589
Hastanede 79,31 73 1157 83,00 1,67 49,00 100,00 1,357 -,858
Radyo

81,14 66 20,15 86,00 3,11 40,00 100,00  -392 -,858
Soylesisi
Giivenli Siirtis 3733 64 2290 30,00 3,41 0,00 80,00 -,763 ,415
Magazada 8222 71 1411 84,00 1,46 49,00 100,00  -,561 -,566
Yiizerken 4980 72 16,17 47,00 241 27,00 77,00 -1,125 ,260
Radyo Haberi
1 41,17 73 18,29 50,00 2,56 0,00 60,00 -,303 -,915
Radyo Haberi
) 4500 75 20,38 50,00 3,92 10,00 70,00 -1,193 -,596
Yeni Giine

4520 64 1544 44,00 2,81 20,00 68,00 -1,114 -,210

Merhaba
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