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OZET

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIK
PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi VE OZGUVEN DUZEYLERININ iINCELENMESI

GUNDUZ, Ramazan

Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ayse BIRHANLI
May1s-2018, XIV+ 71 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci; Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi Egitimi
programinda egitim goren Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Ozgiiven diizeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada orneklem
alma yoluna gidilmemis olup 2012-2013 bahar yariyilinda Inénii Universitesinde egitim
goren Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin tamamina ulagilmaya ¢alisilmigtir. Arastirmaya
278 o6grenci katilmistir. Bu arastirmada veri toplamak i¢in Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Ozgiiven Olgegi (TPABOGO) kullanilmistir. Katilimeilarin veri toplama aracindan
aldiklart puanlarin 6grenim tiirii ve cinsiyet degigkenlerine gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesinde bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmistir. Smif diizeyi
acisindan yapilan analizlerde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Aragtirmaya iliskin bulgular incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Diizeyleri, tiim boyutlarda anlamli bir farklilik
gostermedigine, Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi Gzgiiven
diizeylerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Teknolojik Pedagojik Bilgisi
(TPB) ve Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) boyutlarinda anlamli farklilik géstermedigine ve
elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven
Diizeylerinin, Teknolojik Bilgisi (TB) ve Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Olgegi (TPABO)

diizeylerinde anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Ozgiiven, Fen Bilgisi Ogretmen
Aday1



ABSTRACT

TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE
INVESTIGATION OF SELF-RELIANCE LEVELS OF PRE-SERVICE SCIENCE
AND TECNOLOGI TEACHERS

GUNDUZ, Ramazan

M.S., Inonu University, Graduate School of Educational Sciences
Advisor: Dr. Teaching Staff Ayse BIRHANLI
May-2018, XIV+71 pages

The main purpose of this research is to examine the technological pedagogical
content knowledge self-reliance levels’ of the pre-service teachers studying at the Science
and Technology Teaching Department, in terms of some variables. In this research it was
aimed to reach the entire pre-service science teacher studying population at the Inénii
University, Faculty of Education 2012-2013 spring mid term. Therefore no sampling
method was used. Technological Pedagogical Content Knowledge and Self-Reliance
Scales were conducted on a total number of 278 participants.In order to determine whether
or not participants’ scores from the scale differ significantly in terms of gender and
instruction type independent samples t test was used. In the analysis of grade level variable

one way analysis of variance (Anova) was used.

Results from the analysis showed that; Technological Pedagogical Field Knowledge
Self-reliance Levelsof pre-service Science and Technology Teacher doesn’t vary in all
dimensions. Technological Pedagogical content Knowledge Self-reliance Level doesn’t
vary Technological Pedagogical Field Knowledge (TPFK), Technological Pedagogical
Knowledge (TPK) and Technological Field Knowledge (TFK) meaningfully and when the
datas examined candidate teachers. Technological Pedagogical Field Knowledge Self-
reliance Level doesn’t show difference in Technology Knowledge (TK) and in

Technological Pedagogical Field Knowledge Self-reliance Scale (TPSS) meaningfully.

Key Words: Technological Pedagogical Field Knowledge, Self-reliance, Candidate
Science and Technology Teacher
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1.GIRIS

Giliniimiiz bilgi caginin ortaya ¢ikmasinda teknoloji ana unsurlardan birisidir ve
artik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Teknolojinin girdigi her alanda
insanogluna sagladigi kolayliklar onun egitim alaninda da azami derecede
kullanilmasma sebep olmustur.Teknolojik gelismelerle birlikte teknolojik araglarin
sikca kullanilmaya baglamasi ve egitime dahil olmasiyla icerik ve pedagoji
bilesenlerinin i¢inde teknolojinin de yer almasi gerektigi diisiincesinden yola g¢ikarak
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi tretilmistir (Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve
Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt ve dig., 2009).

Ogretmenlerin meslek yasaminda basarili olabilmeleri icin kendilerini alan,
pedagoji ve teknoloji bilgileri agisindan cok iyi gelistirmelidirler. Ogretmenlerin kendi
alanlarindaki gelismeleri takip etmek, cagdas 6gretim yontem ve tekniklerini 6gretim
siirecine katmak ve caga ayak uydurabilmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerini iyi
derecede kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle iyi bir teknoloji bilgisine sahip
olmak 6gretmenlerin mesleki bilgilerini ilerletmede biiyiik 6neme sahip olmaktadir.

Teknoloji ¢agi olarak ifade edilen ¢agimizda, Fen Bilgisi 6gretmenlerinden
teknoloji okuryazar1 olmalar1 ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeleri
umulmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin bunu gergeklestirmeleri igin kendilerinin iyi bir
teknoloji okuryazari olmasi ve sahip olduklar1 teknolojik bilgileri, alan ve pedagojik
bilgileri ile birlestirerek, smif i¢i uygulamalarda etkili ve verimli bir sekilde
kullanmalar1 gerektigi sdylenmektedir (Angeli ve Valanides, 2009; Koehler ve Mishra,
2008; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2007).

Cagimizda birgok alanda bilimsel ve teknolojik yenilikleri izlemek ve bunlara
ayak uydurmak zorunlu bir gerekliliktir. Egitimciler igin en 6nemlilerinden birisi hig
sliphesiz egitim-6gretim alanlarindaki yenilikleri takip etmektir. Bundan dolay1 bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki yenilikleri takip ederek ve bu yenilikleri egitim-6gretim
ortamia entegre etmek, kaliteli ve nitelikli bir egitim anlayisina uygun olarak bu
ortamlarda kullanmak ve yayginlastirmak gerekmektedir (Timur ve Tasar,2011).

Bu durum dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin teknolojiyi kullanabilme;

teknolojiyi meslek bilgisine ve alan bilgisine entegre ederek smif ortaminda



uygulayabilme diizeylerini belirleyerek 06gretmenlik mesleg§ine ne derece hazir

olduklarini belirleme gereksinimi bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bu aragtirmada su sorulara yanitlar aranmustir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin;

1- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6zgiivenleri ne diizeydedir?

2- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi(TPAB) 6zgiiven diizeyleri 6gretim tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6zgiiven diizeyleri sinif degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

4- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) o&zgiiven diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanim temel amact; Egitim Fakiiltelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Ozgiiven  diizeylerini  belirlemektir. ~ Ayrica  arastirmada  Fen Bilgisi
Ogretmenligiprogramindadgrenim goren dgretmen adaylarinin 6zgiiven diizeylerinin

cesitli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek amaglanmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin meslek yasaminda basarili olabilmeleri igin kendilerini alan,
pedagoji ve teknoloji bilgileri agisindan gelistirmelidirler. Ogretmenlerin kendi
alanlarindaki gelismeleri takip etmek, cagdas ogretim yontem ve tekniklerini 6gretim
siirecine katmak ve caga ayak uydurabilmek ic¢in bilgi ve iletisim teknolojilerini 1yi
derecede kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle iyi bir teknoloji bilgisine sahip
olmak, 6gretmenlerin mesleki bilgilerini ilerletmede biiyiik dneme sahiptir.

Bu arastirmadan elde edilecek sonuglarm, Fen Bilgisi Ogretmenligi
programlarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgilerinin gelistirilmesine, egitim fakiiltesinde fen dgretimi ile ilgili verilerin derslerin
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ve ders igeriklerinin sekillenmesine katki saglayabilecegi umulmaktadir. Fen Bilgisi
ogretmeni adaylarmim Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven diizeylerinin
belirlenmesi ve bu diizeylerin gesitli degiskenlerle degerlendirilmesiyle elde edilecek
sonuclarin ise fen egitimi alaninda ileride yapilacak c¢aligmalara ve alana katki

saglayacagina inanilmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki sayitlidan hareket edilmistir.
1- Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, veri toplama araglarini i¢ten ve samimi

bir sekilde yanitlamislardir.

1.5. Smirhhiklar

1- Bu arastirma, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programinda (2012-2013 egitim Ogretim yili bahar yariyili) yilinda okuyan
ogretmen adaylari ile sinirhdir.

2- Arastirma, veri toplama araglarindan elde edilen bilgilerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Alan Bilgisi (AB): “Ogretmenin ogretecegi konuya iliskin sahip oldugu bilgidir.
Shulman (1987)’e¢ gore 6gretmenler 6grettigi konuyu, verilen alandaki temel olgularin,
kavramlarin, teorilerin ve prosediirlerin bilgisini, fikirleri organize eden ve birbirine
baglayan agiklayici gergeve bilgisini ve delil ve ispat kurallar1 bilgisini icerecek sekilde

bilmeli anlamlandirmalidir.”

Pedagoji Bilgisi (PB):“PB genel anlamda 6gretmenlik bilgisi olarak kabul edilebilir.
Sinif yonetimi, ders plan1 gelistirme, 6grenci 6grenmesi ve degerlendirme yontemleri ile
ilgili konular pedagojik bilginin igerigini olusturur. Iyi bir pedagoji bilgisine sahip bir
O0gretmen, Ogrencilerin bilgiyi nasil olusturduklari, becerileri nasil edindikleri ve

o0grenmeye karsi pozitif hazirligi ve zihin aligkanliklarini nasil gelistirdiklerini anlar
(Mishra ve Kohler, 2006).”



Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): “PAB 06gretmenin Ogretecegi 6zel konu alanlarinin
Ogretimine iliskin sahip oldugu bilgidir (Mishra ve Kohler, 2006).”

Teknoloji Bilgisi (TB):“TB ogretmenin kullandigi teknolojiye ait genel bilgisidir.
Ogretmenlerin standart teknolojilerden (Karatahta) ileri teknolojileri (akilli tahta,
internet, video, projeksiyon gibi) kullanma becerisidir. Ileri teknoloji bilgisi,
bilgisayarlarin donanim ve yazilim bilgilerini, yazilimlarin kurulmasi ve kaldirilmasi,

standart ayarlarinin yapilmasi gibi bilgileri icermektedir (Mishra ve Kohler, 2006).”

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): “TAB 0Ogretmenin isleyecegi konuya iligkin
kullanabilecegi teknolojik aletlerin kullanilmasini bilmesidir. TAB kisinin g¢esitli

konularda hangi teknolojinin daha uygun oldugunu anlamasini gerektirir (Cox, 2008).”

Teknoloji Pedagoji Bilgisi(TPB):“TPB 6gretmenin kullandigi teknolojilerin 6gretimde
etkin olarak nasil kullanacaginin bilgisidir. Araglarin ve kullanilan malzemelerin
nerelerde ve nasil kullanabilecegini kavramasini igermektedir. Ogrencilerin devam
devamsizlik, 6grenci notlari, e-okul kullanimi gibi teknoloji temelli programlari

kullanmalarin1 icermektedir.”

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB):“TPAB teknoloji kullanarak iyi 6gretim
yapilabilmesinin temeli olarak degerlendirilmektedir. TPAB, 6grencilerin karsilastig
problemleri ¢dzmede nasil yardim edecegini, 6grencinin sahip oldugu hazir bulunusluk
diizeyindeki bilgileri teknolojiyi kullanarak daha anlamli ve daha gii¢lii hale getirmesini
saglayacak bilgileri icerir (Mishra ve Kohler, 2006). Ogretmenin 6zel bir konuda
kullanilacak teknolojiyi Ogrencinin Ogrenmesini kolaylastirmak amaciyla nasil
kullanilacag1 bilmesi teknolojik pedagojik alan bilgisinin bir gostergesi olarak

gosterilebilir (Demir ve Bozkurt, 2011).”

Ozgiiven: “Genel bir 6zellik olmaktan daha ¢ok bireyin belli bir aktiviteyi basarili
bicimde yerine getirecegine yonelik inanci ve bireyin kendi yargi, yetenek, gii¢ ve

kararlarina giivenmesi seklinde tanimlamistir (Feltz, 1988).”



2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bdoliimde arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi ile ilgili bilgilere ve aragtirma konusuyla ilgili ulasilan belli bash

caligmalarin sonuglarina yer verilmistir.

2.1.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Temelleri

2005 yilinda Punya Mishra ve Matthew Kochler “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB)” yada “Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi (TPiB)” olarak bilinen yeni
bir teorik yapi ileri siirdiiler. Arastirmacilara gore Ogretmenlerin teknolojiye dair
bilgilerinin ¢ok yonlii olmas1 ve sinif icin en uygun bilesimin teknoloji, pedagoji ve

icerigin dengeli bir biitiinliik i¢cinde olmasidir.

TPAB kavrami Schulman tarafindan 1986 da ileri siiriilen pedagojik alan bilgisi
(PAB) fikri temel alinarak diretilmistir. PAB’in temeli birbirinden bagimsiz olarak
bulunan genel pedagojik bilgi ve igerik bilgisidir.Fakat bu iki bilgi alaninin binisikligi

yeni bir tiir bilgi belirli bir konu igeriginin nasil 6gretilecegi bilgisini ortaya ¢ikarmistir.

Schulman’in ileri siirdiigii PAB; 6gretim metodlari, ¢cocuk gelisimi, motivasyon,
ogrenci ihtiyaglar1 ve davranislart gibi konular1 iceren pedagojik bilgi ve ogretilecek

icerik bilgisinin her ikisini kapsayan belirli bir bilgi alan1 modelidir.

Alan Pedagoji

Bilgisi Bilgisi

Sekil 1. Pedagojik Alan Bilgisi (Mishra ve Koehler, 2006)

Shulman (1985), PAB terimini ilk olarak 1985 yilinda bagkanligini yaptigi
Amerika egitim arastirmalar1 kurumunda yaptigi konusmasinda kullanmistir. Bu

konusma 1986 yilinda Educational Researcher dergisinde yayinlanmistir (Segall, 2004).
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Shulman (1985) bildirisinde ge¢misteki ve mevcut 6gretim standartlari, 6grenimin
belgelendirilmesi ve yetkilendirme yontemlerini elestirerek 6nceki durumda dgretmen
egitiminde temelde pedagojik bilgiyi goz ardi ederek Ogretmen adaylarinda alan
bilgisine 6nem verildigini yeni durumda da 6gretmen adaylarinda alan bilgisine ¢ok az
Oonem verilerek onceligin pedagojik bilgiye verildigini 6ne siirmiistiir.

1980’lerin ortalarina kadar Ogretmen egitiminde Oncelik neredeyse tamamen
pedagojiye verilmistir ve alan bilgisi 6gretim metodlarina yardimer olarak goriilmiistiir
(Shulman, 1986). Shulman alan bilgisinin ve pedagojinin iki ayri alan olarak
Ogretilmesinin yetersiz oldugunu; aksine iyi bir 6gretim i¢in bu iki alanin tam bir
biitiinlik ve uyum icinde olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Arastirma farkl bilgi
alanlarmin farkli arastirma ve 6gretim yontemlerini gerektirdigini belirtmistir. Boylece
pedagojik alan bilgisi kavrami egitim literatiiriine girmistir ve bu kavram o giinden beri
egitim literatiiriinde en fazla sz edilen fikirlerden biri olmustur (Segall, 2004).

Bu yap1 ilk kez ortaya ¢iktiginda Shulman’in 6gretilecek konu bilgisini gosteren
alan bilgisi teriminin alt kategorisi olarak diistintilmistiir (Shulman, 1986). PAB,
Shulman’in 1987 yilinda ogretimde mesleki bilgi temelinin yedi bileseninden
birisininde PAB oldugunu belirtmesiyle daha da yaygin olarak kullanilmaya
baglanmistir. Shulman (1987), bir 6gretmende bulunmasi gereken bilgi temelini yedi
sekilde siniflandirmistir. Bunlar; “alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6gretim programi
bilgisi, genel pedagoji bilgisi, 6grenciler ve 6zellikleri hakkindaki bilgi, egitim ortami
ve sartlart bilgisi, egitimsel igerikler ve egitimsel amaglar bilgisi”’seklindedir. Daha
sonra genel baglamda kisinin alan bilgisinin ve genel pedagojik bilginin bilesimi olarak
tanimlanmistir. TPAB modelinin temel aldigi bu tanim egitim alaninda yapilan

kapsamli aragtirmalara temel olmustur (Gess-Newsome, 1999).

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPAB yapilanmasimin temelinde ii¢ temel bilgi alani mevcuttur. Bu temel
bilgiler; “Alan (Igerik) Bilgisi, Pedagoji Bilgisi ve Teknoloji Bilgisi” dir. Koehler ve
Mishra (2005) bu alanlar1 soyle tarif etmislerdir;

1- Alan (igerik) bilgisi dgretilecek ya da 6grenilecek olan bilgi alanini ifade eder. Alan

bilgisine drnek olarak lisedeki matematik dersi, tiniversitedeki siir dersi, birinci siniftaki



okuma yazma dersi ve besinci smiftaki tarih dersi gosterilebilir. Bu derslerin hepside
birbirinden farklidir.

2- Teknoloji; bilgisayar, internet, dijital video gibi modern teknoloji iriinlerini ve
tepegdz, kara tahta ve kitaplar gibi daha yaygin olan teknolojileri
kapsamaktadir.Pedagoji 6gretme ve 6grenme yontemleri, metodlari, teknikleri, siiregleri
ve uygulamalarmin tiimiinii ifade eder. Ayrica, 6gretimin amaglari, degerlendirme ve
ogrenci 0grenmesi ile ilgili bilgiyide igerir.

Koehler ve Mishra (2008) temel olarak bu ii¢ alanin birbiriyle olan bilesimi ve
etkilesimi iizerinde durmuslardir. Iyi bir dgretimin, sadece teknolojinin mevcut dgretim
ve konu alanina eklenmesi demek olmadigini, tersine teknolojinin egitimle
biitiinlestirilmesinin yeni kavramlar ortaya ¢ikarmayi ve TPAB yapilanmasinin ileri
stirdiigii ii¢ bilesenin arasindaki dinamik ve etkilesimsel iliskiye duyarlilik gelistirmeyi
gerektirdigini vurgulamiglardir.

Mishra ve Koehler (2008) alan bilgisi ve pedagojik bilgiye bir bilgi alan1 daha
ekleyerek ti¢ bilgi alan1 meydana getirmislerdir. Bu {i¢ bilgi alan1 su sekildedir:

1- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi,

2- Teknolojik Alan Bilgisi,

3- Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojik
Pedagojik

Teknolojik

Alan Bilgi (TAB) Teknolojik

Pedagojik Bilgi

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik
bilgisi (PB)

Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)

Sekil 2.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yapisi (Koehler ve Mishra, 2008)



Bu yapilanmadan sonra toplam olarak teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisinin
birlestirilmesi ile olusan 7 bilgi alani1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “Alan Bilgisi, Pedagoji
Bilgisi, Teknoloji Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik
Pedagoji  Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nden olusmaktadir
(Harris,Mishra ve Koehler 2009; Mishra ve Koehler, 2005).

2.3.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Alt Bilgi Alanlar:

2.3.1. Alan (i¢erik) Bilgisi

Alan bilgisi (AB), 6gretmenlerin 6gretilecek ya da 6grenilecek konu alani ile
ilgili bilgisidir. Alan bilgisi 6gretmenler i¢in biliylik 6neme sahiptir. Shulman (1986) bu
bilgi alaninin kavram, teori, fikir, oOrglitsel yapi, ispat bilgisi ve bu tiir bilgileri
gelistirmeye yonelik var olan yontemleri ve uygulamalari igerdigini belirtmistir. Bilgi
ve aragtirmanin dogasi alanlar arasinda biliylik farklilik gosterir ve oOgretmenler
ogrettikleri alanin temellerini derinlemesine bilmeli ve anlamalidirlar aksi takdirde
kapsamli bir alan bilgisine sahip olmamak yanilticiolabilir. Bu da 6grencilerin yanlis
bilgiler 6grenmesine ve konu alani ile ilgili yanlisalgilar gelistirmesine yol agabilir

(Koehler ve Mishra, 2009).

2.3.2. Pedagojik Bilgisi

Pedagojik bilgi (PB), 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siiregleri ve uygulamalari
ya da dgretme-0grenme yontemleri ile ilgili sahip olduklar1 bilgiyi ifade eder. Bu bilgi
tirii genel olarak 6grenme siirecinin nasil isledigini, genel simif yonetimi becerilerini,
dersi planlamay1 ve degerlendirmeyi ifade etmek i¢in kullanilir.lyi bir pedagojik bilgiye
sahip bir 6gretmen 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdigini, becerileri nasil edindigini
ve Ogrenmeye karsi nasil olumlu tutumlar gelistirdigini ¢ok iyi bilir. Bu yilizden
pedagojik bilgi 6grenmenin bilissel, sosyal ve gelisimsel teorilerini ve bunlarin sinifta

nasil uygulanmasi gerektigini bilmeyi gerektirir (Koehler ve Mishra, 2009).



2.3.3. Teknoloji Bilgisi

TPAB ¢ergevesinde kullanilan “Teknoloji Bilgisi (TB)” tanimi (National
Research Council, 1999) “Ulusal Arastirma Konseyi Bilgi Teknolojisi Okuryazarligi
Komitesi” tarafindan onerilen Bilisim Teknolojilerinin Akiciligi tanimina benzerdir. Bu
tanima gore TB’yi is ve gilivenlik konularinda verimli kullanabilmek i¢in TB’nin
yardimci ya da engel olabilecegini ve siirekli gelisimine uyum saglamayi bilmek gerekir
(Koehler ve Mishra, 2009).

Teknoloji bilgisini (TB), TPAB yapist i¢indeki diger iki temel bilgi alanindan
degisime acik olmasindan dolayr tanimlamak biraz daha zordur (Koehler ve Mishra,
2009). Ama genel olarak kitap, tebesir ve kara tahta gibi standart egitim teknolojileri ile
internet ve dijital video gibi daha ileri teknolojileri kapsayan bilgi alani olarak
tanimlanabilir. Teknoloji bilgisi ayn1 zamanda bu teknolojilerin nasil kullanilacaginin

bilgisini de icerir (Mishra ve Koehler, 2006).

2.3.4. Pedagojik Alan (i¢erik) Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) hangi 6gretim yontemlerinin 6gretilecek konuya
uygun oldugunu ve ayni sekilde 6gretilecek icerik 6gelerinin daha iyi bir 6gretim i¢in
nasil diizenleneceginin bilinmesi demektir (Mishra ve Koehler, 2006). Pedagojik alan
bilgisi, 6gretim siirecinde tecriibeli dgretmenleri tecriibesiz 6gretmenlerden ve bilim
insanlarini 6gretmenlerden ayiran bir faktordiir (Gudmundsdottir ve Shulman, 1987).
Shulman’in(1986) kendi tarifiyle ise; pedagojik alan bilgisi, igerigin dgretilebilirligi ile
en ilgili yonlerini kapsayan alan bilgisinin 6zel bir boliimidiir. Shulman daha sonra bu
tanimi su sekilde genisletmistir; pedagojik alan bilgisi belirli bir konuyu 6gretmenin ne
anlama geldigini ve hangi yontem ve tekniklerin kullanilmas1 gerektigini igerir (Wilson,
Shulman ve Richert, 1987, Cox, 2008). Shulman pedagojik alan bilgisini ayri bilgi
alanlar olarak degil; dgretilecek igerik bilgisi, genel pedagojik bilgi ve dgretmenlerin
bolge, toplum, okul ve G6grencilere dair bilgilerinin bir araya gelerek 6gretmenlerin
kendilerine has olarak olusturduklar bir bilgi alan1 oldugunu belirtir (Cox, 2008).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) 6gretmenlerin neleri bilmesi ve yapmasi gerektigi
bakimidan “Ogretmenlerin kafasinda alan bilgileri ve kategorileri nelerdir?” ve “alan

bilgisi ve genel pedagojik bilgisi arasinda nasil bir bag vardir?” gibi sorulara da cevap



verebilecek daha tutarli bir teorik g¢erceve ihtiyacini ortadan kaldirdi. Alan bilgisi ve
pedagoji bilgi arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in PAB fikrini gelistirdi. i¢erik veya konu
hakkinda bilgi vermenin &tesinde belirli bir icerigin nasil 6gretilecegi konusunu PAB
olarak tanimladi. PAB ile birlikte fikirlerin “en kullanigh sunumlari, en gii¢lii analojiler,
gosterimler agiklamalar, 6rnekler ve tek kelimede ifade etmeler” konuyu baskalar1 igin
anlagilir hale getiren temsil ve formiile etme yollarini da ekledi. Ayrica bir konuyu
O0grenmesini zor ya da kolay kilan bilginin PAB’nin bir par¢asi oldugunu belirtmistir

(Archambault ve Crippen, 2009).

2.3.5. Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik alan bilgisi (TAB) teknoloji ve alan bilgisinin karsilikli olarak
etkilesime girdigi durumu ifade eder (Mishra ve Koehler, 2006). Baska bir ifadeyle bu
bilgi alani; Ogretme—Ogrenme ortamlarinda kullanilan ¢esitli  teknolojilerin
mevcudiyetini, bilesenlerini ve kullamighigini  vurgular. Ogretmenlerin  sadece
Ogretilecek konuyu degil ayni zamanda o konuyu oOgretmek i¢in teknolojinin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak durumlari da bilmeleri gerekmektedir (Mishra ve
Koehler, 2006).

Teknolojinin bir bilim dali ile ilgili bilgilerin ve uygulamalarin iizerindeki
etkisini bilmek egitimsel amaglar i¢in uygun teknolojik araglar gelistirme de ¢ok biiyiik

oneme sahiptir (Koehler ve Mishra, 2009).

2.3.6. Teknolojik Pedagojik Bilgisi

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB), 6grenme ve 6gretmeyi belirli teknolojileri
belirli sekilde kullanarak degistirebilmektir. Teknolojik araglarin uygun pedagojik
tasarimlar ve stratejiler ile ilgili yararlarimi, kisitlamalarini bilmektir ve imkan firsati
olan pedagojik yaklasimlarin bilinmesidir (Koehler ve Mishra, 2009). Koehler, Mishra
ve Yahya (2007, Teknolojik Pedagoji Bilgiyi (TPB), belirli bir konu i¢in var olan
teknolojik araclarin ve bu araglardan en iyi sekilde yararlanmak i¢in hangi pedagojik
stratejilerin kullanilmasini bilmeyi igerir.” seklinde ifade etmektedir.

Teknolojik Pedogojik Bilgi (TPB) belirli teknolojiler kullanildiginda 6gretme ve

O6grenmenin nasil degistiginin algilanmasidir. Bu bilgi alanin1 gelistirmek i¢in teknoloji
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destekli etkinliklerin uygulandigr egitim durumlarinin yaninda belirli 68renme
etkinliklerine uygulanabilen belirli teknolojilerin yararlarini ve simirhiliklarini bilmek
gerekir (Harris ve dig., 2009).

Glinlimiizde bir¢ok bilgisayar programi egitimsel amaglardan ziyade is diinyasi
icin gelistirilmistir bu yilizden bu teknolojilerin esnek bir sekilde kullanilmasi
ogretmenler icin onemlidir. Ogretmenler bu programlar1 egitimsel amaglar igin

kullanabilecek bilgi ve yetenege sahip olmalidirlar (Harris ve dig., 2009).

2.3.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve
teknoloji bilgisi alanlarinin etkilesiminden meydana gelen bir kavramdir. Teknoloji
kullanarak tamamen anlamli ve nitelikli 6grenmenin temelini olusturan TPAB, diger {i¢
bilgi alanindan farklidir. TPAB teknoloji kullanarak yapilan etkili 6gretimin temelidir
yapilandirmaci yontemlerle teknolojinin kullanildigr 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasimi gerektirir (Koehler ve Mishra, 2008). TPAB, teknoloji ile 6gretimin
yogun, ayrintili, uygulamaya doniik ve esnek oldugu bir mesleki bilgi yapisidir (Koehler
ve Mishra, 2009). Daha genis tanimi ile TPAB, kavramlarin teknoloji ile gosterimi,
pedagojik tekniklerin alandaki bilgileri 6gretmek i¢in teknolojinin olumlu bi¢imde
kullanimi, 6grenmede kavramlari neyin zor ya da neyin kolay yaptigini ve nasil bir
teknolojinin  6grencilerinkarsilastigi  sorunlart ¢dzmeleri i¢in faydali olacagini,
ogrencilerin 6nceki bilgileri ve bilgi teorileri; var olan bilgilere dayanarak yeni bilgi
teorileri olusturmak ya da eski bilgileri saglamlastirmak igin teknolojinin nasil
kullanilabilecegi hakkindaki bilgiler biitiniidiir (Mishra ve Koehler, 2006).

Ozetle TPAB, &gretmenlerin, belirli bir konuyu &grencilerin daha kolay
anlamasini saglayacak teknolojik ara¢ ve gerecleri ve onlarin kullanimini bilmesidir.
Teknoloji kullanarak basarili bir 6gretim yapabilmek, pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve
teknoloji bilgisi arasinda kesintisiz olarak dinamik bir denge kurmay1 ve siirdiirmeyi
gerektirir. Bu yilizden 6gretmenler siirekli degisen egitim durumlarina uygun yontemleri
kullanirken bu {i¢ bilgi alan1 arasindaki dengeyi gozetmelidirler. TPAB 06zellikle

ogretmenlerin miifredat olusturmadaki kritik rollerini vurgular. Ciinkii 6gretmenler

11



egitim reformlarinda ya da uygulamalarinda aktif katilimcilardir. Bu yiizden
ogretmenler egitimsel kararlarda belirli bir giice ve bagimsizliga sahip olmalidirlar (Bull

ve dig. 2007).

2.4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgileri

Pedagojik Alan Bilgisi, 6gretmenin ne bildigi, ne yaptigi ve O6gretmenlerin
yaptiklarini nigin yaptig1 tizerine kurgulanmistir (Baxter ve Lederman, 1999).PAB
kategorisi i¢ine, konuyu anlasilir kilmak i¢in, konu icerigini, fikirlerin en yararh
gosterim sekilleri, en gilicli analojileri, agiklamalari, Ornekleri ve goOsterimleri
kullanarak konuyu anlatma ve agik olarak ifade etmektir. Ogretimde en iyi bir anlatim
bi¢imi olmadigi i¢in, 6gretmenin bazi arastirmalardan veya deneyimlerinden konuyu
anlatmanin alternatif bic¢imlerini bilmesi gerekir. PAB ayrica 6zel bir konunun
O0grenmeyi neyin zor ya da kolay yaptigin1 anlamayi icerir diger bir degisle; farkli yas
ve farkli alt yapilara sahip 6grencilerin 6gretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina
gelirken getirmis olduklar1 6n kavramlar1 icermektedir. Ogrenenler sinifa bos
gelmedikleri i¢in, Ogretmen Ogrencilerin konu ilgili ¢ok yaygin olan kavram
yanilgilarin1 ve 6n bilgilerini bilerek, 6grenenlerin anlamasini basarilt bir bigimde tekrar
organize etme strateji bilgisine sahip olmasi gerekir (Sulman, 1986). Shulman’a (1987)
gore PAB pedagoji ve alanin 6zel bir karigimidir ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
6zel bir uzmanlik alanidir.

Shulman’in goriiglerinden yirmi yil sonra PAB’in hala yararli bir fikir olup
olmadigimm1 ve PAB’mmShulman’dan sonra gecen yirmi yil i¢cinde nasil degistigini ve
gelistigini genis bir literatiir taramasi ile arastirilmistir (Abell, 2008). PAB fen 6gretimi
icin gerekli bilginin literatiirii 6gretmek i¢in gerekli bilgiden farkli oldugunu
anlamamiza yardim eder. Bunun yaninda, mol kavramini 6gretmek icin gerekli bilgi
kalitsal cesitliligi 6gretmek icin gereken bilgiden farkli oldugunu anlariz. PAB’1in
anlami bize fen 6gretmeyl 6grenmede ne sOyledigidir ki, bu sonucta 6grencilerin fen
bilimlerini nasil 6grendigini etkiler (Abell, 2008).

Ogretmenlerin 6grettikleri konu ile ilgili bilgileri olmasi gerekir. Konu alan
bilgisi olarak adlandirilan bu bilgi tiirii temel ve sentez bilgiler olmak {izere iki tiir

bilgiden olusur. Temel bilgiler enformasyon, fikirler, konu ile ilgili bilgileri, alan ile
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ilgili genel bilgiler, 6zel kavramlar, tanimlar, genel kabuller ve islemleri igerir (Ball ve
McDiarmid, 1989, Akt. Marcelo, 2005). Bu bilgi tiirii 6gretmenin ne Ogretecegini
belirledigi i¢in 6nemlidir. Sentez bilgi ise temel bilginin tamamlayicidir. Sentez bilgiye
sahip Ogretmen; alanindaki bilginin gegerligini, alandaki egilimleri ve farkli bakis
acilarmi ve alanindaki arastirmalari bilir (Marcelo, 2005). Shulman ve arkadaslar1 konu
alan bilgisine iki kategori daha eklemislerdir. Bunlar: igerik bilgisi (olgular, kavramlar
ve prosediirler) ve o disiplinle ilgili inanglardir (Grossman, Wilson ve Shulman, 1989;
akt. Abell, 2007). Pedagojik bilgi, 6gretmenin sahip olmasi gereken genel Ggretim
bilgisidir. Konu alanina 6zel olmayan pedagojik bilgi bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken; 6grenme teorileri, 6gretim ilkeleri, sinif yonetimi gibi, 6gretim bilgisidir.

Grossman (1990) o6gretmenlerin 6gretim yaparken Ogrenci, okul, toplum ve
bolgenin alt yapilarii bilmesi gerektigini belirtmis ve bunlart igerik bilgisi
kategorisinde toplamistir. PAB’1n bir konuyu farkli seviyelerde 6gretirken 6gretimdeki
amag bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi/kavram yanilgilari, program bilgisi ve 6gretim
stratejileri bilgisi olmak iizere dort bileseni oldugunu soéylemistir (Kendir ve Roehrig,
2007). Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ise, PAB kavraminin bes farkli bilesen
icerdigini savunmustur. Bunlar: a) Fen Ogretimine uyum saglam, b) Fen miifredat
bilgisi, ¢) Fen 6gretimini degerlendirme bilgisi, d) Ogrencileri anlama bilgisi ve e) Fen
ogretiminde strateji ve teknik kullanma bilgisidir. Magnusson ve arkadaglar1 (1999),
Grossmanin’in (1990) PAB’1n bir bileseni olarak kabul ettigi 6gretimdeki amag bilgisini
fen Ogretimine uygum saglama olarak adlandirmiglardir. Fen Ogretmeni yetistirme
programlarinin hem temel bilgileri hem de pedagojik alan bilgisini ayrica Ggretime
yonelik inanglart (fen Ogretimine uyum) igermesi gerekmektedir (Smith ve Neale,
1989).

Magnusson ve arkadaslari (1999) pedagojik alan bilgisinin 5 bileseni oldugunu
ifade etmistir. Bunlar:
1. Fen 6gretimine uyum,
2. Fen 6gretim programi hakkinda bilgi ve inanglar,
3. Ogrencilerin belirli fen konularin1 kavramasi hakkindaki bilgi ve inanglar,
4. Fendeki degerlendirmeler hakkindaki bilgi ve inanglar,

5. Fen dgretimi i¢in 6gretim stratejileri hakkindaki bilgi ve inanglardir.
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PAB’1 arastiran arastirmacilar, PAB’in farkli bilesenlerini ele alarak farkl
disiplinlerde ¢alismislardir. Ulkemizde fen alaninda yapilan ¢alismalar sinirli sayidadir.
Usak (2005) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢icekli bitkiler konusundaki pedagojik
alan bilgilerini degerlendirmis ve 6gretmen adaylarinin konu alan bilgileri ile pedagojik
alan bilgileri arasinda bir iliski olmadigini ifade etmistir. Canbazoglu (2008) fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapist konusunda pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmis ve konu alan bilgisinin PAB ile iliskili bir bilgi tiirii oldugunu tespit
etmistir. Ozden (2008) tarafindan yapilan arastirmada; maddenin fiziksel halleri konusu
ile ilgili 28 fen bilgisi 6gretmen adayinin konu alan bilgilerinin pedagojik alan bilgileri
lizerine etkisini incelemistir ve sonucunda konu alan bilgisinin PAB ve maddenin
fiziksel halleri konusunun 6gretimi iizerine olumlu bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.

Bozkurt ve Kaya (2008) ozon tabakasi incelmesi konusunda fen bilgisi
Ogretmenadaylarinin konu alan bilgilerini arastirmislardir. Veriler, 6gretmen adaylarinin
konu alan1 ve pedagojik bilgilerinin, ilkégretim Ogrencilerine konuyu ogretmekte
yetersiz olduklarin1 gostermistir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarmin konuyla ilgili
cesitli kavram yanilgilarina sahip oldugu ve Ogretmen adaylarimin pedagojik
bilgilerinin, miifredat bilgileri bakimindan yetersiz oldugu bulunmustur.

Boz ve Boz (2007), kimya o6gretmen adaylariyla maddenin tanecikli yapist
konusunda PAB’in bir bileseni olan 6gretim stratejilerini aragtirmiglardir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin, Ogretim teknigi olarak somut objeler, bilgisayar
animasyonlart ve agiklayict Ogretim tekniklerini tercih ettiklerini gostermistir.
Caligmada, genel pedagoji bilgisi, konu alani bilgisi gibi bir¢ok bilginin konu
anlatiminda segilen 6gretim stratejisini belirleyen ana faktorlerden oldugu bulunmustur.

Mihladiz ve Timur (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin géziinden bir Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretmenin sahip olmasini bekledikleri pedagojik alan bilgileri iizerine
goriislerini belirlemislerdir. Ogretmen adaylarmin bir fen ve teknoloji dgretmeninin
PAB bilesenleri icinde sahip olmasi gereken en 6nemli bilgi tiirlerinin konu alan bilgisi
ve 6gretim programi bilgisi oldugunu belirtmislerdir. Tuzcu ve Yakar (2010) fen bilgisi
ogretmen adaylariin 6gretim stratejileri bileseni kapsaminda pedagojik alan bilgilerini
incelemis ve dgretmen adaylarinin &gretim stratejileri ile ilgili sahip olduklar bilgileri
siif uygulamalarinda kullanabileceklerini diisiinmelerine ragmen uygulamada yetersiz

olduklarini tespit etmislerdir.
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2.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri

McCrory (2008) fen 6gretmenlerinin TPAB 4 6geden olustugunu belirtmistir.
Bunlar; “fen, 6grenci, pedagoji ve teknoloji bilgisi” dir. Bu 4 6ge 6gretmenin dgretimde
teknoloji kullanmast ile bir araya gelir. Ogretmenin sinifinda teknoloji kullanmasinin iki
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler; “Programdaki bir konun ogretimde ya da
ogrenmede problemli oldugunu gormesi ve teknolojinin bu O6grenme zorlugunu
giderecegini diistinmesi ve Teknoloji ile i¢i ice gegcmis bir konu ya da konunun

Ogretiminde teknolojinin kullanilmasi gerekli olmasidir.”

Mishra ve Koehler (2008), teknoloji ile iyi bir 6gretim yapmak i¢in “alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi” olmak iizere bu ii¢ ana bilgi alan1 hakkinda
ogretmen bilgi sahibi olmalidir. Mishra ve Koehler (2008) alan bilgisi, pedagojik bilgi
ve teknolojik bilginin birlesim ve kesisiminden olusan teknoloji ile ilgili diger bilgi
tiirlerini su sekilde agiklamaktadir:

Teknolojik Bilgi (TB): Bu bilgi tirii TPAB yapisindaki diger ana bilgi
alanlarindan (pedagoji ve alan) daha degisken bir yapiya sahiptir. Teknolojiyi agikca
tanimlamak herkesin bildigi gibi zordur. Kisinin cesitli ve farkli gorevlerini bilgi
teknolojilerini kullanarak basarili olarak yapmasi ve verilen bir isi basarmada farkli
yollar gelistirmesidir. Bu bilgi tiirii standart teknolojileri; 6rnegin kitaplar, tebesir ve
tahta, daha ilerlemis teknolojiler; 6rnegin internet ve dijital videolar1 igerir (Mishra ve

Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji ve alani birbirinden etkilenme ve
birbirini sinirlama durumlarini anlamaktir. Ogretmenler 6gretim yaptiklart konu alan
bilgisinden daha fazlasina sahip olmalidirlar, ayrica konu alan bilgisinin teknoloji ile
uygulanmas1 konusunda derin bir bilgiye sahip olmalidir. Ogretmenler konu alaninda

kullanilacak en 1yi teknolojiyi bilmelidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Belirli teknolojiler kullanildiginda 6grenme
ve Ogretmenin nasil degistigini bilmektir. Bu bilgi alan1 6gretmenin yaraticiligina
bagldir. Ornegin: Microsoft programlari (Word, Excell) is gevresi i¢in tasarlanmistir.
Ancak 6gretmenler bunlar1 pedagojik amaglarina gore tekrar sekillendirerek siniflarinda

kullanmalidir. Bu nedenle bu bilgi tiirii; 6gretmenin teknolojiyi dersine entegre
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edebilmesi icin agik fikirli, yaratici ve ileri goriislii olmasin1 gerektirir. Ornegin;
ogretimde akilli tahtayr kullanmak TPB ilken geleneksel tahta kullanmak PB olarak
kabul edilir (Cox, 2008). Ogretmenin, dzel pedagojik stratejileri ve teknikleri 6gretim
yaparken, teknoloji ile biitiinlestirerek kullanmasimni iceren bilgi tiiriidiir. Ornegin:
Sadece teknoloji becerilerini 6gretmek (TB) 6gretmenlerin bilgisayarlarla nasil etkili
Ogretim yapilacaklar1 (TPB), teknoloji ve alan ile ilgili sunumlar arasindaki iliskileri
yonetmelerini (TAB), ya da 6zel bir konuda 6grencilerin 6grenmelerine teknolojinin
nasil yardimci olarak kullanilacagi (TPAB) konusundaki bilgilerini gelistirmez. Ayrica,
program igerigi, ya da genel pedagojik becerileri ayri tutarak 6grenmek, 6gretmenlere
bu bilgi tiirlerini 1yi olarak nasil kullanilacaginin anlagilmasini1 saglamaz (Mishra ve

Koehler, 2008).

2.6. Ozgiiven

Benlik kavramu ile birlikte self-perception, self-concept, self-confidence, self-
acceptance, ego-strength ve self-esteem gibi birgok kavram kullanilmaktadir. Bu
arastirma, benligi 6zgiiven acisindan ele almaktadir.

Kisilige iliskin veya ¢ok benzer olgularin literatiirde ¢ok degisik sozciiklerle
(self-perception, self-concept, self-image, self-acceptance, self-confidence, ego strength,
self-esteem vb.) ifade edilmesi ve ¢ok sayida taniminin olmasi, bu olguya iliskin bir
kavram karmasasmnin varligma isarettir. Arastirmacilarin  degisik terminoloji
kullanmalar1 ve ortak bir zeminde bulusamamalari, bu arastirmacilarin olgunun timiinii
kapsayan bir yaklasim yerine, birbiri ile ilintisi olmayan 6geler ile ilgilenmelerinden
kaynaklanir. Yapilan tanimlar, kisiligin biitlinciil bir tarifi olmaktan ¢ok, tarif edenin
yakin oldugu psikolojik ekol ve 6znel teorilere dayanmaktadir (Soner, 1995).

Ozgiiven “yiireklilik, cesaret” olarak tamimlanir; ancak dzgiiven kavrami ayni
zamanda kisinin kendi yeteneklerine kesin inancim1 da kapsar. Bir zihin durumu oldugu
gibi fiziksel yan1 da olan bir kavramdir (Hambly, 1997). Feltz de (1988) 6zgiiveni
“genel bir 6zellik olmaktan daha ¢ok bireyin belli bir aktiviteyi basarili bigimde yerine
getirecegine yonelik inanct ve bireyin kendi yargi, yetenek, gilic ve kararlarina
giivenmesi” seklinde tanimlamistir (Akin, 2007). Bu baglamda 6zgiiven, kisinin bedeni

ve davranisiyla kendi diinyas: iizerinde denetim ve egemenlik kurdugunu bilmesidir
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(Goknar, 2012). Ayrica Ozgiiven, kisinin kendisini degerlendirmesi ve kendisinden
memnun olup olmamasi sonucu olusan 6znel bir olgudur. Olumlu ya da olumsuz
(yiksek veya diigsik Ozgiiven) olabildigi gibi, statik degildir ve kosullara, iginde
bulunulan sartlara gére degisim gosterir (Soner, 1995). Ozgiiven miikemmel olmakla ve
hatalardan uzak durmakla ilgili degildir. Ozgiiven kisinin kayitsiz, kosulsuz ve yaptigi
hatalardan bagimsiz olarak, kendini dogustan degerli bir varlik kabul etmesinden
kaynaklanir (Mckay ve Fanning, 2011).

Ozgiivenin en gerekli yap1 taslari 6z inanglardir. Onlar kisinin diinyadaki
degerleriyle ilgili kendi temel gergekleridir. Oz inanglar kisinin ne derece degerli,
giivenli, beceri sahibi, giiclii, kendine yeten ve sevilen biri oldugunu belirler (Mckay ve
Fanning, 2011).

Herkesin 0zgiivene, bir 6z degere ve baskalar1 tarafindan takdir edilmeye
ithtiyact vardir. Bu ihtiyaglar birbirine bagl iki alt gruba ayrilabilir. Birincisi gii¢, basari,
beceri sahibi olarak insanlarin giiven duydugu bir kisi olmak, ikincisi ise, énemli olma,
takdir edilme, saygi gorme ihtiyaglaridir (Kasatura, 1998).

Ozgiivenin sevilebilir olma duygusu ve yeterli olma duygusu olmak iizere iki
boyutu vardir (Humphreys, 2008). Bunlar bireyin kendisi olmaktan memnun olmasi ve
kendisiyle barisik olmasini saglayan iki temel unsurdur. Ciinkii kendisini seven kisi,
kendisini anlar ve hata yaptiginda kendisini hos goriir. Kendisinden beklentileri mantikli
olur, ulasilabilir hedefler secer ve kendisini temelde 1yi bir insan olarak goriir (Mckay
ve Fanning, 2011).

[nsanin dis diinyasiyla iliskisine olumsuz damgasmi vuran ve onu giigsiiz,
caresiz birakan ise, bireyin kendi i¢ diinyasindaki yetersizlik duygusunun varligidir.
Bireyin ge¢misinden gelen, cogunlukla beden ve benligine yonelik kazanilan olumsuz
edinimlerin bilingaltina sartlanmasidir. Birey ego bilinciyle bunun bdyle olmadigini
diistinlip kendini yeterli gérmeye ¢aligsa da, zihnin katmanlarinda sakli yatan ve
varligini bilingsizce siirdiiren, pekisen olumsuz edinimler gizlice ortaya ¢ikarak giiclinii
hissettirdikce, bilinci etkisiz hale getirir ve boylece kisi, yetersizlik duygusundan

kurtulamaz (Goknar, 2012).
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2.6.1. Ozgiiven Kavramina iliskin Goriisler

W.James, 6zgiiven olgusunu bir denklem seklinde ifade eder (Steffenhagen,
1987). Hedefe varmaktaki basari/Varilmak istenen hedef = Ozgiiven. Bu denklem,
kisinin hedefledigi basariya ulagsma oraninin yiiksek veya diisiik 6zgliveni olusturacagini
yalin bir ifade ile belirtir. Kisinin bedeni, irki, babasi, sohreti gibi kisilik uzantilarina
verdigi degerde 6zgiiveni olumlu veya olumsuz yonde etkiler.

James bilinen ben kavramini olustururken de kisinin, diger kisiler tarafindan
kabul edilmesinin ve 6zellikle, ¢ocuklar i¢in “diger dnemli kisiler” (significiantothers)
olan anne ve babanin ¢ocugu benimsemesinin dzgiiven olusumundaki etkisini belirtir.

Benlik, dogumda var olmayan ve zamanla gelisen bir 6zellik gosterir. Buna gore
benlik, kisinin diger bireylerle iliskileri sonucunda sosyal deneyim ve eylemlerle olusur.
Ayrica bireyin, baskalarinca nasil degerlendirildigine dair algilarinin yani sira
baskalarinin goriislerini benimsemesi de 6zgiivenini etkiler. Bagkalarinca etiketlenmis
kisiler olumsuz degerlendirmelerin farkinda olurlar ve bu olumsuz yaklasimlar
kendileri de benimseyerek dzgiivenlerinin diigmesine neden olur (Akt. Merey, 2010).

S. Freud benligi, id, ego, siiper ego ve bunlarin tamamlayic1 parcalarinin
kapsami1 olarak goriir. Freud benligi 6zgiiven sahibi olma agisindan ele almak yerine,
kisinin kendinden nefret etmesi, suc¢lamasi gibi patolojik yonleriyle inceler.
Aragtirmaciya gore kisinin kendini degerlendirmesi, yasantis1 boyunca karsilastigi
basar1 ve basarisizliklarin sikligina baglidir. Cocugun aile i¢inde onaylandig1 ve takdir
edildigi davraniglar sonucu ortaya ¢ikan ideal ego, 6zgilivenin artmasina, ¢ocugunda bu
0zdeslesen ideal ego sonucu kendisiyle ilgili olumlu yargilar gelistirmesine neden olur.
Dolayisiyla ¢ocugunu onaylama davranisini sik gosteren ebeveynler, ideal egonun
cocugun dzglivenini arttirmasina zemin hazirlamig olurlar (Merey, 2010).

Her insan biyolojik bir yetersizlik ve gilivensizlik hissi ile hayata baglar ve birey
anne babasiin yardimi olmadan yasantisini siirdiiremez. Giivensizlik, digerleri tizerinde
istiinliik saglamak i¢in kullanilan bir silahtir. Bunun nedeni olarak da, kisinin
cocuklugunda simartilmis olmasidir. Yetiskinlik yasaminda etraftaki kisilerin, ailesi
kadar verici olmadigmi gormek, bir eksiklik duygusu ve gilivensizlik yaratmaktadir.
Dolayistyla normal giivensizlik objektif yetersizligin idraki olmasina karsin, nevrotik
giivensizlik, yetersizlik duygularmi telafi icin kisinin kullandigr kisisel, siibjektif
tavirdir  (Akt.Kasatura, 1998). Bu bakimdan c¢ocugun gii¢siiz durumdan ¢ikip

18



hedeflerine varma basaris1 veya basarisizligl, 6zgiiven olusumunu olumlu veya olumsuz
etkiler. Anne babanin ¢ocugun bu ¢abasina destek olmalar1 ¢ok onemlidir. Bu destegi
bulamayan c¢ocuklar veya anne babanin asir1 koruyucu tutumu 6zgiiveni zedeleyebilir
(Basoglu, 2007).

Horney (1998), insanlar arasindaki iliskilerin 6zgiivenle ilintisini ve kisginin
kendisini tehdit eden hislerden korunmasinin énemini vurgular. Caresizlik ve yalnizlik
hislerini doguran nedenleri arastirir, “temel kaygi” diye isimlendirdigi bu hislerin
mutsuzluga ve kisisel etkinligin ve verimin azalmasina yol ac¢tifina inanir. Horney’e
(1998) gore kaygiyr doguran nedenler, kisinin baski altinda olmasi, ilgi ve saygi
gormemesi, takdir edilmemesi gibi cevresel davraniglardir. Bu tavirlar, ebeveyn ile
cocuk arasindaki uyumsuz bir iligkinin simgesidir. Cocuk, cevresini kendisine uzak
hissederse, kendini zavall1 hisseder, “temel kaygi”nin icine diiser. Arastirmaciya gore
bu his, giivenlik hissinden yoksun olmanin bir sonucudur. Giivenlik hissi ise 6zgiiven
kavram ile iligkilidir. Kaygi ile basa ¢ikmanin yolu, bireyin kapasitesinin, imajinin
idealize edilmesi oldugunu ileri siirer. Horney’in 6gretisinde, hem cevresi tarafindan
yiiceltilmek, hem de kendisini degerli gormek kisinin temel ihtiyacidir(Soner, 1995).

Fromm’a (1994) gore, her seyi sevmenin On kosulu, kisinin kendisini
sevmesidir. Kendini sevmek ve 0Ozgiiven kavramlari es anlamli olup sevebilme,
giivenme, yaraticilik ve kendini ifade edebilme 6zellikleri, 6zgiivenin yansimalaridir.
Bu o6zellikler kabul edilme, ilgi, ifade 6zgiirliigli gibi toplumsal olgularin bir tirtiniidiir
ve ilk olusumlar aile ici iligkilerden kaynaklanir. Kisinin kendini sevmemesi,
Ozglivenden yoksun olmasi, bagkalarina karst giivensiz ve diigmanca bir davranisa yol
acar (Fromm, 1994).

Kisinin diinyay1 algilama ve yorumlamasi, ¢ocugun ben ve ben olmayani ayirt
ettigi andan itibaren olusur, gelisir. Bu olusuma paralel, her insanda mevcut olan olumlu
ilgi ihtiyac1 da gelisir. Bu ihtiyag; sicaklik, saygi, begenilme, sevilme ve c¢evredeki
onemli kisiler tarafindan kabul edilme gibi hisleri igerir. Aile i¢indeki ve aile disindaki
insanlar aras1 aligveriglerinde bu ihtiyaglarinin tatmin olduguna inanan kisinin 6zgiiveni,

bu ihtiyaclar1 karsilanmamus kisilere gore ¢cok daha yiiksektir (Soner, 1995).
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2.6.2. Ozgiivenin Olusumu

Bireyin sosyal ve fiziksel c¢evresi iginde tutarli olarak gosterdigi kisilik
Ozelliklerinin olusumunu betimleyen kisilik gelisimi iizerinde c¢alisan psikologlarin bu
konudaki goriigleri arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, kisiligin bireyin dogustan
gelen kalitsal ozellikleriyle ¢evresel etmenlerin etkilesimine bagli olarak sekillendigi
bilinmektedir.Kisilik gelisiminde etkili olan dogustan gelen 6zellikleri, genlerle anne
babalardan ¢ocuklara gecen Ozellikler, ¢evresel etmenleri ise dogumdan 6liime degin
bireyin anne-babasi, akranlar1 ve diger kisilerle olan iliskileriyle, yasam boyu
deneyimleri olusturmaktadir(Can, 2004).Yasamin her alaninda, kisinin algiladigi ve
hissettigi her seyde ozgiivenin etkisi vardir. Ozgiiven; bireyin arkadas secimini,
baskalariyla nasil ge¢inecegini, meslegindeki basarisini, denge ve biitiinliigiinii, lider mi
yoksa lideri izleyen kisi mi olacagini, anne baba olarak basarist gibi bir¢ok konuyu
onemli olciide etkiler (Humphreys, 2008).

Ozgiiven dogumla olusmaya baslayan ve hayat boyu gelismeyle devam eden bir
olgudur. Cocuklar ergenlikle beraber 6zgiivenlerini degerlendirmeye ve sekillendirmeye
baslar. ilk yillarda ailenin ¢ocuga verdigi mesajlar dogrultusunda gelisen 6zgiiven,
cocugun okula baglamasiyla ailenin yani sira 6gretmen ve arkadaslari gibi diger
kaynaklardan beslenir (Giinalp, 2007). Bu bakimdan 6zgilivenin temelinin atildig1
cocukluk donemi ile 6zgiivenin gelistigi ergenlik ve yetiskinlik donemini incelemek

konunun anlagilmasina katki saglayacaktir.

2.6.3. Cocuklukta Ozgiiven

Cocugun psiko-sosyal gelisim evrelerinde dogumla baslayan ve bir yasina kadar
devam eden donem, “temel gliven duygusunun” olustugu donem olarak gosterilir. Bu
donemde verilen sevginin ve ilginin tutarl, yeterli ve devamli olmasi 6zgiivenin
olusmasinda 6nemli rol oynar. Ozellikle bebegin annesine veya ona bakan kisiye
giivenmesi ¢ok dnemlidir. Cocuklarin bebeklik doneminde annesi veya onun yerini alan
kisi ile olusturdugu giivenli baghlik duygusu, cocugun olumlu benlik anlayisi
gelistirmesine, c¢evreyi arastirip degerlendirmesine ve kendini yeterli gormesine katki

saglamaktadir (Basoglu, 2007).
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Baslangicta ¢ocuk kendi varligimin farkinda degildir. Dolaysiyla ¢ocuk “ben” ile
“ben olmayan1” birbirinden ayirt edemez. Onun i¢in diinya, distan m1 i¢ten mi geldigini
bilmedigi bir izlenimler karmasast gibidir (Baymur, 1976). Dogumu izleyen ilk
aylardan itibaren bebegin, dis diinyadan ve ¢evresindeki varliklarla, insanlardan ayr1 bir
varlik oldugunu fark etmeye baslamasi, kontrol edemedigi bu diinyada kendini giiven
iginde hissetme ihtiyacini dogurur (Can, 2004). Bu bakimdan insanin ¢evresine karsi
gelistirdigi giiven ya da giivensizlik duygularinin temeli, yasamin birinci yilinda
atilmaktadir.

Dogumdan itibaren c¢ocuk, insanlar arasindaki iliskiyi yani, dis diinyay1
resimlemeye baslar. Kendisine olan yaklagimlar ve edindigi deneyimler olumlu ise,
cizecegi resim sicak, arkadasca ve sevildigi, 6nemsendigi bir diinya olacaktir. Bunun
tam tersi durumda ise, yani hayal kirikligmma ugramis ve aci ¢ekmisse, ¢izecegi resim
tehlikeler, yikimlar, tehditler ve enkazlarla dolu olacaktir. Bu iki boyut, kendine giiven
ve glivensizlik olarak adlandirilabilir. Bu nedenle ebeveynin ¢ocugu ile kurdugu sevgi
ve giivene dayal1 yakinlik ve onu yetistirme tarz1 ile cocugun gelistirecegi kisilik yapisi
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bebeklik ve ¢ocukluk doneminde sevgi ve giliven
icinde yetistirilen, haklarina saygi gosterilen c¢ocugun, yetiskinlikte daha olumlu
davraniglar gosterecegi ve Ozgiiveni yiiksek bireyler olacagi sdylenebilir (Aksoy ve
Magden, 1993).

Aile bireylerinin, 6zellikle anne ve babanin c¢ocukla olan iliski bi¢imleri,
cocugun benliginin olumlu veya olumsuz gelisimini 6nemli Ol¢lide etkiler. Cocuk
biiylidiikce anne babadan aldig1 sevgi oraninda c¢evredeki kisilere, nesnelere, olaylara
ilgi ve sevgi gostermeye baglar. Zamanla bu sevgi nitelik ve nicelik agisindan gelistikce
cocugun kisiligini olgunlastirir ve yiiceltir. Kisilik gelisiminde 6nemli rol oynayan sevgi
yeterince doyurulmazsa ya da asir1 doyurulursa giivensizlik yaratir. Sevgiye saglanan
doyum, insanin kendisine ve bagkalarma giiven duymasini kolaylastirir. Baskalari
tarafindan sevilen, begenilen, ilgi géren insanlarda giiven duygusu gelisirken yeterince
sevgi gormeyen ¢ocuklarda ise giivensizlik duygusu gelisir (Koknel, 1985).
Giivensizlik, degersizlik ve sucluluk duygulari ile bi¢imlenen benlik, ¢ocugun kendisine
ve cevresine karsi gilivensizlik duygusu gelistirmesine ve uyum yapma yeteneginin
zayiflamasina neden olur (Gilingor, 1993). Bu konuyla alakali olarak, ¢cocugun saygi ve

sevgi dolu bir havanin iginde biiyiirse ilerde hem kendine hem diger insanlara saygi
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gostermesini 6grenecegini, bunun aksine kavgaci veya ¢ok hosgoriilii anne babalarin
cocugun kisiligini kabul ettirmek i¢in yaptigr biitiin c¢abayr bosa ¢ikarmasinin
giivensizlik yaratacagini soyler (Kasatura, 1998).

Bebeklik doneminin tehlikesi, temel giliven duygusunun gelismemesidir.
Cevresel kosullarin ¢ok iyi oldugu, bebegin tutarli ve dengeli bir sekilde ilgi ve sevgi
gordiigli, korundugu durumlarda bile, bazen bebek kendini Orseleyen durumlarla
Karsilasabilir. Ornegin, disleri ¢ikarken anne memesini 1sirmasi, annenin memeyi geri
cekmesine veya memeden kesmesine neden olabilir. Ancak bu yoksunlugu annenin ne
sekilde dengeleyecegi, ¢ocuga gosterilen ilgi ve sevginin devamlilik ve tutarlilik i¢inde

olmasi, 6zgiiven duygusunun kaybolmamasi igin son derece dnemlidir (Kasatura, 1998).

2.6.4. Genglikte ve Yetiskinlikte Ozgiiven

Ergenligin ilk yillarindaki benlik kavrami, sosyal iliskiler baglaminda ele alinir.
Bu donemde fiziksel ve davranigsal benlik tanimlarinda, baskalarini etkileyen ve sosyal
iligkiler icin 6nemli olan fiziki goriiniim ve kisisel 6zellikler 6ne ¢ikar. Ergenligin son
donemlerinde benlik kavrami, sistematik inang Oriintiileri ve planlar ¢ergevesinde
olusturulmustur (Dilek, 2007).

Gencin ¢ocukluktan itibaren gelismekte olan bir kisilik yapis1 ve kendine ait bir
benlik kavrami vardir. Geng cevresini yorumlarken, dini-ahlaki degerler sistemini
gozden gecirir ve devamli olarak ‘neler yapmaliyim?’, ‘neleri yapmamaliyim?’
sorularin1 sorar. Bunlarin cevaplar1 dogrultusunda davrandigi 6l¢iide huzurlu olur.
Kisilik yapisina uygun olmayan davranislara zorlandiginda mutsuz olur.

Gengligin ilk yaris1 genel olarak olumsuzluk ¢agi diye adlandirilir. Bu ¢agdaki
bireylerde asi olma, otoriteye karst gelme, sorumsuz davranma, biiyiime, gelisme,
kuvvetlenme arzusu goriilebilir. Gengligin ikinci yarisinda bagimsiz olma, bagimsiz
davranabilme arzusu, taninma, saygi gorme, basarili olma iste§i 6n plandadir
(Kulaksizoglu, 1990).

Cesitli psikologlar benlik kavramini, bireyin hayata ahenkli bir sekilde
uyumunda en Onemli faktdr olarak gormektedirler. EZer ergenin benlik kavrami
kuvvetli ve 1yi yapilanmissa, bu i¢ gii¢ sayesinde hayatta karsilastigi sorunlarin bagarili
bir sekilde iistesinden gelebilecegi ifade edilmektedir. Bu basarilar, kendi duygular ve

cevresindekilerin istekleriyle bagdastiginda, ergendeki kendine giiven duygusu
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artmaktadir. Bunun tam tersinde ise; zayif ve yetersiz benlik kavramina sahip bireyin
duygular1 olgunlasmadigindan, yasantisindaki tepkileri de dogal yasina uygun
olmamakta ve adeta daha kiiclik bir ¢cocuk gibi davranmaktadir. Bir kisinin kendisini
asagilik duygusu i¢inde gormesi veya kendisini yetersiz, giivensiz, beceriksiz
hissetmesi, ge¢irmis oldugu engellemeler ve basarisizliklarin sonucudur. Bu dénem
icerisinde ergenler, istekler ve baskilardan dogan catismalardan dolay1 genellikle
bocalar ve kendini degerlendirmede giicliik ¢ektigi gibi, amaclarint gercekei bir sekilde
goremez ve saglikli kararlar vermede sorun yasayabilir (Halici, 2005). Dogumdan
yetigkinlik yagsamina kadar ve yetigkinlik yagsami boyunca insanlar, 6zgiiven duyup
duymamalarina bagl olarak 3 ayr1 davranis bi¢cimini benimserler;

1-Baz1 insanlar, sadece kendilerini diistiniirler ve kendi ¢ikarlar1 i¢in, bagkalarini
agresif bir sekilde arka plana itilebilir.

2-Bazilan ise, baskalarinin haklarina, kendi haklarindan daha fazla Onem
verirler, bagkalarinin kendi haklarini ¢ignemesine firsat verirler.

3-Ozgiiveni yansitan davranis bi¢imi ise, insanlarin nce kendilerini diisiinmekle
beraber bagkalarinin haklarini1 ve duygularini1 da hesaba katmalaridir (Kasatura, 1998).

Bir insanin hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle yiizlesebilmesi; 6zgiiven
sahibi oldugu, benlik saygisinin yerinde oldugu anlamina gelir. Insanin yeterli oldugu
alanlar gibi, yetersiz oldugu alanlar da vardir. Bu bakimdan 6zgiiven, insanin kendini
her alanda yeterli gérmesi degil, yetersiz oldugu alanlar1 da goriip bunlarla yiizlesmeye
hazir olmasidir (Tarhan, 2014).

Ozgiivene sahip olan bireyler kendi huzurlu diinyalar1 iginde daha yaratici,
tiretken ve verimlidirler. Benliklerini daha iyi tamidiklarindan nelere giiciiniin yetip
yetmeyeceginin, neleri yapip yapamayacagmin bilinciyle hedeflerini belirlerler ve
miicadelelerini ona gore siirdiiriirler. Hayatlarina bagskalarinin istek ve beklentilerine
gore degil, kendi istek ve amaclar1 dogrultusunda yon vermeyi siirdiiriirler. Sorunlardan
kagmazlar; bunlarla yiizleserek sorunlarin oldugundan daha biiylik gdriinmesine izin
vermezler. Ote yandan dzgiivenden yoksun kisilerse hayatlarimi idare etme, bagimsiz
karar verme ve tercih etme gibi haklarim1 kullanirken, kendilerinin degil baskalarinin
goriis ve diislincelerine Onem verirler. Bu kisiler sorumluluk almaktan korkarlar.

Kendilerine 6zgii gorlis ve diislinceleri olmadigindan, kendi inisiyatiflerinin disinda
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hayatlarina yon verirler, bu nedenle de siirekli baskalarmin giidiimiinde bulunurlar

(Goknar, 2012).

2.7. 1gili Aragtirmalar

Arastirma konusuyla ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan c¢esitli

arastirmalar ve sonuclar1 asagida anlatilmistir.

2.7.1. Yurt I¢i Arastirmalar

Ulkemizde ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile ilgili daha c¢ok
Olcek gelistirme, 6lgek uyarlama ve 6gretmen adaylarinin TPAB ni belirlemeye yonelik
yapilan az sayida g¢alisma mevcuttur. Bunlardan bazilart; Yurdakul ve dig., (2012) ile
Sahin (2011) tarafindan TPAB 6lcegi gelistirme; Oztiirk ve Horzum (2011), Timur ve
Tasar (2011), Horzum (2011) tarafindan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6lcegi
uyarlama; Kaya ve arkadaslart (2011),Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011), Demir ve
Bozkurt(2011) tarafindan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisiyeterligini 6l¢me; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ ne yonelik ¢alismalardir.

Akkaya (2009), tarafindan yapilan matematik Ogretmen adaylarmnin tiirev
kavramina iliskin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin 6grenci zorluklar1 baglaminda
incelenmesi adli ¢alismasinda bes 6gretmen adayinin gelisimleri ortaya konmaktadir.
Calismanin veri analizinde Ogretmen adaylarinin verilen egitim sonucunda tiirev
kavramina yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi‘nin 6grenci zorluklar1 bileseninde
kayda deger bir gelisme gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bozkurt ve dig.,(2010), tarafindan yapilan bir arastirmada ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonunda 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlikleri
ile ilgili neler diisiindiikleri ve bu yeterliklerin gostergelerinin neler olmas1 gerektigiyle
ilgili goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada yontem olarak odak grup
caligmasi tercih edilmistir. Calisma “Bir 6gretmenin teknolojiyi sinif igerisinde etkili
olarak kullanabilmesi i¢in hangi yeterliklere sahip olmasi gerekir?”” sorusu ¢ergevesinde
yapilmis olup katilimcilara cevaplari dogrultusunda konuya derinlik kazandiracak
sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerin ifadeleri Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi teorik
cercevesi kullamlarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarma gore a)Ogretmenlerin

teknoloji ve pedagoji alanlarinda mesleki gelisim egitimine ihtiya¢ duyduklari b)
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Ogretime teknoloji entegrasyonu konusunda deneyimleri ve dgrencilerin grenmesine
dair inanislar1, 6gretmenlerin yeterlik konusundaki diisiincelerini etkiledigi gorilmiistiir.

Kaya (2010) tarafindan 41 Fen ve Teknoloji 6gretmen adaymin fotosentez ve
hiicresel solunum konularindaki teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve siif igi
uygulamalar1 arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere uygulanan istatistiksel
analiz sonuglari, FT 6gretmen adaylariin konu alan bilgisi ve pedagojik bilgisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu (p<0,05) ve teknolojik bilgileri
(p>0,05) arasinda anlaml1 bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir. FT 6gretmen adaylarinin
fotosentez ve hiicresel solunum konusundaki pedagojik bilgilerini olusturan, konuya
0zgll program bilgisi ile 6grenme giicliigli bilgisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu (p<0,05) ve degerlendirme bilgisi (p>0,05) arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin konuya ozgii 6grenme
giicliigii bilgisi ile 6gretim strateji ve yontem bilgisi arasindaki iliskinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0,05) ve 6gretim strateji ve yontem bilgisi (p>0,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskilerin bulunmadigi belirlenmistir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011), tarafindan yapilan bir aragtirma da derslerinde
teknoloji kullandiklarint belirten matematik ve sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi hangi
amacla kullandiklar1 ve derslerine teknoloji entegre ederken neleri gbz Oniinde
bulundurduklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu calismada, matematik derslerinde
dinamik matematik ve geometri programlar1 kullanmanin dersi daha gorsel ve eglenceli
hale getirdigini Ogrencinin farkindaligini, motivasyonu ve ilgisini artirdigi
belirtilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin teknoloji, alan ve pedagoji etkilesimi ile ilgili
algilarinin geligsmesi i¢in desteklenmeleri gerekmekte ve ogretmenlerin bu alanlarda
daha fazla hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi belirtilmistir.

Canbolat (2011), tarafindan yapilan 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
alan bilgileri ile diisiinme sitilleri arasindaki iligskinin incelenmesi arastirmasinda, 2010—
2011 bahar yariyilinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik
Egitimi Anabilim dalinda okuyan 3. ve 4. smifta 6grenim goren yaslar1 19-26 arasinda
degisen 288 Ogrenci iizerinde uygulanmistir. Arastirmaya gore cinsiyet degiskenine
gore erkek adaylarin TB, TAB, TPB ve TPAB diizeylerinin bayan adaylara gore

nispeten daha yliksek sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda yargilayici, yenilik¢i ve
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asamaci diistinme stillerinin diger diisiinme stillerine gore “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi”alt boyutlar1 ile anlamli diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kabake¢1 (2011), tarafindan yedi farkli devlet iiniversitesinden 3105 6gretmen
aday1 lizerinde yapilan arastirmada, 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik egitime
yonelik yeterlik diizeylerinin ve bu diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim diizeyleri agisindan farklilasma durumu incelenmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi sonucunda, Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik egitim
yeterlikleri acisindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik egitim yeterliklerinin bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim diizeylerine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Kaya ve dig. (2011) tarafindan Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik algilarin1 belirlemek igin bir arastirma
yapilmigtir. Arastirma Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Elektronik Ogretmenligi
boliimii ile Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimiinde dgrenim
goren 177 6gretmen aday lizerinde yapilmigtir. Arastirma sonucunda pek ¢ok 6gretmen
adaymin yiiksek seviyede Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Seviyesine
sahip oldugu, cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak Ogretmen adaylarnin 6z yeterlik
seviyeleri arasinda anlamli fark bulunmadigi, 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik
seviyeleri arasinda teknolojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlarinda fakiilte tiirlerine
gore 0gretmen adaylarinin 6z yeterlik seviyelerinde anlamli fark oldugu gézlenmistir.

Kilig (2011) son simif fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goéren
toplam 100 6gretmen aday1 iizerinde yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarmin yeterli
diizeyde alan bilgisine sahip olmadigini, ilgili arastirmadaki konularda kismen yeterli
pedagojik bilgiye sahip oldugunu, alan bilgisi yeterli olan 6gretmen adaylarinin
pedagojik bilgilerinin de yeterli oldugunu ve teknolojik bilgilerinin kismen yeterli
oldugunu bulmustur. Ayrica ilgili aragtirmada yer alan konularda 40 teknolojiyi 6gretim
yontem ve teknikleri ile biitiinlestirebilmede (TPB) yetersiz oldugunu bulmustur.
Konuya 6zgii teknolojik bilgilerinin (TAB) ise kismen yeterli oldugunu bulmustur. Bu
bulgular bu arastirmada elde edilen bulgulardan farklidir bunun nedeninin 6rneklem

grubu farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir.

26



Savas (2011), tarafindan yapilan bir¢alismada,fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
genetik konusuyla ilgili teknolojik pedagojik alan bilgisi algilar1 aragtirilmistir.
Calismada 1530 Fen bilgisi 6gretmeni yer almistir. Sonuglara gore, erkek ve bayan
Ogretmen adaylarinin proje bazli Teknoloji Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Pedagojik Alan
Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisiortalamalari
anlamli bir farklilik gostermektedir. Sinif seviyesi i¢in elde edilen sonuglara gore,
katilimcilarin egitim teknolojileri bilgileri, genetik teknolojileri bilgileri, proje temelli
teknoloji bilgileri ve alan bilgileri farkli siif diizeylerinde anlamli farklilik
gostermektedir.

Semiz (2011), tarafindan yapilan bir arastirmada, beden egitimi Ogretmen
adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini, Teknoloji ile Biitiinlesik Oz-
Yeterliliklerinive Sonu¢ Beklentilerini tanimlamak, “TPAB”, “TBO” ve “SB”
arasindaki iligkileri incelemek ve son olarak aldiklar1 egitim esnasinda egitim
teknolojileri kullanilan beden egitimi Ogretmeni adaylari ile egitim teknolojileri
kullanilmayanlar arasindaki “TPAB”, “TBO” ve “SB” farklar1 incelenmistir. Calisma
sonuclarina gore beden egitimi dgretmen adaylarinin “TPAB”, “TBO” ve “SB” algilar
iyi diizeyde ¢ikmigtir. Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin algilarma gore, 6gretim
elemanlarinin beden egitimi 6gretmeni adaylarina teknolojiyi entegre etmede iyi bir rol
model olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, {iniversite egitiminde beden egitimi ve
sporla ilgili yeni teknolojilerin neredeyse hi¢ kullanilmadigi bulunmustur.

Timur (2011), tarafindan bir arastirmada, fen bilgisi 6gretmenligi son sinifinda
ogrenim goren 30 Ogretmen adaymin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi gelisimi
incelenmistir. Calisma sonuclarina gore teknoloji destekli 6gretimlerin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan BilgisiOzgiivenlerini, fen 6gretiminde
bilgisayar kullanimima yonelik 06z yeterlik inanglarimi ve teknoloji ile ilgili
kavramlarinin gelisimine yardimci oldugunu gostermektedir.

Bilgin ve dig.,(2012), tarafindan yapilan “sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojiye
kars1 tutumlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ne katkisinin incelenmesi” adli
caligmada 6gretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi dl¢eginden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 ile “Teknolojik Tutum Olgegi” nden aldiklari puanlarmn

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ve Ogretmen
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adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki degisimin, onlarin teknolojiye karsi
olumlu tutumlarindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Bulut (2012), tarafindan yapilan “Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin
geometri konusu ile ilgili algiladiklar1 teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
arastirtlmas1” adli ¢alismadan elde edilen sonuglara gore ilkégretim matematik
Ogretmen adaylariin geometri ile ilgili algiladiklar teknolojik pedagojik alan bilgileri
ortalamanin biraz iistiinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Modeli” nin bilesenleri arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan
korelasyonal analiz neticesinde, bilesenler arasinda pozitif, anlamli bir iliski tespit
edilmistir.

Canbazoglu (2008), tarafindan yapilan bir arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Oz-Yeterlik” diizeylerinin bir egitim-6gretim yili siirecindeki degisimi incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore altt 6gretmen adaymmin giiz ve bahar doénemindeki
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”’diizeyleri, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” nin
bilesenleri a¢isindan karsilastirildiginda ise bahar doneminde 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak G&grenebilmesi i¢in teknolojik arag-
gereglerden faydalanma bilgilerinin artti1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
“Teknolojik  Pedagojik  Alan Bilgisi” ne yonelik 6z-yeterlik  diizeyleri
degerlendirildiginde ise 27 6gretmen adaymin giiz doneminin baslangicina gore giiz
donemi sonunda 6z-yeterlik diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

Karakaya (2012), tarafindan yapilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel
boyuttaki gevresel sorunlara iliskin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ve siif igi
uygulamalarinin arastirilmasi ¢caligmada “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ve sinif i¢i
uygulamalarin1 arastirmaktadir.Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kiiresel
1sinma konusunda; konu alan bilgisinin, “Pedagojik Alan Bilgisi” ve smif igi
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu; ancak alan
bilgisi ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Kurt (2012), tarafindan yapilan Ingilizce 6gretmen adaylarinin “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi” gelisimi adl1 ¢aligmada Ingilizce 6gretmen adaylarmin dzel bir

calisma yoluyla teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimi incelenmektedir.
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Arastirmaya Marmara Universitesi Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren 22
ogretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylart 12 hafta siiren bir calismaya
katilmiglardir. Arastirmada nicel veriler 6gretmen adaylarina c¢alismanin baginda ve
sonunda uygulanan anket yoluyla toplanmis ve Ogretmen adaylarimin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin ¢alismanin sonunda anlamli bir sekilde gelistigini
gostermistir.

Mutluoglu (2012), tarafindan yapilan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
Ogretim stili tercihlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi
arastirmasinda ilkogretim matematik Ogretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gore
teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” diizeyleri cinsiyete gore degismezken kideme gore
“Teknoloji Bilgisi” seviyelerinde farklilagsma tespit edilmistir. Ayrica bilgisayar sahibi
olan dgretmenlerin lehinde “Teknoloji Bilgisi”, “Alan Bilgisi” ve “Pedagojik Alan
Bilgisi” seviyelerinde farklilik belirlenmistir. Arastirmanin sonunda 6gretim stilleri ile
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli” nin bilesenleri arasinda anlamli iliskinin
oldugu tespit edilmistir.

Tiirel (2012)’in yaptig1 bir arastirmada, ilkdgretimde ¢alisan ve etkilesimli tahta
teknolojisini egitim- Ogretimde kullanan o6gretmenlerin yasadiklari sorunlar ve bu
ogretmenlerin etkilesimli tahta teknolojisine dair sahip olduklar1 olumsuz yargilarin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin etkilesimli tahtay1
genelde teknik ve pedagojik bilgi yetersizliklerine dayanarak kullanmaktan kagindiklari,
ogrencilerine de yeterli diizeyde kullandirmadiklari, bu teknolojiyi kullanmalarini
kolaylastirict ya da tesvik edici materyallerin eksik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yapilan baska bir calismada Giindogmus (2013), oOgretmen adaylarinin
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri’nin 0dlgiilmesi, ayni adaylarin  6grenme
stratejilerinin - belirlenmesi ve bu degiskenler arasinda iliski olup olmadigini
incelenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin “Teknoloji
Bilgisi?, “Teknolojik Pedagojik Bilgisi” ve “Pedagojik Alan Bilgileri” nin “iyi”
derecede oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin  6grenme  stratejilerinin
tiniversiteye yerlestirmelerinde kullanilan puan tiiriin ve cinsiyete gore farklilastig
goriilmiistiir. Arastirmada “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ile 6grenme stratejileri

arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi,
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pedagoji bilgisi, teknoloji pedagoji bilgisi ve teknolojik alan bilgisi diizeylerinin kizlara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Murat (2013), tarafindan yapilan diger bir c¢alismada, Fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin tekno-pedagojik egitim yeterliklerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmalarindaki etkisine iligkin goriisleri degerlendirmislerdir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizi sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri agisindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri, bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim diizeyleri acisindan ise kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojikpedagojik egitim
yeterliklerinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim diizeylerine gore farklilastig:
sonucuna ulasilmgtir.

Sancar ve dig.,(2013), Okul Oncesi Ogretmenligi progranmi 6gretmen adaylarinin
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri’ne iliskin 6zgilivenlerini incelemistir.Ayrica,
calisma okul oncesi 6gretmen adaylarinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” 6zgiiven
algilarinin demografik degiskenlerin agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Calismanin 6rneklemini 2011-2012 yili giiz déneminde
Mersin Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programi 2., 3. ve 4. simflarinda
ogrenimine devam eden 154 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir. Arastirma neticesinde
katilimeilarin “Teknolojik Pedagojik Alan BilgisiOzgiiven” lerine iliskin algilarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, c¢alisma sonuglari, Okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin*“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ozgiivenlerine iliskin algilarinda
cinsiyete ve siif diizeyine gore bir farklilik olugsmadigini géstermistir.

“Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeline Uygun Bir
Hizmet Oncesi Egitim Programinin Bilesenlerine iliskin Gériisleri” adli ¢alismadaSahin
ve dig.,(2013) ogretmen adaylarinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” modeline
iligkin sahip olduklar: bilgileri 6lgmek ve 6gretmenlerin bu model ¢ercevesinde sahip
olduklar1 yeterliklerin belirlenmesini amaglamiglardir. Sonu¢ olarak 6gretmen
adaylarmin goriisleri dogrultusunda “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”bilgilerini
gelistirmeye yoOnelik tasarladiklari hizmet Oncesi egitim programinin bilesenleri ve

ogretmen yeterlikleri belirlenmistir. Bu bilesenler dikkate alinarak “Teknolojik
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Pedagojik Alan Bilgisi” modeline uygun olarak hazirlanabilecek hizmet 6ncesi egitim
programlarinin  dgretmen adaylarinin  “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”gelisimi

tizerinde daha etkili olacagini belirtmislerdir.

2.7.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Christensen ve Knezek (2000), yaptiklar1 arastirmada, aday ogretmenlerin
egitimde teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlariin diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmaya ydnelik tutumlarinin gelistirilmesi igin, deneysel
bir ¢calisma yapmislaridir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarina diziistii bilgisayar ve
egitim yazilimi saglamis ve bu teknolojileri giinliikk yasamlarinda ve egitim ortamlarinda
kullanmalarin1 istemislerdir. Arastirma sonuglarina gore teknoloji ile etkilesime giren ve
sik sik 6gretim ortaminda kullanan 6grenciler bu konuda olumlu tutum ve 6z yeterlilik
gelistirmislerdir. Dolayisiyla teknolojinin egitim yasamina etkisinin dnemini kavrayan
adaylar bu yonde ilerleyerek alan egitiminde teknolojiyi aktif kullanan Ogretmen
olacaklari belirtilmistir.

Bilim ve teknoloji sayesinde 6grencilerin 6grenme, elestirel diisinme, konuya
farkli acilardan bakma, analiz etme ve bilimsel yonlerden inceleme firsatlar1 olmaktadir.
Arastirma sonucunda bilgisayar teknolojilerinin 6grenme ve 6gretme siirecine olumlu
bir etki sagladig gortilmiistiir (Roschelle,2000).

Niess (2005), yaptigi ¢alismada fen ve matematik alanina yonelik gelistirilen
teknolojinin entegrasyonuna iliskin 1 yillik ¢ok yonlii 6gretmen egitimi programina
katilan Ogretmen adaylarinin teknolojiyle zenginlestirilmis pedagojik igerik bilgi
diizeylerindeki gelisimi incelemistir. Calisma sonucunda, on dort katilimcinin fen ve
matematik alan1 Ogretiminde teknoloji kullanilmasima iliskin teknolojiye dayal
Pedagojik Alan Bilgisi ¢iktilarin1 karsiladigi ve teknoloji entegrasyonunda basarili
olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte teknoloji entegrasyonuna iliskin Ogretmen
aday1 goriislerinin ve odaklanilan disiplin dogasinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
gelisiminde 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Koehler ve dig., (2007), on sekiz lisansiistii 6grenci ile alt1 6gretim iiyesinin
cevrimici dersgelistirmek icin birlikte caligtiklart seminer tasarim siirecini donem

boyunca izlemis ve katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi gelisimini

31



incelemistir. Pedagojik, kuramsal ve egitsel gelisimi igeren “tasarimla Ogrenme
yaklasim1” dogrultusunda ytiriitiilen calismada kiiciik tasarim takimlar1 olugturulmustur.
Iki tasarim grubuna iliskin 15 haftalik alan notlarinin analizi sonucunda, katilimcilarin
Teknolojik Bilgi, Pedagojik Bilgi ve Alan Bilgisi’ni birbirinden ayri yapilar olarak
diisiindiikleri, ¢alisma sonrasinda ise ilgili 3 yapiy1 bilestirerek daha zengin bir anlayisa
sahip olduklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
gelistirmenin; Teknolojik Bilgi, Alan Bilgisi ve Pedagojik Bilgi arasindaki karmasik
iligski aglar1 ve uygulamadaki baglamlar1 hakkindaki derinlemesine anlayis gelistirmeyi
iceren ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu, katilimcilarin siire¢ sonunda ilgili iliski agina
iliskin duyarliliklarinin biiylik oranda artis gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin igerik, pedagoji ve teknolojiyi birlikte kapsayan
tasarim takimlarindakikatilimcilar arasindaki etkilesim ile diyalog uygulamaya dayali
olarak gelisecegini belirtmektedir.

Niess (2007), matematiksel 6grenme araglar1 olarak hesap tablolarinin 6gretime
entegrasyonunu saglamak i¢in bilgi, inang ve egilim gelistirmeye odaklanan bir hizmet
ici egitim programima katilan Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
gelisimlerine etkisini incelemistir. Calisma silireci sonunda katilimcilardan altisinin
kesfetme, besinin kabullenme, birinin ise tanima seviyesinde oldugu goriilmiistiir.
Gergek diinya problemlerinin ve hesap tablolartyla ilgili problemleri kesfetmeye yonelik
bilgi ve beceri olusturma iizerinde durmanin, katilimcilarin Teknolojik Pedagojik
Bilgisi’ni gelistirmede anahtar rol oynadigi sonucuna ulasilmistir.

Cavin (2008) alti matematik 6gretmen adaymin TPAB gelisimlerini mikro
ogretim ders teknigi ile incelemistir. Ogretmen adaylar: kiigiik mikro 6gretim gruplari
ile calismistir. Yaptiklari mikro 6gretime doniit ve diizeltmeler yapip ayn1 konuyu tekrar
sunmuslardir. Calismada, Ogretmen adaylarmin teknoloji ile Ogrenci merkezli
uygulamalar yapma konusunda bilinglenmislerdir. Ogretmen adaylarmnin teknolojik bir
aract kullanirken sec¢imini teknoloji ile dgretim ve d6grenmeye yonelik inanglarina ve
kendini rahat hissetmesi bagli olarak yaptiklari bulunmustur. Mikro 6gretim ders teknigi
O0gretmen adaylarinin TPAB gelistirmede etkili bir yontem olmustur.

Suharwoto (2006) matematik Ogretmen adaylarimin alanlarinda teknolojiyi
birlestirerek mikro 6gretim yaptiklar1 derslerde TPAB gelisimlerini Niess’in TPAB i¢in

belirttigi kategorilerde incelemistir. Bu calismada gozlem, goriisme ve dokiiman
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analizine dayali durum c¢alismasi metodolojisi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, ii¢
ogretmen adaymin TPAB’leri farkli diizeylerde gelisim gosterdigi TPAB gelisimlerinin
Ogretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerinden etkilendigini bulmustur.

Angeli ve Valanides (2009), ¢alismasinda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
yapisinin daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
yapisina iligkin metodolojik ve epistemolojik konular1 tartismis, TPAB gelisimi ve
degerlendirilmesi i¢in ilgili yapmin devami niteliginde olan Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri-Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi baslikli bir model ortaya koymustur.
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri-Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeli; teknolojiyle
zenginlestirilmis 6grenme ortami tasarimi i¢in 6gretmeni yetenekli kilan bilgiyi, bilgi ve
iletisim teknolojileri araglari, pedagoji, igerik, 6grenenler ve baglam bilesenleri ve ilgili
bilesenlerin biitiinlestirme bilgisini kapsayan bir yaklasim olarak agiklanmistir. Caligsma
sonucunda, katilimcilarin ve Iletisim Teknolojileri-Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
yeteneklerinin ve performanslarinin uygulanan dersler 6ncesine gore anlamli bir sekilde
gelistigi belirlenmistir. Sonug olarak hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi
programlarinda ve iletisim Teknolojileri-Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi gelistirmek
amaciyla, yogun, koordine edilmis ve hassas bir sekilde yapilandirilmis sistematik
calismalarin planlanmasina ve uygulanmasina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir.

Archambault ve Crippen (2009), tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
Ogretimlerini ¢evrimigi ortam kullanarak gergeklestiren 596 Ggretmenin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi acisindan yeterlik diizeyleri arastirilmistir. Aragtirmada
katilimcilarin pedagoji, icerik ve pedagojik igerik bilgilerinin iist diizey olmasina karsin,
bu bilgilere teknolojik bilginin eklenmesi durumunda kendilerine daha az giivendikleri
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Doering ve dig., (2009), arastirmalarinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin
teknolojik pedagojik igerik bilgileri hakkinda tist biligsel farkindaliklarinin katildiklar
bir program sonucunda nasil degistigini incelemislerdir. TheGeoThentic Project adli
program, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi cercevesinde bir g¢evrimi¢i &grenme
ortaminin kullanimina iligskin mesleki gelisimi ve bu 6grenme ortaminin 6gretmenlerin
kendi siniflarinda kullanimlarini igermektedir. Arastirmaya bes kadin ti¢ erkek, on
yildan fazla siiredir 68retmenlik yapan sekiz kisi goniillii olarak katilmistir. Aragtirma

sonuglarina gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi tabanli bu programa katilan
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ogretmenlerden ¢ogu, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modelinde betimlenen bilgi
alanlar1 dogrultusunda, programa katildiktan sonra teknolojik pedagojik alan
bilgilerinde olumlu degisimler oldugunu belirtmisler ve bu bilgilerinde ilerlemeler
gostermislerdir.

Graham ve dig., (2009), fen ogretimine bagli Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi’nin nasil tamimlanacagma ve Olgiilecegine iliskin anlayisa katki saglamayi ve
“SciencePlus” adli mesleki gelisim programina katilan o&gretmenlerin  Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6zgiliven diizeylerindeki degisimi degerlendirmeyi amaglamustir.
Calisma kapsaminda katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6zgiivenlerini
belirlemek amaciyla Teknik Bilgi, Teknolojik Iletisim Bilgisi, Teknolojik Pedagojik
Bilgi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi olmak iizere dort bilesenli bir anket
gelistirilmis ve ilgili anket 2 acgik uglu soru ile birlikte 6n-son test olarak uygulanmstir.
Katilimcilarin 6zgiliven diizeyleri, hem program Oncesi hem de sonrasinda yiiksekten
diistige sirasiyla Teknik Bilgi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi ve Teknolojik Alan Bilgisi seklinde siralanmistir. Teknik bilginin diger iig¢
bilesene iliskin 6zgiiven gelistirmede temel bilesen oldugu belirlenmistir. “SciencePlus”
programinin katilimeilarinin Teknik Bilgi, Teknolojik letisim Bilgisi, Teknolojik
Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6zgiiven diizeylerinde artis
meydana getirmistir. En etkili ve biiylik degisikligin katilimcilarin Teknolojik Alan
Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6zgiiven diizeylerinde yasanmustir. Ayrica
katilimcilarin sinif ortaminda teknolojiyi daha ¢ok kendilerinin kullandigi, 6grencilere
teknoloji kullandirma hususunda olumsuz tavir igerisinde olduklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte anlamli bir sekilde 6gretimde teknolojinin entegrasyonununsaglanmasi
icin Ogretmenlere bazi basit teknolojik becerilerin kazandirilmas:  gerektigi
vurgulanmistir.

Guzey ve Roehrig (2009), ortadgretim diizeyinde fen 6gretiminde teknoloji
entegrasyonuna ve etkilesimli 6grenme toplulugu olusturmaya odaklanilarak tasarlanan
mesleki gelisim programinin ortadgretim fen bilgisi 6gretmenlerinin  Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi gelisime etkisini incelemistir. Gergeklestirilen mesleki gelisim
programinin katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerinde degisik
derecelerde olumlu etki sagladigi ve Ogretimlerine teknolojiyi entegre edebildikleri

belirlenmistir. Okulun genel durumunun, Ogretmenlerin pedagojik akil yliriitme
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becerilerinin ve durumsal sinirliliklarinin (teknolojiye arag¢ siirliligi, sinif mevcudu ve
ogrencilerin Ozellikleri) 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi gelisimini
etkileyen dikkate deger faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Shin ve dig., (2009), arastirmalarinda Ogretimde basarili bir teknoloji
entegrasyonu gerceklestirebilmede 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve igerik bilgileri
arasindaki baglantilar1 kurabilmek i¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi anlayislari
onemlidir hipotezinden yola ¢ikarak, hem yiiz ylize hem de ¢evrimici olarak yiiriitiilen
bir seri egitim teknolojisi yaz kurslarinin sonucu olarak, gorevdeki 6gretmenlerin
Ogretim ve teknoloji hakkindaki inanglarinin nasil degistigini incelemislerdir.
Arastirmada 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve icerik arasindaki iliskiler hakkindaki
anlayislariin bir donem boyunca nasil degistigini incelemede tek grup 6n test—son test
tasarimi kullamlmgtir. Ogretmenlerin kurslar sonucunda teknolojik bilgi, teknolojik
alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt
olgeklerinde daha derin ve daha karmasik bir Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi anlayisi
kazandiklarini gostermistir.

Richardson (2009), ayn1 bolgede bulunan alti farkli ilkdgretim okulunda 20
matematik 6gretmeni ile yaptigi ¢alismasinda, 6gretmenlertoplam 120 saat hizmet ici
egitimi aldiklar1 mesleki gelisim programi adli bir kursa katilmislardir. Diizenlenen
hizmet ici egitim kursunda, 0gretmenlere cebir 6grenmeyi ve 6gretmeyi planlarlarken
teknolojiyi nasil kullanacaklarina dair kilavuzluk yapilmistir. Kursa katilan 6gretmenler,
her birinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin gerekli oldugu matematiksel
aktivitelerde ve Ogrenme—Ogretme gorevlerinde bulunmusglardir. Bu etkinlikler
esnasinda arastirmaci, 0gretmenlerin etkilesimlerini ve aralarinda yaptiklar tartigsmalar
gozlemlemis ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi igerik analizi gergevesinde
ogretmenleri dort farkli kategoriden (TPB, TAB, PAB ve TPAB) bir ya da birden fazla
kategoriye yerlestirmistir. Ogretmenlerin cebir 6grenmelerine ve dgretmelerine entegre
edilmis teknoloji, alan ve pedagoji bilgilerini gelistirici nitelikteki kurslarin
ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi yeterliliklerini gelistirdigi sonucuna
varilmistir.

Schmidt ve dig., (2009), bilisim teknolojilerinin 6gretimde kullanimi
cergevesinde diizenlenen bir ders siirecinde 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisi diizeylerinin nasil gelistigini incelemistir. Calismaya okul Oncesi ve
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ilkogretim alanindan 100 6gretmen aday1 katilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi, siire¢ dncesinde ve sonrasinda uygulanmustir.
Siire¢ sonunda katilimeilarin tiim Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi bilesenlerine iliskin
bilgi diizeylerinde anlamli artis oldugu, en biiyiik artisin Teknolojik Bilgi, Teknolojik
Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerinde yasandigi sonucuna
ulasilmstir.

Terpstra (2009) yedi oOgretmen adaymin egitim teknolojisini alanlarinda
kullanimlarim etkinlik teorisi ile incelemistir. Ogretmen adaylarinin TB, TAB, TPB,
TPAB gelisimlerini incelemistir. Ogretmen adaylarinin TPB gelisimlerinin TAB
gelisimlerinden fazla oldugunu bulmustur, bu da 6gretmen adaylarinin teknolojiyi
pedagojik olarak kullanmay: bildiklerini ve kendi alanlarindaki teknolojilerle ilgili
yardima ihtiyaglari oldugu bulunmustur.

Alayyar ve dig., (2010), yaptiklar1 ¢alismadafen 6gretimine dayali yiiriitiilen on
iki haftalik 6gretim programinin, 61 Fen alan1 6gretmen adayinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi gelisimine etkisini incelemiglerdir. Calisma siirecinde teknolojinin
Ogretimde etkili kullanimi temel alinmus, katilmeilar igin tasarim gruplar
olusturulmustur. Cesitli veri toplama araclarinin uygulandigi calismanin sonunda
katilmecilarm IB disinda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile iliskili bilesenlere
yonelik bilgi diizeylerinde artis meydana geldigi belirlenmistir. Aragtirmacilar,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi gelisiminin daha derinlemesine arastirilmasi ve
katilimcilarin gercek sinif ortaminda incelenmesi gerektigini dnermislerdir.

Jang ve Chen (2010) 12 fen Ogretmen adaymin pedagojik alan bilgilerini
teknolojik pedagojik alan bilgilerine doniistiiriici bir model 6ne slirmiistiir. Angeli ve
Valanides’in (2009) TPAB i¢in gelistirdigi 5 Olciit kullanarak 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimlerini incelemistir. Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimleri akran
ogretimini  kullanarak diislin, go6zlemle, uygula ve degerlendir asamalar1 ile
degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylar1 bazi soyut fen konularinda geleneksel 6gretim
yonteminin ise yaramadigini belirtmisler ve bu konular1 teknoloji ile birlestirme
egilimine girmislerdir. Elektrik veya basing gibi konularda etkili ve uygun olarak
kullanilan animasyonlar dgrencilerin konuyu kavramasina yardimci olmustur. Ogretmen
adaylar1 deneyimli fen 6gretmenlerini gozlemleyerek onlarin 6gretim stratejilerini, film

ve animasyon kullanimlarini kendi 6gretimlerine uygulamislardir. Teknolojiye dayali
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derste konuyu daha iyi anladiklarini, etkilesimli 6grenme siirecinde, meslek bilgilerini
gelistirerek, planlarinda uygun pedagoji ve teknolojiyi (flash, video ve bloglar)
secmiglerdir. Animasyonlar ve farkli 6gretim stratejileri ile elektrik potansiyeli ve
elektrik akimi konularmm daha iyi anlamislardir. Ogretmen adaylarn TPAB ve
Ogretimlerine teknolojiyi nasil entegre edeceklerini 6grenmislerdir.

Jimoyiannis (2010), fen alanindaki 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Fen
Bilgisi diizeylerini gelistirmeye yonelik teknolojientegrasyonuna dayali yeni ve anlaml
bir mesleki gelisim modeli tasarlamig, uygulamis ve ilgili model g¢ercevesinde
gerceklestirilen programi degerlendirmistir. Ilgili program; ortadgretim fen alam
Ogretmenlerinin dgretimlerine teknolojiyi entegre edebilmeleri i¢in hizmeti¢i egitim
siireci i¢inde egitici-danisman hazirlanmasini amaglamistir. Calismaya alti fen alan
ogretmeni katilmigtir. Gergek Ogrenme yaklasimina ve Teknolojik Pedagojik Fen
Bilgisi’ne gore planlanan program iki genel modiilden olugmaktadir. Ayrica katilime1
goriiglerini  belirlemek amaciyla program Oncesi ve sonrasinda iki calistay
diizenlenmistir. Gortisme teknigi kullanilarak dort katilimcidan nitel veri toplanmuistir.
Gergeklestirilen mesleki gelisim programi ardindan katilimcilarin Teknolojik Pedagojik
Fen Bilgisi’ne iliskin saglam gosterimler sergiledigi ve Teknolojik Pedagojik Fen
Bilgisi’'nin fen egitimindeki degeriyle ilgili anlayis gelistirdigi ve katilimcilarin
ogretimde bilgi ve iletisim teknolojilerientegrasyonuna iliskin farkindalik olustugu
belirlenmistir. Katilimcilar, teknik bilgi, pedagojik bilgi ve fen alanmnin etkilesim
halindeki iliskili bilesenler oldugunu ifade etmistir. Tartisma sonucunda katilimcilarin
timiiniin konu alanlarina yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve becerilerinin
gelistigi, Ogretim siireglerinde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimiyla ilgili
yeteneklerine iliskin Ozgiivenlerinin ve farkindaliklarinin arttigi ve daha istekli hale
geldikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica katilimcilar; fen kitaplarindaki igerigin fazla
olmasmin, zaman smirliliginin, &grencilerin smavlara hazirlanma ihtiyacinin ve
okullardaki mevcut kiiltlirlin siirecinde direng gostermesinin Ogretimde bilisim ve
iletisim bilgisi entegrasyonu oniindeki engeller oldugunu belirtmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariinTPAB’lerini sinif diizeylerine gore Pedagojik
Bilgi (PB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve TPAB
boyutlarinda inceleyen bir baska ¢alismada sinif diizeyi arttik¢a alan, pedagojik ve
teknolojik bilgilerinin arttigini tespit edilmistir (Savas ve dig., 2010a). Ayrica, TPAB ile
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PAB, AB ve TPB degiskenlerinin iligkisini incelenmistir. TPAB’ne katkisi en yiiksek
olan boyutun TPB oldugu bulunmustur. Ayrica 68retmen adaylariin fen derslerinde
teknolojiyi gerektigi gibi kullanabilmesi i¢in dncelikle teknolojik bilgilerinin artirilmasi
gerektigi daha sonra ise iyi bir alan ve pedagojik bilgi ile donatilmasi gerektigi
vurgulanmustir (Savas ve dig., 2010b).

McGrath ve dig., (2011), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modelini detayli
olarak agikladig1 calismasinda, bir okuldaki Ogretmenlere yonelik yiiriitiilen gelisim
programinin gelisimine ve tasarimina yon vermede Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
modelinin nasil kullanildigini incelemistir. Calisma sonucunda Ogretmen gelisim
programlarini yonlendirici bir kavramsal gergeve olarak Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi’'nin ¢ok giiglii ve uygun bir model oldugu belirtilmistir. Katilimeilarin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ilkelerine gore uygulama yapmayi 6grendikleri, yeni
pedagojik ve igerik bilgilerinin farkinda olup kullanmalarina ragmen Teknolojik Bilgi,

Alan Bilgisi ve Pedagojik Bilgi’sini birbirinden ayirt edemedikleri belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin nasil toplandigi,

nasil analiz yapildig1 ve kullanilan istatistiksel islemler yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi kullanilan bu
arastirma betimsel bir nitelik tasimaktadir. Betimsel yontem, bir 6rneklem iizerinde ya
da ulagilabilen durumlarda, evrenin tamamindan gozlem yapilarak elde edilen verileri
kullanarak, aragtirmaya katilan bireylerin ya da objelerin 6zelliklerini betimlemeyi

amaglayan siiregtir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010).

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmada ayrica orneklem alma yoluna gidilmemis, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim goren Ogrencilerinin tamamina ulasilmaya calisilmigtir. 2012-
2013 egitim-6gretim yili icin Ogrenci islerinden alinan bilgilere gore s6z konusu
programda 6grenim goren toplam 414 6grenci yer almaktadir. Bu dgrencilerin 156’s1
(%37) kiz, 258’1 (%63) erkektir. Sinif diizeyi agisindan bakildiginda 65’1 (%15) 1. Sinif,
104’14 (%25) 2. Smif, 114’14 (%28) 3. Smif ve 131’1 (%32) 4. Simf Ogrencisidir.
Arastirmanin verileri Nisan-Mayis 2013 tarihleri arasinda toplanmistir. Uygulamalar
bizzat arastirmaci tarafindan yapilmis. Yapilan uygulamalar sonucunda toplam 278
ogrenci tarafindan doldurulan 6l¢me araci degerlendirilmeye alinmistir. Bu 6grencilerin
79°u (%28) kiz, 199°u (%72) erkektir. Sinif diizeyi agisindan bakildiginda 55°1 (9%20) 1.
smif, 69°u (%25) 2. siif, 63’1 (%22) 3. siif ve 9171 (%33) 4. sinif 6grencisidir.

3.3. Arastirmaya Katilanlara Iliskin Demografik Bilgiler

Bu béliimde, arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, medeni hal, okuldaki ¢calisma
siiresi, mesleki kidem, brans ve egitim durumlarina iligskin bilgilere tablolar halinde

sunularak degerlendirilmistir.
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3.3.1.08retmen Adaylarmn Cinsiyetlerine iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine iliskin bilgiler asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo3.1. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gére Dagilimi

CINSIYET

ERKEK KlIZ TOPLAM

f % f % f %
199 71,6 79 28,4 278 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi
incelendiginde %71,6’simin erkek, %28,4’liniin kiz oldugu goriilmektedir. Arastirmaya

katilan kizlarin oraninin erkeklerin oranindan bir hayli diisiik oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Katihmeilarin Yaslarina fliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaslarina gére dagilimlart asagidaki
Tablo 3.2°de goriilmektedir.

Tablo 3.2°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
% 25,5’nin 20 yas ve alt1, % 71,1’nin 21-25 yas arasi, % 1,5’nin 26-30 yas aras1 ve %
1,9’unun 30 yas {stii oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin  biiyiik

cogunlugunun (% 96,6) 25 yas ve altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo3.2. Ogretmen Adaylarmin Yasa Gére Dagilimi

YAS f %
20 Yas ve Alt1 71 25.5
21-25 Yas Arasi 198 71.1
26-30 Yas arasi 4 1.5
30 Yas Ustii 5 1.9
TOPLAM 278 100

3.3.3. Ogretmen Adaylarimin Siniflarina iliskin Bilgiler

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin siniflarina iligkin genel bilgiler

dagilimlar1 agagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo3.3. Ogretmen Adaylarmin Siniflarina Gére Dagilimi

Simif f %

1 55 19.8
2 69 24.8
3 63 22.7
4 91 32.7
TOPLAM 278 100

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
siiflarina gore dagilimlart incelendiginde %19.8’inin birinci, %24.8’inin ikinci,
%22.7’sinin liglincli ve %32.7’sinin dordiincii siifta oldugu goriilmektedir. Dordiincii
smifta arastirmaya katilanlarin oraninin diger siniflarda arastirmaya katilanlardan fazla
oldugu goriilmektedir (%32.7). En az katilimin birinci sinifta oldugu goriilmektedir
(9%19.8).

3.3.4. Ogretmen Adaylariin Ogrenim Tiiriine Iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmenadaylarininégrenim tiirtine gore dagilimlarina

iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Tiiriine Gére Dagilimi

OGRENIM TURU f %
Normal 173 62.2
ikili 105 37.8
TOPLAM 278 100

Yukaridaki tabloda 6gretmen adaylarmin 6grenim tiirline gore genel dagilimi
incelendiginde %62.2’sinin normal, % 37’nin ikili egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Normal egitim alanlarin oraninin ikili egitim alanlardan fazla oldugu goriilmektedir.

3.3.5. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Okullara Iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 okullara iligkin

dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo3.5. Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklar1 Okullara Gore Dagilimi

OKUL TURU f %
Anadolu-Fen Lisesi 31 11.2
Genel Lise 247 88.8
Meslek Lisesi 0 0

TOPLAM 278 100

Yukaridaki Tablo 3.5’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin mezun olduklar1 okullara iliskin dagilimlarina bakildiginda, %11.2’sinin
Anadolu-Fen Lisesi ve %88.8’inin Genel Lise mezunu oldugu anlasilmaktadir.
Arastirmaya katilanlardan higbiri Meslek Lisesi mezunu olmadigi elde edilen

bulgularda goriilmektedir.

3.3.6. Ogretmen Adaylarimn Anne ve Babalarimn Egitim Durumuna iliskin

Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne ve babalarmin egitim durumuna
iliskin dagilimlari asagidaki Tablo3.6 verilmistir.

Tablo 3.6’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilanlarin annelerinin egitim
durumuna iliskin dagilimlarina baktigimizda,%72.3%iiniin  ilkégretim, %25.5’inin
Ortadgretim ve %2.2’sinin Yiiksekdgretim mezunu oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 3.6’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
babalarmin egitim durumuna iliskin dagilimlara bakildiginda,% 39.6’sinm Ilkdgretim,
% 42.8’inin  Ortadgretim ve % 17.6’sminYiksekogretim  mezunu oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo3.6. OgretmenAdaylarinin Anne ve Babalarmin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

ANNE EGIiTIM DURUMU f %
[kogretim 201 72.3
Ortadgretim 71 25.5
Yiiksekogretim 6 2.2
TOPLAM 278 100

BABA EGITiM DURUMU F %
fIkogretim 110 39.6
Ortadgretim 119 42.8
Yiiksekogretim 49 17.6
TOPLAM 278 100
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3.3.7.08retmen Adaylarimin Ailelerinin Aylik Gelirine iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelirlerine iliskin

dagilimlar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo3.7. Ogretmen AdaylarminAilelerinin Aylik Gelirine Gére Dagilim1

AYLIK GELIR f %
500 TL ve alti 14 5.0
500-1000 TL arast 88 31.7
1000-2000 TL aras1 111 39.9
2000 TLveiistii 65 23.4
TOPLAM 278 100

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
ailelerinin aylik gelirine gore dagilimina baktigimizda, %S5’nin 500TL.ve alt,
%31.7’sinin  500-1000TL. arasi, %39.9’unun 1000-2000TL.aras1 ve %?23.4’liniin
2000TL.ve istii gelire sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

3.3.8. Ogretmen Adaylarimin Anne ve Babalarimin Mesleklerine iliskin Bilgiler

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarimin anne ve babalarinin mesleklerine

iligkin dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo3.8. OgretmenAdaylarininAnne ve Babalarinin Mesleklerine Gére Dagilimi

ANNE MESLEK f %
Memur 8 2.9
Isci 11 4.0
Ev Hanimi 259 93.1
TOPLAM 278 100
BABA MESLEK f %
Memur 68 24.5
Isci 85 30.5
Serbest 125 45.0
TOPLAM 278 100
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Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilanlarin  annelerinin
mesleklerine gore dagilimlarma baktigimizda, %2.9’unun memur, %4’liniin is¢i ve
%93.1’1inin ev hanimi oldugu anlagilmaktadir.

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilanlarin  babalarinin
mesleklerine gore dagilimlarina baktigimizda, %24.5’inin memur, %30.5’inin is¢i ve

%45’ inin serbest meslek sahibi oldugu anlasilmaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veri toplamak i¢in kullanilan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Ozgiiven Olgeginin orijinal formu Graham ve digerleri, (2009) tarafindan gelistirilmis,
Tiirkceye uyarlanmasi ise Timur ve Tasar (2011) tarafindan yapilmistir. Olgek “(1) hig

2 (13 2 13

giivenmiyorum”, “(2) az giiveniyorum”, “(3) orta derecede gliveniyorum”, “(4) cokca
giiveniyorum”, “(5) tamamen giiveniyorum” ve 16., 17., 18., 19., 20. maddeler i¢in “(0)
bu tiirden teknolojileri bilmiyorum” seklinde numaralandirilarak degerlendirilmistir.

Dogrulayict Faktor analizi sonucunda 6l¢egin 31 maddeden olusan 4 faktorlii bir
yaptya sahip oldugu goriilmektedir. 8 maddeden olusan (1-8 madde) birinci boyut
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”, 7 maddeden olusan (9-15 madde) ikinci boyut
“Teknolojik Pedagojik Bilgi”, 5 maddeden olusan (16-20 madde) ficiincii boyut
“Teknolojik Alan Bilgisi” ve 11 maddeden olusan (21-31 madde) dordiincii boyut
“Teknolojik Bilgi” olarak adlandirilmustir. “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven
Olgegi” nden elde edilebilecek en diisiik puan 26, en yiiksek puan 155°dir. Olgegin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi boyutundan en diisiikk 8 puan, en yiiksek 40 puan;
Teknolojik Pedagojik Bilgi boyutundan en diisiik 7 puan, en yiiksek 35 puan;
Teknolojik Alan Bilgisi boyutundan en diisiikk 0 puan, en yiiksek 25 puan; Teknolojik
Bilgi boyutundan en diisiik 11 puan; en yiliksek 55 puan elde edilebilecektir.
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi” nin gecerligi geri orijinale geviri
yontemi kullanilarak saglanmaistir.

Genel oOlgege ait Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.92, faktorlere ait
giivenirlik katsayilari sirasiyla 0.89, 0.87, 0.89 ve 0.86 olarak bulunmustur (Timur ve
Tasar, 2011). Graham ve dig., (2009), tarafindan gelistirilen 6zgiin 6lgegin faktorlerine
iliskin Cronbach alfa degerleri sirasiyla 0.95, 0.91, 0.97 ve 0.92 olarak bulunmustur. Bu
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arastirmadan elde edilen cronbach alfa degerleri ise 0,89°dir. Elde edilenbulgulardan

Olcegin Tirkge formuyla gecerli ve glivenilir sonuglar elde edilebilecegi goriilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Anket yoluyla elde edilen veriler, SPSS for Windows 21.0 paket programinda
analiz edilmek icin bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizinde oncelikle
ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Katilimeilarin veri
toplama aracindan aldiklar1 puanlarin 6grenim tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
kullanilmistir. Sinif diizeyi agisindan yapilan analizlerde ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmustr.

Arastirmada uygulanan Likert tipi Olcek, besli derecelendirme seklinde
hazirlanmistir. Besli derecelendirme 6lcegi, esit ortalamalar esas alinarak asagidaki

sekilde puanlandirilmigtir.

Hi¢ Glivenmiyorum: 1,00-1,80
Az Gliveniyorum: 1,81 -2,60
Orta Derecede Giiveniyorum: 2,61-3,40
Cokga Gliveniyorum: 3,41-4,20
Tamamen Giiveniyorum: 4,21 -5,00

3.5.1. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ikiden fazla bagimsiz (en az 3 farkli) gruba iliskin ortalamalarin en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test eder (Can, 2016).
ANOVA testi ¢alismada siif diizeyi degiskenine iliskin verilerin ¢oziimlenmesinde
uygulanmigtir.

“Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonucunda anlamli farkliligin bulundugu
degiskenlerde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek amaciyla post-hoc
(¢oklu) karsilagtirmalar yapilmistir. Bu testler “Fisher LSD”, “Tukey HSD”, “Tukey-
Kramer”, “Scheffe”, “Newman-Keuls” ve “Duncan” gibi testlerdir. Arastirmada sayilan

testler arasinda ”’Scheffe” testi kullanilmistir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2010).
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4. BULGULAR ve YORUM

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular asagida ayri bagliklar halinde

degerlendirilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
Ozgiiven olgeginden aldiklari puanlara iliskin betimsel istatistik Sonuglar1 yer
almaktadir. Tabloda 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi Ozgiiven
Olceginde yer alan boyutlarda aldiklar1 en yiiksek ve en diisiik puanlar, ortalama ile

standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven
Olgeginden Aldiklari Puanlara iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

En En -

Boyutlar X S
Diisiik  Yiiksek

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 15.00 40.00 28.59 4.72

Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB)  10.00 35.00 25.60 4.69

Teknolojik Bilgisi (TB) 19.00 55.00 41.00 7.39

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) 5.00 62.00 18.14 4.73

Teknolojik Pedagojik Ozgiiven 52.00  153.00 113.34  16.54

Yukarida yer alan tablo incelendiginde Teknolojik Pedagojik Ozgiiven
Olgegi’nden elde edilen en diisiik puanin 52; en yiiksek puanin ise 153 oldugu
goriilmektedir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ortalamasinin 28.59, Teknolojik
Pedagojik Bilgisi ortalamasimin 25.60, Teknolojik Bilgisi ortalamasinin 41.00 ve
Teknolojik Alan Bilgisi ortalamasimin 18.14 oldugu goriilmektedir. Teknolojik
Pedagojik Ozgiiven Olgegi ortalamasminda 113.34 oldugu tablodaki verilerden
anlasilmaktadir. Elde dilen bu veriye gore o6gretmen adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 06zgiivenlerine iliskin algilarnin yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Sancar ve dig., (2013), tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarmin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Olgegi’nden elde ettikleri en diisiik
puanin 74; en yiiksek puanin ise 150 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin

Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Olgegi alt boyutlar1 olan Teknolojik Pedagojik
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Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik
Bilgisi’nden elde ettikleri ortalama puanlar sirasiyla 27.85; 26.39; 16.45 ve
41.02°dir. Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Olgegi’nden elde
ettikleri ortalama puan 111.73’diir. Tiim 6lgekten elde edilen ortalama puanin tim
Olcegin orta puan degeri olan 93’iin iizerinde olmasindan, 6gretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6zgiivenlerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu
yargisina varilmistir. Sancar ve digerleri (2013), yaptig1 ¢alismadan elde edilen
bulgular yapilan bu c¢aligma ile paralellik gostermektedir.Benzer sekilde,
Haslaman ve dig. (2007),tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen adaylarinin
tekno-pedagojik alan bilgileri konusunda kendilerini ileri diizeyde yeterli
gordiiklerini bulmuslardir. Konokman ve dig., (2012) tarafindan yiiriitiilen
caligmanin sonucunda smif Ggretmeni adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi yeterliliklerine iliskin algi puanlarmin yiiksek oldugu bulgusuna

ulagmislardir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven diizeyleri
Ogretim tilirline gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin
bulgular asagidaki tablo 4.2’de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Diizeylerinin Ogretim
Tiiri Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar Ogretim N X S t P
Tiirii

Teknolojik Pedagojik Alan Normal 173  28.47 502 -540 58

Bilgisi (TPAB) Ikili 105 28.79  4.20

Teknolojik Pedagojik Bilgisi Normal 173  25.79 4.71 .897 37

(TPB) Ikili 105 25.27  4.67

Teknolojik Bilgisi (TB) Normal 173  40.58 747  -1.209 .22

Ikili 105 41.69 7.24

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)  Normal 173 17.98 397 -685 .49
Ikili 105 1839 5.78

Teknolojik Pedagojik Normal 173 112.84 1654 -636 .52
Ozgiiven Olgegi (TPABOGO) Ikili 105 114.15 16.57

47



Tablo 4.2°de goruldiigli tlizere, Ogretim tiirli degiskenine goére Ogretmen
adaylarinin  Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Diizeyleri, tiim boyutlarda anlamli bir
farklilik gostermemistir (p>.05). Baska bir ifadeyle normal ve ikili 6gretimde 6grenim
goren dgretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Diizeyleri tiim boyutlarda

birbirine benzerdir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin  iglincli alt problemi “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Ozgiivenlerinin diizeyleri simf diizeyine gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?”
olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeyine Gore Teknolojik Pedagojik Ozgiiven
Diizeylerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Boyutuna iliskin Analizleri

Boyutlar Smif N X S Varyansin Kareler sd Kareler f p
Kaynag Top. Ort.

A 55 2756 4.40  Gruplar 98.614 3 32.871 1478 .22

5 1. Smf Arasi
<
X B 69 29.34 4.64
g%}" 2. Smif
o
SE C 63 2871 437 Grup 600445 274 32871
T3 3. Simf fci
=2
o5 D 91 2856 5.15
§ 4. Simf
it Toplam 278 2859 472 Toplam  6193.06 277

Yukaridaki Tablo 4.3’deki bulgular incelendiginde Ogretmen adaylarinin
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” boyutuna iligskin goriislerinde smif diizeyi
degiskenine gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p=.22,
p>.05). Yani arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi boyutunda birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Sancar ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan yapilan arastirmada, O6gretmen adaylarmin “Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi”algilarinin smif diizeyi faktoriine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi
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sonucuna ulasilmistir (p=.18, p>.05). Sancar ve arkadaslarinin (2013) yaptig

calismadan elde edilen bulgular yapilan bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeyine Gore Teknolojik Pedagojik Ozgiiven
Diizeylerinin Teknolojik Pedagojik Bilgisi Boyutuna Iliskin Analizleri

Boyutlar  Simf N X S Varyansin Kareler sd Kareler f p

Kayna@ Toplam Ortalamasi

A 55 2447 439  Gruplar 155.009 3 51.670 2.379 .07

:‘_:3’ 1. Sif Arasi
m

:—é B 69 2588 4.11

)

T o 2. Sif

E & C 63 25.07 4.83 Grup 5951.67 274 51.670
:—é - 3. Simf Ici
% D 91 26.42 4.65

c

< 4. Simif

|_

Toplam 278 2560 4.69  Toplam 6106.68 277

Yukaridaki Tablo 4.4’deki bulgular incelendiginde Ogretmen adaylarinin
“Teknolojik Pedagojik Bilgisi” boyutuna iligkin goriislerinde sinif diizeyi degiskenine
gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p=.07, p>.05). Yani
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  gorislerinin  “Teknolojik Pedagojik Bilgisi”
boyutunda birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5’teki bulgular incelendiginde ogretmen adaylarinin “Teknolojik
Bilgisi” boyutuna iliskin goriislerinde sinif diizeyi degiskenine gore istatistiki agidan
anlamli bir farklilik belirlenmistir (p=.00, p<.05). Yani aragtirmaya Kkatilan
ogretmenlerin goriislerinin  “Teknolojik Bilgisi” boyutunda birbirine benzemedigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeyine Gore Teknolojik Pedagojik Ozgiiven

Diizeylerinin Teknolojik Bilgisi Boyutuna Iliskin Analizleri

Boyutl Simf N X S Varyans Kareler sd Karele f p Fark
ar mn Toplam r (sheffe)

Kaynagi Ortala

- A 55 3721 6.83 Gruplar  1066.64 3 35554 692 .0 A-B

F_J 1. Sif Arasi 0 A-C

= A-D

5 B 69 4150 7.40

= 2. Suuf

) C 63 4136 6.64 Grup 14087.34 274 35554

= 3. Simf Ici

2 D 91 42,67 7.53

S 4. Suf

° Toplam 278 41.00 7.39 Toplam 15153.98 277

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) neticesinde bulunan anlamli farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespiti i¢in Sheffe testi yapilmistir. Sheffe testi

neticesinde anlamli farkliligin birinci sinif 6grencileri ile ikinci, liclincli ve dordiincii

smif 6grencileri arasinda oldugu belirlenmistir (A-B, A-C, A-D).

Tablo 4.6’daki bulgular incelendiginde 6gretmen adaylariin “Teknolojik Alan

Bilgisi” boyutuna iliskin goriislerinde siif diizeyi degiskenine gore istatistiki agidan

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p=.81, p>.05). Yani arastirmaya katilan

Ogretmenlerin goriislerinin “Teknolojik Alan Bilgisi” boyutunda birbirine benzer

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin Simf Diizeyine Gore Teknolojik Pedagojik Ozgiiven
Diizeylerinin Teknolojik Alan Bilgisi Boyutuna Iligkin Analizleri

Boyutlar ~ Simf N X S Varyansin Kareler Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
A 55 18.23 3.38  Gruplar 21.68 7.228 320 81
‘B 1. Suuf Arasi
-,% B 69 1855 6.37
c 2. Simf
< 2 C 63 17.77 3.92 Grup 6193.84 274 7.228
== 3. Simif I¢i
3 D o1 1802 453
% 4. Simf
= Toplam 278 18.14 473  Toplam 621552 277

Tablo 4.7°deki bulgular incelendiginde Ogretmen adaylarinin “Teknolojik

Pedagojik Ozgiiven Olgegi” ne iliskin goriislerinde smmf diizeyi degiskenine gore
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istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik belirlenmistir (p=.02, p<.05). Yani arastirmaya
katilan dgretmenlerin goriislerinin “Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Olgegi”nde birbirine

benzemedigi soylenebilir.

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarmin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Teknolojik Pedagojik
Ozgiiven Olgegine iliskin Analizleri

Boyutlar Simif N X S Varyansin Kareler sd Kareler f p Fark
Kaynag1 Toplam Ortalamas (sheffe)
1

A 55 107.4 15.28 Gruplar 2653.08 3 884.36 331 .02 A-D
1. Sinif Arasi

B 69 1152 17.58

C 63 1129 14.58 Grup 7312745 274 884.36
3. Simf Ici

D 91 1156 17.09
4. Simf

Toplam 278 1133 16.54 Toplam 75780.53 277

Teknolojik pedagojik
Ozgiiven Olcegi

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) neticesinde bulunan anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespiti i¢in Sheffe testi yapilmistir. Sheffe testi
neticesinde anlamli farkliligin birinci sinif &grencileri ile dordiincii siif 6grencileri

arasinda oldugu belirlenmistir (A-D).

4.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” alt problemine iliskin analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8'de gorildigi {izere, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Diizeyleri, tiim boyutlarda anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>.05). Baska bir ifadeyle kiz ve erkek 6gretmen adaylarininTeknolojik
Pedagojik Ozgiiven Diizeyleri tiim boyutlarda birbirine benzerdir (p>.05).Sancar ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi algilarina iligkin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir (p=.189, p>.05). Kaya ve digerleri (2011), tarafindan
Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z
yeterlik algilarin1 belirlemek i¢in yapilan calismada pek ¢ok 6gretmen adaymin yliksek
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seviyede Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlik seviyesine sahip oldugu, cinsiyet
degiskeni ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik seviyeleri arasinda anlaml
bir fark bulunmadigi goriilmiistiir. Sancar ve digerleri (2013) ile Kaya ve digerleri
(2011)’nin yaptiklart caligmalardan elde edilen bulgular yapilan bu ¢alisma ile paralellik

gostermektedir.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar Cinsiyet N X Sd t P
Teknolojik Pedagojik Alan  Kiz 199 28.26 480 -1.839 .06
Bilgisi (TPAB) Erkek 79 2041 446
Teknolojik Pedagojik Kiz 199 25.29 4.67  -1.716 .08
Bilgisi (TPB) Erkek 79 2636  4.69
Teknolojik Bilgisi (TB) Kiz 199 40.65 7.54  -1.268 20
Erkek 79 41.89 6.97
Teknolojik Alan Bilgisi Kiz 199 18.02 5.15 -.643 52
(TAB)
Erkek 79 18.43 3.48
Teknolojik Pedagojik Kiz 199 112.24 16.69 -1.767 07
Ozgliven Olgegi Erkek 79 11611 1591
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

1. Ogretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven diizeyleri
Ogretim tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine
iliskin bulgular incelendiginde oOgretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Ozgiiven Diizeyleri, tiim boyutlarda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Baska bir ifadeyle normal ve ikili 6gretimde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Diizeyleri tiim boyutlarda
birbirine benzer oldugu sonucunu sdyleyebiliriz.

2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven diizeyleri 6gretim tiiriine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin analiz sonuglari
incelendiginde dgretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Diizeyleri,
tim boyutlarda anlamli bir farklilik goéstermedigini yani normal ve ikili
ogretimde 6grenim goren dgretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven
Diizeyleri tiim boyutlarda birbirine benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.

3. “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven diizeyleri sinif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine iligkin bulgular
incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik 6zgiiven diizeylerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgisive Teknolojik
Alan Bilgisi boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik Ozgiiven diizeylerinin, Teknolojik Bilgive Teknolojik Pedagojik
Ozgiiven Olgegi boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasabiliriz.

4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik  gostermekte midir?” alt problemine iliskin analiz sonuglari
incelendiginde dgretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Diizeyleri,
tim boyutlarda anlaml bir farklilik gostermedigini yani kiz ve erkek 6gretmen
adaylarmin Teknolojik Pedagojik Ozgiiven Diizeyleri tiim boyutlarda birbirine

benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.

53



5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular dikkate alinarak uygulayicilara ve

arastirmacilara oneriler siralanmigtir.

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programi, Ogretmen adaylarmin 21. yiizyilin
gerektirdigi teknolojik yeterliklere sahip olarak tiniversiteden mezun olmalarini

saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

2. Ogretmen adaylarina lisans diizeyinde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
kazandirilmali ve okul deneyimi dersleri kapsaminda kazanilan bu bilgilerin
uygulamalara yansimasi saglanmalidir. Bu sekilde yapilacak uygulama sayesinde
ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve iliskili oldugu bilgi

tiirlerine sahip olarak iiniversiteden mezun olmalar1 saglanmig olacaktir.

3. Ulkemizde FATIH projesi ile Ogretim siirecine teknoloji entegrasyonunun
saglanmasi acisindan onemli bir adim atilmistir. Proje ile dersliklerde gerekli alt
yapinin kisa silirede saglanmasi hedeflenmektedir. Projenin amaglarina ulasmasinda
ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ne sahip
olmalar1 ile birlikte sinif ortamlarinin teknoloji entegrasyonu igin iyi organize
edilmis olmas1 6nem tagimaktadir. Bu nedenle smif ortamlar1 teknolojinin etkili
kullanimmni saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Ogretmenlerin diizenlenen bu
siniflardaki teknolojiyi kullanacak donanima sahip olmalari i¢in gerekli ¢alismalarin

yapilmas1 gereklidir.

4. Teknoloji ¢ag1 olarak adlandirdigimiz 21. yilizyilda teknolojik araglarda ¢ok hizh
gelismeler olmaktadir. Bunun igin &gretmenlerin kendilerini siirekli yenilemeleri

gerekmektedir. Aksi takdirde ¢agin gerisinde kalabilirler.

54



5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Gelecekte yapilacak benzer bir ¢calisma farkli bir 6rneklemde uygulanarak elde

edilen bulgular mevcut ¢alismanin bulgulari ile karsilastirilabilir.

2. Bununla birlikte arastirma baska bransa sahip Ogretmenler arasindada

uygulanabilir.

3. Bu arastirma sadece Malatya ilinde yapildig: igin farkli illerde benzer 6rneklem

tizerinde ele alinarak yapilmasi faydali olabilir.

4. Calismada nicel yoOntemlerden yararlanilmistir. Konunun daha detayh

incelenebilmesi i¢in nitel yontemlerden de yararlanilabilir.

5. Bu arastirmada sadece Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerine
bagvurulmustur. Arastirmanin  boyutlar1 genisletilerek arastirmaya diger

branglardan 6gretmen adaylar1 da dahil edilerek arastirma gelistirilebilir.
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EKLER

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Ol¢egi (TPABGO)

EK-1

Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamay1 yaparak teknoloji

konusunda kendinize ne kadar glivendiginizi belirtiniz. “1=Hi¢ giivenmiyorum, 2=Az

giiveniyorum, 3=Orta derece giiveniyorum, 4=Cokc¢a giiveniyorum 5=Tamamen

giiveniyorum 0=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16., 17., 18., 19. ve 20.

maddelerde).” Asagidaki ifadelerde gegen dijital teknoloji kavrami ile bilgisayar ve

iletisim teknolojileri ile internet, 6zel amagl yazilim programlar1 vb. kastedilmektedir.

@

@

®

@

®

©

1. “Belirli bilimsel ilkeleri etkili bi¢cimde gdsteren

animasyonlar1 Internet’tenbulmak ve kullanmak.”

2. “Bir fen konusuna iliskin 6grencilerin yaygin kavram

yamlgilarin1 bulmak igin Internet’i kullanmak.”

3. “Smifta bilimsel arastirma-sorgulama  yapmay1

kolaylastirmak icin dijital teknolojileri kullanmak.”

4. “Smifta konuya 0Ozgii fen etkinlikleri yapmay1
kolaylagtiran dijital teknolojileri kullanmak.”

5.“Bilimsel verileri toplamak i¢in &grencilerin dijital

teknolojileri kullanmalarina yardimei olmak.”

6. “Bilimsel verileri diizenlemek ve verilerdeki desenleri
(anlamlar1) ortaya ¢ikarmak icin oOgrencilerin  dijital

teknolojileri kullanmalarina yardimei olmak.”

7. “Bilimsel olaylar1 gozlemleme kabiliyetlerini gelistirmek
icin 6grencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina yardimei

olmak.”

8. “Ogrencilerin  bilimsel olaylarmn = modellerini
olusturmalarma ve/veya etkilesimli olarak modelleri
calistirmalarina izin veren dijital teknolojileri kullanmalarina

yardimci olmak.”
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9. “Ogretim verimliligimi arttirmak i¢in dijital teknolojileri

kullanmak.”

10.  “Ogrencilerle iletisimi  gelistirmek i¢in  dijital

teknolojileri kullanmak.”

11. “Teknolojiyle zenginlestirilmis bir smifi etkili olarak

yonetmek.”

12. “Ogrencileri motive etmek igin dijital teknolojileri

kullanmak.”

13. “Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak igin dijital

teknolojileri kullanmak.”

14. “Ogrencileri 6grenmeye aktif olarak katmak icin dijital

teknolojileri kullanmak.”

15. “Ogrenci degerlendirmesinde yardimer olarak dijital

teknolojileri kullanmak.”

16. “Bilim insanlarina, normal sartlarda gozlemlenmesi zor
durumlar1 gozlemleme imkani veren dijital teknolojileri

kullanmak.”

17. “Bilim insanlarina, dogal olaylarin temsilini (gdsterimini)
hizlandirma veya yavaglatma imkan1 saglayan dijital

teknolojileri kullanmak.”

18. “Bilim insanlarina, bilimsel olaylarin modellerini
olusturma ve modeller Tlizerinde islem yapma imkani

saglayan dijital”

19. “Bilim insanlarna, bagka tiirli toplanmasi zor olan
verileri kayit etmeye imkan saglayan dijital teknolojileri

kullanmak.”

20. “Bilim insanlarna, verilerini diizenleme ve verilerindeki
bagka tiirlii goriilmesi zor desenleri gorme imkéani saglayan

dijital teknolojileri kullanmak.”

21. “Bir Internet sitesinden bilgisayarmizin sabit diskine

resim kaydetmek.”
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22. “Ihtiya¢ duydugunuz bir konu hakkinda giincel bilgiler

bulmak i¢in internette arama yapmak.”

23. “Dosya eklentisi olan bir e-posta géndermek.”

24. “PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak basit

bir sunum olusturmak.”

25. “Bir kelime iglem programinda (MS Word® gibi) i¢inde

metin ve grafik olan bir belge olusturmak.”

26. “Yeni bir programi kendi kendinize 6grenmek.”

27. “Kullanacaginiz yeni bir programi bilgisayariniza

kurmak.”

28. “Dijital bir fotograf ¢cekmek ve diizenlemek.”

29. “Bir video klip olusturmak ve diizenlemek.”

30. “Kendi Internet sitenizi olusturmak.”

31. “Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletigim

platformlari, podcastlar, vb.) kullanmak.”
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