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ÖNSÖZ 

Her yaĢam döneminde önemi tartıĢmasız bir Ģekilde herkes tarafından kabul 

edilen uyum kavramı, gençlik döneminde daha da önemli hale gelmektedir. Gençlik 

döneminin ortaya çıkardığı birtakım fiziksel, sosyal ve psikolojik problemlerini çözmek 

için mücadele içinde olan gençler, üniversite yaĢamının baĢlamasıyla sorumluluklarının 

büyük bir kısmının kendilerinde olduğu bir takım ekstra problemlerle karĢı karĢıya 

kalmaktadırlar. 

 Üniversite öğrencilerinin yaĢadıkları uyum sorunlarını sağlıklı bir Ģekilde 

atlatması çok önemlidir. Çünkü gençlik dönemini daha karmaĢık ve zorlu bir hale 

getiren üniversite yılları, sağlıklı bir Ģekilde atlatılmadığında birey ve toplum telafisinin 

çok zor olacağı bir takım olumsuz sonuçlarla karĢı karĢıya kalabilecektir. Bundan dolayı 

uyum kavramı üzerinde önemle durulması ve incelenmesi gereken bir kavramdır. 

Nitekim uyuma etkisi olduğu düĢünülen birçok değiĢken araĢtırmacılar tarafından 

bireyin daha sağlıklı bir uyuma geçebilmesi açısından incelenmiĢtir. Ancak bu 

araĢtırmada uyum düzeyi hem çeĢitli değiĢkenler hem de alan yazın tarandığında daha 

önce araĢtırmacılar tarafından incelenmemiĢ olan fonksiyonel olmayan tutumlar 

açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢmada elde edilen sonuçların uyum 

kavramına farklı bir perspektiften bakılmasını sağlayacağı ve uyum düzeyine etki eden 

faktörlerle ilgili literatüre bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırma süresince ilgi ve yardımlarını esirgemeyen, yapıcı eleĢtirilerle ile bana 

yol gösteren ve değerli bilgilerini paylaĢan saygı değer hocam tez danıĢmanım Dr. Öğr. 

Üyesi Yüksel ÇIRAK‟a içten teĢekkürlerimi ve Ģükranlarımı sunarım. 
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esirgemeyen çok saygıdeğer hocalarım sayın Prof. Dr. Mustafa KUTLU‟ya, sayın Doç. 
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ÖZET 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN KĠġĠSEL VE SOSYAL UYUMLARININ 

FONKSĠYONEL OLMAYAN TUTUMLAR VE ÇEġĠTLĠ DEĞĠġKENLER 

AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

ÇELĠK, Metin 

Yüksek Lisans, Ġnönü Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı  

Tez DanıĢmanı:  Dr. Öğr. Üyesi Yüksel Çırak 

Temmuz-2018, XX + 144 sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı fonksiyonel olmayan tutumların üniversite öğrencilerinin 

genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeyini yordayıp yordamadığını incelemek ve üniversite 

öğrencilerinin uyum düzeylerini, cinsiyet, yaĢ, sınıf, eğitime devam edilen fakülte, anne 

eğitim durumu, baba eğitim durumu, bireyin yaĢamının büyük bir bölümün geçirdiği 

yer, bireyin algıladığı ebeveyn tutumu ve kendisini algıladığı sosyoekonomik durum 

açısından istatiksel olarak anlamlı bir fark gösterip göstermediğini incelemektir. 

AraĢtırma modeli, iliĢkisel araĢtırma yöntemi ile tasarlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

evreni Siirt Üniversitesinde 2017-2018 eğitim-öğretim yılında dört yıllık fakültelerde 

öğrenim gören öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi oran tabakalı 

örnekleme yöntemiyle seçilen 950 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın verileri 

Hacettepe KiĢilik Envanteri (HKE), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeği (FOTÖ) ve 

KiĢisel Bilgi Formu kullanılarak toplanılmıĢtır. Verilerin analizi Bağımsız Örneklemler 

için t testi, Kruskal-Wallis testi, Tek Faktörlü Anova ve Çoklu Regresyon Analizi 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Kruskal-Wallis testi sonucunda gruplar arasında 

anlamlı fark, Mann-Whitney U testi kullanılarak belirlenmiĢtir. Tek Faktörlü Anova 

testi sonucunda gruplar arasında anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğu, Tukey, 

Scheffe ve LDS testi kullanılarak tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre,  kız ve erkek öğrencilerin genel ve 

sosyal uyum düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. KiĢisel uyum düzeyi 

açısından ise, erkek öğrencilerin lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bulunan etki 

büyüklüğü değerine göre (d=0.25) bu fark küçük düzeydedir. 
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Üniversite öğrencilerinin genel ve sosyal uyum düzeyleri, yaĢ grubu 26-+ ve 21-

25 olanların lehine 18-20 yaĢ grubundakilerle anlamlı olacak Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

Ayrıca kiĢisel uyum düzeyleri 21-25 yaĢ grubundakilerin lehine, 18-20 yaĢ 

grubundakilere göre anlamlı farklılık göstermektedir. Genel uyum düzeyi açısından, 

elde edilen etki büyüklüğü değerine göre ( η2=0.15 )  bu fark büyük düzeydedir. 

Üniversite öğrencilerinin genel ve sosyal uyum düzeyleri, kendilerini 

algıladıkları sosyoekonomik düzey iyi ve orta olanların lehine kötü grubuyla anlamlı 

olacak Ģekilde farklılaĢmaktadır. KiĢisel uyum düzeyi açısından ise kendini algıladığı 

sosyoekonomik düzey iyi olanların lehine kötü grubuyla anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Ayrıca genel uyum düzeyi açısından,  test sonucu elde edilen etki büyüklüğü değerine 

göre ( η2=0.017 )  bu fark küçük düzeydedir.  

Anne eğitim düzeyi okuryazar ve lise olan üniversite öğrencilerinin genel uyum 

düzeyi, okuryazar olmayanlara göre anlamlı olacak Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. KiĢisel 

uyum düzeyi açısından, anne eğitim düzeyi okuryazar olanların lehine okuryazar 

olmayanlarla anlamlı fark bulunmuĢtur. Ayrıca anne eğitim düzeyi açısından, üniversite 

öğrencilerinin sosyal uyum düzeyleri arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Genel 

uyum düzeyi açısından, test sonucu elde edilen etki büyüklüğü değerine göre ( η2=0.01) 

bu fark küçük düzeydedir. 

Baba eğitimi düzeyine göre, üniversite öğrencilerinin genel, kiĢisel ve sosyal 

uyum düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Sınıf düzeyine göre, üniversite öğrencilerinin genel ve kiĢisel uyum düzeyleri 

arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Sosyal uyum düzeyi açısından ise, 4. Sınıfların 

lehine 1.sınıflarla anlamlı fark bulunmuĢtur. Test sonucunda elde edilen etki 

büyüklüğüne göre (η2=0.0115) bu fark küçük düzeydedir. 

YaĢamınızın büyük bir bölümünü geçirdiğiniz yerleĢim yeri değiĢkenine göre, 

üniversite öğrencilerinin genel ve kiĢisel uyum düzeyleri arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Sosyal uyum düzeyi açısından ise, yerleĢim yeri büyükĢehir ve Ģehir 

olanların lehine ilçe ile anlamlı fark bulunmuĢtur. Test sonucunda elde edilen etki 

büyüklüğüne göre (η2=0.010) bu fark küçük düzeydedir. 

Üniversite öğrencilerinin öğrenimlerine devam ettikleri fakülteye göre, genel 

uyum düzeyleri arasında, Ġlahiyat, Veterinerlik, Eğitim Fakülteleri ve Sağlık 
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Yüksekokulu lehine Fen-Edebiyat Fakültesi ile anlamlı fark bulunmuĢtur. KiĢisel uyum 

düzeyi açısından, Veterinerlik Fakültesi ve Beden Eğitimi Spor Yüksekokulunun lehine 

Fen-Edebiyat Fakültesi ile anlamlı fark bulunmuĢtur. Sosyal uyum düzeyi açısından ise 

Ġlahiyat ve Eğitim Fakülteleri lehine Fen-Edebiyat Fakültesi ile anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Genel uyum düzeyi açısından hesaplanan etki büyüklüğü değerine göre bu 

fark ( η2=0.038)  küçük düzeydedir. 

Fonksiyonel olmayan tutumlar ölçeğinin 4 alt boyutu olan mükemmeliyetçilik, 

onaylanma ihtiyacı, bağımsız ve değiĢken tutum, genel uyum düzeyindeki değiĢimin 

%8.7‟sini, kiĢisel uyum düzeyindeki değiĢimin %6.4‟nü ve sosyal uyum düzeyindeki 

değiĢimin %9.1‟ni açıklamaktadır. StandartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayılarına göre, 

yordayıcı değiĢkenlerin, genel uyum düzeyi üzerindeki göreli önem sırası, mükemmelci 

tutum (β=-0.138), ve bağımsız tutum (β=-0.134), onaylanma ihtiyacı (β=-0.108), 

değiĢken tutumdur (β=-0.047). Regresyon katsayılarının anlamlılık testleri göz önüne 

alındığında, yordayıcı değiĢkenlerden onaylama ihtiyacı (p<0.01), mükemmelci tutum 

(p<0.01) ve bağımsız tutum (p<0.01) genel uyum düzeyini anlamlı olarak 

yordamaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Uyum, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar, Üniversite Öğrencileri 

vı



ABSTRACT 

THE INVESTĠGATĠON OF INDĠVĠDUAL AND SOCĠAL ADAPTATĠON OF 

UNĠVERSĠTY STUDENTS ĠN TERMS OF NON-FUNCTĠONAL ATTĠTUDE AND 

VARĠOUS VARĠABLES 

ÇELĠK, Metin 

Master Degree, Inönü University Institute of Educational Sciences Department of 

Psychological Counseling and Guidance    

Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Yüksel ÇIRAK 

July-2018, XX + 144 page 

The aim of this research is to investigate whether the non-functional attitudes 

can predict general, personal and social adaptation of university students and whether 

the adaptation level of university students has shown statistically a significant difference 

in terms of gender, age, grade, the faculty studied at, mother‟s education status, father‟s 

education status,  the place where the individual spent most of his/her educational life, 

the individual‟s parental attitude and self socio-economic status perception. 

The research model has been designed with relational research method. The 

population of the research consist of the students who studied at Siirt University during 

2017-2018 educational year at four-year education faculties. The sample of the research 

consists of 950 students selected through rate layer sampling method. The data of the 

research was gathered by using Hacettepe Personality Scale, Non-functional Attitude 

Scale and Personal Information Form. The analysis of the data has been carried out by 

using unpaired t-test, Kruskal Wallis test, One Way Anova and Multiple Regression 

Analysis. In consequence of Kruskal Wallis test, the significant difference between the 

groups shown up in groups which has been designated by using Mann Whitney U test. 

In consequence of One Way Anova test, the significant difference between the groups 

shown up in  groups which has been identified  by using Tukey, Scheffe and LDS Test. 

According to the results emerging from the study, there was not a statistically 

significant difference between the males and female students‟ general and social 

adaptation levels. As for individual adaptation level, there was a significant difference 

for male students. This difference appeared to be small according to quantity of 

influence level (d=0.25). 
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The level of general and  social adaptation levels of university students, the ones 

at the age of 26 -+ and 21-25 were concluded to be statistically significant compared to 

the ones at the age of 18-20. Moreover the individual adaptation levels showed 

significance as for the ones between 21 and 25 compared to 18-20 age groups. When it 

comes to general adaptation level, this difference seemed to be great according to 

emerging ultimate level of influence quantity ( η2=0.15 ). 

General and social adaptation levels of university students and their perceived 

socioeconomic level of themselves emerged to be statistically significant compared to 

low level of socioeconomic group. When it comes to individual adaptation level, there 

was a significant difference between the ones perceiving themselves to be a part of 

socioeconomically well fared group and the low socioeconomic group. For general 

adaptation level, this difference seemed to be small according to the ultimate level of 

influence quantity ( η2=0.017 ) . 

The general adaptation of university students whose mothers are literate and at 

least a high school graduate was significantly different from the ones whose mothers 

were not literate. When it comes to individual adaptation levels, there was again a 

statistically significant difference for the ones with literature mothers compared to the 

ones whose mothers are not literate. There did not appear to be an important difference 

between the literacy levels of mothers and the students‟ social adaptation levels. As for 

general adaptation levels, this difference appeared to be small according to the quantity 

of influence (η2=0.01).  

There was not a statistically significant difference between the students‟ general, 

individual and social adaptation levels according to their fathers‟ literacy levels. 

There did not appear any significant difference between the students‟ general 

and individual adaptation levels according to classroom levels. For social adaptation 

level, there seemed to be a difference between the 4th grades and 1st grades in favor of 

the former. This difference seemed to be small according to the level of influence 

(η2=0.0115). 

According to the location of residence where we spend most of our lives, there 

was not a significant difference between the students‟ general and individual adaptation 

levels. As for social adaptation level, there was a significant difference between the 
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ones who settled in big metropolis or cities and the ones in counties. This difference 

seemed to be small according to the level of influence (η2=0.010). 

When compared according to the faculties where the students go on their 

education, there was a statistically significant difference according to general adaptation 

levels between the students of Faculty of Theology, Education, Veterinary and College 

of Health and the Faculty of Arts and Sciences. As for individual adaptation levels, 

there was a significant difference between the students of Faculty of Veterinary and The 

College of Physical Education and Sports and the ones in Faculty of Arts and Sciences 

in favor of the first group. For social adaptation level, there appeared to be a significant 

difference in favor of the first group between the students of Faculties of Theology and 

Education and Faculty of Arts and Sciences. This difference appeared to be small as for 

general adaptation level according to the level of influence (η2=0.038).    

Perfectionism, need for approval, independent and variable attitude which are 4 

sub-dimensions of non-functional attitudes scale explain %8.7 change of general 

adjustment level, %6.4 change of personal adjustment level and %9.1 change of social 

adjustment level. According to the normalized regression coefficient, the impact of 

predictor variable on general adjustment level of relativist order of importance is 

(β=0.138) for perfectionist attitude, (β=-0.134) for independent attitude, (β=-0.108) for 

need for approval and (β=-0.047) for variable attitude.  When compared according to 

test of significance of regression coefficient, the need of the predicted variable was  

(p<0.01), perfectionist attitude, (p<0.01)  and independent attitude, (p<0.01) , all of 

which predicted the level of general adaptation as statistically significant 

Keywords: Adjustment, Non-Functional Attitude, University Students 
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1.GİRİŞ

Bu baĢlığın kapsamı, araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, sınırlılıkları, 

varsayımları ve tanımlarından oluĢmaktadır. 

1.1.Problem Durumu 

Günümüzde var olan bütün toplumlar sürekli olarak geliĢmekte ve değiĢmektedir 

(Geçtan, 2015). Bu hızlı değiĢim ve geliĢim bireyi birçok açıdan etkilemektedir. Bu 

etkileri daha sağlıklı bir Ģekilde atlatmak ve bu ani değiĢimlere uyum sağlamak isteyen 

genç için, üniversitede okumak bir ayrıcalık ve zorunluluk Ģeklinde düĢünebilmektedir. 

Nitekim Türkiye‟de son yıllarda üniversite okuyan öğrenci sayısı gittikçe artmaktadır. 

(YÖK, 2017). Bireyin yaĢamında kritik bir öneme sahip olan gençlik döneminin 

içerisinde yer alan üniversite yılları, sağlıklı bir Ģekilde atlatılmadığında hem bireyin 

kendisi hem toplum hem de diğer nesillerin bu durumdan olumsuz etkilenecektir. 

 Uyum,  genel olarak bireyin hem birey olarak kendisiyle hem de karĢılıklı 

olarak etkileĢim içerisinde olduğu sosyal yaĢamındaki bireylerle iliĢki sağlayabilmesi ve 

bu iliĢkiyi devam ettirebilmesidir (Özgüven, 1992). KiĢinin ihtiyaçlarını giderme çabası 

olarak ele alınan uyum süreci bireyin yaĢamında birtakım farklılıklar olduğunda ortaya 

çıkmaktadır (Erdoğan, ġanlı ve Bekir, 2005). Bireyin yaĢam alanındaki gerçekleĢen 

birtakım değiĢikliklere cevap vermesini gerektiren uyum devinimsel bir süreç olup, 

bireyin uyumuna, yaĢadığı olay ve kiĢilik özellikleri doğrudan etki etmektedir   

(Geçtan, 2015). Doğumdan ölüme kadar kiĢi sürekli olarak kendisine ve içinde 

bulunduğu sosyal ortama uyum sağlamak için bir çaba göstermektedir. Bu sayede de 

birey, toplumda kendi yerini belirlemeye ihtiyaç duyup statü kazanmaya çalıĢır 

(Yavuzer, 2003). 

YaĢamının her aĢamasında kiĢi uyum sorunları yaĢayabilmektedir. Psikolojik ve 

fizyolojik birtakım ihtiyaçları olan birey sürekli olarak bu ihtiyaçlarını gidermek 

amacıyla bir çaba göstermektedir. Bu çabanın baĢarılı olmasında bireyin uyum düzeyi 

direkt etki etmektedir. Uyum düzeyi yüksek olan bireyler uyum düzeyi düĢük olanlara 

göre bu aĢamada kendi ihtiyaçları ile çevrenin ihtiyaçları arasında bir denge sağlamayı 

baĢardığı için fizyolojik, psikolojik ve toplumsal olarak daha sağlıklı bir yaĢam 

sürdürmektedirler (Akay, 1990).  
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Bireyin yaĢamının her aĢamasında var olan geliĢim ve uyum karĢılıklı olarak 

birbirlerini etkilemektedirler (Ġkiz, 2017). Uyum, her ne kadar bireyin doğumundan 

ölümüne kadar sürse de Alver (1998)‟e göre kritik ve hassas bir dönem olan gençlik 

döneminde, bireyin diğer dönemlere göre daha yoğun bir Ģekilde, biliĢsel, ruhsal ve 

fizyolojik alanlarda yaĢadığı yoğun ve ani değiĢimlerin ortaya çıkardığı 

uyumsuzluklarla baĢ etmesi gerekir. Duygusal karmaĢa gençlerin, bunalmasına ve 

duygularının sık sık değiĢmesine neden olmaktadır. Gençlerde meydana gelen bu 

değiĢimlere toplumsal, fiziksel ve teknolojik birtakım değiĢimlerde eklenince, gencin 

uyuma geçmesi daha da zorlu hale gelmektedir. Ancak bilinmesi gereken önemli bir 

konu da gençlerde var olan birçok özelliğin normal olduğu, hatta gencin uyuma 

geçebilmesi için olmazsa olmaz bir unsur olduğudur. 

Bireyin ne çocuk ne de eriĢkin olduğu gençlik çağı; geliĢme, hayata hazırlanma 

ve ruhsal olgunlaĢmayı içeren bir dönemdir. Her ne kadar 12-21 yaĢ dönemini kapsasa 

da 21-25 yaĢ aralığı da gençlik çağı olarak değerlendirilmekte olup uzamıĢ gençlik 

olarak tanımlanmaktadır (Yörükoğlu, 2000). Onur (1995)‟e göre; ergenlik döneminin 

baĢlangıcı erkeklerde 13-14, kadınlarda 11-13 yaĢ aralığına denk gelmekte olup sona 

ermesi kültürel ve kalıtımsal birtakım özeliklere göre, 22-28 yaĢlarına kadar 

sürebilmektedir.  

Erikson‟a göre bireyin sosyal ortamında yaĢamını sürdürmesini sağlayacak 

becerileri öğrenmesi ve ergenlik dönemine girmesiyle çocukluk dönemi sona erer, birey 

gençlik dönemine girer. Çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi olan bu dönemde birey 

kimlik geliĢimini en üst düzeyde yaĢadığı için bu dönem birey için hayati bir öneme 

sahiptir. Birey bu dönemde kim olup ve kim olmadığını keĢfetmeye çalıĢmakta olup, 

bedensel ve zihinsel olarak önemli bir geliĢim göstermektedir. Bu durumun sonucu 

olarak da genç birey kariyer, cinsel ve sosyal kimliğini keĢfedecek rollerin arayıĢı 

içerisine girmektedir. (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya,  2016).  

 Bireyin yaĢamının tümünde kritik bir yeri olan gençlik dönemi  kiĢisel birtakım 

farklılıkları içermektedir.  Birey bu dönem de sosyolojik, bedensel ve psikolojik birçok 

değiĢim yaĢadığı için, genç yaĢamında çözmesi gereken birçok sorunla karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Bu dönem içeresinde ortaya çıkan sorunlarla baĢa çıkabilen gençler, uyum 

konusunda baĢarılı olurken, bu geliĢimsel zorlukların üstesinden gelemeyen gençler 

ruhsal, davranıĢsal ve duygusal birtakım sorunlar içeresinde boğulup uyuma geçmekte 



3 
  

zorluk yaĢayabilmektedirler (Geldard ve Geldard, 2013). Gençlik döneminin zorlu 

geçmesinin nedeni sadece hızlı psikolojik ve biyolojik geliĢmeler değil aynı zamanda 

bireyin sosyal çevresinde yaĢadığı toplumsal problemlerin psikolojik ve biyolojik 

geliĢmelere eklenmesi ile bu dönem daha da zorlu hale gelmektedir. Nitelikli iliĢkilerin 

var olduğu bir toplumun yaratılabilmesi ve gençlik dönemindeki yaĢanan problemlerin 

“döneme özgü geçici sorunlar” olması yani kalıcı sorunlar olmaması için, baĢta bireyin 

ailesi ve toplumsal çevrenin katkılarıyla bu dönemin sağlıklı atlatılmasına çalıĢılmalıdır 

(Millî Eğitim Bakanlığı [MEB] ,2011).  

Günümüzde var olan toplumsal ve akademik baskılar, talepler gençleri yeni 

birtakım roller içerisine sokmaktadır. Bu durum gençlerin daha çok sorumluluk 

almalarına neden olmaktadır. Böylece gençler açısından, baĢarılı olmak daha önemli 

hale gelmekte ve gençler hayat oyunun gerçek olarak oynandığının farkına 

varmaktadırlar. ġuan ki baĢarı ve baĢarısızlıklarını gelecek dönemlerdeki 

karĢılaĢacakları sonuçların bir yordayıcısı olarak görebilmektedirler. Bu durumda 

gençlerin farklı yaĢam alanlarınının çatıĢmaya girmesine neden olmaktadır. Böylece, 

gençlerin toplumsal ilgileri akademik sorumluklarını yerine getirmeyi engellemekte ya 

da herhangi bir alandaki aĢırı çabaları baĢka alanlardaki amaçların kazanımlarını 

kaybettirebilmektedir (Santrock, 2014). 

Ġnsan yaĢamında kritik bir aĢama olan üniversite yıllarında gençler, hem 

üniversite yaĢamının neden olduğu birtakım problemlerin üstesinden gelmeye çalıĢırken 

hem de kimlik geliĢimi ve bağımsızlığını elde etmek için çaba harcamaya devam 

etmektedir (Rickwood, Deane, Wilson ve Ciarrochi, 2005). Üniversiteye yerleĢen 

gençler, yıllardır bekledikleri bir hayali gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ancak birçok gencin 

hayalinde olan bu yılların beraberinde hem birçok fırsat hem de birçok problemi 

getirdiği bilinmektedir (Asıcı, 2017). Ergenliğin sonlarında olan üniversite 

öğrencilerinin, yaĢadığı veya yaĢaması muhtemel problemler diğer yaĢam dönemlerine 

göre farklılaĢmaktadır. Birey aileden uzakta olmak zorunda olma ve bundan 

kaynaklanan birtakım duyguların üstesinden gelmek zorundadır.  Genç seçtiği mesleğe 

ve geleceğe hazırlanma, üniversite yaĢamına adaptasyon ve yakın iliĢkiler konusunda 

bazı problemlerle karĢılaĢabilmektedir (Koç, 2014). Ayrıca bu dönemde öğrencilerin tek 

baĢına hareket edebilme, karĢı cinsle iliĢkilerini sağlıklı sürdürebilme, ekonomik 

koĢullarını ayarlayabilme, beden sağlığına dikkat etme, cinsel kimliğine ve kiĢiliğine 

uygun davranıĢları sergileyebilme, aile kurmaya hazırlık yapabilme, temel ihtiyaçlarını 
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karĢılayabilme ve doğal olarak da kariyeri ile ilgili hazırlık yapma gibi problemlerin 

üstesinden gelmek zorundadır. Üniversite öğrencisi tüm bu problemlerle baĢ etmeye 

çalıĢırken sorumluluğun büyük bir kısmı kendi omuzlarındadır (Baysal,2005).  

Gençlik dönemindeki bireyin kendisine iliĢkin oluĢturduğu birtakım algılamalar 

ve değerler önceki dönemlere göre farklılaĢmakta olup, bireyin kendine iliĢkin algı ve 

kiĢilik özellikleri henüz bütünüyle net değildir. Bu belirsizlikler ve hızlı değiĢimlerin 

meydana getirdiği bulanıklıkları çözmek ve yerinden oynayan taĢları yeniden bir düzene 

koymak için üniversiteye yılları bir geçiĢ imkânı sağlamaktadır (Akırmak ve Dündar, 

2015). Bu geçiĢ süreci bireysel, toplumsal ve akademik birçok etmenden 

etkilenmektedir. Üniversite öğrencilerinin problemlerle baĢa çıkma yöntemlerinin 

yetersiz olduğu ve daha önce alıĢtıkları ortamdan ayrılmak zorunda kalmaları göz önüne 

alındığında akademik baĢarıları, bireysel ve sosyal uyum düzeyleri bu geçiĢ sürecinden 

olumsuz etkilenebilmektedir (Duru, 2008).   

Uyum kavramının tanımı, birey ve toplum açısından önemi, gençlik dönemi ve 

gençlik döneminin içerisinde yer alan üniversite yıllarındaki yeri yukarıda özetlenmiĢtir. 

Birey için hayati öneme sahip olan ve etki alanı geniĢ olan uyumu etkileyen birçok 

faktör vardır. Ġkiz (2017)‟e göre kiĢinin sosyal çevresine ve var olan durumuna 

uyumunu etkileyen pek çok etmen vardır. Ailenin yapısı, arkadaĢ ortamı, akademik 

ortam, teknolojik her türlü araç ve gereç ve hedonik adaptasyon kiĢinin uyumuna etki 

eden baĢlıca etmenlerdir.  

 Kalıtımsal ya da psikolojik iliĢkisi olan ve aralarında maddi, tarihi ve hissi bağ 

olan, kendilerini yaĢadıkları ortama ait hisseden kiĢilerden oluĢan birliğe aile denir 

(Gladdıng, 2015). Ailenin büyüklüğü, parçalanmıĢ olması, ailedeki üyelerin birbirleriyle 

olan iliĢkilerinin kalitesi ve aile üyelerinin rollerine göre, farklı yapılara sahip olan 

aileler gencin geliĢimine ve adaptasyonuna önemli oranda etki etmektedir. (MEB,2011). 

KiĢiler arası iliĢkilerin nitelikli olmadığı, birbirlerinin davranıĢlarına karĢı esnek 

olmayan, problemlerini çözüme kavuĢturamayan, uyumsuzluğun olduğu ve birlikteliğin 

olmadığı ailelerde, ergenin bir diğer döneme geçiĢini ve uyum içinde olmasını 

zorlaĢtıran stres ve kaygı kaynakları gencin uyumunu zorlaĢtıracaktır (Geldard ve 

Geldard, 2013). 

Gençlik zamanları bireyin ailesinden kopma ve toplumsal çevreye açılma 

dönemidir. Birey bu dönemde arkadaĢ çevresi olmadan sosyal çevreye açılamaz. 



5 
  

ArkadaĢ edinebilmek ve bu arkadaĢlığı devam ettirmek, tek baĢına psikolojik sağlığın 

bir koĢuludur. Gençlerin ruh sağlığı uzmanlarından destek alma konularının baĢında, 

arkadaĢ edinememe sorunu gelmektedir. KarĢı cinsten arkadaĢlar edinebilmesi için, 

bireyin öncelikle akranları olan hem cinsleriyle arkadaĢlık iliĢkisi içine girebilmesi 

gerekir. Bu bakımdan arkadaĢa sahip olamayan ergenlerin psikolojik sağlıklarının 

yerinde olmadığını, düĢünmeden söyleyebiliriz (Yörükoğlu, 2000). 

 Gençlerin arkadaĢ çevresinin niteliği bireyin yaĢadığı sosyal çevre, 

ebeveynlerinin sosyoekonomik düzeyi ve aile içi iliĢkilerin niteliğiyle yakından 

iliĢkilidir (Avcı,2015).Tutarsızlığın, belirsizliğin, anlaĢmazlığın olduğu ve demokratik 

bir ortamın olmadığı ailelerde büyüyen gençler, toplumsal yapının uygun görmediği 

gruplara girmeyi, sağlıklı gruplardan daha çok tercih edecektir (Yörükoğlu,2000).  

Liseden yükseköğretime geçiĢ, daha geniĢ, daha az bireysel bir okul ortamına 

geçiĢi, coğrafik bölge olarak birbirinden farklı bölgelerden gelen ve ayrıca etnik kökeni 

farklı olan akranlarla kaynaĢmayı, baĢarı ve baĢarıma daha fazla güdülenmeyi ve baĢarı 

ve baĢarımın daha çok değerlendirilmesindeki artıĢı içermektedir (Santrock,2014).  

Gençler üniversite ve okul çevresinin oluĢturduğu baskılar karĢısında stres 

yaĢamaktadırlar. Akademik yaĢamlarındaki risk ve baĢarısızlık tecrübesi birtakım 

psikolojik stres kaynakları yaratabilir. Anne ve babayla anlaĢmazlık durumunda bu stres 

kaynakları daha ağır Ģekilde etkisini göstermektedir. Neticede bireyin akademik olarak 

baĢarısız olması anne ve babayla eğitim planları ve akademik baĢarı ile ilgili 

anlaĢmazlık yaĢandığında daha kötü sonuçlanabilmektedir (Hurrelman, Enel ve 

Wideman, 1992). 

Ergenlerin toplumsal çevresi gün geçtikçe daha çok dijital tabanlı olmaktadır. 

Ergenlik döneminin sonlarına doğru televizyon izleme, video oyunu oynama yerini 

müzik dinlemeye ve bilgisayarla vakit geçirmeye bırakmaktadır. Çağımız gençlerinin 

çoğu anne ve babalarıyla ve okul ortamında geçirdiği zamandan daha fazla bir zaman 

televizyon ve bilgisayar karĢısında geçirmektedir (Santrock,2014). Var olan sorunlarını 

çözüme kavuĢturacak yetenek ve özellikleri olmayan üniversite gençliği sorunlarıyla 

yüzleĢmek yerine sorunlardan kaçmak için baĢka yollara baĢvurabilmektedir.  

Teknolojik geliĢmelerle birlikte insan yaĢamının bir parçası olan internet, üniversite 

yaĢamına adaptasyon sağlamayan öğrencilerin, sorunlarından kaçmak ve daha keyifli 

bir ortam oluĢturmak için geçici olarak kaçtıkları bir ortam olarak düĢünülebilmektedir 
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(Ġkiz, Asıcı, Savcı ve Yörük, 2015). Sonuç olarak her teknolojik araçta var olan olumlu 

olumsuz kullanım durumu internet içinde geçerli olup yanlıĢ kullanımı, üniversite 

öğrencilerinde bir takım problemli davranıĢlara neden olacaktır (Ceyhan,2011). 

Bireyler yaĢadıkları olaylara uyum sağlamaktadır. Bireylerin tecrübeleriyle 

alakalı hoĢnutluk ya da hoĢnutsuzluklarını muhasebe ettiği, nötr noktaları veya 

kıyaslama yaptıkları esas noktaların farklılık gösterebileceği ileri sürülmüĢtür (Weiten, 

Hammer ve Dunn, 2016). Birey değiĢen Ģartlar karĢısında uyuma geçmeye çalıĢır. 

GeçmiĢteki kadar yaĢamından zevk almasa bile mutsuz değildir. Sonuç olarak kiĢilerin 

yaĢamdan zevk alma ayar noktaları farklılık gösterebilir ve değiĢebilir, bu durumda 

bireyin ruhsal sağlığını etkilemektedir (Lucas, 2007).  

Bireyin olağan yaĢamını engelleyen bireyi derinden sarsan ağır sorunlar ortaya 

çıkmayıncaya kadar uyumlu olarak bilinen birçok genç, üniversite yaĢamı süresince 

uyum sorunları ve ciddi davranıĢsal problemler yaĢayabilmektedirler.  Bireyin basit 

sayılacak problemlerinin gittikçe artması, göz ardı edilemeyecek ve etkisi gittikçe artan 

ciddi sorunların doğmasına neden olmaktadır (Özgüven,1992). Bu süreci verimli bir 

Ģekilde yaĢamayan birey ya üniversite okumayı bırakmakta ya da akademik ve sosyal 

yaĢamıyla ilgili konularda gereken baĢarıyı gösterememektedir (Sağınç,2011). Hatta 

bazı üniversite öğrencileri için, bu durumlara uyum sağlamaya ve sorunlarla baĢ etmeye 

çalıĢmak patolojik düzeyde ruhsal problemlerin kaynağı olabilmektedir (Akırmak ve 

Dündar,2015). Uyum üniversite çağındaki bireyin yaĢamında önemli bir yer tutmakta 

olup, üniversite yaĢamına uyum sağlayamayan üniversite öğrencileri çeĢitli düzeylerde 

hem kendilerini hem de toplumu etkileyen sorunlarla karĢı karĢıya kalmaktadırlar. 

Bireylerin, bedensel ve ruhsal açıdan sağlıklı olabilmesi için uyum sorunlarının önüne 

geçilmelidir. Bunun yapılabilmesi için de uyuma etkisi olduğu bilinen, araĢtırmacılar 

tarafından hem daha önce çalıĢılan değiĢkenlerin (cinsiyet, sınıf, öğrenime devam edilen 

fakülte, anne babanın eğitim durumu, bireyin algıladığı anne-baba tutumu, yaĢ, bireyin 

kendisini algıladığı sosyoekonomik)  gözden geçirilmesi gerekmekte hem de daha önce 

çalıĢılmayan değiĢkenler (fonksiyonel olmayan tutumlar) incelenmelidir. Böylece uyum 

düzeyine etkisi olan çeĢitli değiĢkenler uyum sorunlarının önüne geçebilme amacıyla 

araĢtırmacılar tarafından belirlenecektir. 

Alanyazın tarandığında uyum düzeyiyle iliĢkili ve uyumu etkilediği düĢünülen 

birçok değiĢken araĢtırmalarda incelenmiĢtir (Akay, 1990;  Akbağ ve Erturan, 1995;  
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AktaĢ, 1997;  Aras, 2015;  Alver, 1998; Aladağ-Bayrak, 2012; Aslan ve Güven, 2010;  

Balabanlı, 1990; Balcı, 1999; Ceyhan, 1999;  Duman ve Kuru, 2010; Geetha, 2013; 

Goodfellow ve Nowicki, 2009; Güler, 1996; Heuser, 2007; Kalyencioğlu,2007; Köksal, 

2000;  Metin, 2016; Sağınç, 2011; ġeçkin, 2015; Sezer, 2005; ġahin ve Tuncel, 2008; 

Uslu-Gündüz,2006; Yüksel-Erdoğdu, 2012;). Uyum konusunu ele alan araĢtırmalar 

incelendiğinde uyumu fonksiyonel olmayan tutumlar açısından ele alan bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. 

Uyum bireyin yaĢamı boyunca karĢılaĢabileceği bir süreç Ģeklinde ele alınabilir. 

Bu süreç bazı isteklerin yerine getirilmesi Ģeklinde baĢlayıp, kiĢinin var olan dengelerini 

bozar. Yeniden dengeye geçmek için birey birtakım becerilere sahip olup, bu 

becerilerini geliĢtirebilir (Gençöz, 1998). Birey uyuma geçme sürecinde var olan 

dengesi bozulduğu için kaygı ve stres yaĢayabilmektedir.  Bireyin bu kaygı ve stres 

verici durumlarla baĢ edip yeniden uyuma geçilebilmesi için birçok etmenin belirleyici 

olabileceği bilinmektedir. Benight ve Bandura (2004)‟ya göre, bireylerin kendilerine 

olan güvenleri ya da stresli bir olayın üstesinden geleceklerine dair inançları bireyin 

kaygı düzeyini ve o olaya verdiği tepkiyi etkilemektedir. 

Ellis (1994) göre, inançlar bizim kendimize söylediğimiz Ģeylerdir veya bizim 

için özel bir anlamı olan imge ve sembollerdir. Bu inançlarımız bizim yaĢam felsefemizi 

belirler, ondan sonrada yaĢamımızın önemli bir kısmında „„ya ardından gidilecek ya da 

ortadan kaldırılacak bir Ģey olarak yer alır‟‟. Akılcı Duygusal Kurama göre inançlar 

mantıklı ve mantıkdıĢı inançlar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Mantıklı inançlar 

kiĢinin kendi seçimleri ve arzularıdır. Akılcı Duygusal DavranıĢçı Terapi (ADDT) akılcı 

kavramını; bireyin kendine sağlıklı bir Ģekilde yardım edebilmesi Ģeklinde tanımlar. 

(Murdock,2016).  

Ellis (1994) göre, mantık dıĢı inançlar bireyin hedeflerini gerçekleĢtirmesini 

engellerken, mantıklı inançlar bireyin hedeflerine ulaĢmasında kolaylık sağlar. Akılcı 

Duygusal DavranıĢçı yaklaĢım, bireyin psikolojik uyumunu bozan sebeplerinin olumsuz 

çevre Ģartlarından kaynaklanmadığını, uyumunu bozan asıl nedenin mantıkdıĢı davranıp 

kendilerini davranıĢsal ve duygusal olarak iĢlev görmeyen bir duruma getirmeleri 

Ģeklinde açıklar. Bu kurama göre kiĢilerdeki uyumsuzluk ve duygusal sorunların asıl 

sebebi akılcı olmayan inançlardır (Yurtal, 2001). Akılcı olmayan inançlardan olan 
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mükemmeliyetçilik, bağımlı olma, onaylama ihtiyacı Jones (1969) tarafından Ģu Ģekilde 

açıklanmaktadır.(Akt.,Yurtal-Dinç,1999) 

Mükemmeliyetçilik, bireyin sorunlarının kusursuz bir çözümü olduğu ve tek bir 

doğru olduğu fikrine sahip olmasıdır. Bireyin karĢılaĢtığı sorunları çözme adına olası ve 

pratik olanı istemesi mantıklıdır. Fakat sürekli olarak kusursuz çözüm yöntemlerini 

araması fonksiyonel olmayan bir tutumdur. Mükemmeliyetçi bireyler problemlerini 

çözüme kavuĢturacak yolların bütün ayrıntılarını ele aldıklarından problemlerini 

çözüme kavuĢturmaları güçtür.  

Bağımlı olma, kiĢinin diğerlerinden özgür davranmaması ve kendisinden daha 

güçlü bir kiĢinin yaĢamında olması gerektiğini düĢünmesidir. Birey diğer insanlara karĢı 

ne kadar itimat duyarsa o denli hayatındaki amaç ve isteklerden vazgeçmeye gereksinim 

duyar. Yardım ve yönlendirme için diğerlerine ne denli itimat duyarsa, kendisi o kadar 

az harekete geçer ve birey özgüvenini yitirir.  

Onaylama ihtiyacı, bireyin yaĢamında değer verdiği bütün kiĢiler tarafından 

kabul edilmeyi ve sevilmeyi çok güçlü bir Ģekilde istemesidir. Bu düĢüncenin temeli 

kabul edilmenin ve sevginin arzu edilmekten ziyade ihtiyaç olarak belirmesidir. Herkes 

tarafından onaylama isteği ulaĢılması imkânsız ve mükemmel bir amaçtır. Hatta birey 

yaĢamındaki tüm bireyler tarafından kabul edilse de kabul edilme düzeyi ve sürekliliği 

ile ilgili kaygı duymaktadır. 

 DeğiĢken tutum, Martin ve Anderson (1998)‟e göre yaĢamanın ne zaman ne 

getireceği belli değildir. Bundan dolayı bireylerin biliĢsel esnekliğe ihtiyaçları vardır. 

Bireyin var olan değerlerinin, uyumsuzluk yaĢandığında uyum gerçekleĢtirmeyi 

sağlayacak yapıda olması, kiĢinin farklı olaylara uyum sağlayabilme becerisi, esneklik 

durumundaki baĢarısı ve bireyin etkileĢiminin farkında olmasıyla yakından ilgilidir. 

BaĢka bir ifadeyle anlatmak gerekirse, kiĢinin etkileĢimde baĢvurduğu değiĢik metotları 

ne kadar farkında olarak kullandığı, farklı durumlar karĢısında uyumu 

gerçekleĢtirebilme yeteneği ve esneklik gerektiren olaylarda yetkinlik beklentisinin 

veya tutumlarının var olmasıyla alakalıdır. 

Uyumlu veya uyumsuz davranıĢa var olan durum değil, bu durumlarla alakalı 

biliĢsel yorumlamalar sebep olur (Kramer ve ark., 2014). Bu nedenle bireyin var olan 

fonksiyonel olmayan tutumlarının hâlihazırdaki uyum düzeylerine etkisi olduğu 
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düĢünülmektedir. Üniversite öğrencilerinin halizhazırdaki uyum düzeylerine etkisinin 

olduğu düĢünülen iĢlevsel olmayan düĢüncelerin, bireyin hem kiĢisel hem de sosyal 

uyumuna etkilerinin araĢtırılmasının gerekli olduğu düĢünülmektedir. 

 Ġnsanlık var olduğundan beri bireyin yaĢamında önemli bir yeri olan uyum, 

hızla değiĢen ve karmaĢık hale gelen çağımız dünyasında oldukça önem kazanan bir 

konu haline gelmiĢtir. Giderek insan yaĢamında olmazsa olmaz bir kavram haline gelen 

uyumla ilgili olabilecek sorunlar önlem alınmadığında patolojik birtakım rahatsızlıkları 

ortaya çıkarıp insan ve toplum sağlığına ciddi zararlar verebilmektedir.  Toplumu ve 

insanı bu denli etkileyen oldukça önemli bir konu olan uyumun fonksiyonel olmayan 

tutumlar ve çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesi gerekmektedir.  

1.2. Araştırmanın Amacı 

1.Üniversite öğrencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlarının kiĢisel ve sosyal uyum

düzeylerini anlamlı bir Ģekilde yordayıp yordamadığını belirlemektir. 

2. Üniversite öğrencilerinin uyum düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından (cinsiyet,

yaĢ, bireyin kendisini algıladığı sosyoekonomik durum, eğitime devam edilen fakülte, 

sınıf, anne babanın eğitim düzeyi ve bireyin yaĢamının büyük bir bölümünü geçirdiği 

yer) incelemektir. 

1.3. Araştırmanın Önemi 

Üniversite öğrencilerinin, içerisinde oldukları geliĢimsel dönemin bütün 

evrelerinde birtakım karmaĢaların üstesinden gelip bu karmaĢaları dengeleyebilmesi 

yoğun bedensel ve psikolojik bir çaba içerinde olmayı gerektirir. Bu çabayı verirken 

kimi zaman kaygı, yalnızlık, yaĢamdan doyum alamama, yorgunluk, kızgınlık, 

tükenmiĢlik, ikilemler ve adaptasyon güçlüğü yaĢamaları zorlu olsa da bu durum 

normaldir. Ancak üniversite öğrencilerinin, bedensel görünüĢlerinde, normal eylem ve 

hislerinde, toplumsal iliĢkilerinde, akademik baĢarılarında ve öz bakımlarında birden 

ortaya çıkan ve belirgin olan farklılaĢmalar patolojik düzeyde problemlerin ipucu 

olabilir. (Akırmak ve Dündar, 2015).  Gençler baskı oluĢturan durumların üstesinden 

sağlıklı bir biçimde gelemiyorsa klinik düzeyde psikolojik problemlerin oluĢması 

muhtemeldir (Geldard ve Geldard, 2013). Dolayısyla insan ömrünün en verimli 

zamanları olan gençlik yıllarında bireyin uyum sorunlarının üstesinden gelememesi hem 



10 

birey açısından hem de toplum açısından psikololjik ve sosyal birçok olumsuz duruma 

neden olacaktır. 

Birçok üniversite öğrencisi yaĢadığı uyum sorunlarının temelinde yatan 

nedenleri bilmemektedir. Bu durum sorunların patolojik bir hal almasına sebep olmakta 

olup, uyum problemleri ile yaĢamak zorunda kalan hem kendisinin hem toplumun ruh 

sağlığına zarar verecek birey sayısının artması anlamına gelmektedir. Ruh sağlığı 

alanında çalıĢan uzmanlar ve üniversite öğrencilerinin, kiĢisel ve sosyal uyum düzeyi 

üzerinde etkisi olduğu düĢünülen fonksiyonel olmayan tutumların farkına varmaları 

uyum sorunlarıyla baĢ edebilme açısından önem arz etmektedir. Ancak alan yazın 

incelendiğinde uyum düzeyinin fonksiyonel olmayan tutumlar açısından ele alan bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.  

Bu çalıĢmada uyum düzeyi hem fonksiyonel olmayan tutumlar açısından hem de 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Bu sebeple bu araĢtırmanın uyum düzeyine 

etki eden faktörlerle ilgili literatüre bir katkı sağlayacağı ve daha önce uyum düzeyi ile 

ilgili çalıĢılan değiĢkenlerin gözden geçirilmesini sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.4. Araştırmanın Varsayımları 

1. AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan üniversite öğrencilerinin “Hacettepe KiĢilik

Envanteri‟‟ ve “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar‟‟ ölçeklerini içten ve tarafsız bir 

Ģekilde cevaplandırdıkları varsayılmaktadır. 

2. AraĢtırmanın örnekleminin evreni temsil edebildiği varsayılmaktadır.

1.5 Araştırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araĢtırma 2017-2018 eğitim-öğretim senesinde Siirt Üniversitesinin farklı

fakültelerinde öğrenim gören öğrencilerden toplanan verilerle sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma çalıĢmada kullanılan ölçme araçları olan, “Hacettepe KiĢilik

Envanteri‟‟, “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeği‟ ‟ile toplanan verilerle sınırlıdır. 

3. Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar baĢka araĢtırmalara evrenlerin benzerlik

oranlarına göre genellenebilir. 

4. Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin uyum düzeyine etki edebilecek

değiĢkenler kiĢisel bilgi formundaki değiĢkenlerle sınırlandırılmıĢtır. 
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1.6. Tanımlar 

 Uyum: Uyum, bireyin hem bir birey olarak kendisiyle hem de etkileĢim içinde

olduğu toplumla sağlıklı bir iliĢki içinde olması ve bu iliĢkileri sürdürebilme

düzeyidir (Özgüven, 1992).

 Kişisel Uyum: KiĢisel uyum, bireyin kendisi ile sağlıklı iliĢki içinde olabilmesi ve

bu iliĢkiyi devam ettirebilmesi yeteneğidir (Özgüven, 1992). Bununla birlikte kiĢinin

yaĢamını sürdürdüğü çevrenin ilgi, arzu ve farklılaĢmasına uygun tutum ve

eylemlerde bulunması kiĢisel uyumdan bağımsız değildir (Cüceloğlu, 2015).

 Sosyal Uyum: Bireylerin hem yakın çevresindeki hem de uzak çevresindeki

bireylerle bir bağ kurabilmesi ve bu bağı devam ettirebilmesi yeteneğidir. (Özgüven

1992).

 Mantık Dışı İnançlar: Ellis‟ e göre yaĢama devam etmek ve yaĢamdan zevk almak

için seçilen hedeflere ulaĢmayı engelleyen ve iĢi karıĢtıran düĢüncelerin tümüdür

Nelson-Jones, 1982).
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2. KURAMSAL BİLGİLER VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

2.1. Gençlik Dönemi ve Temel Gelişimsel Özelikleri 

Bu bölümde gençlik döneminin ne olduğu, temel geliĢimsel özellikleri ve buna 

bağlı olarak gençlerin yaĢadıkları birtakım zorluklar araĢtırmanın konusuna temel teĢkil 

ettiğinden kısaca ele alınacaktır. 

2.1.1 Gençlik Dönemi Nedir 

Gençlik döneminin tanımı ile ilgili olarak alan uzmanları ortak bir görüĢe 

varamamıĢlardır. Bu duruma neden olan iki önemli faktör vardır: Ġlki alan uzmanlarının 

farklı geliĢim alanları üzerine odaklanmaları iken, diğeri gencin yaĢadığı sosyal ortamın 

kültürünün genci direkt olarak etkilemesidir (Arı, 2005). Farklı çevrelerde ve 

zamanlarda gençlik kavramı sınıflandırılması, tanımı ve kapsadığı yaĢ aralığı açısından 

farklı Ģekillerde ele alınmıĢtır (Yavuzer, 2003). 

 Onur (1995)‟e göre; ergenlik döneminin baĢlangıcı erkeklerde 13-14, kızlarda 

11-13 yaĢ aralığına denk gelmekte olup, sona ermesi kültürel ve kalıtımsal birtakım

özeliklere göre 22-28 yaĢlarına kadar sürebilmektedir. Özgüven (1992) alanyazın 

incelendiğinde gençlik döneminin genel olarak 12-24 yaĢ dilimlerini kapsadığını 

söylemektedir. Yörükoğlu (2000)‟e göre gençlik döneminin tanımı biyolojik ve cinsel 

olgunlaĢma açısından ele alındığında, baĢlaması da sonlanması da kesin olmamaktadır. 

Genel olarak 12-15 yaĢ aralığı ilk gençlik çağı, 15-21 yaĢ aralığı asıl gençlik çağı, 21-25 

yaĢ aralığı uzamıĢ gençlik Ģeklinde bilinir.  

Toplum, gençlik dönemindeki bireyi ne çocuk olarak ne de yetiĢkin olarak 

görmektedir (AktaĢ, 1997). Bireyin ne çocuk ne de eriĢkin olduğu gençlik çağı; geliĢme, 

hayata hazırlanma ve ruhsal olgunlaĢmayı içeren bir dönemdir. Her ne kadar 12-21 yaĢ 

dönemini kapsasa da 21-25 yaĢ aralığı da gençlik çağı olarak değerlendirilmekte olup 

uzamıĢ gençlik olarak tanımlanmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler örgütü genci 15 ile 25 yaĢ 

aralığında olan, akademik yaĢamına devam eden, yaĢamını devam ettirmek için 

baĢkasına bağımlı ve yaĢamını geçireceği ayrı bir fiziksel mekânı olmayan bireydir 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu tanımdan yola çıkarak gencin, cinsel kimliğini kazanmıĢ 

olmakla birlikte, bağımsızlığını elde edemediği için yetiĢkin sayılmayan kiĢi olduğu 

söylenebilir. Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yönleri olan gençlik dönemi, kiĢi aile 
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kurup bir iĢe girdiği zaman yani tüketici olmaktan çıkıp üretmeye baĢladığında sona 

erer, birey yetiĢkinlik dönemine girer (Yörükoğlu, 2000). 

2.1.2.Biyolojik Gelişim ve Zorlukları 

Fiziksel geliĢimin en hızlı olduğu ikinci dönem olan ergenlik dönemi duygusal, 

toplumsal ve biliĢsel geliĢimin temelini oluĢturmaktadır. Yani baĢka bir deyiĢle, bu 

dönem biyolojik birtakım değiĢikliklerle baĢlayıp, fiziksel, biliĢsel ve psikolojik 

geliĢmeyle son bulmaktadır (Yavuzer, 2003). Ergenliğin biyolojik değiĢiklikleri 

kızlarda ilk adet görme, erkeklerde ilk boĢalmayla doruğa ulaĢmaktadır (Yörükoğlu, 

2000). Bu değiĢim anormal bir olgunlaĢma süreci olmamasına karĢın kiĢi açısından, 

birtakım problemleri beraberinde getirebilir. Bu problemler özelliklede bireyin 

ergenliğe zamanından önce ya da zamanından çok sonra girmesiyle yaĢanabilmektedir. 

Bu durumlarda birey kendisine olumsuz bir Ģekilde etki edecek düzeyde strese maruz 

kalabilir. Neticede kendisine olan saygısı azalan, benliğini olumsuz algılayan ve kendi 

iyi hissetmeyen gencin kendine olan güveni de azalabilmektedir. Gençlik evresinin 

biyolojik değiĢimleri, bedensel cinsel ve duygusal değiĢimlerden oluĢmaktadır (Geldard 

ve Geldard, 2013). 

2.1.2.1. Bedensel Gelişim ve Zorlukları 

Ergenlik döneminde bireyin bedensel geliĢiminde birçok değiĢim olmaktadır. 

Bireyler arasında geliĢme ve büyümenin zamanı, niceliği ve hızı açısından birtakım 

bireysel farklılıklar vardır (MEB,  2011). Boyun uzaması, kilonun artmasının yanında 

gençlik döneminde, kemiklerde hızlı büyüme, yağ dokusunda artma ve kas dokusunda 

geliĢme görülmektedir. (Alisinaoğlu, 2002). DıĢ görünüĢün farklılaĢması ve cinsel 

olgunlaĢma gibi, bu bedensel değiĢimler süreç içerisinde gerçekleĢir (Geldard ve 

Geldard, 2013).  

Gençlerin çoğu bedensel görünümü ile alakalı aĢırı kaygı duyabilir, bu durum 

normaldir (Geldard ve Geldard, 2013). Gün geçtikçe bireyin bedenine iliĢkin 

algılamaları bir bütün oluĢturur ve kimliğinin diğer unsurlarıyla da sentezlendikçe, 

gençler bedenlerini olduğu gibi kabul ederler. Genç birey, bedenini, kimliğinin akıĢkan 

bir bölümü olarak tecrübe eder ve böylece psikolojik yapısını tamamlar. Bu durumun 

neticesinde bireyin bedenine karĢı aĢırı hassas olma durumu zamanla sona erir. Ancak 

bedenle ilgili algılamalar bireyin baĢ etme kapasitesine zarar verecek Ģekilde, yoğun his 

ve karmaĢalara sebep olduğunda ve bireyin bu karmaĢaları çözüme kavuĢturmasında 
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model alacağı kimse olmadığında birey bedenini olduğu gibi kabul etmez ve bedeniyle 

bütünleĢemez. Bu durumda gencin bedenine yabancılaĢmasına ve kendisiyle sürekli 

olarak çatıĢma yaĢamasına sebep olur (Akırmak ve Dündar, 2015). Netice bu durum 

kendine itimattı olmayan, sıkılgan ve geliĢimsel olarak yaĢıtlarıyla denk olmadığı için 

kendini iyi hissetmeyen bireylerde problem oluĢturabilir (Geldard ve Geldard, 2013).   

2.1.2.2. Cinsel Gelişim ve Zorlukları 

Gençlik çağının baĢlarında kiĢinin bedeninde, üreme uzuvlarında, his, düĢünce, 

hal ve hareketlerinde kendi cinsinin sahip olduğu özeliklerin geliĢmekte ve 

olgunlaĢmakta olduğunu gözlemlemekteyiz (Kulaksızoğlu, 1900). 

Ergenlik çağının bütün aĢamalarında birey, sadece kendindeki değiĢimlerle değil 

aynı zamanda hem cinsi olan yaĢıtlarındaki değiĢimlerle de çok ilgilidir. Bu yüzden 

kendisinde gerçekleĢen ve gerçekleĢmeyen değiĢimleri sürekli olarak hem cinsi 

yaĢıtlarıyla karĢılaĢtırır. Bu durumdan dolayı da birey, yoğun kaygı içeresinde 

olabilmektedir (Arı, 2005).  Gencin önceleri cinsel olarak yeterliliği ve cinsel yapısıyla 

ilgili olarak birtakım Ģüpheleri ve cevaplandıramadığı soruları olabilmektedir. Birey 

cinsel olarak yeterliliğini, kuvvetini ve cinsel yapısını davranıĢta veya düĢüncede diğer 

bireylerle kıyaslar.  Diğerlerince nasıl algılandığını bilmek isteyen genç kendini sınar, 

diğer akranlarıyla bu konuda rekabet içinde olur. Gün geçtikçe sağlıklı bireyin benzer 

denemeleri, yarıĢmaları ve Ģüpheleri geçer. Birey cinsel yapısının ve yeterliliğini 

gerçekçi bir Ģekilde kabul etmesiyle “cinsel kimlik duygusu” tamamlanır (Öztürk, 

2004).   

Bu olgunlaĢma ve içsel çatıĢma içerisinde üniversite yaĢamına adım atan 

bireylerin büyük bir bölümü ilk cinsel tecrübesini bu yıllarda yaĢamaktadırlar. 

YaĢadıkları bu cinsel deneyimlerin niteliği, cinsel kimliklerinin oluĢmasına doğrudan 

etki etmektedir. Bir yandan cinsellikle ilgili davranıĢlar artarken bir yandan da birtakım 

sınırlar belirleme bu dönem için önem kazanmaktadır. Bedensel görünüĢ, hamilelikten 

korunma, zevk aldıkları ve almadıkları dokunuĢları belirleme, cinsel uyarım ve cinsel 

olarak doyuma ulaĢma ve buna benzer bedensel farkındalık ve hassaslıkta artıĢ görülür. 

Bireyin savunmasız durumda kaldığı istenmeyen hamilelik ve Ģiddet gibi olumsuz 

tecrübeler bireyin cinsellikle çaresiz olma, korku ve kendini suçlu hissetme arasında 

birtakım iliĢkilendirmeler yapmasına yol açabilmektedir. Kendi var olan cinsel yaĢantısı 
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ile sosyal çevresinin istekleri arasında denge sağlayamayan bireyin psikolojik sağlığı bu 

durumdan olumsuz bir Ģekilde etkilenecektir (Akırmak ve Dündar, 2015).  

 2.1.2.3. Duygusal Gelişim ve Zorlukları 

Ergenlik dönemindeki bireyin tüm duyguları ve tepkileri yoğun ve aĢırıdır 

(Yörükoğlu, 2003).  Her ne kadar kiĢisel farklılıklar olsa da, bu dönemde duygusal 

tepkiler tutarsız olur. Duygular aniden değiĢir ve istikrarlı değildir. Benzer durumlara 

çok kısa süre geçmesine rağmen bireyin vereceği tepkiler değiĢmektedir (Demirbilek, 

2016). Zaman geçtikçe duygular ve heyecanlar daha dengeli olur. Duygulardaki 

olgunluk bireyin zekâsına, çalıĢma ve akademik hayatındaki baĢarısına, ailenin çocuk 

yetiĢtirme yöntemine, sosyal çevresinin bireyi kabul etme düzeyine ve cinsiyetine bağlı 

olarak değiĢmektedir (Kulaksızoğlu, 1990). 

Birey her ne kadar üniversite yıllarından önceki dönemlerde de bağımsızlığını 

elde etme anlamında birtakım giriĢimlerde bulunsa da, bireylerin büyük bir çoğunluğu 

kendi ayakları üzerinde durmayı tam manada üniversite yaĢamlarında tecrübe 

etmektedirler. Üniversite yaĢamının getirmiĢ olduğu toplumsal, duygusal ve eğitimsel 

görevler bireyin daha önce gerçekleĢtirmiĢ oldukları özerklik çabalarının gerçek 

yaĢamda uygulanmasını sağlar. Duygusal iliĢkiler içerisine girme, ders seçimi, 

toplumsal ve akademik iliĢkilerde bulunma ve bu iliĢkilerde dengeli olma, farklı 

toplumlardan gelen farklı düĢünce ve dünya görüĢüne sahip bireylerle arkadaĢ olma ve 

adaptasyon sağlama, araĢtırma gerektiren ödevleri yapma, ekonomisini ayarlama, 

arkadaĢ çevresindeki iliĢkilerinden doyum alabileceği bir konumda olma gibi birtakım 

görevler, gencin tek baĢına kararlar vermesini, sorumluluk almasını, vaktini idare 

edebilmesini ve planlar yapabilmesini gerektirir. Özellikle de yaĢadığı Ģehrin dıĢında bir 

Ģehirde üniversite öğrenimine devam eden gençler için bu durum daha da zorlu hale 

gelmektedir. Otorite figürlerinin olmadığı bir hayat her ne kadar gence bir 

bağımsızlaĢma ve rahat olma hissi verse de bu aynı zamanda bir boĢluk yarattığı için 

birey, çatıĢma ve kararsızlık yaĢamaktadır. Neyin yanlıĢ, neyin doğru olduğu ve neyi 

nasıl yapacağı konusunda ikilemler yaĢamakta olan genç, doğru kararlar alamama, 

piĢmanlık duygusu yaĢama ve yanlıĢ yapma korkusundan dolayı sağlıklı 

düĢünememekte böylece sorumluluk almaktan kaçıp, yalnızlaĢabilmektedirler. Diğer 

yandan problemlerini aktarabileceği, kendine uygun olabilecek güvenli iliĢkiler 

yaĢayabilmesi zaman gerektirdiğinden, birey yaĢadığı yalnızlık duygusu içerisinde aile 
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çevresini abartılı bir Ģekilde yüceltebilir ve yeni deneyimlere isteksiz olur. Birey bazen 

tam tersi bir Ģekilde davranabilmekte olup, yeni yaĢam Ģartları bireye, o kadar ilgi çekici 

hale gelmektedir ki, eski iliĢkiler ve tapınılan otorite figürleri hatırlanmaz. Özetlenecek 

olursa genç, her durumu ve duyguyu tecrübe etmeye çalıĢır. Farklı kutuplardaki 

duyguları kısa zaman aralıklarıyla yaĢar ve zamanla bu duyguları benimser (Akırmak ve 

Dündar, 2015). 

2.1.3. Bilişsel Gelişim ve Zorlukları 

Farklı perspektiften düĢünebilme bireyin düĢünce yapısının esnekleĢmesini 

sağlar. Ergenlik dönemine girmeden önce düĢünme var olan davranıĢlarla kısıtlı iken, 

ergenliğe giren birey, birçok alternatifi göz önüne getirip ele alabilir, teorileri 

biçimlendirebilir ve hayali dünyaları algılayabilir. Var olan veya olası toplumsal 

sistemlerin türleri konusuna alakasının artması neticesinde, birey, var olan standartlarına 

eleĢtirisel bir Ģekilde yaklaĢır, bunun sonucunda hem kendisini hem de mensubu olduğu 

çeĢitli toplulukların fikirlerini nesnel bir Ģekilde değerlendirir. Toplumun var olan 

değerlerine karĢı tutumu farklılaĢır. Ergenlik dönemine girmeden önce bu değerlerin 

tartıĢmasız kabul edilmesi gerektiğini düĢünen birey, ergenlik dönemine girince bu 

değerlerin yetiĢkinler tarafından oluĢturulduklarını bilmekte olup, farklı toplumlarda 

değiĢebileceğini kavramaktadır (Yavuzer, 2003). Ayrıca soyut kavramlar hakkında 

düĢünmeye baĢlayan genç politika, din, hak, düĢünbilim, yaĢamın sona ermesi ve iliĢki 

gibi soyut ve anlaĢılması güç olan konular üzerinde sorgulamalar yapar ve akıl yürütür. 

Birey yaĢamı ve sosyal yaĢamla ilgili sonuçlar çıkarır ve genellemeler elde eder. 

Böylece gencin bireysel değer sistemi oluĢur. KiĢi bu evrede hayat ve varlıkla ilgili 

muhakeme yapar. VaroluĢla ilgili kaygıların güçlü etkisi içinde, yaĢamın niçin 

yaĢandığına dair anlamlar üretmek için uğraĢlar verirken, kendini bir boĢlukta 

bulmaktan da alıkoyamaz (Akırmak ve Dündar, 2015). 

KiĢi bu biliĢsel yeteneklerin sadece geliĢim sürecinde değil, uygulanmasında da 

zaman zaman problemlerle karĢı karĢıya kalmaktadır. Fakat bireylerin bu türden 

yetenekleri uygulamak için var olan güvenleri artıkça, çoğu zaman baĢarılı olmasalar da 

yeni durumlarda bu becerileri denemekten kaçınmazlar (Geldard ve Geldard,2013). 

Sonuçta birey eleĢtirisel düĢünme yeteneğini kazanır. Tenkitsel düĢünce iliĢkisel ve 

içsel boyutta çatıĢmalara neden olur. Genç kiĢi, farklı açılardan düĢünebilme becerisi 
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sayesinde bu çatıĢmalara, net olmayan ve ikircikli hislere katlanmayı baĢarmaktadır. 

(Akırmak ve Dündar, 2015). 

EĢsiz ve biricik olduğunu düĢünme ya da bireyselleĢme baĢka bireylerle ve 

kiĢilerarası mevzularla alakalı tenkitsel düĢünme becerisini bireye kazandırır. Gençler 

kendi algılamalarından, baĢka bireylere karĢı nasıl empati kuracaklarını öğrenirler. Bu 

durum gencin, baĢka kiĢilerle ne tür bir etkileĢim yaĢaması gerektiğine dair kararsızlık 

yaĢamasını engeller (Geldard ve Geldard,2013). Böylelikle genç, kendi algılamalarıyla 

baĢka bireylerin algılamaları benzer olmasa bile her ikisinin de yanlıĢ olmadığı 

anlayıĢına sahip olur. Farklılıkları bir gözdağı ve saçmalık Ģeklinde algılamaz, 

farklılıkların hayata renk kattığını düĢünür. Bunun neticesinde kiĢi, farklı ve geniĢ bir 

sosyal çevreye sahip olur, sağlıklı iliĢkiler kurabilir (Akpınar ve Dündar, 2015). 

Üniversitedeki çağındaki bireyin, beyin geliĢiminin daha tam olarak 

tamamlanmaması her ne kadar bir takım zihinsel yetilerini daha kazanamadığı anlamına 

gelse de bu durum aynı zamanda öğrenmeye açıklık ve değiĢimle ilgili esnek olmak 

anlamına da gelmektedir. Üniversite yaĢamının sunduğu birçok uyaran ve tecrübenin 

olduğu yaĢam ortamı, beynin katı olmayan yapısıyla birleĢtiğinde, bu durum zihinsel 

geliĢim için bulunmaz fırsatları beraberinde getirecektir (Akırmak ve Dündar, 2015). 

2.1.4.Psikolojik Gelişim ve Zorlukları 

Söz edilen fizyolojik ve zihinsel değiĢiklikler yalnızca birtakım güçlükleri ortaya 

çıkarmakla kalmaz, bununla beraber psikolojik görevlerle ilgili de mühim etkileri söz 

konusu olmaktadır. Ergenlik dönemiyle ilgili temel bir kazanım olan kimlik geliĢimi, 

birey açısından mühim psikolojik zorluklar yaratmaktadır (Geldard ve Geldard,2013). 

Ben kimim, ileride kim olacağım, bana ne oluyor gibi birçok soruya ergenlik 

döneminde cevap verilmesi beklenir (Arı,2005). Çağımızda meydana gelen hızlı 

teknolojik ve toplumsal değiĢimler bireyin yaĢamına etki etmektedir.  Bireyin günlük 

yaĢamı gün geçtikçe daha karmaĢık hale gelmekte olup, bu durum önemli problemlere 

neden olmakta ve gencin sağlıklı kimlik geliĢimini zorlaĢtırmaktadır (Gündoğdu ve 

Gonca- Zeren, 2004). 

2.1.4.1.Freud ve Kimlik Gelişimi 

Freud‟un psikoseksüel geliĢim dönemlerinden olan genital döneme denk gelen 

ergenlik çağı 11-13 yaĢlarında baĢlayıp bireyin genç yetiĢkinlik dönemine girmesiyle 
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sona ermektedir. Freud‟a göre bu dönemde baĢta cinsellik olmak üzere birtakım dürtüler 

canlanmaktadır. Bu durumun sonucu olarak da bireyin özellikle fallik dönem olmak 

üzere, ilk dört dönemde yaĢadığı çatıĢmalar yeniden ortaya çıkar. Bu dönem bireyin 

yaĢadığı çatıĢmaların çözüme kavuĢturulması için farklı çözüm seçenekleri bulunmasına 

imkân sağlamakta olup, birey bu çatıĢmaları çözüme kavuĢturduğu kadar yetiĢkin birey 

kimliğini elde etmiĢ olur (Geçtan, 2014). 

 Ergenin, anne-babasından bağımsız davranabilerek, aile üyeleri haricinde farklı 

cinsiyette olan bireylerle olgun yaĢantılar içerisinde olabilmeyi baĢarabilmesi 

gerekmektedir.  Farklı cinste olan akranlarına alakanın yanında bireyin sosyalleĢebilme, 

grup faaliyetlerine iĢtirak edebilme, meslek kararı ile ilgili planlar ve aile kurmakla ilgili 

hedefleri vardır. Bu dönem bitmeden önce bireyin çözüme kavuĢturması gerektiği en 

mühim problemlerden biri bilinçdıĢında var olan ebeveyn kavramlarında 

gerçekleĢtirmesi gereken değiĢikliklerdir (Arı, 2005). Bu durumun bir bağımsızlık 

dürtüsünden daha fazla manası olup, çocuğa Ģimdiye kadar yol gösteren dayanakların 

büyük ölçüde değiĢtirilmesi gerektiği anlamını da içerir. Ergenlik döneminde ki birey 

ebeveynlerinin güçlü imgelerini bozabilmek için ilk olarak onların yerini doldurabilecek 

farklı bireyler bulmaya çalıĢırlar. Belli bir zaman sonra aradığını bu yöntemle 

bulamayacağını anlayan birey, eriĢkinliğe geçebilmek için olması gereken kuvvet ve 

bilgeliği kendi içeresinde oluĢturmasının gerekliliğini onaylar. Genç belli bir süreliğine, 

ebeveynlerine olan saygı ve sevgilerini kaybeder ve genç kendisine zarar verebilecek 

yalancı liderlerinin kudretine kolay bir Ģekilde kanabilir. Gencin en önemli 

amaçlarından biride sosyal çevresi tarafından kabul gören değer yargılarıyla 

çeliĢmeyecek Ģekilde varsayımlar geliĢtirmektir. Hızla değiĢime uğrayan modern 

toplumlarda kabul gören değer yargılarına ulaĢmak epey zorlu olmaktadır. BaĢarılı bir 

Ģekilde geçilemeyen kimlik karmaĢası, bireyin sosyal çevresindeki rolüyle ilgili 

ikilemler yaratır. Birey hem bir takım fiziksel değiĢimler yaĢamakta olup hem de sosyal 

çevresinin gence uygun gördüğü cinsel kimliğine iliĢkin bir takım rol ve sorumlulukları 

yerine getirmek zorundadır. Ergenin bu dönemde çözmesi gereken bir diğer önem arz 

eden problem, akademik yaĢamı ve mesleki karar ve seçimleriyle ilgili planlarını 

netleĢtirmektir. Nitekim Freud‟a göre olgunluk; sevebilmek ve çalıĢabilmek olmak 

üzere iki Ģartta bağlıdır. Bu yüzden akademik ve mesleki olarak doğru tercihlerde 

bulunanlar rollerinin önemli bir Ģartını gerçekleĢtirmiĢ olur. Ergenlik döneminde birey 

kalıcı olmayan rol kararsızlığı içinde olduğundan birtakım roller, fikirler, ülküler ve 
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değerler tecrübe edilir, sahiplenilir, sonra bunlardan vazgeçilir yenileri aranır. Kimi 

zaman yıkıcılığa varacak kadar istikrarlı bir bağımsızlık kimi zamanda bebeksi bir 

bağımlılık içerisinde olan birey sürekli olarak ilerleme ve gerileme yaĢamaktadır 

(Gençtan,2014). 

2.1.4.2.Erikson ve Kimlik Gelişimi 

Erikson‟a göre bireyin sosyal ortamında yaĢamını sürdürmesini sağlayacak 

becerileri öğrenmesi ve ergenliğin kendini göstermesiyle çocukluk dönemi biter, birey 

gençlik dönemine girer. Bireyin kimliğini kazanmaya baĢlaması veya kimlik geliĢiminin 

tamamlaması sadece ergenlik döneminde gerçekleĢen bir durum değildir. Ancak bu 

dönemde kimlik geliĢimi en üst düzeydedir. Çocukluktan eriĢkinliğe geçiĢ evresi olan 

bu evrede birey sağlıklı bir kimlik kazanmaya çalıĢtığı için, bu dönem birey için kritik 

bir öneme sahiptir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya,2016). Erikson‟a göre kimlik kiĢiye, ne 

sosyal çevresi tarafından hediye edilir nede zamanla olgunlaĢma ile bir çaba sarf 

edilmeden kazanılır. Bireyin kimliğini kazanabilmesi için inceleme, iç gözlem ve 

keĢfetme çabasında olması gerekmektedir (Clouiter,1994).  Erikson ergenlik çağındaki 

bu durumu “kimlik kazanmaya karĢı rol kargaĢası” biçiminde açıklamıĢtır. Bireyin bu 

dönemde cevabını aradığı zorlu soru “ben kimim” sorusudur Bu soruya verilen 

yanıtların toplamı kimliği oluĢturur.  Bu sorunun sağlıklı bir Ģekilde yanıtlanabilmesi 

önceki psikososyal geliĢim evrelerinin sentezlenmesini gerektirir (Arı,2005). 

Erikson bireyin kimlik kazanmasının belirli aĢamalar Ģeklinde oluĢtuğunu 

söylemektedir. Birinci aĢamada birey çocuksu tavırlarını bırakarak “ben kimim” 

sorusuna kendisiyle çeliĢmeyen ve tatminkâr bir cevap bulabilmek için uğraĢ 

vermektedir. Bu yoğun uğraĢ içerisinde genç, birçok kimliği deneyerek, birçok role 

girerek, farklı iliĢkiler içeresinde olarak tecrübe edinmeye çalıĢır. Ġkinci aĢamada ise 

sınama yanılma yöntemiyle kendini bulmaya ve tanımaya çalıĢır (Yavuzer, 2018). Bu 

çabaların bütünü gencin kendini tanımasının, yapmak istediklerinin, becerisinin, 

baĢaramadıklarının, fikirlerinin, dünya görüĢlerinin, değer yargılarının netleĢmesinin ve 

amaçlarının belirlemesini sağlar (Tamar,2005).  

Üniversite öğrencisinin var olan çevresinden dolayı diğer dönemlere göre kimlik 

geliĢimini etkileyen toplumsal uyaranlar oldukça farklılaĢtığından, kimlik kazanımı 

hızlanır. Üniversitedeki eğitim, diğer dönemlere denk gelen eğitime göre daha esnek bir 

yapıya sahiptir. KiĢinin karar alma, tercihte bulunma, mesuliyet alma ve söz sahibi olma 
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ve bunları devam ettirme olanaklarında artıĢ olmaktadır. Bu farklı olan duruma ve 

çevreye uyum sağlamak için üniversite öğrencisi bireysel birtakım özelliklerini 

geliĢtirmek zorundadır. Böylece bu süreçte kiĢisel kimlik geliĢimi hızlanacağından 

üniversite öğrencilerinin “ben kimim” sorusuyla ilgili verecekleri yanıtlar 

zenginleĢecektir (Akırmak ve Dündar, 2015). 

2.1.5. Sosyal Gelişim ve Zorlukları 

Bireyin yaĢamını sürdürdüğü sosyal çevresinin onaylayacağı Ģekilde davranmayı 

baĢarması olan sosyal geliĢim, bireyin gözlerini dünyaya açmasıyla, ilk ebeveynleriyle 

olan iliĢkileriyle baĢlar, bireyin ölümüne kadar sürer (Kulaksızoğlu,2016). Bireyin 

yaĢamını sürdürdüğü, sosyal çevrenin içinde statüsünü bulması ve bu statüyle uyum 

içinde olma duygusunu kazanması, birey için önemli bir zorlanma kaynağı olup, bu 

zorlanma bireyin yaĢamını sürdürdüğü sosyal çevresiyle adaptasyonunu baĢarmasını 

sağlayan bir toplumsallaĢma sürecidir. Bu süreç bireysel kimlik geliĢiminden bağımsız 

değildir. Gerçekten de toplumsallaĢma ve bireysel kimliğini bulma çabası birbiriyle 

iliĢkili olup birbirini etkilemektedir. ToplumsallaĢma, bireysel kimlik duygusuna pozitif 

etki etmektedir ve kiĢisel kimlik geliĢimi ise bireyin, toplumun isteklerine ve 

standartlarına ayak uydurabilmesini sağlamaktadır.  GeliĢmekte olan bireyin farklı 

Ģekillerde hareket edebileceğini düĢünen sosyal çevre, bireyden birtakım beklentiler 

içerisine girmektedir. Yeni kazanılmıĢ zihinsel ve psikolojik değiĢimler ve toplumun, 

ebeveynlerin, yaĢıtların özel beklentileri bireylerin sosyal çevrelerindeki göstermiĢ 

oldukları davranıĢları değiĢtirmek için bireye baskı yapar (Geldard ve Geldard, 2013). 

GeliĢim kuramcısı olan Havighurst, ergenlik çağını sosyal çevrenin ve gencin 

gereksinimlerini hesaba katarak değerlendirmiĢ ve bir psikososyal kuram öne 

sürmüĢtür. Kurama göre geliĢim görevleri, sosyal ve bireysel ihtiyaçlardan 

oluĢmaktadır. Sosyal çevrenin beklentileri, bireysel uğraĢ içinde olabilme yeteneği, 

yaĢamın bir evresinde olgunlaĢma aracılığıyla elde edilmesi beklenen, yetenek, tutum, 

görev ve bilgiler bu görevleri oluĢturmaktadır. GeliĢim dönemi içerisinde baĢarılması 

gerekilen bu görevler, diğer dönemlerin sağlıklı bir Ģekilde atlatılabilmesi için temel 

oluĢturmaktadır. Bu görevleri baĢaramayan birey, toplumsal uyumsuzluk, kaygı yaĢar 

ve psikolojik olarak sağlıklı bir birey olmayı baĢaramaz (Yazgan-Ġnanç, Bilgin, Kılıç-

Atıcı,2010).  
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Ergenlerin baĢarması gereken geliĢimsel görevlerin hemen hepsi büyük oranda 

toplumsal istekleri içermektedir.  Havighurst‟a göre gencin sağlıklı uyuma 

geçebilmesi için dokuz geliĢimsel görevi baĢarması gerekmektedir. 

Bunlar  (Geldard ve Geldard, 2013): 

1. Bireyin beden yapısını ve cinsel kimliğine uygun rolleri benimsemesi

2. Ġki cinsten yaĢıtlarıyla sağlıklı iliĢkiler içerisine girebilme

3. Ebeveynlerinden ve diğer yetiĢkinlerden duygusal açıdan bağımsızlığını elde etme

4. Meslek kararı verme ve mesleğe hazırlık yapma

5. Olgun bir vatandaĢ olmak için olması gereken entelektüel yetenekleri ve kavramları

geliĢtirme

6. Ekonomik olarak kimseye bağımlı olmaması

7. Toplumsal açıdan sorumluluk almayı istemek ve edinmek

8. EĢ seçimi ve bir yuva kurmak için hazırlanma

9. Sosyal çevreyle uyum içerisinde olan değerleri farkında olarak kazanması

Bu görevler çoğu birey açısından endiĢe verici olabilmektedir. Bundan dolayı 

bazı gençler, bu zorluklarla yüzleĢme cesareti gösteremeyip, toplumun isteklerini 

karĢılayamadıkları için, kendilerini toplumun bir üyesi olarak görmezler (Geldard ve 

Geldard, 2013).      

 2.1.5.1. Sosyal Gelişim ve Aile 

Ergenlik dönemine kadar, çocuğun sosyalleĢmesinde en büyük etki anne-

babanın etkisi olup, ergenlik döneminin baĢlamasıyla bu etki gücünü kaybetmektedir. 

Anne babanın merkezde olduğu iliĢki yerine daha eĢitlikçi bir iliĢki yaĢanmaktadır. Aile 

iliĢkilerinde yaĢanan bu değiĢimin iĢlevsel bir hal alabilmesi için, ergenliğin 

baĢlarındaki ebeveyn ve genç arasındaki orta düzeydeki anlaĢmazlıklar önemli bir 

etkiye sahiptir. YaĢanan bu anlaĢmazlıklar “U” biçiminde bir yol izlemektedir. 

Ergenliğin 2.evresinde yaĢanan bu çatıĢmalar en üst düzeye ulaĢır ve gittikçe azalır. Bu 

anlaĢmazlıkların birçoğu ya gencin ortamı terk etmesi ya da ebeveynlerin gence teslim 

olması ile bitmektedir. ÇatıĢmaların uygun Ģekillerde çözülmesinde istenen yöntemleri 

kullanan ebeveynler, ergenlerin çatıĢma çözmede uygun yöntemleri kazanmasına katkı 

sağlamaktadırlar (Smetana, Campione-Barr ve Meztger, 2006 ). 
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Gençlerin, çocukluktan eriĢkinliğe sağlıklı bir Ģekilde geçebilmesi için 

ebeveynlerin, ergenlerin bağımsızlaĢma ihtiyaçları ile duygusal açıdan aile bağlı olma 

ihtiyacı arasındaki uyumu oluĢturabilmesinde, ergene gerekli katkıyı sağlamalıdır. 

Normali ergenle aile arasında orta seviyede bir duygusal bağlılık olup, bu iliĢki istenen 

düzeyde olmadığında bireyde depresif duyguların oluĢmasına neden olmaktadır. 

(Yazgan-Ġnanç, Bilgin, Kılıç-Atıcı,2010).  Ergen hem aileden bağımsız davranmak 

istemekte hem de ailenin otoritesine ihtiyaç duymaktadır, bu durumdan dolayı da içsel 

çatıĢmalar yaĢamaktadır. Ebeveynlerin yasaklama ve tehditlere dayalı oluĢturduğu 

disiplin, sağlıklı geçmesi zorunlu bu dönemi anlaĢmazlıklarla dolu, sağlıksız bir döneme 

çevirebilir (Yavuzer,2003).  Ebeveynlerin tutarsız ve aĢırı baskıcı bireyler olması, gence 

olumsuz yansımakta, bunun sonucu olarak da birey Ģüpheci ve güvensiz olabilmektedir. 

Genel itibariyle bu bireylerin, sosyapat ve Ģuç iĢleme potansiyeli olmakta, tutarsız 

isteklere baĢkaldırmaktadırlar (Yazgan-Ġnanç, Bilgin, Kılıç-Atıcı,2010).  

Unutulmaması gereken önemli bir konuda, çağımız dünyası hızla değiĢmekte ve 

bu değiĢim karmaĢa yaratabilmektedir. Bundan dolayı hem ebeveynlere hem de 

çocuklara yapılan tavsiyeler var olan durumu istenilen düzeyde değiĢtirememektedir. 

Gerçekten günümüzde bazı Batı toplumlarında, kadının ve erkeğin toplumdaki rolleri, 

özgürlüklerine iliĢkin sorumlulukları ve imtiyazları değiĢebilmektedir. Çağımızda bu 

durumla baĢ edemeyen ya da bu yaĢam diliminde birçok problemle karĢı karĢıya gelen 

genç sayısı azımsanmayacak kadar fazladır. Cinsiyet farkı olmaksızın iĢlenen suç 

oranlarındaki artıĢ, evlilik dıĢı hamilelik, uyuĢturucu madde kullanma, okulla ilgili 

sorunlar, evi terk etme, psikolojik birtakım rahatsızlıklar ve öz kıyım gençlik için 

önemli sorunlar olabilmektedir (Yavuzer,2003). 

Genç bireyin yaĢadığı önemli problemlerden biri, içerisinde oldukları geliĢim 

döneminden kaynaklanan bir zorunluluk olan, bireyin hem ebeveynlerinden 

bağımsızlaĢmaya çalıĢması hem de çeliĢkiler barındırsa bile ebeveynleriyle sağlıklı 

iliĢkilerine devam etmek istemesidir. Bu dengeyi sağlamak bir genç için kolay değildir 

(Geldard ve Geldard, 2013).   

Üniversite yaĢamının baĢlamasıyla eriĢkinlik yaĢamına da girmeye baĢlayan 

gencin ailesine olan bağlılığı giderek azalacaktır. ġimdiye değin akademik yaĢantısında 

anne-babasının yardımına gereksinim duyan genç, artık yalnız baĢınadır. Üniversite 

yaĢamı bir yandan eriĢkinliğe adım atma dönemi de olduğu için üniversite öğrencisinin 
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tek baĢına hareket edebilme becerisinin geliĢtirilebilmesi için çevresi tarafından 

desteklenmelidir. Fakat birçok anne baba için çocuğundaki bu değiĢimlere adaptasyon 

sağlamak ve çocuğun bağımsızlığına katkı sağlamak pekte kolay olmamaktadır. Bu 

dönem sadece birey için değil ebeveynler içinde zorlu geçmektedir. Kimliğini 

kazanmaya iliĢkin yaĢadığı problemlerden dolayı üniversite öğrencisi hareket ve 

tutumlarında değiĢim yaĢamaktadır. Bu değiĢimden dolayı aileler çocuklarının çok 

farklı davranıĢlar sergilediğini, sanki kendi çocukları değil de bir yabancı olduklarını 

düĢünebilmektedirler. Birçok gencin bu problemleri yaĢaması, öfkeli, çeliĢkili duygular 

içinde olması, bazen mutsuz olması ve kaygı yaĢaması anormal bir durum değildir. 

Ayrıca bireyin yaĢadığı bu problemler sayesinde tecrübe kazanması, sağlıklı bir kimliğe 

sahip olabilmesi açısından oldukça önemlidir. Bireyin aile üyelerinden farklı bir kimliğe 

sahip olması, kiĢisel güçlerini elde edebilmesi bakımından içerisinde olduğu geliĢim 

evresinin normal ve sağlıklı bir göstergesidir. Ayrıca bu dönemde anne babalar 

çocuklarının kendilerine olan ihtiyaçlarının değiĢmesiyle anne baba rollerini yeniden 

düzenlemeye çalıĢırken kaygı yaĢayabilmektedirler (Kumanlı-GüneĢ,2015). 

2.1.5.2. Sosyal Gelişim ve Arkadaş Çevresi 

YaĢamın anlamının büyük bir bölümü arkadaĢlık iliĢkilerine dayanmaktadır. 

ArkadaĢlık iliĢkileri insan yaĢamının bütün evrelerinde, önemi herkes tarafından kabul 

görmüĢ bir toplumsal gereksinim olup, gençlik döneminde daha da önem kazanır (Bilen, 

2004). Gençlik döneminde birey, yaĢamının merkezinden aileyi çıkarıp, arkadaĢlarını 

alır. Aileyle geçirdiği zaman azalır, zamanın çoğunu arkadaĢlarıyla geçirmeyi tercih 

eder. ArkadaĢlarının vasıtasıyla bir gruba adaptasyonun nasıl sağlanacağını öğrenir. 

ArkadaĢ çevresinin kuralları, ailenin kuralarından daha önemli hale gelir. Ergenin 

yaĢadığı çatıĢmalar, yaĢadıklarını paylaĢabileceği eriĢkin değerlerden bağımsız yeni bir 

değerler sistemi kazanabileceği arkadaĢ gruplarına girmesi sağlar (Yavuzer, 2003). 

Sullivan‟a göre ergenlik dönemi süresince, toplumsal gereksinimlerin 

giderilmesinde arkadaĢlık iliĢkileri giderek daha önem kazanmaktadır. Özellikle de ilk 

ergenlik dönemlerinde yakınlaĢma gereksinimi artmakta, bu durumda bireyi arkadaĢ 

bulma konusunda güdülemektedir. Bundan dolayı samimi arkadaĢlık iliĢkileri 

kuramayan gençler,  kendilerine olan saygılarını kaybeder ve yalnızlaĢabilmektedirler 

(Santrock, 2014). Genç güçlü arkadaĢlık iliĢkileri içerisine girmeden toplumda var 

olamaz. Bu açıdan bakıldığında gencin arkadaĢlık iliĢkileri, sosyal iliĢkilerine temel 
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oluĢturur. ArkadaĢlarca istenmek, takdir edilmek ve beğenilmek  kiĢinin kendisine saygı 

duymasını sağlar. Genç bu iliĢkilerde bireysel özellikleri ve yetenekleriyle kendi 

varlığını hissettir. Destek olarak, paylaĢımda bulunarak, dünyalarını birbirlerini açarak 

dostlar edinirler. Bu sayede genç kiĢiliğini Ģekillendirir. Çünkü arkadaĢlarında kendini 

görür, kendini bilir ve diğerlerine de tanıtır. OrtaklaĢa hareket etmeyi öğrenir ve 

toplumsal yeteneklerini geliĢtirir. ArkadaĢ gruplarında gençler bağımsız bir birey ve 

kümenin eĢit bir üyesidir. Özetle söyleyecek olursak, arkadaĢlık iliĢkileri sayesinde 

genç, yetiĢkinliğe adım atmaktadır (Yörükoğlu, 2000).  

Özellikle de üniversite yaĢamına baĢlayan çoğu genç, ailesinden ve sosyal 

çevresinden ayrılarak farklı bir çevreye adaptasyon sağlamak zorundadır, bu zorunluluk 

kimi zaman bireyin yalnız kalmasına neden olmaktadır. Sağlıklı arkadaĢlık iliĢkileri 

oluĢturup yalnızlıklarının üstesinden gelmeye çalıĢan çoğu üniversite öğrencisi bunu 

baĢaramadığında yaĢam kaliteleri düĢmektedir. Bireyin yaĢamının çoğu döneminde 

istenmeyen bir durum olarak ortaya çıkan yalnızlık, bildiği sosyal çevresinden, farklı bir 

sosyal çevreye gelen üniversite öğrencileri için daha zor ve çözümlenmesi güç bir 

durum olmaktadır (Tuzgöl-Dost, 2007).  

      2.1.6. Ahlaksal Gelişim ve Zorlukları 

UzamıĢ ergenlik dönemi olarak da bilinen  üniversite yıllarını da içine alan, geç 

ergenlik döneminde  birey, daha kompleks ahlaki değerlendirmelerde bulunmaya baĢlar. 

Ahlaki bir olayın birçok farklı açıdan değerlendirileceğinin farkına varır. Ahlaki bir 

konu ile ilgili hükümde bulunurken; toplumsal sorumluluklar, bireyin haklarının ve 

hukukun korunmasını da göz önüne alınır. Bireyin üniversite yıllarında  ilk defa karĢı 

karĢıya kaldığı ahlaksal değerlendirmeler ve hüküm gerektiren birçok olay, bireyin 

içselleĢtirdiği bir ahlak sistemi geliĢtirmesini sağlar (Newman ve Newman, 1991; Akt., 

Asıcı,2017). Bu dönemde bireyin cinsel iliĢkiye girebilme yeterliliği olup, cinsel 

iliĢkinin ve evlilik öncesi cinsel birliktelik yaĢamanın kendileri açısından ne anlama 

geldiğini netleĢtirmeleri gerekir. Bağımlılık yapan maddeleri kullanan ya da çete üyesi 

olan arkadaĢlarının, yaĢamlarını değerlendirmek zorundadırlar. Akademik baĢarının 

kendileri açısından mühim olup olmadığıyla ilgili düĢüncelerini netleĢtirmeleri gerekir. 

Bu örnekler çoğaltılabilir. Özetle, bireyin eriĢkinlik dönemine sağlıklı bir Ģekilde 

girebilmesi için, birçok konuyla ilgili düĢünüp, doğru kararlar vermesi gerekir (Siyez, 

2009).   
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2.2. Uyumla İlgili Kuramsal Görüşler 

 Bu baĢlık altında ruh sağlığı kavramı, normallik ve anormallik kavramlarının 

tanımı ve ölçütleri, uyum, kiĢisel ve sosyal uyumun tanımları, uyumu açıklayan 

psikolojik yaklaĢımlar, uyuma etki eden faktörler ve üniversite öğrencilerinin uyumunu 

bozan psikotik belirtiler ele alınacaktır. 

2.2.1. Ruh Sağlığı Kavramı 

 20. yüzyılın ortalarında bütün dünyayı etkileyen savaĢlardan dolayı daha da 

önem kazanan ruh sağlığı terimi, 20. yüzyılın baĢlarında ortaya çıkmıĢtır. Ruh sağlığı 

deyince akla her ne kadar bireyin ruhsal açıdan herhangi bir bozukluğunun olmaması 

gelse de, bu tanımlama yanlıĢ olmamakla beraber, ruh sağlığı kavramını açıklamakta da 

yeterli değildir. Bu durumun sebebi ise ruh sağlığı kavramının ruhsal açıdan herhangi 

bir bozukluğun olmamasından çok daha fazla anlamının olmasıdır. (Seven, 2008). Her 

ne kadar günümüze kadar ruh sağlığı kavramı ve hangi Ģartların bireyin ruhsal sağlığına 

pozitif veya negatif etkide bulunacağı araĢtırılmıĢ olsa da ruh sağlığı kavramının bütün 

yönleriyle araĢtırılmasına devam edilmesi gerekmektedir (Güngör-Aytar, 2017).  

Çağımızda ruh sağlığının tanımını yapmak ruh sağlığını tanımlamada var olan 

ölçütler değiĢti için çok zorlu olabilmektedir (Güngör-Aytar,2017).  Karaca ve Ġkiz 

(2014)‟e göre akıl ve ruh sağlığı, farklı toplumlarda var olan farklı sosyal örüntülerden 

dolayı geniĢ bir muhakeme ve yorumlama çerçevesinde ele alınmaktadır. Ayrıca akıl ve 

ruhsal sağlığı biçimlendiren unsurlar ile kültürel, sosyal, fizyolojik, kiĢisel özellikler ve 

var olan bu özelliklerin birbirini etkilemesi birlikte incelenmektedir.  

Ruh sağlığı teriminin Ġngilizce karĢılığı “ mental healt” olup dilimizdeki karĢılığı 

“akıl sağlığı” dır. Fakat Türkçe literatür tarandığında birçok kaynakta ruh sağlığı 

kavramı kullanılmaktadır. Dilimizde de bu kavram ruh sağlığı Ģeklinde yer edinmiĢtir 

(Doğan, 2011). Dünya Sağlık Örgütü, ruh sağlığını bireyin hem kendisiyle hem de 

çevresiyle uyumsuzluk yaĢamaması Ģeklinde tanımlamıĢtır. Freud ise ruh sağlığını 

“çalıĢmak ve sevmek” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ona göre bir tek ilkel bireylerin ruh 

sağlığı yerinde olup, modern insan duygularını kaybetmenin baĢka bir anlatımla 

söylemek gerekirse, modern insan doğadan uzaklaĢmanın ve doğaya yabancılaĢmanın 

faturasını davranıĢ bozuklukları ile ödemektedir (Ankay, 2013). Ruh sağlığı bireyin 

kendisinden ve çevresinden kaynaklı ihtiyaçlarını giderebilmesi için, iç güçlerinin çevre 

imkanlarından faydalanabilecek yeterliliğe eriĢmesidir (Kılıççı, 2006). Yörükoğlu 
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(2000) göre, bireyin sadece kendisiyle değil aynı zamanda çevresiyle de devamlı bir 

Ģekilde adaptasyon içinde olması ve dengeyi sağlaması durumudur.  

 Ankay (2013) göre, net bir ölçü olmamasına rağmen, normal bir ruh sağlığın 

genel özellikleri Ģu Ģekildedir: Dünyayı gerçeğe uygun bir Ģekilde algılama ve mücadele 

içinde olma (zevk ilkesinden uzaklaĢma), güvende olduğunu hissetme, kendine karĢı 

koĢulsuz kabul (istek düzeyinde normallik), hatalarını tekrarlamama (antisosyal kiĢiler 

yanılgılarını sürekli tekrarlarlar), saldırganlık ve sevgisini olumlu alanlarda 

kullanabilme, aldıkları ve verdikleri arasında dengesizlik olmaması. 

 Yine Ankay (2013), ruhsal olarak sağlıksız olmanın özel niteliklerini Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır: Sürekli olarak kendini Ģuçlu hissetme, kendini küçük görme (veya tam 

tersi), normalden fazla gülme ve ağlama (veya tam tersi), hareketsiz kalmada artıĢ (veya 

tam tersi), uyku sorunları (uyuyamama, aĢırı uyuma), hayattan haz almamak, iĢtah 

sorunları (veya tam tersi), korkunç rüyalar görme, karabasanlar (kabus), hayal gücünde 

azalma veya artma, bazı korkular (yükseklik, hayvan, ölüm),  çok fazla yemek yeme 

(bulimia) veya hiç yemek yememe (anoreksia). 

 Bireyin geliĢimsel alanları birbirini etkilemektedir.  Fiziksel olarak yeterince 

geliĢmemiĢ veya sağlıklı bir ortamda yaĢamayan bireyin biliĢsel ve duygusal geliĢimi de 

bu durumdan olumsuz bir Ģekilde etkilenecektir. Ruhsal açıdan sağlıklı olmanın esas 

koĢulu bireyin ruhsal hastalığının olmaması değil, kiĢinin normal yaĢamını sekte 

uğratacak yaĢam olaylarının üstesinden gelebilmesi, üretken ve verimli olması, var olan 

becerilerini kullanabilmesidir. Ayrıca bireyin ruhsal sağlığının yerinde olması demek, 

hiçbir probleminin olmaması ve hiçbir zaman iç huzursuzluk yaĢamaması demek 

değildir. Çünkü bu, bireyin her zaman kendini mutlu hissetmesi, var olan hayatın 

engelleyici yönlerini es geçmesi anlamına gelir. Bireyin, iç huzursuzluk yaĢamasına 

neden olan his ve düĢüncelerin üstesinden gelebilmek için psikolojik güçlerinden 

faydalanarak harekete geçmesi gerekir. Bireyin var olan becerilerini kullanarak 

kendisine ve çevresine  faydalı olması mühim bir ruh sağlığı ölçütüdür (Güngör-

Aytar,2017). 

Bireyin hayatının normal akıĢında strese neden olan durumların üstesinden 

gelebilmesi, var olan becerilerini kullanabilmesi, yaĢamını sürdürdüğü sosyal çevresine 

faydalı olabilmesi, verimli ve üretken bir Ģekilde çalıĢabilmesini kapsayan bir iyilik 

durumu olarak ele alınan ruh sağlığı tanımı, her ne kadar kiĢi açısından olması gereken 
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ruh sağlığı niteliklerini önemli ölçüde kapsasa da, Doğan (2011) göre; tanımın 

içermediği bazı özellikler de ele alındığında kiĢi açısından olumlu ruhsal sağlığın 

nitelikleri Ģu Ģekildedir. Olumlu ruh sağlığı; 

 KiĢinin sadece güçsüz ve ruhsal bir hastalığının olmaması değil, bireyin

bütün yönleri ile olabilecek maksimum düzeyde iyilik hali içerisinde

olmasını gerektirir. Ruhsal olarak bir bozukluğun olmaması ruh sağlığının

yerinde olması anlamına gelmemektedir.

 KiĢinin becerilerini verimli bir Ģekilde hayata geçirebilmesini gerektirir.

KiĢi var olan becerilerini kullanamıyorsa ruhsal olarak sağlıklı olması söz

konusu değildir.

 KiĢinin gizilgüçlerinin farkına varmasını gerektir. Birey sahip olduğu

fakat farkında olmadığı niteliklerini ortaya çıkarıp kullanamıyorsa ruhsal

olarak sağlığı istenen seviyeye çıkamaz.

 KiĢinin hayatının normal akıĢında ortaya çıkabilecek problemlere çözüm

getirebilmesini gerektirir. KiĢilerin problemlere çözüm getirme yöntemleri

birbirinden farklı olmakla beraber, ruhsal olarak sağlıklı bireyler

hayatlarındaki problemler karĢısında etkin davranabilmelidirler.

 KiĢinin verimli ve üretken bir Ģekilde çalıĢabilmesini gerektirir. Ruhsal

olarak problemler yaĢayan bazı kiĢiler çalıĢmalarında istenen düzeyde

verimli olamamaktadırlar. Üretemeyen kiĢide ruhsal açıdan sağlıklı

olmamanın mühim bir koĢulu yerine getirilmiĢ olur.

 KiĢinin yaĢamını sürdürdüğü topluma fayda vermesini gerektirir. Bir

önceki madde ile yakından alakalı olan bu özellikten yola çıkarak, sosyal

bir varlık olan birey, toplumdan faydalandığı gibi topluma bir Ģeyler

katmalıdır. Bu nitelik ruhsal açıdan sağlıklı olmanın sadece kiĢisel bir

kavram olmadığı anlamına gelmektedir.

 KiĢinin var olan sosyal ortamına adaptasyonu gerektirir. Burada anlatılan

uyum sağlamada, birey etkin bir durumdadır. “Toplumdan fayda, topluma

fayda” etkileĢiminde kiĢinin edilgen değil, gerektiği takdirde yaĢamını

sürdürdüğü sosyal çevreyi değiĢtirebilecek bir adaptasyonu gerektirir.

 KiĢinin toplumsal iletiĢiminin sağlıklı olmasını gerektirir. Bireyin sağlıklı

toplumsal iletiĢim içerisinde bulunabilmesi, ruhsal olarak sağlıklı

olmasının önemli bir ölçütüdür.
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 KiĢinin içerisinde bulunduğu geliĢimsel evreye uygun zihinsel,

davranıĢsal, duygusal nitelikler gösterebilmesini gerektirir. Bulunduğu

geliĢimsel evrenin, geliĢimsel görevlerini yerine getiremeyip bir önceki

döneme takılan kiĢilerin ruh sağlığı bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Ruh sağlığı terimi kiĢinin içerisinde olduğu geliĢimsel döneme, yüzyıla ve 

kültüre göre farklılaĢmaktadır. Bu farklılaĢmayı ve kiĢiden kiĢiye değiĢen bir kavram 

olduğunu bilmemizi de hesaba katarak ruh sağlığını, bireyin sahip olduğu potansiyeli 

etkili bir Ģekilde kullanabilmesi, sosyal yaĢamına aktif bir Ģekilde adaptasyon sağlaması 

durumudur Ģeklinde açıklayabiliriz.  Tanımın içerdiği ölçütleri yerine getiren birey, 

kendine karĢı koĢulsuz kabule sahip, potansiyelini etkili bir Ģekilde kullanabilen, 

kendine özsaygısı olan, kendiyle ilgili sağlıklı ve pozitif bir tutuma sahiptir. Sağlıklı 

birey huzurlu bir dünya yaratmayı hem kendisi için hem de baĢka insanların için 

istemektedir. Bireyin kendini koĢulsuz kabul etmesi; var olan imkânlarından 

faydalanarak ulaĢabileceği baĢarılar için çabalaması ve kendisiyle iç huzuru 

sağlayabilmesi anlamına gelmektedir. Ruhsal olarak sağlıklı birey dıĢ çevresine de 

faydalı olabilme arzusunu taĢımaktadır (Kozacıoğlu ve Gördürür, 1995). 

Beden sağlığının bozulabileceği  gibi ruhsal sağlıkta bazı içsel ve dıĢsal çevre 

Ģartlarının farklılaĢmasına bağlı olarak değiĢip, bozulabilmektedir. Yani, bireyin ruh 

sağlığı değiĢken bir yapıya sahiptir. Belirli bir süreden sonra devam eden dıĢsal baskı 

bireyin ruhsal sağlığını bozabilir. Bu durum bireyde davranıĢsal sorunlar, kaygılar, tasa 

içsel çatıĢmalar ve krizler yaratabilir. Örnek verecek olursak aile içinde ortaya çıkan 

çatıĢmalar, kronik hastalıklar, iĢsizlik, vefat, doğal afetler, ailenin dağılması gibi olaylar 

bir süreliğine veya devamlı olarak birtakım ruhsal problemlere neden olabilmektedir. 

Bazı kiĢiler bu olaylar karĢısında güçlü durup sakinliğini kaybetmezken, bazıları ise 

yaĢadıkları ufak problemlerde bile ruhsal sağlıklarını kaybetmektedirler. Ruhsal 

sağlığını kaybetmiĢ bireyin iĢ hayatı, yaĢamını sürdürdüğü çevresiyle iletiĢimi, özetle 

söylemek gerekirse bütün yaĢamı bu durumdan olumsuz bir Ģekilde etkilenir. Bu açıdan 

bakıldığında denilebilir ki bazı ruhsal hastalıklar bedensel hastalıklardan daha fazla 

bireyi yıkıma uğratır. Ruhsal sağlığının bozulmamıĢ olması demek, bireyin yaĢamı 

süresince hiç tasalanmayacağı, içsel huzursuzluk yaĢamayacağı, stresli olaylarla karĢı 

karĢıya kalmayacağı demek değildir (Seven, 2008). Mühim olan ruhsal sorunlar 

yaĢandığında sorunları göz ardı edip, sorunlar yaĢanmamıĢ gibi hareket etmek değil 
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sorunu var olan bütün yönleriyle ele alıp çözüm yöntemlerine ulaĢabilmektir (MEB, 

2013). 

2.2.2. Normal ve Anormal Davranış 

Ġnsanlar normal dıĢı davranıĢlara her çağda alaka duymuĢlardır, ancak yirminci 

asra kadar normal bireyin davranıĢlarına yok denecek kadar ilgisiz kalmıĢlardır. Asrın 

baĢlangıcında psikanalizin kazandırdığı görüĢ açısına göre, anormalliğin, gerçekte, 

normal davranıĢların abartılı bir Ģekli olduğunun idrak edilmesini sağlamıĢtır. Bunun 

neticesinde birey günlük hayatındaki davranıĢları ile özelliklede 2.dünya muharebesinin 

bitmesi ile giderek artan bir Ģekilde ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Bütün bu geliĢmelere 

rağmen, çağımızda da davranıĢları normal veya anormal sınıflamalar Ģeklinde ayırma 

devam edegelen bir hatadır. Çünkü davranıĢ bilimciler normalliğin ne olduğu 

konusunda ortak bir tanımda buluĢamamıĢlardır. Geçen yüzyıllarda bir bireyde mühim 

kabul edilecek seviyede anormal davranıĢların olmaması normallik açısından yeterli 

olduğu düĢünülürdü. Ancak 1937 senesinde Freud normallik diye bir terimin olmadığını 

açıklamıĢ, dolayısıyla da normalliğinin tanımlanmasının da mümkün olmadığını 

söylemiĢtir. Çağımız uzmanları ise Freud‟la aynı görüĢte değildirler. Özelliklede son 

yirmi senedir, bu konuyla ilgili önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır (Geçtan, 2002).  

Sosyal bilimlerdeki kategorizelendirmeler tabiat bilimlerine göre daha güç ve 

komplekstir. Bu yüzden psikiyatri ve psikolojideki kategorizelendirmeler devamlı 

farklılaĢmaktadır.  Bedensel  hastalıklarda bütün dünyanın kabul gördüğü ölçütler var 

iken, ruhsal bozukluklar için aynı Ģeyi söylemek mümkün değildir. Örnek verilecek 

olursa verem hastalığına her yerde benzer tanı konulmasına rağmen nevrasteni tanısı 

alan bir bireye farklı bir uzman depresyon tanısı koyabilmektedir (Ankay, 2013). Akıl 

sağlığı- akıl hastalığı, normal-anormal gibi zıtlıklar bireyleri açık bir Ģekilde iki farklı 

kümeye ayırabilir: Normal ve anormal bireyler gibi. Doğrusu ise normal ve anormali 

ayıran kesin bir çizgiyi çizmenin çok güç olmasıdır. Ara sıra her birey bireysel açıdan 

kendi durumuyla ilgili rahatsızlık hissedebilir. Bütün insanlar uyumsuz veya iĢlevsel 

olmayan birtakım davranıĢlar gösterebilir. Bireyler abartılı bir Ģekilde sapkın, huzursuz 

edici veya uyumsuz eylemlerde bulunduklarında psikolojik sorunlarının olduğu 

söylenebilir. Bu sebeple normallik ve anormallik iki uç noktaya sahip yüzey gibi 

devamlılık ister,  bu olay net hatlara sahip olmayan bir tür kademe sorunudur. (Weiten, 

Hammer ve Dunn, 2016).  
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Anormal davranıĢlar, edebiyatta ve tarihte genelde dayak, özkıyım, cinsel 

saldırganlık, insan öldürme, Ģiddet, ortalama olarak kültürden abartılı bir Ģekilde sapma 

göstermiĢ durumlarla ve tehlikeli eylemelerle anılmaktadır. Genel itibariyle ruhsal 

sağlığı yerinde olmayanlar için “anormal” kavramı kullanılmaktadır. Normal birey 

dendiğinde ise bireyin ruhsal bir hastalığının olmadığı düĢünülür (Seven,2008). Adler 

anormal davranıĢ gösteren bireyin normal bireyden farklı iki özelliğinin olduğunu 

söylemektedir: Bunlardan ilki anormal özellikte davranıĢlar sergileyen bireylerin, 

genelde çocukluk dönemi olmak üzere normal bireylerle karĢılaĢtırıldığında daha yoğun 

bir Ģekilde yetersizlik duyguları yaĢamalarıdır. Ġkinci ise bu yetersizlik duygularını 

ödünlemek için uyumsuzluğunu daha da artıran davranıĢlar sergilemeleridir. (Geçtan, 

2015). Günümüzde normal ve anormal davranıĢ tanımları ve ölçütleri çok fazla çeĢitlilik 

göstermektedir. Bundan dolayı konunun daha iyi anlaĢılabilmesi açısından anormal 

davranıĢa yönelik medikal model ve anormal davranıĢın ölçütleri üzerinde durulacaktır. 

2.2.2.2. Anormal Davranışa Yönelik Medikal Model 

18. asırdan önce anormal davranıĢla ilgili bilgiler batıl inançlardan ibaretti. O 

zamanlarda anormal davranıĢlar sergileyen bireylerin Ģeytanlar tarafından esir 

alındıklarına, Ģeytanın hizmetkârı kötü ruhlar oldukları ya da Tanrının ceza verdikleri 

kiĢiler oldukları düĢünülürdü.  Bu nedenle ruhsal hastalıkları Ģeytan çıkarma törenleri, 

ilahiler vb. yöntemlerle “tedavi” etmeye çalıĢırlardı. DavranıĢları tehlike arz edecek 

boyutta olursa kiĢiye Ģiddet uygulanır,  kiĢi zindana atılır, zincirlenir ve ölüme terk 

edilirdi. Daha önce var olan anormal davranıĢ modellerine göre çağdaĢ bir yaklaĢım 

olan medikal model, 19. ve 20. asırdan beri ananevi ve aktif bir görüĢ açısı haline 

gelmekte olup çağımızda da gücünü korumaktadır. Bu modele göre anormal davranıĢlar 

hastalık olarak ele alınmalıdır. Bu görüĢ açısı psikolojik rahatsızlık, psikopatoloji, 

hastalık  olmak üzere anormal davranıĢları açıklayabilmek amacıyla kullanılmakta olan 

birçok kavramının esasını oluĢturmaktadır. Bu modelin etkisinin artmasıyla anormal 

davranıĢ gösteren bireylere yönelik farklı tedavi yolları ortaya çıkmıĢtır. Tedaviyi 

gerçekleĢtirmek amacıyla farklılaĢan yöntemler, psikolojik sorunların kökenlerine ve 

tedavisine iliĢkin yeni bilimsel çalıĢmalar yapma olanağı vermiĢtir.  Ruhsal olarak hasta 

bireylere karĢı diğer bireylerin daha az olumsuz duygu yaĢamasını ve onlara karĢı 

sempati duymalarını sağlamıĢtır (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). 
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2.2.2.3 Anormal Davranışın Ölçütleri 

Anormal davranıĢlarının var olan tüm boyutlarını içine alan bir ölçütün ve 

açıklayıcı özelliğinin bulunmaması, anormal ve normal davranıĢları sınıflayabilecek 

kesin bir çizginin olmaması anormal davranıĢın açıklanmasını problemli hale getiren en 

esas iki sebep olarak gösterilebilir (Ġnözü, 2012).  

Bedensel rahatsızlıkların açıklanması vücudun var olan yapısı ve görevleri net 

bir Ģekilde bilindiği için basittir. Ancak psikolojik açıdan referans alınacak bir model 

yoktur. Bu konuyla alakalı açıklama yapan farklı yaklaĢımlar birbirinden tamamen 

farklı iki gruba ayrılırlar: Ġlk görüĢü kabul edenler, toplumun benimsediği ilkelerden 

sapma düzeyinin anormal davranıĢı, bu ilkelere uyma düzeyinin ise normal davranıĢı 

belirlediği düĢüncesini benimsemektedirler. Bu bakıĢ açısını savunanlar, toplum 

onaylamadığı sürece ele alınan bir eylemin normal kabul edilemeyeceğini 

düĢünmektedirler. Ġkinci görüĢü kabul edenler ise, toplumda var olan ilkelere belli bir 

düzeyde uymanın beraber yaĢamak açısından zorunlu olduğunu düĢünmektedirler. Bu 

Ģekilde davranılmadığında birey ve toplumun bu durumdan olumsuz etkileneceğini 

kabul etmektedirler. Ancak normal davranıĢı belirlemede ölçütün sosyal kabul 

olmadığını, bireyin kendisini kötü hissetmemesi olduğunu düĢünürler. Bu koĢul 

açısından ele alınan bir davranıĢ toplumunun onayını alsa bile, bireyin geliĢmesini 

engeller özellikteyse anormal veya uyumsuz olarak değerlendirilir (Geçtan, 2014). 

Ayrıca bir toplum tarafından anormal sayılmayan bir eylem, baĢka bir kütürde anormal 

olarak değerlendirilebilir ve normal olmayan eylemlerle ilgili bakıĢ açıları aynı 

toplumlarda süreç içerisinde farklılaĢabilmektedir (Smith, Nolen-Hoeksema, 

Fredrickson, Loftus, 2016). Anormallik ve normallikle ilgili kesin bir açıklamaya 

ulaĢmak güç bir durum olsa da birtakım esas ölçütler vardır (Ġkiz, 2017). AĢağıda, 

Yörükoğlu (2003) ve Weiten, Hammer ve Dunn (2016) göre, uyumun ölçütleri ele 

alınmıĢtır. 

Yörükoğlu (2003) göre, genç ve çocuğun belirli bir davranıĢının normal mi veya 

anormal mi olduğunun karar vermek için birtakım kriterler vardır. Bu kriterler: 

1.Yaşa Uygunluk

 GeliĢim ve yaĢ normal davranıĢının tanımlanmasında mühim bir öneme sahiptir. 

Farklı yaĢ guruplarındaki bireylerin ortak birtakım davranıĢları hakkında bilgi sahibi 

olmak, anormallik ve normalliği belirlemek açısından gereklidir. Bu açıdan eğitimciler 
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ve alan uzmanları aynı eylemleri benzer yaĢtaki bireylerin çoğunda gözlemliyorsa bu 

davranıĢı “normal” olarak değerlendirmektedirler. Birtakım özel korkuların ortaya 

çıkması, anne babanın ilgisini kazanmaya çalıĢmak 4 yaĢında olan bireyler için normal 

sayılırken 13 yaĢındaki ergenlerde bu davranıĢa pek sık rastlanmaz. 

2.Yoğunluk (Miktar) 

 Belirli bir eylemin anormal olarak değerlendirilmesinde kullanılan 2. kriter 

miktardır. Örnek olarak 5 yaĢındaki bireyin mızmızlanması ve öfkelenmesi normalken, 

aynı davranıĢlar baĢka bireylerin haklarını iĢgal etme ve bireylere Ģiddet uygulamaya 

dönüĢtüğünde anormal davranıĢ olarak değerlendirilir. 

3.Süreklilik (Israr) 

Bir davranıĢı sürekli olarak, epey bir zaman tekrar edilmesidir. Örneğin 

öğrencinin sınıfta sürekli olarak bağırması.  

4.Cinsel Rol Beklentisi 

 Kızların erkeklere nazaran daha az saldırgan oldukları düĢünüldüğünden kızlar 

erkeklerle benzer saldırganlığı gösterdiğinde davranıĢları anormal olarak değerlendirilir. 

5.Kültürel Faktörler 

 Anormal davranıĢların oluĢmasında bireyin yaĢamını sürdürdüğü kültürel 

etkenlerin önemli bir payı vardır. 

Yine Weiten, Hammer ve Dunn (2016) göre bir davranıĢın normal mi anormal 

mi olduğunu belirlemek için  klinisyenler tarafından kullanılan birtakım kriterler vardır. 

Bu kriterler arasında önde gelenler Ģu Ģekildedir: 

1.Sapma 

 Bireyler toplumun onay verdiği davranıĢlara uymayan davranıĢlarda 

bulunduğunda bir baĢka deyiĢle toplumun çoğunluğuna ve normal olarak 

değerlendirilen davranıĢ ilkelerine ters davranıĢlarda bulunduğunda bireylerin ruhsal 

hastalıkları olduğu kanısına varılır. Normalliğin tanımları, toplumdan topluma farklılık 

gösterebilmektedir ancak bütün toplumlar ortak birtakım normlara sahiptirler. Bireyler 

bu normları dikkate almadığında akıl hastası Ģeklinde damgalanabilirler. Örnek olarak 

transvestik fetişizm, kadın elbiselerini cinsel haz duymak amacıyla bir erkeğin giymesi 

olarak bilinen bir çeĢit cinsel bozukluktur. Bu durum hastalık olarak değerlendirilir, 

sebebi ise, bir erkeğin bu Ģekilde davranması toplumun var olan ilkelerinden sapmadır. 
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Bu örnek toplumsal ilkelerin keyfi bir Ģekilde belirlendiğiyle alakalı güzel bir örnek 

teĢkil etmektedir, çünkü benzer Ģekilde eylemler kadınlar  (hemcinsleri gibi giyinmeme) 

açısından normal olarak kabul edilmesine karĢın, erkekler açısından anormal olarak 

değerlendirilir. 

2. İşlevsiz/ Uyumsuz Davranış 

 Bireylerin günlük yaĢamlarında gösterdikleri birtakım davranıĢlar hem kendisine 

hem de yaĢamını sürdürdüğü çevreye fayda sağlamayan ya da zarar verici nitelikte olan 

davranıĢlar olduğunda, bireylerin psikolojik birtakım sorunları olduğuna inanılır. Bu 

genelde madde kullanımı teĢhisi açısından mühim bir kriterdir. Ġlaç ve alkol kullanımı 

normal Ģartlarda anormal ve sapmıĢ davranıĢ Ģeklinde değerlendirilmez. Fakat kokain 

kullanmak bireye mesleki ve sosyal açıdan zarar vermeye baĢladığında madde kullanımı 

bozukluğu olduğunu söyleriz. Bu gibi durumlarda davranıĢının bozukluk olarak 

değerlendirilmesine sebep olan Ģey, eylemin iĢlevsiz ya da uyumsuz olmasıdır. 

3. Kişisel Rahatsızlık 

 Genelde ruhsal hastalık tanısı, bireyin yaĢadığı durumdan dolayı önemli bir 

rahatsızlık içerisinde olduğunu belirtmesine bağlıdır. Bu genelde kaygı ya da 

depresyondan Ģikâyetçi bireyler için var olan bir kriterdir. Örnek verecek olursak 

depresyondaki bireylerin eylemlerinde, yukarıda değinilen iki ölçütün olup olmaması 

net değildir. Böyle bireyler, sosyal çevrelerine ve ruh sağlığı uzmanlarına bireysel 

olarak bir Ģikâyet bildirdiklerinde bir hastalık teĢhisi konulabilmektedir. 

Şekil 1. Normallik ve anormallik sürekliliği. Normalliği ve anormalliği ayıran net 

sınırlar yoktur. DavranıĢ,uyumun, sapmanın, ya da kiĢisel rahatsızlığın değerlendirildiği 

bağlam esas alınarak bir dereceye kadar anormal ya da normal olarak ele alınabilir. 

(Weiten, Hammer ve Dunn ,2016). 
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2.2.3. Uyum Kavramının Tanımı ve Kapsamı 

Uyum kavramı, Ġngilizce‟de “Adjustment” toplumsal alana uyum, “Adapdation” 

fiziksel ortama uyum Ģeklinde olmak üzere iki kavramla anlatılmak istenmektedir. 

Uyum, alanyazında ruhsal ve psikolojik sağlık gibi kavramların yerine kullanılmaktadır 

(Alver, 1998). Uyum kavramının öznel bir nitelikte olmasının sebebi birçok bilim 

dalında ve psikolojik kuramlarda farklı Ģekillerde açıklanmasıdır (Özgüven, 1992). 

KiĢinin yaĢadığı dünyaya uyum çabası doğumdan baĢlayıp, yaĢamın son 

evresine kadar bir geliĢim içerisinde devam etmekte olup (Yavuzer, 2003), Freud göre 

bireyin eylemleri, tüm yönleriyle adaptasyonunu sağlamak için gerçekleĢtirilmektedir 

(Geçtan, 2014). YaĢadığımız zamanda devamlı ve hızlı bir Ģekilde değiĢim gösteren 

insan ve etkileĢim içeresinde olduğu yaĢam alanları, bireyin ömür boyu bir uyum çabası 

göstermesini gerektirmektedir (Alver, 1998). Dinamik bir süreç olan uyumun 

gerçekleĢebilmesi için bireyin karĢılaĢtığı değiĢimlere tepki verebilmesi gerekir 

(Geçtan,2014). KiĢinin var olan dıĢ çevresindeki fiziksel Ģartlar veya yaĢamını 

sürdürdüğü sosyal çevresindeki psikolojik Ģartlar adaptasyonunu sağlamasına ya katkı 

sağlar ya da adaptasyonunu daha da zorlaĢtırır (Cüceloğlu, 2015). 

Alan-yazın incelendiğinde birçok teori, uyumu çok yönlü bir Ģekilde ele almıĢtır 

(Alver,1998). Uyum çok yönlü ve kapsamlı bir kavram olduğundan uyumun herkes 

tarafından kabul gören bir tanımını yapmak zordur. Bu yüzden uyum kavramı çeĢitli 

açılardan tanımlanmaya çalıĢılmıĢ bir kavramıdır.  

Uyum kavramının manasını tam olarak kesinleĢtirmeden sürekli olarak 

etkileĢime girilen tüm ortamlarda kullanırız. Uyum teriminin kökeni biyolojiden 

gelmektedir. Terim biyolojide uyarlama teriminden (organizmaların çevresel Ģartların 

farklılaĢmasına adaptasyon içinde olmak amacıyla çabalamaları) modellenmiĢtir. 

Hayvanların mevsim değiĢikliğinde gösterdikleri değiĢik reaksiyonlara benzer olarak 

bireylerde yeni bir çalıĢma alanı, ekonomik çöküntü, bir yakınının ölümü gibi 

farklılaĢan hayat Ģartlarına ve çevresel etkenlere adaptasyon göstermelidirler. Bu 

sebeple, adaptasyon, bireylerin günlük hayatlarının meydan okumalarını ve isteklerini 

idare edebilmesi ya da baĢ edebilmesini gerçekleĢtiren psikolojik süreçlerle atfedilir 

(Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).  

Uyum bireyin hem bir birey olarak kendisiyle hem de etkileĢim içinde olduğu 

toplumla sağlıklı bir iliĢki içinde olması ve bu iliĢkileri sürdürebilme düzeyidir. 
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(Özgüven, 1992). Freud‟a göre uyum egonun, id ve süper ego arasında dengeyi 

sağlaması durumudur (Ceyhan,1999). KiĢinin var olan niteliklerini kullanarak kendi 

kiĢiliğiyle yaĢamını sürdürdüğü ortam arasında dengeyi oluĢturacak Ģekilde bir iliĢki 

baĢlatabilip bunu devam ettirmesine uyum denir (Balcıoğlu, 2001). Tanrıdağ (1994), 

uyumu bireyin ortamı ile sağlıklı iliĢkiler içerisine girebilmesi Ģeklinde açıklamaktadır. 

Napoli ve diğerleri (1996), uyumu bireyin kendisinden, baĢka bireylerden ve sosyal 

ortamından kaynaklanan isteklere tepki göstermesi Ģeklinde açıklamaktadır (Akt., 

Gençöz, 1998). Birey yaĢadığı ortamla sürekli bir etkileĢim içerisinde olup bu 

etkileĢimle karĢılamak istediği istek ve gereksinimlerini yaĢadığı çevreyle 

uzlaĢtırabildiği zaman uyum, uzlaĢtıramadığı zaman uyumsuzluk ortaya çıkar (Bilal, 

1984).  

Alver (1998) göre, uyum yalnızca bireyin yaĢamını sürdürdüğü çevrenin 

taleplerine ve farklılaĢmalarına göstermesi gereken tutum, eylem ve tepkiler olarak ele 

alınmamalıdır. KiĢinin sınırları net olarak birbirinden ayrılmayan, sürekli olarak 

birbirini etkileyen biliĢsel, psikolojik, fizyolojik, duygusal ve toplumsal yaĢam alanları 

bulunmaktadır.  KiĢinin yaĢamı bu alanların uyumlu bir biçimde bir araya gelmesi ile 

oluĢmaktadır. Kılıççı (2006) göre, uyum bireyin ihtiyaçlarını giderme yolunda 

çevresiyle uzlaĢım ve ahenk yakalayabilme becerisidir.  Geçtan  (2015)  göre ise, kiĢinin 

eylemlerini hem benlik yapısına zarar vermeyecek hem de çevresel Ģartların üstesinden 

gelebilecek Ģekilde düzenleyebilmesidir. 

Adler göre ise üstünlük çabalarını toplumun menfaatlerini göz önüne alarak 

gerçekleĢtiren bireyler adaptasyonunu sağlamıĢtır. Uyumsuz bireyler ise üstünlük 

mücadelelerini, egoistlik ve uğruna her Ģeyden vazgeçmeyi düĢündükleri bireysel 

baĢarılarını elde etmek için kullanırlar.  Bireysel fayda sağlamak ve güç elde etmek için 

sorumluluk almak isteyen siyasetçiler adaptasyon sağlayamamıĢ bireylere örnek 

verilebilir (Burger, 2006).  

Piaget‟e göre ise çevresel Ģartlara ayak uydurmak ve bireyin yaĢamını devam 

ettirebilmesi  için zorunlu olan değiĢim sürecini kapsayan uyum, iki temel süreç olan 

asimilasyon ve akomodasyondan oluĢmaktadır: Asimilasyon, farklı bir bilgiyle 

karĢılaĢtığında bireyin bilgiyi var olan Ģemalarıyla ya da düĢünce yapısıyla ele alması 

Ģeklinde açıklanır (Zastrow ve Krıst-Ashman, 2014). Akomodasyon sürecinde ise farklı 

durumlarla karĢı karĢıya kalan birey baĢta var olan Ģemalarıyla durumu açıklamaya 
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çalıĢmaktadır. Fakat birey yaĢadığı durumu açıklayabilecek düĢünce yapısına sahip 

değilse iki yola baĢvurmaktadır: Farklı durumun niteliklerine göre düĢünce yapısını 

değiĢtirmek veya bu farklı durumlar için yeni düĢünce yapısı oluĢturmak (Ahioğlu-

Lindberg, 2011). 

2.2.3.1. Uyumun Temel Öğeleri 

 Sağlıklı bir uyumun gerçekleĢebilmesi için bireyde olması gereken bir takım 

özellikler vardır: Bedensel olarak sağlıklı olma, kendini bilme ve olduğu gibi 

kabullenme,  aynı zamanda baĢka bireylere karĢıda koĢulsuz kabulü gerçekleĢtirme, 

problemleri karĢısında ve yaĢamında pasif bir rol almama, hislerini ve sorunlarını 

aktarabilme, sosyal katılımı gerçekleĢtirebilme, eğlencede ve çalıĢma yaĢamında 

bulunabilme, çalıĢtığı iĢten zevk alabilme ve yaratıcı bir yaĢam sürebilme 

(Akıncı,2007).   

BaĢaran (2005) göre, sağlıklı bir uyum üç unsurdan oluĢmaktadır. Bu unsurları 

yerine getirebilen kiĢiler üniversite yıllarında bazı durumlarda baĢarısızlığı 

deneyimleseler bile, uyum içinde olmaya devam edeceklerdir. Bu unsurlar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

1.Gerçekçilik

Gerçekçi olmak adaptasyonun ilk unsurudur. Bireyin kendisiyle ilgili hedefler 

belirlemede, baĢarılı olabilme Ģansını kestirebilmede ve tepkilerini belirlemede doğru 

bilgileri kullanmasına gerçeklik denir. Gerçekçi birey, kendine ait planların doğru ya da 

yanlıĢlarını hassas bir Ģekilde ele almaktadır.  OluĢabilecek tüm potansiyel tehlikelerinin 

farkında olup bu tehlikeleri ne olduğundan fazla abartır nede hafife alır. Gerçekçi birey 

eylemlerini önemsemez bir tavır içeresinde olduğunda, baĢarılı olmasının mümkün 

olmadığını bildiğinden eylemlerini denetlemektedir. Bazen problemler sağlıklı bir 

Ģekilde çözüme kavuĢturulamadığı için veya zaman yetmediğinden dolayı gerçekler göz 

ardı edilmektedir, bazen de gerçek bilgiler açık bir Ģekilde var olmasına rağmen, birey 

bu gerçekleri göz ardı edip kestirme ile yol almaya çalıĢtığından baĢarısızlığa 

uğrayabilmektedir. 

2.Yüklenme

Uyum sadece gerçeklik öğesinin yerine getirilmesiyle gerçekleĢmez. Gerçekçi 

kiĢi baĢarmama olasılığı varsa da planın hayata geçirirken bütün imkânlarıyla yapacağı 
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iĢe yüklenebilmelidir. Birey baĢarıyı kendisine kesin bir Ģekilde getirecek yeterli 

miktarda bilgiyi elde etmeyi beklerse var olan imkânları değerlendiremeyebilir ve 

çevresinde kendisinden daha cesur olan bireylere yetiĢme imkânı olmaz. Abartılı 

gerçekçilik bireyin kararsızlık yaĢamasına neden olmakta olup bu durumun 

yaĢanmaması için birey elveriĢli koĢullarda problemleri çözüme kavuĢturmak için 

hemen harekete geçmelidir. Hedeflerini gerçekleĢtirmede ısrarcı olmak yüklenmenin 

gerçekleĢmesini sağlar. 

3.Kendini Kabul Etme 

Bireyin neden baĢarıya ulaĢamadığını açıklayan en kritik nitelik kendini kabul 

etmedir. Özsaygı, özgüven, kendine karĢı empatik bir anlayıĢa sahip olma ve kendini 

önemseme gibi sağlıklı eylemler bireyin baĢarılı olmasını sağlayacak hatta birey 

baĢarısızlık yaĢasa bile özsaygısını olumsuz etkilemeyecek duygular yaratmaktadır. 

Birey kendini yeterli seviyede kabul ederse, gerçekleri baz alarak yüklenmeyle baĢladığı 

iĢlerde baĢarılı olmasa bile özgüvenini korumaktadır. Böylece birey ne mükemmeliyetçi 

bir tutum içerisinde olur  ne de boĢ yere kendini beğenmiĢ tavırlar sergiler.  

2.2.3.2 Kişisel Uyum  

KiĢisel uyum denince akla gelen en önemli kavramlardan biri olan kiĢilik 

kavramının, alan-yazın tarandığında birçok alan uzmanı tarafından farklı Ģekillerde 

tanımlandığı görülecektir. Bu tanımlardan bazıları Ģu Ģekildedir: Aslan (2008) göre, 

kiĢilik kelimesinin kökü “Persona” eski Yunan oyunlarında drama oyuncularının var 

olan kiĢiliklerinden ziyade rol aldıkları tiplemeleri temsil edebilmek amacıyla 

kullandıkları maskelere dayanmaktadır. Gün geçtikçe bireyin gerçekte gösterdiği hal ve 

eylemlerinin tümünü açıklayabilmek amacıyla kullanılmıĢtır. KiĢilik kavramı 

yaĢadığımız zamanda ise, genel olarak bireyin eylemlerini kontrol eden içsel 

kaynakların yarattığı, fizyolojik doğası ve deneysel açıdan öğrenilenleri içine alan 

bireyin öğrenme, eylem, algılama, baĢ edebilme düĢünme örüntülerini ifade etmektedir. 

Cüceloğlu (2015) göre kiĢilik, kiĢinin hem kendi iç dünyası hem de dıĢ dünyasıyla 

kurduğu, onu baĢka bireylerden farklı kılan, benzer olaylar karĢısında genelde 

gösterdiği davranıĢlar ve örüntülü bir iliĢki biçimidir.   Santrock (2014) göre, ise kiĢilik 

insanların devamlı olarak sergiledikleri kiĢisel nitelikleridir. Taymur ve Türkçapar 

(2012) göre, kiĢilik, kiĢiyi diğer insanlardan ayıran kimi doğuĢtan kimi de yaĢantı 

yoluyla kazanılan bireyin sürekli bir Ģekilde sergileyebildiği niteliklerin tümüdür.  
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KiĢiliğin, alan uzmanları tarafından yapılan tanımları incelendiğinde bu 

tanımların  en çok üzerinde durduğu iki kavram süreklilik ve tutarlılıktır. Weiten, 

Hammer ve Dunn (2016) göre özetle; (1) bireyin eylemlerindeki olay ve zamanın 

değiĢmesine karĢı tutarlılığını ve (2) benzer olaylar karĢısında diğer insanlardan 

eylemsel olarak farklılıklarını tanımlayabilmek amacıyla kiĢilik kavramı kullanılır. Bu 

durumdan yola çıkarak kiĢilik, tutarlı eylem nitelikleri kümesinde kiĢinin biricikliğine 

değinmektedir. 

Alan yazın incelendiğinde araĢtırmacılar kiĢiliğin önemle iki yönü üzerinde 

durmaktadırlar. Bunlardan biri kiĢinin kendisiyle ve ruhsal yaĢamının bütünüyle olan 

iliĢkisi, diğeri ise kiĢinin dıĢ çevresi ve dıĢ çevreyle olan etkileĢimidir. KiĢinin ruhsal 

yaĢamının bütünüyle olan uyumu, kiĢinin benlik kavramı, hedefleri, kendisini önemli ve 

önemsiz hissetmesi, kiĢinin etkili ve etkisiz olduğu yönleri gibi kiĢiye has niteliklerle 

iliĢkilidir. KiĢinin dıĢ çevreye uyumu ise, diğer insanlarla kurduğu bağ, ailesinde, 

arkadaĢ ortamında, meslek yaĢamındaki kiĢilerle yani insanlarla iletiĢimi ve bu 

iletiĢimlerde sağladığı doyum, diğer insanları sevmesi ve onlar tarafından sevilmesi gibi 

kiĢinin yaĢam alanı ve karĢılıklı olarak birbirini etkilemesi ile ilgilidir (Özgüven, 92). 

 KiĢisel uyum, kiĢinin ruhsal yaĢamının bütünüyle sağlamak istediği uyumdur. 

Bununla birlikte kiĢinin yaĢamını sürdürdüğü çevrenin ilgi, arzu ve farklılaĢmasına 

uygun tutum ve eylemlerde bulunması kiĢisel uyumdan bağımsız değildir 

(Cüceloğlu,2015). KiĢiyle ilgili önemli bir gösterge olan kiĢisel uyum kiĢinin yaĢamının 

her aĢamasında farklı biçim ve seviyelerde etkisini gösterebilmektedir. Örneğin bir 

çalıĢana ihtiyaç duyan bir iĢyeri iĢ baĢvurusuna baĢvuran bireyleri değerlendirmeye 

alırken kiĢisel uyum faktörünü de göz önüne almaktadır (Çelebi ve Ülker, 2013). 

KiĢinin hayatını birçok biçimde etkiliyor olması, kiĢisel uyumun önemiyle ilgili 

üzerinde durulması gereken ilk husustur. KiĢisel uyum bireyin sosyal yaĢamı üzerinde 

etkili olduğu için çalıĢma yaĢamını da etkilemektedir.  Ġnsanın yaĢamındaki birçok alana 

etki eden kiĢisel uyuma bu noktalardan bakıldığında neden gerekli olduğu anlaĢılır. 

Bireyin yaĢamında olmazsa olmaz bir kavram haline gelen, yaĢamın Ģekillenmesinde 

etkili olan kiĢisel uyumla ilgili çalıĢmaların sayısı gittikçe artmaktadır (Duman ve Kuru, 

2010). 
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2.2.3.3 Sosyal Uyum 

Uyumun ikinci boyutu olan sosyal uyum ise Yavuzer (2003) göre, kiĢinin diğer 

bireylere karĢı adaptasyon içinde olabilme baĢarısı ve etkileĢim içerisinde olduğu 

topluluklara karĢı kendine has bir Ģekilde kendini gruba kabullendirebilmesidir. 

Özgüven (1992) sosyal uyumu, bireylerin hem yakın çevresindeki hem de uzak 

çevresindeki bireylerle bir bağ kurabilmesi ve bu bağı devam ettirebilmesi yeteneği 

olarak tanımlamaktadır. Eripek (1996) sosyal uyumu, kiĢinin iĢ yaĢamıyla ilgili birtakım 

becerileri kazanması ve sosyal alan içerisinde benimsenmiĢ örüntülere uyum sağlaması 

olarak tanımlamıĢtır.  

KiĢinin hayatındaki en önemli kazanımlardan biri dengeli ve güçlü bir sosyal 

uyum gerçekleĢtirmektir (Yavuzer, 2003). Bireyin sosyal uyuma geçebilmesi  için, 

uygun toplumsal standartlara ve tutumlara sahip olması olmazsa olmaz kriterlerdir. 

(Alver,1998). KiĢinin benzer olmayan topluluklara adaptasyon sağlaması, etkileĢim 

içeresine girebilmesi, bütün yaĢ gruplarından kiĢilerle yaĢına uygun olacak Ģekilde 

uyumlu eylemlerde bulunabilmesi, toplumun onayladığı eylem ve tutumları toplumsal 

yaĢamda sergileyebilmesi, toplumsal ipuçlarını gerçekçi bir Ģekilde değerlendirip 

iliĢkilerini idare edebilmesi bireyin sosyal uyumunu gerçekleĢtirdiğinin belirtileridir 

(Karaca ve Ġkiz 2014). Temeli ilk gençlik döneminde atılan sosyal uyum davranıĢları, 

bireyin yaĢadığı birtakım tecrübelerle süreç içerisinde kazanılır (Yavuzer,2003). 

 Sosyal uyum düzeyi yüksek kiĢiler, baĢka bireylerle iletiĢime girmekten zevk 

alırlar ve diğer kiĢilerin anlattıklarına karĢı alaka duyarlar. Grup içinde katı bir tutum 

içinde olmazlar. BaĢka bireylerin haklarını çiğnemez, bireysel arzularını grubun 

ihtiyaçlarını da göz önüne alıp değiĢtirme esnekliğine sahiptirler. Sosyal çevrelerinde 

hangi davranıĢların onaylanıp hangilerinin onaylanmayacağının bilincindedirler. Hem 

sever hem de sevilirler. Sosyal olaylar karĢısında kendilerini uygun bir biçimde 

yönetebilirler (Özgüven, 1992). 

 Yavuzer (2003) göre, sağlıklı bir sosyal uyumun kazanıldığını belirleyen 

birtakım kriterler vardır. Bu kriterler Ģunlardır: 

 Farklı Gruplara Uyum Gösterme: ArkadaĢ çevresinde göstermiĢ olduğu 

adaptasyonunu eriĢkinlere karĢıda gösterebilen, benzer olmayan gruplarda 



40 
  

uygun davranıĢlar gösterebilen ve gruplarla bağ kurabilen kiĢilerin sosyal uyum 

düzeylerinin yüksek olduğu söylenebilir. 

 Sosyal Tutumlar: Toplumun onayladığı hal ve tutumları diğer bireylere karĢı 

sergileyen, toplumsal alana bu tavırlarla dahil olan bireylerin sosyal uyum 

düzeylerinin yüksek olduğu söylenebilir. 

 Kişisel Doyum: Sosyal yaĢamında sahip olduğu statüden ve içeresinde olduğu 

iliĢkilerden zevk alabilen birey, sosyal açıdan uyumunu sağlayabilmiĢtir. 

Birey, etkileĢim içinde olduğu kiĢilerle zaman zaman uyumsuzluk yaĢayabilir. 

KiĢinin sosyal alanındaki bireylerden düĢünce ve davranıĢ anlamında farklılaĢması 

normaldir. Önemli olan bireyin kendi ruh sağlığını bozmadan, ihtiyaçlarını göz önüne 

alarak yaĢamasıdır (Kılıççı, 2006). KiĢinin karĢı cinsten biriyle iletiĢime girmekten 

kaçınması, utangaç olması, insanlardan uzak durmaya çalıĢması, insanların ondan uzak 

durmaya çalıĢması, hep tedirgin olması, kendisine ayrıcalıklı davranılmasını bekleme, 

kendine itimat etmemesi sosyal uyumsuzluk olarak ifade edilebilir (Öğüt, 2000). 

Bütün insanlar sağlıklı ve yaĢamdan doyum olarak yaĢamlarını sürdürmek ister.  

Bireyin sosyal ve kiĢisel uyum düzeyi, hayatlarına üretken ve sağlıklı bir Ģekilde devam 

etmelerine önemli düzeyde etki etmektedir. Ġyi bir uyum, kendisi hem de toplum ile 

dengeli bir bağ oluĢturabildiğinde ortaya çıkmaktadır. Çünkü bireyin ölümüne kadar 

devam eden uyum süreci, davranıĢsal ve toplumsal yapıların birbirlerini karĢılıklı olarak 

etkilediği bir süreçtir. Uyuma geçemeyen birey yaĢamından zevk alamaz. Bu durum, 

hem bireyin yaĢam kalitesinin düĢmesine hem de toplumun verimliliğinin düĢmesine ve 

insan kaynaklarının heba edilmesine neden olacaktır (Kurç,1990). 

Yörükoğlu (2003) göre, sağlıklı bir sosyal adaptasyonun gerçekleĢmesini 

engelleyen bazı etkenler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Sosyal açıdan davranıĢları yetersiz olan ailelerde yetiĢen çocuklar, aile 

dıĢında çok baĢarılı bir Ģekilde güdülenmiĢ olsalar da sosyal uyum 

düzeyleri istenilen seviyede olmaz. 

 Bireyin ailesinde örnek alacağı kiĢiler sağlıklı değilse, aile dıĢındaki 

sosyal uyum düzeyleri de bu durumdan olumsuz etkilenecektir. 

 Bireyin sosyal uyumunu gerçekleĢtirmek için güdülenmemiĢ olması, 

sosyal çevresinde edindiği ilk sosyal tecrübelerinin yetersiz olmasından 

kaynaklanır. 
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 Var olan tüm sağlıksız Ģartlara rağmen, bireyler sağlıklı bir sosyal uyumu 

sahip olabilme için güçlü bir biçimde motive olmuĢ olabilirler. Ancak 

sosyal uyumu gerçekleĢtirebilmek için bireylerin ufakta olsa rehberliğe 

ve yardıma ihtiyaçları vardır. 

2.2.4. Uyum Kavramını Açıklayan Psikolojik Kuramlar 

 Uyum kavramı birçok kuram ve kuramcı tarafından farklı Ģekillerde 

açıklanmaktadır. Her bir kuram karmaĢık bir yapısı olan uyum kavramının daha iyi 

anlaĢılmasını sağlamaktadır. AĢağıda bazı kuramların uyum ile ilgili açıklamalarına yer 

verilmiĢtir. 

2.2.4.1 Psikanalatik Kuram 

Psikanalatik kuramın en dikkat çekici noktalarından biri insanla ilgili bakıĢ 

açısının olumsuz olmasıdır. Uyumlu veya normalle değil, anormal ve uyumsuz 

bireylerle çalıĢılmaktadır. Uyuma geçemeyen insan belirsiz birtakım bunalım ve kaygı 

içerisinde olan, savunma mekanizmalarına gerektiğinden fazla baĢvuran ve bilinçdıĢı 

muhtevası yoğun olan kiĢidir (Akay,1990). Psikodinamik kuramı benimsemiĢ ruh 

sağlığı uzmanlarına göre uyumsuz eylemler, karmaĢanın neden olduğu kaygıyı 

bilinçdıĢında tutmak amacıyla kullanılan savunma mekanizmalarıdır (Cüceloğlı, 2015).  

AĢağıda Psikanalatik kuram açısından uyum kavramının daha iyi anlaĢılabilmesi 

açısından bu yaklaĢımı benimseyen kuramcıların uyuma iliĢkin görüĢlerine yer 

verilmiĢtir. 

2.2.4.1.1. Sigmund Freud 

Freud göre kiĢilik, id (alt benlik), ego(benlik) ve süperego (üstbenlik) olmak 

üzere üç bölümden oluĢmaktadır. Bireyin eylemleri bu üç bölümün karĢılıklı olarak 

etkileĢime girmesi sonucu oluĢmaktadır (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). KiĢiliğin bu 

üç bölümü birbirinden bağımsız değil, bir bütün Ģeklinde çalıĢmaktadırlar. KiĢiliğin, id 

fizyolojik, ego psikolojik, süperego toplumsal bölümünü oluĢturmaktadır (Corey,2005). 

Freud‟a göre uyum kavramının daha açık bir Ģekilde anlaĢılabilmesi için kiĢiliğin bu 

bölümlerine kısaca değinilecektir. 

Dünyaya geldiğimizde sahip olduğumuz kiĢiliğin tek bölümümü olan id, bireyin 

bencil bölümüdür (Burger, 2006). KiĢiliğin özgün yapısı olan id, içgüdülerin olduğu 
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kısım ve psiĢik enerjinin asıl kaynağıdır. Gözü hiçbir Ģey görmeyen, inatçı, kural 

tanımaz ve talep edicidir. Zevk alma ilkesine göre çalıĢan id ahlaksız, akıldıĢı ve 

içgüdüsel ihtiyaçların giderilmesi amacını taĢır. DüĢünmez fakat sürekli talep eder ve 

eyleme geçer (Corey, 2005). Bireyin var olan ortamıyla etkileĢime girmesi sonucunda 2 

yaĢ ve civarındaki çocuklarda kiĢiliğin ikinci bölümü olan, gerçeklik ilkesine göre 

çalıĢmakta olan ego geliĢmektedir (Burger, 2006). Ġç dürtülerin ihtiyaçları ve toplumun 

istekleri arasında denge kurmaya çalıĢan, kiĢiliği idare eden, düzenleyen ve denetleyen 

kiĢiliğin yönetici bölümüdür. Var olan durumları göz önüne alır ve mantıklı davranır. 

Ġhtiyaçlarını gidermek amacıyla plan yapar (Corey, 2005). 5 yaĢına giren bireyde 

kiĢiliğin üçüncü bölümü olan süperego oluĢmaktadır. KiĢiliğin bu bölümü sosyal 

çevrenin, genellikle de ebeveynlerin standartları ve değer yargılarından oluĢmaktadır. 

Hangi davranıĢları yapıp hangilerini yapamayacağımızla ilgili kısıtlamalar getirmektedir 

(Burger, 2006). 

Freud, bireyin eylemlerinin sürekli bir Ģekilde ortaya çıkan içsel çatıĢmalar 

serisinin neticesi olduğunu kabul etmiĢtir. KiĢiliğin bölümleri arasındaki çatıĢmalar 

rutindir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Üç farklı noktadan bireyi çeken güçlere 

benzer olarak kiĢiliğin bölümleri hem kendi aralarında çatıĢma yaĢamakta hem de 

birbirlerini tamamlamaktadır. Uyumlu bir bireyde güçlü bir ego, id ve süperegonun 

kiĢilik üzerinde aĢırı bir Ģekilde kontrol kurmasına izin vermez (Burger,2006). Ruhsal 

açıdan bir uyumsuzluğu olmayan bireyin egosu, gerçeklikten uzun bir zaman 

uzaklaĢmadan id‟in arzularını uygun Ģartlarda ve süperegonun kontrolünü göz önüne 

alarak uzlaĢtırma yöntemlerini bulmaya çalıĢır. UzlaĢma gerçekleĢinceye kadar id‟i 

denetim altında tutmak amacıyla savunma mekanizmalarını devreye sokar. Benliğin dıĢ 

çevresinden kaynaklı baskıları idare etmesindeki baĢarısı, ruhsal sağlık açısından 

mühimdir (Murdock, 2016). 

Freud‟a göre duygusal problemlerin asıl sebebi bireyin bilinçaltında yaĢadığı 

çatıĢmalardır. Her insanda esasen cinsel olarak açıklanabilecek bir enerji vardır. Freud 

bu enerjiye libido demiĢtir. Duygusal problemlerin yaĢanıp yaĢanmayacağını belirleyen 

nokta, kiĢinin geliĢim aĢamalarında libidosunun ne kadar engellenip engellenmediğiyle 

alakadır (Özer, 2015). 

GeliĢim evrelerinin neden önemli olduğu konusunun cevabı saplanma teriminde 

saklıdır (Burger,2006). Saplanma, bireyin geliĢim dönemlerinden birine takılı 
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kalmasıdır (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). KiĢi herhangi bir evredeki haz verici 

eyleme abartılı bir Ģekilde düĢkünse veya o eylemi gerçekleĢtirmesi aĢırı bir Ģekilde 

engelleniyorsa saplanma oluĢur (Cüceloğlu, 2015).  Her iki durumda da bireyin 

çocukken yaĢadığı saplanma eriĢkin kiĢiliğine etki etmektedir. Saplanma hangi 

dönemde yaĢandıysa o dönemle ilgili psikoseksüel gereksinimlere ait abartılı 

vurgulamayı doğurur (Hammer ve Dunn, 2016). Örneğin Ödipüs karmaĢası yaĢayan 

erkek çocuk babasını öldürüp annesini elde etmek istemektedir, fakat babasına gücünün 

yetmeyeceğini bilmekte ve babasının onu öldüreceğinden korkmaktadır. Korku yaĢadığı 

için birey, ebeveynleriyle alakalı hislerini bilinçdıĢına itmektedir. Bu çatıĢmalı duygular 

çözüme kavuĢturulmadan kiĢi eriĢkinlik dönemine girerse, eylemlerinde uyumsuzluklar 

görülebilir (Cüceloğlu, 2015). 

Özetle, Freud‟a göre sağlıklı geliĢim, psikoseksüel geliĢim evrelerine olumsuz 

etki edecek mühim bir gerileme ya da saplanma olmadan bu evreleri problemsiz bir 

Ģekilde geçirmek ve dıĢ çevreyle verimli bir biçimde baĢ edebilecek bir egoya, 

cezalandırıcı biçimde kuralcı olmayan bir süperegoya ve egonun alanını fazla 

daraltmadan idin enerjisini harcayabileceği savunma mekanizmalarına sahip olmaktır. 

Sağlıklı geliĢim, ego, id, süperego arasında devamlı olarak fiziksel enerjinin dağıtımını 

kapsayan dinamik bir süreçtir (Nelson-Jones, 1982). 

2.2.4.1.2. Carl Gustav Jung 

Jung göre kiĢiliğin bütünü olan psişe, değiĢik Ģekillerde iĢlev gören fakat 

karĢılıklı olarak birbirlerini etkileyen yapılardan meydana gelmektedir: Bilinç, kollektif 

bilindıĢı ve kiĢisel bilinçdıĢı. Psişe, bilinçli veya bilinçdıĢı olan bütün his, düĢünce ve 

eylemlerden oluĢmaktadır. Bireyin sosyal ve fiziksel çevresine adaptasyon göstermesi 

pşise sayesinde sağlanır. PsiĢeye ait mantıkdıĢı ve mantıklı güçler devamlı bir Ģekilde 

çatıĢma içinde olur. Bu çatıĢmalarda mühim olan çatıĢmaların kiĢiliği nasıl etkilediğidir. 

ÇatıĢmalara karĢı dayanaksız olan bireylerde psikoz veya nevroz oluĢabilir. Ancak bu 

çatıĢmalara göğüs gerebilenler, bu çatıĢmaları hem eylemlerine canlılık katan bir ego 

hem de yaratıcı güç kaynağı Ģeklinde kullanabilmektedirler (Geçtan, 2014). Jung uyum 

kavramıyla ilgili görüĢleri, ruhsal enerji, bireyselleĢme ve bütünleĢme kavramları 

çerçevesinde ele alınacaktır.  

Ruhsal enerji (libido) var olan gerçekliğe adaptasyon sağlamayı kolay hale 

getirmek ve kiĢilik geliĢimini katkı sağlamak amacıyla normal Ģartlarda ileri doğru 
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hareket etmektedir. Ġlerlemeyle anlatılmak istenen bilinçli egonun, ortamının var olan 

gerçeğini ruhsal sistemin bütünün ihtiyaçlarına uydurmasıdır (Yazgan-Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2016). Bireyin psikolojik adaptasyon becerisinin güçlenmesini sağlamakta 

olan günlük yaĢam olayları ilerleme (geliĢme) olarak tanımlanır. Bireyin yaĢam olayları 

ve çevresi durağan bir yapıya sahip olmadığından bireyin geliĢimi her zaman devam 

eder ve asla tamamlanmaz. Birey dünyaya gelir gelmez biliĢsel iĢlevlerini kullanmaya 

baĢlar. Bu iĢlevlerden herhangi biri gereğinden fazla ve tek yönlü Ģekilde geliĢme 

gösterirse deneyimlerin büyük bir bölümünü kendinde toplayabilir. Belli bir zaman 

geçince bu iĢlev adaptasyonu gerçekleĢtiremez. Libidonun ilerlemesini devam 

ettirebilmesi birbirlerine zıt olarak hareket eden iĢlevlerin bir bütün olabilmesi ve 

uyuĢmasına bağlıdır. Bu gerçekleĢmezse ruhsal iĢlevlerin ilerlemesi sekteye uğrar, 

kendi aralarında çatıĢmalar doğar. Bu durumda gerileme sürecinin baĢlamasıyla sona 

ermektedir. Ġlerleme kiĢilik sistemlerine enerji sağlarken, gerileme bu sistemlerin enerji 

kaybetmesine neden olur. Birey bir uyum sorunuyla karĢı karĢıya kaldığında, gerileme 

süreci egemen olan iĢlevin ihtiyacı olmayan enerjiyi azaltır. Bunun neticesinde farklı 

iĢlev güç elde etmeye baĢlayınca birey deneyimlediği olaya adaptasyon gerçekleĢtirir 

(Geçtan, 2014).  

Birey yaĢamına baĢladığında kiĢiliğin yapıları ayrıĢmamıĢ olup, Jung bireyleĢme 

olarak açıkladığı bu süreçte, birey hayatına devam ettikçe kiĢiliğin yapıları hem 

birbirlerinden hem de kendi içlerinde ayrıĢmaya baĢlar. KiĢiliğin bütün parçaları 

bireyselleĢmede eĢit olanaklarla sahip değilse sağlıklı bir geliĢimden söz edilemez 

KiĢiliğin herhangi bir parçasına gerekli olanakların verilmemesi anormal Ģekillerde 

kendini göstermesine sebep olmaktadır. Tam tersi bir Ģekilde herhangi bir bölümün 

abartılı geliĢmesi kiĢiliğin dengesiz bir Ģekilde oluĢmasına neden olacaktır. (Geçtan, 

2014). Örneğin sosyal çevresinin isteklerine uymada esnek davranılmayan ve 

geleneksel kurallara göre eğitim almıĢ bir çocuk, olduğu gibi davranamayacaktır. Böyle 

bir kiĢinin bilinçli eylemlerinde doğallık, coĢku ve heyecan olmayacak (Yazgan-Ġnanç 

ve Yerlikaya, 2016) ve kiĢi sosyal çevresinin her dediğini yapan bir robot olacaktır 

(Geçtan, 2014). Sağlıklı bir uyumu gerçekleĢtirmiĢ bireyler ise olumlu ve olumsuz 

yönlerini içsel dünyalarında bütünleĢtirebilmektedirler (Burger, 2006). 
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2.2.4.1.3. Alfred Adler 

 Adler‟in uyumlu davranıĢla ilgili görüĢleri sosyal ilgi, anne-baba tutumları ve 

aĢağılık duyguları kapsamında ele alınacaktır. 

 Adler‟e göre birey doğduğunda zaten var olan ve ruhsal sağlığı değerlendirmede 

bir ölçüt olan sosyal ilgi, bireylerin bireysel menfaatlerinden, sosyal menfaatler için 

vazgeçmelerini sağlayan toplumsal bir içgüdüdür. Sağlıklı uyumu gerçekleĢtirmiĢ bir 

birey hayatının daha baĢlarında doğuĢtan getirdiği bu potansiyel gücü geliĢtirmeyi ve 

hem yaĢadığı zamandaki insanların hem de kendisinden sonra gelecek olan neslin iyi 

oluĢuna faydalı olabilmeyi öğrenecektir. Sosyal ilgiye, gerekli önemin verilmemesi 

uyumsuz kiĢiliğin oluĢmasına sebep olacaktır. Uyumlu kiĢiler, baĢka insanlarla samimi 

bir Ģekilde ilgilenir ve diğer insanlara değer verirler. YaĢamda her Ģeyin istedikleri gibi 

gitmeyeceğini bilirler. YaĢam amaçları insanlığa fayda sağlamaktır (Yazgan-Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2016). Ayrıca sağlıklı bireyler var olan problemlerini etkili bir biçimde 

değerlendirip, toplumsal açıdan yapıcı bir biçimde çözüme kavuĢtururlar. Uyumlu bir 

birey, topluma fayda sağlayarak, toplumsal açıdan faydalı bir iĢ edinerek ve farklı 

cinsten bir eĢe sahip olarak yaĢam görevlerini baĢarılı bir Ģekilde yerine getirir 

(Murdock, 2016). OrtaklaĢa gerçekleĢtirdikleri birtakım eylemler ve tek taraflı olmayan 

saygı ile gösterilen sosyal ilgi güçlendikçe yabancılaĢma ve aĢağılık duyguları 

azalmaktadır. ToplumsallaĢmamıĢ kiĢiler üretken değildirler ve cesaretleri kırılmıĢtır 

(Corey, 2005). 

Adler‟e göre uyumsuz davranıĢlar gösteren bireyler, sağlıklı bireylerden farklı 

olarak iki özelliğe sahiptirler: (Geçtan, 2014).  

1.Anormal davranıĢlar içeresinde olan bireyler, genelde hayatlarının ilk evrelerinde 

sağlıklı bireye göre daha fazla oranda aĢağılık duygusu yaĢamıĢlardır. 

2. Eksiklik duygularını telafi etmek amacıyla uyumsuzluğunu artıran eylemlerde 

bulunurlar. 

 AĢağılık duygularına sahip bireyler yaĢamdaki problemlerle ilgili etkin bir 

Ģekilde mücadele etmek yerine baĢarı kriterleri (pahalı giyim, lüks arabalar ya da diğer 

insanların önemsediği her Ģey), güç ve statü elde etmek istemektedir. Bu yolla aĢağılık 

komplekslerinin diğer insanlar tarafından görülmemesi için baĢarılarını göz önüne 

getirmektirler. Problem, bu tip bireylerin aslında bilinç düzeyinde olmayan bir Ģekilde 
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kendi kendilerini kandırmaları ve var olan yerine görünenle ilgili daha çok kaygı içinde 

olmalarıdır (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). 

 Adler‟e göre sağlıksız aĢağılık duygularının ortaya çıkmasına neden olan üç 

koĢul vardır. Bunlar: 

1.Organ Eksikliği 

 KiĢinin gözlerini dünyaya açmasıyla eksik bir Ģekilde veya tamamıyla iĢlevlerini 

yerine getiremeyen uzuvlar, bireyin yüksek baĢarılara imza atmasını sağlayabileceği 

gibi, birey telafi etme uğraĢlarında baĢarısız olduğunda bireye yüksek düzeyde 

yetersizlik duyguları yaĢatabilir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2016). Hem bireyin 

kendisi hem de sosyal çevresi var olan organ eksikliğini abartılı bir Ģekilde önemserse, 

birey çevresindeki diğer kiĢilerden eksik olduğunu düĢünebilir. Bundan dolayı da 

bireyin üstünlük çabaları abartılı bir hal alır (Geçtan, 2014).  

2.Aşırı Koruma 

 Adler çocukların ileriki zamanlarında kiĢilik problemleriyle karĢılaĢmasına 

sebep olabilecek iki tür ebeveyn tutumu olduğunu ifade etmiĢtir: Bunlardan ilki 

şımartma ikincisi ihmal etmektir. Çocuğu Ģımartmak tek baĢına hareket edebilmesi 

yeteneğine zarar verir. Çocuğun aĢağılık duygusunu abartılı bir Ģekilde yaĢamasına 

neden olur ve çocukta birtakım kiĢilik problemlerinin kaynağını oluĢturur (Burger, 

2006). Çocuğunun tek baĢına herhangi bir iĢi baĢaramayacağını, yanlıĢ kararlar 

alacağını düĢünen anne, çocuğun korkularla yaĢamasına neden olur. Çocuk zamanla 

yetersiz, tek baĢına hiçbir Ģey yapamayan ve zayıf bir kiĢi olarak kendini algılar. 

YaĢamındaki değiĢimlerden korkar, kendine sürekli olarak sığınabileceği bir otorite 

arar. Bu durumda çocuğun kendini akranlarına göre yetersiz hissetmesine ve duygusal 

birtakım problemlere neden olmaktadır (Geçtan, 2014).  

3.İlgisizlik 

Ġhmalin, alakasızlığın, cezalandırmanın, nefretin olduğu Ģartlarda yetiĢtirilen 

çocuklar için istennmeyen çocuk kavramını kullanan Adler‟ e göre bu çocuklar devamlı 

olarak psikolojilerini olumsuz etkileyecek sözlere maruz kalırlar (Geçtan, 2014). 

Çocuklarını ihmal eden ebeveyninler, çocuklarının ileride duygusuz ve kuĢkucu 

olmasına neden olur. Bu çocuklar, eriĢkinlik dönemlerinde yakın bireysel iliĢkiler 

kuramazlar, samimi iliĢkilerden kaygı duyarlar ve baĢka bireylerin kendilerine 

dokunmalarından ve yakınlarına oturmalarından rahatsızlık duyarlar (Burger, 2006). 
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Her iki anne baba tutumu bireyin psikolojik geliĢimini sekteye uğratır ve birey değiĢik 

yaĢam koĢullarına karĢı uyuma geçmekte zorlanır. 

Çocukluk döneminde yaĢanabilecek bu üç koĢul eriĢkinlik döneminde 

oluĢabilecek nevrozların temelini oluĢturmaktadır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2016).   

2.2.4.1.4. Harry S. Sullıvan 

 Sullivan‟a göre ister gerçekte isterse de hayal dünyasında olsun diğer bireylerle 

iliĢki içinde olmayan bireyin kiĢiliği oluĢmaz. “Kendi” terimi diğer bireylerle iliĢki 

içinde olmadan hiçbir anlam ifade etmez. Bireyleri sadece kiĢiler arası iliĢkilerini 

gözlemleyerek anlayabiliriz (Burger, 2006). Bu nedenle kiĢilikle ilgi bilgi edinmenin 

tek seçeneği, bilimsel yöntemlere bağlı kalarak etkileĢimde olduğu bireylere karĢı 

bireyin nasıl hareket ettiğini gözlemlemektir. Bireyin, uzun zaman ihtiyaç olan kiĢiler 

arası iliĢkiden uzak kalarak kiĢiliğini uyumlu bir düzeyde koruması çok zordur. Böyle 

bir durumda bireyin kiĢiliği çözülebilir. Sağlıklı insan geliĢiminin temelini, bireyin 

diğer insanlarla samimiyet kurabilme beceresi oluĢturur. GeliĢimin en mühim evresi, 

bireylerin samimiyet kurabilme potansiyelinin ilk defa oluĢtuğu, fakat samimi iliĢkilerin 

Ģehvet duymakla kompleks hale geldiği yaĢlara halen varmadıkları bir evre olan ön 

ergenlik evresidir. Sağlıklı geliĢim, bireylerin sadece yakınlığı değil aynı zamanda 

Ģehveti de aynı bireye hissetme becerisini kazandığında gerçekleĢir (Yazgan-Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2016).  Sullivan insan geliĢimini yedi dönemde ele almakta olup, yedi 

dönemden üçünü kapsayan ergenlik döneminde, doyum verici iliĢkiler içerisinde 

olamamak, çoğu uyum problemi olan bireylerin uyumsuzluk sorunu yaĢamalarının asıl 

sebebidir. (Burger, 2006).   

   Sullivan‟a göre bireyler yaĢamlarını kendi ve diğerleriyle ilgili biliĢsel kavramlar 

oluĢturarak düzenler. Sullivan (1953) bu biliĢsel imgelere kiĢileĢtirme demiĢtir. Genelde 

var olan gerçeklikle çeliĢen kiĢileĢtirmeler, bireyin his ve inançlarından meydana gelir 

(Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2016).  

Uyumsuz davranıĢların oluĢmasının bir diğer sebebi, geliĢim evrelerinde bireyin 

deneyimlediği olumsuz durumların neticesinde, bireyin hem kendisiyle hem de diğer 

bireylerle ilgili sağlıksız ve gerçeği yansıtmayan personifikasyonlar (kiĢileĢtirmeler) 

oluĢturmasıdır. Birey baĢka bireyleri değerlendirirken kendisiyle ilgili kiĢileĢtirmeleri 

referans aldığından, baĢkalarını da kendini değerlendirdiği gibi değerlendirir. 
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Dolayısıyla hem kendisi hem de diğerlerine iliĢkin algılamaları hatalarla dolu olur. 

Kendisiyle ilgili sahip olduğu hatalı bilgiler, bireyin kısırdöngü içinde kalmasına ve 

uygun olmayan durumlar yaĢamasına sebep olur. Böyle bir birey yoğun anksiyete 

yaĢadığı için, sağlıklı düĢünemez, yanlıĢ algılar ve uygun olmayan davranıĢlarda 

bulunur. Bunun neticesinde devamlı olarak olumsuz durumlar yaĢayan birey, genelde 

bu durumların üstesinden gelebilecek yöntem ve gücü bulamaz (Geçtan, 2014).   

2.2.4.1.5. Erıch Fromm 

 Her birey büyüyüp bireyselleĢtikçe, kontrolü dıĢında olan Ģeylerin olduğunu 

anlar ve çaresizlik içinde önemli olmadığı gerçeğiyle karĢı karĢıya kalır. Fromm‟a göre 

birey bu önemsizlik duygusuna iki biçimde tepkide bulunur: Ya olumlu özgürlüğe 

doğru yol alır veya özgürlükten kaçar. Bireyler özgürlüklerinin neticesinde oluĢan kaygı 

ve güçsüzlük duygularının üstesinden gelmek için üç temel yöntem kullanırlar: Bazı 

bireyler otoritecilik yolunu kullanır, güçsüzlüklerini yenmek için kendinden daha güçlü 

olan bireyler ya da Ģeylerle özdeĢim kurarlar. Bazı insanlar yıkıcılık yolunu seçer, tehdit 

olarak algıladığı her Ģeyi yok etmek ister. Ġnsanların çoğu ise, mekanik uyum seçer, 

birey bu yöntemle, toplumun kendisine sunduğu yaĢam stilini ve sorumlulukları 

benimser. Fromm‟un insanlıkla ilgili açıklamaları bu açıdan bakıldığında epey 

karamsardır. Fakat bireysel özgürlüğü gerçekleĢtirmek için olması gereken sağlıklı 

tepkiyi de tanımlamıĢtır. Bireyin kendi olabilmesi ve kendini tanıması mutluluk için 

gereklidir. Olumlu bir özgürlüğe gitmenin yolu, bireyin spontan olmasından 

geçmektedir. Yani gerçekte var olan isteklerimizi dile getirebilmek ve yaĢamak. Birey 

yapması zorunlu olan Ģeyler yerine yapmak istediklerini anlayabildiğinde içerisindeki 

hisleri ifade edecektir. Fromm bu tecrübeye bireyselleşme demiĢtir (Burger, 2006).  

Birey bireyselleĢmek için cesaret gösterebildiği düzeyde ve sinir sisteminin 

ortama adaptasyonu gerçekleĢtirmeyi baĢarabildiği sınırlılık içinde, verimli bir çalıĢma 

ve samimi sevgi iliĢkileri kurarak mutlu olmayı baĢarabilir. BireyselleĢmenin 

sonucunda oluĢan kaygı evrenseldir ve normal olarak bütün bireyler belli Ģekillerde 

özgürlüklerinden kaçmaktadırlar. Bundan dolayı bir kiĢinin uyumsuz davranıĢlarının 

düzeyi, kiĢinin farklı bir insan olarak kendisini ne kadar kabul ettiğine ve bunu 

neticesinde ne gibi “üretken olmayan” kaçıĢ mekanizmaları kullandığı ölçüt alınarak 

belirlenir (Geçtan, 2014).  
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Fromm bireyin birtakım olumsuz güdüleri kalıtsal yollarla getirdiğini savunan 

yaklaĢımları savunmaz. Bireyin yaĢamı öncelikle sosyal nitelikte olduğu için, doyuma 

ulaĢma Ģekilleri ve geliĢtirdiği güçler de sosyal yönelimlidir. KiĢinin en olumlu 

eğilimleri gibi en olumsuz eğilimleri de onu var eden sosyal yaĢamın ürünüdür. Yani 

toplumun sadece otorite kurma görevi yoktur. Bunun yanında toplumun üretici olma 

görevi de vardır. Bireyin yaĢadığı kültür onun tutku ve kaygılarının kaynağıdır    

(Geçtan, 2014). Ġnsanın doğasında hem baĢka bireylerle hem de dıĢ çevresiyle 

bütünleĢebilmek, özdeĢleĢmek, var olmak ve geliĢmek vardır. Bu fırsatları olmayan 

bireyler normalden saparlar. Fromm göre insanın doğası sağlıksız toplumlarda geliĢim 

gösteremez. OrtaklaĢa hareket edebilen, gücünün farkında olan, sevgi temelli iliĢkilerin 

var olduğu toplumlar sağlıklıdır ve bu toplumlarda nevroz görülmez, bireylerin geliĢimi 

sağlıklı olur (AltıntaĢ ve Gültekin, 2003). 

2.2.4.1.6. Karen Horney 

 Horney göre, bireyin eylemleri kalıtımdan çok toplumsal faktörler tarafından 

belirlenmektedir. Nevrotik bireylerin en önemli özelliği, bireyler arası iliĢkilerinde 

kendi kendilerine zarar verici bir tarzı benimsemiĢ olmalarıdır. BaĢka bireylerle iletiĢim 

içinde olduklarında kullanmıĢ oldukları iletiĢim tarzı, gerçekte çok arzuladıkları 

toplumsal iliĢkilerden uzaklaĢmalarına neden olur. Bireylerle iliĢkilerinde baĢvurdukları 

yıkıcı tarz endiĢelerini azaltmak amacıyla var ettikleri bir savunma mekanizmasıdır. 

Uyuma geçemeyen bireyler, güvensizlik ve eksiklik duygularının çaresiz bir Ģekilde 

üstesinden gelmeye çalıĢmaktadırlar (Burger, 2006). 

 Uyum problemi olmayan bireyler, Horney‟e göre kendisinin açıkladığı üç 

davranıĢ Ģeklinden birini var olan Ģartları değerlendirip kullanırlar: Birey gerekli 

durumlarda diğer bireylerin arzularını reddetmemeli, tek baĢına kalabilmeli ve 

savaĢabilmelidir. Bu davranıĢ biçimleri birbirlerini tamamlayan uyumlu bir bütünü 

meydana getirir. Fakat nevrotik birey, bu eylemlerden devamlı olarak birini benimser ve 

yaĢam tarzı haline getirir. Nevrotik davranıĢlar biçimlerine örnek olarak; BaĢka 

bireylerin otoritesi altında yaĢayan, onlara taviz veren, onların desteğini bulmaya 

çalıĢan bireyler, bireyleri önyargılı bir Ģekilde düĢman olarak gören veya hiçbir Ģeyi 

kabullenmeyen bireyler ve insanlara karĢı devamlı mesafeli olan, ne onlardan bir 

beklenti içinde olan nede onların beklentilerine cevap veren bireyler gösterilebilir. 

(Geçtan, 2014). Ayrıca Horney göre, nevrotik davranıĢ biçimleri belirli bir zaman ve 
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toplumda çoğunluğun onayladığı davranıĢ biçimlerinden sapma gösteren davranıĢlar 

olarak belirlendiğinden, anormal davranıĢ tanımları toplumdan topluma farklılık 

göstermektedir (AltıntaĢ ve Gültekin, 2003). 

2.2.4.1.7. Otto Rank 

Rank göre uyum, oluĢan farklı durumlara karĢı devamlı bir Ģekilde hareket 

halinde olan dinamik dengedir. Bundan dolayı kalıplaĢmıĢ alıĢkanlıklar ve eylemlerle 

sağlıklı bir geliĢim gerçekleĢemez. Her farklı durum kiĢi için farklı bir uyum problemi 

yaratır. Mühim olan bireyin yaĢadığı problemlerin üstesinden gelebilecek esneklikte 

olabilmesidir.  Uyumlu davranıĢların en önemli unsurları dostluk, sevecenlik ve sevgi 

gibi duygusal deneyimlerdir (Geçtan, 2014). 

Korku ve suçluluk hissetme nevrozun oluĢmasının temel nedenidir. Bu duygular 

bireyin kontrolünden çıkıp kronik bir hal alırsa, bireye yön veren düĢünce yapıları 

istenilen Ģekilde geliĢmez. Bunun sonucu olarak duygusal tepkileri kontrol etmek 

zorlaĢır, böylece birey nevrotik davranıĢlar sergiler (AltıntaĢ ve Gültekin, 2003).  

 Nevrotik bireylerin tepkileri ya siyah ya da beyazdır, tepkilerinin gri tonları 

yoktur. Devamlı olarak kendileriyle ilgili yıkıcı eleĢtirilerde bulunmaktadırlar. 

Kendilerini güçsüz, önemsiz ve küçük bulurlar. Önemsizliklerini ispatlamak adına 

çevrelerinde ve kendilerinde ipucu bulabilmek amacıyla alakasız yorumlar 

yapmaktadırlar. Önemsiz olduklarını görmemek amacıyla davranıĢlarını sergilemezler, 

fakat bu kez de kendilerini ifade edemediklerinden önemsizlik duygusu 

yaĢamaktadırlar. Eylemlerinden ve bu eylemlerin yarattığı sonuçlardan devamlı kaygı 

yaĢadıkları için diğer bireylerin kendileri hakkındaki yorumlarını aĢırı 

önemsemektedirler. Nevrotik birey, eylemlerinden baĢkalarını sorumlu tutar, yaĢadığı 

olaylarda etkisinin olmadığını ve bu olayları yönlendirmesinin mümkün olmadığını 

düĢünmektedir. Sürekli olarak kızgınlık ve suçluluk duyguları yaĢar. Sevgiyi fark 

etmeleri zordur, yaĢadıkları olaylarda devamlı olarak haklı olduklarını 

düĢünmektedirler. Hatalı yorumlamalarından kaynaklı olarak, davranıĢlarını yönetmekte 

devamlı olarak problem yaĢamaktadırlar (Geçtan,2015). 

2.2.4.2. Davranışçı Kuram 

DavranıĢçı yaklaĢıma göre, bir bilim olan psikolojinin gözlemlenebilecek 

davranıĢları incelemesi gerekmektedir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).  Bundan 
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dolayı hem psikoanalatik hem de hümanistik yaklaĢımlarda var olan kiĢi-içi 

yöntemlerden ayrı olarak, bireyin eylemlerinin gözlenebilir parçalara bölünmesine çok 

önem verilmektedir. Özgür irade ve akıl gibi kavramlar bu kuramda yer almaz (Nelson-

Jones, 1982). Yani bireyler bireysel eğilimleri ve tercihlerinden kaynaklı olarak değil, o 

an veya geçmiĢte var olan koĢullara göre, belli bir Ģekilde davranmaktadırlar (Burger, 

2006). 

DavranıĢçı yaklaĢım, bireyin göstermiĢ olduğu davranıĢlarının sebebini 

bireylerin öğrenme geçmiĢlerinde aramaktadır. Örneğin bir insan Ģiddet içerikli 

eylemlerde bulunuyorsa, bunun nedeni bireyin geçmiĢ yaĢantılarında aranmalıdır. Bu 

birey farklı olaylarda saldırgan davranıĢlarından dolayı birtakım kazanımlar elde etmiĢ 

olduğundan saldırgan eylemleri pekiĢtirilmiĢtir. Aynı mantıkla hareketle denilebilir ki, 

kiĢi konuĢkan bir yapıya sahipse bu özelliği pekiĢtirilmiĢtir veya sesiz kalmasına ceza 

verilmiĢtir. Bütün davranıĢlarda olduğu gibi anormal davranıĢlarda öğrenme ile 

oluĢmuĢtur (Cüceloğlu, 2015). Anormal davranıĢların kaynağında çocuklukta edinilmiĢ 

hatalı öğrenmeler vardır (Geçtan,2015).  

 DavranıĢçı yaklaĢım uyumu, kiĢinin çevresi ile baĢa çıkabilme becerisi Ģeklinde 

açıklamıĢtır (Avcı,2015). DavranıĢları uyumlu olan bireyin psikolojik sağlığı da 

yerindedir. Ayrıca uyumlu davranıĢlar bireyin yaĢamına devam etmesini sağlar. Uyumlu 

davranıĢlarda olduğu gibi bireyin psikolojik olarak iĢlevsel olmamasına neden olan 

uyumsuz davranıĢlarda öğrenmeyle oluĢur (Murdock, 2016). Çoğu uyum 

problemlerinin nedeni uyumsuz duygusal tepkilerdir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).  

Bu tepkiler her ne kadar önemsiz görülseler de bireyin yaĢamını yaĢanmaz hale 

getirebilirler. Örneğin asansöre binmekten korkan biri, yüksek katlara yürüyerek çıkmak 

zorunda kalabilir. 

DavranıĢçı kuramı benimseyen uzmanlara göre, bireyin uyumsuz davranıĢlarını 

değiĢtirebilmek için koĢullanmanın temel ilkelerini bilmek gerekir. Bir davranıĢı 

sergilemek bizim özgürce aldığımız bir karardan ziyade, toplumsal isteklere bir tepki 

olarak ortaya çıkar. Eğer kiĢi yanan bir evdeki kiĢileri kurtarmak için hareket ediyorsa, 

bu onun bir salak veya kahraman olmasından değil, benzer olaylar karĢısında 

koĢullanma ve pekiĢtirme geçmiĢinin olmasından kaynaklanır. Uyumlu davranıĢların 

ortaya çıkmamasının sebebi yeterli pekiĢtirmenin olmamasıdır. Örneğin diğer insanlarla 

iletiĢime girme denemeleri hiç pekiĢtirilmemiĢ bir kiĢi, diğer bireylerle iletiĢime 
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girmekten vazgeçecektir (Burger, 2006). Uyumsuzluk, sağlıklı davranıĢlar 

pekiĢtirilmezken, anormal eylemlerin pekiĢtirilmesinin sebep olduğu uygun olmayan 

koĢullanmalardır (Alver,1998). 

2.2.4.3. İnsancıl Yaklaşım  

Ġnsancıl yaklaĢım, bireylerin çocukluk yaĢantıları ve var olan öğrenme 

deneyimlerinden etkilendiğini kabul etmekle beraber, psikolojik olarak sağlıklı 

olabilmek için bireylerin yaĢamlarını Ģekillendirebildiklerini savunmuĢtur (Nelson-

Jones, 1982). Ġnsancıl kuramı diğer kuramlardan farklılaĢtıran en önemli nokta, 

bireylerin davranıĢlarının sorumluluğunun büyük ölçüde bireye ait olmasıdır. Bazı 

zamanlarda birtakım durumlara otomatik tepkiler versekte, bilinçdıĢı dürtüler 

davranıĢlarımızı etkilese de her zaman kaderimizi çizme ve davranıĢlarımıza yön 

verebilecek kudrete sahibiz. Bireyin yaĢadığı problemler karĢısında sorumluluk 

almaması insancıl kuram tarafından kabul edilmez bir durumdur (Burger, 2006). 

 Bireyin kendini olduğu gibi kabul etmemesi ve eylemlerinin sorumluluğunu 

almaması uyumsuz davranıĢların sebebidir. Bireyin kendini olduğu gibi kabul etmesi, 

var olan potansiyellerini kullanabilmesi, diğer insanlarla iliĢki içinde olabilmesi, 

yaĢamının anlamını kaybetmemesi sağlıklı uyum için gereklidir (Smith ve ark., 2016). 

AĢağıda insancıl kuramının en önemli temsilcileri olan Carl Rogers ve Abraham 

Maslow‟un uyuma iliĢkin görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

2.2.4.3.1. Carl Rogers  

Rogers‟ın uyuma iliĢkin görüĢlerini tam olarak anlayabilmek için benlik 

kavramının ne olduğu bilmek gerekir.  Köknel (2006)‟ya göre, kiĢiliğin öznel kısmını 

ve temelini oluĢturan benlik, bireyin kendisiyle ilgili görüĢlerinin bütünü, kendini 

bilmesi ve değerlendirme Ģeklidir. Benlik, bireyin istekleri, hedefleri, değer yargıları, 

becerileri ve inançlarının toplamıdır. 

Rogers benlik kavramının öznelliği üzerinde durmuĢtur. Bireyin benlik kavramı 

gerçek tecrübeleri ile tamamiyle farklı olabilir. Rogers bireyin benlik kavramı ve 

gerçekteki yaĢantısı arasındaki farkı uyuĢmazlık olarak tanımlamıĢtır. Bütün insanlar bir 

miktar uyuĢmazlık yaĢamaktadırlar. Mühim olan uyuĢmazlığın ne boyutta olduğudur. 

Rogers‟a göre uyuĢmazlık büyük çapta ise bireyin psikolojik öznel iyi oluĢu bu 

durumdan olumsuz etkilenecektir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).  
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 Rogers‟a göre, birey kendisinde var olduğunu düĢündüğü özelliklere ters 

düĢecek bir bilgi ile karĢılaĢtığında kaygı duyar. Uyumlu bireyler böyle durumlarda 

bilgiyi kendilik kavramına uygun hale getirip kaygıyı yenmeye çalıĢır. Bireyin kendi 

sahip olduğu nitelikleri ile uyuĢmadığını düĢündüğü bilgi kendisini çok tehdit ederse 

bireyin kaygısını yenmesi zorlaĢır. Kaygısını yenmeye çalıĢan birey, bilginin 

bilinçdıĢında kalması için çarpıtma ve inkâr savunma mekanizmalarını kullanır. Bu 

savunma mekanizmaları kısa bir süreliğine kaygıyı azaltmakla beraber, birey gittikçe 

yaĢamından doyum alamaz hale gelir. AĢırı durumlarda kiĢi gerçekliğini kaybedip 

hayali yaĢamaya baĢlar. Var olanla, bireyin kendilik kavramı arasında uçurum 

olduğunda savunma mekanizmaları da devre dıĢı kalır. Birey Rogers‟ın düzensizlik 

olarak isimlendirdiği durumu yaĢar (Burger, 2006). Böylece birey bozulmanın devamlı 

bir Ģekilde olması, psikotik bir çökme ihtimali ve kendisinin üstesinden 

gelebileceğinden daha fazla kabul etmediği deneyimleriyle karĢı karĢıya kalır (Nelson-

Jones, 1982).  

Rogers‟e göre bütün insanların Ģefkat, diğer insanlar tarafından kabullenme ve 

sevgiye güçlü bir gereksinimi vardır. Bireyin yaĢamın ilk yıllarında, ebeveynler bu 

ihtiyaçları giderir. Ancak bazı anne-babalar bu ihtiyaçları Ģartlı bir Ģekilde giderir. Yani, 

çocukları istedikleri gibi davrandıklarında ve isteklerini yerine getirdiklerinde sevgi 

gösterirler (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Hatta, bazı anne-babalar sevgilerini 

çocuğun eylemlerini kabul etmediklerinde geri çekerler. Çocuklar ancak ebeveynlerinin 

dediklerini yaptıklarında kabul göreceklerini öğrenirler. Böylece kendi hislerinden, 

arzularından vazgeçer, bir tek ebeveynlerinin kabul ettiği davranıĢlarını devam ettirirler.  

KoĢulsuz kabullün olduğu bir ailede yetiĢen çocuklar ise, olumlu kabullün devam 

etmesi için hislerinden ve düĢüncelerinden vazgeçmezler (Burger, 2006). 

KoĢulsuz sevgi ortamında yetiĢen bireylerin benlik anlayıĢları olumlu ve 

güçlüdür (Cüceloğlu, 2015). Rogers göre anne-babanın göstermiĢ olduğu koĢulsuz sevgi 

bireyin uyumunu daha sağlıklı hale getirir. KoĢullu sevgi ise uyuĢmazlığı harekete 

geçirir. BaĢka bireylerden gelen sevginin Ģartlı olduğunu düĢünerek büyüyen kiĢiler, 

sonraki zamanlarda, daha fazla birey tarafından onay almaya değer olduklarını 

hissedebilmek amacıyla, daha fazla yaĢantı içine girmeye çalıĢırlar ve bu durumda da 

uyumları olumsuz etkilenebilmektedir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).  Dahası, 

anne-babaların çocuğa gösterdikleri koĢulsuz olumlu saygının düzeyi artarsa, bireyin 
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özdeğer için Ģartları azalır ve birey psikolojik olarak daha uyumlu olur (Nelson-Jones, 

1982).  

Özetleyecek olursak bireyin sağlıklı uyumu gerçekleĢtirebilmesi için, birey 

koĢulsuz kabullün olduğu bir ortama sahip olmalı, benliği ile gerçek durumlar arasında 

aĢırı fark olmamalı ve birey kendilik kavramına uyuĢmayan bir bilgi ile karĢı karĢıya 

kaldığında bu bilgiyi kendilik kavramıyla bütünleĢtirebilmelidir. 

Rogers, psikolojik açıdan sağlıklı bireyleri potansiyelini tam kullanan birey 

Ģeklinde tanımlamıĢtır (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2016). Rogers‟ a göre potansiyelini 

tam kullanan kiĢilerin bazı özelikleri Ģu Ģekildedir: (Burger, 2006) 

 Farklı deneyimlere isteklidirler. 

 YaĢamlarının her anını değerlendirirler. 

 Amaçları hayatı teğet geçmek değil, hayatı tam manasıyla tecrübe 

etmektir. 

 Bir Ģeyin doğru olduğuna inanırsalar, büyük ihtimalle onu yaparlar. 

 Diğer insanların ihtiyaçlarını önemserler fakat sosyal çevrelerinin 

belirlemiĢ olduğu davranıĢ kriterlerine ters düĢecek davranıĢları 

yapmama konusunda aĢırı kaygı duymazlar. 

 Kendileriyle ilgili önemli kararlar verdiklerinde kendi ihtiyaçlarını, 

değerlerini ve ilgilerini göz önüne alırlar. 

 Hem olumlu hem de olumsuz duyguları diğer bireylere göre daha yoğun 

ve derin bir biçimde yaĢamaktadırlar. 

2.2.4.3.2. Abraham Maslow  

Freud‟un insan tabiatıyla ilgili olumsuz düĢüncelerinin aksine, Maslow daha 

mutlu ve iyimser bir tablo çizmiĢtir.  BilinçdıĢı dürtülerin olduğunu onaylamıĢ fakat 

kiĢiliğin bilinçli bölümüyle ilgilenmiĢtir. Maslow‟ un amacı psikoloji biliminin kiĢiliğin 

hasta olmayan bölümüne, yani sağlıklı yönüne nasıl katkı vereceğini bulmak olmuĢtur. 

Maslow‟a göre insanların yetersizlik ve büyüme olmak üzere iki temel güdüsü vardır:  

Susuzluk, açlık gibi güdüler yetersizlik güdülerini oluĢturur. Büyüme gereksinimleri ise 

bireyin sevebilmesi ve kendini gerçekleĢtirebilmesi gibi güdülerden oluĢur.  Maslow bu 

iki temel güdüyü 5 ana bölüme ayırmıĢtır (Burger, 2006). Bunlar sırasıyla; fizyolojik, 

güvenlik, sevgi ve ait olma, saygı görme ve kendini gerçekleĢtirme gereksinimleridir 
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(Yazgan-Ġnanç, Bilgin, Kılıç-Atıcı,2010). HiyerarĢik bir Ģekilde giderilen bu ihtiyaçların 

son aĢaması kendini gerçekleĢtirmedir. Ceyhan (1999) göre, bireyin sağlıklı uyuma 

geçebilmesi için gereksinimler hiyerarĢinin ilk dört basamağındaki ihtiyaçları gidermesi 

gerekmektedir. 

Maslow psikolojik açıdan oldukça sağlıklı olan bireyleri, bireysel geliĢimlerini 

devamlı olarak sürdürdükleri için, kendini gerçekleĢtiren kiĢiler olarak adlandırmıĢtır 

(Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).  Bu kiĢilerin özellikleri Ģunlardır: 

 Hem kendini hem diğer insanları hem de tabiatı var olduğu gibi kabul 

etme. 

 Otonom ve özerk hareket edebilme. 

 Anlamlı ve yüzeysel olmayan iliĢkiler içerisine girebilme 

 His ve eylemlerinde doğal davranabilme. 

 Kendi dıĢında var olan olay ve sorunlarla alakalı olma, sorunların 

çözümüne yönelik hareket edebilme. Ben merkeziyetçi olmama. 

 Gerçekleri algılayıp muhasebe edebilme. 

 Demokratik bir tutum içerisinde olabilme. 

 Duygularına yoğunlaĢabilme. 

 Kendine has bir mizah anlayıĢının olması. 

 Tek baĢına zaman geçirebilme, özel hayatını önemseme. 

 Araç ve hedeflerin ayrımını yapabilme. 

 Yaratıcılık yönünün olması. 

 Nesne ve kiĢilerden doyum alabilme. 

 Diğerler insanlara karĢı anlayıĢlı olabilme. 

 Topluma uyma adına isteklerinden vazgeçmeme ve topluma tamamıyla 

da aykırı davranmama (Smith ve ark., 2016). 

Maslow‟a göre psikolojik açıdan sağlıklı olan bireylerde olan bir diğer nitelik de 

zirve deneyimidir. Zirve deneyimi; bireyin tüm endiĢelerini unuttuğu ve yer ve zaman 

kavramının aĢılıp evrenle bir bütün oluĢturduğu, merak hissini ve gücü deneyimlediği 

andır. Bütün bireylerin zirve deneyimi birbirinden farklılaĢmaktadır. Maslow bu 

yaĢantıyı kiĢisel cennet olarak adlandırmıĢtır. Zirve yaĢantıları geliĢme tecrübeleridir. 

Zirve deneyimlerinden sonra bireyler daha samimi, hayatı takdir eden, problemlerinin 

can sıkıntısına dönüĢmesine izin vermeyen bireyler olurlar (Burger, 2006). 
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Ayrıca Maslow birtakım eylemlerin gerçekleĢtirilmesinin kendini 

gerçekleĢtirmenin oluĢmasını sağlayabileceğini söylemiĢtir. Bu davranıĢlar: 

 Garantici olmak yerine yeni deneyimler yaĢamaya çalıĢmak. 

 YaĢantıları değerlendirirken, gelenekleri, gücü veya çoğunluğu referans 

almaktan çok, var olan hislerini dinlemek. 

 Sorumluluk almak. 

 Herhangi bir iĢle uğraĢmaya karar verdiyse o konuyla alakalı çok çaba 

harcamak. 

 Ġnsanların çoğuyla tutarlı olmayan düĢünceleri sebebiyle değersizleĢmeyi 

göze almak. 

 Maske takmadan yaĢamak. 

 Hayatını aynen bir çocuk gibi yoğunlaĢarak ve özümleyerek yaĢamak 

(Smith ve ark., 2016). 

2.2.4.4. Varoluşçu Yaklaşım 

 Birey kendinin, neler yaptığının ve kendisine ne olduğunun farkındadır. Bunun 

neticesinde hem kendisiyle ilgili hem de ortamıyla ilgili durumlar karĢısında karar ve 

sorumluluk alma becerisi vardır. Gerçek anlamda tabiatta, bireye rehberlik edebilecek 

sadece bireyin kendisidir. Birey ancak sorumluklarını alabildiği ölçüde özgürdür. 

VaroluĢ anksiyetesi bu sorumluluğun neticesinde ortaya çıkar (Geçtan, 2014).  Bu kaygı 

normal kaygının yıkıcı olmayan biçimi olup, bireyi geliĢimi için harekete geçirebilir. 

Birey zamanla, özgürlüğün daha fazla bilincinde olduğunda bu kaygıyı yaĢamaktadır. 

Bu durumun neticesinde ya özgürlüğü reddeder veya kabul eder. Gerçekte, 

hayatlarımızı yeniden oluĢturmakla alakalı bir tercihte bulunduğumuzda oluĢan kaygı, 

bireysel değiĢikliği gerçekleĢtirmeyi baĢaracağımıza dair ipucu olabilir. Kaygının zor 

algılanan iletilerini okumayı öğrenirsek hayatlarımızın yönünü değiĢtirebilmek için 

gerekli cesarete sahip oluruz. Birey kendi farkına vardıkça özgürlüğünü gerçekleĢtirme 

imkânı bulur. Böylece sağlıklı geliĢimin temeli atılır. Bireyin aĢağıda var olan 

konularda bilinç düzeyini artırırsa yaĢam kapasitesi de artar. (Corey, 2005). 

 Birey hayatta her yapmak istediği Ģeyi yapabilecek zamana sahip değil 

ve bütün insanlar ölümlüdür. 

 Bireyin eyleme geçip geçmeyeceğine karar verme potansiyeli vardır, 

eylemsizlikte bir tercihtir. 
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 Birey insanlarla iliĢki içinde olsa bile gerçekte yalnızdır. 

  Yaptıklarımız kendi tercihimiz olduğundan kısmen de olsa kaderimizi 

kendimiz çizeriz. 

 Ġzolasyon, boĢluk, suçluluk hissi, yalnızlık yaĢayabiliriz. 

 Anlamın doğuĢtan gelen bir olgu olduğunu söyleyemeyiz, anlam 

çalıĢmalarımızın meyvesi ve bireysel hedeflerimizin keĢfedilmesidir. 

 Esasen özgürlüğümüzün farkındalığı olan varoluĢ kaygısı, hayatın temel 

parçasıdır, bize sunulan alternatiflerle alakalı bilinç düzeyimiz yükseldiği 

doğrultuda bu tercihlerimizin neticesiyle ilgili sorumluluk hissimiz de 

artar. 

 Bireyin sağlıklı uyuma geçebilmesi için, temel ihtiyaçlarının giderilmesi ve 

özgürlüğünün engellenmemesi gerekir. Tam tersi olarak bireyin uyumunu bozacak 

durumlar ise kendi eylemlerinin sorumluluğunu almamak ve kendi olmayı 

baĢaramamaktır. Ayrıca bireyin yaĢamının anlamlı olması ruh sağlığı için bir ölçüttür. 

(Kılıççı, 2006).  

Bireyler yaĢamlarını anlamsız bulduklarında, yaĢam için bir çaba içinde olmayı, 

hatta hayatın yaĢamaya değer olup olmadığını muhasebe etmeye baĢlarlar. Ölümle 

yüzleĢen birey, “Ölünce hatırlanacak mıyım? Madem ölüm var bir Ģeyle uğraĢmak 

boĢuna değil mi?  Ölüm gelmeden yapmadığım bir Ģey kaldı mı?” benzer soruları birey 

kendine sorar (Corey, 2005). Psikolojik olarak sağlıklı birey ölümün kaçınılmaz bir son 

olduğu gerçeğiyle yüzleĢir ve ölümün, varoluĢun ayrılmaz bir parçası olduğunu 

reddetmeyerek daha anlamlı bir yaĢam sürmektedir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya,2016). 

2.2.4.5. Geştaltçı Yaklaşım 

 Sosyal çevresiyle uyumlu bir yaĢam sürmek amacıyla bireyler içsel dünyalarında 

neler yaĢadıklarının ve dıĢ ortamlarının kendilerine etkilerinin bilincinde olmamayı 

öğrenmektedirler. GeĢtalt yaklaĢımın temel kavramlarından olan farkında oluĢ; 

hayatımızın bütün yönlerini, hislerimizi, vücudumuzdaki duyumları, eylemleri, yüz 

kaslarını, duruĢ Ģeklini, kasların gerginliği, fikirlerimizi kapsadığı kadar, ortamımızda 

neler olduğunu ve çevremizle nasıl bir etkileĢim içerisinde olduğumuzu da içermektedir 

(Cüceloğlu, 2015). GeĢtalt yaklaĢıma göre bireylerin sağlıklı bir Ģekilde geliĢebilmeleri 

için farkındalık düzeylerinin artırılması gerekir. Daha ayrıntılı bir Ģekilde açıklamak 

gerekirse; onaylamadıkları ama kendilerine özgü bir parça olan hislerinin bilincinde 
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olmaları ve aslında kendilerine ait olduğunu sandıkları ancak diğer bireylerden ödünç 

alınan his ve değerlerini bilmeleri gerekir. Farkındalık düzeyi artınca bireyin yerinde 

sayan büyüme süreçleri tekrar canlanır (Kramer, Bernstein, Phares, 2014). 

 Bireyin tabiatında bütüne ve en iyiye ulaĢmak vardır (Kunter-Balcı, 1995). 

Perls‟e göre olgunlaĢma veya büyümesi durmuĢ kiĢilik, anormal kiĢiliktir. Nevroz 

olgunlaĢmanın yerinde sayması veya yavaĢlamasıdır. Organizmanın denge durumunda 

oluĢu ruhsal sağlığının esasını oluĢturur. Normal bir organizma hayatına devam etme ve 

hayatını korumayı önemsemekte ve çevresiyle sağlıklı iletiĢim içinde olmayı baĢarıp, bu 

iletiĢimi devam ettirmeyi amaçlamaktadır. Ruh sağlığı, sahip olduğumuz bütün Ģeylerin 

dengeli biçimi ve uyumudur (AltıntaĢ ve Gültekin, 2003). 

2.2.4.6. Bilişselci Yaklaşım 

 BiliĢsel kuram, diğer kuramlar gibi bireyin tabiatıyla alakalı bir felsefe 

olmamakla beraber, bireylerin hem kendileri hem de diğer bireylerle ilgili bilgileri ne 

Ģekilde iĢlediklerini kapsayan deneysel bir kuramdır. Bu kurama göre bireylerin 

farklılıklarının nedeni, bilgiyi biliĢsel olarak farklı iĢlemelerinden kaynaklanmaktadır 

(Smith ve ark., 2016). BiliĢsel yaklaĢım, zihinsel süreçlerin, zihinsel sağlığı nasıl 

etkilediği üzerinde durmaktadır. Tüm biliĢselci kuramların üzerinde durduğu ortak 

nokta, bireylerin düĢünme, duygu ve eylem süreçlerini nasıl iĢlediğidir. Bireyin yaĢadığı 

negatif duyguların sebebi iĢlevsel olmayan negatif düĢüncelerdir.  Bu durumdan yola 

çıkarak bireylerin kaderlerini düĢünceleri belirler diyebiliriz. Shakespear‟ın Hamlet 

isimli yapıtındaki sözü biliĢsel yaklaĢımın özeti ve ana öğesidir. “Ġyi ve kötü bir Ģey 

yoktur bunları düĢüncelerimiz oluĢturur”. Neticede biliĢsel yaklaĢımı benimsemiĢ 

uzmanlara göre bireyin düĢünme biçimini değiĢtirmeden, his ve eylemlerini 

değiĢtiremeyiz (Akboy ve Ġkiz, 2007). 

 BiliĢsel yaklaĢımdaki temel nokta, bireyin düĢüncelerindeki hataların psikolojik 

problemlere neden olmasıdır. Uyumlu veya uyumsuz davranıĢa var olan durum değil, 

bu durumlarla alakalı biliĢsel yorumlamalar sebep olur. BiliĢsel kuramı benimseyen 

uzmanlara göre, düĢüncelerimizi düzenleyen Ģemalar vardır. ġema, bilgileri ne Ģekil 

yorumlayacağımız, algılayacağımız ve hatırlayacağımız konusuna etki eden düzenli 

bilgi sistemleridir. ġemalar eylemleri, bireyleri, olayları ve nesneleri temel alarak 

oluĢmaktadır. ġemaların insana birçok faydasının olmasının yanı sıra, Ģemalar birçok 

problemin kaynağını da oluĢturmaktadır. Örneğin belli sınıflardaki bireyler veya 
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nesnelerle alakalı önyargılarla neden olmaktadırlar. ġemalar bireylerin hem kendileriyle 

hem de çevreleriyle iliĢkilerini yorumlama Ģekillerine etki eden filtreler gibi iĢlev 

görürler. Sorun yaratan Ģemaların etkisinde olan bireyler genelde duyumsadıkları 

negatif duyguların bilincindedirler. Fakat hislerine neden olan Ģemaya dayanan 

düĢüncelerin bilincinde olmayabilirler (Kramer ve ark., 2014). Bunun sebebi otomatik 

düĢüncelerdir. Bu düĢünceler herhangi bir olay yaĢandığında birden ve bir çaba 

olmaksızın ortaya çıkarlar. Bireyler genel itibariyle bunlarla alakalı duyguların 

bilincindedir. Bireyin var olan problemleriyle alakalı olan bu düĢünceler, mananın ve 

kapsamın ne olduğuyla iliĢkili olarak birtakım duygularla bağlantılıdırlar. Genelde çok 

hızlı, geçici, gizli ve çok kısadırlar. Bireyler var olan bu otomatik düĢüncelerini 

muhakeme etmeden ve üzerinde durmaksızın doğru olduğunu onaylarlar. Bireyin 

otomatik olan bu düĢüncelerinin tespit edilmesi, muhakeme edilmesi ve bu düĢüncelerle 

verimli bir biçimde yüzleĢmesi, genelde hisleriyle alakalı pozitif bir değiĢme 

yaratacaktır (Beck, 2001). 

 Psikolojik problemlerle sembolleĢtirilen otomatik kendini yıkıcı biliĢlerin 

sayısını belirlemek mümkün değildir. Ancak Tablo 1‟de bunlardan en fazla görülenleri 

verilmiĢtir (Reinecke and Freeman; Akt., Kramer ve ark., 2014). 
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Tablo 1. Otomatik Kendini Yıkıcı Bilişlerin Listesi  

Bilişsel Çarpıtmalar         Örnekler 

Ġkili DüĢünme 
Diğer bireyler ya benden nefret ediyor veya beni seviyordur.     

Ya zavallı bir baĢarısız veya baĢaralı olacağım.   

KiĢileĢtirme ÇalıĢmanın baĢarıya ulaĢmamasının sebebi benim hatamdı. 

AĢırı Genelleme Bütün insanlar benim ezik olduğumu düĢünüyor. 

FelaketleĢtirme 
Eğer bu iĢe yaramadıysa, bir daha böyle bir iĢ yapamam.    

Kalbim hızla çarpıyor -kalp krizi geçiriyorum. 

Seçici Soyutlama 

Joe 4 gün oldu beni tenis oynamaya çağırmadı, artık benimle                         

arkadaĢlık yapmak istemiyor.       

Tüm derslerimden A aldım ama tarih dersinden C almam  

aptal olduğum anlamına geliyor 

Gerçekçi Olmayan 

Beklentiler 

Bütün insanlar beni sevmese mutlu olamam. 

Zayıflığımı göstermemeliyim ve mükemmel olmalıyım. 

Benlikle Ġlgili Temel 

Ġnançlar 

Kötü Ģeyler oldu çünkü ben güç ve sevilmeyen bir bireyim 

ve bu hep böyle devam edecek. 

Ben bir sahtekârım ve sonunda bunu ortaya çıkaracağım. 

 

 AĢağıda biliĢsel kuram açısından uyum kavramının daha iyi anlaĢılabilmesi için 

bu yaklaĢımım benimseyen kuramcılardan olan Kelly ve Ellis‟in uyuma iliĢkin 

görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

2.2.4.6. 1. George Kelly 

 Kelly durumları anlamak ve değerlendirmek amacıyla kullandığımız zihinsel 

sistemlere kiĢisel yapılar adını vermiĢtir. Her bireyde bu yapılar farklı olup bütün 

bireyler bu yapıları zihinlerinde farklı biçimde düzenlemektedirler. Bu yapılar çift 

kutupludur. Yani, alakalı durumları bireyler, var olan yapılarına göre ya/ya da 

biçiminde sınıflandırmaktadırlar. Yeni tanıĢtığımız biri için ya cana yakındır veya 

soğuktur ya aptal ya da zekidir ya kadınsı ya da erkeksidir gibi kiĢisel yapıları kullanıp 

bu kiĢiyle ilgili zihnimizde bir imge oluĢtururuz. Fakat bu durum dünyayı 

algılamamızda gri tonlarını hiç kullanmadığımız manasına gelmez. BaĢlangıçta siyah 
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beyaz yapılar kullanılsa da bu siyahlık ve beyazlığın ölçüsünü belirlemek amacıyla 

farklı çift yapılılar kullanılmaktadır (Burger, 2006). Ayrıca aynı bireyle tanıĢan iki 

bireyin bu bireyle ilgili değerlendirmeleri benzer olmayabilir. Bunun sebebi iki bireyin 

farklı yapılar kullanmasıdır. Bu farklılıklar eylemlerde de farklılıklara neden olur, bir 

birey yeni tanıĢtığı kiĢiye pozitif tepki verirken bir diğeri o bireyi sıkıcı bulabilir. 

Eylemlerin farklı olması kiĢiliklerde farklılıklara neden olur (Smith ve ark., 2016). 

 Kelly göre bütün psikolojik problemlerin nedeni hatalı yapılandırmalar olup, 

psikolojik sorunlar geçmiĢte yaĢanan travmatik olaylardan kaynaklanmaz. Psikolojik 

problemlerin asıl sebebi kaygıdır. KiĢisel yapılarımız geleceği kestiremediğinde kaygı 

oluĢur. Yani bireyin bireysel yapıları çerçevesinde var olan durumlara bir anlam 

veremediğinde birey kaygıya kapılır. Bireyin yapılandırma sistemleri kusursuz değildir. 

Yapılandırma sistemlerimiz bazı sebeplerden dolayı olaylara anlam vermede baĢarılı 

olamamaktadır. Sağlıklı bireyler, yetersiz ve eski kiĢisel yapılarının yerine devamlı 

olarak yeni yapılar oluĢtururlar. Ayrıca yapılandırma sistemlerinin baĢarısız olmasının 

sebebi genelde yaĢantı eksikliğidir. Çoğu birey farklı bir iĢ tecrübesinde, farklı bir okula 

baĢladığında uyum problemleri yaĢamaktadır. Bunun sebebi bu durumlarla ilgili kiĢisel 

yapılara sahip olmamaktır (Burger, 2006). 

2.2.4.6.2. Albert Ellis 

Ellis‟e göre kiĢiler hem verimli, üretme kapasitesine sahip olan mantıklı 

eylemlerde hem de verimsizliğe ve hayattan doyum almamaya neden olan mantık dıĢı 

eylemler de bulunma potansiyeline sahiptirler (Akboy ve Ġkiz, 2007). Bireyler, baĢka 

insanlarla iliĢki kurma, hayattan zevk alma, sevme, güvenliğini sağlama, kendini 

gerçekleĢtirme, düĢünüp ve düĢündüklerini aktarmayla ilgili doğal bir eğilime 

sahiptirler. Ayrıca insanların, öz kıyıma, ertelemeye, düĢünmemeye, yanlıĢları devamlı 

tekrar etmeye, kendini suçlamaya, kusursuz olmaya, geliĢme kapasitesini uygulamaya 

geçirme memeye, anlayıĢsız olmaya ve boĢ inançlara yatkınlıkları da vardır (Corey, 

2005). 

Ellis‟ e göre bireylerin hatalı mantık yürütme ve mantık dıĢı inançları depresyon, 

kaygı ve benzeri problemlerin nedenidir (Burger, 2006).  Birey akıldıĢı inançlarını 

çocukluk yaĢamında kendisi açısından önemli olan bireylerden öğrenmektedir. Ayrıca 

bireyin kendisi de hurafe ve akıldıĢı doğmalar oluĢturur. Sonrada, birey kendine zarar 

veren bu inançlarını telkin ve tekrar etme süreçleriyle sanki bu inançlar faydalıymıĢ gibi 
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davranarak güçlendirir. Sonuç olarak bireyde var olan iĢlevselliğini yitirmiĢ düĢünceler, 

bireyin önceden kendine aĢıladığı akıldıĢı düĢüncelerin tekrarıdır (Corey, 2005). Ellis 

göre, bireylerin zihinsel, duygusal ve eylemsel bölümlerinden biri değiĢtiğinde, diğer 

bölümleri de aynı zamanda otomatikman değiĢecektir. Fakat Ellis‟in esasen 

değiĢtirmeyi amaçladığı bölüm biliĢsel boyuttur (Doğan, 1995). 

Ellis‟ göre duygusal problemlere neden olan ve bireyin uyumunu bozan temel 

mantıkdıĢı inançlar Ģunlardır: 

 KiĢinin kendine saygı duyması için baĢarısız ve yetersiz olmaması 

gerekir. 

 Birey bütün insanların sevgi ve takdirini almalıdır. 

 Bazı insanlar iyi değildir, hatalıdır ve cezalarını çekmelidirler. 

 Bütün yaĢananların bireyin isteklerine uygun gerçekleĢmemesi çok kötü 

bir durumdur. 

 Bireyin yaĢadığı mutsuzluğun sebebi dıĢsal faktörledir, bireyin 

mutsuzluğu üzerinde hiçbir etkisi yoktur. 

 Birtakım sorumluklar ve zorluklarla baĢ etmeye çalıĢmak yerine onlardan 

kaçmak daha basittir. 

 Bugün yaĢadıklarımız bireyin geçmiĢinin ürünüdür. 

 Bütün problemlerin eksiksiz ve doğru bir çözüm yöntemi vardır 

 Birey baĢka bireylerin problemleri ve sıkıntılarıyla alakalı üzüntü içinde 

olmalıdır. 

 Birey yaĢamında her zaman birilerine bağımlı yaĢamalı, itimat edeceği, 

danıĢacağı kendisinden daha kuvvetli biri olmalıdır. 

 Birey korkutucu ve tehlikeli durumlardan dolayı kaygı yaĢamakta olup, 

bu durumların ortaya çıkmasını engellemek amacıyla sürekli olarak 

tetikte olmalıdır (Patterson, 1996; Akt., Doğan, 1995, AltıntaĢ ve 

Gültekin, 2003). 

 Psikolojik yaklaĢımların uyum kavramın iliĢkin görüĢleri Tablo 2‟de 

özetlenmiĢtir (Murdock, 2016). 
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Tablo 2. Psikolojik Sağlık Hakkındaki Görüşler   

Psikanaliz BastırılmıĢ, düĢük düzey itilimler; sağlıklı savunmalar, 

olgunlaĢmıĢ ego. 

Neoanalatik 

YaklaĢımlar 

Tutarlı kendilik hissi; egonun adaptasyon sağlaması 

Birey Merkezli Terapi      Benlik ve yaĢantı arasında tutarlılık; kendini kabul; 

yaĢantıları otantik olarak kabul etme. 

GeĢtalt Terapi Ġhtiyaçların doyurulması; yaĢantının farkında olma; 

otantiklik 

DavranıĢ Terapisi             Uyumlu davranıĢ 

ADDT     Çoğunlukla akılcı inançlar; akılcı bir yaĢam felsefesi. 

BiliĢsel Terapi                  Uyum sağlayıcı davranıĢlara yol açan uyum sağlayıcı 

inançlar. 

Gerçeklik Terapisi           Temel ihtiyaçların görece doyurulması; sağlıklı iliĢkiler 

Fenimist Terapi                YaĢantı üzerinde sosyal etkilerin farkında olma; sosyal 

sınırlamaların zorlaĢtırmasına rağmen yaĢam amaçlarını 

oluĢturma ve buna alıĢma. 

Aile Sistemleri 

Terapisi    

Sağlıklı aile yapısı ve iletiĢim örüntüleri. 

Çözüm Odaklı Terapi       Bir Ģikâyetin kalmaması. 

Anlatımsal Terapi             Beklendik/ istenen sonuçlar; yeni, doyurucu bir öykü. 

 

2.2.5. Uyuma Etki Eden Faktörler 

Ġkiz (2017)‟e göre kiĢinin sosyal çevresine ve var olan durumuna uyumunu 

etkileyen pek çok etmen bulunmaktadır. Bu faktörlerden ailenin yapısı, arkadaĢ ortamı, 

akademik ortamı, teknolojik her türlü araç ve gereç ve hedonik adaptasyon kiĢinin 

uyumuna etki eden temel etmenlerdir. 
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2.2.5.1. Aile 

Bireyin uyumunun temelinin atıldığı ailenin (Yavuzer, 2003), kendine özgü bir 

kiĢiliği vardır. Bundan dolayı aile, bireyin ruh sağlığına hem olumsuz hem de olumlu 

etki eden en önemli bir faktördür (Yörükoğlu, 2000).  KiĢi sayısına, parçalanmıĢ 

olmasına, aile içi iliĢkilerin kalitesine, kiĢilerin rollerine göre farklı yapılara sahip olan 

aileler gencin uyumuna ve geliĢimine büyük oranda etki etmektedir (MEB, 2011). Yine 

Geldard ve Geldard (2013) göre aile, var olan ortamı içerisinde gencin uyumunu 

bozabilecek birçok faktörü barındırır. Bu faktörler Ģunlardır: 

 BoĢanma ve ayrılma 

 Ailenin iĢlev görme Ģekli 

 Ebeveynlik tarzı 

 Ebeveynlerin iliĢkisi 

  Aile içi Ģiddet 

 Alkolik bir anne babaya sahip olmak 

 Üvey aile konuları 

 Kültürel mevzular 

Gencin bu faktörler üzerinde hiçbir denetimi yoktur. Ancak aile ortamının, 

gencin eriĢkinlik dönemine sağlıklı bir Ģekilde girebilme kapasitesi üzerinde etkisi 

olmakla beraber, neticede bu baĢarının düzeyini belirleyen kiĢinin ortama verdiği 

bireysel tepkilerdir. KiĢiler arası iliĢkilerin nitelikli olmadığı, birbirlerinin davranıĢlarına 

karĢı esnek olmayan, problemlerini çözüme kavuĢturamayan, uyumsuzluğun olduğu ve 

birlikteliğin olmadığı ailelerde, ergenin bir diğer döneme geçiĢini ve uyum içinde 

olmasını zorlaĢtıran stres ve kaygı kaynakları, gencin uyumunu zorlaĢtıracaktır (Geldard 

ve Geldard, 2013). 

2.2.5.2. Arkadaş Çevresi 

Bireyin yaĢamının anlamlı hale gelmesini sağlayan en önemli kavramlardan 

biride arkadaĢlık iliĢkilerdir. ArkadaĢlık yaĢamının bütün evrelerinde önemi kabul 

görmüĢ bir sosyal gereksinim olmasının yanında, en fazla önemli olduğu dönem gençlik 

yıllarıdır (MEB, 2011). Bireyin arkadaĢ çevresi sosyalleĢmesine yardımcı olurken, 

bireyin eĢitliğe dayalı sosyal iliĢkiler içinde olmasına, cesaret ve bağlılık benzeri 

duygularının geliĢmesine, toplumda tartıĢılması uygun olmayan mevzuları özgür bir 
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Ģekilde konuĢabilmesine, ekip ruhunun öğrenip geliĢtirmesine, kendisine özgüven 

duymasına katkı sağlayacak oyun vb. etkinliklere katılmasında bireye destek olacaktır 

(MEB, 2011). Ruh sağlığının önemli göstergelerinden olan arkadaĢlık iliĢkileri 

içeresinde olabilme (Yörükoğlu, 2000), sağlıklı bir Ģekilde yaĢandığında bireyin uyum 

düzeyine olumlu bir Ģekilde etki ederken, olumsuz bir Ģekilde yaĢandığında ise bireyin 

uyum düzeyine olumsuz etki etmektedir.  

2.2.5.3. Eğitim Ortamı 

Liseden yükseköğretime geçiĢ, daha geniĢ, daha az bireysel bir okul ortamına 

geçiĢi, coğrafik bölge olarak birbirinden farklı bölgelerden gelen ve ayrıca etnik kökeni 

farklı olan akranlarla kaynaĢmayı, baĢarı ve baĢarıma daha fazla güdülenmeyi ve baĢarı 

ve baĢarımın daha çok değerlendirilmesindeki artıĢı içermektedir (Santrock,2014).   

Gençler üniversite ve okul çevresinin oluĢturduğu baskılar karĢısında stres 

yaĢamaktadırlar. Akademik yaĢamlarındaki risk ve baĢarısızlık birtakım psikolojik stres 

kaynakları yaratabilir. Anne ve babayla anlaĢmazlık durumunda bu stres kaynakları 

daha ağır Ģekilde yaĢanabilir. Neticede bireyin akademik olarak baĢarısız olması, anne 

ve babayla eğitim planları ve akademik baĢarı ile ilgili anlaĢmazlık yaĢandığında daha 

kötü sonuçlanabilmektedir (Hurrelman, Enel ve Wideman,1992). Üniversite veya 

okulda öğrenim gören gençlerin endiĢeleri bundan ibaret değildir. Gençlerin eğitim 

ortamlarında güç ve otoritesi, eğitimlerinden sorumlu olan öğretim üyeleri ya da 

öğretmenlere nazaran oldukça azdır. Otorite ve güç konuları öğrenciler açısından 

oldukça mühim olabilmektedir. Eğer eriĢkinler gibi öğrendikleri Ģeylerle ilgili inisiyatif 

alırlarsa ne yapacakları, nasıl yapacakları ile ilgili belli düzeyde yönetimin kendilerinde 

olması gerekmektedir. Bu sebeble, akademik ortamlar özgüveni olmayan öğrencilere 

stres kaynağı olabilir (Geldard ve Geldard, 2013). 

2.2.5.4. İş Ortamı 

Çoğu genç akademik yaĢamına devam ederken yarı zamanlı iĢlerde 

çalıĢmaktadır. Bazen tam zamanlı iĢlerde çalıĢabilmek için eğitim hayatlarına ara 

vermekte ya da eğitim hayatlarını tamamen sonlandırmaktadırlar.  ÇalıĢma yaĢamında 

gençler eriĢkinler gibi davranmak zorundadırlar. Birtakım istekleri ve normları olan iĢ 

ortamında yaĢıtlarıyla, eriĢkinlerle ve yönetim mertebesinde olan bireylerle iliĢkilerini 

düzenlemek zorundadırlar. Net bir Ģekilde söylemek gerekirse bu durum hem bireysel 

geliĢim ve eriĢkinliğe sağlıklı bir Ģekilde geçmek için olanaklar sunarken hem de birey 



66 
  

açısından stres kaynağı olup bireyin güçlükler yaĢamasına neden olabilmektedir 

(Geldard ve Geldard, 2013).   

2.2.5.5. Kitle İletişim Araçları 

Çağımız gençlerinin çoğu, anne ve babalarıyla ve okul ortamında geçirdiği 

zamandan daha fazla bir zaman televizyon ve bilgisayar karĢısında geçirmektedir 

(Santrock,2014). Var olan sorunlarını çözüme kavuĢturacak yetenek ve özellikleri 

olmayan üniversite gençliği, sorunlarıyla yüzleĢmek yerine sorunlardan kaçmak için 

farklı yollara baĢvurabilmektedir.  Teknolojik geliĢmelerle birlikte insan yaĢamının bir 

parçası olan internet, üniversite yaĢamına adaptasyon sağlamayan öğrencilerin, 

sorunlarından kaçmak ve daha keyifli bir ortam oluĢturmak için geçici olarak kaçtıkları 

bir ortam olarak düĢünülebilmektedir Üniversite öğrencilerinin sağlıklı olmayan internet 

kullanımıyla psikolojik problemleri arasında doğrusal bir iliĢki vardır (Ġkiz, Asıcı, Savcı 

ve Yörük, 2015). Sonuç olarak her teknolojik araçta var olan olumlu olumsuz kullanım 

durumu internet içinde geçerli olup yanlıĢ kullanımı, üniversite öğrencilerinde bir takım 

problemli davranıĢlara neden olacaktır (Ceyhan,2011). 

2.2.2.6. Değişen İlişkiler 

Ergenler, iliĢkilerinde yaĢanan değiĢimler yüzünden devamlı bir Ģekilde stres 

yaratan durumlar içerisinde olurlar. Bunun yanında gençler, tecrübe edinme ve keĢfetme 

dönemi içerisinde olduklarından cinselliği merkeze aldıkları kısa süreli ve tutarlı 

olmayan iliĢkiler içerisinde olabilirler. Neticede bağlandıkları birey tarafından 

istenmediklerinde kendilerine olan saygıları azalır, sonradan kendisini reddeden kiĢiye 

karĢı hisleri farklılaĢıp baĢka birinden hoĢlanmaya baĢladıklarında yaĢadıkları duygu 

değiĢimiyle ilgili kafa karıĢıklığı içerisinde olurlar (Geldard ve Geldard, 2013). Gençler 

içerisinde bulundukları dönem itibariyle iliĢkilerini sağlıklı bir zemine oturtacak bilgi ve 

deneyime sahip değildirler. Bundan dolayı iliĢkilerinin zaman zaman kendileri 

açısından uyumsuzluk yaratması kaçınılmazdır. Bireyin süreç içerisinde yaĢadığı bu 

uyumsuzluklar ona zengin bir yaĢantı kaynağı olup eriĢkinlik döneminde iliĢkilerinin 

sağlıklı bir zemine oturmasını sağlayabilir. 

2.2.2.7. Sosyoekonomik Durum  

Gençlik döneminde kendini yaĢıtlarına kabul ettirmek ve sosyal yaĢamda 

kendine yer bulmak isteyen genç, aĢağılık duygularını en yoğun Ģekilde yaĢamaktadır 
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(iyi giyinmek ve güzel bir eve sahip olmak vb.) (Yavuzer, 2013). Çağımızda kitle 

iletiĢim araçlarının sebep olduğu sosyoekonomik gereksinimler bireylerin aĢırı stres 

yaĢamasına neden olmaktadır. Örneğin yazılı ve görsel medya, devamlı bir biçimde 

yüksek gelire sahip örnekleri gençlere model olarak sunmaktadır. Fakat birçok bireyin 

iĢ bulmasının nerdeyse imkânsız olduğu bir ortamda bu durum gençler açısından 

problemlere neden olmaktadır (Geldard ve Geldard, 2013). Gençler yaĢadıkları bu 

problemlerin üstesinden gelemeyince, zaten zorlu bir dönem olan gençlik dönemi daha 

da zorlu hale gelmektedir. Bu durumda gençlerin uyum düzeylerine olumsuz etki 

etmektedir. 

2.2.2.8. Hedonik Adaptasyon 

Bireylerin tecrübeleriyle alakalı hoĢnutluk ya da hoĢnutsuzluklarını muhasebe 

ettiği, nötr noktaları veya kıyaslama yaptıkları esas noktaların farklılık gösterebileceği 

ileri sürülmüĢtür (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Birey değiĢen Ģartlara kendini 

uyum içine almaya çalıĢır, geçmiĢ yaĢantısı kadar yaĢamından zevk almasa bile mutsuz 

değildir. Sonuç olarak kiĢilerin yaĢamdan zevk alma ayar noktaları farklılık gösterebilir 

ve artabilir, bu durumda bireyin ruhsal sağlığını etkilemektedir. Hedonik uyumun 

olumsuz yönü, bireylerin yaĢamdan zevk almak için çaba harcamalarının gereksiz 

olduğunu düĢünmeleridir (Lucas, 2007).  

2.3. Üniversite Öğrencilerinin Uyumunu Bozan Psikolojik Belirtiler   

Üniversite öğrencilerinin, içerisinde oldukları geliĢimsel dönemin bütün 

evrelerinde birtakım karmaĢaların üstesinden gelip bu karmaĢaları dengeleyebilmesi 

yoğun bedensel ve psikolojik bir çaba içerinde olmayı gerektirir. Bu çabayı verirken 

kimi zaman kaygı, yalnızlık, yaĢamdan doyum alamama, yorgunluk, kızgınlık, 

tükenmiĢlik, ikilemler ve adaptasyon güçlüğü yaĢamaları zorlu olsa da bu durum 

normaldir. Ancak üniversite öğrencilerinin, bedensel görünüĢlerinde, normal eylem ve 

hislerinde, toplumsal iliĢkilerinde, akademik baĢarılarında ve öz bakımlarında birden 

ortaya çıkan ve belirgin olan farklılaĢmalar patolojik düzeyde problemlerin ipucu 

olabilir. (Akırmak ve Dündar, 2015).  Gençler baskı oluĢturan durumların üstesinden 

sağlıklı bir biçimde gelemiyorsa klinik düzeyde psikolojik problemlerin oluĢması 

muhtemeldir (Geldard ve Geldard, 2013). AĢağıda üniversite öğrencilerinin, normal 

olan geliĢimsel sancılarla baĢ edemediklerinde uyum düzeylerine olumsuz etki edecek 

psikolojik problemlere yer verilmiĢtir. 
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2.3.1. Depresyon 

Normalde bütün yaĢ dilimlerinde görülen depresyon, özellikle gençlik 

evresindeki ve yetiĢkinliğin baĢlarındaki kiĢiler açısından mühim bir psikolojik sorun 

olup (Yıldız, 2017), gençlerin geliĢimsel güçlüklerinin üstesinden gelmesini engelleyen 

bir durumdur (Kaya, Genç, Kaya, Pehlivan, 2007). Ġçsel dünyasına yoğunlaĢan 

gençlerin, ara sıra olumsuz bir ruh durumu içinde olmaları, bazı konulara iliĢkin abartılı 

yoğunlaĢmaları ya da hiç takmamaları, yeme ve uyku düzeninin farklılaĢması gibi 

depresyon belirtileri göstermeleri anormal bir durum değildir. Ancak bu depresyon 

durumu bireyin his, biliĢ ve eylemlerine olumsuz etki ederek; iliĢkilerine, bedensel 

sağlığına, iĢ yaĢamına ve sosyal yeteneklerine zarar verecek düzeye gelirse depresyonun 

patolojik bir hal aldığı söylenebilir. Böyle durumlarda gencin intihar ve kendine zarar 

verebilme düĢünceleri değerlendirilmeli ve uzman yardımı verilmelidir (Akırmak ve 

Dündar, 2015). UlaĢ, Tatlıbadem, Nazik, Sönmez ve Uncu (2015) yapmıĢ oldukları bir 

araĢtırmada üniversite öğrencilerinin %38,3‟ünde depresyon belirtileri tespit edilmiĢtir. 

2.3.2. Kaygı 

Üniversite öğrencileri akademik yaĢamları süresince mezun olabilme, mesleki 

planlamalar, sunum ve sınav vb. mesleki kaygılar yaĢamaktadırlar. Sorumluluklar 

üstlenebilme, adaptasyona geçebilme, sağlıklı iliĢkiler içerisinde olabilme, iliĢkilerde 

onay alma ve takdir edilme, farklı roller alabilme ve arkadaĢlık kurabilme vb. sosyal 

kaygılar içeresinde  olabilimektedirler. Ayrıca üniverste öğrencileri, hayatının anlamı, 

yaĢamın sonlanması ve kimlikleri ile alakalı sorgulamaların neden olduğu varoluĢsal 

kaygılar da yaĢamaktadırlar. YaĢadıkları bu kaygılar artar ve uzun bir zaman devam 

ederse, öğrenciler kiĢisel, toplumsal ve eğitim yaĢamlarıyla ilgili birtakım 

olumsuzluklar yaĢayabilmektedirler (Akırmak ve Dündar, 2015).  

 2.3.3. İntihar 

Ġntihar teĢebbüsünde bulunan bir üniversite öğrencisi olunca çevresindekilerinin 

ilk düĢündüğü Ģey akademik baĢarısızlıktır. Ġntihar giriĢimde bulunmadan önce gencin 

ders baĢarısı düĢmüĢ olsa bile, intihar giriĢiminde bulunmasının asıl nedeni içsel 

dünyasına yoğunlaĢma, özsaygını kaybetme, depresyon ve ebeveynlerinin beklentilerine 

cevap verememektir. Genelde intiharın ortaya çıkmasının sebebi olarak ebeveynlerden 

birinin vefatı, boĢanması veya ayrılması ve romantik bir iliĢkinin bitmesi gösterilebilir. 

Çoğu üniversitede problemli öğrencilere psikolojik destek verecek imkânlar olsa da 
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intihar eğilimi olan üniversite öğrencilerinin çok az bir kısmı uzman desteği alır. 

Bundan dolayı intihar eğilimleri olan bireylerin, sosyal çevresindeki kiĢilerin intihara 

ipucu olan uyaranları algılayabilip destek arayıĢına girmesi kritik bir öneme sahiptir 

(Butcher ve ark., 2013). 

2.3.4. Madde Kullanımı 

Üniversite döneminde madde kullanımı çok sık görülen bir sorundur (Asıcı, 

2017). Her yaĢ grubunda madde kullanımıyla ilgili riskler olsa da gençlik döneminde bu 

riskin daha fazla olması, Gelgard ve Gelgard (2013) göre, sınamak, araĢtırmak, bulmak 

gencin geliĢiminin tamamlanması için sahip olduğu özelliklerdir. Ergenler meraklı olup, 

bireysel kararlarını vermede gittikçe bağımsız olduklarından dolayı yaĢam alanları ile 

ilgili daha çok bilgiye sahip olmak isterler. Bundan dolayı da bağımlılık yapıcı 

maddeleri kullanmayı denemek düĢünceleri olabilir. Ayrıca bu maddeleri kullanmaları, 

sosyal çevresi ve maddeye ulaĢılabilme gibi birçok faktörle iliĢkilidir. Yalçın, 

EĢsizoğlu, Akkoç, YaĢan ve Gürgen (2009) göre, öğrenciliği boyunca bir iĢte çalıĢmaya 

baĢlamak gençlerin maddeyi temin etmesini kolaylaĢtıracağından bir risk faktörü olarak 

değerlendirilmektedir. 

2.3.5. Yeme ve Beden Algı Bozukları 

Her yaĢta görülmesi muhtemel olan yeme bozukları (Butcher ve ark., 2013), 

açısından üniversite öğrencileri hem içerisinde bulundukları geliĢimsel dönem hem de 

yaĢadıkları maddi ve psikososyal güçlüklerden dolayı risk grubundadırlar (Ünalan, 

Öztop, Elmalı, Öztürk, Konak, Pırlak ve GüneĢ, 2009). Toplumsal beğeni ve onay 

gençlik döneminden eriĢkinlik dönemine geçiĢ yıllarında çok önemli bir hal almaktadır. 

Bu yaĢ evrelerindeki bireylerin, onay/beğenilme gereksinimlerini gidermek amacıyla 

ideal beden ölçülerine ulaĢmaları çok mühim bir ölçüt haline gelir. Sosyal çevre 

tarafından ideal görülen beden ölçülerine ulaĢıp ulaĢmadıklarıyla ilgili zamanlarının 

çoğunu harcayabilirler. Toplumsal yaĢamda tecrübe edilen düĢ kırıklığı ve iliĢkilerinde 

yaĢadığı problemlerin nedeni olarak bedensel algılamalar görebilir. Bunun neticesinde 

düĢ kırıklıklarını gidermek ve istediği beğeniyi elde etmek amacıyla bedenini üzerinde 

kontrolü sağlamaya yönelik uğraĢlar artabilir (Akırmak ve Dündar, 2015). 
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2.3.6. İnternet Bağımlılığı 

Gençlik döneminde, internet ortamlarında oynanan oyunlar, psikolojik 

çatıĢmalarının çözümlenmesi ve zor duyguların açığa çıkarılabilmesi açısından faydalı 

olabilir. Fakat psikolojik  problemlerin çözümü, sadece bilgisayar ve internet 

aracılığıyla gerçekleĢtirilirse bu durum gündelik yaĢamda birtakım problemleri de 

beraberinde getirmektedir (Akırmak ve Dündar, 2015). Nitekim internet ortamı, 

üniversite yaĢamına adaptasyon sağlamayan öğrencilerin, sorunlarından kaçmak ve 

daha keyifli bir ortam oluĢturmak için geçici olarak kaçtıkları bir ortam olarak 

düĢünülebilmektedir (Ġkiz, Asıcı, Savcı ve Yörük, 2015). 

2.4. Yurt İçinde Yapılmış Araştırmalar 

Bu bölümde uyum kavramıyla ilgili ülkemizde yapılan çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir. 

2.4.1. Uyum Kavramıyla İlgili Yurt İçinde Yapılmış Araştırmalar 

AktaĢ (1997), gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, üniversite 1.sınıfta okuyan öğrencilerin 

uyum düzeylerinin, 4. sınıfa geldiklerinde farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemiĢtir. Bu 

amaçla 331 öğrenciyle çalıĢmanın ilk bölümü bitirilmiĢ olup ikinci bölümde bu 

öğrencilerinden 118‟ne ulaĢılabilmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen bulgulara göre, 

öğrencilerin 4.sınıftaki hem kiĢisel hem sosyal hem de genel uyum düzeyleri, 1.sınıfa 

göre istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir. Ayrıca, cinsiyet değiĢkenin uyum 

düzeyine anlamlı bir etkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Aladağ-Bayrak (2012), Trakya Üniversitesi meslek yüksekokulunda 

öğrenimlerine devam eden, 220 erkek ve 240 kız öğrenci olmak üzere toplamda 460 

öğrenciyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, öğrencilerin üniversite yaĢamına uyumları çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmadan elde sonuçlar Ģu Ģekildedir: 

Öğrencilerin sosyal uyumları üzerinde anne ve baba eğitim düzeyi ve cinsiyet 

faktörünün anlamlı bir etkisi yoktur. Ailenin sosyoekonomik düzeyi ve meslek yüksek 

okulunun türünün sosyal uyum üzerinde istatistiksel olarak anlamlı etkisinin olduğu 

bulunmuĢtur. 

Alver (1998), Atatürk Üniversitesi eğitim fakültesinde okuyan 200 öğrenciyle 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, empatik beceri ile uyum düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, empatik düzeyle genel, kiĢisel ve sosyal 



71 
  

uyum arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. Ayrıca cinsiyet ve bölüm değiĢkeninin 

genel uyum düzeyi üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. 

Aras (2015), 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Iğdır Üniversitesinde okuyan 

832 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, öğrencilerin sosyal ve kiĢisel uyum 

düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. Cinsiyetin öğrencilerin sosyal 

uyum düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı bulunmuĢtur. Genel ve kiĢisel 

uyum düzeyi açısından ise, erkeklerin lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. KiĢisel uyum 

düzeyi; bölüm, yerleĢim yeri, sınıf, ebeveyn tutumu, sosyoekonomik düzey değiĢkenleri 

açısından anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır. Genel ve kiĢisel uyum düzeyinin, 

sosyoekonomik durum, sınıf, okul türü, ebeveyn tutumu değiĢkenleri açısından anlamlı 

olarak farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Aslan ve Güven (2010), tarafından yapılan çalıĢmaya, Gazi Üniversitesi, Orta 

Doğu Teknik Üniversitesi ve Hacettepe Üniversite‟nin çeĢitli fakültelerinde eğitimlerine 

devam eden 1. ve 4. sınıflara giden toplam 642 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada, 

ergenliğin son evresinde olan bireyin ebeveynine güvenli bağlanması ve kiĢisel uyum 

düzeyleri arasındaki iliĢkide, ayrıĢma kiĢileĢmenin kültürümüzde etkisinin olup 

olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Elde sonuçlara göre, ebeveynlere bağlanma ile 

kiĢisel uyum arasındaki iliĢkide, kiĢileĢmenin aracılığı bulunmuĢtur.  

Aydın (2012), üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, sosyal uyum, 

boĢ zamanlarını değerlendirme ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Örneklemini 407 kiĢinin oluĢturduğu çalıĢmanın sonuçları Ģu Ģekildedir: Sosyal uyum 

düzeyi ile boĢ zamanlarını değerlendirme ve iletiĢim becerileri arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ebeveynin eğitim düzeyi açısından sosyal uyum 

düzeyleri arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. YaĢ ve cinsiyet değiĢkeninin sosyal uyum 

düzeyi üzerinde anlamlı bir etkisi yokken, sınıf ve bölüm değiĢkenine göre, sosyal 

uyum düzeyi anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır.  Ayrıca, sosyal uyum düzeyi, 

sosyoekonomik düzeyi çok iyi olanların lehine anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. 

Bülbül ve Acar-Güvendir (2014), gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada üniversite 

birinci sınıfa giden öğrencilerinin yükseköğrenim yaĢamına uyumlarını incelemiĢlerdir. 

849 öğrencinin katıldığı çalıĢmada elde edilen sonuçlar Ģu Ģekildedir: Üniversiteye 

yerleĢmeyi yaĢ açısından ileri bir tarihe alan, üniversiteye yerleĢmeden önce kaliteli bir 

eğitim aldığını düĢünmeyen, üniversite okumaktan zevk almayan, ailenin tek çocuğu 
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olan ve ailesinin bulunduğu Ģehirde okul okumayan öğrencilerin, üniversite yaĢamına 

uyumları düĢük bulunmuĢtur. 

Dündar (2009), üniversite eğitimlerine devam eden 310 öğrenci üzerinde 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, problem çözme yeteneğinin sınıf, cinsiyet ve kiĢisel uyum 

düzeyleri açıĢından değiĢip değiĢmediği araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara 

göre, problem çözme becerileri ile kiĢisel uyum arasında pozitif bir iliĢki saptanmıĢtır.  

KiĢisel, sosyal ve genel uyum düzeyleri düĢük olan öğrencilerin problem çözme 

becerileri de düĢüktür. 

Herken, Bodur ve Kara (2000), örneklemini üniversite öğrencilerinin 

oluĢturduğu çalıĢmada, öğrencilerin kiĢilik özelliklerini belirlemek amacıyla Hacettepe 

KiĢilik Envanteri uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada, psikiyatrik belirtiler, madde kullanımı ve 

kiĢilik özellikleri arasında iliĢki olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulguları Ģu 

Ģekildedir: Sigara kullanan kız öğrencelerin bireyler arası duyarlılıklarının bozuk ve 

sosyal iliĢkilerinin iyi olduğu tespit edilmiĢtir. Psikotik belirtiler, nevrotik eğilimler ve 

sosyal iliĢkiler ile paranoid belirtiler arasında iliĢki saptanmıĢtır. 

Ġlhan (2015), gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin sosyal uyum, 

dikkat eksikliği hiperaktivite ve atılganlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

ÇalıĢmanın örneklemi 25 erkek ve 25 kız olmak üzere toplam 50 kiĢiden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, kız ve erkek öğrencilerin yaĢ ve cinsiyet 

değiĢkenine göre, genel ve sosyal uyum düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

Kazaz (2015), tarafından gerçekleĢtirilen örneklemini Balkan ülkelerinden gelip 

ülkemizde üniversite eğitimi alan 440 öğrencinin oluĢturduğu çalıĢmada, öğrencilerin 

yaĢadıkları dil problemi ve ekonomik sorunların kiĢisel uyuma etkisi araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre, dil sorunu ve ekonomik problem değiĢkenleri kiĢisel uyum 

düzeyini anlamlı olarak yordamaktadır. 

Metin (2016), üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, akademik 

baĢarı, sosyal uyum ve rekreatif etkinliklere katılım düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 561 öğrencinin oluĢturduğu çalıĢmada elde 

sonuçlara göre, rekreatif etkinliklere katılma düzeyi ile sosyal uyum arasında pozitif 
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yönlü anlamı bir iliĢki saptanmıĢtır. Sosyal uyum düzeyi ile akademik baĢarı arasında 

anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. 

Özkan ve Yılmaz (2010), tarafından yapılan araĢtırmada meslek ve sağlık 

yüksekokulu öğrencilerinin yükseköğretim yaĢamına kiĢisel uyum durumları 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 1.sınıftan 208 ve 2. sınıftan 213 öğrenci olmak 

üzere toplam 421 öğrenci oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin %19‟unun yükseköğrenim 

hayatına adaptasyon sağlamada güçlük çektiği bulunmuĢtur. Öğrencilerin 

yükseköğrenime uyumları karĢı cinsle iliĢkilerinde problem yaĢama, kültürel ve sosyal 

faaliyetlerde bulunmadaki güçlükler, ebeveynlerin eğitim durumu, okuduğu bölümü 

seçme sebebi, yükseköğrenim hayatını sevme durumu ve kendini yalnız hissetme 

durumuna göre anlamlı fark göstermiĢtir. 

Sabır-Erbiçer (2017), üniversite öğrencilerin siber mağduriyet ve zorbalık 

düzeylerini çeĢitli değiĢkenler ve sosyal uyum düzeyine göre incelenmesi amacıyla bir 

çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Yıldız Teknik Üniversitesinde 2015-2016 

eğitim-öğretim senesinde eğitimlerine devam eden 476 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuca göre, üniversite öğrencilerinin siber mağduriyet ve 

zorbalık düzeyleri arasında, sosyal uyum düzeyleri açısından anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. 

Tuncel (2005), 2003-2004 eğitim-öğretim senesinde Gazi, KırĢehir ve 

Kastamonu üniversitelerinin Eğitim Fakültesi ve Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulunda ilk ve son sınıfa giden toplam 561 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada, öğrencilerin sosyal ve kiĢisel uyum düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelemiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlar Ģu Ģekildedir: Genel, kiĢisel ve sosyal 

uyum düzeyi BESYO‟da okuyan öğrencilerin lehine olmak üzere anlamlı olarak 

farklılaĢmaktadır. Genel ve kiĢisel uyum düzeyi açısından, erkek öğrencilerin lehine 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Sınıf değiĢkeni açısından, 4.sınıfların lehine genel, sosyal 

ve kiĢisel uyum düzeyi anlamlı olarak farklı bulunmuĢtur. Ayrıca ailenin 

sosyoekonomik durumu, ebeveynin eğitim düzeyi, yerleĢim yeri açısından genel uyum 

düzeyleri arasında fark bulunmamıĢtır. 



74 
  

2.5. Yurt Dışında Yapılmış Araştırmalar 

Bu bölümde uyum kavramıyla ilgili ülkemiz dıĢındaki ülkelerde yapılan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

2.5.1. Uyum Kavramıyla İlgili Yurt Dışında Yapılmış Araştırmalar 

Claes (1992) “ Ergenlik boyunca akran iliĢkileri ve kiĢisel uyum‟‟ adlı çalıĢmada 

yaĢları 12 ile 18 arasında değiĢen 349 ergenin arkadaĢlık iliĢkileri ve kiĢisel uyumları 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre; kiĢisel uyum ile arkadaĢ sayısı 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır.  ArkadaĢlıkta bağlanma kalitesi ve çatıĢma 

deneyimlerinin olmaması değiĢkenleri, kiĢisel uyum düzeyini anlamlı olarak 

yordamaktadır. ArkadaĢlarına kiĢisel problemlerini ve kaygılarını anlatmanın uyumlu 

davranıĢ açısından fayda sağlayacağı ispatlanmıĢtır. ArkadaĢlarla yaĢanan iletiĢim 

sorunları ve çatıĢmalar, arkadaĢlarına yabancılaĢma hissi uyumsuz davranıĢların bazı 

türleriyle iliĢkilidir. 

Duong (2011) tarafından yapılan çalıĢmada, erken ergenlikte akademik baĢarı ve 

sosyal uyum arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Örneklem, yaĢ ortalaması 12.7 olan 730 

ortaokul öğrencisinden oluĢmaktadır. Sosyal uyumun bileĢenlerinden olan sosyal kabul 

ile akademik baĢarı arasında (r=0.17, p<0.001), sosyal red ile akademik baĢarı arasında 

(r=0.26, p<0.001), arkadaĢ sayısı ile akademik baĢarı arasında (r=0.25, p<0.001) 

anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢken, popülerlik ile akademik baĢarı arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. 

Fernández-Berrocal, Ruiz-Aranda, Salguero, Palomera, Extremera (2018) 

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada yaĢları, 12 ile 17 arasında değiĢen 1684 ergenin, 

kiĢisel ve akademik uyumlarının duygusal zekâları ile iliĢkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçları Ģu Ģekildedir: Duygusal zeka ile kiĢisel uyum arasında pozitif 

yönlü anlamlı iliĢki bulunmuĢtur ( r=0.32). KiĢisel uyum düzeyi ile duygusal zeka 

puanlarının alt ölçeklerinden olan; duyguları algılama (r=0.32), duyguları kullanma 

(r=0.25),  duyguları anlama (r=0.27),  duyguları yönetme (r=0.23)  arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca akademik uyumsuzluk ile duygusal zeka 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0.32). 

Ghartapped, Talepasand, Manshaee, Abolfathi, Solhi ve Gharatappeh (2013) 

tarafından rastgele örnekleme yöntemiyle seçilen 106 lise öğrencisinin üzerinde yapılan 
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çalıĢmada, kontrol odağı, cinsiyet, kiĢisel ve sosyal uyum düzeyi arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Sonuçlar Ģu Ģekildedir: Cinsiyet değiĢkeni açısından kiĢisel uyum düzeyi 

anlamlı olarak  farklılaĢmazken, sosyal uyum düzeyi açısından erkeklerin lehine olmak 

üzere anlamlı  fark bulunmuĢtur (p<.03).  Cinsiyet ve kontrol odağı düzeyinin kiĢisel 

uyum üzerinde anlamlı bir etkisi varken (p<.03), sosyal uyum üzerinde anlamlı bir 

etkisi bulunmamıĢtır. KiĢisel uyumun alt bileĢenlerinden olan nörotik belirtiler, ret 

edilme eğilimi ve bağlılık hissi ve sosyal uyumun alt bileĢenlerinden olan aile ve okul 

iliĢkisi ile kontrol odağı arasında anlamlı negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Hall (2015) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, facebook kullanımı, kiĢisel-

duygusal uyum, sosyal ve kiĢisel kimlik ve sosyal uyum arasında iliĢki olup olmadığı 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, 98 farklı üniversiteden yaĢ ortalaması 22.8 

olan, 174 ilk sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, 

kiĢisel-duygusal uyum ile facebook kullanımı ve kiĢisel ve sosyal kimlik arasında 

anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. Sosyal uyum ile facebook kullanımı arasında (r=.34, 

p<.01), sosyal uyum ile kiĢisel kimlik arasında (r=.24, p<.01),sosyal uyum ile sosyal 

kimlik arasında (r=.28, p<.01) anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Sosyal uyum ve kiĢisel-

duygusal uyum arasında (r=.23, p<.01) anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. YaĢ değiĢkeni 

açısından 18-19 yaĢ grubundaki öğrencilerin sosyal uyum düzeyi, 20-+ yaĢ grubundaki 

öğrencilerin sosyal uyum düzeyinden anlamlı bir Ģekilde yüksek bulunmuĢtur (p<.01). 

Bu yaĢ grupları arasında kiĢisel-duygusal uyum düzeyi açısından anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Facebookta bir saatten fazla zaman geçirenlerle bir saatten az zaman 

geçirenlerin sosyal uyumları arasında anlamlı fark yokken, kiĢisel-duygusal uyum 

düzeyi, bir saatten fazla zaman ayıranların lehine anlamlı bir Ģekilde farklı bulunmuĢtur. 

Cinsiyet değiĢkeni açısından sosyal ve kiĢisel-duygusal uyum arasında anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır. 

Keyes ve Coleman (1983)  tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, cinsiyet rol 

çatıĢmaları ve kiĢisel uyum düzeyi arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemi ortaöğretime devam eden 190 erkek ve 191 kız öğrenciden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre, cinsiyet değiĢkeni açısından kiĢisel uyum puanları 

arasında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Ayrıca her iki cinsiyette de cinsiyet rol 

çatıĢması puanları yüksek olan ergenler, kiĢisel uyum açısından daha fazla sorun 

yaĢamaktadır. 
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Pollastri, Raftery-Helmer, Cardemil ve Addis (2018) tarafından yapılan 

çalıĢmada, sosyal bağlam, duygusal ifade ve sosyal uyum arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın örneklemini 178 ergenlik dönemindeki erkek birey oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular Ģu Ģekildedir: Duygularını arkadaĢlarına ifade eden 

öğrencilerin duygularını arkadaĢı olmayanlara (yabancılara) ifade edenlere göre sosyal 

uyum düzeyleri daha yüksektir. 

Shankar-Srivastava (2018) tarafından yapılan çalıĢmada, akademik baĢarı ve 

çeĢitli değiĢkenler açısından sosyal uyum düzeyini incelemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini 140 kız ve 140 erkek olmak üzere toplamda 280 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, akademik baĢarı düzeyi 

düĢük olan öğrenciler yüksek olanlara göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 

fazla sosyal uyum problemleri yaĢamaktadırlar. Erkek öğrenciler kız öğrencilere göre 

anlamlı düzeyde daha fazla sosyal uyum problemleri yaĢamaktadırlar. Yer değiĢkeni 

açısından (kentsel ve kırsal) sosyal uyum problemi yaĢama arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Eğitim dili Bengalçe olan öğrenciler Ġngilizce olanlara göre anlamlı 

olacak düzeyde daha fazla sosyal uyum problemi yaĢamaktadır. 

Shek ve Tsui (2012) 3328 ortaokul öğrencisiyle yaptıkları çalıĢmada, ekonomik 

durumu düĢük ergenlerin ailesel ve kiĢisel uyumlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmada elde 

edilen sonuçlar Ģu Ģekildedir: Uyumsuz davranıĢ ve madde kullanımı açısından yoksul 

ve yoksul olmayan ergenler arasında anlamlı bir fark tespit edilememiĢken, yoksul 

olmayan öğrencilerin lehine olumlu kimlik kazanımı ve aile içi etkileĢim düzeyleri 

arasında anlamlı fark tespit edilmiĢtir. 

Thulasiyammal ve Sumathi (2017) tarafından yapılan çalıĢmada, ortaöğretim 

öğrencilerinin kiĢisel uyumunun ve anksiyetelerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini rastgele örnekleme yöntemi ile belirlenen 325 lise öğrencisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonuçları Ģu Ģeklidedir: KiĢisel uyum ile anksiyete 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Cinsiyet değiĢkeni açısından kiĢisel 

uyum düzeyleri arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Öğrencilerin eğitim dili ve yıllık 

gelirleri açısından kiĢisel uyumları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Ebeveynin 

mesleği, ebeveyn niteliği, okul türü, yerli olma ve ailenin türü ile kiĢisel uyum arasında 

anlamlı fark bulunmamıĢtır. Ayrıca lise öğrencilerinin %12.92‟sinin kiĢisel uyum 

düzeyi düĢük, %73.53‟ünün orta ve %13.53‟ünün yüksek düzeydedir.  
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3. YÖNTEM 

Bu bölümün kapsamı araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın evreni ve örneklemi, 

araĢtırmanın verilerinin toplandığı araçlar, veri toplama süreci ve elde edilen verilerin 

analiziyle ilgili bilgilerden oluĢmaktadır. 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu çalıĢma iliĢkisel modelde bir araĢtırmadır. Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel (2016), göre baĢlıca örneklerini nedensel karĢılaĢtırma ve 

korelasyonel yöntemlerin oluĢturduğu iliĢkisel araĢtırma genelde bağlantıları ve 

iliĢkileri inceler. 

Bu çalıĢma cinsiyet, sınıf, yaĢ, anne ve babanın eğitim düzeyi, yaĢamın büyük 

bir bölümünün geçirildiği yer, fakülte ve sosyoekonomik düzeyin öğrencilerin genel, 

kiĢisel ve sosyal uyumlarına etkilerini araĢtırması açısından nedensel karĢılaĢtırmalı bir 

çalıĢmadır. 

Nedensel karĢılaĢtırma araĢtırması, çalıĢmacının bir ya da birden fazla nitel 

bağımsız değiĢken ve bir ya da birden fazla sayısal bağımlı değiĢken arasındaki var olan 

iliĢkiyi incelediği araĢtırmadır (Johnson ve Chrıstensen, 2014). 

Bu açıdan çalıĢmada ele alınan ilk soru Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 

 Üniversite öğrencilerinin  kiĢisel ve sosyal uyum düzeyleri cinsiyet, sınıf, 

yaĢ, anne ve babanın eğitim düzeyi, yaĢamının büyük bir bölümünü 

geçirdiği yer, fakülte ve sosyoekonomik düzeye göre anlamlı olarak 

farklılaĢmakta mıdır? 

Bu çalıĢma, genel, kiĢisel ve sosyal uyum ile fonksiyonel olmayan tutumlar 

arasındaki iliĢkiyi ve genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeyindeki değiĢimin ne kadarın 

fonksiyonel olmayan tutumlarla açıklanabileceğini amaçlaması açısından korelasyonel 

bir araĢtırmadır. 

Ġki veya daha fazla değiĢkenle ilgili elde edilen verilerin, arasındaki iliĢkinin 

incelendiği araĢtırmalara korelasyonel araĢtırma denir (Can, 2016). 

Bu açıdan çalıĢmada ele alınan ikinci soru Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 
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 Üniversite öğrencilerinin kiĢisel, sosyal ve genel uyum düzeyleri ile 

fonksiyonel olmayan tutumları arasındaki iliĢki istatistiksel açıdan 

anlamlı mıdır? 

3.2. Evren ve Örneklem 

2017-2018 eğitim-öğretim yılında Siirt Üniversitesinin eğitim süresi 4 yıl olan 

fakültelerinde eğitimlerine devam eden öğrenciler araĢtırmanın evrenini 

oluĢturmaktadır. AĢağıda tablo 3‟te araĢtırmanın evreni sunulmuĢtur. 

Tablo 3. Siirt Üniversitesinde 2017-2018 Eğitim-Öğretim Yılında 4 Yıllık 

Fakültelerde Eğitim Almakta Olan Öğrenci Sayıları 

Fakülteler     1. Sınıf              2.Sınıf                3. Sınıf                4.   Sınıf                   Toplam 

 Kız   Erkek       Kız   Erkek       Kız   Erkek       Kız   Erkek        

Ġlahiyat 

Fakültesi       

111    106 97     100 117   95 100   82 808 

Veteriner        

Fakültesi        

15       65 18      53 15     36 10     23 235 

Ziraat              

Fakültesi        

42       61             9        29           13     26            8       14                     202 

Fen-Edeb.  

Fakültesi        

173    146 171     92 124   131 107   137 1081 

Eğitim             

Fakültesi        

222    160          270    186          272   216         302   332                   1960 

Mühendislik                                               

Mimarlık 

Fakültesi         

35      105          24       71            30     100         62     145                   572 

Ġktisadi ve Ġdari 

Bilim. 

49      71            110     97            71      57          101   137                   693 

Yabancı             

Diller Yüksek 

O.             

27      20             12        4               -    - -     - 63 

Beden Eğitimi  

Ve Spor Yüksek 

O. 

               

71    152          76     145           54     116         18     47                    679 

Sağlık              

Yüksekokulu    

103   156          95      93   76     100          5       37                     665 

Toplam 848   1042       882   870           772    877       713   954                6958 
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Tablo 3 incelendiğinde, üniversitede eğitim alan birinci sınıfta 1890 (%27), ikinci 

sınıfta 1752 (%25), üçüncü sınıfta 1649 (%24) ve dördüncü sınıfta 1667 (%24) olmak 

üzere toplam 6958 öğrenci bulunmaktadır. Bu öğrencilerin 3215‟i (%46) kız ve 3743‟ü 

(%54) erkek öğrenciden oluĢmaktadır. 

 AraĢtırmanın örneklemi, 2017-2018 yılında Siirt Üniversitesinin farklı sınıf 

düzeylerinde eğitim almakta olan öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemi hem fakültelerdeki öğrenci sayısının üniversitedeki öğrenci sayısını temsil 

etme oranı hem de sınıf düzeyinde öğrenci sayılarının fakültedeki öğrenci sayısını 

temsil etme oranı baz alınarak, oran tabakalı örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢtir. 

Johnson ve Chrıstensen (2014)‟de göre, oran tabakalı örnekleme yöntemi evrendeki 

özelliklerin temsil edilme düzeyleriyle, örneklemdeki temsil edilme düzeylerinin benzer 

olmasını gerektirir. 

Örneklemdeki kiĢi sayısının hesaplanmasında kabul edilebilir güven aralığı %95 

olarak alınmıĢ, 7000 kiĢilik bir evrende %95‟lik güven aralığı dikkate alındığında evreni 

temsil edecek tavsiye edilen örneklem büyüklüğü 364 kiĢidir (Krejecie,2004; Akt., 

Johnson ve Chrıstensen, 2014). Bu araĢtırmanın örneklemini oluĢturan kiĢi sayısı   

(tablo 4) aĢağıdaki gibidir. 
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Tablo 4. Örneklemdeki Kişi Sayısı 

Fakülteler     1. Sınıf              2.Sınıf                3. Sınıf                4.   Sınıf                   Toplam 

 Kız   Erkek       Kız   Erkek       Kız   Erkek       Kız   Erkek        

Ġlahiyat 

Fakültesi       

15       14           13       14          16      13            14         11                     110 

Veteriner        

Fakültesi        

2         9              3          7            2         5 1            3                      32 

Ziraat              

Fakültesi        

6         8              1          4            2         4            1           2                   28 

Fen-Edeb.  

Fakültesi        

24       19            23       13          17       18 15         18 147 

Eğitim             

Fakültesi        

30       22            37       25          37     29              42         45                     267 

Mühendislik                                               

Mimarlık 

Fakültesi         

5        14             3         10           4       14              8         20                     78 

Ġktisadi ve Ġdari 

Bilim. 

7        10            15       13         10       7              14        19                      95 

Yabancı             

Diller Yüksek 

O.             

4          2 2         1

            

-    - -     - 9 

Beden Eğitimi  

Ve Spor Yüksek 

O. 

               

10      21             10      20            7       16          3          6                       93 

Sağlık              

Yüksekokulu    

14      21             13      13         10        14           1        5                    91 

Toplam 117    140           120    120         105     120          99    129                   950 

 

                                                          

Tablo 4 incelendiğinde, çalıĢmaya birinci sınıftan 257 (%27), ikinci sınıftan 240 (%25), 

üçüncü sınıftan 225 (%24) ve dördüncü sınıftan 228 (%24) öğrenci olmak üzere toplam 

950 öğrenci katılmıĢtır. Bu öğrencilerin 441‟i (%46) kız ve 509‟u (%54) erkek 

öğrenciden oluĢmuĢtur. 

3.3.Veri Toplam Araçları 

AraĢtırmanın verileri, örneklemdeki bireylerin sosyodemografik özeliklerini 

belirlemek için “KiĢisel Bilgi Formu‟‟, katılımcıların uyum düzeylerini belirlemek için 

“Hacettepe KiĢilik Envanteri‟‟(HKE) ve katılımcıların fonksiyonel olmayan 
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tutumlarının saptanması amacıyla “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeği‟‟ (FOTÖ) 

kullanılarak elde edilmiĢtir. 

3.3.1.Kişisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacının hazırladığı kiĢisel bilgi formu katılımcıların sınıf düzeyini, 

yaĢını, cinsiyetini, ebeveynlerinin eğitim düzeyini, yaĢamlarının büyük bir bölümünü 

geçirdikleri yeri, eğitim aldıkları fakülteyi, algıladıkları anne baba tutumunu ve 

sosyoekonomik düzeylerini belirleyen sorulardan oluĢmuĢtur. 

3.3.2. Hacettepe Kişilik Envanteri (HKE) 

AraĢtırmada kullanılan “Hacettepe KiĢilik Envanteri‟‟ öğrencilerin genel, kiĢisel 

ve sosyal uyum düzeylerini ölçmek amacıyla kullanılmıĢtır. Envanter, 1976 yılında 

Özgüven tarafından bir deneme formu olarak geliĢtirilmiĢtir.1978 yılında Özgüven 

tarafından birinci revizyonu, 1982‟de envanter üzerinde yapılan çalıĢmaların 

sonuçlarına göre ikinci revizyonu yapılmıĢtır. 

Envanter “kiĢisel uyum‟‟ ve “sosyal uyum‟‟ olmak üzere iki ana bölümden 

oluĢmaktadır. Her temel bölümün kendi içinde dört alt ölçeği olmak üzere envanter 

sekiz alt ölçekten oluĢmaktadır. KiĢisel uyum (KU); nevrotik eğilimler (NE), kendini 

gerçekleĢtirme (KG), psikotik belirtiler (PB) ve duygusal kararlılık (DK), alt 

ölçeklerinden oluĢmaktadır. Sosyal uyum (SU) ise; anti sosyal eğilimler (AE), sosyal 

iliĢkiler (SĠ), sosyal normlar(SN) ve aile iliĢkileri (AĠ), alt ölçeklerinden oluĢmaktadır.  

 Bu alt ölçeklerden alınan puanların toplamı genel uyum puanını vermektedir. 

Ölçek her alt ölçekte toplam 20 soru maddesi ve 8 geçerlilik maddesi olmak üzere 168 

maddeden oluĢmaktadır. Bu maddelere verilen cevap seçenekleri, Evet (E) ve Hayır (H) 

olmak üzere iki seçenekli olup, puanlama için cevap anahtarına göre her maddeye sıfır 

veya bir puan verilir. Her alt ölçekten alınacak puanlar 0 ile 20 ranjında değiĢmekte 

olup puanların yüksek olması bireyin uyum düzeyinin yüksek olduğu, puanların düĢük 

olması ise uyum düzeyinin düĢük olduğu manasına gelir. 

Envanterde sekiz geçerlilik maddesi vardır. Verilen cevapların geçerli olması 

için ölçekte sekiz soruluk bir geçerlilik puanı belirlenmiĢtir. Eğer geçerlilik puanı sekiz 

üzerinden altı ve daha üstüyse o bireye ait sonuçlar geçerli sayılmakta ve puanlamaya 

dâhil edilmektedir.  
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Özgüven (1976-1982) çeĢitli gruplarla yaptığı güvenirlik çalıĢmalarında 

HKE‟nin alt ölçeklere ait güvenirlik katsayısı ortalamasını 0.82 olarak bulmuĢtur. 

KiĢisel uyum alt ölçeklerinin güvenirlik ortalaması 0.85 ve sosyal uyum alt ölçeklerinin 

ise 0.80‟dir. KiĢisel uyum alt ölçeklerinin ara korelasyon ortalaması .70 ve sosyal uyum 

alt   ölçeklerinin ara korelasyon ortalaması .48 olarak hesaplanmıĢtır. Benzer ölçekler 

ile geçerliliğinde genel uyum için .77, kiĢisel uyum için .75 ve sosyal uyum için ise .69 

geçerlik katsayısı hesaplanmıĢtır. Yapılan bir baĢka geçerlilik çalıĢmasında ise ölçeğin, 

normal ve normalden sapma gösteren kiĢileri ayırt etme düzeyi incelenmiĢtir. Ölçek bu 

amaçla normal kiĢilere, nevrotik ve psikotik vaka tanısı almıĢ bireylere uygulanmıĢtır. 

Ġnceleme sonucunda ortalamalar arasındaki farkların .01 düzeyinde anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır.  

3.3.3. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeği (FOTÖ) 

Ergen ve yetiĢkinlere uygulanabilen ölçek, bireylerin depresyonla alakalı olan 

iĢlevsel olmayan tutumlarının saptanması amacıyla Weissmen ve Beck tarafından 

(1978) geliĢtirilmiĢtir. ġahin ve ġahin (1992) tarafından Türkçe‟ye uyarlama çalıĢması 

yapılan ölçek 40 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek maddelere verilen cevaplara göre 1 ile 

7 arasında değiĢen puanlar alan likert tipi bir ölçektir. Ölçekteki 10 madde, fonksiyonel 

olan tutum içeren maddeler olduğu için ters olarak puanlanması gerekir. Ölçekten 

alınacak en yüksek puan 280, en düĢük puan 40‟tır. Ölçekten alınan puanlar yükselmesi, 

bireyin iĢlevsel olmayan tutumlarının sıklığını gösterir (SavaĢır ve ġahin, 1997). 

    Weissman ve Beck tarafından öğrenci katılımcılarıyla yapılan çalıĢmalarda 

Cranbach alfa güvenirlik katsayılarının .87 ile .92 aralığında değerler aldığı 

bulunmuĢtur. Madde korelasyonlarının ise .20 ile .50 aralığında değerler aldığı 

bulunmuĢtur. Geçerlilik çalıĢmalarında ölçeğin Beck Depresyon Envanteriyle .30 ile .65 

ve Otomatik DüĢünceler Ölçeği ile .43 ile .64 arasında korelasyonu olduğu tespit 

edilmiĢtir. Test-tekrar test güvenirlik katsayıları .54 ile .84 arasında değiĢmektedir 

(SavaĢır ve ġahin, 1997). 

ġahin ve ġahin tarafından yapılan Türkçeye uyarlama çalıĢmalarında Cranbach 

alfa güvenirlik katsayısı .75 ve madde toplam puan korelasyonlarının ortalaması .34 

olarak bulunmuĢtur. Ölçekten elde edilen yarılama güvenirliği ise .72 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .19 ve Otomatik 

DüĢünceler Ölçeği ile korelasyonu .29 olarak tespit edilmiĢtir. Yapılan faktör analizi 
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sonucunda ölçeğin „‟Mükemmelci tutum‟‟, “Onaylama ihtiyacı‟‟, “Bağımsız tutum” ve 

“DeğiĢken tutum‟‟ olmak üzere 4 faktörden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir (SavaĢır ve ġahin, 

1997). 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma verileri gerekli izinler alındıktan sonra, Siirt Üniversitesinin 4 yıllık 

fakültelerinde eğitimine devam eden örneklem grubundaki öğrencilerden, 2017-2018 

eğitim-öğretim yılının güz döneminde toplanmıĢtır. Veri toplama araçları 

doldurulmadan önce, öğrencilere anketleri nasıl dolduracakları hakkında kısaca bilgi 

verilmiĢtir. AraĢtırmanın verilerinin toplanma süreci yaklaĢık olarak 45-50 dakika arası 

sürdüğü için, öğrencilerin ölçekleri daha sağlıklı doldurmaları amacıyla isteyen 

öğrencilere ölçek sonuçlarını gerekli iletiĢim bilgilerini ölçeklere yazdıkları takdirde 

verileceği söylenmiĢtir.  Örneklem oran tabakalı yöntemle belirlendiğinden, Hacettepe 

KiĢilik Envanterindeki geçerlilik puanını alamayan öğrencilerin yerine sınıf düzeyleri 

de dikkate alınarak yeterli sayıya ulaĢılamayan Ġlahiyat, Eğitim, Mühendislik ve 

Mimarlık Fakülteleri ve Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu idarecilerden gerekli 

izinler alınarak tekrar veri toplanmıĢtır. Verilerin toplanma aĢamasında, merkez 

yerleĢkede yer alan Sağlık ve Yabancı Diller Yüksekokulu ve Veterinerlik Fakültesi bir 

küme, Kezer yerleĢkesindeki diğer fakülte ve yüksekokullar bir kümeye ayrılarak 

veriler toplanmıĢtır. 

3.5. Verilerin Analizi 

Verilerin analizi yapılmadan önce toplanan veriler Excel programına girilmiĢtir. 

GiriĢlerle ilgili ortaya çıkabilecek problemleri önlemek adına Excel programına girilen 

verilere sayı numarası verilmiĢtir. Örneklemdeki kiĢi sayısı olan 950‟ye ulaĢmak 

amacıyla 1150 öğrenciye araĢtırmada kullanılan ölçekler uygulanmıĢtır. Gerekli 

örneklem sayısına ulaĢıp, verilerin Excel programına giriĢ iĢlemleri bittikten sonra veri 

analizlerin yapılabilmesi için veriler  SPPS 23. sürüme aktarılmıĢtır. Verilerin 

arasındaki aĢırı uç ve hatalı veriler gerekli kontroller yapıldıktan sonra düzeltilmiĢtir. 

AĢırı uç değerler hatadan kaynaklı değilse, yapılacak istatistiksel testin koĢul ve 

amaçları göz önüne alınarak veri ölçütlerine göre girdi süzme (select cases) yöntemiyle 

devre dıĢı bırakılmıĢlardır.  Yapılacak istatistiksel testlerin seçilebilmesi amacıyla ilk ve 

en önemli koĢul olan dağılımın normal dağılıp dağılmadığı verilerin merkezi eğilim 

ölçüleri, basıklık ve çarpıklık katsayıları, normallik testlerinden olan örneklem sayısı 30 
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üstündeyse Kolmogorov- Smirnov testi, örneklem sayısı 30 altındaysa Shapiro-Wilk 

testi, veri yapısını inceleme (explore) ve verilerin normalliğini test eden grafiklerle 

incelenmiĢtir. Normalliği bozan aĢırı uç değerler select cases seçeneğiyle devre dıĢı 

bırakılmıĢtır. Ayrıca çoklu regresyon analizlerinin daha sağlıklı sonuçlar vermesi 

amacıyla Mahalanobis değerleri belli sınırları aĢan değerler analizden çıkarılmıĢ ve 

dağılımın normalliği saçılma grafiği ile incelenmiĢtir. Çoklu regresyon analizinin 

yapılabilmesi için, yordayıcı değiĢkenlerin aralarında yüksek iliĢki olup olmadığı 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon yöntemiyle incelenmiĢtir. 

Yapılan testlerde anlamlılık düzeyi 0,05 olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın veri 

toplama araçları olan; KiĢisel Bilgi Formu, FOTÖ, HKE ile elde edilen verilerin 

iliĢkisel iĢlemleri çalıĢmanın amaçları göz önüne alınarak yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

çeĢitli değiĢkenlere göre gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı fark olup olmadığı, 

iliĢkisiz örneklemler için t-testi, iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ve 

veriler normal dağılım özelliği göstermediğinde Kruskal-Wallis testi ile tespit 

edilmiĢtir. Saptanan anlamlı düzeydeki farkın etki büyüklüğü Eta kare (η2) ve Cohen‟s d 

yöntemleri kullanılarak bulunmuĢtur. AĢağıda araĢtırmada kullanılan istatistiksel test 

yöntemleri ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  

Cinsiyet değiĢkeni açısından üniversite öğrencilerinin kiĢisel, sosyal ve genel 

uyum düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla 

iliĢkisiz örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. Bu testin yapılabilmesi için gerekli Ģartlar 

Ģunlardır (Can, 2016): 

 KarĢılaĢtırılan grupların varyansları arasında anlamlı düzeyde farklılık 

olmaması gerekir. 

 En az aralık ölçeğinde olması gereken verilerin her biri gruplarında 

normal dağılım göstermelidir. 

 Kıyaslanacak örneklem grupları birbirinden bağımsız olmalıdır.  

T- testi uygulandıktan sonra iki grup arasında anlamlı fark var ise, bu farkın etki 

büyüklüğünün belirlenmesi amacıyla Cohen‟s d yöntemi kullanılmıĢtır. Etki 

büyüklüğünün negatif pozitif olmasına bakılmaksızın, 0.2 ve 0.5 arasındaki değerler 

küçük, 0.5 ve 0.8 arasındaki değerler orta, 0.8 ve 1.0 arasındaki değerler büyük etki 

Ģeklinde değerlendirilir. Ayrıca etki büyüklüğünü sıfır çıkması iki grubun aritmetik 

ortalamalarının benzer olması anlamına gelir (Green ve Salkind, 2005, Akt., Can, 2016). 
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Sınıf, anne ve babanın eğitim düzeyi, yaĢamınızın büyük bir bölümünü 

geçirdiğiniz yer, fakülte ve sosyoekonomik düzey açısından öğrencilerin genel, kiĢisel 

ve sosyal uyum düzeylerinin anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği iliĢkisiz 

örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile test edilmiĢtir. Bu analizin yapılabilmesi 

için gerekli Ģartlar Ģunlardır (Can, 2016): 

 KarĢılaĢtırılan grupların varyansları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılığın olmaması gerekir. 

 En az aralık ölçeğinde olması gereken verilerin her biri gruplarında 

normal dağılım göstermelidir. 

 Kıyaslanacak örneklem grupları birbirinden bağımsız olmalıdır.  

Tek yönlü varyans analizi sonucunda, anlamlı farklılıkların hangi gruplar 

arasında olduğunu tespit etmek amacıyla çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey 

,Scheffe ve  LDS testi kullanılmıĢtır. Grupların homojenliğinin benzer olduğu varsayımı 

gerçekleĢtiğinde ve grup sayısı fazla ise Tukey, gruplardaki katılımcı sayıları açısından 

fark fazla ise Scheffe testi (Sipahi, Yurtkoru ve Çinko,2008) ve  p değeri 0.05 yakın 

olduğunda gruplar arası anlamlı farkı verdiğinden dolayı Morgan ve ark. (2004) göre, 

hataya toleranslı olan LSD testi kullanılmıĢtır. Ayrıca bulanan anlamlı farkın etki 

büyüklüğün bulunabilmesi için gruplar arası varyans toplam varyansa bölünmelidir. 

(Can, 2016). Elde edilen değer 0.14 büyük, 0.06 orta ve 0.01 küçük etki büyüklüğü 

olarak ele alınır (Green ve Salkind, 2005, Akt., Can, 2016). 

YaĢ değiĢkeni açısından gruplardaki veriler normal dağılım özeliği 

göstermediğinden yaĢ grupları arasında genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeyleri 

açısından anlamlı fark olup olmadığı Kruskal-Wallis testiyle belirlenmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin uyum düzeylerini fonksiyonel olmayan tutumlarının 

anlamlı bir Ģekilde yordayıp yordamadığını belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Çoklu regresyon analizden sağlıklı sonuçlar elde edilmesi için gerekli 

Ģartlar Ģu Ģekildedir: (Can,2016). 

 En az aralık ölçeğinde olması gereken verilerin normal dağılım 

göstermelidir. 

 Bağımlı değiĢkenle bağımsız değiĢkenlerin arasındaki iliĢki doğrusal 

olmak zorundadır. 
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 Yordayıcı değiĢkenlerin kendi aralarındaki iliĢki yüksek olmamalıdır. 

 Tahmin edilen değerle ortaya çıkan değerler arasındaki fark normal 

dağılım göstermelidir. 

Bu çalıĢmada değiĢkenlerin tümü modele beraber dahil (standart yöntem) 

edilmiĢtir.  Can (2016)‟ya göre, bu yöntem bağımsız değiĢkenlerin, bağımlı değiĢken 

üzerindeki ortak etkisini görebilmek için yapılır. Bağımsız değiĢkenlerin modele hangi 

Ģekilde dahil edileceği sonuçları etkilemektedir. 

Ayrıca çoklu regresyon yapılmadan önce bağımsız değiĢkenlerin arasındaki 

iliĢkinin 0.80‟nin üstünde olmaması gerekir (Büyüköztürk, 2018). Ayrıca regresyon 

analizinde bazı uç değerler sonuçların sağlıklı olmasını engellemektedir. ÇalıĢmacı 

isterse bu uç değerleri devre dıĢı bırakabilir. Bunun için Mahalanobis uzaklıkları 

hesaplanıp belirli bir sınırı aĢan değerler regresyon modelinden çıkarılabilir (Can, 

2016). Bunun için Kay-Kare dağılım tablosu kullanılabilir. Yordayıcı değiĢken sayısının 

4 olduğu ve çalıĢmacının tutucu davrandığı 0.01 anlamlılık düzeyinde Mahalanobis 

değeri 13.277 ve üstü değerler çalıĢmadan çıkarılabilir (Büyüköztürk, 2018). Bu 

çalıĢmada yapılan regresyon analizinde yordayıcı değiĢken sayısı 4‟tür ve 0.01 

anlamlılık düzeyi seçilmiĢtir.  
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4. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümü veri toplama araçları ile toplanan verilere ait 

bulgulardan oluĢmaktadır. Ġlk aĢamada araĢtırmanın ölçekleri ve alt ölçeklerinden elde 

edilen puanlara ait aritmetik ortalamalara, standart sapma değerlerine, çarpıklık ve 

basıklık katsayılarına yer verilmiĢtir. Sonraki aĢamalarda araĢtırmanın sorularına 

yönelik istatistiksel analizlere yer verilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerin, HKE ve FOTÖ toplam puanlarına iliĢkin betimsel 

istatistikleri, çarpıklık ve basıklık katsayıları Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5. HKE ve FOTÖ Ölçeklerinden Elde Edilen Puanların Betimsel 

İstatistikleri ve Çarpıklık/ Basıklık Katsayıları 

Boyutlar N  SS ÇARPIKLIK BASIKLIK 

Genel Uyum 950 84.83 20.234 .164 -.287 

KiĢisel Uyum 950 37.21 11.852 .188 -.331 

Kendini GerçekleĢtirme 950 12.07 3.476 -.250 .237 

Duygusal Kararlılık 950 8.37 3.458 .298 -.382 

Nevrotik Eğilimler 950 8.86 3.645 .355 -.330 

Psikotik Belirtiler 950 8.03 3.354 .247 -.320 

Sosyal Uyum 950 47.46 10.313 -.012 -.236 

Aile ĠliĢkileri 950 12.78 4.012 -.454 -.362 

 Sosyal ĠliĢkiler  950 11.51 4.040 -.145  -.564 

Sosyal Normlar 950 12.19 2.810 -.092 -.130 

Anti Sosyal Eğilimler 950 10.99 3.338 -.073 -.494 

Fonksiyonel Tutumlar 950 121.45 26.01 .555 .821 

Mükemmeliyetçi tutum 950 45.83 14.91 .828 .855 

Onaylanma ihtiyacı 950 38.74 10.68 .242 .115 

Bağımsız Tutum 950 17.91 6.25 .461 .137 

DeğiĢken tutum 950 18.92 4.67 -.065 .037 

 

Tablo 5 incelendiğinde, basıklık ve çarpıklık değerleri -1 ile 1 arasında olduğundan 

(Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret 2004),  ölçeklerden alınan puanların normal 

dağıldığı görülmektedir. Dolayısıyla verilerin analizi iĢlemlerinde parametrik testler 
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kullanılabilir. Ayrıca her istatistiksel analizden önce de bu ölçeklerden alınan puanların 

gruplarda normal dağılıp dağılmadığına bakılmıĢtır. 

4.1. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Uyum Düzeylerine İlişkin 

Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin cinsiyet 

değiĢkeni açısından bağımsız örneklemler t-testine göre sonuçları aĢağıda tablolar 

halinde sunulmuĢtur. 

Tablo 6. Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Genel Uyum Puanlarına İlişkin 

Bağımsız Örneklem t-Testi Sonucu 

Cinsiyet N  Ss sd t p 

Kadın 441 83.45 19.55 
948 -1.956 0.051 

Erkek 509 86.02 20.75 

Tablo 6‟ya göre, genel uyum düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız örneklemler t 

testinde, erkek öğrencilerin genel uyum düzeyi ortalaması ( =86.02) kadın 

öğrencilerinin genel uyum düzeyi ortalaması ( =83.45) arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır [t(948)=-1.956, p>0.05]. Sonuç olarak genel uyum düzeyi üzerinde 

cinsiyetin anlamlı bir etkisi yoktur.  

Üniversite öğrencilerinin kiĢisel uyum düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin t testi sonuçlarına Tablo 7‟de yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 7. Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Kişisel Uyum Puanlarına İlişkin 

Bağımsız Örneklem t-Testi Sonucu 

Cinsiyet N  Ss sd t p 

Kadın 441 35.61 11.299 

948 -3.914 0.000 

Erkek 509 38.60 12.152 

 

Tablo 7‟ye göre, kiĢisel uyum düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız örneklemler t 

testinde, erkek öğrencilerin kiĢisel uyum düzeyi ortalaması ( =38.60), kadın 

öğrencilerinin kiĢisel uyum düzeyi ortalaması ( =35.61) arasında anlamlı fark 
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bulunmamıĢtır [t(948)=-3.914, p<0.01]. Bulunan etki büyüklüğü değerine (d=0.25) göre 

bu fark küçük düzeydedir. Neticede kiĢisel uyum düzeyi üzerinde cinsiyetin anlamlı bir 

etkisi vardır. 

Üniversite öğrencilerinin sosyal uyum düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin t testi sonuçlarına Tablo 8‟de yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 8. Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Sosyal Uyum Düzeylerinin İlişkin 

Bağımsız Örneklem t-Testi Sonucu 

Cinsiyet N  Ss sd t p 

Kadın 441 47.88 9.916 
948 1.171 0.242 

Erkek 509 47.09 10.640 

Tablo 8‟e göre, sosyal uyum düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız örneklemler t 

testinde, kadın öğrencilerin sosyal uyum düzeyi ortalaması ( =47.88), erkek 

öğrencilerinin sosyal uyum düzeyi ortalaması ( =47.09) arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır [t(348)=1.171 p> 0.05]. Sosyal uyum düzeyi üzerinde cinsiyetin anlamlı 

bir etkisi yoktur. 

4.2. Üniversite Öğrencilerinin Yaş Değişkenine Göre Uyum Düzeylerine İlişkin 

Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin yaĢ 

değiĢkeni açısından betimsel istatistikleri ve Kruskal-Wallis testi sonuçları aĢağıda 

tablolar halinde sunulmuĢtur. YaĢ grupları içinde veriler normal dağılmadığından veriler 

parametrik bir test olmayan Kruskal- Wallis testi ile analiz edilmiĢtir. 

Tablo 9. Yaş Değişkeni Açısından Genel Uyum Düzeyine İlişkin Betimsel 

İstatistikler 

Boyut Yaş Aralığı N  Ss 

Genel Uyum 

17-20 381 82.08 19.19 

21-25 548 86.44 20.81 

26-+ 21 92.08 17.25 

Tablo 9‟a göre, üniversite öğrencilerinin genel uyum düzeylerinin yaĢ aralıklarına göre 

ortalaması Ģu Ģekildedir: 17-20 (  =82.08), 21-25 (  =86.44) ve 26-+ (  =92.08)‟dir. 

Görüldüğü üzere ortalaması en yüksek 26-+ yaĢ aralığındaki gruptur. 
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Tablo 10. Öğrencilerin Genel Uyum Düzeyinin Yaş Değişkenine Göre Kruskal- 

Wallis Testi Sonucu 

Yaş Aralığı N Sıra Ortalaması sd X
2
 p Anlamlı Fark 

1.17-20 381 441.49 

2 12.039 0.002 
1-2 

1-3 
2.21-25 548 494.88 

3.26-+ 21 586.71 

Tablo 10‟a göre, yaĢ değiĢkenine göre öğrencilerin genel uyum düzeylerinin anlamlı 

olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal-Wallis 

testinden elde edilen sonuçlara göre, yaĢ değiĢkeni açısından genel uyum düzeyleri 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur [X
2

(2)
 

=12.039, p<0.05]. Kruskal-Wallis testi 

farkların hangi gruplar arasında olduğunu gösteren çoklu karĢılaĢtırma seçeneği 

sunmadığından tüm grupların ikili bir Ģekilde Mann-Whitney U testi ile karĢılaĢtırılması 

sorunu ortadan kaldırır (Can, 2016). Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre, 1 ile 2 ve 

1 ile 3 grupları arasında anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. GerçekleĢtirilen etki 

büyüklüğü testinde elde edilen sonuca göre,  ( η2=0.15
 
)  bu etki büyük düzeydedir. 

Tablo 11. Öğrencilerin Kişisel Uyum Düzeyinin Yaş Değişkenine Göre Kruskal- 

Wallis Testi Sonucu 

Yaş Aralığı N Sıra Ortalaması sd X
2
 p Anlamlı Fark 

1.17-20 381 448.14 

2 7.163 0.028 1-2 2.21-25 548 491.77 

3.26-+ 21 547.38 

Tablo 11‟e göre,  yaĢ değiĢkenine göre öğrencilerin kiĢisel uyum düzeylerinin anlamlı 

olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal-Wallis 

testinden elde edilen sonuçlara göre, yaĢ değiĢkeni açısından kiĢisel uyum düzeyleri 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur [X
2

(2)
 

=7.163, p<0,05]. Mann-Whitney U testi 

sonuçlarına göre, 1 ile 2 grupları arasında anlamlı fark olduğu tespit edilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen etki büyüklüğü testinde elde edilen sonuca göre (η2=0.054)  bu etki 

küçük düzeydedir. 

Tablo 12. Öğrencilerin Sosyal Uyum Düzeyinin Yaş Değişkenine Göre Kruskal- 

Wallis Testi Sonucu 

Yaş Aralığı N Sıra Ortalaması sd X
2
 p Anlamlı Fark 

1.17-20 381 442.14 

2 10.795 0.005 
1-2 

1-3 
2.21-25 548 495.19 

3.26-+ 21 566.98 
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Tablo 12‟ye göre, yaĢ değiĢkenine göre öğrencilerin sosyal uyum düzeylerinin anlamlı 

olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal-Wallis 

testinden elde edilen sonuçlara göre, yaĢ değiĢkeni açısından sosyal uyum düzeyleri 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur [X
2

(2)
 
=10.795, p<0,05].  Mann-Whitney U testi 

sonuçlarına göre, 1 ile 2 ve 1 ile 3 grupları arasında anlamlı fark olduğu tespit 

edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen etki büyüklüğü testinde elde edilen sonuca göre (η2=0.12) bu 

etki orta düzeydedir. 

4.3. Üniversite Öğrencilerinin Kendilerini Algıladıkları Sosyoekonomik Düzey 

Değişkenine Göre Uyum Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin kendilerini 

algıladıkları sosyoekonomik düzey değiĢkeni açısından betimsel istatistikleri ve iliĢkisiz 

örneklemler için tek yönlü değiĢke analizi sonuçları aĢağıda tablolar halinde 

sunulmuĢtur. 

Tablo 13. Öğrencilerinin Kendilerini Algıladıkları Sosyoekomik Düzey Değişkeni 

Açısından Genel Uyum Düzeyine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Boyut Sosyoekonomik Düzey N  Ss 

Genel Uyum 

Ġyi 146 87.71 20.08 

Orta 780 85.18 20.15 

Kötü 84 76.85 19.43 

Tablo 13‟e göre, üniversite öğrencilerinin genel uyum düzeylerinin kendilerini 

algıladıkları sosyoekonomik düzey değiĢkeni açısından ortalaması Ģu Ģekildedir: Ġyi         

(  =87.71), Orta (  =85.18), Kötü (  =76.85)‟tir. Görüldüğü üzere sosyoekonomik 

düzey açısından ortalaması en yüksek grup iyi grubundaki öğrencilerdir. 

Tablo 14. Öğrencilerin Genel Uyum Düzeyinin Kendilerini Algıladıkları 

Sosyoekonomik Düzey Değişkeni Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Sosyoekonomik 

Düzey 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Genel 

Uyum 

1.Ġyi Gruplar 

Arası 

6654.177 2 3327.088 

8.250 0.00 
3-1 

3-2 
2.Orta Gruplar 

Ġçi 

381896.85 947 403.270 

3.Kötü Toplam 388551.033 949  

 

Tablo 14‟e göre kendilerini algıladıkları sosyoekonomik düzeyi farklı olan 950 

üniversite öğrencisinin, genel uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup 
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olmadığını tespit etmek amacıyla, sosyoekonomik düzeyleri dikkate alınarak oluĢturan 

grupların genel uyum düzeyleri ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans 

analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda, sosyoekonomik düzeyi kötü olan öğrencilerin 

ortalaması ( =76.85), sosyoekonomik düzeyi orta olan öğrencilerin ortalaması 

( =85.18), sosyoekonomik düzeyi iyi olan öğrencilerin ortalaması (  =87.71), en az iki 

grup arasında anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2-947)=8250, p<0.01]. Test sonucu elde edilen 

etki büyüklüğü    ( η2=0.017
 
) değerine göre bu fark küçük düzeydedir. GerçekleĢtirilen 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testine göre, algıladığı sosyoekonomik düzeyi kötü olan 

grup ile diğer gruplar arasında anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 15. Öğrencilerin Kişisel Uyum Düzeyinin Kendilerini Algıladıkları 

Sosyoekonomik Düzey Değişkeni Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Sosyoekonomik 

Düzey 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Kişisel 

Uyum 

1.Ġyi Gruplar 

Arası 

926.956             2 463.478 

3.315 0.037 3-1 2.Orta Gruplar 

Ġçi 

132386.093       947 139.795                   

3.Kötü Toplam 133313.048       949  

Tablo 15‟e göre, kendilerini algıladıkları sosyoekonomik düzeyi farklı olan 950 

üniversite öğrencisinin, kiĢisel uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup 

olmadığını tespit etmek amacıyla, sosyoekonomik düzeyleri dikkate alınarak oluĢturan 

grupların kiĢisel uyum düzeyleri ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü 

varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda, sosyoekonomik düzeyi kötü olan 

öğrencilerin ortalaması ( =34.42), sosyoekonomik düzeyi orta olan öğrencilerin 

ortalaması ( =37.26), sosyoekonomik düzeyi iyi olan öğrencilerin ortalaması              

(  =38.57), en az iki grup arasında anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2-947)=3.315, p<0.05]. 

Test sonucu elde edilen etki büyüklüğü (η2=0.006) değerine göre bu fark küçük 

düzeydedir. GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testine göre, algıladığı 

sosyoekonomik düzeyi kötü olan grup ile algıladığı sosyoekonomik düzey iyi olan grup 

arasında anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablo 16. Öğrencilerin Sosyal Uyum Düzeyinin Kendilerini Algıladıkları 

Sosyoekonomik Düzey Değişkeni Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Sosyoekonomik 

Düzey 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Sosyal 

Uyum 

1.Ġyi Gruplar 

Arası 

2338.293          2 1169.146                                           

11.23 0.00 
3-1 

3-2 
2.Orta Gruplar 

Ġçi 

98587.606        947   104.105                  

3.Kötü Toplam 100925.899       949  

Tablo 16‟e göre, kendilerini algıladıkları sosyoekonomik düzeyi farklı olan 950 

üniversite öğrencisinin, sosyal uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup 

olmadığını tespit etmek amacıyla, sosyoekonomik düzeyleri dikkate alınarak oluĢturan 

grupların sosyal uyum düzeyleri ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü 

varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda, sosyoekonomik düzeyi kötü olan 

öğrencilerin ortalaması ( =42.61), sosyoekonomik düzeyi orta olan öğrencilerin 

ortalaması ( =47.73), sosyoekonomik düzeyi iyi olan öğrencilerin ortalaması               

(  =48.91), en az iki grup arasında anlamlı fark bulunmuĢtur [F(2-947) = 11.230, p<0.01]. 

Test sonucu elde edilen etki büyüklüğü ( η2=0.02) değerine göre bu fark küçük 

düzeydedir. GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testine göre, algıladığı 

sosyoekonomik düzeyi kötü olan grup ile diğer gruplar arasında anlamlı fark olduğu 

belirlenmiĢtir. 

4.4. Üniversite Öğrencilerinin Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Uyum 

Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin anne eğitim düzeyine iliĢkin frekanslara ait grafik, 

genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin anne eğitim değiĢkeni açısından betimsel 

istatistikleri ve iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü değiĢke analizi sonuçları aĢağıda 

tablolar halinde sunulmuĢtur. Örneklem sayısı arasında fark olduğundan gruplar 

arasında en az ikisi arasında anlamlı fark var ise bu fark ya da farklar Scheffe çoklu 

karĢılaĢtırma testi sonucuyla bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak diğer testlere göre daha 

tutucu olan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testinin p değeri 0.05 yaklaĢtığında gruplar 

arasındaki farkı vermediğinden hataya daha toleranslı olan LDS testi kullanılmıĢtır. 

Ayrıca örneklem sayısı 30‟un altında olmasına rağmen dağılım normallik özellikleri 

gösteriyorsa parametrik testler uygulanmıĢtır. Can (2016)‟ya göre normal dağılım 

gösteren verilerle parametrik olmayan testlerin uygulanması ciddi hatalara neden 

olmaktadır. 
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Grafik 1. Katılımcıların Anne Eğitim Düzeylerine İlişkin Frekanslara Ait Çubuk    

Grafiği  

 

Üniversite öğrencilerinin anne eğitim düzeylerinin %93.4‟nü okuryazar 

olmayan, okuryazar, ilkokul ve ortaokul düzeyi oluĢturmaktadır. Ayrıca anne eğitim 

düzeyi açısından, lise mezunu 48 kiĢi ve üniversite mezunu 15 kiĢi vardır. Yüksek lisans 

mezunu hiç bulunmamaktadır. 

Tablo 17. Üniversite Öğrencilerinin Anne Eğitim Düzeyi Değişkeni Açısından 

Genel Uyum Düzeyine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Boyut Anne Eğitim Düzeyi N  Ss 

Genel Uyum 

1.Okuryazar Değil 457 82.90 20.352 

2. Okuryazar 111 88.23 20.846 

3. Ġlkokul 228 85.28 19.410 

4. Ortaokul 91 87.01 19.853 

5.  Lise 48 89.75 22.083 

6.  Üniversite 15 82.67 15.263 

Tablo 17‟e göre, üniversite öğrencilerinin genel uyum düzeylerinin anne eğitim düzeyi 

açısından ortalaması Ģu Ģekildedir:   Okuryazar değil ( =82.90), okuryazar             

( =88.23), ilkokul ( =85.28), ortaokul ( =85.28), lise ( =89.75), üniversite 

( =82.67)‟dir. Görüldüğü üzere üniversite öğrencilerinin genel uyum düzeylerinin anne 
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eğitim düzeyi değiĢkeni açısından ortalaması en yüksek grup lise grubundaki 

öğrencilerdir. 

Tablo 18. Öğrencilerin Genel Uyum Düzeyinin Anne Eğitim Düzeyi Değişkeni 

Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Anne Eğitim 

Düzeyi 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Genel 

Uyum 

1.Okuryazar

Değil 

2.Okuryazar 

3. Ġlkokul 

4. Ortaokul 

5. Lise 

6.Üniversite 

Gruplar 

Arası 

4698.140 5 939.628 

2.311 0.042 
1-2 

1-5 

Gruplar 

Ġçi 

383852.89 944 406.624 

Toplam 388551.033 949  

Tablo 18‟e göre, anne eğitim düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, genel 

uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, 

anne eğitim düzeyleri dikkate alınarak oluĢturulan  grupların genel uyum düzeyleri 

ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test 

sonucunda,  anne eğitim düzeyi okuryazar olmayan öğrencilerin ortalaması ( =82.90), 

anne eğitim düzeyi okuryazar olan öğrencilerin ortalaması ( =88.23), anne eğitim 

düzeyi ilkokul olan öğrencilerin ortalaması ( =85.28), anne eğitim düzeyi ortaokul olan 

öğrencilerin ortalaması ( =87.01), anne eğitim düzeyi lise olan öğrencilerin ortalaması 

( =89.75), anne eğitim düzeyi üniversite olan öğrencilerin ortalaması ( =82.67), en az 

iki grup arasında anlamlı fark bulunmuĢtur [F(5-944) = 2.311, p<0.05]. Test sonucu elde 

edilen  etki büyüklüğü değerine göre ( η2=0.01) bu fark küçük düzeydedir. Yapılan 

LDS çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, anlamlı farkın, anne eğitim düzeyi okuryazar 

olmayan (1) grupla, okuryazar (2) ve lise (3) grupları arasında olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 19. Öğrencilerin Kişisel Uyum Düzeyinin Anne Eğitim Düzeyi Değişkeni 

Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Anne Eğitim 

Düzeyi 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Kişisel 

Uyum 

1.Okuryazar

Değil 

2.Okuryazar 

3. Ġlkokul 

4. Ortaokul 

5. Lise 

6.Üniversite 

Gruplar 

Arası 

1626.417        5 325.283           

2.332      0.041 

 

1-2 

 

Gruplar 

Ġçi 

131686.63      944 139.499 

  

Toplam 

 

133313.04      

 

949 
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Tablo 19‟e göre, anne eğitim düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, kiĢisel 

uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, 

anne eğitim düzeyleri dikkate alınarak oluĢturulan grupların kiĢisel uyum düzeyleri 

ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test 

sonucunda, anne eğitim düzeyi okuryazar olmayan öğrencilerin ortalaması ( =36.12),  

anne eğitim düzeyi okuryazar olan öğrencilerin ortalaması ( =39.94), anne eğitim 

düzeyi ilkokul olan öğrencilerin ortalaması ( =37.31), anne eğitim düzeyi ortaokul olan 

öğrencilerin ortalaması ( =38.42), anne eğitim düzeyi lise olan öğrencilerin ortalaması 

( =38.77), anne eğitim düzeyi üniversite olan öğrencilerin ortalaması ( =36.67), en az 

iki grup arasında anlamlı fark bulunmuĢtur [F(5-944) = 2.332, p<0.05]. Test sonucu elde 

edilen etki büyüklüğü değerine göre (η2=0.01)  bu fark küçük düzeydedir. Yapılan LSD 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, anlamlı farkın, anne eğitim düzeyi okuryazar 

olmayan (1) grupla, okuryazar (2) grubu arasında olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 20. Öğrencilerin Sosyal Uyum Düzeyinin Anne Eğitim Düzeyi Değişkeni 

Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Anne Eğitim 

Düzeyi 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Sosyal 

Uyum 

1.Okuryazar

Değil 

2.Okuryazar 

3. Ġlkokul 

4. Ortaokul 

5. Lise 

6.Üniversite 

Gruplar 

Arası 

1104.673         5 220.935           

2.089      0.065 

 

- 

 

Gruplar 

Ġçi 

99821.22       944 105.743 

Toplam 100925.89       949  

Tablo 20‟e göre,  anne eğitim düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, sosyal 

uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, 

anne eğitim düzeyleri dikkate alınarak oluĢturulan  grupların sosyal uyum düzeyleri 

ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test 

sonucunda,  anne eğitim düzeyi okuryazar olmayan   öğrencilerin ortalaması ( =46.58),  

anne eğitim düzeyi okuryazar olan öğrencilerin ortalaması ( =48.37), anne eğitim 

düzeyi ilkokul olan öğrencilerin ortalaması ( =47.95), anne eğitim düzeyi ortaokul olan 

öğrencilerin ortalaması ( =48.00), anne eğitim düzeyi lise olan öğrencilerin ortalaması 

( =50.83), anne eğitim düzeyi üniversite olan öğrencilerin ortalaması ( =46.00), 

arasında  anlamlı fark bulunmamıĢtır [F(5-944) = 2.089, p>0.05].  
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4.5. Üniversite Öğrencilerinin Baba Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Uyum 

Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin baba eğitim düzeyine iliĢkin frekanslara ait grafik, 

genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin baba eğitim düzeyi değiĢkeni açısından 

betimsel istatistikleri ve iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü değiĢke analizi sonuçları 

aĢağıda tablolar halinde sunulmuĢtur.  

Grafik 2. Katılımcıların Baba Eğitim Düzeylerine İlişkin Frekanslara Ait Çubuk 

Grafiği  

 

Üniversite öğrencilerinin baba eğitim düzeyleri değiĢkeni açısından dağılımı Ģu 

Ģekildedir: Okuryazar olmayanlar 116 (%12.2), okur yazar olanlar 115 (%12.1), ilkokul 

285 (%30), ortaokul 152 (%16.0), lise 160 (16.8), üniversite 108 (%11.4) ve yüksek 

lisans 13 (%1.4)‟tür. 

Tablo 21. Üniversite Öğrencilerinin Baba Eğitim Düzeyi Değişkeni Açısından 

Genel Uyum Düzeyine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Boyut Baba Eğitim Düzeyi N  Ss 

Genel Uyum 

1.Okuryazar Değil 116 83.23 19.41 

2. Okuryazar 115 81.50 19.58 

3. Ġlkokul 285 83.73 20.17 

4. Ortaokul 152 86.95 20.43 

5.  Lise 160 86.84 21.26 

6.  Üniversite 108 87.66 19.74 

 7. Yüksek Lisans 15 79.54 21.27 
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Tablo 21‟e göre, üniversite öğrencilerinin genel uyum düzeylerinin baba eğitim düzeyi 

açısından ortalaması Ģu Ģekildedir: Okuryazar değil ( =83.23), okuryazar            

( =81.50), ilkokul ( =83.73), ortaokul ( =86.95), lise ( =86.84), üniversite ( =87.66) 

ve yüksek lisans ( =79.54)‟tür. Görüldüğü üzere üniversite öğrencilerinin genel uyum 

düzeylerinin baba eğitim düzeyi değiĢkeni açısından ortalaması en yüksek grup 

üniversite grubundaki öğrencilerdir. 

Tablo 22. Öğrencilerin Genel Uyum Düzeyinin Baba Eğitim Düzeyi Değişkeni 

Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Baba Eğitim 

Düzeyi 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Genel 

Uyum 

1.Okuryazar

Değil 

2.Okuryazar 

3. Ġlkokul 

4. Ortaokul 

5. Lise 

6.Üniversite 

7. Yüksek L. 

Gruplar 

Arası 

4466.435       6 744.406           

1.826 0.091 - 

Gruplar 

Ġçi 

384084.56     943 407.733                

 

Toplam 

 

388551.033 

 

949 

 

 

Tablo 22‟e göre, baba eğitim düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, genel 

uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde  fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, 

baba eğitim düzeyi dikkate alınarak oluĢturulan grupların genel uyum düzeyleri 

ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test 

sonucunda,  baba eğitim düzeyi okuryazar olmayan öğrencilerin ortalaması ( =83.23), 

baba eğitim düzeyi okuryazar olan öğrencilerin ortalaması ( =81.50), baba eğitim 

düzeyi ilkokul olan öğrencilerin ortalaması ( =83.73), baba eğitim düzeyi ortaokul olan 

öğrencilerin ortalaması ( =86.95), baba eğitim düzeyi lise olan öğrencilerin ortalaması 

( =89.75), baba eğitim düzeyi üniversite olan öğrencilerin ortalaması ( =86.84) ve 

baba eğitim düzeyi yüksek lisans olan öğrencilerin ortalaması ( =79.54), arasında 

anlamlı düzeyde  fark bulunmamıĢtır [F(5-944) = 1.826, p>0.05]. 
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Tablo 23. Öğrencilerin Kişisel Uyum Düzeyinin Baba Eğitim Düzeyi Değişkeni 

Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Baba Eğitim 

Düzeyi 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Kişisel 

Uyum 

1.Okuryazar

Değil 

2.Okuryazar 

3. Ġlkokul 

4. Ortaokul 

5. Lise 

6.Üniversite 

7. Yüksek L. 

Gruplar 

Arası 

1321.060        6 220.177           

1.572 0.152 - 

Gruplar 

Ġçi 

131974.22     943 140.100 

 

Toplam 

 

133295.28      

 

949 

 

 

Tablo 23‟e göre, baba eğitim düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, kiĢisel 

uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, 

baba eğitim düzeyi dikkate alınarak oluĢturulan grupların kiĢisel uyum düzeyleri 

ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test 

sonucunda,  baba eğitim düzeyi okuryazar olmayan öğrencilerin ortalaması ( =36.47),  

baba eğitim düzeyi okuryazar olan öğrencilerin ortalaması ( =35.23), baba eğitim 

düzeyi ilkokul olan öğrencilerin ortalaması ( =36.69), baba eğitim düzeyi ortaokul olan 

öğrencilerin ortalaması ( =38.19), baba eğitim düzeyi lise olan öğrencilerin ortalaması 

( =38.41), baba eğitim düzeyi üniversite olan öğrencilerin ortalaması ( =38.74) ve 

baba eğitim düzeyi yüksek lisans olan öğrencilerin ortalaması ( =34.46), arasında 

anlamlı düzeyde fark bulunmamıĢtır [F(5-944) = 1.572, p>0.05]. 

Tablo 24. Öğrencilerin Sosyal Uyum Düzeyinin Baba Eğitim Düzeyi Değişkeni 

Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Baba Eğitim 

Düzeyi 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Sosyal 

Uyum 

1.Okuryazar

Değil 

2.Okuryazar 

3. Ġlkokul 

4. Ortaokul 

5. Lise 

6.Üniversite 

7. Yüksek L. 

Gruplar 

Arası 

832.674           6 138.779          

1.306 0.251 - 

Gruplar 

Ġçi 

100072.58      943 106.234    

 

Toplam 

 

100905.25       

 

949 

 

Tablo 24‟e göre, baba eğitim düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, sosyal 

uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, 

baba eğitim düzeyi dikkate alınarak oluĢturulan grupların sosyal uyum düzeyleri 
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ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test 

sonucunda,  baba eğitim düzeyi okuryazar olmayan öğrencilerin ortalaması ( =46.44),  

baba eğitim düzeyi okuryazar olan öğrencilerin ortalaması ( =46.41), baba eğitim 

düzeyi ilkokul olan öğrencilerin ortalaması ( =46.96), baba eğitim düzeyi ortaokul olan 

öğrencilerin ortalaması ( =48.57),  baba eğitim düzeyi lise olan öğrencilerin ortalaması 

( =48.01), baba eğitim düzeyi üniversite olan öğrencilerin ortalaması ( =48.84) ve 

baba eğitim düzeyi yüksek lisans olan öğrencilerin ortalaması ( =45.08), arasında 

anlamlı düzeyde fark bulunmamıĢtır [F(5-944) = 1.306, p>0.05]. 

4.6. Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeyi Değişkenine Göre Uyum Düzeylerine 

İlişkin Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin sınıf 

değiĢkeni açısından betimsel istatistikleri ve iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü değiĢke 

analizi sonuçları aĢağıda tablolar halinde sunulmuĢtur.  

Tablo 25. Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeyi Değişkeni Açısından Genel Uyum 

Düzeyine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Boyut Sınıf N  Ss 

Genel Uyum 

1. Sınıf 263 82.70 20.134 

2. Sınıf 241 84.83 20.676 

3. Sınıf 228 85.59 19.263 

4.  Sınıf 218 86.59 20.759 

Tablo 25‟e göre, üniversite öğrencilerinin genel uyum düzeylerinin sınıf açısından 

ortalaması Ģu Ģekildedir: 1.sınıf ( =82.70), 2.sınıf ( =84.83), 3.sınıf ( =85.59), 4.sınıf 

( =86.59)‟ dur. Görüldüğü üzere üniversite öğrencilerinin genel uyum düzeylerinin 

sınıf değiĢkeni açısından ortalaması en yüksek grup 4.sınıflardır. 

Tablo 26. Öğrencilerin Genel Uyum Düzeyinin Sınıf Değişkeni Açısından Tek 

Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Sınıf Varynansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Genel 

Uyum 

1.Sınıf 

2.Sınıf 

3.Sınıf  

4.Sınıf 

Gruplar 

Arası 

1994.895      3 664.965         

1.627 0.181 -- Gruplar Ġçi 386556.13     946 408.622 

Toplam 388551.03 949 
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Tablo 26‟ya göre, sınıf düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, genel uyum 

düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, sınıf 

düzeyleri dikkate alınarak oluĢturulan grupların genel uyum düzeyleri ortalamaları 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda,  

sınıf düzeyi, 1.sınıf olan öğrencilerin ortalaması ( =82.70),  2.sınıf olan öğrencilerin 

ortalaması ( =84.83), 3. sınıf olan öğrencilerin ortalaması ( =85.59), 4.sınıf olan 

öğrencilerin ortalaması ( =86.59), aralarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark 

bulunmamıĢtır [F(3-946) = 1.627, p>0.05].  

 

Tablo 27. Öğrencilerin Kişisel Uyum Düzeyinin Sınıf Değişkeni Açısından Tek 

Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Sınıf Varynansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Kişisel 

Uyum 

1.Sınıf 

2.Sınıf 

3.Sınıf  

4.Sınıf 

Gruplar 

Arası 

148.137       3 49.379          

0.351      0.789 -- Gruplar Ġçi 133164.91     946 140.766 

Toplam 133313.04      949 
 

 

 

Tablo 27‟ye göre, sınıf düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, kiĢisel uyum 

düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, sınıf 

düzeyleri dikkate alınarak oluĢturulan grupların genel uyum düzeyleri ortalamaları 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda,  

sınıf düzeyi, 1.sınıf olan öğrencilerin ortalaması ( =36.61),   2.sınıf olan öğrencilerin 

ortalaması ( =37.24), 3. sınıf olan öğrencilerin ortalaması ( =37.55), 4.sınıf olan 

öğrencilerin ortalaması ( =37.56), aralarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark 

bulunmamıĢtır [F(3-946) = 0.351, p>0.05].  

Tablo 28. Öğrencilerin Sosyal Uyum Düzeyinin Sınıf Değişkeni Açısından Tek 

Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Sınıf Varynansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Sosyal 

Uyum 

1.Sınıf 

2.Sınıf 

3.Sınıf  

4.Sınıf 

Gruplar 

Arası 

1163.283       3 387.761           

3.677     0.012 1-4 Gruplar Ġçi 99762.616     946 105.457 

Toplam 100925.89     949 
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Tablo 28‟e göre, sınıf düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, sosyal uyum 

düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, sınıf 

düzeyleri dikkate alınarak oluĢturulan grupların sosyal uyum düzeyleri ortalamaları 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda,   

sınıf düzeyi, 1.sınıf olan öğrencilerin ortalaması ( =45.88),  2.sınıf olan öğrencilerin 

ortalaması ( =47.52), 3. sınıf olan öğrencilerin ortalaması ( =47.80), 4.sınıf olan 

öğrencilerin ortalaması ( =48.94), en az iki grup arasında anlamlı düzeyde fark 

bulunmuĢtur [F(3-946) = 3.677, p<0.05]. Test sonucu elde edilen etki büyüklüğü değerine 

göre (η2=0.0115)  bu fark küçük düzeydedir. Yapılan Tukey çoklu karĢılaĢtırma testine 

göre anlamlı fark 1. sınıflarla 4. sınıflar arasında çıkmıĢtır. 

4.7. Üniversite Öğrencilerinin Yer Değişkenine Göre Uyum Düzeylerine İlişkin 

Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin sınıf 

değiĢkeni açısından betimsel istatistikleri ve iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü değiĢke 

analizi sonuçları aĢağıda tablolar halinde sunulmuĢtur.  

Tablo 29. Üniversite Öğrencilerinin Yaşamlarının Büyük Bir Bölümün Geçirdiği 

Yer Değişkeni Açısından Genel Uyum Düzeyine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Boyut Yer N  Ss 

Genel Uyum 

1.Köy 144 83.24 19.989 

2. Kasaba 15 83.67 14.821 

3. Ġlçe 229 82.02                19.558 

4. ġehir 438 86.10 20.570 

5.  BüyükĢehir 124 87.50                20.644 

Tablo 29‟a göre, üniversite öğrencilerinin genel uyum düzeylerinin yer açısından 

ortalaması Ģu Ģekildedir: Köy ( =83.24), kasaba ( =83.67), ilçe ( =82.02),  Ģehir 

( =86.10) ve büyükĢehir ( =87.50)‟dir. Görüldüğü üzere üniversite öğrencilerinin 

genel uyum düzeylerinin yer değiĢkeni açısından ortalaması en yüksek olan grup 

büyükĢehirdir. 
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Tablo 30. Öğrencilerin Genel Uyum Düzeyinin Yaşamlarının Büyük Bir 

Bölümünü Geçirdiği Yer Değişkeni Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Anne Eğitim 

Düzeyi 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Genel 

Uyum 

1.Köy 

2. Kasaba 

3. Ġlçe 

4. ġehir 

5.BüyükĢehir 

Gruplar 

Arası 

3787.899      4 946.975           

2.326       0.055           -- Grup Ġçi 3787.899      945 407.157 

Toplam 388551.033 949  

Tablo 30‟a göre, sınıf düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, genel uyum 

düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, yer 

değiĢkeni dikkate alınarak oluĢturulan grupların genel uyum düzeyleri ortalamaları 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda,  

köy grubundaki öğrencilerin ortalaması ( =83.24), kasaba grubundaki öğrencilerin 

ortalaması  ( =83.67),  ilçe grubundaki öğrencilerin ortalaması ( =82.02), Ģehir 

grubundaki öğrencilerin ortalaması ( =86.10), büyükĢehir grubundaki öğrencilerin 

ortalaması ( =83.67), aralarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark bulunmamıĢtır 

[F(4-946) = 2.326, p>0.05].  

 

Tablo 31. Öğrencilerin Kişisel Uyum Düzeyinin Yaşamlarının Büyük Bir 

Bölümünü Geçirdiği Yer Değişkeni Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Anne Eğitim 

Düzeyi 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Kişisel 

Uyum 

1.Köy 

2. Kasaba 

3. Ġlçe 

4. ġehir 

5.BüyükĢehir 

Gruplar 

Arası 

708.290           4 177.073          

1.262        0.283           -- Grup Ġçi 132604.758     945 140.322 

Toplam 133313.048      949  

Tablo 31‟e göre,  sınıf düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, kiĢisel uyum 

düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, yer 

değiĢkeni dikkate alınarak oluĢturulan grupların kiĢisel uyum düzeyleri ortalamaları 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda,  

köy grubundaki öğrencilerin ortalaması ( =36.04), kasaba grubundaki öğrencilerin 

ortalaması  ( =37,07),  ilçe grubundaki  öğrencilerin ortalaması ( =36.22), Ģehir 

grubundaki  öğrencilerin ortalaması ( =37.95), büyükĢehir grubundaki  öğrencilerin 

ortalaması ( =37.82), aralarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark bulunmamıĢtır 

[F(4-946) = 1.262, p>0.05].  
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Tablo 32. Öğrencilerin Sosyal Uyum Düzeyinin Yaşamlarının Büyük Bir 

Bölümünü Geçirdiği Yer Değişkeni Açısından Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Anne Eğitim 

Düzeyi 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Sosyal 

Uyum 

1.Köy 

2. Kasaba 

3. Ġlçe 

4. ġehir 

5.BüyükĢehir 

Gruplar 

Arası 

1029.634      4 257.409           

2.435      0.046           

3-5 

3-4 

 
Grup Ġçi 99896.265     945 105.710 

Toplam 100925.89      949  

Tablo 32‟ye göre, sınıf düzeyleri farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, sosyal uyum 

düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek amacıyla, yer 

değiĢkeni dikkate alınarak oluĢturulan grupların sosyal uyum düzeyleri ortalamaları 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda,   

köy grubundaki öğrencilerin ortalaması ( =47.23), kasaba grubundaki öğrencilerin 

ortalaması  ( =45.73),  ilçe grubundaki öğrencilerin ortalaması ( =45.89), Ģehir 

grubundaki  öğrencilerin ortalaması ( =47.98), büyükĢehir grubundaki  öğrencilerin 

ortalaması ( =48.99), en az iki grup arasında  anlamlı fark  bulunmuĢtur                     

[F(4-945) = 2.435, p<0.05]. Test sonucu elde edilen etki büyüklüğüne göre (η2=0.010) bu 

fark küçük düzeydedir. Yapılan LSD çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, anlamlı 

farkın,  ilçe ve Ģehir ile ilçe ve büyükĢehir arasında olduğu tespit edilmiĢtir. 

4.8. Üniversite Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Fakülte Değişkenine Göre 

Uyum Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin fakülte 

değiĢkeni açısından betimsel istatistikleri ve iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü değiĢke 

analizi sonuçları aĢağıda tablolar halinde sunulmuĢtur. Ayrıca sadece 1. ve 2. sınıflarda 

öğrencisi olan Yabancı Diller Yüksekokulu analizlere dâhil edilmemiĢtir. 
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Tablo 33. Üniversite Öğrencilerinin Öğrenimlerine Devam Ettikleri Fakülte 

Değişkeni Açısından Genel Uyum Düzeyine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Boyut Fakülte N  Ss 

Genel Uyum 

1.Ġlahiyat F.                                     111 86.91 19.94 

2. Veterinerlik F 32 91.66              22.66 

3. Ziraat  F.                                      29 88.45              15.61 

4. Eğitim F 271 85.84              19.93 

5. Fen Edebiyat F                            146 76.05               17.29 

6.Sağlık Yüksekokulu                    91 86.82               21.75    

7.Ġktisat ve Ġdari Bilimler F. 95 84.62               19.75 

8.Mühendislik ve Mimarlık F. 73 87.34               23.63 

9. Beden Eğitimi ve Spor Y. F.        93 85.62               19.78 

10.Yabancı Diller Yüksekokulu       9 88.67               11.15 

Tablo 33‟e göre fakülte değiĢkeni açısından genel uyum düzeyi en yüksek grubun 

ortalaması (  =91.66) ile Veterinerlik Fakültesi iken, genel uyum düzeyi en düĢük 

grubun ortalaması (  =76.05) ile Fen Edebiyat Fakültesidir. 

Tablo 34. Öğrencilerin Genel Uyum Düzeyinin Öğrenim Gördükleri Fakülte 

Değişkenine Göre  Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Fakülte Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Genel 

Uyum 

1.Ġlahiyat 

2.Veterinerlik 

3. Ziraat  F. 

4. Eğitim F 

5.Fen-Edb. 

6.Sağlık Y. 

7.Ġktisat ve Ġd 

8.Müh. 

9.Beden Eğ. 

Gruplar         

Arası 
14770.354 8 1846.294 

4.618 0.00 

1-5 

2-5 

4-5 

6-5 

Gruplar  

Ġçi 
372650.822 932 399.840 

 

Toplam 

 

387421.175 

 

940 

 

 

Tablo 34‟e göre, öğrenim gördükleri fakülte farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, 

genel uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla, fakülte değiĢkeni dikkate alınarak oluĢturulan grupların genel uyum düzeyleri 

ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, test 

sonucunda,1.Ġlahiyat F. öğrencilerin ortalaması ( =86.91), 2.Veterinerlik F. 

öğrencilerinin ortalaması ( =91.66) 3.Ziraat F. öğrencilerinin ortalaması ( =88.45), 

4.Eğitim F. öğrencilerinin ortalaması ( =85.84), 5.Fen-Edebiyat F. öğrencilerinin 

ortalaması ( =76.05), 6.Sağlık Yüksekokulu öğrencilerinin ortalaması ( =86.82), 7. 
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Ġktisadi ve Ġdari Bilimler F. öğrencilerinin ortalaması ( =84.62), 8. Mühendislik ve 

Mimarlık Fakültesi F. öğrencilerinin ortalaması ( =87.34), 9. Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulu öğrencilerinin ortalaması ( =85.62),  en az iki grup arasında anlamlı 

düzeyde fark bulunmuĢtur [F(8-932)= 4.618, p<0.01]. Test sonucu elde edilen etki 

büyüklüğü değerine göre ( η2=0.038)  bu fark küçük düzeydedir. GerçekleĢtirilen 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, anlamlı farkın, 1. Ġlahiyat F. ve 5. Fen-

Edebiyat F., 2. Veterinerlik ve 5. Fen-Edebiyat F., 4. Eğitim F. ve 5.Fen Edebiyat F., 6. 

Sağlık Yüksekokulu ve 5.Fen Edebiyat F. arasında olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 35. Öğrencilerin Kişisel Uyum Düzeyinin Öğrenim Gördükleri Fakülte 

Değişkenine Göre Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Fakülte Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Kişisel 

Uyum 

1.Ġlahiyat 

2.Veterinerlik 

3. Ziraat  F. 

4. Eğitim F 

5.Fen-Edb. 

6.Sağlık Y. 

7.Ġktisat ve Ġd 

8.Müh. 

9.Beden Eğ. 

Gruplar 

Arası 
5280.789         8 660.099            

4.829 0.00 

 

 2-5 

 9-5 

 

Gruplar  

Ġçi 
127410.006     932 136.706                                               

 

Toplam 

 

132690.795     

 

940 

 

 

Tablo 35‟e göre, öğrenim gördükleri fakülte farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, 

kiĢisel uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla, fakülte değiĢkeni dikkate alınarak oluĢturulan grupların kiĢisel uyum 

düzeyleri ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda, fakülte değiĢkeni açısından,  1.Ġlahiyat F. öğrencilerin 

ortalaması ( =37.95), 2.Veterinerlik F. öğrencilerinin ortalaması ( =41.94), 3.Ziraat F. 

öğrencilerinin ortalaması ( =40.76), 4.Eğitim F. öğrencilerinin ortalaması ( =36.35), 

5.Fen-Edebiyat F. öğrencilerinin ortalaması ( =32.67), 6.Sağlık Yüksekokulu 

öğrencilerinin ortalaması ( =38.58), 7. Ġktisadi ve Ġdari Bilimler F. öğrencilerinin 

ortalaması ( =37.69), 8. Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi F. öğrencilerinin 

ortalaması ( =39.10), 9. Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin ortalaması 

( =39.48), en az iki grup arasında anlamlı düzeyde fark bulunmuĢtur [F(8-932)= 4.829, 

p<0.01]. Test sonucu elde edilen etki büyüklüğü değerine göre  ( η2=0.038)  bu fark 

küçük düzeydedir. GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, anlamlı 
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farkın, 2. Veterinerlik ve 5. Fen-Edebiyat F., 9. Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu ve 

5.Fen Edebiyat F. arasında olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tablo 36. Öğrencilerin Sosyal Uyum Düzeyinin Öğrenim Gördükleri Fakülte 

Değişkenine Göre Tek Faktörlü Anova Sonucu 

Boyut Fakülte Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Fark 

Sosyal 

Uyum 

1.Ġlahiyat 

2.Veterinerlik 

3. Ziraat  F. 

4. Eğitim F 

5.Fen-Edb. 

6.Sağlık Y. 

7.Ġktisat ve Ġd 

8.Müh. 

9.Beden Eğ. 

Gruplar 

Arası 
4111.309      8 660.099            

4.962 0.00 

 

 1-5 

 4-5 

 

Gruplar  

Ġçi 
96532.88     932 136.706                                               

 

Toplam 

 

100644.196    

 

940 

 

 

Tablo 36‟a göre,  öğrenim gördükleri fakülte farklı olan 950 üniversite öğrencisinin, 

sosyal uyum düzeyleri arasında anlamlı düzeyde fark olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla, fakülte değiĢkeni dikkate alınarak oluĢturulan grupların sosyal uyum 

düzeyleri ortalamaları iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ, test sonucunda, fakülte değiĢkeni açısından,  1.Ġlahiyat F. öğrencilerin 

ortalaması ( =48.67), 2.Veterinerlik F. öğrencilerinin ortalaması ( =49.72), 3.Ziraat F. 

öğrencilerinin ortalaması ( =47.69), 4.Eğitim F. öğrencilerinin ortalaması ( =49.35), 

5.Fen-Edebiyat F. öğrencilerinin ortalaması ( =43.32), 6.Sağlık Yüksekokulu 

öğrencilerinin ortalaması ( =47.97), 7. Ġktisadi ve Ġdari Bilimler F. öğrencilerinin 

ortalaması ( =46.72), 8. Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi F. öğrencilerinin 

ortalaması ( =48.11), 9. Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin ortalaması 

( =45.99), en az iki grup arasında anlamlı düzeyde fark bulunmuĢtur                         

[F(8-932)= 4.962, p<0.01]. Test sonucu elde edilen etki büyüklüğü değerine göre 

(η2=0.04) bu fark küçük düzeydedir. GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testi 

sonucunda, anlamlı farkın, 1. Ġlahiyat F. ve 5. Fen-Edebiyat F., 4. Eğitim F. ve 5.Fen 

Edebiyat F. arasında olduğu tespit edilmiĢtir.    
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4.9. Üniversite Öğrencilerinin Fonksiyonel Olmayan Tutumları Değişkeni 

Açısından Uyum Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlarına ait betimsel 

istatistikler, genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeyinin fonksiyonel olmayan tutumlarla 

arasındaki iliĢkiler ve çoklu regresyon sonuçları aĢağıda tablolar halinde sunulmuĢtur. 

Tablo 37. Üniversite Öğrencilerinin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar ve Alt 

Boyutlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Boyut N  Ss 

Fonksiyonel Olmayan   Tutum                  950 121.4521 26.01965 

Değişken Tutum                           950 18.9221 4.67739 

Bağımsız Tutum                           950 17.9189 6.5080 

Mükemmeliyetçilik 950 45.8326 14.91904 

Onaylama 950 38.7442 10.68718 

Tablo 37‟ye göre, üniversite öğrencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlar ortalaması     

( =121.4521)  bulunmuĢtur.  Ayrıca, değiĢken tutum ortalaması (  =18.9221), bağımsız 

tutum ortalaması ( =17.9189), mükemmeliyetçilik ortalaması ( =45.8326) ve 

onaylama ortalaması ( =38.7442)‟dir. 

Tablo 38. Üniversite Öğrencilerinin Genel Uyum Düzeyleri ve Alt ölçekleri ile 

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar ve Alt Ölçekleri Arasındaki Pearson Korelasyon 

Katsayısı Değerleri 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

1.Genel Uyum -- .915** .903** -.290** -.110** -.197** -.233** -.209** 

2.Kişisel Uyum .915** -- .682** -.247** -.084** -.147** -.186** -.213** 

3.Sosyal Uyum .903** .682** -- -.281** -.109** -.217** -.249** -.153** 

4.FOTÖ -.290** -.247** -.281** --- .344** .518 ** .868 ** .769** 

5.Değişken T. -.110** -.084** -.109** .344** --- .304** .107** 074* 

6.Bağımsız T. -.197** -.147** -.217** .518** .304 --- .253** .190** 

7.Mükemmelliyetçilik -.233** -.186** -.249** .868** .107** .253** --- .524** 

8. Onaylama -.209** -,213** -.153** .769** .074* .190** .524** --- 

(*)= p<0.5; (**)= p<0.1 

Tablo 38‟ye göre genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerini yordadığı düĢünülen 

fonksiyonel olmayan tutumlar alt ölçeklerinin kendi arasındaki ikili korelasyon 

katsayıları çoklu bağlantı sorunu oluĢturabilecek değer  olan  .8 altındadır. Bu değerler 

.074 ve .524 arasında değiĢmektedir. Genel uyum düzeyi ile fonksiyonel olmayan 
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tutumlar arasında (r=-.290, p=<.01), kiĢisel uyum düzeyi ile fonksiyonel olmayan 

tutumlar arasında (r=-.247, p<.01), sosyal uyum düzeyi ile fonksiyonel olmayan 

tutumlar arasında (r=-.281, p<.01), genel uyum düzeyi ile değiĢken tutum arasında    

(r=-.110, p<.01), genel uyum düzeyi ile bağımsız tutum arasında (r=-.197, p<.01), genel 

uyum düzeyi ile mükemmeliyetçilik arasında (r=-.233) ve genel uyum düzey ile 

onaylama ihtiyacı arasında (r=-.209, p<.01) negatif yönlü anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Ayrıca uyum düzeyleriyle fonksiyonel olmayan tutumlar arasındaki iliĢkiler 

beklenildiği gibi negatif yönde çıkmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi tutum, onaylama ihtiyacı, bağımsız 

tutum ve değiĢken tutum alt testleri beraber (standart yöntem), genel uyum düzeylerini 

anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığına iliĢkin çoklu doğrusal regresyon analizi 

sonucunda regresyon modeline iliĢkin bulgular Tablo 43‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 39. Öğrencilerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Alt Ölçeklerinin Genel 

Uyum Düzeyini Yordamasına İlişkin Çoklu Regresyon Analiz Sonucu 

Değişkenler B Standart 

Hata 

β t p İkili r Kısmi 

r 

Sabit 112.925 3.483 - 32.424 0.00 - - 

MükemmeliyetçiT -0.187 0.050 -0.138 -3.713 0.00 -0.233 -0.120 

Onaylama İh -0.205 0.069 -0.108 -2.961 0.003 -0.209 -0.096 

Bağımsız T.         -0.433 0.108 -0.134 -4.013 0.00 -0.202 -0.129 

Değişken T.            -0.202 0.141 -0.047 -1,433 0.152 -0.110 -0.047 

R=0.295 R
2
=0.087       

F(4-946)=22.524 p=0.000       

Tablo 39 incelendiğinde, öğrencilerin genel uyum düzeyine etkisi olduğu düĢünülen 

mükemmeliyetçi tutum, onaylanma ihtiyacı, bağımsız tutum ve değiĢken tutum 

değiĢkenlerinin, öğrencilerin uyum düzeyini ne Ģekilde yordadığını belirlemeye yönelik 

olarak gerçekleĢtirilen çoklu doğrusal regresyon analizi neticesinde, mükemmeliyetçi 

tutum, onaylanma ihtiyacı, bağımsız tutum ve değiĢken tutum değiĢkenleri beraber 

genel uyum düzeyi ile anlamlı düzeyde bir iliĢki (R=0.295, R
2
=0.087) göstermiĢlerdir                                    

(F(4-946)=22.254, p<0.01). Ele alınan dört yordayıcı değiĢken, beraber, genel uyum 

düzeyindeki değiĢimin %8.7‟sini açıklamaktadır. StandartlaĢtırılmıĢ regresyon 

katsayıları açısından, genel uyum düzeyi üzerindeki göreli önem sırası, mükemmeliyetçi 

tutum (β=-0.138),  bağımsız tutum (β=-0.134), onaylanma ihtiyacı (β=-0.108) ve 

değiĢken tutum (β=-0.047)‟dır. Regresyon katsayılarının anlamlılık testlerine göre, 

onaylama ihtiyacı (p<0.01), mükemmeliyetçi tutum (p<0.01) ve bağımsız tutum 
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(p<0.01) genel uyum düzeyini anlamlı olarak yordamaktadır. Regresyon analizinden 

elde edilen sonuçlarına göre, sosyal uyum düzeyini yordayan regresyon formülü aĢağıda 

verilmiĢtir: 

 Genel Uyum Düzeyi= (-0.202×DeğiĢken Tutum Ölçek Puanı) + (-0.205× 

Onaylanma Ġhtiyacı Ölçek Puanı)+ (-0.187× Mükemmeliyetçi Tutum Ölçek Puanı) + (-

0.433× Bağımsız Tutum Ölçek Puanı) + (112.925). 

Üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçi tutum, onaylama ihtiyacı, bağımsız 

tutum ve değiĢken tutum alt testleri beraber (standart yöntem), kiĢisel uyum düzeylerini 

anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığına iliĢkin çoklu doğrusal regresyon analizi 

sonucunda regresyon modeline iliĢkin bulgular Tablo 44‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 40. Öğrencilerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Alt Ölçeklerinin Kişisel 

Uyum Düzeyini Yordamasına İlişkin Çoklu Regresyon Analiz Sonucu 

Değişkenler B Standart 

Hata 

β t p İkili r Kısmi 

r 

Sabit 51.627     2.064        - 25.009        0.00 - - 

MükemmeliyetçiT -0.064      0.030     -0.081       -2.160        0.031 -0.187 -0.070 

Onaylama İh -0.171      0.041     -0.154         -4.154       0.000 -0.215 -0.134 

Bağımsız T.         -0.161      0.065     -0.085        -2.487       0.013 -0.147 -0.081 

Değişken T.            -0.103      0.084     -0.041        -1.233       0.218 -0.086 -0.040 

R=0.254             R
2
=0.064       

F(4946)=16.277      p=0.000       

 

Tablo 40 incelendiğinde, öğrencilerin kiĢisel uyum düzeyine etkisi olduğu düĢünülen, 

mükemmeliyetçi tutum, onaylanma ihtiyacı, bağımsız tutum ve değiĢken tutum 

değiĢkenlerinin, öğrencilerin kiĢisel uyum düzeyini ne Ģekilde yordadığını belirlemeye 

yönelik olarak gerçekleĢtirilen çoklu doğrusal regresyon analizi neticesinde, 

mükemmeliyetçi tutum, onaylanma ihtiyacı, bağımsız tutum ve değiĢken tutum 

değiĢkenleri birlikte genel uyum düzeyi ile anlamlı düzeyde bir iliĢki  (R=0.254, 

R
2
=0.087) göstermiĢlerdir (F(4-946) =22.254, p<0.01). Ele alınan dört yordayıcı değiĢken, 

beraber, kiĢisel uyum düzeyindeki değiĢimin %6,4‟ni açıklamaktadır. StandartlaĢtırılmıĢ 

regresyon katsayıları açısından, yordayıcı değiĢkenlerin, kiĢisel uyum düzeyi üzerindeki 

göreli önem sırası, onaylanma ihtiyacı (β=-0.154), bağımsız tutum (β=-0.085), 

mükemmeliyetçi tutum (β=-0.081) ve değiĢken tutum (β=-0.041)‟dir. Regresyon 

katsayılarının anlamlılık testlerine göre, onaylama ihtiyacı (p<0.01), mükemmeliyetçi 

tutum (p<0.05) ve bağımsız tutum (p<0.05)  kiĢisel uyum düzeyini anlamlı olarak 
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yordamaktadır. Regresyon analizinden elde edilen sonuçlarına göre, sosyal uyum 

düzeyini yordayan regresyon formülü aĢağıda verilmiĢtir: 

 KiĢisel Uyum Düzeyi= (-0.103×DeğiĢken Tutum Ölçek Puanı) + (-0.171× 

Onaylanma Ġhtiyacı Ölçek Puanı)+ (-0.064× Mükemmeliyetçi Tutum Ölçek Puanı) + (-

0.161× Bağımsız Tutum Ölçek Puanı) + (51.627). 

Üniversite öğrencilerinin  mükemmeliyetçi tutum, onaylama ihtiyacı, bağımsız 

tutum ve değiĢken tutum alt testleri birlikte (standart yöntem), sosyal uyum düzeylerini 

anlamlı bir Ģekilde yordayıp yordamadığına iliĢkin çoklu doğrusal regresyon analizi 

sonucunda regresyon modeline iliĢkin bulgular Tablo 45‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 41. Öğrencilerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Alt Ölçeklerinin Sosyal 

Uyum Düzeyini Yordamasına İlişkin Çoklu Regresyon Analiz Sonucu 

Değişkenler B Standart 

Hata 

β t p İkili r Kısmi r 

Sabit 60.790 1.769 - 34.369 0.000 - - 

MükemmelciT -0.137 0.026 -0.199 -5.357 0.000 -0.252 -0.172 

Onaylama İh -0.021 0.035 -0.021 -0.586 0.558 -0.157 -0.019 

Bağımsız T.         -0.246 0.055 -0.149 -4.445 0.000 -0.217 -0.143 

Değişken T.            -0.096 0.072 -0.044 -1.345 0.179 -0.112 -0.044 

R=0.301                  R
2
=0.091       

F(4-946)=23.540      p=0.000       

Tablo 41 incelendiğinde, öğrencilerin sosyal uyum düzeyi üzerinde etkisi olduğu 

düĢünülen, mükemmelci tutum, onaylanma ihtiyacı, bağımsız tutum ve değiĢken tutum 

değiĢkenlerinin, öğrencilerin sosyal uyum düzeyini ne Ģekilde yordadığını belirlemeye 

yönelik olarak gerçekleĢtirilen çoklu doğrusal regresyon analizi neticesinde, 

mükemmeliyetçi tutum, onaylanma ihtiyacı, bağımsız tutum ve değiĢken tutum 

değiĢkenleri beraber sosyal uyum düzeyi ile anlamlı bir iliĢki (R=0.301, R2=0.091) 

göstermiĢlerdir (F(4-946) =23.540, p<0.01). Ele alınan dört yordayıcı değiĢken, beraber, 

sosyal uyum düzeyindeki değiĢimin %9,1‟ni açıklamaktadır. StandartlaĢtırılmıĢ 

regresyon katsayıları açısından, yordayıcı değiĢkenlerin, sosyal uyum düzeyi üzerindeki 

göreli önem sırası, mükemmeliyetçi tutum (β=-0.199), bağımsız tutum (β=-0.149), 

değiĢken tutum (β=-0.044) ve onaylanma ihtiyacı (β=-0.021)‟dir. Regresyon 

katsayılarının anlamlılık testlerine göre, mükemmeliyetçi tutum (p<0.01) ve bağımsız 

tutum (p<0.01) sosyal uyum düzeyini anlamlı olarak yordamaktadır. Regresyon 
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analizinden elde edilen sonuçlarına göre, sosyal uyum düzeyini yordayan regresyon 

formülü aĢağıda verilmiĢtir:  

 Sosyal Uyum Düzeyi= (-0.0096×DeğiĢken Tutum Ölçek Puanı) + (-0.021× 

Onaylanma Ġhtiyacı Ölçek Puanı) + (-0.137×Mükemmelci Tutum Ölçek Puanı) + (-

0.246× Bağımsız Tutum Ölçek Puanı) + (60.790). 
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5. TARTIŞMA VE YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümünde verilerin analizlerinden elde edilen bulguların 

tartıĢılarak yorumlanmasına yer verilmiĢtir. 

5.1. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Uyum Düzeylerine 

İlişkin Tartışma ve Yorum 

Üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre, genel uyum düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Literatür tarandığında genel uyum düzeyinin 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin araĢtırmaların bir kısmı 

araĢtırmadan elde edilen bulgu ile tutarlılık gösterinken bir kısmı da araĢtırmanın 

sonucu ile tutarsızlık göstermektedir. Alver (1998), 200 üniversite öğrencisinden oluĢan 

örneklem grubuyla yaptığı çalıĢmada, cinsiyet değiĢkeni açısından genel uyum 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulmamıĢtır.  Bu durumu ülkemizde gittikçe artan bir 

Ģekilde kadın ve erkeğe iliĢkilerde ve sosyal statü konularında eĢit olanakların 

sunulması Ģeklinde açıklamaktadır. Dündar, Yapıcı ve Topçu (2008), üniversite 

öğrencileriyle gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, cinsiyet değiĢkeninin genel uyum üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ancak Aras (2015), üniversite 

öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, cinsiyet değiĢkeni açısından erkek 

öğrencilerin lehine genel uyum düzeyinin istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Görüldüğü üzere alanyazın tarandığında cinsiyet 

değiĢkeni açısından genel uyum düzeyine dair kesin bulguların olmadığı söylenebilir.  

Bu araĢtırmada, cinsiyet değiĢkeninin genel uyum düzeyine anlamlı bir etkisinin 

olmamasının sebebi olarak, örneklem grubunun üniversite öğrencilerinden oluĢması, 

toplumun her iki cinsiyete gittikçe artan bir Ģekilde eĢit olanaklar sunması, toplumsal 

yaĢamda hem kadınlardan hem de erkeklerden beklenen rol ve sorumlulukların birbirine 

benzer olması ve erkek ve kadınların benzer yaĢam tecrübelerini deneyimlemeleri 

gösterilebilir. 

Üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre sosyal uyum düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Literatür incelendiğinde araĢtırmanın 

sonucuyla tutarlılık gösteren araĢtırmaların yanı sıra, araĢtırmanın bulgularıyla tutarlılık 

göstermeyen araĢtırmalarda mevcuttur. Aladağ-Bayrak (2012), üniversite öğrencileriyle 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada cinsiyet değiĢkeni açısından sosyal uyum düzeyinin 
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farklılaĢmadığını tespit etmiĢtir. Hall (2015), üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada, cinsiyet değiĢkenin sosyal uyum üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını 

bulmuĢtur. Bunun yanında Ghartapped, Talepasand, Manshaee, Abolfathi, Solhi ve 

Gharatappeh (2013), lise öğrencileriyle  yaptıkları çalıĢmada, cinsiyet değiĢkeni 

açısından sosyal uyum düzeyinin erkeklerin lehine anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını 

bulmuĢlardır. Doğan (2009), örneklemini öğretmenlerin oluĢturduğu çalıĢmada, kadın 

öğretmenlerin sosyal uyum düzeyi erkek öğretmenlere göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Görüldüğü üzere yapılan çalıĢmaların sonuçları tutarsızlık göstermektedir. 

 Bu çalıĢmada sosyal uyum düzeyi üzerinde cinsiyet değiĢkeninin anlamlı bir 

etkisinin olmadığı bulunmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen bu bulgu,  erkek ve kadın 

bireylerin cinsiyet rollerinin gittikçe birbirine benzemesi, ailelerin kız ve erkek 

çocuklarına karĢı sergiledikleri tutum ve davranıĢlarda farklılıkların azalması, her iki 

cinsiyetinde androjen kimliği benimsemesi ve toplumsal yaĢam alanlarında kadınların 

yaĢadığı baskının ve negatif ayrımcılığın gittikçe azalması Ģeklinde açıklanabilir. 

AraĢtırmadan elde edilen bir diğer sonuca göre, erkek öğrencilerin kiĢisel uyum 

düzeyi kadın öğrencilere göre anlamlı bir Ģekilde yüksek bulunmuĢtur.  Literatür 

incelendiğinde farklı örneklem gruplarıyla yapılan çalıĢmalarda farklı sonuçların 

bulunduğu gözlemlenmektedir. Balabanlı (1990), öğretmen liselerinde okuyan gençlerin 

örneklemini oluĢturduğu çalıĢmada, kız ve erkek öğrencilerin kiĢisel uyum düzeyi 

arasında anlamlı bir fark olmadığını tespit etmiĢtir. Ġlhan (2015), üniversite 

öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada kadın ve erkek öğrencilerin kiĢisel uyum 

düzeyi arasında anlamlı bir fark olmadığını tespit etmiĢtir. Thulasiyammal ve Sumathi 

(2017), lise öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmada, cinsiyet değiĢkeninin kiĢisel uyum 

üzerinde etkili olmadığını tespit etmiĢlerdir. Keyes ve Coleman (1983), lise 

öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmada, kiĢisel uyum üzerinde cinsiyet değiĢkeninin anlamlı 

bir etkisinin olmadığını bulmuĢlardır. Hall (2015), üniversite öğrencileriyle 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, cinsiyet değiĢkeni açısından kiĢisel uyum düzeyinin anlamlı 

olarak farklılaĢmadığını bulmuĢtur. Ancak Akay (1990), lise öğrencileriyle 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, cinsiyet değiĢkeni açısından erkek öğrencilerin lehine kiĢisel 

uyum düzeyini anlamlı olacak Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. Ceyhan (1999), okul 

psikolojik danıĢmanlarıyla gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, cinsiyet değiĢkeni açısından 

erkek bireylerin lehine istatistiksel olarak anlamlı fark tespit etmiĢtir. Görüldüğü üzere 
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alanyazın incelendiğinde bazı araĢtırma sonuçları araĢtırmamızın sonuçlarıyla 

tutarlıyken bazı araĢtırma sonuçları da araĢtırmamızın sonuçlarıyla tutarsızdır. 

 Bu çalıĢmada erkek öğrencilerin lehine kiĢisel uyum düzeyinin anlamlı 

derecede yüksek bulunmasının sebebi olarak, araĢtırmanın yapıldığı bölge de göz önüne 

alındığında, erkek öğrencilerin karĢılaĢtıkları problemlere ve değiĢen yaĢam Ģartlarına 

uyum sağlamada daha fazla sosyal desteğe sahip olmaları bunun neticesinde de değiĢen 

Ģartlara ve yaĢanan problemlere daha stressiz ve daha kolay çözümler getirmeleri 

gösterilebilir.  

5.2. Üniversite Öğrencilerinin Yaş Değişkenine Göre Uyum Düzeylerine İlişkin 

Tartışma ve Yorum 

 YaĢ değiĢkeni açısından, öğrencilerin genel uyum, sosyal uyum ve kiĢisel uyum 

düzeyi ortalamaları yaĢ grubu yükseldikçe artmaktadır. Ayrıca üniversite öğrencilerinin 

genel ve sosyal uyum düzeyleri, yaĢ grubu 26-+ ve 21-25 olanların lehine 18-20 yaĢ 

grubundakilerle anlamlı olacak Ģekilde farklılaĢmaktadır. KiĢisel uyum düzeyi ise 21-25 

yaĢ grubundakilerin lehine, 18-20 yaĢ grubundakilerle anlamlı farklılık göstermektedir. 

Literatür incelendiğinde araĢtırmanın bulgusuyla tutarlı araĢtırmaların yanı sıra tutarlı 

olmayan araĢtırmalarda mevcuttur. Hall (2015), üniversite öğrencileriyle 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada 18-19 yaĢ grubundaki öğrencilerin sosyal uyum düzeyini 20-

+ yaĢ grubundaki öğrencilerin sosyal uyum düzeyinden istatistiksel olarak anlamlı 

olacak Ģekilde yüksek bulmuĢken, aynı yaĢ grubundaki bireylerin kiĢisel uyum 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulmamıĢtır. Ġlhan (2015), üniversite öğrencileriyle 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada yaĢ değiĢkeni açısından sosyal uyum düzeyleri arasında 

anlamlı olacak bir fark bulmamıĢtır. Ancak Küçükali (2016)  lise öğrencileriyle 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, 18 yaĢındaki öğrencilerin kiĢisel uyum düzeyini 15,16,17 

yaĢlarındaki öğrencilerin kiĢisel uyum düzeyinden yüksek bulmuĢtur. Yeğen (2008), 

lise öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada 17 yaĢ grubundaki öğrencilerin lehine 

sosyal uyum düzeyini 16 ve altındaki yaĢ grubundaki öğrencilerden istatiksel olarak 

anlamlı olacak Ģekilde farklı bulmuĢtur. 

  AraĢtırmada elde edilen sonuca göre yaĢ grubu yükseldikçe uyum düzeyinin 

artması Ģu Ģekilde açıklanabilir: Uyum düzeyi ile yakından alakalı olduğu düĢünülen 

bireyin kimlik kazanımı sürecinde ilerlemesi, toplumsal ve mesleki birtakım rolleri ve 

sorumlulukları benimsemeleri ve yerine getirmelerinin üniversite öğrencilerinin uyum 
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düzeyini yükseltebileceği düĢünülmektedir. Ayrıca bireyin yaĢı ilerledikçe tecrübe ettiği 

olumlu veya olumsuz yaĢam olayları sayesinde belirli bir olgunluğa ulaĢması uyum 

düzeyini artırabilecektir. Nitekim Geldard ve Geldard (2013) göre, birey kiĢisel 

kimliğini geliĢtirdikçe zaman içeresinde olgunlaĢmaktadır. 

5.3. Üniversite Öğrencilerinin Kendilerini Algıladıkları Sosyoekonomik Düzey 

Değişkenine Göre Uyum Düzeylerine İlişkin Tartışma ve Yorum 

 Öğrencilerin kendilerini algıladıkları sosyoekonomik düzey açısından uyum 

puanları yüksekten düĢüğe doğru iyi, orta kötü Ģeklinde sıralanmıĢtır. Ayrıca genel ve 

sosyal uyum düzeyi, iyi ve orta grubun lehine olmak üzere kötü grubundaki öğrencilerle 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklı bulunmuĢtur. Yine kiĢisel uyum düzeyi, iyi 

grubundaki öğrencilerin lehine olmak üzere kötü grubundaki öğrencilerle anlamlı 

düzeyde farklı bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre, öğrencilerin kendilerini algıladıkları 

sosyoekonomik düzeyin uyum düzeylerini etkilediğini söyleyebiliriz. Literatür 

incelendiğinde konuyla alakalı olan araĢtırmaların, araĢtırmada elde edilen sonuçla 

tutarlı olduğu ortaya görülmektedir. Aras (2015) üniversite öğrencileriyle yaptığı 

çalıĢmada, genel uyum düzeyi, sosyoekonomik düzeyini iyi olarak algılayan gruptaki 

öğrencilerin lehine olmak üzere kötü olarak algılayan gruptaki öğrencilerden anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmaktadır. Aydın (2012), üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada, 

sosyoekonomik düzey açısından çok iyi olan gruptaki öğrencilerin sosyal uyum 

düzeyini diğer gruptaki öğrencilerin sosyal uyum düzeylerinden anlamlı olacak Ģekilde 

yüksek bulmuĢtur. Thulasiyammal ve Sumathi (2017) lise öğrencileriyle yaptıkları 

çalıĢmada, öğrencilerin ailelerinin yıllık gelir değiĢkeni açısından kiĢisel uyum 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını bulmuĢlardır. Chen , 

Zhang, Wei ve Guo (2018), yaptıkları çalıĢmada sosyal uyum ile ailenin sosyoekonomik 

düzeyi arasında (r=0.18 p< 0.01) istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulmuĢlardır.  

AraĢtırmada algıladığı sosyoekonomik düzey iyi olan öğrencilerin uyum 

düzeyleri diğer gruplara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Nitekim temel ihtiyaçlarının 

karĢılanmasından sosyokültürel etkinliklerin içerisinde bulunabilmeye kadar bireyin 

yaĢamının her alanında bireyi etkileyen sosyoekonomik durumun yükselmesi ile uyum 

düzeyinin artması da normaldir. Özellikle gençlik döneminde olan birey, sürekli olarak 

kendisini akranlarıyla karĢılaĢtırmaktadır. Bireyin sosyoekonomik durumundan dolayı 
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bu kıyaslamalarla ilgili eksiklik hissetmesinin uyum düzeyini düĢürebileceği 

düĢünülmektedir.  

Ayrıca çağımızda kitle iletiĢim araçlarının sebep olduğu sosyoekonomik 

gereksinimler bireylerin aĢırı stres yaĢamasına neden olmaktadır. Örneğin yazılı ve 

görsel medya, devamlı bir biçimde yüksek gelire sahip örnekleri gençlere model olarak 

sunmaktadır. Fakat birçok bireyin iĢ bulmasının nerdeyse imkânsız olduğu bir ortamda 

bu durum gençler açısından problemlere neden olmaktadır (Geldard ve Geldard, 2013).  

5.4. Üniversite Öğrencilerinin Anne Eğitim Düzeyine Göre Uyum Düzeylerine 

İlişkin Tartışma ve Yorum 

 AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuçta üniversite öğrencilerinden anne eğitim 

durumu lise olanların genel uyum düzeyinin en yüksek olan grup olmasıdır. Ayrıca anne 

eğitim düzeyi lise ve okuryazar olanların lehine okuryazar olmayanlar ile genel uyum 

düzeyi açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur. KiĢisel uyum düzeyi 

açısından okuryazarların lehine okuryazar olmayanlarla anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Sosyal uyum düzeyi açısından ise gruplar arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Literatür 

incelendiğinde konuyla ilgili yapılan çalıĢmaların tutarlılık göstermediği söylenebilir 

Aydın (2012) üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, sosyal uyum düzeyi 

açısından annelerinin eğitim düzeyi lise ve yüksek lisans olanların lehine anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. Tuncel (2005) üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, 

genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin anne eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığını 

bulmuĢtur. 

  AraĢtırmada anne eğitim düzeyi lise ve okuryazar olanların lehine okuryazar 

olmayanlar ile genel uyum düzeyi açısından istatistiksel olarak anlamlı fark çıkmasının 

sebebi olarak, okuryazar annelerin okuryazar olmayanlara göre çocuklarını daha sağlıklı 

yetiĢtirmek için, hem geleneksel yöntemlerden uzaklaĢmaya daha açık olmaları hem de 

çevrenin sunduğu imkânlardan ve sosyal destek sistemlerinden daha fazla 

yararlanabilmeleri gösterilebilir.  

Ayrıca anne eğitim düzeyi lise olan üniversite öğrencilerinin genel uyum düzeyi 

ortalamaları hem diğer grupların genel uyum düzeyi ortalamalarından yüksek bulunmuĢ 

hem de okuryazar olmayanların genel uyum düzeyinden istatistiksel olarak anlamlı 

derecede farklı bulunmuĢtur. Bu durumun sebebi olarak, eğitim düzeyi lise olan 
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annelerin belli bir eğitim düzeyinde oldukları ve eğitim düzeyi olarak lisans ve lisans 

üstü  olanlara karĢı yaĢadıkları eksiklik duygusunun üstesinden gelebilmek için sürekli 

olarak çocuklarını sağlıklı yetiĢtirmek için belli bir çaba içerisinde olmaları 

gösterilebilir.  

 AraĢtırmadan elde edilen sonuca göre, anne eğitim düzeyi sosyal uyum düzeyi 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir. Bu sonucun nedeni olarak, özellikle 

günümüzde sosyal uyum düzeyine etki eden önemli faktörlerin değiĢmesi gösterilebilir.  

Nitekim MEB (2011) göre, kiĢinin sosyalleĢmesinde en önemli etkenler olan; ebeveyn, 

arkadaĢ çevresi ve eğitmenler,  günümüz modern toplumlarında yerini teknolojik araç 

ve gereçler ile kitle iletiĢim araçlarına bırakmıĢtır.   

5.5. Üniversite Öğrencilerinin Baba Eğitim Düzeyine Göre Uyum Düzeylerine 

İlişkin Tartışma ve Yorum 

AraĢtırmada elde sonuca göre, üniversite öğrencilerinden baba eğitim düzeyi 

üniversite olan öğrencilerin uyum düzeyi en yüksek grup olmasına rağmen (Bkz. Tablo 

25), genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeyleri, baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. Bu sonuç alanyazındaki bazı çalıĢmalarla 

tutarsızlık göstermekte iken, bazı çalıĢmalarla da tutarlılık göstermektedir. Avcı (2015), 

tarafından lise öğrencileriyle gerçekleĢtirilen çalıĢmada sosyal uyum düzeyinin alt 

boyutlarının, baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı olacak Ģekilde farklılaĢtığını 

bulmuĢtur. YeĢilyaprak (1993), lise öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada kiĢisel uyumu 

doğrudan etkileyen kiĢisel geliĢim ile baba eğitim düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

bulmamıĢtır. Yine Tuncel (2005) tarafından üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada, baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre üniversite öğrencilerinin genel, kiĢisel 

ve sosyal uyum düzeylerinin değiĢmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın yapıldığı bölge itibariyle, ailenin alt sistemleri olan baba alt sistemi 

ile çocuk alt sistemi arasındaki iliĢkinin daha çok kapalı sınırlara sahip olduğunu 

söyleyebiliriz. Bundan dolayı, çocuğun kimliğini kazanması ve toplumsallaĢmasında 

çocuk alt sistemi ile açık sınırlara sahip olan anne alt sistemi daha önemli bir faktör 

haline gelmektedir. Bu durumda babanın eğitim düzeyine göre, üniversite öğrencilerinin 

uyum düzeylerinin anlamlı olacak Ģekilde farklılaĢmamasının sebebi olabilir.  Nitekim 

Tuncel (2005) göre, sahip olduğumuz babaerkil aile yapısından dolayı çocuklarla 
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babalar arasında doğrudan etkileĢim olmadığından babanın eğitim düzeyi çocuklarının 

uyum düzeyleri üzerinde etkili olmayabilir. 

5.6. Üniversite Öğrencilerinin Sınıf Düzeyine Göre Uyum Düzeylerine İlişkin 

Tartışma ve Yorum  

Sınıf düzeyi değiĢkeni açısından genel ve kiĢisel uyum düzeyi sınıf düzeyi 

yükseldikçe artmasına rağmen gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Ayrıca sosyal uyum değiĢkeni açısından 1.ve 4. sınıflar arasında 4. 

sınıfların lehine istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur.  

AktaĢ (1997), üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, 1.sınıfta 

okuyan öğrencilerin 4. sınıfa geldiklerinde genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı olacak Ģekilde yükseldiğini tespit etmiĢtir. Aras (2015) 

üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada, kiĢisel uyum düzeyi sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmazken, sosyal ve genel uyum düzeyi 

istatistiksel olarak anlamlı olacak Ģekilde farklılaĢmaktadır. Aydın (2012) örneklemini 

üniversite öğrencilerin oluĢturduğu çalıĢmada, sosyal uyum düzeyi 3. sınıflarla 

karĢılaĢtırıldığında 4.sınıfların lehine ve 2.sınıflarla karĢılaĢtırıldığında 1. sınıfların 

lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Tanrıdağ (1994) lise 

öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada,  1. ve 4. sınıfa giden öğrencilerin genel uyum 

düzeyleri arasında anlamlı fark bulmamıĢtır. KiĢisel uyum açısından 4. sınıf 

öğrencilerinin lehine, sosyal uyum açısından ise 1. sınıf öğrencilerinin lehine anlamlı 

fark bulunmuĢtur. Tuncel (2005) üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada 1.sınıftaki 

öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında 4.sınıfların lehine genel, kiĢisel ve sosyal uyum 

düzeyleri açısından anlamlı fark bulunmuĢtur. Görüldüğü üzere araĢtırmamızın 

sonuçları bazı çalıĢmalardan elde sonuçlarla tutarlı iken bazılarıyla da tutarsızıdır. 

 Üniversite öğrencilerinin genel ve kiĢisel uyum düzeyleri arasında sınıf 

değiĢkeni açısından anlamlı bir fark bulunmamasının sebebi olarak, üniversite 

öğrencileri sınıf düzeyleri yükseldikçe her ne kadar kimlik geliĢimlerini tamamlama 

yolunda önemli adımlar atsalar bile, üniversite eğitiminin sonlarına doğru uyum 

düzeylerine doğrudan etki edecek olan evlilik planları, iĢ sahibi olabilme, ailenin 

beklentilerine cevap verme ve toplumun içinde statü sahibi olma gibi kritik yaĢam 

olaylarının etkisinin artması gösterilebilir. 
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1.sınıflarla karĢılaĢtırıldığında 4. sınıfların lehine sosyal uyum düzeyinin anlamlı 

olacak  Ģekilde yüksek çıkması, birinci sınıftaki öğrencilerin, üniversite ortamı hakkında 

yeterli bilgiye sahip olmaması, ortaöğretimle karĢılaĢtırıldığında daha özgür bir ortama 

sahip olunduğundan özdenetimi gerçekleĢtirmede yaĢanan sıkıntılar, farklı bir ilde 

üniversite eğitimi alan öğrencilerin Ģehrin kültürüne alıĢmaya çalıĢması, yaĢadıkları 

yalnızlık hissi, güven sorunları ve iletiĢim becerilerindeki yetersizliklerden kaynaklı 

olabilir. 

5.7. Üniversite Öğrencilerinin Yer Değişkenine Göre Uyum Düzeylerine İlişkin 

Tartışma ve Yorum 

Yer değiĢkeni açısından genel uyum düzeyi en yüksek grup büyükĢehir grubu 

olmasına rağmen genel ve kiĢisel uyum düzeyi ortalamaları yer değiĢkenine göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılık göstermemektedir. Sosyal uyum düzeyi büyükĢehir ve 

Ģehrin lehine olmak üzere ilçe ile anlamlı farklılık göstermektedir. Konuyla iliĢkin 

literatür incelendiğinde yapılan araĢtırmalarda farklı sonuçlar elde edildiği 

görülmektedir. Aras (2015) üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada, yer değiĢkeni 

açısından kiĢisel uyum düzeyi kasabada yaĢayanların lehine köyde yaĢayanlara göre 

anlamlı fark göstermiĢken, genel ve sosyal uyum düzeyi açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Shankar-Srivastava (2018) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, yer 

değiĢkeni açısından sosyal uyum düzeyi ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Balabanlı (1990) lise öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada, yer değiĢkeni 

açısından genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulmamıĢtır. 

Genel ve kiĢisel uyum düzeyleri arasında yer değiĢkeni açısından anlamlı bir 

fark bulunmaması; çağımızda kitle iletiĢim araçları ve teknolojik geliĢmeler sayesinde 

yaĢananan küreselleĢmeyle, gençler farklı yerleĢim yerlerinde yaĢamıĢ olsalar bile 

kiĢilik geliĢimlerini etkileyen faktörlerin ve hem kendilerinin toplumdan beklentilerinin 

hem toplumun gençten beklentilerinin benzer olmasından kaynaklı olabilir. 

Sosyal uyum düzeyi yer değiĢkeni açısından,  büyükĢehir ve Ģehir lehine ilçe ile 

anlamlı farklılık göstermektedir (p=0.046). Yapılan etki büyüklü testinde bu farkın 

küçük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (η2=0.010).  Ortaya çıkan bu anlamlı farkın 

büyük Ģehirlerde ve Ģehirlerde daha az baskıcı bir ortam olması ve bireylerin 

sosyalleĢebilme anlamında daha fazla yaĢantı geçirebilme (sosyal ve kültürel etkinlikler, 

daha karmaĢık insan iliĢkileri vb.) imkanına sahip olmasından kaynaklı olabilir. 
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5.8. Üniversite Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Fakülte Değişkenine Göre 

Uyum Düzeylerine İlişkin Tartışma ve Yorum 

Fakülte değiĢkeni açısından genel uyum düzeyi en yüksek grup Veterinerlik 

Fakültesinde öğrenimlerine devam eden öğrencilerdir. Genel uyum düzeyi açısından 

Eğitim, Ġlahiyat, Sağlık ve Veterinerlik Fakültelerinde eğitimlerine devam eden 

öğrencilerin lehine olmak üzere Fen-Edebiyat fakültesinde eğitimlerine devam eden 

öğrencilerle anlamlı fark bulunmuĢtur. KiĢisel uyum düzeyi açısından Veterinerlik ve 

Beden Eğitimi ve  Spor Yüksekokulu öğrencilerinin lehine olmak üzere Fen-Edebiyat 

Fakültesinde eğitimlerine devam eden öğrencilerle anlamlı fark bulunmuĢtur. Sosyal 

uyum düzeyi açısından Eğitim ve Ġlahiyat Fakültesinde eğitimlerine devam eden 

öğrencilerin lehine olmak üzere Fen-Edebiyat Fakültesinde eğitimlerine devam eden 

öğrencilerle anlamlı fark bulunmuĢtur. Literatür tarandığında araĢtırmanın sonucu ile 

tutarlı olmayan sonuçların olduğu görülmektedir. Alver (1998), üniversite öğrencileriyle 

yaptığı çalıĢmada bölüm değiĢkeni açısından genel uyum düzeyleri arasında anlamlı 

fark bulmamıĢtır. Aras (2015), üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada genel ve 

kiĢisel uyum düzeyi fakülte değiĢkenine göre anlamlı bir düzeyde farklılaĢmazken, 

sosyal uyum düzeyi Ġlahiyat Fakültesinde okuyan öğrencilerin lehine olmak üzere, 

Ziraat Fakültesinde okuyan öğrencilerle anlamlı bir düzeyde farklılık göstermiĢtir. 

Aydın (2012), üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği araĢtırmada sınıf öğretmenliği 

ve BESYO bölümlerinde okuyan öğrencilerin sosyal uyum düzeylerini diğer 

bölümlerde okuyan öğrencilerin sosyal uyum düzeylerinden anlamlı derecede düĢük 

bulmuĢtur. Tuncel (2005), üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada genel 

uyum düzeyi açısından, Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulunda öğrenim gören 

öğrencilerin lehine olmak üzere diğer bölümlerle anlamlı fark tespit edilmiĢtir. 

Hem genel hem kiĢisel hem de sosyal uyum düzeyi açısından ortalaması en 

düĢük grup Fen-Edebiyat Fakültesinde öğrenimlerine devam eden öğrenciler olup, diğer 

bölümlerin lehine olmak üzere sadece Fen-Edebiyat Fakültesiyle anlamlı olacak 

farklılık bulunmuĢtur. Bu durum Fen-Edebiyat Fakültesinde öğrenimlerine devam eden 

öğrencilerin diğer fakültelere göre, meslek seçimi ve seçtiği mesleği gelecekte icra 

edebilme ile ilgili daha fazla problem yaĢıyor olabilmelerinden kaynaklı olabilir.  



122 
  

5.9. Üniversite Öğrencilerinin Fonksiyonel Olmayan Tutumları Açısından Uyum 

Düzeylerine İlişkin Tartışma ve Yorum  

Fonksiyonel olmayan tutumlar genel uyum düzeyine iliĢkin toplam varyansın    

% 8.7‟sini, kiĢisel uyum düzeyine iliĢkin toplam varyansın % 6.4‟nü ve sosyal uyum  

düzeyine iliĢkin toplam varyansın %9.1‟ni açıklamaktadır. Ayrıca hem genel hem 

kiĢisel hem de sosyal uyum düzeyleri ile fonksiyonel olmayan tutumlar ölçeği ve alt 

ölçeklerinden alınan puanlar arasında beklenildiği gibi negatif anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Literatür tarandığında çalıĢmanın bu boyutu ile ilgili benzer çalıĢmalara 

rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlar alt 

ölçeklerden genel ve kiĢisel uyumu anlamlı olarak yordayan değiĢkenler 

mükemmeliyetçi tutum, bağımsız tutum ve onaylama ihtiyacıdır. Sosyal uyum düzeyini 

ise anlamlı olarak yordayan değiĢkenler mükemmeliyetçi tutum ve bağımsız tutumdur. 

Mükemmeliyetçilik, bireyin sorunlarının kusursuz bir çözümü olduğu ve tek bir 

doğru olduğu fikrine sahip olmasıdır. Bireyin karĢılaĢtığı sorunları çözme adına olası ve 

pratik olanı istemesi mantıklıdır. Fakat sürekli olarak kusursuz çözüm yöntemlerini 

araması fonksiyonel olmayan bir tutumdur. Mükemmeliyetçi bireyler problemlerini 

çözüme kavuĢturacak yolların bütün ayrıntılarını ele aldıklarından problemlerini 

çözüme kavuĢturmaları güçtür (Akt.,Yurtal-Dinç,1999). Çünkü birey karĢılaĢtığı her 

türlü sorunu çözüme kavuĢturup uyuma geçebilme sürecinde tek doğru bir çözüm yolu 

olduğunu düĢünürse ve kusursuz olan yönteme ulaĢmaya çalıĢırsa sorunları çözüme 

kavuĢturması ve harekete geçmesi güçleĢecek bu durumun neticesindede uyuma 

geçebilmesi zorlaĢacaktır. Dolayısıyla araĢtırmada genel, sosyal ve kiĢisel uyum düzeyi 

ile mükemmeliyetçilik puanları arasında negatif anlamlı bir iliĢki çıkması ve 

mükemmeliyetçilik tutumunun genel, sosyal ve kiĢisel uyumu anlamlı olarak 

yordamasının anlamlı olduğu düĢünülmektedir.  

Bağımlı olma, kiĢinin diğerlerinden özgür davranmaması ve kendisinden daha 

güçlü bir kiĢinin yaĢamında olması gerektiğini düĢünmesidir. Birey diğer insanlara karĢı 

ne kadar itimat duyarsa o ölçüde hayatındaki amaç ve istekleri bırakmaya gereksinim 

duymaktadır. Yardım ve yönlendirme için diğerlerine ne denli itimat duyarsa, kendisi o 

kadar az harekete geçer ve birey özgüvenini yitirir. Böylece öz kontrolünü 

gerçekleĢtiremez ve diğer insanlara bağımlı olur (Akt.,Yurtal-Dinç,1999). Bağımsız 
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davranamayan bireyler, kendilerine olan güvenleri düĢük olduğundan dolayı 

problemlerini çözüme kavuĢturmada tek baĢına harekete geçemeyecekleridir. Bağımlı 

olduğu kiĢiler yaĢamlarında olmadıklarında günlük yaĢamlarına devam etmekte zorluk 

yaĢamaktadırlar. Bunun neticesinde de uyum düzeyleri düĢebilmektedir. Dolayısıyla 

araĢtırmada genel, sosyal ve kiĢisel uyum düzeyi ile bağımlı olma puanları arasında 

negatif anlamlı bir iliĢki çıkması ve bağımlı tutumunun genel, sosyal ve kiĢisel uyumu 

anlamlı olarak yordamasının anlamlı olduğu düĢünülmektedir. Nitekim Akıncı (2007) 

göre, bireyin sağlıklı uyuma geçebilmesi için, problemleri karĢısında ve yaĢamında 

pasif bir rol almaması gerekmektedir. 

Onaylama ihtiyacı, bireyin yaĢamında değer verdiği bütün kiĢiler tarafından 

kabul edilmeyi ve sevilmeyi çok güçlü bir Ģekilde istemesidir. Bu düĢüncenin temeli 

kabul edilmenin ve sevginin arzu edilmekten ziyade ihtiyaç olarak belirmesidir. Herkes 

tarafından onaylama isteği ulaĢılması imkânsız ve mükemmel bir amaçtır. Hatta birey 

yaĢamındaki tüm bireyler tarafından kabul edilse de kabul edilme düzeyi ve sürekliliği 

ile ilgili kaygı duymaktadır (Akt.,Yurtal-Dinç,1999). Çevresindeki diğer kiĢiler 

tarafından sürekli sevilme ve takdir görme ihtiyacı içinde olan bireyin yaĢamından 

doyum alması ve yaĢamını ruhsal açıdan sağlıklı bir Ģekilde sürdürebilmesi 

zorlaĢacaktır. Bu durumununda bireyin uyum düzeyini düĢürebilecektir. Dolayısıyla 

araĢtırmada genel ve kiĢisel uyum düzeyi ile onaylama ihtiyacı puanları arasında negatif 

anlamlı bir iliĢki çıkması ve onaylama ihtiyacının genel ve kiĢisel uyumu anlamlı olarak 

yordamasının anlamlı olduğu düĢünülmektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

AraĢtırmanın bu baĢlığı altında araĢtırmada elde edilen sonuçlara ve bu 

sonuçlardan yola çıkarak geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir.  

6.1. Sonuç 

Bu araĢtırmanın amacı fonksiyonel olmayan tutumların üniversite öğrencilerinin 

genel, kiĢisel ve sosyal uyum düzeyini anlamlı olarak yordayıp yordamadığını 

incelemek ve üniversite öğrencilerinin uyum düzeylerini, cinsiyet, yaĢ, sınıf, eğitime 

devam edilen fakülte, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu ve bireyin yaĢamının 

büyük bir bölümün geçirdiği yer, bireyin algıladığı ebeveyn tutumu ve  kendisini 

algıladığı sosyoekonomik durum açısından istatiksel olarak anlamlı bir fark gösterip 

göstermediğini incelemektir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur: 

Kız ve erkek öğrencilerin genel ve sosyal uyum düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır. KiĢisel uyum düzeyi açısından ise, erkek öğrencilerin lehine 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bulunan etki büyüklüğü değerine göre (d=0.25) bu fark 

küçük düzeydedir. 

Üniversite öğrencilerinin genel ve sosyal uyum düzeyleri, yaĢ grubu 26-+ ve 21-

25 olanların lehine 18-20 yaĢ grubundakilerle anlamlı olacak Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

Ayrıca kiĢisel uyum düzeyleri 21-25 yaĢ grubundakilerin lehine, 18-20 yaĢ 

grubundakilere göre anlamlı farklılık göstermektedir. Genel uyum düzeyi açısından, 

elde edilen etki büyüklüğü değerine göre ( η2=0.15 )  bu fark büyük düzeydedir. 

Üniversite öğrencilerinin genel ve sosyal uyum düzeyleri, kendilerini 

algıladıkları sosyoekonomik düzey iyi ve orta olanların lehine kötü grubuyla anlamlı 

olacak Ģekilde farklılaĢmaktadır. KiĢisel uyum düzeyi açısından ise kendini algıladığı 

sosyoekonomik düzey iyi olanların lehine kötü grubuyla anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Ayrıca genel uyum düzeyi açısından,  test sonucu elde edilen etki büyüklüğü değerine 

göre ( η2=0.017 )  bu fark küçük düzeydedir.  

Anne eğitim düzeyi okuryazar ve lise olan üniversite öğrencilerinin genel uyum 

düzeyi, okuryazar olmayanlara göre anlamlı olacak Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. KiĢisel 

uyum düzeyi açısından, anne eğitim düzeyi okuryazar olanların lehine okuryazar 

olmayanlarla anlamlı fark bulunmuĢtur. Ayrıca anne eğitim düzeyi açısından, üniversite 
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öğrencilerinin sosyal uyum düzeyleri arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Genel 

uyum düzeyi açısından, test sonucu elde edilen etki büyüklüğü değerine göre ( η2=0.01) 

bu fark küçük düzeydedir. 

Baba eğitimi düzeyine göre, üniversite öğrencilerinin genel, kiĢisel ve sosyal 

uyum düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Sınıf düzeyine göre, üniversite öğrencilerinin genel ve kiĢisel uyum düzeyleri 

arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Sosyal uyum düzeyi açısından ise, 4. Sınıfların 

lehine 1.sınıflarla anlamlı fark bulunmuĢtur. Test sonucunda elde edilen etki 

büyüklüğüne göre (η2=0.0115) bu fark küçük düzeydedir. 

YaĢamınızın büyük bir bölümünü geçirdiğiniz yerleĢim yeri değiĢkenine göre, 

üniversite öğrencilerinin genel ve kiĢisel uyum düzeyleri arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Sosyal uyum düzeyi açısından ise, yerleĢim yeri büyükĢehir ve Ģehir 

olanların lehine ilçe ile anlamlı fark bulunmuĢtur. Test sonucunda elde edilen etki 

büyüklüğüne göre (η2=0.010) bu fark küçük düzeydedir. 

Üniversite öğrencilerinin öğrenimlerine devam ettikleri fakülteye göre, genel 

uyum düzeyleri arasında, Ġlahiyat, Veterinerlik, Eğitim Fakülteleri ve Sağlık 

Yüksekokulu lehine Fen-Edebiyat Fakültesi ile anlamlı fark bulunmuĢtur. KiĢisel uyum 

düzeyi açısından, Veterinerlik Fakültesi ve Beden Eğitimi Spor Yüksekokulunun lehine 

Fen-Edebiyat Fakültesi ile anlamlı fark bulunmuĢtur. Sosyal uyum düzeyi açısından ise 

Ġlahiyat ve Eğitim Fakülteleri lehine Fen-Edebiyat Fakültesi ile anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Genel uyum düzeyi açısından hesaplanan etki büyüklüğü değerine göre bu 

fark ( η2=0.038)  küçük düzeydedir. 

Fonksiyonel olmayan tutumlar ölçeğinin 4 alt boyutu olan mükemmeliyetçilik, 

onaylanma ihtiyacı, bağımsız ve değiĢken tutum, genel uyum düzeyindeki değiĢimin 

%8,7‟sini, kiĢisel uyum düzeyindeki değiĢimin %6.4‟nü ve sosyal uyum düzeyindeki 

değiĢimin %9.1‟ni açıklamaktadır. StandartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayılarına göre, 

yordayıcı değiĢkenlerin, genel uyum düzeyi üzerindeki göreli önem sırası, 

mükemmeliyetçi tutum (β=-0.138), ve bağımsız tutum (β=-0.134), onaylanma ihtiyacı 

(β=-0.108), değiĢken tutum (β=-0.047)‟dir. Regresyon katsayılarının anlamlılık 

testlerine göre, yordayıcı değiĢkenlerden onaylama ihtiyacı (p<0.01), mükemmeliyetçi 
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tutum (p<0.01) ve bağımsız tutum (p<0.01) genel uyum düzeyini anlamlı olarak 

yordamaktadır. 

6.2. Öneriler 

AĢağıda araĢtırmanın sonuçlarına dayalı olarak geliĢtirilen ve ileride yapılacak 

benzer araĢtırmalarla ilgili öneriler sunulmuĢtur: 

ÇalıĢmanın yapıldığı üniversitede eğitim alan kız öğrencilerin kiĢisel uyum 

düzeyini artıcı çalıĢmalar PDR birimlerince veya üniversitelerde görevli ruh sağlığı 

uzmanlarınca yapılabilir. 

YaĢ grubu 18-20 olan üniversite öğrencilerine yönelik olarak üniversite 

yaĢamının baĢlamasıyla  beraber  deneyimleyecekleri olası durumlar hakkında çeĢitli 

yollarla (sunum,video) bilgiler verilebilir. Ayrıca bu yaĢ grubundaki bireylere içerisinde 

oldukları geliĢim evresi ve diğer dönemlerle (yaĢ grubları) ilgili bilgilendirici çalıĢmalar 

yapılabilir. 

Sosyoeokomik durumu kötü olan öğrencilerin uyum düzeyleri diğer guruplara 

göre anlamlı olacak Ģekilde düĢük bulunmuĢtur. Bu öğrencilerin uyum düzeylerini artıcı 

çalıĢmalar alan uzmanları tarafından yapılabilir. Ayrıca sosyoekonomik durumu kötü 

olan üniversite öğrencilerinin sosyoekonomik durumlarını iyileĢtirici önlemler 

alınabilir. 

Her öğretim kademesinde okul rehberlik servislerinin ve ruh sağlığı hizmetleri 

sunan diğer kurumların anne eğitimleri ile ilgili çalıĢmalarının desteklenmesi 

yaygınlaĢtırılması, iĢbirliğinin sağlanması ve sistemli hale gelmesi için gerekli olan 

çalıĢmalar yapılabilir. 

 Üniverste birinci sınıf öğrencileri ilgi ve yetenekleri doğrultusunda sporsal, 

sanatsal ve kültürel etkinliklere yönlendirilebilir. Ayrıca sosyal uyum düzeylerini arıcı 

çalıĢmlalar (akran danıĢmanlığı, kiĢisel ve gurup rehberliği) PDR birimlerince 

yapılabilir. 

YerleĢim yeri ilçe olan üniversite öğrencilerinin daha önceki yaĢam 

çevrelerinden kaynaklı olumsuz etkileri ortadan kaldırmaya yönelik çeĢitli çalıĢmalar 

(oryantasyon, sosykültürel, entegrasyon) yapılabilir. 



127 
  

PDR birimleri veya alan uzmanlarınca üniversite öğrencilerinin uyum 

düzeylerini yükseltmek amacıyla, fonksiyonel olmayan tutumlar ve etkileri konularında 

farkındalık düzeylerini artıcı çalıĢmalar yapılabilir. 

Fonksiyonel olmayan tutumların 4 alt boyutunun, genel uyum düzeyindeki 

değiĢimin %8,7‟sini, kiĢisel uyum düzeyindeki değiĢimin %6,4‟ni ve sosyal uyum 

düzeyindeki değiĢimin %9,1‟ni açıkladığı bulunmuĢtur. Dolayısıyla uyum kavramının 

daha net bir Ģekilde açıklanabilmesi için uyum düzeyine etkisi olabilecek farklı 

değiĢkenler araĢtırmacılar tarafından incelenebilir. 

Farklı kültürdeki, farklı örneklem gruplarıyla fonksiyonel olmayan tutumların 

uyum düzeyine etkisi açısından yapılan çalıĢmalarda farklı sonuçlar elde edilebileceği 

araĢtırmacılar tarafından göz ardı edilmemelidir. 

Bölüm değiĢkeni açısından diğer bölümlerin lehine olmak üzere uyum düzeyleri 

Fen-Edebiyat Fakültesi ile anlamlı olacak Ģekilde farklı bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar 

tarafından yapılacak çalıĢmalarda benzer sonuçlara ulaĢılması halinde bu konuda nitel 

çalıĢmalar yapılarak bu konu daha derinlemesine incelenebilir. 

Bu çalıĢma Siirt Üniversitesinde öğrenimlerine devam eden öğrencilerin 

ölçeklere verdikleri cevaplarla sınırlıdır. Bu sebeple araĢtırma sonuçlarının 

genellenebilirliği açısından farklı üniversitede öğrenimlerine devam eden öğrenciler 

üzerinde araĢtırmacılar tarafından benzer çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

 

EK .1 İzin Belgesi  
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EK.2 Kişisel Bilgi Formu 

 

      Sevgili öğrenciler , “Üniversite Öğrencilerinin Kişisel ve Sosyal uyumlarının 

Fonksiyonel olmayan Tutumlar ve Çeşitli Değişkenler Açısından İncelenmesi” 

konulu bir çalıĢma yapmaktayım. Sizden istenilen aĢağıdaki formdaki soruları 

dikkatlice okuyarak, samimi cevaplar vermenizdir. Verdiğiniz samimi cevaplar için 

Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

                                                                                                         Metin ÇELĠK 

 

                                           Ġnönü Üniversitesi  Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik AD. 

 

 

 1.Cinsiyetiniz:  Kız (   )    Erkek  (   ) 

 2.Fakülteniz : Beden Eğitimi  ve Spor Yüksek Okulu(  )          Eğitim (    )          

 Fen-Edebiyat (   )    Ġlahiyat(   )            Ġktisadi  Ġdari Bilimler  Fakültesi  (    )                                                                                                                               

 Mühendislik ve Mimarlık(   )    Sağlık Yüksekokulu(   )           Ziraat(   ) 

Veteriner(  )        Yabancı Diller Yüksekokulu(  )        

 3.Yaşınız: 

 4.Sınıf Düzeyi 1. Sınıf (     ) 2. Sınıf  (     ) 3. Sınıf  (    ) 4. Sınıf(     ) 

5. Yaşamınınızın büyük bir bölümünü geçirdiğiniz yerleşim yeri:                                                                  

Köy(  )        Kasaba(  )          Ġlçe(  )          ġehir(  )          Büyük Ģehir(  ) 

 

6.Annenizin eğitim durumu: 

Okur yazar değil(  )       Okur yazar(  )         Ġlkokul(   )        Ortaokul(  ) 

Lise(  )                              Üniversite(  )                       Yüksek Lisans(  ) 

7.Babanızın eğitim durumu: 

Okur yazar değil(  )       Okur yazar(  )         Ġlkokul(   )        Ortaokul(  ) 

Lise(  )                              Üniversite(  )                       Yüksek Lisans(  ) 

 

8.Algıladığınız sosyoekonomik durumunuz: Ġyi(  )    Orta(  )    Kötü () 
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EK 3. Hacettepe Kişilik Envanteri  

 

1. BaĢkaları sizinle tartıĢmaya kalkınca hemen rahatsız olur musunuz? 

2. Zıt görüĢte olanlara rağmen planınızı genellikle uygulayabilir misiniz? 

3. Yaptıklarınıza üzüldüğünüz zamanlar çok oluyor mu?  

4. Bazı anlamsız düĢünceler zihninizi meĢgul edip sizi rahatsız eder mi? 

5. Bir Ģanssızlığa uğrayacağınızdan korkuyor musunuz? 

6. Oturduğunuz yerde duramaz hale geldiğiniz zamanlar olur mu? 

7. Sık sık önemsiz Ģeyleri kendinize dert edinir misiniz? 

8. Diğer insanlarla tanıĢmakta zorluk çeker misiniz? 

9. Çözemediğiniz ve cesaretinizi kıran sorunlarınız ve sorumluluklarınız var mı? 

10. Bazen hiç kimsenin sizi iyi anlayamadığını düĢündüğünüz olur mu? 

11. ArkadaĢlarınızla dıĢarıda çok fazla zaman harcadığınız için ailenizin sizden 

Ģikâyet ettiği olur mu? 

12. Aile içinde kararlar alınırken sizin de fikrinizi alırlar mı? 

13. Ġnsanları birbirleri ile tanıĢtırmak size kolay gelir mi? 

14. Olabildiğince kalabalıktan uzak kalma eğiliminiz var mı? 

15. ArkadaĢlarınız sosyal iliĢkilerinizi istenilen düzeyde bulurlar mı? 

16. TanıĢmadığınız yeni birisine de dostça davranmak gerekir mi? 

17. Yasalara uymayan davranıĢları için insanlar haklı görülebilir mi? 

18. BaĢkalarına sır vermek size güç gelir mi? 

19. Saygısız oluĢlarından dolayı gençlerden öç almak istediğiniz zamanlar oluyor 

mu? 

20. Çoğu zaman yanlıĢ veya kötü bir Ģey yapacağınızdan kaygılanır mısınız? 

21. Size kötü davrandıkları için öç almayı istediğiniz kiĢiler oldu mu? 

22. Fikirlerinizi baĢkalarına kabul ettirmenin güç olduğu kanısında mısınız? 

23. Çoğu zaman baĢkalarının aynı konuda ne karar verdiklerini öğrenme zorunluğu 

duyar mısınız? 

24. HoĢ olmadığı için sizi uzun zamandır üzen bir yaĢantınız var mı? 

25. Duygularınızı kontrol altında tutabiliyor musunuz? 

26. Güç bir durumla karĢılaĢacağınızı düĢününce heyecanlanır ve terler misiniz? 

27. Görme gücünüzdeki bozukluklardan sık sık yakınır mısınız? 

28. Aileniz bireyleri ile sık sık tartıĢmalarınız olur mu? 

29. Beklentinizin üstünde dostluk gösteren insanlara karĢı dikkatli olmaya çalıĢır 

mısınız? 

30. Dikkatinizi bir konu üzerinde toplamada çok güçlük çeker misiniz?  

31. Çoğu zaman tüm vücudunuzda bir kırıklık, halsizlik hisseder misiniz? 

32. Aileniz, onlara karĢı düĢünceli davrandığınız kanısında mıdır? 

33. Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine karĢı sakin davranırlar mı? 

34. Birbiri ile ĢakalaĢan kimseler arasında olmak ister misiniz? 

35. Diğer insanlarla iliĢki kurmada sizi yetenekli bulurlar mı? 

36. Genellikle karĢı cinsten birisi ile çalıĢmaktan hoĢlanır mısınız? 

37. Sahibine haber vermeden bazı Ģeyleri ödünç almak doğru sayılabilir mi? 

38. KiĢinin toplumdaki adet ve geleneklere uyması sizce önemli midir? 

39. Kendini beğenmiĢ oldukları için çevrenizdeki çoğu kiĢileri uyarmak zorunda 

kaldığınız oluyor mu? 

40. Hakkınızda dedikodu yapacaklarından kuĢkulanır mısınız? 

41. Zararsız yalanlar söyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay gelir mi? 

42. ArkadaĢlarınız sizi, “eğriye eğri, doğruya doğru” diyen bir kiĢi olarak mı 

bilirler?  
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EK 4. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeği 
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 1 Bir insanın mutlu olabilmesi için ya çok güzel (yakışıklı), ya 
çok zengin, ya çok zeki, ya da çok yaratıcı olması gerekir.        

 2 Mutlu olabilmem için başkalarının benim hakkımdaki duygu 
ve düşüncelerinden çok benim kendimle ilgili duygu ve 
düşüncelerim önemlidir.        

 3 İnsanların bana değer vermesi için hiç hata yapmamam 
gerekir. 
        

 4 İnsanların bana saygı göstermeleri için her zaman başarılı 
olmam gerekir.        

 5 Risk almak hiç bir zaman doğru bir şey değildir. Çünkü 
kaybetmek bir felaket olabilir.        

 6 İnsanın herhangi bir alanda özel bir yeteneği olmasa da 
başkalarının saygısını kazanması mümkündür.        

 7 Mutlu olabilmem için tanıdığım insanların çoğunun 
hayranlığını kazanmalıyım.        

 8 Bir başka kişiden yardım istemek aslında zayıflık işaretidir 
        

 9 Bir insan olarak yeterli olmam için, başkaları kadar başarılı 
olmam gerekir        

10 İnsan bir işi yapamıyorsa hiç yapmasın daha iyi 
        

11 Bir insan olarak başarılı sayılabilmem için yaptığım işlerde 
başarılı olmam gerekir        

12 Hatalarımdan da bir şeyler öğrenebildiğim sürece, hata 
yapmamda bir sakınca yoktur.        

13 Beni seven bir insanın benimle aynı fikirde olması gerekir. 
        

14 Bir işte tümüyle başarısız olmak ile yarı yarıya başarısız olmak 
arasında pek fark yoktur.        

15 İnsanların bana verdiği önemi yitirmemem için kendimi 
açmamalıyım        

16 Sevdiğim insan beni sevmediği sürece hiç sayılırım. 
        

17 Sonucu başarısızlıkta olsa insan yaptığı işten zevk alabilir. 
        

18 İnsanın başarılı olacağına ilişkin biraz olsun inancı yoksa, 
herhangi bir işe girişmemelidir.        

19 Başkalarının benim hakkımdaki düşünceleri bir insan olarak  
değerimi büyük ölçüde belirler.        

20 İkinci sınıf bir insan durumuna düşmemem için kendime 
koyduğum standartların en yüksek olması gerekir.        

21 En azından bir yönümle başarılı değilsem, değerli bir insan 
sayılmam.        

22 İnsanın değerli biri sayılması için iyi fikirleri olması gerekir. 
        

 




