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ONSOZ

Her yasam doneminde onemi tartismasiz bir sekilde herkes tarafindan kabul
edilen uyum kavrami, genglik doneminde daha da 6nemli hale gelmektedir. Genglik
doneminin ortaya ¢ikardigi birtakim fiziksel, sosyal ve psikolojik problemlerini ¢c6zmek
icin miicadele i¢inde olan gengler, iiniversite yasaminin baslamasiyla sorumluluklarinin
biiyiikk bir kismmnin kendilerinde oldugu bir takim ekstra problemlerle karsi karsiya

kalmaktadirlar.

Universite Ogrencilerinin yasadiklar1 uyum sorunlarini saglikli bir sekilde
atlatmasi ¢ok onemlidir. Ciinkii genglik donemini daha karmasik ve zorlu bir hale
getiren tiniversite yillari, saglikli bir sekilde atlatilmadiginda birey ve toplum telafisinin
cok zor olacag bir takim olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalabilecektir. Bundan dolay1
uyum kavrami iizerinde Onemle durulmasi ve incelenmesi gereken bir kavramdir.
Nitekim uyuma etkisi oldugu disiiniilen bir¢ok degisken arastirmacilar tarafindan
bireyin daha saglikli bir uyuma gegebilmesi agisindan incelenmistir. Ancak bu
arastirmada uyum diizeyi hem cesitli degiskenler hem de alan yazin tarandiginda daha
once arastirmacilar tarafindan incelenmemis olan fonksiyonel olmayan tutumlar
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglarin uyum
kavramina farkli bir perspektiften bakilmasini saglayacagi ve uyum diizeyine etki eden

faktorlerle ilgili literatiire bir katki saglayacag diistintilmektedir.

Aragtirma siiresince ilgi ve yardimlarini esirgemeyen, yapici elestirilerle ile bana
yol gosteren ve degerli bilgilerini paylasan saygi deger hocam tez danismanim Dr. Ogr.
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Abdullah ATLI’ya, sayin Dr. Ogr. Uyesi Emine DURMUS A tesekkiirii bir borg

bilirim.
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tesekkiir ediyorum.
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ KISISEL VE SOSYAL UYUMLARININ
FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLAR VE CESITLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

CELIK, Metin
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dal1

Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Yiiksel Cirak
Temmuz-2018, XX + 144 sayfa

Bu arastirmanin amaci fonksiyonel olmayan tutumlarin iiniversite 6grencilerinin
genel, kisisel ve sosyal uyum diizeyini yordayip yordamadigini incelemek ve tiniversite
ogrencilerinin uyum diizeylerini, cinsiyet, yas, sinif, egitime devam edilen fakiilte, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, bireyin yasaminin biiyiik bir boliimiin ge¢irdigi
yer, bireyin algiladigi ebeveyn tutumu ve kendisini algiladigi sosyoekonomik durum

acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark gosterip gdstermedigini incelemektir.

Arastirma modeli, iliskisel aragtirma yontemi ile tasarlanmistir. Arastirmanin
evreni Siirt Universitesinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda dort yillik fakiiltelerde
O0grenim goren Ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmanin Orneklemi oran tabakali
ornekleme yontemiyle secilen 950 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin verileri
Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanilmustir. Verilerin analizi Bagimsiz Orneklemler
icin t testi, Kruskal-Wallis testi, Tek Faktorlii Anova ve Coklu Regresyon Analizi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli fark, Mann-Whitney U testi kullanilarak belirlenmistir. Tek Faktorlii Anova
testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu, Tukey,

Scheffe ve LDS testi kullanilarak tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kiz ve erkek Ogrencilerin genel ve
sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kisisel uyum diizeyi
acisindan ise, erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan etki

biiyiikliigii degerine gore (d=0.25) bu fark kiiclik diizeydedir.
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Universite 6grencilerinin genel ve sosyal uyum diizeyleri, yas grubu 26-+ ve 21-
25 olanlarin lehine 18-20 yas grubundakilerle anlamli olacak sekilde farklilagmaktadir.
Ayrica kisisel uyum diizeyleri 21-25 yas grubundakilerin lehine, 18-20 yas
grubundakilere gore anlamli farklilik gostermektedir. Genel uyum diizeyi agisindan,

elde edilen etki biiytikliigii degerine gore ( 12=0.15) bu fark biiyiik diizeydedir.

Universite dgrencilerinin genel ve sosyal uyum diizeyleri, kendilerini
algiladiklar1 sosyoekonomik diizey iyi ve orta olanlarin lehine kotii grubuyla anlamli
olacak sekilde farklilagmaktadir. Kisisel uyum diizeyi agisindan ise kendini algiladigi
sosyoekonomik diizey iyi olanlarin lehine kotii grubuyla anlamli fark bulunmustur.
Ayrica genel uyum diizeyi agisindan, test sonucu elde edilen etki biiyiikliigli degerine

gore (12=0.017 ) bu fark kiigiik diizeydedir.

Anne egitim diizeyi okuryazar ve lise olan iiniversite 6grencilerinin genel uyum
diizeyi, okuryazar olmayanlara gore anlamli olacak sekilde yiiksek bulunmustur. Kisisel
uyum diizeyi agisindan, anne egitim diizeyi okuryazar olanlarin lehine okuryazar
olmayanlarla anlamli fark bulunmustur. Ayrica anne egitim diizeyi agisindan, iiniversite
Ogrencilerinin sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Genel
uyum diizeyi agisindan, test sonucu elde edilen etki biiyiikliigii degerine gore ( 12=0.01)
bu fark kiiciik diizeydedir.

Baba egitimi diizeyine gore, liniversite O6grencilerinin genel, kisisel ve sosyal

uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Siif diizeyine gore, iliniversite 0grencilerinin genel ve kisisel uyum diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sosyal uyum diizeyi agisindan ise, 4. Smiflarin
lehine 1.simiflarla anlamli fark bulunmustur. Test sonucunda elde edilen etki

bliytikliigline gore (n2=0.0115) bu fark kii¢iik diizeydedir.

Yasamimizin biiyiik bir boliimiinii gec¢irdiginiz yerlesim yeri degiskenine gore,
tiniversite Ogrencilerinin genel ve kisisel uyum diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Sosyal uyum diizeyi acisindan ise, yerlesim yeri biiyiiksehir ve sehir
olanlarin lehine ilge ile anlamli fark bulunmustur. Test sonucunda elde edilen etki

bliytikliigline gore (n2=0.010) bu fark kii¢iik diizeydedir.

Universite dgrencilerinin 6grenimlerine devam ettikleri fakiilteye gore, genel

uyum diizeyleri arasinda, Ilahiyat, Veterinerlik, Egitim Fakiilteleri ve Saglk



Yiiksekokulu lehine Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile anlamli fark bulunmustur. Kisisel uyum
diizeyi acisindan, Veterinerlik Fakiiltesi ve Beden Egitimi Spor Yiiksekokulunun lehine
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile anlamli fark bulunmustur. Sosyal uyum diizeyi agisindan ise
Ilahiyat ve Egitim Fakiilteleri lehine Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile anlamli fark
bulunmustur. Genel uyum diizeyi agisindan hesaplanan etki biiytikliigii degerine gére bu

fark ( n2=0.038) kiiciik diizeydedir.

Fonksiyonel olmayan tutumlar 6l¢eginin 4 alt boyutu olan miikemmeliyetgilik,
onaylanma ihtiyaci, bagimsiz ve degisken tutum, genel uyum diizeyindeki degisimin
%8.7’sini, kisisel uyum diizeyindeki degisimin %6.4’nii ve sosyal uyum diizeyindeki
degisimin %9.1’ni agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore,
yordayict degiskenlerin, genel uyum diizeyi tizerindeki goreli 6nem sirasi, miikkemmelci
tutum (B=-0.138), ve bagimsiz tutum (B=-0.134), onaylanma ihtiyac1 (=-0.108),
degisken tutumdur (B=-0.047). Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz 6niine
alindiginda, yordayici degiskenlerden onaylama ihtiyaci (p<<0.01), miikemmelci tutum
(p<0.01) ve bagmmsiz tutum (p<0.01) genel uyum diizeyini anlamli olarak

yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uyum, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar, Universite Ogrencileri
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF INDIiVIDUAL AND SOCIAL ADAPTATION OF
UNIVERSITY STUDENTS IN TERMS OF NON-FUNCTIONAL ATTITUDE AND
VARIOUS VARIABLES

CELIK, Metin
Master Degree, Inonii University Institute of Educational Sciences Department of
Psychological Counseling and Guidance

Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Yiiksel CIRAK
July-2018, XX + 144 page
The aim of this research is to investigate whether the non-functional attitudes
can predict general, personal and social adaptation of university students and whether
the adaptation level of university students has shown statistically a significant difference
in terms of gender, age, grade, the faculty studied at, mother’s education status, father’s
education status, the place where the individual spent most of his/her educational life,

the individual’s parental attitude and self socio-economic status perception.

The research model has been designed with relational research method. The
population of the research consist of the students who studied at Siirt University during
2017-2018 educational year at four-year education faculties. The sample of the research
consists of 950 students selected through rate layer sampling method. The data of the
research was gathered by using Hacettepe Personality Scale, Non-functional Attitude
Scale and Personal Information Form. The analysis of the data has been carried out by
using unpaired t-test, Kruskal Wallis test, One Way Anova and Multiple Regression
Analysis. In consequence of Kruskal Wallis test, the significant difference between the
groups shown up in groups which has been designated by using Mann Whitney U test.
In consequence of One Way Anova test, the significant difference between the groups

shown up in groups which has been identified by using Tukey, Scheffe and LDS Test.

According to the results emerging from the study, there was not a statistically
significant difference between the males and female students’ general and social
adaptation levels. As for individual adaptation level, there was a significant difference
for male students. This difference appeared to be small according to quantity of
influence level (d=0.25).
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The level of general and social adaptation levels of university students, the ones
at the age of 26 -+ and 21-25 were concluded to be statistically significant compared to
the ones at the age of 18-20. Moreover the individual adaptation levels showed
significance as for the ones between 21 and 25 compared to 18-20 age groups. When it
comes to general adaptation level, this difference seemed to be great according to

emerging ultimate level of influence quantity ( n2=0.15).

General and social adaptation levels of university students and their perceived
socioeconomic level of themselves emerged to be statistically significant compared to
low level of socioeconomic group. When it comes to individual adaptation level, there
was a significant difference between the ones perceiving themselves to be a part of
socioeconomically well fared group and the low socioeconomic group. For general
adaptation level, this difference seemed to be small according to the ultimate level of

influence quantity (12=0.017) .

The general adaptation of university students whose mothers are literate and at
least a high school graduate was significantly different from the ones whose mothers
were not literate. When it comes to individual adaptation levels, there was again a
statistically significant difference for the ones with literature mothers compared to the
ones whose mothers are not literate. There did not appear to be an important difference
between the literacy levels of mothers and the students’ social adaptation levels. As for
general adaptation levels, this difference appeared to be small according to the quantity
of influence (n12=0.01).

There was not a statistically significant difference between the students’ general,

individual and social adaptation levels according to their fathers’ literacy levels.

There did not appear any significant difference between the students’ general
and individual adaptation levels according to classroom levels. For social adaptation
level, there seemed to be a difference between the 4th grades and 1st grades in favor of
the former. This difference seemed to be small according to the level of influence
(12=0.0115).

According to the location of residence where we spend most of our lives, there
was not a significant difference between the students’ general and individual adaptation

levels. As for social adaptation level, there was a significant difference between the
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ones who settled in big metropolis or cities and the ones in counties. This difference
seemed to be small according to the level of influence (n2=0.010).

When compared according to the faculties where the students go on their
education, there was a statistically significant difference according to general adaptation
levels between the students of Faculty of Theology, Education, Veterinary and College
of Health and the Faculty of Arts and Sciences. As for individual adaptation levels,
there was a significant difference between the students of Faculty of Veterinary and The
College of Physical Education and Sports and the ones in Faculty of Arts and Sciences
in favor of the first group. For social adaptation level, there appeared to be a significant
difference in favor of the first group between the students of Faculties of Theology and
Education and Faculty of Arts and Sciences. This difference appeared to be small as for

general adaptation level according to the level of influence (n2=0.038).

Perfectionism, need for approval, independent and variable attitude which are 4
sub-dimensions of non-functional attitudes scale explain %8.7 change of general
adjustment level, %6.4 change of personal adjustment level and %9.1 change of social
adjustment level. According to the normalized regression coefficient, the impact of
predictor variable on general adjustment level of relativist order of importance is
(p=0.138) for perfectionist attitude, (f=-0.134) for independent attitude, (=-0.108) for
need for approval and (p=-0.047) for variable attitude. When compared according to
test of significance of regression coefficient, the need of the predicted variable was
(p<0.01), perfectionist attitude, (p<0.01) and independent attitude, (p<0.01) , all of

which predicted the level of general adaptation as statistically significant

Keywords: Adjustment, Non-Functional Attitude, University Students
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1.GIRIS

Bu bagligin kapsami, arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, sinirhiliklari,

varsayimlari ve tanimlarindan olusmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Glinlimiizde var olan biitiin toplumlar siirekli olarak gelismekte ve degismektedir
(Gegtan, 2015). Bu hizli degisim ve gelisim bireyi bir¢ok acidan etkilemektedir. Bu
etkileri daha saglikli bir sekilde atlatmak ve bu ani degisimlere uyum saglamak isteyen
geng icin, iiniversitede okumak bir ayricalik ve zorunluluk seklinde diisinebilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de son yillarda iiniversite okuyan 6grenci sayist gittikce artmaktadir.
(YOK, 2017). Bireyin yasaminda kritik bir éneme sahip olan genclik déneminin
icerisinde yer alan iiniversite yillari, saglikli bir sekilde atlatilmadiginda hem bireyin

kendisi hem toplum hem de diger nesillerin bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Uyum, genel olarak bireyin hem birey olarak kendisiyle hem de karsilikli
olarak etkilesim igerisinde oldugu sosyal yasamindaki bireylerle iliski saglayabilmesi ve
bu iliskiyi devam ettirebilmesidir (Ozgiiven, 1992). Kisinin ihtiyaglarmi giderme gabasi
olarak ele alinan uyum siireci bireyin yasaminda birtakim farkliliklar oldugunda ortaya
¢cikmaktadir (Erdogan, Sanli ve Bekir, 2005). Bireyin yasam alanindaki gergeklesen
birtakim degisikliklere cevap vermesini gerektiren uyum devinimsel bir siire¢ olup,
bireyin uyumuna, yasadigi olay ve kisilik ozellikleri dogrudan etki etmektedir
(Gegtan, 2015). Dogumdan oliime kadar kisi siirekli olarak kendisine ve iginde
bulundugu sosyal ortama uyum saglamak igin bir ¢aba gostermektedir. Bu sayede de
birey, toplumda kendi yerini belirlemeye ihtiyag duyup statii kazanmaya c¢alisir
(Yavuzer, 2003).

Yasaminin her agsamasinda kisi uyum sorunlar1 yasayabilmektedir. Psikolojik ve
fizyolojik birtakim ihtiyaglart olan birey siirekli olarak bu ihtiyaglarimi gidermek
amaciyla bir ¢caba gostermektedir. Bu ¢abanin basarili olmasinda bireyin uyum diizeyi
direkt etki etmektedir. Uyum diizeyi yliksek olan bireyler uyum diizeyi diisiik olanlara
gore bu asamada kendi ihtiyaglari ile ¢evrenin ihtiyaglar1 arasinda bir denge saglamay1
basardig1 icin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal olarak daha saglikli bir yasam
stirdirmektedirler (Akay, 1990).



Bireyin yasaminin her asamasinda var olan gelisim ve uyum karsilikli olarak
birbirlerini etkilemektedirler (ikiz, 2017). Uyum, her ne kadar bireyin dogumundan
Oliimiine kadar siirse de Alver (1998)’c gore kritik ve hassas bir donem olan genglik
doneminde, bireyin diger dénemlere gore daha yogun bir sekilde, bilissel, ruhsal ve
fizyolojik alanlarda yasadigi yogun ve ani degisimlerin ortaya ¢ikardigi
uyumsuzluklarla bas etmesi gerekir. Duygusal karmasa genglerin, bunalmasina ve
duygularmin sik sik degismesine neden olmaktadir. Genglerde meydana gelen bu
degisimlere toplumsal, fiziksel ve teknolojik birtakim degisimlerde eklenince, gencin
uyuma ge¢mesi daha da zorlu hale gelmektedir. Ancak bilinmesi gereken 6nemli bir
konu da genclerde var olan bir¢ok 06zelligin normal oldugu, hatta gencin uyuma

gecebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir unsur oldugudur.

Bireyin ne cocuk ne de eriskin oldugu genclik ¢agi; gelisme, hayata hazirlanma
ve ruhsal olgunlagmayi igeren bir donemdir. Her ne kadar 12-21 yas donemini kapsasa
da 21-25 yas araligi da genglik ¢agi olarak degerlendirilmekte olup uzamis genglik
olarak tanimlanmaktadir (Yoriikoglu, 2000). Onur (1995)’e gore; ergenlik déoneminin
baslangict erkeklerde 13-14, kadinlarda 11-13 yas araligina denk gelmekte olup sona
ermesi Kkiiltlirel ve kalitimsal birtakim Ozeliklere gore, 22-28 yaslarina kadar

surebilmektedir.

Erikson’a gdre bireyin sosyal ortaminda yagamini siirdiirmesini saglayacak
becerileri 6grenmesi ve ergenlik donemine girmesiyle ¢ocukluk donemi sona erer, birey
genglik donemine girer. Cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olan bu donemde birey
kimlik gelisimini en iist diizeyde yasadigi i¢in bu donem birey i¢in hayati bir dneme
sahiptir. Birey bu donemde kim olup ve kim olmadigin1 kesfetmeye c¢aligsmakta olup,
bedensel ve zihinsel olarak 6nemli bir gelisim gdstermektedir. Bu durumun sonucu
olarak da geng birey Kariyer, cinsel ve sosyal kimligini kesfedecek rollerin arayisi

icerisine girmektedir. (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2016).

Bireyin yasaminin tiimiinde kritik bir yeri olan genglik dénemi kisisel birtakim
farkliliklar igermektedir. Birey bu donem de sosyolojik, bedensel ve psikolojik bir¢ok
degisim yasadig1 i¢in, gen¢ yasaminda ¢ozmesi gereken bircok sorunla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu donem igeresinde ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢ikabilen gengler, uyum
konusunda basarili olurken, bu gelisimsel zorluklarin {istesinden gelemeyen gengler

ruhsal, davranigsal ve duygusal birtakim sorunlar igeresinde bogulup uyuma ge¢cmekte



zorluk yasayabilmektedirler (Geldard ve Geldard, 2013). Genglik doneminin zorlu
gecmesinin nedeni sadece hizli psikolojik ve biyolojik gelismeler degil ayni zamanda
bireyin sosyal ¢evresinde yasadigi toplumsal problemlerin psikolojik ve biyolojik
gelismelere eklenmesi ile bu donem daha da zorlu hale gelmektedir. Nitelikli iliskilerin
var oldugu bir toplumun yaratilabilmesi ve genclik donemindeki yasanan problemlerin
“doneme Ozgii gecici sorunlar” olmasi yani kalict sorunlar olmamasi i¢in, basta bireyin
ailesi ve toplumsal ¢evrenin katkilariyla bu donemin saglikli atlatilmasina ¢alisiimalidir

(Milli Egitim Bakanligi [MEB] ,2011).

Gilinlimiizde var olan toplumsal ve akademik baskilar, talepler gengleri yeni
birtakim roller igerisine sokmaktadir. Bu durum genglerin daha ¢ok sorumluluk
almalarina neden olmaktadir. Boylece gencler agisindan, bagarili olmak daha 6nemli
hale gelmekte ve gencler hayat oyunun gercek olarak oynandiginin farkina
varmaktadirlar. Suan ki basar1 ve basarisizliklarini  gelecek  donemlerdeki
karsilasacaklar1 sonuglarin bir yordayicist olarak gorebilmektedirler. Bu durumda
genglerin farkli yasam alanlarininin ¢atigmaya girmesine neden olmaktadir. Boylece,
genglerin toplumsal ilgileri akademik sorumluklarini yerine getirmeyi engellemekte ya
da herhangi bir alandaki asir1 ¢abalari baska alanlardaki amaglarin kazanimlarini

kaybettirebilmektedir (Santrock, 2014).

[nsan yasaminda kritik bir asama olan iiniversite yillarinda gengler, hem
tiniversite yasaminin neden oldugu birtakim problemlerin listesinden gelmeye ¢alisirken
hem de kimlik gelisimi ve bagimsizligini elde etmek icin ¢aba harcamaya devam
etmektedir (Rickwood, Deane, Wilson ve Ciarrochi, 2005). Universiteye yerlesen
gencler, yillardir bekledikleri bir hayali gerceklestirmislerdir. Ancak bircok gencin
hayalinde olan bu yillarin beraberinde hem birgok firsat hem de bir¢ok problemi
getirdigi  bilinmektedir (Asici, 2017). Ergenligin sonlarinda olan {niversite
ogrencilerinin, yasadig1 veya yasamasi muhtemel problemler diger yasam donemlerine
gore farklilasmaktadir. Birey aileden uzakta olmak zorunda olma ve bundan
kaynaklanan birtakim duygularin iistesinden gelmek zorundadir. Geng segtigi meslege
ve gelecege hazirlanma, liniversite yasamina adaptasyon ve yakin iliskiler konusunda
bazi problemlerle karsilasabilmektedir (Kog, 2014). Ayrica bu donemde 6grencilerin tek
basina hareket edebilme, karsi cinsle iligkilerini saglikli siirdiirebilme, ekonomik
kosullarin1 ayarlayabilme, beden sagligina dikkat etme, cinsel kimligine ve kisiligine

uygun davraniglar1 sergileyebilme, aile kurmaya hazirlik yapabilme, temel ihtiyaglarini



karsilayabilme ve dogal olarak da kariyeri ile ilgili hazirlik yapma gibi problemlerin
iistesinden gelmek zorundadir. Universite 6grencisi tiim bu problemlerle bas etmeye

calisirken sorumlulugun biiyiik bir kismi kendi omuzlarindadir (Baysal,2005).

Genglik déonemindeki bireyin kendisine iliskin olusturdugu birtakim algilamalar
ve degerler onceki donemlere gore farklilasmakta olup, bireyin kendine iliskin alg1 ve
kisilik 6zellikleri heniiz biitiiniiyle net degildir. Bu belirsizlikler ve hizli degisimlerin
meydana getirdigi bulanikliklar: ¢6zmek ve yerinden oynayan taslar1 yeniden bir diizene
koymak i¢in tiniversiteye yillar1 bir gegis imkani saglamaktadir (Akirmak ve Diindar,
2015). Bu gegis siireci bireysel, toplumsal ve akademik birgok etmenden
etkilenmektedir. Universite ogrencilerinin problemlerle basa ¢ikma ydéntemlerinin
yetersiz oldugu ve daha dnce alistiklart ortamdan ayrilmak zorunda kalmalari goz oniine
alindiginda akademik basarilari, bireysel ve sosyal uyum diizeyleri bu gegis siirecinden
olumsuz etkilenebilmektedir (Duru, 2008).

Uyum kavraminin tanimi, birey ve toplum agisindan 6nemi, genglik donemi ve
genglik doneminin igerisinde yer alan {iniversite yillarindaki yeri yukarida 6zetlenmistir.
Birey igin hayati 6neme sahip olan ve etki alan1 genis olan uyumu etkileyen birgcok
faktor vardir. Ikiz (2017)’e gore kisinin sosyal ¢evresine ve var olan durumuna
uyumunu etkileyen pek ¢ok etmen vardir. Ailenin yapisi, arkadas ortami, akademik
ortam, teknolojik her tiirlii ara¢ ve gere¢ ve hedonik adaptasyon kisinin uyumuna etki

eden baslica etmenlerdir.

Kalitimsal ya da psikolojik iliskisi olan ve aralarinda maddi, tarihi ve hissi bag
olan, kendilerini yasadiklar1 ortama ait hisseden kisilerden olusan birlige aile denir
(Gladding, 2015). Ailenin biiyiikliigii, par¢alanmis olmasi, ailedeki tiyelerin birbirleriyle
olan iliskilerinin kalitesi ve aile {iyelerinin rollerine gore, farkli yapilara sahip olan
aileler gencin gelisimine ve adaptasyonuna 6nemli oranda etki etmektedir. (MEB,2011).
Kisiler arasi iligkilerin nitelikli olmadigi, birbirlerinin davranislarina karsi esnek
olmayan, problemlerini ¢6ziime kavusturamayan, uyumsuzlugun oldugu ve birlikteligin
olmadig1 ailelerde, ergenin bir diger doneme gec¢isini ve uyum i¢inde olmasini
zorlastiran stres ve kaygi kaynaklari gencin uyumunu zorlagtiracaktir (Geldard ve

Geldard, 2013).

Genglik zamanlar1 bireyin ailesinden kopma ve toplumsal ¢evreye agilma

donemidir. Birey bu donemde arkadas cevresi olmadan sosyal cevreye acilamaz.



Arkadas edinebilmek ve bu arkadasligi devam ettirmek, tek basina psikolojik sagligin
bir kosuludur. Genglerin ruh sagligi uzmanlarindan destek alma konularmin baginda,
arkadas edinememe sorunu gelmektedir. Karsi cinsten arkadaslar edinebilmesi igin,
bireyin Oncelikle akranlar1 olan hem cinsleriyle arkadaslik iliskisi i¢ine girebilmesi
gerekir. Bu bakimdan arkadasa sahip olamayan ergenlerin psikolojik sagliklarinin

yerinde olmadigini, diisiinmeden soyleyebiliriz (Y 6riikoglu, 2000).

Genglerin arkadas c¢evresinin niteligi bireyin yasadigi sosyal g¢evre,
ebeveynlerinin sosyoekonomik diizeyi ve aile i¢i iliskilerin niteligiyle yakindan
iliskilidir (Avc1,2015).Tutarsizligin, belirsizligin, anlasmazligin oldugu ve demokratik
bir ortamin olmadig: ailelerde biiyiiyen gengler, toplumsal yapinin uygun gérmedigi

gruplara girmeyi, saglikli gruplardan daha ¢ok tercih edecektir (Y 6riikkoglu,2000).

Liseden yiiksekdgretime gegis, daha genis, daha az bireysel bir okul ortamina
gecisi, cografik bolge olarak birbirinden farkli bolgelerden gelen ve ayrica etnik kokeni
farkli olan akranlarla kaynasmayi, basar1 ve basarima daha fazla giidiilenmeyi ve basar1
ve basarimin daha c¢ok degerlendirilmesindeki artisi igermektedir (Santrock,2014).
Gengler tiniversite ve okul cevresinin olusturdugu baskilar karsisinda  stres
yasamaktadirlar. Akademik yasamlarindaki risk ve basarisizlik tecriibesi birtakim
psikolojik stres kaynaklari yaratabilir. Anne ve babayla anlagsmazlik durumunda bu stres
kaynaklar1 daha agir sekilde etkisini gostermektedir. Neticede bireyin akademik olarak
basarisiz olmasi anne ve babayla egitim planlar1 ve akademik basar ile ilgili
anlasmazlik yasandiginda daha koti sonuglanabilmektedir (Hurrelman, Enel ve
Wideman, 1992).

Ergenlerin toplumsal c¢evresi giin gegtikce daha c¢ok dijital tabanli olmaktadir.
Ergenlik doneminin sonlarina dogru televizyon izleme, video oyunu oynama yerini
miizik dinlemeye ve bilgisayarla vakit gecirmeye birakmaktadir. Cagimiz genglerinin
cogu anne ve babalariyla ve okul ortaminda gecirdigi zamandan daha fazla bir zaman
televizyon ve bilgisayar karsisinda gegirmektedir (Santrock,2014). Var olan sorunlarini
coziime kavusturacak yetenek ve ozellikleri olmayan iiniversite gencligi sorunlariyla
yiizlesmek yerine sorunlardan kagmak i¢in baska yollara basvurabilmektedir.
Teknolojik gelismelerle birlikte insan yasaminin bir pargasi olan internet, iiniversite
yasamina adaptasyon saglamayan Ogrencilerin, sorunlarindan kagmak ve daha keyifli

bir ortam olusturmak i¢in gegici olarak kagtiklar1 bir ortam olarak diisiiniilebilmektedir



(ikiz, Asici, Saver ve Yoriik, 2015). Sonug olarak her teknolojik aragta var olan olumlu
olumsuz kullanim durumu internet icinde gecerli olup yanlis kullanimi, {iniversite

Ogrencilerinde bir takim problemli davranislara neden olacaktir (Ceyhan,2011).

Bireyler yasadiklar1 olaylara uyum saglamaktadir. Bireylerin tecriibeleriyle
alakali hosnutluk ya da hosnutsuzluklarini muhasebe ettigi, nétr noktalar1 veya
kiyaslama yaptiklari esas noktalarin farklilik gosterebilecegi ileri siiriilmiistiir (Weiten,
Hammer ve Dunn, 2016). Birey degisen sartlar karsisinda uyuma ge¢meye calisir.
Gecmisteki kadar yasamindan zevk almasa bile mutsuz degildir. Sonug olarak kisilerin
yasamdan zevk alma ayar noktalar1 farklilik gosterebilir ve degisebilir, bu durumda

bireyin ruhsal sagligini etkilemektedir (Lucas, 2007).

Bireyin olagan yasamini engelleyen bireyi derinden sarsan agir sorunlar ortaya
cikmayincaya kadar uyumlu olarak bilinen bir¢ok geng, liniversite yasami siiresince
uyum sorunlari ve ciddi davranigsal problemler yasayabilmektedirler. Bireyin basit
sayilacak problemlerinin gittikge artmasi, géz ardi edilemeyecek ve etkisi gittik¢e artan
ciddi sorunlarin dogmasina neden olmaktadir (Ozgiiven,1992). Bu siireci verimli bir
sekilde yasamayan birey ya tiniversite okumay1 birakmakta ya da akademik ve sosyal
yasamiyla ilgili konularda gereken basariyr gosterememektedir (Saging,2011). Hatta
bazi iiniversite 6grencileri i¢in, bu durumlara uyum saglamaya ve sorunlarla bas etmeye
calismak patolojik diizeyde ruhsal problemlerin kaynagi olabilmektedir (Akirmak ve
Diindar,2015). Uyum iiniversite ¢agindaki bireyin yasaminda 6nemli bir yer tutmakta
olup, liniversite yasamina uyum saglayamayan tiniversite 6grencileri ¢esitli diizeylerde
hem kendilerini hem de toplumu etkileyen sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Bireylerin, bedensel ve ruhsal agidan saglikli olabilmesi i¢in uyum sorunlarinin 6niine
gecilmelidir. Bunun yapilabilmesi i¢in de uyuma etkisi oldugu bilinen, arastirmacilar
tarafindan hem daha 6nce ¢alisilan degiskenlerin (cinsiyet, sinif, 6grenime devam edilen
fakiilte, anne babanin egitim durumu, bireyin algiladigi anne-baba tutumu, yas, bireyin
kendisini algiladig1 sosyoekonomik) gdozden gegirilmesi gerekmekte hem de daha 6nce
calisiimayan degiskenler (fonksiyonel olmayan tutumlar) incelenmelidir. Béylece uyum
diizeyine etkisi olan gesitli degiskenler uyum sorunlarinin 6niine gegebilme amaciyla

arastirmacilar tarafindan belirlenecektir.

Alanyazin tarandiginda uyum diizeyiyle iligkili ve uyumu etkiledigi diistiniilen

birgok degisken arastirmalarda incelenmistir (Akay, 1990; Akbag ve Erturan, 1995;



Aktas, 1997; Aras, 2015; Alver, 1998; Aladag-Bayrak, 2012; Aslan ve Giiven, 2010;
Balabanli, 1990; Balci, 1999; Ceyhan, 1999; Duman ve Kuru, 2010; Geetha, 2013;
Goodfellow ve Nowicki, 2009; Giiler, 1996; Heuser, 2007; Kalyencioglu,2007; Koksal,
2000; Metin, 2016; Saging, 2011; Seckin, 2015; Sezer, 2005; Sahin ve Tuncel, 2008;
Uslu-Giindiiz,2006; Yiiksel-Erdogdu, 2012;). Uyum konusunu ele alan arastirmalar
incelendiginde uyumu fonksiyonel olmayan tutumlar agisindan ele alan bir ¢aligmaya

rastlanmamuistir.

Uyum bireyin yasami boyunca karsilasabilecegi bir siire¢ seklinde ele alinabilir.
Bu siire¢ bazi isteklerin yerine getirilmesi seklinde baslayip, kisinin var olan dengelerini
bozar. Yeniden dengeye geg¢mek icin birey birtakim becerilere sahip olup, bu
becerilerini gelistirebilir (Gengdz, 1998). Birey uyuma ge¢me silirecinde var olan
dengesi bozuldugu icin kaygi ve stres yasayabilmektedir. Bireyin bu kaygi ve stres
verici durumlarla bas edip yeniden uyuma gegilebilmesi igin birgok etmenin belirleyici
olabilecegi bilinmektedir. Benight ve Bandura (2004)’ya gore, bireylerin kendilerine
olan giivenleri ya da stresli bir olayin iistesinden geleceklerine dair inanglart bireyin

kaygi diizeyini ve o olaya verdigi tepkiyi etkilemektedir.

Ellis (1994) gore, inanglar bizim kendimize sdyledigimiz seylerdir veya bizim
icin 6zel bir anlam1 olan imge ve sembollerdir. Bu inan¢larimiz bizim yasam felsefemizi
belirler, ondan sonrada yagamimizin 6nemli bir kisminda ‘‘ya ardindan gidilecek ya da
ortadan kaldirilacak bir sey olarak yer alir’’. Akilci Duygusal Kurama gore inancglar
mantikli ve mantikdis1 inanglar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mantikli inanglar
kisinin kendi se¢imleri ve arzularidir. Akilct Duygusal Davranig¢1 Terapi (ADDT) akilci
kavramini; bireyin kendine saglikli bir sekilde yardim edebilmesi seklinde tanimlar.

(Murdock,2016).

Ellis (1994) gore, mantik dis1 inanglar bireyin hedeflerini gerceklestirmesini
engellerken, mantikli inanclar bireyin hedeflerine ulasmasinda kolaylik saglar. Akilcr
Duygusal Davranis¢1 yaklasim, bireyin psikolojik uyumunu bozan sebeplerinin olumsuz
cevre sartlarindan kaynaklanmadigini, uyumunu bozan asil nedenin mantikdis1 davranip
kendilerini davranigsal ve duygusal olarak islev gérmeyen bir duruma getirmeleri
seklinde agiklar. Bu kurama gore kisilerdeki uyumsuzluk ve duygusal sorunlarin asil

sebebi akilci olmayan inanglardir (Yurtal, 2001). Akile1 olmayan inanglardan olan



mikemmeliyetgilik, bagimli olma, onaylama ihtiyaci Jones (1969) tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir.(Akt.,Yurtal-Ding,1999)

Miikemmeliyetgilik, bireyin sorunlarmin kusursuz bir ¢6ziimii oldugu ve tek bir
dogru oldugu fikrine sahip olmasidir. Bireyin karsilastig1 sorunlar1 ¢6zme adina olasi ve
pratik olani istemesi mantiklidir. Fakat siirekli olarak kusursuz ¢oziim yontemlerini
aramas1 fonksiyonel olmayan bir tutumdur. Miikkemmeliyet¢i bireyler problemlerini
cozlime kavusturacak yollarin biitiin ayrintilarin1 ele aldiklarindan problemlerini

¢oziime kavusturmalar giictiir.

Bagimli olma, Kisinin digerlerinden 6zgiir davranmamasi ve kendisinden daha
giiclii bir kisinin yagsaminda olmas1 gerektigini diisiinmesidir. Birey diger insanlara kars1
ne kadar itimat duyarsa o denli hayatindaki amag ve isteklerden vazgegmeye gereksinim
duyar. Yardim ve yonlendirme i¢in digerlerine ne denli itimat duyarsa, kendisi o kadar

az harekete geger ve birey dzgiivenini yitirir.

Onaylama ihtiyaci, bireyin yasaminda deger verdigi biitiin kisiler tarafindan
kabul edilmeyi ve sevilmeyi ¢ok giiclii bir sekilde istemesidir. Bu diisiincenin temeli
kabul edilmenin ve sevginin arzu edilmekten ziyade ihtiyag¢ olarak belirmesidir. Herkes
tarafindan onaylama istegi ulasilmasi imkansiz ve miikemmel bir amactir. Hatta birey
yasamindaki tlim bireyler tarafindan kabul edilse de kabul edilme diizeyi ve stirekliligi

ile ilgili kaygi duymaktadir.

Degisken tutum, Martin ve Anderson (1998)’e gbre yasamanin ne zaman ne
getirecegi belli degildir. Bundan dolay: bireylerin biligsel esneklige ihtiyaclart vardir.
Bireyin var olan degerlerinin, uyumsuzluk yasandiginda uyum gerceklestirmeyi
saglayacak yapida olmasi, kisinin farkli olaylara uyum saglayabilme becerisi, esneklik
durumundaki basaris1 ve bireyin etkilesiminin farkinda olmasiyla yakindan ilgilidir.
Baska bir ifadeyle anlatmak gerekirse, kisinin etkilesimde bagvurdugu degisik metotlari
ne kadar farkinda olarak kullandigi, farkli durumlar karsisinda uyumu
gerceklestirebilme yetenegi ve esneklik gerektiren olaylarda yetkinlik beklentisinin

veya tutumlarinin var olmasiyla alakalidir.

Uyumlu veya uyumsuz davranisa var olan durum degil, bu durumlarla alakali
biligsel yorumlamalar sebep olur (Kramer ve ark., 2014). Bu nedenle bireyin var olan

fonksiyonel olmayan tutumlarmin halihazirdaki uyum diizeylerine etkisi oldugu



diisiiniilmektedir. Universite dgrencilerinin halizhazirdaki uyum diizeylerine etkisinin
oldugu diisiiniilen islevsel olmayan diisiincelerin, bireyin hem kisisel hem de sosyal

uyumuna etkilerinin arastirilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Insanlik var oldugundan beri bireyin yasaminda 6nemli bir yeri olan uyum,
hizla degisen ve karmasik hale gelen ¢agimiz diinyasinda olduk¢a 6nem kazanan bir
konu haline gelmistir. Giderek insan yasaminda olmazsa olmaz bir kavram haline gelen
uyumla ilgili olabilecek sorunlar 6nlem alinmadiginda patolojik birtakim rahatsizliklar
ortaya ¢ikarip insan ve toplum sagligina ciddi zararlar verebilmektedir. Toplumu ve
insan1 bu denli etkileyen olduk¢a 6nemli bir konu olan uyumun fonksiyonel olmayan

tutumlar ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi gerekmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

1.Universite 6grencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlarinin kisisel ve sosyal uyum

diizeylerini anlaml1 bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemektir.

2. Universite 6grencilerinin uyum diizeylerini cesitli degiskenler agisindan (cinsiyet,
yas, bireyin kendisini algiladigi sosyoekonomik durum, egitime devam edilen fakiilte,
siif, anne babanin egitim diizeyi ve bireyin yasaminin biiyiik bir boliimiinii gecirdigi

yer) incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Universite dgrencilerinin, icerisinde olduklar1 gelisimsel dénemin biitiin
evrelerinde birtakim karmasalarin iistesinden gelip bu karmasalar1 dengeleyebilmesi
yogun bedensel ve psikolojik bir ¢aba igerinde olmay1 gerektirir. Bu ¢abay1 verirken
kimi zaman kaygi, yalnzlik, yasamdan doyum alamama, yorgunluk, kizginlik,
tikenmislik, ikilemler ve adaptasyon gii¢liigii yasamalar1 zorlu olsa da bu durum
normaldir. Ancak tiniversite 6grencilerinin, bedensel goriiniislerinde, normal eylem ve
hislerinde, toplumsal iliskilerinde, akademik basarilarinda ve 6z bakimlarinda birden
ortaya ¢ikan ve belirgin olan farklilagmalar patolojik diizeyde problemlerin ipucu
olabilir. (Akirmak ve Diindar, 2015). Gengler baski olusturan durumlarin tstesinden
saglikli bir bicimde gelemiyorsa klinik diizeyde psikolojik problemlerin olusmasi
muhtemeldir (Geldard ve Geldard, 2013). Dolayisyla insan Omriiniin en verimli

zamanlar1 olan genglik yillarinda bireyin uyum sorunlariin iistesinden gelememesi hem
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birey agisindan hem de toplum agisindan psikololjik ve sosyal bir¢ok olumsuz duruma
neden olacaktir.

Bir¢ok {iniversite Ogrencisi yasadigi uyum sorunlarinin temelinde yatan
nedenleri bilmemektedir. Bu durum sorunlarin patolojik bir hal almasina sebep olmakta
olup, uyum problemleri ile yasamak zorunda kalan hem kendisinin hem toplumun ruh
sagligina zarar verecek birey sayisinin artmasi anlamina gelmektedir. Ruh saglig
alaninda calisan uzmanlar ve tliniversite 0grencilerinin, kisisel ve sosyal uyum diizeyi
tizerinde etkisi oldugu diisiinlilen fonksiyonel olmayan tutumlarin farkina varmalari
uyum sorunlariyla bas edebilme agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak alan yazin
incelendiginde uyum diizeyinin fonksiyonel olmayan tutumlar agisindan ele alan bir
calismaya rastlanmamustir.

Bu ¢alismada uyum diizeyi hem fonksiyonel olmayan tutumlar agisindan hem de
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu sebeple bu arasgtirmanin uyum diizeyine
etki eden faktorlerle ilgili literatiire bir katki saglayacagi ve daha 6nce uyum diizeyi ile

ilgili calisilan degiskenlerin gbzden geg¢irilmesini saglayacag diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan iiniversite 6grencilerinin “Hacettepe Kisilik
Envanteri’’ ve “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar’” olgeklerini igten ve tarafsiz bir

sekilde cevaplandirdiklar varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin ornekleminin evreni temsil edebildigi varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Bu aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim senesinde Siirt Universitesinin farkli

fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilerden toplanan verilerle siirlidir.

2. Bu aragtirma c¢alismada kullanilan 6l¢me araglari olan, “Hacettepe Kisilik

Envanteri’’, “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi’ *ile toplanan verilerle smirlidir.

3. Bu arastirmadan elde edilen sonuclar baska arastirmalara evrenlerin benzerlik

oranlaria gore genellenebilir.

4. Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin uyum diizeyine etki edebilecek

degiskenler kisisel bilgi formundaki degiskenlerle sinirlandirilmistir.
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1.6. Tanimlar

Uyum: Uyum, bireyin hem bir birey olarak kendisiyle hem de etkilesim iginde
oldugu toplumla saglikli bir iliski i¢inde olmasi ve bu iliskileri siirdiirebilme

diizeyidir (Ozgiiven, 1992).

Kisisel Uyum: Kisisel uyum, bireyin kendisi ile saglikli iliski i¢inde olabilmesi ve
bu iliskiyi devam ettirebilmesi yetenegidir (Ozgiiven, 1992). Bununla birlikte kisinin
yasamint siirdiirdigli ¢evrenin ilgi, arzu ve farklilagmasina uygun tutum ve

eylemlerde bulunmasi kisisel uyumdan bagimsiz degildir (Ciiceloglu, 2015).

Sosyal Uyum: Bireylerin hem yakin g¢evresindeki hem de uzak cevresindeki
bireylerle bir bag kurabilmesi ve bu bagi devam ettirebilmesi yetenegidir. (Ozgiiven

1992).

Mantik Dis1 Inanglar: Ellis’ e gore yasama devam etmek ve yasamdan zevk almak
icin secilen hedeflere ulasmay1 engelleyen ve isi karistiran diisiincelerin tiimiidiir

Nelson-Jones, 1982).
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2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Genclik Dénemi ve Temel Gelisimsel Ozelikleri

Bu boliimde genglik doneminin ne oldugu, temel gelisimsel 6zellikleri ve buna
bagl olarak genglerin yasadiklar1 birtakim zorluklar arastirmanin konusuna temel teskil

ettiginden kisaca ele alinacaktir.

2.1.1 Genglik Donemi Nedir

Genglik doneminin tanimui ile ilgili olarak alan uzmanlari ortak bir goriise
varamamislardir. Bu duruma neden olan iki 6nemli faktdr vardir: Ilki alan uzmanlarinin
farkli gelisim alanlar1 iizerine odaklanmalar1 iken, digeri gencin yasadigi sosyal ortamin
kiltiriiniin  genci  direkt olarak etkilemesidir (Ari, 2005). Farkli c¢evrelerde ve
zamanlarda genclik kavrami siiflandirilmasi, tanimi ve kapsadigi yas araligi agisindan

farkli sekillerde ele alinmistir (Yavuzer, 2003).

Onur (1995)’e gore; ergenlik doneminin baslangici erkeklerde 13-14, kizlarda
11-13 yas araligina denk gelmekte olup, sona ermesi kiiltiirel ve kalitimsal birtakim
ozeliklere gore 22-28 yaslarina kadar siirebilmektedir. Ozgiiven (1992) alanyazin
incelendiginde genglik doneminin genel olarak 12-24 yas dilimlerini kapsadigim
soylemektedir. Yoriikoglu (2000)’e gore genglik doneminin tanimi biyolojik ve cinsel
olgunlagma ac¢isindan ele alindiginda, baslamasi da sonlanmasi da kesin olmamaktadir.
Genel olarak 12-15 yas araligi ilk genglik ¢agi, 15-21 yas araligi asil genglik ¢agi, 21-25

yas aralig1 uzamis genclik seklinde bilinir.

Toplum, genclik donemindeki bireyi ne ¢ocuk olarak ne de yetiskin olarak
gormektedir (Aktas, 1997). Bireyin ne ¢ocuk ne de erigkin oldugu genglik ¢agi; gelisme,
hayata hazirlanma ve ruhsal olgunlagsmayi igeren bir donemdir. Her ne kadar 12-21 yas
donemini kapsasa da 21-25 yas aralig1 da genclik ¢ag1 olarak degerlendirilmekte olup
uzamis genglik olarak tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler orgiitii genci 15 ile 25 yas
araliginda olan, akademik yasamina devam eden, yasamini devam ettirmek icin
baskasina bagimli ve yasamini gecirecegi ayri bir fiziksel mekan1 olmayan bireydir
seklinde tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak gencin, cinsel kimligini kazanmis
olmakla birlikte, bagimsizligin1 elde edemedigi i¢in yetiskin sayilmayan kisi oldugu

sOylenebilir. Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonleri olan genglik dénemi, kisi aile
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kurup bir ise girdigi zaman yani tiiketici olmaktan ¢ikip iliretmeye basladiginda sona

erer, birey yetiskinlik donemine girer (Y oriikoglu, 2000).

2.1.2.Biyolojik Gelisim ve Zorluklari

Fiziksel gelisimin en hizli oldugu ikinci dénem olan ergenlik donemi duygusal,
toplumsal ve biligsel gelisimin temelini olusturmaktadir. Yani bagka bir deyisle, bu
donem biyolojik birtakim degisikliklerle baslayip, fiziksel, bilissel ve psikolojik
gelismeyle son bulmaktadir (Yavuzer, 2003). Ergenligin biyolojik degisiklikleri
kizlarda ilk adet gorme, erkeklerde ilk bosalmayla doruga ulagmaktadir (Yoriikoglu,
2000). Bu degisim anormal bir olgunlagsma siireci olmamasina karsin kisi agisindan,
birtakim problemleri beraberinde getirebilir. Bu problemler 6zelliklede bireyin
ergenlige zamanindan Once ya da zamanindan ¢ok sonra girmesiyle yasanabilmektedir.
Bu durumlarda birey kendisine olumsuz bir sekilde etki edecek diizeyde strese maruz
kalabilir. Neticede kendisine olan saygisi azalan, benligini olumsuz algilayan ve kendi
iyi hissetmeyen gencin kendine olan giiveni de azalabilmektedir. Genglik evresinin
biyolojik degisimleri, bedensel cinsel ve duygusal degisimlerden olusmaktadir (Geldard
ve Geldard, 2013).

2.1.2.1. Bedensel Gelisim ve Zorluklari

Ergenlik doneminde bireyin bedensel gelisiminde birgok degisim olmaktadir.
Bireyler arasinda gelisme ve biiylimenin zamani, niceligi ve hizi agisindan birtakim
bireysel farkliliklar vardir (MEB, 2011). Boyun uzamasi, kilonun artmasinin yaninda
genglik doneminde, kemiklerde hizli bilyiime, yag dokusunda artma ve kas dokusunda
gelisme goriilmektedir. (Alisinaoglu, 2002). Dis gorliniisiin farklilasmasi ve cinsel
olgunlasma gibi, bu bedensel degisimler siire¢ igerisinde gergeklesir (Geldard ve
Geldard, 2013).

Genglerin ¢cogu bedensel goriiniimii ile alakali asir1 kaygi duyabilir, bu durum
normaldir (Geldard ve Geldard, 2013). Giin gectikge bireyin bedenine iliskin
algilamalart bir biitiin olusturur ve kimliginin diger unsurlariyla da sentezlendikge,
gengler bedenlerini oldugu gibi kabul ederler. Geng birey, bedenini, kimliginin akigkan
bir boliimii olarak tecriibe eder ve boylece psikolojik yapisini tamamlar. Bu durumun
neticesinde bireyin bedenine karsi asir1 hassas olma durumu zamanla sona erir. Ancak
bedenle ilgili algilamalar bireyin bas etme kapasitesine zarar verecek sekilde, yogun his

ve karmasalara sebep oldugunda ve bireyin bu karmasalar1 ¢oziime kavusturmasinda
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model alacagi kimse olmadiginda birey bedenini oldugu gibi kabul etmez ve bedeniyle
biitiinlesemez. Bu durumda gencin bedenine yabancilagsmasina ve kendisiyle stirekli
olarak catisma yasamasina sebep olur (Akirmak ve Diindar, 2015). Netice bu durum
kendine itimatt1 olmayan, sikilgan ve gelisimsel olarak yasitlariyla denk olmadigi igin

kendini iyi hissetmeyen bireylerde problem olusturabilir (Geldard ve Geldard, 2013).

2.1.2.2. Cinsel Gelisim ve Zorluklari

Genglik ¢aginin baslarinda kisinin bedeninde, lireme uzuvlarinda, his, disiince,
hal ve hareketlerinde kendi cinsinin sahip oldugu ozeliklerin gelismekte ve

olgunlagmakta oldugunu goézlemlemekteyiz (Kulaksizoglu, 1900).

Ergenlik ¢aginin biitiin agamalarinda birey, sadece kendindeki degisimlerle degil
ayn1 zamanda hem cinsi olan yasitlarindaki degisimlerle de cok ilgilidir. Bu yilizden
kendisinde gergeklesen ve gerceklesmeyen degisimleri siirekli olarak hem cinsi
yasitlariyla karsilastirir. Bu durumdan dolayr da birey, yogun kaygi igeresinde
olabilmektedir (Ari, 2005). Gencin Onceleri cinsel olarak yeterliligi ve cinsel yapisiyla
ilgili olarak birtakim siipheleri ve cevaplandiramadigi sorulari olabilmektedir. Birey
cinsel olarak yeterliligini, kuvvetini ve cinsel yapisin1 davranista veya diisiincede diger
bireylerle kiyaslar. Digerlerince nasil algilandigini bilmek isteyen geng¢ kendini sinar,
diger akranlariyla bu konuda rekabet i¢inde olur. Giin gegtikge saglikli bireyin benzer
denemeleri, yarigmalar1 ve siipheleri geger. Birey cinsel yapisinin ve yeterliligini
gercekei bir sekilde kabul etmesiyle “cinsel kimlik duygusu” tamamlamr (Oztiirk,
2004).

Bu olgunlagsma ve igsel catigma igerisinde iiniversite yasamina adim atan
bireylerin biiylik bir boliimii ilk cinsel tecriibesini bu yillarda yasamaktadirlar.
Yasadiklar1 bu cinsel deneyimlerin niteligi, cinsel kimliklerinin olusmasina dogrudan
etki etmektedir. Bir yandan cinsellikle ilgili davranislar artarken bir yandan da birtakim
sinirlar belirleme bu donem icin 6nem kazanmaktadir. Bedensel goriiniis, hamilelikten
korunma, zevk aldiklar1 ve almadiklar1 dokunuslar1 belirleme, cinsel uyarim ve cinsel
olarak doyuma ulagma ve buna benzer bedensel farkindalik ve hassaslikta artig goriiliir.
Bireyin savunmasiz durumda kaldigi istenmeyen hamilelik ve siddet gibi olumsuz
tecriibeler bireyin cinsellikle caresiz olma, korku ve kendini su¢lu hissetme arasinda

birtakim iligkilendirmeler yapmasina yol agabilmektedir. Kendi var olan cinsel yasantisi
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ile sosyal ¢evresinin istekleri arasinda denge saglayamayan bireyin psikolojik sagligi bu

durumdan olumsuz bir sekilde etkilenecektir (Akirmak ve Diindar, 2015).

2.1.2.3. Duygusal Gelisim ve Zorluklar:

Ergenlik donemindeki bireyin tiim duygulart ve tepkileri yogun ve asiridir
(Yoriikoglu, 2003). Her ne kadar kisisel farkliliklar olsa da, bu donemde duygusal
tepkiler tutarsiz olur. Duygular aniden degisir ve istikrarli degildir. Benzer durumlara
cok kisa siire gegmesine ragmen bireyin verecegi tepkiler degismektedir (Demirbilek,
2016). Zaman gegtikce duygular ve heyecanlar daha dengeli olur. Duygulardaki
olgunluk bireyin zekasina, ¢alisma ve akademik hayatindaki basarisina, ailenin ¢ocuk
yetistirme yontemine, sosyal ¢evresinin bireyi kabul etme diizeyine ve cinsiyetine bagh

olarak degismektedir (Kulaksizoglu, 1990).

Birey her ne kadar iiniversite yillarindan 6nceki donemlerde de bagimsizligini
elde etme anlaminda birtakim girisimlerde bulunsa da, bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugu
kendi ayaklar1 {iizerinde durmayi tam manada {niversite yasamlarinda tecriibe
etmektedirler. Universite yasamimin getirmis oldugu toplumsal, duygusal ve egitimsel
gorevler bireyin daha once gergeklestirmis olduklar1 o6zerklik cabalarinin gercek
yasamda uygulanmasii saglar. Duygusal iligkiler igerisine girme, ders seg¢imi,
toplumsal ve akademik iligkilerde bulunma ve bu iliskilerde dengeli olma, farkli
toplumlardan gelen farkl diisiince ve diinya goriisiine sahip bireylerle arkadas olma ve
adaptasyon saglama, arastirma gerektiren Oodevleri yapma, ekonomisini ayarlama,
arkadas g¢evresindeki iliskilerinden doyum alabilecegi bir konumda olma gibi birtakim
gorevler, gencin tek basma kararlar vermesini, sorumluluk almasini, vaktini idare
edebilmesini ve planlar yapabilmesini gerektirir. Ozellikle de yasadig1 sehrin disinda bir
sehirde iiniversite 6grenimine devam eden gengler icin bu durum daha da zorlu hale
gelmektedir. Otorite figiirlerinin olmadigi bir hayat her ne kadar gence bir
bagimsizlagma ve rahat olma hissi verse de bu ayni zamanda bir bosluk yarattig1 igin
birey, catigma ve kararsizlik yagamaktadir. Neyin yanlis, neyin dogru oldugu ve neyi
nasil yapacagi konusunda ikilemler yasamakta olan geng¢, dogru kararlar alamama,
pismanlik duygusu yasama ve yanlis yapma korkusundan dolayr saglikli
diisinememekte bdylece sorumluluk almaktan kacip, yalnizlasabilmektedirler. Diger
yandan problemlerini aktarabilecegi, kendine uygun olabilecek giivenli iligkiler

yasayabilmesi zaman gerektirdiginden, birey yasadig1 yalnmzlik duygusu igerisinde aile
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cevresini abartili bir sekilde yiiceltebilir ve yeni deneyimlere isteksiz olur. Birey bazen
tam tersi bir sekilde davranabilmekte olup, yeni yasam sartlar1 bireye, o kadar ilgi ¢ekici
hale gelmektedir ki, eski iliskiler ve tapinilan otorite figiirleri hatirlanmaz. Ozetlenecek
olursa geng, her durumu ve duyguyu tecriibbe etmeye c¢alisir. Farkli kutuplardaki
duygular1 kisa zaman araliklartyla yasar ve zamanla bu duygular1 benimser (Akirmak ve

Diindar, 2015).

2.1.3. Bilissel Gelisim ve Zorluklar

Farkli perspektiften diigiinebilme bireyin diisiince yapisinin esneklesmesini
saglar. Ergenlik donemine girmeden dnce diisiinme var olan davranislarla kisith iken,
ergenlige giren birey, bir¢ok alternatifi goz Oniine getirip ele alabilir, teorileri
bicimlendirebilir ve hayali diinyalar1 algilayabilir. Var olan veya olasi toplumsal
sistemlerin tiirleri konusuna alakasinin artmasi neticesinde, birey, var olan standartlarina
elestirisel bir sekilde yaklasir, bunun sonucunda hem kendisini hem de mensubu oldugu
cesitli topluluklarin fikirlerini nesnel bir sekilde degerlendirir. Toplumun var olan
degerlerine karsi tutumu farklilasir. Ergenlik donemine girmeden 6nce bu degerlerin
tartismasiz kabul edilmesi gerektigini diisiinen birey, ergenlik donemine girince bu
degerlerin yetiskinler tarafindan olusturulduklarin1 bilmekte olup, farkli toplumlarda
degisebilecegini kavramaktadir (Yavuzer, 2003). Ayrica soyut kavramlar hakkinda
diisiinmeye baslayan geng politika, din, hak, diisiinbilim, yasamin sona ermesi ve iliski
gibi soyut ve anlasilmasi gii¢ olan konular iizerinde sorgulamalar yapar ve akil yiiriitiir.
Birey yasami ve sosyal yasamla ilgili sonuglar ¢ikarir ve genellemeler elde eder.
Boylece gencin bireysel deger sistemi olusur. Kisi bu evrede hayat ve varlikla ilgili
muhakeme yapar. Varolusla ilgili kaygilarin giiglii etkisi i¢inde, yasamin nigin
yasandigina dair anlamlar iiretmek i¢in ugraslar verirken, kendini bir boslukta

bulmaktan da alikoyamaz (Akirmak ve Diindar, 2015).

Kisi bu bilissel yeteneklerin sadece gelisim siirecinde degil, uygulanmasinda da
zaman zaman problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. Fakat bireylerin bu tiirden
yetenekleri uygulamak icin var olan giivenleri artik¢a, cogu zaman basarili olmasalar da
yeni durumlarda bu becerileri denemekten kaginmazlar (Geldard ve Geldard,2013).
Sonugta birey elestirisel diisiinme yetenegini kazanir. Tenkitsel diisiince iliskisel ve

i¢csel boyutta ¢atigmalara neden olur. Geng kisi, farkli agilardan diislinebilme becerisi
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sayesinde bu catismalara, net olmayan ve ikircikli hislere katlanmayi1 basarmaktadir.

(Akirmak ve Diindar, 2015).

Essiz ve biricik oldugunu diistinme ya da bireysellesme bagka bireylerle ve
kisileraras1 mevzularla alakali tenkitsel diistinme becerisini bireye kazandirir. Gengler
kendi algilamalarindan, bagka bireylere karsi nasil empati kuracaklarin1 6grenirler. Bu
durum gencin, bagka kisilerle ne tiir bir etkilesim yasamasi gerektigine dair kararsizlik
yasamasini engeller (Geldard ve Geldard,2013). Boylelikle geng, kendi algilamalariyla
bagka bireylerin algilamalar1 benzer olmasa bile her ikisinin de yanlis olmadigi
anlayisina sahip olur. Farkliliklar1 bir gézdagi ve sagmalik seklinde algilamaz,
farkliliklarin hayata renk kattigini diisiiniir. Bunun neticesinde kisi, farklt ve genis bir

sosyal ¢evreye sahip olur, saglikli iliskiler kurabilir (Akpinar ve Diindar, 2015).

Universitedeki ¢agindaki bireyin, beyin gelisiminin daha tam olarak
tamamlanmamasi her ne kadar bir takim zihinsel yetilerini daha kazanamadig1 anlamina
gelse de bu durum aynm1 zamanda 6grenmeye aciklik ve degisimle ilgili esnek olmak
anlamma da gelmektedir. Universite yasaminin sundugu birgok uyaran ve tecriibenin
oldugu yasam ortami, beynin kati olmayan yapisiyla birlestiginde, bu durum zihinsel

gelisim i¢in bulunmaz firsatlar1 beraberinde getirecektir (Akirmak ve Diindar, 2015).

2.1.4.Psikolojik Gelisim ve Zorluklari

S6z edilen fizyolojik ve zihinsel degisiklikler yalnizca birtakim giicliikleri ortaya
cikarmakla kalmaz, bununla beraber psikolojik gorevlerle ilgili de miithim etkileri s6z
konusu olmaktadir. Ergenlik donemiyle ilgili temel bir kazanim olan kimlik geligimi,
birey acisindan miihim psikolojik zorluklar yaratmaktadir (Geldard ve Geldard,2013).
Ben kimim, ileride kim olacagim, bana ne oluyor gibi bircok soruya ergenlik
doneminde cevap verilmesi beklenir (Ar1,2005). Cagimizda meydana gelen hizlhi
teknolojik ve toplumsal degisimler bireyin yasamina etki etmektedir. Bireyin giinliik
yagami giin gectik¢ce daha karmasik hale gelmekte olup, bu durum 6nemli problemlere
neden olmakta ve gencin saglikli kimlik gelisimini zorlastirmaktadir (Giindogdu ve

Gonca- Zeren, 2004).

2.1.4.1 Freud ve Kimlik Gelisimi

Freud’un psikosekstiel gelisim dénemlerinden olan genital doneme denk gelen

ergenlik cag1 11-13 yaslarinda baslayip bireyin geng yetiskinlik donemine girmesiyle
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sona ermektedir. Freud’a gore bu donemde basta cinsellik olmak {izere birtakim diirtiiler
canlanmaktadir. Bu durumun sonucu olarak da bireyin 6zellikle fallik donem olmak
izere, ilk dort donemde yasadigi ¢atismalar yeniden ortaya ¢ikar. Bu dénem bireyin
yasadigi catigmalarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in farkli ¢6ziim segenekleri bulunmasina
imkan saglamakta olup, birey bu ¢atigmalari ¢oziime kavusturdugu kadar yetigskin birey

kimligini elde etmis olur (Gegtan, 2014).

Ergenin, anne-babasindan bagimsiz davranabilerek, aile iiyeleri haricinde farkli
cinsiyette olan bireylerle olgun yasantilar icerisinde olabilmeyi basarabilmesi
gerekmektedir. Farkli cinste olan akranlarina alakanin yaninda bireyin sosyallesebilme,
grup faaliyetlerine istirak edebilme, meslek karari ile ilgili planlar ve aile kurmakla ilgili
hedefleri vardir. Bu donem bitmeden 6nce bireyin ¢éziime kavusturmasi gerektigi en
mithim problemlerden biri bilingdisinda var olan ebeveyn kavramlarinda
gerceklestirmesi gereken degisikliklerdir (Ari, 2005). Bu durumun bir bagimsizlik
diirtiistinden daha fazla manasi olup, ¢ocuga simdiye kadar yol gosteren dayanaklarin
biiyiik 6lctide degistirilmesi gerektigi anlamini da igerir. Ergenlik doneminde ki birey
ebeveynlerinin gii¢lii imgelerini bozabilmek i¢in ilk olarak onlarin yerini doldurabilecek
farkl1 bireyler bulmaya calisirlar. Belli bir zaman sonra aradigmni bu yontemle
bulamayacagini anlayan birey, eriskinlige gecebilmek icin olmasi gereken kuvvet ve
bilgeligi kendi igeresinde olusturmasinin gerekliligini onaylar. Geng belli bir siireligine,
ebeveynlerine olan saygi ve sevgilerini kaybeder ve gen¢ kendisine zarar verebilecek
yalanci liderlerinin kudretine kolay bir sekilde kanabilir. Gencin en Onemli
amaglarindan biride sosyal c¢evresi tarafindan kabul goren deger yargilariyla
celismeyecek sekilde varsayimlar gelistirmektir. Hizla degisime ugrayan modern
toplumlarda kabul géren deger yargilarina ulasmak epey zorlu olmaktadir. Basarili bir
sekilde gecilemeyen kimlik karmagasi, bireyin sosyal ¢evresindeki roliiyle ilgili
ikilemler yaratir. Birey hem bir takim fiziksel degisimler yasamakta olup hem de sosyal
cevresinin gence uygun gordiigl cinsel kimligine iliskin bir takim rol ve sorumluluklari
yerine getirmek zorundadir. Ergenin bu donemde ¢ozmesi gereken bir diger 6nem arz
eden problem, akademik yasami ve mesleki karar ve segimleriyle ilgili planlarini
netlestirmektir. Nitekim Freud’a gore olgunluk; sevebilmek ve galisabilmek olmak
tizere iki sartta baghdir. Bu yiizden akademik ve mesleki olarak dogru tercihlerde
bulunanlar rollerinin énemli bir sartin1 gergeklestirmis olur. Ergenlik doneminde birey

kalic1 olmayan rol kararsizligi i¢inde oldugundan birtakim roller, fikirler, {ilkiiler ve
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degerler tecriibe edilir, sahiplenilir, sonra bunlardan vazgegilir yenileri aranir. Kimi
zaman yikiciliga varacak kadar istikrarli bir bagimsizlik kimi zamanda bebeksi bir
bagimlilik igerisinde olan birey silirekli olarak ilerleme ve gerileme yasamaktadir

(Gengtan,2014).

2.1.4.2.Erikson ve Kimlik Gelisimi

Erikson’a gore bireyin sosyal ortaminda yasamini siirdiirmesini saglayacak
becerileri 6grenmesi ve ergenligin kendini gostermesiyle ¢ocukluk donemi biter, birey
genglik donemine girer. Bireyin kimligini kazanmaya baslamas1 veya kimlik gelisiminin
tamamlamasi sadece ergenlik doneminde ger¢eklesen bir durum degildir. Ancak bu
donemde kimlik gelisimi en list diizeydedir. Cocukluktan erigkinlige gecis evresi olan
bu evrede birey saglikli bir kimlik kazanmaya galistig1 igin, bu donem birey igin kritik
bir éneme sahiptir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya,2016). Erikson’a gore kimlik kisiye, ne
sosyal c¢evresi tarafindan hediye edilir nede zamanla olgunlasma ile bir ¢aba sarf
edilmeden kazamilir. Bireyin kimligini kazanabilmesi i¢in inceleme, i¢ gozlem ve
kesfetme gabasinda olmasi gerekmektedir (Clouiter,1994). Erikson ergenlik ¢agindaki
bu durumu “kimlik kazanmaya karsi rol kargasas1” bigiminde agiklamistir. Bireyin bu
donemde cevabini aradigi zorlu soru “ben kimim” sorusudur Bu soruya verilen
yanitlarin toplam1 kimligi olusturur. Bu sorunun saglikli bir sekilde yanitlanabilmesi

onceki psikososyal gelisim evrelerinin sentezlenmesini gerektirir (Ar1,2005).

Erikson bireyin kimlik kazanmasiin belirli agamalar seklinde olustugunu
sOylemektedir. Birinci asamada birey ¢ocuksu tavirlarinm1 birakarak “ben kimim”
sorusuna kendisiyle celismeyen ve tatminkar bir cevap bulabilmek i¢in ugras
vermektedir. Bu yogun ugras igerisinde geng, bircok kimligi deneyerek, bir¢ok role
girerek, farkli iliskiler ieresinde olarak tecriibe edinmeye ¢alisir. ikinci asamada ise
sinama yanilma yontemiyle kendini bulmaya ve tanimaya ¢alisir (Yavuzer, 2018). Bu
cabalarin Dbiitiinii gencin kendini tanimasmin, yapmak istediklerinin, becerisinin,
basaramadiklarmin, fikirlerinin, diinya goriislerinin, deger yargilarinin netlesmesinin ve

amaglarinin belirlemesini saglar (Tamar,2005).

Universite dgrencisinin var olan ¢evresinden dolay1 diger donemlere gore kimlik
gelisimini etkileyen toplumsal uyaranlar oldukg¢a farklilastigindan, kimlik kazanimi
hizlanir. Universitedeki egitim, diger désnemlere denk gelen egitime gore daha esnek bir

yapiya sahiptir. Kisinin karar alma, tercihte bulunma, mesuliyet alma ve s6z sahibi olma
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ve bunlari devam ettirme olanaklarinda artis olmaktadir. Bu farkli olan duruma ve
cevreye uyum saglamak i¢in iniversite o6grencisi bireysel birtakim ozelliklerini
gelistirmek zorundadir. Bdylece bu siirecte kisisel kimlik gelisimi hizlanacagindan
tiniversite  0grencilerinin  “ben kimim” sorusuyla ilgili verecekleri yanitlar

zenginlesecektir (Akirmak ve Diindar, 2015).

2.1.5. Sosyal Gelisim ve Zorluklari

Bireyin yagamini siirdiirdiigli sosyal ¢evresinin onaylayacagi sekilde davranmay1
basarmasi olan sosyal gelisim, bireyin gozlerini diinyaya agmasiyla, ilk ebeveynleriyle
olan iligkileriyle baslar, bireyin Oliimiine kadar siirer (Kulaksizoglu,2016). Bireyin
yasamini siirdiirdiigli, sosyal c¢evrenin i¢inde statiisiinii bulmasi ve bu statiiyle uyum
icinde olma duygusunu kazanmasi, birey i¢in 6nemli bir zorlanma kaynagi olup, bu
zorlanma bireyin yasamini siirdiirdiigli sosyal cevresiyle adaptasyonunu basarmasini
saglayan bir toplumsallasma stirecidir. Bu siire¢ bireysel kimlik gelisiminden bagimsiz
degildir. Gergekten de toplumsallasma ve bireysel kimligini bulma ¢abas1 birbiriyle
iligkili olup birbirini etkilemektedir. Toplumsallagma, bireysel kimlik duygusuna pozitif
etki etmektedir ve kisisel kimlik gelisimi ise bireyin, toplumun isteklerine ve
standartlarina ayak uydurabilmesini saglamaktadir. Gelismekte olan bireyin farkl
sekillerde hareket edebilecegini diisiinen sosyal g¢evre, bireyden birtakim beklentiler
icerisine girmektedir. Yeni kazanilmig zihinsel ve psikolojik degisimler ve toplumun,
ebeveynlerin, yasitlarin 6zel beklentileri bireylerin sosyal gevrelerindeki gostermis

olduklar1 davraniglar1 degistirmek i¢in bireye baski yapar (Geldard ve Geldard, 2013).

Gelisim kuramcist olan Havighurst, ergenlik ¢agini1 sosyal ¢evrenin ve gencin
gereksinimlerini hesaba katarak degerlendirmis ve bir psikososyal kuram One
stirmiistiir. Kurama gore gelisim gorevleri, sosyal ve bireysel ihtiyaclardan
olusmaktadir. Sosyal c¢evrenin beklentileri, bireysel ugras i¢inde olabilme yetenegi,
yasamin bir evresinde olgunlagsma araciligiyla elde edilmesi beklenen, yetenek, tutum,
gorev ve bilgiler bu gorevleri olusturmaktadir. Gelisim donemi igerisinde bagarilmasi
gerekilen bu gorevler, diger donemlerin saglikli bir sekilde atlatilabilmesi igin temel
olusturmaktadir. Bu gorevleri basaramayan birey, toplumsal uyumsuzluk, kayg: yasar
ve psikolojik olarak saglikli bir birey olmay1 basaramaz (Yazgan-Inang, Bilgin, Kilig-
Atic1,2010).
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Ergenlerin bagarmasi gereken gelisimsel gorevlerin hemen hepsi biiylik oranda
toplumsal istekleri igermektedir. Havighurst’a gore gencin  saglikli  uyuma
gegebilmesi  i¢in  dokuz  gelisimsel  gérevi  basarmasi  gerekmektedir.

Bunlar (Geldard ve Geldard, 2013):

Bireyin beden yapisini ve cinsel kimligine uygun rolleri benimsemesi
Iki cinsten yasitlarryla saglikli iliskiler icerisine girebilme
Ebeveynlerinden ve diger yetigkinlerden duygusal agidan bagimsizligini elde etme

Meslek karar1 verme ve meslege hazirlik yapma

a &~ w DN oE

Olgun bir vatandas olmak i¢in olmas1 gereken entelektiiel yetenekleri ve kavramlari
geligtirme

Ekonomik olarak kimseye bagimli olmamasi

Toplumsal agidan sorumluluk almayi istemek ve edinmek

Es se¢imi ve bir yuva kurmak i¢in hazirlanma

© © N o

Sosyal ¢evreyle uyum igerisinde olan degerleri farkinda olarak kazanmasi

Bu gorevler ¢ogu birey agisindan endise verici olabilmektedir. Bundan dolay1
bazi gengler, bu zorluklarla yiizlesme cesareti gosteremeyip, toplumun isteklerini
karsilayamadiklar igin, kendilerini toplumun bir iiyesi olarak gérmezler (Geldard ve

Geldard, 2013).

2.1.5.1. Sosyal Gelisim ve Aile

Ergenlik donemine kadar, ¢ocugun sosyallesmesinde en biiylik etki anne-
babanin etkisi olup, ergenlik doneminin baslamasiyla bu etki giiciinii kaybetmektedir.
Anne babanin merkezde oldugu iliski yerine daha esitlikgi bir iliski yasanmaktadir. Aile
iliskilerinde yasanan bu degisimin islevsel bir hal alabilmesi i¢in, ergenligin
baslarindaki ebeveyn ve gen¢ arasindaki orta diizeydeki anlagsmazliklar onemli bir
etkiye sahiptir. Yasanan bu anlagsmazliklar “U” biciminde bir yol izlemektedir.
Ergenligin 2.evresinde yasanan bu ¢atismalar en iist diizeye ulasir ve gittikge azalir. Bu
anlagsmazliklarin bir¢ogu ya gencin ortami terk etmesi ya da ebeveynlerin gence teslim
olmasi ile bitmektedir. Catigmalarin uygun sekillerde ¢oziilmesinde istenen yontemleri
kullanan ebeveynler, ergenlerin gatisma ¢ézmede uygun yontemleri kazanmasina katki

saglamaktadirlar (Smetana, Campione-Barr ve Meztger, 2006 ).
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Genglerin, c¢ocukluktan erigkinlige saglikli bir sekilde gegebilmesi i¢in
ebeveynlerin, ergenlerin bagimsizlagsma ihtiyaclari ile duygusal agidan aile bagli olma
ihtiyaci arasindaki uyumu olusturabilmesinde, ergene gerekli katkiyr saglamalidir.
Normali ergenle aile arasinda orta seviyede bir duygusal baglilik olup, bu iliski istenen
diizeyde olmadiginda bireyde depresif duygularin olugmasina neden olmaktadir.
(Yazgan-inang, Bilgin, Kilig-Atic1,2010). Ergen hem aileden bagimsiz davranmak
istemekte hem de ailenin otoritesine ihtiyag duymaktadir, bu durumdan dolay1 da igsel
catigmalar yasamaktadir. Ebeveynlerin yasaklama ve tehditlere dayali olusturdugu
disiplin, saglikli gegmesi zorunlu bu dénemi anlagsmazliklarla dolu, sagliksiz bir doneme
cevirebilir (Yavuzer,2003). Ebeveynlerin tutarsiz ve asir1 baskici bireyler olmasi, gence
olumsuz yansimakta, bunun sonucu olarak da birey siipheci ve giivensiz olabilmektedir.
Genel itibariyle bu bireylerin, sosyapat ve su¢ isleme potansiyeli olmakta, tutarsiz

isteklere baskaldirmaktadirlar (Yazgan-inang, Bilgin, Kilig-At1c1,2010).

Unutulmamasi gereken 6nemli bir konuda, ¢agimiz diinyas1 hizla degismekte ve
bu degisim karmasa yaratabilmektedir. Bundan dolayr hem ebeveynlere hem de
cocuklara yapilan tavsiyeler var olan durumu istenilen diizeyde degistirememektedir.
Gergekten gilinlimiizde bazi Bat1 toplumlarinda, kadinin ve erkegin toplumdaki rolleri,
Ozgiirliikklerine iliskin sorumluluklari ve imtiyazlari degisebilmektedir. Cagimizda bu
durumla bas edemeyen ya da bu yasam diliminde birgok problemle karsi karsiya gelen
geng sayist azimsanmayacak kadar fazladir. Cinsiyet farki olmaksizin islenen sug
oranlarindaki artis, evlilik digi hamilelik, uyusturucu madde kullanma, okulla ilgili
sorunlar, evi terk etme, psikolojik birtakim rahatsizliklar ve 6z kiyim genglik igin

onemli sorunlar olabilmektedir (Yavuzer,2003).

Geng bireyin yasadigi énemli problemlerden biri, igerisinde olduklar1 gelisim
doneminden kaynaklanan bir zorunluluk olan, bireyin hem ebeveynlerinden
bagimsizlagmaya g¢alismasi hem de celiskiler barindirsa bile ebeveynleriyle saglikli
iligskilerine devam etmek istemesidir. Bu dengeyi saglamak bir geng icin kolay degildir

(Geldard ve Geldard, 2013).

Universite yasammin baglamasiyla eriskinlik yasamma da girmeye baslayan
gencin ailesine olan bagliligi giderek azalacaktir. Simdiye degin akademik yasantisinda
anne-babasinin yardimina gereksinim duyan geng, artik yalniz basinadir. Universite

yagsami bir yandan eriskinlige adim atma donemi de oldugu i¢in {iniversite dgrencisinin
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tek basmma hareket edebilme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in ¢evresi tarafindan
desteklenmelidir. Fakat bir¢ok anne baba i¢in ¢ocugundaki bu degisimlere adaptasyon
saglamak ve ¢ocugun bagimsizligina katki saglamak pekte kolay olmamaktadir. Bu
donem sadece birey icin degil ebeveynler icinde zorlu ge¢mektedir. Kimligini
kazanmaya iligkin yasadigi problemlerden dolayr iniversite Ogrencisi hareket ve
tutumlarinda degisim yasamaktadir. Bu degisimden dolayi aileler ¢ocuklarinin ¢ok
farkli davraniglar sergiledigini, sanki kendi ¢ocuklar1 degil de bir yabanci olduklarini
diisiinebilmektedirler. Bir¢ok gencin bu problemleri yasamasi, 6fkeli, ¢eliskili duygular
icinde olmasi, bazen mutsuz olmasi ve kaygi yasamasi anormal bir durum degildir.
Ayrica bireyin yasadigi bu problemler sayesinde tecriibe kazanmasi, saglikli bir kimlige
sahip olabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bireyin aile liyelerinden farkli bir kimlige
sahip olmasi, kisisel giiclerini elde edebilmesi bakimindan igerisinde oldugu gelisim
evresinin normal ve saglikli bir gostergesidir. Ayrica bu donemde anne babalar
cocuklarinin kendilerine olan ihtiyaglarinin degismesiyle anne baba rollerini yeniden

diizenlemeye ¢alisirken kayg yasayabilmektedirler (Kumanli-Giines,2015).

2.1.5.2. Sosyal Gelisim ve Arkadas Cevresi

Yasamin anlamiin biiyiik bir boliimii arkadaslik iliskilerine dayanmaktadir.
Arkadaslik iliskileri insan yasaminin biitiin evrelerinde, 6énemi herkes tarafindan kabul
gormiis bir toplumsal gereksinim olup, genglik doneminde daha da 6nem kazanir (Bilen,
2004). Genglik doneminde birey, yasaminin merkezinden aileyi ¢ikarip, arkadaslarini
alir. Aileyle gecirdigi zaman azalir, zamanin ¢ogunu arkadaslariyla gecirmeyi tercih
eder. Arkadaslarinin vasitasiyla bir gruba adaptasyonun nasil saglanacagini Ggrenir.
Arkadas ¢evresinin kurallari, ailenin kuralarindan daha onemli hale gelir. Ergenin
yasadig1 catismalar, yasadiklarini paylasabilecegi eriskin degerlerden bagimsiz yeni bir

degerler sistemi kazanabilecegi arkadas gruplarina girmesi saglar (Yavuzer, 2003).

Sullivan’a gore ergenlik donemi siiresince, toplumsal gereksinimlerin
giderilmesinde arkadaslik iliskileri giderek daha 6nem kazanmaktadir. Ozellikle de ilk
ergenlik donemlerinde yakinlagsma gereksinimi artmakta, bu durumda bireyi arkadas
bulma konusunda giidiilemektedir. Bundan dolayr samimi arkadaghk iliskileri
kuramayan gengler, Kkendilerine olan saygilarin1 kaybeder ve yalnizlagabilmektedirler
(Santrock, 2014). Geng giiclii arkadaslik iligkileri igerisine girmeden toplumda var

olamaz. Bu a¢idan bakildiginda gencin arkadaslik iligkileri, sosyal iliskilerine temel
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olusturur. Arkadaslarca istenmek, takdir edilmek ve begenilmek kisinin kendisine saygi
duymasini saglar. Gen¢ bu iliskilerde bireysel Ozellikleri ve yetenekleriyle kendi
varligimi hissettir. Destek olarak, paylasimda bulunarak, diinyalarin1 birbirlerini acarak
dostlar edinirler. Bu sayede geng kisiligini sekillendirir. Ciinkii arkadaslarinda kendini
goriir, kendini bilir ve digerlerine de tanitir. Ortaklasa hareket etmeyi Ogrenir ve
toplumsal yeteneklerini gelistirir. Arkadas gruplarinda gencgler bagimsiz bir birey ve
kiimenin esit bir iiyesidir. Ozetle sdyleyecek olursak, arkadashik iliskileri sayesinde

geng, yetiskinlige adim atmaktadir (Yoriikoglu, 2000).

Ozellikle de iiniversite yasamimna baslayan cogu geng, ailesinden ve sosyal
cevresinden ayrilarak farkli bir ¢evreye adaptasyon saglamak zorundadir, bu zorunluluk
kimi zaman bireyin yalniz kalmasima neden olmaktadir. Saglikli arkadaslik iliskileri
olusturup yalnizliklarinin istesinden gelmeye ¢alisan gogu iiniversite dgrencisi bunu
basaramadiginda yasam kaliteleri diismektedir. Bireyin yasaminin ¢ogu doneminde
istenmeyen bir durum olarak ortaya ¢ikan yalnizlik, bildigi sosyal ¢evresinden, farkli bir
sosyal cevreye gelen iiniversite Ogrencileri i¢in daha zor ve ¢dzlimlenmesi gii¢ bir

durum olmaktadir (Tuzgo6l-Dost, 2007).

2.1.6. Ahlaksal Gelisim ve Zorluklar:

Uzamis ergenlik donemi olarak da bilinen iiniversite yillarin1 da igine alan, geg
ergenlik doneminde birey, daha kompleks ahlaki degerlendirmelerde bulunmaya baslar.
Ahlaki bir olaym bir¢ok farkli agidan degerlendirileceginin farkina varir. Ahlaki bir
konu 1ile ilgili hiikiimde bulunurken; toplumsal sorumluluklar, bireyin haklarinin ve
hukukun korunmasini da g6z 6niine alinir. Bireyin {iniversite yillarinda ilk defa karsi
karsiya kaldigi ahlaksal degerlendirmeler ve hiikiim gerektiren bircok olay, bireyin
icsellestirdigi bir ahlak sistemi gelistirmesini saglar (Newman ve Newman, 1991; Akt.,
Asic1,2017). Bu donemde bireyin cinsel iliskiye girebilme yeterliligi olup, cinsel
iliskinin ve evlilik oncesi cinsel birliktelik yasamanin kendileri agisindan ne anlama
geldigini netlestirmeleri gerekir. Bagimlilik yapan maddeleri kullanan ya da cete iiyesi
olan arkadaslarinin, yasamlarini degerlendirmek zorundadirlar. Akademik basarinin
kendileri agisindan mithim olup olmadigiyla ilgili diisiincelerini netlestirmeleri gerekir.
Bu oOrnekler ¢ogaltilabilir. Ozetle, bireyin eriskinlik dénemine saglikli bir sekilde
girebilmesi igin, birgok konuyla ilgili diisiiniip, dogru kararlar vermesi gerekir (Siyez,
2009).



25

2.2. Uyumla flgili Kuramsal Gériisler

Bu baglik altinda ruh sagligi kavrami, normallik ve anormallik kavramlarinin
tanim1 ve Olgiitleri, uyum, kisisel ve sosyal uyumun tanimlari, uyumu agiklayan
psikolojik yaklagimlar, uyuma etki eden faktorler ve iiniversite 6grencilerinin uyumunu

bozan psikotik belirtiler ele alinacaktir.

2.2.1. Ruh Saghgi1 Kavram

20. yiizyilin ortalarinda biitiin diinyay1 etkileyen savaslardan dolay1 daha da
onem kazanan ruh saghigi terimi, 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Ruh saglig
deyince akla her ne kadar bireyin ruhsal agidan herhangi bir bozuklugunun olmamasi
gelse de, bu tanimlama yanlis olmamakla beraber, ruh saglhigi kavramini agiklamakta da
yeterli degildir. Bu durumun sebebi ise ruh sagligi kavraminin ruhsal agidan herhangi
bir bozuklugun olmamasindan ¢ok daha fazla anlaminin olmasidir. (Seven, 2008). Her
ne kadar glinlimiize kadar ruh saglig1 kavrami ve hangi sartlarin bireyin ruhsal sagligina
pozitif veya negatif etkide bulunacagi arastirilmis olsa da ruh sagligi kavraminin biitiin

yonleriyle arastirilmasina devam edilmesi gerekmektedir (Glingor-Aytar, 2017).

Cagimizda ruh sagliginin tantmim1 yapmak ruh sagligini tanimlamada var olan
dlgiitler degisti icin ¢ok zorlu olabilmektedir (Giingdr-Aytar,2017). Karaca ve Ikiz
(2014)’e gore akil ve ruh sagligi, farkli toplumlarda var olan farkli sosyal Oriintiilerden
dolay1 genis bir muhakeme ve yorumlama cergevesinde ele alinmaktadir. Ayrica akil ve
ruhsal sagligi bi¢imlendiren unsurlar ile kiiltiirel, sosyal, fizyolojik, kisisel 6zellikler ve

var olan bu 6zelliklerin birbirini etkilemesi birlikte incelenmektedir.

Ruh saglig1 teriminin ingilizce karsiligr “ mental healt” olup dilimizdeki karsilig1
“akil saglig1” dir. Fakat Tiirk¢e literatiir tarandiginda bircok kaynakta ruh sagligi
kavrami kullanilmaktadir. Dilimizde de bu kavram ruh saghigi seklinde yer edinmistir
(Dogan, 2011). Diinya Saglk Orgiitii, ruh saghigm bireyin hem kendisiyle hem de
cevresiyle uyumsuzluk yasamamas: seklinde tanimlamistir. Freud ise ruh sagligim
“calismak ve sevmek” seklinde tanimlamistir. Ona gore bir tek ilkel bireylerin ruh
sagligi yerinde olup, modern insan duygularin1 kaybetmenin bagka bir anlatimla
soylemek gerekirse, modern insan dogadan uzaklasmanin ve dogaya yabancilagsmanin
faturasin1 davranis bozukluklart ile 6demektedir (Ankay, 2013). Ruh sagligi bireyin
kendisinden ve ¢evresinden kaynakli ihtiyaglarini giderebilmesi igin, i¢ giiclerinin ¢evre

imkanlarindan faydalanabilecek yeterlilige erismesidir (Kiligg1, 2006). Yoriikoglu
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(2000) gore, bireyin sadece kendisiyle degil ayn1 zamanda g¢evresiyle de devamli bir

sekilde adaptasyon i¢inde olmasi ve dengeyi saglamast durumudur.

Ankay (2013) gore, net bir dl¢li olmamasina ragmen, normal bir ruh saglhigin
genel ozellikleri su sekildedir: Diinyay1 ger¢ege uygun bir sekilde algilama ve miicadele
icinde olma (zevk ilkesinden uzaklagsma), giivende oldugunu hissetme, kendine karsi
kosulsuz kabul (istek diizeyinde normallik), hatalarini1 tekrarlamama (antisosyal kisiler
yanilgilarim1 ~ stirekli  tekrarlarlar), saldirganlik ve sevgisini olumlu alanlarda

kullanabilme, aldiklar1 ve verdikleri arasinda dengesizlik olmamasi.

Yine Ankay (2013), ruhsal olarak sagliksiz olmanin 6zel niteliklerini su sekilde
stralamistir: Siirekli olarak kendini suclu hissetme, kendini kiiciik gérme (veya tam
tersi), normalden fazla giilme ve aglama (veya tam tersi), hareketsiz kalmada artis (veya
tam tersi), uyku sorunlari (uyuyamama, asiri uyuma), hayattan haz almamak, istah
sorunlar1 (veya tam tersi), korkung riiyalar gérme, karabasanlar (kabus), hayal giiciinde
azalma veya artma, bazi1 korkular (yiikseklik, hayvan, 6liim), cok fazla yemek yeme

(bulimia) veya hi¢ yemek yememe (anoreksia).

Bireyin gelisimsel alanlar1 birbirini etkilemektedir. Fiziksel olarak yeterince
gelismemis veya saglikli bir ortamda yasamayan bireyin bilissel ve duygusal gelisimi de
bu durumdan olumsuz bir gekilde etkilenecektir. Ruhsal agidan saglikli olmanin esas
kosulu bireyin ruhsal hastalifinin olmamasi degil, kisinin normal yasamini sekte
ugratacak yasam olaylarinin iistesinden gelebilmesi, iiretken ve verimli olmasi, var olan
becerilerini kullanabilmesidir. Ayrica bireyin ruhsal sagliginin yerinde olmasi demek,
higbir probleminin olmamast ve hi¢bir zaman i¢ huzursuzluk yasamamasi demek
degildir. Ciinkii bu, bireyin her zaman kendini mutlu hissetmesi, var olan hayatin
engelleyici yonlerini es gegmesi anlamina gelir. Bireyin, i¢ huzursuzluk yasamasina
neden olan his ve diisiincelerin iistesinden gelebilmek i¢in psikolojik giiclerinden
faydalanarak harekete gecmesi gerekir. Bireyin var olan becerilerini kullanarak
kendisine ve gevresine faydali olmasi miithim bir ruh saghgi olciitiidiir (Giingor-

Avtar,2017).

Bireyin hayatinin normal akisinda strese neden olan durumlarin iistesinden
gelebilmesi, var olan becerilerini kullanabilmesi, yasamini siirdiirdiigii sosyal ¢evresine
faydali olabilmesi, verimli ve iiretken bir sekilde calisabilmesini kapsayan bir iyilik

durumu olarak ele alinan ruh sagligi tanimi, her ne kadar kisi agisindan olmasi gereken
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ruh saghigi niteliklerini onemli Ol¢iide kapsasa da, Dogan (2011) gore; tanimin
icermedigi bazi Ozellikler de ele alindiginda kisi acisindan olumlu ruhsal saghigin

nitelikleri su sekildedir. Olumlu ruh sagligi;

e Kisinin sadece giigsiiz ve ruhsal bir hastaliginin olmamasi degil, bireyin
biitlin yonleri ile olabilecek maksimum diizeyde iyilik hali igerisinde
olmasini gerektirir. Ruhsal olarak bir bozuklugun olmamasi ruh sagliginin
yerinde olmasi anlamina gelmemektedir.

¢ Kisinin becerilerini verimli bir sekilde hayata gecirebilmesini gerektirir.
Kisi var olan becerilerini kullanamiyorsa ruhsal olarak saglikli olmasi s6z
konusu degildir.

e Kisinin gizilgiiclerinin farkina varmasmi gerektir. Birey sahip oldugu
fakat farkinda olmadig: niteliklerini ortaya cikarip kullanamiyorsa ruhsal
olarak saglig1 istenen seviyeye ¢ikamaz.

¢ Kisinin hayatinin normal akisinda ortaya ¢ikabilecek problemlere ¢oziim
getirebilmesini gerektirir. Kisilerin problemlere ¢oziim getirme yontemleri
birbirinden farkli olmakla beraber, ruhsal olarak saglikli bireyler
hayatlarindaki problemler karsisinda etkin davranabilmelidirler.

¢ Kisinin verimli ve liretken bir sekilde ¢alisabilmesini gerektirir. Ruhsal
olarak problemler yasayan bazi kisiler ¢alismalarinda istenen diizeyde
verimli olamamaktadirlar. Uretemeyen kiside ruhsal agidan saglikli
olmamanin miithim bir kosulu yerine getirilmis olur.

e Kisinin yasami siirdiirdiigii topluma fayda vermesini gerektirir. Bir
onceki madde ile yakindan alakali olan bu 6zellikten yola ¢ikarak, sosyal
bir varlik olan birey, toplumdan faydalandigi gibi topluma bir seyler
katmalidir. Bu nitelik ruhsal acidan saglikli olmanin sadece kisisel bir
kavram olmadig1 anlamina gelmektedir.

¢ Kisinin var olan sosyal ortamina adaptasyonu gerektirir. Burada anlatilan
uyum saglamada, birey etkin bir durumdadir. “Toplumdan fayda, topluma
fayda” etkilesiminde kisinin edilgen degil, gerektigi takdirde yasamim
stirdiirdigii sosyal ¢evreyi degistirebilecek bir adaptasyonu gerektirir.

e Kisinin toplumsal iletisiminin saglikli olmasini gerektirir. Bireyin saglikli
toplumsal iletisim igerisinde bulunabilmesi, ruhsal olarak saglikli

olmasinin énemli bir dlgiitiidiir.
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e Kisinin igerisinde bulundugu gelisimsel evreye uygun zihinsel,
davranigsal, duygusal nitelikler gosterebilmesini gerektirir. Bulundugu
gelisimsel evrenin, gelisimsel gorevlerini yerine getiremeyip bir 6nceki

doneme takilan kisilerin ruh sagligi bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Ruh saghigi terimi kisinin igerisinde oldugu gelisimsel doneme, yiizyila ve
kiltire gore farklilasmaktadir. Bu farklilagsmay1 ve kisiden kisiye degisen bir kavram
oldugunu bilmemizi de hesaba katarak ruh sagligini, bireyin sahip oldugu potansiyeli
etkili bir sekilde kullanabilmesi, sosyal yasamina aktif bir sekilde adaptasyon saglamasi
durumudur seklinde agiklayabiliriz. Tanimin igerdigi Olgiitleri yerine getiren birey,
kendine kars1 kosulsuz kabule sahip, potansiyelini etkili bir sekilde kullanabilen,
kendine 6zsaygist olan, kendiyle ilgili saglikli ve pozitif bir tutuma sahiptir. Saglikli
birey huzurlu bir diinya yaratmayr hem kendisi i¢in hem de baska insanlarin i¢in
istemektedir. Bireyin kendini kosulsuz kabul etmesi; var olan imkanlarindan
faydalanarak ulasabilecegi basarilar ic¢in ¢abalamasi ve kendisiyle i¢ huzuru
saglayabilmesi anlamina gelmektedir. Ruhsal olarak saglikli birey dis c¢evresine de

faydali olabilme arzusunu tasimaktadir (Kozacioglu ve Gordiiriir, 1995).

Beden sagliginin bozulabilecegi gibi ruhsal saglikta bazi igsel ve dissal ¢evre
sartlarinin farklilagmasina bagli olarak degisip, bozulabilmektedir. Yani, bireyin ruh
saglig1 degisken bir yapiya sahiptir. Belirli bir siireden sonra devam eden digsal baski
bireyin ruhsal sagligini bozabilir. Bu durum bireyde davranigsal sorunlar, kaygilar, tasa
i¢sel catismalar ve krizler yaratabilir. Ornek verecek olursak aile icinde ortaya ¢ikan
catismalar, kronik hastaliklar, igsizlik, vefat, dogal afetler, ailenin dagilmasi gibi olaylar
bir siireligine veya devamli olarak birtakim ruhsal problemlere neden olabilmektedir.
Bazi kisiler bu olaylar karsisinda giiglii durup sakinligini kaybetmezken, bazilar1 ise
yasadiklar1 ufak problemlerde bile ruhsal sagliklarin1 kaybetmektedirler. Ruhsal
sagligin1 kaybetmis bireyin is hayati, yasaminm siirdiirdiigli ¢cevresiyle iletisimi, 6zetle
sOylemek gerekirse biitiin yasam1 bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenir. Bu agidan
bakildiginda denilebilir ki baz1 ruhsal hastaliklar bedensel hastaliklardan daha fazla
bireyi yikima ugratir. Ruhsal sagliginin bozulmamis olmasi demek, bireyin yasami
siiresince hi¢ tasalanmayacagi, i¢sel huzursuzluk yasamayacagi, stresli olaylarla karsi
karsiya kalmayacagi demek degildir (Seven, 2008). Mithim olan ruhsal sorunlar

yasandiginda sorunlar1 goz ardi edip, sorunlar yasanmamis gibi hareket etmek degil
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sorunu var olan biitiin yonleriyle ele alip ¢6ziim yontemlerine ulasabilmektir (MEB,
2013).

2.2.2. Normal ve Anormal Davrams

Insanlar normal dis1 davranislara her cagda alaka duymuslardir, ancak yirminci
asra kadar normal bireyin davranislarina yok denecek kadar ilgisiz kalmislardir. Asrin
baslangicinda psikanalizin kazandirdig1 goriis agisina gore, anormalligin, gercekte,
normal davraniglarin abartili bir sekli oldugunun idrak edilmesini saglamistir. Bunun
neticesinde birey giinliik hayatindaki davranislari ile 6zelliklede 2.diinya muharebesinin
bitmesi ile giderek artan bir sekilde ilgilenmeye baglamistir. Biitiin bu gelismelere
ragmen, ¢agimizda da davranislar1 normal veya anormal siniflamalar seklinde ayirma
devam edegelen bir hatadir. Cilinkii davranis bilimciler normalligin ne oldugu
konusunda ortak bir tanimda bulugamamislardir. Gegen yiizyillarda bir bireyde miithim
kabul edilecek seviyede anormal davranislarin olmamasi normallik agisindan yeterli
oldugu diisiiniiliirdii. Ancak 1937 senesinde Freud normallik diye bir terimin olmadigini
aciklamis, dolayisiyla da normalliginin tanimlanmasinin da miimkiin olmadiginm
sdylemistir. Cagimiz uzmanlari ise Freud’la aym goriiste degildirler. Ozelliklede son

yirmi senedir, bu konuyla ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmistir (Gegtan, 2002).

Sosyal bilimlerdeki kategorizelendirmeler tabiat bilimlerine gére daha gii¢ ve
komplekstir. Bu yilizden psikiyatri ve psikolojideki kategorizelendirmeler devaml
farklilagmaktadir. Bedensel hastaliklarda biitiin diinyanin kabul gordigii 6lgiitler var
iken, ruhsal bozukluklar igin aym seyi sdylemek miimkiin degildir. Ornek verilecek
olursa verem hastaligina her yerde benzer tan1 konulmasina ragmen nevrasteni tanisi
alan bir bireye farkli bir uzman depresyon tanis1 koyabilmektedir (Ankay, 2013). Akil
sagligi- akil hastalifi, normal-anormal gibi zitliklar bireyleri acik bir sekilde iki farkli
kiimeye ayirabilir: Normal ve anormal bireyler gibi. Dogrusu ise normal ve anormali
ayiran kesin bir ¢izgiyi ¢izmenin ¢ok gilic olmasidir. Ara sira her birey bireysel agidan
kendi durumuyla ilgili rahatsizlik hissedebilir. Biitlin insanlar uyumsuz veya islevsel
olmayan birtakim davraniglar gdsterebilir. Bireyler abartili bir sekilde sapkin, huzursuz
edici veya uyumsuz eylemlerde bulunduklarinda psikolojik sorunlarinin oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple normallik ve anormallik iki u¢ noktaya sahip ylizey gibi
devamlilik ister, bu olay net hatlara sahip olmayan bir tiir kademe sorunudur. (Weiten,

Hammer ve Dunn, 2016).
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Anormal davranislar, edebiyatta ve tarihte genelde dayak, 6zkiyim, cinsel
saldirganlik, insan 6ldiirme, siddet, ortalama olarak kiiltiirden abartili bir sekilde sapma
gostermis durumlarla ve tehlikeli eylemelerle anilmaktadir. Genel itibariyle ruhsal
saglig1 yerinde olmayanlar i¢in “anormal” kavrami kullanilmaktadir. Normal birey
dendiginde ise bireyin ruhsal bir hastaliginin olmadigi diisiiniiliir (Seven,2008). Adler
anormal davranig gosteren bireyin normal bireyden farkli iki 6zelliginin oldugunu
sOylemektedir: Bunlardan ilki anormal oOzellikte davraniglar sergileyen bireylerin,
genelde ¢ocukluk donemi olmak iizere normal bireylerle karsilastirildiginda daha yogun
bir sekilde yetersizlik duygular1 yasamalaridir. ikinci ise bu yetersizlik duygularimi
Odiinlemek i¢in uyumsuzlugunu daha da artiran davraniglar sergilemeleridir. (Gegtan,
2015). Gliniimiizde normal ve anormal davranig tanimlar1 ve Olglitleri ¢cok fazla cesitlilik
gostermektedir. Bundan dolayr konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan anormal

davraniga yonelik medikal model ve anormal davranisin 6l¢iitleri tizerinde durulacaktir.

2.2.2.2. Anormal Davramisa Yonelik Medikal Model

18. asirdan Once anormal davranisla ilgili bilgiler batil inang¢lardan ibaretti. O
zamanlarda anormal davramislar sergileyen bireylerin seytanlar tarafindan esir
alindiklarina, seytanin hizmetkar1 kotii ruhlar olduklar1 ya da Tanrinin ceza verdikleri
kisiler olduklar diisiiniiliirdii. Bu nedenle ruhsal hastaliklar1 seytan ¢ikarma tdrenleri,
ilahiler vb. yontemlerle “tedavi” etmeye calisirlardi. Davraniglari tehlike arz edecek
boyutta olursa kisiye siddet uygulanir, kisi zindana atilir, zincirlenir ve oliime terk
edilirdi. Daha 6nce var olan anormal davranis modellerine gore ¢agdas bir yaklasim
olan medikal model, 19. ve 20. asirdan beri ananevi ve aktif bir goriis acis1 haline
gelmekte olup ¢agimizda da giiclinli korumaktadir. Bu modele gore anormal davraniglar
hastalik olarak ele alinmalidir. Bu goriis acis1 psikolojik rahatsizlik, psikopatoloji,
hastalik olmak {izere anormal davranislar1 agiklayabilmek amaciyla kullanilmakta olan
birgok kavraminin esasini olusturmaktadir. Bu modelin etkisinin artmasiyla anormal
davranig gosteren bireylere yonelik farkli tedavi yollar1 ortaya ¢ikmustir. Tedaviyi
gerceklestirmek amaciyla farklilasan yontemler, psikolojik sorunlarin kokenlerine ve
tedavisine iligkin yeni bilimsel ¢alismalar yapma olanagi vermistir. Ruhsal olarak hasta
bireylere kars1 diger bireylerin daha az olumsuz duygu yasamasini ve onlara karsi

sempati duymalarint saglamistir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).
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2.2.2.3 Anormal Davramsin Olgciitleri

Anormal davraniglarinin var olan tiim boyutlarini igine alan bir Olgiitiin ve
aciklayic1 ozelliginin bulunmamasi, anormal ve normal davranislari siniflayabilecek
kesin bir ¢izginin olmamasi anormal davranisin agiklanmasini problemli hale getiren en

esas iki sebep olarak gosterilebilir (Indzii, 2012).

Bedensel rahatsizliklarin agiklanmasi viicudun var olan yapis1 ve gorevleri net
bir sekilde bilindigi i¢in basittir. Ancak psikolojik agidan referans alinacak bir model
yoktur. Bu konuyla alakali acgiklama yapan farkli yaklasimlar birbirinden tamamen
farkli iki gruba ayrilirlar: Ilk goriisii kabul edenler, toplumun benimsedigi ilkelerden
sapma diizeyinin anormal davranisi, bu ilkelere uyma diizeyinin ise normal davranisi
belirledigi diisiincesini benimsemektedirler. Bu bakis acgisin1i savunanlar, toplum
onaylamadigr siirece ele alman bir eylemin normal kabul edilemeyecegini
diisiinmektedirler. Tkinci goriisii kabul edenler ise, toplumda var olan ilkelere belli bir
diizeyde uymanin beraber yasamak acisindan zorunlu oldugunu diisiinmektedirler. Bu
sekilde davranilmadiginda birey ve toplumun bu durumdan olumsuz etkilenecegini
kabul etmektedirler. Ancak normal davranisi belirlemede o6lgiitiin sosyal kabul
olmadigini, bireyin kendisini kotii hissetmemesi oldugunu diisiiniirler. Bu kosul
acisindan ele alinan bir davranis toplumunun onaymi alsa bile, bireyin gelismesini
engeller Ozellikteyse anormal veya uyumsuz olarak degerlendirilir (Gegtan, 2014).
Ayrica bir toplum tarafindan anormal sayilmayan bir eylem, baska bir kiitiirde anormal
olarak degerlendirilebilir ve normal olmayan eylemlerle ilgili bakis acilar1 ayn
toplumlarda siire¢ igerisinde farklilasabilmektedir ~ (Smith, Nolen-Hoeksema,
Fredrickson, Loftus, 2016). Anormallik ve normallikle ilgili kesin bir agiklamaya
ulasmak giic bir durum olsa da birtakim esas olgiitler vardir (Ikiz, 2017). Asagida,
Yoriikoglu (2003) ve Weiten, Hammer ve Dunn (2016) gore, uyumun Olgiitleri ele

alinmastir.

Yortikoglu (2003) gore, geng Ve gocugun belirli bir davraniginin normal mi veya

anormal mi oldugunun karar vermek i¢in birtakim kriterler vardir. Bu kriterler:

1.Yasa Uygunluk
Gelisim ve yas normal davraniginin tanimlanmasinda miithim bir 6neme sahiptir.
Farkli yas guruplarindaki bireylerin ortak birtakim davranmiglar1 hakkinda bilgi sahibi

olmak, anormallik ve normalligi belirlemek acisindan gereklidir. Bu acidan egitimciler
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ve alan uzmanlar1 ayni eylemleri benzer yastaki bireylerin ¢ogunda gézlemliyorsa bu
davranis1 “normal” olarak degerlendirmektedirler. Birtakim o6zel korkularin ortaya
¢ikmasi, anne babanin ilgisini kazanmaya ¢alismak 4 yasinda olan bireyler i¢in normal

sayilirken 13 yasindaki ergenlerde bu davranisa pek sik rastlanmaz.

2.Yogunluk (Miktar)

Belirli bir eylemin anormal olarak degerlendirilmesinde kullanilan 2. kriter
miktardir. Ornek olarak 5 yasindaki bireyin mizmizlanmasi ve 6fkelenmesi normalken,
ayn1 davranislar baska bireylerin haklarini isgal etme ve bireylere siddet uygulamaya

doniistiiglinde anormal davranis olarak degerlendirilir.

3.Siireklilik (Israr)
Bir davramsi siirekli olarak, epey bir zaman tekrar edilmesidir. Ornegin

ogrencinin sinifta siirekli olarak bagirmasi.

4.Cinsel Rol Beklentisi
Kizlarin erkeklere nazaran daha az saldirgan olduklar diistintildiigiinden kizlar

erkeklerle benzer saldirganlig1 gosterdiginde davranislart anormal olarak degerlendirilir.

5.Kiiltiirel Faktorler
Anormal davraniglarin olugsmasinda bireyin yasamini siirdiirdiigii  kiiltiirel

etkenlerin 6nemli bir pay1 vardir.

Yine Weiten, Hammer ve Dunn (2016) gére bir davranigin normal mi anormal
mi oldugunu belirlemek i¢in klinisyenler tarafindan kullanilan birtakim kriterler vardir.

Bu kriterler arasinda 6nde gelenler su sekildedir:

1.Sapma

Bireyler toplumun onay verdigi davraniglara uymayan davranislarda
bulundugunda bir baska deyisle toplumun c¢ogunluguna ve normal olarak
degerlendirilen davranis ilkelerine ters davraniglarda bulundugunda bireylerin ruhsal
hastaliklar1 oldugu kanisina varilir. Normalligin tanimlari, toplumdan topluma farklilik
gosterebilmektedir ancak biitiin toplumlar ortak birtakim normlara sahiptirler. Bireyler
bu normlar1 dikkate almadiginda akil hastasi1 seklinde damgalanabilirler. Ornek olarak
transvestik fetisizm, kadin elbiselerini cinsel haz duymak amaciyla bir erkegin giymesi
olarak bilinen bir ¢esit cinsel bozukluktur. Bu durum hastalik olarak degerlendirilir,

sebebi ise, bir erkegin bu sekilde davranmasi toplumun var olan ilkelerinden sapmadir.
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Bu Ornek toplumsal ilkelerin keyfi bir sekilde belirlendigiyle alakali giizel bir 6rnek
teskil etmektedir, ¢linkii benzer sekilde eylemler kadinlar (hemcinsleri gibi giyinmeme)
acisindan normal olarak kabul edilmesine karsin, erkekler acisindan anormal olarak

degerlendirilir.

2. Islevsiz/ Uyumsuz Davranis

Bireylerin giinliik yasamlarinda gosterdikleri birtakim davraniglar hem kendisine
hem de yasamini siirdiirdiigli ¢evreye fayda saglamayan ya da zarar verici nitelikte olan
davraniglar oldugunda, bireylerin psikolojik birtakim sorunlari olduguna inanilir. Bu
genelde madde kullanimi teshisi agisindan miihim bir kriterdir. ilag ve alkol kullanimi
normal sartlarda anormal ve sapmis davranis seklinde degerlendirilmez. Fakat kokain
kullanmak bireye mesleki ve sosyal a¢idan zarar vermeye basladiginda madde kullanimi
bozuklugu oldugunu sdyleriz. Bu gibi durumlarda davramiginin bozukluk olarak

degerlendirilmesine sebep olan sey, eylemin islevsiz ya da uyumsuz olmasidir.

3. Kisisel Rahatsizhik

Genelde ruhsal hastalik tanisi, bireyin yasadigi durumdan dolayr énemli bir
rahatsizlik igerisinde oldugunu belirtmesine baglidir. Bu genelde kaygi ya da
depresyondan sikayetci bireyler icin var olan bir kriterdir. Ornek verecek olursak
depresyondaki bireylerin eylemlerinde, yukarida deginilen iki Olgiitin olup olmamasi
net degildir. Boyle bireyler, sosyal cevrelerine ve ruh sagligi uzmanlarina bireysel

olarak bir sikayet bildirdiklerinde bir hastalik teshisi konulabilmektedir.

Sekil 1. Normallik ve anormallik siirekliligi. Normalligi ve anormalligi ayiran net
sinirlar yoktur. Davranig,uyumun, sapmanin, ya da kisisel rahatsizligin degerlendirildigi
baglam esas alinarak bir dereceye kadar anormal ya da normal olarak ele alinabilir.

(Weiten, Hammer ve Dunn ,2016).
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2.2.3. Uyum Kavraminin Tanimi ve Kapsam

Uyum kavramu, ingilizce’de “Adjustment” toplumsal alana uyum, “Adapdation”
fiziksel ortama uyum seklinde olmak iizere iki kavramla anlatilmak istenmektedir.
Uyum, alanyazinda ruhsal ve psikolojik saglik gibi kavramlarin yerine kullanilmaktadir
(Alver, 1998). Uyum kavraminin 6znel bir nitelikte olmasimin sebebi birgok bilim

dalinda ve psikolojik kuramlarda farkli sekillerde agiklanmasidir (Ozgiiven, 1992).

Kiginin yasadigi diinyaya uyum g¢abast dogumdan baslayip, yasamin son
evresine kadar bir gelisim igerisinde devam etmekte olup (Yavuzer, 2003), Freud gore
bireyin eylemleri, tim yonleriyle adaptasyonunu saglamak igin gerceklestirilmektedir
(Gegtan, 2014). Yasadigimiz zamanda devamli ve hizli bir sekilde degisim gosteren
insan ve etkilesim iceresinde oldugu yasam alanlari, bireyin 6miir boyu bir uyum ¢abasi1
gostermesini  gerektirmektedir (Alver, 1998). Dinamik bir siire¢ olan uyumun
gerceklesebilmesi i¢in bireyin karsilastigi degisimlere tepki verebilmesi gerekir
(Gegtan,2014). Kisinin var olan dis ¢evresindeki fiziksel sartlar veya yasamini
stirdlirdiigli sosyal ¢evresindeki psikolojik sartlar adaptasyonunu saglamasina ya katki

saglar ya da adaptasyonunu daha da zorlastirir (Ciiceloglu, 2015).

Alan-yazin incelendiginde birgok teori, uyumu ¢ok yonlii bir sekilde ele almigtir
(Alver,1998). Uyum ¢ok yonlii ve kapsamli bir kavram oldugundan uyumun herkes
tarafindan kabul goren bir tanimini yapmak zordur. Bu yiizden uyum kavrami cesitli

acilardan tanimlanmaya ¢alisilmig bir kavramidir.

Uyum kavramimin manasin1 tam olarak kesinlestirmeden siirekli olarak
etkilesime girilen tim ortamlarda kullaniriz. Uyum teriminin kokeni biyolojiden
gelmektedir. Terim biyolojide uyarlama teriminden (organizmalarin ¢evresel sartlarin
farklilagmasina adaptasyon iginde olmak amaciyla cabalamalari) modellenmistir.
Hayvanlarin mevsim degisikliginde gosterdikleri degisik reaksiyonlara benzer olarak
bireylerde yeni bir g¢alisma alani, ekonomik ¢Okiintii, bir yakininin Olimii gibi
farklilasan hayat sartlarina ve cevresel etkenlere adaptasyon gostermelidirler. Bu
sebeple, adaptasyon, bireylerin giinliik hayatlarinin meydan okumalarini ve isteklerini
idare edebilmesi ya da bas edebilmesini gergeklestiren psikolojik siireglerle atfedilir
(Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).

Uyum bireyin hem bir birey olarak kendisiyle hem de etkilesim i¢inde oldugu

toplumla saglikli bir iliski i¢ginde olmasi ve bu iliskileri siirdiirebilme diizeyidir.
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(Ozgiiven, 1992). Freud’a gére uyum egonun, id ve siiper ego arasinda dengeyi
saglamas1 durumudur (Ceyhan,1999). Kisinin var olan niteliklerini kullanarak kendi
kisiligiyle yasamini siirdiirdiigli ortam arasinda dengeyi olusturacak sekilde bir iliski
baglatabilip bunu devam ettirmesine uyum denir (Balcioglu, 2001). Tanridag (1994),
uyumu bireyin ortamu ile saglikli iligkiler igerisine girebilmesi seklinde agiklamaktadir.
Napoli ve digerleri (1996), uyumu bireyin kendisinden, bagka bireylerden ve sosyal
ortamindan kaynaklanan isteklere tepki gostermesi seklinde agiklamaktadir (Akt.,
Gengdz, 1998). Birey yasadigi ortamla siirekli bir etkilesim igerisinde olup bu
etkilesimle karsilamak istedigi istek ve gereksinimlerini yasadigi gevreyle
uzlastirabildigi zaman uyum, uzlastiramadigi zaman uyumsuzluk ortaya ¢ikar (Bilal,

1984).

Alver (1998) goére, uyum yalnizca bireyin yasamini sirdiirdiigii gevrenin
taleplerine ve farklilasmalarina gostermesi gereken tutum, eylem ve tepkiler olarak ele
alimmamalidir. Kisinin smirlar1 net olarak birbirinden ayrilmayan, siirekli olarak
birbirini etkileyen biligsel, psikolojik, fizyolojik, duygusal ve toplumsal yasam alanlari
bulunmaktadir. Kisinin yasami bu alanlarin uyumlu bir bigimde bir araya gelmesi ile
olugsmaktadir. Kiliggt (2006) gore, uyum bireyin ihtiyaglarin1 giderme yolunda
cevresiyle uzlagim ve ahenk yakalayabilme becerisidir. Gegtan (2015) gore ise, kisinin
eylemlerini hem benlik yapisina zarar vermeyecek hem de c¢evresel sartlarin iistesinden

gelebilecek sekilde diizenleyebilmesidir.

Adler gore ise istiinliik ¢abalarimi toplumun menfaatlerini gz Oniine alarak
gerceklestiren bireyler adaptasyonunu saglamistir. Uyumsuz bireyler ise {istiinliik
miicadelelerini, egoistlik ve ugruna her seyden vazgecmeyi diisiindiikleri bireysel
basarilarini elde etmek i¢in kullanirlar. Bireysel fayda saglamak ve gii¢ elde etmek i¢in
sorumluluk almak isteyen siyasetciler adaptasyon saglayamamis bireylere Ornek

verilebilir (Burger, 2006).

Piaget’e gore ise cevresel sartlara ayak uydurmak ve bireyin yasamini devam
ettirebilmesi i¢in zorunlu olan degisim siirecini kapsayan uyum, iki temel siire¢ olan
asimilasyon ve akomodasyondan olusmaktadir: Asimilasyon, farkli bir bilgiyle
karsilastiginda bireyin bilgiyi var olan semalariyla ya da diisiince yapisiyla ele almasi
seklinde agiklanir (Zastrow ve Krist-Ashman, 2014). Akomodasyon siirecinde ise farkli

durumlarla kars1 karsiya kalan birey basta var olan semalariyla durumu agiklamaya
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calismaktadir. Fakat birey yasadigi durumu agiklayabilecek diisiince yapisina sahip
degilse iki yola bagvurmaktadir: Farkli durumun niteliklerine gore diisiince yapisini
degistirmek veya bu farkli durumlar i¢in yeni diisiince yapisi olusturmak (Ahioglu-

Lindberg, 2011).

2.2.3.1. Uyumun Temel Ogeleri

Saglikli bir uyumun gergeklesebilmesi i¢in bireyde olmasi gereken bir takim
Ozellikler vardir: Bedensel olarak saglikli olma, kendini bilme ve oldugu gibi
kabullenme, ayni zamanda baska bireylere karsida kosulsuz kabuli gergeklestirme,
problemleri karsisinda ve yasaminda pasif bir rol almama, hislerini ve sorunlarini
aktarabilme, sosyal katilimi gergeklestirebilme, eglencede ve ¢alisma yasaminda
bulunabilme, c¢alistigi isten zevk alabilme ve yaratict bir yasam siirebilme
(Akinc1,2007).

Basaran (2005) gore, saglikli bir uyum {i¢ unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlari
yerine getirebilen kisiler {iniversite yillarinda bazi durumlarda basarisizlig
deneyimleseler bile, uyum iginde olmaya devam edeceklerdir. Bu unsurlar su sekilde

siralanabilir:
1.Gergekgilik

Gergekei olmak adaptasyonun ilk unsurudur. Bireyin kendisiyle ilgili hedefler
belirlemede, basarili olabilme sansini kestirebilmede ve tepkilerini belirlemede dogru
bilgileri kullanmasina gergeklik denir. Gergekgi birey, kendine ait planlarin dogru ya da
yanliglarini hassas bir sekilde ele almaktadir. Olusabilecek tiim potansiyel tehlikelerinin
farkinda olup bu tehlikeleri ne oldugundan fazla abartir nede hafife alir. Gergekei birey
eylemlerini dnemsemez bir tavir igeresinde oldugunda, basarili olmasinin miimkiin
olmadigin1 bildiginden eylemlerini denetlemektedir. Bazen problemler saglikli bir
sekilde ¢oziime kavusturulamadigi i¢in veya zaman yetmediginden dolay1 gercekler goz
ard1 edilmektedir, bazen de gercek bilgiler agik bir sekilde var olmasina ragmen, birey
bu gercekleri goz ardi edip kestirme ile yol almaya calistigindan basarisizliga

ugrayabilmektedir.

2.Yiiklenme
Uyum sadece ger¢eklik 6gesinin yerine getirilmesiyle gerceklesmez. Gergekei

kisi basarmama olasilig1 varsa da planin hayata gecirirken biitiin imkanlariyla yapacagi
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ise yiiklenebilmelidir. Birey basariy1 kendisine kesin bir sekilde getirecek yeterli
miktarda bilgiyi elde etmeyi beklerse var olan imkanlar1 degerlendiremeyebilir ve
cevresinde kendisinden daha cesur olan bireylere yetisme imkani olmaz. Abartili
gercekeilik bireyin kararsizlik yasamasmma neden olmakta olup bu durumun
yasanmamas1 i¢in birey elverisli kosullarda problemleri ¢oziime kavusturmak igin
hemen harekete ge¢melidir. Hedeflerini gergeklestirmede israrci olmak yiiklenmenin

gerceklesmesini saglar.

3.Kendini Kabul Etme

Bireyin neden basariya ulagsamadigini agiklayan en kritik nitelik kendini kabul
etmedir. Ozsaygi, 6zgiiven, kendine kars1 empatik bir anlayisa sahip olma ve kendini
onemseme gibi saglikli eylemler bireyin basarili olmasini saglayacak hatta birey
basarisizlik yasasa bile 0zsaygisint olumsuz etkilemeyecek duygular yaratmaktadir.
Birey kendini yeterli seviyede kabul ederse, gercekleri baz alarak yiikklenmeyle basladigi
islerde basarili olmasa bile 6zgiivenini korumaktadir. Béylece birey ne miikemmeliyetci

bir tutum igerisinde olur ne de bos yere kendini begenmis tavirlar sergiler.

2.2.3.2 Kisisel Uyum

Kisisel uyum denince akla gelen en onemli kavramlardan biri olan kisilik
kavraminin, alan-yazin tarandiginda bir¢ok alan uzmani tarafindan farkli sekillerde
tanimlandigi goriilecektir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir: Aslan (2008) gore,
kisilik kelimesinin kokii “Persona” eski Yunan oyunlarinda drama oyuncularmin var
olan kisiliklerinden ziyade rol aldiklari tiplemeleri temsil edebilmek amaciyla
kullandiklar1 maskelere dayanmaktadir. Giin gectikce bireyin gercekte gosterdigi hal ve
eylemlerinin timiinii aciklayabilmek amaciyla kullanilmigtir. Kisilik kavrami
yasadigimiz zamanda ise, genel olarak bireyin eylemlerini kontrol eden igsel
kaynaklarin yarattig1, fizyolojik dogasi ve deneysel acidan Ogrenilenleri icine alan
bireyin 6grenme, eylem, algilama, bas edebilme diisiinme Oriintiilerini ifade etmektedir.
Ciiceloglu (2015) gore kisilik, kisinin hem kendi i¢ diinyasi hem de dis diinyasiyla
kurdugu, onu baska bireylerden farkli kilan, benzer olaylar karsisinda genelde
gosterdigi davraniglar ve orlintiilii bir iligski bi¢imidir. Santrock (2014) gore, ise kisilik
insanlarin devamli olarak sergiledikleri kisisel nitelikleridir. Taymur ve Tiirkcapar
(2012) gore, kisilik, kisiyi diger insanlardan ayiran kimi dogustan kimi de yasanti

yoluyla kazanilan bireyin stirekli bir sekilde sergileyebildigi niteliklerin tiimuidiir.
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Kisiligin, alan uzmanlar1 tarafindan yapilan tanimlari incelendiginde bu
tanimlarin  en ¢ok iizerinde durdugu iki kavram siireklilik ve tutarliliktir. Weiten,
Hammer ve Dunn (2016) gore o6zetle; (1) bireyin eylemlerindeki olay ve zamanin
degismesine kars1 tutarliligini ve (2) benzer olaylar karsisinda diger insanlardan
eylemsel olarak farkliliklarini tanimlayabilmek amaciyla kisilik kavrami kullanilir. Bu
durumdan yola ¢ikarak kisilik, tutarli eylem nitelikleri kiimesinde kisinin biricikligine

deginmektedir.

Alan yazin incelendiginde aragtirmacilar kisiligin 6nemle iki yonii ilizerinde
durmaktadirlar. Bunlardan biri kisinin kendisiyle ve ruhsal yasaminin biitliniiyle olan
iligkisi, digeri ise kisinin dis g¢evresi ve dis ¢evreyle olan etkilesimidir. Kisinin ruhsal
yasaminin biitliniiyle olan uyumu, kisinin benlik kavrami, hedefleri, kendisini 6nemli ve
Oonemsiz hissetmesi, kisinin etkili ve etkisiz oldugu yonleri gibi kisiye has niteliklerle
iliskilidir. Kiginin dig ¢evreye uyumu ise, diger insanlarla kurdugu bag, ailesinde,
arkadas ortaminda, meslek yasamindaki kisilerle yani insanlarla iletisimi ve bu
iletisimlerde sagladigi doyum, diger insanlar1 sevmesi ve onlar tarafindan sevilmesi gibi

kisinin yasam alani1 ve karsilikli olarak birbirini etkilemesi ile ilgilidir (Ozgiiven, 92).

Kisisel uyum, kisinin ruhsal yagsaminin biitliniiyle saglamak istedigi uyumdur.
Bununla birlikte kisinin yasamini siirdiirdiigli ¢evrenin ilgi, arzu ve farklilagmasina
uygun tutum ve eylemlerde bulunmasi kisisel uyumdan bagimsiz degildir
(Ciiceloglu,2015). Kisiyle ilgili onemli bir gosterge olan kisisel uyum kisinin yagsaminin
her asamasinda farkli bigim ve seviyelerde etkisini gosterebilmektedir. Ornegin bir
calisana ihtiyag duyan bir igyeri is basvurusuna basvuran bireyleri degerlendirmeye
alirken kisisel uyum faktoriinii de goz oniine almaktadir (Celebi ve Ulker, 2013).
Kisinin hayatim1 bircok bicimde etkiliyor olmasi, kisisel uyumun O6nemiyle ilgili
tizerinde durulmasi gereken ilk husustur. Kisisel uyum bireyin sosyal yasami iizerinde
etkili oldugu icin ¢aligma yasamini da etkilemektedir. Insanin yasamindaki bir¢ok alana
etki eden kisisel uyuma bu noktalardan bakildiginda neden gerekli oldugu anlagilir.
Bireyin yasaminda olmazsa olmaz bir kavram haline gelen, yasamin sekillenmesinde
etkili olan kisisel uyumla ilgili caligmalarin sayis1 gittik¢e artmaktadir (Duman ve Kuru,

2010).
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2.2.3.3 Sosyal Uyum

Uyumun ikinci boyutu olan sosyal uyum ise Yavuzer (2003) gore, kisinin diger
bireylere karst adaptasyon iginde olabilme basarisi ve etkilesim igerisinde oldugu
topluluklara karsi kendine has bir sekilde kendini gruba kabullendirebilmesidir.
Ozgiiven (1992) sosyal uyumu, bireylerin hem yakin gevresindeki hem de uzak
cevresindeki bireylerle bir bag kurabilmesi ve bu bagi devam ettirebilmesi yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Eripek (1996) sosyal uyumu, kisinin is yasamiyla ilgili birtakim
becerileri kazanmasi ve sosyal alan igerisinde benimsenmis Oriintiilere uyum saglamasi

olarak tanimlamustir.

Kisinin hayatindaki en 6nemli kazanimlardan biri dengeli ve giiclii bir sosyal
uyum gergeklestirmektir (Yavuzer, 2003). Bireyin sosyal uyuma gegebilmesi igin,
uygun toplumsal standartlara ve tutumlara sahip olmasi olmazsa olmaz kriterlerdir.
(Alver,1998). Kisinin benzer olmayan topluluklara adaptasyon saglamasi, etkilesim
iceresine girebilmesi, biitlin yas gruplarindan kisilerle yasina uygun olacak sekilde
uyumlu eylemlerde bulunabilmesi, toplumun onayladigi eylem ve tutumlar1 toplumsal
yasamda sergileyebilmesi, toplumsal ipuclarin1i gercekegi bir sekilde degerlendirip
iligkilerini idare edebilmesi bireyin sosyal uyumunu gergeklestirdiginin belirtileridir
(Karaca ve ikiz 2014). Temeli ilk genglik doneminde atilan sosyal uyum davramislari,

bireyin yasadigi birtakim tecriibelerle siireg i¢erisinde kazanilir (Yavuzer,2003).

Sosyal uyum diizeyi yiiksek kisiler, baska bireylerle iletisime girmekten zevk
alirlar ve diger kisilerin anlattiklarina karsi alaka duyarlar. Grup iginde kati bir tutum
icinde olmazlar. Bagka bireylerin haklarin1 ¢ignemez, bireysel arzularini grubun
ithtiyaclarii da goz oniine alip degistirme esnekligine sahiptirler. Sosyal ¢evrelerinde
hangi davraniglarin onaylanip hangilerinin onaylanmayacagimin bilincindedirler. Hem
sever hem de sevilirler. Sosyal olaylar karsisinda kendilerini uygun bir bi¢imde
yonetebilirler (Ozgiiven, 1992).

Yavuzer (2003) gore, saghkli bir sosyal uyumun kazanildigimi belirleyen

birtakim kriterler vardir. Bu kriterler sunlardir:

e Farklh Gruplara Uyum Gosterme: Arkadas cevresinde gostermis oldugu

adaptasyonunu eriskinlere karsida gosterebilen, benzer olmayan gruplarda
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uygun davraniglar gosterebilen ve gruplarla bag kurabilen kisilerin sosyal uyum
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

e Sosyal Tutumlar: Toplumun onayladigi hal ve tutumlari diger bireylere karsi
sergileyen, toplumsal alana bu tavirlarla dahil olan bireylerin sosyal uyum
diizeylerinin yliksek oldugu soylenebilir.

¢ Kisisel Doyum: Sosyal yasaminda sahip oldugu statiiden ve igeresinde oldugu

iliskilerden zevk alabilen birey, sosyal agidan uyumunu saglayabilmistir.

Birey, etkilesim iginde oldugu kisilerle zaman zaman uyumsuzluk yasayabilir.
Kisinin sosyal alanindaki bireylerden diisiince ve davranig anlaminda farklilasmasi
normaldir. Onemli olan bireyin kendi ruh sagligmi bozmadan, ihtiyaglarin1 gz &niine
alarak yasamasidir (Kiligg1, 2006). Kisinin karsi cinsten biriyle iletisime girmekten
kacinmasi, utanga¢ olmasi, insanlardan uzak durmaya c¢aligsmasi, insanlarin ondan uzak
durmaya calismasi, hep tedirgin olmasi, kendisine ayricalikli davranilmasini bekleme,

kendine itimat etmemesi sosyal uyumsuzluk olarak ifade edilebilir (Ogiit, 2000).

Biitiin insanlar saglikli ve yasamdan doyum olarak yasamlarini siirdiirmek ister.
Bireyin sosyal ve kisisel uyum diizeyi, hayatlarina iiretken ve saglikli bir sekilde devam
etmelerine 6nemli diizeyde etki etmektedir. Iyi bir uyum, kendisi hem de toplum ile
dengeli bir bag olusturabildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bireyin 6liimiine kadar
devam eden uyum siireci, davranigsal ve toplumsal yapilarin birbirlerini karsilikli olarak
etkiledigi bir siiregtir. Uyuma gegemeyen birey yasamindan zevk alamaz. Bu durum,
hem bireyin yasam kalitesinin diigmesine hem de toplumun verimliliginin diigmesine ve

insan kaynaklarinin heba edilmesine neden olacaktir (Kurg,1990).

Yortikoglu (2003) gore, saglikli bir sosyal adaptasyonun gerceklesmesini

engelleyen bazi etkenler su sekilde siralanabilir:

e Sosyal agidan davraniglar yetersiz olan ailelerde yetisen c¢ocuklar, aile
disinda ¢ok basarili bir sekilde giidiilenmis olsalar da sosyal uyum
diizeyleri istenilen seviyede olmaz.

e Bireyin ailesinde ornek alacagi kisiler saglikli degilse, aile disindaki
sosyal uyum diizeyleri de bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

e Bireyin sosyal uyumunu gergeklestirmek i¢in giidiilenmemis olmasi,
sosyal cevresinde edindigi ilk sosyal tecriibelerinin yetersiz olmasindan

kaynaklanir.
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e Var olan tiim sagliksiz sartlara ragmen, bireyler saglikli bir sosyal uyumu
sahip olabilme icin giliclii bir bigimde motive olmus olabilirler. Ancak
sosyal uyumu gergeklestirebilmek i¢in bireylerin ufakta olsa rehberlige

ve yardima ihtiyaclari vardir.

2.2.4, Uyum Kavramini A¢iklayan Psikolojik Kuramlar

Uyum kavrami birgok kuram ve kuramci tarafindan farkli sekillerde
aciklanmaktadir. Her bir kuram karmasik bir yapisi olan uyum kavraminin daha iyi
anlagilmasini saglamaktadir. Asagida bazi kuramlarin uyum ile ilgili a¢iklamalarina yer

verilmigtir.

2.2.4.1 Psikanalatik Kuram

Psikanalatik kuramin en dikkat ¢ekici noktalarindan biri insanla ilgili bakis
acisinin  olumsuz olmasidir. Uyumlu veya normalle degil, anormal ve uyumsuz
bireylerle ¢alisilmaktadir. Uyuma gecemeyen insan belirsiz birtakim bunalim ve kaygi
icerisinde olan, savunma mekanizmalarina gerektiginden fazla basvuran ve bilingdist
muhtevast yogun olan kisidir (Akay,1990). Psikodinamik kurami benimsemis ruh
sagligt uzmanlarina goére uyumsuz eylemler, karmasanin neden oldugu kaygiy

bilingdisinda tutmak amaciyla kullanilan savunma mekanizmalaridir (Ciicelogli, 2015).

Asagida Psikanalatik kuram agisindan uyum kavraminin daha iyi anlagilabilmesi
acisindan bu yaklasimi benimseyen kuramcilarin uyuma iligkin goriislerine yer

verilmistir.

2.2.4.1.1. Sigmund Freud

Freud gore kisilik, id (alt benlik), ego(benlik) ve siiperego (iistbenlik) olmak
lizere lic boliimden olusmaktadir. Bireyin eylemleri bu ii¢ boliimiin karsilikli olarak
etkilesime girmesi sonucu olusmaktadir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Kisiligin bu
tic boltimii birbirinden bagimsiz degil, bir biitiin seklinde ¢aligmaktadirlar. Kisiligin, id
fizyolojik, ego psikolojik, siiperego toplumsal boliimiinii olugturmaktadir (Corey,2005).
Freud’a gore uyum kavraminin daha agik bir sekilde anlagilabilmesi igin kisiligin bu

boliimlerine kisaca deginilecektir.

Diinyaya geldigimizde sahip oldugumuz kisiligin tek boliimiimii olan id, bireyin

bencil bolimiidiir (Burger, 2006). Kisiligin 6zgiin yapist olan id, iggiidiilerin oldugu
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kisitm ve psisik enerjinin asil kaynagidir. Gozii hi¢bir sey gormeyen, inatgi, kural
tanimaz ve talep edicidir. Zevk alma ilkesine gore g¢alisan id ahlaksiz, akildis1 ve
i¢cgiidiisel ihtiyaglarin giderilmesi amacim tasir. Diisiinmez fakat siirekli talep eder ve
eyleme geger (Corey, 2005). Bireyin var olan ortamiyla etkilesime girmesi sonucunda 2
yas ve civarindaki c¢ocuklarda kisiligin ikinci bolimi olan, gerceklik ilkesine gore
calismakta olan ego gelismektedir (Burger, 2006). i¢ diirtiilerin ihtiyaglar1 ve toplumun
istekleri arasinda denge kurmaya c¢alisan, kisiligi idare eden, diizenleyen ve denetleyen
kisiligin yonetici boliimiidiir. Var olan durumlar1 gz oniine alir ve mantikli davranir.
Ihtiyaglarim1 gidermek amaciyla plan yapar (Corey, 2005). 5 yasina giren bireyde
kisiligin tg¢lincii boliimii olan siiperego olusmaktadir. Kisiligin bu bolimii sosyal
cevrenin, genellikle de ebeveynlerin standartlar1 ve deger yargilarindan olugmaktadir.
Hangi davraniglar1 yapip hangilerini yapamayacagimizla ilgili kisitlamalar getirmektedir

(Burger, 2006).

Freud, bireyin eylemlerinin siirekli bir sekilde ortaya c¢ikan igsel ¢atismalar
serisinin neticesi oldugunu kabul etmistir. Kisiligin boliimleri arasindaki ¢atismalar
rutindir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Ug farkli noktadan bireyi ceken giiglere
benzer olarak kisiligin boliimleri hem kendi aralarinda gatisma yasamakta hem de
birbirlerini tamamlamaktadir. Uyumlu bir bireyde giiclii bir ego, id ve siiperegonun
kisilik tizerinde asir1 bir sekilde kontrol kurmasina izin vermez (Burger,2006). Ruhsal
acidan bir uyumsuzlugu olmayan bireyin egosu, gerceklikten uzun bir zaman
uzaklagmadan id’in arzularini uygun sartlarda ve siiperegonun kontroliinii g6z Oniine
alarak uzlagtirma yontemlerini bulmaya calisir. Uzlasma gergeklesinceye kadar id’i
denetim altinda tutmak amaciyla savunma mekanizmalarini devreye sokar. Benligin dis
cevresinden kaynakli baskilar1 idare etmesindeki basarisi, ruhsal saglik acgisindan

mithimdir (Murdock, 2016).

Freud’a gore duygusal problemlerin asil sebebi bireyin bilingaltinda yasadigi
catismalardir. Her insanda esasen cinsel olarak agiklanabilecek bir enerji vardir. Freud
bu enerjiye libido demistir. Duygusal problemlerin yasanip yasanmayacagini belirleyen
nokta, kisinin gelisim asamalarinda libidosunun ne kadar engellenip engellenmedigiyle

alakadir (Ozer, 2015).

Geligim evrelerinin neden 6nemli oldugu konusunun cevabi saplanma teriminde

saklidir (Burger,2006). Saplanma, bireyin gelisim doénemlerinden birine takili
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kalmasidir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Kisi herhangi bir evredeki haz verici
eyleme abartili bir sekilde diiskiinse veya o eylemi gerceklestirmesi agir1 bir sekilde
engelleniyorsa saplanma olusur (Ciiceloglu, 2015). Her iki durumda da bireyin
cocukken yasadigi saplanma eriskin kisiligine etki etmektedir. Saplanma hangi
donemde yasandiysa o donemle ilgili psikoseksiiel gereksinimlere ait abartili
vurgulamayr dogurur (Hammer ve Dunn, 2016). Ornegin Odipiis karmasas1 yasayan
erkek ¢ocuk babasini 6ldiiriip annesini elde etmek istemektedir, fakat babasina giiciiniin
yetmeyecegini bilmekte ve babasinin onu 6ldiireceginden korkmaktadir. Korku yasadigi
icin birey, ebeveynleriyle alakali hislerini bilingdisina itmektedir. Bu ¢atigsmali duygular
¢oziime kavusturulmadan kisi eriskinlik donemine girerse, eylemlerinde uyumsuzluklar
goriilebilir (Ciiceloglu, 2015).

Ozetle, Freud’a gore saglikl gelisim, psikoseksiiel gelisim evrelerine olumsuz
etki edecek mithim bir gerileme ya da saplanma olmadan bu evreleri problemsiz bir
sekilde gecirmek ve dis cevreyle verimli bir bicimde bas edebilecek bir egoya,
cezalandirici bigimde kuralc1 olmayan bir siiperegoya ve egonun alanini fazla
daraltmadan idin enerjisini harcayabilecegi savunma mekanizmalarina sahip olmaktir.
Saglikli gelisim, ego, id, siiperego arasinda devamli olarak fiziksel enerjinin dagitimini

kapsayan dinamik bir siiregtir (Nelson-Jones, 1982).

2.2.4.1.2. Carl Gustav Jung

Jung gore kisiligin biitiinii olan psise, degisik sekillerde islev goren fakat
karsilikl1 olarak birbirlerini etkileyen yapilardan meydana gelmektedir: Biling, kollektif
bilindis1 ve kisisel bilingdisi. Psise, bilingli veya bilingdis1 olan biitiin his, diisiince ve
eylemlerden olusmaktadir. Bireyin sosyal ve fiziksel ¢evresine adaptasyon gdstermesi
psise sayesinde saglanir. Psiseye ait mantikdisi ve mantikli giigler devamli bir sekilde
catisma i¢inde olur. Bu ¢atismalarda miihim olan ¢atismalarin kisiligi nasil etkiledigidir.
Catismalara kars1 dayanaksiz olan bireylerde psikoz veya nevroz olusabilir. Ancak bu
catigmalara gogiis gerebilenler, bu ¢atigmalar1 hem eylemlerine canlilik katan bir ego
hem de yaratic1 gii¢c kaynagi seklinde kullanabilmektedirler (Gegtan, 2014). Jung uyum
kavramiyla ilgili goriisleri, ruhsal enerji, bireysellesme ve biitiinlesme kavramlari

cergevesinde ele alinacaktir.

Ruhsal enerji (libido) var olan gergeklige adaptasyon saglamayi kolay hale

getirmek ve kisilik gelisimini katki saglamak amaciyla normal sartlarda ileri dogru



44

hareket etmektedir. Ilerlemeyle anlatilmak istenen bilingli egonun, ortaminin var olan
gercegini ruhsal sistemin biitiiniin ihtiyaglarma uydurmasidir (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2016). Bireyin psikolojik adaptasyon becerisinin giiclenmesini saglamakta
olan giinliik yasam olaylar1 ilerleme (gelisme) olarak tanimlanir. Bireyin yasam olaylar1
ve c¢evresi duragan bir yapiya sahip olmadigindan bireyin gelisimi her zaman devam
eder ve asla tamamlanmaz. Birey diinyaya gelir gelmez bilissel islevlerini kullanmaya
baslar. Bu islevlerden herhangi biri gereginden fazla ve tek yonlii sekilde gelisme
gosterirse deneyimlerin biiyiik bir bolimiinii kendinde toplayabilir. Belli bir zaman
gegince bu islev adaptasyonu gergeklestiremez. Libidonun ilerlemesini devam
ettirebilmesi birbirlerine zit olarak hareket eden islevlerin bir biitiin olabilmesi ve
uyusmasina baghdir. Bu gerceklesmezse ruhsal islevlerin ilerlemesi sekteye ugrar,
kendi aralarinda ¢atismalar dogar. Bu durumda gerileme siirecinin baglamasiyla sona
ermektedir. Ilerleme kisilik sistemlerine enerji saglarken, gerileme bu sistemlerin enerji
kaybetmesine neden olur. Birey bir uyum sorunuyla karsi karsiya kaldiginda, gerileme
slireci egemen olan islevin ihtiyaci olmayan enerjiyi azaltir. Bunun neticesinde farkli
islev giic elde etmeye baslayinca birey deneyimledigi olaya adaptasyon gerceklestirir

(Gegtan, 2014).

Birey yasamina basladiginda kisiligin yapilar1 ayrismamis olup, Jung bireylesme
olarak agikladig1 bu siiregte, birey hayatina devam ettikge kisiligin yapilart hem
birbirlerinden hem de kendi iclerinde ayrigsmaya baglar. Kisiligin biitiin pargalari
bireysellesmede esit olanaklarla sahip degilse saglikli bir gelisimden sz edilemez
Kisiligin herhangi bir parcasina gerekli olanaklarin verilmemesi anormal sekillerde
kendini gostermesine sebep olmaktadir. Tam tersi bir sekilde herhangi bir boliimiin
abartili gelismesi kisiligin dengesiz bir sekilde olugsmasina neden olacaktir. (Gegtan,
2014). Ornegin sosyal cevresinin isteklerine uymada esnek davranilmayan ve
geleneksel kurallara gore egitim almis bir ¢ocuk, oldugu gibi davranamayacaktir. Boyle
bir kisinin bilingli eylemlerinde dogallik, cosku ve heyecan olmayacak (Yazgan-inang
ve Yerlikaya, 2016) ve kisi sosyal ¢evresinin her dedigini yapan bir robot olacaktir
(Gegtan, 2014). Saglikli bir uyumu gergeklestirmis bireyler ise olumlu ve olumsuz

yonlerini igsel diinyalarinda biitiinlestirebilmektedirler (Burger, 2006).
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2.2.4.1.3. Alfred Adler

Adler’in uyumlu davranisla ilgili goriisleri sosyal ilgi, anne-baba tutumlar1 ve

asagilik duygular1 kapsaminda ele alinacaktir.

Adler’e gore birey dogdugunda zaten var olan ve ruhsal saglig1 degerlendirmede
bir 6l¢iit olan sosyal ilgi, bireylerin bireysel menfaatlerinden, sosyal menfaatler igin
vazgecmelerini saglayan toplumsal bir i¢giidiidiir. Saglikli uyumu gergeklestirmis bir
birey hayatinin daha baslarinda dogustan getirdigi bu potansiyel giicli gelistirmeyi ve
hem yasadigi zamandaki insanlarin hem de kendisinden sonra gelecek olan neslin iyi
olusuna faydali olabilmeyi O0grenecektir. Sosyal ilgiye, gerekli 6nemin verilmemesi
uyumsuz kisiligin olusmasina sebep olacaktir. Uyumlu kisiler, baska insanlarla samimi
bir sekilde ilgilenir ve diger insanlara deger verirler. Yasamda her seyin istedikleri gibi
gitmeyecegini bilirler. Yasam amaclar1 insanhiga fayda saglamaktir (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2016). Ayrica saglikli bireyler var olan problemlerini etkili bir bi¢cimde
degerlendirip, toplumsal a¢idan yapici bir bicimde ¢éziime kavustururlar. Uyumlu bir
birey, topluma fayda saglayarak, toplumsal agidan faydali bir is edinerek ve farkli
cinsten bir ese sahip olarak yasam gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirir
(Murdock, 2016). Ortaklasa gergeklestirdikleri birtakim eylemler ve tek tarafli olmayan
saygl ile gosterilen sosyal ilgi giiclendik¢e yabancilasma ve asagilik duygular
azalmaktadir. Toplumsallasmamis kisiler iiretken degildirler ve cesaretleri kirilmistir

(Corey, 2005).

Adler’e gore uyumsuz davraniglar gosteren bireyler, saglikli bireylerden farkli

olarak iki 6zellige sahiptirler: (Gegtan, 2014).

1.Anormal davraniglar igeresinde olan bireyler, genelde hayatlarinin ilk evrelerinde

saglikli bireye gore daha fazla oranda asagilik duygusu yasamislardir.

2. Eksiklik duygularini telafi etmek amaciyla uyumsuzlugunu artiran eylemlerde

bulunurlar.

Asagilik duygularina sahip bireyler yasamdaki problemlerle ilgili etkin bir
sekilde miicadele etmek yerine basar1 kriterleri (pahali giyim, liiks arabalar ya da diger
insanlarin 6nemsedigi her sey), giic ve statii elde etmek istemektedir. Bu yolla asagilik
komplekslerinin diger insanlar tarafindan goriilmemesi i¢in basarilarini goz Oniine

getirmektirler. Problem, bu tip bireylerin aslinda biling diizeyinde olmayan bir sekilde
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kendi kendilerini kandirmalar1 ve var olan yerine goriinenle ilgili daha ¢ok kayg1 iginde

olmalaridir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).

Adler’e gore sagliksiz asagilik duygularinin ortaya ¢ikmasia neden olan {i¢

kosul vardir. Bunlar:

1.0rgan Eksikligi

Kisinin gozlerini diinyaya agmasiyla eksik bir sekilde veya tamamiyla islevlerini
yerine getiremeyen uzuvlar, bireyin yiiksek basarilara imza atmasini saglayabilecegi
gibi, birey telafi etme ugraslarinda basarisiz oldugunda bireye yiiksek diizeyde
yetersizlik duygular1 yasatabilir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2016). Hem bireyin
kendisi hem de sosyal gevresi var olan organ eksikligini abartili bir sekilde 6nemserse,
birey ¢evresindeki diger kisilerden eksik oldugunu diisiinebilir. Bundan dolay1 da

bireyin tstiinliik ¢abalar1 abartili bir hal alir (Gegtan, 2014).

2.Asir1 Koruma

Adler cocuklarin ileriki zamanlarinda kisilik problemleriyle karsilagmasina
sebep olabilecek iki tiir ebeveyn tutumu oldugunu ifade etmistir: Bunlardan ilki
stmartma ikincisi ihmal etmektir. Cocugu simartmak tek basina hareket edebilmesi
yetenegine zarar verir. Cocugun asa8ilik duygusunu abartili bir sekilde yasamasina
neden olur ve cocukta birtakim kisilik problemlerinin kaynagini olusturur (Burger,
2006). Cocugunun tek basina herhangi bir isi basaramayacagini, yanlis kararlar
alacagini diisiinen anne, ¢cocugun korkularla yasamasina neden olur. Cocuk zamanla
yetersiz, tek basia hi¢cbir sey yapamayan ve zayif bir kisi olarak kendini algilar.
Yasamindaki degisimlerden korkar, kendine siirekli olarak siginabilecegi bir otorite
arar. Bu durumda ¢ocugun kendini akranlarina gore yetersiz hissetmesine ve duygusal

birtakim problemlere neden olmaktadir (Gegtan, 2014).

3.11gisizlik

[hmalin, alakasizligin, cezalandirmanin, nefretin oldugu sartlarda yetistirilen
cocuklar i¢in istennmeyen ¢ocuk kavramini kullanan Adler’ e gore bu ¢ocuklar devamli
olarak psikolojilerini olumsuz etkileyecek sozlere maruz kalirlar (Gegtan, 2014).
Cocuklarim1 ihmal eden ebeveyninler, cocuklarinin ileride duygusuz ve kuskucu
olmasma neden olur. Bu c¢ocuklar, eriskinlik donemlerinde yakin bireysel iligkiler
kuramazlar, samimi iliskilerden kaygi duyarlar ve baska bireylerin kendilerine

dokunmalarindan ve yakinlarina oturmalarindan rahatsizlik duyarlar (Burger, 2006).
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Her iki anne baba tutumu bireyin psikolojik gelisimini sekteye ugratir ve birey degisik

yasam kosullarina kars1 uyuma gegmekte zorlanir.

Cocukluk doéneminde yasanabilecek bu iic kosul erigskinlik doneminde

olusabilecek nevrozlarn temelini olusturmaktadir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2016).

2.2.4.1.4. Harry S. Sullivan

Sullivan’a gore ister gercekte isterse de hayal diinyasinda olsun diger bireylerle
iliski i¢inde olmayan bireyin kisiligi olusmaz. “Kendi” terimi diger bireylerle iliski
icinde olmadan hicbir anlam ifade etmez. Bireyleri sadece kisiler arasi iligkilerini
gozlemleyerek anlayabiliriz (Burger, 2006). Bu nedenle kisilikle ilgi bilgi edinmenin
tek segenegi, bilimsel yontemlere bagli kalarak etkilesimde oldugu bireylere karsi
bireyin nasil hareket ettigini gézlemlemektir. Bireyin, uzun zaman ihtiya¢ olan kisiler
arasi iliskiden uzak kalarak kisiligini uyumlu bir diizeyde korumasi ¢ok zordur. Boyle
bir durumda bireyin kisiligi ¢oziilebilir. Saglikli insan gelisiminin temelini, bireyin
diger insanlarla samimiyet kurabilme beceresi olusturur. Gelisimin en mithim evresi,
bireylerin samimiyet kurabilme potansiyelinin ilk defa olustugu, fakat samimi iligkilerin
sehvet duymakla kompleks hale geldigi yaslara halen varmadiklar1 bir evre olan 6n
ergenlik evresidir. Saglikli gelisim, bireylerin sadece yakinligi degil ayn1 zamanda
sehveti de ayn1 bireye hissetme becerisini kazandiginda gergeklesir (Yazgan-Inang ve
Yerlikaya, 2016). Sullivan insan gelisimini yedi donemde ele almakta olup, yedi
donemden iiclinii kapsayan ergenlik doneminde, doyum verici iligkiler igerisinde

olamamak, ¢ogu uyum problemi olan bireylerin uyumsuzluk sorunu yasamalarinin asil

sebebidir. (Burger, 2006).

Sullivan’a gore bireyler yasamlarini kendi ve digerleriyle ilgili bilissel kavramlar
olusturarak diizenler. Sullivan (1953) bu bilissel imgelere kisilestirme demistir. Genelde
var olan gerc¢eklikle celisen kisilestirmeler, bireyin his ve inanglarindan meydana gelir

(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2016).

Uyumsuz davranislarin olusmasinin bir diger sebebi, gelisim evrelerinde bireyin
deneyimledigi olumsuz durumlarin neticesinde, bireyin hem kendisiyle hem de diger
bireylerle ilgili sagliksiz ve gercegi yansitmayan personifikasyonlar (kisilestirmeler)
olusturmasidir. Birey baska bireyleri degerlendirirken kendisiyle ilgili kisilestirmeleri

referans aldigindan, bagkalarim1 da kendini degerlendirdigi gibi degerlendirir.
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Dolayistyla hem kendisi hem de digerlerine iligskin algilamalar1 hatalarla dolu olur.
Kendisiyle ilgili sahip oldugu hatali bilgiler, bireyin kisirdongii i¢inde kalmasina ve
uygun olmayan durumlar yasamasina sebep olur. Boyle bir birey yogun anksiyete
yasadig1 icin, saglikli diisiinemez, yanlis algilar ve uygun olmayan davraniglarda
bulunur. Bunun neticesinde devamli olarak olumsuz durumlar yasayan birey, genelde

bu durumlarin iistesinden gelebilecek yontem ve giicli bulamaz (Gegtan, 2014).

2.2.4.1.5. Erich Fromm

Her birey biiyliylip bireysellestik¢e, kontrolii disinda olan seylerin oldugunu
anlar ve caresizlik iginde 6nemli olmadigi gergegiyle karsi karsiya kalir. Fromm’a gore
birey bu 6nemsizlik duygusuna iki bi¢cimde tepkide bulunur: Ya olumlu ozgiirliige
dogru yol alir veya Ozgiirliikten kagar. Bireyler 6zgiirliikklerinin neticesinde olusan kaygi
ve gligsiizlik duygularinin iistesinden gelmek i¢in {i¢ temel yontem kullanirlar: Bazi
bireyler otoritecilik yolunu kullanir, gii¢siizliiklerini yenmek icin kendinden daha giiclii
olan bireyler ya da seylerle 6zdesim kurarlar. Bazi insanlar yikicilik yolunu seger, tehdit
olarak algiladig1 her seyi yok etmek ister. insanlarin ¢ogu ise, mekanik uyum secer,
birey bu yontemle, toplumun kendisine sundugu yasam stilini ve sorumluluklart
benimser. Fromm’un insanlikla ilgili agiklamalar1 bu acidan bakildiginda epey
karamsardir. Fakat bireysel ozgiirliigli gergeklestirmek icin olmasi gereken saglikli
tepkiyi de tanimlamistir. Bireyin kendi olabilmesi ve kendini tanimasi mutluluk i¢in
gereklidir. Olumlu bir ozgiirliige gitmenin yolu, bireyin Spontan olmasindan
gecmektedir. Yani gercekte var olan isteklerimizi dile getirebilmek ve yasamak. Birey
yapmas1 zorunlu olan seyler yerine yapmak istediklerini anlayabildiginde igerisindeki

hisleri ifade edecektir. Fromm bu tecriibeye bireysellesme demistir (Burger, 2006).

Birey bireysellesmek icin cesaret gosterebildigi diizeyde ve sinir sisteminin
ortama adaptasyonu gerceklestirmeyi basarabildigi sinirlilik i¢inde, verimli bir ¢alisma
ve samimi sevgi iligkileri kurarak mutlu olmayr basarabilir. Bireysellesmenin
sonucunda olusan kaygi evrenseldir ve normal olarak biitiin bireyler belli sekillerde
ozgirliikklerinden kagmaktadirlar. Bundan dolayr bir kisinin uyumsuz davranislarinin
diizeyi, kisinin farkli bir insan olarak kendisini ne kadar kabul ettigine ve bunu
neticesinde ne gibi “iiretken olmayan” kacgis mekanizmalar1 kullandigi 6l¢iit alinarak

belirlenir (Gegtan, 2014).
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Fromm bireyin birtakim olumsuz giidiileri kalitsal yollarla getirdigini savunan
yaklasimlar1 savunmaz. Bireyin yasami oncelikle sosyal nitelikte oldugu i¢in, doyuma
ulagsma sekilleri ve gelistirdigi giicler de sosyal yonelimlidir. Kisinin en olumlu
egilimleri gibi en olumsuz egilimleri de onu var eden sosyal yasamin iriiniidiir. Yani
toplumun sadece otorite kurma gorevi yoktur. Bunun yaninda toplumun iiretici olma
gorevi de vardir. Bireyin yasadigi kiiltiir onun tutku ve kaygilarimin kaynagidir
(Gegtan, 2014). insanin dogasinda hem baska bireylerle hem de dis gevresiyle
biitiinlesebilmek, 6zdeslesmek, var olmak ve gelismek vardir. Bu firsatlar1 olmayan
bireyler normalden saparlar. Fromm gore insanin dogasi sagliksiz toplumlarda gelisim
gosteremez. Ortaklasa hareket edebilen, gliciiniin farkinda olan, sevgi temelli iliskilerin
var oldugu toplumlar sagliklidir ve bu toplumlarda nevroz goériilmez, bireylerin gelisimi

saglikli olur (Altintas ve Giiltekin, 2003).

2.2.4.1.6. Karen Horney

Horney gore, bireyin eylemleri kalitmdan ¢ok toplumsal faktorler tarafindan
belirlenmektedir. Nevrotik bireylerin en 6nemli 6zelligi, bireyler arasi iliskilerinde
kendi kendilerine zarar verici bir tarz1 benimsemis olmalaridir. Bagka bireylerle iletisim
icinde olduklarinda kullanmis olduklar1 iletisim tarzi, gercekte c¢ok arzuladiklari
toplumsal iliskilerden uzaklagmalarina neden olur. Bireylerle iliskilerinde bagvurduklari
yikict tarz endiselerini azaltmak amaciyla var ettikleri bir savunma mekanizmasidir.
Uyuma gegemeyen bireyler, giivensizlik ve eksiklik duygulariin caresiz bir sekilde

tistesinden gelmeye calismaktadirlar (Burger, 2006).

Uyum problemi olmayan bireyler, Horney’e gore kendisinin agikladigi iig
davranig seklinden birini var olan sartlart degerlendirip kullanirlar: Birey gerekli
durumlarda diger bireylerin arzularmi reddetmemeli, tek basina kalabilmeli ve
savasabilmelidir. Bu davramis bi¢imleri birbirlerini tamamlayan uyumlu bir biitiini
meydana getirir. Fakat nevrotik birey, bu eylemlerden devamli olarak birini benimser ve
yasam tarzi haline getirir. Nevrotik davramiglar big¢imlerine ornek olarak; Baska
bireylerin otoritesi altinda yasayan, onlara taviz veren, onlarin destegini bulmaya
calisan bireyler, bireyleri onyargili bir sekilde diisman olarak gdren veya higbir seyi
kabullenmeyen bireyler ve insanlara karsi devamli mesafeli olan, ne onlardan bir
beklenti iginde olan nede onlarin beklentilerine cevap veren bireyler gosterilebilir.

(Gegtan, 2014). Ayrica Horney gore, nevrotik davranis bicimleri belirli bir zaman ve
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toplumda ¢ogunlugun onayladigr davranis bigcimlerinden sapma gosteren davranislar
olarak belirlendiginden, anormal davranig tanimlari toplumdan topluma farklilik

gostermektedir (Altintas ve Giiltekin, 2003).

2.2.4.1.7. Otto Rank

Rank gore uyum, olusan farkli durumlara karsi devamli bir sekilde hareket
halinde olan dinamik dengedir. Bundan dolay1 kaliplasmis aliskanliklar ve eylemlerle
saglikli bir gelisim gergeklesemez. Her farkli durum kisi i¢in farkli bir uyum problemi
yaratir. Mithim olan bireyin yasadigi problemlerin iistesinden gelebilecek esneklikte
olabilmesidir. Uyumlu davraniglarin en 6nemli unsurlart dostluk, sevecenlik ve sevgi

gibi duygusal deneyimlerdir (Gegtan, 2014).

Korku ve sugluluk hissetme nevrozun olusmasinin temel nedenidir. Bu duygular
bireyin kontroliinden ¢ikip kronik bir hal alirsa, bireye yon veren diisiince yapilari
istenilen sekilde gelismez. Bunun sonucu olarak duygusal tepkileri kontrol etmek

zorlagir, boylece birey nevrotik davranislar sergiler (Altintag ve Giiltekin, 2003).

Nevrotik bireylerin tepkileri ya siyah ya da beyazdir, tepkilerinin gri tonlari
yoktur. Devamli olarak kendileriyle ilgili yikict elestirilerde bulunmaktadirlar.
Kendilerini giigsiiz, énemsiz ve kiigiikk bulurlar. Onemsizliklerini ispatlamak adina
cevrelerinde ve kendilerinde ipucu bulabilmek amaciyla alakasiz yorumlar
yapmaktadirlar. Onemsiz olduklarmi gérmemek amaciyla davranislarini sergilemezler,
fakat bu kez de kendilerini ifade edemediklerinden Onemsizlik duygusu
yasamaktadirlar. Eylemlerinden ve bu eylemlerin yarattig1 sonuglardan devamli kaygi
yasadiklar1 i¢in  diger bireylerin  kendileri hakkindaki  yorumlarmi asiri
onemsemektedirler. Nevrotik birey, eylemlerinden baskalarini sorumlu tutar, yasadigi
olaylarda etkisinin olmadigini ve bu olaylar1 yonlendirmesinin miimkiin olmadigini
diisinmektedir. Siirekli olarak kizginlik ve sugluluk duygular1 yasar. Sevgiyi fark
etmeleri  zordur, yasadiklar1 olaylarda devamli olarak hakli  olduklarim
diisinmektedirler. Hatali yorumlamalarindan kaynakli olarak, davraniglarin1 yonetmekte

devamli olarak problem yasamaktadirlar (Gegtan,2015).

2.2.4.2. Davranmis¢1 Kuram

Davranig¢1 yaklasima gore, bir bilim olan psikolojinin gdézlemlenebilecek

davraniglar1 incelemesi gerekmektedir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Bundan
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dolayr hem psikoanalatik hem de hiimanistik yaklasimlarda var olan Kkisi-i¢i
yontemlerden ayri olarak, bireyin eylemlerinin gozlenebilir pargalara boliinmesine ¢ok
onem verilmektedir. Ozgiir irade ve akil gibi kavramlar bu kuramda yer almaz (Nelson-
Jones, 1982). Yani bireyler bireysel egilimleri ve tercihlerinden kaynakli olarak degil, o

an veya gecmiste var olan kosullara gore, belli bir sekilde davranmaktadirlar (Burger,
2006).

Davranisgr yaklasim, bireyin gdstermis oldugu davraniglarinin sebebini
bireylerin dgrenme gegmislerinde aramaktadir. Ornegin bir insan siddet igerikli
eylemlerde bulunuyorsa, bunun nedeni bireyin ge¢mis yasantilarinda aranmalidir. Bu
birey farkli olaylarda saldirgan davranislarindan dolayr birtakim kazanimlar elde etmis
oldugundan saldirgan eylemleri pekistirilmistir. Ayn1 mantikla hareketle denilebilir ki,
kisi konuskan bir yapiya sahipse bu 6zelligi pekistirilmistir veya sesiz kalmasina ceza
verilmistir. Biitin davraniglarda oldugu gibi anormal davraniglarda ogrenme ile
olugmustur (Ciiceloglu, 2015). Anormal davranislarin kaynaginda ¢ocuklukta edinilmis

hatali 6grenmeler vardir (Gegtan,2015).

Davranis¢1 yaklasim uyumu, kisinin ¢evresi ile basa ¢ikabilme becerisi seklinde
aciklamigtir (Avci,2015). Davranislar1 uyumlu olan bireyin psikolojik sagligi da
yerindedir. Ayrica uyumlu davranislar bireyin yagsamina devam etmesini saglar. Uyumlu
davraniglarda oldugu gibi bireyin psikolojik olarak islevsel olmamasina neden olan
uyumsuz davranislarda O6grenmeyle olusur (Murdock, 2016). Cogu uyum
problemlerinin nedeni uyumsuz duygusal tepkilerdir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).
Bu tepkiler her ne kadar onemsiz goriilseler de bireyin yasamin1 yasanmaz hale
getirebilirler. Ornegin asansdre binmekten korkan biri, yiiksek katlara yiiriiyerek citkmak

zorunda kalabilir.

Davranig¢1 kurami benimseyen uzmanlara gore, bireyin uyumsuz davranislarini
degistirebilmek i¢in kosullanmanin temel ilkelerini bilmek gerekir. Bir davranisi
sergilemek bizim &zgiirce aldigimiz bir karardan ziyade, toplumsal isteklere bir tepki
olarak ortaya ¢ikar. Eger kisi yanan bir evdeki kisileri kurtarmak icin hareket ediyorsa,
bu onun bir salak veya kahraman olmasindan degil, benzer olaylar karsisinda
kosullanma ve pekistirme ge¢misinin olmasindan kaynaklanir. Uyumlu davraniglarin
ortaya ¢ikmamasinin sebebi yeterli pekistirmenin olmamasidir. Ornegin diger insanlarla

iletisime girme denemeleri hi¢ pekistirilmemis bir kisi, diger bireylerle iletisime
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girmekten vazgececektir (Burger, 2006). Uyumsuzluk, saglikli davranislar
pekistirilmezken, anormal eylemlerin pekistirilmesinin sebep oldugu uygun olmayan

kosullanmalardir (Alver,1998).

2.2.4.3. Insanail Yaklasim

Insancil yaklasim, bireylerin g¢ocukluk yasantilar1 ve var olan Ogrenme
deneyimlerinden etkilendigini kabul etmekle beraber, psikolojik olarak saglikli
olabilmek ig¢in bireylerin yasamlarini sekillendirebildiklerini savunmustur (Nelson-
Jones, 1982). Insancil kurami diger kuramlardan farklilastiran en onemli nokta,
bireylerin davranislarinin sorumlulugunun biiyiikk 6l¢iide bireye ait olmasidir. Bazi
zamanlarda birtakim durumlara otomatik tepkiler versekte, bilingdis1 diirtiiler
davraniglarimizi etkilese de her zaman kaderimizi ¢izme ve davranislarimiza yon
verebilecek kudrete sahibiz. Bireyin yasadigi problemler karsisinda sorumluluk

almamasi insancil kuram tarafindan kabul edilmez bir durumdur (Burger, 2006).

Bireyin kendini oldugu gibi kabul etmemesi ve eylemlerinin sorumlulugunu
almamasi uyumsuz davraniglarin sebebidir. Bireyin kendini oldugu gibi kabul etmesi,
var olan potansiyellerini kullanabilmesi, diger insanlarla iliski iginde olabilmesi,
yasaminin anlamini kaybetmemesi saglikli uyum igin gereklidir (Smith ve ark., 2016).
Asagida insancil kuraminin en 6nemli temsilcileri olan Carl Rogers ve Abraham

Maslow’un uyuma iligkin goriislerine yer verilmistir.
2.2.4.3.1. Carl Rogers

Rogers’in uyuma iligkin goriislerini tam olarak anlayabilmek i¢in benlik
kavraminin ne oldugu bilmek gerekir. Koknel (2006)’ya gore, kisiligin 6znel kismint
ve temelini olusturan benlik, bireyin kendisiyle ilgili gorislerinin biitiinii, kendini
bilmesi ve degerlendirme seklidir. Benlik, bireyin istekleri, hedefleri, deger yargilari,

becerileri ve inanglariin toplamidir.

Rogers benlik kavraminin 6znelligi tizerinde durmustur. Bireyin benlik kavrami
gercek tecriibeleri ile tamamiyle farkli olabilir. Rogers bireyin benlik kavrami ve
gercekteki yasantisi arasindaki farki uyusmazlik olarak tanimlamistir. Biitiin insanlar bir
miktar uyusmazlik yasamaktadirlar. Mithim olan uyusmazligin ne boyutta oldugudur.
Rogers’a gore uyusmazlik biiyilk capta ise bireyin psikolojik 6znel iyi olusu bu
durumdan olumsuz etkilenecektir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016).
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Rogers’a gore, birey kendisinde var oldugunu disiindigi ozelliklere ters
diisecek bir bilgi ile karsilastifinda kaygi duyar. Uyumlu bireyler bdyle durumlarda
bilgiyi kendilik kavramina uygun hale getirip kaygiyr yenmeye ¢alisir. Bireyin kendi
sahip oldugu nitelikleri ile uyusmadigini diisiindiigii bilgi kendisini ¢ok tehdit ederse
bireyin kaygisint yenmesi zorlagir. Kaygisini yenmeye c¢alisan birey, bilginin
bilingdisinda kalmasi i¢in carpitma ve inkdr savunma mekanizmalarini kullanir. Bu
savunma mekanizmalar1 kisa bir siireligine kaygiy1 azaltmakla beraber, birey gittikce
yasamindan doyum alamaz hale gelir. Asirt durumlarda kisi gergekligini kaybedip
hayali yasamaya baslar. Var olanla, bireyin kendilik kavrami arasinda ugurum
oldugunda savunma mekanizmalar1 da devre dis1 kalir. Birey Rogers’in diizensizlik
olarak isimlendirdigi durumu yasar (Burger, 2006). Boylece birey bozulmanin devamli
bir sekilde olmasi, psikotik bir ¢okme ihtimali ve kendisinin iistesinden
gelebileceginden daha fazla kabul etmedigi deneyimleriyle kars1 karsiya kalir (Nelson-
Jones, 1982).

Rogers’e gore biitiin insanlarin sefkat, diger insanlar tarafindan kabullenme ve
sevgiye giiclii bir gereksinimi vardir. Bireyin yasamin ilk yillarinda, ebeveynler bu
ithtiyaclar1 giderir. Ancak bazi anne-babalar bu ihtiyaclar sartli bir sekilde giderir. Yani,
cocuklar1 istedikleri gibi davrandiklarinda ve isteklerini yerine getirdiklerinde sevgi
gosterirler (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Hatta, bazi anne-babalar sevgilerini
cocugun eylemlerini kabul etmediklerinde geri ¢ekerler. Cocuklar ancak ebeveynlerinin
dediklerini yaptiklarinda kabul goéreceklerini 6grenirler. Boylece kendi hislerinden,
arzularindan vazgecer, bir tek ebeveynlerinin kabul ettigi davraniglarini devam ettirirler.
Kosulsuz kabulliin oldugu bir ailede yetisen cocuklar ise, olumlu kabulliin devam

etmesi i¢in hislerinden ve diisiincelerinden vazgegmezler (Burger, 2006).

Kosulsuz sevgi ortaminda yetisen bireylerin benlik anlayislari olumlu ve
giicliidiir (Ciiceloglu, 2015). Rogers gore anne-babanin gostermis oldugu kosulsuz sevgi
bireyin uyumunu daha saglikli hale getirir. Kosullu sevgi ise uyusmazligi harekete
gecirir. Bagka bireylerden gelen sevginin sarthi oldugunu diisiinerek biiyiliyen kisiler,
sonraki zamanlarda, daha fazla birey tarafindan onay almaya deger olduklarini
hissedebilmek amaciyla, daha fazla yasant: i¢ine girmeye ¢alisirlar ve bu durumda da
uyumlar1 olumsuz etkilenebilmektedir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Dabhasi,

anne-babalarin ¢ocuga gosterdikleri kosulsuz olumlu sayginin diizeyi artarsa, bireyin
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Ozdeger igin sartlar1 azalir ve birey psikolojik olarak daha uyumlu olur (Nelson-Jones,
1982).

Ozetleyecek olursak bireyin saglikli uyumu gergeklestirebilmesi igin, birey
kosulsuz kabulliin oldugu bir ortama sahip olmali, benligi ile ger¢ek durumlar arasinda
asir1 fark olmamali ve birey kendilik kavramina uyusmayan bir bilgi ile kars1 karsiya

kaldiginda bu bilgiyi kendilik kavramiyla biitiinlestirebilmelidir.

Rogers, psikolojik acidan saglikli bireyleri potansiyelini tam kullanan birey
seklinde tanimlamustir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2016). Rogers’ a gore potansiyelini
tam kullanan kisilerin bazi1 6zelikleri su sekildedir: (Burger, 2006)

e Farkli deneyimlere isteklidirler.

e Yasamlarinin her anin1 degerlendirirler.

e Amagclart hayati teget gecmek degil, hayati tam manasiyla tecriibe
etmektir.

e Bir seyin dogru olduguna inanirsalar, biiyiik ihtimalle onu yaparlar.

e Diger insanlarin ihtiyaglarim1 Onemserler fakat sosyal c¢evrelerinin
belirlemis oldugu davranis kriterlerine ters diisecek davranislari
yapmama konusunda asir1 kaygi duymazlar.

e Kendileriyle ilgili 6nemli kararlar verdiklerinde kendi ihtiyac¢larini,
degerlerini ve ilgilerini gbz oniine alirlar.

e Hem olumlu hem de olumsuz duygular1 diger bireylere gére daha yogun

ve derin bir bicimde yasamaktadirlar.

2.2.4.3.2. Abraham Maslow

Freud’un insan tabiatiyla ilgili olumsuz diisiincelerinin aksine, Maslow daha
mutlu ve iyimser bir tablo ¢izmistir. Bilingdis1 diirtiilerin oldugunu onaylamis fakat
kisiligin bilingli boliimiiyle ilgilenmistir. Maslow’ un amaci psikoloji biliminin kisiligin
hasta olmayan boliimiine, yani saglikli yoniine nasil katki verecegini bulmak olmustur.
Maslow’a gore insanlarin yetersizlik ve biiyiime olmak iizere iki temel giidiisii vardir:
Susuzluk, aglik gibi giidiiler yetersizlik giidiilerini olusturur. Biiylime gereksinimleri ise
bireyin sevebilmesi ve kendini gerceklestirebilmesi gibi giidiilerden olusur. Maslow bu
iki temel gilidiiyli 5 ana bolime ayirmistir (Burger, 2006). Bunlar sirasiyla; fizyolojik,

giivenlik, sevgi ve ait olma, saygi géorme ve kendini gergeklestirme gereksinimleridir
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(Yazgan-inang, Bilgin, Kilig-Atic1,2010). Hiyerarsik bir sekilde giderilen bu ihtiyaglarmn
son asamas1 kendini gerceklestirmedir. Ceyhan (1999) gore, bireyin saglikli uyuma
gecebilmesi igin gereksinimler hiyerarsinin ilk dort basamagindaki ihtiyaglar1 gidermesi

gerekmektedir.

Maslow psikolojik agidan oldukg¢a saglikli olan bireyleri, bireysel gelisimlerini
devamli olarak siirdiirdiikleri i¢in, kendini gerceklestiren kisiler olarak adlandirmistir

(Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Bu kisilerin 6zellikleri sunlardir:

e Hem kendini hem diger insanlar1 hem de tabiat1 var oldugu gibi kabul
etme.

e Otonom ve 6zerk hareket edebilme.

e Anlaml ve yiizeysel olmayan iliskiler igerisine girebilme

e His ve eylemlerinde dogal davranabilme.

e Kendi disinda var olan olay ve sorunlarla alakali olma, sorunlarin
coziimiine yonelik hareket edebilme. Ben merkeziyet¢i olmama.

e Gergekleri algilayip muhasebe edebilme.

e Demokratik bir tutum igerisinde olabilme.

e Duygularina yogunlasabilme.

o Kendine has bir mizah anlayiginin olmast.

e Tek bagina zaman gecirebilme, 6zel hayatin1 6nemseme.

e Arag ve hedeflerin ayrimini yapabilme.

e Yaraticilik yoniiniin olmasi.

e Nesne ve kisilerden doyum alabilme.

e Digerler insanlara kars1 anlayisli olabilme.

e Topluma uyma adimna isteklerinden vazgegmeme ve topluma tamamiyla

da aykir1 davranmama (Smith ve ark., 2016).

Maslow’a gore psikolojik agidan saglikli olan bireylerde olan bir diger nitelik de
zirve deneyimidir. Zirve deneyimi; bireyin tim endiselerini unuttugu ve yer ve zaman
kavraminin asilip evrenle bir biitiin olusturdugu, merak hissini ve giicli deneyimledigi
andir. Biitlin bireylerin zirve deneyimi birbirinden farklilagsmaktadir. Maslow bu
yasantiy1 kisisel cennet olarak adlandirmistir. Zirve yasantilar1 gelisme tecriibeleridir.
Zirve deneyimlerinden sonra bireyler daha samimi, hayat1 takdir eden, problemlerinin

can sikintisina doniismesine izin vermeyen bireyler olurlar (Burger, 2006).



56

Ayrica  Maslow  birtakim  eylemlerin  gergeklestirilmesinin  kendini

gerceklestirmenin olugsmasini saglayabilecegini sdylemistir. Bu davranislar:

e (arantici olmak yerine yeni deneyimler yasamaya ¢aligsmak.

e Yasantilar1 degerlendirirken, gelenekleri, giicli veya ¢ogunlugu referans
almaktan ¢ok, var olan hislerini dinlemek.

e Sorumluluk almak.

e Herhangi bir isle ugrasmaya karar verdiyse o konuyla alakali ¢ok ¢aba
harcamak.

e Insanlarin coguyla tutarli olmayan diisiinceleri sebebiyle degersizlesmeyi
gbze almak.

e Maske takmadan yasamak.

e Hayatin1 aynen bir ¢ocuk gibi yogunlasarak ve ozlimleyerek yasamak

(Smith ve ark., 2016).

2.2.4.4. Varoluscu Yaklasim

Birey kendinin, neler yaptiginin ve kendisine ne oldugunun farkindadir. Bunun
neticesinde hem kendisiyle ilgili hem de ortamiyla ilgili durumlar karsisinda karar ve
sorumluluk alma becerisi vardir. Ger¢ek anlamda tabiatta, bireye rehberlik edebilecek
sadece bireyin kendisidir. Birey ancak sorumluklarini alabildigi Olgiide Ozglirdiir.
Varolus anksiyetesi bu sorumlulugun neticesinde ortaya ¢ikar (Gegtan, 2014). Bu kaygi
normal kayginin yikici olmayan big¢imi olup, bireyi gelisimi i¢in harekete gegirebilir.
Birey zamanla, 6zgiirliiglin daha fazla bilincinde oldugunda bu kaygiy1 yasamaktadir.
Bu durumun neticesinde ya Ozgirliigli reddeder veya kabul eder. Gergekte,
hayatlarimizi1 yeniden olusturmakla alakali bir tercihte bulundugumuzda olusan kaygi,
bireysel degisikligi gerceklestirmeyi basaracagimiza dair ipucu olabilir. Kaygimin zor
algilanan iletilerini okumay1 O6grenirsek hayatlarimizin yoniinii degistirebilmek igin
gerekli cesarete sahip oluruz. Birey kendi farkina vardik¢a 6zgiirliigiinii gergeklestirme
imkan1 bulur. Boylece saglikli gelisimin temeli atilir. Bireyin asagida var olan

konularda biling diizeyini artirirsa yagam kapasitesi de artar. (Corey, 2005).

e Birey hayatta her yapmak istedigi seyi yapabilecek zamana sahip degil
ve biitiin insanlar 6limliidiir.
e Bireyin eyleme gecip ge¢meyecegine karar verme potansiyeli vardir,

eylemsizlikte bir tercihtir.
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e Birey insanlarla iligki i¢cinde olsa bile gercekte yalnizdir.

e Yaptiklarimiz kendi tercihimiz oldugundan kismen de olsa kaderimizi
kendimiz ¢izeriz.

e Izolasyon, bosluk, sucluluk hissi, yalmzlik yasayabiliriz.

e Anlamin dogustan gelen bir olgu oldugunu sdyleyemeyiz, anlam
caligmalarimizin meyvesi ve bireysel hedeflerimizin kesfedilmesidir.

e Esasen ozgiirligiimiizlin farkindalig1 olan varolus kaygisi, hayatin temel
parcasidir, bize sunulan alternatiflerle alakali biling diizeyimiz yiikseldigi
dogrultuda bu tercihlerimizin neticesiyle ilgili sorumluluk hissimiz de

artar.

Bireyin saglikli uyuma gegebilmesi igin, temel ihtiyaclarinin giderilmesi ve
Ozgurliglinin engellenmemesi gerekir. Tam tersi olarak bireyin uyumunu bozacak
durumlar ise kendi eylemlerinin sorumlulugunu almamak ve kendi olmayi
basaramamaktir. Ayrica bireyin yasaminin anlamli olmasi ruh sagligi icin bir olgiittiir.

(Kiliget, 2006).

Bireyler yagamlarini1 anlamsiz bulduklarinda, yasam i¢in bir ¢aba i¢inde olmayz,
hatta hayatin yasamaya deger olup olmadigim1 muhasebe etmeye baslarlar. Oliimle
yiizlesen birey, “Oliince hatirlanacak miyim? Madem &liim var bir seyle ugrasmak
bosuna degil mi? Oliim gelmeden yapmadigim bir sey kaldi m1?” benzer sorular1 birey
kendine sorar (Corey, 2005). Psikolojik olarak saglikli birey 6liimiin kaginilmaz bir son
oldugu gergegiyle yiizlesir ve Olimiin, varolusun ayrilmaz bir pargasi oldugunu

reddetmeyerek daha anlamli bir yasam siirmektedir (Yazgan-inang ve Yerlikaya,2016).

2.2.4.5. Gestalt¢1 Yaklasim

Sosyal ¢evresiyle uyumlu bir yagam siirmek amaciyla bireyler i¢sel diinyalarinda
neler yasadiklarinin ve dig ortamlarmin kendilerine etkilerinin bilincinde olmamay1
ogrenmektedirler. Gestalt yaklasimin temel kavramlarindan olan farkinda olus;
hayatimizin biitiin yo6nlerini, hislerimizi, viicudumuzdaki duyumlari, eylemleri, yiiz
kaslarini, durus seklini, kaslarin gerginligi, fikirlerimizi kapsadig1 kadar, ortamimizda
neler oldugunu ve ¢evremizle nasil bir etkilesim igerisinde oldugumuzu da icermektedir
(Ciiceloglu, 2015). Gestalt yaklasima gore bireylerin saglikli bir sekilde gelisebilmeleri
icin farkindalik diizeylerinin artirilmasi gerekir. Daha ayrintili bir sekilde aciklamak

gerekirse; onaylamadiklar1 ama kendilerine 6zgii bir parga olan hislerinin bilincinde
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olmalar1 ve aslinda kendilerine ait oldugunu sandiklar1 ancak diger bireylerden 6diing
alinan his ve degerlerini bilmeleri gerekir. Farkindalik diizeyi artinca bireyin yerinde

sayan bliylime stiregleri tekrar canlanir (Kramer, Bernstein, Phares, 2014).

Bireyin tabiatinda biitiine ve en iyiye ulasmak vardir (Kunter-Balci, 1995).
Perls’e gore olgunlasma veya biiyiimesi durmus kisilik, anormal kisiliktir. Nevroz
olgunlagmanin yerinde saymasi veya yavaslamasidir. Organizmanin denge durumunda
olusu ruhsal sagliginin esasini olusturur. Normal bir organizma hayatina devam etme ve
hayatin1 korumay1 6nemsemekte ve ¢evresiyle saglikli iletisim i¢inde olmay1 basarip, bu
iletisimi devam ettirmeyi amaglamaktadir. Ruh sagligi, sahip oldugumuz biitiin seylerin

dengeli bi¢imi ve uyumudur (Altintas ve Giiltekin, 2003).

2.2.4.6. Bilisselci Yaklasim

Bilissel kuram, diger kuramlar gibi bireyin tabiatiyla alakali bir felsefe
olmamakla beraber, bireylerin hem kendileri hem de diger bireylerle ilgili bilgileri ne
sekilde islediklerini kapsayan deneysel bir kuramdir. Bu kurama gore bireylerin
farkliliklarinin nedeni, bilgiyi biligsel olarak farkli islemelerinden kaynaklanmaktadir
(Smith ve ark., 2016). Biligsel yaklasim, zihinsel siireglerin, zihinsel sagligi nasil
etkiledigi lizerinde durmaktadir. Tiim biligselci kuramlarin iizerinde durdugu ortak
nokta, bireylerin diisiinme, duygu ve eylem siireclerini nasil igledigidir. Bireyin yasadigi
negatif duygularin sebebi islevsel olmayan negatif diislincelerdir. Bu durumdan yola
cikarak bireylerin kaderlerini diisiinceleri belirler diyebiliriz. Shakespear’in Hamlet
isimli yapitindaki sdzii bilissel yaklasimin ozeti ve ana dgesidir. “Iyi ve kétii bir sey
yoktur bunlar diisiincelerimiz olusturur”. Neticede bilissel yaklasimi benimsemis
uzmanlara gore bireyin disiinme bi¢imini degistirmeden, his ve eylemlerini
degistiremeyiz (Akboy ve ikiz, 2007).

Biligsel yaklagimdaki temel nokta, bireyin diisiincelerindeki hatalarin psikolojik
problemlere neden olmasidir. Uyumlu veya uyumsuz davranisa var olan durum degil,
bu durumlarla alakali biligssel yorumlamalar sebep olur. Bilissel kurami benimseyen
uzmanlara gore, disiincelerimizi diizenleyen semalar vardir. Sema, bilgileri ne sekil
yorumlayacagimiz, algilayacagimiz ve hatirlayacagimiz konusuna etki eden diizenli
bilgi sistemleridir. Semalar eylemleri, bireyleri, olaylart ve nesneleri temel alarak
olusmaktadir. Semalarin insana bir¢ok faydasinin olmasmin yani sira, semalar birgok

problemin kaynagini da olusturmaktadir. Ornegin belli siniflardaki bireyler veya
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nesnelerle alakali 6nyargilarla neden olmaktadirlar. Semalar bireylerin hem kendileriyle
hem de cevreleriyle iligkilerini yorumlama sekillerine etki eden filtreler gibi islev
gorlirler. Sorun yaratan semalarin etkisinde olan bireyler genelde duyumsadiklari
negatif duygularin bilincindedirler. Fakat hislerine neden olan semaya dayanan
diistincelerin bilincinde olmayabilirler (Kramer ve ark., 2014). Bunun sebebi otomatik
diisiincelerdir. Bu diisiinceler herhangi bir olay yasandiginda birden ve bir g¢aba
olmaksizin ortaya c¢ikarlar. Bireyler genel itibariyle bunlarla alakali duygularin
bilincindedir. Bireyin var olan problemleriyle alakali olan bu diisiinceler, mananin ve
kapsamin ne olduguyla iligkili olarak birtakim duygularla baglantilidirlar. Genelde ¢ok
hizli, gecici, gizli ve cok kisadirlar. Bireyler var olan bu otomatik diisiincelerini
muhakeme etmeden ve iizerinde durmaksizin dogru oldugunu onaylarlar. Bireyin
otomatik olan bu diislincelerinin tespit edilmesi, muhakeme edilmesi ve bu diisiincelerle
verimli bir bi¢imde yiizlesmesi, genelde hisleriyle alakali pozitif bir degisme

yaratacaktir (Beck, 2001).

Psikolojik problemlerle sembollestirilen otomatik kendini yikict biliglerin
sayisini belirlemek miimkiin degildir. Ancak Tablo 1’de bunlardan en fazla goriilenleri

verilmistir (Reinecke and Freeman; Akt., Kramer ve ark., 2014).
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Tablo 1. Otomatik Kendini Yikic1 Bilislerin Listesi

Bilissel Carpitmalar Ornekler

. Diger bireyler ya benden nefret ediyor veya beni seviyordur.
Ikili Diistinme
Ya zavall1 bir basarisiz veya basarali olacagim.

Kisilestirme Calismanin basariya ulasmamasinin sebebi benim hatamdi.
Asir1 Genelleme Biitiin insanlar benim ezik oldugumu diisiiniiyor.

Eger bu ise yaramadiysa, bir daha boyle bir is yapamam.

Felaketlesti . iZi iri
claxetiesiirme Kalbim hizla ¢arpiyor -kalp krizi gegiriyorum.

Joe 4 giin oldu beni tenis oynamaya ¢agirmadi, artik benimle

arkadaslik yapmak istemiyor.
Segici Soyutlama
Tim derslerimden A aldim ama tarih dersinden C almam

aptal oldugum anlamina geliyor

Gergekei Olmayan Biitiin insanlar beni sevmese mutlu olamam.

Beklentiler Zayifligimi gostermemeliyim ve miikemmel olmaliyim.
‘ Kétii sevler ol ki . 1 bir birevi
Benlikle flgili Temel ot sey er"o du ciinkii ben gili¢ ve sevilmeyen bir bireyim
ve bu hep boyle devam edecek.
Inanglar

Ben bir sahtekarim ve sonunda bunu ortaya ¢ikaracagim.

Asagida biligsel kuram agisindan uyum kavraminin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in
bu yaklasimimm benimseyen kuramcilardan olan Kelly ve Ellis’in uyuma iligkin

goriislerine yer verilmistir.
2.2.4.6. 1. George Kelly

Kelly durumlari anlamak ve degerlendirmek amaciyla kullandigimiz zihinsel
sistemlere kisisel yapilar adin1 vermistir. Her bireyde bu yapilar farkli olup biitiin
bireyler bu yapilar1 zihinlerinde farkli bigimde diizenlemektedirler. Bu yapilar g¢ift
kutupludur. Yani, alakali durumlar1 bireyler, var olan yapilarina gore ya/ya da
bigiminde smiflandirmaktadirlar. Yeni tanistigimiz biri i¢in ya cana yakindir veya
soguktur ya aptal ya da zekidir ya kadins1 ya da erkeksidir gibi kisisel yapilar1 kullanip
bu kisiyle ilgili zihnimizde bir imge olustururuz. Fakat bu durum diinyay1

algilamamizda gri tonlarmi hi¢ kullanmadigimiz manasina gelmez. Baslangicta siyah
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beyaz yapilar kullanilsa da bu siyahlik ve beyazligin 6l¢iisiinii belirlemek amaciyla
farkli ¢ift yapililar kullanilmaktadir (Burger, 2006). Ayrica aynmi bireyle tanisan iki
bireyin bu bireyle ilgili degerlendirmeleri benzer olmayabilir. Bunun sebebi iki bireyin
farkli yapilar kullanmasidir. Bu farkliliklar eylemlerde de farkliliklara neden olur, bir
birey yeni tanistig1 kisiye pozitif tepki verirken bir digeri o bireyi sikici bulabilir.
Eylemlerin farkli olmasi kisiliklerde farkliliklara neden olur (Smith ve ark., 2016).

Kelly gore biitiin psikolojik problemlerin nedeni hatali yapilandirmalar olup,
psikolojik sorunlar ge¢miste yasanan travmatik olaylardan kaynaklanmaz. Psikolojik
problemlerin asil sebebi kaygidir. Kisisel yapilarimiz gelecegi kestiremediginde kaygi
olusur. Yani bireyin bireysel yapilari ¢ergevesinde var olan durumlara bir anlam
veremediginde birey kaygiya kapilir. Bireyin yapilandirma sistemleri kusursuz degildir.
Yapilandirma sistemlerimiz bazi1 sebeplerden dolay1 olaylara anlam vermede basarili
olamamaktadir. Saglikli bireyler, yetersiz ve eski kisisel yapilarmin yerine devamli
olarak yeni yapilar olustururlar. Ayrica yapilandirma sistemlerinin basarisiz olmasinin
sebebi genelde yasant1 eksikligidir. Cogu birey farkli bir is tecriibesinde, farkli bir okula
basladiginda uyum problemleri yagsamaktadir. Bunun sebebi bu durumlarla ilgili kisisel

yapilara sahip olmamaktir (Burger, 2006).

2.2.4.6.2. Albert Ellis

Ellis’e gore kisiler hem verimli, tretme kapasitesine sahip olan mantikli
eylemlerde hem de verimsizlige ve hayattan doyum almamaya neden olan mantik dist
eylemler de bulunma potansiyeline sahiptirler (Akboy ve Ikiz, 2007). Bireyler, baska
insanlarla iliski kurma, hayattan zevk alma, sevme, giivenligini saglama, kendini
gerceklestirme, disiiniip ve dislindiiklerini aktarmayla ilgili dogal bir egilime
sahiptirler. Ayrica insanlarin, 6z kiyima, ertelemeye, diisiinmemeye, yanlislar1 devamli
tekrar etmeye, kendini su¢lamaya, kusursuz olmaya, gelisme kapasitesini uygulamaya
gecirme memeye, anlayissiz olmaya ve bos inanglara yatkinliklart da vardir (Corey,
2005).

Ellis’ e gore bireylerin hatali mantik yiiriitme ve mantik dis1 inanglar1 depresyon,
kaygi ve benzeri problemlerin nedenidir (Burger, 2006). Birey akildis1 inanglarim
cocukluk yasaminda kendisi agisindan dnemli olan bireylerden 6grenmektedir. Ayrica
bireyin kendisi de hurafe ve akildis1 dogmalar olusturur. Sonrada, birey kendine zarar

veren bu inanglarini telkin ve tekrar etme siiregleriyle sanki bu inanglar faydaliymis gibi
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davranarak gii¢lendirir. Sonug olarak bireyde var olan islevselligini yitirmis diislinceler,
bireyin 6nceden kendine asiladigi akildis1 diisiincelerin tekraridir (Corey, 2005). Ellis
gore, bireylerin zihinsel, duygusal ve eylemsel boliimlerinden biri degistiginde, diger
boliimleri de aymi zamanda otomatikman degisecektir. Fakat Ellis’in esasen

degistirmeyi amagladig1 boliim biligsel boyuttur (Dogan, 1995).

Ellis’ gore duygusal problemlere neden olan ve bireyin uyumunu bozan temel

mantikdist inanglar sunlardir:

e Kisinin kendine saygi duymasi icin basarisiz ve yetersiz olmamasi
gerekir.

e Birey biitiin insanlarin sevgi ve takdirini almalidir.

e Bazi insanlar iyi degildir, hatalidir ve cezalarini ¢cekmelidirler.

e Biitiin yasananlarin bireyin isteklerine uygun gergeklesmemesi ¢ok kotii
bir durumdur.

e Bireyin yasadigt mutsuzlugun sebebi digsal faktorledir, bireyin
mutsuzlugu iizerinde higbir etkisi yoktur.

e Birtakim sorumluklar ve zorluklarla bas etmeye calismak yerine onlardan
kagmak daha basittir.

e Bugiin yasadiklarimiz bireyin ge¢gmisinin lriintidiir.

e Biitiin problemlerin eksiksiz ve dogru bir ¢oziim yontemi vardir

e Birey bagka bireylerin problemleri ve sikintilariyla alakali {iziintii i¢inde
olmalidir.

e Birey yasaminda her zaman birilerine bagimli yasamali, itimat edecegi,
danisacagi kendisinden daha kuvvetli biri olmalidir.

e Birey korkutucu ve tehlikeli durumlardan dolay1 kaygi yasamakta olup,
bu durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla siirekli olarak
tetikte olmalidir (Patterson, 1996; Akt., Dogan, 1995, Altintas ve
Giiltekin, 2003).

Psikolojik yaklagimlarin uyum kavramin iliskin goriisleri Tablo 2’de
Ozetlenmistir (Murdock, 2016).
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Tablo 2. Psikolojik Saghk Hakkindaki Goriisler

Psikanaliz

Neoanalatik
Yaklasimlar

Birey Merkezli Terapi

Gestalt Terapi

Davranis Terapisi
ADDT

Biligsel Terapi

Gergeklik Terapisi

Fenimist Terapi

Aile Sistemleri
Terapisi
(Coziim Odakl Terapi

Anlatimsal Terapi

Bastirilmais, diisiik diizey itilimler; saglikli savunmalar,
olgunlasmis ego.

Tutarli kendilik hissi; egonun adaptasyon saglamasi

Benlik ve yasanti arasinda tutarlilik; kendini kabul;
yasantilar1 otantik olarak kabul etme.

Ihtiyaglarin  doyurulmasi; yasantinin  farkinda  olma;
otantiklik

Uyumlu davranig

Cogunlukla akilct inanglar; akiler bir yasam felsefesi.

Uyum saglayict davraniglara yol acan uyum saglayici
inanglar.

Temel ihtiyaglarin gorece doyurulmast; saglikli iliskiler

Yasant1 tlizerinde sosyal etkilerin farkinda olma; sosyal
sinirlamalarin  zorlasgtirmasina ragmen yasam amaglarini
olusturma ve buna alisma.

Saglikli aile yapisi ve iletisim Oriintiileri.

Bir sikdyetin kalmamasi.

Beklendik/ istenen sonuglar; yeni, doyurucu bir 6ykii.

2.2.5. Uyuma Etki Eden Faktorler

Ikiz (2017)’e gore kisinin sosyal cevresine ve var olan durumuna uyumunu

etkileyen pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Bu faktorlerden ailenin yapisi, arkadas ortama,

akademik ortami, teknolojik her tiirlii ara¢ ve gere¢ ve hedonik adaptasyon kisinin

uyumuna etki eden temel etmenlerdir.
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2.2.5.1. Aile

Bireyin uyumunun temelinin atildigr ailenin (Yavuzer, 2003), kendine 6zgii bir
kisiligi vardir. Bundan dolay1 aile, bireyin ruh sagligina hem olumsuz hem de olumlu
etki eden en Onemli bir faktordiir (Yorikoglu, 2000). Kisi sayisina, par¢alanmis
olmasina, aile i¢i iliskilerin kalitesine, kisilerin rollerine gore farkli yapilara sahip olan
aileler gencin uyumuna ve gelisimine biiyiik oranda etki etmektedir (MEB, 2011). Yine
Geldard ve Geldard (2013) gore aile, var olan ortami igerisinde gencin uyumunu

bozabilecek bir¢ok faktorii barindirir. Bu faktorler sunlardir:

e Bosanma ve ayrilma

e Ailenin islev gorme sekli

e Ebeveynlik tarzi

e Ebeveynlerin iligkisi

e Aile ici siddet

e Alkolik bir anne babaya sahip olmak
e Uvey aile konular

e Kiiltiirel mevzular

Gencin bu faktorler lizerinde higbir denetimi yoktur. Ancak aile ortaminin,
gencin erigkinlik donemine saglikli bir sekilde girebilme kapasitesi lizerinde etkisi
olmakla beraber, neticede bu basarmin diizeyini belirleyen kisinin ortama verdigi
bireysel tepkilerdir. Kisiler arasi iligkilerin nitelikli olmadigi, birbirlerinin davraniglarina
kars1 esnek olmayan, problemlerini ¢éziime kavusturamayan, uyumsuzlugun oldugu ve
birlikteligin olmadig1 ailelerde, ergenin bir diger doneme gecisini ve uyum icinde
olmasini zorlastiran stres ve kaygi kaynaklari, gencin uyumunu zorlastiracaktir (Geldard

ve Geldard, 2013).

2.2.5.2. Arkadas Cevresi

Bireyin yasaminin anlamli hale gelmesini saglayan en onemli kavramlardan
biride arkadaslhik iliskilerdir. Arkadaslik yasaminin biitiin evrelerinde 6nemi kabul
gormiis bir sosyal gereksinim olmasinin yaninda, en fazla 6nemli oldugu dénem genglik
yillaridir (MEB, 2011). Bireyin arkadas cevresi sosyallesmesine yardimci olurken,
bireyin esitlige dayali sosyal iliskiler icinde olmasina, cesaret ve baglilik benzeri

duygularinin gelismesine, toplumda tartisilmasi uygun olmayan mevzulart 6zgiir bir
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sekilde konusabilmesine, ekip ruhunun Ogrenip gelistirmesine, kendisine ozgiiven
duymasina katki saglayacak oyun vb. etkinliklere katilmasinda bireye destek olacaktir
(MEB, 2011). Ruh sagligmin onemli gostergelerinden olan arkadashik iliskileri
igeresinde olabilme (Y6riikkoglu, 2000), saglikli bir sekilde yasandiginda bireyin uyum
diizeyine olumlu bir sekilde etki ederken, olumsuz bir sekilde yasandiginda ise bireyin

uyum diizeyine olumsuz etki etmektedir.

2.2.5.3. Egitim Ortam

Liseden yiiksekogretime gecis, daha genis, daha az bireysel bir okul ortamina
gecisi, cografik bolge olarak birbirinden farkli bolgelerden gelen ve ayrica etnik kokeni
farkli olan akranlarla kaynasmayi, basar1 ve basarima daha fazla giidiilenmeyi ve basari
ve basarimin daha ¢ok degerlendirilmesindeki artisi igermektedir (Santrock,2014).
Gengler tiniversite ve okul c¢evresinin olusturdugu baskilar karsisinda stres
yasamaktadirlar. Akademik yasamlarindaki risk ve basarisizlik birtakim psikolojik stres
kaynaklar1 yaratabilir. Anne ve babayla anlagmazlik durumunda bu stres kaynaklar
daha agir sekilde yasanabilir. Neticede bireyin akademik olarak basarisiz olmasi, anne
ve babayla egitim planlar1 ve akademik basar ile ilgili anlagmazlik yasandiginda daha
kotii sonuglanabilmektedir (Hurrelman, Enel ve Wideman,1992). Universite veya
okulda 6grenim goren genclerin endiseleri bundan ibaret degildir. Genglerin egitim
ortamlarinda giic ve otoritesi, egitimlerinden sorumlu olan 6gretim iiyeleri ya da
Ogretmenlere nazaran oldukca azdir. Otorite ve glic konular1 6grenciler agisindan
olduk¢a miithim olabilmektedir. Eger eriskinler gibi 6grendikleri seylerle ilgili inisiyatif
alirlarsa ne yapacaklari, nasil yapacaklari ile ilgili belli diizeyde yonetimin kendilerinde
olmasi gerekmektedir. Bu sebeble, akademik ortamlar 6zgiiveni olmayan Ogrencilere

stres kaynagi olabilir (Geldard ve Geldard, 2013).

2.2.5.4. Is Ortamm

Cogu gen¢ akademik yasamina devam ederken yar1 zamanh islerde
calismaktadir. Bazen tam zamanh islerde calisabilmek i¢in egitim hayatlarina ara
vermekte ya da egitim hayatlarin1 tamamen sonlandirmaktadirlar. Calisma yasaminda
gengler erigkinler gibi davranmak zorundadirlar. Birtakim istekleri ve normlar1 olan is
ortaminda yasitlariyla, erigkinlerle ve yonetim mertebesinde olan bireylerle iliskilerini
diizenlemek zorundadirlar. Net bir sekilde sdylemek gerekirse bu durum hem bireysel

gelisim ve eriskinlige saglikli bir sekilde ge¢mek i¢in olanaklar sunarken hem de birey
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acisindan stres kaynagi olup bireyin gliclilkler yasamasina neden olabilmektedir

(Geldard ve Geldard, 2013).

2.2.5.5. Kitle Tletisim Araclar

Cagimiz genglerinin ¢ogu, anne ve babalariyla ve okul ortaminda gecirdigi
zamandan daha fazla bir zaman televizyon ve bilgisayar karsisinda gecirmektedir
(Santrock,2014). Var olan sorunlarmi ¢oziime kavusturacak yetenek ve ozellikleri
olmayan tiniversite gengligi, sorunlariyla yiizlesmek yerine sorunlardan kagmak igin
farkli yollara bagvurabilmektedir. Teknolojik gelismelerle birlikte insan yasaminin bir
pargast olan internet, {iniversite yasamina adaptasyon saglamayan Ogrencilerin,
sorunlarindan kagmak ve daha keyifli bir ortam olusturmak i¢in gecici olarak kactiklar
bir ortam olarak diisiiniilebilmektedir Universite dgrencilerinin saglikli olmayan internet
kullanimiyla psikolojik problemleri arasinda dogrusal bir iliski vardir (Ikiz, Asici, Savel
ve Yoriik, 2015). Sonug olarak her teknolojik aragta var olan olumlu olumsuz kullanim
durumu internet i¢inde gegerli olup yanlis kullanimi, tiniversite 6grencilerinde bir takim

problemli davraniglara neden olacaktir (Ceyhan,2011).

2.2.2.6. Degisen Iliskiler

Ergenler, iliskilerinde yasanan degisimler yiiziinden devamli bir sekilde stres
yaratan durumlar icerisinde olurlar. Bunun yaninda gengler, tecriibe edinme ve kesfetme
donemi igerisinde olduklarindan cinselligi merkeze aldiklar1 kisa siireli ve tutarli
olmayan iligkiler icerisinde olabilirler. Neticede baglandiklar1 birey tarafindan
istenmediklerinde kendilerine olan saygilar1 azalir, sonradan kendisini reddeden kisiye
kars1 hisleri farklilasip baska birinden hoslanmaya basladiklarinda yasadiklar1 duygu
degisimiyle ilgili kafa karisiklig1 i¢erisinde olurlar (Geldard ve Geldard, 2013). Gengler
igerisinde bulunduklar1 dénem itibariyle iligkilerini saglikli bir zemine oturtacak bilgi ve
deneyime sahip degildirler. Bundan dolayr iliskilerinin zaman zaman kendileri
acisindan uyumsuzluk yaratmasi kaginilmazdir. Bireyin siire¢ igerisinde yasadigi bu
uyumsuzluklar ona zengin bir yasanti kaynagi olup erigkinlik déneminde iliskilerinin

saglikli bir zemine oturmasini saglayabilir.

2.2.2.7. Sosyoekonomik Durum

Genglik doneminde kendini yasitlarina kabul ettirmek ve sosyal yasamda

kendine yer bulmak isteyen geng, asagilik duygularini en yogun sekilde yasamaktadir
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(iyi giyinmek ve giizel bir eve sahip olmak vb.) (Yavuzer, 2013). Cagimizda kitle
iletisim araglarinin sebep oldugu sosyoekonomik gereksinimler bireylerin asiri stres
yasamasina neden olmaktadir. Ornegin yazili ve gorsel medya, devamli bir bicimde
yiiksek gelire sahip ornekleri genglere model olarak sunmaktadir. Fakat birgok bireyin
is bulmasinin nerdeyse imkansiz oldugu bir ortamda bu durum gengler acisindan
problemlere neden olmaktadir (Geldard ve Geldard, 2013). Gengler yasadiklari bu
problemlerin iistesinden gelemeyince, zaten zorlu bir donem olan genclik donemi daha
da zorlu hale gelmektedir. Bu durumda genglerin uyum diizeylerine olumsuz etki

etmektedir.

2.2.2.8. Hedonik Adaptasyon

Bireylerin tecriibeleriyle alakali hosnutluk ya da hosnutsuzluklarini muhasebe
ettigi, notr noktalar1 veya kiyaslama yaptiklari esas noktalarin farklilik gosterebilecegi
ileri stirtilmiistiir (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). Birey degisen sartlara kendini
uyum i¢ine almaya ¢alisir, gegmis yasantisi kadar yasamindan zevk almasa bile mutsuz
degildir. Sonug olarak kisilerin yasamdan zevk alma ayar noktalar1 farklilik gosterebilir
ve artabilir, bu durumda bireyin ruhsal saghigini etkilemektedir. Hedonik uyumun
olumsuz yonii, bireylerin yasamdan zevk almak i¢in ¢aba harcamalarinin gereksiz

oldugunu diistinmeleridir (Lucas, 2007).

2.3. Universite Ogrencilerinin Uyumunu Bozan Psikolojik Belirtiler

Universite 6grencilerinin, icerisinde olduklar1 gelisimsel dénemin biitiin
evrelerinde birtakim karmasalarin iistesinden gelip bu karmasalari dengeleyebilmesi
yogun bedensel ve psikolojik bir caba igerinde olmay1 gerektirir. Bu ¢abay1 verirken
kimi zaman kaygi, yalnizlik, yasamdan doyum alamama, yorgunluk, kizginlk,
tikenmislik, ikilemler ve adaptasyon gii¢liigii yasamalar1 zorlu olsa da bu durum
normaldir. Ancak iiniversite 6grencilerinin, bedensel goriiniislerinde, normal eylem ve
hislerinde, toplumsal iliskilerinde, akademik basarilarinda ve 6z bakimlarinda birden
ortaya ¢ikan ve belirgin olan farklilagmalar patolojik diizeyde problemlerin ipucu
olabilir. (Akirmak ve Diindar, 2015). Gengler baski olusturan durumlarin iistesinden
saglikli bir bicimde gelemiyorsa klinik diizeyde psikolojik problemlerin olugmasi
muhtemeldir (Geldard ve Geldard, 2013). Asagida tiniversite &grencilerinin, normal
olan gelisimsel sancilarla bas edemediklerinde uyum diizeylerine olumsuz etki edecek

psikolojik problemlere yer verilmistir.
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2.3.1. Depresyon

Normalde biitiin yas dilimlerinde goriilen depresyon, 0Ozellikle genglik
evresindeki ve yetigkinligin baslarindaki kisiler agisindan miihim bir psikolojik sorun
olup (Yildiz, 2017), genglerin gelisimsel glicliiklerinin {istesinden gelmesini engelleyen
bir durumdur (Kaya, Geng, Kaya, Pehlivan, 2007). i¢sel diinyasma yogunlasan
genglerin, ara sira olumsuz bir ruh durumu i¢inde olmalari, bazi konulara iligkin abartili
yogunlagmalari ya da hi¢ takmamalari, yeme ve uyku diizeninin farklilagmasi gibi
depresyon belirtileri gostermeleri anormal bir durum degildir. Ancak bu depresyon
durumu bireyin his, bilis ve eylemlerine olumsuz etki ederek; iliskilerine, bedensel
sagligina, is yasamina ve sosyal yeteneklerine zarar verecek diizeye gelirse depresyonun
patolojik bir hal aldig1 soylenebilir. Boyle durumlarda gencin intihar ve kendine zarar
verebilme diigtinceleri degerlendirilmeli ve uzman yardimi verilmelidir (Akirmak ve
Diindar, 2015). Ulas, Tatlibadem, Nazik, Sonmez ve Uncu (2015) yapmis olduklar1 bir

aragtirmada iiniversite 6grencilerinin %38,3 linde depresyon belirtileri tespit edilmistir.

2.3.2. Kaygi

Universite dgrencileri akademik yasamlari siiresince mezun olabilme, mesleki
planlamalar, sunum ve smav vb. mesleki kaygilar yasamaktadirlar. Sorumluluklar
iistlenebilme, adaptasyona gecebilme, saglikli iligkiler icerisinde olabilme, iliskilerde
onay alma ve takdir edilme, farkli roller alabilme ve arkadaslik kurabilme vb. sosyal
kaygilar iceresinde olabilimektedirler. Ayrica liniverste 0grencileri, hayatinin anlama,
yasamin sonlanmasi1 ve kimlikleri ile alakali sorgulamalarin neden oldugu varolussal
kaygilar da yasamaktadirlar. Yasadiklar1 bu kaygilar artar ve uzun bir zaman devam
ederse, Ogrenciler kisisel, toplumsal ve egitim yasamlariyla ilgili birtakim

olumsuzluklar yagayabilmektedirler (Akirmak ve Diindar, 2015).

2.3.3. intihar

Intihar tesebbiisiinde bulunan bir iiniversite dgrencisi olunca ¢evresindekilerinin
ilk diisiindiigii sey akademik basarisizliktir. Intihar girisimde bulunmadan &nce gencin
ders basaris1 diismiis olsa bile, intihar girisiminde bulunmasmin asil nedeni igsel
diinyasina yogunlasma, 6zsaygini kaybetme, depresyon ve ebeveynlerinin beklentilerine
cevap verememektir. Genelde intiharin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak ebeveynlerden
birinin vefati, bosanmasi veya ayrilmasi ve romantik bir iligkinin bitmesi gosterilebilir.

Cogu tiniversitede problemli 6grencilere psikolojik destek verecek imkanlar olsa da
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intihar egilimi olan iniversite dgrencilerinin ¢ok az bir kismi uzman destegi alir.
Bundan dolayi intihar egilimleri olan bireylerin, sosyal gevresindeki kisilerin intihara
ipucu olan uyaranlar1 algilayabilip destek arayigsina girmesi kritik bir 6neme sahiptir

(Butcher ve ark., 2013).

2.3.4. Madde Kullanimi

Universite déneminde madde kullanimi ¢ok sik gériilen bir sorundur (Asici,
2017). Her yas grubunda madde kullanimiyla ilgili riskler olsa da genglik doneminde bu
riskin daha fazla olmasi, Gelgard ve Gelgard (2013) gore, sinamak, arastirmak, bulmak
gencin gelisiminin tamamlanmasi i¢in sahip oldugu 6zelliklerdir. Ergenler merakli olup,
bireysel kararlarin1 vermede gittik¢e bagimsiz olduklarindan dolayr yasam alanlari ile
ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olmak isterler. Bundan dolayr da bagimlilik yapici
maddeleri kullanmay1 denemek diistinceleri olabilir. Ayrica bu maddeleri kullanmalari,
sosyal cevresi ve maddeye ulasilabilme gibi birgok faktorle iliskilidir. Yalgn,
Essizoglu, Akkog, Yasan ve Giirgen (2009) gore, 6grenciligi boyunca bir iste ¢alismaya
baslamak genglerin maddeyi temin etmesini kolaylastiracagindan bir risk faktorii olarak

degerlendirilmektedir.

2.3.5. Yeme ve Beden Alg1 Bozuklar:

Her yasta goriilmesi muhtemel olan yeme bozuklar1 (Butcher ve ark., 2013),
acisindan iiniversite 6grencileri hem igerisinde bulunduklar1 gelisimsel donem hem de
yasadiklar1 maddi ve psikososyal giicliiklerden dolayr risk grubundadirlar (Unalan,
Oztop, Elmali, Oztiirk, Konak, Pirlak ve Giines, 2009). Toplumsal begeni ve onay
genglik doneminden eriskinlik donemine gegis yillarinda ¢ok dnemli bir hal almaktadir.
Bu yas evrelerindeki bireylerin, onay/begenilme gereksinimlerini gidermek amaciyla
ideal beden odlgiilerine ulagsmalari ¢ok miithim bir 6lgiit haline gelir. Sosyal g¢evre
tarafindan ideal goriilen beden oOlgiilerine ulasip ulagmadiklariyla ilgili zamanlarinin
cogunu harcayabilirler. Toplumsal yasamda tecriibe edilen diis kiriklig1 ve iligkilerinde
yasadig1 problemlerin nedeni olarak bedensel algilamalar gorebilir. Bunun neticesinde
diis kirikliklarin1 gidermek ve istedigi begeniyi elde etmek amaciyla bedenini iizerinde

kontrolii saglamaya yonelik ugraslar artabilir (Akirmak ve Diindar, 2015).
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2.3.6. internet Bagimhhg

Genglik doneminde, internet ortamlarinda oynanan oyunlar, psikolojik
catigsmalarinin ¢oziimlenmesi ve zor duygularin agiga cikarilabilmesi acisindan faydali
olabilir. Fakat psikolojik  problemlerin ¢6ziimii, sadece bilgisayar ve internet
araciligiyla gerceklestirilirse bu durum giindelik yasamda birtakim problemleri de
beraberinde getirmektedir (Akirmak ve Diindar, 2015). Nitekim internet ortami,
liniversite yasamina adaptasyon saglamayan ogrencilerin, sorunlarindan kagmak ve
daha keyifli bir ortam olusturmak i¢in gecici olarak kagtiklar1 bir ortam olarak

diisiiniilebilmektedir (Ikiz, Asic1, Saver ve Yoériik, 2015).

2.4. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Bu bolimde uyum kavramiyla ilgili iilkemizde yapilan c¢alismalara yer

verilmistir.

2.4.1. Uyum Kavramiyla flgili Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Aktas (1997), gergeklestirdigi ¢alismada, tiniversite 1.simifta okuyan 6grencilerin
uyum diizeylerinin, 4. sinifa geldiklerinde farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Bu
amacla 331 ogrenciyle calisgmanin ilk boliimii bitirilmis olup ikinci bdliimde bu
Ogrencilerinden 118’ne ulasilabilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin 4.siniftaki hem kigisel hem sosyal hem de genel uyum diizeyleri, 1.sinifa
gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Ayrica, cinsiyet degiskenin uyum

diizeyine anlaml1 bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Aladag-Bayrak (2012), Trakya Universitesi meslek yiiksekokulunda
ogrenimlerine devam eden, 220 erkek ve 240 kiz 6grenci olmak iizere toplamda 460
ogrenciyle gerceklestirdigi calismada, 6grencilerin iiniversite yasamina uyumlari ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmadan elde sonuglar su sekildedir:
Ogrencilerin sosyal uyumlar1 {izerinde anne ve baba egitim diizeyi ve cinsiyet
faktoriiniin anlamli bir etkisi yoktur. Ailenin sosyoekonomik diizeyi ve meslek yiiksek
okulunun tiiriiniin sosyal uyum {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu

bulunmustur.

Alver (1998), Atatiirk Universitesi egitim fakiiltesinde okuyan 200 &grenciyle
gerceklestirdigi  ¢alismada, empatik beceri ile uyum diizeyi arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gére, empatik diizeyle genel, kisisel ve sosyal
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uyum arasinda anlaml bir iligski saptanmamistir. Ayrica cinsiyet ve bolim degiskeninin

genel uyum diizeyi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Aras (2015), 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Igdir Universitesinde okuyan
832 6grenci lizerinde gerceklestirdigi ¢alismada, 6grencilerin sosyal ve kisisel uyum
diizeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Cinsiyetin Ogrencilerin sosyal
uyum diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Genel ve kisisel
uyum diizeyi agisindan ise, erkeklerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kisisel uyum
diizeyi; boliim, yerlesim yeri, sinif, ebeveyn tutumu, sosyoekonomik diizey degiskenleri
acisindan anlamli olarak farklilasmamaktadir. Genel ve kisisel uyum diizeyinin,
sosyoekonomik durum, sinif, okul tiirli, ebeveyn tutumu degiskenleri ag¢isindan anlamli

olarak farklilagtig1 bulunmustur.

Aslan ve Giiven (2010), tarafindan yapilan ¢alismaya, Gazi Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi ve Hacettepe Universite’nin cesitli fakiiltelerinde egitimlerine
devam eden 1. ve 4. smiflara giden toplam 642 o6grenci katilmistir. Arastirmada,
ergenligin son evresinde olan bireyin ebeveynine giivenli baglanmasi ve kisisel uyum
diizeyleri arasindaki iliskide, ayrisma kisilesmenin kiiltiiriimiizde etkisinin olup
olmadiginin arastirilmas1 amaglanmistir. Elde sonuglara gore, ebeveynlere baglanma ile

kisisel uyum arasindaki iligkide, kisilesmenin araciligi bulunmustur.

Aydin (2012), iiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi calismada, sosyal uyum,
bos zamanlarini degerlendirme ve iletisim becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Orneklemini 407 kisinin olusturdugu calismanin sonuglar1 su sekildedir: Sosyal uyum
diizeyi ile bos zamanlarim1 degerlendirme ve iletisim becerileri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ebeveynin egitim diizeyi a¢isindan sosyal uyum
diizeyleri arasinda anlaml1 fark bulunmustur. Yas ve cinsiyet degiskeninin sosyal uyum
diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi yokken, sinif ve boliim degiskenine gore, sosyal
uyum diizeyi anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Ayrica, sosyal uyum diizeyi,

sosyoekonomik diizeyi ¢ok iyi olanlarin lehine anlamli olarak farklilasmaktadir.

Biilbiil ve Acar-Giivendir (2014), gerceklestirdikleri arastirmada {iniversite
birinci siifa giden 6grencilerinin yiiksekdgrenim yasamina uyumlarini incelemislerdir.
849 ogrencinin katildigi calismada elde edilen sonuglar su sekildedir: Universiteye
yerlesmeyi yas acisindan ileri bir tarihe alan, liniversiteye yerlesmeden once kaliteli bir

egitim aldigimi diisiinmeyen, iiniversite okumaktan zevk almayan, ailenin tek ¢ocugu
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olan ve ailesinin bulundugu sehirde okul okumayan Ogrencilerin, {iniversite yagsamina

uyumlar diigiik bulunmustur.

Diindar (2009), tniversite egitimlerine devam eden 310 Ogrenci iizerinde
gerceklestirdigi calismada, problem ¢ézme yeteneginin sinif, cinsiyet ve kisisel uyum
diizeyleri agisindan degisip degismedigi aragtirmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore, problem ¢cozme becerileri ile kisisel uyum arasinda pozitif bir iligski saptanmistir.
Kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri diisiik olan O6grencilerin problem ¢dzme

becerileri de diisiiktiir.

Herken, Bodur ve Kara (2000), orneklemini {iniversite Ogrencilerinin
olusturdugu calismada, dgrencilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Hacettepe
Kisilik Envanteri uygulanmistir. Calismada, psikiyatrik belirtiler, madde kullanimi ve
kisilik 6zellikleri arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Aragtirmanin bulgulari su
sekildedir: Sigara kullanan kiz 6grencelerin bireyler arasi duyarliliklarinin bozuk ve
sosyal iligkilerinin iyi oldugu tespit edilmistir. Psikotik belirtiler, nevrotik egilimler ve

sosyal iligkiler ile paranoid belirtiler arasinda iliski saptanmustir.

[lhan (2015), gergeklestirdigi ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin sosyal uyum,
dikkat eksikligi hiperaktivite ve atilganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismanin 6rneklemi 25 erkek ve 25 kiz olmak iizere toplam 50 kisiden olusmaktadir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, kiz ve erkek Ogrencilerin yas ve cinsiyet
degiskenine gore, genel ve sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Kazaz (2015), tarafindan gerceklestirilen 6rneklemini Balkan {ilkelerinden gelip
ilkemizde tUniversite egitimi alan 440 6grencinin olusturdugu ¢alismada, dgrencilerin
yasadiklar1 dil problemi ve ekonomik sorunlarin kisisel uyuma etkisi aragtirilmistir.
Arastirma bulgularina gore, dil sorunu ve ekonomik problem degiskenleri kisisel uyum

diizeyini anlamli olarak yordamaktadir.

Metin (2016), iiniversite Ogrencileriyle gergeklestirdigi ¢alismada, akademik
basari, sosyal uyum ve rekreatif etkinliklere katilim diizeyi arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Arastirmanin O0rneklemini 561 Ogrencinin olusturdugu c¢alismada elde

sonuglara gore, rekreatif etkinliklere katilma diizeyi ile sosyal uyum arasinda pozitif
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yonlli anlami bir iligki saptanmigtir. Sosyal uyum diizeyi ile akademik basari arasinda

anlamli bir iliski saptanmamustir.

Ozkan ve Yilmaz (2010), tarafindan yapilan arastirmada meslek ve saglik
yiiksekokulu o6grencilerinin  yiiksekogretim yasamina kisisel uyum durumlar
arastiritlmistir. Calismanin 6rneklemini 1.smiftan 208 ve 2. siniftan 213 6grenci olmak
lizere toplam 421 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin %19’unun yiiksekdgrenim
hayatia adaptasyon saglamada giiclik cektigi bulunmustur. Ogrencilerin
yiiksekdgrenime uyumlar1 karsi cinsle iliskilerinde problem yasama, kiiltiirel ve sosyal
faaliyetlerde bulunmadaki giicliikler, ebeveynlerin egitim durumu, okudugu boliimii
segcme sebebi, yliksekdogrenim hayatini sevme durumu ve kendini yalniz hissetme

durumuna gore anlamli fark gostermistir.

Sabir-Erbiger (2017), {iiniversite Ogrencilerin siber magduriyet ve zorbalik
diizeylerini ¢esitli degiskenler ve sosyal uyum diizeyine gore incelenmesi amaciyla bir
calisma yapmustir. Arastirmanin drneklemini, Yildiz Teknik Universitesinde 2015-2016
egitim-6gretim senesinde egitimlerine devam eden 476 O&grenci olusturmustur.
Calismada elde edilen sonuca gore, iiniversite Ogrencilerinin siber magduriyet ve
zorbalik diizeyleri arasinda, sosyal uyum diizeyleri a¢isindan anlamli bir fark

bulunmustur.

Tuncel (2005), 2003-2004 egitim-Ogretim senesinde Gazi, Kirsehir ve
Kastamonu iiniversitelerinin Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda ilk ve son sinifa giden toplam 561 6grenci lizerinde gerceklestirdigi
calismada, 6grencilerin sosyal ve kisisel uyum diizeylerini gesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir: Genel, kisisel ve sosyal
uyum diizeyi BESYO’da okuyan o6grencilerin lehine olmak {izere anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Genel ve kisisel uyum diizeyi agisindan, erkek ogrencilerin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Sif degiskeni agisindan, 4.siniflarin lehine genel, sosyal
ve kisisel uyum diizeyi anlamli olarak farklt bulunmustur. Ayrica ailenin
sosyoekonomik durumu, ebeveynin egitim diizeyi, yerlesim yeri agisindan genel uyum

diizeyleri arasinda fark bulunmamustir.
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2.5. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Bu bolimde uyum kavramiyla ilgili lilkemiz digindaki iilkelerde yapilan

calismalara yer verilmistir.

2.5.1. Uyum Kavramyla flgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Claes (1992) “ Ergenlik boyunca akran iligkileri ve kisisel uyum’’ adli ¢aligmada
yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen 349 ergenin arkadaglik iligkileri ve kisisel uyumlari
incelenmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglara gore; kisisel uyum ile arkadas sayisi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Arkadaslikta baglanma kalitesi ve ¢atisma
deneyimlerinin olmamasi1 degiskenleri, kisisel uyum diizeyini anlamli olarak
yordamaktadir. Arkadaslara kisisel problemlerini ve kaygilarini anlatmanin uyumlu
davranis agisindan fayda saglayacagi ispatlanmistir. Arkadaslarla yasanan iletisim
sorunlart ve c¢atigmalar, arkadaslarina yabancilagsma hissi uyumsuz davraniglarin bazi

tirleriyle iliskilidir.

Duong (2011) tarafindan yapilan ¢calismada, erken ergenlikte akademik basar1 ve
sosyal uyum arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem, yas ortalamasi 12.7 olan 730
ortaokul 6grencisinden olugmaktadir. Sosyal uyumun bilesenlerinden olan sosyal kabul
ile akademik basar1 arasinda (r=0.17, p<0.001), sosyal red ile akademik basar1 arasinda
(r=0.26, p<0.001), arkadas sayist ile akademik basar1 arasinda (r=0.25, p<0.001)
anlamlr bir iliski tespit edilmisken, popiilerlik ile akademik basar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Fernandez-Berrocal, Ruiz-Aranda, Salguero, Palomera, Extremera (2018)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada yaslari, 12 ile 17 arasinda degisen 1684 ergenin,
kisisel ve akademik wuyumlarinin duygusal zekalarn ile iligkisi incelenmistir.
Aragtirmanin sonugclar1 su sekildedir: Duygusal zeka ile kisisel uyum arasinda pozitif
yonli anlamli iliski bulunmustur ( r=0.32). Kisisel uyum diizeyi ile duygusal zeka
puanlarinin alt dlgeklerinden olan; duygulari algilama (r=0.32), duygular1 kullanma
(r=0.25), duygular1 anlama (r=0.27), duygular1 yonetme (r=0.23) arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Ayrica akademik uyumsuzluk ile duygusal zeka

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=0.32).

Ghartapped, Talepasand, Manshaee, Abolfathi, Solhi ve Gharatappeh (2013)

tarafindan rastgele drnekleme yontemiyle secilen 106 lise 6grencisinin tlizerinde yapilan
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calismada, kontrol odagi, cinsiyet, kigisel ve sosyal uyum diizeyi arasindaki iliski
incelenmistir. Sonuclar su sekildedir: Cinsiyet degiskeni agisindan kisisel uyum diizeyi
anlaml olarak farklilasmazken, sosyal uyum diizeyi acisindan erkeklerin lehine olmak
tizere anlamli fark bulunmustur (p<.03). Cinsiyet ve kontrol odagi diizeyinin kisisel
uyum {izerinde anlamli bir etkisi varken (p<.03), sosyal uyum {iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamustir. Kisisel uyumun alt bilesenlerinden olan noérotik belirtiler, ret
edilme egilimi ve baglilik hissi ve sosyal uyumun alt bilesenlerinden olan aile ve okul

iliskisi ile kontrol odagi arasinda anlamli negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Hall (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, facebook kullanimi, kisisel-
duygusal uyum, sosyal ve kisisel kimlik ve sosyal uyum arasinda iliski olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmanin orneklemini, 98 farkli iiniversiteden yas ortalamasi 22.8
olan, 174 ilk smif 6grencisi olugturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
kisisel-duygusal uyum ile facebook kullanimi ve kisisel ve sosyal kimlik arasinda
anlaml bir iliski saptanmamuigtir. Sosyal uyum ile facebook kullanimi arasinda (r=.34,
p<.01), sosyal uyum ile kisisel kimlik arasinda (r=.24, p<.01),sosyal uyum ile sosyal
kimlik arasinda (r=.28, p<.01) anlamh iliski saptanmistir. Sosyal uyum ve kisisel-
duygusal uyum arasinda (r=.23, p<.01) anlaml bir iliski saptanmistir. Yas degiskeni
acisindan 18-19 yas grubundaki 6grencilerin sosyal uyum diizeyi, 20-+ yas grubundaki
Ogrencilerin sosyal uyum diizeyinden anlamli bir sekilde yliksek bulunmustur (p<.01).
Bu yas gruplann arasinda kisisel-duygusal uyum diizeyi acisindan anlamhi fark
bulunmamuistir. Facebookta bir saatten fazla zaman gegirenlerle bir saatten az zaman
gegirenlerin sosyal uyumlar1 arasinda anlamli fark yokken, kisisel-duygusal uyum
diizeyi, bir saatten fazla zaman ayiranlarin lehine anlamli bir sekilde farkli bulunmustur.
Cinsiyet degiskeni acisindan sosyal ve kisisel-duygusal uyum arasinda anlamli bir fark

saptanmamigtir.

Keyes ve Coleman (1983) tarafindan gergeklestirilen calismada, cinsiyet rol
catismalar1 ve kisisel uyum diizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi ortadgretime devam eden 190 erkek ve 191 kiz 6grenciden olusmaktadir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni acisindan kisisel uyum puanlari
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Ayrica her iki cinsiyette de cinsiyet rol
catigmas1 puanlar1 yiiksek olan ergenler, kisisel uyum agisindan daha fazla sorun

yasamaktadir.
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Pollastri, Raftery-Helmer, Cardemil ve Addis (2018) tarafindan yapilan
calismada, sosyal baglam, duygusal ifade ve sosyal uyum arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin Orneklemini 178 ergenlik donemindeki erkek birey olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgular su sekildedir: Duygularin1 arkadaslarina ifade eden
Ogrencilerin duygularin1 arkadasi olmayanlara (yabancilara) ifade edenlere gore sosyal

uyum diizeyleri daha yiiksektir.

Shankar-Srivastava (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, akademik basar1 ve
cesitli degiskenler acisindan sosyal uyum diizeyini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmanin orneklemini 140 kiz ve 140 erkek olmak iizere toplamda 280 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, akademik basar1 diizeyi
diisiik olan 6grenciler yiiksek olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
fazla sosyal uyum problemleri yasamaktadirlar. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore
anlamli diizeyde daha fazla sosyal uyum problemleri yasamaktadirlar. Yer degiskeni
acisindan (kentsel ve kirsal) sosyal uyum problemi yasama arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Egitim dili Bengalce olan dgrenciler Ingilizce olanlara gore anlaml

olacak diizeyde daha fazla sosyal uyum problemi yasamaktadir.

Shek ve Tsui (2012) 3328 ortaokul 6grencisiyle yaptiklar1 ¢alismada, ekonomik
durumu diisiik ergenlerin ailesel ve kisisel uyumlarini incelemislerdir. Arastirmada elde
edilen sonuglar su sekildedir: Uyumsuz davranis ve madde kullanimi agisindan yoksul
ve yoksul olmayan ergenler arasinda anlamli bir fark tespit edilememisken, yoksul
olmayan Ogrencilerin lehine olumlu kimlik kazanimi ve aile i¢i etkilesim diizeyleri

arasinda anlaml fark tespit edilmistir.

Thulasiyammal ve Sumathi (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, ortadgretim
ogrencilerinin  kigisel uyumunun ve anksiyetelerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin drneklemini rastgele drnekleme yontemi ile belirlenen 325 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuclari su seklidedir: Kisisel uyum ile anksiyete
arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan kisisel
uyum diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ogrencilerin egitim dili ve yillik
gelirleri agisindan kisisel uyumlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Ebeveynin
meslegi, ebeveyn niteligi, okul tiirii, yerli olma ve ailenin tiirii ile kisisel uyum arasinda
anlamli fark bulunmamustir. Ayrica lise Ogrencilerinin %12.92’sinin kigisel uyum

diizeyi diisiik, %73.53 {iniin orta ve %13.53’{linlin yiiksek diizeydedir.
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3. YONTEM

Bu boliimiin kapsami arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi,
arastirmanin verilerinin toplandig1 araclar, veri toplama siireci ve elde edilen verilerin

analiziyle ilgili bilgilerden olusmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma iliskisel modelde bir arastirmadir. Biylikoztirk, Kilig-Cakmak,
Akgilin, Karadeniz ve Demirel (2016), gore baslica 6rneklerini nedensel karsilastirma ve
korelasyonel yontemlerin olusturdugu iligkisel arastirma genelde baglantilart ve

iligkileri inceler.

Bu ¢alisma cinsiyet, siif, yas, anne ve babanin egitim diizeyi, yasamin biiyiik
bir boliimiinlin gecirildigi yer, fakiilte ve sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin genel,
kisisel ve sosyal uyumlarina etkilerini aragtirmasi acisindan nedensel karsilagtirmali bir

caligmadir.

Nedensel karsilastirma arastirmasi, ¢alismaciin bir ya da birden fazla nitel
bagimsiz degisken ve bir ya da birden fazla sayisal bagimli degisken arasindaki var olan

iligkiyi inceledigi arastirmadir (Johnson ve Christensen, 2014).
Bu agidan ¢alismada ele alinan ilk soru su sekilde belirlenmistir:

e Universite dgrencilerinin kisisel ve sosyal uyum diizeyleri cinsiyet, sinif,
yas, anne ve babanin egitim diizeyi, yasaminin biiyiikk bir boliimiinii
gecirdigi yer, fakiilte ve sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Bu calisma, genel, kisisel ve sosyal uyum ile fonksiyonel olmayan tutumlar
arasindaki iliskiyi ve genel, kisisel ve sosyal uyum diizeyindeki degisimin ne kadarin
fonksiyonel olmayan tutumlarla agiklanabilecegini amaglamasi agisindan korelasyonel

bir aragtirmadir.

Iki veya daha fazla degiskenle ilgili elde edilen verilerin, arasindaki iliskinin

incelendigi arastirmalara korelasyonel arastirma denir (Can, 2016).

Bu ac¢idan ¢alismada ele alinan ikinci soru su sekilde belirlenmistir:
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e Universite 6grencilerinin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri ile
fonksiyonel olmayan tutumlar1 arasindaki iliski istatistiksel agidan

anlamli midir?

3.2. Evren ve Orneklem

2017-2018 egitim-dgretim yilinda Siirt Universitesinin egitim siiresi 4 yil olan
fakiiltelerinde  egitimlerine devam eden dOgrenciler aragtirmanin  evrenini

olusturmaktadir. Asagida tablo 3’te arastirmanin evreni sunulmustur.

Tablo 3. Siirt Universitesinde 2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda 4 Yilhk
Fakiiltelerde Egitim Almakta Olan Ogrenci Sayilari

Fakiilteler 1. Simf 2.S1mf 3. Simf 4. Smf Toplam

Kiz FErkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

Ilahiyat 111 106 97 100 117 95 100 82 808
Fakiiltesi

Veteriner 15 65 18 53 15 36 10 23 235
Fakiiltesi

Ziraat 42 61 9 29 13 26 8 14 202
Fakiiltesi

Fen-Edeb. 173 146 171 92 124 131 107 137 1081
Fakiiltesi

Egitim 222 160 270 186 272 216 302 332 1960
Fakiiltesi

Miihendislik 35 105 24 71 30 100 62 145 572
Mimarlik

Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari 49 71 110 97 71 57 101 137 693
Bilim.

Yabanci 27 20 12 4 - - - - 63
Diller  Yiiksek

0.

Beden Egitimi 71 152 76 145 54 116 18 47 679
Ve Spor Yiiksek

0.

Saglik 103 156 95 93 76 100 5 37 665
Yiiksekokulu
Toplam 848 1042 882 870 772 877 713 954 6958
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Tablo 3 incelendiginde, {iniversitede egitim alan birinci sinifta 1890 (%27), ikinci
smifta 1752 (%25), igiinci sinifta 1649 (%24) ve dordiincii sinifta 1667 (%24) olmak
lizere toplam 6958 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin 3215’1 (%46) kiz ve 3743’1
(%54) erkek 6grenciden olugsmaktadir.

Arastirmanin drneklemi, 2017-2018 yilinda Siirt Universitesinin farkli sinif
diizeylerinde egitim almakta olan Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi hem fakiiltelerdeki 6grenci sayisinin {iniversitedeki 6grenci sayisini temsil
etme orant hem de smif diizeyinde 6grenci sayilarinin fakiiltedeki 6grenci sayisini
temsil etme orani baz alinarak, oran tabakali drnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Johnson ve Christensen (2014)’de gore, oran tabakali 6rnekleme yontemi evrendeki
ozelliklerin temsil edilme diizeyleriyle, 6rneklemdeki temsil edilme diizeylerinin benzer

olmasini gerektirir.

Orneklemdeki kisi sayisinin hesaplanmasinda kabul edilebilir giiven aralig1 %95
olarak alinmis, 7000 kisilik bir evrende %95°lik giiven aralig1 dikkate alindiginda evreni
temsil edecek tavsiye edilen orneklem biiyiikligii 364 kisidir (Krejecie,2004; Akt.,
Johnson ve Christensen, 2014). Bu arastirmanin orneklemini olusturan kisi sayisi

(tablo 4) asagidaki gibidir.



80

Tablo 4. Orneklemdeki Kisi Sayisi

Fakiilteler 1. Simf 2.Simf 3. Simf 4. Simf Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

[lahiyat 15 14 13 14 16 13 14 11 110

Fakiiltesi

Veteriner 2 9 3 7 2 5 1 3 32

Fakiiltesi

Ziraat 6 8 1 4 2 4 1 2 28

Fakiiltesi

Fen-Edeb. 24 19 23 13 17 18 15 18 147

Fakiiltesi

Egitim 30 22 37 25 37 29 42 45 267

Fakiiltesi

Miihendislik 5 14 3 10 4 14 8 20 78

Mimarlik

Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari 7 10 15 13 10 7 14 19 95

Bilim.

Yabanci 4 2 2 1 - - - - 9

Diller  Yiiksek

0.

Beden Egitimi 10 21 10 20 7 16 3 6 93

Ve Spor Yiiksek

0.

Saglik 14 21 13 13 10 14 1 5 91

Yiiksekokulu

Toplam 117 140 120 120 105 120 99 129 950

Tablo 4 incelendiginde, calismaya birinci siniftan 257 (%27), ikinci siiftan 240 (%25),
ticiincll siniftan 225 (%24) ve dordiincii siiftan 228 (%24) 6grenci olmak iizere toplam
950 ogrenci katilmistir. Bu Ogrencilerin 441’1 (%46) kiz ve 509°’u (%54) erkek

Ogrenciden olusmustur.

3.3.Veri Toplam Araclan

Arastirmanin verileri, orneklemdeki bireylerin sosyodemografik o6zeliklerini
belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu’’, katilimcilarin uyum diizeylerini belirlemek i¢in

“Hacettepe Kisilik Envanteri’’ (HKE) ve katilimcilarin  fonksiyonel olmayan
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tutumlarinin saptanmasi amaciyla “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi’’ (FOTO)

kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin hazirladig1r kisisel bilgi formu katilimcilarin smif diizeyini,
yasini, Cinsiyetini, ebeveynlerinin egitim diizeyini, yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii
gecirdikleri yeri, egitim aldiklar1 fakiilteyi, algiladiklar1 anne baba tutumunu ve

sosyoekonomik diizeylerini belirleyen sorulardan olugmustur.

3.3.2. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

Arastirmada kullanilan “Hacettepe Kisilik Envanteri’” dgrencilerin genel, kisisel
ve sosyal uyum diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Envanter, 1976 yilinda
Ozgiiven tarafindan bir deneme formu olarak gelistirilmistir.1978 yilinda Ozgiiven
tarafindan birinci revizyonu, 1982’de envanter iizerinde yapilan ¢aligmalarin

sonuclarina gore ikinci revizyonu yapilmistir.

Envanter “kisisel uyum’’ ve “sosyal uyum’’ olmak iizere iki ana boliimden
olugmaktadir. Her temel boliimiin kendi i¢inde dort alt 6lgegi olmak iizere envanter
sekiz alt dlgekten olusmaktadir. Kisisel uyum (KU); nevrotik egilimler (NE), kendini
gerceklestirme (KG), psikotik belirtiler (PB) ve duygusal kararlilik (DK), alt
Olgeklerinden olugsmaktadir. Sosyal uyum (SU) ise; anti sosyal egilimler (AE), sosyal
iliskiler (SI), sosyal normlar(SN) ve aile iliskileri (Al), alt &lgeklerinden olusmaktadir.

Bu alt 6l¢eklerden alinan puanlarin toplami genel uyum puanini vermektedir.
Olgek her alt dlgekte toplam 20 soru maddesi ve 8 gecerlilik maddesi olmak iizere 168
maddeden olusmaktadir. Bu maddelere verilen cevap segenekleri, Evet (E) ve Hayir (H)
olmak iizere iki segenekli olup, puanlama icin cevap anahtarina gére her maddeye sifir
veya bir puan verilir. Her alt 6lgekten alinacak puanlar 0 ile 20 ranjinda degismekte
olup puanlarin yiiksek olmasi bireyin uyum diizeyinin yiiksek oldugu, puanlarin diisiik

olmasi ise uyum diizeyinin diisiik oldugu manasina gelir.

Envanterde sekiz gecerlilik maddesi vardir. Verilen cevaplarin gecerli olmasi
icin Olgekte sekiz soruluk bir gegerlilik puani belirlenmistir. Eger gegerlilik puani sekiz
tizerinden alt1 ve daha listliyse o bireye ait sonuglar gegerli sayllmakta ve puanlamaya

dahil edilmektedir.
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Ozgiiven (1976-1982) cesitli gruplarla yaptign giivenirlik galismalarinda
HKE’nin alt olgeklere ait giivenirlik katsayisi ortalamasini 0.82 olarak bulmustur.
Kisisel uyum alt 6l¢eklerinin giivenirlik ortalamasi 0.85 ve sosyal uyum alt 6lgeklerinin
ise 0.80’dir. Kisisel uyum alt 6l¢eklerinin ara korelasyon ortalamasi .70 ve sosyal uyum
alt Olgeklerinin ara korelasyon ortalamasi .48 olarak hesaplanmistir. Benzer 6lgekler
ile gecerliliginde genel uyum igin .77, kisisel uyum igin .75 ve sosyal uyum i¢in ise .69
gecerlik katsayisi hesaplanmistir. Yapilan bir baska gecerlilik ¢alismasinda ise 6lgegin,
normal ve normalden sapma gosteren kisileri ayirt etme diizeyi incelenmistir. Olgek bu
amacla normal kisilere, nevrotik ve psikotik vaka tanis1 almig bireylere uygulanmistir.
Inceleme sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin .01 diizeyinde anlamli oldugu

saptanmustir.

3.3.3. Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO)

Ergen ve yetiskinlere uygulanabilen olgek, bireylerin depresyonla alakali olan
islevsel olmayan tutumlarmin saptanmasi amaciyla Weissmen ve Beck tarafindan
(1978) gelistirilmistir. Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama caligsmasi
yapilan dlgcek 40 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelere verilen cevaplara gore 1 ile
7 arasinda degisen puanlar alan likert tipi bir dlgektir. Olgekteki 10 madde, fonksiyonel
olan tutum iceren maddeler oldugu igin ters olarak puanlanmasi gerekir. Olgekten
alinacak en yiiksek puan 280, en diisiik puan 40°tir. Olgekten alman puanlar yiikselmesi,

bireyin islevsel olmayan tutumlarinin sikligini gosterir (Savasir ve Sahin, 1997).

Weissman ve Beck tarafindan Ogrenci katilimcilariyla yapilan calismalarda
Cranbach alfa giivenirlik katsayillarmin .87 ile .92 araliginda degerler aldigi
bulunmusgtur. Madde korelasyonlarinin ise .20 ile .50 araliginda degerler aldigi
bulunmustur. Gegerlilik ¢alismalarinda 6lgegin Beck Depresyon Envanteriyle .30 ile .65
ve Otomatik Diisiinceler Olgegi ile .43 ile .64 arasinda korelasyonu oldugu tespit
edilmigtir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 .54 ile .84 arasinda degismektedir
(Savasir ve Sahin, 1997).

Sahin ve Sahin tarafindan yapilan Tiirkgeye uyarlama g¢alismalarinda Cranbach
alfa gilivenirlik katsayisi .75 ve madde toplam puan korelasyonlarinin ortalamasi .34
olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen yarilama giivenirligi ise .72 olarak
bulunmustur. Olgegin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .19 ve Otomatik

Diisiinceler Olgegi ile korelasyonu .29 olarak tespit edilmistir. Yapilan faktor analizi
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sonucunda 6lgegin ’Miikemmelci tutum’’, “Onaylama ihtiyact’’, “Bagimsiz tutum” ve
“Degisken tutum’’ olmak lizere 4 faktorden olustugu tespit edilmistir (Savasir ve Sahin,
1997).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri gerekli izinler alindiktan sonra, Siirt Universitesinin 4 yillik
fakiiltelerinde egitimine devam eden Orneklem grubundaki 6grencilerden, 2017-2018
egitim-6gretim  yilmin giiz doneminde toplanmistir. Veri toplama aracglar
doldurulmadan 6nce, 6grencilere anketleri nasil dolduracaklari hakkinda kisaca bilgi
verilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanma siireci yaklasik olarak 45-50 dakika arasi
stirdiigi icin, Ogrencilerin Olgekleri daha saglikli doldurmalart amaciyla isteyen
ogrencilere olgek sonuglarini gerekli iletisim bilgilerini 6lgeklere yazdiklari takdirde
verilecegi sdylenmistir. Orneklem oran tabakali yontemle belirlendiginden, Hacettepe
Kisilik Envanterindeki gegerlilik puanini alamayan 6grencilerin yerine sinif diizeyleri
de dikkate alinarak yeterli sayiya ulasilamayan Ilahiyat, Egitim, Miihendislik ve
Mimarlik Fakiilteleri ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu idarecilerden gerekli
izinler alinarak tekrar veri toplanmistir. Verilerin toplanma asamasinda, merkez
yerleskede yer alan Saglik ve Yabanci Diller Yiiksekokulu ve Veterinerlik Fakiiltesi bir
kiime, Kezer yerleskesindeki diger fakiilte ve yiiksekokullar bir kiimeye ayrilarak

veriler toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi yapilmadan once toplanan veriler Excel programina girilmistir.
Giriglerle ilgili ortaya ¢ikabilecek problemleri 6nlemek adina Excel programina girilen
verilere sayr numaras1 verilmistir. Orneklemdeki kisi sayis1 olan 950’ye ulasmak
amaciyla 1150 Ogrenciye arastirmada kullanilan Olgekler uygulanmistir. Gerekli
orneklem sayisina ulasip, verilerin Excel programina giris islemleri bittikten sonra veri
analizlerin yapilabilmesi i¢in veriler ~ SPPS 23. siiriime aktarilmistir. Verilerin
arasindaki asir1 u¢ ve hatali veriler gerekli kontroller yapildiktan sonra diizeltilmistir.
Asirt u¢ degerler hatadan kaynakli degilse, yapilacak istatistiksel testin kosul ve
amagclar1 goz Oniine alinarak veri dlgiitlerine gore girdi siizme (select cases) yontemiyle
devre dis1 birakilmislardir. Yapilacak istatistiksel testlerin se¢ilebilmesi amaciyla ilk ve
en onemli kosul olan dagilimin normal dagilip dagilmadig1 verilerin merkezi egilim

olgiileri, basiklik ve carpiklik katsayilari, normallik testlerinden olan 6rneklem sayist 30



84

tistiindeyse Kolmogorov- Smirnov testi, 6rneklem sayisi 30 altindaysa Shapiro-Wilk
testi, veri yapisini inceleme (explore) ve verilerin normalligini test eden grafiklerle
incelenmistir. Normalligi bozan asir1 u¢ degerler select cases secenegiyle devre disi
birakilmistir. Ayrica coklu regresyon analizlerinin daha saglikli sonuglar vermesi
amaciyla Mahalanobis degerleri belli sinirlar1 asan degerler analizden ¢ikarilmis ve
dagilimin normalligi sacilma grafigi ile incelenmistir. Coklu regresyon analizinin
yapilabilmesi i¢in, yordayici degiskenlerin aralarinda yiiksek iliski olup olmadigi

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon yontemiyle incelenmistir.

Yapilan testlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Arastirmanin veri
toplama araclar1 olan; Kisisel Bilgi Formu, FOTO, HKE ile elde edilen verilerin
iliskisel islemleri ¢alismanin amaglar1 goz Oniine alinarak yapilmistir. Arastirmada
cesitli degiskenlere gore gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olup olmadigi,
iligkisiz 6rneklemler igin t-testi, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ve
veriler normal dagilm oOzelligi gostermediginde Kruskal-Wallis testi ile tespit
edilmistir. Saptanan anlamli diizeydeki farkin etki bityiikliigii Eta kare (n2) ve Cohen’s d
yontemleri kullanilarak bulunmustur. Asagida arastirmada kullanilan istatistiksel test

yontemleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan iiniversite 6grencilerinin kisisel, sosyal ve genel
uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigmin tespit edilmesi amaciyla
iliskisiz orneklemler igin t-testi yapilmistir. Bu testin yapilabilmesi i¢in gerekli sartlar

sunlardir (Can, 2016):

e Karsilastirilan gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
olmamasi gerekir.

e En az aralik Olgeginde olmasi gereken verilerin her biri gruplarinda
normal dagilim gdstermelidir.

e Kiyaslanacak drneklem gruplari birbirinden bagimsiz olmalidir.

T- testi uygulandiktan sonra iki grup arasinda anlamli fark var ise, bu farkin etki
biiylikligiiniin  belirlenmesi amaciyla Cohen’s d yontemi kullanilmistir. EtKi
biiyiikliigiiniin negatif pozitif olmasina bakilmaksizin, 0.2 ve 0.5 arasindaki degerler
kiiciik, 0.5 ve 0.8 arasindaki degerler orta, 0.8 ve 1.0 arasindaki degerler biiyiik etki
seklinde degerlendirilir. Ayrica etki biyiikligini sifir ¢ikmast iki grubun aritmetik

ortalamalarinin benzer olmasi anlamina gelir (Green ve Salkind, 2005, Akt., Can, 2016).
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Sinif, anne ve babanin egitim diizeyi, yasaminizin biiyiik bir bolimiini
gecirdiginiz yer, fakiilte ve sosyoekonomik diizey acisindan dgrencilerin genel, kisisel
ve sosyal uyum diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Bu analizin yapilabilmesi

icin gerekli sartlar sunlardir (Can, 2016):

e Karsilagtirilan gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin olmamasi gerekir.

e En az aralik dlgeginde olmasi gereken verilerin her biri gruplarinda
normal dagilim gbstermelidir.

e Kiyaslanacak 6rneklem gruplari birbirinden bagimsiz olmalidir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda, anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey
,Scheffe ve LDS testi kullanilmistir. Gruplarin homojenliginin benzer oldugu varsayimi
gerceklestiginde ve grup sayisi fazla ise Tukey, gruplardaki katilimcr sayilart agisindan
fark fazla ise Scheffe testi (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,2008) ve p degeri 0.05 yakin
oldugunda gruplar arasi1 anlamli farki verdiginden dolayr Morgan ve ark. (2004) gore,
hataya toleransli olan LSD testi kullanilmistir. Ayrica bulanan anlamli farkin etki
biiyiikliigiin bulunabilmesi i¢in gruplar arasi varyans toplam varyansa boliinmelidir.
(Can, 2016). Elde edilen deger 0.14 biiyiik, 0.06 orta ve 0.01 kiigiik etki biiyliklugii
olarak ele alinir (Green ve Salkind, 2005, Akt., Can, 2016).

Yas degiskeni acisindan gruplardaki veriler normal dagilim 6zeligi
gostermediginden yas gruplar1 arasinda genel, kisisel ve sosyal uyum diizeyleri

acisindan anlamli fark olup olmadigi Kruskal-Wallis testiyle belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin uyum diizeylerini fonksiyonel olmayan tutumlarmin
anlaml bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Coklu regresyon analizden saglikli sonuglar elde edilmesi i¢in gerekli

sartlar su sekildedir: (Can,2016).

e En az aralik 0l¢eginde olmasi gereken verilerin normal dagilim
gostermelidir.
e Bagimli degiskenle bagimsiz degiskenlerin arasindaki iliski dogrusal

olmak zorundadir.
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¢ Yordayici degiskenlerin kendi aralarindaki iliski yiiksek olmamalidir.
e Tahmin edilen degerle ortaya c¢ikan degerler arasindaki fark normal

dagilim gostermelidir.

Bu calismada degiskenlerin timii modele beraber dahil (standart yontem)
edilmistir. Can (2016)’ya gore, bu yontem bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken
tizerindeki ortak etkisini gorebilmek i¢in yapilir. Bagimsiz degiskenlerin modele hangi

sekilde dahil edilecegi sonuglari etkilemektedir.

Ayrica coklu regresyon yapilmadan once bagimsiz degiskenlerin arasindaki
iliskinin 0.80’nin istiinde olmamas1 gerekir (Biiyilikoztiirk, 2018). Ayrica regresyon
analizinde bazi ug¢ degerler sonuglarin saglikli olmasini engellemektedir. Calismaci
isterse bu u¢ degerleri devre digi birakabilir. Bunun i¢in Mahalanobis uzakliklari
hesaplanip belirli bir sinir1 asan degerler regresyon modelinden c¢ikarilabilir (Can,
2016). Bunun i¢in Kay-Kare dagilim tablosu kullanilabilir. Yordayici degisken sayisinin
4 oldugu ve calismacinin tutucu davrandigir 0.01 anlamlilik diizeyinde Mahalanobis
degeri 13.277 ve fsti degerler galismadan ¢ikarilabilir (Biyiikoztirk, 2018). Bu
caligmada yapilan regresyon analizinde yordayici degisken sayisi 4’tir ve 0.01

anlamlilik diizeyi se¢ilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimii veri toplama araclart ile toplanan verilere ait
bulgulardan olusmaktadir. Ilk asamada arastirmanin 6lgekleri ve alt dlgeklerinden elde
edilen puanlara ait aritmetik ortalamalara, standart sapma degerlerine, carpiklik ve
basiklik katsayilarina yer verilmistir. Sonraki asamalarda aragtirmanin sorularina

yonelik istatistiksel analizlere yer verilmistir.

Universite dgrencilerin, HKE ve FOTO toplam puanlarina iliskin betimsel

istatistikleri, garpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 5. HKE ve FOTO Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Betimsel
Istatistikleri ve Carpikhk/ Basiklik Katsayilari

Boyutlar N X SS CARPIKLIK BASIKLIK
Genel Uyum 950 84.83 20.234 164 -.287
Kisisel Uyum 950 37.21 11.852 .188 -331
Kendini Gergeklestirme 950 12.07 3.476 -.250 237
Duygusal Kararlilik 950 8.37 3.458 .298 -.382
Nevrotik Egilimler 950 8.86 3.645 .355 -.330
Psikotik Belirtiler 950 8.03 3.354 247 -.320
Sosyal Uyum 950 47.46 10.313 -.012 -.236
Aile Tliskileri 950 12.78 4.012 -.454 -.362
Sosyal Iligkiler 950 11.51 4.040 -.145 -.564
Sosyal Normlar 950 12.19 2.810 -.092 -.130
Anti Sosyal Egilimler 950 10.99 3.338 -.073 -.494
Fonksiyonel Tutumlar 950 121.45 26.01 .555 821
Miikemmeliyetci tutum 950 45.83 1491 .828 .855
Onaylanma ihtiyaci 950 38.74 10.68 242 115
Bagimsiz Tutum 950 17.91 6.25 461 137
Degisken tutum 950 18.92 4.67 -.065 .037

Tablo 5 incelendiginde, basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile 1 arasinda oldugundan
(Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret 2004), o6lgeklerden alinan puanlarin normal

dagildig1r goriilmektedir. Dolayisiyla verilerin analizi islemlerinde parametrik testler
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kullanilabilir. Ayrica her istatistiksel analizden once de bu 6l¢eklerden alinan puanlarin

gruplarda normal dagilip dagilmadigina bakilmaistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Uyum Diizeylerine Iligkin
Bulgular

Universite dgrencilerinin genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan bagimsiz Orneklemler t-testine gore sonuglari asagida tablolar

halinde sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Genel Uyum Puanlarna iliskin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss sd t P
Kadin 441 83.45 19.55 ut ¥ 956 0.051
Erkek 509 86.02 20.75 o '

Tablo 6’ya gore, genel uyum diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler t
testinde, erkek ogrencilerin genel uyum diizeyi ortalamasi (X=86.02) kadin
ogrencilerinin genel uyum diizeyi ortalamasi (X=83.45) arasinda anlamli fark
bulunmamustir [tgsg=-1.956, p>0.05]. Sonu¢ olarak genel uyum diizeyi iizerinde

cinsiyetin anlamli bir etkisi yoktur.

Universite dgrencilerinin kisisel uyum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi sonuglarina Tablo 7°de yer

verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Kisisel Uyum Puanlarma fliskin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 441 35.61 11.299
948 -3.914 0.000
Erkek 509 38.60 12.152

Tablo 7’ye gore, kisisel uyum diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler t
testinde, erkek ogrencilerin kisisel uyum diizeyi ortalamasi (X=38.60), kadin

ogrencilerinin kisisel uyum diizeyi ortalamasi (X=35.61) arasinda anlamli fark
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bulunmamustir [tsg)=-3.914, p<0.01]. Bulunan etki biiyiikliigli degerine (d=0.25) gore
bu fark kiiciik diizeydedir. Neticede kisisel uyum diizeyi lizerinde cinsiyetin anlamli bir

etkisi vardir.

Universite dgrencilerinin sosyal uyum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi sonuglarina Tablo 8’de yer

verilmisgtir.

Tablo 8. Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Uyum Diizeylerinin Iliskin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonucu

Cinsiyet N X Ss sd t P
Kadin 441 47.88 9.916

948 1171 0.242
Erkek 509 47.09 10.640

Tablo 8’¢ gore, sosyal uyum diizeyinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz érneklemler t
testinde, kadin o6grencilerin sosyal uyum diizeyi ortalamasi (X=47.88), erkek
ogrencilerinin  sosyal uyum diizeyi ortalamasi (X=47.09) arasinda anlamli fark
bulunmamustir [t@48)=1.171 p> 0.05]. Sosyal uyum diizeyi iizerinde cinsiyetin anlamli
bir etkisi yoktur.

4.2. Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gére Uyum Diizeylerine liskin
Bulgular

Universite 6grencilerinin genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin yas
degiskeni agisindan betimsel istatistikleri ve Kruskal-Wallis testi sonuglar1 asagida
tablolar halinde sunulmustur. Yas gruplari i¢inde veriler normal dagilmadigindan veriler

parametrik bir test olmayan Kruskal- Wallis testi ile analiz edilmistir.

Tablo 9. Yas Degiskeni Acisindan Genel Uyum Diizeyine iliskin Betimsel
Istatistikler

Boyut Yas Arahigi N X Ss
17-20 381 82.08 19.19

Genel Uyum 21-25 548 86.44 20.81
26-+ 21 92.08 17.25

Tablo 9’a gore, liniversite 6grencilerinin genel uyum diizeylerinin yas araliklarina gore
ortalamasi su sekildedir: 17-20 (X =82.08), 21-25 (X =86.44) ve 26-+ (X =92.08)’dir.

Goriildiigi lizere ortalamasi en yiiksek 26-+ yas araligindaki gruptur.
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Tablo 10. Ogrencilerin Genel Uyum Diizeyinin Yas Degiskenine Gore Kruskal-

Wallis Testi Sonucu

Yas Arahigi N Sira Ortalamasi sd X? p Anlamh Fark
1.17-20 381 441.49 1.2
2.21-25 548 494.88 2 12.039  0.002 1.3
3.26-+ 21 586.71

Tablo 10’a gore, yas degiskenine gore Ogrencilerin genel uyum diizeylerinin anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis
testinden elde edilen sonuglara gore, yas degiskeni acgisindan genel uyum diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur [Xz(z) =12.039, p<0.05]. Kruskal-Wallis testi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren coklu karsilastirma segenegi
sunmadigindan tiim gruplarin ikili bir sekilde Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmasi
sorunu ortadan kaldirir (Can, 2016). Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, 1 ile 2 ve
1 ile 3 gruplart arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Gergeklestirilen etki

biiyiikliigii testinde elde edilen sonuca gore, (n°=0.15) bu etki biiyiik diizeydedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Kisisel Uyum Diizeyinin Yas Degiskenine Gore Kruskal-

Wallis Testi Sonucu

Yas Arahigi N Sira Ortalamasi sd X? p Anlamh Fark
1.17-20 381 448.14

2.21-25 548 491.77 2 7.163 0.028 1-2
3.26-+ 21 547.38

Tablo 11°e gore, yas degiskenine gore dgrencilerin kisisel uyum diizeylerinin anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis
testinden elde edilen sonuglara gore, yas degiskeni acisindan kisisel uyum diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur [Xz(z) =7.163, p<0,05]. Mann-Whitney U testi
sonuglarina goére, 1 ile 2 gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Gergeklestirilen etki biyiikliigi testinde elde edilen sonuca gore (n*=0.054) bu etki
kiigiik diizeydedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Sosyal Uyum Diizeyinin Yas Degiskenine Gore Kruskal-

Wallis Testi Sonucu

Yas Arahigi N Sira Ortalamasi sd X? p Anlamh Fark
1.17-20 381 442.14 1.
2.21-25 548 495.19 2 10.795  0.005 1.3

3.26-+ 21 566.98
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Tablo 12’ye gore, yas degiskenine gore 0grencilerin sosyal uyum diizeylerinin anlaml
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis
testinden elde edilen sonuglara gore, yas degiskeni agisindan sosyal uyum diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur [Xz(z) =10.795, p<0,05]. Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, 1 ile 2 ve 1 ile 3 gruplart arasinda anlamlhi fark oldugu tespit
edilmistir. Gergeklestirilen etki biiyiikliigii testinde elde edilen sonuca gore (n°=0.12) bu
etki orta diizeydedir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Kendilerini Algiladiklar1 Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gore Uyum Diizeylerine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin kendilerini
algiladiklar1 sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan betimsel istatistikleri ve iliskisiz
orneklemler igin tek yonli degiske analizi sonuglari asagida tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerinin Kendilerini Algiladiklar1 Sosyoekomik Diizey Degiskeni
Acisindan Genel Uyum Diizeyine iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut sosyoekonomik Diizey N X Ss
Iyi 146 87.71 20.08
Genel Uyum Orta 780 85.18 20.15
Koti 84 76.85 19.43

Tablo 13’e gore, universite Ogrencilerinin genel uyum diizeylerinin kendilerini
algiladiklar1 sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan ortalamasi su sekildedir: lyi
(X =87.71), Orta (X =85.18), Kotii (X =76.85)’tir. Goriildiigii iizere sosyoekonomik

diizey agisindan ortalamasi en yiiksek grup iyi grubundaki 6grencilerdir.

Tablo 14. Ogrencilerin Genel Uyum Diizeyinin Kendilerini Algiladiklari

Sosyoekonomik Diizey Degiskeni A¢isindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Sosyoekonomik Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh
Diizey Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
1.1yi Gruplar 6654.177 2 3327.088
Arasi 31
Genel 2.0rta Gruplar  381896.85 947 403270 8250 000
Uyum . 3-2
| (1
3 Koti Toplam  388551.033 949

Tablo 14’e gore kendilerini algiladiklart sosyoekonomik diizeyi farkli olan 950

tiniversite Ogrencisinin, genel uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup



92

olmadigini tespit etmek amaciyla, sosyoekonomik diizeyleri dikkate alinarak olusturan
gruplarin genel uyum diizeyleri ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, sosyoekonomik diizeyi kotii olan 6grencilerin
ortalamas1 (X=76.85), sosyoekonomik diizeyi orta olan ogrencilerin ortalamasi
(X=85.18), sosyoekonomik diizeyi iyi olan 6grencilerin ortalamasi1 (X' =87.71), en az iki
grup arasinda anlaml fark bulunmustur [F(.947=8250, p<0.01]. Test sonucu elde edilen
etki buyiikligii (n*=0.017) degerine gore bu fark kiigiik diizeydedir. Gergeklestirilen
Scheffe ¢oklu karsilastirma testine gore, algiladigi sosyoekonomik diizeyi kétii olan

grup ile diger gruplar arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Kisisel Uyum Diizeyinin Kendilerini Algiladiklari
Sosyoekonomik Diizey Degiskeni Agisindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Sosyoekonomik Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Diizey Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
l.iyi Gruplar 926.956 2 463.478
Arasi
fj;ﬁf;' 2.0rta Gruplar  132386.003 947 130.795 3315 0037  3-1
I¢i
3.Koti Toplam  133313.048 949

Tablo 15’e gore, kendilerini algiladiklart sosyoekonomik diizeyi farkli olan 950
tiniversite Ogrencisinin, kisisel uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup
olmadigim tespit etmek amaciyla, sosyoekonomik diizeyleri dikkate alinarak olusturan
gruplarin kisisel uyum diizeyleri ortalamalar1 iliskisiz O6rneklemler icin tek yonli
varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, sosyoekonomik diizeyi kotii olan
ogrencilerin ortalamas1 (X=34.42), sosyoekonomik diizeyi orta olan &grencilerin
ortalamas1 (X=37.26), sosyoekonomik diizeyi iyi olan &grencilerin ortalamasi
(X =38.57), en az iki grup arasinda anlamli fark bulunmustur [F.947=3.315, p<0.05].
Test sonucu elde edilen etki biiyiikligii (n?=0.006) degerine gore bu fark kiigiik
diizeydedir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu karsilagtirma testine gore, algiladig:
sosyoekonomik diizeyi kotii olan grup ile algiladigi sosyoekonomik diizey iyi olan grup

arasinda anlaml fark oldugu belirlenmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Sosyal Uyum Diizeyinin Kendilerini Algiladiklari
Sosyoekonomik Diizey Degiskeni A¢isindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut  Sosyoekonomik Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh
Diizey Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
1.Iyi Gruplar 2338293 2 1169.146
Arasi
Sosyal 2.0rta Gruplar 98587606 947 104105 1123 0.00 oo
Uyum ici 3-2
3.Kotu Toplam  100925.899 949

Tablo 16’¢ gore, kendilerini algiladiklari sosyoekonomik diizeyi farkli olan 950
tiniversite Ogrencisinin, sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla, sosyoekonomik diizeyleri dikkate alinarak olusturan
gruplarin sosyal uyum diizeyleri ortalamalar iliskisiz Orneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, sosyoekonomik diizeyi kotii olan
ogrencilerin ortalamas1 (X=42.61), sosyoekonomik diizeyi orta olan ogrencilerin
ortalamas1 (X=47.73), sosyoekonomik diizeyi iyi olan &grencilerin ortalamasi
(X'=48.91), en az iki grup arasinda anlaml fark bulunmustur [F(-947 = 11.230, p<0.01].
Test sonucu elde edilen etki biyiikliigii (n°=0.02) degerine gore bu fark kiigiik
diizeydedir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu karsilastirma testine gore, algiladig
sosyoekonomik diizeyi kotii olan grup ile diger gruplar arasinda anlamli fark oldugu

belirlenmistir.

4.4, Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Goére Uyum
Diizeylerine liskin Bulgular

Universite dgrencilerinin anne egitim diizeyine iliskin frekanslara ait grafik,
genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin anne egitim degiskeni agisindan betimsel
istatistikleri ve iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii degiske analizi sonuclar1 asagida
tablolar halinde sunulmustur. Orneklem sayisi arasinda fark oldugundan gruplar
arasinda en az ikisi arasinda anlamli fark var ise bu fark ya da farklar Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonucuyla bulunmaya c¢alisilmistir. Ancak diger testlere gore daha
tutucu olan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testinin p degeri 0.05 yaklastiginda gruplar
arasindaki farki vermediginden hataya daha toleransli olan LDS testi kullanilmistir.
Ayrica drneklem sayist 30’un altinda olmasma ragmen dagilim normallik 6zellikleri
gosteriyorsa parametrik testler uygulanmistir. Can (2016)’ya gore normal dagilim
gosteren verilerle parametrik olmayan testlerin uygulanmasi ciddi hatalara neden

olmaktadir.
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Grafik 1. Katihmeilarin Anne Egitim Diizeylerine iliskin Frekanslara Ait Cubuk
Grafigi
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Universite grencilerinin anne egitim diizeylerinin %93.4’nii  okuryazar
olmayan, okuryazar, ilkokul ve ortaokul diizeyi olusturmaktadir. Ayrica anne egitim
diizeyi a¢isindan, lise mezunu 48 kisi ve {iniversite mezunu 15 kisi vardir. Yiiksek lisans

mezunu hi¢ bulunmamaktadir.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan
Genel Uyum Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Anne Egitim Diizeyi N X Ss
1.Okuryazar Degil 457 82.90 20.352
2. Okuryazar 111 88.23 20.846

Genel Uyum 3. Tlkokul 228 85.28 19.410
4. Ortaokul 91 87.01 19.853
5. Lise 48 89.75 22.083
6. Universite 15 82.67 15.263

Tablo 17’e gore, iniversite 6grencilerinin genel uyum diizeylerinin anne egitim diizeyi
acisindan ortalamasi su sekildedir:  Okuryazar degil (X=82.90), okuryazar
(X=88.23), ilkokul (X=85.28), ortaokul (X=85.28), lise (X=89.75), iiniversite

(X=82.67) dir. Gériildiigii iizere iiniversite dgrencilerinin genel uyum diizeylerinin anne
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egitim diizeyi degiskeni agisindan oOrtalamasi en yiiksek grup lise grubundaki

Ogrencilerdir.

Tablo 18. Ogrencilerin Genel Uyum Diizeyinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni

Acisindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Anne Egitim  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Diizeyi Kayna@ Toplam Ortalamasi

1.Okuryazar  Gruplar ~ 4698.140 5 939.628
Degil Aras1

Genel 2OKuyazar “Gryplar  383852.89 944  406.624 10
3. llkokul i 2.311 0.042

Uyum 4. Ortaokul =i b
5' Lise Toplam 388551.033 949

6.Universite

Tablo 18’e gore, anne egitim diizeyleri farkli olan 950 tiniversite 6grencisinin, genel
uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla,
anne egitim diizeyleri dikkate alinarak olusturulan gruplarin genel uyum diizeyleri
ortalamalari iligkisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test
sonucunda, anne egitim diizeyi okuryazar olmayan 6grencilerin ortalamasi1 (X=82.90),
anne egitim diizeyi okuryazar olan ogrencilerin ortalamasi (X=88.23), anne egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin ortalamasi (X=85.28), anne egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilerin ortalamasi (X=87.01), anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin ortalamasi
(X=89.75), anne egitim diizeyi iiniversite olan dgrencilerin ortalamas1 (X=82.67), en az
iki grup arasinda anlaml fark bulunmustur [F-944) = 2.311, p<0.05]. Test sonucu elde
edilen etki buyiikligii degerine gore ( 12=0.01) bu fark kiiciik diizeydedir. Yapilan
LDS c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, anne egitim diizeyi okuryazar

olmayan (1) grupla, okuryazar (2) ve lise (3) gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19. Ogrencilerin Kisisel Uyum Diizeyinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni

Acisindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Anne Egitim  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Diizeyi Kayna@ Toplam Ortalamasi
1.0Okuryazar ~ Gruplar ~ 1626.417 5 325.283
Degil Aras1
Kisisel 2 OKUYaZ8T “Gruplar  131686.63 944  139.499
Uyum 3. llkokul Ig:i 2.332 0.041 1-2
4. Ortaokul
5. Lise

Toplam  133313.04 949

6.Universite
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Tablo 19’e gore, anne egitim diizeyleri farkli olan 950 tiniversite 6grencisinin, kisisel
uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla,
anne egitim diizeyleri dikkate alinarak olusturulan gruplarin kisisel uyum diizeyleri
ortalamalar iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test
sonucunda, anne egitim diizeyi okuryazar olmayan dgrencilerin ortalamasi (X=36.12),
anne egitim diizeyi okuryazar olan &grencilerin ortalamasi (X=39.94), anne egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin ortalamasi (X=37.31), anne egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilerin ortalamasi (X=38.42), anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin ortalamasi
(X=38.77), anne egitim diizeyi iiniversite olan dgrencilerin ortalamas1 (X=36.67), en az
iki grup arasinda anlamli fark bulunmustur [F-944) = 2.332, p<0.05]. Test sonucu elde
edilen etki biiyiikliigii degerine gore (n2=0.01) bu fark kiiciik diizeydedir. Yapilan LSD
coklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin, anne egitim diizeyi okuryazar

olmayan (1) grupla, okuryazar (2) grubu arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20. Ogrencilerin Sosyal Uyum Diizeyinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Anne Egitim  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Diizeyi Kaynag Toplami Ortalamasi
1.Okuryazar ~ Gruplar ~ 1104.673 5 220.935
Degil Aras1
Sosyal 2OKUYAZN TGruplar  99821.22 944 105743
Uyum 3. llkokul ici 2.089 0.065
4. Ortaokul

5. Lise Toplam  100925.89 949

6.Universite

Tablo 20’e gore, anne egitim diizeyleri farkli olan 950 {iniversite 6grencisinin, sosyal
uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla,
anne egitim diizeyleri dikkate alinarak olusturulan gruplarin sosyal uyum diizeyleri
ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test
sonucunda, anne egitim diizeyi okuryazar olmayan &grencilerin ortalamasi (X=46.58),
anne egitim diizeyi okuryazar olan ogrencilerin ortalamasi (X=48.37), anne egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin ortalamas1 (X=47.95), anne egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilerin ortalamasi (X=48.00), anne egitim diizeyi lise olan 6grencilerin ortalamasi
(X=50.83), anne egitim diizeyi iiniversite olan &grencilerin ortalamasi (X=46.00),

arasinda anlamli fark bulunmamistir [Fs-944) = 2.089, p>0.05].
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4.5. Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Goére Uyum
Diizeylerine iliskin Bulgular

Universite grencilerinin baba egitim diizeyine iliskin frekanslara ait grafik,
genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan
betimsel istatistikleri ve iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii degiske analizi sonuglari

asagida tablolar halinde sunulmustur.

Grafik 2. Katihmeilarin Baba Egitim Diizeylerine Iliskin Frekanslara Ait Cubuk

Grafigi
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Universite dgrencilerinin baba egitim diizeyleri degiskeni agisindan dagilimi su
sekildedir: Okuryazar olmayanlar 116 (%12.2), okur yazar olanlar 115 (%12.1), ilkokul
285 (%30), ortaokul 152 (%16.0), lise 160 (16.8), iiniversite 108 (%11.4) ve yiiksek
lisans 13 (%1.4)’tiir.

Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan
Genel Uyum Diizeyine iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Baba Egitim Diizeyi N X Ss
1.0kuryazar Degil 116 83.23 19.41
2. Okuryazar 115 81.50 19.58

Genel Uyum 3. Tlkokul 285 83.73 20.17
4. Ortaokul 152 86.95 20.43
5. Lise 160 86.84 21.26
6. Universite 108 87.66 19.74

7. Yiksek Lisans 15 79.54 21.27
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Tablo 21’e gore, tiniversite dgrencilerinin genel uyum diizeylerinin baba egitim diizeyi
acisindan  ortalamast  su  sekildedir: Okuryazar degil (X=83.23), okuryazar
(X=81.50), ilkokul (X=83.73), ortaokul (X=86.95), lise (X=86.84), iiniversite (X=87.66)
ve yiiksek lisans (X=79.54)’tiir. Goriildiigii {izere iiniversite dgrencilerinin genel uyum
diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan ortalamasi en yiiksek grup

tiniversite grubundaki 6grencilerdir.

Tablo 22. Ogrencilerin Genel Uyum Diizeyinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni

Acisindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Baba Egitim  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Diizeyi Kaynag Toplam Ortalamasi
1.0kuryazar ~ Gruplar ~ 4466.435 6 744.406
Degil Arasi
2.0kuryazar “Gpyplar  384084.56 943  407.733

Genel 3. Ilkokul

Uyum 4. Ortaokul
5. Lise
6.Universite
7. Yiksek L.

I¢1 1.826 0.091

Toplam 388551.033 949

Tablo 22’e gore, baba egitim diizeyleri farkli olan 950 tiniversite 6grencisinin, genel
uyum diizeyleri arasinda anlaml diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla,
baba egitim diizeyi dikkate alinarak olusturulan gruplarin genel uyum diizeyleri
ortalamalari iligkisiz drneklemler igin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test
sonucunda, baba egitim diizeyi okuryazar olmayan dgrencilerin ortalamas1 (X=83.23),
baba egitim diizeyi okuryazar olan dgrencilerin ortalamas: (X=81.50), baba egitim
diizeyi ilkokul olan égrencilerin ortalamas1 (X=83.73), baba egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilerin ortalamasi (X=86.95), baba egitim diizeyi lise olan 6grencilerin ortalamasi
(X=89.75), baba egitim diizeyi iiniversite olan &grencilerin ortalamasi (X=86.84) ve
baba egitim diizeyi yiiksek lisans olan Ogrencilerin ortalamasi (X=79.54), arasinda

anlaml diizeyde fark bulunmamistir [F5-944) = 1.826, p>0.05].
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Tablo 23. Ogrencilerin Kisisel Uyum Diizeyinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni

Acisindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Baba Egitim  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Diizeyi Kayna@ Toplam Ortalamasi
1.0kuryazar ~ Gruplar ~ 1321.060 6 220.177
Degil Aras1
. i%iug;zar Gruplar  131974.22 943  140.100
isise . llko o
Uyum 4. Ortaokul Kot 1572 0.1%2
5. Lise
6.Universite Toplam  133295.28 949
7. Yiksek L.

Tablo 23’¢ gore, baba egitim diizeyleri farkli olan 950 {iniversite 6grencisinin, kisisel
uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla,
baba egitim diizeyi dikkate alinarak olusturulan gruplarin kisisel uyum diizeyleri
ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test
sonucunda, baba egitim diizeyi okuryazar olmayan dgrencilerin ortalamasi (X=36.47),
baba egitim diizeyi okuryazar olan dgrencilerin ortalamas: (X=35.23), baba egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin ortalamas1 (X=36.69), baba egitim diizeyi ortaokul olan
ogrencilerin ortalamasi (X=38.19), baba egitim diizeyi lise olan 6grencilerin ortalamasi
(X=38.41), baba egitim diizeyi iiniversite olan &grencilerin ortalamasi (X=38.74) ve
baba egitim diizeyi yiiksek lisans olan Ogrencilerin ortalamasi (X=34.46), arasinda

anlamli diizeyde fark bulunmamistir [F-944) = 1.572, p>0.05].

Tablo 24. Ogrencilerin Sosyal Uyum Diizeyinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni

Acisindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Baba Egitim  Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Diizeyi Kayna@ Toplam Ortalamasi
1.Okuryazar  Gruplar 832.674 6 138.779
Degil Arasi
2.0kuryazar  “Gpyplar  100072.58 943  106.234

Sosyal 3. Ilkokul

Uyum 4. Ortaokul
5. Lise
6.Universite
7. Yiiksek L.

I¢i 1.306 0.251

Toplam  100905.25 949

Tablo 24’e gore, baba egitim diizeyleri farkli olan 950 iiniversite 6grencisinin, sosyal
uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadiginm tespit etmek amaciyla,

baba egitim diizeyi dikkate alinarak olusturulan gruplarin sosyal uyum diizeyleri
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ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test
sonucunda, baba egitim diizeyi okuryazar olmayan dgrencilerin ortalamas1 (X=46.44),
baba egitim diizeyi okuryazar olan Sgrencilerin ortalamasi (X=46.41), baba egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin ortalamasi (X=46.96), baba egitim diizeyi ortaokul olan
dgrencilerin ortalamas1 (X=48.57), baba egitim diizeyi lise olan &grencilerin ortalamasi
(X=48.01), baba egitim diizeyi iiniversite olan &grencilerin ortalamasi (X=48.84) ve
baba egitim diizeyi yiiksek lisans olan Ogrencilerin ortalamasi (X=45.08), arasinda

anlamli diizeyde fark bulunmamustir [Fs-044) = 1.306, p>0.05].

4.6. Universite Ogrencilerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Uyum Diizeylerine
iliskin Bulgular
Universite 6grencilerinin genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin smif

degiskeni agisindan betimsel istatistikleri ve iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli degiske

analizi sonuglar1 agsagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Simif Diizeyi Degiskeni Acisindan Genel Uyum

Diizeyine iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Simif N X Ss
1. Simf 263 82.70 20.134
Genel Uyum 2. Siif 241 84.83 20.676
3. Simf 228 85.59 19.263
4. Smf 218 86.59 20.759

Tablo 25’¢ gore, universite 6grencilerinin genel uyum diizeylerinin sinif agisindan
ortalamasi su sekildedir: 1.sif (X=82.70), 2.simif (X=84.83), 3.simf (X=85.59), 4.smmif
(X=86.59)" dur. Goriildiigii iizere iiniversite dgrencilerinin genel uyum diizeylerinin

siif degiskeni agisindan ortalamasi en yiiksek grup 4.siniflardir.

Tablo 26. Ogrencilerin Genel Uyum Diizeyinin Simif Degiskeni Acisindan Tek

Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Smmif Varynansin Kareler sd  Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar 1994.895 3 664.965
1.Sinif
Arasi

Genel 2.Smf
Uyum 3.Smf
4.Smif  Toplam 388551.03 949

Gruplar igi ~ 386556.13 946 408.622 1.627 0.181  --
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Tablo 26’ya gore, siif diizeyleri farkli olan 950 iiniversite dgrencisinin, genel uyum
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla, sinif
diizeyleri dikkate alinarak olusturulan gruplarin genel uyum diizeyleri ortalamalari
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda,
siif diizeyi, 1.smif olan grencilerin ortalamas: (X=82.70), 2.smif olan dgrencilerin
ortalamas1 (X=84.83), 3. smuf olan &grencilerin ortalamasi (X=85.59), 4.smif olan
ogrencilerin ortalamasi (X=86.59), aralarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark

bulunmamustir [F(s-946) = 1.627, p>0.05].

Tablo 27. Ogrencilerin Kisisel Uyum Diizeyinin Simf Degiskeni A¢isindan Tek

Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Smmf Varynansin Kareler sd  Kareler F p Fark
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar 148.137 3 49.379
1.Smif
Arasi

Kisisel 2.Sinif
Uyum 3.Smf
4.Smif  Toplam 133313.04 949

Gruplar igi  133164.91 946 140.766 0351 0.789  --

Tablo 27°ye gore, smif diizeyleri farkli olan 950 iiniversite dgrencisinin, kigisel uyum
diizeyleri arasinda anlaml diizeyde fark olup olmadigim tespit etmek amaciyla, simif
diizeyleri dikkate alinarak olusturulan gruplarin genel uyum diizeyleri ortalamalari
iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda,
sinif diizeyi, 1.simf olan dgrencilerin ortalamas: (X=36.61), 2.smif olan dgrencilerin
ortalamas1 (X=37.24), 3. smif olan &grencilerin ortalamas1 (X=37.55), 4.smif olan
ogrencilerin ortalamasi (X=37.56), aralarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark

bulunmamustir [F3-946) = 0.351, p>0.05].

Tablo 28. Ogrencilerin Sosyal Uyum Diizeyinin Simif Degiskeni Acisindan Tek

Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Smf Varynansin Kareler sd  Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar 1163.283 3 387.761
1.Smf
Arasi

Sosyal 2.Smf
Uyum 3.Smf
4.Smf  Toplam 100925.89 949

Gruplar igi  99762.616 946 105.457 3.677 0.012 14
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Tablo 28’¢ gore, smif diizeyleri farkli olan 950 iiniversite dgrencisinin, sosyal uyum
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigmi tespit etmek amaciyla, sinif
diizeyleri dikkate alinarak olusturulan gruplarin sosyal uyum diizeyleri ortalamalari
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda,
sinif diizeyi, 1.smif olan grencilerin ortalamasi (X=45.88), 2.smif olan dgrencilerin
ortalamas1 (X=47.52), 3. smif olan &grencilerin ortalamasi (X=47.80), 4.smif olan
ogrencilerin ortalamas1 (X=48.94), en az iki grup arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmustur [F-946) = 3.677, p<0.05]. Test sonucu elde edilen etki biiyiikligii degerine
gore (n2=0.0115) bu fark kiigiik diizeydedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testine

gore anlamli fark 1. siniflarla 4. siniflar arasinda ¢ikmustir.

4.7. Universite Ogrencilerinin Yer Degiskenine Gére Uyum Diizeylerine iliskin
Bulgular

Universite 6grencilerinin genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin simf
degiskeni acisindan betimsel istatistikleri ve iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii degiske

analizi sonuglar1 agagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 29. Universite Ogrencilerinin Yasamlarimin Biiyiik Bir Boliimiin Gecirdigi

Yer Degiskeni Acisindan Genel Uyum Diizeyine iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Yer N X Ss
1.Koy 144 83.24 19.989
2. Kasaba 15 83.67 14.821

Genel Uyum 3. Tlge 229 82.02 19.558
4. Sehir 438 86.10 20.570
5. Biiyiiksehir 124 87.50 20.644

Tablo 29’a gore, iiniversite Ogrencilerinin genel uyum diizeylerinin yer agisindan
ortalamas1 su sekildedir: Koy (X=83.24), kasaba (X=83.67), ilce (X=82.02), sehir
(X=86.10) ve biiyiiksehir (X=87.50)’dir. Goriildiigii iizere iiniversite 6grencilerinin
genel uyum diizeylerinin yer degiskeni agisindan ortalamasi en yiiksek olan grup

biiyiliksehirdir.
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Tablo 30. Ogrencilerin Genel Uyum Diizeyinin Yasamlarinin Biiyiik Bir

Boliimiinii Gegirdigi Yer Degiskeni Acisindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Anne Egitim Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Diizeyi Kaynag Toplam Ortalamasi
1.Koy Gruplar ~ 3787.899 4 946.975
Genel 2. !(asaba Aras.l
3. llge Grupi¢i 3787.899 945 407.157 2326 0.055
Uyum 4 Sehir

. . Toplam 388551.033 949
5.Biiyiiksehir

Tablo 30’a gore, sinif diizeyleri farkli olan 950 {iniversite dgrencisinin, genel uyum
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigimi tespit etmek amaciyla, yer
degiskeni dikkate alinarak olusturulan gruplarin genel uyum diizeyleri ortalamalari
iligskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda,
kéy grubundaki ogrencilerin ortalamas1 (X=83.24), kasaba grubundaki &grencilerin
ortalamas1  (X=83.67), ilge grubundaki ogrencilerin ortalamas: (X=82.02), sehir
grubundaki 6grencilerin ortalamas1 (X=86.10), biiyiiksehir grubundaki 6grencilerin
ortalamasi (X=83.67), aralarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamigtir

[Fs-046) = 2.326, p>0.05].

Tablo 31. Ogrencilerin Kisisel Uyum Diizeyinin Yasamlarinin Biiyiik Bir

Boliimiinii Gegirdigi Yer Degiskeni Acisindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Anne Egitim Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Diizeyi Kaynag Toplamm Ortalamasi
1.Kdy Gruplar 708.290 4 177.073
.. 2. Kasaba Arasi
Kisisel . —
Uvum 3. llce Grup [¢i  132604.758 945 140.322 1.262 0.283
y 4. Sehir Toplam  133313.048 949

5.Biiyiiksehir

Tablo 31’e gore, sinif diizeyleri farkli olan 950 {iniversite 6grencisinin, kigisel uyum
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla, yer
degiskeni dikkate alinarak olusturulan gruplarin kisisel uyum diizeyleri ortalamalar
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda,
kdy grubundaki 6grencilerin ortalamas1 (X=36.04), kasaba grubundaki &grencilerin
ortalamas1  (X=37,07), ilge grubundaki o6grencilerin ortalamas1 (X=36.22), sehir
grubundaki 6grencilerin ortalamas1 (X=37.95), biiyiiksehir grubundaki 6grencilerin
ortalamasi (X=37.82), aralarinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark bulunmamstir
[F(a-946) = 1.262, p>0.05].



104

Tablo 32. Ogrencilerin Sosyal Uyum Diizeyinin Yasamlarimn Biiyiik Bir
Boliimiinii Gegirdigi Yer Degiskeni Acisindan Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Anne Egitim Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Diizeyi Kaynag Toplam Ortalamasi
1.Koy Gruplar  1029.634 4 257.409

Sosyal 2. Kasaba AraS.l 3-5

Uyum o e Grup fgi 99896.265 945 105710 2435 0046 34
4. Sehir

. . Toplam 100925.89 949
5.Biiyiiksehir

Tablo 32’ye gore, sinif diizeyleri farkli olan 950 tiniversite dgrencisinin, sosyal uyum
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla, yer
degiskeni dikkate alinarak olusturulan gruplarin sosyal uyum diizeyleri ortalamalari
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmig, test sonucunda,
kéy grubundaki ogrencilerin ortalamas1 (X=47.23), kasaba grubundaki &grencilerin
ortalamas1  (X=45.73), ilge grubundaki ogrencilerin ortalamas: (X=45.89), sehir
grubundaki 6grencilerin ortalamasi (X=47.98), biiyiiksehir grubundaki 6grencilerin
ortalamas1 (X=48.99), en az iki grup arasinda  anlamli fark  bulunmustur
[Fs-945) = 2.435, p<0.05]. Test sonucu elde edilen etki biiyiikliigiine gore (12=0.010) bu
fark kiiciik diizeydedir. Yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli

farkin, ilge ve sehir ile ilge ve biiyliksehir arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.8. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Fakiilte Degiskenine Gore
Uyum Diizeylerine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin fakiilte
degiskeni agisindan betimsel istatistikleri ve iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii degiske
analizi sonuglar asagida tablolar halinde sunulmustur. Ayrica sadece 1. ve 2. siiflarda

Ogrencisi olan Yabanci Diller Yiiksekokulu analizlere dahil edilmemistir.
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Tablo 33. Universite Ogrencilerinin Ogrenimlerine Devam Ettikleri Fakiilte

Degiskeni Acisindan Genel Uyum Diizeyine iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut Fakiilte N X Ss
1.ilahiyat F. 111 86.91 19.94
2. Veterinerlik F 32 91.66 22.66
3. Ziraat F. 29 88.45 15.61
4. Egitim F 271 85.84 19.93
5. Fen Edebiyat F 146 76.05 17.29

Genel Uyum - —< 51k Yiiksekokulu ol 86.82 21.75
7.1ktisat ve Idari Bilimler F. 95 84.62 19.75
8.Miihendislik ve Mimarlik F. 73 87.34 23.63
9. Beden Egitimi ve Spor Y. F. 93 85.62 19.78
10.Yabanci Diller Yiiksekokulu 9 88.67 11.15

Tablo 33’e gore fakiilte degiskeni acisindan genel uyum diizeyi en yiiksek grubun
ortalamas1 (X =91.66) ile Veterinerlik Fakiiltesi iken, genel uyum diizeyi en diisiik
grubun ortalamas1 (X'=76.05) ile Fen Edebiyat Fakiiltesidir.

Tablo 34. Ogrencilerin Genel Uyum Diizeyinin Ogrenim Gordiikleri Fakiilte

Degiskenine Gore Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Fakiilte Varyans Kareler sd  Kareler F p Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
1.[1ahiyat Gruplar

2 Veterinerlik Apq ~— L4770-3%4 8 1846.294

3. Ziraat F.

4. Egitim F f;“p'ar 372650.822 932 399.840 ;g
Genel g ronEdh.  — 4618 000 -
Uyum ¢ saslik Y. 4-5

7 iktisat ve id Toplam 387421.175 940 6-5

8. Miih.

9.Beden Eg.

Tablo 34’e gore, 6grenim gordiikleri fakiilte farkli olan 950 {iniversite dgrencisinin,
genel uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla, fakiilte degiskeni dikkate alinarak olusturulan gruplarin genel uyum diizeyleri
ortalamalari iligkisiz drneklemler igin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test
sonucunda,l.llahiyat F. &grencilerin ortalamas1 (X=86.91), 2.Veterinerlik F.
ogrencilerinin ortalamasi (X=91.66) 3.Ziraat F. dgrencilerinin ortalamas1 (X=88.45),
4 Egitim F. ogrencilerinin ortalamasi (X=85.84), 5.Fen-Edebiyat F. o6grencilerinin
ortalamas1 (X=76.05), 6.Saghk Yiiksekokulu 6grencilerinin ortalamasi (X=86.82), 7.
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Iktisadi ve Idari Bilimler F. Ogrencilerinin ortalamasi ()7:84.62), 8. Mithendislik ve
Mimarlik Fakiiltesi F. 6grencilerinin ortalamas1 (X=87.34), 9. Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin ortalamas1 (X=85.62), en az iki grup arasinda anlamh
diizeyde fark bulunmustur [Fe-932= 4.618, p<0.01]. Test sonucu elde edilen etki
biyiikliigii degerine gore ( n2=0.038) bu fark kiiciik diizeydedir. Gergeklestirilen
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, 1. Ilahiyat F. ve 5. Fen-
Edebiyat F., 2. Veterinerlik ve 5. Fen-Edebiyat F., 4. Egitim F. ve 5.Fen Edebiyat F., 6.
Saglik Yiiksekokulu ve 5.Fen Edebiyat F. arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin Kisisel Uyum Diizeyinin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte

Degiskenine Gore Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Fakiilte Varyans Kareler sd  Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
1.1lahiyat Gruplar

2 Veterinerlik Apgg, 0200789 8 660.099

4. Bgitim F .

ici 127410.006 932 136.706 2.5
Kisisel i -
Uyum 5.Fen-Edb. 4.829 0.00 9.5

6.Saglik Y.
7 iictisat ve id Toplam  132690.795 940

8.Miih.
9.Beden Eg.

Tablo 35’e gore, 6grenim gordiikleri fakiilte farkli olan 950 {iniversite 6grencisinin,
kisisel uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla, fakiilte degiskeni dikkate alinarak olusturulan gruplarin kisisel uyum
diizeyleri ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmus, test sonucunda, fakiilte degiskeni acisindan, 1.Ilahiyat F. dgrencilerin
ortalamas1 (X=37.95), 2.Veterinerlik F. dgrencilerinin ortalamasi (X=41.94), 3.Ziraat F.
ogrencilerinin ortalamasi (X=40.76), 4.Egitim F. dgrencilerinin ortalamasi (X=36.35),
5.Fen-Edebiyat F. Ogrencilerinin ortalamast (X=32.67), 6.Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin ortalamas1 (X=38.58), 7. lktisadi ve Idari Bilimler F. &grencilerinin
ortalamas1 (X=37.69), 8. Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi F. &grencilerinin
ortalamasi (X=39.10), 9. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin ortalamasi
(X=39.48), en az iki grup arasinda anlaml diizeyde fark bulunmustur [Fs-932)= 4.829,
p<0.01]. Test sonucu elde edilen etki biiyiikliigii degerine gore ( n2=0.038) bu fark

kiiciik diizeydedir. Gergeklestirilen Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi sonucunda, anlaml
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farkin, 2. Veterinerlik ve 5. Fen-Edebiyat F., 9. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve
5.Fen Edebiyat F. arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 36. Ogrencilerin Sosyal Uyum Diizeyinin Ogrenim Gordiikleri Fakiilte

Degiskenine Gore Tek Faktorlii Anova Sonucu

Boyut Fakiilte Varyans Kareler sd  Kareler F p Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
y Gruplar
1.Ilahiyat P 4111.309 8 660.099

2 Veterinerlik _ATasl

3. Zir.agt F. Gfumar 06532.88 932 136.706
4. Egitim F I¢1

E‘;Sﬁ' 5.Fen-Edb. 4.962 0.00 i:
6.‘Sagth.' Toplam 100644.196 940
7.1ktisat ve 1d
8.Miih.
9.Beden Eg.

Tablo 36’a gore, ogrenim gordiikleri fakiilte farkli olan 950 iiniversite Ogrencisinin,
sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla, fakiilte degiskeni dikkate alinarak olusturulan gruplarin sosyal uyum
diizeyleri ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmug, test sonucunda, fakiilte degiskeni agisindan, 1.1lahiyat F. dgrencilerin
ortalamas1 (X=48.67), 2.Veterinerlik F. 6grencilerinin ortalamas1 (X=49.72), 3.Ziraat F.
dgrencilerinin ortalamasi (X=47.69), 4.Egitim F. dgrencilerinin ortalamasi (X=49.35),
5.Fen-Edebiyat F. ogrencilerinin ortalamas1 (X=43.32), 6.Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin ortalamas1 (X=47.97), 7. lktisadi ve Idari Bilimler F. &grencilerinin
ortalamas1 (X=46.72), 8. Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi F. &grencilerinin
ortalamas1 (X=48.11), 9. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin ortalamasi
(X=45.99), en az iki grup arasinda anlamh diizeyde fark bulunmustur
[Fe-932= 4.962, p<0.01]. Test sonucu elde edilen etki biiyiikligii degerine gore
(n2=0.04) bu fark kiigiik diizeydedir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin, 1. ilahiyat F. ve 5. Fen-Edebiyat F., 4. Egitim F. ve 5.Fen
Edebiyat F. arasinda oldugu tespit edilmistir.
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4.9. Universite Ogrencilerinin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar1 Degiskeni
Acisindan Uyum Diizeylerine iliskin Bulgular

Universite ogrencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlarma ait betimsel
istatistikler, genel, kisisel ve sosyal uyum diizeyinin fonksiyonel olmayan tutumlarla

arasindaki iligkiler ve ¢oklu regresyon sonuglari asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 37. Universite Ogrencilerinin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar ve Alt

Boyutlarna iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut N X Ss
Fonksiyonel Olmayan Tutum 950 121.4521 26.01965
Degisken Tutum 950 18.9221 4.67739
Bagimsiz Tutum 950 17.9189 6.5080
Miikemmeliyetcilik 950 45.8326 14.91904
Onaylama 950 38.7442 10.68718

Tablo 37’ye gore, lniversite 6grencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlar ortalamasi
(X=121.4521) bulunmustur. Ayrica, degisken tutum ortalamasi (X'=18.9221), bagimsiz
tutum ortalamast (X=17.9189), miikemmeliyetcilik ortalamas1 (X=45.8326) ve
onaylama ortalamasi (X=38.7442)dir.

Tablo 38. Universite Ogrencilerinin Genel Uyum Diizeyleri ve Alt élgekleri ile
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar ve Alt Olcekleri Arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayis1 Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8

1.Genel Uyum - .915** 903**  -290**  -110**  -197**  -233** -209**
2.Kisisel Uyum .915** -- 682**  -247*%%  -084** 147  -186**  -.213**
3.Sosyal Uyum .903** .682** -- -281%*%  -109**  -217*%%  -249** - 153**
4.FOTO -290%*%  -247F* - 281%* - 344** 518 ** 868 **  .769**
5.Degisken T. -110%*  -.084**  -109**  .344** - .304** 107+ 074*
6.Bagimsiz T. -197%* 147 - 217 B18** .304 --- .253** .190**
7.Miikemmelliyetcilik -.233**  -186**  -249**  .868** 107> .253** --- .524**
8. Onaylama -209*%*  -213** - 153**  769** .074* .190** .524**

(*)=p<0.5; (**)=p<0.1

Tablo 38’ye gore genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerini yordadigi diisiiniilen
fonksiyonel olmayan tutumlar alt Olgeklerinin kendi arasindaki ikili korelasyon
katsayilar1 ¢oklu baglant1 sorunu olusturabilecek deger olan .8 altindadir. Bu degerler

.074 ve .524 arasinda degismektedir. Genel uyum diizeyi ile fonksiyonel olmayan
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tutumlar arasinda (r=-.290, p=<.01), kisisel uyum diizeyi ile fonksiyonel olmayan
tutumlar arasinda (r=-.247, p<.01), sosyal uyum diizeyi ile fonksiyonel olmayan
tutumlar arasinda (r=-.281, p<.01), genel uyum diizeyi ile degisken tutum arasinda
(r=-.110, p<.01), genel uyum diizeyi ile bagimsiz tutum arasinda (r=-.197, p<.01), genel
uyum diizeyi ile milkkemmeliyetcilik arasinda (r=-.233) ve genel uyum diizey ile
onaylama ihtiyaci arasinda (r=-.209, p<.01) negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Ayrica uyum diizeyleriyle fonksiyonel olmayan tutumlar arasindaki iliskiler
beklenildigi gibi negatif yonde ¢ikmistir.

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci tutum, onaylama ihtiyaci, bagimsiz
tutum ve degisken tutum alt testleri beraber (Standart yontem), genel uyum diizeylerini
anlamli diizeyde yordayip yordamadigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonucunda regresyon modeline iliskin bulgular Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 39. Ogrencilerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Alt Olceklerinin Genel

Uyum Diizeyini Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonucu

Degiskenler B Standart B t p ikilir Kismi
Hata r
Sabit 112,925  3.483 - 32424  0.00 - -
MiikemmeliyetciT ~ -0.187 0.050 -0.138 -3.713 0.00 -0.233 -0.120
Onaylama ih -0.205 0.069 -0.108 -2.961 0.003 -0.209 -0.096
Bagimsiz T. -0.433 0.108  -0.134 -4.013 0.00 -0.202 -0.129
Degisken T. -0.202 0.141  -0.047 -1,433 0.152 -0.110 -0.047
R=0.295 R?=0.087
Fu016)-22.524 p=0.000

Tablo 39 incelendiginde, dgrencilerin genel uyum diizeyine etkisi oldugu disiiniilen
milkemmeliyet¢i tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum
degiskenlerinin, 6grencilerin uyum diizeyini ne sekilde yordadigini belirlemeye yonelik
olarak gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi neticesinde, miikemmeliyet¢i
tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum degiskenleri beraber
genel uyum diizeyi ile anlamhi diizeyde bir iligki (R=0.295, R220.087) gostermislerdir
(F(2-046y=22.254, p<0.01). Ele alinan dort yordayici degisken, beraber, genel uyum
diizeyindeki degisimin  %8.7°sini agiklamaktadir. Standartlagtirillmis regresyon
katsayilar1 agisindan, genel uyum diizeyi lizerindeki goreli 6nem sirasi, mitkemmeliyetgi
tutum (P=-0.138), bagimsiz tutum (f=-0.134), onaylanma ihtiyac1 (=-0.108) ve
degisken tutum (B=-0.047)’dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine gore,

onaylama ihtiyact (p<0.01), miikemmeliyet¢i tutum (p<0.01) ve bagimsiz tutum
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(p<0.01) genel uyum diizeyini anlamli olarak yordamaktadir. Regresyon analizinden
elde edilen sonuglarina gore, sosyal uyum diizeyini yordayan regresyon formiilii asagida
verilmistir:

Genel Uyum Diizeyi= (-0.202xDegisken Tutum Olgek Puani) + (-0.205x
Onaylanma ihtiyact Olgek Puani)+ (-0.187x Miikemmeliyet¢i Tutum Olgek Puani) + (-
0.433x Bagimsiz Tutum Olgek Puani) + (112.925).

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetci tutum, onaylama ihtiyaci, bagimsiz
tutum ve degisken tutum alt testleri beraber (standart yontem), kisisel uyum diizeylerini
anlamli diizeyde yordayip yordamadigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonucunda regresyon modeline iliskin bulgular Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 40. Ogrencilerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Alt Olgeklerinin Kisisel

Uyum Diizeyini Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonucu

Degiskenler B Standart B t p Ikilir Kismi

Hata r
Sabit 51.627 2.064 - 25.009 0.00 - -
Miikemmeliyet¢iT ~ -0.064 0.030 -0.081 -2.160 0.031 -0.187 -0.070
Onaylama ih -0.171 0.041 -0.154 -4154 0.000 -0.215 -0.134
Bagimsiz T. -0.161 0.065 -0.085 -2.487 0.013 -0.147 -0.081
Degisken T. -0.103 0.084  -0.041 -1.233 0.218 -0.086 -0.040
R=0.254 R?=0.064

F(4946)=16.277  p=0.000

Tablo 40 incelendiginde, 6grencilerin kisisel uyum diizeyine etkisi oldugu diislinilen,
milkemmeliyet¢i tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum
degiskenlerinin, 6grencilerin kisisel uyum diizeyini ne sekilde yordadigint belirlemeye
yonelik olarak gergeklestirilen c¢oklu dogrusal regresyon analizi neticesinde,
miikemmeliyet¢ci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum
degiskenleri birlikte genel uyum diizeyi ile anlamhi diizeyde bir iliski (R=0.254,
R?=0.087) gostermislerdir (Fa-g46) =22.254, p<0.01). Ele alinan dort yordayici degisken,
beraber, kisisel uyum diizeyindeki degisimin %6,4’ni agiklamaktadir. Standartlagtirilmig
regresyon katsayilar1 agisindan, yordayici degiskenlerin, kisisel uyum diizeyi iizerindeki
goreli Onem sirasi, onaylanma ihtiyaci (B=-0.154), bagimsiz tutum ($=-0.085),
mikemmeliyet¢i tutum (p=-0.081) ve degisken tutum (B=-0.041)’dir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testlerine gore, onaylama ihtiyaci (p<0.01), miikemmeliyetci

tutum (p<0.05) ve bagimsiz tutum (p<0.05) kisisel uyum diizeyini anlamli olarak
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yordamaktadir. Regresyon analizinden elde edilen sonuglarina gore, sosyal uyum
diizeyini yordayan regresyon formiilii asagida verilmistir:

Kisisel Uyum Diizeyi= (-0.103xDegisken Tutum Olgek Puani) + (-0.171x
Onaylanma Ihtiyac1 Olgek Puani)+ (-0.064x Miikemmeliyet¢i Tutum Olgek Puani) + (-
0.161x Bagimsiz Tutum Olgek Puani) + (51.627).

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetgi tutum, onaylama ihtiyaci, bagimsiz
tutum ve degisken tutum alt testleri birlikte (standart yontem), sosyal uyum diizeylerini
anlamli bir sekilde yordayip yordamadigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonucunda regresyon modeline iliskin bulgular Tablo 45’de sunulmustur.

Tablo 41. Ogrencilerin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Alt Olgeklerinin Sosyal

Uyum Diizeyini Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonucu

Degiskenler B Standart p t p Ikilir Kismir
Hata
Sabit 60.790  1.769 - 34.369  0.000 - -
MiikemmelciT -0.137  0.026 -0.199 -5357 0.000 -0.252 -0.172
Onaylamaih  -0.021  0.035 -0.021 -0586 0.558 -0.157 -0.019
BagimsizT.  -0.246  0.055 -0.149 -4.445 0.000 -0.217 -0.143
Degisken T.  -0.096  0.072 -0.044 -1.345 0.179 -0.112 -0.044
R=0.301 R*=0.091

F(4_g46):23.540 p=0000

Tablo 41 incelendiginde, Ogrencilerin sosyal uyum diizeyi lizerinde etkisi oldugu
diistiniilen, milkemmelci tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum
degiskenlerinin, 6grencilerin sosyal uyum diizeyini ne sekilde yordadigini belirlemeye
yonelik olarak gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi neticesinde,
miilkemmeliyet¢i tutum, onaylanma ihtiyaci, bagimsiz tutum ve degisken tutum
degiskenleri beraber sosyal uyum diizeyi ile anlamli bir iligki (R=0.301, R2=0.091)
gostermislerdir (F.o46) =23.540, p<0.01). Ele alinan dort yordayict degisken, beraber,
sosyal uyum diizeyindeki degisimin %9,1°ni aciklamaktadir. Standartlagtirilmis
regresyon katsayilar1 agisindan, yordayici degiskenlerin, sosyal uyum diizeyi iizerindeki
goreli onem sirasi, milkemmeliyetci tutum (B=-0.199), bagimsiz tutum (f=-0.149),
degisken tutum (P=-0.044) ve onaylanma ihtiyact ($=-0.021)’dir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testlerine gére, mikkemmeliyet¢i tutum (p<0.01) ve bagimsiz

tutum (p<0.01) sosyal uyum diizeyini anlamli olarak yordamaktadir. Regresyon
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analizinden elde edilen sonuglarina gore, sosyal uyum diizeyini yordayan regresyon
formiilii asagida verilmistir:

Sosyal Uyum Diizeyi= (-0.0096xDegisken Tutum Olgek Puani) + (-0.021x
Onaylanma Ihtiyac1 Olgek Puani) + (-0.137xMiikemmelci Tutum Olgek Puani) + (-
0.246x Bagimsiz Tutum Olgek Puani) + (60.790).
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5. TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizlerinden elde edilen bulgularin

tartisilarak yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Goére Uyum Diizeylerine

Iliskin Tartisma ve Yorum

Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, genel uyum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiir tarandiginda genel uyum diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin aragtirmalarin bir kismi
arastirmadan elde edilen bulgu ile tutarlilik gosterinken bir kismi da arastirmanin
sonucu ile tutarsizlik gostermektedir. Alver (1998), 200 iiniversite 6grencisinden olusan
orneklem grubuyla yaptigi calismada, cinsiyet degiskeni agisindan genel uyum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Bu durumu tilkemizde gittikce artan bir
sekilde kadin ve erkege iligkilerde ve sosyal statii konularinda esit olanaklarin
sunulmasi seklinde agiklamaktadir. Diindar, Yapici ve Topcu (2008), iiniversite
ogrencileriyle gerceklestirdikleri caligmada, cinsiyet degiskeninin genel uyum lizerinde
anlaml bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Ancak Aras (2015), tiniversite
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada, cinsiyet degiskeni agisindan erkek
ogrencilerin lehine genel uyum diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagtigt sonucuna ulagmustir. Goriildigli lizere alanyazin tarandiginda cinsiyet

degiskeni agisindan genel uyum diizeyine dair kesin bulgularin olmadigi s6ylenebilir.

Bu arastirmada, Cinsiyet degiskeninin genel uyum diizeyine anlamli bir etkisinin
olmamasinin sebebi olarak, orneklem grubunun iiniversite 6grencilerinden olusmast,
toplumun her iki cinsiyete gittik¢ce artan bir sekilde esit olanaklar sunmasi, toplumsal
yasamda hem kadinlardan hem de erkeklerden beklenen rol ve sorumluluklarin birbirine
benzer olmasi ve erkek ve kadinlarin benzer yasam tecriibelerini deneyimlemeleri

gosterilebilir.

Universite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gdre sosyal uyum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiir incelendiginde arastirmanin
sonucuyla tutarlilik gosteren aragtirmalarin yani sira, aragtirmanin bulgulartyla tutarlilik
gostermeyen arastirmalarda mevcuttur. Aladag-Bayrak (2012), iiniversite 6grencileriyle

gerceklestirdikleri caligmada cinsiyet degiskeni agisindan sosyal uyum diizeyinin
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farkhilagsmadigim tespit etmistir. Hall (2015), tiniversite dgrencileriyle gerceklestirdigi
caligmada, cinsiyet degiskenin sosyal uyum iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
bulmustur. Bunun yaninda Ghartapped, Talepasand, Manshaee, Abolfathi, Solhi ve
Gharatappeh (2013), lise Ogrencileriyle  yaptiklar1 ¢alismada, cinsiyet degiskeni
acisindan sosyal uyum diizeyinin erkeklerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigini
bulmuslardir. Dogan (2009), 6rneklemini 6gretmenlerin olusturdugu ¢alismada, kadin
O0gretmenlerin sosyal uyum diizeyi erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Goriildiigii tizere yapilan ¢alismalarin sonuglar tutarsizlik gostermektedir.

Bu caligmada sosyal uyum diizeyi {izerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur. Arastirmada elde edilen bu bulgu, erkek ve kadin
bireylerin cinsiyet rollerinin gittik¢ce birbirine benzemesi, ailelerin kiz ve erkek
cocuklarina karsi sergiledikleri tutum ve davraniglarda farkliliklarin azalmasi, her iki
cinsiyetinde androjen kimligi benimsemesi ve toplumsal yasam alanlarinda kadinlarin

yasadig1 baskinin ve negatif ayrimciligin gittikce azalmasi seklinde aciklanabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, erkek dgrencilerin kisisel uyum
diizeyi kadin Ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Literatiir
incelendiginde farkli orneklem gruplariyla yapilan c¢alismalarda farkli sonuglarin
bulundugu gézlemlenmektedir. Balabanli (1990), 6gretmen liselerinde okuyan genglerin
orneklemini olusturdugu c¢alismada, kiz ve erkek Ogrencilerin kisisel uyum diizeyi
arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Ilhan (2015), iiniversite
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada kadin ve erkek ogrencilerin kisisel uyum
diizeyi arasinda anlaml bir fark olmadigini tespit etmistir. Thulasiyammal ve Sumathi
(2017), lise ogrencileriyle yaptiklart ¢alismada, cinsiyet degiskeninin kisisel uyum
tizerinde etkili olmadigmi tespit etmislerdir. Keyes ve Coleman (1983), lise
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, kisisel uyum tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli
bir etkisinin olmadigint bulmuslardir. Hall (2015), {niversite Ogrencileriyle
gerceklestirdigi caligmada, cinsiyet degiskeni agisindan kisisel uyum diizeyinin anlamli
olarak farklilasmadigint bulmustur. Ancak Akay (1990), lise oOgrencileriyle
gerceklestirdigi ¢alismada, cinsiyet degiskeni agisindan erkek 6grencilerin lehine kisisel
uyum diizeyini anlamli olacak sekilde yiiksek bulunmustur. Ceyhan (1999), okul
psikolojik danismanlariyla gergeklestirdigi arastirmada, cinsiyet degiskeni acisindan

erkek bireylerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark tespit etmistir. Goruldigi tizere
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alanyazin incelendiginde bazi arastirma sonuglari arastirmamizin sonuglariyla

tutarliyken bazi arastirma sonuglart da arastirmamizin sonuglariyla tutarsizdir.

Bu calismada erkek Ogrencilerin lehine kisisel uyum diizeyinin anlaml
derecede yiiksek bulunmasinin sebebi olarak, arastirmanin yapildigi bolge de géz oniine
alindiginda, erkek o6grencilerin karsilastiklart problemlere ve degisen yasam sartlarina
uyum saglamada daha fazla sosyal destege sahip olmalar1 bunun neticesinde de degisen
sartlara ve yasanan problemlere daha stressiz ve daha kolay ¢oziimler getirmeleri

gosterilebilir.

5.2. Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Uyum Diizeylerine fliskin

Tartisma ve Yorum

Yas degiskeni agisindan, 6grencilerin genel uyum, sosyal uyum ve kisisel uyum
diizeyi ortalamalar1 yas grubu yiikseldik¢e artmaktadir. Ayrica tiniversite 6grencilerinin
genel ve sosyal uyum diizeyleri, yas grubu 26-+ ve 21-25 olanlarin lehine 18-20 yas
grubundakilerle anlamli olacak sekilde farklilagsmaktadir. Kisisel uyum diizeyi ise 21-25
yas grubundakilerin lehine, 18-20 yas grubundakilerle anlaml farklilik gdstermektedir.
Literatiir incelendiginde arastirmanin bulgusuyla tutarli arastirmalarin yani sira tutarh
olmayan arastirmalarda mevcuttur. Hall (2015), {niversite Ogrencileriyle
gerceklestirdigi calismada 18-19 yas grubundaki 6grencilerin sosyal uyum diizeyini 20-
+ yas grubundaki O&grencilerin sosyal uyum diizeyinden istatistiksel olarak anlamli
olacak sekilde yiiksek bulmusken, ayni yas grubundaki bireylerin kisisel uyum
diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulmamistir. IThan (2015), iiniversite 6grencileriyle
gerceklestirdigi calismada yas degiskeni acisindan sosyal uyum diizeyleri arasinda
anlamli olacak bir fark bulmamistir. Ancak Kiigiikali (2016) lise ogrencileriyle
gerceklestirdigi ¢alismada, 18 yasindaki Ogrencilerin kisisel uyum diizeyini 15,16,17
yaslarindaki 6grencilerin kisisel uyum diizeyinden yiiksek bulmustur. Yegen (2008),
lise ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada 17 yas grubundaki Ogrencilerin lehine
sosyal uyum diizeyini 16 ve altindaki yas grubundaki &grencilerden istatiksel olarak

anlaml olacak sekilde farkli bulmustur.

Aragtirmada elde edilen sonuca gore yas grubu yiikseldik¢e uyum diizeyinin
artmasi su sekilde agiklanabilir: Uyum diizeyi ile yakindan alakali oldugu diisiiniilen
bireyin kimlik kazanimi siirecinde ilerlemesi, toplumsal ve mesleki birtakim rolleri ve

sorumluluklart benimsemeleri ve yerine getirmelerinin iiniversite dgrencilerinin uyum
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diizeyini yiikseltebilecegi diislinlilmektedir. Ayrica bireyin yasi ilerledikge tecriibe ettigi
olumlu veya olumsuz yasam olaylar1 sayesinde belirli bir olgunluga ulagmasi uyum
diizeyini artirabilecektir. Nitekim Geldard ve Geldard (2013) gore, birey Kkisisel

kimligini gelistirdikge zaman igeresinde olgunlasmaktadir.

5.3. Universite Ogrencilerinin Kendilerini Algiladiklar1 Sosyoekonomik Diizey

Degiskenine Gore Uyum Diizeylerine Iliskin Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 sosyoekonomik diizey agisindan uyum
puanlar1 yliksekten diislige dogru iyi, orta kotii seklinde siralanmistir. Ayrica genel ve
sosyal uyum diizeyi, iyi ve orta grubun lehine olmak iizere kétii grubundaki 6grencilerle
istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli bulunmustur. Yine kisisel uyum diizeyi, 1yi
grubundaki Ogrencilerin lehine olmak iizere kotii grubundaki o6grencilerle anlamli
diizeyde farkli bulunmustur. Bu sonuglara gore, dgrencilerin kendilerini algiladiklari
sosyoekonomik diizeyin uyum diizeylerini etkiledigini sOyleyebiliriz. Literatiir
incelendiginde konuyla alakali olan aragtirmalarin, arastirmada elde edilen sonucla
tutarli oldugu ortaya goriilmektedir. Aras (2015) iniversite Ggrencileriyle yaptigi
calismada, genel uyum diizeyi, sosyoekonomik diizeyini iy1 olarak algilayan gruptaki
ogrencilerin lehine olmak tizere kotii olarak algilayan gruptaki ogrencilerden anlamli
sekilde farklilasmaktadir. Aydin (2012), {iniversite Ogrencileriyle yaptig1 calismada,
sosyoekonomik diizey agisindan ¢ok iyi olan gruptaki Ogrencilerin sosyal uyum
diizeyini diger gruptaki ogrencilerin sosyal uyum diizeylerinden anlamli olacak sekilde
yiiksek bulmugstur. Thulasiyammal ve Sumathi (2017) lise Ogrencileriyle yaptiklar
calismada, Ogrencilerin ailelerinin yillik gelir degiskeni agisindan kisisel uyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigin1 bulmuslardir. Chen ,
Zhang, Wei ve Guo (2018), yaptiklar1 ¢alismada sosyal uyum ile ailenin sosyoekonomik

diizeyi arasinda (r=0.18 p< 0.01) istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki bulmuslardir.

Arastirmada algiladigi sosyoekonomik diizey iyi olan ogrencilerin uyum
diizeyleri diger gruplara gore daha yiliksek bulunmustur. Nitekim temel ihtiyaclarinin
karsilanmasindan sosyokiiltiirel etkinliklerin icerisinde bulunabilmeye kadar bireyin
yasaminin her alaninda bireyi etkileyen sosyoekonomik durumun yiikselmesi ile uyum
diizeyinin artmas1 da normaldir. Ozellikle genglik déneminde olan birey, siirekli olarak

kendisini akranlartyla karsilagtirmaktadir. Bireyin sosyoekonomik durumundan dolay1
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bu kiyaslamalarla ilgili eksiklik hissetmesinin uyum diizeyini diisiirebilecegi

distiniilmektedir.

Ayrica c¢agimizda kitle iletisim araglarinin sebep oldugu sosyoekonomik
gereksinimler bireylerin asir1 stres yasamasina neden olmaktadir. Oregin yazili ve
gorsel medya, devamli bir bigimde yiiksek gelire sahip 6rnekleri genglere model olarak
sunmaktadir. Fakat bir¢ok bireyin is bulmasinin nerdeyse imkansiz oldugu bir ortamda

bu durum gengler agisindan problemlere neden olmaktadir (Geldard ve Geldard, 2013).

5.4. Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gére Uyum Diizeylerine

fliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmada elde edilen bir diger sonugta tiniversite 6grencilerinden anne egitim
durumu lise olanlarin genel uyum diizeyinin en yiiksek olan grup olmasidir. Ayrica anne
egitim diizeyi lise ve okuryazar olanlarin lehine okuryazar olmayanlar ile genel uyum
diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kisisel uyum diizeyi
acisindan okuryazarlarin lehine okuryazar olmayanlarla anlamli fark bulunmustur.
Sosyal uyum diizeyi agisindan ise gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Literatiir
incelendiginde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin tutarlilik gostermedigi sdylenebilir
Aydin (2012) tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi calismada, sosyal uyum diizeyi
acisindan annelerinin egitim diizeyi lise ve yliksek lisans olanlarin lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Tuncel (2005) {iniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismada,
genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin anne egitim diizeyine gore farklilasmadigini

bulmustur.

Arastirmada anne egitim diizeyi lise ve okuryazar olanlarin lehine okuryazar
olmayanlar ile genel uyum diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlaml fark ¢ikmasinin
sebebi olarak, okuryazar annelerin okuryazar olmayanlara gore ¢cocuklarint daha saglikli
yetistirmek i¢in, hem geleneksel yontemlerden uzaklasmaya daha agik olmalari hem de
gevrenin sundugu imkanlardan ve sosyal destek sistemlerinden daha fazla

yararlanabilmeleri gosterilebilir.

Ayrica anne egitim diizeyi lise olan {liniversite 6grencilerinin genel uyum diizeyi
ortalamalar1 hem diger gruplarin genel uyum diizeyi ortalamalarindan yiiksek bulunmus
hem de okuryazar olmayanlarin genel uyum diizeyinden istatistiksel olarak anlamli

derecede farkli bulunmustur. Bu durumun sebebi olarak, egitim diizeyi lise olan
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annelerin belli bir egitim diizeyinde olduklar1 ve egitim diizeyi olarak lisans ve lisans
istli olanlara kars1 yasadiklar eksiklik duygusunun iistesinden gelebilmek igin siirekli
olarak c¢ocuklarim1i saghikli yetistirmek i¢in belli bir c¢aba icerisinde olmalari

gosterilebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuca gore, anne egitim diizeyi sosyal uyum diizeyi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu sonucun nedeni olarak, ozellikle
giiniimiizde sosyal uyum diizeyine etki eden 6nemli faktorlerin degismesi gosterilebilir.
Nitekim MEB (2011) gore, kisinin sosyallesmesinde en énemli etkenler olan; ebeveyn,
arkadas ¢evresi ve egitmenler, giiniimiiz modern toplumlarinda yerini teknolojik arag

ve geregler ile kitle iletisim araclarina birakmustir.

5.5. Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Gére Uyum Diizeylerine

fliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmada elde sonuca gore, iniversite dgrencilerinden baba egitim diizeyi
tiniversite olan 6grencilerin uyum diizeyi en yiiksek grup olmasina ragmen (Bkz. Tablo
25), genel, kisisel ve sosyal uyum diizeyleri, baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu sonu¢ alanyazindaki bazi calismalarla
tutarsizlik gostermekte iken, bazi ¢aligmalarla da tutarlilik gostermektedir. Aver (2015),
tarafindan lise Ogrencileriyle gergeklestirilen caligmada sosyal uyum diizeyinin alt
boyutlarinin, baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli olacak sekilde farklilastigini
bulmustur. Yesilyaprak (1993), lise Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada kisisel uyumu
dogrudan etkileyen kisisel gelisim ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulmamistir. Yine Tuncel (2005) tarafindan iiniversite 6grencileriyle gergeklestirilen
calismada, baba egitim diizeyi degiskenine gore liniversite 6grencilerinin genel, kisisel

ve sosyal uyum diizeylerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin yapildigi bolge itibariyle, ailenin alt sistemleri olan baba alt sistemi
ile ¢ocuk alt sistemi arasindaki iligkinin daha c¢ok kapali sinirlara sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bundan dolay1, ¢ocugun kimligini kazanmasi ve toplumsallasmasinda
cocuk alt sistemi ile acik sinirlara sahip olan anne alt sistemi daha 6nemli bir faktor
haline gelmektedir. Bu durumda babanin egitim diizeyine gore, {iniversite 6grencilerinin
uyum diizeylerinin anlamli olacak sekilde farklilasmamasinin sebebi olabilir. Nitekim

Tuncel (2005) gore, sahip oldugumuz babaerkil aile yapisindan dolay1r cocuklarla
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babalar arasinda dogrudan etkilesim olmadigindan babanin egitim diizeyi ¢ocuklarinin

uyum diizeyleri iizerinde etkili olmayabilir.

5.6. Universite Ogrencilerinin Simif Diizeyine Gore Uyum Diizeylerine fliskin

Tartisma ve Yorum

Smif diizeyi degiskeni acisindan genel ve kisisel uyum diizeyi sinif diizeyi
yiikseldik¢e artmasina ragmen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayrica sosyal uyum degiskeni acisindan 1.ve 4. smiflar arasinda 4.

siniflarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Aktag (1997), Universite Ogrencileriyle gercgeklestirdigi c¢alismada, 1.sinifta
okuyan ogrencilerin 4. sinifa geldiklerinde genel, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde yiikseldigini tespit etmistir. Aras (2015)
tiniversite Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada, kisisel uyum diizeyi smif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmazken, sosyal ve genel uyum diizeyi
istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde farklilagsmaktadir. Aydin (2012) 6rneklemini
tiniversite Ogrencilerin olusturdugu calismada, sosyal uyum diizeyi 3. smiflarla
karsilastirildiginda 4.siniflarin lehine ve 2.simiflarla karsilastirildiginda 1. smiflarin
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Tanridag (1994) lise
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada, 1. ve 4. sinifa giden 6grencilerin genel uyum
diizeyleri arasinda anlamli fark bulmamistir. Kisisel uyum acgisindan 4. smf
Ogrencilerinin lehine, sosyal uyum acisindan ise 1. smif 6grencilerinin lehine anlaml
fark bulunmustur. Tuncel (2005) {iniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢calismada 1.siniftaki
ogrencilerle karsilastirildiginda 4.siniflarin  lehine genel, kisisel ve sosyal uyum
diizeyleri acisindan anlamli fark bulunmustur. Goriildigli {izere arastirmamizin

sonuglar1 bazi caligmalardan elde sonuglarla tutarli iken bazilariyla da tutarsizidir.

Universite &grencilerinin genel ve kisisel uyum diizeyleri arasinda smmif
degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamasmin sebebi olarak, {tiniversite
ogrencileri siif diizeyleri yiikseldik¢e her ne kadar kimlik gelisimlerini tamamlama
yolunda Onemli adimlar atsalar bile, {iniversite egitiminin sonlarma dogru uyum
diizeylerine dogrudan etki edecek olan evlilik planlari, ig sahibi olabilme, ailenin
beklentilerine cevap verme ve toplumun i¢inde statii sahibi olma gibi kritik yasam

olaylarinin etkisinin artmas1 gosterilebilir.
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l.siniflarla karsilastirildiginda 4. siniflarin lehine sosyal uyum diizeyinin anlamli
olacak sekilde yiiksek ¢ikmasi, birinci siniftaki 6grencilerin, tiniversite ortami hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasi, ortadgretimle karsilastirildiginda daha 6zgiir bir ortama
sahip olundugundan O6zdenetimi gergeklestirmede yasanan sikintilar, farkli bir ilde
tiniversite egitimi alan 6grencilerin sehrin kiiltlirline alismaya c¢alismasi, yasadiklari
yalnizlik hissi, giiven sorunlar1 ve iletisim becerilerindeki yetersizliklerden kaynakli

olabilir.

5.7. Universite Ogrencilerinin Yer Degiskenine Gore Uyum Diizeylerine iligkin

Tartisma ve Yorum

Yer degiskeni acisindan genel uyum diizeyi en yiiksek grup biiyliksehir grubu
olmasina ragmen genel ve kisisel uyum diizeyi ortalamalar1 yer degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilik gostermemektedir. Sosyal uyum diizeyi biiyiliksehir ve
sehrin lehine olmak iizere ilge ile anlamli farklilik gostermektedir. Konuyla iliskin
literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarda farkli sonuclar elde edildigi
goriilmektedir. Aras (2015) tiniversite 6grencileriyle yaptigi calismada, yer degiskeni
acisindan kisisel uyum diizeyi kasabada yasayanlarin lehine kdyde yasayanlara gore
anlamlh fark gostermisken, genel ve sosyal uyum diizeyi agisindan anlamli bir fark
bulunmamustir. Shankar-Srivastava (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, yer
degiskeni acisindan sosyal uyum diizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Balabanli (1990) lise 6grencileriyle yaptigi ¢alismada, yer degiskeni

acisindan genel, kigisel ve sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmamustir.

Genel ve kisisel uyum diizeyleri arasinda yer degiskeni agisindan anlamli bir
fark bulunmamast; ¢agimizda kitle iletisim araglar1 ve teknolojik gelismeler sayesinde
yasananan kiiresellesmeyle, gengler farkli yerlesim yerlerinde yasamis olsalar bile
kisilik gelisimlerini etkileyen faktorlerin ve hem kendilerinin toplumdan beklentilerinin

hem toplumun gengten beklentilerinin benzer olmasindan kaynakli olabilir.

Sosyal uyum diizeyi yer degiskeni agisindan, biiyiiksehir ve sehir lehine ilge ile
anlamli farklilik gostermektedir (p=0.046). Yapilan etki biiyiiklii testinde bu farkin
kiigiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (n2=0.010). Ortaya c¢ikan bu anlamli farkin
bliyiik sehirlerde ve sehirlerde daha az baskici bir ortam olmasi ve bireylerin
sosyallesebilme anlaminda daha fazla yasanti gegirebilme (sosyal ve kiiltiirel etkinlikler,

daha karmasik insan iligkileri vb.) imkanina sahip olmasindan kaynakli olabilir.
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5.8. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte Degiskenine Gore

Uyum Diizeylerine Iliskin Tartisma ve Yorum

Fakiilte degiskeni acisindan genel uyum diizeyi en yiiksek grup Veterinerlik
Fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden Ogrencilerdir. Genel uyum diizeyi agisindan
Egitim, Ilahiyat, Saglik ve Veterinerlik Fakiiltelerinde egitimlerine devam eden
ogrencilerin lehine olmak tizere Fen-Edebiyat fakiiltesinde egitimlerine devam eden
ogrencilerle anlamli fark bulunmustur. Kisisel uyum diizeyi agisindan Veterinerlik ve
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin lehine olmak iizere Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde egitimlerine devam eden Ggrencilerle anlamli fark bulunmustur. Sosyal
uyum diizeyi acisindan Egitim ve Ilahiyat Fakiiltesinde egitimlerine devam eden
ogrencilerin lehine olmak tizere Fen-Edebiyat Fakiiltesinde egitimlerine devam eden
Ogrencilerle anlamli fark bulunmustur. Literatiir tarandiginda arastirmanin sonucu ile
tutarli olmayan sonuglarin oldugu gortilmektedir. Alver (1998), tiniversite 6grencileriyle
yaptig1 calismada boliim degiskeni acgisindan genel uyum diizeyleri arasinda anlaml
fark bulmamistir. Aras (2015), lniversite Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada genel ve
kisisel uyum diizeyi fakiilte degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilasmazken,
sosyal uyum diizeyi Ilahiyat Fakiiltesinde okuyan &grencilerin lehine olmak iizere,
Ziraat Fakiiltesinde okuyan ogrencilerle anlamli bir diizeyde farklilik gdstermistir.
Aydin (2012), tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi aragtirmada sinif 6gretmenligi
ve BESYO bolumlerinde okuyan Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerini diger
boliimlerde okuyan 6grencilerin sosyal uyum diizeylerinden anlamli derecede diisiik
bulmustur. Tuncel (2005), tiniversite O0grencileriyle gerceklestirdigi calismada genel
uyum diizeyi acisindan, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goéren

ogrencilerin lehine olmak tizere diger boliimlerle anlamli fark tespit edilmistir.

Hem genel hem kisisel hem de sosyal uyum diizeyi agisindan ortalamasi en
diisiik grup Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden 6grenciler olup, diger
bolimlerin lehine olmak iizere sadece Fen-Edebiyat Fakiiltesiyle anlamli olacak
farklilik bulunmustur. Bu durum Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden
ogrencilerin diger fakiiltelere gore, meslek se¢imi ve sectigi meslegi gelecekte icra

edebilme ile ilgili daha fazla problem yasiyor olabilmelerinden kaynakli olabilir.
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5.9. Universite Ogrencilerinin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar1 Ac¢isindan Uyum

Diizeylerine fliskin Tartisma ve Yorum

Fonksiyonel olmayan tutumlar genel uyum diizeyine iliskin toplam varyansin
% 8.7’sini, kigisel uyum diizeyine iliskin toplam varyansin % 6.4’nii ve sosyal uyum
diizeyine iligkin toplam varyansin %9.1°ni agiklamaktadir. Ayrica hem genel hem
kisisel hem de sosyal uyum diizeyleri ile fonksiyonel olmayan tutumlar Olgegi ve alt
Olgeklerinden alinan puanlar arasinda beklenildigi gibi negatif anlamli bir iliski
bulunmustur. Literatiir tarandiginda calismanin bu boyutu ile ilgili benzer caligmalara

rastlanmamuistir.

Arastirmada {niversite Ogrencilerinin fonksiyonel olmayan tutumlar alt
Olgeklerden genel ve kisisel uyumu anlamli olarak yordayan degiskenler
miilkemmeliyet¢i tutum, bagimsiz tutum ve onaylama ihtiyacidir. Sosyal uyum diizeyini

ise anlamli olarak yordayan degiskenler milkemmeliyet¢i tutum ve bagimsiz tutumdur.

Miikemmeliyetgilik, bireyin sorunlarinin Kusursuz bir ¢oziimii oldugu ve tek bir
dogru oldugu fikrine sahip olmasidir. Bireyin karsilastig1 sorunlar1 ¢6zme adina olas1 ve
pratik olani istemesi mantiklidir. Fakat siirekli olarak kusursuz ¢oziim yontemlerini
aramast fonksiyonel olmayan bir tutumdur. Milkemmeliyet¢i bireyler problemlerini
¢oziime kavusturacak yollarin biitiin ayrintilarin1 ele aldiklarindan problemlerini
¢ozime kavusturmalari giigtiir (Akt.,Yurtal-Ding,1999). Ciinkii birey karsilastigi her
tirlii sorunu ¢6ziime kavusturup uyuma gegebilme siirecinde tek dogru bir ¢6ziim yolu
oldugunu diisiiniirse ve kusursuz olan yonteme ulasmaya calisirsa sorunlari ¢oziime
kavusturmas1 ve harekete gegmesi gliclesecek bu durumun neticesindede uyuma
gecebilmesi zorlasacaktir. Dolayisiyla aragtirmada genel, sosyal ve kisisel uyum diizeyi
ile miikemmeliyetcilik puanlart arasinda negatif anlamli bir iliski ¢ikmas1 ve
miikemmeliyetcilik tutumunun genel, sosyal ve kisisel uyumu anlamli olarak

yordamasinin anlamli oldugu diistintilmektedir.

Bagimli olma, Kisinin digerlerinden 6zgiir davranmamasi ve kendisinden daha
giiclii bir kisinin yasaminda olmasi gerektigini diisiinmesidir. Birey diger insanlara kars1
ne kadar itimat duyarsa o Olciide hayatindaki amag ve istekleri birakmaya gereksinim
duymaktadir. Yardim ve yonlendirme i¢in digerlerine ne denli itimat duyarsa, kendisi o
kadar az harekete geger ve birey Ozglvenini yitirir. Bdylece 6z kontroliini

gerceklestiremez ve diger insanlara bagimli olur (Akt.,Yurtal-Ding,1999). Bagimsiz
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davranamayan bireyler, kendilerine olan giivenleri disiik oldugundan dolayi
problemlerini ¢oziime kavusturmada tek basina harekete gegemeyecekleridir. Bagiml
oldugu kisiler yasamlarinda olmadiklarinda giinliik yagsamlarina devam etmekte zorluk
yasamaktadirlar. Bunun neticesinde de uyum diizeyleri diisebilmektedir. Dolayisiyla
aragtirmada genel, sosyal ve kisisel uyum diizeyi ile bagimli olma puanlari arasinda
negatif anlaml bir iligski ¢ikmasi ve bagimli tutumunun genel, sosyal ve kisisel uyumu
anlaml olarak yordamasiin anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Akinci (2007)
gore, bireyin saglikli uyuma gecebilmesi i¢in, problemleri karsisinda ve yasaminda

pasif bir rol almamas1 gerekmektedir.

Onaylama ihtiyaci, bireyin yasaminda deger verdigi biitiin kisiler tarafindan
kabul edilmeyi ve sevilmeyi ¢ok giiclii bir sekilde istemesidir. Bu diisiincenin temeli
kabul edilmenin ve sevginin arzu edilmekten ziyade ihtiyag olarak belirmesidir. Herkes
tarafindan onaylama istegi ulasilmasi imkansiz ve miikemmel bir amactir. Hatta birey
yasamindaki tlim bireyler tarafindan kabul edilse de kabul edilme diizeyi ve siirekliligi
ile ilgili kaygi duymaktadir (Akt.,Yurtal-Ding,1999). Cevresindeki diger kisiler
tarafindan siirekli sevilme ve takdir gorme ihtiyaci iginde olan bireyin yasamindan
doyum almasi ve yasamini ruhsal agidan saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi
zorlagacaktir. Bu durumununda bireyin uyum diizeyini disirebilecektir. Dolayisiyla
arastirmada genel ve kisisel uyum diizeyi ile onaylama ihtiyaci puanlar1 arasinda negatif
anlamli bir iliski ¢ikmasi ve onaylama ihtiyacinin genel ve kisisel uyumu anlamli olarak

yordamasinin anlamli oldugu diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu baghgt altinda arastirmada elde edilen sonuglara ve bu

sonuclardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug

Bu aragtirmanin amaci fonksiyonel olmayan tutumlarin {iniversite 6grencilerinin
genel, kisisel ve sosyal uyum diizeyini anlamli olarak yordayip yordamadigini
incelemek ve iiniversite 0grencilerinin uyum diizeylerini, cinsiyet, yas, sinif, egitime
devam edilen fakiilte, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve bireyin yasaminin
biiyiikk bir boliimiin gegirdigi yer, bireyin algiladigi ebeveyn tutumu ve kendisini
algiladig1 sosyoekonomik durum agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark gosterip

gostermedigini incelemektir. Aragtirmada elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Kiz ve erkek ogrencilerin genel ve sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamigtir. Kisisel uyum diizeyi agisindan ise, erkek Ogrencilerin lehine
anlaml bir fark bulunmustur. Bulunan etki biiyiikliigi degerine gore (d=0.25) bu fark
kiigiik diizeydedir.

Universite dgrencilerinin genel ve sosyal uyum diizeyleri, yas grubu 26-+ ve 21-
25 olanlarin lehine 18-20 yas grubundakilerle anlamli olacak sekilde farklilagmaktadir.
Ayrica kisisel uyum diizeyleri 21-25 yas grubundakilerin lehine, 18-20 yas
grubundakilere gore anlamli farklilik gostermektedir. Genel uyum diizeyi agisindan,

elde edilen etki biiytikliigii degerine gére ( n2=0.15) bu fark biiyiik diizeydedir.

Universite Ogrencilerinin genel ve sosyal uyum diizeyleri, kendilerini
algiladiklar1 sosyoekonomik diizey iyi ve orta olanlarin lehine kotii grubuyla anlamli
olacak sekilde farklilagmaktadir. Kisisel uyum diizeyi agisindan ise kendini algiladig:
sosyoekonomik diizey iyi olanlarin lehine kotii grubuyla anlamli fark bulunmustur.
Ayrica genel uyum diizeyi acisindan, test sonucu elde edilen etki biiylikliigli degerine

gore (1n2=0.017 ) bu fark kiiciik diizeydedir.

Anne egitim diizeyi okuryazar ve lise olan iiniversite 6grencilerinin genel uyum
diizeyi, okuryazar olmayanlara gore anlamli olacak sekilde yiiksek bulunmustur. Kisisel
uyum diizeyi agisindan, anne egitim diizeyi okuryazar olanlarin lehine okuryazar

olmayanlarla anlamli fark bulunmustur. Ayrica anne egitim diizeyi agisindan, iiniversite



125

Ogrencilerinin sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Genel
uyum diizeyi acisindan, test sonucu elde edilen etki biiyilikliigii degerine gore ( n12=0.01)
bu fark kiiciik diizeydedir.

Baba egitimi diizeyine gore, liniversite ogrencilerinin genel, kisisel ve sosyal

uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Smif diizeyine gore, iiniversite dgrencilerinin genel ve kisisel uyum diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sosyal uyum diizeyi agisindan ise, 4. Siniflarin
lehine 1.simiflarla anlamli fark bulunmustur. Test sonucunda elde edilen etki

biiyiikliigiine gore (n2=0.0115) bu fark kiigiik diizeydedir.

Yasaminizin biiyiik bir bolimiinii gegirdiginiz yerlesim yeri degiskenine gore,
tiniversite Ogrencilerinin genel ve kisisel uyum diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmamuistir. Sosyal uyum diizeyi acisindan ise, yerlesim yeri biiyiiksehir ve sehir
olanlarin lehine ilge ile anlamli fark bulunmustur. Test sonucunda elde edilen etki

biiyiikliigiine gore (n2=0.010) bu fark kiiclik diizeydedir.

Universite dgrencilerinin dgrenimlerine devam ettikleri fakiilteye gore, genel
uyum diizeyleri arasinda, Ilahiyat, Veterinerlik, Egitim Fakiilteleri ve Saglhk
Yiiksekokulu lehine Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile anlamli fark bulunmustur. Kisisel uyum
diizeyi acisindan, Veterinerlik Fakiiltesi ve Beden Egitimi Spor Yiiksekokulunun lehine
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile anlamli fark bulunmustur. Sosyal uyum diizeyi agisindan ise
[lahiyat ve Egitim Fakiilteleri lehine Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile anlamli fark
bulunmustur. Genel uyum diizeyi a¢isindan hesaplanan etki biiytikliigii degerine gére bu

fark ( n2=0.038) kiiciik diizeydedir.

Fonksiyonel olmayan tutumlar dl¢eginin 4 alt boyutu olan miikemmeliyetgilik,
onaylanma ihtiyaci, bagimsiz ve degisken tutum, genel uyum diizeyindeki degisimin
%8,7’sini, kisisel uyum diizeyindeki degisimin %6.4’nii ve sosyal uyum diizeyindeki
degisimin %9.1°n1 aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore,
yordayici degiskenlerin, genel uyum diizeyi iizerindeki goreli Onem sirasi,
miikkemmeliyet¢i tutum (B=-0.138), ve bagimsiz tutum (B=-0.134), onaylanma ihtiyac1
(B=-0.108), degisken tutum (f=-0.047)’dir. Regresyon Kkatsayilarinin anlamlilik

testlerine gore, yordayici degiskenlerden onaylama ihtiyaci (p<0.01), miikemmeliyetgi
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tutum (p<0.01) ve bagimsiz tutum (p<0.01) genel uyum diizeyini anlamli olarak

yordamaktadir.

6.2. Oneriler

Asagida arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen ve ileride yapilacak

benzer arastirmalarla ilgili 6neriler sunulmustur:

Calismanin yapildig1 {niversitede egitim alan kiz 6grencilerin kisisel uyum
diizeyini artict ¢alismalar PDR birimlerince veya iiniversitelerde gorevli ruh sagligi

uzmanlarinca yapilabilir.

Yas grubu 18-20 olan {iniversite Ogrencilerine yonelik olarak {iniversite
yasaminin baglamasiyla beraber deneyimleyecekleri olasi durumlar hakkinda cesitli
yollarla (sunum,video) bilgiler verilebilir. Ayrica bu yas grubundaki bireylere igerisinde
olduklar1 gelisim evresi ve diger donemlerle (yas grublari) ilgili bilgilendirici caligmalar

yapilabilir.

Sosyoeokomik durumu kotii olan 6grencilerin uyum diizeyleri diger guruplara
gore anlamli olacak sekilde diisiik bulunmustur. Bu 6grencilerin uyum diizeylerini artici
caligmalar alan uzmanlar tarafindan yapilabilir. Ayrica sosyoekonomik durumu kotii
olan {iniversite oOgrencilerinin sosyoekonomik durumlarmi iyilestirici Onlemler

alinabilir.

Her 6gretim kademesinde okul rehberlik servislerinin ve ruh sagligi hizmetleri
sunan diger kurumlarin anne egitimleri ile ilgili ¢aligmalarinin desteklenmesi
yayginlagtirilmasi, igbirliginin saglanmasi ve sistemli hale gelmesi i¢in gerekli olan

caligmalar yapilabilir.

Universte birinci simf dgrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda sporsal,
sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere yonlendirilebilir. Ayrica sosyal uyum diizeylerini arici
caligmlalar (akran damigmanhigl, kisisel ve gurup rehberligi) PDR birimlerince

yapilabilir.

Yerlesim yeri ilge olan iiniversite Ogrencilerinin daha Onceki yasam
cevrelerinden kaynakli olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya yonelik c¢esitli calismalar

(oryantasyon, sosykiiltiirel, entegrasyon) yapilabilir.
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PDR birimleri veya alan uzmanlarinca iniversite Ogrencilerinin uyum
diizeylerini yiikseltmek amaciyla, fonksiyonel olmayan tutumlar ve etkileri konularinda

farkindalik diizeylerini artic1 ¢alismalar yapilabilir.

Fonksiyonel olmayan tutumlarin 4 alt boyutunun, genel uyum diizeyindeki
degisimin %38,7’sini, kisisel uyum diizeyindeki degisimin %6,4’ni ve sosyal uyum
diizeyindeki degisimin %9,1 ’ni agikladigi bulunmustur. Dolayisiyla uyum kavraminin
daha net bir sekilde agiklanabilmesi i¢in uyum diizeyine etkisi olabilecek farkli

degiskenler arastirmacilar tarafindan incelenebilir.

Farkli kiltiirdeki, farkli 6rneklem gruplariyla fonksiyonel olmayan tutumlarin
uyum diizeyine etkisi agisindan yapilan ¢alismalarda farkli sonuclar elde edilebilecegi

arastirmacilar tarafindan goz ardi edilmemelidir.

Boliim degiskeni agisindan diger boliimlerin lehine olmak tizere uyum diizeyleri
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile anlamli olacak sekilde farkli bulunmustur. Arastirmacilar
tarafindan yapilacak calismalarda benzer sonuglara ulasilmasi halinde bu konuda nitel

caligmalar yapilarak bu konu daha derinlemesine incelenebilir.

Bu calisma Siirt Universitesinde &grenimlerine devam eden &grencilerin
Olceklere verdikleri cevaplarla siirhidir. Bu sebeple arastirma sonuglarinin
genellenebilirligi agisindan farkli {iniversitede Ogrenimlerine devam eden 6grenciler

izerinde arastirmacilar tarafindan benzer ¢aligsmalar yapilabilir.
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EK.2 Kigsisel Bilgi Formu

Sevgili dgrenciler , “Universite Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal uyumlarinin
Fonksiyonel olmayan Tutumlar ve C(esitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”
konulu bir ¢alisma yapmaktayim. Sizden istenilen asagidaki formdaki sorulari
dikkatlice okuyarak, samimi cevaplar vermenizdir. Verdiginiz samimi cevaplar igin

simdiden tesekkiir ederim.

Metin CELIK

In6nii Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik AD.

1.Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ( )

2.Fakiilteniz : Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu( ) Egitim ()
Fen-Edebiyat ( ) Ilahiyat( ) Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ( )
Miihendislik ve Mimarlik( ) Saglik Yiiksekokulu( ) Ziraat( )
Veteriner( ) Yabanci Diller Yiiksekokulu( )

3.Yasimz:

4.Smif Diizeyi 1. Stuf () 2. Sif () 3. Siuf () 4. Smuf( )

5. Yasamininizin bityiik bir boliimiinii ge¢irdiginiz yerlesim yeri:

Koy( ) Kasaba( ) Tlige( ) Sehir( ) Biiyiik sehir( )

6.Annenizin egitim durumu:
Okur yazar degil( ) Okur yazar( ) Ikokul( ) Ortaokul( )
Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans( )
7.Babamizin egitim durumu:
Okur yazar degil( ) Okur yazar( ) Ikokul( ) Ortaokul( )
Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans( )

8.Algilladigimiz sosyoekonomik durumunuz: Iyi( ) Orta( ) Koétii ()
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EK 3. Hacettepe Kisilik Envanteri

RBROoo~NoORwNE

20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.
217.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.

Baskalart sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?

Z1t goriiste olanlara ragmen planinizi genellikle uygulayabilir misiniz?
Yaptiklariniza iiziildiigiiniiz zamanlar ¢ok oluyor mu?

Bazi anlamsiz diisiinceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder mi?

Bir sanssizliga ugrayacaginizdan korkuyor musunuz?

Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu?

Sik sik dnemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz?

Diger insanlarla tanigmakta zorluk ¢eker misiniz?

Cozemediginiz ve cesaretinizi kiran sorunlariniz ve sorumluluklariniz var m1?

. Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlayamadigini diisiindiigiiniiz olur mu?
. Arkadaslarinizla disarida ¢ok fazla zaman harcadiginiz i¢in ailenizin sizden

sikayet ettigi olur mu?

. Aile i¢inde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar m1?
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.

Insanlar birbirleri ile tanistirmak size kolay gelir mi?

Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var mi1?

Arkadaslariniz sosyal iligkilerinizi istenilen diizeyde bulurlar m1?
Tanigmadi@iniz yeni birisine de dost¢a davranmak gerekir mi?

Yasalara uymayan davranislari i¢in insanlar hakli gériilebilir mi?

Baskalarina sir vermek size gii¢ gelir mi?

Saygisiz oluslarindan dolay1 genglerden 6¢ almak istediginiz zamanlar oluyor
mu?

Cogu zaman yanlig veya kotii bir sey yapacaginizdan kaygilanir misiniz?

Size kotii davrandiklari icin 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?

Fikirlerinizi baskalarina kabul ettirmenin gii¢ oldugu kanisinda misiniz?

Cogu zaman bagkalarmin ayn1 konuda ne karar verdiklerini 6grenme zorunlugu
duyar misiniz?

Hos olmadigi i¢in sizi uzun zamandir iizen bir yasantiniz var m1?

Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Gig bir durumla karsilasacaginizi diisiinlince heyecanlanir ve terler misiniz?
Gorme giiciiniizdeki bozukluklardan sik sik yakinir misiniz?

Aileniz bireyleri ile sik sik tartigmalariniz olur mu?

Beklentinizin {istlinde dostluk gosteren insanlara karsi dikkatli olmaya calisir
misiniz?

Dikkatinizi bir konu iizerinde toplamada ¢ok giicliik ¢eker misiniz?

Cogu zaman tiim viicudunuzda bir kiriklik, halsizlik hisseder misiniz?

Aileniz, onlara kars1 diislinceli davrandiginiz kanisinda midir?

Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine kars1 sakin davranirlar m1?

Birbiri ile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

Diger insanlarla iligki kurmada sizi yetenekli bulurlar m1?

Genellikle kars1 cinsten birisi ile ¢alismaktan hoslanir misiniz?

Sahibine haber vermeden baz1 seyleri 6diing almak dogru sayilabilir mi?

Kisinin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce onemli midir?

Kendini begenmis olduklar1 i¢in ¢evrenizdeki cogu kisileri uyarmak zorunda
kaldiginiz oluyor mu?

Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kuskulanir misiniz?

Zararsiz yalanlar sdyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay gelir mi?
Arkadaslarimiz sizi, “egriye egri, dogruya dogru” diyen bir kisi olarak mu
bilirler?
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1 | Bir insanin mutlu olabilmesi igin ya ¢ok giizel (yakigikli), ya
¢ok zengin, ya gok zeki, ya da ¢ok yaratici olmasi gerekir.

2 | Mutlu olabilmem igin bagkalarinin benim hakkimdaki duygu
ve diislincelerinden gok benim kendimle ilgili duygu ve
diislincelerim 6nemlidir.

3 | insanlarin bana deger vermesi igin hi¢ hata yapmamam
gerekir.

4 | insanlarin bana saygi géstermeleri icin her zaman basarili
olmam gerekir.

5 | Risk almak hig bir zaman dogru bir sey degildir. Clinkii
kaybetmek bir felaket olabilir.

6 | insanin herhangi bir alanda 6zel bir yetenegi olmasa da
bagkalarinin saygisini kazanmasi mimkiindir.

7 | Mutlu olabilmem igin tanidigim insanlarin ¢ogunun
hayranligini kazanmaliyim.

8 | Bir bagka kisiden yardim istemek aslinda zayiflik isaretidir

9 | Birinsan olarak yeterli olmam igin, baskalari kadar bagarili
olmam gerekir

10 | insan bir isi yapamiyorsa hi¢ yapmasin daha iyi

11 | Bir insan olarak basarili sayilabilmem igin yaptigim islerde
basarili olmam gerekir

12 | Hatalarimdan da bir seyler 6grenebildigim siirece, hata
yapmamda bir sakinca yoktur.

13 | Beni seven bir insanin benimle ayni fikirde olmasigerekir.

14 | Bir iste tiimiiyle basarisiz olmak ile yari yariya basarisiz olmak
arasinda pek fark yoktur.

15 | insanlarin bana verdigi 6nemi yitirmemem igin kendimi
agmamaliyim

16 | Sevdigim insan beni sevmedigi siirece hig sayilirim.

17 | Sonucu basarisizlikta olsa insan yaptigi isten zevk alabilir.

18 | insanin basarili olacagina iliskin biraz olsun inanci yoksa,
herhangi bir ise girismemelidir.

19 | Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri bir insan olarak
degerimi biiyiik olgiide belirler.

20 | ikinci sinif bir insan durumuna diismemem igin kendime
koydugum standartlarin en yiiksek olmasi gerekir.

21 | En azindan bir yoniimle basarili degilsem, degerli bir insan
sayllmam.

22 | insanin degerli biri sayilmasi igin iyi fikirleri olmasi gerekir.






