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OZET

FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ ORGAN NAKLI VE BAGISI
KONULARINDAKI ARGUMANTASYON BECERILERI, EPISTEMOLOJIK INANCLARI,
KONU ALAN BILGILERI VE TUTUMLARININ INCELENMESI

GURKAN, Giilsah
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN
Temmuz-2018, XV11+203 sayfa

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagis1 konularindaki
argiimantasyon becerileri, epistemolojik inanglari, konu alan bilgileri ve tutumlarinin ne diizeyde
oldugunu betimlemek ve bu degiskenlerin arasindaki iliskiyi yol (path) analizi teknigi ile
incelemektir. Arastirmanin modeli, nicel aragtirma yontemlerinden g¢ok faktorlii yordayict
korelasyonel desene gore tasarlanmistir. Arastirmanin evreni, Turkiye’deki Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan, drneklemi ise 2017-
2018 egitim ogretim yilinda Indénii, Cumhuriyet, Adiyaman ve Siileyman Demirel
Universitelerinde 6grenim gérmekte olan ve kolay ulagilabilir 5rnekleme ydntemi ile segilen 487
fen bilgisi 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Organ Nakli ve
Bagis1 Bilgi Testi (ONBBT)”, “Organ Nakli ve Bagisina Yénelik Tutum Olgegi (ONBTO)” ve
“Organ Nakli ve Bagis1 Arglimantasyon Becerisi Envanteri (ONBABE)” kullanilmistir. Ayrica
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini belirlemek amaciyla Schommer (1990)
tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi
yapilan “Epistemolojik Inang Olcegi (EIO)” kullanilmistir. Gelistirilen lgme araglarinin pilot ve
asil uygulama siirecinde elde edilen veriler, nicel veri ¢oziimleme teknikleriyle analiz edilmistir.
Olgme araglarinin gegerlilik ve giivenirlik analizleri icin TAP madde analiz programi, gikarimsal
istatistik analizleri i¢in ise SPSS 24 paket programi ve yol analizi siirecinde gerekli olan ileri
istatistiksel analizler i¢in ise AMOS 21 paket programi ve LISREL 8.7 programi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda kuramsal bilgilere dayali olarak gelistirilen denemelik model
ve bu modelin alternatifi olarak gelistirilen 8 model i¢in 12 hipotez olusturulmustur. Yapilan

analizler sonucunda bu hipotezlerden 5’1 kabul edilmis 7’si ise reddedilmistir.



Aragtirmanin yol analizi sonuglarina gore, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang,
yetenege bagli olduguna inang boyutlari ile tutum arasinda anlamli bir iliski oldugu, ayrica organ
nakli ve bagisina yonelik tutum ile organ nakli ve bagist konusundaki bilgi diizeyinin
argiimantasyon becerisini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Ayrica
Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna olan inang, organ nakli ve bagisina yonelik tutum tizerinden
dolayl1 olarak argiimantasyon becerisini etkilemektedir ve nihai modeldeki tiim (OCBI, OYBI,
ONBBD ve ONBT) degiskenler birlikte argiimantasyon becerisindeki degisimin %21’ini
aciklamaktadir. Bu arastirma ile olusturulan modelin yapisal esitlik modeli kullanilarak
coziimlenmesi sonucunda 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna olan inang, 6grenmenin yetenege
bagli olduguna olan inang, organ nakli ve bagisi bilgi diizeyi ile organ nakli ve bagisina yonelik
tutum degiskenlerinin dogrudan ya da dolayli olarak fen bilgisi 0gretmen adaylarinin

argiimantasyon becerilerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen aday1, organ nakli ve bagisi, argiimantasyon becerisi,

tutum, bilgi diizeyi
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ABSTRACT

INVESTIGATING OF PRESERVICE SCIENCE TEACHERS” ARGUMENTATION
SKILLS, EPISTEMOLOGICAL BELIEFS, KNOWLEDGE LEVELS AND ATTITUDES
ABOUT ORGAN TRANSPLANTATION AND DONATION SUBJECTS

GURKAN, Giilsah
PhD, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Program of Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN
July-2018, XV11+203 pages

The aim of this study is to describe the argumentation skills, epistemological beliefs,
subject knowledge levels and attitudes of preservice science teachers about organ transplantation
and donation issues and also to investigate the relationship between these variables with path
analysis technique. The research model was designed in multi factor predictive correlational
design of quantitative research methods. The population of the research was composed of
preservice science teacher studying in Education Faculty in Turkey. The research sample
consisted of 487 preservice science teacher, selected with convenience sampling, studying in
different University of Turkey (Inonu, Cumhuriyet, Adiyaman and Suleyman Demirel) in 2017-

2018 academic year.
As data collection instruments “Organ Tranplantation and Donation Knowledge Test

(OTDKT)”, “Organ Tranplantation and Donation Attitude Scale (OTDAS)” and “Organ
Tranplantation and Donation Argumentation Skills Inventory (OTDASI)” developed by the
researcher, were used. In order to determine preservice teachers’ Epistemological beliefs,
“Epistemological Beliefs Scale (EBS)” developed by Schommer (1990) and adopted in Turkish
by Deryakulu and Buyukozturk (2002) was used. Data gathered in pilot and main study with
developed instruments were analyzed with quantitative data analysis methods. For the validity
and reliability of the instruments TAP item analysis program and for the inferential statistical
analysis SPSS 24 software were used. For the advanced statistical techniques required in the path
analysis, AMOS 21 and LISREL 8.7 were used. Data collected as part of the research were
analyzed with Structural Equation Modelling (SEM). 12 hypotheses were constructed for the test
model, developed based on theoretical knowledge, and 8 other models, developed as an
alternative to the test model. After the research was conducted, 5 out of 12 hypotheses were
accepted, and 7 of them were rejected.

As a result of the path analysis, it was observed that the variables “belief of learning
depends on effort” and “belief of learning depends on ability” with significantly predicted the
variable of attitute of preservice science teachers. In addition, it was observed that preservice

science teachers’ both attitude towards organ transplantation and donation and knowledge levels

vii



about organ transplantation and donation with argumantation skills were significantly positively
predicted. In addition, the belief of learning depends on effort influences argumentation skills
indirectly, mediated by attitude towards organ transplantation and donation. All variables in the
final model altogether explains about 21% of the variance of argumentation skills. As a result of
the analysis of the model, set by this research, using Structural Equation Modelling, “belief of
learning depends on effort”, “belief of learning depends on ability”” knowledge levels about organ
transplantation and donation and attitude towards organ transplantation and donation variables

have a direct or indirect effect on preservice science teachers' argumentation skills.

Key Words: Preservice science teachers, organ transplantation and donation, argumentation

skills, attitude, knowledge level
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GIRIS

Arastirmanin  bu boliimiinde, problem durumuna, arastirmanin amacina,
arastirmanin dnemine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve aragtirmada yer alan kavramsal

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiz toplumlarinda ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
son derece hizl1 yasanmasi, bilim ve teknolojinin ortak {riinlerinin insanlarin yasantisini
onemli derecede etkilemesi sonucunu dogurmakta ve bu baglamda bireylere mevcut
konular1 degerlendirebilecekleri bir bilimsel tutum ve deger kazandirilmasi 6nemli hale
gelmektedir. Bir kisinin ilgileri, tutumlari ve degerlerinin bilinmesi, kisinin mevcut
durumunun anlagilmasiin yaninda gelecekteki davranislarinin tahmin edilmesinde yol
gosterici olmaktadir (Tekin, 1996; Akt. Demirbas ve Yagbasan, 2006). I¢inde
yasadigimiz dogal diinyay1 anlamak, bilimsel konularda baskalar1 tarafindan ortaya atilan
iddialar1 elestirel olarak sorgulayabilmek, kanita dayali sonuglara ulasabilme hedefiyle
aragtirmak ve bilgilendirici kararlar almak i¢in bireylerin fen okuryazari olarak
yetistirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismeleri i¢in
gercek hayatlarinda karsilasabilecekleri kanitlara dayali karar verme siireglerini igeren
karmagik konularla karsilagmalart gerektigi ifade edilmektedir. Genellikle ikilemler
iceren, bilim ile teorik ve pratik yollardan baglantis1 olan niikleer santraller, GDO,
klonlama, organ nakli ve bagisi, kok hiicre, kiiresel 1sinma gibi fen-teknoloji-toplum
etkilesimli konular sosyobilimsel konular olarak tanimlanmakta ve bu karmasik konularin
fen 6gretimi ve 6grenimi i¢in bir baglam olarak kullanilmasi ile bilgiye dayali karar verme

ve argiimanlar olugturabilme becerisi fen egitiminin nihai amac1 olan fen okuryazarliginin



onemli bir parcasi olarak goriilmektedir (Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014). Yapilan
caligmalarda fen okuryazari bireylerin bu tip konular hakkinda kavramsal bilgilere sahip
olmalarinin yani sira, bu gelismelerin toplum tizerindeki olasi etkilerini diistinmeleri,
avantaj- dezavantajlarinin farkinda olmalarini saglayan tutum ve davraniglara sahip
olmalar1 gerektigi de belirtilmektedir (Kirbag-Zengin, Alan ve Kegeci, 2016; Klop,
Severiens, Knippels, 2010).

Bireyler, sosyobilimsel konularla ilgili durumlarla siirekli olarak karsilasmaktadir.
Bilimsel kavramlarin dogru anlasilamamasi, bilimsel bilgilerin gilinliik hayatta
kullanilmasini sinirlandirmaktadir (Hogan, 2002; Sadler ve Fowler, 2006). Daha ¢ok kitle
iletisim araglarinda karsilagilan hibrit otomobillerin sadece ekonomik tasarruf degil, ayni
zamanda gezegende enerji tasarrufu sagladigi, havucun kanseri ve g¢inkonun grip
olusumunu 6nledigini haberini okurken, bir telefon goriismesi sirasinda, kablolu kulaklik
seti kullanmanin bizi radyasyondan korudugunu iddia ederken ve aligveris esnasinda,
genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda kamuoyu tartismalari nedeniyle organik
tirlinler arasinda se¢im yaparken her zaman bilimsel bilgilere ihtiyag duyulmaktadir.
Giinliik yasamda karsilagilan bu tartismali konularla mesgul olmak, bilgiyi almak ya da
yeni iddialar ortaya koymakla beraber, 6ne siiriilen iddialari mevcut kanitlarla
degerlendirmeyi de gerektirmektedir. (Xiao, 2015).

Bu tip tartismali ve toplumu ilgilendiren konular hakkinda bilingli kararlar
alabilmek, tiim diinyada fen egitiminin 6nemli bir hedefi olmustur (OECD, 2006; Ryder,
2001). Yeni Nesil Bilim Standartlar1, 6grencilerin “giinliik yagsamlariyla ilgili bilimsel
bilgileri elestiren bireyler” olarak yetistirilmelerinin 6nemine vurgu yapmakta ve
ogrencilerin, sosyobilimsel konular olarak da bilinen bilimle ilgili toplumsal problemler
hakkinda bilingli kararlar verebilecek niteliklere sahip olmalart  gerektigi
vurgulanmaktadir (National Research Council, 2011).

Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda akil yiiriitmede bilimsel bilgileri
kullandiklar diistiniilmekle beraber (Kolste, 2001; Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes,
2005), ogrencilerin genellikle kisisel deneyimlerine, deger yargilarina ve ahlaki
kaygilarina daha fazla giivendikleri goriilmektedir (Jiménez-Aleixandre ve Pereiro-
Munoz, 2002; Ratcliffe ve Grace, 2003; Yang, 2004).

Diinyadaki 6nemli fen egitimi arastirma merkezleri, 6grencilerin sosyobilimsel
konular1 tartigabilmeleri, analiz edebilmeleri ve bilgiye dayali kararlar verebilmeleri
konusunda yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle

tartismaya agik ve bircok alanda uygulamalar1 olan sosyobilimsel konular hakkinda dogru



bilgi edinmek her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Gelismis tilkelerde, bu tiir
konular siklikla tartisilmakla beraber (Bromme ve Goldman, 2014; Sinatra, Kienhues ve
Hofer, 2014), bireylerin bu tiir konularda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri, bireylerin yapici
bir demokratik tartismanin katilimina nasil yaklasilacagi ve bu konularin nasil
¢oziilecegine dair inanglarini belirlemektedir (Sinatra ve digerleri, 2014).

Sosyobilimsel konular, rakip goriislerin desteklendigi, bir veya birden fazla alanda
(biyoloji, sosyoloji, etik, politik, ekonomik, ¢evre) uygulamalari olan (Simonneaux,
2007), bilimsel bir tabana sahip (Sadler ve Zeidler, 2005a), agik-u¢lu, ¢ekismeli, tam
yapilandirilmamis ve tartismaya agik konulardir (Sadler ve Donnelly, 2006; Wu ve Tsai,
2011). Bu konular hem bilimsel hem de sosyal boyutlar1 ayn1 anda i¢eren sosyal ikilemleri
ve problemleri temsil etmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005a). Sosyobilimsel konular
baglaminda ele alinan etik ikilemler ve toplumsal endiselerin, fen egitiminden bagimsiz
olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir (Sadler, 2011; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour
ve Allspaw, 2006). Bundan dolayi, bu konular birgok iilkenin fen miifredatinda yer
almakta ve dgrencilerin bu konularla ilgili anlayislarinin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir
(Oulton, Dillon ve Grace, 2004).

Sosyobilimsel  konularin  anlasilmasi,  Ggrencilerin  giinliik  hayatta
karsilasabilecekleri ikilem ig¢eren konularda verdikleri kararlarin altinda yatan eylem ve
stiregleri algilamalarina yardimer olarak, onlarin bilingli bir sekilde karar vermelerinde
onemli rol oynamaktadir (Albe, 2008; Kolste, 2006; van der Zande, Warloo, Brekelmans,
Akkerman ve Vermunt, 2011). Ogrenciler, bilimsel bilginin nasil yapilandirildigim
bilimin dogast mantifiyla tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve felsefi acidan
deneyimlediginde fen-teknoloji-toplum (FTT) anlayisinin farkina varirlar (Lederman,
1986, 1999).

Sosyobilimsel bir konu olan organ naklinin dogasi geregi aymi anda iki kisi
tizerinde uygulama yapilmasi; alisilmis iki tarafli hasta-hekim iligkisine bir {i¢iincii taraf
olarak vericinin de katilmasi s6z konusudur. Birden fazla kisinin organ nakli ve bagis
stirecinde yer almasi organ naklinin etik boyutunun 6neminin daha ¢ok artmasina yol
acmaktadir (Akin, 2007). Organ bagis1 ise bir kisinin hayatta iken serbest iradesi ile; beyin
O0limii tanis1 konulmasi durumunda organlarinin baska hastalarin tedavisi igin
kullanilmasina izin vermesi ve bunu belgelendirmesidir (Onkod, 2007).

Organ nakli ve organ bagisi konusunda toplumlarin egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik yapisi, ahlaki, kiiltiirel ve dini yapis1 son derece etkilidir. Organ nakli ve organ

bagisinda ahlaka aykir1 bir durum s6z konusu olmamasina ragmen, toplumlarin yanlis



inanis ve yersiz korkularindan kaynaklanan yargilarinin organ bagisini olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Bu olumsuz yargilarin neden kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in gerekli
egitim c¢alismalarmin yapilmasi, toplumda bu konuda yeterli bir biling olusturulmasi,
teknoloji ve tip alanindaki gelismeler ile organ ve doku nakli ameliyatlarinin giiniimiizde
gosterdigi ilerlemenin olduk¢a gerisinde kalan, yetersiz organ bagisi sorununun
¢oziilebilmesi igin son derece 6nemlidir (Zambak, 2014).

Organ nakli ve bagis1 gibi hem sosyal hem de bilimsel boyutu olan tartismali
konularda ¢6ziim iiretebilmek i¢in en biiyiik rol egitim kurumlarina diismektedir. Bu tiir
tartismal1 ve bilimsel bir tabana sahip konularin disiplinlerarasi yaklasimla ve yarar-zarar
durumlan dikkate alinarak ele alinacagi yerler 6gretmen-ogrenci ve Ogrenci-6grenci
iletisiminin en yogun olarak kuruldugu okullardir. Organ nakli ve bagis1 konusu sadece
tip doktorlarini ilgilendiren bir caligma alani olarak algilansa da organ bagisinin
yayginlagtirilmasi i¢in toplumdaki din ve egitim kurumlarinin aktif bir bigimde ¢alisarak
halkin bilgi eksikliklerinin, tedirginliklerinin ve korkularmin giderilmesi gereklidir.
Organ bagis kararini etkileyen faktorlere bakildiginda ik, yas, gelir, egitim ve cinsiyet
gibi Ozelliklerin de belirleyici oldugu goriilmektedir. Organ bagislayanlarin yaygin
karakteristik 6zelliklerine bakildiginda ise geng, iyi egitimli ve yiiksek sosyoekonomik
statiiye sahip kisiler olduklari goriilmektedir (Ozdag, 2001). Yapilan ¢alismalarda, organ
nakli ve organ bagis1 konusunda egitime 6nem veren ve bu konuda toplumda belirli bir
biling diizeyi olusturabilmis iilkelerde kadavradan organ bagisi oranlar1 oldukca
yiiksektir. Bununla birlikte bati-dogu ya da gelismis-gelismekte olan tilkeler olarak da
karsilastirildiginda, tiim toplumlarda genclerin yaslilara, kadinlarin erkeklere, egitim
diizeyleri yiiksek olanlarin daha az egitimlilere gére organ bagisina daha olumlu
baktiklar1 belirtilmektedir. Yine iiniversite mezunu ve tizeri egitim diizeyine sahip olan
bireylerin organ naklini daha sik oranda kabul ettigi goriilmektedir (Alat ve digerleri,
2007). Organ bagist oranmnin arttirilmasinda, ilkdgretimden yiiksekogretime kadar
egitimin her asamasinda okullarda bu konuda egitime 6nem verilmesi, organ bagis
kampanyalarinin arttirilmasi ve halkin bu noktada bilinglendirilerek organ bagisina karsi
olumlu bir tutum gelistirmesi saglanmahidir (Kogak, Aktas, Senol, Kaya ve Bilgin, 2010).

Organ bagislamak tam anlamiyla kisinin iradesiyle ve goniillii bicimde yapilan
insani bir davranistir. Dolayisiyla igerisinde bu tip ¢eligkiler barindiran bir sosyobilimsel
konunun 6gretmenler tarafindan bilinmesi ve onlarin bu konulara yonelik farkindaliga

sahip olmasi da bu baglamda 6nem arz etmektedir. Cilinkii 6gretmenler bu konulari



ogrencileri ile ilk elden hem bilimsel hem de sosyobilimsel baglamda tartisacak olan
kisilerdir.

Bu baglamda diistintildiigiinde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilimsel
tartisma siireglerinde 6grencileriyle organ nakli ve bagis1 gibi sosyobilimsel konular1 ele
aliyor olmalari, daha bilingli ve rasyonel kararlar veren, akil yiiriitme yaparken diger
disiplinleri de ele alarak toplumda ¢oklu diisiinen bireylerin yer almasini, toplumsal
kararlara katilmasini ve bu kararlar etkilemesini saglayacaktir. Ulkemizde organ bagist
konusunun dini, kiiltiirel ve sosyal agidan ¢ok iyi anlagilmamasi nedeniyle organ bagis
oranlarinin diisiik olmasi, organ nakli ve bagisinin sosyobilimsel yoniiniin iizerinde
durulmasini gerektirmektedir. Bireylerin bu siirecler igerisinde bilingli kararlar vermeleri
icin bu konunun hem bilimsel hem de sosyobilimsel yoniinii iyi kavramalar
gerekmektedir. Bu agamada bireyler bilimsel ve sosyobilimsel baglamda organ nakli ve
bagis1 hakkinda arglimantasyon stirecine dahil edilmeli ve bireylerin bu siiregte organ
nakli ve bagisinin hem bilimsel hem de sosyobilimsel yonii ile ilgili 6rnekler iizerinden
farkli argiimanlar olusturmalari saglanmahidir. Argiimantasyon siiregleri igerisinde
bireyler kendilerini daha iyi ifade edebilecek ve bilingli kararlar alabileceklerdir.

Birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de fen bilimleri dersi miifredat1 bu tip
tartismali ve toplumu ilgilendiren sosyobilimsel konular1 icermektedir. Fen bilgisi
ogretmenleri de Ogrencilerinin gelecek yasantilarinda karsilasacaklart fen-teknoloji-
toplum etkilesimli konularin miifredata dahil edilmesinin gerekli oldugunu ve okul
ortamlarinda bu konulara yonelik ilgilerinin artinlmasinin  6nemli oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica 6gretmenler 6grencilerin giinliik ve sosyal problemlerle bilimin
iligkilerini anlamalari, onlarin karar verme becerilerinin gelistirilmesi ve feni daha iyi
anlamalarini saglamada bu konularin etkili olacagini diisinmektedirler (Lumpe, Haney
and Czerniak, 1998; Lee, Abd-El-Khalick and Choi, 2006; Akt. Sonmez ve Kiling, 2012).

Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programi; 6grenme siireci, kesfetme,
sorgulama, argiiman olusturma ve iriin tasarlamay1 kapsamaktadir. Ayrica programda
ogrencilerin kendilerini yazili, s6zlii ve gorsel olarak ifade ederek iletisim ve yaratict
diistinme becerilerinin gelistirilmesine imkan tanityan firsatlarin 6grencilere sunulmasi
beklenmektedir. Ogrencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri, diisiincelerini farkli
gerekcelerle destekleyebilmeleri ve arkadaslarinin iddialarini ¢iiriitmek amaciyla karsit
arglimanlar gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar iliskisini
tartisabilecekleri ortamlar saglanmahidir (Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2018).

Aragtirmalarda sosyobilimsel konular, Ogrencilerin argiimantasyon modellerinin



kesfedilmesinde arag¢ olarak bagvurulan igeriktir. Diger yandan sosyobilimsel konularin
Ogretiminin amag edinildigi bir¢ok arastirmada arglimantasyon basvurulan bir 6gretim
yontemidir. Zeidler ve Nichols (2009) sosyobilimsel konularin 6gretim siireclerinde,
arglimantasyon siireci igerisine dahil edilerek ele alinabilecegi gibi, etik ve ahlaki
degerlendirmeler iceren problem senaryolar1 aracilifiyla da ele alinabilecegini ifade
etmistir.

Arglimantasyon, bilimsel sdylem ve katilim i¢in 6nemli bir aractir. Jiménez-
Aleixandre ve Erduran (2008) argiimantasyonun egitim ortamlaria katkisini farkli
acilardan oOzetlemektedirler. Bunlar; bilissel ve istbilissel siiregleri tesvik etmek,
iletisimsel beceri ve elestirel diisiinceyi gelistirmek, bilimsel okuma ve yazma becerilerini
gelistirmek, bilimsel kiiltiirii ve epistemolojileri anlamak, rasyonelligin anlasilmasi ve
mantiksal akil yiiritmenin gelistirilmesidir. Bu nedenle fen egitiminde arastirmacilar,
smifta arglimantasyonu daha c¢ok kullanarak 6grencilerin arglimantasyon becerilerini
gelistirmenin gesitli yollarin1 aramalidirlar.

Ogretim siirecinde sosyobilimsel durumlar problem senaryolari igerisine entegre
edilerek, senaryoyu takip eden sorgulamaya ve karar vermeye dayali sorular ile
desteklenmektedir. Evren-Yapicioglu ve Kaptan (2018) ise sosyobilimsel konularin
igerigindeki durumlarin, problem senaryolari ve argiimantasyon tabanli 6gretim
kullanilarak ele alinmasinin yaninda, ikilem kartlarinin da (dilemma cards) uygun bir
Ogretim aracit oldugunu belirtmistir. Robertshaw ve Campbell (2013), fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 ile yirittikleri g¢alismada Ogretmen adaylarina Toulmin’in
Argiimantasyon Modeli’ni tanitan bir egitim vermislerdir. Ogretmen adaylarindan
sosyobilimsel konularda yazili argiimantasyonda bulunmalar1 istenmistir. Ogretmen
adaylarimin Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’ni 6grenmeden 6nce ve Ogrendikten
sonra sosyobilimsel konularda bilimsel argiimantasyonu ne derece kullandiklar
karsilagtiritlmis ve yapilan ¢alisma sonucunda Toulmin’nin Argiimantasyon Modeli’nin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin saglam bilimsel argiimanlar yapilandirmalarina olumlu
etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Fen Ogretimi ve sosyobilimsel konularin 6gretiminde etkili oldugu diisiiniilen
diger bir nokta ise alan-bagimli epistemolojik inanclar olarak kabul edilen bilimsel
bilginin dogasi ile ilgili inanglar veya diger bir deyisle bilimin dogasina yonelik
inanglardir. Bilimin dogasina dair inanglar en yaygin tanimu ile bir bilgiye ulagsma yolu,

bilimsel bilgi gelisiminin dogasinda var olan degerler ve varsayimlar ya da bilimin



epistemolojisi olarak tanimlanabilmektedir. Bilimin dogasinin anlasilmasi, fen
okuryazarliginin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir (NRC, 1996).

Ogrencilerin akil vyiiriitme becerileri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki
baglanti, alan yazinda agikg¢a belirtilmistir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Hogan ve
Maglienti, 2001; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, ve Duschl, 2000; Kuhn, 1991,
Sandoval ve Millwood, 2005). Ogrencilerin epistemolojik inanglari, argiimanlar
olustururken ne kadar ¢aba gdstereceklerini etkileyebilecek bir gdstergedir. Ogrenciler
bilimin gercekler ve gergeklerin bir birikimi olduguna inaniyorlarsa, bilimsel bilginin
insasinda arglimantasyonun merkezi roliine pek fazla dikkat etmeyeceklerdir. Bu nedenle
aragtirmacilar genel olarak, bilimin dogasi hakkinda daha olgun bir anlayisa sahip
Ogrencilerin argiimantasyona daha fazla katilma egiliminde olduklarini kabul etmislerdir
(Nussbaum, Sinatra ve Poliquin, 2008; Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004; Zeidler,
Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Arastirmalar 6grencilerin epistemolojik inanglarinin
onlarin ¢abalarini, basarilarint ve performanslarini etkiledigini ve bdylece egitimi
sekillendirebilecegini gostermektedir. Tiim bu belirlemeler epistemolojik inanglarin
egitimdeki 6nemine ve ¢alisilmasina olan ihtiyaca dikkat cekmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde argiimantasyonun akademik basariya katki
sagladig1 (Hasangebi, 2014; Uluay, 2012; Okumus, 2012; Polat, 2014), elestirel diisiinme
ve karar verme becerilerini gelistirdigi (Tonus, 2012), sosyobilimsel konularin
ogretiminde etkili oldugu (Oztiirk, 2013; Soysal, 2012; Deniz, 2014), problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigi (Kardas, 2013), kritik diisiinme becerilerinde gelismelere sebep
oldugu (Akkus ve Kurt, 2012) gorilmektedir. Argiimantasyonun gelisimine katki
saglayan akademik basari bir bireyin okul, tiniversite gibi yapilandirilmis bir cevrede 6zel
olarak tasarlanmis belirli amacglar1 performans ¢iktilar1 olarak istenilen yeterlik ve
diizeyde sergilemesidir (Steinmayr, Meifiner, Weidinger ve Wirthwein, 2015). Baska bir
deyisle akademik basar1 6grencilerin okul gibi bir egitim kurumunda, egitimle ilgili
hedefleri gergeklestirme diizeyleri olarak tanimlanabilir (Aduke, 2015). Tlgili alanyazinda
arglimantasyona yonelik yapilan deneysel calismalar sonucunda akademik basarinin
arttig1 ile ilgili bulgularin yani sira bilgi diizeyinin argiimantasyon becerisini etkiledigine
yonelik ¢alismalar da mevcuttur (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2008;
Demiral ve Cepni, 2018; Khishfe, 2012; Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler ve Fowler,
2006; Sadler ve Zeidler, 2005b; von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008).

Tutum, 6grencilerin karar ve davraniglarinin olusmasindaki etkisi nedeniyle

O0grenmenin gergeklesmesinde 6nemli bir rol oynar (Altinok ve Agikgdz, 2006). Fen



bilimlerine yonelik tutumlar1 ve bilimsel tutumlar1 kazanan bireyler bilimsel diigiinme
stireglerini 6grenerek, hayatlar1 boyu ihtiyag duyacaklari bilgi edinme yollarini kesfetme,
diisiincelerini test etme ve bu becerilerini gelistirme gibi davranislari, 6gretim siirecindeki
deneyimleri ile kazanabileceklerdir (Demirbas ve Yagbasan, 2004). Insanlar tutumlara
sahip olarak dogmazlar, tutumlar1 sonradan 6grenirler. Bazi tutumlar insanlarin kendi
deneyimlerine dayanirken, bazilari baska kaynaklardan elde edilir. Alanyazinda
argiimantasyon ve 0grencilerin tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢esitli ¢alismalar
mevcuttur (Aydin ve Kaptan, 2014; Kingir, Geban ve Giinel, 2011; Tiimay ve Kdseoglu,
2011). Ogretmenler, dgrencilerin sadece akademik anlamda degil kisilik, hayat goriisii,
inang, tutum vb. bir¢ok agidan gelismelerini saglarlar (Onen, 2011). Bu nedenle gretmen
adaylarina olumlu tutumlar kazandirilmasi hem kendi agilarindan hem de gelecekteki
Ogrencileri acisindan énemlidir.

Ogrencilerin gegerli verilere dayali olusturduklar1 iddialar1 hakli gerekcelerle
sunduklari1 tartismalarda, yonlendirici ve rehber rolii istlenen &gretmenlere onemli
sorumluluklar diigmektedir. Organ nakli ve bagis1 gibi sosyobilimsel konularda bilingli
ve cagdas toplumlarin gerektirdigi farkindaliga sahip etkin bireylerin yetistirilmesinin
sistemi yiiriiten 0gretmenlerin niteligine bagl oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu
amagcla, bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin argiimantasyon becerilerinin

epistemolojik inanglari, konu alan bilgileri ve tutumlar ile iliskisi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi
konularindaki argiimantasyon becerileri, epistemolojik inanglari, konu alan bilgileri ve
tutumlarinin incelenmesidir. Ayrica ¢alismada “Ogretmen adaylarmin organ nakli ve
bagist konularindaki argiimantasyon becerileri, epistemolojik inanglari, konu alan
bilgileri ve tutumlar ne diizeydedir?” ve “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli
ve bagis1 konularindaki argiimantasyon becerileri, epistemolojik inanglari, konu alan
bilgileri ve tutumlar1 6gretmen adaylarinin,

a. cinsiyetlerine,
b. 6grenim gordiikleri sinif diizeyine,
c¢. mezun olduklart lise tiiriine,

d. anne egitim durumuna,



e. baba egitim durumuna ve
f. yerlesim yeri degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorularina
yanit aranmistir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagist konusundaki
arglimantasyon becerilerinin epistemolojik inanglar1, konu alan bilgileri ve tutumlar ile
iliskisini incelemek amaciyla arastirmada test edilen hipotezlerin yer aldigi model Sekil

1’de sunulmustur.

Sekil 1. Hipotez Model.

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Arglimantasyon Becerisi)

Sekil 1’de kuramsal modele iligkin hipotezler arasindaki dogrudan iliskiler

gosterilmistir. Bu kapsamda arastirmanin hipotezleri sirasiyla asagida sunulmustur:



Hipotez-1:

Hipotez-2:

Hipotez-3:

Hipotez-4:

Hipotez-5:

Hipotez-6:

Hipotez-7:

Hipotez-8:

Hipotez-9:

Hipotez-10:

Hipotez-11:

Hipotez-12:
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Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang¢ diizeyi organ nakli ve
bagis1 konularindaki bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir.
Ogrenmenin yetenege bagl olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve
bagis1 konularindaki bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir.

Tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ diizeyi organ nakli ve bagisi
konularindaki bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir.

Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve
bagis1 konularindaki tutumun anlaml bir yordayicisidir.

Ogrenmenin yetenege bagl olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve
bagis1 konularindaki tutumun anlamli bir yordayicisidir.

Tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ diizeyi organ nakli ve bagisi
konularindaki tutumun anlamli bir yordayicisidir.

Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna dair inang¢ diizeyi organ nakli ve
bagisi  konularindaki  argiimantasyon becerisinin  anlamli  bir
yordayicisidir.

Ogrenmenin yetenege bagl olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve
bagist  konularindaki  arglimantasyon becerisinin  anlamli  bir
yordayicisidir.

Tek bir dogrunun var olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve bagisi
konularindaki argiimantasyon becerisinin anlaml1 bir yordayicisidir.
Organ nakli ve bagisi konularindaki bilgi diizeyi arglimantasyon
becerisinin anlamli bir yordayicisidir.

Organ nakli ve bagisina yonelik tutumlar organ nakli ve bagis
konularindaki argiimantasyon becerisinin anlamli bir yordayicisidir.
Organ nakli ve bagisina yonelik tutumlar organ nakli ve bagis

konularindaki bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin gelismesiyle beraber organ nakline gerek kalmadan hastalarin

ithtiya¢ duyduklar1 doku ve organlarin {i¢ boyutlu yazicilarla mekanik olarak iiretilme

calismalar1 siirmekte ve birgok organin ve dokunun laboratuvar ortaminda iiretilmesi

basartyla yiirtitiilmektedir. Ayrica hiicre-doku kiiltiirii ve klonlama teknolojileriyle hasta



11

kisinin kendi DNA’s1 kullanilarak viicuduna tamamen uyumlu kendi doku ve organlarinin
tamiriyle ilgili calismalar siirmektedir. Bu konularda yapilan biiyiik ilerlemelere ragmen,
yapay olarak doku ve organ yapiminda istenilen diizeye ulasilamamistir. Bu durum organ
nakli ve bagisinin hayati 6neminin devam ettigini agik¢a gostermektedir (Demirhan,
1996; Ozdag, 2001; Terzioglu, 1993). Organ bagisindaki yetersizlik ya da yeterli sayida
organ bulunamayisi organ nakilleri konusundaki 6nemli engellerden biridir (Aksoy 2003;
Burra ve digerleri, 2005; Erdogan ve digerleri, 2002; Kim, Fisher ve Elliott, 2006).

Uluslararas1 Organ ve Doku Nakli kayitlarina gore, 2007 yilinda kadavra organ
bagis1 milyonda kisi basina ispanya’da 34,3, Belgika’da 28,15, Fransa’da 25,3, Italya’da
20,9 degerindeyken, Tiirkiye’de bu rakam 3,0’dir. Ayn1 kayitlara gore canlidan organ
bagis1 milyonda kisi basina Ispanya’da 3,6, Belgika’da 5,7, Fransa’da 4,0 italya’da 3,1
degerindeyken Tiirkiye’de 16,9’dur (Sanz, Boni, Ghirardini, Costa ve Manyalich, 2007).
Ulkemizde yapilan organ nakillerinin saglikli  kisilerden alman organlarla
gerceklestirilmesi, organ bagisina olan ihtiyaci daha ¢ok artirmaktadir ve konunun
onemine dikkat ¢ekmektedir.

Ilgili alanyazinda organ bagisina iliskin tutumlarin incelendigi calismalar
incelendiginde organlarini bagislamay: isteyen bireylerin oraninin yiiksek olmasina
karsin organ bagis¢1 kartini tasiyan bireylerin sayisinin oldukca disiik oldugu
goriilmektedir (Bilgel, Sadikoglu, Goktas ve Bilgel, 2004; Colak, Ersoy, Haberal,
Gilirdamar ve Gergek, 2008; Okka ve Demireli, 2008). Bu oranlar kisilerin organ bagisina
yonelik olumlu tutumlara sahip olmalarina ragmen organlarini bagislamadiklarinin bir
gostergesidir. Organ bagisi konusunda yapilan calismalarda organ bagisina iliskin
tutumlarin genellikle olumlu oldugu, fakat bir¢gok bireyin konu {izerinde hig
diistinmediklerinin saptandig: belirtilmektedir (Radecki ve Jaccard, 1997).

Bireylerin organ nakli ve bagisina iliskin tutumlar1 ne kadar olumluysa yani kisi
organ bagislamanin iyi ve yararl bir davranis oldugunu diisiiniiyorsa, sosyal ¢evresinden
bu konuda destek aliyorsa ve cevresinden organlarini bagislamaya yonelik herhangi bir
engel algilamiyorsa ya da bu engelleri kontrol edebilecegine inaniyorsa, organlarini
bagislama konusunda giiclii bir istek duyacaktir ve biiylik olasilikla organlarim
bagislayacaktir (Ajzen, 1991).

Toplumsal olarak bilim ve teknolojinin ortak iiriinlerini; ahlaki, politik, ekonomik
vb. gibi baglamlarda degerlendirebilecek ve sorgulayabilecek bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazari bireyler

yetistirmede O6nemli olan sosyobilimsel konularda gelistirdikleri argiimanlarin altinda
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yatan inang¢ temelli nedenleri ortaya ¢ikarmak 6nemlidir. Bu nedenlerden biri oldugunu
diistindiigiimiiz  epistemolojik inanglarin  &gretime biliylk oOlglide yansitildigt
diisiiniilmektedir. Epistemolojik inanglarin 6grenme-6gretme siirecleriyle yakin iliskisi
ve Ozellikle de 6gretmenlerin 6gretimi kavramlastirma bigimleri ve 6gretim yaklasimlari
tizerindeki etkisi nedeniyle Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica konu alan bilgisi ve argiimantasyon
alaninda yapilan caligmalar incelendiginde bu iki degiskenin birbirini olumlu yonde
etkiledigi de goriilmektedir. (Cross ve digerleri, 2008; Khishfe, 2012; Snyder ve Lopez,
2002; Sadler ve Zeidler, 2005b; Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler ve Fowler, 2006; von
Aufschnaiter ve digerleri, 2008).

Ulkemizde de sosyobilimsel konular hakkinda yapilan ¢alismalarla uluslararas
alanda bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar fen
egitimi arastirmacilarinin - merakini  uyandirmaktadir. Sunu unutmamaliyiz ki
sosyobilimsel konular evrensel kapsamda incelenebilecegi gibi ulusal ve yerel kapsamda
da incelenebilmektedir. Ornegin, iilkemizde organ bagis1 oranlar1 gelismis iilke oranlarina
gore oldukea diisiiktiir ve bu da biiyiik 6l¢tide dini, kiiltiirel ve sosyal agidan bu kavramin
cok 1y1 anlasilmamasindan kaynaklamaktadir.

Bireylerin bu siirecler igerisinde bilingli kararlar vermeleri i¢in bu konunun hem
bilimsel hem de sosyobilimsel yoniinii iyi kavramalar1 gerekmektedir. Bu asamada
bireyler bilimsel ve sosyobilimsel baglamda organ nakli ve bagist hakkinda
argiimantasyon siirecine dahil edilerek, onlarin bu siiregte organ nakli ve bagisinin hem
bilimsel hem de sosyobilimsel yonii ile ilgili ornekler iizerinden farkli arglimanlar
olusturmalar1 saglanmalidir. Argiimantasyon siiregleri icerisinde bireyler kendilerini daha
1yi ifade edebilecek ve bilingli kararlar alabileceklerdir.

Her {ilkenin sosyobilimsel konularinin, kendi sosyokiiltiirel yapisi, ahlaki
degerleri ve inanglari kapsaminda degerlendirilecegi gergegi g6z oniine alindiginda ulusal
diizeyde yapilan degerlendirmeler sosyobilimsel konularin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir. Mevcut ¢aligmayla iilkemizdeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin giincel bir
sosyobilimsel konu (organ bagist ve nakli) hakkindaki argiimantasyon becerileri
epistemolojik inanglari, konu alan bilgileri ve tutumlarinin incelenmesi ve elde edilen
sonuglarin diinya capinda bu konular hakkinda yapilan g¢alismalarla kiyaslanmasi,
Ozellikle yeni arastirmacilarin bu konuda yapacaklari caligsmalara 1sik tutmasi

hedeflenmistir.
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1.4. Arastirmanin Sinirhlhiklar

Belirtilen amaglar ve alt amaclar dogrultusunda bu ¢alisma;

1. 2017/2018 egitim ogretim yili bahar déneminde Inénii Universitesi, Adryaman
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan 487 6gretmen adayinin 6lgeklere verdigi cevaplar ile,

2. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan epistemolojik
inanglar 6lgegi ile,

3. Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlari tarafimizca gelistirilen
Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegi (ONBTO) ile,

4. Ogretmen adaylarmin organ nakli ve bagis1 konusundaki bilgi diizeyleri tarafimizca
gelistirilen Organ Nakli ve Bagisi Bilgi Testi (ONBBT) ile,

5. Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi konusundaki argiimantasyon becerileri
tarafimizca gelistirilen Organ Nakli ve Bagisi konusundaki argiimantasyon becerisi

envanteri ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

1. Ogretmen adaylar1 veri toplamada kullanilan Slgeklere gergek goriislerini yansitacak
sekilde cevaplar vermislerdir.

2. Kontrol edilemeyen i¢ ve dis degiskenlerin arastirma sonuglarini etkilemedigi kabul
edilmistir.

1.6. Tammmlar

Argiimantasyon: Bir tartismanin igerigine katkida bulunan iddia, veri, gerekce ve

destekleyici bilesenlerinin bir araya gelme siirecidir (Simon, Erduran and Osborne, 2006).

Epistemolojik Inanclar: Epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve

ogrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglaridir (Schommer, 1990).
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Tutum: Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu

ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir (Smith, 1968).

Organ Nakli: Organ nakli, viicutta gérevini yapamayan bir organin yerine canli bir
vericiden veya Oliiden alinan saglam bir doku veya organin nakledilmesidir (Demirhan

1996; Elgioglu, 1996).

Organ Bagisi: Kisinin hayatta iken, serbest iradesi ile tibben yagami sona erdikten sonra
doku ve organlarini baska hastalarin tedavisi i¢in kullanilmasina izin vermesidir (Onkod,
2007).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirmanin amacina yonelik olarak epistemolojik
inang, tutum, bilgi diizeyi ve bu konularin arglimantasyon becerisi ile iligkisine
deginilerek, ilgili kuramsal temellere ve bu kuramsal temeli kriter alan ¢aligmalara yer

verilmigtir.

2.1. Argiimantasyon

Ogrenme siniftan ¢iktiginizda, cevrenizdekilerle daha once sdylenenleri
tartismaya bagladiginiz anda baslar ve konusmanin iginde, bir bilginin size ne ifade
ettigini icsellestirmeye basladiginizda ise anlam kazanir. Cagdas psikoloji 6grenmeyi,
coklu gostergebilim araclar1 araciligiyla (¢ogunlukla dil olmakla birlikte), yani diyalog
ve sosyal etkilesim yoluyla bilginin toplumsal olarak yapilandirildig: bir siire¢ olarak
goriir. Bununla birlikte, 6grenmeye yardimci olabilecegi diisiiniilen aktiviteler yoluyla
fikirlerin smifta tartisilmasi nadir bir sekilde gerceklestirilmektedir. Gergekten de
okullarda bu tiir firsatlardan daha fazlasinin saglanmasina acil bir sekilde ihtiya¢ vardir.
Cagdas egitimin eksik olan tarafi egitimde, 6zellikle de fen egitiminde asil islevin bir bilgi
govdesini iletmek oldugu fikrine hadkim olunmasidir (Csikszentmihalyi ve Schneider
2000; Nystrand, Gamoran, Kachur ve Prendegarst, 1997).

Arglimantasyonun genel olarak kabul goérmiis ti¢ bi¢imi vardir: Analitik,
diyalektik ve retorik (Van Eemeren, 1996). Analitik argiimanlarin uygulamalar1 bilimsel
iddialar1 degerlendirmek i¢in yaygin ve etkili olmustur. Argiimantasyonun fene yonelik
uygulamalarinin en basinda belki de Carl Hemple ve Paul Oppenheim'in Deducive-
Nomological Agiklama Modeli (Hemple, 1965) gelmektedir. Bu model bilimsel

arastirmalarin nesnelligini olusturmak i¢in bir agiklama olarak kullanilmistir.
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Toulmin’in (1958) arglimantasyon incelemesinde, argiimanin “dogruluk”
arayisina meydan okumak yerine, arglimantasyonun diyalektik ve retorik unsurlarini
dikkate almamiz igin bizi zorlamaktadir. Toulmin igin argiimanlar pratikte alan
bagimhidir. Garanti ve destekleyiciler, iddialarda bulunmak i¢in kullanilan alanin
rehberlik anlayislar1 ve alanin degerleri aracilifiyla sekillendirilmektedir. Bilimde, kanit
olarak sayilan ve bu kanitlarin yorumlanmasina yol agan teorik varsayimlar, toplumsal
olarak hemfikir olunan konulardir (Longino, 1990).

Son yillarda giderek artan sayida arastirma, fen Ogrenimi baglaminda
arglimantasyon konusu ile ilgili analizler tizerine odaklanilmistir (Jiménez-Aleixandre ve
digerleri, 2000; Kelly ve Takao, 2002; Zohar ve Nemet, 2002). Bu ¢aligmalar, digerlerinin
yan1 sira, iki ilgili cerceve cizmektedir. Ilk gergeve bilimsel bilginin ingasinin énemini
vurgulayan fen ¢aligmalar1 (Knorr-Cetina, 1999; Latour ve Woolgar, 1986) ve sonuglari
(Boulter ve Gilbert, 1995; Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Pontecorvo, 1987) ile
ilgilidir. Ikinci bir gergeve ise 6grenme ve diisiinme siireclerinde sosyal etkilesimin
Onemini vurgulayan ve Ozellikle de dil araciligi ile saglanan sosyal aracilik
faaliyetlerinden kaynaklanan diisiinme stireglerini vurgulayan sosyokiiltiirel perspektiftir
(Vygotsky, 1978; Wertsch, 1993). Bu iki ¢ergeve otoritenin fikrinin kabuliinden ziyade
farkl fikirler arasindaki tartismay1 gerektiren demokratik katilima vurgu yapmaktadir.
Arglimantasyon, dgrenciler tarafindan tahsis edilmesi gereken uygun 6gretim, gorev
dagilimi ve modelleme yoluyla acik¢a 6gretilen bir sdylem bicimidir. Fen derslerinde

argiimantasyonun sagladigi katkilar asagida siralanmagtir:

e Uzman performanslarini karakterize eden ve 6grencilere modelleme imkén1 saglayan
biligsel ve iistbiligsel siireclere erisimi destekler. Bu boyut, konumsal bilis
perspektifinden ve smiflar1 6grenen topluluklar olarak goren bakis agisindan
kaynaklanmaktadir (Brown ve Campione, 1990; Collins, Brown ve Newman, 1989).

e Ozellikle elestirel diisiince gibi iletisimsel yetkinliklerin gelistirilmesini destekler. Bu
boyut, iletisimsel eylem teorisinden ve sosyokiiltiirel bakis agisindan temel almaktadir
(Habermas, 1981; Wertsch, 1993).

e Bilimsel okuryazarligin kazandirilmasini ve 6grencilerin bilim dilinde konusma ve
yazma becerilerinin giiclendirilmesini saglar. Bu boyut, dil iizerine yapilan ¢aligmalar
ve sosyal gostergelerden temel almaktadir (Kress, Jewitt, Ogborne ve Tsatsarelis,
2016; Norris ve Phillips, 2003; Yore, Bisanz ve Hand, 2003).
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e Bilimsel kiiltiir uygulamalariyla kiiltiirlemeyi ve bilgi degerlendirmenin epistemik
kriterlerinin gelisimini saglar. Bu boyut, fen egitimi ¢alismalarindan, 6zellikle de bilim
epistemolojisinden agiga ¢ikmaktadir (Leach, Hind ve Ryder, 2003; Sandoval, 2005).

e Akl yiiriitmenin gelistirilmesini ve 6zellikle teorilerin se¢imi veya rasyonel Olglitlere
dayali durumlarin se¢imini destekler. Bu boyut, bilim felsefesinin yan1 sira gelisimsel
psikolojiden de kaynaklanmaktadir (Kuhn, 1991).

Argiimantasyonun sinif i¢i uygulamalarda kullanilmasinin sagladig: katkilar her
ne kadar ayr1 ayri tartisiliyor olsa da bu boyutlar birbirlerini etkilemektedir. Bu katkilarin
gbzden gecirilip arglimantasyonun sinifta  tanitilmasi, G6grenci  basarisini
garantilememektedir. Fen sinifindaki bu boyutlarin uygulanmasi koordineli ve sistematik
uygulamalar1 gerektirir (Erduran, 2008).

Fen egitiminde arglimantasyonun desteklenmesi i¢in akademik gerekcelerin yani
sira, bir beceri olarak argiimantasyonun diinya ¢apinda 6nemli oldugunu gdsteren politik
belirtiler de vardir. Arglimantasyon, bilgisayar teknolojileri ve kiiresellesmeyle ilgili
egilimlerin artmasi, vatandaslarin her gecen giin yogun bir bilgi setiyle ugrasmasi ve bu
bilgileri degerlendirebilmesi siireglerine katkida bulunmaktadir. Bu becerilerin 6nemli bir
yonii kanitla tartigabilme becerisidir. Uluslararasi standartlar goz oniine alinarak, ulusal
fen mifredatinin 6grencilere bilgiyi yorumlama, degerlendirme ve tartisma becerileri
kazandirma ihtiyacina daha fazla agirlik verilmeye baslandi. Ek olarak uluslararasi
karsilastirmali ¢alismalar, 6rnegin TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study), Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi, 4 ve 8. smif
Ogrencilerinin fen ve matematik alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesine yonelik dort yilda bir yapilan tarama arastirmasi ve “Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Program1” olan PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan tiiger yillik donemler halinde, 15 yas grubundaki Ogrencilerin
kazanmis olduklart bilgi ve becerileri degerlendiren program diinya genelinde 57
tilkeden, 400.000’den fazla 15 yas grubu 6grencilerini igermekte ve diinya ekonomisini
olusturan tilkelerin %90’ 11 kapsamaktadir (Erduran, 2008).

Toulmin'in sundugu model iki yonliidiir. Ik olarak, onun basaris1 akademik
iligkiler baglaminda arglimantasyonu getirmek ve arglimantasyonun yalnizca mantik¢ilar
ve filozoflar tarafindan yiiriitiilmeyen giinliik bir etkinlik oldugunu gostermektir. Bu
baglamda argiiman tipki A'dan B'ye giden en iyi yol hakkinda tartismalarda oldugu gibi,
iklim degisikligiyle ilgili birbiriyle g¢elisen agiklamalarin goreceli yararlar1 hakkinda
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akademik tartigmalarda ortaya ¢ikan, evrensel ve glinliik bir olaydir. Argiimantasyonun
boylelikle istisnai olmaktan ziyade normatif bir diyalog siireci oldugu anlagilmistir.
Arglimantasyonun Oncelikli rolii, konusmacmin diinya goriisiiniin gecerliliginin
dinleyicisinin ikna edilmesi i¢in retorik bir islev sunmaktir. Onun ikinci katkisi bir
arglimanin 6zelliklerinin tanimlanmasi i¢in onun gergevesinin bir meta-dilbilimsel kelime
saglamasidir. Boyle bir kelime dagarciginin saglanmasi, hem tartigmaci sdylemin analizi
i¢in bir sema, hem de daha 6nemlisi bir argiimanin unsurlarinin dilsel islevini tanimlama
arac1 yani temel gereklilik olan bir meta-diizey anlayisini sunmasi agisindan énemlidir

(Erduran, 2008).

2.2. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Toulmin’in modeli ii¢ temel “iddia (claim), zemin/veri (grounds/data), garanti
(warrant)” ve li¢ yardimci 6ge “destek (backing), niteleyici (qualifier), ve reddedici
(rebuttal)” olmak iizere toplamda alt1 6geden olusmaktadir (Toulmin, Reike ve Janik,
1984). Bu modele, gerek duyuldugunda yardimer 6geler eklenebilmekte veya modelde
degisiklikler yapilabilmektedir. Tartisanlar, tartisma yapilar1 (structures) olarak da
adlandirilan tartigma Ggelerinden (elements) tartismalarimi  yapilandirmak igin
yararlanabilecekleri gibi, yapilandirilmis olan tartigmalari degerlendirmek igin de
yararlanabilirler (Toulmin, 1958).

Toulmin’in Arglimantasyon Modeli, bir arglimanin yapisini, birbirine bagl bir
iddialar kiimesi agisindan gostermektedir. Bu model iddiay1 destekleyen veriler; verilerle
iddialar arasinda bir baglant1 saglayan garantiler; garantileri giiclendiren destekleyiciler
ve son olarak da iddianin dogru olmayacag: kosullara isaret eden ciiriitiicii 6gelerden
olugmaktadir. Daha spesifik olarak, bir iddia genel kabul icin kamuoyuna ileri siiriilen
sonug, goriis veya diislincedir. Veriler ve garantiler, belirli bir iddiay1 desteklemek icin
kullanilan belirli ger¢eklerdir. Destekleyiciler, gilivenirligi kanitlamaya dayanan
deneyimleri belirgin bir sekilde agiklayan belli bir durumda uygulanan tartismaya yonelik
genellemelerdir. Reddedici argiimanlar, destekleyici argiimanlarin giiciinii zayiflatacak
olaganiistii veya istisnai durumlardir. Toulmin ayrica, niteleyicilerin rollerini, onlar
desteklemek i¢in mevcut olan arglimanlar goz Oniine alindiginda, sonuglara ne tiir bir

giivencenin yerlestirilecegini gosteren ifadeler olarak gérmektedir (Toulmin, 1958).
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Iddia (claim/assertion) sahip olunan bakis acisii temsil eden ifade, sonug,
diisiince veya goristiir. Tartismacinin ileri siirdiigli iddia, veriler tarafindan
desteklenmelidir. Veri (data) gergekleri, kanitlar1 veya akil yiirlitmeyi kapsayan zemindir.
Veri iddianin dayandigi gercekler veya iddiay1r destekleyen gerceklerdir. Garanti
(warrants), iddia ve zemin arasinda genel, hipotetik ifadelerle kurulan bir koprii
niteligindedir (Toulmin, 1958). Garanti verilerin bizi nasil iddiaya gotiirdiigiinii agiga
c¢ikaran ifadelerdir. (van Eemeren ve digerleri, 1996; Driver ve digerleri, 2000). Garanti,
tartismacinin verilerden, iddiaya ulasmasini saglayan varsayimlardir. Baska bir deyisle
garanti eldeki kanitin kanit oldugunun onaylanmasinda kullanilan temel ilke veya
prensiplerdir. Boylece garanti ifadeleri, verileri iddia i¢in dayanak olarak kullanmay1
hakli ¢ikaran ifadeler olarak kullanilmaktadir. Bu model argiiman tanimlamak i¢in bir
cergeve olarak kullanilmasina ragmen, Toulmin'in Arglimantasyon Modeli'nin simif
tabanli s6zel verilerin analizinde zorluklar dogurmustur. Asil zorluk, iddia, veri, garanti

ve destekleyicilerin netlestirilmesi olmustur. (Kelly, Druker ve Chen, 1998).

Niteleyici

Destekleyici

Sekil 2. Toulmin’in Arglimantasyon Modeli (Toulmin, 1958).
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2.3. Fen Ogreniminde Argiimantasyonun Rolii

Cagdas bilimin ortaya ¢ikmasiyla beraber hastaliklarin mikroskobik organizmalar
tarafindan aktarildigi, maddenin atomlardan olustugu veya gece-giindiiz olusumuna bir
donme hareketinin neden oldugu fikri ¢agdas kiiltliriin ortak konular1 haline gelmistir.
Bilimin birincil hedeflerinden biri olan egitim, gencleri bilgi gévdesine ve bilimin
sundugu agiklayict konularla tanistirmaktir. Bu konuda karsimiza ¢ikan sorun, bilgi
toplulugunun 6gretmenler ve miifredat gelistiricilerinin zihninde bir birlesme statiisii
kazanmig olmasi ve bu anlayiga ulasmak i¢in ¢ok ¢aba sarfedilmesi gerektiginin géz ardi
edildiginin ortaya c¢ikmasidir. Yani bilimin, bilimsel iddialarin sinirli bir deneysel
mekandan mantiksal ve acik bir sekilde ¢ikarilabilir oldugu, pozitivist bir perspektiften
betimlenme egiliminde olmasidir. Bilim, sosyal bir etkinliktir ve bilimsel bilgi toplumun
bir {irliniidiir. Yeni bilgi, bilimin ¢esitli kurumlar1 aracilifiyla kontrol edilene kadar
bilimde genel geger bilgi haline gelmez. Makaleler dergilerde yayinlanmadan Once
uzmanlar tarafindan incelenir. Yaymlanmis makalelerde 6ne siiriilen talepler, daha genis
bir bilim insan1 toplulugu tarafindan incelenmekte ve elestirilmektedir. Bazen deneyler
tekrarlanir, kontrol edilir ve alternatif yorumlar ileri siiriiliir. Bu kritik inceleme
argiimanda da merkezi bir rol oynar (Claxton, 1991).

Joseph Schwab, fen 6gretiminin “arastirma i¢inde aragtirma” seklinde anlagilmast
gerektigine vurgu yapmaktadir (Schwab 1962). Bu bakis agisi, bilimin bir siire¢ olarak
ogretilmesinden, fen 6gretimi i¢in merkezi strateji olan, 6grenen deneyimlerinden ortaya
cikan Ozgiin sorularin sorgulanmasiin tartisildigr bir dizi “fikir-bilim” (Millar ve
Osborne 1998) 6gretmek icin kullanilan argiiman ile temelde benzerlik gostermektedir.
Yani, fen egitimi, bilimin i¢ igleyisine yaparak yasayarak 6grenme anlayist saglamalidir
ve fen egitimi ayrica gelecekteki vatandaslar i¢in gerekli olan yeni bilimsel kesifler ve
uygulamalar hakkinda raporlar vermelidir (Millar ve Osborne, 1998). Bilimin, diinya
hakkinda “nesnel bir gercekler olgusu” olarak sunulmasi ve bilimin, bir veriden elde
edilen kanit ve bu kanitin degerlendirilmesinin {iriinii olan bir fikir seti olarak gorildigi
bakis acisina karsin bu goriisiin fen egitimi baglaminda benimsenmesi gerekir (Duschl,
2007).

Argiimantasyonun yararini gosteren onemli sayida arastirma olmasina ragmen,
cogu zaman argiimantasyon etkinlikleri uygulamada fen derslerine dahil edilmemistir
(Driver ve digerleri, 2000; Simon, Erduran ve Osborne, 2006). Bunun yerine, bilimsel

kavramlar genellikle 6grencilerin ezberlemek zorunda olduklar1 bilinen bir dizi olgu
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olarak sunulmustur. Ogrenciler bilimi sadece gercekleri ve kavramlar1 ezberleme siireci
olarak gordiiklerinden bilimin gergekte nasil isledigine dair yanlis bir inang olustururlar
ve bu durum bireylerin fikirlerini ve diisiincelerini olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle,
fen egitimi sadece Ogrencilere bir dizi bilinen olguyu aktarmayi i¢cermemeli, ayni
zamanda oOgrencileri bilimsel kavramlar hakkinda elestirel diisiinmeye, kanitlari
kullanarak iddialarin1 desteklemeye ve fikirlerini gegerli agiklamalarla desteklemeye
tesvik etmelidir (Taasoobshirazi ve Hickey, 2005).

Tartigma siirecine dahil olmak, 6grencilerin iddialarda bulunmalarini, bu iddialar
destekleyecek verileri kullanmalarini, bilimsel kanitlarla iddialarin1 garanti etmelerini ve
daha sonra ek verilerle sunuldugunda iddialarini ve garantileri daha fazla desteklemelerini
veya giiriitmelerini igerir. Ogrenciler ayrica argiimanlar daha karmasik hale geldikce
gerekcelerini daha fazla desteklemek i¢in destek, ¢liriitiicii ve niteleyiciler kullanirlar. Bu
slire¢ boyunca, 6grenciler hem bilimsel kavramlar1 6grenir hem de otantik bilim pratikleri
ile ilgilenir. Bu nedenle, argimantasyonun sadece 6grencilerin mevcut bilimsel bilgiyi
pekistirmelerine degil, ayn1 zamanda baskalarinin fikirlerine dayanarak kendileri i¢in
yeni bilgiler insa etmelerine de izin verilmesi beklenmektedir (Brown ve Campione,
1990).

Ogrenciler tartistiklarinda ve farkli fikirlere maruz kaldiklarinda, kendi fikirlerini
ve bagkalarinin fikirlerini yansitabilirler. Boylece argiimantasyon Ogrencilere daha
gercekei bir sOylem big¢imi sunma, fikirlerin belirlendigi, sorgulandigr ve siklikla
degistirildigi veya gozden gegirildigi, bilimi gelismekte olan, siirekli bir siire¢ olarak
gormelerini saglayan firsatlar sunar (Diehl, 2000). Patronis, Patori ve Spiliotopoulou
(1999), ayrica, 6grencilerin fikirlerini ve bulgularini degerlendirmek i¢in siklikla is birligi
yapan gercek bilim insanlariin benzer uygulamalara katilabilecekleri bir baglam saglar.
Bu is birligi sayesinde, bilim insanlar1 argiimantasyon yoluyla elde edilen destekleyici ya
da celigkili bilgilerle kars1 karsiya kaldiklarinda onerilen teorilerini teyit edebilir ya da
reddedebilirler (Kuhn, 1993).

2.4. Epistemolojik inanc

Giliniimiizde pek ¢ok disiplin birbirinin igerisinde tanimlanmaktadir.

Epistemolojinin, filozoflar arasinda kisir bir ¢ekismeyi yansitan tartisma platformunu

olusturdugu bilinmektedir. Ancak giinimiizde; yonetimden psikolojiye, sosyolojiden
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iletisim bilimlerine kadar pek ¢ok alanin epistemolojiyi dogrudan kendi kapsamina
aldigimi gérmekteyiz. "Bilimin bagl basina bir bilgi etkinligi" olmasi, her bilimsel alanin
da bir sekilde epistemolojik acilim yaratmasi geregini dogurmaktadir. Higbir bilim baska
bir alandan bagimsiz algilanmamalidir. Her bilimsel alan evrensel olarak bir noktaya
dogru hareket etmektedir (Kiilcii, 2000).

Bilginin ne oldugu ne gibi bilgi tiirlerinden s6z edilebilecegi, dogrulugun ne
oldugu ile bilginin dogrulugunun neye dayandigi, ne tiir bilgilerin kesin, agik oldugu ya
da olabilecegi sorular1, Sokrates, Platon ve Aristoteles ile sorgulanmaya baslanmis, her
yiizyll buna yeni sorular ya da bazen de sorunlar eklenerek giiniimiize kadar devam
etmistir (Tepe, 1990).

Bilginin kaynagi, iistiine savlar ileri sliren usculuk, duyumculuk, sezgicilik,
deneycilik vb. gibi alanlarda tanimlanmaya c¢alisilmistir. Epistemoloji esas olarak insan
bilgisinin dogasini, kaynaklarini, siirlarini, kavramsal bilesenlerini ve hatta bilginin
olanaklt olup olmadigini irdeler. Yunanca ‘episteme’ ve ‘logos’ kelimelerinin
birlesiminden olusan ‘epistemoloji’ deyimi Tiirk¢e’ye bilgi bilim veya bilgi kuram olarak
cevrilmektedir (Bag, 2011).

Yeni bilgilerle karsilastigimizda bilgi ve bilime dair sahip oldugumuz inanglardan
etkileniriz. Inanglar, “bireyin yasamda karsilastig her tiirlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi
nasil algiladigini, anlamlandirdiin1 ve ona kars1 nasil davrandigini belirleyen ve birey
tarafindan kusku duyulmaksizin dogru oldugu varsayilan i¢sel kabuller ya da 6nermeler”
seklinde agiklanabilir (Deryakulu, 2004). Inanglarla ilgili calismalar, siyaset bilimi, tarih,
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi farklilik gosteren alanlarda yapilmasina ragmen
"ozellikle sosyal psikologlar, inanglarin edinilmesi ve degistirilmesi, yapilart ve
iceriklerini incelemek ve inanglarin bireylerin davranislar1 iizerindeki etkilerini
incelemek i¢in ¢ok ¢aba harcamistir” (Bar-Tal, 1990). Bar-Tal (1990)'a gore inanglarin
incelenmesi; inanglarin edinilmesi ve degistirilmesi, inanglarin yapisi, inanglarin etkileri
ve inanglarin icerigi seklinde dort alana ayrilabilir. Bu gibi aciklamalar, inang ve bilgi
arasinda ayrim yapmakta genellikle gosterilen zorlugu vurgulamaktadir. "Inanglar,
olustuklar1 temele gore ayirt edilebilir: Tanimlayict inanglar, dogrudan deneyim
temelinde olusturulur, ¢ikarsal inanglar ¢ikarimlara izin veren mantik kurallarina dayanir
ve bilgilendirici inanglar, dis kaynaklarin sagladig bilgilere dayanarak olusturulmaktadir.

Davranisg1 6grenme kuramindan, yapisalci1 6grenme kuramina gegis, egitimcilerin
Ogretim anlayisinda ve diisiincesinde 6nemli bir etki yaratmigtir. 1980'li yillarda

ogretimle ilgili alan yazin, kendi bilgisine, inanglarina ve deneyimlerine dayanarak
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kararlar iireten yaratict ve zeki profesyoneller olan 6gretmenlere atifta bulunmustur

(Richardson, 1996). 1980'lerden itibaren yapilan bilimsel ¢alismalar, sinif i¢i etkinlikleri

bliyiik 6l¢iide etkileyen bir bilis bigimi olarak 6gretmen inanglarina vurgu yapmaktadir.

Fen egitimi i¢in inanglar 6nemlidir ve yorumlanmasi gerekmektedir. Pajares (1992)

tarafindan 0gretmen inanc¢larinin egitim arastirmalari agisindan énemi vurgulanmis ve

inancin, bireylerin hayatlart boyunca verdikleri kararlarin en iyi gostergeleri oldugu
seklinde tanimlama yapilmistir. Ogretmen inanglarinin tanimlanmasi alan yazinda yillar
boyunca tartismalara neden olmustur. Tartismanin merkezinde, inanglarin yapisi ve bilgi
ile olan farklilig1 yer almaktadir (Pajares, 1992). Baz1 aragtirmacilar inanglarin, bilgi
yapisi tarafindan kapsanmayan duygusal veya degerlendirici bir bilesen igerdigini iddia
ederken, bazilar1 daha genis bir tecrilbbeye dayanan bilgi olarak tanimlamislardir.

Tanimlardaki bu farkliliklara ragmen, 6gretmen inanclarinin fen 6gretimi ve 6grenimi

tizerinde giiclii bir etkisi oldugu arastirmacilar tarafindan kabul gérmiistiir ve son yillarda

yapilan aragtirmalar, Ogretmen inancinin dogast hakkinda genis kabul goéren
varsayimlarin olugsmasina katki saglamistir (Bryan, 2003). Bunlar;

1. inanglar; problemleri tanimlamak, analiz etmek, ¢cdzmek ve dgretim kararlarini vermek
konusunda akademik bilgiden ¢ok daha etkilidir.

2. Bazi inanglar digerlerinden daha giiglii bir sekilde kendini gostermekte ve boylece
"merkezi" ve "¢evresel" inanglar ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisinin merkezi inanglari
degisime kars1 daha direncli olabilir.

3. Inanglar birbirinden bagimsiz olarak mevcut degildir, ancak bir ekolojide ya da birey
icin psikolojik dneme sahip sistemlerin "i¢ mimarisi" olarak diizenlenmektedir.

4. Bireyler, ayn1 konuyla ilgili birbiriyle yarigan inang kiimelerine sahip olabilirler.

5. Bir inang degistirildiginde, sistem boyunca diger inanglar1 etkilemesi muhtemeldir.

6. Baz1 arastirmacilar inang sistemlerinin, birbirine bagli veya gruplanmis cesitli ilkeler
hakkindaki merkezi ve ¢evresel inanc¢lar da dahil olmak iizere "i¢ ice gegmis" inang
kiimelerinde ortaya ¢iktigini belirtmektedirler.

Fen egitiminde oOgretmen inanglarinin uygulamadaki &nemini vurgulayan
calismada Munby (1984) 6gretmenlerin sadece arastirma calismalarindan elde edilen
bilimsel kanitlara dayali yenilik¢i 6gretim stratejilerini benimsemediklerini, bunun aksine
Ogretmenlerin yeniligin yorumlanmasinda ve Ogrenci etkinliklerinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir rol iistleneceklerini ifade etmistir. van Driel, Beijard ve
Verloop (2001) fen 6gretimi i¢in biligsel bir gerceve ¢izerek, inanglar1 gretmenlerin

pratik bilgilerinin bir alt kiimesi olarak tanimlamislardir. van Driel ve digerleri (2001)
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inanglarin yeni edinilen bilgilerin, bilgi tabanina entegre edilmesinden dnce gegtigi bir
"filtre" olarak hareket ettigini ileri siirmiiglerdir. Ilgili alanyazina gére bir bireyin belirgin
inanglarinin ardinda tutumlari, sosyal norm algilar1 ve davranis kontrolii algis1 yatmakta
ve bu ylizden niyetin temelinde dolayli olarak reform temelli 6gretme davranisini
yirtitmek yatmaktadir. Arastirma sonuglar1 “6gretmen inanglarinin davranisa yon
vermede Onemli katkida bulundugunu" gostermektedir (Haney, Czerniak ve Lumpe,
1996).

Arastirmalar, 6gretmen adaylarinin inanglarina bakilmaksizin pratikte ¢ogunlukla
en etkili fen 6gretim yontemleri ve sinif yonetimiyle mesgul olduklarini géstermektedir.
Talanquer, Novodvorsky ve Tomanek (2010) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilimleri
ogretmenlerinin genellikle; (a) 6grencileri motive etmek, (b) bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmek veya (c) 6grencileri yapilandirilmig bilim faaliyetlerine yonlendirmek gibi
aktiviteleri sectikleri ve Ogretmenlerin hedefledikleri bu aktiviteleri erken asamada
benimsemelerinin, kavramsal 6grenme {izerindeki aksamayi en aza indirmeyi saglayacak
bir inang setinin olusmasina katkida bulunacagi sonucuna ulagsmislardir.

Deneyimli 6gretmenlerin aksine, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ya da yeni atanmig
fen bilgisi Ogretmenleri ile yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin inang
sistemlerinin ¢ogu zaman kopuk, iyi gelismemis ve kararli olmadigi gosterilmekte ve
kidemi az olan 6gretmenlerin, sik sik degisen inang sistemlerine sahip olduklar1 ortaya
cikmustir (Simmons, Emory, Carter, Coker, Finnegan ve Crockett, 1999).

Epistemoloji, epistemolojik inanglar veya teoriler, bilgi yollar1 veya epistemik
bilis, 6grenme ve bilim ile ilgilenildiginde harekete gecirilir. Sinif ortaminda 6grenciler
diizenli olarak yeni bilgilerle karsilasirlar ve 6grenme siirecine kendilerini bilginin aktif
yapicilart veya pasif alicilart olarak gorlip gérmediklerine gore ya da bilgiyi birikmis
olgular kiimesi veya entegre bir dizi kiime olarak goriip gérmediklerine gore oldukca
farkli yaklasabilmektedirler. Bu durumlarin her birinde epistemolojik teorilerin
yeterliligi, karsilastigimiz bilgileri nasil anlamlandiracagimizi belirleyen 6nemli bir
etkendir. Bilgi miktar1 ve bilgiye ulasim yollarinin hizli bir sekilde artmasiyla kisisel
epistemoloji ve 6grenme ile olan iliskisinin daha iyi anlasilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Felsefi anlamda epistemoloji, insan bilgisinin kdokeni, dogasi, sinirlari, yontemleri ve
gerekgelendirilmesi ile ilgilenir. Buna karsilik "epistemik™ terimi bilgiyle ve daha genel
anlamda onu edinme kosullariyla ilgilidir. Psikolojik ve egitsel bir perspektiften,
arastirmacilar arasindaki endisenin odaginda, bireyin bilgi ve bilme kavramlarimi nasil

gelistirdigi ve onlar1 diinya anlayis1 gelistirmede nasil kullandigi vardir. Buna, bilginin
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tanimi, bilginin nasil olusturuldugu, bilginin nasil degerlendirilecegi, bilginin nerede
bulundugu ve bilimin nasil olustugu hakkindaki inanclar da dahildir. Ogrencilerin belirli
bir disiplin ile ilgili inanglarini anlamak, 6grencilerin bir ¢galisma alanini nasil 6grendigini
ve anlamalarin1 6nemli olgiide etkilemektedir (Hofer ve Pintrich, 2004). Perry (1981)
epistemolojik inan¢ kavramini bireylerin, bilginin ne oldugu, nasil elde edilebilecegi,
kesinlik derecesi ve bilgi ile ilgili kriterlerin ne oldugu ile ilgili inanglar olarak
tanimlarken, Schommer (1990) ise epistemolojik inancglar1 bilginin kesinlik boyutu,
bilginin kaynak boyutu, bilginin bireyin kendisi tarafindan olusturulmasi, bilginin birey
tarafindan Ogrenilmesi ve bilginin igerik yapisi ile ilgili kisisel inanglar olarak
tanimlayarak 6grenme boyutunu da konuya dahil etmistir. Tablo 1’de Hofer ve Pintrich

(1997)’nin epistemolojik bilgi diizeyleri 6zetlenmistir.



Tablo 1

Epistemolojik Bilginin Diizeyleri (Hofer ve Pintrich, 1997)

. A . oo Elestirel
Seviye Iddialar Gercgeklik Bilgi Diisiinme
) Bilgi digsal )
. ) Gergeklik Elestirel
) Iddialar digsal gergeklerin kaynaklardan
Gergekei ) dogrudan . diisiinme
birer kopyasidir. o gelir ve o
bilinebilir. Lo gereksizdir.
kesindir.
Elestirel
diisiinme,
iddialar1
Iddialar, gercekligin o gercege
) ) ) Bilgi digsal
gosterilmesinde dogru yada  Gergeklik kiyaslama ve
kaynaklardan
Mutlake1 yanlis olan gergek dogrudan i onlarin
. gelir ve
degerlendirmeleri ifade bilinebilir. r dogrulugunu
. kesindir.
etmektedir. ya da
yanligshigini
belirlemek
i¢in bir aragtir.
Iddialar, yalmzca iddiasini Bilgi insan zihni
Gergeklik Elestirel
one siiriilen kisilerin tarafindan
Cogulcu dogrudan - ) diistinme
sorumlulugunda olan ve . tiretilir ve kesin o
bilinemez. ilgisizdir.
Ozgiirce segilen fikirlerdir. degildir.
Elestirel
diisiinme,
o o saglam
. ) Bilgi insan zihni o
Iddialar argiimanlarin diizey = Gergeklik iddialar1
o ) ) tarafindan
Degerlendirici kriterlerine gore dogrudan destekleyen ve
s . tiretilir ve kesin
degerlendirilir. bilinemez. anlamay1
degildir.
giiclendiren

bir ara¢ olarak

degerlendirilir.
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2.4.1. Epistemolojik gelisim modelleri

2.4.1.1. Gelisimsel modeller

Arastirmacilar epistemolojik inanglarla ilgili farkli yaklagimlar gelistirmislerdir.
Bu yaklagimlar daha ¢ok Ogrenci ve Ogretmenlerin bilgiye ve epistemolojik konulara
iliskin inanglarini tanimlama ve 6l¢gmeye yonelik olmakla beraber arastirmalarin gogunun
kokeninin ise, Perry’nin tiniversite 6grencilerinin zihinsel ve ahlaki gelisimi {izerine olan
ve yeni ufuklar acan calismasina dayandigi goriilmektdir. Bu alandaki arastirmalar,
1960’11 yillarin sonundan 1980°1i yillarin sonlarina kadar tek boyutlu olarak gelisme
gostermis, 1990’11 yilarda Schommer’in ¢caligmalariyla ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmistir

(Bromme, 2005).

2.4.1.1.1. Zihinsel ve ahlaki gelisim modeli. Harvard’li lisans 6grencileri ile
1950'lerin sonunda ve 1960'1 yillarin basinda yapilan acik uclu goriismelere dayanan ve
ogrencilerin iiniversite yillarina iliskin deneyimlerini anlattiklar1 ¢ok ¢esitli 6grenci ve
kurumlarla tekrarlanan Perry modeli, 6grencilerin 6grenme bigimlerinin ayrmntilt

niteliksel analizlerinden ortaya ¢ikmistir (Perry, 1970, 1981).

Perry (1970) tarafindan 6grencilerin bilginin kdkeni ile ilgili kisisel varsayimlart,
bilissel stirecleri ile zihinsel ve ahlaki gelisimlerinin boylamsal olarak incelendigi ve 109
Harvard’l1 lisans diizeyinde erkek dgrenci ile yiiriitiilen ¢alismada 6lgme araci olarak agik
uclu roportajlar kullanilmistir. Perry (1970), arastirmalarin1 68rencilerin bilgi hakkindaki
inanglarinin  dualistik  diisiinceden goreceli diisiinceye doniistiirme varsayimina
dayandirarak siirdiirmiistiir. Ayrica, 6grenciler farkli yollardan bilgiye ulastiklar1 icin
onlarin farkli bilgiye sahip olduklari varsayiminda bulunarak dokuz agamada zihinsel ve
ahlaki gelisim modelini gelistirmistir. Daha sonra dokuz asamayi ii¢ kategori olarak
gruplandirmistir. Ilk {i¢ asamay1 "Dualizmi Diizenleme" kategorisi olarak gruplandirmis
ve bu asamada bilginin gelisiminde “Cogulculugun Etkisinin Zorlugu” iizerinde
durulmustur. Bir sonraki ii¢ asama "Goéreceligin Gergeklesmesi”ni temsil etmekte ve bu
asamada "daginik Rolativizmde benligin istikrarsizligi” konusu iizerinde durulmustur.

"Mutabakatlarin Gelismesi" adli kategoride modelin son ii¢ asamas1 yer almaktadir ve
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"mutabakatlarin sorumluluklart" ifade edilmektedir. Birinci asamada 6grenciler, bilgi ile
temel dualistik goriise sahiptirler. Ciinkii 6grenciler bu asamada "diinyay1, biz-dogru-iyi
ve digerleri-yanlig-kotii” gibi kutupsal terimlerle gormektedirler. Bu yiizden 6grenciler
diinyay1 iki parca olarak algilarlar ve bu agsamadaki bireyler bilginin temel bir ikilikten
olustugu goriisiine sahiptirler. Bu yiizden, bu kategorideki 6grencilerin 6grenmesi dogru
cevaba dayanmaktadir (Perry, 1970).

Ikinci asamadaki 6grenciler birden fazla cevap oldugunu diisiinmeye baslar ancak
yine de dogru ve yanlis cevaplar iizerinde durmaktadirlar. Bu asamada, 6grenciler "biz
cevabi kendi kendimize bulabiliriz” seklinde bilgiye sahiptir ve sadece dogru olanin ne
oldugu iizerinde dururken neyin yanhs oldugunu gérmezden gelmektedirler. Ugiincii
asamadaki 6grenciler hem cesitliligi hem de belirsizligi mesrulagtirmaya baslarlar, ancak
bu asamada Ogrenciler dogru cevabi bulma konusunda daha fazla durmaktadirlar.
Dordiincii asamadaki 6grenciler, goriis ¢esitliligi konusunda ileri diizeyde bir algiya ve
"Herkesin kendi dogrusu vardir" goriisiine sahiptir. Besinci asamadaki 6grenciler "tim
bilgi ve degerleri, baglamsal ve goreceli olarak algilamaktadir". Bu asamada, 6grenciler
cevaplarmi  degerlendirmeye baslarlar ve en Onemlisi bilgiyi baglam iginde
diisiinmektedirler. Altinci asamadaki 6grenciler, goreceli baglamlarda mutabakath
kararlar almak gerektiginin farkina varmaktadirlar. Yedinci asamada, dgrenciler "bazi
konularda mutabakatta bulunmaya baslarlar". Sekizinci asamadaki ogrenciler,
"mutabakatin etkilerini deneyimlemekte ve sorumluluk ile ilgili konular
kesfetmektedirler", bu da 6grencilerin sorumluluk kavramlarini kesfetmeye baslamalari
anlamma gelmektedir. Dokuzuncu asamada, oOgrenciler mutabakatin &grencilerin
hayatlarini ifade eden bir etkinlik oldugunun farkindadir ve bu nedenle bu asama kimligin
dogrulanmasi asamasi olarak ifade edilmektedir (Perry, 1970).

Perry (1970), zihinsel ve ahlaki gelisim modelini Dualizm, Cogulculuk, Gorelilik
ve Mutabakat seklinde dort gruba ayirmistir. Boylece epistemolojik gelisimin,
dualistlikten gorecelige dogru biligsel bir gelisim gosterdigi belirtilmistir (Tablo 2).
Perry’ye (1970) gore, bilgiyi dualistik olarak gdren bireyler, dogru bilginin ancak
otoriteler tarafindan olusturulup kitlelere aktarildigina inanmaktadirlar. Tiim bireyler
epistemolojik gelisime dualistik olarak baslarlar ¢iinkii bireyler bu seviyeye diinyadaki
bilgileri kabul ederek baglarlar. Ardindan, bilgi konusunda zit goriislere sahip olan bir
grubun bulundugu ¢ogulcu bir bakis agis1 gelir ve bu yiizden, bu gruptaki kisilerin bazilari
i¢ seslerine giivenmeye baslar. Bu seviyede, bilgi 6znel olarak da goriiliir ve bireylerin

bilgiyi ¢oklu olarak gérmeye baslamalarina ragmen, yine de bilginin belirli olduguna



29

inanmaktadirlar. Goreli asamada, bireyler bilgiyi siire¢ olarak, diger bir deyisle deneysel
ve baglamsal bir yap1 olarak goriirler (Perry, 1970). Birey, bilginin dayatilmaktan ziyade
birey tarafindan yapilandirildigi goriisiinii  gelistirmeye baslar. Boylece, bireyler
epistemolojik inanglarini epistemik sistem gelisiminde yansitici diisiincenin 6nemli bir
rol oynadig1 gelismemisten gelismise dogru bir siiregle yapilandirmaya baslarlar. Bu
asamada bireyler, bilginin belirsiz oldugu inancini gelistirmeye baslarlar. Ayrica, kesin
bir gercek olmadigi goriisiinii de gelistirirler ve bu nedenle gergekler ¢ok yonlii olarak
degerlendirilir. Perry (1970), 6grencilerin inanglarini arastirarak zihinsel ve gelisim
modelini gelistirmistir ve kisisel epistemolojinin birgcok modeli Perry'nin ¢alismalarina

dayandirilarak gelistirilmistir.

Tablo 2
Perry Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Gelisim

Sirasi Kategoriler Kategorilerin Ozelligi
1. asamada bireyler bilgiye dogru ya da yanlis olarak kutupsal
acidan bakmaktadirlar ve dogru bilginin ancak otoriteler
1. ve 2. Dualizm tarafindan olusturulup kitlelere aktarildigina inanmaktadirlar.
asama (Dualism) 2. asamadaki Ogrenciler birden fazla cevap oldugunu
diisiinmeye baslar ancak yine de dogru ve yanlig cevaplar
iizerinde durmaktadirlar.
3.ve 4. Cogulculuk  Bu asamalardaki bireyler bilginin gesitli ve kesin olmadigina
asama (Multiplicity)  ve herkesin kendi dogrular1 olabilecegi fikrine inanmaktadir.
Bu agamalardaki bireyler bilgiyi siire¢ olarak, diger bir deyisle
5. ve 6. Gorecelilik  deneysel ve baglamsal bir yapi olarak goriirler. Bireyler
asama (Relativism)  bilginin dayatilmaktan ziyade bilginin birey tarafindan

yapilandirildigi goriigiinii gelistirmeye baglar.

Gorecelilikte
7., 8.ve9. Mutabakat

asama (Commitment

Bireyler bazi konularda mutabakatta bulunmaya baglarlar ve
mutabakatin bireylerin hayatlariin  6nemli bir pargasi

. o olduguna inanmaktadirlar.
in Relativism)

(Akt. Boden, 2005)
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2.4.1.1.2. Kadinlarmn bilme yollar1. Perry'nin bu alandaki ¢aligmasindan sonra,
Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986), kadinlarin epistemolojik inanglarini
incelemeye baslamislardir. Kadinlarin Bilme Yollari, yaptiklar isleri agiklarken “neyi
nasil bildiklerini” ve Perry'nin biligsel gelisim semasina gore etkili ve degerli kadinlarin
6zel bilme yollarini belirlemeye yonelik bir caligmadir.

Belenky ve digerleri (1986), kuramini Harvard Universitesi’nde egitim goren elit
tabakadan erkek ogrenciler ile yaptigi goriismelere dayandiran Perry’den farkli olarak
farkli egitim ge¢misi, ekonomik statii ve yastaki 135 kadinla miilakatlar yapmislardir.
Yapilan ¢alismada kadinlardan olusturulan homojen olmayan denek grubunda kadinlarin
“bilme” ve “6grenme” ile ilgili olarak s6ylediklerinin ve inandiklarinin erkeklerden farkli
olup olmadigi incelenmis ve kadmnlara 6zgii ortak noktalarin ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmistir (Karhan, 2007).

Belenky ve digerleri (1986), kadmlarin bilgiyi bes epistemolojik perspektif
araciligiyla ortaya koydugu sonucuna varmislardir: Sessizlik, bilgi alma (baskalarinin
sesi), oznel bilgi (icsel ses ve benlik arayisi), islemsel bilgi (sebebin sesi) ve

yapilandirilms bilgi (Tablo 3).

Tablo 3

Kadinlarin bilme yollart modeli

Gelisim

Sirasi Kategoriler Kategorilerin Ozelligi
o Kadinlar, bilginin kesin ve mutlak olduguna ve dogru bilgiye
1. Sessizlik (Silence) ) ) o
yalnizca uzmanlarin sahip olabileceklerine inanmaktadirlar.
o ] Kadinlar, bilginin kaynagmin kendileri disinda olduguna
Bilgi Alma (Received
. inanmakta ve Ogrenmeyi uzmanlar tarafindan miras
2. Knowledge, the voice of ) o
birakilmis basitge algilanan kesin bir bilgi (dogru ya da
others) ]
yanlis) olarak gérmektedirler.
Oznel Bilgi (Subjective Kadinlar, uzmanlarin bilgisine uzun siireli olarak giiven
3. Knowledge (the inner voice  duymamakta ve bilginin kaynagi olarak kendilerini
and the quest of self) gormektedirler.
islemsel Bilgi (Procedural Kadmlar, diisiinmenin sistematik yontemlerini siklikla
4. Knowledge, the voice of the  kullanmakta ve bilginin yoruma agik olup mutlak
reason) olamayacagina inanmaktadirlar.
Yapilandirilmis Bilgi Bu evredeki kadinlar, belirsizligin yiiksek diizeyindedirler.

(Constructed Knowledge)

Bilgiye iliskin inanglarinda tutarsizlik mevcuttur.

(Belenky, 1986)
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2.4.1.1.3. Epistemolojik yansitma modeli. Baxter-Magolda (1992), 109
tiniversite 6grencisiyle Perry'nin modeline dayanan boylamsal ¢alismasinda 6grencilerin
bilginin dogasi, sinirlar1 ve kesinligi hakkindaki inan¢larina odaklanmistir. Arastirma
ogrencilerin bilginin baglamsal olduguna, uygun uzmanhga sahip kisiler tarafindan
olusturulduguna ve O&grencilerin kendilerini neden yeterince bilgili bulmadiklarina
yonelik sorulara verdikleri cevaplara iliskin bulgulara dayandirilarak toplumsal
yapilandirmaci bir paradigma temelinde yiritilmistiir. Arastirmada Epistemolojik
Yansitma Modeli gelistirilerek 6grencilerin bilgi diizenlerinin otoriteye bagimliliktan
kendi kendine Ogrenme asamasina ilerleyen bir yapida oldugu gosterilmistir.
Epistemolojik Yansitma Modeli’nde mutlak, gegissel, bagimsiz ve baglamsal/durumsal
ad1 altinda dort kategori vardir. Bilgi hakkindaki cinsiyete bagli varsayimlar mutlak biling
kategorisiyle ilgilidir. Ornegin, kadmlar bilgi alir ve erkekler bilgide uzmanlasir. Bu,
kadinlarin bilgiyi ezber yoluyla, kaydederek ve akran paylagimi yoluyla edindigi
anlamina gelmektedir. Ardindan gegissel kategori agamasi gelir ve kisiler aras1 (kadinlar
icin) asamasindan baglar ve kisilerle ilgili olmayan (erkekler i¢in) asamaya gecer. Bu
asamada Ogrenciler bazi alanlarda (matematik, fen) bilginin kesin oldugunu, sosyal
bilimler ve beseri bilimler gibi diger alanlarda bilginin kesin olmadigini1 diisiinmeye
baglarlar. En 6nemlisi, 6grenciler bu agsamadaki bilgileri anlamaya ¢alisirlar. Bagimsiz
kategori asamasinda bilgi bireyler igin belirsizdir. Baglamsal kategorideki bilgide
ogrenciler bir uyumsuzluk ve iradeden gecerler ve bu onlarin epistemik varsayimlarinda
bir degisim yaratir. Bu asamada 6grenciler ¢6ziimlerin gecerliligini diisiinmeye baslarlar

ve bilgiye iliskin kanit bulmaya ¢aligirlar.

2.4.1.1.4. Argiimanlara dayah akil yiiriitme modeli. Kuhn (1991), ergenlik,
genglik, yetigkinlik ve yaslilik donemlerinde bulunan bireylerin giinlilk yasamlarinda
karsilastiklar1 olay ve durumlar karsisinda akil yiiriitme bigimlerini dikkate alarak
epistemolojik geligimleri ile diisiinme ve problem ¢dzme siiregleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Kuhn (1991), bireylerin epistemolojik inanglarint gergekgilik, mutlak¢ilik,
cogulculuk ve degerlendiricilik olmak iizere 4 kategoride toplayip, argiimanlara dayali
olarak akil yiiriitme modelini olusturmustur (Hofer, 2000; Kuhn, Cheney ve Weinstock,
2000). Modele gore ilk diizey olan gergekgilik kategorisinde bulunan bireyler gergekligin
dogrudan bilindigine, elestirel diistinmenin gereksiz olduguna ve bilginin digsal

kaynaklardan elde edilen kesin bilgiler olduguna inanmaktadir. Ikinci diizey mutlak¢ilik
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kategorisinde bulunan bireyler, bilginin kesin olduguna, dis kaynaklardan elde edildigine
ancak elestirel diisiinmenin gercekleri kiyaslamada, dogru ve yanligin ayirt edilmesinde
bir ara¢ olduguna inanmaktadirlar. Uciincii diizey cogulculuk kategorisinde bulunan
bireyler, gergekligin dogrudan bilinmedigine, bilgilerin kesin olmadigina, bilginin insan
zihninin {iriinii olduguna ve elestirel diisiinmenin énemli olmadigina inanmaktadirlar.
Dordiincii diizey olan degerlendirmecilik kategorisinde bulunan bireyler ise, gercekligin
dogrudan bilinmedigi, bilginin kesin olmadigina ve insan zihninin bir {iriinii olduguna,
kendi diisiincelerinin diger goriislerle karsilagtirilmas: gerektigine ve elestirel
diisiinmenin anlama ve degerlendirme asamasinda onemli olduguna inanmaktadirlar
(Buehl ve Alexander, 2001; Hofer ve Pintrich, 1997; Kuhn ve digerleri, 2000; Duell ve
Schommer-Aikins, 2001).

2.4.1.1.5. Yansitiaa yargi modeli. King ve Kitchener (1994), epistemik bilis
tizerine yaptigt 20 yillik bir ¢alismanin ardindan "biligsel bilisin 6ziinde, iyi
yapilandirilmamis sorunlarin dogasini anlama yetenegi oldugunu" ortaya koymustur.
King ve Kitchener (1994), yansitict yargi terimini Dewey'nin "yansitici diistinmenin bazi
problemlerin kesin olarak ¢oziilemeyecegini diigiinen kisilerin sahip olmasi gereken
ozellikler" gozlemine dayanarak ortaya koymuslardir. Bu epistemik bilis, bilginin kesin
olmadiginin bilinmesinin gerekli oldugu anlamma gelir. Bilginin kesin olmadiginin
distiniilmesi de King ve Kitchener (1994) i¢in yansitici diisiincenin gelisimini
gostermektedir. Kesitsel olarak yiiriitilen calismada insanlarin bilgiyi dogrulama
bi¢imini incelemek i¢in problem ¢dzme gorevlerini kullanarak bu modele gore insanlarin
On yansitic1 yargl, yar1 yansiticl yargl ve yansiticl yargl olmak tlizere ii¢ asamadan gectigi
kesfedilmistir. On yansitic1 diisiinme ile ilgili epistemik inanglar1 olan insanlar bilgiyi
otorite figilirleri araciligiyla kesin olarak goriirler. Bu tiir epistemik varsayimlara sahip
insanlar, kanit bulmaya calismaz ¢ilinkii bildiklerini mutlak olarak diisiiniirler ve otorite
hakl1 bir bilgi kaynagidir ve bdylece tiim problemler iyi tanimlanmis sekilde islenir. Yari
yansitict yargili insanlar, tiim bilgilerin kesin bir yapiya sahip olmadiklarini iddia
etmektedir. Bilgiyl dogrulamak i¢in kanit isterler, ancak bir sonu¢ ¢ikarmazlar. Bu
nedenle yargilar1 son derece 6zel bir goriis olarak gorme egilimindedirler. Yansitici
yargilt bireyler ise bilgiyle ilgili makul kararlar almaktadirlar. Bu diisiinceye sahip
insanlar bilgiyi gittikge daha belirsiz bulurlar ve gercegi bulmak i¢in kendi yargilarini ve

degerlendirmelerini yaparlar. Ayn1 zamanda diislincenin ardisik olarak gelismesini goz



33

Oniine alirlar ve akil yiiriitmenin zaman i¢inde degistigini bildirirler. Elestirel diisiinmeyi
gelistirdiginden yansitict yargt modelinin, egitimde olumlu etkileri vardir. (King ve

Kitchener, 1994).

2.4.2. Sistem Yaklasimlari

2.4.2.1. Schommer’in ¢cok boyutlu epistemolojik inanc sistemi

Epistemolojik inanclarin bilgi, zeka ve 6grenme gibi tek boyutlu oldugu ve sabit
asamalardan meydana geldigi diisiincesine karsi ¢ikan Schommer (1990) gelisimsel
modellerden farkli olan bir model gelistirmistir. Epistemolojik inanglar1 tek bir boyutta
ele alinamayacak kadar karmasik géren Schommer, epistemolojik inanglari ¢ok boyutlu
ve nispeten birbirinden bagimsiz yapilar olarak yeniden boyutlandirmigtir. Schommer'in
epistemolojik inang sisteminde vurguladigi nokta, bir kisinin bir boyutta gelismis
(sofistike) epistemolojik inanglara sahip olabilecegi gibi baska bir boyutta daha az
gelismis (naif) epistemolojik inanglara sahip olabilecegidir. Bu yaklasim ayni1 zamanda
inanglarin farkli oranlarda gelisebilecegi anlamina da gelmektedir (Schommer ve Walker,
1995). Ayrica Schommer'in (1990) bes faktorlii epistemolojik inang 6lgegi Jehng'in bes
faktorlii modelinin kavramsal bir kilavuzudur.

Schommer (1990), Perry'nin (1970), iiniversite 6grencileriyle yaptigi goriismelere
dayanan g¢alismasindan ortaya ¢ikan temalarin epistemolojik inancin boyutlari olarak
diigiiniilebilecegini savunarak “bilgi basittir”, “bilgi kesindir” ve “tamamen otoriteye
baghdir” seklindeki ii¢ kategoriyi kullanmistir (Tablo 4). Schommer ayrica Perry'nin
Egitimsel Degerlerin Kontrol Listesi olarak bilinen 6lgeginden yedi maddesini 6lgegine
dahil etmistir. Bu yedi madde Perry'nin otoriteye dayali diisiince olarak tanimlanan
"dualizm" adli faktoriinden alinmig (Perry, 1968) ve alinan bu maddeler Schommer'in
bilgi basittir faktoriinde yer almistir (Schommer, 1990).

Schommer ayrica, "6grenme yetenegi dogustandir” ve "6grenme hemen
gerceklesir" seklinde iki faktoriin epistemolojik inanglarin boyutlar1 olarak uygun
olabilecegi fikrini ileri siirmiistiir. "Ogrenme yetenegi dogustandir”, Dweck'in (1999)
istinbarat ile ilgili kendi teorileri iizerine yaptigi calismasi ve "Ogrenme hemen

gerceklesir” boyutu ise, Schoenfeld'in (1983) matematik Ogrenimi iizerine yaptigi
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calismalardan alinmistir. Bu son iki boyutun "6grenme inanglar1" olarak algilanmasi alan
yazinda elestiri toplamistir ve asil problem, bu boyutlarin gercekte epistemolojik olup

olmadigidir.

Tablo 4
Schommer'in (1990) Cok Boyutlu Epistemolojik Inang Modeli

Epistemolojik Inanc Gelismemis (naif) Epistemolojik Gelismis ] (Sofistike)

Boyutlari Inanglar Epistemolojik Inanclar

Bilgi Basittir Bilgi, izole edilmis yapilar ve pargalar Bilgi  birbiriyle  iligkili
seklinde diizenlenmistir. kavramlar seklinde organize

edilir.

Bilgi Kesindir Bilgi degismez. Bilgi degisir.

Bilgi Otoriteye Bilgi otoriteye baglidir. Bilgi, kanitlarla elde edilir.

Baghdir

Ogrenme Yetenegi Ogrenme yetenegi sabittir ve Ogrenme yetenegi zamanla

Dogustandir degismez. gelisebilir.

Ogrenme Hemen Ogrenme hizli bir siirectir. Ogrenme  asamali  bir

Gerceklesir siirectir.

Schommer (1990) “gelismemis” “naive” epistemolojik anlayisa sahip bir bireyin,
bilginin otoritelerden elde edildigini dolayisiyla bilginin degismez oldugunu, kavramlarin
ogrenciler tarafindan ya cok cabuk Ogrenildigini ya da oOgrenilemedigini, 6grenme
becerisinin dogustan geldigini ve bilginin agik, net ve kesin oldugunu disiindiigiinii;
“sofistike” (sophisticated) epistemolojik anlayisa sahip bir bireyin ise, bilginin karmagik
oldugu, kesinliginin olmadigi, akil yiiriitme yoluyla zamanla olusturuldugu ve bireyin
kendisi tarafindan yapilandirildigi diisiincesinde oldugunu belirtmektedir (Howard,
McGee, Schwartz ve Purcell, 2000).

Schommer’in alana katkis1 {i¢ sekilde olmustur: Bunlar; (a) bilgi ve bilmeye
yonelik diigiince ve inanglarin birbirinden kismen bagimsiz oldugu bir boyutlar sistemi
onermesi, (b) onerilmis birkag boyutun galismasinin deneysel ¢alismasini baslatmasi, (C)
bilgi ve bilmeye yonelik diisiince ve inanglari, akademik basari, sinif i¢i 6grenme ve

performans konularina baglayan bir dizi 6nemli ve anlasilir aragtirmay1 baslatmasidir.



35

Schommer, modelinde zeka faktoriinii géz ardi etmistir. Zekanin 6grenmeyle
dolayl bir sekilde iligkili olmasina ragmen Schommer zekay1 epistemolojik yapinin bir
pargasi olarak diisiinmemis ve modelinin “Ogrenme yetenegi dogustandir” boyutu ile
iliskilendirmistir. Bilginin ne oldugu ve nasil tanimlanabilecegine dair inanglar, kisinin
ne kadar hizli 6grenebilecegine dair inanclariyla ayn1 sey degildir. Birbirleriyle bagintili
olabilme ihtimallerine ragmen hizli 6grenme inanglarini, kesinlik ya da bilginin kesin
dogasina dair inanglardan ayirmak gerektigi vurgulanmistir. Hizli 6grenme fikri, zeka ve
beceri teorileriyle iligkilendirilebilir fakat 6grenmenin hizli olup olmadigina dair inanglar,
anlama performansini 6ngorebilir ve bu durum bilginin dogasi ve bilginin nasil
dogrulandigina dair bir epistemolojik inan¢ oldugu anlamina gelmemektedir. Besinci
boyut olan bilginin kaynagi heniiz yapilan galismalarda bir etmen olarak deneysel bir
sekilde dogrulanmamustir. Bilginin kaynagi sadece otoritenin goriiglerini degil ayni
zamanda kisinin bir bilen olarak roliinii de igerdigi i¢in daha karmasik ve daha ¢ok
boyutlu olabilir (Burr ve Hofer, 2002; Hofer, 2000; Hofer ve Pintrich, 1997, 2004).

Biitiin elestirilere ragmen Schommer’in Epistemolojik Inan¢ Olgegi, kalabalik
denek gruplarinda yapilan arastirmalart kolaylastirmistir. Daha 6nceki arastirmalarda,
denekler ile 2 saate yakin siirebilen bireysel goriismelerin yapilmasi ve sonrasinda
goriisme kayitlarinin ¢oziimlenmesi epistemoloji ve arastirma teknikleri konusunda giiglii
bir birikimi ve ¢ok fazla zamani gerektirmistir. Bu sartlar arastirmacilari her zaman
zorlamistir. Olgek sayesinde bireylerin bilgi ve bilmeye yonelik diisiince ve inanglarmi
saptamanin kolaylagsmas1 farkli arastirmalarin yiiriitiilmesine olanak saglamis ve ayni
anda pek ¢ok denege ulasma yolunu da agmstir. Bireylerde biligsel gelisimi irdeleme ve
elestirel diislinceyi gelistirmeyi amaglayan 6gretim programlarinin etkinligini belirlemek;
O0grenme stratejileri, giidiilenme, akademik basar1 gibi 6grenme ile iligkili alanlar ile
kisisel epistemoloji arasindaki iligkileri irdelemek igin bir Ol¢lim aracina ihtiyag
duyulmus ve Schommer’in 6lgegi bu ihtiyaca cevap vermistir. Schommer’in dlgegi
alanda ilk ve en yaygin kullanilan 6l¢ek olmustur (Burr ve Hofer, 2002).

Schommer (1990) {iniversite 6grencilerine uygulamalar yaparak 5 boyutla ilgili
olarak 63 maddelik epistemolojik inanglar 6l¢egi gelistirmistir. Bes boyutu iceren yapinin
gecerliligini ve egitim 6gretim siirecleriyle olan iliskisini ortaya koymak amaciyla yaptigi
faktor analizi sonuglarina gore epistemolojik inanglar “bilgi basittir”, “bilgi kesindir”,
“6grenme hemen gergeklesir” ve “6grenme yetenegi dogustandir” boyutlarindan olusan
4 faktorli yapiy1 ortaya ¢ikarmistir (Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2002; Chan ve
Elliott, 2000; Deryakulu, 2004; Schommer,1990).
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2.4.2.2. Qian ve Alvermann’in epistemolojik sistemi

Qian ve Alvermann (1995), Schommer (1990)’in yaklasimindan hareket
etmiglerdir. Ancak, arastirmacilar ortadgretim diizeyinde gerceklestirdikleri ve
epistemolojik inanglarla kavramsal degisim ve 6grenilmis ¢aresizlik arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarindan elde edilen bulgular dogrultusunda, epistemolojik inang
boyutlarini “08renme yetenegi”’, “bilginin basitligi/kesinligi” ve “6grenmenin hiz1”
seklinde belirlemislerdir. Qian ve Alvermann (1995) tarafindan belirlenen boyutlar

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Ogrenme yetenegi: Ogrenme yetenegi dogustan belirlenmistir seklindeki

inangtan, 6grenme yetenegi edinilmistir seklindeki inanca uzanan bir stireklilik.

Ogrenmenin hizi: Ogrenme ya hizl bir sekilde gerceklesir ya da ger¢eklesmez

seklindeki inangtan, 6grenme asamalidir seklindeki inanca uzanan bir siireklilik.

Bilginin basitligi/kesinligi: Bilgi kesindir ve izole parcalar halinde organize
edilmistir seklindeki inangtan, bilgi birbiriyle iliskili kavramlar olarak kompleks
bir bi¢imde organize edilmistir ve siirekli olarak evrilmektedir seklindeki inanca

uzanan bir sureklilik.

Qian ve Alvermann (1995) tarafindan belirlenen 6grenme yetenegi ve 6grenmenin
hiz1 boyutlari, Schommer (1990)’in 6grenmenin hizi ve 6grenmenin kontrolii boyutlarina;
bilginin basitligi/kesinligi boyutu ise, bilginin kesinlii ve organizasyonu boyutlarina
karsilik gelmektedir. Bununla birlikte 6grenmeye iliskin inanclar bilginin kaynagi disinda
gerek Qian ve Alvermann (1995)’in yaklagiminda gerekse Schommer (1990)’in
yaklagiminda ayni1 boyutlar1 ifade ederken, bilginin dogasina iligskin inanglar Qian ve
Alvermann (1995)’1n yaklasiminda Schommer (1990)’in yaklagimindan farkli olarak tek
faktor (basitlik/kesinlik) altinda birlegsmektedir. Nitekim bilginin basitligi ve bilginin
kesinligi boyutlarinin tek faktor altinda toplanmasina iliskin bu bulgu, Hofer (2000)
tarafindan da elde edilmistir. Ozetle, Qian ve Alvermann (1995) tarafindan epistemolojik
inanglar yaklasimina iligkin olarak getirilen farkli bakis agisi, sistem yaklasimlarinin
temelini olusturan “boyutlarin birbirlerinden az ya da ¢ok bagimsiz olmas1” seklindeki

Onermenin sorgulamaya acgik oldugunu gostermektedir. Ayrica bu bakis agisi
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epistemolojik inang boyutlariin farkli baglamlarda (kiiltiirel baglam vb.) farkli faktorler

altinda toplanabilecegini gostermesi bakimindan da anlamlidir.

2.4.2.3. Kardash ve Howell’1n epistemolojk inang sistemi

Kardash ve Howell (2000)’1n epistemolojik inang¢lar yaklagimi da Qian ve
Alvermann (1995) gibi Schommer (1990)’dan etkilenerek olusturulmustur. Kardash ve
Howell (2000) tiniversite 6grencileri ile yiirlittiigii arastirmada 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin  bilissel ve stratejik isleme siireclerine etkisini incelemiglerdir. Bu
arastirmada epistemolojik inanglar; 6grenmenin yapisi, 6grenme hizi, bilginin kesin
olduguna dair boyutu ve biitiinlestirmeden kaginma boyutu olmak iizere dort boyuta
indirgenmistir. Ogrenmenin dogasi; 6grenme siirecini dogustan yetenekli olmayi
gerektiren, belirsizligin olmadigi, otorite figiirlerine bagliligin oldugu seklindeki
inanglardan, 6grenme siirecini belirsizliklerin oldugu, 6grenme yeteneginin sonradan
kazanilabildigi ve bilginin otorite figiiriinden degil bireylerin aktif olarak katilimiyla elde
edilerek olusturuldugu seklindeki inancglara dogru stireklilik gosteren bir yol izlemektedir.
Ogrenmenin hiz1; 6grenme anmda hizl bir sekilde gerceklestigi ya da dgrenmenin hig
gerceklesmedigi seklindeki inanglardan, 6grenmede gayret gdstermenin gerekli oldugu
seklindeki inanglara dogru stireklilik gosteren bir yol izlemektedir. Bilginin kesinligi;
bilgi kesindir, degismez seklinde ifade edilen inanglardan bilgi 6zneldir ve kesin
olmayabilir, degisebilir seklinde ifade edilen inanclara dogru gelisen ve siireklilik
gosteren bir yol izlemektedir. Biitiinlestirmeden kaginma; 6grenmeyi olay ve olgular
hatirlayarak gerektiginde birbirleriyle iliski kurmadan geri getirmeye yonelik ifade edilen
inanglardan, 6grenmeyi olay ve olgular1 hatirlayarak gerektiginde aralarinda yeniden
olusturulan iligkilerle orgiitleme yaparak geri getirme seklinde ifade edilen inanglara
dogru siireklilik gosteren bir yol izlemektedir. Bu yaklasim incelendiginde 6grenmenin
dogasi, hiz1 ve biitiinlestirmeden kacinma boyutlari, 6grenmeye iliskin inanglar1 ifade
ederken; bilginin kesinligi boyutu bilginin dogasina iligkin epistemolojik inanglar1 ifade
alanin1 ¢ok dikkate almamalaridir. Yani farkli alanlarda tretilen bilgi ve kullanilan
yontemlerin farkliligi dikkate alinmamigstir. Bilimsel bilgi ve diger bilgi tiirlerinin
Ozellikleri arasindaki farka odaklanan caligmalar sistem modellerini daha da ileri

tagimustir.
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2.5. Bilimsel Epistemolojik Inanclar

Bilimsel epistemolojik inanglar, bireyin bilimin ne oldugu, 6zelligi, yontemi ve
olusumuna ve bilimin &gretilmesine yonelik inang¢larin1 kapsamaktadir (Deryakulu ve
Bikmaz, 2003). Bilimsel epistemolojik inanglar, geleneksel pozitif bilim anlayisindan
yapilandirmaci bilim anlayisina gegisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Pomeroy,
1993). Geleneksel bilim anlayisina gore bilimsel bilgi, gézlem ve deneye dayanir, kesin
ve degismezdir. Buna karsin, yapilandirmaci bilim anlayisina gore bilimsel bilgi 6zneldir
ve degisebilir. Bu iki u¢ bilim anlayis1 kapsaminda bilimsel epistemolojik inanglar,
bilimin ve bilimsel bilginin ne oldugu, nasil iiretildigi ve nasil paylasildigi konularinda
bireylerin anlayislarini yansitmaktadir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003).

Elder (1999), bilimsel epistemolojik inanglarla ilgili yaptig1 calismada iki boyutlu
bir yaklasim izlemistir. Caligmanin ilk boyutunda, 5. smif Ogrencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglar1 6l¢iilmiis ve 6grencilere, bilimin amacina ve bilim yapmada
kendilerinin ve bilim insanlariin diisiincelerine yonelik agik uglu sorular yoneltmistir.
Calismanin ikinci boyutunda ise 6grencilerin epistemolojik inancglariyla fen bilimlerini
ogrenmeleri arasindaki iliski ele alinmigtir. Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla
bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmeleri arasindaki iliskiyl incelemek i¢in performans
temelli degerlendirmeler kullanilmistir. Calismanin sonucunda fen bilimlerini grenme
ile bilimsel epistemolojik inanclar arasindaki iliski agisindan bakildiginda, fen bilimleri
dersinde daha 1yi puan alan Ogrencilerin daha gelismis gorlislere sahip oldugu
belirlenmistir. Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004), Elder (2002)’in gelistirdigi
epistemolojik inanglar 6l¢egini kullanarak yine ortaokul diizeyine uygun olarak bilimsel
epistemolojik inanglar konusunda yeni bir model gelistirmislerdir. Conley ve digerleri
(2004) yaptiklar1 c¢aligmada, Schommer (1990)’1n epistemolojik inanglar modeline
paralel olarak ortaokul 5. smif 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢alisma sonucunda
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarin1 kaynak, dogrulama, gelisim ve kesinlik

olmak {izere dort boyutlu olarak 6zetlemislerdir.

2.6. Tutum

Ogrencilere bilimsel bakis ag1s1 kazandirmalar1 bakimindan dgretmenlerin tutumu

cok 6dnemlidir. Fen egitiminin geregi olarak 6gretmenlerin, bilimsel arastirmaya yonelik
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bilgi ve becerilerinin yaninda, olumlu tutuma da sahip olmas1 gerektigi belirtilmektedir
(Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011). Bilimsel tutum ve davranigsa sahip bireylerin
yetistirilmesinde {iniversiteler Oonemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Yasar, 2014).
Tutumlar uzun yillar boyunca sosyal psikolojinin ana konularindan birini olusturmustur.
Bunun nedeni hem sosyal algimiz hem de davranislarimizi etkilemeleridir (Pratkanis,
Breckler ve Greenwald, 1989). Bir¢ok sosyal psikolog farkli kuramsal yaklasimlarin
etkisiyle farkli sekillerde tamimlar yapmislardir ancak giinlimiizde bir¢ok psikolog
tarafindan kabul géren tanima goére “tutum” bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik
obje ile ilgili diislince, duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir
(Smith, 1968).

Tutumlar bireyin diisiince, duygu ve davranig egilimlerini birbirleriyle uyumlu
kilar. Tutumlarda genellikle birbirleriyle uyum halinde bulunan bu tii¢ faktore tutumlarin
Ogeleri denmektedir. Biligsel, duyussal ve davramigsal Ogeler, yerlesmis ve giicli
tutumlarda tam olarak bulunur. Tutumlar kendileri gézlenemeyen fakat gzlenebilen bazi
davraniglara yol agtig1 varsayilan bazi egilimlerdir. Boylece olaylar1 incelemede ara
degisken olarak kullanilabilirler (Kagit¢ibasi, 2010).

Insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlari sonradan dgrenirler. Bazi
tutumlar insanlarin kendi deneyimlerine dayanirken, bazilar1 baska kaynaklardan elde
edilir. Tutumlar genellikle deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme yoluyla elde
edilirler. Oppenheim (1992) tutumu bir tek ciimlede; bir inang, bir tercih, bir karar,
duygusal bir his ve herhangi bir seye karsi alinan pozisyon olarak tanimlamaktadir.

Tutum, Ogrencilerin karar ve davramiglarinin olugmasindaki etkisi nedeniyle
O0grenmenin gerceklesmesinde dnemli bir rol oynar (Altinok ve Agikgdz, 2006). Fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 ve bilimsel tutumlar1 kazanan bireyler, bilimsel diisiinme
stirecini 0grenerek, hayatlari boyunca ihtiyaglari olacak bilgi edinme yollarin1 kesfetme,
diisiincelerini test etme ve bu becerilerini gelistirme gibi davraniglari, 6gretim siirecindeki
deneyimleri ile kazanabileceklerdir (Demirbas ve Yagbasan, 2004).

Ogretmenler, dgrencilerin sadece akademik anlamda degil kisilik, hayat goriisii,
inang, tutum vb. birgok acidan gelismelerini saglar (Onen, 2011). Ogretmenler
ogrencilerinin inanglart ve davraniglar1 iizerinde Onemli bir rol oynamakta olup,
Ogretmenlerin anlattiklar1 konulara iligskin tutumlari, hem 6grenci basaris1 ve motivasyonu
tizerinde 6nemli dlciide etkili olmakta hem de ileride 6grencilerin o konuya iligkin olumlu
tutum gelistirmesine biiyiik katki saglamaktadir. Gelecegin fen bilgisi 6gretmenleri

olacak 6gretmen adaylarinin bu tip, sosyal, glincel ve bilimsel konularda sahip olduklari
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olumlu ya da olumsuz tutumlari, 6grencilerinin tutumlarinin olusumunda kilit bir rol
oynamaktadir. Tutumlar ve inanglar birbiri ile neden-sonug iliskisi bakimindan siki bir
baglant1 i¢erisindedir. Tutumlar belli deger yargilarinin ve inanglarin i¢inde saklidir ve
dayandiklar1 inang¢ ve deger yargilar1 devam ettikge devamliliklarini siirdiirtirler (Colli
ve Oztiirk, 2006). Inanclar bireyin motivasyonunu, hislerini, diisiincelerini ve
davraniglarini etkilemektedirler (Uysal ve Kosemen, 2013). Epistemolojik inanglar da bu
inanglarin arasinda yer almaktadir.

Aypay (2011) epistemolojik inanglarin 6grenme-68retme siireglerini etkileyen
onemli bilissel degiskenler oldugunu ifade etmektedir. Inamislar bireylerin yasaminda
olduk¢a Onemli bir yere sahip olmakla birlikte; bireylerin davramiglart ve tutumlar
tizerinde etkili olabilecegi oldukga agiktir. Schommer-Aikins ve Hutter’in (2002) yapmis
olduklar1 arastirmada da bireylerin giinliikk hayatta almis olduklar1 kararlarin
epistemolojik inanglardan etkilendigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug epistemolojik
inanglarin tutumlar tizerindeki etkisini de ortaya koyar niteliktedir. Bir 6gretmen alaninda
ne kadar iyi olursa olsun, herhangi bir duruma yonelik olumsuz tutum gelistirmesinin,
ilgili siirecin yonlendirilmesi agisindan ¢esitli sikintilart da beraberinde getirecegine

inanilmaktadir.

2.7. Epistemolojik Inanc ve Tutumlar Arasindaki fliski

Ajzen’e (1991) gore bir davranisi yapmaya iligkin tutum ne kadar olumluysa,
sosyal baski ve davraniglar iizerinde algilanan kontrol ne kadar yiiksekse, o davranisi
yapma niyeti de o derece giiclii olacaktir. Organ bagis1 agisindan ele aldigimizda; eger
kisi organ bagislamanin iyi ve yararl bir davranis oldugunu diisiiniiyorsa (olumlu tutum),
sosyal cevresinden bu konuda destek hissediyorsa (giicli 6znel norm), organlarini
bagislamaya yonelik herhangi bir engel algilamiyorsa ya da engelleri kontrol
edebilecegine inaniyorsa (yliksek algilanan davranigsal kontrol) organlarini bagislama
konusunda giiclii bir istek (niyet) duyacaktir ve organlarin1 bagislayacaktir.

Insanlar herhangi bir davramsla ilgili olarak c¢ok fazla sayida inanca sahip
olabilirler ancak herhangi bir zamanda digerlerine gore bu inanglarin ¢ok az bir miktarini
dikkate alirlar. Inanclarin, kisilerin niyetlerinin ve davranislarmin belirleyicisi oldugu
disiiniiliir. Dikkat ¢eken {i¢ tip inan¢ sekli bulunmaktadir: Davranisla ilgili tutumlari

etkiledigi varsayilan davranigsal inang, 6znel normlarin temelinde yatan belirleyicileri
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olusturan normatif inan¢ ve davranigsal kontrol algisinin temellerini saglayan kontrol
inanci (Ajzen, 1991). Tutumlar ile epistemolojik inang arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli
calismalar mevcuttur.

Erbasan ve Ocak (2017), yaptiklar1 ¢alismada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin Fen
Bilimleri dersine yonelik tutumlar1 ile epistemolojik inanglarmi cesitli degiskenler
acisindan incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore Ogrencilerin epistemolojik
inanglari ile Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlari arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu ve epistemolojik inanglarin Fen Bilimleri dersine yonelik
tutumlari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Ruzyczka, Milaniak, Przybytowski, Wierzbicki ve Sadowski (2014), yaptiklari
caligmada olumlu epistemolojik inanglara sahip bireylerin 6ldiikten sonra organlarini
bagislamay istediklerini belirttikleri goriilmiistlir. Ayrica organ ve doku bagis ile ilgili
egitimlerin, bagis ve nakil oranlar tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Cohen ve Hoffner (2012) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada da kirsal kesim ve kentsel
yasamin organ bagislamaya istekliligi ve tutumlar1 etkilemedikleri bulunmustur. Bu
calismada, empati diizeyi ile organ bagisinda bulunma istegi arasinda bir iligki
bulunmamistir ve empatik kayginin bagis yapma isteginin bir gostergesi oldugu
kanitlanmigtir. Rodrigue, Widows, Guenther, Newman, Kaplan ve Howard (2006), kayitl
organ dondrlerinin empati diizeyleri ile kayit dis1 olanlar ve organ durumlar1 hakkinda
kararsiz olanlar arasinda fark bulmamislardir. Arastirma sonuglari, sadece organ bagisi
icin onay alinmamasinin empati diizeyine baglh oldugunu gostermektedir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda potansiyel organ bagiscilarinin sayisinin artirilmasi igin organ
nakli iizerine verilecek bir egitimle beraber, 6zellikle duygusal, bilissel ve davranigsal

olmak {izere empatinin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin yapilmasi 6nerilmektedir.

2.8. Epistemolojik Inan¢ ve Argiimantasyon Becerisi Arasindaki Iliski

Fen 6gretiminde arglimantasyon lizerine yapilan arastirmalarin amaglarindan biri,
Ogrencilerin bilim insanlar1 gibi tartismasini saglamaktir. Genel olarak amag, 6grencilerin
One siirdiikleri iddialarii desteklemeleri ig¢in kanit kullanmalarini saglamaktir. Ag¢ikca
iddialarin ve kanitlarin bu koordinasyonu, dogasi geregi bazi epistemolojik sorulari
ortaya cikarmaktadir: Iddia olarak ne sayilir?, Kanit olarak ne sayilir?, Hangi tiir

kanitlarin belirli bir iddiay1 destekledigine veya reddettigine nasil karar verilir?, Bireysel
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iddialar tutarli bir argiiman iiretmek igin nasil diizenlenir?, Iddia ve kanitlarin ne tiir
koordinasyonlar1 bir argiimani ikna edici kilar? Bilingli olarak sorulmus olsun ya da
olmasin, bu sorulara belirli bir argiiman araciligiyla nasil cevap verilecegi, iddialar,
kanitlar ve diger bilgi ve iiretim bi¢imleri hakkindaki epistemolojik kavramlari
yansitabilir. Bilgi ve bilme ile ilgili inanglar olarak tanimlanan epistemik inanglar,
ogrencilerin argiimantasyon temelli pedagojileri hakkindaki goriislerini etkileyen 6nemli
bir bireysel degisken olabilir. Ogrencilerin bilgi ve bilme hakkindaki inanglarini daha
spesifik olarak ifade etmek i¢in “epistemolojik” yerine “epistemik” terimi
kullanilmaktadir. Epistemik inanglarin; problem ¢6zme, tartismali konular1 yorumlama
(Kardash ve Scholes, 1996) ve kavramsal degisim (Qian ve Alvermann, 2000) gibi
arglimantasyonla arasinda bag bulunan g¢esitli 6grenme yonleriyle iligkili oldugu
gosterilmistir.

Nussbaum ve Bendixen (2003), ogrencilerin epistemik inanglarimin
argiimantasyona katilma konusundaki isteklilikleriyle dogrudan iliskili oldugunu
gdstermistir. Ozellikle bilginin basit, kesin ve degismez olduguna inanan 6grencilerde,
argiimanlarin kaygiyr artirdigini ve bu nedenle 6grencilerin argiimantasyondan uzak
durma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Linn ve Bell (2000) bilimi
dinamik ve stirekli olarak degisen bir yap1 olarak gbren, yani bilimsel bilgiye dair daha
fazla “yapilandirmaci epistemik inanglara sahip” dgrencilerin daha karmasik ve entegre
arglimanlar olusturma egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

Epistemik inanglar dogrudan kavramsal degisimle iliskilidir (Windschitl ve
Andre, 1998; Qian ve Alvermann, 2000). Bilgiyi esnek ve degisen bir yap1 olarak goren
ogrenciler, sonucgta bilimsel olaylar hakkindaki kavramlarini degistirebilirler. Daha
yapilandirmaci epistemik inanglar1 olan Ogrencilerin olay ve olgularin bilimsel
aciklamalarin1 kabul etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Sinatra,
Southerland, McCounaughy ve Demastes, 2003).

Ogrenciler argiimantasyona katilmaya istekli olmalari ile birlikte, bunu yapmak
icin gerekli becerilere de sahip olmalidirlar. Bununla birlikte, Duschl ve Osborne (2002)
tarafindan arglimantasyon 0gretiminin tipik olarak geleneksel fen 6gretiminin bir pargasi
olmadig: belirtilmistir ve bilimin dogasini degerlendirmek amaciyla argiimanin gerekli
oldugu, ayrica arglimantasyon oOgretimi eksikliginin 6grencilerin fen kavramlarini
anlamalarin1 engelleyebilecegi belirtilmistir. Ogretmenlerin, &grencilerin karmasik
bilimsel tartisma ve tartisma bigimleri gelistirmeleri ic¢in ihtiyag duyduklari araglar

saglamalar1 gerekmektedir (Duschl ve Osborne, 2002). Fen 6greniminde epistemik
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inanclarin ve bilimsel argiimantasyonun roliiniin arastirildigi 88 lisans Ogrencisi ile
yiriitiilen calismada, Ogrencilerin sahip olduklar1 epistemik inanglarin, 6grencilerin
argiimantasyon becerilerinde ve kavramsal degisimlerinde rol oynayacagi yoniinde
sonuglar elde edilmistir (Nussbaum, Sinatra ve Poliquin, 2008). Bu alandaki
arastirmalarin gosterdigi gibi, 0grencilerin egitim diizeyi ne kadar yiiksekse, karmasik,
sofistike olan ve birbirleriyle daha baglantili olan epistemolojik inanglar egilimi de 0
kadar yiiksek olacaktir. Daha sofistike epistemolojik inanglar da yiiksek akademik basari
ile iliskilidir (Rodriguez ve Cano, 2006; Schommer-Aikins, 1993). Universite
ogrencilerine bir konu iizerinde farkli ve gelisen perspektifler sunan bir metin verildiginde
ve yazil bir sonug iiretmeleri istendiginde, bilginin kesin olduguna dair inanca sahip olan
bireylerin, mutlak sonuglar iirettikleri goriilmiistiir (Schommer, 1990). Ayrica daha ileri
diizeyde bir epistemolojik diisiinceye sahip olan 6grencilerin bir konu hakkindaki kisisel
fikirlerinin, bilgi ve bilme hakkinda 1limli ve daha az gelismis inanglara sahip olanlara
gore daha fazla degismektedir (Mason ve Boscolo 2004). Ayrica Mason ve Scirica (2006)
epistemolojik diisiincenin, tartismali konularda 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin
lic bileseninin (iiretilen argiimanlar, karsit arglimanlar ve ciirlitmeler) anlamli bir
yordayicist oldugunu géstermistir.

Boran (2014) tarafindan argiimantasyon temelli fen 6gretiminin bilimin dogasina
yonelik goriisler ve epistemolojik inanglar tizerine etkisinin arastirildigi ¢alismada nitel
arastirma yontemi igerisinde kullanilan stratejilerden karma desen kullanilmigtir. 20 fen
bilgisi Ogretmen adayiyla deneysel olarak gerceklestirilen ¢alisma sonucunda
argiimantasyon temelli fen egitiminin, 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerinde
ve epistemolojik inanglarinda gelismeye katkida bulundugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin en ¢ok gelisme gosterdigi epistemolojik inang boyutlari; bilginin tek olduguna
dair inang boyutu ve §grenmenin yetenege bagl olduguna dair inang boyutudur. Lai
(2012) tarafindan ylriitiilen bir calismanin sonucunda ise bilimin dogasina yonelik
inangla argiimantasyon becerisi arasinda higbir korelasyon bulunmamasina ragmen, puan
dagilimindan elde edilen veriler bilimin dogasina iliskin karma goriislere sahip olan
ogrencilerin, iddialarin1 desteklemek icin spesifik bilimsel verilerin gerekli oldugu
bilimsel argiimanlara daha ¢ok katildiklarin1 gostermektedir. Ayrica calisma sonucunda
arglimantasyon becerilerileri gelismis 6grencilerin, bilimi tartisilabilecek bir yap1 olarak

gordiikleri ortaya ¢ikmaistir.
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2.9. Epistemolojik Inanc ve Bilgi Diizeyi Arasindaki Iliski

Epistemik inanglar basarinin 6nciilii olarak kabul edilmekle birlikte epistemik
inanglar ve basar1 hedefleri, Ogrencilerin biligsel katilimini 6zellikle de 6grenme
stratejilerini acgiklamada 6nemli iki yapi kiimesi olarak diisiiniilmektedir (Buehl ve
Alexander, 2005). Epistemik inanclar, insanlarin bilgi sahibi olduklari teoriler ve
inanglarla ilgilidir (Hofer ve Pintrich, 1997, 2004). Teorisyenler, bilginin dogasi1 ve bilme
yollariyla ilgili farkli inanglarin, farkli 6grenme stratejilerinin kullanimu ile ilgili olacagini
varsaymislardir (Hofer ve Pintrich, 2004). Basar1 hedefleri, 6grencilerin bir basari
gorevini yerine getirirken izledigi amag ya da hedefleri ifade eder (Dweck, 1986; Elliot,
2005). Basar1 hedefleri gorev bagliligin1 kapsamakta ve epistemik inanglara benzer
sekilde, farkli basar1 hedeflerinin de farkli 6grenme stratejilerinin kullanimiyla ilgili
oldugu varsayilmaktadir. Bazi1 ¢alismalarda, annelerin epistemik inang¢larinin, akademik
basariyr etkileyebilecegi (Ricco ve Rodriguez, 2006) ileri siiriilmiistiir. Ornegin, bir
alandaki bilginin basit ve objektif olduguna inanan bir 6grenci yine de bu bilgiyi
gelistirmeyi isteyebilir ve bu nedenle uzmanlik hedeflerini takip edebilir. Benzer
epistemik inanglari olan farkli bir 6grenci, kendi bilgisini gostermeyi ve bu bilginin sinif
arkadaslarindan daha iyi olarak goriilmesini isteyebilir ve bu nedenle performans-
yaklagma hedeflerini gerceklestirebilir. Benzer sekilde, bilginin karmasik ve belirsiz
olduguna inanan bir 0grenci, anlamaya ve kendini gelistirmeye (6rnegin, uzmanlik
hedeflerini siirdiirmeye) yonelik olaylarin agiklamalarini olusturmaya ¢alisabilirken, ayni
epistemik inanglara sahip baska bir 6grenci, problemlere sofistike cevaplar verebilmek
icin Ogretmene ve sinif arkadaglarina bu tiir aciklamalari diizenleyebilir (Madjar,
Weinstock ve Kaplan, 2017).

Lise dgrencilerinin epistemolojik inanglarinin kimya dersi akademik basarisina
etkisinin arastirildigi ¢calisma, 10. sinifta 6grenim gormekte olan toplam 110 lise 6grencisi
ile yuiriitiilmistiir. Calismada 6grencilerin epistemolojik inanglarinin gelismemis diizeyde
oldugu ve 6grencilerin epistemolojik inanglarinin akademik basarilari iizerine anlamli bir
etkisi olmadig1 Ssonucuna ulasilmistir (Akgiin ve Giilmez, 2015).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin gesitli degiskenler
acisindan incelendigi calismada, Ogretmen adaylarimin epistemolojik inanglarinin
cinsiyete, akademik basartya ve smif diizeyine gore incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sabit yetenek boyutunda daha

fazla gelismis epistemolojik inanca, hizli 6grenme boyutunda ise daha az gelismis
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epistemolojik inanca sahip olduklari tespit edilmistir. Bunun yaninda fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin  simif diizeyine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
basit bilgi boyutu hari¢, akademik basarilarina gore farklilasmadigi tespit edilmistir
(Demirel ve Cam, 2016).

Cano (2005), yaslar1 12 ile 20 arasinda degisen 6grencilerle yaptigi ¢alismada,
epistemolojik inanglar ile 6grenme yaklasimlarinin ders ¢alisma ve akademik basari
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada, O0grencilerin epistemolojik inanclar1 ile
ogrenme yaklagimlariin ders calismada etkili oldugu, ayrica 6grencilerin akademik
basarilari, epistemolojik inanglar1 ve 6grenme yaklasimlarinin birbiri ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar, 6grencilerin 6grenmeye olan inanglar1 arttikca ve 6grenciler
bilis bilgilerini etkili bigimde yonettikce basarilarinin da arttigini gostermektedir.
Davraniglarinin  sorumlulugunu iistlenen ve basarili olacagina iligkin inang tagiyan
bireylerin 6grenmek i¢in daha ¢ok ¢aba sarf etmeleri gerektigine inandiklar1 sylenebilir.

Universite 6grencilerinin epistemolojik inanglarmnin cinsiyet, sinif, egitim alani,
akademik bagar1 ve 6grenme stillerine gore incelendigi ¢alisma, 246°s1 kiz, 242’si erkek,
toplam 488 {iniversite Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Universite 6grencilerinin
epistemolojik inanglarinin akademik basarilarina gore farklilasmadigi tespit edilmistir
(Tiimkaya, 2012).

Universite ogrencilerinin epistemolojik inanglari, dgrenme yaklagimlari ve
problem ¢6zme becerilerinin, akademik motivasyonu yordama giiclinlin arastirildigi
calisma 750 {iniversite ogrencisi ile gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modelinin
kullanildig1 arastirma sonucunda, {liniversite Ogrencilerinin akademik motivasyonlari,
epistemolojik inanglar1 ve 6grenme yaklagimlari arasinda dogrusal yonde anlamli iligki

bulunmustur (Karatag, 2011).

2.10. Bilgi Diizeyi ve Argiimantasyon Becerisi Arasindaki Iliski

Demiral ve Cepni (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir
konudaki argiimantasyon becerilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, alan bilgisi yiiksek
olan Ogretmen adaylarinin bilgiyi transfer etme becerilerinin gelismis oldugunu,
arglimanlarini kars1 tarafa daha iyi bir sekilde ifade ettiklerini, bilgi diizeyi diisiik olan

O0gretmen adaylariin ise gorlslerini ortaya koyma noktasinda sorunlar yasadiklarini
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ortaya koymuslardir. Konu alan bilgisi yliksek olan §gretmen adaylarinin karsit goriisteki
kisileri ¢iiritme ve ikna etme becerilerinin daha gelismis oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Bu sonug alan yazindaki bazi ¢alismalar ile uyumludur (Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler
ve Fowler, 2006; Sadler ve Zeidler, 2005b; Khishfe, 2012; Cross ve digerleri, 2008). Bu
aragtirmacilara gore ogrencilerin bilgiyi transfer edebilmeleri i¢in geligmis bir semaya
sahip olmalar1 gerekmektedir. Arastirmacilar, 6n bilgilerin argiimantasyon siirecine
katilmayi etkilemekle birlikte o konudaki yeni bilgilerin bireyleri 6grenmeye daha istekli
hale getirdigini ve alan bilgisi yiiksek olan 6grencilerin iddialarin1 daha net bir sekilde
ortaya koyduklarint gézlemlemislerdir.

Acar (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin karsi iddialar
cliriitme becerisinin alan bilgisindeki artisa bagli olarak siire¢ boyunca gelisim
gosterdigini gézlemlemistir. von Aufschnaiter ve digerleri, (2008) tarafindan yapilan
diger bir calismada 6grencilerin bilgi diizeyleri ile kurduklar1 argiimanlar1 incelenmis ve
konu alan bilgi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ¢iiriitme becerilerinin iist diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Sadler ve Zeidler (2005a) tarafindan yiiriitillen ¢alismada genetik
konusunda yiiksek konu alan bilgisine sahip olan bireylerin diisiik alan bilgisine sahip
olanlara gore argliman kurarken ciiriitme becerilerini daha sik kullandiklar1 tespit
edilmistir.

Lin ve Mintezs (2010) altinct simif O6grencilerinde sosyobilimsel konularla
arglimantasyon becerisi gelistirmeyi amagladiklart deneysel ¢alismalarinda, basaris
yiiksek olan Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin, basarisi diisiik olan 6grencilere
gore daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, sosyobilimsel konularla 6gretim
sonrasinda arglimantasyon becerilerinin daha fazla gelistigini ortaya koymuslardir.

Erkol, Kisoglu ve Giil (2017) yaptiklar1 ¢aligmada arglimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklagimi rapor formatinin, 6gretmen adaylarinin basarilarina ve fen bilgisi
laboratuvarina yonelik tutumlarina etkisini arastirmiglardir. Deneysel olarak yliriitiilen
calisma 52 Ogretmen adayi ile yiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarima aym
geleneksel Ogretim yoOntemiyle yiiriitilen laboratuvar dersinin sonunda, deney
grubundaki Ogrenciler laboratuvar raporlarini arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagimi rapor formatina gore, kontrol grubundakiler ise geleneksel rapor formatina gore
hazirlamislardir. Calismada laboratuvar dersinde islenen konular igerisinde yer alan
madde-kiitle-hacim, 6zkiitle, basit makineler, kuvvet-hareket ve basing konulariyla ilgili
olan bes konuya yer verilmistir. Caligma sonunda elde edilen bulgular arglimantasyon

tabanli bilim 6grenme yaklasimi rapor formatinin Ogretmen adaylarimin akademik
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basarilarint artirdigini géstermistir. Bununla birlikte ¢alisma sonunda deney ve kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin fen bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Yildiz ve Unal (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, drnek olaylarin entegre
edildigi arglimantasyon yonteminin 6grencilerin ¢evre konularindaki basar1 ve tutumuna
etkisi arastirilmistir. Yar1 deneysel desen seklinde tasarlanan ¢alisma 45°1 kiz, 22’si erkek
toplam 67 6grenciden olusan 9. siif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Toplam sekiz hafta,
haftada ii¢ saat olmak iizere “Giincel Cevre Problemleri” iinitesinin 6gretimi yapilmistir.
Kontrol grubuna konular geleneksel yontemlerle anlatilmis, deney grubuna ise 6rnek
olaylarin entegre edildigi argiimantasyon yontemi etkinliklerinin bulundugu toplam yedi
etkinlik uygulanmistir. Baslangigta deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basarilar1 ve cevreye karst tutumlari benzer iken, uygulama sonrasinda deney grubu
ogrencilerinin akademik basar1 ve ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu yonde arttigi
gozlemlenmistir. Ogrencilerin miizakereler sirasinda olusturduklar1 argiimanlar,
“Argiiman Seviyeleri Degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin

argliman diizeylerinin uygulama siireci i¢erisinde artmis oldugu gézlemlenmistir.

2.11. Tutum ve Argiimantasyon Becerisi Arasindaki iliski

Apaydin, Kandemir ve Ozyiirek’in (2017) Toulmin argiimantasyon modelinin 4.
sinif fen bilimleri dersine yonelik 6grenci tutumlari izerine etkisini arastirdiklar: deneysel
calisma 17’si kiz, 16’s1 erkek 6grenci olmak iizere toplam 33 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir.
Calisma grubunun uygulama Oncesi puanlari ile uygulama sonrasi puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilasmanin oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonugta Toulmin Argiimantasyon
modelinin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarint olumlu yonde arttirdig:
ortaya ¢ikmistir.

Demircioglu ve Ugar (2012) tarafindan argilimantasyon temelli olarak 63 fen
bilgisi 6gretmen aday ile yiiriitiilen deneysel calismada, deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin argiimantasyon becerilerinin gelistigi ancak tutumlarinin  degisiklik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Aslan (2016) tarafindan arglimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin
Ogretmen adaylarinin bilimsel silire¢ becerilerine ve laboratuvar dersine yonelik

tutumlarina etkisinin arastirildigi c¢alisma, 53 fen bilgisi O68retmen adayr ile
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yirltilmistlir. Arglimantasyona dayali laboratuvar uygulamalari, argiiman odakl
sorgulama ve arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimi temel alinarak tasarlanan
calisma sonucunda, Ogretmen adaylarmin bilimsel silireg becerilerinin gelistigi ve
laboratuvar dersine yonelik tutumlariin olumlu yonde arttig1 goriilmiistiir. Uygulamaya
iliskin goriisleri alinan 19 6grencinin biiyiikk bir ¢ogunlugu, uygulamanin faydali
olduguna iligkin goriis bildirmis ve uygulamanin hem akademik basarilarina hem de
kisisel gelisimlerine katki sagladigini belirtmislerdir.

Oztiirk (2013)’{in argiimantasyonun kavramsal anlamaya, tartismaci tutum ve
Ozyeterlilik inancina etkisini arastirdigt c¢alisma, 68 yedinci simif Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Siiregte dersler Toulmin’in Tartigma Modeli’ne gore diizenlenen
calisma yapraklan ile islenmis, deneyler 6ncesinde ve deneyler esnasinda 6grencilerle
smif tartismasi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda calisma yapraklarinin igerdigi
tartigmalar nitelik agisindan degerlendirilmis ve deney grubundaki Ogrencilerin
kavramsal anlama ve tartismaci tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

2.12. Argiimantasyon Becerisi, Epistemolojik Inan¢, Bilgi Diizeyi ve Tutum

Arasmdaki Tliski

Alanyazin incelendiginde iilkemizde ve yurt disinda argiimantasyon becerisi ile
ilgili yeterli sayida calisma oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inanclar, tutumlar ve
basariin argiimantasyon becerisi ile iligkisini ele alan ¢aligmalar ayr1 ayr1 alan yazinda
bulunmasina ragmen epistemolojik inang, basari, tutum ve argiimantasyon becerilerine
ait degiskenlerin bir arada bulundugu calismalara rastlanmamaktadir. Bu nedenlerden
dolay1r mevcut calisma onem arz etmektedir. Ciinkii her ii¢ degisken de arglimantasyon

becerisinin 6nemli bir yordayicisi olma potansiyeli tasimaktadir.

2.13. llgili Arastirmalar

Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici (2018)’de betimsel olarak yiiriittiikleri

calismalarinda, okul dis1 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen etkinliklere bagli olarak

organ bagis1 ve GDO gibi sosyobilimsel konulara iligkin yedinci sinifta 6grenim goren
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21 o6grencinin gorislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma kapsaminda diyaliz
merkezine ve TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi'ne farkli iki ziyaret
diizenlenmistir. Arastirma verileri ziyaret oncesi ve sonrasinda 6n ve son test olarak
uygulanan agik uglu soru formlar ile elde edilmistir. Ziyaretler sonrasinda yapilan son
testlerde GDO’larin yararli oldugunu diisiinen 6grenci sayisinin dikkat c¢ekici sekilde
arttig1 gozlemlenmistir. Diyaliz merkezine yapilan ziyaret sonrasinda 6grencilerin organ
bagisinin yapilmasina, hayat kurtarma ve organ bekleyenlerin ¢ogalmasi gibi yasamsal
boyutlardan dolay1 olumlu yonde baktiklar1 belirlenmistir.

Camur (2016), calismasinda biyoloji 6gretmenligi bolimii 2, 3, 4 ve 5. simifta
ogrenim gormekte olan 113 6gretmen adaymin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik
tutumlar1 ile bilimsel epistemolojik inan¢ diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina iliskin
tutumlarinin yiikksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica 4. ve 5. smif 6gretmen
adaylarinin tutumlarmin diger sinif diizeylerine ve Anadolu lisesinden mezun olanlarin
diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin tutumlarina gore daha yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore bilimsel epistemolojik
inanglar yoniinden herhangi bir fark bulunmamistir. Caligmanin sonucunda biyoloji
O0gretmen adaylarinin “biyoteknoloji uygulamalarina iligkin tutumlar’” ile hem
“geleneksel” hem de “geleneksel olmayan” bilimsel inaniglar1 arasinda pozitif yonlii cok
diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir.

Kavurmaci, Karabulut ve Kog¢ (2014) tarafindan yiiriitiilen tanimlayic1 bir
arastirmada liniversite 6grencilerinin organ nakli ve bagisi hakkindaki bilgi ve goriislerini
saptamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket 921 ogrenciye
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %47,8'inin organ bagisinda bulunmayi
diistindiigii ancak yalnizca %4,2'sinin organ bagis1 beyaninda bulundugu ve 6grencilerin
genel olarak organ nakli ve bagisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin %47,4'i viicut biitiinliigli bozuldugu ve %2,5' ise dini
inanglart ile ters diistiigii icin organ bagisinda bulunmayi diistinmedikleri tespit edilmistir.
Sonug olarak aragtirmaya katilan 6grencilerin tutumlart ve davraniglarinin farkli oldugu
yani tutumlar1 olumlu iken organ bagislama davranisinda bulunmadiklar belirtilmistir.

Ruzyczka ve digerleri (2014), empati, inang, tutum ve demografik degiskenlerin
organ bagislama istegi tizerindeki etkisini inceledikleri ¢caligmaya, organ bagisi ile ilgili
egitim toplantilarina katilan 6grenciler, 6gretmenler ve hemsirelerden olusan yaslar1 16

ile 61 arasinda degisen 191 kisi (135 kadin, 56 erkek) dahil edilmistir. Calismada 26
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kapali uclu sorudan olusan Transplantasyona Yonelik Tutumlar (Krakow Istatistik
Ofisi'nin onay1 ile) ve Mehrabian ve Epstein tarafindan gelistirilen Empati Olgegi
kullanilmistir. Ankete katilan bireylerin %97,40 canli bagis¢ilardan nakli, %95,8'"
kadavradan organ bagislarin1 kabul ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
(%73) ortalama bir empati diizeyine ulasmis ve yanit verenlerin %20,4'linlin yiiksek
empati seviyelerine sahip olduklart gorilmiistiir. Ankete katilanlarin cinsiyeti ile hayat
kurtaran bir organ bagisi yapma konusundaki kararlar1 arasinda onemli bir fark
bulunmustur ve bu farkin kadinlar lehine oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore, grubun
genel olarak nakil ile ilgili olumlu inanglara sahip oldugu ve bireylerin 6ldiikten sonra
organ bagisinda bulunmayi istedikleri belirtilmistir. Ayrica organ ve doku bagist ile ilgili
egitimlerin, bagis ve nakil oranlari {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan bireylerin yasadiklar yer degiskenine gore organ bagisinda bulunma
istekliligi ve tutumlar agisindan bir fark bulunmamaistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda,
empati diizeyi ile organ bagisinda bulunma istegi arasinda bir iligki bulunmamustir.
lordanou ve Constantinou (2014), 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda
kanit temelli arglimantasyon becerilerinin gelistirilmesi baslikli deneysel ¢aligsmalarini
Kibris'ta bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nin 3. sinifinda 6grenim goren 66
O0gretmen adayr ile yiirlitmiislerdir. Bu ¢alismanin amaci i¢in yazarlar tarafindan
gelistirilen bir 6grenme ortami kullanilmistir. Yansitici, sorgulamaya dayali 6gretim ve
Ogrenim i¢in web tabanli bir platform olan 6grenme ortami, Stochasmos platformunda
gelistirilmistir. Stochasmos iki ana ortam sunmaktadir. Ik ortamda, iklim degisikligi
konusuna yonelik bir bilgi tabaninin olusturuldugu ¢evre arastirmalar1 yer almaktadir.
Bilgi tabani, dgrencilerin bilgi taleplerini desteklemek icin kullanabilecekleri verileri,
grafikleri, tablolart ve gorintiileri agiklayan kisa bilgi metinlerini igermektedir. Bilgi
tabaninda yer alan verilere 6rnek olarak, 1960'dan 2010'a kadar Wikipedia'dan gelen
atmosferik karbondioksit seviyelerini ve Ulusal Bilimler Akademisi'nden alinan son 1100
yildaki yiizey sicakliklarini gdsteren bir grafik verilmistir. Ikinci ortam, dgrencilerin kanit
temelli arglimanlar olusturmalar1 ve irettikleri arglimanlar1 yansitmalarinin istendigi
yansitici sablonlara ev sahipligi yapan TheWorkSpace ortamidir. Stochasmos platformu,
Ogrencilere “Veri Yakalama Araci”ni kullanarak c¢evre arastirmalar1 ortamindan
WorkSpace ortamina bilgi aktarma firsat1 sunmustur. Bu 6grenme ortamlar1 6grencilerin
iddialarini verilerle destekleyip kanit temelli argiimanlar olusturmalarini saglamanin yan
sira karsit argiimanlart destekleyici ya da ciiriitiicii veriler saglayacak bir tartisma

platformu seklindedir. Katilimeilar siirecin sonucunda hem kanita dayali argiimanlar ve
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karst argiimanlar tiretme hem de kullanilan kanitlarin dogrulugu konusunda onemli
ilerlemeler kaydetmislerdir.

Topgu ve digerleri, (2014) Tiirkiye’de sosyobilimsel konular hakkinda yapilan
arastirmalarin  ¢alisma konularmmi  ve sonuglarmi incelendikleri ¢alismalarinda,
uluslararasi alan yazinda da oldugu gibi sosyobilimsel konularin amag ve arag olarak iki
farkli rol tistlendigini belirtmislerdir. Yapilan ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilgi diizeyleri, Ogretim 06z yeterlikleri ve informal muhakeme yeteneklerinin
sosyobilimsel konu 6rnekleriyle incelendigi goriilmekle beraber bu ¢aligmalarin cogunun
heniiz yiiksek lisans diizeyinde kaldigi ve iilkemizde sosyobilimsel konular iizerinde
yapilan c¢aligsmalarin heniiz nicel boyutta oldugu, nitel diizeyde derinlemesine
calismalarin ¢cok az sayida oldugu goriilmiistiir.

Robertshaw ve Campbell (2013), fen bilgisi 6gretmen adayr olan 7 iiniversite
Ogrencisi ile calismislardir. Verdikleri kursta Ogretmen adaylarina Toulmin’in
Arglimantasyon Modeli’ni tanitmiglardir. Onlardan sosyobilimsel konularda yazili
argiimantasyonda  bulunmalar1 istenmigtir. Ogretmen adaylarinin ~ Toulmin’in
Argiimantasyon Modeli’ni 6grenmeden Once ve Ogrendikten sonra sosyobilimsel
konularda bilimsel arglimantasyonu ne derece kullandiklarini karsilagtirmiglardir.
Bulgular, Toulmin’in Arglimantasyon Modeli’nin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
saglam bilimsel arglimanlar yapilandirmalarina olumlu etkisinin oldugunu gostermistir.

Reville ve digerleri (2013)’iin Ogrenci Liderlik Modeli ile organ nakli ve bagist
konusunda egitim programlarmin desteklenmesine yonelik lise Ogrencileriyle
yiriittiikleri ¢alisma, ti¢ egitim programini degerlendirmeyi, okulunda yonetim igin en
uygun programi se¢meyi, Ogrencilerin okul yonetimi ve Ogretmenleri ile
koordinasyonunu saglamayi, programin etkinligi igin bir degerlendirme araci uygulamay1
ve sonuglari analiz etmeyi igermektedir. Program “Yasaminizi paylasin, kararinizi
paylasin™ baglikli bir video sunumundan, davetli konusmacilar tarafindan yiirtitiilen
konusmalar ve bir egitim degerlendirmesinden olusmaktadir. Degerlendirme anketi 3
coktan secmeli ve 7 dogru/yanlis tipte maddelerden olusmaktadir. Egitim sonrasinda
ogrencilerin organ ve doku nakil durumlarini daha dogru siniflandirdiklari ve 6grencilerin
dogru-yanlis tiirii sorular1 dogru cevaplama oranlarinin arttigi gézlemlenmistir. Organ
nakli ve bagis1 ile ilgili egitim arastirmalarinda Ogrencilerin yer aldigi bu 6grenci
isbirlik¢i modelin, akranlarini hedefleyen egitim programlarinin etkinligini tesvik etme
ve maksimize etme potansiyeline sahip oldugu ve bdyle uygulamalarin egitim ortamlarina

entegre edilmesi gerekliligi sonucuna ulasilmistir.
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Cohen ve Hoffner (2012) tarafindan yapilan arastirmada, empatik kayginin bagis
yapma isteginin bir gostergesi oldugu kanitlanmistir. Rodrigue ve arkadagslari (2006)
yaptiklar1 ¢calismada, kayith organ dondrlerinin empati diizeyleri ile kayit dis1 olanlar ve
organ durumlar1 hakkinda kararsiz olanlar arasinda fark olmadig1 bulunmustur. Arastirma
sonugclari, sadece organ bagisi i¢in onay alinmamasinin empati diizeyine bagli oldugunu
gostermistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, potansiyel organ bagiscilarinin
sayisinin artirillmasi i¢in organ nakli konusunda verilecek bir egitimin yani sira, 6zellikle
duygusal, bilissel ve davranigsal olmak {iizere empatinin gelistirilmesine ydnelik
eylemlerin faaliyete gecirilmesi 6nerilmistir.

Kutluca (2012), yaptig1 ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 alan bilgi seviyesi ile bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon kalitesi
arasindaki olasi iliskinin anlamliligin1 incelemeyi ve varsa bu iligskinin nedenlerini tespit
etmeyi amaglamistir. Calisma, “Klonlama” adli konuda, fen ve teknoloji 6gretmen aday1
olan 54 iiniversite 0grencisi ile yiiriitilmistiir. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
bilimsel ve sosyobilimsel arglimantasyon kaliteleri ile alan bilgi seviyeleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Lai (2012) tarafindan Tayvan Koleji Biyoloji 6grencilerinin bilimsel bilgi ve
bilimsel argiimantasyon becerilerinin incelenmesine yonelik yiiriitiilen ¢alismada, ilk
olarak 6grencilerin hem bilimsel hem de konu alan bilgisinin niteligini degerlendirmek
i¢in bir yontem gelistirilmesi amaglanirken ikinci olarak bilimin dogasina iliskin bilgi ve
argiimantasyon becerilerinin ne 6l¢iide iliskili oldugunu incelemek amaglanmistir. Ayrica
calismada yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilmistir. Calismanin sonucunda
bilimin dogasma yonelik inang ile argiimantasyon becerisi arasinda higbir korelasyon
bulunmamasina ragmen puan dagilimi, bilimin dogasina iliskin karma goriislere sahip
olan 6grencilerin, iddialarin1 desteklemek igin spesifik bilimsel verilerin gerekli oldugu
bilimsel argiimanlara daha ¢ok katildiklarin1 gostermistir. Ogrencilerle bilimin dogasina
iliskin yapilan roportajlarin nitel analizinde, giiclii argiimantasyon becerilerine sahip
ogrencilerin, bilimi tartisilabilecek bir yapr olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
tiim katilimcilarin deneysel kanita oldukga 6nem verdikleri bulunmustur.

Khoddami Vishteh, Ghorbani, Ghasemi, Shafaghi ve Najafizadeh (2011),
tarafindan yiiriitiilen calismada Iranli 6gretmenlerin organ bagisia yonelik tutumlar:
incelenmistir. Tahran’da sekiz okuldan se¢ilen 93 6gretmenle yiiriitiilen ¢alismada, beyin
olimii ve organ bagist ile ilgili bilgi ve tutumlar1 sorgulayan standart bir anket

kullanilmistir. Yas ortalamalarinin 37 oldugu katilimcilarin 48'i erkek, 45'1 kadindir.
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Ogretmenlerin %94"i organ bagisi daha once duyduklarmi belirtip ve organlarmi
oldiikten sonra bagiglamak istediklerini belirtmislerdir. 93 6gretmenin yalnizca dordiiniin
organ bagis kartinin bulundugu ve 19 6gretmenin organ bagis karti almay1 istemedikleri
sonucuna ulasilmistir. Genel olarak 65 Ogretmen Oliimiinden sonra organlarini
bagislamayi istedigini belirtmistir. Ayrica 28 6gretmen, beyin 6liimii gerceklesen bir aile
iyesinin organlariin bagiglanmas: ile ilgili karar verme gibi varsayimsal bir durumda,
beyin 6liimii ger¢eklesen kisinin organ bagisi kartinin olmasina ragmen organ bagislama
kararin1 vermek istemediklerini belirtmislerdir. Organ bagis1 kaynaklarina ve beyin
oliimii teshislerine olan giivensizlik dgretmenlerin organ bagislamasinda 6nemli bir
engeldir. Bu nedenle, ilgili egitim programlari ile birlikte beyin 6liimii teshis sistemlerine
giiven olusturmanin gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Rios ve digerleri (2011) organ nakli ve bagis1 konusunda bir egitim programi
baslatilmasina  yonelik  ortaokul  Ogretmenlerinin  degerlendirmelerini  iceren
calismalarinda, Ispanya'min giineydogusundaki 10 ortaokuldan rastgele segilen 288
O0gretmene organ nakli ve bagisi konusunda egitim programinin kabulii, bu programi
kimin ylirlitmesi gerektigi ve organ nakli ve bagisi ile ilgili bazi psikososyal degiskenleri
iceren bir anket uygulamislardir. Ankete katilan 6gretmenlerin 283'ii organ nakli ve bagisi
konusunda bir egitim programinin gerekli oldugu seklinde yanit vermistir. Cevap veren
ogretmenlerin %22'si organ nakli ve bagisindan ziyade daha 6nemli mevcut egitimsel
degerlendirmelerin oldugu, %20'si konuya siipheyle yaklagirken %4'i boyle bir
programin yararli olmayacag1 yoniinde fikirlerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu (%71) program yiritmek icin Bolgesel Nakil Ekibi'nden bir calisanin
programi yiirlitmek i¢in en iyi kisi olacagini, %18'i herhangi bir 6gretmenin program
yiiriitiiciisii olmast gerektigini belirtmistir. Geri kalan %9 6gretmen bu konuda kararsiz
kalmistir. Calismada konuya karst olumlu bir tutum sergileyen 6gretmenler arasinda
organ nakli ve bagis1 ile ilgili bir egitim programinin daha fazla kabul gordiigii sonucuna
ulasilmistir.

Kogak ve digerleri (2010) tarafindan yapilan, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin organ
nakli ve bagis1 hakkindaki bilgi diizeylerinin arastirildigi ¢alismada, 171 dgrenciye
“Organ Nakli ve Bagis1 Hakkinda Bilgi Diizeyi ve Diisiinceleri Degerlendirme Anketi”
adl1 36 sorudan olusan formlar dagitilmis ve bu anket formlarini yanitlamalar1 istenmistir.
Caligmaya katilan 6grencilerin 78'1 erkek, 93"l kizdir ve 171 6grenciden yalnizca iigiiniin
organlarmi bagisladigt belirtilmistir. Ayrica ¢aligmada organlarimi bagiglamak isteyen

Ogrencilerin sayisinin yliksek olmasina ragmen az sayida Ogrencinin organlarini
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bagisladig1 gortilmiistiir. Yapilan galismada, organ bagisinin artirilmasinda 6gretimin her
kademesinde egitim verilmesi ve organ bagist kampanyalarinin artirilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin organ bagisi hakkinda bilgi diizeyleri 2. smif
ogrencilerinde %76,5, 5. smif 6grencilerinde %84,4 ve 6. siif 6grencilerinde %97,1
olarak bulunmustur. Calismada 6grencilerin organ bagislarken ne yapmalar1 gerektigini
bilmelerine ragmen tutumlarinin farkli oldugu, ayrica daha ¢ok aile bireylerinden birinin
ihtiyaci oldugunda organlarini bagislayacaklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kilig, Kogak, Tiirker, Giirpinar ve Giilerik (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada,
kiz iiniversite 6grencilerinin organ bagisi konusundaki tutumlari ve bu tutumlarma etki
eden faktorler belirlenmeye calisilmistir. Calismanin 6rneklemini farkli fakiiltelerde
Ogrenim gormekte olan 359 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Calismada 6grencilerin
demografik bilgilerinin de yer aldig1 16 sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir.
Anket formunda organ bagist ile ilgili olarak Ogrencilerin genel yaklagimlarini,
tutumlarin1 ve organ bagis1 kararlara etki edebilecek ¢esitli demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Calismanin sonucuna gore Ogrencilerin
%91°1 organlarim1 bagislamak istediklerini belirtmelerine ragmen organ bagisinda
bulunmay1 beyan edenlerin ytlizdesi %3,8 oraninda kalmistir. Ayrica 6grencilerin fakiilte
tiirli, egitim durumlari, ailenin yasadigi yer, ailede saglik personeli olmasi durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Buna karsilik babanin
ogrenim diizeyi arttik¢a bagisa olumlu yonde bir yaklasim oldugu sonucuna ulasiimustir.
Katilimcilarin organ bagisina yonelik tutumlari ile bagis1 dini yonden uygun bulma
durumlar1 incelendiginde, organ bagisina yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur.

Venville ve Dawson (2010) c¢alismalarinda bireyleri, aralarinda klonlama
uygulamalarinin da yer aldigi genetik tabanli sosyobilimsel konular ile ilgili
argiimantasyon siirecine dahil etmisler ve bireylerin bu konular hakkinda olusturduklari
argiimanlar1 incelemislerdir. Sinif temelli tartismalarin lise 6grencilerinin argiimantasyon
becerilerini, informal akil yiiriitme becerisi ve genetik kavramlarinin
kavramsallastirilmasi {izerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismada, deney grubunun
argiimanlarinin karmagiklig1 ve kalitesinde 6nemli 6lclide iyilesme oldugu ve informal
akil yiirlitme becerilerinin daha fazla gelisme gosterdigi goriilmiistiir.

Kagca ve digerleri (2009), organ bagisina yonelik tutumlari planlt davranig kurami
cercevesinde inceledikleri ¢aligmalarinda saglikli kisilerin, kronik hastalarin, organ

yetmezligi olan hasta ve yakinlarinin organ bagisiyla ilgili tutumlarini incelemislerdir.
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Arastirmaya goniillii olarak katilan 225 kisiye veri toplama araci olarak davranis kurami
cergevesinde gelistirilen 6lgek ve demografik bilgi formu uygulanmistir. Calismanin
sonucunda organ yetmezligi olan hasta ve yakinlarinin diger gruplara kiyasla tutumlarinin
ve davranigsal kontrollerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Akis ve digerleri (2008), Siileyman Demirel Universitesi personelinin organ-doku
bagisi konusunda bilgi ve tutumlarini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda, 13
soruluk anket formunu tniversite personeline rastgele uygulamislardir. Calismanin
orneklemini olusturan 100 kisinin 72’si organ ve doku bagisi konularindaki bilgilerinin
yeterli oldugunu belirtirken, 28’1 bu konuda bilgilerinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.
Katilimceilarin tutumlarini belirlemeye yonelik olarak “Organ-doku bagisinda bulunmayi
diigiiniiyor musunuz? sorusuna bireylerin %60°1 fikrinin olmadigini belirtirken, %211
olumlu, %19’u ise olumsuz yanit vermistir.

Nussbaum ve digerleri (2008), iiniversite lisans 0grencilerinin argiimanlarinin
kalitesi tizerine epistemik inanglarin etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda daha gelismis
epistemik inanglara sahip katilimcilarin daha iyi arglimanlar trettikleri sonucuna
ulagmislardir.

Yoon (2008) tarafindan yedinci simif Ogrencilerinin genetik miihendisligi
kavramlar1 ve uygulamalar ile ilgili karar verme becerilerini arastirmak ve 6grencilerin
genetik miihendisligi uygulamalar1 igerisinde yer alan kok hiicre aragtirmalart ve
klonlama ile ilgili arglimantasyon siirecinde hangi siirecleri kullandiklarini tespit etmek
amacl yliriitiilen c¢alisma sonucunda, smif iginde argiimantasyona yonelik c¢esitli
etkinliklerin sinifin 6grenme sisteminde fikirlerin nasil ve neden ele alindigini potansiyel
olarak etkiledigi gosterilmistir.

Sadler ve Donnelly (2006) tarafindan yiiriitiilen calismada lise 6grencilerinin
icerik bilgisi ve etik bakis acilarinin sosyobilimsel konulara etkisini aragtirmak
amaglanmistir. 56 lise Ogrencisi ile yiiriitilen ¢aligmada karma yontem yaklagimi
kullanilmistir. Calismada Ogrenciler ile bir degerlendirme rubrigine gbre puanlanan
sosyobilimsel arglimantasyon kalitesi ile ilgili i¢erik bilgisi ve ahlaki akil yiiriitme testleri
kullanilarak roportajlar yapilmistir. Coklu regresyon analizlerinde igerik bilgisi, ahlaki
muhakeme ve argiimantasyon kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ogrencilerle yapilan roportajlar, sosyobilimsel argiimantasyon kalitesi
izerine igerik bilgisinin ¢ok az diizeyde etki ettifi sonucunu desteklemistir. Ayrica

Ogrencilerin ¢cogu sosyobilimsel konularda daha ¢ok ahlaki arglimantasyonlar ortaya
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koymuslardir. Caligmada konu alan bilgisi ve arglimantasyon kalitesi arasindaki iligkiyi
aciklamak i¢in “Bilgi Transferi Esik Modeli” 6nerilmistir.

Sadler ve Fowler (2006) ise bireylerin gen terapisi ve klonlama ile ilgili bir dizi
senaryo hakkinda olusturduklar1 argiimanlara, alan bilgilerinin ne derece etkisinin
oldugunu incelemiglerdir. ~ Arastirmacilarin  bireylere  yonelttikleri  senaryolar
sosyobilimsel baglam kullanilarak hazirlanmistir. Calismada 45 katilimciya, gen terapisi
ve klonlama ile ilgili {i¢ senaryo verilmistir. Senaryolara verilen cevaplar degerlendirme
rubrigi kullanilarak puanlanmistir. Calisma sonucunda genetik konularinda ileri diizeyde
bilgiye sahip olan Ogrencilerin arglimantasyon becerilerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiustir.

Sadler ve Zeidler (2004), iiniversite Ogrencilerinin sosyobilimsel baglamda
genetik miihendisligi uygulamalarina yonelik olusturduklari argiimanlari inceleme amagh
yaptiklart calismalarinda, klonlama ve gen terapisi ile ilgili bir dizi senaryo ilizerinden
bireylerin karar vermelerini saglamislar ve alan bilgi seviyelerinin ne derece etkili
oldugunu incelemislerdir. Yapilan nitel analizler sonucunda ahlaki degerlendirmelerin,
karar verme {lizerinde oOnemli etkilere sahip oldugunu ve Ogrencilerin genetik
miihendisligi konularmi ahlaki sorunlar olarak yorumlama egilimi gosterdikleri
gorilmistiir. Ayrica calismada ahlaki muhkemelere ek olarak, sosyobilimsel karar verme
stirecinde; bireylerin kisisel deneyimleri, aile dnyargilari, konu alan bilgileri ve kiiltiiriin
onemli derecede etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Ozdag (2001)’mn organ nakli ve bagisina toplumun bakis1 baslikli ¢alismasinda,
farkli iilkelerde toplumun organ bagisina yeterli ilgi gdstermemelerinin nedenleri,
toplumlarin organ bagisina ilgisi ve tutumu, bu tutumu etkileyen demografik, sosyal, dini
etkiler, toplumun organ nakli kabuliinii, organ bagisi ve nakli programlarini sinirlayan
faktorleri agiga ¢ikarmayi amaclayan bazi arastirmalarin sonuglar {izerinde durmustur.
Aragtirmanin sonuclarina gore bireylerin organ bagisinda bulunmasinda din gibi igsel
faktorler ile sosyoekonomik diizey gibi digsal faktorlerin etkisinin oldugu belirlenmistir.
Gelismis ve gelismekte olan lilkelerde genglerin yaslilara, kadinlarin erkeklere, egitim
diizeyleri yiiksek olanlarin daha az egitimlilere gore organ bagisina daha olumlu
baktiklar1 belirtilmektedir.

Ogrencilerin argiimantasyon becerileri ve epistemolojik inanclarmin iliskili
olabilecegini gosteren cesitli arastirmalar mevcuttur (Driver ve digerleri, 2000; Hogan ve
Maglienti 2001; Jimenez-Aleixandre ve digerleri, 2000; Kuhn, 1991). Bu ¢aligmalarda

gelismemis epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin iddialar1 kanitlamaya ve karsit
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iddialar ¢iirlitmeye ac¢ik olamayacaklari ve bu durumun onlarin argliimantasyon siirecine

katilimlarint sinirlandiracag belirtilmistir.



BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada

kullanilan 6l¢gme aracglar1 ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin amaglar1 dikkate alindiginda, bu aragtirmanin hem betimsel hem de
iliskisel bir arastirma oldugu soylenebilir. iliskisel arastirmalar, iki ya da daha fazla veri
seti arasindaki iliskiyi ve bu iliski diizeyini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir
(Creswell, 2012; Karasar, 2006). Calismanin amacina gore iliskisel arastirmalar,
kesfedici ve yordayici iliskisel arastirmalar olmak iizere iki kisimda incelenebilir
(Frankel, Wallen ve Hyun, 2011). Buna gore arastirmanin deseni, iki ya da daha fazla
yordayici degisken arasindaki dogrudan ve dolayli iliskilerin test edilmesinin amacglandigi
cok faktorlii yordayici iliskisel desene gore tasarlanmistir. Cok faktorlii yordayicr iligkisel
desenlerde degiskenler arasindaki agiklayici iliskilerin belirlenmesinde iligkisel
arastirmalarda kullanilan ¢6ziimleme yontemlerinden biri olan Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) kullanilmaktadir. Betimsel arastirmalar ise, verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamay1 hedefler (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012).

Bollen (1989), yol (path) analizi, yapisal model ve 6l¢iim modellerinin kavramsal
sentezi ve genel tahmin siiregleri olmak iizere yapisal esitlik modellemesinin baslica ti¢
bileseni oldugunu ifade etmektedir. Nedensel modeller; regresyon analizi, yol analizi,
dogrulayici faktor analizi (DFA) ve yapisal esitlik modellemesi seklinde tarihsel bir
gelisim gostermistir (Schumacker ve Lomax, 2004). Karmasik nedensel iliskileri

barindiran degiskenlerden olusan sistemleri agiklayabilmek ve kolay bir sekilde
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yorumlayabilmek i¢in yol analizi kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, yol analizi gozlenen
degiskenler arasindaki agiklayici iligkilerin modellenmesi i¢in kullanilan bir yaklagimdir
(Raykov ve Marcoulides, 2012).

Yol analizinde model belirlenirken dissal degiskenlerin ig¢sel degiskenler
tizerindeki etkilerinin yonii belirlenerek analiz yapilmaktadir. Yol katsayilarini
belirleyebilmek i¢in modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyonlar
hesaplanmalidir. Hesaplanan yol katsayilari, digsal degiskendeki bir birimlik degisime
bagl olarak i¢sel degiskende beklenen degisim miktarini gostermektedir. Yol katsayilari
standartlastirilmis regresyon katsayilari olarak adlandirilmaktadir (Loehlin, 2004; Timm,
2002).

Calismada ayrica fen bilgisi Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi
konularindaki arglimantasyon becerileri, epistemolojik inanclari, konu alan bilgileri ve
tutumlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenlerine (cinsiyet, sinif diizeyi, lise tiirii, anne-
baba egitim durumu ve yerlesim yeri) gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla fark analizlerine de yer verilmistir.

3.1.1. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yol analizini bir biyometrisyen olan Wright gelistirmistir (Schumacker and
Lomax, 2004). Yol modelleri, gézlenen degiskenler arasindaki daha karmasik iligkilerin
modellenmesi i¢in regresyon analizini ve korelasyon katsayisin1 kullanmaktadir.
Geleneksel istatistik analizlerinin aksine YEM c¢ok degiskenli iliskilerin, dogrudan ve
dolayli etkilerin belirlenmesine olanak saglamaktadir (Byrne, 2010). YEM, go6zlenen
degiskenler tarafindan 6lgiilen gizil yapilar arasindaki nedensel iligkiler ile ilgili olan
arastirma problemlerini ¢c6zmek i¢in birgok disiplinde kullanilmaktadir. YEM’in gelisimi
ve dayandigi kuramsal ¢ergeve; ekonometri, istatistik ve psikolojide tarihsel olarak elde
edilen bilimsel gelismelerin meydana getirdigi bir piramitle gosterilebilir (Eray-Celik ve

Yilmaz, 2013). Sekil 3’te YEM’in gelisimi ve dayandigi kuramsal ¢erceve gosterilmistir.
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YEM
ve
DFA
|
Yol Analizi
Aciklayict Faktor
Coklu Regresyon Analizi

Pearson Korelayonu (r)

Sekil 3. Yapisal Esitlik Modelinin Gelisimi (Eray-Celik ve Yilmaz, 2013)

YEM’in baz1 karakteristik 6zellikleri sunlardir (Bollen, 1989; Kline, 2011; Timm,
2002);

1. Modeller, dogrudan Oolglilemeyen yapilari ve yapilar arasindaki iliskileri
betimlemektedir. Yapilara 6rnek olarak; endise, tutum, amag, zekd, motivasyon,
kisilik, okuma ve yazma yetenegi, saldirganlik, sosyoekonomik statii vb. verilebilir.

2. Modeller, tiim gozlenen degiskenlerdeki 6l¢timlerin olas1 hatalarini hesaba katar. Bunu
her bir 6l¢lim i¢in bir hata terimini modele dahil ederek gerceklestirir.

3. Modeller, karsilikli ve iliskili gosterge matrisleri temel alinarak ele alinir.

4. Arastirma kapsaminda edilen verilerle kuramsal modelin ne denli 6rtiistiigiinii bir biitlin
olarak sinanmasini saglar.

Yapisal esitlik modellemesi ile ilgili kavramlar: Byrne (2010); gdzlenen ve gizil
degisken, icsel ve digsal degisken, faktor analizi, l¢lim modeli, yapisal model, yapisal
esitlik modellemesi olarak ifade etmistir.

1. Gozlenen degisken: Dogrudan ya da dolayli olarak gozlemlenebilen 6l¢tim,
tartim, sayim ya da 6lgekler yardimi ile elde edilen degiskenlerdir (Ozdamar, 2016).
Gozlenen degisken, gizil degiskenleri tanimlamada kullandigimiz degiskenler setidir
(Schumacker ve Lomax, 2004). Gozlenen degiskeni, katilimcinin dlgekte yer alan bir
maddeden aldig1 puan olarak ifade edebiliriz (Atik, 2016).

2. Gizil degisken: Gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan
gozlenemeyen bir degiskendir. Gizil degigkenlerin temel o6zelligi dogrudan

Olciilememeleridir (Brown, 2006).
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3. I¢sel (Endogenous) degisken: Yol diyagraminda baska degisken ya da
degiskenlerden etkilenen degiskendir (Loehlin, 2004).

4. Digsal (Exogenous) Degisken: Yapisal esitlik modelinde bagimli degisken
olarak goriinmeyen degiskenlerdir (Blunch, 2008).

5. Faktor analizi: Birbirleriyle iliskili veri yapilarmi, bir olusumu, nedeni
acikladiklar1 varsayilan degiskenleri gruplamak amaciyla bagvurulan istatistiksel bir
tekniktir (Ozdamar, 2002). Faktdr analizi; A¢imlayict ve Dogrulayict Faktdr Analizi
olmak tizere ikiye ayrilir (Byrne, 2010).

6. Olciim Modeli: Yapisal esitlik modeli analizlerinin baslangicini olusturan
Olciim modeli gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki bagintiy
gostermektedir (Eray Celik ve Yilmaz, 2013).

7. Yapisal Model: Gizil degiskenlerin gostergesi olmayan, gizil ve gdzlenen
degiskenler arasindaki iliskileri bildiren genel bir modeldir (Hoyle, 1996).

8. Yapisal esitlik modellemesi: YEM, basit dogrusal regresyon analizine
benzemekle birlikte, kuramsal yapilar arasindaki etkilesimleri, yapilara 6l¢gme hatalarini
ve hatalar arasindaki iliskileri dahil ederek modelleyen ¢ok degiskenli istatiksel bir
yaklasimdir (Bollen, 1989; Raykov ve Marcoulides, 2012; Timm, 2002). Yapisal esitlik
modelleleri, 6l¢iim modeli ve yapisal model olarak iki kisimdan olugmaktadir (Kline,
2011).

Yapisal esitlik modelinde kullanilan teknikler farkli olsa da analizlerde uyulmas:
gereken temel islem basamaklar1 ortaktir (Cokluk vd., 2012). Bu adimlar Sekil 4’te

listelenmistir.
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1. Modelin betimlenmesi

<

2. Modelin Tamimlanabilir Olup Olmadiginin
Belirlenmesi

1y

3. Veri Toplama

<

4. Modelin Analiz Edilmesi

Iy

5. Model Uyumunun Degerlendirilmesi

4

6. Modelin Yeniden Tanimlanmasi

Sekil 4. Yapisal Esitlik Modellemesi Akis Diyagrama.

Yapisal esitlik modelinde uyum 1iyiligi indekslerinin kriterleri ve kabulii i¢in

kesme noktalar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5
Yapisal Esitlik Modelinde Uyum lyiligi indekslerinin Kriterleri ve Kabulii Icin Kesme
Noktalar1
Uyum indeksi Kriterler Kabul Icin  Kesme
Noktalari
X? p > 0.05 -
X?/sd <2 = mitkemmel uyum
<2,5 = mitkkemmel uyum
(kiigtik 6rneklemlerde)
< 3 = miikkemmel uyum
(bitytik 6rneklemlerde)
< 5 = orta diizeyde uyum
GFI 0 (uyum yok) > 0,90 = iyi uyum
AGFI 1 (miikemmel uyum)
> 0,95 = miikkemmel uyum
RMSEA 0 (uyum yok) < 0,05 = mitkkemmel uyum
1 (milkemmel uyum)
< 0,06 = iyi uyum
< 0,07 = iyi uyum
< 0,08 = iyi uyum
<0,10 = zay1f uyum
RMR 0 (milkemmel uyum) < 0,05 = miikkemmel uyum
SRMR 1 (uyum yok) < 0,08 = iyi uyum
< 0,10 = vasat uyum
CFI 0 (uyum yok) >0,90 = iyi uyum
1 (miikemmel uyum)
> 0,95 = milkemmel uyum
NFI/ NNFI 0 (uyum yok) > 0,90 = iyi uyum
1 (milkemmel uyum)
> 0,95 = miikkemmel uyum
PGFI 0 (uyum yok) -

1 (milkemmel uyum)

(AKt: Cokluk vd., 2012).
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Bu c¢alismada olusturulan modele gore; dis degiskenleri olusturan 6grenmenin
cabaya bagli olduguna dair inang, 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang ve tek
bir dogrunun var olduguna dair inang boyutlari, epistemolojik inanglar1 olusturan ii¢
faktorii gostermektedir. Bu faktorler sirasiyla epistemolojik inanglarin alt boyutlarini
olusturmaktadir. Modeldeki dis degiskenler bagimsiz degisken olarak adlandirilirken, i¢
degiskenler bagimli degiskenler olarak ifade edilmektedir. Caligmanin bagimsiz (dis)
degiskenlerini epistemolojik inancin “O6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang”,
“O0grenmenin yetenege bagli oldugu inang” ve “tek bir dogrunun var olduguna inang”
boyutlart olustururken, ¢alismanin bagimli (i¢) degiskenlerini organ nakli ve bagisi
konularindaki argiimantasyon becerileri, tutumlari ve bilgi diizeyleri olugturmaktadir.

Alan yazin incelendiginde lilkemizde ve yurt disinda arglimantasyon becerisi ile
ilgili yeterli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inanglar, konu alan bilgi
diizeyi ve tutumlar arasindaki iligkiyi ele alan c¢aligmalar ayri1 ayri1 alan yazinda
bulunmasina ragmen epistemolojik inang, bilgi diizeyi ve tutumlarin argiimantasyon
becerisi ile iliskisini inceleyen ¢alismalara rastlanmamaktadir. Bu nedenlerden dolay1
mevecut calisma Onem arz etmektedir. Cilinkii her ii¢ degisken de arglimantasyon
becerisinin 6nemli bir yordayicisi olma potansiyeli tasimaktadir. Sekil 5’te teorik olarak
aciklanan “Ogrenmenin c¢abaya bagli oldugu inang”, “0grenmenin yetenege baglh
olduguna inan¢” ve “tek bir dogrunun var olduguna inang¢”, organ nakli ve bagis1 bilgi
diizeyi ve tutum degiskenleri ile arglimantasyon becerisi arasindaki iligkiyi gosteren

model gorsel olarak sunulmaktadir.

CABA YETENEK TEK DOGRU

BiLGI DUZEYi s TUTUM

\ 4
ARGUMANTASYON

Sekil 5. Yol Analizi I¢in Kuramsal Model
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3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Tirkiye’deki egitim
fakiiltelerinde fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim gormekte olan fen bilgisi
ogretmen adaylar1 olustururken, ulasilabilir evren, Indnii Universitesi, Adiyaman
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim gdérmekte olan dgretmen
adaylarindan olusmaktadir. Calismanin drneklemini ise Inonii Universitesi, Adiyaman
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1, 2, 3 ve 4. sinif diizeylerinde 6grenim
gormekte olan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle segilen 487 fen bilgisi
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, yakin olan ve
erisilmesi kolay olan bir durum sectiginden bu yontem, arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, simf diizeyi, lise tiirli, anne ve baba egitim durumlari, yerlesim

yerleri ve tiniversite degiskenlerine gore dagilimi Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6
Ogretmen Adaylarmmn Cinsiyet, Simif Diizeyi, Lise Tiirii, Anne-Baba Egitim Durumu,

Universite Egitiminden Once Yasadiklar1 Yer ve Universite Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayis1 (n) %
Kiz 394 80,9
Erkek 93 19,1

Sinif Diizeyi
1. Simf 99 20,3
2. Smf 150 30,8
3. Smuf 149 30,6
4, Smf 89 18,3

Mezun Olunan Lise Tiiri*

Anadolu Lisesi 127 26,0
Genel Lise 223 45,8
Meslek Lisesi 137 28,2

Anne Egitim Durumu
Okur yazar Olmayan 70 14,4
Ilkokul Mezunu 243 49,9
Ortaokul Mezunu 94 19,3
Lise Mezunu 62 12,7
Universite Mezunu 18 3,7

Baba Egitim Durumu
Okur yazar Olmayan 8 1,6
Ilkokul Mezunu 155 31,8
Ortaokul Mezunu 128 26,3
Lise Mezunu 124 25,5
Universite Mezunu 72 14,8

Yerlesim Yeri
Koy/Kasaba 104 214
Ilce 111 22,8
Sehir/Biiyiiksehir 272 55,8

Universite Ad1
In6nii Universitesi 212 435
Adiyaman Universitesi 80 16,4
Cumhuriyet Universitesi 130 26,7
Siileyman Demirel Universitesi 65 13,4

Toplam 487 100

*Anadolu Lisesi (Fen Lisesi grubunu da icermektedir.)
*Genel Lise (Anadolu ve Fen Lisesi grubu diginda kalan lise tiirlerini icermektedir.)
*Meslek Lisesi (Imam Hatip Liseleri, Saglik Liseleri, Ticaret ve Endiistri Meslek Liseleri vb.

liseleri icermektedir.)
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3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin organ nakli ve bagisi
konularindaki arglimantasyon becerilerinin epistemolojik inanglari, konu alan bilgileri ve
tutumlart ile iligkisini belirlemek i¢in hangi 6l¢me araglarinin kullanilacagina karar
verilirken, oncelikle ilgili alan yazinda ¢alismanin amacina uygun, gegerli ve giivenilir
Olcme araglar1 olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, 6gretmen
adaylarinin organ nakli ve bagis1 konularina yonelik tutumlarini, bilgi diizeylerini ve
arglimantasyon becerilerini belirlemeyi amaglayan uygulamali bir aragtirmaya ve 6lgme
aracina ulasilamamistir. Bu nedenle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi
konularindaki tutumlarini belirlemek amaciyla, tarafimizca gelistirilen “Organ Nakli ve
Bagis1 Tutum Olgegi” (ONBTO), fen bilgisi dgretmen adaylarmin organ nakli ve bagist
konularindaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla, tarafimizca gelistirilen “Organ
Nakli ve Bagisi Bilgi Testi” (ONBBT) ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve
bagis1 konularindaki argiimantasyon becerilerini belirlemek amaciyla, tarafimizca
gelistirilen “Organ Nakli ve Bagisina Yonelik Argiimantasyon Becerisi Envanteri”
(ONBABE) kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmi dlgmek igin
Schommer (1900) tarafindan tniversite Ogrencileri i¢in gelistirilen ve Tiirkge’ye
uyarlamasi Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan yapilan, son hali 35 maddelik
besli likert tipte olan “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullamlmgtir. Ayrica dgretmen
adaylarinin  demografik 6zelliklerini  belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu
kullanilmistir.

Epistemolojik inang konusunda yapilan alan yazin incelemesinde ilkgretim ve
tiniversite 0grencilerinin epistemolojik inanglarini belirlemek tizere hem Tiirk¢e hem de
yabanci dilde bir¢ok 6lgme aracinin kullanildigr belirlenmistir. Conley, Pintrich, Vekiri
ve Harrison, (2004) tarafindan 5. smif 6grencilerinden olusan ilkdgretim grubu igin
gelistirilmis, Tiirk¢e’ye uyarlamasi ise Kurt (2009) tarafindan yapilmis 26 maddelik besli
likert tipte olan “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi”, Elder (1999) tarafindan
ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel bilgi kapsamindaki inanglarii dlgmek i¢in gelistirilen
“Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi”, Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen ve besli
likert tipinde olan 50 maddelik “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi” bunlardan
bazilaridir.

Yukarida deginilen 6l¢me araclari, dl¢tiigii 6zellikler, boyutlari, madde sayis1 ve

cevaplama siiresi gibi Ol¢iitler acisindan incelenmis ve O&gretmen adaylarinin
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epistemolojik inanglarini belirlemek iizere, Schommer in Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin
kullanilmasma karar verilmistir. Bu kararin verilmesinde, ¢alismamizin O6rneklem
grubunun 6gretmen adayr olmasi ve Schommer’n Epistemolojik Inang Olgegi’nin
orneklemini iiniversite Ogrencilerinin olusturmasi, Schommer’in epistemolojik
degiskenleri egitsel degiskenlerle iliskilendirme konusunda, egitim alan yazininda
aragtirmacilarin elini kuvvetlendirmesi ve dlgekte yer alan madde sayisinin az olmasi

nedeniyle cevaplama siiresinin daha kisa olmasi etkili olmustur.

3.3.1. Epistemolojik inang¢ Ol¢egi

Epistemolojik Inan¢ Olcegi’nin bu ¢alismada kullanilabilmesi igin Tiirkce’ye
uyarlayan arastirmacilardan izin alinmistir (EK-8).

Schommer (1990) tarafindan ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ve ‘Tamamen
Katiliyorum’ arasinda degisen 5°1i likert tiiriinde gelistirilen ve 6zgiin hali Ingilizce olup
63 madde igeren ve dort faktorde toplanan 6lgek Deryakulu ve Biiyilikoztirk (2002)
tarafindan; Tiirk¢e’ye uyarlanmis son hali 35 maddeden olusan ii¢ faktorli olcek
kullamilmistir. Ozgiin formu 63 maddeden olusan olcek, gecerlik ve giivenirlik
incelenmesi igin 595 Tiirk 6grenciye uygulanmistir. Olgegin 6zgiin halini olusturan dort
faktor; ‘Ogrenme Yetenegi Dogustandir’, ‘Bilgi Basittir’, ‘Ogrenme Hemen Gergeklesir’
ve ‘Bilgi Kesindir’ seklinde adlandirilmistir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin faktor yapilarini
belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir (Deryakulu ve Biiylikoztiirk, 2002).
Faktor analizi, sosyal bilimlerde dlgek gelistirme ya da uyarlama c¢alismalarinda ve bir
6l¢cegin farkli bir amag ya da 6rneklem i¢in kullanildig1 aragtirmalarda yapr gegerligine
iliskin kanit elde etmede siklikla kullanilmaktadir. Faktor analizi, 0lgme aracinin
gecerligine iliskin tek bir katsayr vermek yerine, faktor yapisini ortaya koymak ve daha
onceden belirlenen faktor yapisint dogrulamak amaciyla kullanilir (Cokluk vd., 2012).

Olgegin 6zgiin formuna uygulanan faktdr analizi sonucunda faktor yiik degeri
0,30 altinda olan ve birden fazla faktorde yiliksek faktor yiikiine sahip 28 maddenin
belirlenip dlgekten gikarilmasiyla 35 madde kalmistir. Olgekte kalan 35 madde igin tekrar
faktor analizi yapilmistir ve faktorlerin agikladiklar1 varyansi bulmada kullanilan 6z
degerin ilk ii¢ faktorde yiliksek degere sahip oldugu goriilmiis ve faktdr 6z degerlerine ait
cizgi grafiginde ligiincii faktdrde bir kirllma oldugu ve {i¢iincii faktérden sonra hizli bir

diislis goriilmesi Olgegin {i¢ faktorlii olacagmi diisiindiirmiistiir. Yapilan analizler
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sonucunda 6l¢egin ti¢ faktorde toplandigina karar verilmis ve faktorler isimlendirilerek
‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’ faktdriinde 18 madde, ‘Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang’ faktdriinde 8 madde ve ‘Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang’ faktdriinde 9 madde yer almistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriinde gdstermis
oldugu faktor yapisinin Amerikan kiiltiiriinde gelistirilmis Slgegin 6zgiin formundan
farkli oldugu icin faktorler arastirmacilar tarafindan yeniden adlandirilmistir. Ug faktoriin
acikladiklar1 varyans miktar1 %28,09 olarak bulunmustur. Arastirmacilar faktorler
arasindaki ikili korelasyonlara da bakmislardir. Faktor-1 ile Faktor-2 arasinda diistik
diizeyde pozitif iliski, Faktor-1 ile Faktor-3 arasinda diisiik diizeyde negatif iliski, Faktor-
2 ile Faktor-3 arasinda iligkinin ise sifira yakin oldugu goriilmiis ve bu sonug¢ da
faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirliginin gostergesi
olan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Faktor-1 i¢in 0,83, Faktor-2 icin 0,62 ve
Faktor-3 igin 0,59 olarak bulunmustur (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002). Epistemolojik
Inang Olgeginin toplam ve alt boyutlaria iliskin skorlarin giivenirlik istatistikleri Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7
Epistemolojik Inang Olgeginin Toplam ve Alt Boyutlarma Iliskin Skorlarin Giivenirlik

Istatistikleri

Madde sayisi 18

Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang
& Y 8 & Cronbach Alpha 0,72

Madde sayis1 8

Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang
Cronbach Alpha 0,71

Madde sayis1 9

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inan¢
Cronbach Alpha 0,61

Madde sayisi 35

Epistemolojik inanc (Toplam) Cronbach Alpha 0.7
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Tablo 8
Epistemolojik Inan¢ Olgeginin Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski Analizi
Sonuglari
Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 ~ Toplam
Faktor-1 ~ Pearson Korelasyonu 1 ,290*" -,002 -,494**
P ,000 ,980 ,000
N 224 224 224 224
Faktor-2 ~ Pearson Korelasyonu ,290™* 1 , 244 ,489**
P ,000 ,000 ,000
N 224 224 224 224
Faktér-3  Pearson Korelasyonu -,002 0,244 1 ,693™
P ,980 ,000 ,000
N 224 224 224 224
Toplam  Pearson Korelasyonu -,494** ,489** ,693** 1
P ,000 ,000 ,000
N 224 224 224 224

Tablo 8’e gore, Faktor-1 ile Faktor-2 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamhi
iligki, Faktor-1 ile Faktor-3 arasinda diisiik diizeyde negatif iligki, Faktor-2 ile Faktor-3
arasinda iliskinin ise diislik diizeyde pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmiis ve bu sonug

faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugunu gostermistir.

3.3.2. Organ Nakli ve Bagisi Tutum Olcegi

Calismada oOgretmen adaylarinin organ nakli ve bagisina karsi tutumlarin
belirlemek amaciyla Organ Nakli ve Bagist Tutum Olgegi (ONBTO) tarafimizca
gelistirilmistir.

Mevcut ¢aliyjmada ONBTO’nin gelistirilmesi igin, alan yazindan faydalanilarak
birtakim basamaklar olusturulmus ve bu adimlar takip edilerek arastirma

gerceklestirilmistir. ONBTO gelistirilme siirecinde takip edilen basamaklar;
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i- ONBTO’niin kuramsal ¢ergevesinin olusturulmast,
ii-Olgegin formatinin ve madde havuzunun olusturulmasi,
ili-Uzman goriisiine bagvurulmasi,

iv-On uygulama ve dlgegin diizenlenmesi,

V-Gegerlik ve giivenirlik i¢in istatistiksel analizler,

vi-Olgege son halinin verilmesi.

Bu basamaklar Bas, (2008), Karasar, (2006), McMillan ve Schumacher (2006),
Tavsancil (2006) kaynaklarindan faydalanilarak olusturulmustur. Asagida olgegin
gelistirilme siirecini agiklayan bu basamaklarin detaylart sunulmustur. Bu basamaklar
icerisinde Olgek gelistirilmesi siirecindeki 6rneklem, veri analizi, gecerlik ve giivenirlikle

ilgili aciklamalarda bulunulmustur.

3.3.2.1. ONBTO’niin kuramsal cercevesinin belirlenmesi

ONBTO’niin kuramsal cergevesinin belirlenmesi iki asamada saglanmstir. ilk
asamada; alan yazin (Cetin ve Harman, 2012; Durur ve Akbulut, 2017; Kaga ve digerleri,
2009; Kavurmaci ve digerleri, 2014; Kogak ve digerleri, 2010; Ozer, Saritas, Karaman
Ozlii, 2010; Ozkan ve Yilmaz, 2009; Sezek, Kaya, Akman, Erbil, Aslan, Ozgen ve Keles,
2015; Sungur ve Mayda, 2014; Tiiney, 2011; Uzuntarla, 2016; Yazar ve A¢ikgoz, 2016;
Yazici, Kavak, Kaya, Tekin ve Kalayci, 2015) taramast yapilmistir. Alan yazin
incelemesi sonucunda 6gretmen ve dgretmen adaylarinin organ nakli ve bagisini 6lgmeye
yonelik tutum Olgegine rastlanmamaistir. Yukarida verilen ¢alismalarin 6rneklemini daha
cok hemsirelik 6grencileri, tip fakiiltesi 6grencileri ve lise 6grencileri olusturmaktadir.

ONBTO’niin kuramsal cercevesinin belirlenmesi i¢in ikinci asama olarak, 25
O0gretmen adayina organ nakli ve bagisi ile ilgili asagidaki ii¢ agik uglu soru sorularak
cevaplamalar1 istenmistir.

- Organ Bagis1 yapmayi diisiiniiyor musunuz? Neden?

- Sizin ya da bir yakininizin organ nakline ihtiya¢ duymasi halinde verici kisinin

ozelliklerini (dini inanis, etnik kimligi, cinsiyet vs.) 6grenmek ister misiniz?

- Bir yakiminizin beyin 6liimiiniin gergeklesmesi halinde organ bagislama

kararini sizin vermeniz gerekseydi karariniz ne olurdu? Neden?
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Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarm incelenmesi sonucunda organ nakli ve
bagisi ile iliskili ifadeler tutum maddelerine dontistliriilmiistiir. Yukarida agiklanan alan
yazin incelenmesi ve 6gretmen adaylarina sorulan agik uglu sorularin cevaplandirilmasi
sonucunda ortaya cikan goriisler neticesinde, Ogretmen adaylarinin organ nakli ve
bagisina yonelik tutumlarinin genellikle organ nakli ve bagisina yonelik olarak olumlu ve
olumsuz tutum seklinde siniflandig tespit edilmistir. ONBTO niin kuramsal cercevesinin
olusturulmasinda; dlgekte yer alabilecek olan maddelerin belirlenmesi ve dlgegin faktor
yapisinin ortaya ¢ikarilarak 6lgekte yer alacak olan faktorlerin adlandirilmasinda 6zellikle

bu boyutlar g6z dniinde bulundurulmustur.

3.3.2.2. Ol¢egin formatinin ve madde havuzunun olusturulmasi

Madde havuzunda yer alacak tutum maddeleri olusturulurken alan yazin
incelemesi ve 6gretmen adaylarina agik uglu olarak yoneltilen {i¢ soruya verdikleri
cevaplardan yola ¢ikarak organ nakli ve bagisina yonelik 98 maddeden olusan tutum
ifadeleri yazilmistir. Tutum ifadeleri “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”,
“Orta Diizeyde Katiliyorum (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)’

seklinde derecelendirilmis ve besli likert tipte taslak 6l¢ek hazirlanmistir.

3.3.2.3. Uzman goriisiine bagvurma

Taslak ONBTO’deki madde havuzundaki 98 maddenin, 6gretmenlerin organ nakli
ve bagisina yonelik tutumlarmi ortaya ¢ikarabilmek igin uygun maddeler olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, arastirmanin amaci agiklanarak, 4 alan uzmani, 3
egitim uzmanm ve 1 dil uzmaninin goriisiine sunulmustur. Bu 6gretim elemanlarinin
secilmesinde, Olcek gelistirme alaninda c¢aligmalar1 olmalar1 g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu incelemelerden elde edilen doniitler goz onilinde bulundurularak
Olcekteki maddelerde diizenlemeye gidilmistir. Bu sekilde 6l¢egin kapsam ve goriiniis
gegerlikleri saglanmaya calisilmistir (Fraenkel ve digerleri, 2001; McMillan ve
Schumacher, 2006). Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda 48 madde ¢ikarilarak 50

maddeden olusan taslak 6l¢ek 6n deneme i¢in hazir hale getirilmistir.
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3.3.2.4. On uygulama ve 6lcegin diizenlenmesi

ONBTO’niin pilot uygulamasi iki basamakta gergeklestirilmistir. Pilot
uygulamanin baslangicinda Inénii  Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programi’nda 6grenim gérmekte olan 80 6gretmen aday1 ile 6n bir uygulama calismasi
yapilmistir. Bu ¢alisma ile 6l¢egin 6gretmen adaylari tarafindan nasil anlasildigi ve nasil
cevaplandigiin anlasilmasi amaglanmistir. Ogretmen adaylarmm bu bakis acisi ile
ONBTO’yii doldurmalari istenilmistir. Bu pilot uygulamadan sonra 6lgegin dil, anlatim
ve Olcegin genel olarak yapisiyla ilgili diizenlemeler yapilarak dlgege son hali verilmistir.

Bu asamadan sonra denemelik olgek, gegerlik ve giivenirlik calismalarinin
yapabilmesi igin, Inonii Universitesi’nde 6grenim goren 208 fen bilgisi 6gretmen adayina
uygulanmistir. Arastirmada gecerlik ¢calismalari kapsaminda agcimlayici faktor analizi ve
madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyonlart hesaplanmustir.

Tablo 9°da gelistirilen taslak tutum 06l¢egi ve yapilan analizler sonucunda nihai

Olcekte yer alan tutum maddelerinin numaralar1 gosterilmistir.
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Taslak Tutum Olgegi Maddeleri

+ 1 Cevremdekiler ne diisiiniirse diisiinsiin kendi irademle organ bagisi yapma
konusunda kararliyim.

-2 Oliim sonrasi viicut biitiinliigiim bozulacag igin organ bagisin1 onaylamryorum.

- 3 Kars1 cinsten birine organ bagisinda bulunmak beni kaygilandirir.

- 4*  Organ bagisladiktan sonra dondriin (organ vericisinin) bakiminda gerekli 6zenin
gosterilmeyecegini diislintiyorum.

- 5*  Birinsana yardim etme fikri bile organ bagislamak icin yeterlidir.

- 6* Organ nakli yapildiktan sonra nakil yapilan kisinin yasam siiresinin uzayacagina
inanmiyorum.

+ 7* Organ nakli yapilmis kisilerle yiiriitilecek kampanyalarin organ bagisini
artiracagini diistiniiyorum.

- 8* Organ bagisinda bulunma hissi beni korkutuyor.

-9 Farkli dinsel inanca sahip bir kisiden bana organ nakli yapilmasini istemem.

- 10  Organ bagisina karstyim.

- 11" Asit alkol kullanimindan dolay1 karaciger nakli bekleyen bir kisiye organ
bagisinda bulunmak istemem.

- 12 Yeniden dirilise veya Olim sonrasi yasama inandigim igin viicudumun
biitiinliigiiniin korunmasini istiyorum.

+ 13" Saglik kuruluslarinda organ nakli yapilan kisiye gosterilen 6zenin organ
bagislayan kisilere de gosterilecegine inaniyorum.

- 14 Organ nakillerinde organ mafyasinin aracilik ettigi fikrindeyim.

+ 15  Aile bireylerinden birinin beyin o6liimii ger¢eklesmisse onun organlarini
bagislama kararin1 veririm.

- 16 Organ naklinin Allah’a ve kadere kars1 gelmek oldugunu diisiiniiriim.

+ 17 Oldiikten sonra bir organimin baskasinda yasamasi beni mutlu eder.

- 18  Organlarimi bagislarsam sakat olarak 6lecegimi diistiniiriim.

- 19 Organ naklinin dini inan¢larimla bagdastigini diigiinmiiyorum.

+ 20 Organ bagisinda bulunmayi istiyorum.

-2 Olmiis birisinin ruhu tiim organlari tam olmazsa huzurlu olmaz diisiincesindeyim.

+ 22%  Organ naklinin kiginin yasam siiresini uzatacagina inantyorum.

- 23  Dini inanglarim geregi organ bagisini ve naklini onaylamiyorum.

+ 24 Gerekli durumlarda ailemi ve arkadas c¢evremi organ bagist konusunda
cesaretlendiririm.

+ 25  Dini inanglarim organ bagis1 konusunda beni cesaretlendirir.

+ 26" Ailemden birine organ nakli gerekirse organlarimi bagiglarim.

- 27  Beyin oliimii gerceklesen bir yakinimin organlarinin bagiglanmasi igin gerekli
olan izin formunu onaylamam.

- 28 Organ bagis1 hakkinda diisiinmekten ya da konusmaktan rahatsiz olurum.

+ 29 Organ bagisini gerektiginde ailemden olmayan birine de rahatlikla yapabilirim.

+ 30" Toplum tarafindan kabul gérmiis kisilerin organ bagisi ile ilgili olumlu tutumlari
kararim etkiler.

+ 31 Su an organlarimi bagisladigima dair bir belge verilirse doldurup imzalarim.
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+ 32" Organ nakli ve bagis1 konusunda yayinlanan televizyon programlarini dikkatle
izlerim.

+ 33  Organ bagis1 ve nakli konusundaki kampanyalara goniillii olarak katilirim.

- 34" Nakil bekleyen hastalar i¢in gerekli organlarin canli dondrlerden almmamasi
gerektigini diistinliyorum.

- 35  Organ bagisinin cenazenin viicut biitiinligiinii bozacag fikrindeyim.

+ 36 Eger ihtiyaci olursa farkli dinden birine organlarimin bagiglanmasini isterim.

+ 37" Organ bagist kartinin iki sahit huzurunda doldurulmasi gerektigi fikrindeyim.

+ 38 Organ bagisinin toplumsal dayanismayi artiracagi inancindayim.

- 39" Organ nakliyle vericiden aliciya bazi karakter ve davranig 6zellikleri gegecegi igin
alicinin kisiligini degistirebilecegi diisiincesindeyim.

+ 40" Beyin 6liimii ger¢eklesen birinin organlarinin bagislanabilecegi kanaatindeyim.

- 41  Cogu zaman organ naklinin alic1 ve verici arasindaki doku uyumsuzlugu riskleri
nedeniyle faydasiz olacag fikrindeyim.

+ 42" Organ bagis kartin1 doldurmak i¢in en az 18 yasinda olmak gerektigi
diisiincesindeyim.

- 43 Organ bagiginin doganin kanunlarina aykirt oldugunu diisiiniiyorum.

+ 44* Beyin olimii gergeklesen her yastaki bireyin organlarinin nakledilebilecegi
fikrindeyim.

+ 45* Bir kisi saghiginda organlarimi bagislasa bile beyin oliimii halinde ailesi ve
yakinlarinin kararina uyulmasi gerektigini diistiniiyorum.

+ 46* Kisi kesinlikle ‘organlarimi bagislamiyorum’ demedikce herkesin dondr (organ
vericisi) olarak kabul edildigi bir yasanin ¢ikarilmasi gerektigi fikrindeyim.

- 47*  Organlarimin nakledilecegi kisinin kim oldugu énemlidir.

+ 48* Eger ihtiyacim olursa farkli dine mensup birinin organlarini almay1 kabul ederim.

- 49* Organ nakli nedeniyle vericiden aliciya hastalik tasinma riski olusabilecegini
diisiiniiyorum.

+ 50* Organ naklinin kisinin yasam siiresini uzatacagina inantyorum.

* Nihai 6l¢ekte yer almayan maddeler
- Olumsuz maddeler
+ Olumlu maddeler

Organ Nakli ve Bagis1 Testine ait verilerin analizi i¢in SPSS 24 paket programi

kullanilmistir. Olgekte yer alacak maddeleri belirlerken madde toplam korelasyonu

kullanilmistir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayist hesaplanmus ve dlgegin

yapt gecerligi icin faktor analizi yapilmistir.

ONBT nin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalarinin yapildig: ¢aligma gruplari agagida

verilmistir.
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3.2.2.5. Calisma grubu I

Bu arastirmada tarafimizca gelistirilen veri toplama araclarindan “Organ Nakli ve
Bagis1 Tutum Olgegi” gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: igin farkli gruplar iizerinde
calistlmistir. Agimlayici faktor analizi i¢in veri toplamak amaciyla 2017-2018 6gretim
yili giiz yarryilinda inénii Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nin 1, 2, 3, ve
4. siiflarinda 6grenim gormekte olan 229 6gretmen adayina ulagilmistir. Yapilan ilk
incelemenin ardindan hatali ve eksik doldurulmus formlar elenip normallik testi
yapildiktan sonra toplam 208 d6gretmen adayina ait veriler analize alinmistir. Arastirmaya
katilan 208 6gretmen adayinin 178’1 (%85,6) kadin ve 30°u (%14,4) erkek; arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin 65°1 (%31,2) 1. smif, 51°1 (%24,6) 2. sinif, 42’si (%20,2) 3.

sinif ve 50°si (%24) 4. sinifta 6grenim gérmektedir.

3.2.2.6. Calisma grubu II

Daha saglikli sonuglar i¢cin AFA’y1 izleyen DFA’nin yeni bir 6rneklem grubu
tizerinde yapilmast oOnerildiginden (Henson ve Roberts, 2006), yapiyr dogrulamak
amaciyla birinci ¢alisma grubuna benzer nitelikler tagiyan yeni bir Orneklem
belirlenmistir. Bu amagla 2017-2018 dgretim yili giiz yariyilinda Inonii Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Smf Ogretmenligi Lisans Programlar’nm 1, 2, 3, ve 4.
siniflarinda 6grenim gérmekte olan 562 6gretmen adayina ulasilmistir. Hatali ve eksik
doldurulmus formlar elenip normallik testi yapildiktan sonra toplam 480 Ogretmen
adayina ait veriler analize alimmustir. Ikinci uygulama igin segilen 480 6gretmen adayinin
3867s1 (%80,4) kiz ve 94’1 (9%19,6) erkektir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
132’51 (%27,5) 1. sif, 122°s1 (%25,5) 2. sif, 106’s1 (%22) 3. sinif ve 120°s1 (%25) 4.
siifta 6grenim gormektedir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin 190’1
(%40) fen bilgisi 6gretmenligi, 290’1 (%60) ise siif dgretmenligi lisans programlarinda

Ogrenim gérmektedir.
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3.2.2.7. Calisma grubu III

Kararlilik agisindan 6lgegin test-tekrar test giivenilirliginin hesaplanmasi igin
2017-2018 6gretim yili bahar yariyilinda Indnii Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans Programi’nin 1. 2, 3, ve 4. siniflarinda 6grenim goérmekte olan Ggretmen
adaylarina {i¢ hafta arayla iki uygulama yapilmistir. Segilen 62 simif 6gretmeninin 48’1
(%77,4) kiz ve 1471 (%22,6) erkektir.

3.3.2.8. Olgegin yap1 gecerliligine iliskin acimlayici faktor analizi sonuglar

Olgegin yap1 gegerligi icin faktor analizi yapilmustir. Yap1 gegerligi icin testin
Olgmek istedigi ozelligi tam ve agik olarak tanimlamak gerekmektedir. Yap1 gegerligi,
Olciilmek istenen Ozellik ya da 6zellikler hakkinda bilinenlerin disinda testten elde edilen
puanlarla ilgili hipotezler kurmak yoluyla olusturulmaktadir. Yap1 gegerligi gegerlikle
ilgili diger tiim yaklagimlar1 da kapsamaktadir (Kline, 2011).

Agimlayic1 faktor analizini uygulamadan oOnce veri setinin faktor analizine
uygunlugunun sinanmasi i¢in bazi dlgiitler dikkate alinmaktadir. Bunlar, degiskenler arasi
korelasyon, ug ve kayip degerlerden ariniklik ve veri setinin normal dagilimi, 6rneklem
biiytikligii ve ornekleme yeterliligidir (KMO ve Bartlett's kiiresellik testi) (Cokluk vd.,
2012). Bu amagla oncelikle degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenmis ve degiskenler
arasi korelasyonun ¢ogu durumda ,30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu da korelasyon
matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugunun bir gostergesidir (Suhr, 2006; Tabachnick
ve Fidell, 2007).



Tablo 10
Taslak Tutum Olgegine Ait Madde Toplam Korelasyonlari
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Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r

1 581 11 429 21 ,838 31 ,705 41 454
2 ,602 12 ,642 22 ,513 32 ,533 42 ,353
3 ,716 13 ,335 23 77 33 ,627 43 ,735
4 ,481 14 ,589 24 ,658 34 ,369 44 ,449
5 ,542 15 ,488 25 ATT 35 ,7102 45 ,322
6 417 16 ,739 26 ,344 36 ,655 46 ,359
7 ,469 17 ,648 27 ,597 37 ,349 47 471
8 ,512 18 ,788 28 ,720 38 ,625 48 ,490
9 ,630 19 ,501 29 ,660 39 ,459 49 ,366
10 ,800 20 742 30 ,449 40 ,511 50 ,587

Tablo 10°da gorildiigii gibi madde toplam korelasyonu 0,30’un altinda ve

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini diisiiren madde olmadigi i¢in bu asamada 6l¢ekten

madde ¢ikarilmamustir.

50 maddeden olusan taslak 6lgekte kontrol amaclh yer alan 4 madde ¢ikarilarak

Acimlayic1 Faktor Analizi 46 madde iizerinden yapilmistir. Ham haliyle toplam 208

kisiye ait 46 maddelik veri seti normallik varsayimi agisindan incelenmis ve bazi

maddeler i¢in u¢ degerlere sahip (z skorlar1 -3 ile + 3 araligin1 asan) bes satirin

silinmesiyle tiim maddelerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda yer almistir.

Son olarak 6rneklem biiyiikliigii agisindan faktor analizi igin veri sayisinin uygunlugumu

test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuclarina bakilmistir. KMO,

gozlenen korelasyon katsayilarmin biiyiikliigi ile kismi korelasyon katsayilarinin

biiyiikliigiinii karsilagtiran bir testtir (Kalayci, 2005).

KMO testi 6rneklem biiyiikliigii icin deger,

a. ,50 -,60 arasinda ise ‘koti’
b. ,60 -,70 arasinda ise ‘zayif’
c. ,70 - ,80 arasinda ise ‘orta’

d. ,80 -,90 arasinda ise ‘iyi’

e. ,90iizerinde ise ‘miikemmel” oldugu yorumu yapilir (Sencan, 2005; Tavsancil,

2006).
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Tablo 11

Verilerin Faktdr Analizine Uygunlugunun incelenmesi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,882

Orneklem Ol¢iim Yeterligi
Ki-Kare degeri 5108,291
S.d. 1035
P ,000

Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ‘Bartlett Kiiresellik Testi’ ile
ortaya konulmaktadir. Bartlett kiiresellik testi sonucu yiikseldik¢e ¢alismanin manidarlig
da artmaktadir (Tavsancil, 2006). Bartlett kiiresellik testi Ki-kare (x?) istatistik degerini
vermektedir. x? testlerinde oldugu gibi Bartlett kiiresellik testinde de anlamlilik degerine
bakilir ve anlamlilik degeri ,05’ten kiiciikse korelasyon matrisinden faktor
cikarilabilecegi anlamina gelir (Sencan, 2005). Olcegin KMO degeri 0,882 ve Bartlett
testi anlamlilik degeri 0,00 bulunmustur. Bu degerlere gore veri setimizin faktor analizine
uygun oldugu goriilmiistiir.

Verilerin faktor analizine uygun olduguna karar verildikten sonra faktor yapisinin
incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dondiirme yontemleri
kullanilarak 46 degiskenin nasil faktorlestiginin incelenmesine gecilmistir. Faktorlesme,
faktor ¢ikarma ya da faktor sayisinin belirlenmesi olarak da isimlendirilen bu islem icin
yaygin tekniklerden biri olan temel bilesenler analizi kullanilmistir. Faktor ¢ikarma
isleminin temel amac1 “degisken seti igerisindeki iliskileri en 1yi temsil edebilecek en az
sayidaki faktorii belirlemektir” (Pallant, 2007). Faktor sayisinin belirlenmesinde ilgili
alan yazinda kullanilan su gostergeler dikkate alinmistir (Brayman ve Cramer, 2011;
Biiyiikoztiirk, 2011; Cokluk ve digerleri, 2012; Field, 2009; Hatcher, 1994; Mahmoud ve
Kamel, 2010; Pallant, 2007; Suhr, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Velicer, 1976):

a) Her bir faktore yliklenen maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli olmasi

(0l¢iilmek istenen kuramsal yapinin temsil edilebilmesi),

b) Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerlerine sahip olmasi ya da bir
maddenin faktorlerdeki en yliksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek

olan yiik degeri arasindaki farkin en az “,10” olmasi (bilesenler matrisi),
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¢) Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede agikladiklari ortak faktdr varyansinin

yiiksek olmasi (ortak faktor varyansi),

d) Her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1 olmasi (Kaiser 6l¢iitii > 1 6zdeger),

e) Tiim maddeler tarafindan agiklanan varyans oraninin ““,30” ve daha fazla olmasi

(aciklanan varyans orani),

f) Faktorlerin 6z degerlerine gore ¢izilen ¢izgi grafiginde yliksek ivmeli, hizli

diistislerin yasandigi faktor sayisi (¢izgi grafigi).

Tablo 12’de organ nakli ve bagisi konusundaki 46 tutum ifadesinin agimlayici
faktor analizi sonucu toplam 6z degerleri, varyansa katki yiizdeleri ve varyansa katkida

birikimli yiizdeleri verilmistir.



Tablo 12
Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic 6z degerleri Faktor sayisi icin oneri
Bilesen  Toplam Varyansa Varyansa Toplam Varyansa Varyansa
0z deger katk1 katkida 0z deger katki katkida
yiizdesi birikimli yiizdesi birikimli
yiizde yiizde
1 11,708 25,452 25,452 11,708 25,452 25,452
2 6,432 13,983 39,434 6,432 13,983 39,434
3 2,216 4,816 44,251 2,216 4,816 44,251
4 1,522 3,309 47,560 1,522 3,309 47,560
5 1,401 3,046 50,606 1,401 3,046 50,606
6 1,353 2,941 53,546 1,353 2,941 53,546
7 1,280 2,782 56,328 1,280 2,782 56,328
8 1,195 2,598 58,927 1,195 2,598 58,927
9 1,139 2,476 61,402 1,139 2,476 61,402
10 1,119 2,433 63,835 1,119 2,433 63,835
11 0,979 2,128 65,963
12 ,956 2,079 68,042
13 911 1,981 70,023
14 ,900 1,957 71,980
15 784 1,705 73,686
16 (76 1,687 75,373
17 , 743 1,614 76,987
18 723 1,572 78,559
19 ,682 1,482 80,041
20 ,657 1,429 81,470
21 ;595 1,294 82,763
22 ,584 1,269 84,033
23 ,560 1,217 85,250
24 ;524 1,139 86,389
25 ;505 1,098 87,486
26 475 1,033 88,519
27 438 ,952 89,471
28 427 ,928 90,399
29 417 ,907 91,306
30 ,404 ,878 92,184
31 ,361 ,785 92,965
32 ,344 ,749 93,718
33 ;315 ,684 94,402
34 ,306 ,665 95,067
35 ,281 ,611 95,678
36 ,270 ,586 96,264
37 ,242 ,526 96,790
38 ,228 ,496 97,286
39 ,205 ,445 97,731
40 ,195 423 98,154
41 ,184 ,401 98,555
42 ,155 ,337 98,892
43 ,148 322 99,214
44 142 ,308 99,522
45 ,125 273 99,794

46 ,095 ,206 100,000
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Tablo 12’ye gdre 46 madde i¢in yapilan temel bilesenler faktdr analizi sonucuna
gore 6zdegeri 1’in lizerinde toplam 10 faktdr oldugu goriilmiistiir (1. Faktor=11,708; 2.
Faktor= 6,432; 3. Faktor= 2,216; 4. Faktor= 1,522; 5. Faktor=1,401; 6. Faktor=1,353; 7.
Faktor= 1,280; 8. Faktor= 1,195; 9. Faktor= 1,139; 10. Faktdr= 1,119). Onerilen on
faktoriin varyansa yaptigi katkinin %63,835 oldugu goriilmektedir Tablo 12’deki
aciklanan toplam varyans sonuglarina gore ilk iki faktoriin digindaki faktorlerin varyansa
katkilarinin %2-4 araliginda oldugu goriilmistiir. Bu durum 6lgegin temelde iki faktorli
oldugu seklinde degerlendirilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Faktor sayisina karar verirken her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin
onemi biiyliktlir. Tablo 12°de verilen varyansa katki yiizdelerine baktigimizda ilk iki
bilesenin varyansa dnemli bir dl¢iide katki sagladigr goriilmektedir. Faktor sayisina karar
verirken toplam varyansa olan katki ile yamag-birikinti grafigi de incelenmektedir (Sekil
6).

127
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Sekil 6. Faktor Analizi Yamag-Birikinti Grafigi

Yamag-birikinti grafiginde goriildiigii izere li¢iincii noktadan sonra egim bir plato
yapmaktadir. Yani {ligiincii noktadan sonra bilesenlerin varyansa yaptig1 katki kiiciik ve
yaklasik olarak aynidir. Bu bakimdan faktor sayisinin 2 olmasina karar verilmistir. Faktor

analizi sirasinda faktor yiikleri diisiik ve binisik olan 26 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu
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analizler sonucu olusan nihai 6l¢ek 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 11’1
olumsuz, 9’u olumludur. Maddelerin faktor yiik degerleri 0,608 ile 0,895 arasinda
degismektedir. Maddelerin ait oldugu faktorle olan iligkisini agiklayan faktor yiik degeri
katsayis1 i¢cin 0,45 ve iizeri maddeler, secim igin iyi bir Olgiit olarak Onerilmektedir
(Cokluk vd., 2012). Varimaks dondiirme yontemi sonucu elde edilen faktorlerin yiikleri;
0,32-0,44 arasi kotii, 0,45-0,54 arast normal, 0,55-0,62 arasi iyi, 0,63-0,70 aras1 ¢ok iyi
ve 0,70 tizeri miikemmel olarak kabul edilmektedir (Akt. Dede ve Yaman, 2008). Bu
oOlgiitler goz Oniine alindiginda 1 maddenin iyi, 3 maddenin ¢ok iyi, 16 maddenin ise

miitkemmel degisim gosterdigi goriilmektedir (Tablo 13 ve Tablo 14).

Tablo 13

Acimlayici Faktor Analizi Sonuglart

Olgek alt boyutu Maddeler ~ Faktor  Ozdeger  Varyans Kiimiilatif
yiik (%) varyans (%)
degerleri

Madde 21  ,895

Madde 16 ,860
Madde 10 ,856
Madde 18 ,852
Madde 43 ,846
Faktor-1 Madde 23 821
Madde 28 ,801
Madde 35 , 761
Madde 3 , 754
Madde 12 723
Madde 41 ,608
Madde 24 ,831
Madde 20 ,828
Madde 31 ,819
Madde 1 778
Faktor-2 Madde 29 , 763 4,537 22,685 61,749
Madde 17 , 730
Madde 33 ,687
Madde 15 ,644
Madde 25 ,630

7,813 39,064 39,064
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Tablo 13’teki agimlayici faktor analizi sonuglarina gore ortaya ¢ikan iki faktoriin
birlikte ana yaprya ait toplam varyansin yaklasik %62’sini agikladigi gorilmiistiir.
Agiklanan varyansin sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak
goriilmektedir (Akt. Tavsancil, 2006). Bu bakimdan faktor analizi sonucu agiga ¢ikan iki

faktoriin varyansi agiklama orani yeterlidir.
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Tablo 14
Organ Nakli ve Bagisina Yonelik Tutum Ol¢eginin Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar
Faktor Yiikleri Faktor Madde
Maddeler Ortak toplam
Faktor Faktor Varyans1  Korelas-
1 2 yonlari
21. Olmiis birinin ruhu tiim organlar1 tam olmazsa ,895 ,819 ,838
huzurlu olmaz diisiincesindeyim
16.  Organ naklinin Allah’a ve kadere kars1 gelmek ,860 , 740 ,739
oldugunu diislintirim.
10.  Organ bagisina karstyim. ,856 ,738 ,800
18.  Organlarimi bagislarsam sakat olarak 6lecegimi ,852 ,739 ,788
diisiintirtim.
43. Organ bagisinin doganin kanunlarma aykiri 846 ,720 ,7135
oldugunu diisiinityorum.
23. Dini inanglarim geregi organ bagisini ve naklini ,821 ,696 77
onaylamiyorum.
28. Organ bagist hakkinda diisiinmekten ya da ,801 ,648 , 720
konusmaktan rahatsiz olurum.
35. Organ bagisinin cenazenin viicut biitinligini ,761 ,617 ,702
bozacag fikrindeyim.
3. Kars1 cinsten birine organ bagisinda bulunmak 754 ,569 , 716
beni kaygilandirir.
12.  Yeniden dirilise veya Olim sonrasi yasama ,723 ,550 ,642

inandigim i¢in  viicudumun biitiinligiiniin
korunmasini istiyorum.
41. Cogu zaman organ naklinin alict ve verici ,608 ,369 454
arasindaki doku uyumsuzlugu riskleri nedeniyle
faydasiz olacag fikrindeyim.

24.  Gerekli durumlarda ailemi ve arkadag ¢evremi ,831 ,699 ,658
organ bagisi konusunda cesaretlendiririm.

20.  Organ bagisinda bulunmay1 istiyorum. ,828 ,691 142

31.  Su an organlarimi bagigladigima dair bir belge ,819 ,673 , 705
verilirse doldurup imzalarim.

1. Cevremdekiler ne disiiniirse diisiinsiin kendi 778 ,609 ,581
irademle organ bagisi yapma konusunda
kararltyim.

29. Organ bagisin gerektiginde ailemden olmayan ,763 ,615 ,660
birine de rahatlikla yapabilirim.

17. Oldiikten sonra bir organimin baskasinda , 730 571 ,648
yasamast beni mutlu eder.

33. Organ Dbagist ve nakli  konusundaki ,687 AT3 ,627
kampanyalara goniillii olarak katilirim.

15. Dini inanglarim organ bagisi konusunda beni ,644 ,398 ,488
cesaretlendirir.

25. Aile Dbireylerinden Dbirinin beyin Olimi ,630 ,415 ATT

gergeklesmisse onun organlarmi bagigslama
kararini veririm.

Ozdeger 7,813 4,537
Aciklanan Toplam Varyans (61,749) 39,064 22,685
Cronbach Alpha (Toplam a= 0,900) ,890 ,905

* 30°un altindaki faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir.

Tablo 14’teki bulgular incelendiginde, 6nemli olarak belirlenen faktorlerden

ilkinin 6lgege iliskin toplam varyansin %39,064’{inii, ikincisinin %22,685’ini, agikladig1
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goriilmektedir. Iki faktor tarafindan agiklanan toplam varyans orani ise %61,749°dur.
Kline (2011), toplam varyansi agiklama diizeyinin %30’un {izerinde olmasini, yapi
gecerligi i¢in onemli gostergelerden biri kabul etmektedir. Iki faktdriin maddelerde
acikladiklari ortak varyans yaklasik olarak %36 ile %82 arasinda degismektedir. Birinci
faktorde yer alan on bir maddenin (21, 16, 10, 18, 43, 23, 28, 35, 3, 12, 41) faktor yiikleri
“0,60” ile “0,90” arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilar1 “0,45” ile “0,84”
arasinda degismektedir. ikinci faktdrde yer alan dokuz maddenin (24, 20, 31, 1, 29, 17,
33, 15, 25) faktor yiikleri ““0,39” ile “0,70” arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilari
“0,47” ile “0,75” arasinda degismektedir. Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor
isimlendirilirken, faktorlerde yer alan maddelerin igerikleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Yapilan incelemede ilk faktérde yer alan maddelerin tamaminin organ
nakli ve bagis1 konusunda olumsuz tutum ile ilgili oldugu belirlenmis, bu nedenle bu
faktore “organ nakli ve bagisi konularinda olumsuz tutum” ismi verilmistir. ikinci
faktorde yer alan maddelerin organ nakli ve bagisi konusunda olumlu tutum ile ilgili
oldugu belirlendiginden, bu faktore “organ nakli ve bagisi konularinda olumlu tutum”

ismi verilmistir.

3.3.2.9. ONBTO’niin giivenirligine iliskin sonuclar

Her bir faktérde yer alan maddelerin i¢ tutarliligini belirlemek iizere yapilan
analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, olumsuz tutum boyutu igin
“,890”, olumlu tutum igin ,905 olarak hesaplanmistir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin “,70” ve daha yiiksek olmasi, test puanlarinin giivenirligi i¢in
genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olcegin zamana Kkarsi
tutarliligin1 belirlemek iizere ise, Inénii Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programi’nda 6grenim gormekte olan 62 6gretmen adayina, ii¢ hafta ara ile 6lgme araci
uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler {izerinde yapilan analizler sonucunda,
Ol¢egin test-tekrar test giivenirlik katsayilari organ nakli ve bagisi konusunda olumsuz
tutum boyutu i¢in “,881”, organ nakli ve bagisi konusunda olumlu tutum boyutu igin
“,891” olarak hesaplanmustir (Tablo 19).
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3.3.2.10. Organ nakli ve bagisina yonelik tutum él¢ceginin puanlanmasi

Yukarida elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmen adaylarinin organ nakli ve
bagis1 konularindaki tutumlarini belirlemek tlizere gelistirilen 6lgme aracinin gegerli ve
giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgekte yer alan her madde, puan degeri olarak “1 =
Kesinlikle Katilmiyorum”, “2 = Katilmiyorum”, “3 = Orta Diizeyde Katiltyorum”, “4 =
Katiliyorum”, “5 = Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden olusan, Likert tipi bir 6l¢ek
iizerinde degerlendirilmektedir. Olcegin her bir boyutundan alinabilecek en diisiik ve en

yiiksek puanlar ve bu puanlarin nasil yorumlanmasi gerektigi Tablo 15°te 6zetlenmistir.

Tablo 15
Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegi Boyut Puanlar

Boyuttan Alinabilecek Boyuttan Alinan Puanlar
Boyut En Diisiik Puan  En Yiiksek Puan Arttikca
Olumsuz* 11 55
Tutum Organ nakli ve bagisi
Olumlu 9 45 konusundaki tutumlar
Tutum olumlu yonde artar.

* Tersten puanlanan maddeler

3.3.3. ONBTO’niin faktorlerinin adlandirilmasi

Yapilan faktor analizi sonucunda agiga ¢ikan faktorlerdeki maddelerin tasidiklar
anlam dikkate alinarak faktorler isimlendirilmistir. Tablo 16’da faktoér analizi sonucu

aciga cikan faktorlerin adlandirilmasi ve numaralari yer almaktadir.

Tablo 16
Faktorlerin Adlar1 ve Faktorlere Ait Madde Numaralari

Faktorler Madde Numaralan
Fakt6r 1: Olumsuz Tutum (11 Madde) 21, 16, 10, 18, 43, 23, 28, 35, 3,12, 41

Faktor 2: Olumlu Tutum (9 Madde) 24,20,31,1, 29,17, 33, 25,15
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3.3.4. ONBTO Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktér analizi, daha onceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir.
Dogrulayici faktor analizi, “kuramsal yap1”nin ya da “model”in dogrulanmasi anlaminda
da kullanilmaktadir (Marayuma, 1998). Bu dogrultuda dogrulayici faktdr analizi, yapi
gegerliligini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Floyd ve Widaman, 1995; Kline,
2011).

Dogrulayict faktor analizi, faktor analizi tizerine kurulu hipotezlerin test edilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. A¢imlayici faktor analizi ile elde edilen degisken gruplarinin
hangi faktor ile yiiksek diizeyde iligkili oldugunu test etmede, belirlenen “k” sayida
faktore katkida bulunan degisken gruplarinin, bu faktérlerce yeterince temsil edilip
edilmediginin belirlenmesinde dogrulayici faktdr analizinden yararlamilir (Ozdamar,
2002). Bu amagla ¢alismada Lisrel yazilimindan faydalanilmistir. Dogrulayici faktor
analizi i¢in 480 kisilik veri seti programa aktarilarak kovaryans matrisi hazirlanmistir.

Oncelikle 20 maddelik iki boyutlu (Olumlu tutum=1, 5,7, 9, 12, 13, 15, 16 ve 17,
Olumsuz tutum= 2, 3, 4, 6, 8, 10, 11, 14, 18, 19 ve 20) model i¢in yol semalar1 (yol
diagrami) ve uyum iyiligi degerleri iiretilmistir. iki boyutlu model icin gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iligkin t degerlerinin ,01 diizeyinde anlaml
oldugu ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmadig: (0,21-0,84)
gorilmistiir (Cokluk vd., 2012). Ayrica gizil degiskenlerden gozlenen degiskenlere
dogru tanimlanmis standardize edilmis parametre degerlerinin 1’in altinda oldugu kontrol
edilmistir (Simsek, 2007). Tablo 17°de uyum iyiligi degerleri karsilagtirtlmali olarak
verilmistir (Tablo 17).
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Tablo 17
Organ Nakli ve Bagist Tutum Olgegi (ONBTO) Iki Faktorlii Model igin Dogrulayici

Faktor Analizi Sonugclari

Uyum lyiligi Miikemmel Kabul iki Boyutlu
Degerleri Edilebilir model
P > 01vyada,05 > 0lyada,05 000 (K)
X2/sd <2 2-5 387,77/169= 2,29
(K)
RMESA <,05 <,08 052 (K)
RMR <,05 <,08 ,043 (M)
SRMR <,05 <,08 047 (M)
GFI >,95 >,90 ,93 (K)
AGFI > 95 > 90 91 (K)
CFI > 95 >,90 95 (M)
NFI > 95 > 90 92 (K)
NNFI > 95 >,90 95 (M)

DFA’da incelenmesi gereken ilk deger p degeridir. Bu deger beklenen kovaryans
matrisi ile gdzlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X? degerinin) manidarlig
hakkinda bilgi vermektedir. Dolayisiyla p degerinin manidar olmamasi istenen bir
durumdur. ONBTO’de p degeri ,01 diizeyinde manidardir. Pek ¢ok DFA analizinde
orneklemin biiyiik olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmasinin normal oldugu
bilinmektedir. p degerinin manidar olmasi pek ¢ok ¢alismada tolere edilmektedir (Cokluk
vd., 2012).

Sekil 7°de ONBTO’nin modifikasyon dncesinde iki boyutlu modeline ait yol

diyagrami verilmistir.
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Sekil 7. Modifikasyon Oncesinde 1ki Boyutlu Modele Ait Yol Diyagrami

Uyum 1yiligi parametreleri incelendiginde tiim degerlerin milkemmel veya kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu asamadan sonra modelimizin iyilestirilmesi
amacityla modifikasyon &nerileri incelenmistir. Onerilen iki modifikasyon 8-9 maddeler
ile 18-20 maddeleri arasindadir. “8. Su an organlarimi bagisladigima dair bir belge
verilirse doldurup imzalarim.” ve “9. Organ bagisi ve nakli konusundaki kampanyalara

2

goniillii olarak katilirim.” maddeleri i¢in ve “18. Organ bagisinin cenazenin viicut

biitiinliigiinii bozacag fikrindeyim.” ve “20. Organ bagisinin doganin kanunlarina aykiri
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oldugunu diistiniiyorum.” maddelerinde yapilacak olan modifikasyonlarin 6nemli dl¢iide
katk1 saglayacagi goriilmektedir. Maddelerin igerikleri incelendiginde 8. ve 9. maddelerin
ikisinin de organ nakli ve bagisina yonelik olumlu tutumu ifade ettigi goriiliirken 18. ve
20. maddelerin organ nakli ve bagisina yonelik olumsuz tutumu ifade ettigi goriilmiis ve
onerilen modifikasyonlar gergeklestirilmistir. 8 ile 9. maddeler arasindaki modifikasyon
X?*ye 27,2 diizeyinde katki saglarken 18 ile 20. maddeler arasindaki modifikasyon X%’ye
18,7 diizeyinde katki saglamistir. Tekrar test edilen modele ait yol diyagrami Sekil 8’da

ve nihai uyum iyiligi degerleri Tablo 18’de verilmistir.

0. 45— V1
0. 54—t V2
0.g2—= V3 \
0.
0.
0. 4p i V5 “_————‘———_D'
0.
0. g5~ VE = 0 1.0
0.
0.E2—t= V7 -
0.
§_73+ Ll /
g3t Vs
0.4z  ¥iD
0.22—= Wil \
0.72—% 7z :s\”-
0.
.25 V12 '-lq—______h_hn_ 3
0.
0.21%= 714 = 0 1.0
0.
0.21= 715 -
ﬁﬂ. E
0.2z  TIg /u. :
0.
0. 42— V17 /,:,-
.as5—=l  y1g
0.70-%= g
2=l w0

Sekil 8. Modifikasyon Sonrasinda iki Boyutlu Modele Ait Yol Diyagrami



92

Tablo 18
Modifikasyon Sonrast ONBTO’nin Iki Faktérlii Modeli Igin Dogrulayict Faktor Analizi
Sonuglari
Uyum iyiligi Miikemmel Kabul edilebilir ki boyutlu model
Degerleri (M) (K)
P” >.0lyada.05 >.01yada.05 .000 (K)
X?/sd <2 2-5 330.67/167=1.98(M)
RMESA <.05 <.08 .045 (M)
RMR <.05 <.08 041 (M)
SRMR <.05 <.08 .045 (M)
GFl > .95 >.90 94 (K)
AGFI >95 >.90 92 (K)
CFI > .95 >.90 .96 (M)
NFI >95 >.90 93 (K)
NNFI > .95 >.90 .96 (M)

Tablo 18 incelendiginde yapilan modifikasyon sonrasinda 2 boyutlu model i¢in
elde edilen uyum iyiligi degerlerinin ¢ogunlukla miikemmel ve kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugu ve dolayisiyla 6lgme modelinin iki faktorlii yapisinin dogrulandigi
gorilmiistiir.

Ag¢imlayict ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda elde edilen Olgegin
giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Guttman iki yar1 gilivenirlik katsayisi,
test-tekrar-test kararlilik katsayisi, diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve %27’lik
alt ve iist grup ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin t degerleri hesaplanarak test

edilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin sonuglar asagidaki Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19
Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayisi, Guttman Iki Yar1 Giivenilirlik Katsayisi, Test-Tekrar Test Kararlilik Katsayis1, Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari ve %27’lik Alt
Ve Ust Grup Ortalamalarinin Karsilastirilmasina liskin t ve Cohen d Degerleri

Diizeltilmis %27’lik alt %27’lik iist

Madde- grup grup
Boyutlar/Maddeler Toplam t p sd Cohen
Korelasyon- m s m s d

lar1 (n=480)

I. Faktor (Organ nakli ve bagisina yonelik olumsuz tutum)

Olmiis birinin ruhu tiim organlari tam olmazsa huzurlu olmaz diisiincesindeyim. ,536 3,83 ,80 4,93 ,30 -14,43 0,00 166,37 1,82
Organ naklinin Allah’a ve kadere kars1 gelmek oldugunu diistiniiriim. ,589 3,84 ,81 4,92 ,32 -14,07 0,00 168,24 1,75
Organ bagisina karsryim. ,523 4,18 73 4,90 34 -10,03 0,00 184,40 1,26
Organlarimi bagislarsam sakat olarak élecegimi diistintirim. 671 4,05 ,68 491 35 -12,74 0,00 192,89 1,59
Organ bagisinin doganin kanunlarina aykiri oldugunu diistiniiyorum. ,634 3,5 ,66 5,00 ,01 -25,84 0,00 129,00 3,21
Dini inanglarim geregi organ bagisini ve naklini onaylamiyorum. ,708 3,75 ,82 4,90 ,38 -14,44 0,00 181,88 1,79
Organ bagis1 hakkinda diisiinmekten ya da konugmaktan rahatsiz olurum. , 725 3,56 ,88 4,73 ,60 -12,56 0,00 228,46 1,55
Organ bagisinin cenazenin viicut biitiinliigiinii bozacagi fikrindeyim. ,635 3,41 77 5,00 ,01 -23,29 0,00 129,00 2,92
Karsi cinsten birine organ bagisinda bulunmak beni kaygilandirir. ,688 3,94 ,85 4,78 49 -9,65 0,00 207,23 1,21
Yeniden dirilise veya Oliim sonrasi yasama inandigim igin viicudumun biitiinliigliniin 464 3,40 1,01 4,73 ,59 -12,80 0,00 207,93 1,60

korunmasini istiyorum.

Cogu zaman organ naklinin alic1 ve verici arasindaki doku uyumsuzlugu riskleri nedeniyle ,699 3,07 ,67 5,00 ,00 -32,35 0,00 129,00 4,07
faydasiz olacag fikrindeyim.

I¢ tutarhlik katsayis1 (Cronbach Alfa), a= 0,890
Guttman iki yar1 giivenirlik katsayisi= 0,883
Test-tekrar test kararlilik katsayis1 (n=62), r= 0,881

I1. Faktor (Organ nakli ve bagisina yonelik olumlu tutum)

Gerekli durumlarda ailemi ve arkadas ¢evremi organ bagist konusunda cesaretlendiririm. 715 3,00 87 3,79 1,21 -598 0,00 234,91 0,75
Organ bagisinda bulunmayi istiyorum. ,588 2,98 ,85 3,88 1,06 -7,53 0,00 246,65 0,93
Su an organlarimi bagisladigima dair bir belge verilirse doldurup imzalarim. ,599 2,49 ,94 3,29 1,38 -545 0,00 227,46 0,67
Cevremdekiler ne diisiiniirse diisiinsiin kendi irademle organ bagisi yapma konusunda 17192 2,86 91 3,56 1,10 -548 0,00 249,50 0,69
kararliyim.

Organ bagisini gerektiginde ailemden olmayan birine de rahatlikla yapabilirim. 734 2,93 ,84 3,80 1,25 -5,/48 0,00 225,89 0,81
Oldiikten sonra bir organimin baskasinda yasamasi beni mutlu eder. ,654 3,44 ,86 4,32 1,07 -7,23 0,00 246,06 0,90
Organ bagis1 ve nakli konusundaki kampanyalara goniillii olarak katilirim. ,613 2,64 ,85 3,32 1,27 5,04 0,00 225,50 0,62
Dini inanglarim organ bagist konusunda beni cesaretlendirir. , 715 2,95 ,87 3,66 1,21 -5,39 0,00 233,58 0,67
Aile bireylerinden birinin beyin 6limii gerceklesmisse onun organlarini bagiglama kararim 712 2,60 97 3,39 1,19 -529 0,00 248,03 0,72
veririm.

f¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa), o= 0,905
Guttman iki yar giivenirlik katsayisi= 0,873
Test-tekrar test kararlilik katsayis1 (n=62), r= 0,891
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3.3.5. Organ Nakli ve Bagis1 Bilgi Testi (ONBBT)

Egitimde bireylerin baz1 6zellikleri gézlemlenmek ve onlarin bu 6zelliklere sahip
olma dereceleri sayiya dokiilmek (betimlenmek) istenmektedir. Bireylerin 6ncelikle
bilissel, duyussal, psikomotor 6zellikler agisindan taninmasi ve daha sonra gevreleriyle
ve birbirleriyle dengeli iletisim kurabilmeleri vb. i¢in belli basli istendik becerilerle
donatilmas1 egitim agisindan son derece Onemlidir. Bu amagla gbzlemlenemeyen
ozellikleri gozlemlenebilir hale getirmek ve egitimde kazandirilmak istenen davranislarin
kazanilip kazanilmadigini ortaya c¢ikarmak icin 6lgme araglarina, ozellikle de testlere
bagvurulur. Egitimde gézlemlenmeye ya da dlglilmeye ¢alisilan degiskenler genellikle;
basari, ilgi, motivasyon, yetenek vb. gibi psikolojik degiskenlerdir. Bu degiskenleri
6lcmek ve tanimlamak i¢in ¢esitli 6lgme arag, yontem ve tekniklerden yararlanilir (Kan,
2008).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagist konularindaki bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla tarafimizca gelistirilen ve ¢oktan segmeli sorular iceren

bir bilgi testi kullanilmistir.

3.3.5.1. Bilgi testi olusturma asamalar1

Aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturmak i¢in konu ile ilgili alan yazin genis
Olclide taranmis ve igerik olarak yakin arastirmalarda kullanilan veri toplama aracglari
incelenerek organ nakli ve bagisi konusuna yonelik ¢oktan segmeli tiirde madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda yer alacak maddeler olusturulurken 6ncelikle alan
yazin incelemesi yapilarak organ nakli ve bagisina yonelik 30 maddeden olusan test

maddeleri yazilmistir.

3.3.5.1.1. Belirtke tablosu hazirlanmasi

Hedef igerik iligkisini  kurmak, konularin  hangi hedef alaninda
gerceklestirilecegini belirlemek iizere hazirladigimiz 30 maddeden olusan havuzumuz
belirtke tablosuna aktarilmustir. ilkogretim 6. smif Fen Bilimleri ders kitabinda

=420

“Viicudumuzdaki Sistemler ve Saglig1” iinitesinin Sistemlerin Saglig1 konusu ile ilgili
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“Organ bagisinin toplumsal dayanigma agisindan onemini kavrar” ve 7. sif Fen
Bilimleri ders kitabi Hiicre ve Boliinmeler {initesi “Hiicre-doku-organ-sistem-organizma
iliskisini agiklar” kazanimlar1 yer almaktadir. Hazirladigimiz belirtke tablosunda 20
maddenin her birinin ilgili kazanima ait oldugunu ve bu maddelerden her birinin bilissel
alanin hangi boyutunda yer aldigi belirtilmistir. Basari testi hazirladigimiz igin
maddelerimiz biligsel alanin bilgi ve kavrama boyutunda yer bulmustur (Tablo 20).
Belirtke tablosu hazirlandiktan sonra belirtke tablosunda yer alan kazanimlar ile
gelistirilen test maddelerinin biligsel alan basamaklari ile uyumlulugunu kontrol etmek

amactyla hazirladigimiz belirtke tablosu, 2 Program Gelistirme uzmanina gonderilmistir.

Tablo 20
Organ Nakli ve Bagis1 Bilgi Testi Belirtke Tablosu

Organ Nakli ve Bagis1 Organ Nakli ve Bagisi Konulan Tle Tlgili Soru No
Konulari Ogrenci Kazanimlar
1. Sistemlerin Saghgi 1.1. Organ bagis1 sonrasinda organlarin 9, 13, 16, 18, 26

viicut tarafindan reddedilmemesi igin

gereken stirecleri bilir.

2. Hiicre ve Boliinmeler 2.1. Hicre-doku-organ-sistem-organizma 8, 11, 14, 23, 30,
iliskisini agiklar 29, 20

3. Organ Bagisinda 3.1. Organ bagisinda bulunabilmek i¢in 1, 4, 10, 15, 17,

Bulunma Sartlar gerekli sartlarin neler oldugunu belirtir. 19, 22, 24, 25

4. Organ nakil kriteri 4.1. Bir organin naklinin yapilabilmesinde 2, 21, 28, 27

gerekli olan kriterleri bilir.

5. Organ nakli kaynaklari 5.1. Organ nakli kaynaklarini bilir. 3,5,6,7,12

3.3.5.1.2. Uzman goriisiine basvurma asamasi

Organ nakli ve bagis1 konusu ile ilgili hazirlanan 30 soruluk madde havuzu
arastirmanin amaci agiklanarak, 4 alan uzmani, 2 egitim uzmani ve 1 dil uzmaninin
gorilisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda 10 madde ¢ikarilarak

20 maddeden olusan taslak 6l¢ek 6n deneme igin hazir hale getirilmistir.
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3.3.5.1.3. On uygulama asamasi (Gegerlik ve giivenirlik ¢cahismasi)

20 maddeden olusan taslak Olgcek gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin
yapilabilmesi i¢in 2017-2018 egitim-dgretim yi1linda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi, 3 ve 4. siiflarda 6grenim
gormekte olan 106 6grenciye uygulanmistir. 20 maddeden olusan organ nakli ve bagist
konusundaki taslak 6lgegin, madde analizi i¢in TAP istatistik programi kullanilmustir.
Madde analizi sonucunda giiclilk ve ayirt edicilik indeksleri diisiik olan maddelerin

¢ikarilmasiyla madde sayisi 12’ye diisiirilmiistir.

Tablo 21
Nihai Teste iliskin Madde Analizi Sonuglar
Soru No  Madde giicliik diizeyi (p) Ayirt Edicilik Indeksi (r)

1 35 47
2 ,30 58
3 ,69 61
4 ,90 25
5 52 ,64
6 ,69 53
7 59 ,67
8 ,84 ,28
9 78 ,36
10 ,70 31
11 37 A7
12 53 ,50

Tablo 21 incelendiginde nihai testte yer alan sorularin madde giigliik diizeylerinin
;30 ile ,90 arasinda, ayirt edicilik indekslerinin ise ,25 ile ,67 arasinda deger aldigi
goriilmektedir. Testte yer alan soru maddelerine yonelik degerler incelendiginde, testin
yap1 gecerliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir (Downing ve Haladayna, 2006;
Gronlund ve Linn, 1990; Osadebe, 2015). Gelistirilen teste iliskin betimsel istatistikler
Tablo 22’de sunulmaktadir.
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Tablo 22

Organ Nakli ve Bagis1 Bilgi Testi Betimsel Istatistik Sonuglar
Deger ONBT
Kisi sayist (N) 106
Soru sayisi 12
Minimum puan 1 (%8,3)
Maksimum puan 12 (%100,0)
Medyan 8 (%66,7)
Ortalama 7,255 (%60,5)
Standart sapma 2,635
Varyans 6,945
Carpiklik -0,596
Basiklik -0,129
Ortalama giigliik 0,605
Ortalama ayirt edicilik indeksi 0,472
KR20 (Alpha) 0,706

Tablo 22’ye gore testin ortalama ayirt edicilik diizeyinin 0,47 ve ortalama giigliik
degerinin 0,60 oldugu goriilmektedir. Ayrica testin KR-20 giivenirlik katsayist 0,706
olarak bulunmustur. Zihinsel siireglerin 6lgiimii i¢in gelistirilen ¢oktan se¢meli testlerin
giivenirlik ve gecerlilik kanit1 olarak sunulan bu degerlerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Downing ve Haladayna, 2006; Kubiszyn ve Borich, 2013). Buna gore
tim bu degerler birlikte incelendiginde gelistirilen testten elde edilen puanlarin organ
nakli ve bagis1 konusuna yonelik farkli kavramsal anlama diizeyine sahip 1, 2, 3 ve 4.
sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarini ayirt edebilen, orta gilicliikte ve i¢ tutarlilik
gosteren bir test oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda gerceklestirilen pilot
uygulama sonucunda 5 segenekli 12 ¢oktan se¢meli sorudan olusan “Organ Nakli ve
Bagisina Bilgi Testi (ONBBT)” gelistirilmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 12
en diisiik puan ise 0’dir. Gelistirilen test; “Hiicre ve Boliinmeler (8,11)”, “Sistemlerin
Saglig1 (9)”, “Organ Bagisinda Bulunma Sartlar1 (1, 4, 10)”, “Organ nakil kriteri (2)” ve
“Organ nakli kaynaklar (3, 5, 6, 7, 12)”” kazanimlarin1 kapsamaktadir.
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3.3.6. Organ Nakli ve Bagis1 Argiimantasyon Becerisi Envanteri (ONBABE)

Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagis1 konusundaki argiimantasyon
becerilerini belirlemek amaciyla envanterin hazirlanmasinda izlenen yol asagida
verilmigtir.

Ilgili alan yazinda bireylerin bilimsel argiimantasyonlarinin kalitesini belirlemek
icin Toulmin Argiiman Modeli (1958)’ni temel alan ¢alismalar yer almaktadir (Jimenez
ve digerleri, 2000; Erduran ve digerleri, 2004). Toulmin’in Argiiman Modeli 1s181nda
bireylerin bilimsel baglamda olusturduklar1 argiimanlarin degerlendirilmesi amaciyla
tarafimizca 4 senaryo olusturulmustur. Her bir senaryoda dort soru yer almistir ve bu
sorular Toulmin’in argiimantasyon modelinin temel Ogelerini kapsayacak sekilde
olusturulmustur.

Senaryolarin olusturulmasi agamasi i¢in ilk olarak, uygun olabilecegi diisiiniilen
cok sayida organ nakli ve bagisi gelismelerini konu alan haber kaynakli metinler segilerek
bu metinler ikilem olusturacak sekilde diizenlenmistir. Arglimantasyon senaryolarinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in konu ile ilgili agiklama metnin altinda verilmistir.
Aragtirmada kullanilmak iizere ilk olarak; organ nakli ve bagis1 ¢alismalarini igeren 8
senaryo  olusturulmus  fakat  senaryolarin  hepsinin  uygulanmasmin  ve
degerlendirilmesinin fazla zaman gereksinimi yaratmasi ve verilerin hepsini analiz
etmenin miimkiin olamayabilecegi nedeni ile 4 senaryonun ¢alismadan c¢ikartilmasina
karar verilmigtir. Cikarillan argiimantasyon senaryolarinin c¢alismanin sonuglarin
etkilemeyecek olmasi da gz 6niinde bulundurulmustur.

Ikinci olarak; segilen internet haberlerinden hangilerinin dgrencilerin organ nakli
ve bagisina yonelik gorlislerini ortaya cikarmak i¢in kullanilabilecegini belirlemek
amactyla uzman goriisline basvurulmustur. Bunun i¢in ii¢ alan uzmanindan ve bir dil
uzmanindan yardim alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda arastirma i¢in dort
senaryonun kullanilmasina karar verilmistir.

Son olarak, olusturulan arglimantasyon senaryolarinin bilimsel olarak anlamlilig
ve diizeni ile ilgili goriis almak amaci ile senaryolar Indnii Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Biyoloji Boliimii'nde bir uzman arastirmaciya gonderilmis ve gorisleri
almmustir. Senaryolar ile ilgili alinan uzman goriisleri degerlendirilerek arastirmada
kullanilacak olan senaryolarin son sekli olusturulmustur. Buna gore arastirmada
kullanilan senaryolarin konu dagilimlar: Tablo 23°te, senaryolar ise ekler boliimiinde yer
almaktadir (EK 4).
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Tablo 23

Aragtirmada Kullanilan Ikilem igeren Senaryolarin Kapsadig1 Alanlara Gére Dagilimi

Kapsadig1 Alan Kullanmilan Senaryo Sayisi
Tiirler arast organ nakli 2
Tiim viicut ve kafa nakli 1
Ug boyutlu yazicilarla organ iiretilmesi 1

Ogretmen adaylarmin organ nakli ve bagist konusundaki argiimantasyon
becerilerini belirlemek amaciyla hazirlanan senaryolar1 degerlendirme kriterleri i¢in ilgili
alan yazin incelenmistir. Degerlendirme kriterleri belirlenirken 6gretmen adaylarinin
verdigi cevaplar iddia, veri, kanit, destekleyici ve cliriitiicii bilesenleri kesin ve yeterli ise
giiclii, kesin fakat yeterli degil ise zayif, kesin ve yeterli degilse veya bos birakilmigsa
yok olarak siniflandirtlmistir (Tablo 24). Bu kriterlerin belirlenmesinde ve Tablo 24’iin
hazirlanmasinda alan yazinda argiimantasyon konusunda yapilan calismalar dikkate
alinmigtir (Driver ve digerleri, 2000; Erduran, Osborne ve Simon, 2004; Higde ve
Aktamis, 2017; Torun, 2015; Torun ve Sahin, 2016; Zohar ve Nemet, 2002). Ogretmen
adaylarinin verdigi cevaplar kapsam gegerligini ve gilivenirligini yiikseltmek amaciyla
arastirmacinin kendisi ve bagka bir uzman tarafindan ayr1 ayr dikkatli bir sekilde
okunarak {i¢ kategoriye ayrilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin argiimantasyon
becerilerini belirlemek amaciyla uygulanan senaryolara 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgularin i¢ gegerligini saglamak igin, toplanan nitel verilerde
her iki arastirmaci %100 fikir birligine ulasilana kadar tartigmalar yapilmistir ve ortak bir
fikirde bulusulmustur. Veri analizinin i¢ gegerligini daha fazla saglamak i¢in yirmi
katilimc1 arasindan rastgele segilen bir katilimecinin veri seti bagka bir arastirmaciya bir
kez daha analiz i¢in verilmistir. Verilerin analizi sonrasinda elde edilen bulgularin (kod
listesi ve temalar) i¢ tutarligr (glivenirlik) Miles ve Huberman (1994) tarafindan

gelistirilen;

Goris birligi

Giivenirlik =
tvenirli Goris birligi + Goris ayrihig

formiilii ile hesaplandiginda 0,92 olarak hesaplanmaistir.
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Alan yazinda nitel bir arastirmada giivenirligin saglanmasi i¢in arastirmacilar
arasindaki uyumun en az %80 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Creswell, 2013).
Aragtirmacilar arasindaki goriis farkliligi detaylandiric1 ve destekleyici gerekcelerden
kaynaklanmistir. Ogretmen adaylarinin  organ nakli ve bagis1 konusundaki
arglimantasyon becerilerini belirlemek amaciyla hazirlanan senaryolar1 degerlendirme

Kriterleri Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24
Degerlendirme Kriterleri
iddia 0 (yok) 1 (zayif) 2 (giiclii)
Bir iddia veya orijinal Bir iddia yok Kesin fakat Kesin ve tam
soruyu cevaplar veya Kkesin tamamlanmamis  bir iddia
olmayan iddia
iddia
Kanit 0 (yok) 1 (zayrf) 2 (giiclii)
Bilimsel veri Yanlis ya da Ginlik Karsilastirma
iddiay1 hig yasamlarindaki yaparak veriyi
destekler; verilmemis deneyimlerinden 3
L . saglamis.
verinin  iddiay1 sunulan veri D |
desteklemek eneysel Ve
icin yeterli ve b'l'_msel
uygun olmasina verilerden
ihtiyag vardir. Yanlis ya da Yetersiz akil yararlanmis.
hig yiiriitme
verilmemis Bilimsel  veri
ile
desteklenmis
yeterli akil
yuriitme
Destekleyici 0 (yok) 1 (zayrf) 2 (giiclii)
Destekleyicinin kavramsal kalitesi Destekleyici  Bir tane Birden fazla
yok, yanhs destekleyicivar.  destekleyici
ya da hig var.
verilmemis.
Ciiriitiiciiler 0 (yok) 1 (zayrf) 2 (giiclii)
Kargit iddiaya yonelik verilen Ciiriitiicii Bir tane ¢iiriiticii  Birden  fazla
acgiklamalar yok, yanlis var. cliriitiicii var.
ya da hig
verilmemis.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden 6nce arastirmanin igsel-bagimli (Endogenous) ve dissal-

bagimsiz (Exogenous) degiskenleri Tablo 25°te gdsterilmistir.
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Tablo 25

Arastirmanin Degiskenleri

I¢sel-Ana Bagimh  Dissal-Bagimsiz

(Endogenous) (Exogenous)
Organ nakli ve bagisina yonelik tutum X
Organ nakli ve bagis1 konusunda bilgi diizeyi X
Epistemolojik Inang Boyutlar1 X
Arglimantasyon becerisi X

Arastirma kapsaminda veriler analiz edilirken 6ncelikle hatali ve kayip verilerin
diizeltilmesi (Field, 2009; Pallant, 2007) gerekmektedir. Veri setimizde hatali ve kayip
veri olmadigi i¢in eleme islemi yapilmamistir. Daha sonra her bir 6l¢ekten alinan puanlar
verilerin  birbirleriyle karsilagtirilabilmesi i¢in ham puanlar standart puanlara
donistirilmiistiir (Baykul ve Giizeller, 2013; Giiler, 2014). Yapisal Esitlik
modellemesinin yapilabilmesi i¢in veri setinin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal
dagilim kontrolleri yapilmistir (Byrne, 2010). Veri seti icin tek degiskenli normallik
varsayiminin incelenmesinde skewness (garpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin +1
ile -1 arasinda kalmasi ve z puanlarinin +3 ile -3 araliginda olmasi (Cokluk vd., 2012)
varsayimlar1 baz alinmistir. Yapilan analizler sonrasinda bu varsayimlari karsilamayan
15 katilimemin verileri elenmis ve geriye kalan 487 katilimciya ait veriler lizerinden
analize devam edilmistir. Veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in ¢ok degiskenli normallik analizleri yapilmis ve

sonuglar Tablo 26’ da gosterilmistir.
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Tablo 26
Cok Degiskenli Normallik Analiz Sonuglari

Degisken Carpikhk Basikhik
Organ nakli ve bagisina yonelik tutum 0,471 -0,657
Organ nakli ve bagis1 konusunda bilgi diizeyi -0,291 0,366
Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang 0,509 0,015
Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang 0,293 -1,001
Tek bir dogrunun var olduguna inang -0,104 -0,141
Organ Nakli ve Bagis1 Argiimantasyon becerisi 0,194 -0,440

Yapisal esitlik modellemesinin tek asamali m1 yoksa ¢ok asamali mi1 yapilacagina
karar verme agsamasinda arastirma kapsaminda 71 gozlenen degiskenin olmasindan dolay1
analiz yapilirken zorlanilacagi g6z Oniinde bulundurularak iki asamali yaklagim
kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli ¢oziimlenmistir. Eray Celik ve Yilmaz (2013) iki
asamali yaklagimda 6l¢lim modeli ile yapisal modelin ayr1 ayri analiz edilecegini ve iki
asamal1 yaklasimin ilk asamasimnin DFA olarak da ele alinabilecegi ifade etmistir. Bu
kapsamda bu arastirmada iki asamali yaklasimin ilk asamasi olarak Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilmis ve analiz sonuglari “Veri Toplama Araglar’” bdliimiinde
verilmistir. Daha sonra Yapisal Esitlik Modeli ve modelde yer alan degiskenler arasindaki
yollar AMOS programinda ¢izilmistir. Analizin bu asamasinda tahmin metodu
belirlenirken veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi baz alinmis ve alan
yazinda veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi durumlarda yaygin olarak
kullanilan (Kline, 2011) bir yontem olan En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonuglarinda ¢ikti1 olarak nelerin
istenecegi AMOS programinin Analiz Ozellikleri-Cikt1 penceresi kullanilarak
belirlenmistir. Analizler yapilarak model yeniden tasarlanmistir ve analiz sonuglari
degerlendirilip raporlastirilmistir.

Calismamizda ayrica betimsel istatistiklere ait bulgulara da yer verilmistir.
Betimsel istatistiklere ait bulgular bagimsiz gruplar t-testi, tek yonii varyans analizi (One
Way ANOVA) ve analiz sonucunda ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
gosteren ¢oklu karsilastirma testlerinden varyanslarin esit oldugu durumlarda LSD Testi

ve varyanslarin esit olmadigi durumlarda Dunett’s C Testi kullanilmistir. Bagimsiz
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gruplarda t-testinin uygulanabilmesi i¢in, bagimli degiskene ait Ol¢ciimlerin ya da
puanlarin, aralik ya da oran Olgeginde olmasi, bagimli degiskene iliskin dlgiimlerin
dagiliminin her iki grupta da normal olmasi ve ortalama puanlar karsilastirilacak
orneklemlerin iligkisiz olmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Tek yonlii varyans
analizi yapilmadan once verilerin analize uygunlugu test edilmistir. ANOVA testinin
uygulanabilmesi ic¢in, bagimli degiskene ait dl¢limlerin en az aralik 6lgeginde olmasi,
bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal dagilim
gostermesi, ortalama puanlar1 karsilastirilacak 6rneklemlerin iliskisiz olmasi ve bagimli
degiskene iliskin varyanslarin her bir O6rneklem igin esit olmasi gerekmektedir

(Biiyiikdztiirk, 2011).



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada ortaya konulan problem durumuna iliskin
elde edilen verilerin analizine ve yorumlarina yer verilmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin organ nakli ve bagisi konusundaki argiimantasyon becerileri, epistemolojik
inanglart, bilgi diizeyleri ve tutumlar arasindaki iligkisi “yol diyagramlari ve yol analizi”
yardimiyla incelenmeye ¢alisilmistir. Bu galismada yapilan alan yazin taramalar1 sonucu
ayr1 ayr1 epistemolojik inan¢ boyutlari, organ nakli ve bagisina yonelik tutumlar ve konu
alan bilgi diizeylerinin 6gretmen adaylarinin arglimantasyon becerilerini yordadigina
iliskin yol modelleri olusturularak aralarindaki sebep sonug iligkileri ortaya konulmaya
caligilmistir. Arastirmanin bulgular kisminda tanimlayici istatistikler, hipotez edilen
model, uyum degerleri ve yol sabitlerine yer verilmistir. Bu boliimde ayrica fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi konularindaki arglimantasyon becerileri, bilgi
diizeyleri, tutumlar1 ve epistemolojik inang¢larinin aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine

gore farklilik gosterip gostermedigini belirten fark analizlerine de yer verilmistir.

4.1. Analize Tliskin Tamimlayic: Istatistikler

Tablo 27°de 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisina yonelik tutum, bilgi

diizeyi, epistemolojik inang¢ ve argiimantasyon becerilerine iliskin tanimlayici istatistik

degerleri verilmistir.
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Organ Nakli ve Bagisina Yénelik Tutum, Bilgi Diizeyi, Epistemolojik inang ve Organ

Nakli ve Bagisina Yonelik Argiimantasyon Becerisine Iliskin Tanimlayic1 Istatistik

Degerleri
Giivenirlik
Degiskenler (Cronbach  Ortala Standart . Carpik  Basik-
(N=472) Alpha ma Sapma Min. Maks. hik Ik
Katsayisi)
Organ  nakli  ve 0,90 62,44 15,90 24,00 100.00 .471 -0,657
bagisina yonelik
tutum
Organ nakli ve bagist 0,65 7,91 1,82 0,00 12,00 -0,291 0,366
konusunda bilgi
diizeyi
Ogrenmenin gabaya 0,86 49,30 18,94 18,00 87,00 0,293  -1,002
bagli olduguna inang
Ogrenmenin 0,73 18,61 4,94 9,00 34,00 0,509 0,015
yetenege bagh
olduguna inang
Tek bir dogrunun var 0,66 27,49 5,17 13,00 42,00 -0,104 -0,141
olduguna inang
Arglimantasyon 0,85 10,95 5,47 0,00 2400 0,194 -0,444
becerisi
Iddia 0,76 5,75 2,04 0,00 8,00 -0,960 0,485

<5}
= .=
= S Kamit 0,80 2,46 1,84 0,00 8,00 0,470 -,0,320
- D

=
%'_7"; Destekleyici 0,81 1,35 1,62 0,00 8,00 1,003 0,966
(=}
= S

£  Ciiriitiicii 0,80 1,64 1,60 0,00 7,00 0,831 0,038

Tablo 27 incelendiginde organ nakli ve bagisi tutum olgeginin Cronbach alfa

katsayist 0,90 ve ortalamasi 62,44 olarak bulunmustur. Bu sonuca goére, 6gretmen

adaylarimin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlarmin orta diizeyde oldugu

goriilmiistiir. Organ nakli ve bagis1 bilgi testinin alfa katsayis1 0,65 ve ortalamas1 7,91

olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin organ nakli ve bagis1 bilgi diizeylerinin

ortalamanin iizerinde bir degerde oldugu bulunmustur. Epistemolojik inanglarin

O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang boyutu Cronbach alfa katsayisi 0,86 ve

ortalamas1 49,30, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang boyutunun alfa katsayisi

0,73 ve ortalamasi 18,61 ve tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutunun alfa katsayisi
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0,66 ve ortalamasi 27,49, olarak bulunmustur. Faktorlerin ortalama puanlar1 dikkate
alindiginda 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang, 6grenmenin yetenege bagl
olduguna dair inan¢ ve tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ boyutlarindaki
epistemolojik inanglarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Argiimantasyon becerisinin
belirlendigi senaryolarda 6grencilerin argiimantasyon becerisi ortalama puaninin 10,95
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin Toulmin’in Argiimantasyon Modeli’nin
basamaklarina gore olusturulmus argiimantasyon senaryolarina verdikleri yanitlar
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin (iddia basamagi
ortalama puan: 5,75; kanit basamagi ortalama puan: 2,46; destekleyici basamagi ortalama
puan: 1,35; cliriitiicii basamagi ortalama puan: 1,64) iddia basamagi harig diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Calismada hipotez edilen modele ve 6lgme modeline gegmeden
once kullanillan degiskenler arasindaki iliskilere yonelik korelasyonlara bakilmasi

gerekmektedir. Tablo 28’de degiskenler arasindaki iliskiye yonelik korelasyon matrisleri

verilmigtir.
Tablo 28
Degiskenler Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Matrisi
Ogrenmenin Ogrenmevnln T(Ek Bir Organ Nakli
< Yetenege Dogrunun 9 -
- Cabaya Bagh o ve Bagisina Bilgi
Degiskenler - Bagh Var . O .
Olduguna 2 8 Yonelik diizeyi
: Olduguna Olduguna
Inan¢ . . Tutum
Inang Inang
Ogrenmenin Cabaya
Bagh Olduguna -
Inang
Ogrenmenin
Yetenege Bagli 0,169 (0,000) -
Olduguna Inang
Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna inang 0,111 (0,016) 0,282 (0,000) -
Organ  Nakli ve
-0,062 0,007
Bag Yonelik  -0,51 ' ’ -
agisina Oneli 0,518 (0,000) (0.180) (0.883)
Tutum
-0,018 -0,105
ilgi diizeyi 0,002 (0,964) (0.703) (0,023) 0,044 (0,344)
Arglimantasyon -0,217 -0,069 0,193
. . -U, 2 ] 1 7 l
Becerisi 0,328 (0,000) (0,000) (0,134) 0:357(0,000) (0,000)

(p<.,05)
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Tablo 28 incelendiginde genel olarak degiskenler arasindaki korelasyonun
yarisina yakininin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu ve bazi degiskenler arasinda pozitif
bazi1 degiskenler arasinda ise negatif yonlii iliskilerin oldugu goriilmektedir. Tablo 28’e
genel olarak bakildiginda epistemolojik inang¢larin boyutlar ile argiimantasyon becerisi
arasinda negatif yonlii, organ nakli ve bagisina yonelik tutumlar ve bilgi diizeyleri
arasinda pozitif yonlii iliskilerin oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inanglarin alt
boyutlar1 ile bilgi diizeyi arasinda; 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna inang ile bilgi
diizeyi (r=0,002, p= 0,964), 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ile bilgi diizeyi
(r=-0,018, p=0,703) arasinda anlaml1 iliskilerin olmadigi, tek bir dogrunun var olduguna
inang ile (r= -0,105, p= 0,023) bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Organ nakli ve bagisina yonelik tutum ile epistemolojik inanglarin
boyutlari arasinda; 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang ile tutum arasinda (r=
-0,062, p= 0,180), tek bir dogrunun var olduguna dair inang ile tutum arasinda (r= 0,007,
p=0,883) anlamli iliskilerin olmadig: goriiliirken 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna dair
inan¢ ile tutum arasinda (r= -0,518 p= 0.000) negatif yonlii anlaml iliski oldugu
goriilmektedir.

Epistemolojik inancin alt boyutlar1 ile arglimantasyon becerisi arasinda;
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna dair inang¢ ile argiimantasyon becerisi (r=-0,328,
p=0,000) ve 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inang ile argiimantasyon becerisi
(r=-0,217, p= 0,000) arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki gozlenirken tek bir dogrunun
var olduguna dair inang ile argiimantasyon becerisi (r=-0,069, p=0,134) arasinda anlaml
bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica argiimantasyon becerisi ile bilgi diizeyi
arasinda (r= 0,193, p=0,000) pozitif yonlii anlaml1 bir iligkinin oldugu goériilmektedir.

Bu bulgular degiskenler arasindaki iligkinin dogasini anlamak i¢in yeterli degildir.
Daha ayrintili analiz yontemlerini kullanarak iligkinin detaylarma ait bilgi elde
edilmelidir. Bu amagla yol diyagramlar1 kullanilarak gergeklestirilen yol analizinde ilk
olarak hipotezlerin gorsel bir sekilde sunulmasi gerekmektedir (Byrne, 2010). Yol
diyagraminda degiskenler arasindaki yordayici iligkiler, agiklayici degiskenden agiklanan
degiskene dogru tek yonlii oklarla gdsterilmektedir (Kline, 2011). Arastirmada incelenen
degiskenler arasindaki dolayli ve dogrudan iliskilerin yer aldigi hipotez modele iliskin

yol diyagrami Sekil 10°da sunulmustur.
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4.2. Birinci Modele Iliskin Analiz Sonuclar:

Arastirmanin kuramsal modeline dayal1 olarak olusturulan birinci modele (Sekil
10) iliskin yapilan analizler sonucunda, * /sd= ,051; p> ,05; RMSEA= 0,000 olarak
hesaplamistir. Yapilan analize ait standardize edilmis regresyon katsayilari ve regresyon

katsayilarinin anlamliligina iliskin degerler Tablo 9’da verilmistir.

Sekil 9. Hipotez Modele iliskin Yol Diyagrami

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagisi
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Argiimantasyon Becerisi)

Sekil 9’daki yol diyagraminda goriildiigi gibi farkli bilgi, tutum ve
arglimantasyon becerisine sahip O0gretmen adaylarina iliskin incelenen degiskenler,
gozlenen degiskenler olduklari igin dikdortgen seklinde gosterilmistir. Hipotez modelde

epistemolojik inang¢ degiskeni, diger degiskenlerin agiklayicisi olarak ele alinmistir. Son
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olarak 6gretmen adaylarinin argiimantasyon beceri diizeyleri degiskeninin ise diger tim
degiskenler tarafindan dolayli ve dogrudan bir sekilde agiklandig1 hipotez modele iligskin
olusturulan yol diyagrami sunulmustur. Sekil 10°da olusturulan hipotez modelin test
edilmesi amaciyla yol analizi gerceklestirilerek yol katsayilarina iligkin bilgiler
sunulmustur.

Yapilan analize ait standardize regresyon katsayilar1 ve regresyon katsayilariin

anlamliligina iliskin degerler Tablo 29°da verilmistir.

*p<,05

Sekil 10. Hipotez Modele Iliskin Yol Analizi Sonucu

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagisi
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Argiimantasyon Becerisi)
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Tablo 29

I. Modele Iliskin Analiz Sonuglari
Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(t) p
ONBT <--- OYBI ,032 ,010 ,133 ,238 ,812
ONBT <--- TDVI ,192 ,063 ,126 1,525 ,127
ONBT <--- OCBI -442 - 527 .034 -13,191 faleled
ONBBD <--- ONBT ,008 071 ,006 1,319 ,187
ONBBD <--- OYBI ,004 ,010 ,018 214 ,830
ONBBD <--- TDVI -040  -114 ,017 -2,376 ,017
ONBBD <--- OCBI ,005 ,050 ,005 912 ,362
ONBAB <--- OYBI -192 - 174 ,048 -4,043 falalel
ONBAB <--- OCBI 049  -171 ,014 -3,518 ikl
ONBAB <--- TDVI ,017 ,016 ,045 ,369 712
ONBAB <--- ONBBD 542 ,181 ,123 4,397 falalel
ONBAB <--- ONBT ,086 250 ,016 5,220 falalel

Tablo 29°da 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang (OYBI) ile organ nakli

ve bagisina yonelik bilgi diizeyi (ONBBD) arasindaki yolun anlamli olmadigi
goriilmektedir (t= 0,214; p>,05). Bu sonuglara gore arastirmanin ikinci hipotezi (H2.
Ogrenmenin yetenege bagh olduguna dair inan¢ diizeyi organ nakli ve bagisi

konularindaki bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir) reddedilmistir.

4.3. ikinci Modele Iliskin Analiz Sonuclar

Birinci modele iligskin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda bu
modelde yer alan “OYBI” ile “ONBBD " arasindaki yol silinerek model yenilenmistir.

Yenilenen birinci modele (Sekil 11) iligskin analiz sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Sekil 11. Test Edilen Ikinci Model
(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagist
Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 30

I1. Modele Iliskin Analiz Sonuglar
Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(Y) p
ONBT <--- OYBI ,032 ,010 ,133 238 ,812
ONBT <--- TDVI ,192 ,063 ,126 1,525 127
ONBT <em OCBI -,442 -,527 ,034 -13,191 Fkk
ONBBD <--- ONBT ,008 ,071 ,006 1,322 ,186
ONBBD <--- TDVI -,039 -111 ,016 -2,406 ,016
ONBBD <em OCBI ,005 ,051 ,005 ,948 ,343
ONBAB <--- OYBI -,192 -174 ,048 -4,044 kel
ONBAB <--- OCBI -,049 -171 ,014 -3,518 kel
ONBAB <--- TDVI ,017 ,016 ,045 ,369 712
ONBAB <--- ONBBD 542 ,181 ,123 4,397 kel

ONBAB <--- ONBT ,086 ,250 ,016 5,220 falalel
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Tablo 30°da 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang (OYBI) ile organ nakli
ve bagisina yonelik tutum (ONBT) arasindaki yolun anlamli olmadigi goriilmektedir (t=
0,238; p>,05). Bu sonuglara gore arastirmanin besinci hipotezi (H5. Ogrenmenin yetenege
bagh olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve bagist konularindaki tutumun anlaml

bir yordayicisidir) reddedilmistir.

4.4. Uciincii Modele Tliskin Analiz Sonuclar:

Ikinci modele iliskin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda bu

modelde yer alan “OYBI” ile “ONBT” arasindaki yol silinerek model yenilenmistir.

Yenilenen ikinci modele (Sekil 12) iliskin analiz sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Sekil 12. Test Edilen Ugiincii Model

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Arglimantasyon Becerisi)
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Tablo 31

I11. Modele iliskin Analiz Sonuglar
Degiskenler Arasindaki iliskiler B B S.E. C.R.(t) p
ONBT <--- TDVI ,200 ,065 122 1,648 ,099
ONBT <--- OCBI -,441 -,526 ,033 -13,296 Fxx
ONBBD <--- ONBT ,008 071 ,006 1,322 ,186
ONBBD <--- TDVI -,039 -,111 ,016 -2,406 ,016
ONBBD <--- OCBI ,005 ,051 ,005 ,948 ,343
ONBAB <--- OYBI -,192 174 ,048 -4,044 *xx
ONBAB <--- OCBI -,049 171 ,014 -3,5621 *xx
ONBAB <--- TDVI ,017 ,016 ,045 ,369 712
ONBAB <--- ONBBD 542 ,181 ,123 4,397 *xx
ONBAB <--- ONBT ,086 ,250 ,016 5,220 *xx

Tablo 31 incelendiginde tek bir dogrunun var olduguna inang (TDVI) ile organ
nakli ve bagis1 konusundaki argiimantasyon becerisi (ONBAB) arasindaki yolun anlaml
olmadig1 goriilmektedir (t=,369; p>,05). Bu sonuglara goére arastirmanin dokuzuncu
hipotezi (H9. Tek bir dogrunun var olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve bagisina

yonelik argiimantasyon becerisinin anlaml bir yordayicisidir) reddedilmistir.

4.5. Dordiincii Modele fliskin Analiz Sonuclar

Ugiincii modele iliskin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular 15181nda bu

modelde yer alan “TDVI” ile “ONBAB” arasindaki yol silinerek model yenilenmistir.

Yenilenen ti¢lincii modele (Sekil 13) iliskin analiz sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Sekil 13. Test Edilen Dordiincti Model

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagis1 Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 32
IV. Modele Iliskin Analiz Sonuglar1
Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(t) P
ONBT <--- TDVI -,435 ,065 122 1,648 ,099
ONBT <--- OCBI -,039 -,526 ,033 -13,296 falaled
ONBBD <--- ONBT ,005 ,071 ,006 1,322 ,186
ONBBD <--- TDVI ,006 -111 ,016 -2,406 ,016
ONBBD <--- OCBI -,192 ,051 ,005 ,948 ,343
ONBAB <--- OYBI ,017 -,169 ,046 -4,092 falaied
ONBAB <--- OCBI ,086 -,169 ,014 -3,501 ok
ONBAB <--- ONBBD 542 ,179 ,122 4,381 kel
ONBAB <--- ONBT -,049 251 ,016 5,264 falaled

Tablo 32°de IV. modele iliskin analiz sonuglarina gére 6grenmenin ¢abaya bagli

olduguna inang¢ (OCBI) ile organ nakli ve bagis1 konusundaki bilgi diizeyleri (ONBBD)
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arasindaki yolun anlamli olmadig1 goriilmektedir (t= ,948; p>,05). Bu sonuglara gore
arastirmanin birinci hipotezi (H1. Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna dair inang diizeyi
organ nakli ve bagisi konularindaki bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir)

reddedilmistir.

4.6. Besinci Modele iliskin Analiz Sonuclar:

Dordiincli modele iliskin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda

bu modelde yer alan “OCBI” ile “ONBBD " arasindaki yol silinerek model yenilenmistir.

Yenilenen dordiincii modele (Sekil 14) iliskin analiz sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Sekil 14. Test Edilen Besinci Model

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagisi
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi1 Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Arglimantasyon Becerisi)
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Tablo 33

V. Modele Iliskin Analiz Sonuglari
Degiskenler Arasindaki iliskiler B B S.E. C.R.(t) p
ONBT <--- TDVI ,200 ,065 122 1,648 ,099
ONBT <--- OCBI -,441 -,526 ,033 -13,296 Fxx
ONBBD <--- ONBT ,005 ,044 ,005 0,968 ,333
ONBBD <--- TDVI -,037 -,105 ,016 -2,297 ,022
ONBAB <--- OYBI -,187 -,169 ,046 -4,092 Fxx
ONBAB <--- OCBI -,049 -,169 ,014 -3,503 ek
ONBAB <--- ONBBD 537 179 122 4,383 *xx
ONBAB <--- ONBT ,087 ,251 ,016 5,269 Fxx

Tablo 33’¢ gore organ nakli ve bagisina yonelik tutum (ONBT) ile organ nakli ve

bagisi konusundaki bilgi diizeyleri (ONBBD) arasindaki yolun anlamli olmadigi

goriilmektedir (t=,986; p>,05). Bu sonuglara gore aragtirmanin on ikinci hipotezi (H12.

Organ nakli ve bagisina yonelik tutumlar bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir)

reddedilmistir.

4.7. Altinc1 Modele Iliskin Analiz Sonuclar

Besinci modele iliskin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda bu

modelde yer alan “ONBT " ile “ONBBD " arasindaki yol silinerek model yenilenmistir.

Yenilenen besinci modele (Sekil 15) iliskin analiz sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Sekil 15. Test Edilen Altinct Model

(OCBI: Qgrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBi: Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagis1
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi

Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 34

VI. Modele Iliskin Analiz Sonuglar

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(Y) p

ONBBD <--- TDVI -,037 -,105 ,016 -2,288 ,022
ONBT <--- OCBI -,441 -,526 ,033 -13,296 falaiel
ONBT <--- TDVI ,200 ,065 ,122 1,648 ,099
ONBAB <--- OYBI -,187 -,170 ,046 -4,092 falel
ONBAB <--- OCBI -,049 -,169 ,014 -3,503 falel
ONBAB <--- ONBBD ,537 179 ,122 4,387 faie
ONBAB <--- ONBT ,087 ,252 ,016 5,271 falel

Tablo 34’¢ gore tek bir dogrunun var olduguna inang (TDVTI) ile organ nakli ve

bagisina yonelik tutumlar (ONBT) arasindaki yolun anlamli olmadigi goriilmektedir

(t=1,648; p>,05). Bu sonuglara gore arastirmanin altinci hipotezi (H6. Tek bir dogrunun
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var olduguna dair inang¢ diizeyi organ nakli ve bagisina yonelik tutumun anlamli bir

yordayicisidir) reddedilmistir.

4.8. Yedinci Modele liskin Analiz Sonuclar

Altinc1 modele iligskin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular 1s1g1inda bu
modelde yer alan “TDVI” ile “ONBT” arasindaki yol silinerek model yenilenmistir.

Yenilenen altinct modele (Sekil 16) iliskin analiz sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Sekil 16. Test Edilen Yedinci Model

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagisi
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi1 Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Argiimantasyon Becerisi)
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Tablo 35

VII. Modele iliskin Analiz Sonuglari
Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(t) p
ONBBD <--- TDVi -,037 -,105 ,016 -2,288 ,022
ONBT <--- OCBI -,435 -,518 ,033 -13,157 kol
ONBAB <--- OYBI -,187 -,169 ,046 -4,093 *xx
ONBAB <--- OCBI -,049 -,169 ,014 -3,509 *xx
ONBAB <--- ONBBD 537 ,179 122 4,387 kol
ONBAB <--- ONBT ,087 ,251 ,016 5,272 Fokk

Tablo 35’e gore tek bir dogrunun var olduguna inang (TDVI) boyutu ile organ
nakli ve bagisi konularindaki bilgi diizeyleri (ONBBD) arasindaki yolun anlamli olmadig1
goriilmektedir (t= -2, 288; p>,05). Bu sonuglara gore arastirmanin dokuzuncu hipotezi
(H3. Tek bir dogrunun var olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve bagisi

konularindaki bilgi diizeylerinin anlamli bir yordayicisidir) reddedilmistir.

4.9. Sekizinci Modele Iliskin Analiz Sonuclar

Yedinci modele iligkin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular 15181nda bu
modelde yer alan “TDVI” ile “ONBBD ” arasindaki yol silinerek model yenilenmistir.

Yenilenen yedinci modele (Sekil 17) iliskin analiz sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.
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Sekil 17. Test Edilen Sekizinci Model

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagis1
Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 36

VIII. Modele iliskin Analiz Sonuglar
Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(t) p
ONBT <---  OCBI -,435 -,518 ,033 -13,157 Fkk
ONBAB <--  OYBI -,187 -,170 ,046 -4,094 falaied
ONBAB <---  OCBI -,049 -,169 ,014 -3,509 falaied
ONBAB <--- ONBBD 537 ,179 ,122 4,389 kel
ONBAB <---  ONBT ,087 252 ,016 5,272 falaied

Tablo 36°daki bulgular degerlendirildiginde VI1I. modeldeki tiim yollarin anlamlt
oldugu belirlenmistir (p<,05). Bu baglamda arastirma kapsaminda yapilan analizler
sonucunda elde edilen VIII. modeli arastirmanin nihai modeli olarak ifade edebiliriz.
Arastirma kapsaminda kuramsal temelli olusturulan yapisal esitlik modeline ait on iki
(12) hipotezden besinin (5) kabul edildigi, yedisinin (7) ise reddedildigi belirlenmistir.

Yapisal esitlik modelinde olusturulan bir modelin test edildikten sonra kabul edilip
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edilmeyecegine karar verilirken kullanilan &lgiitlerden biri de analiz sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleridir (Byrne, 2010; Kline, 2011). Yapilan analizler sonucunda

elde edilen nihai modele ait uyum iyiligi degerleri Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37
Nihai Modele iliskin Uyum lyiligi Indeksi Degerleri
Uyum Kabul Edilebilir Iyi Uyum Arastirmada
Indeksi Uyum Elde Edilen
Uyum Tyiligi
Degerleri
x2/sd 2<y2/sd<5 0 < y2/sd< 2 0,481 (Iyi Uyum)
GFlI 0,90 < GFI < 0.95 0,95 <GFI< 1,00 0,998 (Iyi Uyum)
AGFI 0,85 < AGFI < 0.90 0,90 <AGFI < 1,00 0,994 (fyi Uyum)
NFI 0,90 <NFI<0.95 0,95<NFI<1,0 0,993 (Iyi Uyum)
NNFI/TLI 0,95 <NNFI < 0.97 0,97 <NNFI < 1,00 0,970 (Iyi Uyum)
IFI 0,90 <IF1<0.95 0,95 <IFI< 1,00 0,990 (Iyi Uyum)
CFl 0,95 <CFI<0.97 0,97 <CFI<1,00 0,990 (Iyi Uyum)
RMSEA 0,05 < RMSEA <0.08 0 < RMSEA <0,05 0,000 (Iyi Uyum)
RMR 0,05 <RMR < 0.08 0 <RMR <0,05 0,000 (fyi Uyum)
SRMR 0,05 <SRMR <0.08 0 < SRMR < 0,05 0,000 (Iyi Uyum)

Tablo 37’de dogrulanan nihai yapisal esitlik modeline ait uyum indeksi
degerlerinden y2/sd (0,481), RMR (0,00), GFI (0,998), AGFI (0,998), NFI (0,969),
NNFI/TLI (0,97), IFI (0,99), CFI (0,99), RMSEA (0,00) ile SRMR (0,00) degerlerinin
“iyi uyum” degerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda

dogrulanan nihai model Sekil 18’de gdsterilmistir.
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Sekil 18. Nihai Modele Ait Yol Diyagrami, Standardize Edilmis Yol Katsayilar

(Regresyon Katsayisi) ve Determinasyon Katsayilar1 (R?)

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagist Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Argiimantasyon Becerisi)

Sekil 18°deki yapisal esitlik modelinde ana bagimli (i¢sel-endogenous-etkilenen)
degiskenin argiimantasyon becerisi (AB) oldugu ve geriye kalan degiskenlerin
arglimantasyon becerisini dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi goriilmektedir.
Dogrulanan nihai modele gore 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna inang organ nakli ve
bagisina yonelik tutumu dogrudan (B= -0,518; t= -13,157; p<,05), istatistiksel olarak
anlaml diizeyde etkilemektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang, organ nakli
ve bagisina yonelik tutumdaki varyansin yaklasik %27’sini agiklamaktadir. Organ nakli
ve bagis1 konularindaki bilgi diizeyi argiimantasyon becerisini dogrudan pozitif yonde
(B=0,179; t= 4,389; p<,05), organ nakli ve bagisi konularindaki tutumlar argiimantasyon
becerisini dogrusal olarak pozitif yonde (p= 0 ,252; t=5,272; p<,05) istatistiki olarak
anlamli diizeyde etkilemektedir. Ogrenmenin g¢abaya bagl olduguna inang ile

arglimantasyon becerisi arasindaki iligkide organ nakli ve bagisina yonelik tutum kismi
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aracilik (partial mediation) rolii iistlenmistir. Ayrica organ nakli ve bagisi konularindaki
tutum, bilgi diizeyi ve 6grenmenin c¢abaya ve yetenege bagli olduguna dair inanglar

argiimantasyon becerisindeki degisimin %21’ini a¢iklamaktadir.

4.10. Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Analiz Sonuclar

Bu arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlere iligskin arastirma sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38
Arastirma Modeline Ait Hipotezlerin Degerlendirilmesi
Hipotezler Sonug¢

H1 Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna dair inan¢ diizeyi organ nakli ve Red
bagis1 konularindaki bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir.

H2 Ogrenmenin yetenege bagl olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve Red
bagisi1 konularindaki bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir.

H3 Tek bir dogrunun var olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve bagist Red
konularindaki bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir.

H4 Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna dair inan¢ diizeyi organ nakli Kabul
ve bagisi konularindaki tutumun anlamh bir yordayicisidir.

H5 Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve Red
bagis1 konularindaki tutumun anlamli bir yordayicisidir.

H6 Tek bir dogrunun var olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve bagist Red
konularindaki tutumun anlamli bir yordayicisidir.

H7 Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna dair inanc diizeyi organ nakli Kabul
ve bagis1 konularindaki argiimantasyon becerisinin anlamh bir
yordayicisidir.

H8 Ogrenmenin yetenege bagh olduguna dair inanc diizeyi organ Kabul

nakli ve bagis1 konularindaki argiimantasyon becerisinin anlamh
bir yordayicisidir.

H9 Tek bir dogrunun var olduguna dair inang diizeyi organ nakli ve bagisi Red
konularindaki argiimantasyon becerisinin anlamli bir yordayicisidir.

H10 Organ nakli ve bagis1 konularindaki bilgi diizeyi argiimantasyon Kabul
becerisinin anlamh bir yordayicisidir.

H11 Organ nakli ve bagisina yonelik tutumlar organ nakli ve bagisi Kabul
konularindaki  argiimantasyon becerisinin anlamh  bir
yordayicisidir.

H12 Organ nakli ve bagisima yonelik tutumlar organ nakli ve bagisi Red

konularindaki bilgi diizeyinin anlamli bir yordayicisidir.
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4.11. Nihai Modele iliskin Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etkiler

Yapisal esitlik modelinde yer alan degiskenler i¢in standardize edilmis dogrudan
(direct effect), dolayli (indirect effect) ve toplam etkiler (total effect) Tablo 39’da

gosterilmistir.

Tablo 39

Di1s Degiskenlerin Argiimantasyon Becerisi Uzerindeki Dogrudan ve Dolayli Etkileri

DEGISKENLER DOGRUDANETKi DOLAYLIETKi TOPLAM ETKi

OCBI 0,17 0,27 0,44
OYBI 0,17 - 0,17
ONBBD 0,18 - 0,18
ONBT 0,25 - 0,25

Tablo 39 incelendiginde Ogrenmenin g¢abaya bagl olduguna iliskin inang
boyutunun argiimantasyon becerisi lizerinde toplam %44’lik etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu oranin yaklasik %17’sinin dogrudan etki, %27°sinin ise dolayl etki
oldugu ortaya koyulmustur. Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang¢ boyutunun
dogrudan ve toplam etkisi %17°dir. ONBBD’ nin argiimantasyon becerisi iizerinde
%18’lik dogrudan ve toplam etkisi oldugu goriilmektedir. ONBT 1n arglimantasyon
becerisi lizerinde toplam %25°lik pozitif yonlii dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir.

Dis degiskenlerden 6grenmenin ¢abaya bagli oluguna dair inang diizeyinin organ
nakli ve bagisina yonelik tutum diizeyi lizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri Tablo

40’ta gosterilmistir.

Tablo 40
Di1s Degiskenlerin Tutum Diizeyi Uzerindeki Dogrudan ve Dolayl Etkileri

DEGISKENLER DOGRUDAN ETKIi DOLAYLI ETKI TOPLAM
ETKIi

OCBI 0,52 - 0,52
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Tablo 40 incelendiginde 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inang¢ boyutunun

tutumlar {izerinde toplam %52’lik dogrudan toplam etkisinin oldugu goriilmektedir.

4.12. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi
konularindaki arglimantasyon becerileri, tutumlari, bilgi diizeyleri ve epistemolojik
inanglarinin aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine gore (cinsiyet, sinif diizeyi, mezun
olunan lise tiirli, anne-baba egitim diizeyi ve yerlesim yeri) farklilik gosterip
gostermedigini belirten fark analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 41’de Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi konularindaki
arglimantasyon becerileri, tutumlari, bilgi diizeyleri ve epistemolojik inan¢larinin cinsiyet

degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirten t-testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 41

Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore Organ Nakli ve Bagisi Konularidaki
Arglimantasyon Becerileri (ONBAB), Tutumlar1 (ONBT), Bilgi Diizeyleri (ONBBD) ve
Epistemolojik Inanglarmnin (E.I) Farklilasip Farklilasmadigini Belirten Bagimsiz Gruplar

t-Testi Sonuglari

Gruplar N Ortalama Standart  Serbestlik t p
Sapma Derecesi

ONBAB Kiz 381 11,21 5,27 470 2,038 ,018
(0=<x<32) Erkek 91 9,91 6,16
ONBT Kiz 381 63,00 15,78 470 1,563 783
(20=x<100) Erkek 91 60,10 16,29
ONBBD Kiz 381 7,9788 181 470 1,639 917
(0<x<12) Erkek 91 7,6271 1,84
OCBI Kiz 381 49,09 18,85 470 -,495 494
(18<x<90)  Erkek 91 50,18 19,39
OYBI Kiz 381 18,55 4,92 470 -606 409
(8<x<40)  Erkek 91 18,90 5,07
TDVi Kiz 381 27,51 4,92 470 ,165 ,004
(9<x<45)  Erkek 91 27,41 6,11

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagis1
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Arglimantasyon Becerisi)
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Tablo 41°deki t-testi sonucuna gore “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli
ve bagist konularindaki arglimantasyon becerileri 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilir (t (470) = 2,038, p=
0,018<0,05). Yani, kiz 6gretmen adaylarmin organ nakli ve bagis1 konularndaki
arglimantasyon becerileri ortalama puanlari erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
bulunmusgtur. Ayrica Tablo 41°deki bulgulara gore “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tek
bir dogrunun var olduguna inanglar1 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilir (t (470) = 0,165, p= 0,004<0,05).
Epistemolojik inan¢ dlgeginin her bir faktoriinden alinan yiiksek puan, bireyin o faktore
iliskin olgunlagmamis veya gelismemis inaniglara sahip oldugunu, diisiik puan ise bireyin
o faktore iliskin olgunlasmis veya gelismis inaniglara sahip oldugunu gostermektedir.
Yani, kiz o6gretmen adaylarinin tek bir dogrunun var olduguna olan inanglar1 erkek
Ogretmen adaylarmin tek bir dogrunun var olduguna inanglarina gore daha az gelismistir.

Tablo 41’e gore Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi konularindaki
tutumlari, bilgi diizeyleri, 6grenmenin cabaya ve yetenege bagli olduguna dair inang
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Tablo 42°de 6gretmen
adaylarinin organ nakli ve bagisi konularindaki tutumlari, argiimantasyon becerileri,
tutumlari, bilgi diizeyleri ve epistemolojik inanglariin smif diizeyi degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigini belirten tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 42

Ogretmen Adaylarinin Simf Diizeylerine Gére Organ Nakli ve Bagisi Konularindaki
Argiimantasyon Becerileri (ONBAB), Tutumlar1 (ONBT), Bilgi Diizeyleri (ONBBD) ve
Epistemolojik Inanclarmin (E.I) Farklilasip Farklilasmadigini Belirten Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 13574,58 3 182,54 6,294 ,000
ONBAB Grup-i¢i 547,64 468 29,00
(0=x<32) Toplam 14122,23 471

Gruplar arasi 107302,83 3 3951,28 17,23 ,000
ONBT Grup-i¢i 11853,84 468 229,28
(20=x<100) Toplam 119156,67 471

Gruplar arasi 1503,17 3 22,802 7,099 ,000
ONBBD Grup-igi 68,406 468 3,212
(0=x<12) Toplam 1571,578 471

Gruplar aras1 ~ 166094,347 3 999,110 2,815 ,039
OCBI Grup-igi 2997,329 468 354,902
(18<x<90)  Toplam 169091,676 471

Gruplar arasi 11335,216 3 66,713 2,754 042
OYBI Grup-igi 200,140 468 24,221
(8<x<40) Toplam 11535,356 471

Gruplar arasi 12413,921 3 58,692 2,213 ,086
TDVI Grup-igi 176,076 468 26,525
(9<x<45) Toplam 12589,998 471

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagist Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 42’deki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore “fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagis1 konularindaki arglimantasyon becerileri
(ONBAB; F= 6,294, Df=468;3, p<0,05), tutumlari (ONBT; F= 17,233, Df=468;3,
p<0,05), bilgi diizeyleri (ONBBD; F= 7,099, Df=468;3, p<0,05) ve epistemolojik
inanglarinin dgrenmenin ¢abaya bagl olduguna dair inang boyutu (OCBI; F= 2,815,
Df=468;3, p<0,05) ile 6grenmenin yetenege bagl olduguna dair inang diizeyleri (OYBI;
F= 2,754, Df=468;3, p<0,05) 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir’” hipotezi kabul edilir. Tablo 42’ye gore 6gretmen adaylarinin tek
bir dogrunun var olduguna dair inang diizeylerinin (TDVI; F= 2,213, Df=468;3, p>0,05)

ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
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ulagilmistir. Siuf diizeyine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amactyla gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigina bakmak icin Levene testi

yapilmistir.

Tablo 43

Degiskenlere Ait Varyanslarin Homojenligine Ait Test Sonuglari
Degiskenler Levene Testi dfl df2 Sig.
OCBI 591 3 468 621
OYBI ,786 3 468 ,502
ONBT 3,415 3 468 ,017
ONBBD 4,755 3 468 ,003
ONBAB 19,893 3 468 ,000

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagisi
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 43’teki Levene testi sonucu gére OCBI, OYBI; p>0,05 oldugundan
varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmistir ve varyanslarin homojen olarak dagildig:
durumlardaki Post Hoc Testlerinden LSD Testi kullanilmistir. ONBT, ONBAB,
ONBBD; p<0,05 oldugundan varyanslarin esit olmadigr sonucuna ulagilmistir ve
varyanslarin homojen olarak dagilmadigi durumlardaki Post Hoc Testlerinden Dunnett’s

C Testi kullanilmstir.
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Tablo 44

Ogretmen Adaylarinin Organ Nakli ve Bagis1 Konularindaki Argiimantasyon Becerileri
(ONBAB), Tutumlar1 (ONBT), Bilgi Diizeyleri (ONBBD) ve Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Inang (OCBI), Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inanglarin (OYBI) Sinif
Diizeylerine Gore Olusan Farkliliklarin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Belirlemek
Amaci ile Yapilan Post Hoc Dunnett’s C ve LSD Testi Sonuglar

Post Hoc Degiskenler Simif Sinif (J) Ortalamalar Standart
Testleri Diizeyi (I) Farki (I-J) Hata
1. simf 453185 2,45790
LSD OCBI 3. simf 2. simf 5,82313" 2,21915
4. simf 5,49272 2,56782
1. simf ,99220 , 14246
LSD OYBI 4. simf 2. sif 1,74813" ,68655
3. simf 1,73452" ,68655
2. simf 9,14863" 2,00819
1. smif 3. smif 9,90373" 1,96675
4. simf -1,67114 2,41017
Dunnett’s C ONBT 1. simf 1,67114 2,41017
4. simf 2. smf 10,81977" 2,20499
3. simf 11,57487" 2,16731
1. simif , 74435 ,30978
Dunnett’s C ONBBD 4, sinf 2. smif 1,14477" ,29651
3. smif 84717 ,29790
1. simif 2,00294 ,95646
Dunnett’s C ONBAB 4. simf 2. sif 2,53871" ,93388
3. smif 3,19177" ,95239

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagist Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 44’e gore 2. smifta 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylart 3.
sinif 6gretmen adaylarmma gore daha fazla Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna
inanmaktadir. 2. ve 3. smif 6gretmen adaylar1 4. simif O6gretmen adaylarina gore
O0grenmenin yetenege bagli olduguna daha ¢cok inanmaktadir. 1. sinif 6grencilerinin organ
nakli ve bagisina yonelik tutumlari 2. ve 3. sinif 6grencilerine gore, 4. stnif 6grencilerinin
organ nakli ve bagisina yonelik tutumlari da 2. ve 3. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek

bulunmustur. 4. siif 6grencilerinin organ nakli ve bagis1 bilgi diizeyleri 2. ve 3. simf
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ogrencilerinden yiiksek; yine 4. sinif 6grencilerinin argiimantasyon becerileri 2. ve 3. sinif
Ogrencilerinin argiimantasyon becerilerinden yiiksek bulunmustur.

Tablo 45°te Ogretmen adaylarimin organ nakli ve bagis1 konularindaki
arglimantasyon becerilerinin, tutumlarinin, bilgi diizeylerinin ve epistemolojik
inanglarinin  6gretmen adaylarin mezun olduklar1 lise tiiriine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirten tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 45

Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirii Degiskenine Gore Organ Nakli ve
Bagis1 Konularindaki Arglimantasyon Becerileri (ONBAB), Tutumlar1 (ONBT), Bilgi
Diizeyleri (ONBBD) ve Epistemolojik Inanglarinin (E.I) Farklilasip Farklilasmadigini

Belirten Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler E p
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 780,34 2 390,17 13,71 ,000
ONBAB Grup-igi 13341,89 469 28,44
(0<x<32) Toplam 14122,23 471

Gruplar arasi 23060,41 2 11530,20 56,27 ,000
ONBT Grup-igi 96096,25 469 204,89
(20=x<100) Toplam 119156,67 471

Gruplar arasi 24,045 2 12,02 3,644 ,027
ONBBD Grup-igi 1547,53 469 3,30
(0=<x<12) Toplam 1571,57 471

Gruplar arasi 19043,166 2 9521,583 29,76 ,000
OCBI Grup-igi 150048,510 469 319,933
(18<x<90)  Toplam 169091,676 471

Gruplar arasi 292,806 2 146,403 6,107 ,002
OYBI Grup-igi 11242,550 469 23,971
(8<x<40) Toplam 11535,356 471

Gruplar arasi 85,592 2 42,796 1,605 ,202
TDVI Grup-igi 12504,405 469 26,662
(9<x<45) Toplam 12589,998 471

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagisi
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Arglimantasyon Becerisi)

Tablo 45°teki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore fen bilgisi

O0gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi konularindaki argiimantasyon becerileri
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(ONBAB; F=13,71, Df=469;2, p<0,05), tutumlar:1 (ONBT; F= 56,27, D=469;2, p<0,05),
bilgi diizeyleri (ONBBD; F= 3,644, Df=469;2, p<0,05) ve epistemolojik inanglarinin
ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inan¢ boyutu (OCBI; F= 29,76, Df=469;2,
p<0,05) ile dgrenmenin yetenege bagl olduguna dair inang diizeyleri (OYBI; F= 6,107,
Df=469;2, p<0,05) 6gretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiiriine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilir. Tablo 45’e gore 6gretmen adaylarinin tek
bir dogrunun var olduguna dair inang diizeylerinin (TDVI; F= 1,605, Df=469;2, p>0,05)
O0gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gére anlamli bir farklilik géstermedigi

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 46

Degiskenlere Ait Varyanslarin Homojenligine Ait Test Sonuglari

Degiskenler Levene Testi dfl df2 Sig.
ONBAB 1,644 2 469 ,194
ONBT 1,171 2 469 ,311
ONBBD ,004 2 469 ,996
OCBI 72,604 2 469 ,000
OYBI 3,451 2 469 ,033

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagis1 Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagis1
Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 46°daki Levene testi sonucu gore OCBI, OYBI; p<0,05 oldugundan
varyanslarin esit olmadigi sonucuna ulasilmistir ve varyanslarin homojen olarak
dagilmadigr durumlardaki Post Hoc Testlerinden Dunnett’s C Testi kullanilmistir.
ONBAB, ONBT, ONBBD; p>0,05 oldugundan varyanslarin esit oldugu sonucuna
ulagilmigtir ve varyanslarin homojen olarak dagildigi durumlardaki Post Hoc Testlerinden
LSD Testi kullanilmistir.
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Tablo 47

Ogretmen Adaylarinin Organ Nakli ve Bagis1 Konularindaki Argiimantasyon Becerileri
(ONBAB), Tutumlar1 (ONBT), Bilgi Diizeyleri (ONBBD) ve Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Inang (OCBI), Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inanclari (OYBI) Lise
Tiirih Degiskenine Gore Olusan Farkliliklarin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu
Belirlemek Amaci Ile Yapilan Post Hoc Dunnett’s C ve LSD Testi Sonuglari

Post Hoc Degiskenler Lise tiirii (1) Lise (J) Ortalamalar ~ Standart
Testleri Farki (I-J) Hata
LSD ONBAB Anadolu Genel Lise 2,15992" ,60299
Lisesi
Meslek 3,43406" ,66226
Lisesi
LSD ONBT Anadolu Genel Lise 15,08871" 1,61829
Lisesi
Meslek 16,88283" 1,77735
Lisesi
ONBBD Anadolu Genel Lise ,04947 ,20536
LSD Lisesi
Meslek ,52759" ,22555
Lisesi
Meslek Anadolu 15,94592" 2,04015
Dunnett’s C OCBI Lisesi Lisesi
Genel Lise 2,93147 2,13194
Meslek Anadolu 2,01423" ,61644
Dunnett’s C OYBI Lisesi Lisesi
Genel Lise 45671 ,58314

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 47°ye gbre Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin organ
nakli ve bagis1 konusundaki argiimantasyon becerileri diiz ve meslek lisesi mezunu
Ogretmen adaylarimin argiimantasyon becerilerinden yiiksek bulunmustur. Anadolu
lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlari
diiz ve meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisina yonelik
tutumlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica Anadolu lisesinden mezun olan dgretmen
adaylarinin organ nakli ve bagis1 konusundaki bilgi diizeyleri meslek lisesi mezunu
Ogretmen adaylarmin bilgi diizeyinden daha yiikksek bulunmustur. Tablo 47

incelendiginde Anadolu lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 meslek lisesi mezunu 6gretmen
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adaylarina gore 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna dair inang¢ boyutlarinda
daha geligmis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 48’de Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagist konularindaki
arglimantasyon becerilerinin, tutumlarinin, bilgi diizeylerinin ve epistemolojik
inanglarinin  6gretmen adaylarin annelerinin egitim durumuna gore farklilasip

farklilagsmadigini belirten tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 48

Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Organ Nakli ve Bagist
Konularindaki Argiimantasyon Becerileri (ONBAB), Tutumlar1 (ONBT), Bilgi Diizeyleri
(ONBBD) ve Epistemolojik Inanclarmin (E.I) Farklilasip Farklilagsmadigini Belirten Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam Derecesi  Ortalamas
1

Gruplar arasi 54,565 4 13,641 ,453 770
ONBAB Grup-i¢i 14067,670 467 30,123
(0=x=32) Toplam 14122,235 471

Gruplar arasi 82,661 4 20,665 ,081 ,988
ONBT Grup-igi 119074,015 467 254,976
(20=x<100) Toplam 119156,676 471

Gruplar arasi 19,323 4 4,831 1,453 215
ONBBD Grup-igi 1552,255 467 3,324
(0=x<12) Toplam 1571,578 471

Gruplar arasi 4705,454 4 1176,363 3,342 ,010
OCBI Grup-ici 164386,222 467 352,005
(18<x<90)  Toplam 169091,676 471

Gruplar arasi 8,222 4 2,056 ,083 ,988
OYBI Grup-ici 11527,134 467 24,683
(8<x<40) Toplam 11535,356 471

Gruplar arasi 122,707 4 30,677 1,149 ,333
TDVI Grup-ici 12467,291 467 26,697
(9<x<45) Toplam 12589,998 471

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Arglimantasyon Becerisi)

Tablo 48’e gore dgretmen adaylarinin sadece 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu
inanglar1 (OCBI; F= 3,343, Df=467;4, p<0,05) &gretmen adaylarinin anne egitim

durumlarina gore farklilik gostermektedir. Ayrica Tablo 48 incelendiginde fen bilgisi
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Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi konularindaki arglimantasyon becerileri, bilgi
diizeyleri, tutumlar1 ile 6grenmenin yetenege ve tek bir dogrunun var olduguna dair inang
diizeylerinin 0gretmen adaylarmin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 49

Degiskenlere Ait Varyanslarin Homojenligine Ait Test Sonuglari

Degiskenler Levene Testi dfl df2 Sig.
ONBAB 1,321 4 467 ,261
ONBT 422 4 467 ,793
ONBBD 1,741 4 467 ,140
OCBI 6,428 4 467 ,000
OYBI 2,033 4 467 ,089
TDVI ,887 4 467 471

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagis1 Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagis1
Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 49°daki Levene testi sonucu gére OCBI; p<0,05 oldugundan varyanslarin
esit olmadigr sonucuna ulasilmistir ve varyanslarin homojen olarak dagilmadigi

durumlardaki Post Hoc Testlerinden Dunnett’s C Testi kullanilmustir.
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Tablo 50

Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarmin Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inanglarinda (OCBI) Olusan Farklihgin Hangi Gruplar Arasinda
Oldugunu Belirlemek Amaci Ile Yapilan Post Hoc Dunnett’s C Testi Sonuglari

Post Hoc  Degiskenler Anne Egitim Ortalamalar Standart
Testleri egitim durumu (J) Farki (I-J) Hata
durumu (1)
Okur Yazar 9,43863" 2,42869
Degil
Dunnett’s OCBI Ilkokul Ortaokul 1,11942 2,28773
C Lise Mezunu 1,38437 2,74554
Universite ,36287 4,78358
Okur Yazar 8,31920" 2,82512
Degil
Ilkokul -1,11942 2,28773
Dunnett’s OCBI Ortaokul Mezunu
C Lise Mezunu ,26495 3,10173
Universite -,75655 4,99654
Mezunu

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang)

Tablo 50’ye gore anneleri okuryazar olmayan dgretmen adaylari anneleri ilkokul
ve ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarina gore 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
daha ¢ok inanmaktadir.

Tablo 51°de Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagist konularindaki
argiimantasyon becerilerinin, tutumlarinin, bilgi diizeylerinin ve epistemolojik
inanglarmin  6gretmen adaylarin  babalarinin  egitim durumuna gore farklilasip

farklilagmadigin1 belirten tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 51

Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Organ Nakli ve Bagisi
Konularindaki Argiimantasyon Becerileri (ONBAB), Tutumlari (ONBT), Bilgi Diizeyleri
(ONBBD) ve Epistemolojik Inanglarinin (E.I) Farklilasip Farklilasmadigini Belirten Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P

Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 11,220 4 2,805 ,093 ,985
ONBAB Grup-ici 14111,015 467 30,216
(0=x<32) Toplam 14122,235 471

Gruplar arasi 352,008 4 88,002 ,346 ,847
ONBT Grup-igi 118804,667 467 254,400
(20<x<100) Toplam 119156,676 471

Gruplar arasi 14,564 4 3,641 1,092 ,360
ONBBD Grup-ici 1557,014 467 3,334
(0=x<12) Toplam 1571,578 471

Gruplar arasi 970,816 4 242,704 ,674 ,610
OCBI Grup-igi 168120,860 467 360,002
(18<x<90)  Toplam 169091,676 471

Gruplar arasi 139,762 4 34,941 1,432 ,222
OYBI Grup-ici 11395,593 467 24,402
(8<x<40) Toplam 11535,356 471

Gruplar arasi 38,546 4 9,637 ,359 ,838
TDVI Grup-ici 12551,452 467 26,877
(9<x<45) Toplam 12589,998 471

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagist
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagist Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Argiimantasyon Becerisi)

Tablo 51’e gore 6gretmen adaylarinin baba egitim durumu degiskenine gére organ
nakli ve bagis1 konularindaki arglimantasyon becerileri, tutumlari, bilgi diizeyleri ve
epistemolojik inanglarinin  farklilasmadigi  goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
epistemolojik  inanglarinin  ebeveynlerin  egitim durumlarina goére farklilasip
farklilasmadigini inceleyen pek c¢alisma bulunmamakla beraber mevcut ¢alismalarda
anne-baba egitim durumunun epistemolojik inanglar1 etkilemedigi sonucuna ulasilmistir

(Eroglu ve Giiven, 2006).
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Tablo 52°de Ogretmen adaylarinin organ nakli ve bagist konularindaki
arglimantasyon becerilerinin, tutumlarinin, bilgi diizeylerin ve epistemolojik inanglarinin,
O0gretmen adaylarin iiniversite egitimlerinden 6nce yasadiklar1 yer degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirten tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 52

Ogretmen Adaylarinin Universite Egitiminden Once Yasadiklar1 Yer Degiskenine Gore
Organ Nakli ve Bagisi Konularindaki Argiimantasyon Becerileri (ONBAB), Tutumlari
(ONBT), Bilgi Diizeyleri (ONBBD) ve Epistemolojik Inanglarmin (E.[) Farklilasip
Farklilasmadigini Belirten Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi F P

G 45,053 2 22 526 750 473
ONBAB arasi

Grup-ici _ 14077,182 469 30,015
(0<x<32)

Toplam  14122,235 471

Gruplar 195,542 2 97,771 385 680
ONBT arasi

Grup-ici _ 118961,134 469 253,648
(20<x<100)

Toplam  119156.676 471

G;fapsllar 5,498 2 2,749 823 440
ONBBD  — ici 1566,080 469 3.339
(0<x<12)

Toplam 1571578 471

Gruplar 3191 2 1,595 004 996
OCBI arasi

Grup-ici _ 169088,485 469 360,530
(18<x<90)

Toplam  169091,676 471

Gruplar 12,156 2 6,078 247 781
OYBi arasi

Grup-ici _ 11523,200 469 24570
(8<x<40)

Toplam 11535356 471

Gruplar 191,541 2 95,771 3623 027
TDVI arasi

Grup-ici 12398457 469 26.436
(9<x<45)

Toplam  12589,998 471

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagisi
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Arglimantasyon Becerisi)
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Tablo 52’ye gore 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yer degiskenine gore tek bir
dogrunun var olduguna inanglar1 (TDVI; F= 3,623, df=469;2, p<0,05) farklilasmaktadur.

Tablo 53
TDVI Degiskenine Ait Varyanslarin Homojenligine Ait Test Sonuglari

Degiskenler Levene Testi dfl df2 Sig.
ONBAB 1,220 2 469 ,296
ONBT ,133 2 469 875
ONBBD ,850 2 469 428
OCBI ,105 2 469 ,900
OYBI 1,030 2 469 358
TDVI ,850 2 469 428

(OCBI: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang, OYBI: Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna inang, TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang, ONBBD: Organ Nakli ve Bagisi
Bilgi Diizeyi, ONBT: Organ Nakli ve Bagisi Tutum, ONBAB: Organ Nakli ve Bagisi
Arglimantasyon Becerisi)

Tablo 53°teki Levene testi sonucu gére TDVI; p>0,05 oldugundan varyanslarin
esit oldugu sonucuna ulasilmistir ve varyanslarin homojen olarak dagildigi durumlardaki

Post Hoc Testlerinden LSD Testi kullanilmustr.

Tablo 54

Ogretmen Adaylarmin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanglarmin (TDVI), Ogretmen
Adaylarinm Universite Egitiminden Once Yasadiklar1 Yer Degiskenine Gore Olusan
Farkliligin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Belirlemek Amaci Ile Yapilan Post Hoc
LSD Testi Sonuglar1

Post Hoc  Degiskenler Yerlesim Yerlesim (J) Ortalamalar  Standart

Testleri yeri (I) Farki (I-J) Hata
Ilge 1,90023" ,71731

LSD TDVI Koy/Kasaba  Sehir/Biiyiiksehir 1,22395" ,60757
Merkezi

(TDVI: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inanc)
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Tablo 54’teki sonuglara gore iiniversite egitiminden dnce ilge ve sehir merkezinde
yasayan Ogretmen adaylarinin tek dogrunun var olduguna inanglarinin daha diisiik

diizeyde yani epistemolojik inanglarinin daha gelismis oldugu goriilmiistiir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmis, bu
sonuclar alan yazindaki benzer diger ¢alismalar kapsaminda tartisilmis ve bu alanda

yapilabilecek diger aragtirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu caligmada oncelikle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi
konularindaki arglimantasyon becerileri, epistemolojik inanclari, konu alan bilgileri ve
tutumlarinin iligkisini yol analizi ile incelemek ve ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
organ nakli ve bagis1 konularindaki argiimantasyon becerileri, epistemolojik inanglari,
konu alan bilgileri ve tutumlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore anlamh
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmugtir.

Sonuglarimiza gore Ogretmen adaylarmin organ nakli ve bagisina yonelik
tutumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiis ve 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi
bilgi diizeylerinin ortalamanin iizerinde bir degerde oldugu bulunmustur. Organ nakli ve
bagis1 bilgi testinin alfa katsayisi 0,65 ve ortalamasi 7,91 olarak bulunmustur.
Epistemolojik inanglarin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang¢ boyutu alfa katsayisi
0,86 ve ortalamas1 49,30, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inan¢ boyutunun alfa
katsayis1 0,73 ve ortalamasi 18,61 ve tek bir dogrunun var olduguna inang boyutunun alfa
katsayist 0,66 ve ortalamasi 27,49, olarak bulunmustur. Faktorlerin ortalama puanlari
dikkate alindiginda 6grenmenin g¢abaya ve yetenege bagli oldugu inan¢ ve tek bir
dogrunun var olduguna inang¢ boyutlarindaki epistemolojik inanglarinin orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir. Yani 6gretmen adaylarini epistemolojik inanglarinin ¢ok gelismemis
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oldugu tespit edilmistir. Arglimantasyon becerisinin belirlendigi senaryolarin alfa
katsayis1 0,85 ve ogrencilerin ortalamasmin 10,95 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin arglimantasyon senaryolarindan alabilecekleri en yiiksek puan 32 iken
argiimantasyon senaryolarindan alman 10,95 ortalama puan Ogretmen adaylarinin
arglimantasyon becerilerinin oldukga diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi konusunda tarafimizca
hazirlanan senaryolarda Toulmin’in argiimantasyon modelindeki basamaklara gore
hazirlanan sorulara verdikleri yanitlara gore ilgili konuda argiimantasyon becerilerinin
gelismemis oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin argliimantasyon
becerisinde en yiiksek ortalama puanlar: iddia basamaginda aldiklar1 goriilmektedir. Yani
O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugu organ nakli ve bagisi konusunda kesin bir goriise
sahiptir. Ilgili konuyla ilgili iddialar1 destekleyen kanitlar ve gerekgeler sunulmasinin
istendigi ikinci soruda 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin disiik diizeyde oldugu
goriilmustiir. Ayrica dgretmen adaylarinin kanitlarimi destekleyici verileri sunmalari
istendiginde ve kendileri ile ayni fikirde olmayan kisileri nasil ikna edebilecekleri ile ilgili
cliriitiicti argiimanlar1 igeren basamaktan aldiklar1 ortalama puanlar oldukg¢a diisiik
diizeyde bulunmustur. Bu sonuca gore Ogretmen adaylarmin iddialarmmi kanitlara
dayandirabilme diizeylerinin diisik oldugu ve kanitlarina c¢ok diisiik diizeyde
destekleyiciler sunduklari sdylenebilir. Bu durumun nedeni olarak dgretmen adaylarinin
egitim ve 0gretim siireglerinde arglimantasyon becerilerini gelistirmeye yonelik yontem
ve tekniklerin yerine daha ¢ok geleneksel yontemlerin kullanilmasi gosterilebilir. Fen
bilgisi 6gretmen ve/veya dgretmen adaylari ile ¢esitli diizeylerde ilkogretim/ortadgretim
ogrencilerinin  klonlama, GDO, niikleer santraller, riizgar santralleri gibi ¢esitli
sosyobilimsel konularda argiimantasyon kalitelerinin incelendigi ¢alismalarda yas,
sosyoekonomik durum, yeterli alan bilgisi, dini varsayimlar, aile yaklagimi, 6gretmenin
pozisyonu, duygusal durum gibi degiskenlerin argiimantasyon kalitesini etkiledigi,
iddialarin kanitlarla desteklenme diizeyinin diisiik oldugu ve alan bilgisi diizeylerinin
arglimantasyon kalitesini anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir (Evren
Yapicioglu ve Kaptan, 2018; Kutluca, Cetin ve Dogan, 2014; Topcu ve Atabey, 2017,
Soysal 2012). Aymen Peker, Apaydin ve Tas (2012)’mn 6grencilerin argiimantasyon
sirecini ¢oziimlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda, “Is1 Yalitim1” adli konuda, 6. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin argiimantasyon siireci kalitesi ¢oziimlemesine gore; sinif
icerisinde sirasiyla Seviye 2 (%50), Seviye 1 (%25) ve Seviye 3 (%25) diizeyinde

argiimanlarin  kullanildigini; Seviye 4 ve Seviye 5°te ise arglimanlarin hig
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kullanilmadigini belirlemislerdir. Ayni sekilde Ciftgi (2016) tarafindan yapilan bir
arglimantasyon kalitesi ¢alismasinda da 6grenci diyaloglarinda destekleyici, sinirlayici ve
clriitme Ogelerine rastlanilmamistir. Bu ¢alismalarinin sonuglar1 bizim elde ettigimiz
sonuclar1 destekler niteliktedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Schommer tarafindan gelistirilen Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Epistemolojik Inang Olgeginin
faktorleri bazinda ortalama puanlarina baktigimizda “6grenmenin ¢abaya”, “6grenmenin
yetenege” ve tek bir dogrunun var olduguna” inang¢ boyutlarinda 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kazu ve Erten
(2015) tarafindan 6rnekleminde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin da bulundugu egitim
fakiiltesi Ogrencileri ile yiiriitiilen c¢alismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar agisindan 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu ve inan¢ boyutunun en
fazla gelismis inan¢ boyutu oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Kanadli ve Akbas
(2015)’mn fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yiriittiikkleri calismalarinda da 6gretmen
adaylarinin 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagl inanglarinin tek bir dogrunun var
olduguna olan inanglarina gére daha gelismis oldugu sonucuna ulasilmustir. Ira ve Geger
(2017) tarafindan egitim fakiiltesi Ggrencilerini de igeren farkli bolimlerde okuyan
tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin belirlendigi bir diger ¢calismada da
ogrencilerin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang puanlarinin ve tek bir dogrunun var
olduguna inanglarinin yiiksek oldugu ancak 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair
inanglarinin  orta diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, {iniversite
Ogrencilerinin, epistemolojik inanglarinin olgunlagsmis oldugu sonucuna varilmastir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi konusundaki bilgi diizeyleri
ortalama puanlara bakildiginda yiiksek diizeye yakin oldugu bulunmustur. Alan yazinda
fen bilgisi 6gretmen ve/veya dgretmen adaylarinin organ nakli ve bagis1 konularindaki
bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak
Kavurmaci, Karabulut ve Kog¢ (2014) tarafindan farkli fakiiltelerin dort yillik lisans
programlarinda okumakta olan {niversite Ogrencileri ile yiiriitillen bir caligmada
Ogrencilerin organ nakli ve bagist konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklari,
edindikleri bilgileri de biiyilk oranda TV/internet/gazete-dergi gibi kitle iletisim
araglarindan aldiklar1 saptanmistir. Benzer sekilde tip fakiiltelerinde ve saglik ile ilgili
diger fakiiltelerde okumakta olan {niversite Ogrencilerinin organ nakli ve bagisi
konularindaki bilgi diizeylerinin belirlendigi pek ¢ok calismada da bilgi diizeyinin orta ve

iist diizeye yakin oldugu ve 6zellikle sinif diizeyi degiskenine gore anlamhi bir sekilde
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farklilagtigr ifade edilmistir (Akis ve digerleri, 2008; Kavurmaci ve digerleri, 2014;
Kogak, 2014; Lai, 2012; Rios ve digerleri, 2011; Sadler ve Donnelly, 2006).

Fen bilgisi 6gretmenlerinin tarafimizca gelistirilen organ nakli ve bagis1 tutum
Olcegine verdikleri yanitlara gore puan ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretmen
adaylariin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Organ nakli, tedavisi olmayan hastaliklarda 6nemli tedavi yontemlerinin
basinda gelmektedir. Organ ve doku nakli bekleyen hastalarin sayisinin giin gectikce
artmasiyla konunun onemi daha fazla giindeme gelmektedir. Bu noktadan hareketle
Ogrencilerin egitim ve Ogretim siirecinde ilgili konuya iliskin tutumlarinin olumlu
olmasmin, organ bagisinda bulunma davranisint olumlu yonde etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin okulda olumlu tutumlar gelistirecekleri egitim
ortamlarinin olusturulmasi ilgili davranisin yapilma egilimini artiracaktir. Tutumlar
egitim ortamlarinda ilk elden etkileyebilecek olan kisilerin 6gretmenler oldugu g6z niine
alindiginda, organ bagislama konusunda olumlu tutuma sahip Ogretmenlerin bu
tutumlarin1 olumlu bir sekilde smifa yansitacaklari kaginilmaz olacaktir. Fakat
calismamizda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagist konusundaki
tutumlarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Alan yazinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlarinin belirlendigi ¢aligmaya
rastlanmamustir. {lgili alan yazinda 6rneklem olarak daha gok tip fakiiltesi 6grencileri,
lise Ogrencileri ve saglik calisanlari ile yapilan calismalar mevcuttur. Yapilan bu
caligmalarda genellikle bireylerin organ bagisinda bulunmay1 isteme oranlarinin g¢ok
yiiksek oldugu ancak organlarini bagislayan bireylerin oraninin ¢ok az oldugu sonucuna
ulasilmistir (Cetin ve Harman, 2012; Durur ve Akbulut, 2017; Kaga ve digerleri, 2009;
Kavurmaci ve digerleri, 2014; Kogak ve digerleri, 2010; Ozer, Saritas ve Karaman Ozlii,
2010; Ozkan ve Yilmaz, 2009; Sezek ve digerleri, 2015; Sungur ve Mayda, 2014; Tiiney,
2011; Uzuntarla, 2016; Yazar ve A¢ikgoz, 2016; Yazici, Kavak, Kaya, Tekin ve Kalayci,
2015). Akgoltekin (2015)’te 93 simuf Ogretmeniyle gergeklestirdigi caligmasinda
ogretmenlerin tutumlarinm olumlu oldugu sonucuna varmigtir. Ogretmenlerin organ
bagisina yonelik tutumlar1 ne kadar yiiksek olursa ilgili konunun hayati dneminin
farkinda olduklar1 anlasilabilir.

Yol analizine iliskin bulgularda, Schommer’in epistemolojik inan¢ 6l¢eginin her
bir boyutundan alinan diisiik puan gelismis epistemolojik inanca vurgu yaptigindan
epistemolojik inancin alt boyutlar1 ile arglimantasyon becerisi ve tutum arasinda analiz

sonucu agiga c¢ikan negatif iligkilerin aslinda pozitif olarak yorumlanmasi gerekmektedir.
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Calismamizin yol analizine iliskin bulgularina gore, 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna iliskin inan¢ boyutu ile argiimantasyon becerisi arasinda (0,17) bir neden sonug
iligkisi oldugu gortilmektedir. Suhr (2008)’a gére bu deger [0,10] ile [0,50] arasinda
oldugundan dolay1 orta diizeyde bir etkinin varlig1 s6z konusudur. Ogretmen adaylarinin
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna olan inanci arttik¢a arglimantasyon becerilerinin orta
derecede arttig1 ifade edilmektedir.

Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin inang boyutu ile tutum arasinda (0,52)
yiiksek bir neden sonug iliskisi oldugu goriilmektedir. Suhr (2008)’a gore bu deger
[0,50]’dan biiyiik oldugundan dolay1 yiiksek diizeyde bir etkinin varlig1 s6z konusudur.
Ogretmen adaylarmin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna olan inanc1 arttik¢a organ nakli
ve bagist konusundaki tutumlarmin yiiksek derecede arttigi gériilmektedir. Ogrenmenin
yetenege bagli olduguna iligskin inang boyutu ile argiimantasyon becerisi arasinda (0,17)
bir iliski bulunmustur. Suhr’a gére bu deger [0,10] ile [0,50] arasinda oldugundan dolay1
orta diizeyde bir etkinin varh@ sdz konusudur. Ogretmen adaylarinin dgrenmenin
yetenege bagli olduguna dair inan¢ boyutunda epistemolojik inanglar1 gelistikce
argiimantasyon beceri diizeylerinin de orta derecede arttigi sonucuna ulagilmustir.

Arastirmanin bulgularindan hareketle ulasilan sonucglardan birisi de Ogretmen
adaylarinin, organ nakli ve bagis1 konularindaki bilgi diizeyleri ve organ nakli-bagisina
yonelik tutumlari, argiimantasyon becerilerindeki degisimin agiklayicisidir. Diger bir
ifadeyle, 6gretmen adaylarmin, organ nakli ve bagis1 konularindaki bilgi diizeyleri ile
organ nakli ve bagisina yonelik tutumlar1 argiimantasyon becerilerini pozitif yonde
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Tutum ile argiimantasyon becerisi arasinda (0,25) orta
diizeyde pozitif iliski vardir ve Ogretmen adaylarmm olumlu tutumlar arttikga
argiimantasyon becerilerinin de orta diizeyde arttig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
bilgi diizeyleri ile arglimantasyon becerileri arasinda (0,18) orta derecede pozitif iligki
oldugu goriilmektedir ve bu sonuca gore bilgi diizeyi arttik¢a argiimantasyon becerisinin
orta diizeyde arttig1 ifade edilebilir. Sosyobilimsel konularda argiimantasyonun alan bilgi
seviyesiyle yakindan iligkili oldugunu tespit eden calismalar mevcuttur (Cross ve
digerleri, 2008; Khishfe, 2012; Kortland, 1996; Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler ve
Fowler, 2006; Sadler ve Zeidler, 2005b; Zohar ve Nemet, 2002). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) hakkindaki bilgi diizeylerinin
arglimantasyon kalitesine etkisinin incelendigi ¢alismada, dgretmen adaylariin GDO
hakkindaki bilgi diizeylerinin yiizeysel oldugu ve alan bilgisinin argiimantasyon kalitesini

belirlemede 6nemli bir faktor olmadig: tespit edilmistir (Soysal, 2012). Bu ¢alismanin
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bulgular1 arastirmamizin bulgular ile 6rtiismemektedir. Lin ve Mintezs (2010)’in altinci
simif Ogrencileriyle gergeklestirdikleri deneysel ¢aligmalarinda yiiksek basarili
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin, diisiik basarili 6grencilerinkinden daha iyi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sosyobilimsel konularla 6gretim sonrasinda
argiimantasyon becerilerinin daha fazla gelistigini ortaya koymuslardir. Demiral ve Cepni
(2018) tarafindan yiiriitiilen calismada konu alan bilgisi yiiksek olan 6gretmen adaylariin
karsit goriisteki kisileri ¢liritme ve ikna etme becerilerinin daha fazla gelismis oldugu,
bilgi diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarinin ise goriislerini ortaya koyma noktasinda
sorunlar yasadiklarr goriilmistiir. Bu ¢alismanin bulgulari da arastirmamizin bulgularini
desteklemektedir.

Epistemolojik inan¢ ile argiimantasyon becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda (Linn ve Bell, 2000; Mason ve Boscolo 2004; Mason ve Scirica, 2006;
Nussbaum ve Bendixen, 2003) bilimsel bilgiye dair daha fazla “yapilandirmaci epistemik
inanclara sahip” 6grencilerin daha karmasik ve entegre argiimanlar olugturma egiliminde
oldugunu belirtilmistir. Ayrica 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna olan inang, organ nakli
ve bagigsina yonelik tutum ftizerinden dolayli olarak argiimantasyon becerisini de
etkilemektedir ve nihai modeldeki tiim (OCBI, OYBI, ONBBD ve ONBT) degiskenler
birlikte argiimantasyon becerisindeki degisimin %21’ini aciklamaktadir.

Aragtirmamizda Ogretmen adaylarmin demografik 6zelliklerinden cinsiyet
degiskenine gdre yapilan analizler sonucunda kiz 6gretmen adaylarinin organ nakli ve
bagist konusundaki arglimantasyon becerilerinin, erkek Ogretmen adaylarinin
arglimantasyon becerilerinden daha fazla gelismis oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz
ogretmen adaylarinin tek bir dogrunun var olduguna dair inang diizeyleri, erkek 6gretmen
adaylarinin tek bir dogrunun var olduguna dair inang diizeylerine gore daha az gelismistir.
Cinsiyetin epistemolojik inanglar iizerinde etkisinin oldugunu belirten c¢alismalar
mevcutken (Lodewyk, 2007; Neber ve Schommer-Aikins, 2002; Yilmaz-Tiiziin ve
Topgu, 2013) epistemolojik inanglarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulasan ¢aligmalar (Buehl, Alexander ve Murphy, 2002; Chan ve Elliott, 2000; Tiimkaya,
2012) da mevcuttur. Epistemolojik inanglarin daha ¢ok kisisel olusu ve kisisel deneyimler
sonucunda elde edilmesi bu sonucun nedeni olabilir (Terzi, Sahan, Celik ve Z6g, 2015).
Epistemolojik inan¢ konusunda yiiriitiilen caligmalarda genellikle katilimcilarin
Ogrenmenin ¢abaya ve yetenege bagli inanglarinin daha gelismis diizeyde oldugu, tek bir
dogrunun var olduguna iliskin inanglarinin gelismemis oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

sonug¢ daha 6nce yapilan ¢alismalarin sonuglar ile de tutarhidir (Baxter-Magolda, 1992;
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Cano, 2005; Chai, Khine ve Teo, 2006; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002; Oguz, 2008;
Ongen, 2003). Tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutunda gelismemis inanca sahip
bireyler bilginin basit, kesin ve degistirilemez oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmen
adaylarinin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlari, bilgi diizeyleri, 6grenmenin ¢abaya
ve yetenege bagli olduguna inanglari cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Sosyobilimsel
arglimantasyona dayali 6grenme ortaminin dgrencilerin akademik basarisina, gevreye ve
gevre problemlerine karst tutumlarma etkisinin arastirildigi ¢alismada cinsiyetin
Ogrencilerin akademik basarilarini, ¢cevre ve ¢evre problemlerine yonelik tutumlarini
etkilemedigini gostermistir (Deniz, 2014).

Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore yapilan fark analizlerinin sonucuna
gore 2. sinifta 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 3. sinif 6gretmen
adaylarina gore daha fazla 6grenmenin, ¢abaya bagli olduguna inanmaktadir. 2. ve 3. sin1f
ogretmen adaylar1 4. sinif 6gretmen adaylarina gore 6grenmenin yetenege bagl olduguna
daha cok inanmaktadir. Sinif diizeyine gore yapilan analizler sonucunda 6gretmen
adaylarinin smif diizeyi degistikce epistemolojik inanglarin degistigi, bilgi diizeyinin
arttigr ve tutumlarmin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir. Sinif diizeyinin bilimsel
epistemolojik inanglari etkiledigine dair alan yazindaki bulgulardan yola ¢ikarak egitimin
epistemolojik inanci etkiledigi sOylenebilir (Bakir ve Adak, 2014). Alan yazinda
epistemolojik inanglarin sinif diizeyinden etkilendigine dair bazi ¢alismalar mevcuttur
(Aypay, 2011; Bakir ve Adak, 2014; Eroglu ve Giiven, 2006; Ongen, 2003).

1. simf 6grencilerinin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlart 2. ve 3. simf
Ogrencilerine gore, 4. sinif 6grencilerinin organ nakli ve bagisina yonelik tutumlar1 da 2.
ve 3. siif 6grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug Sturgis, Cooper, Fife-
Schaw (2005)’in arastirma sonuglariyla uyusmaktadir. 4. sinif 6grencilerinin organ nakli
ve bagisi bilgi diizeyleri 2. ve 3. sinif 6grencilerinden yiiksek; yine 4. sinif 6grencilerinin
arglimantasyon becerileri 2. ve 3. sinif Ogrencilerinin arglimantasyon becerilerinden
yiiksek bulunmustur. Smif diizeyinin bilgi diizeyi ve basariya etkisini arastiran birgok
calisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan Yiice ve Yal¢in (2012)’1n, “Genetik” ve “Genetik
ve Biyoteknoloji” derslerini alan 3. ve 4. sinif 6grencilerinin bu iki dersi de almayan 1.
ve 2. simif 6grencine gore daha fazla bilgi sahibi olduklar1 arastirma sonucu ¢alismamizin
bulgulartyla ortiisiirken; Bal, Samanci ve Bozkurt (2007)’un {iniversite 0grencileriyle
yiriittiikleri caligma sonuglar1 arastirmamizin bulgulariyla ortiismemektedir. Bal vd.
(2007), yirittikleri ¢aligmada genetik derslerinin  katilimeilarin - bilgi  diizeyini

etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.
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Lise tiirti degiskenine gore Anadolu lisesinden mezun olan §gretmen adaylarinin
organ nakli ve bagisi konusundaki argiimantasyon becerileri genel lise ve meslek lisesi
mezunu Ogretmen adaylarinin arglimantasyon becerilerinden yiiksek bulunmustur.
Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisina yonelik
tutumlar genel lise ve meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisina
yonelik tutumlarindan yiliksek bulunmustur. Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylariin organ nakli ve bagisi konusundaki bilgi diizeyleri meslek lisesi mezunu
Ogretmen adaylarinin bilgi diizeyinden yiiksek bulunmustur. Anadolu lisesi mezunu
Ogretmen adaylarinin meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarina gore 6grenmenin ¢cabaya
ve yetenege bagli olduguna dair inang boyutlarinda daha gelismis epistemolojik inanglara
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni Anadolu Lisesi mezunu
ogretmen adaylarinin daha ¢ok ¢aba gerektiren bir sinavla 6grencilerin segildigi liselerde
egitim almalar1 olarak gdsterilebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde epistemolojik
inanglarin mezun olunan lise tiirtine gore farklilagsmadigina yonelik ¢caligmalarin yani1 sira
(Bal, 2014; Igen, Ilgan ve Goker, 2013), ogretmen adaylari ve ogretmenlerin
sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve bilgi diizeylerinin lise tiirii degiskenine gore
farklilagtigi ¢alismalar da mevcuttur (Atalay ve Cayci, 2017; Baleman, 2009; Giirkan,
2013; Kose ve Ding, 2012).

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlar1 degiskenlerine gére yapilan fark
analizleri sonucunda anneleri okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinin anneleri ilkokul
ve ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarina gére 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna
daha ¢ok inandiklart bulunmustur. Eroglu ve Giiven (2006), liniversite dgrencilerinin
epistemolojik inanglarmi c¢esitli degiskenler agisindan incelendikleri galismalarinda
ogrencilerin epistemolojik inanglarmin anne egitim durumlarina gore farklilagsmadig,
baba egitim durumuna gore farklilagtig1 ve ebeveynlerin egitim seviyesi ne kadar yiliksek
olursa 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanglarinin da o kadar az
olacagr sonucuna ulasmiglardir. Er (2013), o6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarmin ebeveynlerin egitim durumlarmma gore farklilagsmadig:
sonucuna ulagmustir.

Ayrica yerlesim yeri degiskenine bagli olarak iiniversite egitiminden Once ilge ve
sehir merkezinde yasayan Ogretmen adaylarmin tek dogrunun var olduguna iliskin
inanglarinin iiniversite egitiminden 6nce kdy/kasabada yagsayan 6gretmen adaylarina gore

daha diisiik diizeyde oldugu yani epistemolojik inanclarinin daha gelismis oldugu
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goriilmistiir. Eroglu ve Giiven (2006), liniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarini
cesitli degiskenler agisindan incelendikleri ¢aligmalarinda, 6grencilerin epistemolojik
inanglariin tiniversite egitiminden 6nce yasadiklar1 yer degiskenine gore farklilasmadigi

sonucuna ulagmislardir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi onerilerde
bulunulmustur;

Gilinlimiizde en 6nemli saglik sorunlarindan biri olan organ yetmezliginin ¢ézimii
icin yetersiz diizeydeki organ bagisinin artiritlmasi zorunludur. Bunun i¢in toplumun
bilgilendirilmesi ve bagis¢1 olmalarinin saglanmasi gereklidir. Toplumun bu konudaki
bilgi diizeyinin artirilmasinin yaninda olumsuz diisiincelerinin de giderilerek yaygin bir
olumlu bakis agis1 ve tutum kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Organ nakli ve bagis1 konusunda, toplumun en dogru ve nitelikli sekilde bilgi
edinecegi egitim kurumlarinda ders veren 6gretmenlerin ve ders verecek olan 6gretmen
adaylarinin bu tip sosyobilimsel konulardaki bilgi, tutum, inan¢ ve argiimantasyon
becerisinin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Calismamizin sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisina
yonelik tutumunun argiimantasyon becerisini ciddi anlamda olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda sonuglarimiz, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ
nakli ve bagis1 konusundaki bilgi diizeylerinin de argiimantasyon becerilerini olumlu
yonde etkiledigini yani 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili argiimantasyon becerilerini
6l¢en senaryolara verdikleri cevaplarin kalitesini artirdigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin daha yiiksek seviyelere
cikarilmasi igin konu alan bilgileri ve tutumlarmin olumlu yonde gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu amagla 6gretmenlerde hizmet igi egitimler ile 6gretmen adaylarinda
ise hizmet Oncesi egitimlerle olumlu tutum gelistirmeye ve bilgi diizeyini arttirmaya
yonelik olarak YOK-MEB is birligi ile etkinlikler ve ders iceriklerinin planlanmasi
Onerilebilir.

Ozellikle, organ bagisina yonelik tutumu ve bilgi diizeyi diisiik diizeyde olan
bireylerin diisiincelerini olumlu yonde degistirmek amaciyla okullarda egitim verilmesi,

organ bagis kampanyalarinin arttirilmasi ve organ nakli ve bagis1 gibi sosyobilimsel
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konularda arglimantasyon becerilerini gelistiren yontem ve tekniklerin ders igi
etkinliklerde daha fazla yer almasi saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon uygulamalarin1 simiflarinda daha fazla
kullanabilmeleri i¢in arglimantasyon konusunda uzman olmalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin fikirlerini argliman kurarak ifade etme aliskanliklar1 ve
O0gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi konusundaki arglimantasyon becerilerini
gelistirici ¢alismalara daha fazla agirlik verilebilir.

Ogretmen adaylarinin argiimantasyon siirecini smiflarinda dogru bigimde
yapilandirabilmeleri i¢in arglimantasyon konusunda tecriibe kazanmalar1 gerekmektedir.
Bu amagla tiniversitelerde argiimantasyon 6gretimine yonelik bir ders konulabilir.

Yol analizi teknigi ile gdzlenen ve gézlenemeyen degiskenler arasindaki iligkiler
net bir sekilde belirlendiginden dolay1 baska degiskenleri de isin i¢ine katarak yeni path
modellerinin ortaya konulmasi dnerilebilir.

Calisma fen bilimleri 6gretmen adaylar lizerinde uygulanmistir ancak ortaokul
Ogrencilerinin {izerinde de bu konu ile ilgili ¢alisma yapilmasinin fen bilimleri dersi
kazanimlarinin yeniden sekillendirilmesi agisindan etkili olacagi diistiniilebilir.

Ayrica, benzer ¢alismalar ilkokul, lise ve {iniversite diizeyinde farkli branslarda
ogrenciler ile yapilarak, argiimantasyon becerisinin yas ve sinif diizeyine gore orantili
olarak degisip degismedigi karsilastirmali olarak incelenebilir.

Calismada 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konu olan organ nakli ve bagisi
konularindaki argiimantasyon becerileri, konu alan bilgileri, tutumlari ve epistemolojik
inanglar1 incelenmistir ancak sosyobilimsel olmayan baska bir fen konusunda da bu
degiskenler arasindaki iligki modellerinin ortaya konmasi onerilebilir.

Calismada kullanilan 6lgme araglart likert tiptedir, bunun disinda gozlemler

kullanilarak farkli 6l¢me araglari ile degerlendirmeler yapilabilir.
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ORGAN NAKLI VE BAGISI TUTUM OLCEGI
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Aciklama: Bu o6lgekte organ nakli ve bagisina yonelik tutumlarmizi 6lgmek amaciyla

ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katihp-katilmama durumunuz bes secenek

seklinde derecelendirilmistir. Liitfen climleleri dikkatli bir sekilde okuyup, size en uygun

olan secenegi isaretleyiniz.

D
25| E|2E Bl et
X S| o QEl & | xXE
Madde ifadeler = E E’ 22 2|28
S 8212 :3 3|83
5 8|52 2| %2
1. Cevremdekiler ne diisiinlirse diislinsiin kendi irademle organ bagisi
1 2 3 4 5
yapma konusunda kararliyim.
2. Kars1 cinsten birine organ bagisinda bulunmak beni kaygilandirir. 1 2 3 4 5
3. Organ bagisina karstyim. 1 2 3 4 5
4, Yeniden dirilise veya 6liim sonrasi yasama inandigim i¢in viicudumun
. S 1 2 3 4 5
biitiinliigliniin korunmasini istiyorum.
5. Aile bireylerinden birinin beyin 6liimii gergeklesmisse onun organlarini 1 2 3 4 5
bagislama kararini veririm.
6. Organ naklinin Allah’a ve kadere kars1 gelmek oldugunu diistintiriim. 1 2 3 4 5
7. Oldiikten sonra bir organimin baskasinda yasamasi beni mutlu eder. 1 2 3 4 5
8. Organlarimi bagislarsam sakat olarak 6lecegimi disiintirim. 1 2 3 4 5
9. Organ bagisinda bulunmayi istiyorum. 1 2 3 4 5
10. Olmiis birisinin ruhu tiim organlari tam olmazsa huzurlu olmaz
. . . 1 2 3 4 5
diisiincesindeyim.
11. Dini inanglarim geregi organ bagisini ve naklini onaylamiyorum. 1 2 3 4 5
12. Gerekli durumlarda ailemi ve arkadag ¢evremi organ bagisi konusunda 1 2 3 4 5
cesaretlendiririm.
13. Dini inanglarim organ bagis1 konusunda beni cesaretlendirir. 1 2 3 4 5
14. Organ bagist hakkinda diisiinmekten ya da konusmaktan rahatsiz 1 2 3 4 5
olurum.
15. Organ_ _bgglslm gerektiginde ailemden olmayan birine de rahatlikla 1 2 3 4 5
yapabilirim.
16. Su an organlarimi bagisladigima dair bir belge verilirse doldurup 1 2 3 4 5
imzalarim.
17, Organ bagist ve nakli konusundaki kampanyalara goniilli olarak 1 2 3 4 5
katilirim.
18. Organ bagisinin cenazenin viicut biitlinliigiinii bozacag fikrindeyim. 1 2 3 4 5
Cogu zaman organ naklinin alic1 ve verici arasindaki doku uyumsuzlugu
19. . . . - . . 1 2 3 4 5
riskleri nedeniyle faydasiz olacagi fikrindeyim.
20. Organ bagisinin doganin kanunlarina aykiri oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
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EK-2.

ORGAN NAKLI VE BAGISI BiLGI TESTi

Sevgili 6gretmeni adayz,

Bu test, 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagist konularindaki bilgi diizeylerini belirlemek
tizere hazirlanmistir. Testteki sorular1 cevaplarken size en uygun olan segenegi isaretlemenizi
onemle rica ediyoruz.

Aragtirmaya yapacaginiz katkidan ve ilginizden dolay1 tesekkiir ederiz.

1. Bir Kkisinin organ ve doku bagisinda bulunabilmesi icin asagidaki sartlardan
hangisini tasimasina gerek yoktur?

Akli dengesi yerinde olmak

Iki sahidin huzurunda bagista bulundugunu beyan etmek
18 yas ve iizerinde olmak

Organ bagis formunu doldurmak

50 yasin1 gegmemis olmak

moow>

2. Doku ve organlarin alinabilmesi icin hangisi ya da hangileri 6liim kriteridir?

l. Beyin Oliimii
Il. Bitkisel Hayat
1. Kalp Atiminin Durmasi

A. Yalnmiz 11 B.1vell C.IL1Hvelll
D. lvelll E. Yalnz I

3. Organ nakli kaynaklari olarak asagida verilenlerden hangisi ya da hangileri
kullanilabilir?

l. Canli akraba verici
Il. Akraba olmayan verici
1. Olii (kadavra) verici

A. ITvelll B. Yalniz 11 C. Yalnmz III
D. lvell E. I, Il velll

4. Organ bagisinda bulunmak icin en az kag¢ yasini doldurmus olmak gereklidir?

A. 13 B. 16 C.18 D.21 E.25
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5.

6.

moow>

8.

9.

moow»

moow>
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(devam)

Organ bagiscis1 yasayan kisi veya kadavra olabilir. Ancak cesitli nedenlerden
dolayr bazi organlarin nakli yalnizca kadavradan veya yasayan kisiden
yapilmaktadir.

Bu duruma gore, asagidaki doku/organlardan hangisi yalnizca canl vericiden
alinabilir?

Kemik iligi
Karaciger
Bobrek

Kornea

Kalp kapake¢ig1

moow>

Organ bagisinda organin nakledildigi kisiye ne ad verilir?

Donor
Verici
Alic1
Aktaran
Bagisci

Organ nakli ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

Organ nakli sadece akrabalar arasinda yapilabilir.

Kadavradan (6liiden) organ nakli yapilabilir.

Her yasta organ bagis1 yapilabilir.

Bitkisel hayata girmis bir kisinin organlar alinabilir.

Organ bagis1 icin kisinin sozlii olarak organlarini bagisladigini belirtmesi
yeterlidir.

Asagida verilen doku ve organlardan hangisinin nakli yapilmamaktadir?

Kalp
Karaciger
Kalp kapag1
Kemik Tligi
Beyin

moow>

Organ bagis1 sonrasinda organlarim viicut tarafindan reddedilmemesi i¢in
hangi ilaclar kullanilir?

Anti-alerjik
Immiin (bagisiklik) baskilayici
Agr kesici
Antibiyotik
Anti-timor
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10

moow»

11

(devam)

hangisine bakilmaz?

Cinsiyet uyumu

Kan uyumu

Doku uyumu

Genetik benzerlik uyumu
T1bbi aciliyet durumu

. Asagida verilenlerden hangileri doku ornekleridir?

l. Kalp Kapagi

1. Kemik Iligi

Il. Kornea

V. Kikirdak

lvelV B. 1l ve lll C. I, 1Hvelll
I, I ve IV E. Hepsi

. Asagida belirtilen kisilerden hangisine organ nakli yapilmaz?
Ince bagirsaklart 6nemli 6lgiide alinmis veya islev kaybi1 gelismis hastalar

Bobrek yetmezligi gelismis diyabet hastalari
Cildinin 6nemli bir boliimiinii kaybetmis hastalar

Kemik dokuda ve tendonlarinda 6nemli hasar gelismis hastalar

Tumoru olan hastalar

185

. Bagislanan organlarin hastalara nakledilmesinde asagidaki durumlardan
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EK-3.
EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI

EEE g = c g
- I S = T =
) = N = £ =
Tz Z z > g S
2 E|E g = EZ
— — < - N
“EIE |¢ |2 |F2
1 2 3 4 5

1. Okullarda o6grencilerin ders c¢alisma becerilerini
gelistirmeye yonelik ayr bir ders verilmesi yararl olabilir.

2. Cogu zaman Ogretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili
olduklarint merak ederim.

3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders ¢aligmak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil
ana diislinceleri 6grenmek demektir.

5. Bilimsel c¢aligmalarin en 6nemli kismi 6zgiin (orijinal)
diisiinmedir.

6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk
okuyusumda 6grenmedigim bir¢ok seyi 6grenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey Ogrenebilecekleri
ogrencilerin kendi elindedir.

8. Otoritelerin goriis birligi i¢inde olmadiklart konular
tizerinde diisiinmek bence zihni ¢aligtirict bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar.

10. Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi
gerektirir.

11. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar
nasil bulabilecegini bilmektir.

12. Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak i¢in
caba sarf etmeyi siirdiirmelidir.

13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup
olmadigini aragtirmalidir.

14. Uzmanlarin Onerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak
gerekir.

15. Cevredeki dikkat dagitict seyleri ortadan kaldirir ve
gercekten  lizerinde  yogunlasirsam  zor  kavramlari
anlayabilirim.

16. Bir ders kitabin1 anlamanin gergekte en iyi yolu, igindeki
bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle
gerceklesir.

18. Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

19. Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile,
onlar1 dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir.

20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri
yasam boyu sinirl bir yetenekle kalir.
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21. Gergekten zeki olan Ogrencilerin okulda basarilt olmak
icin ¢cok ¢aligsmalarma gerek yoktur.

22. Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok
calismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa,
biiyiik olasilikla sonugta kafasi karigir.

24. Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin neredeyse
tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim.

25. Okulda orta diizeyde basarili olan dgrenciler, okul sonrasi
yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar.

26. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha Once Ogrenmis
olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karisir.

27. lyi bir dgretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip
ogrencileri “tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.

28. Bilim insanlar1 yeterince c¢aba harcarlarsa, hemen her
konuda gercegi (dogruyu) bulabilirler.

29. Cogu sdzcliglin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30. Dogru (gergek) degismezdir.

31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla kargilagsam anneme ve
babama danisirim.

32. Bitiminde belirli bir sonuca ulagsmayan sinema
filmlerinden hoslanmam.

33. Acgik-se¢ik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligt
olmayan problemler iizerinde ¢alismak zaman kaybidir.

34. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagli kalan
hocalari takdir ederim.

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, gogu problemin tek bir
dogru yanitinin olmasidir.
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EK-4.

ORGAN NAKLI VE BAGISI ARGUMANTASYON SENARYOLARI

Senaryo 1

Tiirler arasinda organ nakli icin calisgmalar yapan bilim insanlari, domuzdan
aldiklar1 ve bir babuna (bir maymun cinsi) naklettikleri kalbi 2 bucuk yil calistirmayi
basardi. Amerikali ve Alman bilim insanlar1 tarafindan ortaklasa yapilan calismada,
domuz kalbini reddetmemesi icin babunun genlerinde degisiklik yapild1 ve bagisikhik
baskilayicl ila¢ kullamildi. Domuz kalbi nakledilen babunlarin ortalama 298 giin hayatta
kaldigina isaret eden bilim insanlari, bir babunun 945 giindiir saghkh yasam siirdiirdiigiine
dikkat cekti. Ayrica domuzlarin kalbinin insanlarinkine benzedigini ve hastalik bulagsmasi

bakimindan daha diisiik riskli olup hizh olgunlastigim dile getirildi.

1. Hastaligimizdan dolay1 kalp nakli yapilmas1 gerekseydi domuzdan alinan kalbin

size nakledilmesi konusunda karariniz ne olurdu?

2. Bu kararimizi verme sebebinizle ilgili gerekceler sunmaniz istenirse kanitlariiz neler
olabilir?

3. Eger bir arkadasimiz sizin diisiincenize katilmiyorsa onu ikna etmek icin neler
sOylerdiniz?




189

EK-4. (devam)

Senaryo 2

Viicudundaki kaslarin yiizde 90'1 ¢calismayan ve bu nedenle kafasinin saghklh bir
viicuda nakledilmesini isteyen Rus bilgisayar miihendisi Valery Spiridonov (30), hayaline
bir adim daha yaklasti. Cinli ve Italyan cerrahlar yaklasik 7 milyon sterline mal olmasi ve
36 saat siirmesi beklenen bir ameliyatla Rus bilgisayar miihendisinin kafasini, boynundan
keserek viicudu saglam fakat beyin 6liimii gerceklesmis bir Kisiye aktarmayi planliyorlar.
Bu cerrahlar benzer operasyonu yaptiklar1 hayvan deneylerinde basarili sonuglar

aldiklarim1 iddia etmektedirler.

1. Siz ya da bir yakininiz Rus bilgisayar mithendisiyle ayn1 durumda olsaydi beyin 6liimii

gerceklesmis saglam bir viicuda kafa nakli konusunda karariniz ne olurdu?

2. Bu kararimizi verme sebebinizle ilgili gerekceler sunmaniz istenirse kanitlarmiz neler
olabilir?



http://www.sabah.com.tr/haberleri/saglik
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EK-4. (devam)

Senaryo 3

Isvecli bilim insanlari, viicut parcalarimin ii¢ boyutlu (3D) yazicilarla iiretilmesi
konusunda onemli bir esik olarak goriilebilecek bir gelisme ile insan kikirdak hiicrelerini,
alt1 haftalik farelere basariyla nakletti. Arastirmacilar insan kikirdak hiicrelerinden olusan
bir jel iiretip bunu CELLINK 3D biyoyazici ile bir laboratuvar faresinin icine yerlestirdi.
Nakil isleminin ardindan kikirdak doku hayvanin icinde biiyiimeye ve gelismeye basladi.
icinde kan damarlar olusan doku, farenin viicudunun cahsan bir parcasi haline geldi. iki
aylik siirenin ardindan insan kikirdagina daha da benzemeye baslayan yap1 daha sonra kok

hiicreler ile desteklendi.

1. 3D biyoyazicilarla iiretilen yapay organlarin hayatimiza girmesi ile bir canlinin biitiin
olarak 3D yazicisiyla Uretilmesi ya da 3D yazicidan ¢ikarilan organlarla hastaliklarin
tedavi edilerek 6liimsiizliige yol agmasi miimkiin olabilir. Bu bilgiler 1s181nda gelecekte
3D yazicilarin kullanimyla ilgili yasal sinirlamalar getirilmesi konusunda karariniz ne

olurdu?

2. Bu kararimizi verme sebebinizle ilgili gerekceler sunmaniz istenirse kanitlariniz neler
olabilir?



http://journals.lww.com/prsgo/Fulltext/2017/02000/In_Vivo_Chondrogenesis_in_3D_Bioprinted_Human.13.aspx
https://cellink.com/
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EK-4. (devam)

Senaryo 4
Dogustan sahip oldugunuz bir kalp hastahigi nedeniyle kalp nakli olmaniz
gerektigi soyleniyor ve isminiz nakil listesine aliniyor. Size uygun kalbin baska bir

dine mensup bir ailenin kaza sonucu 6len ¢ocuklarindan nakledilecegi sdyleniyor.

1. Hastaliginizdan dolayi kalp nakli yapilmasi gerekseydi bagka dine mensup birinden

kalbin size nakledilmesi konusunda karariniz ne olurdu?

2. Bu kararmizi verme sebebinizle ilgili gerek¢eler sunmaniz istenirse kanitlariniz ne

olabilir?
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EK-5. KIiSISEL BILGILER ANKETI

Degerli Ogretmen Adaylar,

Kisisel bilgilerinizi belirlemeye yonelik sorular1 yanitlarken size uygun secenegin kutucuguna
(X) isareti koyunuz. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz. Bu ¢alismanin sonuglar1 bilimsel
bir aragtirmada kullanilacaktir. Caligmanin sonucunda saglikli veriler alinabilmesi igin sorulara
ictenlikle cevap vereceginize inantyoruz. Vakit ayirip, 6zen gostererek destek sagladiginiz igin

tesekkiir ederiz.

Giilsah GURKAN Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN

Indnii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi

KISISEL BILGI ANKETI

Adimz ve SOYadinIZ: | e

1K1z
Cinsiyetiniz: [1Erkek
Smifinmiz: 1 (12 113 (14

"I Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiiniiz: 1 Simf Ogretmenligi
"1 Okul Oncesi Ogretmenligi

[ Fen Lisesi

[ Anadolu Lisesi

[ Diiz Lise/Genel Lise

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii: [ Meslek Lisesi

[ Imam HatipLisesi

L DI ettt

[1Okuryazar degil

[Jilkokul Mezunu

[1Ortaokul Mezunu

Annenizin Egitim Durumu: [Lise Mezunu

[1Universite Mezunu

IR0 1L PPN

[1Okuryazar degil
[Jilkokul Mezunu
[1Ortaokul Mezunu

[ILise Mezunu

Babanmzin Egitim Durumu: 1Universite Mezunu
[0 1S
[1Koy/Kasaba

Universite Egitiminden Once Tilge

Yasadiginiz Yer: [1Sehir/Biiyiiksehir Merkezi
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EK-6. Uygulama Y onergesi

UYGULAMA YONERGESI

Degerli 6gretmen adayi,

Gergeklestirdigimiz bilimsel ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylariin organ nakli ve
bagisi konusundaki arglimantasyon becerilerinin epistemolojik inanglari, konu alan
bilgileri ve tutumlar ile iliskisini incelemek amaglanmaktadir. Bu amagcla 6gretmen
adaylarina epistemolojik inang 6l¢egi, organ nakli ve bagisi tutum 6lgegi, bilgi testi ve
argiimantasyon becerisi envanteri uygulanacaktir. Dort dlgegin, soru sayisi, uygulanma

stiresi ve Olgiilmek istenen amaglar ve uygulanma siras1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Uygulama Test Ad1 Testin Amaci Soru Maksimum
Sirasi Sayist Uygulama
Siiresi
1 Epistemolojik Epistemolojik inanglari
Inang Olgegi belirlemek. 35 40 dakika
2 Organ Nakli ve  Organ nakli ve bagisina
Bagis1t Tutum yonelik tutumlar 20 20 dakika
Olgegi belirlemek.
3 Organ Nakli ve  Organ nakli ve bagisina
Bagis1 Bilgi Testi  yonelik bilgi diizeylerini 12 20 dakika
belirlemek.
4 Organ Nakli ve Organ nakli ve bagisina
Bagisi Onelik argiimantasyon .
Argﬁmintayon g beceri dgijzeylerin}i, 4 30 dakika
Becerisi belirlemek (4 senaryo).
Envanteri

> Bu uygulama Inénii Universitesi, Adiyaman Universitesi, Cumbhuriyet
Universitesi ve Siilleyman Demirel Universite’sinin fen bilgisi 6gretmenligi
programinda 6grenim gormekte olan 1, 2, 3 ve 4. sif &grencileri ile

yiiriitiilecektir.
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Epistemolojik Inan¢ Olgegi, Organ Nakli ve Bagis1 Tutum Olgegi’nden yer alan
maddeler likert tiirdedir. Organ Nakli ve Bagis1 Bilgi Testi bes seceneklidir.

Ogrencilerin dort Slgekten alacaklari puanlarin karsilastirilabilmesi icin, her
Ogrencinin isminin cevap formuna yazilmasi gerekmektedir. Bu bilgiler bilimsel

amagcl kullanilacak olup {iglincii sahislarla paylagilmayacaktir.

Organ Nakli ve Bagis1 Bilgi Testi 6 ve 7. simf fen bilimleri konularmi
kapsamaktadir. Her dort 6lgegin 6n sayfasinda yer alan kisisel bilgiler kismi

eksiksiz sekilde doldurulmalidir.

Elde edilen veriler bilimsel amaclar disinda kullanilmayacaktir.

Emekleriniz icin tesekkiir ederiz.
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EK-7.
UYGULAMA SURECI KONTROL LiSTESI

Olgme araglarmin uygulama siirecine iliskin kontrol listesinde gergeklestirilen her bir
adim i¢in “islem gergeklestirildi” kisminmi “+” seklinde isaretleyiniz. Gergeklestirilmeyen

adim ig¢in ise “islem gergeklestirildi” kismini bos birakiniz.

Islem Islem gerceklestirildi

Her dort 6lgegin amaci, igerdigi soru sayist ve cevaplama
streleri kisaca Ogretmen adaylarina On bilgi seklinde
duyuruldu.

Epistemolojik Inanc Ol¢egi, Organ Nakli ve Bagist Tutum Olgegi, Organ Nakli ve

Bagis1 Bilgi Testi, Organ Nakli ve Bagis1i Argiimantasyon Becerisi Envanteri

1. Tiim dlgek formlar1 ayni anda 6gretmen adaylarina dagitildi.

2. Tiim 6l¢ek formlarini cevaplama siiresi olarak toplamda en fazla
60 dakika verilmistir.

3. Olgekte yer alan biitiin maddelerin ve senaryolarin cevaplanarak
hi¢bir sorunun bos birakilmamasi gerektigi vurgulandi.

4. Testin 6n sayfasinda yer alan kisisel bilgilerin doldurulduktan
sonra dlgegin cevaplanmaya baglanacagi sdylendi.

5. Olgekleri bitiren dgretmen adaylarinin &lgek formlari kontrol
edilerek toplandi.




EK-8. EPISTEMOLOJIK iNANC OLCEGI UYGULAMA iZNi

Re: Epistemolojik inang¢ 6lgegi izin yazis1 hakkinda
Deniz.Deryakulu@ankara.edu.tr

20.2.2017 (Pzt) 15:34

Kime: SIBEL KAHRAMAN <sibel kahraman@inonu.edu.tr>;
3 ekin (940 KB)

Deniz&fatos.pdf; Deniz&Senerl.pdf; Deniz&Sener2.pdf;

Sayin Kahraman,

Epistemolojik inang Olgegi ve Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegini
calismalarimzda ve dgrencilerinizle yiriittigiiniz tezlerde
kullanabilirsiniz. Olgeklerle ilgili makaleler ekte. Kolayliklar

Dilerim.

Prof. Dr. Deniz Deryakulu

2017-02-20 13:56, SIBEL KAHRAMAN yazmus:

> Sayin Deryakulu;

>

> [nonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen ve Matematik Alanlar
> Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda

> dgretim iiyesi olarak calismaktayim. Giilsah GURKAN adl

> doktora 6grencimin tez ¢aligmasi kapsaminda "epistemolojik

> inanglar 6lgegi" kullanmak istemekteyiz. Yaptigimiz literatiir

> caligmalarinda sizin ilk isim olarak yer aldiginiz asagida

> acik kiinyesi verilen makalelerinizde orijinali Shommer ve

> Pomeroy’a ait epistemolojik inanglar dl¢eklerinin Tiirk¢e’ye

> uyarlama, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasini yaptiginiza

> rastladik. Ogrencimin tez ¢alismasinda sizin bu élgeklerinizi

> kullanmak istemekteyiz. Olgekleri kullanabilmemiz igin gerekli olan
> izin yazilarini edinmemiz hususunda yardimlarinizi ve varsa

> dlgekler konusunda 6neri ve tavsiyelerinizi almak isteriz.

>

> Iyi calismalar dilerim, saygilarla...

>

> Prof. Dr. Sibel KAHRAMAN

>

> [stenen 6lgeklerin gelistirildigi makalelerin kiinyesi;

>

> Deryakulu, D. ve Biiyiikoztiirk, S., (2002). Epistemolojik inang
> Olcegi’nin gecerlik ve gilivenirlik caligmasi [The validity

> and reliability studies of the Epistemological Beliefs Questionnaire].
> Egitim Arastirmalar1 Dergisi, 2(8), ss: 111-125.

>

>DERYAKULU, D. ve Bikmaz, H. F. (2003): “Bilimsel epistemolojik
> inanglar 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi”,

> Egitim Bilimleri ve Uygulama, 2(4), 243-257.
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EK-9.

ARASTIRMA VE UYGULAMA iZNi

e
iy T.C.

¥ ADIVAMAN UNIVERSITES] REETORLUGT

Tl\ /, Genel Sehraterlik

Says  1GISTOTE-F00-
Kenu :Gilsak GUREARN' Uypalama Leni

trolimD fvivERSITESt REKTORLTGT
Orenci lyleri Dnire Bagkanh

ligis  [ROS2008 worikli ve 10903 soyile yazimiz.

lgide kayuth vezineza istinaden, Universiteniz Matemetik we Fen Bilimleri Efitimi
Anakilim Drah Fen Bilpisi Epitimi Bilim Dall dokbors dfrencisi Gilsah GORKAM, Prof. De.
Sibel KAHRAMAN denizmenhBinés virdsigl “Fen Bliglal Ogretmen Adsylanmmn Orpan Makll
ve Bafig Monulanndaki Arplmamiasyos Becerilerinin Epstemalofik Inenglan, Kens Alan
Bilgilerl ve Tutamlan [le Hiskist® bashkb tezinde kolleulnsek Gzere Univessitemiz Efium
Fakiilee=t Mateminlik v Fen Bilimlerd Egitm Bdlansd Fen Bilgizi Ogretmenligi Progamlzmnds
eicm pieen Gfrecnen adaylanns Z007-2018 we 20§ 8-20019 editim GEretisn yilaneda uwymilama
ile ilgili talebi Rekidrlifimiece vygun buliemagiur.

Bilgilerinizi va gerofing oz ederim™ * °

E-lmzaludir
Prof. Dr. Seyit TEMIR
Rekidr a.
Rektlir Yardumon

Bl samly N
&

Ayreaeh g ks bz Bk b Hatil Ayges

B Dafrobe mok bim : bisreSblpe s rsnesn, sd /ey Vighon rgin L 3V Vi
A hryrher Bk, 5315 Schak Mo 1) 0GTHD AT A & B
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EK-9. (devam)

ARASTIRMA VE UYGULAMA iZNi

Evrak Tarih ve Sayist: 20/04/2017-E.30228 TC.
i INONO ONIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi

* BEEBLVESCLs

Sayt :50235129-730.08.03
Komu - Ogr. Giilsgah GUREAN

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Iigi - 13/04/2017 tarihli ve 28377 sayil yazimz,

Enstitiinfiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dah Doktora dgrencisi Giilsah GURKAN'm. Prof Dr. Sibel KAHRAMAN damsmanhifimda
viiriitmekte oldugu "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylanmn Organ Nakli ve Bagisi Konulanindaki
Argiimantasyon Becerilerinin Epistemolojik Inanclan, Komn Alan Bilgileri ve Tutumlart Ile
Iliskisi" konulu tez calismas: geregi. Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimlen Egitimi
Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Progranu dgrencilerine dlgek ve testlerini uygulama istedi.
Egitim Fakdiltesi Dekanh@mea uygun gorilmiistir.

Egitim Fakiiltesi Dekanlifimn konuya iligkin vazis: ekte gonderilmistir. Bilgilerinize rica
ederim.

e-imzahdir
Prof Dr. Nusret AKPOLAT
Rektor Yardimeist
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EK-9. (devam)

ARASTIRMA VE UYGULAMA iZNi

Tarih- 24035 2018

Evraik Tard ve Sapim: 28080018-E {612 S-!!ﬂ- - E.14%303
4 i coo
SULEYMAW DEMIRET URTVERSITESD
E&itim Fakileesi Digkanhi

Sayn  (TTGB5E33-302.08.01-E.
Foom :L}'Eulnmnl:m{ﬁj];ah G’LE.E.HJ\]

IEWT UNIVERSITES] RERTORLUGONE
(Drenci I5len Daire Bagkanlhi:)

g -a) 18.05.2018 tarihli ve 99132376-10903 sayih yazmz.

) Marematik ve Fen Bilimler EZitimd Bolim Baskaohimn 22.05.2018 tarhli ve

B4616601-0d44-E 143448 ol vamsn,

Tzi (a)'da kavith yaza geregi, Undversiteniz Efitim Bilimler Enstirisi, Matematik ve Fen
Bilimleri Efirimi Arabilim Dah Fen Bilsisi Eftimi Bilim Dal doktora direncisi Gilsah
GUREAN, Prof Dr Sibel KARRAMAN dymemanhimds vimitidi "Fer Bigici (hdremman
Admyiaram Oreen Nakii va Dage Eenpiarngaly drspmmteyan Baeeriiarim Eal-rmma_lj
hanglar, Fonu dlan Bileders ve Tutwmlar: Fe Fipkis® bashkl: temnde kullandmak azere
Fakultemuz Matematk ve Fen Bilimlen Fztima E-l':l]':'l:mﬁ. Fen Bilms: Ozretmenlizm Lisans
Propramma kayith Sirencilerimize 3017-2018 wve 3018-30 efiim &fretim yillannda ad

geqenin 5oz konusa gahsmasim yapmas, Dekan.'l.tmmm:a.m'gu.n gomilmaziir.
GEI'EEIJJJ arz ederim

Prof. Dr. Mihat AYYILDIZ
Dekan
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EK-10. Ogretmen Adaylarmin Senaryolara Verdikleri Cevap Ornekleri

ORGAN NAKLI VE BAGISI SENARYOLARI

Senaryo 1

Tirler arasinda organ -nakli igin ¢ahgmalar yapan bilim adamlars,
domuzdan aldiklan ve bir babuna (bir maymun cinsf) naklettikleri kalbl 2 buguk
yil 9ahst|rmay| basardx Amerikal ve Alman bilim adamlar: tarafindan ortaklaga
yapilan ¢alismada, domuz Kkalbini reddetmemesi i¢in babunun genlerinde
degisiklik yapllldl ve bagigiklik baskilayia ilag kullamildi, Domuz kalbi nakledilen
babunlarin ortalama 298 giin hayatta kaldifina fsaret eden bilim Insanlari, bir
babunun 945 gﬂndur saghkh yagam sﬂrdnrdugune dikkat c¢ektl. Ayrica
domuzlarin  Kkalbinin lnsanlarmklne benzedlglnl ve hastahk bulagmasi
bakimindan daha dilsuk riskli olup izl olgunlasngml dile getirildi.

1. Hastahglmzdan dolay: kalp nakli yapilmasi gerekseydi domuzdan alinan kalbin size
nakledilmesi konusunda karanniz olurdu?
...Ko\bul edercion.,. Loer. vuc,wl&m 'eYe
Jon bu(otcamo: Ioﬁ bl ;\m

2. Bu kararimizi verme sebebinizle ilgili gerekgeler sunmaniz istenirse kamitlanniz neler olabilir?

Nerdon.... mseo. . bl comi.. olnnQl....anJ
STqIY).....aANlonNo)..... enm@cn
f.cn

.1t.lb\‘.(.....b.l‘(.e. Ol 0N Petey

3. Eger bir arkadaginiz sizin disiincenize katilmiyorsa onu ikna etmek i¢in neler soylerdiniz?

onaL....bocelikle. .1 i.\a;m@t ..... ISYesGalan...
en.... B[S W -~ o 1} a4}

IOy kends.. .+
mturdm olrrafonm ... o.lmau!,zf/.m

&érnli.......o.lom......n.le.\J.u.m..‘. (,,gueg.mmh

4. Sizin ddsancenize katilmayan bu erkadagimzin digiincesi veya gerekgesi neler olabilir?

DAA\.....op~ .tc.e........zr).....Meml‘l.....ne.dm%ﬂﬁfd‘m_
b@ﬂmrﬁmm ~dl02N....cAIY..... 2leead(pln

soce bl e ¢
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EK-10. (devam) Ogretmen Adaylarimin Senaryolara Verdikleri Cevap Ornekleri

7 v
Senaryo 2

gisayar milhendisi Valery Spiridonoy (30),
Cinli ve ltalyan cerrahlar yaklasik 7 milyon sterline

eklenen bir amellyatlla Rus bligisayar mihendisinin
boynundan keserek vlicudu saglam fakat be

aktarmay planliyorlar,

hayaline bir adim daha yaklast:,

mal olmasi ve 36 saat slirmesi b
kafasini, yin Sliim gerceklegmis bir kigiye
Bu cerrahlar benzer operasyonu y

aptiklari hayvan deneylerinde
basarili sonuclar aldiklarini iddia etmektedirler,

. Siz ya da bir yakinimz Rus bilgisayar mohendisiyle ayni durumda olsayd beyin 6lama

gergeklesmig saglam bir vocuda kafa nakli konusunda karanimiz ne olurdu?
BB . B LA .. QlORINES.. .Uk kCern.... Olird .

2. Bukararimizi verme sebebinizle ilgili gerekgeler sunmaniz istenirse kamitlanimz neler olabilir? -

../CQ\.FAS.L.....ml.t.‘@o/ﬂs,/}skﬂ......»SD(.\L‘OI....:.&S’.Ld.(‘:‘.t(‘.)..,.%.‘d)-.’.m.....\SQF‘M latimec
beace.... coe...pigel. . oludh. . AL gamen. .. Shplon. f:@»um
Jonpouss....nabdaclle. LS. M&...... bIrcRC...calgora... ... Wll@lﬁl\n Soxia
.tp.phc:&mklm.......ao‘pmk.......ba‘cbin'ndm.......C«Ql.-u.../hddn oludar,

3. Birarkadasiniz sizin digiincenize katilmiyorsa onu ikna etmek igin neler sdylerdiniz?

7 L {wl ! i X 5! 1. ..;. la.,( . ,JI. ’ é,i
...,2'..(.55@.\.((!1!!.‘......l!ﬁlf ."..‘3.‘{”.".‘.'...).....otm‘g{......... ﬂ’?{(’tﬁﬁ “'. W £ m
IO’\@\ .t 12:0‘(‘ pﬁ?lﬂxﬂdapal«abmﬁ J.L.....[ﬁ..l.ﬂ....ﬂ.v.@‘ﬁ.‘ dmmg‘ﬂ‘
Ql.on ceer e W ja ’
b’jff\ -~-5Il‘-’4m‘\:\ ----- fiﬂ?&(’lf\kf{l-(}@........bl.‘.......l.‘.Uﬂ:)'.l!.\......K.Ca.‘# d i | 4:! m+
. .“{“f\o' é‘f?{’.. i......b.‘ B ﬂ......./.c;jﬂ......mt;gm. .!q......gapl W, \r@_
S Pl g% B R 4 A (@ 4
4 S' ’ll dunsl](‘]lncx; Il;‘Ze katlll“ayall a[k‘ adas;lllzln dus (lllcesi Ve}ya gelek. Qesi llelel Olabi“l .’
. 1Z1
“® 4 » y ) ! ‘!ﬁ.(&b'(& M]’
o " .-Q,;/ e e snaned UL SEe 4 .. u.../-..
,,,,, _%eu’i/)é-lw ﬂ:f C[‘£ H 5( NS )‘7\ :’ ‘g

; ’ O ) ‘ .....C.[. b‘:.f."ﬁ ' ,r‘k
' ({ t. E' f. Aﬁlhll.,s.‘f‘c.‘fqd@. e (: ‘
..... l.('.l.!l.......da ] Qo Oboslic \J - ~

v T !O}G f’ﬁQ p q AT
...I.J:rxmdﬂl..‘.... { ‘\h‘\ =~

fir
i Olabiit
o/d"“"'m’fr Ol
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EK-10. (devam) Ogretmen Adaylariin Senaryolara Verdikleri Cevap Ornekleri

Senaryo 3

Isvegli bilim adamlan, viicut pargalarinin lic boyutlu (3D) yazcilarla iiretilmesi

konusunda Snemli bir esik olarak goriilebilecek bir gelisme ile insan kikirdak
hlicrelerini, alti haftalik fareiere basariyla nakletti. Arastirmacilar insan kikirdak
hiicrelerinden olugan bir jel firetip bunu CELLINK 3D biyoyazici ile bir laboratuvar
faresinin icine yerlestirdi. Nakil isleminin ardindan kikirdak doku hayvanin iginde
bliylimeye ve gelismeye bagladi. fcinde kan damarlar1 olusan doku, farenin viicudunun
calisan bir pargasi haline geldi. fki aylik siirenin ardindan insan kikirdagina daha da
benzemeye baslayan Yapt daha sonra kék hiicreler ile desteklendi.

1. 3D biyoyazicilarla dretilen yapay organlann hayatimiza girmesi ile bir canlinin bitiin olarak
3D yazicisiyla tretilmesi ya da 3D yazicidan ¢ikarilan organlarla hastaliklarin tedavi edilerek
olumsizlige yol agmasi mamkan olabilir. Bu bilgiler 11Zinda gelecekte 3D yazicilanin

kullanimuyla ilgili yasal snirlamalar getirilmesi konusunda kararimiz ne olurdu?

Kok .amagb......M.’.'Qosi.rrpnq‘cg&.,sq..‘.,...hzﬂ.«mp......b}r. perob
.,soﬂq....olc::,.........per?c,eu.!.gmcﬁm.dm......\.J.eroc;s....lnahm.g.s’. Cla

Q0N .. ... Olugkuﬂ').madpa.......s.am.....Ux{‘(:fac,..d(:g/?ulfu;mda
L{_.IJ”O\! ,(\bﬂfﬂ"f‘ﬁ.’n

2. Bu karanimzi verme sebebinizle ilgili gerekgeler sunmaniz istenirse kanitlariniz neler olabilir?

..;Srr.nak_.....'mm......qug,\....%... .. AR belligor. ..
M......CRE .....(nsmt’.:l‘io}omc...la.v.v..n.csm.d@........(.sf.r.:\......
Ssove... kert... edlark..... Aurviencb.... kol P YA Lk
.éb....@9&\0?«1.....Jo.ﬁ!.sindc.......In:aql.a:a.......@G.!.p.ma....mf\ s
ey lic -
3. Biyﬁ;cig:lz'sizin dusiincenize katilmiyorsa onu ikna etmek igin neler sylerdiniz?
Senes....olenak... m.....i.slé-.wzm...L(wema&w(afmmm....
JDN\O.......1'.5.1(.!.‘......S’ib.....@g-glﬁ-l&l%........R'.M’C.Hnul.,i......O.I.sua...
: ISELSC . insenabo.....alnonis..... 2L, .. Mubion....Oleq.

4. Sizin dosincenize katllmayaﬁ Iarkadasmlzm disiincesi veya gerekgesi neler olabilir?

...31)......593.mm.,ivl.o,.......ﬂ.mﬂ'leq ...... dak?“*"m.M'O(a?.mhé:rr
75.‘&&1......&4(&&.....,. edi. T 4€ ’..f.w’.......du.wqa.jex.......o.to:.. i

it ks ... Ot it e, Ol
Sign ey O
oy 0 ldu gu
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EK-10. (devam) Ogretmen Adaylariin Senaryolara Verdikleri Cevap Ornekleri

Senaryo 4

Do ; ;

gustan sahip oldugunuz bir kalp hastalifi nedeniyle kalp nakli olmaniz gerektigi
sdyleniyor ve isminiz nakil listesine aliniyor. Size uygun kalbin bagka bir dine mensup
bir ailenin kaza sonucu 8len ¢ocuklarindan nakledilecegi s8yleniyor.

1. Hastaligimizdan dolay: kalp nakli yapilmasi gerekscydi baska dine mensup birinden kalbin
size nakledilmesi konusunda karaniniz ne olurdu?
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2. Bu kararinizi verme sebebinizle ilgili gerekgeler sunmaniz istenirse kanitlanniz ne olabilir?
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3. Bir arkadasiniz sizin distincenize katilmiyorsa onu ikna etmek igin neler soylerdiniz?
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4. Sizin digiincenize katilmayan arkadaginizin digiincesi veya gerekgesi neler olabilir?
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